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Ozet

Bu arastirmada ilkokul 2. sinif dogal afetler konusunun okul dig1 6grenme ortami olan Afet ve Acil
Durum (AFAD) gezisi siirecinde gergeklestirilen 6gretiminin dgrencilere nasil katki saglayacaginin
belirlenmesi amaglanmustir. Nitel yaklasim kapsaminda olgubilim yontemiyle yiiriitiilen arastirmanin
calisma grubunu kolay ulagilabilir durum érneklemesi yontemiyle Samsun ili ilkadim ilgesindeki Bilnet
Okullart Samsun Kampiisii’'nde egitimine devam 2-A sinifindaki 17 6grenci olusturulmugstur. Gezi
oncesi ve sonrasinda uygulanan yari-yapilandirilmis goriisme formlar ve gezi esnasinda kullanilan
anlam ¢oziimleme tablosu araciligiyla ulasilan veriler, betimsel analiz yontemiyle ¢éziimlenmistir. Gezi
planina uygun bir sekilde sirasiyla konferans salonunda, deprem simiilasyon tirinda, deprem enkaz
bolgesinde, kopek egitim merkezinde, kademe binasi ve depolarda, is makinesi parkinda miifredata
uygun sunum, anlatim, mesleki yasanmisliklardan ve giinliik yasamdan 6rnekler, uygulamalar seklinde
pek ¢ok dgretim etkinlikleri diizenlenmistir. Gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilerden
yapilan Ogretimin eglenceli, bilgilendirici, ¢ok ilgi ¢ekici ve bilgilerin kalici olabilecegi tespit
edilmistir. Veriler dayali olarak 6grencilerin okul diginda gergeklestirilen bu derse iligkin memnun
kaldiklar1 ve ders etkinliklerinin &grenciler iizerinde olumlu etki biraktifi sonucuna varilmistir.
Arastirma sonuglar1 baglaminda yaparak yasayarak Ogrenmenin saglanmasi i¢in farkli ders veya
konularda cesitli okul dist ortamlara geziler diizenlenmeli gibi ilgililere gerekli &nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Okul disi 6grenme ortami, dogal afetler, AFAD

1. Giris

Muhtemelen diinyadaki gelismelerden en cok etkilenen ve bu gelismeleri tetikleyen en dnemli 6gelerden biri
de kuskusuz egitimdir. Hayatin her anmi ve alanini kapsayan egitim, diinyadaki gelismelere ayak uydurmak
durumundadir. Ciinkii egitim sadece dort duvar arasina sikistirtlamayan, okul disinda ve her alanda yapilabilen bir
istir (Saritas ve Celik, 2013).

Ogrenci merkezli 6gretim stratejilerinin uygulanmaya calisildig: giiniimiizde, 6grencilerin aktif katilimmin
oldugu, yaparak yasayarak ogrendikleri, konulari kendi yasamlariyla iliskilendirdigi ve sosyal yasantilari ile
baglantilar kurdugu bir 6gretim anlayigi hakimdir. Buna bagl olarak hizla déniismekte ve gelismekte olan egitim
sistemleri de bilimsel temellere bagh kalarak;

e gozlem-arastirma yapabilen,

o bilimsel yontemlerle problem ¢ozebilen,

e kendi ihtiyaglarini karsilayabilen,

e bagimsiz yasayabilme becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.

Bu amag dogrultusunda okulun oldugu kadar okul dig1 6grenme ortamlarinin 6nemi ve etkisi giin gegtikce
artmaktadir. Bu anlayisin en etkili uygulanabildigi yontemlerden biri, "Nonformal Egitim, Informal Egitim, Okul
Dusi Egitim, Sinif Dis1 Egitim" seklinde adlandirilan ve bilginin dis diinyaya temas ile alinmasi gerektigi goriisiinde
olan okul dis1 6grenmelerdir (Eshach, 2007). Okul dis1 6grenme siirecinde gergeklestirilen okul dist etkinliklerin
uzun yillar boyunca 6grenciler tarafindan unutulmadig belirtilmektedir (Dillon ve dig., 2006) Elbette etkinlikleri
hatirlamak 6grenmenin bir gostergesi olarak diistiniilmeyebilir. Ancak, okul dis1 egitim-6gretim etkinliklerinin
temel amact etkili ve kalici 6grenmedir. Dolayisiyla bu tir faaliyetler okulda gerceklestirilen Ggrenme
etkinliklerini giiglendirmek amaciyla kullanilabilir.

Oztiirk’e (2009) gore okul dis1 dgretim, simiftaki 6grenmeye gore daha az yapilandirilmis ve beklenmedik
durumlarm gelisebilecegi egitim ortamlaridir. Okulun diginda kalan gesitli yagsam alanlarindan sanal ortamlara
kadar birgok alani i¢ine alan okul dig1 6grenme ortamlar1, non-formal ve informal olarak iki gruba ayrilmis ve
Tablo 1’de gosterilmistir (Eshach, 2007).

1Doktora Ogrencisi, Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, turgaynalkiran@gmail.com, orcid: 0000-0002-1581-7174
2Sorumlu Yazar, Prof. Dr., Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, orseka@yahoo.com,
orcid: 0000-0002-2542-0998
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Tablo 1. Okul dis1 6grenme ortamlari
Okul Dis1 Non-formal Ogrenme Ortamlari Okul Dig1 informal Ogrenme Ortamlari

e  Geziler/Doga Etkinlikleri e Mobil Cihazlar

e Miizeler/Bilim Merkezleri e Okullarda Ucretsiz Faaliyetler
o  Milli Parklar e  Web.2 Uygulamalar

e Planetaryumlar e E-Ogrenme

e Akvaryumlar e Ev Ortam

e Hayvanat Bahgeleri e Sokaklar/Oyun Alanlari

e Botanik Bahgeleri

e Sanayi Kuruluslar

e Interaktif Sergiler

Bu baglamda, son yillarda giderek 6nem kazanan okul dist 6grenme ortamlarinda 6gretim yapilmasi, 2013 yili
fen bilimleri dersi 6gretim programindan sonra 2018 programinda da yer almistir. Bu programlarda, 6grencilerin
fen bilimleri ¢ergevesindeki bilgileri anlamli ve kalict olarak Ogrenebilmeleri amaciyla okul dist &grenme
ortamlarinin dnemine vurgu yapilmistir (MEB, 2018).

Aslinda okul dis1 ortamlarda yapilan egitim hem fen konularmin hem de sosyal konularin 6gretiminde
kullanilabilmektedir (Okur-Berberoglu ve Uygun, 2013). Ancak fen bilimleri egitiminin giinliik yasamla daha
fazla iligkili olmasi, soyut kavramlarin da yer almasi, canli ve cansiz pek ¢ok varligi biinyesinde barindirmasi ve
arastirma i¢in acik alanlar icermesinden dolay1 diger alanlara gore fen konularinda daha ¢ok yer almistir (Erten ve
Tase1, 2016).

Bilimsel, teknolojik ilerlemelere ve yeniliklere bagl olarak hizla degisen ve gelisen fen bilimleri, egitim
acisindan da siirekli giincellenmeye muhtagtir. Fakat fen bilimleri alaninda yapilan bazi aragtirmalar, okullarda fen
egitimi alan Ogrencilerin fen konularindan hoglanmadiklarina dair verilere ulagsmislardir (Erdemir, 2009). Bu
nedenle, fen egitimi alanindaki pek ¢ok bilimsel ¢alismada 6grencilerin fen konularini nasil daha iyi 6grenebilecegi
hususu ele alinmistir. Fen egitimi kapsaminda okul i¢i ve dis1 6grenme ortamlarinda kullanilan farkli 6gretim
kuram ve tekniklerinin yer aldig arastirmalar diizenlenmistir (Duit, 2009).

Ogrencilerin istek, ilgi eksikligi ve olumsuz tutumlari, okullarda fen bilimleri dersinin amag ve hedeflerine
ulasilmasini, bilgilerin anlamli ve kalic1 hale gelmesini giiclestirmektedir. Bu sebeple son zamanlarda fen egitimi
alaninda en ¢ok tercih edilen uygulamalarin basinda okul disi 6grenme ortamlart gelmektedir. Cilinkii okul dist
Ogrenme ortamlari, 6grencilerin 6grenme stirecinde farkli olanaklarin kullanimina imkan veren ve dersin
amagclariyla iliskilendirilerek planlanan gezi ve etkinlikleri kapsamaktadir (Lagin Simsek, 2011).

Bu bilgiler, 1s181nda bu ¢alisma dogal afetler konusunda bir okul dis1 6grenme ortami olarak AFAD’a yapilan
gezi ile gerceklestirilen 6gretimin dgrencilere ne tiir katki saglayacaginin belirlenmesi amaciyla diizenlenmistir.
Bu baglamda, asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir.

1. Bir okul dis1 6grenme ortami olarak AFAD’a yapilan geziye katilan 6grencilerin mevcut bilgi birikimleri
ne diizeydedir?

2. Bir okul dig1 6grenme ortami1 olarak AFAD’a yapilan gezinin, 6grencilerin dogal afetler konusunda bilgi
ve diisiincelerine yonelik ne tiir katki saglar?

3. Bir okul dis1 6grenme ortami olarak AFAD’a yapilan gezinin okul dist 6grenme ortamlarinda yapilan
6gretime yonelik ne tiir katki saglar?

2. Yontem
2.1 Arastirmamin Deseni

Bu arastirma, okul dist O6grenme ortamlarinda gerceklestirilen &grenmenin Ogrencilere ne tiir katki
saglayacagini tespit amaciyla nitel aragtirma desenine gore diizenlenmistir. Nitel arastirma deseni dokiiman
inceleme, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmasiyla algilarin ve
olaylarin dogal ortamlarinda biitiinciil ve gergekei bir tarzda ortaya ¢ikarilmasmna yonelik arastirma tiiridiir
(Biiyiikoztiirk vd., 2014). Arastirma sorularina derinlemesine cevap bulmak maksadryla nitel aragtirma desenine
basvurulmustur. Ciinkii nicel arastirma deseninin aksine, nitel arastirma yontemleri birbirine benzemeyen bilgi
parcaciklarindan baslayarak biitiinii ya da kurami1 kendisi ortaya koymasi i¢in gereken birincil veya ikincil verilerin
toplanmasina vesile olan bir metottur (Kozak, 2017). Bir diger ifadeyle nitel arastirma deseni sayesinde algilar1
veya olaylar1 daha iyi tanimak amaciyla bunlara yonelik 6rnekler, agiklamalar veya yasantilar ortaya konulur
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu calismada, okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestiren 6grenmenin neticesinde bu deneyimleri ile ilgili
goriliglerini almak ve siiregte yasananlar1 Ogrencilerin kendi ifadeleriyle anlamak amaciyla nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) metodu kullanilmigtir. Ciinkii olgu bilim metoduna goére tasarlanmis

92



Dogal Afetler Konusunun Okul Disi Ogrenme Ortanminda Ogretimi: AFAD Gezisi

arastirmalarda verilerin toplandigi birincil veya ikincil kaynaklar, arastirmanin odaklandigi algi veya olaylari
yasayan ve bunlar1 disa vurabilecek olan bireylerdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Ayrica bu yontem, kigisel
deneyimlerin ve bunlara yiiklenen bireysel anlamlarmn ortaya cikarilmasmi amaglamaktadir (Ozmen ve
Karamustafaoglu, 2019; Titchen ve Hobson, 2005).

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin amaci dogrultusunda “Hayat Bilgisi” dersi kapsaminda ilkokul 2. smif “Dogada Hayat” {initesine
odaklammistir. Bu baglamda, 2019-2020 egitim &gretim yilinda faaliyet gdsteren Samsun ili ilkadim ilgesine
bagli biitiin ilkokullar aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu ilkokullar arasindan kolay ulagim, mekan, zaman
gibi faktorlerden dolayr amagli 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme metodu kullanilarak Bilnet
Okullar1 Samsun Kampiisii sec¢ilmistir. Bu kurumda ilkokul 2. sinifa devam eden 17 6grenci (2-A smifi) ile
arasgtirmanin ¢alisma grubu olusturulmustur.

Maddiyat, zaman ve uzun ugras verme gibi faktorler géz oniine alindiginda amagh 6rnekleme yontemi en
uygun yontem olarak ise kosulabilir (Patton, 1990). Nitel arastirma desenine gore tasarlanan arastirmalarda siklikla
tercih edilen bir yontem olan kolay ulasilabilir durum 6rnekleme diger yontemlere gore olarak daha az maliyetlidir.
Ayrica taninan, bilinen bir 6rnekleme yonelik arastirma yapmak calismaya hiz ve uygulanabilirlik kazandirir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

2.3 Veri Toplama Araci

Bu caligma, dogal afetler konusunda bir okul disi &grenme ortamu olarak AFAD’a yapilan gezi ile
gergeklestirilen 6gretimin 6grencilere ne tiir katki saglayacagmin belirlenmesi amaciyla diizenlenmistir. Bu amag
dogrultusunda “Hayat Bilgisi” dersi ilkokul 2. sinif “Dogada Hayat” iinitesinin kapsamli incelemesi yapilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda Bilnet Okullar1 Samsun Kampiisii okul yoneticileri ve AFAD Samsun Il
Miidiirliigi yetkilileri ile iletisime gecilmistir. Bir okul dis1 6grenme ortami olarak AFAD’da gerceklestirilecek
Ogretimin amaci, kapsami, onemi ve bilime saglayacag:r katkr ilgili kurum ve sahislara detayli bir sekilde
aciklanmustir. Yapilan bilgilendirme ve yazigmalar neticesinde okul yonetimi araciligiyla Samsun Valiligi, Samsun
flkadim Milli Egitim Miidiirliigii ve AFAD Samsun il Miidiirliigii’nden gerekli izinler talep edilmistir.

Samsun AFAD il Miidiirliigii tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde 26/11/2019 Sali giinii
10.30-12.00 arasinda gezi i¢in okul ydnetimine randevu vermistir. Okul yonetiminin AFAD’a yapilacak geziye
yonelik siireyi ve siireci kapsayan bilgilendirme mektubu 6grenciler araciligiyla velilere ulastirilmis ve 1slak imzali
“Veli Onay Belgeleri” toplanmistir. Sonrasinda, gezi saatlerinde ulagimi saglamak amaciyla 18 kisilik bir servis
minibiisii tahsis edilmistir. Birinci arastirmaci tarafindan tekrar ziyaret edilen AFAD Samsun Il Miidiirliigi’nde
yapilacak Ogretim kapsaminda gerekli detayl bilgiler alimmistir. Ayrica 6grencilerin egitim alacagr “AFAD
Samsun il Miidiirliigii Merkez Binasi Konferans Salonu, Deprem Simiilasyon Tir1, Deprem Enkaz Bélgesi, Képek
Egitim Merkezi, Kademe Binasi ve Depolar, Is Makinas1 Park1” gezilerek kapsamli incelemeler yapilmustir.
Yapilan bu gozlem ve degerlendirme neticesinde elde edilen bilgiler okul yetkilileriyle de paylasilmis ve geziye
yonelik bir plan taslagi ¢ikartilmustir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan 6gretimler ile ilgili literatiir taramasi yapilmis ve bu konuya yonelik
yurt i¢i ve yurt disindaki uygulamalar titiz bir sekilde irdelenmistir. Yapilan alan taramasi 1518inda; arastirmanin
amaci, ilgili tinitenin hedef ve kazanimlari, 6grencilerin yas grubu ve gezi yapilacak ortamin ozellikleri gibi pek
¢ok faktor goz dniine alinarak gezi dncesi ve gezi sonrasi kullanilmak iizere 2 adet “Yart Yapilandirilmis Goriisme
Formu” i¢in miilakat sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular alanda uzman iki 6gretim {iyesi tarafindan
kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilip formlara son sekli verilmistir. Okul digt 6grenme ortamina EK-
1’de sunulan gezi plani kapsaminda gezi 6ncesi Bilnet Okullar1 Samsun Kampiisii 2-A sinifinda miilakat igin ses,
1s1, aydinlatma gibi gerekli faktérler uygun hale getirildikten sonra “Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu-1”
uygulanmaya baslanmistir (Ek-2). Ogrencilerin yas gruplari ve zamann etkili kullanim1 agisindan 17 &grenciyle
grup goriismesi yapilmistir. Bu gériismede veri toplama araci olarak kullanilan “Form 1”deki 6 soru ve goriismenin
seyrine bagh olarak ekstradan sorulan sonda sorular dgrencilere yoneltilmis ve her birinden cevap alinmasi
saglanmustir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, miilakat sirasinda galismanin konusuna yonelik planlanan sorulardan
olusan bir goriigme protokolii 6nceden hazirlanir. Ayrica, miilakatin seyrine gore katilimcmnin yanitlarini
aydinlatmasi, detaylandirmasi veya daha fazla bilgi elde etmek amaciyla ona ekstradan sorular sorulabilir
(Turniikli, 2000).

Yapilan bu goriigme sayesinde arastirmaya goniillii olarak katilan 6grencilerin bir okul disi 6grenme ortamina
yapilacak gezi 6ncesinde orada gerceklestirilecek dgretim konusundaki diistincelerini daha dogal ve ayrintili bir
sekilde 6grenebilmek miimkiin olmustur. Bu nedenle anlasilmayan sorular tekrar sorularak veya aciklanarak
gorligmenin amacina ulagmasi saglanmaya calisilmigtir. Gorligme sirasinda aragtirmacinin kendi fikirlerini
yansitan sorular sorulmasindan, dikkat ve motivasyonlarin1 bozacak jest, mimik ve hareketlerden, sozlerini
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kesmekten titizlikle sakinilmistir. Sorulan sorulara verdikleri cevaplari tamamlanmadan yeni bir soru
sorulmamustir.

Yildirim ve Simsek (2013) miilakat esnasinda, genellikle katilimcilarmn ilk baglarda arastirmacinin daha fazla
etkisinde kaldigmi goriisme siiresinin uzamasiyla ortaya ¢ikan giiven ortami sayesinde daha igten ve saglikli
verilerin alinabilecegini bildirmislerdir. Bu baglamda, 25.11.2019 Pazartesi giinli yapilan miilakat 1 saat (60
dakika) stirmiistiir. Yaziya dokerken veri olasi kaybini engellemek amaciyla miilakat siiresince ses kaydi
almmustir.

Miilakatin bitiminde katilimcilara arastirmaya olan katkilarindan ve okul yonetimine desteklerinden dolayt
tesekkiir edilmistir. Elde edilen ses kayitlar1 aragtirmacilar tarafindan yaziya aktarilmistir. Bu kayitlar alaninda
uzman iki 6gretim tiyesi tarafindan da incelenerek aragtirmanin gegerliligi ve giivenilirligi arttirilmak istenmistir.
Ciinkii bilimsel aragtirmalarda gegerliligin ve giivenilirliginin yilikseltilmesi i¢in arastirmaci ¢esitliligine gidilebilir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Bir okul dis1 6grenme ortami olarak AFAD’a yapilan gezinin etkinligini arttirmak amaciyla gezi esnasinda
kullanilmak tizere arastirmacilar tarafindan Anlam Coziimleme Tablosu hazirlanmistir (EK-3). 8 maddeden olusan
ACT ile, gezi planina sadik kalinmasi ve olasi veri kayiplarin dniine gegilmesi amaglanmstir.

26.11.2019 Sali giinii okula gelip 1 ders isledikten sonra kahvaltilarini yapan &grenciler, saat 10.10’da gorevli
iki 6gretmen esliginde servis aracina bindirilmislerdir. Saat 10.30 da Samsun AFAD il Miidiirliigii’ne ulasan
ogrencileri burada iki AFAD personeli karsilamistir. Gorevlilerden bilgi alarak kisa bir bina turu yapan 6grenciler
konferans salonuna alinmistir. Gorevli iki personel tarafindan “Dogal Afetler ve AFAD” adli sunum (Ek-4)
yapilarak dogal afetlerin yani sira AFAD’in misyonu, vizyonu ve yaptigi caligmalar hakkinda 6grencilere bilgi
verilmistir. Sunum esnasinda dogal afet dncesinde, esnasinda ve sonrasinda yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler
uygulamali olarak gosterilmis, bir kismi ise Cok-Kapan-Tutun uygulamasi (Ek-5) 6grencilere de yaptirtilmistir.
Ogrencilerin sorular1 giinliik hayattan ve personelin kisisel tecriibelerinden 6rneklerle detayli bir seklide
cevaplanmustir.

Sunumun ardindan &grenciler, 6gretmenleri ve gorevliler esliginde deprem simiilasyon tirina bindirilmislerdir.
Burada “Yapay Deprem Uygulamasi” sayesinde deprem aninda yapilmasi/ yapilmamasi gereken seyleri yaparak
ve yasayarak dgrenme imkani bulmustur. Konferans salonunda 6grendiklerini uygulama firsat1 bulan 6grencilerin
sorular1 gerekli agiklamalar yapilarak yanitlanmigtir.

Deprem tirmdan ¢ikan 6grenciler hemen karsidaki deprem enkaz bolgesine gotiiriilmiis (EK-6) ve deprem
enkazindan yaralilarin nasil kurtarildigina dair bilgilendirilmistir. Burada gorevliler, kopeklerin ve elektronik
cihazlarin yikintilarin altinda kalmig yaralilart kurtarmada nasil kullanildigi hakkinda uygulamali olarak bilgi
vermiglerdir. Ayrica mesleki yasanmisliklar1 ve giinliik hayattan 6érnekler vererek grencilerin sorularini detayli
bir sekilde cevaplamislardir.

Daha sonra kopek egitim merkezine (EK-7) gétiiriilen 6grencilere buradaki parkur gezdirilmis ve kopeklerin
dogal afetlerde nasil gorev yaptigi ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerin kopeklerle ve parkurla ilgili
sorular1 cevaplanmig ve kademe binasina (Ek-8) gecilmistir. Burada deprem, sel, toprak kaymasi, hortum gibi pek
¢ok dogal afet nedeniyle magdur olmus insanlar1 kurtarmak i¢in kullanilan ara¢, malzeme ve aletler tanitilmistir.
Bunlarin nasil kullanildigi uygulamali olarak gosterilmistir. Ayrica zehirli madde ve kimyasal-biyolojik saldirilara
yonelik bilgi verilmistir. Bunlara karsi kullanilan alet, esya, malzeme, {iniforma ve maskeler gdsterilmistir.
Ogrencilerin sorular1 mesleki tecriibelerden ve giinliik yasamdan ornekler verilerek detayli bir sekilde
yanitlanmistir.

Son olarak dogal afet dncesinde, esnasinda ve sonrasinda kullanilan arag ve is makinelerini gérmek ve bilgi
almak amaciyla is makinesi parki (EK-9) gezilmistir. Gorevliler ve soforler tarafindan bunlarin nasil kullanildig:
aciklanmis, bakim ve tamiratlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin sorulari gerekli agiklamalar ile
cevaplanmistir.

Is makinesi parki gezdirildikten sonra 6grenciler tekrar servis aracina binmek iizere merkez bina éniine
gotliriilmiistiir. Giiler yiizlii ve yardim sever AFAD personeli tarafindan ugurlanan 6grenciler saat 12.30°da
okullarina dénmiis, 6gle yemeginin ardindan derslerine devam etmislerdir.

Ayni giin 16.00-17.00 arasinda, yine 2-A sinifinda dogal afetler konusunda bir okul dig1 6grenme ortami olarak
AFAD’a yapilan gezi ile gerceklestirilen Ogretimin degerlendirilmesi amaciyla 6grencilerle grup miilakati
yapilmusgtir. Bu goriismede veri toplama araci olarak kullanilan Ek-10’da sunulmus “Yar1 yapilandirilmis Miilakat
Formu-2~deki 4 soru ve goriismenin seyrine bagli olarak ekstradan sorulan sonda sorular 6grencilere yoneltilmis
ve her birinden cevap alinmasi saglanmustir.

Yapilan bu goriisme sayesinde arastirmaya goniillii olarak katilan 6grencilerin bir okul dis1 6grenme ortamina
yapilan gezi sonrasinda, orada gerceklestirilen 6gretim konusundaki diisiincelerini daha dogal ve ayrintili bir
sekilde 6grenebilmek miimkiin olmustur. Gezi dncesi gergeklestirilen miilakatlarda uyulan kurallara burada da
dikkat edilmistir. 1 saat (60 dakika) sliren gezi sonrasi miilakatin bitiminde katilimcilara arastirmaya olan
katkilarindan ve okul yonetimine de desteklerinden dolayr tesekkiir edilmistir. Elde edilen ses kayitlari
aragtirmacilar tarafindan yaziya aktarilmistir.
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2.4 Verilerin Analizi

Ogrencilere siniftaki oturma diizenine gore birer kod numarasi verilmistir. Miilakattan elde edilen veriler, bu
numaralandirmaya gore nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Belirli
bir konuda birden fazla bilgiyi isleyemeyecegi varsayilan insan zihni i¢in tematik ¢ergeveye gore segilen verilerin
yaziya dokiilerek gorsellestirilmesi 6nem arz etmektedir. (Marshall ve Rossman, 1999; Miles ve Huberman, 1994).

Betimsel analiz, bir bilimsel c¢alismada ise kosulan goézlem, miilakat ve dokiiman gibi veri toplama
araglarindaki soru, konu ya da temalarin esas alindigi bir veri ¢éziimleme yontemidir (Ekiz, 2009). Gezi 6ncesi ve
gezi sonrast yapilan goriismelerden elde edilen ham verilerin daha kolay anlagilmasi ve gerektiginde rahatlikla
kullanilabilmesi i¢in yapilan literatiir taramasi 1sigmnda belirlenmis olan temalara gore miilakat verileri
diizenlenmistir.

Oncelikle miilakat dokiimleri defalarca okunmus, satir satir okuma teknigi ile degerlendirilmistir. Yapilan
literatiir taramas1 kapsaminda miilakatlardan elde edilen veriler, sistematik olarak kodlanmis ve birbirine benzeyen
kavramlar, temalar seklinde bir araya getirilmistir. Bunlarin olusturulmasinda bir 6gretim iiyesinden uzman goriisii
alinarak aragtirmanin gecerliliginin ve giivenilirliginin arttirilmas1 amaglanmistir. Olusturulan bu kod listesi ve
temalar, bulgular seklinde tanimlamaya ve yorumlamaya uygun hale getirilmistir.

Katilimcilarin goriislerinin vurgulanmasi amaciyla betimsel analiz yontemi kapsaminda siklikla alintilara
basvurulmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu baglamda, bulgularin desteklenmesi amaciyla yapilan
miilakatlardaki katilimci ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Alintilar, tirnak isaretiyle belirtilmistir.
Miilakat yapilan 6grencilere dair kisaltmalar cinsiyet, yas vb. herhangi bir ayrim gézetmeksizin sadece siniftaki
oturma diizenine gore verilen numaralandirma dikkate alinarak yapilmistir. Bu numaralar (6rnegin K1) almtilarin
sonuna eklenmistir.

Wolcott (1990), bir bilimsel ¢alismada katilimeilarin sézlerinden dogrudan alinti yapilamasinin arastirmanin
gecerliligi acisindan 6nem arz ettigini belirtmistir. Bu nedenle miilakatlar araciligiyla toplanan verilerin bir kismi
bulgular boliimiinde dogrudan alinti yapilarak sunulmustur. Bu sayede inandiricilik arttirilmaya calisilmistir
(Aktiirk, Sahin ve Stinbiil, 2008).

Kisisel deneyimler dis gegerliligin, betimsel analiz siirecinde yapilan arastirmaci gesitliligi ise i¢ gecerliligin
arttirilmasim saglar (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu baglamda, Samsun AFAD 11 Miidiirliigii’nde gorev yapan
personelinin mesleki yasanmigliklar1 ve giinliik yasamla iliskili ifadeleri ile aragtirmanm dis giivenilirliginin
yiikseltilmesi hedeflenmistir. Miilakatlar aracilig1 ile goriislerine bagvurulan katilimeilarin ifadelerinden dogrudan
alintilar yapilarak bulgular desteklenmistir. Bu sayede dis gegerliligin saglanmasi amaglanmistir. Ayrica, betimsel
analiz kapsaminda verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde ilgili alanda uzman bir dgretim iiyesinden tavsiye ve teyit
alinmastyla i¢ giivenilirligin yiikseltilmesi hedeflenmistir. NVIVO 9 programi araciligi ile yapilan ¢oziimlemeler
neticesinde ortaya ¢ikan kod ve temalarin sunumunda sekil ve tablolardan yararlanilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgular, daha detayli ve agik bir sekilde ifade edilmek amaciyla aragtirmanin sorulari
cercevesinde sirasiyla ele alinmistir. Bu nedenle bu boliim, “Gezi Oncesi”, “Gezi Esnasi” ve “Gezi Sonras1”
seklinde 3 alt baslikta sunulmustur.

3.1. Gezi Oncesi

Aragtirmanin 1. sorusu “Bir okul dig1 6grenme ortami olarak AFAD’a yapilan geziye katilan 6grencilerin
mevcut bilgi birikimleri ne diizeydedir?” ¢ergevesinde katilimcilara 6 soru ve konusma aninda sorulan sorulardan
olusan bir yar1 yapilandirilmis form ile miilakat uygulamasi yapilmistir. Gezi 6ncesinde sorulan sorular Sekil 1°de
verilmistir.
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Dogal afetler hakkinda
bilginiz var mi? Hangi
dogal afetleri duydunuz,
ornek verir misiniz?

Dogal afet aninda neler
olur, bizim yardimimiza
kogan kuruluglar var
midir? Varsa drnek verir
misiniz?

is makineleri dogal

afetlerde nasil gorev

yapar? Ornek verir
misiniz?

Gezi Oncesi

Miilakat Sorular

Hic kopek egitim
merkezinde bulundunuz
mu? Bulunduysaniz
kdpekler nasil egitim alr,
ornek verir misiniz?

AFAD hakkinda bilginiz
var mi? Varsa dogal afet
aninda AFAD ne yapar,
aciklar misiniz?

Dogal afet aninda
hayvanlar da bize
yardimct olabilir mi?
Olursa hangi hayvanlar,
ornek verir misiniz?

Sekil 1. Gezi 6ncesi yar1 yapilandirilmig miilakat formu

Gezi Oncesinde uygulanan bu form araciligiyla elde edilen bulgular, miilakatlardaki soru sirasina uygun bir
sekilde tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2. Hangi dogal afetleri duydunuz?

Kavram f  Ornek Ciimle

Deprem 17 “Ogretmenim, ben dogmadan Istanbul’da deprem olmustu. Binalar hep yikilmist1 ve
insanlar altinda kalmisti. Cok kisi Olmiistii ama g¢ok kiside binalarin altindan
kurtarilmistt.” (K9)

Yangin 10  “Bizim eski evimizin orada bir ev yanmust. Itfaiyeciler gelip sondiirmiistii.” (K2)

Sel 7 “Ogretmenim dedemin kdyiinde Trabzon’da ¢ok yagmur yagmusti. Biitiin yollar

asaglya kaymisti. Her taraf sel olmustu.” (K11)

Cig 8  “Televizyonda izlemistim. Dagcilar daga ¢ikmisti. Sonra ¢1g oldu. Helikopterlerle
gittiler kurtarmaya ama hepsi dlmiistii.” (K1)

Volkan patlamasi 5  “Ben de televizyonda gérmiistim. Yabanci bir {ilkede volkan patlamisti. Dagdan
asagtya hep atesler akiyordu.” (K16)

Tsunami 4  “Japonya’da tsunami olmustu. Boyle evlerden bile kocaman dalgalar vardi. Her taraf
su olmustu” (K3)

Kum firtmasi 1 “Haberlerde gormiistiim, ¢6lde ¢ok riizgar esmisti. Sonra béyle yuvarlak yuvarlak
halkalar olmustu. Kumlar ¢ok yukartya kadar ugmustu” (K18)

Tablo 2°de gosterildigi gibi katilimcilar, miilakatin “Dogal afetler hakkinda bilginiz var m1? Hangi dogal
afetleri duydunuz, 6rnek verir misiniz?” seklindeki 1. sorusuna sirastyla; 1) Deprem, 2) Yangin, 3) Sel, 4) C1g, 5)
Volkan patlamasi, 6) Tsunami ve 7) Kum firtinasi (1) kavramlarin1 kullanarak yanit vermislerdir.

Tablo 3. Dogal afet aninda yardimimiza kosan kuruluglar nelerdir?

Kavram f  Ornek Ciimle

Kizilay 14 “Ogretmenim, ben dogmadan Istanbul’da deprem olmustu. Binalar hep yikilmst1 ve
insanlar altinda kalmisti. Cok kisi Olmiistii ama ¢ok kiside binalarin altindan
kurtarilmistt.” (K9)

Itfaiye 13 “Bir keresinde bizim mahallemizde eski bir ev vardi. O yanmusti. itfaiye gelip

yangini sondiirmistii.” (K4)
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11

“Ogretmenim dedem bizde kaliyordu gegen sene ¢ok hastalanmusti. Sonra annem
ambulansi aradi. Dedemi sedyenin {izerine koydular. Sonra ambulansa annem de
bindi hastaneye gittiler.” (K11)

“Kavgalar1 ayirmak igin polis gelir. Bir de trafik kazasi olunca yine polis gelir.
Deprem olunca da polis gelir bizi kurtarir.” (K17)

“Ogretmenim deprem olunca AFAD yaralilar1 kurtarir. Béyle kirmizi yelek giyerler
sonra o yikilan binalarin altindaki insanlar1 oradan ¢ikartirlar.” (K2)

Tablo 3’te ifade edildigi gibi katilimcilar, miilakatin “Dogal afet aminda neler olur, bizim yardimimiza kosan
kuruluglar var midwr, ornek verir misiniz?” seklindeki 2. sorusuna sirasiyla; 1) Kizilay, 2) Itfaiye, 3) Saglik
Bakanligi/Ambulans, 4) Polis, 5) Ordu/Asker ve 6) AFAD kavramlarin kullanarak cevap vermislerdir.

Tablo 4. Dogal afetlerde AFAD ne yapar?

Kavram f  Ornek Ciimle

Depremde yikilan “Ogretmenim, ben dogmadan Istanbul’da deprem olmustu. Binalar hep

binalarin altindan yikilmistt ve insanlar altinda kalmisti. Cok kisi 6lmiistii ama ¢ok kiside binalarmn

yaralilar1 kurtarirlar altindan kurtartlmisti.” (K9)

Trafik kazasinda 6 “Ogretmenim televizyonda izlemistim. Bir otobiis kaza yapmist. AFAD yazan

yaralilari kurtarirlar kirmiz1 yelekli insanlar geldi oraya. Ellerinde kocaman testerelerle otobiisii
kestiler. Sonra koltuklarin altinda sikisan yolcular1 disar1 gikarttilar.” (K2)

Yanginda yaralilar1 6  “itfaiye ile yangina giderler. Oradaki insanlar1 kurtarirlar.” (K6)

kurtarirlar

Selde kaybolanlari 3 “Haberlerde izlemistim. Sel olmustu boyle biitiin evler su dolmustu. Sonra

bulurlar AFAD gorevlileri botlar ile gelip orada kalanlar1 kurtarmisti.” (K10)

Dagda kaybolanlari 1 “Ogretmenim ben de haberlerde izlemistim. Cok kar yagmisti. Dagda kalan

bulurlar insanlar1 helikopterle gidip kurtarmiglardi.” (K14)

Tablo 4’te de gosterildigi gibi katithmcilar, millakatin “AFAD Hakkinda bilginiz var mi? Varsa dogal afet
aninda AFAD ne yapar, agiklar misiniz?” seklindeki 3. sorusuna sirasiyla; 1) Depremde yikilan binalarin altindan
yaralilar1 kurtarirlar, 2) Trafik kazasinda yaralilart kurtarirlar, 3) Yanginda yaralilar1 kurtarirlar, 4) Selde
kaybolanlar1 bulurlar, 5) Dagda kaybolanlari bulurlar kavramlarini kullanarak cevap vermislerdir.

Tablo 5. Dogal afetlerde hangi hayvanlar bize yardimei olur?

Kavram f  Ornek Ciimle

Kopek 16 “Ogretmenim deprem olmustu. Binalar yikilmisti. Kopeklerle beraber oraya
gittiler. Kopekler koklayarak oradakileri bulmustu.” (K9)

At 11 “Ogretmenim arabalarmn gidemeyecegi yere atlarla gidilir. Sonra yaralilari ata
bindirir kurtulurlar.” (K11)

Inek 3 “Inekler de dogal afetlerde kullanilir. Mesela ineklerin sirtina bineriz bizi
kurtarir.” (K5)

Kostebek 2 “Ogretmenim toprak kaymasi olunca yollar kapanir. Sonra kdstebekler boyle
boyle kazarak yola agarlar.” (K7)

Balina 1  “Tsunami olunca denizde kalan gemilerdeki insanlar balinalarin sirtina binerler.
Balinalar ¢ok hizli yiizerler ve onlar1 kurtarirlar” (K1).

Maymun 1 “Ogretmenim ormanda yangm cikarsa maymunlar bize nereden cikilacagini

gosterirler. Ciinkii maymunlar ormani ¢ok iyi bilirler.” (K15)

Tablo 5’te sunuldugu gibi katilimeilar, miilakatin “Dogal afet amnda hayvanlar bize yardimct olabilir mi?
Olursa hangi hayvanlar, ornek verir misiniz?” seklindeki 4. sorusuna sirasiyla; 1) Kopek, 2) At, 3) Inek, 4)
Kostebek, 5) Balina ve 6) Maymun kavramlarini kullanarak cevap vermislerdir.
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Tablo 6. Kopekler nasil egitim alir?

Kavram f  Ornek Ciimle

Ziplayarak 14  “Televizyonda bir yarigmada izlemistim. Bir ¢ocuk kopegi ile gelmisti. Kopegi
onun her dedigini yapiyordu. Ciinkii kdpegi ziplayarak egitim almisti. ” (K9)

Kosarak 13 “Ogretmenim kopekler kosar zaten. Sahipleri de onlar1 kostururlar sonra
dediklerini yapar.” (K14)

Siirtinerek 12 “Ben de bir animasyonda izlemigtim. Kopekler askerlerle beraber ¢camurlu bir
yerdeydi. Ama iizerinde dikenli teller vardi. K&pekler ve askerler o dikenli teller
sirtina batmasin diye siiriiniiyorlardi.” (K13)

Koklayarak 7 “Kopekler ¢ok iyi koklarlar. Polislerle kdpekleri kamyonlari, tirlar1 koklarlar.
Orada kotii bir sey varsa hemen bulurlar.” (K5)

Bombayla 2 “Ogretmenim polis kdpekleri bombayr da bulurlar. Onun i¢in bombayla da
egitim alirlar.” (K16)

Tablo 6°da belirtildigi gibi katilimeilar, miilakatin “Hi¢ kopek egitim merkezinde bulundunuz mu?
Bulunduysaniz kopekler nasil egitim alir, 6rnek verir misiniz? ” seklindeki 5. sorusuna sirasiyla; 1) Ziplayarak, 2)
Kosarak, 3) Siiriinerek, 4) Koklayarak ve 5) Bombayla kavramlarini kullanarak cevap vermislerdir.

Tablo 7. Dogal afetlerde is makineleri nasil gérev yapar?

Kavram f  Ornek Ciimle
Yikilan seyleri 14 “Ogretmenim deprem olunca binalar yikilir. Sonra dozerler ve kepgeler giderler
kaldirarak o taglar1 kaldirirlar. Sonra altindaki yaralilari kurtulurlar.” (K2)

Kapali yollar1 agarak 10 “Kepgeler ve dozerler sel olunca kapali yollar1 da acarlar. Kar yaginca da kapali
yollar1 agarlar.” (K17)

Yaralilari/esyalar1 8  “Ogretmenim ¢ok kar yaginca yollar kapanir. Oradaki hastalar1 tagimak icin
tasiyarak kocaman tekerlekli kamyonlar kullanilir.” (K11)
Isik tutarak 2 “Gece karanlik olunca 1siklarini acarlar. Ciinkii onlarin 1giklar1 kocaman her yeri

gosterebilirler.” (K3)

Tablo 7°de sunuldugu gibi katilimecilar miilakatin “Is makineleri dogal afetlerde nasil gorev yapar? Ornek
verir misiniz?” seklindeki 6. sorusuna sirasiyla; 1) Yikilan seyleri kaldirarak, 2) Kapali yollar1 acarak, 3)
Yaralilari/esyalari tasiyarak ve 4) Isik tutarak kavramlarini kullanarak cevap vermislerdir.

3.2. Gezi Esnas1:

Bir 6grenme ortami olarak Samsun AFAD il Miidiirliigii’ne yapilan gezi esnasinda kullanilmak iizere
arastirmanin 2. sorusu “Bir okul disi 6grenme ortami olarak AFAD’a yapilan gezi, égrencilerin dogal afetler
konusunda bilgi ve diigiincelerine yénelik ne tiir katki saglar?” kapsaminda gezi planina uygun hareket etmek
ve veri kaybini engellemek amaciyla bir anlam ¢6ziimleme tablosu hazirlanmistir. Gezi yapilan yerler ve buralarda
gerceklestirilen etkinlikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Gezi yapilan yerler ve buralarda gergeklestirilen etkinlikler

GEZI YAPILAN YERLER
ETKINLIKLER Konferans .De"prem Deprem Kfipgk Kademe I_s _
Salonu Simiilasyon Enkaz Egitim Binasive  Makinesi
Tir1 Bolgesi Merkezi Depolari Parki
Gezi ve gozlem yapildi v v v v v v
Dogal afetler konusunda
sunum yapildi.
Dogal afetler konusunda
orneklerle agiklamalar v
yapildi.
Deprem o6ncesi, esnasi ve
sonras ile ilgili bilgi 4 4 v
verildi.
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Deprem oOncesi, esnasi ve

sonrasl ile 6grencilerin v v
aktif katilimiyla uygulama

yapildi.

Dogal afet dncesinde,

esnasinda ve sonrasinda

kullanilan v 4 v v
hayvan/malzemeler

tanmit1lda.

Dogal afet dncesinde,

esnasinda ve sonrasinda v v v

kullanilan arag ve is

makineleri tanitildi.

Ogrencilerin yaralilari

kurtarma ile ilgili sqrularl v v v v v v
detayli agiklamalar ile

cevaplandi.

Gezi kapsaminda ziyaret edilen yerler (Sekil 2) ve buralarda yapilan 6gretim etkinlikleri alt bagliklar halinde
sunulmustur.

Konferans
Salonu

is Deprem
Makinesi Simuulasyon
Farka T

Kademe
Binas: ve
Depolar

Kopek
Egitim
Merkez=i

Sekil 2. Gezi yapilan yerler

3.2.1 Konferans Salonu

Okullarindan gelen 6grenciler, Samsun Il AFAD Miidiirliigii'ne giris yaptiktan sonra dgretmenleri esliginde
ilk olarak konferans salonuna alinmuslardir.

e Yapilan gezi ve gézlemden sonra bu kurumda gérevli uzman 2 personel tarafindan projeksiyon araciligiyla
“Dogal Afetler ve AFAD” adli sunum yapilmistir. Sunumda “deprem, sel, ¢1g, tsunami, volkan patlamas1”
gibi dogal afetlerin ne oldugu anlatilmistir (EK 7).

e Dogal afetlerin 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda ne yapilmasi ve yapilmamasi 6rneklerle anlatilmistir.
Ozellikle deprem esnasinda “Cék-Kapan-Tutun” hareketi dgrencilerin aktif katilimryla uygulanmistir (Ek
8).

e Dogal afetlerin 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda AFAD’m gorev ve sorumluluklar: da ifade edilmistir.

e Ogrencilerin dogal afetler, yaralilarin kurtarilmasi ve AFAD’m gérevleri ile ilgili sorular: tek tek
cevaplanmis ve kisa tekrarlar ile 6grenilen bilgilerin aninda pekistirilmesi saglanmaistir.

3.2.2. Deprem Simiilasyon Tir1

Konferans salonundan ¢ikan dgrenciler Samsun AFAD il Miidiirliigii biinyesindeki deprem simiilasyon tirina
almmuglardir.
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¢ Yapilan gezi ve gozlemden sonra ¢esitli siddetlerdeki depremler hakkinda gorevli 2 personel tarafindan
sOzIi sunum ve deprem ile ilgili gercek hayattan 6rneklerle agiklamalar yapilmistir. Deprem 6ncesi, esnasi
ve sonrasinda yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler ile ilgili bilgi verilmistir.

e Deprem Oncesi, esnasi ve sonrasi ile 6grencilerin aktif katilimiyla 6rnek bir uygulama yapilmistir. Depremi
hisseden 6grenciler, deprem aninda “Cok-Kapan-Tutun™ hareketi yaparak sarsinti bitene kadar beklemis ve
deprem bitince sakin bir sekilde tir1 terk etmislerdir.

o Tekrar tira alinan 6grencilere dogal afet 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda kullanilan malzemeler, araglar
ve is makineleri tanitilmastir.

e Ogrencilerin deprem, malzemeler, araclar, is makineleri ve yaralilar1 kurtarma ile ilgili sorular1 detayl:
aciklamalar ile cevaplanmistir.

3.2.3. Deprem Enkaz Bolgesi

Deprem simiilasyon tirindan ¢ikan 6grenciler yikilmis binalar1 gérmek amaciyla deprem enkaz bdlgesine
gotiriilmistiir. Ogrenciler yaglarindan dolay1 ve yaralanmalara sebebiyet vermemek amaciyla deprem enkaz
sahasina indirilmemistir.

o Gorevli bir personel tarafindan deprem enkaz bolgesini iistten goren bir bolgede deprem 6ncesi, esnasi ve
sonrasl ile ilgili bilgi verilmistir.

e Binalarm nasil yapilmas: gerektigi, neden yikildigi, yikilan binalarin altindan yaralilarin nasil kurtarildig
ve yaralilar1 kurtarmak i¢in hangi hayvan, malzeme, arag ve is makinelerini kullanildig: ile ilgili
aciklamalar yapmistir (Ek 9).

e Ogrencilerin bunlara ilgili sorular1 gergek hayattaki depremlerden drnekler verilerek detayli bir sekilde
cevaplanmustir.

3.2.4. Kopek Egitim Merkezi

Deprem Enkaz Bolgesi’nde dogal afetlerde kdpeklerin nasil gérev yaptigini 6grenen 6grenciler kopek egitim
merkezi’ne gotiiriilmiistiir.

o Burada binanin i¢ kismi, kopeklerin kuliibeleri, egitim parkuru gezildikten sonra tribiinden kopeklerin kisa
gosterisi izlenmistir (Ek 10).

o Gorevliler tarafindan kopeklerin nasil egitildigi soz1li ve uygulamali olarak ifade edilmistir.

e Deprem basta olmak iizere dogal afetlerde ve yaralilarin kurtarilmasinda kdpeklerin nasil gorev yaptiklari
kendi tecriibelerinden 6rnek verilerek anlatilmustir.

e Ogrencilerin parkurlar, kdpeklerin egitilmesi ve dogal afetlerde kullanilmasi ile ilgili sorular1 detayli bir
sekilde agiklanarak cevaplanmistir.

3.2.5. Kademe Binasi ve Depolar

Kopek Egitim Merkezi’nde ayrilan &grenciler dogal afetlerin dncesinde, esnasinda ve sonrasinda kullanilan
malzemelerin oldugu Kademe Binasi ve 3 adet depoyu gezmislerdir.

o Buralarda dogal afetlerde ve yaralilar1 kurtarmada kullanilan ¢adir, tulum, bot, maske gibi malzemelerden
kimyasal maddelere kadar pek ¢ok malzemeyi gozlemlemislerdir. Gorevliler tarafindan bu malzemelerin ne
amagcla ve nasil kullanildigi hakkinda bilgi verilmistir (Ek 11).

e Ogrencilerin sorular1 giinliik hayattaki olaylardan ve kisisel tecriibelerinden &rnekler verilerek detayli bir
sekilde cevaplanmistir.

3.2.6. is Makinesi Parki

Son olarak Is Makinesi Parki’ni gezen ogrenciler burada bulunan cok sayr ve tiirdeki is makinesini
gozlemlemislerdir.

o Gorevliler tarafindan is makinelerinin ve bunlarin i¢inde yer alan elektrikli testere, halat, vidanjor gibi
araglarin nasil ve ne amagla kullanildiklar ile ilgili agiklamalar yapilmistir (Ek 12).
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e Ogrencilerin is makineleri ve araglar ile ilgili sorular1 giinliik hayattaki dogal afetlerden ve kisisel
tecriibelerden 6rneklerle detayli olarak cevaplanmustir.

3.3. Gezi Sonrasi

Arastirmanin 1. sorusu “Bir okul disi ogrenme ortami olarak AFAD’a yapian gezi, okul dist 6grenme
ortamlarinda yapilan ogretime yonelik ne tiir katki saglar?” ¢cergevesinde katilimcilara 4 soru ve konusma aninda
sorulan sonda sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat uygulamasi yapilmistir (Sekil 3).

AFAD'da Ders
islemek
Eglenceli Miydi?

Bir Okul Disi
Ortama Yine Bir

Gezi

AFAD'da Ders

Gezi Duzenlense Sonrasi Islemek
Katiimak Ister Milakat Bilgilendirici
Misiniz? Sorulan Miydi?

Bu Tur Geziler
_Konulan
Ogrenmeye

Katki Saglar Mi?

Sekil 3. Gezi sonrasi yar1 yapilandirilmis miilakat formu

Gezi sonrasinda uygulanan bu “Form-2"" araciligiyla elde edilen bulgular, miilakattaki soru sirasina uygun
olarak tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 9. AFAD’da ders islemek eglenceli miydi?
Kavram f  Ornek Ciimle

Cok cok eglenceliydi 15 “Ogretmenim o kadar ¢ok ¢ok eglendik ki yine gidelim.” (K1)

Cok eglenceliydi 2 “Ogretmenim hem eglendik hem de ¢ok sey dgrendik” (K11)

Tablo 9’da gosterildigi gibi katilimcilar, milakatin “Bir okul disi égrenme ortami olarak AFAD da ders
islemenin eglenceli oldugunu diisiintiyor musunuz? A¢iklayiniz.” seklindeki 1. sorusuna sirasiyla; 1) Cok cok
eglenceliydi ve 2) Cok eglenceliydi kavramlarini kullanarak yanit vermislerdir.

Tablo 10. AFAD’da ders igslemek bilgilendirici miydi?

Kavram f  Ornek Ciimle

Cok ¢ok 14 “Cok yoruldum ama ¢ok ¢ok sey dgrendim hem de ¢ok eglendim §gretmenim”
bilgilendiriciydi (K10)

Cok 3 “Dogal afetler ve AFAD ile ilgili cok sey 6grendim 6gretmenim.” (K16)
bilgilendiriciydi

Tablo 10°da ifade edildigi gibi katilimcilar miilakatin “Bir okul disi 6grenme ortami olarak AFADa yapilan
gezinin bilgilendirici oldugunu diistiniiyor musunuz? Agiklayimz.” seklindeki 2. sorusuna sirasiyla; 1) Cok ¢ok
bilgilendiriciydi ve 2) Cok bilgilendiriciydi kavramlarini kullanarak cevap vermislerdir.
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Tablo 11. Farkli konularm 6gretiminde de bu tiir geziler katki saglar mi1?

Kavram f  Ornek Ciimle

Katki saglar ¢ilinkii 16  “Cok eglendik ve ¢ok sey 6grendik. Yani baska konular1 da boyle islesek ¢cok
¢ok eglenceli giizel olur.” (K8)

Katki saglar ¢ilinkii 11 “Ogretmenim bize ¢ok katki sagladi ciinkii hem gezdik hem de ¢ok sey dgrendik.
¢ok dgretici Diger dersleri de boyle isleyelim.” (K9)

Katki saglar ¢iinkii 3 “Ogretmenim ¢ok ilging seyler dgrendik. Ciinkii her yeri gezdik, maskeleri
¢ok ilging taktik, kopekleri gordiik. Bagka derslerde de boyle yapalim.” (K17)

Tablo 11°de gosterildigi gibi katilimcilar miilakatin “Okul disi ortamlarda farkll konular: égrenme amacryla
bu tiir gezilerin yapilmasi katki saglar mi? Neden? A¢iklaymiz.” seklindeki 3. sorusuna sirasiyla; 1) Katki saglar
¢linkii ¢ok eglenceli, 2) Katki saglar ¢iinkii ¢ok 6gretici ve 4) Katki saglar ¢linkii ¢ok ilging kavramlarini kullanarak
cevap vermiglerdir.

Tablo 12. Bir okul dig1 ortama tekrar bir gezi diizenlense yine katilmak ister misiniz?

Kavram f  Ornek Ciimle

Isterim ciinkii ¢ok 17 “Hig bu kadar ¢ok eglenmemistim. Tabii ki yine katilmak isterim.” (K1)

eglenceli

Isterim ¢iinkii cok 17 “Ogretmenim ilk kez bu kadar ¢ok yeri gezdim. Oradaki gorevliler de ¢ok giizel

ogretici anlatti. Cok sey 6grendim. Yine boyle geziler yapalim.” (K15)

Isterim ciinkii gok ilgi 10 “Simdi smifta olmayan seyler vardi orada. Bir siirii is makinesi, kopekler,

cekici maskeler falan. Deprem tirinda sallandik. Hepsi ¢ok ilgingti. Yine bdyle gezi
yapalim.” (K5)

[sterim ¢iinkii gezerek 3 “Ogretmenim smnifta da ders yapmak giizel ama ben béyle geze geze daha iyi

daha iyi anliyorum anliyorum. Onun i¢in yine bdyle geziler yapalim.” (K8)

Tablo 12°de sunuldugu gibi katilimcilar milakatin “Bir okul disi 6grenme ortama yine bir gezi diizenlense
katilmak ister misiniz? Neden? A¢iklayimiz.” seklindeki 4. sorusuna sirastyla; 1) Isterim ¢iinkii ¢ok eglenceli, 2)
Isterim ¢iinkii cok Ogretici, 3) Isterim ¢iinkii ¢ok ilgi cekici ve 4) Isterim ciinkii gezerek daha iyi anliyorum
kavramlarini kullanarak cevap vermislerdir.

4. Tartisma ve Sonug

Giintimiizde ozellikle gelisen teknoloji ile &grencilerin 6grenmelerine yonelik formal egitimin yani sira
informal egitimin etki ve sonuglar1 da tartisma konusu olmaktadir. Ogrencilerin bir 6gretmen esliginde, formal bir
sinif ortaminda olmadig1 zamanda yapilan 6gretim etkinliklerinin tiimii informal egitim olarak ifade edilmektedir
(Gerber, Marek ve Cavallo 2001). Bu baglamda, ilkokul 2. simif “Hayat Bilgisi” dersi “Dogada Hayat” tinitesi
kapsaminda “Dogal Afetler” konusuna yonelik bir okul disi 6grenme ortami olarak AFAD’a yapilan gezi ile
gerceklestirilen Ogretimin  Ogrencilere ne tiir katki saglayacaginin belirlenmesi amaciyla bu calisma
diizenlenmistir.

Bir 6grenme ortami olarak okul disi c¢evrelere diizenlenen gezilerin pek cok yarari vardir fakat bunlarin
amagclarina ulagmasi i¢in planlama, uygulama ve degerlendirme boliimleri ¢ok hassasiyet gerektirir (Bozdogan,
2012; Ertas ve Parmasizoglu, 2011). Bu bulgulara paralel bir sekilde bir okul dis1 6grenme ortami olarak AFAD’a
gidilmeden Once aragtirmanin amaci gergevesinde gezi 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenler,
detayl1 ve kapsamli bir gezi plan1 seklinde diizenlenmistir.

Gezi oncesindeki egitimsel hazirliklar (okul disi 6grenme ortamu ile ilgili én bilgi toplama, ders ile
iliskilendirme, égrencilere okul dist ortam ile ilgili on bilgi verme, tanitum ve bilgilendirme brogiirii dagitma (Ek-
11), gezi oncesi degerlendirme yapma, yari yapilandirilmis miilakat formlart hazirlama, anlam ¢éziimleme tablosu
hazirlama vs.) ile biirokratik isler ve ulasim (gerekli yasal izinleri alma, gezi plamnin yapilmasi, ulagim igin vasita
ayarlanmast vs.) ile ilgili hazirliklar tamamlanmistir. Gezi giliniibirlik oldugu i¢in yeme-igme ve barmnma ihtiyact
olmamugtir.

Gezi siirecinde Ogretmenlere de ¢ok biiyiik ve onemli gorevler diigmektedir. Cilinkii 6gretmenlerin gezi
oncesinde, esnasinda ve sonrasindaki istekliliklerinin, sorumluluk bilinglerinin ve duyarliliklarinin en iist seviyede
olmasi ve gezinin basarili olmasi igin ¢aba gostermeleri gerekmektedir (Demir, 2007; Kete ve Horasan, 2013).
Avyrica okul yoneticileri ve 6gretmenler acisindan bu gezilerinin organize edilmesi esnasinda gerekli yazismalar
ile izin islemleri ¢ok yorucu ve zahmetli olabilir. Bu durum okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gezi diizenleme
isteklerini azaltabilmektedir (Bozdogan, 2007). Yapilan arastirmada hem okul yoneticilerinin hem de
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ogretmenlerin istekli, gayretli olusu ve sorumluluk duygusuyla hareket etmeleri literatiirde rastlanan bir takim
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Ogrencilerin bir okul dis1 6grenme ortami olarak AFAD’da gezerek, gdzlemleyerek ve aktif katilim ile
gordiigii, dinledigi, izledigi ve yaptigi etkinlikler araciligi ile 6grendikleri bilgiler, sinif ortaminda 6grendiklerini
pekistirici niteliktedir. Okul dis1 6grenme ortaminda yapilan ogretim, formal egitime de katki saglar (Gerber,
Marek ve Cavallo, 2001). Ciinkii sinif ortamina gére daha 6zgiir ve yenilikgi bir 6gretim imkan1 sunan okul dis1
ogrenme ortamlarinda yapilan etkinlikler, okulda yapilan faaliyetleri destekler ve zenginlestirir (Berberoglu ve
Uygun, 2013). Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bu ifadeler ile 6rtiismektedir.

Ogrenciler “gezi ¢ok cok eglenceliydi, cok gok bilgilendiriciydi, ¢ok ilgi ¢ekiciydi” gibi ifadelerle geziyi
degerlendirmis ve tekrar gezi olmasi durumunda yine katilacaklarmi sdyleyerek memnuniyetlerini ifade
etmislerdir. Sorumluluk bilinciyle gezi kurallarma dikkat eden 6grenciler burada 6grendiklerini kendi yasamlariyla
iligkilendirerek dogal afetler konusunda resim- kompozisyon yarismasi, tartisma gibi etkinliklere katilmada da
goniilli olmuslardir. Okul dist ortamlara yapilan gezilerin ¢ok daha eglenceli ve bilgi verici oldugu
diisiiniilmektedir (Tortop & Ozek, 2013). Ciinkii bu geziler kapsaminda okul dis1 6grenme ortamlarmda yapilan
etkinliklerin tutum, deger ve inanglar iizerinde pozitif etkileri vardir. Ayrica katilimcilar, eglenceli ve heyecan
verici olan bu etkinlikleri daha uzun siire hatirlamaktadir (Lakin, 2006). Katilimcilar okul digt ortama yapilan
gezilerdeki egitim-6gretim etkinlikleri sayesinde tekrar bulunduklar1 topluma ve sosyal yasama 6grenci olarak
katildiklarinda daha fazla sorumluluk bilincine varabilirler (Demir, 2007; Ozgen, 2011). Katilimcilarm ifadeleri,
bu bulgular1 desteklemektedir.

Katilimcilar “Dogal Afetler” konusunda sunum ve tanitimlari izleyerek; gorevlilerin mesleki yasanmisliklarim
ve bilgilendirmelerini dikkatlice dinleyerek; konferans salonu ve deprem simiilasyon tirinda deprem ile ilgili
uygulamalar yaparak; kopek egitim merkezinde bizzat kopeklerin gosterisini izleyerek; depolardaki esya, alet,
malzemeleri (bir kismina dokunarak) ve is makinesi parkindaki araglar ile bunlarm igindeki/iizerindeki aletleri
detayl1 bir sekilde gozlemleyerek 6grendikleri bilgileri hi¢ unutamayacaklarini sdyleyerek AFAD’da yapilan
ogrenme etkinliklerini degerlendirmislerdir. Bununla ilgili bir 6grencinin (K11) ifadeleri asagida verilmistir.

"Ogretmenim ders dinlerken de anliyorum ama béyle gezerek daha iyi anliyorum Konferans

salonunda ‘Cok-Kapan-Tutun’ hareketini ogrendik ve o ablayla beraber yaptik. Sonra tira

gittigimizde sanki gergek deprem oluyormug gibi “Cék-Kapan-Tutun” hareketini yaparak deprem

bitene kadar masamin altinda kaldik. Enkaz bolgesine gidince yaralilarin nasu kurtarildigin

ogrendik. Kopeklerin yuvalarimi gordiik, nasil parkuru gectiklerini izledik. Maskeleri taktik,

kurtarma botlarina dokunduk. Kocaman is makinelerini gérdiik, bir tanesinde elektrikli testere bile

vardi. Ben bunlart hi¢hir zaman unutmayacagim. Diger derslerde de yine boyle yerlere gezi yapalim

¢tinkii hem ¢ok eglendim hem de ¢ok sey 6grendim.”

Okul dis1 6grenme ortamlari, katilimcilarin bes temel duyularmi kullanabilmelerine firsat tanidigindan
dolayi i¢in aktif katilimli yaparak yasayarak ve kalic1 6grenmeyi saglamaktadir (Tatar ve Bagriyanik, 2012; Yavuz
ve Kiyici, 2012). Okul dist 6grenme ortamlari, katilimeilarin 6grenmelerinin kalici oldugu ayrica bilissel, duyussal,
sosyal ve psikomotor becerilerindeki gelisimini yiikseltilebildigi amaciyla énem arz eden yerlerdir (Demirbas,
2005; Lakin, 2006; Berberoglu ve Uygun, 2013). Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bu ifadeleri destekler
niteliktedir.

Okul dis1 6grenme ortamlarina diizenlenen geziler 6grencilere kolay kolay unutamayacagi deneyimler
kazandirir. (Bozdogan ve Yalgin, 2006; Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu, 2016; Tatar ve Bagriyanik, 2012).
Okul dis1 6grenme ortamlarinda &grencilerin gezerek 6grenmeleri ve gozlemleme becerileri de kalici 6grenmeyi
saglamaktadir (Bakioglu ve dig., 2018; Balkan Kiyici ve Atabek Yigit, 2010, Sontay ve Karamustafaoglu, 2018).
Buralarda bireysel deneyim ve giinliik hayatla iliskilendirilerek yapilan 6gretim sayesinde &grenciler, bu bilgileri
daha kolay bir sekilde giinliik hayatlariyla bagdastirabilir (Ertas, Sen ve Parmasizoglu, 2011; Tortop ve Ozek,
2013). Arastirmada ulasilan veriler, bu bulgular ile 6rtiismektedir.

Bir okul dis1 6grenme ortami olarak Samsun AFAD il Miidiirliigii’ne yapilan gezi esnasinda bu kurumda gérev
yapan uzman personel tarafindan miifredata paralel olarak “Dogal Afetler” ile ilgili bir¢ok ogretim etkinligi
basarili bir sekilde yapilmistir. Yapilan literatiir taramasi 1s18inda, eger okul dig1 6grenme ortamlarina yapilan
geziler iyi planlanir ve okul miifredatiyla da iyi bir sekilde iliskilendirilirse basarili neticelere ulasilabilir (Bowker
ve Tearle, 2007; Kisiel, 2005; Tal, Bamberger ve Morag, 2005). Katilimcilarin, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
ve velilerin doniitlerinden de anlasilacagi gibi gezinin basarili bir sekilde yapilmasi bu ifadeleri desteklemektedir.

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan gezi plani 1s181inda, gezi dncesinde uygulanmak iizere 6 soru ve
konugma aninda sorulan sonda sorulardan olusan bir “Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu” diizenlenmistir.
Yapilan bu goriigmeler neticesinde, arastirmanin 1. alt problemi olan “Bir okul disi 6grenme ortamu olarak
AFAD’a yapilan geziye katilan ogrencilerin mevcut bilgi birikimleri ne diizeydedir?” ile ilgili agagidaki
sonuglara ulagilmigtir.

) C)grenciler “Deprem, Yangin, Sel, Cig, Volkan Patlamasi, Tsunami, Kum Firtinas1” gibi dogal afetlerden

haberdardir.
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e Oprencilerin biiyiik cogunlugu dogal afet aninda “Kizilay, Itfaive, Saghk Bakanlhgi, Polis, AFAD” gibi
kurum ve kuruluslarin yardima kostugunun bilincindedir.

e Ogrencilerin yaklasik yarist (f=7) AFAD’1 duymasina ragmen amag ve islevleri hakkinda kismen bilgi
sahibidirler.

e Ogrencilerin tiimii dogal afet aninda kdpeklerin kullanildigmi bilmektedir.

e Oprencilerin ¢ogunlugu (f=10) kopeklerin kdpek egitim merkezinde egitim aldiklarmi bilmelerine ragmen
kopek egitim merkezini ¢ok az kisi ziyaret etmistir.

e Ogrencilerin énemli bir kismi dogal afetlerde “Kepce, Dozer, Kamyon” gibi is makinelerinin kullanildigimn
bilmesine ragmen sadece ikisi nasil gérev yaptigini bilmektedir.

Bir 6grenme ortami olarak Samsun AFAD il Miidiirliigii’ne yapilan gezi esnasinda kullanilmak iizere
arastirmanin 2. sorusu “Bir okul disi ogrenme ortami olarak AFAD’a yapilan gezi, ogrencilerin dogal afetler
konusunda bilgi ve diisiincelerine yonelik ne tiir katkr saglar?” kapsaminda gezi planina uygun hareket etmek
ve veri kaybini engellemek amaciyla bir “Anlam Coziimleme Tablosu” hazirlanmistir. Bu ACT araghgiyla
asagidaki sonuglara ulasilmistir.

o Konferans salonunda yapilan “Dogal Afetler ve AFAD” adli sunumla deprem, sel, tsunami, volkan patlamasi
gibi dogal afetler ve AFAD’1n gorev ve islevleri anlatilmigtir (Ek-4). Dogal afet 6ncesinde, esnasinda ve
sonrasinda yapilmasi/yapilmamasi gerekenlerin 6grenciler tarafindan anlasilmis ve “Cok-Kapan-Tutun”
hareketi gibi uygulamalarla pekistirilmistir (Ek-5).

e Deprem simiilasyon tirinda deprem 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda yapilmasi/yapilmamasi gerekenler
ogrenciler tarafindan anlagilmis ve yapay deprem simiilasyonuyla bu bilgiler uygulamaya gecirilmistir.

e Deprem enkaz bolgesinde yikilan binalarin altindan yaralilar1 kurtarmada kopeklerin, alet ve malzemelerin
nasil kullanildigi 6grenciler tarafindan anlagilmistir (Ek-6).

o Kopek egitim merkezinde kopeklerin nasil yagadigi, egitim aldig1 ve dogal afetlerde gorev aldigi 6grenciler
tarafindan anlagilmigtir (Ek-7).

e Kademe binas1 ve depolardaki alet, malzeme ve maddelerin ne olduklari, nasil kullanildiklar1 ve dogal
afetlerde nasil gorev yaptiklar1 6grenciler tarafindan anlagilmistir (Ek-8).

e Is makinesi parkindaki is makineleri ve bunlarm icindeki/iistiindeki alet, ara¢ ve malzemelerin ne olduklar,
nasil kullanildiklar1 ve dogal afetlerde nasil gorev yaptiklari 6grenciler tarafindan anlagilmistir (EK-9).

Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan plan 1s18inda, gezi sonrasinda uygulanmak iizere 4 soru ve
konusma aninda sorulan sonda sorulardan olusan ikinci bir “Yar: Yapuandiimis Goriisme Formu”
diizenlenmistir. Yapilan bu goriismeler neticesinde, arastirmanin 3. alt problemi olan “Bir okul dist égrenme
ortanu olarak AFAD’a yapilan gezinin okul disi 6grenme ortamlarinda yapilan égretime yénelik ne tiir katki
saglar?” ile ilgili asagidaki sonuglara ulagilmustir.

e Ogrencilerin hemen hepsinin (f=15) bir okul dis1 6grenme ortami olarak AFAD’da ders islemeyi ¢ok

eglenceli bulduklar1 anlagilmistir.

e Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (f=15) bir okul dis1 8grenme ortami olarak AFAD’da ders islemeyi ok
bilgilendirici olarak ifade ettigi goriilmiistiir.

e Ogrencilerin bu tiir gezileri ¢ok eglenceli (f=16), cok dgretici (f=11) ve ¢ok ilging (f=3) buldugu i¢in bunlarin
farkli konularm 6gretiminde de katki saglayacag diisiincesinde oldugu belirlenmistir.

e Ogrencilerin ¢ok eglenceli (f=17), cok dgretici (f=17), ¢ok ilgi ¢ekici (f=10) ve gezerek daha iyi 6grenildigi
(f=3) i¢in bir okul dig1 6grenme ortamina tekrar bir gezi diizenlenirse yine katilacaklari tespit edilmistir.

5. Oneriler

Bu boliim arastirma sonuglarina dayali 6neriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik 6neriler seklinde
iki alt baslik halinde sunulmustur.

5.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Bu calismada elde edilen bilgiler 15181nda, aragtirma sonuclarina gore bazi dnerilerde bulunulabilir:

e Oprencilerin dogal afetlerin tiiriine gére Oncesinde, esnasnda ve sonrasinda yapilmasy/yapilmamasi
gerekenleri icsellestirebilmesi ve unutmamasi icin farkli video-film gosterisi, resim-fotograf sergisi,
kompozisyon-siir ¢aligmasi, proje odevi-sunum veya Kizilay, Saglik Bakanligi gibi farkli 6grenme
ortamlarma geziler yapilabilir.
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e Deprem simiilasyon tirinda oldugu gibi farkli okul iginde veya disinda dogal afetlerin 6ncesi, esnast ve
sonrasl yapilmasi/yapilmamas: gerekenleri yaparak yasayarak uygulayabilecegi Ogrenme ortamlari
tasarlanabilir.

e Kalic1 6grenmenin saglanmasi igin ozellikle dogal afetlerin etkisi ve yaralilarin kurtarilmasi konusunda
deprem enkaz bolgesinde yikilan binalar gibi imkanlar dahilinde 6grencilerin gezerek gorebilecegi ortamlar
(sel bolgesi, volkanik alan, yangm yeri vs.) ziyaret edilebilir veya en azindan fotograf, video, maket,
araciligiyla gorsellestirilebilir.

e Dogal afetlerde 6zellikle depremlerde gorev yapan kopekler gibi diger hayvanlarin egitim aldig1 (hara, ¢iftlik
vs.) yerlere gezi diizenlenebilir veya en azindan onlarla ilgili gorsel materyallerle (video, film, maket vs.)
ogrencilerin zihinlerinde canlandirmalar1 kolaylastirilabilir.

e Dogal afetlerin Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda Ozellikle yaralilarin kurtarilmasinda kullanilan i
makineleri, malzeme, alet, ara¢ ve esyalarin maketleri veya resimleri yaptirildig1 bir resim yarigsmasi veya
bilgi yarigmasi diizenlenebilir.

5.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Yapilan bu ¢alismadan esinlenerek bu konuyla ilgili ¢alisma yapmak isteyen bilim insanlarma asagidaki gibi
oénerilerde bulunulabilir.

® Bu calisma 6rnek almarak farkl ders ve konularda farkli 6grenme ortamlarina geziler diizenlenerek yeni
arastirmalar yapilabilir.

¢ Bu c¢alisma 6rnek alinarak ulagim ve barinma faktorlerinin de etki edebilecegi daha uzun siireli ve farkli
sehirlerdeki 6grenme ortamlarma yonelik (giiniibirlik ve sehir i¢i olmayan) gezilerin yapildig1 arastirmalar
yapilabilir.

e Ayn1 katilimcilarla farkli 6grenme ortamlarma yapilan gezilerin karsilastirildigi boylamsal galismalar
yapilabilir.

o Farkli okul tiirii (ilkokul, ortaokul, lise, lisans) veya siniflardaki (1.,3.,4., vb.) 6grencilerle benzer bir okul
dis1 6grenme ortamina gezi konulu yeni aragtirmalar yapilabilir.

o Farkli subelerde 6gretim géren ayn1 siif ve yas grubundaki 6grencilerle (2A,2B,2C,2D siniflari vs.) bir okul
dis1 6grenme ortamina gezi diizenlenebilir ve bu sayede siniflar arasi karsilastirmaya imkan saglanabilir.

e Bu caligsma 6rnek alinarak kdy okullar1 6zelinde (yatili bolge okullari, birlestirilmis siniflar vs.) bir okul dist
o0grenme ortamina yapilan gezi konusunda yeni arastirmalar yapilabilir.
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Teaching Natural Disasters Subject in Out-of-School Learning Environment: DEMP
Trip

Extended Abstract

Education is undoubtedly one of the most important factors primarily affected by the developments in the world
and also trigger them. Therefore, education covering every time and field of human life, must keep up with the
developments in the world. Now that education is a job that cannot be trapped between four walls and can be done
outside the school and in any field. In this day and time, when student-centered teaching strategies are tried to be
implemented, a sense of modern teaching in which students actively participate the whole process, learn by doing
and experiencing, associate the topics with their daily lives and establish connections with their social lives is
dominant. Accordingly, abiding by the scientific foundations, rapidly transforming and developing education
systems aim to raise individuals who can make observation and research, solve problems through scientific
methods, meet their own needs and have the ability to live independently. In line with this goal, the importance
and influence of out-of-school learning environments as well as the schools’ is increasing day by day.

In this study, it was aimed to determine how the teaching of natural disasters subject within the scope of primary
school 2nd grade, carried out during the Ministry of Interior Disaster and Emergency Management Presidency
(DEMP) trip as an out of school learning environment, would contribute to the students. In this research done via
phenomenology method under qualitative approach, the sample was created by 17 students in the 2-A class
continuing their education at Bilnet Schools Samsun Campus in Samsun province, {lkadim district through easy
access sampling method. The data obtained via the semi-structured interview forms applied before and after the
trip and the meaning analysis table used during the trip, were analyzed by descriptive analysis method. In
accordance with the trip plan, many teaching activities such as presentation, expression, examples for professional
experiences and practices from daily life in accordance with the curriculum were organized respectively in the
conference hall, the earthquake simulation truck, the earthquake debris zone, the dog training center, the echelon
building and warehouses, the construction equipment park.

According to the data obtained from interviews and meaning analysis table, it was understood that the students
were aware of natural disasters such as earthquake, fire, flood etc.; only half of them had heard about DEMP and
partially known about its functions before; the presentations made in the conference hall, the teaching carried out
in the earthquake simulation truck, the earthquake debris zone, the dog training center, the echelon building and
warehouses, the construction equipment park were interesting, entertaining, informative and could provide
permanent learning. Based on the data, almost all students found the teaching in DEMP as an out-of-school
learning environment very enjoyable and elucidative. In addition, it was concluded that this kind of out-of-school
environments would also contribute to the teaching of different subjects and so better learning could be provided
by experiencing. In this context, it was observed that the students were highly satisfied with the lesson and thus
the activities related to it had a positive effect on them. Within the scope of the research results, in order to provide
learning by doing and experiencing, some necessary suggestions were made for the researchers wanting to study
in this field, such as trips to various out-of-school environments should be organized for different lessons or
subjects, considering the factors as transportation and accommodation new researches should be designed for
longer-term and different learning environments (not daily and non-city trips), and for different subjects
longitudinal studies in which the trips to different out-of-school learning environments can be compared, should
be done.

Keywords: Out-of-school learning environment, natural disasters, DEMP
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EK-1 Okul Dis1 Ogrenme Ortamima Yapilacak Gezi Plani

Ders: Hayat Bilgisi

Simif: flkokul 2

Unite: Dogada Hayat

Kazamm: HB.2.6.6. Dogal afetlere 6rnekler verir.

Sel, heyelan, ¢1g, firtina, hortum ve deprem gibi dogal afetler iizerinde
durulur. Dogal afetler sirasinda yardim eden Kizilay ve AFAD gibi kuruluslar tanitilir.

Gezi Yeri: Samsun AFAD Il Miidiirliigii Kampiisii

Samsun Ili Atakum ilgesinde “Afet ve Acil Durum Miidiirliigii,
Kademe Binasi, Kopek Egitim Merkezi ve Lojistik Depo” olmak iizere
4 binada hizmet vermektedir. Ayrica iilkemizde sik¢a goriilen ve basta
deprem olmak tizere sel, heyelan gibi afetlere yonelik afet 6ncesi, afet
. N ) siras1 ve afet sonrasinda yapilmasi gereken dogru davranislari ve
Gezi Yerinin Ozellikleri: “Temel Afet Bilinci” kultiriinii tiim halkimiza kazandirmayi
amaclamaktadir. Bu amagla; Kamu Kurum-Kuruluslari, Belediyeler,
STK’lar, Okullar, Universiteler, Birey ve Ailelere yonelik egitimler
yapilmaktadir.

Gezinin Amacr: Sel, heyelan, ¢1g, firtina, hortum ve deprem gibi dogal afetler
hakkinda bilgi sahibi olmak.
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Yapilacak Etkinlikler:

1. Samsun AFAD 11 Midiirliigii yetkili personeli tarafindan
konferans salonunda “Dogal Afetler ve AFAD” adli sunum yapilacak.
2. Deprem tirinda deprem simiilasyonu yapilarak deprem aninda
yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler hakkinda bilgi verilecek.

3. Kopek egitim merkezi gezdirilecek ve dogal afet aninda
kdpeklerin nasil kullanildig ile ilgili bilgi verilecek.

4. Kademe binas1 ve lojistik depo gezdirilerek buradaki araglarin,
aletlerin islev ve gorevleri hakkinda bilgi verilecek.

5. 1s Makinesi Parki gezdirilerek buradaki araglarin, aletlerin islev ve
gorevleri hakkinda bilgi verilecek.

Gezi Giizergahi:

Istiklal mahallesi 928.sokak no:28 Atakum/ SAMSUN

Gezi Tarihi:

26/11/2019

Geziye Katilacaklar

Bilnet Okullar1 Samsun Kampiisii 2-A Simifi Ogrencileri (17 kisi)

Gerekli EKipmanlar:

18 isilik minibiis

A- GEZI ONCESINDE

Yapilacak islemler

Yapilan islemler

1. Egitimsel hazirhk

a) Okul dist 6grenme ortam ile ilgili on
bilgi toplama

b) Ders ile iliskilendirme

c) Osrencilere okul disi ortam ile ilgili
on bilgi verme

d) Tanmitim brogiirii hazirlama ya da
hazirlatma

e) Gezi dncesi degerlendirme yapma

Samsun AFAD il Miidiirliigii ile iletisime gegilmis; kampiis
28.10.2019 tarihinde arastirmaci tarafindan gezilerek AFAD ile ilgili
6n bilgi toplanmis, gezi i¢in randevu talep edilmistir.

Hayat Bilgisi dersi ilkokul 2. smif “Dogada Hayat” {initesi
kapsamindaki dogal afetler, Samsun AFAD [l Midiirliigii yetkili
personeli tarafindan sunum seklinde anlatilacagi igin dersle
iligkilendirme yapilmamistir.

Bilnet Okullar1 Samsun Kampiisii 2-A sinifi 6grencilerine okul
yoneticileri ve siif ogretmeni tarafindan bir okul disi 6grenme
ortami olarak AFAD’a yapilacak geziyle ilgili gerekli bilgiler
onceden verilmistir.

Samsun AFAD 1l Midiirligii’'nden AFAD bilgilendirme
brogiirleri alinmis, okul yonetiminin izniyle smif 06gretmeni
tarafindan 6grencilere dagitilmis ve bilgi verilmistir (Ek-1).

AFAD Samsun Kampiisi'ne gidilmeden oOnce gezi Oncesi
hazirlanan sorularin cevaplanmasi saglanmistir (Ek 2).

2. Biirokratik Isler ve Ulasim

a) Gerekli yasal izinleri alma

b) Gezi planinin yapilmasi

Samsun AFAD Il Miidiirliigii ve okul miidiirliigii arasinda gerekli
yazismalar yapilmis, velilerden imzal1 izin belgeleri okul yoneticileri
tarafindan toplanmustir.

Okul dig1 ortamina yonelik detayli gezi plani hazirlanmistir (Ek-1).

3. Yeme-i¢me ve Barinma

a) Yeme, icme Ve barinma ihtiyaglarinin
belirlenmesi

Gezi kisa siireli oldugundan yeme -igme ve barinma ihtiyaci
olmamustir.

4. Grup Miilakati

a) Grup Miilakati

Bir &grenme ortami olarak Samsun AFAD Il Miidiirliigii’nde
yapilan 0gretimin degerlendirilmesi amaciyla 17 6grenci ile 4 soru
ve goriisme aninda sorulan sonda sorulardan olusan grup miilakat
yapilmistir.

B- GEZI ESNASINDA

Yapilacak islemler

Yapilan islemler
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a) Ogrenciye rehberlik etme

b) Gezi esnasindaki sorular
cevaplandirma

Gezi sirasinda Samsun AFAD 11 Miidiirliigii’nde gorev yapan
miithendis ve personeller 6grencilere hazirlanan anlam ¢oziimleme
tablosuna gore 6gretim yapmis ve rehberlik etmislerdir.

Gezi swrasinda ogrencilerin “Dogal Afetler” kapsamindaki
sorular1 detayli olarak aciklanarak gerektiginde giinlik hayat ve
AFAD’da gorevli personelin kisisel deneyimlerinden o6rneklerle
cevaplanmistir.

C- GEZI SONRASINDA

Yapilacak islemler

Yapilan islemler

a) Yart yapilandirilmig grup miilakati

b) Siif i¢i tartismalar

b) Kompozisyon ve resim ¢alismalari

c) Gezi fotograflarinin panolarda
sergilenmesi
d) Velilere
bilgi verilmesi

gezi hakkinda

Gezi sonrasinda okula gelen Ogrenciler ile ayni giin etkinlik
saatinde (16.00-17.00 arasi) 4 soru ve gériismenin durumuna gore
sorulan sonda sorulardan olusan yari yapilandirilmis miilakat
uygulamasi yapilmistir. Alman ses kayitlar1 daha sonra “Word”
formatina yaziya dokiilmiistiir.

Ogrenciler, geziyle ilgili goriislerini simf iginde olusturulan
tartisma ortami sayesinde birbirleriyle paylasmislardir.

Gezi ile ilgili duygu ve goriislerini ifade etmek icin 6grenciler
resim yapmiglardir. Kompozisyonlar sinif i¢inde okunmus ve yapilan
gezi ile ilgili hatirlatmalar yapilmistir. Yapilan resimler smif panosu
ve okulun internet sitesinde sergilenmistir.

Gezide c¢ekilen fotograflar okulun internet sayfasinda ve okul
panolarmda sergilenmistir.

Gezi siirecinde etkili iletisim ve isbirligi halinde gerekli
bilgilendirmelerin yapildig1 6grenci velileri gezi sonrasinda tek tek
aranmig ve gezinin degerlendirilmesi yapilmistir. Velilerin doniitleri
almarak gezi ile ilgili istek, beklenti ve memnuniyetleri sonraki
gezilere 151k tutmasi agisindan titizlikle not almmuistir.

EK 2: Okul Dist Ogrenme Ortamma Yapilacak Gezi Oncesi Kullanilmak Uzere Hazirlanan Yar1 Yapilandirilmas

Miilakat Formu (Form 1)

isiniz?

1.  Dogal afetler hakkinda bilginiz var m1? Hangi dogal afetleri duydunuz, 6rnek verir misiniz?
2.  Dogal afet aninda neler olur, bizim yardimimiza kosan kuruluslar var midir? Varsa drnek verir misiniz?
3. AFAD hakkinda bilginiz var m1? Varsa dogal afet aninda AFAD ne yapar, agiklar misiniz?

4. Dogal afet aninda hayvanlar da bize yardimer olabilir mi? Olursa hangi hayvanlar, 6rnek verir misiniz?
5. Hig¢ kopek egitim merkezinde bulundunuz mu? Bulunduysaniz kopekler nasil egitim alir, ornek verir
m

6.

Is makineleri dogal afetlerde nasil gérev yapar? Ornek verir misiniz?

EK 3. Okul Dis1 Ogrenme Ortamina Yapilacak Gezide Kullanilmak Uzere Hazirlanan Anlam Céziimleme Tablosu

GEZI YAPILAN YERLER
ETKINLIKLER Konferans .De"prem Deprem Kfipgk Kademe I_s _
Salonu Simiilasyon Enkaz Egitim Binasive  Makinesi
Tir1 Bolgesi Merkezi Depolari Parki

Gezi ve gozlem yapildi

Dogal afetler konusunda
sunum yapildi.

Dogal afetler konusunda
orneklerle agiklamalar
yapildi.

Deprem o6ncesi, esnasi ve
sonras ile ilgili bilgi
verildi.
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Deprem oOncesi, esnasi ve
sonrasl ile 6grencilerin
aktif katthmiyla uygulama
yapildi.

Dogal afet dncesinde,
esnasinda ve sonrasinda
kullanilan
hayvan/malzemeler
tanmit1lda.

Dogal afet dncesinde,
esnasinda ve sonrasinda
kullanilan arag ve is
makineleri tanitildi.

Ogrencilerin yaralilari
kurtarma ile ilgili sorular
detayli agiklamalar ile
cevaplandi.

EK 4. Dogal Afetler ve AFAD Adl1 Sunum

EK 5. Cok-Kapan-Tutun Uygulamasi
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EK 6. Deprem Enkaz Bolgesi

[ 7

EK 7. Kopek Egitim Merkezi Parkuru

EK 8. Kademe Binasi ve Depolar
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Dogal Afetler Konusunun Okul Dist Ogrenme Ortaminda Ogretimi: AFAD Gezisi

EK 9. Is Makinesi Parki

EK 10. Okul Dist Ogrenme Ortamma Yapilacak Gezi Sonrasinda Kullanilmak Uzere Hazirlanan Yari
Yapilandirilmig Miilakat Formu (Form 2)

1.  Bir okul dig1 6grenme ortami olarak AFAD’da ders islemenin eglenceli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Aciklayiniz.

2. Bir okul disi 6grenme ortamu olarak AFAD’a yapilan gezinin bilgilendirici oldugunu diisiintiyor
musunuz? Agiklayiniz.

3. Okul dis1 ortamlarda farkli konular1 6grenme amactyla bu tiir gezilerin yapilmasi katki saglar mi? Neden?
Aciklayiniz.

4.  Bir okul dig1 6grenme ortama yine bir gezi diizenlense katilmak ister misiniz? Neden? Agiklayimiz.

EK 11. AFAD Bilgilendirme Brosiirii

W) fet riskine kars: nasil hazirlanacaginizi ve nasil korunacaginizs
Sgrenebileceginiz egitim programiari lin.

- - o
B I I G I I E N \/ Vapxruxln ilgili yonetmeliklere uygun insa edildiginden ve iskan ruhsati
b. izinlerinin alindigindan emin olun
P I A N I a VIO

v I
I I ! Z I R I ! N W) Kendiniz ve aile Oyeleriniz icin Acil Durum Bilgl Kartiny hazirlayin.

Afet veya acil durum sonras: aile tyeleri ile bulusacaginiz alanlan
N beiicieyin

tlere nasil hazirlik

pilan hazirliklar:
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Ozet

Code.org, ogrencilerin bilgisayar bilimine erisimlerini saglayarak kodlama ve algoritma becerilerini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Amazon, Facebook, Google, Microsoft vb. bir¢ok teknolojik kurum
tarafindan desteklenmektedir. Bu c¢alismanin temel amaci Code.org etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar1 ve programlama 6z-yeterlikleri {izerindeki
etkisini incelemektir. 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz ddneminde tek gruplu 6n test - son test deneme
oncesi deneysel desende gerceklestirilen ¢alismaya ortaokul altinci sinifta 6grenimlerine devam eden
28 kiz ve 31 erkek olmak iizere toplam 59 grenci katilmistir. Ogrencilere Code.org iizerinden Klasik
Labirent, Flappy Bird, Sanatg1 1 ve 2 etkinlikleri diizeylerine uygun olarak segilerek yaptirtlmistir. Her
bir etkinlik iki saat olmak iizere c¢aliyma dort hafta toplam sekiz saat olarak gergeklesmistir.
Uygulamaya ge¢meden Once Ogrencilere Code.org ve siire¢ hakkinda gerekli bilgilendirmeler
yapilmistir. Etkinliklerden once ve sonra problem ¢dzme becerilerine yonelik algi 6lgegi ile
programlama 6z-yeterlik 6lgegi uygulanmistir. Analiz asamasinda normallik testleriyle birlikte gerekli
varsayimlar kargilandigindan parametrik testlerden iliskili ve iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi analizleri
kullanilmugtir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda uygulanan etkinliklerin 6grencilerin,
programlama 6z yeterlikleri tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 ancak problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilarini olumsuz etkiledigi gortilmiistiir. Algilardaki diisiisiin problem ¢dzme becerilerine
yonelik isteklilik ve kararlilik algisindan kaynaklandigi bulunmustur. Ayn1 zamanda kiz 6grencilerin
erkek dgrencilere oranla daha olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Kodlama dgretim siirecinde
ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6gretim yontemlerinden yararlanilmasi ve daha uzun siireli
calismalarda Code.org etkinlik tiirlerinin 6grencilerin biligsel gelisimlerine etkisinin incelenmesi
onerilebilir.

Anahtar sozciikler: Code.org, kodlama, problem ¢6zme becerisi, programlama 6z-yeterligi

1. Giris

Bilgisayar bilimindeki gelismeler ekonomik ve sosyal yasami derinden etkilemektedir (Durak ve Saritepeci,
2018). Ayn1 zamanda ekonomik ve teknik gereksinimler okullarda bilgisayar egitimine agirlik verilmesine neden
olmaktadir (Chen ve dig., 2017). Son dénemlerde programlama 6gretimiyle 6grencilerin 21. ylizyil becerilerini
kazanmalar1 beklenmektedir (Noh ve Lee, 2020). Kodlama 6gretimi, programlamaya hazirlik agisindan katki
saglamaktadir (Popat ve Starkey, 2019). Alanyazindaki ¢aligmalarda kodlama 6gretiminin 6grencileri sadece
programlamaya hazirlamadigi onlara bir¢ok beceri kazandirdigindan da bahsedilmektedir. Kodlama 6gretimiyle
ogrenciler, algoritmik ve bilissel becerilerini gelistirerek sadece tiiketen degil ayn1 zamanda problem ¢6zme
becerileri geligmis tiretici ozellikleriyle de 6n plana ¢ikabilir (Kalelioglu, 2015). Kodlama ve programlama
ogretimi ile kazanilan bilgisayar biliminin prensip ve yontemlerine iliskin becerilerin 6grencilerin giinliik problem
¢ozme durumlarina gegecegi varsayilmaktadir (Arfe, Vardanega ve Ronconi, 2020). Ayrica kodlama 6grenen
ogrencilerin; elestirel ve yaratici diisiinme, 6z-yonetim, akademik ve sosyal becerilerinin de gelistigi 6ne
stiriilmektedir (Ertimit, 2020; Popat ve Starkey, 2019).

Sayilar1 giderek artan bir¢ok iilke dgrencilerin bilgisayar programlama ve kodlama becerilerini gelistirmek
icin kodlama egitimine agirlik vermektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Amerika Birlesik Devletleri’nde
ogrencilerin kodlama egitimlerini desteklemek amaciyla “Kodlama Olimpiyatlar’” yapilmaktadir (USA
Computing Olympiad, 2019). Kodlama &gretiminde gorsel programlama araglarinin temel kullanim amaci
Ogrencilerin programlama Ogrenmeye basladiklarindaki zorluk algilarni kirmak ve programlama siirecini
kolaylagtirmaktir (Eriimit, Benzer, Aksoy, Aksoy ve Sahin, 2017). Blockly, Scratch ya da Code.org gibi blok
tabanl gorsel programlama araglari ilk ve ortaokul diizeyinde kodlama 6gretiminde 6grenmeye ve biligsel gelisime
ket vurabilecek bir¢ok sorunu ¢ozmektedir (Wilson ve Moffat, 2010). Sayin ve Seferoglu (2016) tarafindan yapilan
alanyazin incelemesi sonucunda bu gorsel programlama yapilariyla kiigiik yastaki 6grencilerin geleneksel

1Bu galismanin bir boliimii 12-14 Nisan 2019 tarihinde izmir’de gerceklestirilen Uluslararasi Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji
Egitimi Kongresi’nde sunulmustur.

2Sorumlu Yazar, Dr. Ogretim Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii, erkancaliskan@ohu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2309-1406
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programlama dillerinin karmagik kod yapilarii 6grenmelerine gerek kalmadan uygulama yazabildiklerini
belirtmislerdir. Ayni zamanda c¢ocuklara yonelik oldugu i¢in onlarin gelisim seviyelerine uygun olarak
tasarlandigini, g¢ocuklarin kendi etkilesimli oyunlarmi, animasyonlarini, simiilasyonlarmni1 ve hikayelerini
olusturabildiklerini ve yeni seyler {iretmelerine olanak sagladigini ifade etmislerdir.

Code.org, ogrencilerin bilgisayar bilimine erigsimlerini saglayarak kodlama ve algoritma becerilerini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Amazon, Facebook, Google, Microsoft vb. birgok teknolojik kurum tarafindan
desteklenmektedir. Code.org semsiyesi altinda onlarca saatlik kodlama &gretim programi olusturulmus ve
olusturulan bu 6gretim programi 34 farkli dile ¢evrilmistir (Code.org, 2019a). 2013 yilinda kar amaci giitmeyen
bir organizasyon olarak baslatilan Code.org, dort yas ve tizeri ¢ocuklara uygun gorsel bir programlama ara yiizii
sunar (Buckova ve Dostél, 2017). Code.org tizerinden ¢evrimigi olarak gergeklestirilen etkinliklerde kod tiretmek
i¢in kod bloklarmu siiriikleyip birakmak yeterlidir. Yeni baglayanlar i¢in programlama zor ve karisik gelebilir (Noh
ve Lee, 2020). Gorsel arayiiz tasarimi ve kullanim kolaylig1 programlama 6gretimindeki giris seviye zorlugunun
asilmasinda yardimcr olmaktadir (Eriimit ve digerleri, 2019). Code.org’da yer alan egitim materyallerinin
yardimiyla Ogrenciler; kosul yapilarini, degiskenleri, dongiileri, fonksiyonlar1 ve algoritma mantigini
ogrenebilirler. Sitede 6grencilere bilgisayar bilimlerini 6greten kurslar da bulunmaktadir.

Birgok farkli ¢alismada kullanilmasina karsin Code.org sitesinin kodlama ve programlama 6gretimindeki etkisi
heniiz netlige kavusturulamamistir (Kalelioglu, 2015). Arfe ve digerleri (2020) de kodlamaya okullarda agirlik
verilmesine karsin bu siirecte kazanilan bilgisayar tabanli becerilerin gocuklarin biligsel gelisimi iizerindeki
etkilerinin kesin olarak bilinmedigini belirtmektedirler. Programlama 6gretimi ile grenciler tarafindan kazanilan
bilgi islemsel diisiinme becerisi ile problem ¢6zme, elestirel ve yaratici diisiinme gibi 21. yiizyil becerileri kazanimi
arasinda iliski oldugundan bahsedilmesine karsin bu iligskiye yonelik daha fazla ¢alismaya gereksinim duyuldugu
one siirilmektedir (Wong ve Cheung, 2020).

Programlama 6grenme temel bilgisayar bilimi prensipleriyle iist diizey diisiinme becerilerine katki saglamasina
karsm problemlerin ¢dzlimiine yonelik beceri gelisimi i¢in daha fazla cabaya gereksinim vardir (Noh ve Lee,
2020). Rankin (2019) de problem ¢dzme becerisi kazanma ve gelistirmenin sik tekrar etmeyi gerektiren zorlu bir
sire¢ oldugunu ancak eglenceli programlama 6gretiminin bu siirece katki saglayabilecegini belirtmektedir.
Barradas, Lencastre, Soares ve Valente (2020), Code.org’un erken Yyaslarda bilgi islemsel beceri kazanma ve
gercek yasam problemlerine dayali ¢oziimlemelerle 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesinde iyi bir segenek
oldugunu ifade etmektedirler. Bu ¢alismanin temel amaci da Code.org etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin
problem ¢dézme becerileri ve programlama &z-yeterlikleri tizerindeki etkisini incelemektir. Bu temel amag
dogrultusunda; Code.org kodlama etkinlikleri altinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik
algilarin1 ve programlama 6z-yeterliklerini nasil etkilemektedir? Sorusuna yanit aranmaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Code.org platformu iizerinden yiriitilen etkinliklerle gergeklestirilen kodlama 6gretiminin ortaokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilari ve programlama 6z-yeterlikleri {izerindeki etkisini
inceleyen bu ¢alisma deneme ncesi deneysel desenlerden tek grup dntest — sontest modelinde yiiriitiilmiistiir. Bu
modelde gelisigiizel secilmis tek bir gruba bagimsiz degiskenin uygulanarak etkinin bagiml degisken iizerinde
ol¢iilmesi hedeflenmektedir (Karasar, 1999). Gergeklestirilen ¢alismada uygulanan bagimsiz degisken Code.org
platformu iizerinden yiiriitiilen kodlama ogretimi iken bagimli degiskenler Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerine yonelik algilar1 ile programlama 6z-yeterlikleridir.

2.2. Calisma Grubu

Calismanim deneysel islemleri 2018-2019 egitim-6gretim yil1 giiz déneminde i¢ Anadolu Bélgesindeki bir il
merkezinde yer alan ortaokulda 6grenimlerine devam eden 59 (28 kiz ve 31 erkek) altinci siif 6grencisi ile birlikte
yuritilmistir. Uygun 6rnekleme yontemine gore belirlenen ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan 6grencilerin
ailelerinden gerekli izinler alinmis, deneysel siire¢ okuldaki dersler sonrasinda iki farkli grupla ayni etkinliklerle
tamamlanmustir. Gruplar rastgele bicimde karma olacak sekilde olusturulmustur. Iki gruptan toplanan verilerin
¢ozlimlenmesi agamasinda tek grup olarak igslem yapilmistir.

2.3. Deneysel Islemler

Code.org sitesinde bilgisayarsiz ve bilgisayarli etkinlikleri iceren “Bilgisayar Bilimine Hizlandirilmis Girig
Kursu” adli 20 saatlik bir egitim yer almaktadir. Bu kurs ile 10-18 yas araligindaki bireylere bilgisayar biliminin
ve programlama kavramlarmm O6gretilebilecegi ifade edilmektedir (Code.org, 2019b). Calismada bahsedilen
kurstaki bilgisayarl etkinliklerden {i¢ tanesi secilmistir. Blok programlama kullanimi ve yonlendirme iglemleri
icin Klasik Labirent, tekrarlanan islemler ve dongiiler igin Sanat¢i 1 ve 2 etkinlikleri 6grencilere yaptirilmigtir.
Ayrica olay isleyicileri igin bu kurs igerisinde olmayan Flappy etkinligi de siirece eklenmistir. Her bir etkinlik iki
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saat olmak fizere ¢alisma dort hafta toplam sekiz saat olarak gergeklesmistir. Uygulamaya gegmeden once
ogrencilere Code.org ve siire¢ hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Sekil 1°de deneysel siireg haftalarma
yapilan etkinlikler ile etkinligin yapilis amaci, Sekil 2°de ise yapilan etkinliklerin ekran goriintiilerine yer
verilmistir.

*Blok
Hafta 1 programlama
. ) kullanimi ve
Klasik Labirent i
islemleri

Hafta 2 » Tekrarlanan
islemler ve
Sanatci 1 dongiiler

Hafta 3 * Tekrarlanan
islemler ve
Sanatci2 déngiiler

Hafta 4 . O|ay
Flappy isleyicileri

Sekil 1. Gergeklestirilen etkinlikler ve yapilma amaclari

Klasik Labirent °

Yaramaz domuzu yakaamama yardim edebilir misin? Oraya gtmem icin birkac “llerle” blodury birlestirmell ve "Program
Calishir” tusuna basmaksin

B0 e

Sanatcrya hos geldniz! Ik olarak. sada don ve derle blokianm kullanarak |
Q 100 plcsel olmak.

Flappy. siz cin kod sUrece icinden ucacaktir. *Bir engele carptids zam
eldayin. Flappy ik borulara carptids 2aman ‘OYUNU BITIR' koduna ihtiyacing var.

= -

CA20ma oyl durdur
Yardim Ister misiniz? s v v cucirs sen

wit m Calutsy eaman
liek b 1o SLat Lhe G L

Sekil 2. Etkinlik ekran goriintiileri
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2.4. Veri Toplama Araglari

Calismada on test ve son test olarak Ekici ile Balim (2013) tarafindan gelistirilen ortaokul 6grencileri igin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6l¢egi ile Kukul, Gokgearslan ve Giinbatar (2017) tarafindan gelistirilen
ortaokul dgrencileri i¢in programlama &z-yeterlik 6l¢egi kullanilmistir. Problem ¢6zme becerilerine yonelik algi
olgegi besli Likert yapida 22 maddeye sahiptir. iki faktorden olusan olcegin “Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algisi” adli birinci faktoriiniin 6z degeri 6.652, agikladigi varyans ise %30.239’dur.
“Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algisi” adli ikinci faktériin 6z degeri
2.148; agikladigr varyans ise %9.976 olarak bulunmustur. Birinci faktorde 15 olumlu madde bulunurken ikinci
faktordeki yedi maddenin tamami olumsuzdur. Gelistirme asamasinda 6lgegin tamamina iliskin Cronbach alfa
degeri .88 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada da 6lgegin 6n test ve son test olarak ayr1 ayr1 hesaplanan giivenirlik
diizeyleri yiiksek bulunmustur (Osnces=.865, Osontes=.917). Kukul ve digerleri tarafindan gelistirilen programlama
oz-yeterlik dlgegi de besli Likert yapida 31 maddeden olugmaktadir. Tamami1 olumlu maddelerden olusan 6lgek
tek faktorliidiir. Gelistirme asamasinda 6lgegin agikladigi toplam varyans %41.15 ve Cronbach alfa katsayisi ise
.95 olarak bulunmustur. Olgegin bu ¢alismadaki giivenirlik katsayilar1 da yiiksektir (otsnies=.922, Osontest=-943).

2.5. Verilerin Analizi

Tek grup oOntest — sontest modelde gergeklestirilen galigmanin analiz asamasinda 6nce verilerin dagilimi
incelenmigtir. Normallik testindeki anlamhilik degerleri .05’den biiyiik bulunmus ve basiklik-¢arpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Bundan dolay: verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmistir (Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016). Analizler IBM SPSS Statistics 24 progranu yardimiyla
gerceklestirilmistir. Code.org etkinliklerinin &grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar ile
programlama &z-yeterlikleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi adina 6n test ve son test puanlar1 arasindaki
farklihgm incelenmesinde Iliskili Orneklemler igin t-Testi (Paired Samples t-Test) analizi, bagimli degiskenlerdeki
cinsiyete gore farklilasmay1 bulmak adma ise Iliskisiz Orneklemler igin t-Testi (Independent Samples t-Test)
analizi kullanilmigtir (Biiyiik6ztiirk, 2003). Anlaml farklilik bulunan durumlarda (p<.05) bagimsiz degiskenin etki
giiclinii belirlemek adina Cohen d hesabindan yararlanilmistir. Cohen d degerinin etki bilyiikliigii yorumlamasimnda
Aydin (2006) referans almmastir.

Tablo 1. Verilerin normal dagilimina iligkin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari

Olekler Toplam Kiz Erkek
Basiklik  Carpiklik  Basiklik  Carpiklik  Basiklik  Carpiklik
Programlama Oz-Yeterlik Ontest -.140 -.221 -.395 .096 -.208 -.368
Olgegi Sontest 972 -.881 -.021 -.307 .760 -.852
Problem C6zme Becerilerine ~ Ontest 327 -.694 .952 -.810 -.457 -.392
Yonelik Alg1 Olgegi Sontest -.218 -.225 -.905 .108 .032 -.375
Problem ¢ézme becerilerine Ontest -.430 -.297 -.584 -.475 -.683 -.069
yonelik algi boyutu Sontest 707 -.869 -.312 -.359 .896 -.981
Problem ¢ozme becerilerine Ontest .388 -.906 .925 -.935 -473 -.743
yonelik isteklilik ve kararlilik - Sontest -.935 -.402 -.557 -.568 -.949 -.285
boyutu
3. Bulgular

Ogrencilerin deneysel siire¢ oncesi ve sonrasinda problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinda ve
programlama 6z-yeterliklerinde cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigint anlamak igin iliskisiz 6rneklemler i¢in
t-testi analizi yapilmistir. Coziimleme sonuglara gore erkek ve kiz 6grenciler arasinda problem ¢6zme becerileri
alg1 6l¢eginin tiimd, alt boyutlar1 ve programlama 6z-yeterlikleri 6l¢egi kapsaminda hem 6n test hem de son test
uygulamasi agisindan anlamli bir farklilagma bulunmamustir (Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4).

Tablo 2. Cinsiyete gore problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi 6n test ve son test puanlarina ait iliskisiz
orneklemler t-testi sonuglar1

Olgiim Cinsiyet N X S sd t p

Ontest Erkek 31 86.81 15.16 57 1.328 .189
Kiz 28 91.21 9.30

Sontest Erkek 31 83.65 19.47 57 .076 .355
Kiz 28 84.00 15.73
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Tablo 3. Cinsiyete gore problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi alt boyutlar1 6n test ve son test
puanlarina ait iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Boyut Olgiim Cinsiyet N X S sd t p
Problem Ontest Erkek 31 58.68 11.13 57 .980 331
¢cozme Kiz 28 61.14 7.67

becerilerine  Sontest Erkek 31 59.68 14.45 57 -.138 .891
yonelik algt Kiz 28 59.21 10.85

Problem Ontest Erkek 31 28.13 5.19 57 1.671 .100
¢ozme Kiz 28 30.07 3.47

becerilerine  Sontest Erkek 31 23.97 8.96 57 373 710
yonelik Kiz 28 24.79 7.73

isteklilik ve

kararlilik

Tablo 2 ve 3’deki veriler incelendiginde problem ¢ozme becerileri 6lgedi 6n test ve son test puanlar1 agisindan
erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu durum deneysel c¢alismalar dncesi ve
sonrasinda kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarmim birbirine denk oldugunu
gostermektedir. Benzer bicimde erkek ve kiz grencilerinin programlama 6z-yeterliklerinin Code.org egitimleri
oOncesi ve sonrasinda birbirine esit oldugu ve istatistiksel olarak farklilasmadigi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyete gore programlama 6z-yeterlik dl¢egi on test ve son test puanlarina ait iligkisiz 6rneklemler t-
testi sonuglari

Olgiim Cinsiyet N X S sd t p

) Erkek 31 121.65 20.98 57 “184 855

Ontest Kiz 28 120.75 15.73

comtes | ETKeK 31 118.94 27.39 57 260 79
Kiz 28 120.46 15.52

Deneysel siirecin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilari {izerindeki etkisini belirlemek i¢in
yapilan iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi 6n test ve son test puanlarina ait iligkili 6rneklemler
t-testi sonuglari

Olgiim N X S sd t p Cohen d
Ontest 59 88.90 12.81 58 2.146 .036 .330
Sontest 59 83.81 17.64

Tablo 5’deki veriler incelendiginde deneysel siire¢ sonunda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir diisiis olmustur (tssy=2.146, p<.05). Ogrencilerin deneysel islem 6ncesi
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6l¢egi puanlart 88.90 iken egitim etkinlikleri sonrasinda problem ¢dzme
becerilerine yonelik algi 6l¢egi puanlari bes puanlik bir diisiis ile 83.81 olmustur. Bu noktada kodlama 6gretiminin
ortaokul Ggrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarina olumsuz etki ettigi ifade edilebilir. Etki
biiyiikliigii i¢in bakilan Cohen d degeri .330 olarak bulunmustur. Bu deger gergeklestirilen 6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢bzme becerilerine yonelik algilarinmi orta diizeyde olumsuz etkiledigini gostermektedir
(Aydin, 2006). Code.org ile kodlama ogretiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarini
olumsuz etkilemesi, etkinliklerin islenis biciminden ya da Ogrencilerin bilgisayar bilimi yeterlik ve bilgi
diizeylerinden kaynaklanmis olabilir.

Gergeklestirilen 6gretim siirecinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi dlgeginin alt boyutlar1 tizerindeki
etkisine iligskin gerceklestirilen iliskili 6rneklemler i¢in t-testi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Problem ¢ézme becerilerine yonelik alg1 6l¢egi alt boyutlar1 6n test ve son test puanlarina ait iliskili
orneklemler i¢in t-testi sonuglari

Boyut Olgiim N X S sd t p Cohen d
Problem Ontest 59 59.85 9.65 58 207 .837 -
¢Ozme Sontest 59 59.46 12.76

becerilerine

yonelik alg1

Problem Ontest 59 29.05 4.53 58 4,73 .000 .698
¢dzme Sontest 59 24.36 8.34

becerilerine

yonelik

isteklilik ve

kararlilik

Deneysel siireg, problem ¢ozme becerilerine yonelik algi alt boyutu lizerinde herhangi bir etki
gostermemisken 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algilarmi olumsuz yonde
etkilemistir (Tablo 6; Xsntes—=29.05, Xsontest=24.36, ts3=4.73, p=.00). incelenen Cohen d etki biiyiikliigii degeri de
(.698) bu etkinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Aydin, 2006). Bu bulgu ¢alismadaki deneysel siiregte
gerceklestirilen Code.org etkinliklerinin 6grencilerin &zellikle problem ¢ézme becerilerine iligkin isteklilik ve
kararlilik algilar1 izerinde olumsuz bir etki yaptigina isaret etmektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin cinsiyete gore alt boyutlariyla birlikte etkilenme
durumlarina iligkin yapilan istatistiksel ¢oziimleme sonuglar1 Tablo 7 ve 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Cinsiyete gore problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi on test ve son test puanlarina ait iligkili
orneklemler igin t-testi sonuglari

Cinsiyet  Olgiim N X S sd t p Cohend
Erkek Ontest 31 86.81 15.16 30 917 .366 -
Sontest 31 83.65 19.47
Kiz Ontest 28 91.21 9.30 27 2.229 .034 .558
Sontest 28 84.00 15.73
Tablo 8. Cinsiyete gore problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi alt boyutlar1 6n test ve son test
puanlarina ait iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglar1
Boyut Cinsiyet  Olgiim N X S sd t p  Cohend
Problem Erkek Ontest 31 58.68 11.13 30 -347 731 -
¢ozme Sontest 31 59.68 14.45
becerilerine Kiz Ontest 28 61.14 7.67 27 812 424 -
yonelik algi Sontest 28 59.21 10.85
Problem Erkek Ontest 31 28.13 5.19 30 3.04 .005 .568
¢bzme Sontest 31 23.97 8.96
becerilerine  Kiz Ontest 28 30.07 3.47 27 3.616  .001 .881
yonelik Sontest 28 24.79 7.73
isteklilik ve
kararlilik

Tablo 7 ve 8 incelendiginde altinct sinif erkek 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin
sadece problem ¢ézme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik boyutunda deneysel siiregten olumsuz yonde
etkilendigi goriilmektedir (Xontes=28.13, Xsontest=23.97, t@0=3.04, p<.05). Kiz 0ogrencilerinde ise olumsuz
etkilenmenin hem Olgek genelinde (Xontes=91.21, Xsontest=84.00, ten=2.23, p<.05) hem de problem ¢6zme
becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik alt boyutunda (Xsntes=30.07, Xsontest=24.79, t27)=3.62, p<.05) oldugu
bulunmustur. Etki biiyiikliikleri incelendiginde arastirmadaki Code.org iizerinden yiiriitiilen etkinliklerin kiz
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine yonelik algilarmi orta diizeyde olumsuz etkiledigi goriilmektedir
(dcohen=.558). Deneysel siirecin altinci sinif Ggrencilerinin problem ¢ozme becerilerine yonelik isteklilik ve
kararhliklarina olan olumsuz etkisi erkek ogrencilerde orta diizey (dconen=.568) iken kiz &grencilerde yiiksek
dﬁzeydedir (dcohen:.881).
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Ogrencilerin deneysel islem 6ncesi ve sonrasi programlama 6z-yeterlik dlgegi n test — son test puanlarina
ait iligkili 6rneklemler igin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Programlama 6z-yeterlik 6lgegi On test ve son test puanlarina ait iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglar

Olgiim N X S sd t p
Ontest 59 121.22 18.52 58 407 .686
Sontest 59 119.66 22.38

Tablo 9°daki veriler incelendiginde 6grencilerin Code.org etkinlikleriyle yaptiklari galigmalar sonrasinda
programlama &z-yeterliklerinde anlamli bir degisiklik gézlenmemistir. Ogrencilerin deneysel islem oncesi
programlama 6z-yeterlikleri 6lgegi ortalama puanlar1 121.22 iken egitim etkinlikleri sonrasinda programlama 6z-
yeterlikleri Olgegi ortalama puanlar1 yaklasik iki puanlik bir diisiis ile 119.66 olmustur. Ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (tss)=.407, p>.05). Bu noktada Code.org ile kodlama 6gretiminin
ortaokul 6grencilerinin programlama 6z-yeterliklerine etki etmedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin programlama 6z-yeterliklerinin cinsiyete gore etkilenme durumlarina iliskin yapilan t-testine ait
analiz sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Cinsiyete gore programlama 6z-yeterlik 6l¢egi 6n test ve son test puanlarina ait iliskili 6rneklemler
i¢in t-testi sonuglari

Cinsiyet Olgiim N X S sd t p

Erkek Ontest 31 121.65 20.98 30 452 .655
Sontest 31 118.94 27.39

Kiz Ontest 28 120.75 15.73 27 .061 .952
Sontest 28 120.46 15.52

Tablo 10°daki veriler incelendiginde gergeklestirilen Code.org etkinliklerinin cinsiyete gére programlama o6z-
yeterlikleri izerinde anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu goriilmektedir (Xerkekontes=121.65, Xerkeksontest=118.94,
te0y=.452, p>.05; (Xwzontest=120.75, Xiuzsontest=120.46, t27=.061, p>.05).

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin yaslar1, biligsel gelisim diizeyleri, 6n bilgileri ve kullanilan 6gretim yontem-teknikleri kodlama
Ogretim siirecinin bagarisini yakindan etkilemektedir (Arfe ve digerleri, 2020). Bu ¢alismada Code.org ile
gerceklestirilen dort kodlama etkinligi (Klasik Labirent, Flappy Bird, Sanatgi 1 ve 2) sonucunda altinci smif
ogrencilerinin programlama 6z-yeterliklerinin degismedigi ancak problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarmnin
olumsuz yonde etkilendigi bulunmustur. Lambi¢, Porié¢ ve Ivakié¢ (2020) Code.org’un kiigiik yaslardaki ¢ocuklarda
kullanilabilecegini ancak gerceklestirilecek etkinlikler ve gorevlerin seciminde 6grencilerin 6n bilgilerine dikkat
edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayni zamanda programlama gorevlerini ¢dzme becerisi tagimayan
¢ocuklarda Code.org’un programlamaya yonelik tutumlar1 olumsuz etkiledigini bulmuslardir.

Programlama mantigin1 anlayabilmek igin Oncelikle algoritmanin Ogrenciler tarafindan o6grenilmesi
gerekmektedir ve bu amagla da blok tabanli gorsel kodlama araglar1 kullanilmaktadir (Ertimit ve digerleri, 2019).
Bununla beraber programlama o6gretiminin kendine 6zgii niteliklerinin ve siireglerin olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Benjamin ve digerleri, 2019). Rim (2017)’e gore de Code.org uygun 6gretim yontemleri ile
kullanildiginda 6grencilere katki saglamaktadir.

Kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin bilissel gelisimleri izerindeki etkisine yonelik alanyazindaki bilgi diizeyi
heniiz yeterli degildir (Arfe ve digerleri, 2020). Kalelioglu (2015) da ¢ocuklarin bilgisayar islemlerini 6grenmeye
yonelik olumlu tutum igerisinde olduklarini gosteren ¢ok sayida ¢aligma olmasina karsin bu islemlerin 6grencilerin
problem ¢dzme becerileriyle iliskili yansitict diigiinmeleri izerindeki etkisine odaklanan ¢alismanin bulunmadigini
soylemektedir. Yildirim (2018)’e gore problem ¢dzme; bir soruya cevap verme planini hazirlama, plana bagh
olarak gorev olusturacak durumu sunma ve bir ¢6ziim onerme asamalarinmi kapsar. Korkut (2002) sorunlarin
¢oziilmesi asamasinda farkli ¢oziim yollarmin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu becerilerin gelisiminde
programlama ve kodlama g¢alismalarinin katki saglayabileceginden bahsedilmektedir (Roman-Gonzalez, 2015;
Roman-Gonzalez, Pérez-Gonzalez ve Jiménez-Fernandez, 2017). Ancak kodlama 6gretiminde blok tabanli gorsel
programlama araglarindan biri olan Scratch’t kullanan Falloon (2016) ile Kalelioglu ve Giilbahar (2014) siirecin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine etkisi olmadigini belirtmislerdir. Donley (2018)’in kodlama 6gretim
arastirmasinda da deney ve kontrol gruplari arasinda problem ¢dzme ya da yaratici diiglinme puanlar1 agisindan
bir farklilasma bulunmamustir. Benzer bigimde Psycharis ve Kallia (2017) da bilgisayar programlamanin
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini anlamli bir farklilasma olusturacak bigimde gelistiremedigini ifade
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etmislerdir. Bu ¢alismada Code.org iizerinden gergeklestirilen kodlama g¢alismalarinmn altinci smif 6grencilerinin
problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarint olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ertimit (2020) farkl: kodlama 6gretim yontemlerinin 6grencilerin bilgisayar teknolojilerine yonelik tutumlar
ile problem ¢6zme ile ilgili algoritmik diisiinme ve yansitict diisiinme becerileri tizerindeki etkisini incelemistir.
423 altinci sinif 6grencisiyle birlikte Scratch’in kullanildigi arastirmanin sonuglarina gore ayni programlama araci
ve benzer kod bloklar1 kullanilmasina karsmn segilen etkinliklerin 6grenciler iizerindeki etkileri farkli olmustur.
Animasyon tabanli etkinlikler 6grenci tutumlarini olumlu etkilerken matematiksel ve oyun hazirlama etkinlikleri
problem ¢6zme becerilerine daha fazla katki saglamistir. Loksa ve digerleri (2016) de kodlama 6grenmenin ancak
programlama 6gretimine uygun yaklasimlarla gergeklestirildiginde problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katki
saglayabilecegini One siirmektedir. Romero, Davidson, Cucinelli, Quellet ve Arthur (2016) aslinda
programlamanin bir bilgi modelleme araci oldugunu ancak bilissel becerilerin tizerindeki olumlu etkisinin
goriilebilmesi i¢in sinif iginde uygun pedagoji ile biitiinlestirilmesi gerektigini 6ne siirmektedirler. Eriimit ve
digerleri (2019) ortaokul seviyesinde oOgrencilerin, algoritmik diislinme, problem ¢6zme ve programlama
becerilerinin gelisimine yonelik olarak gerceklesecek programlama &gretimi siirecinde kullanilabilecek bir 6gretim
modeli dnerisinde bulunmuslardir. Papavlasopoulou, Sharma ve Giannakos (2018) de bilissel yiik kuramimi temel
alarak bireylerin smirli bir ¢alisan hafizaya sahip olduklarindan kodlama siirecinde de dgretim tasarimi ve
etkinliklerde buna dikkat etmek gerektigini ifade etmektedirler.

Calismada deneysel siirecle beraber altinci siif kiz dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik
algilarinin erkek ogrencilere gore daha olumsuz etkilendigi bulunmustur. Weidler-Lewis, DuBow, Kaminsky ve
Weston (2019) bilgisayar bilimine yonelik kadinlarin kararlilik durumlarinin sadece sahip olunan 6n bilgilerden
degil etkinlik yapist ve katilim bi¢imine gore de degisebilecegini ifade etmektedir. Scharber ve digerlerine (2019)
gore kizlarin bilgisayar bilimlerindeki performans ve tutumlarini 6gretim programi ve yontemleri ile ortakligt
destekleyen pedagojiler olumlu yonde etkilerken yogun hata yapma ve risk alma durumlar: ile agir igerikli
ogretimler olumsuz yonde etkilemektedir. Du ve Wimmer (2019)’in ¢alismasinda erkek 6grencilerin kizlara oranla
bilgisayar programlamada daha ilgili olduklar1 goriilmistir. Ancak kizlarin programlamayr anlama
performanslarinin erkeklerle ayni diizeyde oldugu hatta bazi durumlarda kiz dgrencilerin daha basarili olduklart
bulunmugtur. Kizlarin bu siiregte daha fazla motive edilmesi ve cesaretlendirilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Ogrenen motivasyonu gosterilecek performans igin onemlidir (Papavlasopoulou ve digerleri, 2018).
Alanyazindaki ¢aligmalarda blok tabanli gorsel kodlama araglarin programlama 6gretiminde etkili olmadiginda
bile 6grencilerin motivasyonlarini artirdigi ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Eriimit, 2020).
Kiz 6grencilerin gereksinimleri ve bireysel farkliliklarindan dolay: blok tabanli gorsel araglar yeterli giidiilenmeyi
saglamayabilir. Bilgisayarsiz kodlama etkinliklerinden yararlanan Caligkan (2019), oyun tabanli Tospaa’nin
ortaokul kiz Ggrencilerinin algoritma ve kodlama bilgilerini anlamli bicimde artirdigi bulmustur. Noh ve Lee
(2020) de programlama ogrenmedeki cinsiyet farkliligi sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigini dile getirmektedir.
Eriimit (2020)’in ¢alismasinda ortaya konuldugu gibi gergeklestirilen etkinlik tiirlerinin 6grencilerde gelistirdigi
ve katki sagladigi 6zellikler farklilasmaktadir. Bundan dolayr kodlama 6gretiminde hedefe yonelik etkinlik se¢imi
yapilmasi 6nerilebilir.

Calisma sonuclarina bagl olarak arastirmaya yonelik su oneriler getirilebilir;

o Kodlama 6gretiminin 6grenci 6zelliklerine gore etkiledigi biligsel beceriler irdelenebilir.

e Kodlama ve programlama 6gretiminde daha etkili yontem ve tekniklerin bulunmasma yonelik
calismalarin yapilmasi onerilebilir (Donley, 2018).

o Farkli 6gretim yontem-teknikleriyle kodlama 6gretimi yapilarak 6grenci basarisi ve diger 6zelliklere
etkisi incelenebilir.

e  Programlama 6z-yeterligi ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski arastirilabilir.
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Investigation of the Effect of Code.org Activities on Perceptions about Problem Solving
Skills and Programming Self-Efficacy of Secondary School Students

Extended Abstract

Advances in computer science have profound effects on economic and social life (Durak & Saritepeci, 2018).
With the recent coding studies, students have been preparing for the future. It is mentioned that students have
gained many skills with coding instruction. Numerous countries are increasingly showing effort in coding
instruction to improve students' computer programming and coding skills (Sayin & Seferoglu, 2016). Coding
Olympic Games are held in the United States to support students' coding efforts (USA Computing Olympiad,
2019). Block-based visual programming tools such as Blockly, Scratch, or Code.org can be used to teach coding
at primary and secondary schools. These platforms solve many problems that may hinder learning and cognitive
development in coding instruction (Wilson & Moffat, 2010). Code.org aims to help students to develop their
coding and algorithm skills. Many technological institutions as Amazon, Facebook, Google, and Microsoft support
Code.org. The main purpose of this study is to investigate the effect of Code.org activities on secondary school
students’ perceptions about problem-solving skills and programming self-efficacy. Fifty-nine students (28 females
and 31 males) were participated in the study. The students completed Classic Maze, Flappy Bird, Artist 1 and 2
activities. Each activity lasted for two hours. Total duration was four weeks and eight hours. Before the instruction
process, students were informed about Code.org and the process. As data collection tools, computer programming
self-efficacy scale for secondary school students developed by Kukul, Gokgearslan and Giinbatar (2017) and
problem-solving skills perception scale for secondary students developed by Ekici and Balim (2013) were used.
These scales were applied before and after the process. The programming self-efficacy scale consists of 31 items
in a five-point Likert structure. The scale has one factor and all items are positive. The total variance explained by
the scale was 41.15% and Cronbach's alpha coefficient was .95. The problem-solving skills perception scale has
22 items with a five-point Likert structure. The scale has two factors. The first factor, students’ perceptions about
problem-solving skills, has 15 positive items. The second factor, students’ willingness and determination
perceptions about problem-solving skills', has seven negative items. The Cronbach alpha value of the whole scale
was calculated as .88 by developers. In this study, it is observed that the coding instruction via Code.org has no
significant effect on students' programming self-efficacy, but adversely affects their perceptions about problem-
solving skills. It has been found that the negative effect is due to the perception of willingness and determination
about problem solving skills.

Keywords: Code.org, coding, problem solving skills, programming self-efficacy
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Ogretmen adaylarimin “Ogretim Teknolojileri” kavramiyla ilgili algilarim metaforlarla belirlemeyi
amaglayan bu caligma, 2018 ile 2019 yillarinda 24 farkli branstan toplam 225 6gretmen adayiyla
yiiriitiilmdistiir. “Ogretim teknolojileri ... gibidir, ¢iinkii ...  ifadesinin yoneltildigi dgretmen adaylart
birer metafor olusturmus ve bu metaforu agiklamustir. Olgubilim deseniyle yiiriitiilen bu ¢alismada
ogretmen adaylarmin irettikleri metaforlar ve agiklamalar igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
23 farkli kategorinin olusturuldugu bu c¢alismada “Ggrenmeyi kolaylastirma”, “kalict 6grenme” ve
“destekleyici olma” kategorileri &n plana gikmustir. Ogretim teknolojilerinin ¢ogunlukla; beyin, diinya,
151k, arag, bilgisayar, merdiven, oksijen, pusula, ayna, bulmaca, ilag, insan ve kilavuz metaforlartyla
tammlandig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin dgretim teknolojilerine yonelik
olumlu algiya sahip olduklarini ve &gretim teknolojilerinin &gretim siirecine 6nemli katkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica her ne kadar olumlu algtya sahip olsalar da alanin siirekli gelistigi
ve bu nedenle alani takip edememe algisimn olustugu da anlagilmigtir. Ogretim teknolojilerine yonelik
alginin alana, cinsiyete veya ogretmenlik deneyimine sahip olma durumuna gore belirgin bir sekilde
ayrismadig1 goriilmiistiir. Ozetle dgretmen adaylarinda dgretim teknolojilerine yonelik algilart olumlu
olmakla birlikte teknoloji ile pedagojiyi biitiinlestirme konusunda giigliikk yasadiklar diistiniilmektedir.
Anahtar sézciikler: Ogretim teknolojileri, metafor, olgubilim, 5gretmen algisi

1. Giris

Her toplumun farkli kaynaklara, insan giiciine ve kiiltiirel yapiya sahip olmasi bir zenginlik olarak kabul edilse
de giiniimiizde toplumlarin basarili olmas1 bilgi toplumu &zelliklerine sahip olmasma baglhdir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine (BIT) dayali araglar, giiniimiizde hayatimizi sekillendiren en énemli unsurlardan birisidir. BIT e
dayali araglarin 6nemli lciide yerlestigi alanlardan biride siiphesiz 6gretme-6grenme siirecleridir. BIT’in 6grenme
ortamlarina entegrasyonu baglaminda arastirmacilar siirekli olarak caligmalar yapmakta ve 6grenci, 6gretmen, veli,
okul yo6neticileri ve politika uygulayicilarina dnerilerde bulunmaktadir.

Ulkemizde dgretmen yetistirme gorevini iistlenmis olan egitim fakiilteleri, her yil temel egitim sistemine
hizmet verecek nitelige sahip binlerce 6gretmen yetistirmekte ve 6gretmenlik meslegi i¢in hazir hale getirmektedir.
Ogretmenlerin dgretim teknolojileri alaninda yasanan degisimleri, yenilikleri siirekli olarak takip etmeleri ve bu
konuda kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Ayrica teknolojiyi uygun pedagojik yontemlerle biitiinlestirip
ogretim siireglerine dahil etmeleri de 6nemli goriilmektedir. Nitekim bunu gergeklestirmek 6gretim teknolojilerini
tanimak ve uygulayabilmekten gegcmektedir.

1.1. Ogretim Teknolojileri

Ogretim teknolojilerinin daha iyi anlasilmasi igin kapsamina yonelik ilgili topluluklar ve uzmanlar tarafindan
¢esitli tanimlamalar yapilmis ve bu tanimlamalar alanda yasanan gelismelere paralel olarak degisiklik gdstermistir.
Teknolojide meydana gelen gelismelere paralel olarak 6gretim teknolojileri i¢in en uygun tanimlamanin yapilmasi
yoniinde tartismalar siiregelmektedir. Ogretim teknolojileri, uygun teknolojik siire¢ ve kaynaklarin dgrenmeyi
kolaylastirma amaglh olusturulmasi, kullanilmasi ve yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir (Richey, Silber ve Ely,
2008). Ayn1 zamanda &gretim teknolojileri, sistematik bir sekilde etkili 6grenmeyi hedefleyen pratik tekniklerin;
Ogretimin tasarlanmasi ve sunulmasinda uygulanmasimi amacglamakta (Gagne, 2010) ve Ogretim ile 6grenme
arasindaki baglantiyi saglayarak biligsel ve yapilandirmact Ogrenme kuramlarinin - uygulanmasini
kolaylastirmaktadir (Ipek ve Ziatdinov, 2017). Disiplinler aras1 veya disiplinler {istii bir alan oldugu i¢in gretim
teknolojileri alaninda ortak sorular veya ortak fikirler gelistirmenin kolay olmadig1 belirtilmektedir (Bodily, Leary
ve West, 2019). Ogretim teknolojilerinin disiplinler arasi bir alan olmasi her alanda uygulanabilir oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle teknolojiyi 6gretme-6grenme siireclerine entegre etmek, egitimcilerin odagi haline
gelmigtir (Almekhlafi ve Almeqdadi, 2010). Dolayisiyla 6gretim teknolojilerinin asil hedefinin 6grenmeyi
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kolaylastirmak oldugu ve bunun i¢in de teknolojiden yararlanarak 6grenme yaklasimlarini siirece dahil etmeyi
amagladig1 soylenebilir. Ogrenme ortamlarinda dgretim teknolojilerinin kullanilmasi, dgrencilerin dgrenmeleri
iizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarmi saglamakta bdylece analitik ve elestirel diisinme becerilerini
kazanmalarini da kolaylagtirmaktadir (Russell ve Sorge, 1999). Ayrica 6gretim teknolojilerinin disiplinler aras1 bir
alan olmasi nedeniyle, biitiin branglardaki ogretmenlerin bu alana yonelik algilarmm belirlenmesi 6nemli
goriilmektedir.

1.2. Alanyazin incelemesi

Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilarini belirlemeyi
amaglayan ¢ok sayida aragtirma oldugu ve bu arastirmalarin 6zellikle Tiirkiye’de 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Nitekim Temmuz 2020°de ERIC veritabaninda ["technology" AND “teacher” AND ("perception" OR
"metaphore")] sorgusuyla yapilan taramada konuyla ilgili en fazla ¢alismanin (n=272) Tiirkiye merkezli oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin teknoloji algisinin Tiirkiye’deki arastirmacilar tarafindan etkin bir faktor
olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Bu arastirmalarin genelinde salt teknoloji kavrami veya teknoloji
kullanimmin 6n plana ¢ikmasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum teknolojinin pedagojiyle biitiinlestirilmeden
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda 6gretim teknolojileri algisina odaklanmanin teknoloji
entegrasyonu agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin giinliik hayatta teknolojiyi kullanmaya yénelik algilarmi, iirettikleri metaforlarla
belirlemeye ¢alisan Kobak ve Taskin (2012), dokuz farkl kategori (gelisen ve degisen, yararli, hizli ilerleyen,
sinirsiz/sonsuz, zararl, hem yararli hem de zararli, vazgecilmez, gerekli, her seyi kapsayan) olusturmustur. ilgili
calismada genel olarak 0gretmen adaylarinin teknoloji kullanma konusunda pozitif algtya sahip olduklar1 ve bu
alginm cinsiyete gére farkhilasmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen baska bir ¢alismada da
teknoloji kavramryla ilgili {iretilen metaforlarin benzer kategorilerde (ihtiyag, siirekli degisen, geligmekte olan,
zararli, faydali, bagimlilik yapan, hem faydali hem de =zararli, hizli gelisen, hayatimizi kolaylastiran)
degerlendirildigi goriilmistiir (Gok ve Erdogan, 2010). Ayrica ayni ¢alismada teknoloji kavramiyla ilgili alginm
cinsiyete ve teknoloji kullanim siiresine gore farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir. Karakoyun (2017), 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun teknoloji kavramini hayat, bilgi kaynagi ve kolaylik metaforlariyla agikladiklarmi
ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen adaylarinin teknoloji kavramini nasil algiladiginin belirlendigi baska bir galismada
(Kog, 2013) tiretilen 58 metafor, bes farkli kategoride (gelisme, kolaylastirma, hayati gereklilik, gii¢ ve tehdit)
incelenmistir. Tlgili calismaya gore dgretmen adaylarinin teknolojiyi dar gergevede degerlendirdikleri ve daha cok
tiriin ve teknik boyutuna odaklandigi gériilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bir kisminin teknoloji kavramiyla
ilgili goriisliniin timiiyle olumlu veya tiimilyle olumsuz olduguna vurgu yapilmistir. Kog¢ (2013) bu durumun
teknolojinin &gretim ortamlarinda verimsiz kullanilmasma neden olabilecegine ve bu baglamda 6gretmen
egitiminin dnemine dikkat cekmektedir. Ogreticiler ile 6grencilerin teknoloji kullanimia yénelik algilar1 arasinda
farklar oldugu ve bu durumun akademik uygulamalarda problem olusturabilecegi ileri siiriilmektedir (Bauer,
2013). Bauer (2013), &grencilerin teknolojiyi bagimlilik yaratan bir arag¢ olarak algiladigi ayni zamanda
teknolojinin gerekli oldugunu da ifade ettiklerini ortaya koymustur. Ogrencilerin teknolojiyi bagimlilik yaratan bir
ara¢ olarak gormeleri, ilgili teknolojiyi kontrollii ve amaglh bir sekilde kullanmadiklarina isaret etmektedir.
Nitekim Ergen ve Yanpar-Yelken (2015)’in c¢alismasinda ilkokul 6grencilerinin teknoloji kavramia iligkin
algisinda oyun faktdriiniin 6n plana ¢ikmasi bu sonucu desteklemektedir. Baska bir c¢alismada ise ortaokul
ogrencilerinin teknolojiyi yararli, gelisen, siirekli degisen, hizli gelisen ve gerekli olarak algiladiklar1 goriilmiistiir
(Karagam ve Aydin, 2014). Dolayisiyla 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik algisi ile 6grencilerin algisi
arasinda benzerlik olmakla birlikte 6grencilerin algilarinin egitim diizeyine gore farklilagabildigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin alanlar bazinda teknoloji algisini ortaya koyan
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Korkmaz ve Unsal (2016) arastirmalarinda okul éncesi 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik algilarini belirlemis ve tiretilen metaforlari; iktiyag, olumlu, olumsuz, yasam, sonsuzluk ve
canli bir varlik kategorilerinde simiflandirmistir. Ote yandan Kizilay (2018), sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi daha
¢ok teknolojik cihazlarla (bilgisayar, telefon, televizyon, tablet vb.) iliskilendirdiklerini tespit etmistir. Sinif
ogretmeni adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik algilarini arastiran Kuru ve Kuru (2019) 6gretmen
adaylarimin egitim teknolojisine iliskin olumlu metaforlar gelistirdigini ve bu metaforlarin temel gereksinim algisi
cercevesinde birlestigini ortaya cikarmustir. Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi (BOTE) &gretmen
adaylartyla yiiriitiilen metafor ¢calismasinda ise teknolojinin stirekli gelisen, yenilenen ve kolaylagtiran 6zelliginin
on plana ¢iktig1 ve genel olarak teknolojiye iligskin alginin olumlu oldugu gériilmiistiir (Durukan, Hacioglu ve
Doénmez Usta, 2016). Bu durum, 6gretim teknolojilerine yonelik aldiklar1 egitimin diger 6gretmenlik alanlarina
gore daha kapsamli olmasindan ve teknolojiyle daha iligkili olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim bagka bir
calismada da BOTE 6gretmen adaylarmin internetle ilgili olusturduklar1 metaforlarin giinliik yasantilarindan
etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Kocadag, Aksoy ve Zengin, 2014). Ayrica ilgili ¢alismada metaforlarin,
O0gretmen adaylarinin internet kullanim durumlarina ve cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistiir. Kadin 6gretmen
adaylar1 interneti; aligveris merkezi, stipermarket, arkadas, kitap ve iletisim gibi metaforlarla, erkekler ise; oyun,
ates ve arena gibi metaforlarla tanimlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin aldiklari egitimin yani sira bireysel
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ozellikleri ve teknoloji kullanim durumlarinin da algilarini etkiledigi sOylenebilir. Biitlin bu sonuglar
incelendiginde alanlar bazinda 6gretmen adaylarinin veya dgretmenlerin algilari arasinda bazi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Zira Bagc1 ve Coklar (2010) da 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik algilarinin
alanlara gore farkhlastigini ortaya ¢ikarmustir. Ilgili aragtirmalarda genel olarak ihtiyag, gereklilik, siirekli gelisim
gosterme, kolaylastirma gibi unsurlara tiim alanlarda vurgu yapildig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarmin teknoloji algilarmin belirlendigi aragtirmalarin yani sira genellikle
bilisim teknolojileri, bilgisayar veya telefon gibi cihazlara yiiklenilen anlamlarin incelendigi aragtirmalara da
rastlanmaktadir. Sahin (2019), 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine iliskin algilarini belirlemeye c¢aligmis ve
¢ogunlukla kalicilik, zengin igerik, dikkat cekme, motivasyon ve eglence unsurlarmin 6n plana ¢iktigim tespit
etmistir. Ayn1 ¢alismada 6gretmenlerin teknolojiye karsi algilarinin genellikle olumlu oldugu bunun yani sira
yikic etkilerinin de olabilecegi vurgulanmustir. ilgili arastirmaya gore dgretmenler alan1 degisen ve gelisen bir
alan olarak gdrmislerdir. Baska bir ¢alismada da &gretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili algilarini ¢ogunlukla
beyin, televizyon, kitap ve sigara gibi metaforlarla agikladigi goriilmiistiir (Ekici, 2016). Ortaya ¢ikan bu
metaforlar 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 daha ¢ok teknik acidan degerlendirdikleri, bilgiye ulastiran bir arag
olmasinin yani sira bagmmlilik yoniine de odaklandiklart anlagilmaktadir. Baska bir ¢aligmada 6gretim
teknolojilerinde 6nemli bir yere sahip ve mobil 6grenmede en ¢ok tercih edilen cihaz olan telefonlarla ilgili
O0gretmen adaylarinin algilart belirlenmeye calisilmis (Senel, 2016) ve O6gretmen adaylarmnin telefonu sevgi
kaynagi, bagimlilik kaynagi, iletisim araci, eglence araci, hayatin bir pargasi ve hayati kolaylastiran unsur olarak
gordiikleri anlagilmistir. Baska bir ¢alismada ise akilli telefonla ilgili metaforik algilarmm olumlu-olumsuz tutum,
kullanim kolayligi, faydalilik, bagimlilik ve bilingli kullanim temalarinda birlestigi goriilmiistiir (Polat, 2018).
Benzer sekilde Gezgin, Hamutoglu, Sezen-Giltekin ve Yildirim (2019) da 6gretmen adaylarinm akill telefonla
ilgili algilarini arastirmis ve arkadag, yemek yemek ve organ gibi metaforlarin 6n plana ¢iktigmi tespit etmislerdir.
Bu metaforlar 6gretmen adaylarmin akilli telefonu 6nemli bir ihtiyag olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. S6zii
edilen arastirmalarmn bulgular1 baglaminda &gretmen adaylarmmn teknolojinin; etkili 6grenme, bilgiye erigim,
motivasyonu saglama gibi 6zelligini 6n plana ¢ikarmis ve hayati kolaylastiran 6nemli bir ihtiya¢ olduguna vurgu
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Ote yandan teknolojinin bagimliliga neden olabilecek bir arag olarak algilandigi da
goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2011 yilinda baglatilan FATIH Projesi’nin énemli bir bileseni olan ve dijital igeriklerin égrenme
ortamlarinda daha etkin kullanimini amaglayan Egitim Bilisim Agi (EBA) ile ilgili olarak 6gretmenlerin algilarmi
belirlemeye ¢aligan Diindar ve Karaagacli (2019), 6gretmenlerin EBA’ya iliskin algilarini ortaya ¢ikarmistir. Buna
gore 6gretmenlerin tirettikleri metaforlarin (deniz, kiitiiphane, depo vb.) EBA’nin zengin iceriklere sahip oldugunu
isaret etmektedir. Ayrica dgretmenlerin iirettikleri uzay, okyanus, diinya gibi metaforlardan EBA’daki igeriklere
ulasmanin zor oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda her ne kadar 6gretmenlerin EBA’ya yonelik
algilar1 olumlu olsa da ilgili sistemin daha da gelistirilmesi gerektigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Tiirkiye’deki
tim &gretmenlerin kullanimina agik olan ve dzellikle 2020 yilinda kiiresel anlamda yasanan pandemi siirecinden
dolay1 egitimin uzaktan olarak devam etmesinde kurtarici rol iistelendigi diisiinilen EBA’nin ulasilabilirlik ve
icerik zenginligi agisindan siirekli olarak gelistirilmesi, 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik algisi
olumlu anlamda etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Teknolojinin 6gretim siireciyle biitiinlestirilmesi anlaminda
ogretmenlerin sahip olmasi beklenen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine (TPAB) yonelik algilarinin belirlendigi
bagka bir ¢aligmada ise TPAB’a iliskin iretilen metaforlar; gelismeye agiklik, bilgi birikimi ve gereklilik gibi
kategorilerde degerlendirilmistir (Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak, 2012).

Alanyazin incelendiginde Ogrenci, Ogretmen adaylari veya Ogretmenlerle yapilan algi arastirmalarinin
cogunlukla teknoloji kavrami veya teknoloji kullanimina yénelik algiya odaklandigi (Tablo 1) goriilmektedir.
Bununla birlikte bunlar biitiinciil bigimde ela alindiginda teknolojinin 6gretimsel kullanimina iliskin bakis agisi ve
anlamlara iliskin ipucglar1 elde edilebilmektedir. Entegrasyon siireci igerisinde 6gretmenden beklenen giinliik
kullanimm 6tesinde, teknolojiyi gretimsel amaglarla kullanabilmesidir. Ogretmenlerin bu konuda pozitif algiya
sahip olmasi ve teknolojinin &gretim siirecinde kullanimini arzulamasi, teknoloji entegrasyonu igin yeterli
olmayabilir (Bauer, 2013). Nitekim bu konuda ortaya atilan modellerin teknoloji entegrasyonunun basariya
ulagsmasinda Ggrenci ve ebeveynlerin teknoloji algisi, sosyokiiltiirel yapi, inanglar, teknoloji altyapisi, pedagoji
bilgisi ve alan bilgisi gibi ¢cok sayida faktoriin de etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Giiniig, 2017; Koehler ve
Mishra, 2005; Roblyer, 2016; Toledo, 2005; Wang, 2008). Bu acidan yaklasildiginda temel bir gereklilik de
teknolojinin kolaylagtirict ve gelistirici dogasi ile Ogretim siireclerinde kullanilabilecegine iliskin olumlu
diisiincelere sahip olmasidir.
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Tablo 1. Ogretmen veya dgretmen adaylarinin teknolojiye iligkin algilarin ortaya koyan arasgtirmalar

Yazar (Yil) Katilime1 Alan ?gﬁigﬂma Metaforlarin degerlendirildigi kategoriler

Gok ve Ogretmen  Simf Teknoloji Ihtiyag, siirekli degisen, gelismekte olan,

Erdogan (2010) aday kavrami zararli, faydali, bagimlilik, faydali/zararli, hizl
gelisen, kolaylastiran

Yavuz- Ogretmen  Sinif TPAB Gelismeye agiklik, sinirli bilgi birikimi,

Konokman ve aday1 yasamsal gereklilik, yeterli bilgi birikimi,

dig. (2012) bilgide degisim, ilgisizlik/yetersizlik

Kobak ve Ogretmen  Karma Teknoloji  Geligen/degisen, yararli, hizli ilerleyen,

Taskin (2012) aday kullanimi1 sinirsiz/sonsuz, zararli, yararli/zararli,
vazgecilmez, gerekli, kapsayici

Kog (2013) Ogretmen  Karma Teknoloji Gelisme, kolaylastirma, hayati gereklilik, gii¢

aday1 kavrami ve tehdit

Karagam ve Ortaokul 6grencileri Teknoloji Yararli, gelisen, siirekli degisen, hizli gelisen,

Aydin (2014) kavramu gerekli, hem yararli hem zararli, sinirsiz ve
sonsuz, hizla yayilan

Kocadag ve dig. Ogretmen  BOTE Internet Iletisim, bilgilendirici, ihtiyag, olaganiistii,

(2014) kolaylastirma, eglendiren

Ergen ve Ilkokul dgrencileri Teknoloji Bilgi veren, oyun, degisen-gelisen, iireten-

Yanpar-Yelken kavrami calisan, alet, ihtiyag, arastirma, yapisal olarak

(2015) teknoloji

Korkmaz ve Ogretmen  Okul Teknoloji Thtiyag, olumlu, olumsuz, yasam, sonsuzluk,

Unsal (2016) oncesi kavrami canli bir varlik

Durukan ve dig. Ogretmen  BOTE Teknoloji  Gelisme, ilerleme, bilgi kaynagi/6gretme,

(2016) aday kavrami kolaylastirma, yenilenme, ihtiyag olma,

degisme, sonsuz, eglendirme
Ekici (2016) Ogretmen  Karma Bilgisayar ~ Teknik yap1, aligkanliklar, sosyal, duygusal,

aday1 hayati kolaylastirmasi, hayat i¢in zorunlu
ihtiyag
Senel (2016) Ogretmen  Ingilizce Cep Sevgi, iletisim, bagimlilik/zararli unsur,
aday1 telefonu eglence, hayatin bir parcasi, hayati kolaylastiran
unsur
Karakoyun Ogretmen  Resim Teknoloji  Bilgi kaynagi, ihtiyag, kolaylastirma,
(2017) aday1 kavrami degisim/gelisim, sonsuzluk, zaman kazandiran
Kizilay (2018)  Ogretmen  Simf Teknoloji Bilgisayar, telefon, televizyon, tablet, bilim,
kavramu akilli tahta, icat
Polat (2018) Ogretmen  Karma Akall Olumlu-olumsuz tutum, kullanim kolaylig1,
adayi telefon faydalilik, bagimlilik ve bilingli kullanim
Sahin (2019) Ogretmen  Karma Bilisim Faydali arag, derinlik/gelisim/degisim, faydali
teknolojile  ve zararl,
I
Kuru ve Kuru Ogretmen  Sinuf Egitim Temel gereksinim, &gretici, eglence, degisim,
(2019) adayi teknolojisi  gelisim, rehber, verimlilik
Gezgin ve dig.  Ogretmen  Karma Akill Kolaylastiricilik, bagimlilik/olmazsa olmazlik,
(2019) adayi telefon dostluk
Diindar ve Ogretmen  Karma EBA Zengin/yararli/vazgecilmez igerik, yardimci,
Karaagach iceriklerin zor bulundugu, gelismesi gereken,
(2019) gelismeye agik

1.3. Algimin Teknoloji Entegrasyonundaki Onemi

Algy, bireyin hissettiklerini yorumlamasi seklinde tanimlanmaktadir (Solso, MacLin ve MacLin, 2011). Bagka
bir degisle algi, insanin degerlendirmeleri, izlenimleri ve hafizasinin, sosyal diinya hakkindaki bilgisi ve inanci
tarafindan sekillendirilip yonlendirilmesidir (Macrae ve Bodenhausen, 2001). Solso ve arkadaslar1 (2011) algmin
Ogrenilen bilgilerin yani sira 6n yargilardan da etkilendigini ileri siirmektedir. Budak (2000)’a gore algi, kisinin
geemis deneyimlerine, inanglarma, ihtiyaclarma ve dikkati etkileyen i¢-dig etkenlere baglidir. He (2019), alginin
uygulama, bilgi, deneyim, ihtiyag, ilgi alani, duygular, arzular ve dikkat gibi ¢esitli faktorlerden etkilendigini ifade
etmektedir. Ayrica nesnelerin bireysel 6zellikleri ayni olsa bile, algilanmasinin biiyiik 6l¢tide farkli olacagini da
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vurgulamaktadir. Dolayisiyla diinyayr anlamlandirmada veya ger¢egi anlamada alginin biiyiik 6neme sahip oldugu
ve ¢ok sayida faktorden etkilendigi sdylenebilir.

Giiniimiizde, egitim uzmanlar1 ¢ocuklar1 yetistirirken ilgi, ihtiya¢ ve bireysel farkliliklarini tanimanin yani sira
teknolojiyi de siirece entegre etmek durumundadirlar (Anderson ve Kurt, 2017). Teknoloji entegrasyonunun
basarili olmasinda birgok degiskenin etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin tutumu ve yeterlikleri, 6grencilerin
teknolojiyi bilmesi ve teknolojiye ulasabilmesi, okulun teknolojiye sahip olma durumu gibi ¢ok sayida degiskenin
stiregte etkili oldugu diisiiniilmektedir. Paydaslarin bu degiskenlerle ilgili yeterlige sahip olmamasi teknoloji
entegrasyonunun basarisiz olmasmna neden olabilmektedir. Elbette ki sadece teknolojinin nasil kullanildigim
bilmek, teknolojiyi 6gretme-6grenme siirecine entegre etmek i¢in yeterli degildir (Perkmen ve Tezci, 2011). Zira
teknolojinin 6gretim ortamlarinda etkili bir sekilde entegre edilebilmesi, teknoloji bilgisinin yani sira igerik bilgisi
ve pedagojik bilgiyi de gerektirmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojinin okullarda verimli bir sekilde
kullanilamamasi (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010) bu konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretim teknolojilerinden etkili bir sekilde faydalanabilmek teknolojiyi ve pedagojiyi bilmenin yani sira
teknolojiye karsi olumlu tutuma sahip olmayr da gerektirmektedir (Giiniig, 2017). Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanmaya istekli olmasi ve 6gretim teknolojilerini dogru algilamasi teknoloji entegrasyonunda biiyilk 6neme
sahiptir. Ogretmenlerin algisinm, oOgretim siirecindeki yaklasimlarmi ve o6gretim teknolojilerine dayali
uygulamalarin1 da etkilemesi muhtemeldir. Teknolojiye iliskin olumsuz algi, egitim ortamlarinda teknoloji
kullanimim engelleyebilmektedir (Ertmer, 1999). Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik algilarmm, bu
teknolojileri 6gretim siireclerinde kullanma istegini etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Teo ve Beng Lee, 2010).
Ayrica dgretmenlerin teknolojiye yonelik algilari, siifta gerceklestirilecek uygulamalar: da etkileyebilir (Zhao,
Coombs ve Zhou, 2010). Beyerbach, Walsh ve Vannatta (2001)’e gére dgretmen adaylari, teknolojinin 6grencileri
giidiilemesi ve farkli 6grenme stillerine uygunlugu acisindan 6nemli bir arag olarak gormektedirler. Teknoloji
entegrasyonu siirecinde &gretmenlerin dgretim teknolojilerini kullanmaya istekli olmast ve teknolojiye iliskin
olumlu algtya sahip olmalarinin 6gretim siirecini kolaylastiracagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji bilgisinin yeterli oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretim teknolojilerine yonelik
olumlu tutuma sahip olmalari ve teknolojiden &grenme siirecinde yararlanmalari beklenmektedir. Ogretim
teknolojileri ilkelerine uygun olarak hazirlanan &gretim materyallerinden yararlanmak bir gerekliliktir (Celik,
2009; Sahin ve Yildirim, 1999). Bunu basarabilmek hem 6gretmenlerin yeterlilikleri hem de teknolojik olanaklarn
uygunluguyla miimkiin olabilecektir. Bu baglamda &gretim teknolojilerinin ise kosulmasi siirecinde teknolojik
olanaklarm uygunlugu goz ardi edilmemelidir. Zira teknoloji erisim olanaklari, 6gretmen adaylarmin dgretim
teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik algilarini etkileyebilmektedir (Colak, 2015). Ancak yine de okulda
ogretim teknolojilerini kullanmada &gretmenlerin tutumunun, okulun olanaklarindan daha onemli oldugu
sOylenebilir (Drossel, Eickelmann ve Gerick, 2017). Bu durum okul tarafindan teknolojik olanaklarin
olusturulmasinin veya iyilestirilmesinin yani sira 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri algisinin da énemine isaret
etmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde hem de 6gretmenlik siirecinde kendilerine sunulan
egitim ve teknolojik olanaklarin dgretim teknolojilerine yonelik algilarini etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde ogretmenlerin teknoloji, bilgisayar, akilli tahta, STEM, 6gretim teknolojileri vb.
21.yiizyila ait becerilerin gelisiminde etkisi olan ara¢ veya kavramlari nasil algiladiklara iliskin ¢ok sayida
arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar genellikle 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Ogretmen
adaylariyla daha c¢ok galisilmis olmasmin arastirmacilar agisindan kolay ulasilabilir 6rneklem olmalarindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylariin yukarida ifade edilen konulardaki algilarinin ortaya
¢ikarilmasinin, hizmet oncesi egitim agisindan 6nemli oldugu ve teknolojiyle ilgili kavramlarin daha dogru
dgrenilmesini kolaylastiracag: dngoriildiigiinden tercih edilmis olabilir. Ogretmen veya 6gretmen adaylarinmn
algilarmin belirlenmesinde genellikle metafor tekniginin kullanildigi boylelikle konuyla ilgili algilarinimn
derinlemesine ortaya c¢ikarildigr gorilmiistiir. Zira Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmm ogretim
teknolojilerini tanimlarken kullandiklar1 metaforlar, 6gretim teknolojileriyle ilgili inanglarini anlamada yardimet
bir etkendir. Ungar (2016), metaforlarin 6gretmenlerin egitimi ve uygulamalarinda yol gosterici olabilecegine
dikkat cekmektedir. Metaforlar, insan deneyimlerine dayanarak diinyayr anlamlandirmada essiz bir yol sunmakta
ve dgretmenlerin mesleki gelisimlerinde énemli bir rol oynamaktadir (Zhao ve dig., 2010). Ogretmenlerin veya
ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini nasil tanimladiklarini bilmek ve buna ydnelik iyilestirmelerde
bulunmak hem teknoloji entegrasyonunu kolaylastiracak hem de onlarin teknolojiyi etkili kullanmalarma katk1
saglayacaktir.

Prensky (2001) teknolojiyle dogup biiyiiyen giliniimiiz cocuklarini dijital yerli olarak tanimlamis ve bu yasam
biciminin algilarmi etkiledigini ileri stirmiistiir. Bu tanimlamadan gliniimiize kadar gecen yaklasik 20 yillik siirecte
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin dijital yerli olma ihtimalinin giin gectikge arttifi goriilmektedir. Ancak
Ogretmenler tiimiiyle dijital yerli olsalar bile 6gretim teknolojilerini dogru tanimlayabilmeleri ve Ogretim
stireglerinde verimli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in hem hizmet i¢i hem de hizmet dncesi egitimlerin gerekli
oldugu diistintilmektedir. Bu egitimlerin amaca uygun olarak yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerine iliskin algilarinin ve yaklasimlarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili yeterlikleri ve okullarda teknolojiye erigsimleri gelismis olsa da siirekli gelisen bir
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alan olmas1 nedeniyle daha etkili teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesi ve devamlilig1 i¢in 6gretmenlerin alg
ve tutumlar1 kilit rol oynamaktadir (Ertmer, 2005). Nitekim giiniimiiz 6grencileri artik eyleme gegmeden 6nce
ogretmenlerin kilavuzuna pek ihtiyag duymamakta bu nedenle 6gretmenlerin ¢ogunlukla 6grencilerin problemlerle
yiizlesmelerini saglayacak ¢oziimler tiretmeleri daha 6nemli hale gelmistir (Prensky ve Kuzu Demir, 2017). Bu
durum 6gretmenlerin teknolojiyi daha etkili kullanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yiiriitiilen bu ¢aligmada
O0gretmen adaylarmin “dgretim teknolojileri” algisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmen adaylarinin dgretim teknolojilerini hangi metaforlarla tanimlamakta ve ilgili metaforlar hangi
kategorilerle iligkilendirilmektedir?
2. Ogretmen adaylarinin alanlarma gére dgretim teknolojileri algilar1 farklilasmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimine sahip olma durumlarina gore dgretim teknolojilerine
yonelik algilar1 farklilasmakta midir?
4,  Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 6gretim teknolojilerine yonelik algilar1 farkhilasmakta midir?

2. Yontem

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseniyle yiiriitiilmiistir. Olgubilim arastirmalari,
yasanan deneyimleri, bilingaltindaki bilgi ve diisiinceleri ortaya ¢ikarmakta ve tanimlamaktadir (Hays ve Singh,
2012). Metaforun, bilgi ve yasam deneyimlerini bir araya getirerek anlamlandirma ve iligkilendirme olanagi
sunmasi, aragtirma yontemi olarak tercih edilmesini cazip kilmaktadir (Black, 2013). Metaforlar, kiiltiirel ve sosyal
olarak tanimlanmakta ancak ayni zamanda temel bir biligsel problem ¢dzme stratejisi olarak da tanimlanabilir
(Moser, 2000). Temelde iki sey arasindaki benzerlige dayanan ve bir seyi tanimlamak veya isimlendirmek olarak
ifade edilen metafor, sadece bir isim degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir anlam (Leary, 1990) ve bir seyi
bagska bir seyle anlamak ve deneyimlemektir (Lakoff ve Johnson, 2008). Tanimlanmasi veya dgrenilmesi gii¢ olan
bir olgunun bilinen bir kavramla aciklanmasi olarak da ifade edilebilen metafor, kisinin inancini, tutumunu veya
diislincelerini yansitmaktadir. Bu arastirmada da &gretmen adaylarmin “6gretim teknolojileri” ile ilgili algilari,
metafor yontemiyle ortaya ¢ikarilmaya galisiimistir.

2.1. Cahisma Grubu

Kolay ulagilabilir durum o6rneklemesinin tercih edildigi bu calismada, ¢alisma grubunun belirlenmesinde
seckisiz olmayan &rnekleme ydntemlerinden amagsal Ornekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubunda
maksimum ¢esitlilik saglanmig (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2012) ve 2018 ile 2019
yillarmmda 24 farkli brangtan 333 Ogretmen adayindan veri toplanmistir. 225 Ggretmen adayinin ogretim
teknolojileri algilarma iliskin yanitlar1 metafor yapisina uygun bulunmus ve arastirmaya dahil edilmistir. Ogretmen
adaylarinin alanlarina, cinsiyete ve 6gretmenlik deneyimlerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik bilgileri

Brang f %  Brans f %
Adalet 37 16  Fen Bilimleri 6 3
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 37 16 Fizik 6 3
Tiirk Dili ve Edebiyati 33 15 Tarih 6 3
Pazarlama ve Perakende 25 11  Matematik 4 2
Muhasebe ve Finansman 11 5  Elektrik-Elektronik Teknolojisi 2 1
Kimya 9 4 Ingaat Teknolojisi 2 1
Bilisim Teknolojileri 7 3 Laboratuvar Hizmetleri 2 1
Biyoloji 7 3 Tarim Teknolojileri 2 1
Beden Egitimi 6 3  Diger 17 7
Felsefe 6 3

Cinsiyet

Kadin 105 47

Erkek 120 53

Kismi Zamanli Ogretmenlik Deneyimi*

Evet 65 29

Hayir 160 71

* Evet: Atanmamig ancak ticretli 6gretmenlik yapmis, Hayir: Atanmamus ve ticretli 6gretmenlik yapmamus olanlar.
Calisma grubuna dahil edilen 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore birbirlerine yakin dagilim gosterdikleri

soylenebilir (K = %47, f = 105; E = %53, f = 120). Ayrica 6gretmen adaylarinin 6énemli bir kismu (%29, f = 29)
kismi zamanl 6gretmenlik (licretli 6gretmenlik) tecriibesine sahip oldugu belirlenmistir. Calisma grubunun
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branslarina bakildiginda; Adalet, Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyati basta olmak {izere ¢ok
sayida farkli alanlardaki 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, 2018 ve 2019 yillarinda Mardin Artuklu Universitesi biinyesinde Pedagojik Formasyon
Egitimi alan lisans mezunu 6gretmen adaylarindan toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve “Ogretim
Teknolojileri... gibidir. Ciinkii ...” ifadesini i¢eren formu goniillii olarak dolduran &gretmen adaylarmdan birer
metafor {iretmeleri ve {irettikleri bu metaforun altinda yatan nedeni agiklamalar1 istenmistir. Veri toplama
asamasindan once 0gretmen adaylarina metaforun tanimi yapilmis ve daha iyi anlasilmasi i¢in metaforla ilgili
ornekler verilmistir. Boylece 6gretmen adaylarmin daha uygun metaforlar {iretmeleri ve iirettikleri metaforlarin
temel dayanaklarindan yola c¢ikarak ogretim teknolojilerine yonelik algilarinin daha dogru anlasilmasi
amaglanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle incelenmis ve kategoriler bazinda frekans (f)
degerleri hesaplanmistir. Ayrica metafor verileri dgretmenlik alani, dgretmenlik deneyimine sahip olma ve
cinsiyetlerine gore de iliskilendirilen kategorilerde farklilik olup olmadigi betimsel olarak analiz edilmistir.
Oncelikle 6gretmen adaylarmin yar1 yapilandirilnus formlari kullanarak olusturduklart metafor ve ilgili metaforun
dayanagi elektronik ortama aktarilmistir. Metafor yapisina uymayan igerikler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 225
metafor listelenmistir. Aragtirmacilar tarafindan timdengelim metodu kullanilarak uygun 22 kategori olusturulmus
ve metaforlar her arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek ilgili kategorilere yerlestirilmistir.
Kategorilendirme siirecinde degerlendiriciler arasinda goriis birligini saglamak amaciyla “Uyum Yiizdesi = (goriis
birligi/goriis ayriligi + Goriis birligi)*100” formiili kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buna gore %82
oraninda gorils birligiyle gilivenirlik saglanmistir. Ayrica bazi metaforlarm birden fazla kategoriye uydugu
belirlenmis ve ilgili metaforlar birden fazla kategoride degerlendirilmistir. Hem katilimcilar tarafindan belirtilen
metaforlar hem de bu metaforlarin dayandirildign agiklamalar géz oOniinde bulundurularak yapilan
kategorilendirme sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

3. Bulgular

3.1. Ogretim Teknolojileri Metaforlar: ve iliskilendirildigi Kategoriler

Kategorilendirme ve betimsel analiz neticesinde 225 6gretmen adayindan toplanan metaforlardan benzersiz
toplam 147 metafor iiretildigi belirlenmistir. 109 metafor sadece birer 6gretmen aday1 tarafindan olusturulmus,
geri kalan 38 metaforun ise her biri 2 ile 8 araliginda degisen 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu gorilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle 109 &gretmen adayr benzersiz, 116 6gretmen adayi ise benzer metaforlar olusturmustur.
Ogretmen adaylarinin iirettigi metaforlarin olusturdugu kategoriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olusturulan kategoriler

Kategori Kategori
1  Aktif katilim1 saglamasi 12 Genis ve kapsamli olmasi
2  Basartya ulastirma 13 Hizli 6grenme, zaman tasarrufu
3 Bilgi yonetimi saglamasi 14  Kalic1 6grenme
4 Bir biitiiniin 6nemli bir pargasi 15  *Karmasik ve zor
5  Bireysel 6grenmeye uygun 16  Kilavuz niteligi tasimasi
6  Cagdas egitim yontemi 17 Ogrenmeyi kolaylastirma
7 Destekleyici olmasi 18  Somutlastirma, gorsellestirme
8  Dikkat ve motivasyonu saglama 19  *Sosyal iletisimi zayiflatmasi
9  Eglenerek 6grenme 20  Siirekli gelismesi
10  Farkh 6grenme deneyimi sunmasi 21 Ufkunu gelistirme
11  Gelisen teknolojiye ayak uydurma 22 Vazgecilmez egitim araci olmasi

* Ogretim teknolojilerinin olumsuz anlamda degerlendirildigi kategoriler

Olusturulan kategorilerin ¢ogunun 6gretim teknolojilerinin 6grenme siirecindeki olumlu yonlerinde birlestigi
goriilmektedir. Ayrica birgok kategori dgretim teknolojilerinin siirekli gelistigine odaklanmaktadir. Olumsuz
anlamda sadece iki kategori olustugu goriilmektedir. Ilgili kategorilerde de karmasiklik ve sosyal iletisimi
engellemeye vurgu oldugu anlasilmaktadir.

Uretilen metaforlarin kategoriler bazinda dagilimi frekans (f) degerleri hesaplanarak Tablo 4’te verilmistir.
Buna gore Ogretmen adaylarinin olusturdugu metaforlar, daha ¢ok “6grenmeyi kolaylastirma” kategorisiyle

131



I GOKSU, O. KOCAK

iligkilendirilmistir (f = 40). Bu kategorinin yani sira 6n plana ¢ikan kategoriler “kalict 6grenme” (f = 32),
“destekleyici olmasi” (f = 31), “siirekli gelismesi” (f = 27), “somutlastirma ve gorsellestirme” (f = 26), “genis ve
kapsamli olmas1” (f=24), “bilgi yonetimi saglamas1” (f=23), “farkli 6grenme deneyimi sunmasi” (f=23), “kilavuz
niteligi tasimasi” (f = 23), “eglenerek 6grenme” (f = 19), “vazgecilmez egitim arac1” (f = 17), “basariya ulagtirma”
(f=16), “cagdas egitim yontemi” (f = 15), “hizli 6grenme ve zaman tasarrufu” (f = 12) ve “dikkat ve motivasyonu
saglama” (f = 10) seklinde siralanmistir. Ogretim teknolojilerinin olumsuz algilandig1 “karmasik ve zor” ile “sosyal
iletisimi zayiflatma” kategorilerindeki metafor sayisinin diisiik olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum &gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerini olumlu algiladiklarmi gdostermektedir.

Tablo 4. Kategoriler bazinda metaforlarin dagilimi

Kategori f  Metaforlar* Sayr***

K17 Ogrenmeyi Arag (3), pusula (3), 151k (2), okyanus(2), animasyon,
kolaylagtirma antrenman, ari, asansor, baba, beyin, bilgisayar, binanmn dis

40 goriiniisii, diinya, enzim, ev temizlik aletleri, fabrika, gozliik, 33
ila¢, imdat butonu, insan viicudu, kaldirag, kalorifer, kesfetmek,
kilavuz, kurtarici, otomobil, oyun, oyuncak, ulasim agi,
uygulama, viicudun organlari, yardimci, zihin.

K14 Kalici Iag (2), kilavuz (2), akill telefon, ansiklopedi, antrenman, ayna,
6grenme beyin, bilgisayar, binanin dis goriiniisii, Diinya, ekmek ve su, ev

3 temizlik aletleri, farkl1 bir diinya, fistikli ¢ikolata, fotograf, havai 29
fisek, 151k, kesfedilmemis gezegen, kesfetmek, kitap, kolay
yoldan para kazanma, laboratuvar, otomobil, oyun, resim, sag
kol, su, ulagim araci, unutulmayan act, zihin.

K7 Destekleyici Arag (5), okyanus (2), pusula (2), animasyon, asistan, baba, bir
olmasi 31 sandalin kiirekleri, ¢canta, doga, fidan, harita, hiz, 151k, internet, o5

is¢i, karinca, kesfedilmemis gezegen, lego, sag orgiisii, sadik bir
usak, sag kol, spor yapmak, semsiye, yiiriiteg, zihin.

K20 Siirekli Nanoteknoloji (2), uzay (2), bilgisayar, bilim, dil, diinya, evren,
geligsmesi filizlenen tohum, gokyiizii, insan, kartopu, karadelik, keman,

27 kesfetmek, okyanus, oyun, oyuncak, sayilar, sinirsiz bilgi, 25
sonsuz katli bir apartman, ulagim agi, iilke, yaprak, yeni dogmus
bebek, zaman.

K18 Somutlagtirma Isik (2), resim (2), 3D gozliik, animasyon, ansiklopedi, arag, ar1,

, op AYN3, beyin, diinya, film, fotograf, gozliik, harita, insanin eli o4
gorsellestirme ayagi, kesfedilmemis gezegen, laboratuvar, meyve veren agac,
oyun, sag kol, sanal alem, satrang, terazi, yapboz.

K12 Genis ve Beyin (3), diinya (3), deniz (2), merdiven (2), uzay (2), agag,
kapsaml 24 ahtapot, bahge, dikis makinesi, doga, evren, gokyiizii, kalabalik 17
olmasi bir sehir, kitap, okyanus, sa¢ orgiisii, sanal dlem

K3 Bilgi yonetimi Bilgisayar (3), beyin (2), Diinya (2), insan(2), kiitiiphane (2),
saglamasi 23 akil, ansiklopedi, arag, diinya haritasi, insanin eli ayagi, 17

kalorifer, kesfedilmemis gezegen, meyve veren agag, 6gretmen,
oriimcek ag1, yardimet, zeki ve donanimli bir insan

K10 Farkli Bilgisayar (2), ulasim ag1 (2), 3D gozliik, ayna, beyin, duyu
6grenme organi, farkli bir diinya, fidan, futbol taktigi, kesfetmek, kolay
deneyimi 23 yoldan para kazanma, Kkiitliphane, laboratuvar, makine, 21
sunmasi merdiven, oyun, Ogretmen, Oriimcek agi, satrang, teleskop,

yapboz

K16 Kilavuz Isik (5), pusula (3), ayna (2), giines (2), harita (2), kilavuz (2),
niteligi 23 algoritma, arag, beyin, ¢agdas Ogretmen, kitap, merdiven, 13
tasimasi navigasyon

K9 Eglenerek Oyun (2), vazgecilmeyen hedef (2), atari, bilgisayar oyunu,
ogrenme 19 bulmaca, fistikli ¢ikolata, havai fisek, ilag, insanin eli ayagi, 17

kesfedilmemis gezegen, kesfedilmis iilke, kisayol tusu, musiki,
oyuncak, saka, tahterevalli, yemegin baharati

K22 Vazgecilmez Temel ihtiyag (3), su (2), oksijen (2), arag, binanin dig goriinisii,
egitim araci 17 bir agacin kokleri, kalp, omurga, 6gretmen, oriimcek ag, seker, 13

tuz, yeni diinya
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K2 Basariya Merdiven (f=2), satran¢ (f=2), ari, asansor, ask, ayna, bir
ulastirma 16 sandalin kiirekleri, ¢anta, dikis makinesi, enzim, ilk yardim 14
cantasl, meyve veren agag, ulasim ag1, vazgecilmeyen hedef
K6 Cagdas egitim Diinya (2), nanoteknoloji (2), bilim, cagdas 6gretmen, enzim, ev
yontemi 15 temizlik aletleri, 151k, ingaat temeli, kitap, oksijen, omurga, 13
temel ihtiyag, yeni diinya
K13 Hizli 6grenme, Asansor, bilgisayar, ekmek ve su, enzim, kalorifer, kisayol tusu,
zaman 12 kolay yoldan para kazanma, su, tahterevalli, ucak, ulagim aract, 12
tasarrufu tigtincii el

K8 Dikkat ve Spor yapmak (2), vazgecilmeyen hedef (2), bulmaca, havai

ggigﬁzyonu 10 fisek, merdiven, musiki, oyun, yeni oyuncak 8

K1 Aktif katilimi 9 Vazgecilmeyen hedef (2), ari, ¢ay, insanin eli ayagi, oyun, 8
saglamasi oriimcek ag1, spor yapmak, televizyon

K15 **Karmagik 9 Arka bahge, beyin, bilgisayar oyunu, bir agacin kdokleri, 9
ve zor cografya, dikis makinesi, labirent, sa¢ Orgiisii, saga yapisan sakiz

K4 Bir biitiiniin
onemli bir 7 Lego (2), bulmaca, cografya, cark, nar, yapay zeka 6
pargasi

K11 Gelisen
teknolojiye 6  Oksijen, oyun, oyuncak, saat, temel ihtiyag, yeni oyuncak 6
ayak uydurma

K5 Bireysel
Ogrenmeye 2 Bulmaca, yapboz 2
uygunlugu

K21 Uﬂf“. 2  Fidan, uzay 2
gelistirme

K19 **Sosyal
iletisimi 1 Akilli telefon 1
zayiflatma

* Bazi metaforlar, dayandirildigi agiklamadan yola ¢ikarak birden fazla kategoride degerlendirilmistir. Parantez iginde
verilen degerler, ilgili kategoride degerlendirilen metaforun ka¢ &gretmen aday: tarafindan olusturuldugunu ifade
etmektedir. ** Olumsuz anlamda degerlendirilen kategoriler. *** Farkli metafor sayist

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini ¢ogunlukla beyin, diinya, 11k, arag,
bilgisayar, merdiven, oksijen, pusula, bulmaca, ilag, insan, kilavuz, okyanus, oyun, satran¢ vb. metaforlarla
tanimladiklar1 goriilmektedir. Sikligi en yiiksek olan kategoriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin irettikleri
metaforlarin temel dayanaklarina iligkin bazi drnek agiklamalar asagida sunulmustur.

Ogrenmeyi kolaylastirma 6zelligiyle dgretim teknolojileri:

o [sik gibidir. Ciinkii 6grencileri aydinlatir, dersleri daha iyi anlamalarin saglar.
o Asistan gibidir. Ciinkii yardim eder.
o Pusula gibidir. Ciinkii yon verir ve kolaylastirict yollar sunar.
Kalic1 6grenme ozelligiyle 6gretim teknolojileri:
e [lag gibidir. Ciinkii 6gretme ve 6grenmeyi daha kalict kilar.
o Unutulmayan act gibidir. Ciinkii hayati boyunca hep aklinda kalir.
o Fotograf gibidir. Ciinkii 6grencinin zihninde izler birakir.
Destekleyici 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:
e Baba gibidir. Ciinkii basin stkistiginda her zaman yanindadir.
o Sandaln kiirekleri gibidir. Ciinkii sandali ileriye gotiiren kiireklerdir.
e VYiiriiteg gibidir. Ciinkii 6gretim teknolojileri tiim egitim ogretim siireci boyunca her alanda destek
saglar.
Stiirekli gelismesi 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:
o Kartopu gibidir. Ciinkii giderek biiyiir.
o Yeni dogmus bebek gibidir. Ciinkii siivekli gelisir ve son hali oncekinden ¢ok farklidir.
e Bilim gibidir. Ciinkii her gecen giin birikim yaparak ilerler.
Somutlagtirma ve gorsellestirme 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:
o Resim gibidir. Ciinkii zihnimizde tasarladiklarimizi kagida dokerek somutlastiririz.
o [Isik gibidir. Ciinkii zihnimizde karanlikta kalan adalar: aydinlatmaktadir.
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o 3D gozliik gibidir. Ciinkii bilgiyi tiim boyutuyla gérebilme, soyutu somuta ¢evirebilmeye imkdn
sunmaktadur.

Genis ve kapsamli 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Deniz gibidir. Ciinkii kapsamli, genis ve ucu bucagi yoktur.

o Gokyiizii gibidir. Ciinkii biiyiik ve sonsuz goriiniir.

e Beyin gibidir. Ciinkii ¢ozdiikce yeni seyler ortaya ¢ikiyor. Sakly bir hazine kutusu gibi kivrimlarinda hep
bir seyler gizlidir.

Bilgi yonetimini saglama ozelligiyle 6gretim teknolojileri:

e Beyin gibidir. Ciinkii ne yiiklersen tekrar o bilgiyi elde edersin.

e Bilgisayar gibidir. Ciinkii bilgiyi hafizada tutup daha sonra igsimize yarayan bilgiyi hafizadan ¢ikarip
kullanabiliriz.

e  Kiitiiphane gibidir. Ciinkii elimizin altinda devasa bilgi ve donanim vardir. Istedigimiz bilgilere
ulasabilir bunu rahatlikla kullanabiliriz.

Farkli 6grenme deneyimi sunmasi 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Teleskop gibidir. Ciinkii teleskop olmadan géremezsiniz bazi seyleri.

o Duyu organi gibidir. Ciinkii her bir organin gérevi farklidir.

o Ulasim agi gibidir. Ciinkii hangi yolu secersek segelim bizi amacimiza ulagtirir.

Kilavuz dzelligiyle dgretim teknolojileri:

o Algoritma gibidir. Ciinkii algoritma, bir problemi ¢ozmek i¢in ya da belirli bir amaca ulagmak igin
tasarlanan yoldur.

o Pusula gibidir. Ciinkii 6gretmenleri yonlendirir.

o Navigasyon gibidir. Ciinkii hangi dersi hangi yontemle nasil ilerleyerek hedef noktasina ulasacagimiz
hususunda yardimci olur.

Eglenerek 6grenme ozelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Fistikli ¢ikolata gibidir. Ciinkii 6grenmenin eglenceli olmasin saglar.

o Musiki(miizik) gibidir. Ciinkii notalar farkli olsa da iirettigi ahenk ¢ok etkileyicidir.

o Yemegin baharati gibidir. Ciinkii istahi olmayan birine yemegi sevdirir.

Vazgecilmezlik 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Su gibidir. Susuz bir hayat diisiiniilemeyecegi gibi iyi bir 6grenme siireci de teknolojisiz diigtiniilemez.

e Oksijen gibidir. Ciinkii OT olmasa nefes alamayiz.

o Tuz gibidir. Ciinkii tuzsuz yemek olmaz, tuzsuz yemek tatsiz olur, en énemlisi eksik olur. Kullanin
kullandirn.

Basariya ulastirma 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Merdiven gibidir. Ciinkii ulagilmak istenen veya bir takim engelleri olan hedefe ulastirir.

o Asansor gibidir. Ciinkii bizi istenen hedefe ulastirir.

o Ask gibidir. Ciinkii ilgi ve alaka gosterirsen ve dikkatli kullanirsan sana sevgiyi saygiyt verebilir.

Cagdas egitim yontemi 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

e Nanoteknoloji gibidir. Ciinkii siirekli bir yenilik i¢indedir.

o Cagdas dgretmen gibidir. Ciinkii onu takip ederek ¢agi yakalayabilirsiniz.

o Diinya gibidir. Ciinkii yenilige ve degisime aciktir.

Hizli 6grenme ve zaman tasarrufu 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

e Kolay yoldan para kazanma gibidir. Ciinkii ogretmen, 6gretim teknolojilerini kullanarak égrenciye
kazandirmak istediklerini daha hizli ve daha etkili kazandirabilir.

o Tahterevalli gibidir. Ciinkii yeri geldiginde zamani minimuma indirerek faydayr maksimuma ¢ikarir.

o Kalorifer gibidir. Ciinkii 1sinma islemini zor olmaktan ¢ikarp daha kisa siivede ve az zahmetle
gerceklestirir. Ogretim teknolojileri de kisa siirede ve az zahmetle égretmeyi-ogrenmeyi-bilgiye
ulagmayr saglayabilir.

Dikkat ve motivasyonu saglama ozelligiyle 6gretim teknolojileri:

e Oyun gibidir. Ciinkii eglencelidir ve dikkat ¢ekicidir.

e Havai fisek gibidir. Ciinkii renkli, dikkat ¢ekici, eglenceli ve akilda kalicidir.

o Spor yapmak gibidir. Ciinkii insam hem zihinsel hem de bedensel olarak zinde tutar ve motivasyonunu
arttirtr. Ogretim teknolojilerinin sinifta kullamlmasi da takviye edici gii¢ gibi hem 6gretmeni hem de
ogrencileri motive eder.

Ogretmen adaylarinin iirettigi metaforlara dayanak olusturan agiklamalar incelendiginde, kategorileri destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna goére 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojileriyle ilgili olarak dgrenmeyi
kolaylagtirdig1, farklilastirdigi, destekledigi, hizlandirdigs, kalict ve eglenceli hale getirdigi algisina sahip olduklar1
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretim teknolojilerini genis ve siirekli gelisen bir alan olarak gordiikleri
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anlasilmaktadir. Olumsuz goriis olarak 6gretim teknolojilerinin karmasik ve zor olmasinin yani sira sosyal iletisimi
zayiflattig1 diisiincesine sahip 6gretmen adaylarinin da olmasi dikkat cekmektedir.
Karmagik ve zor 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Labirent gibidir. Ciinkii ¢cok karmasiktr.

o Saca yapisan sakiz gibidir. Ciinkii ¢cok karmagik ¢oziimlenmesi zordur.

o Arka bahge gibidir. Ciinkii icine girmedikge, kesfe dogru bir yolculuga ¢ikilmazsa anlasilamaz.
Goriilmeyen bir seydir dolayisiyla ¢oziimlenemez. Coziimleme yoluna gitmek icin de arastirmak
irdelemek gerekir.

Sosyal iletisimi zayiflatma 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:
o Akll telefon gibidir. Ciinkii akilli telefonlar insanlar arasindaki iletisimi iliskiyi zayiflatiyor.

3.2. Branslara Gore Ogretim Teknolojileri Algilar

Ogretmen adaylarmm ogretim teknolojileriyle ilgili algilarmm 6gretmenlik alanlarina gore farklilasip
farklilasmadigini irdelemek amaciyla yapilan degerlendirmeler neticesinde elde edilen bulgular Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlik alanlarina gére 6gretim teknolojileri algist

Ogretmenlik Alani Kategoriler* Metaforlar**

Adalet K17, K18, K20, K3, K16, K7, K10, K14, K12, K2, Bilgisayar, arag, 151k,
K13 harita, kesfetmek

Beden egitimi K17, K7, K14

Bilisim teknolojileri K20, K13

Biyoloji K2, K6, K7

Din kiiltiiri ve ahlak K17, K14, K7, K10, K16, K18, K9, K2, K8, K3, K6, Isik, kitap, pusula, spor

bilgisi K12, K22 yapmak

Felsefe K14, K13

Fen bilimleri K17

Fizik K4, K12, K22 Lego

Kimya K20, K9

Laboratuvar K22

Hizmetleri

Matematik K9

Muhasebe ve K14, K7, K9, K10, K18, K20

finansman

Pazarlama-perakende

K12, K3, K10, K6, K16, K4, K7, K18, K20

Beyin, diinya, merdiven

Tarih

K3, K10

Tiirk dili ve edebiyati

K14, K12, K1, K7, K17, K18, K20, K10, K3, K2, K11

Insan, okyanus

K1: Aktif katilimi saglamasi, K2: Basartya ulagtirma, K3: Bilgi yonetimi saglamasi, K4: Bir biitiiniin 6nemli bir pargasi,
K6: Cagdas egitim yontemi, K7: Destekleyici olmasi, K8: Dikkat ve motivasyonu saglama, K9: Eglenerek 6grenme, K10:
Farkli 6grenme deneyimi sunmasi, K11: Gelisen teknolojiye ayak uydurma, K12: Genis ve kapsamli olmasi, K13: Hizli
dgrenme, zaman tasarrufu, K14: Kalic1 6grenme, K16: Kilavuz niteligi tasimasi, K17: Ogrenmeyi kolaylastirma, K18:
Somutlastirma, gorsellestirme, K20: Siirekli gelismesi, K22: Vazgegilmez egitim araci olmasi, * En az iki metafor iceren
kategoriler, icerdikleri metafor sayisina gore biiyiikten kiiglige dogru siralanarak dahil edilmistir. ** En az iki ayr
Ogretmen adayi tarafindan olusturulan metaforlar, olusturulma sayisina gore biiyiikten kiiciige dogru siralanarak yer

verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri algisiyla ilgili olarak alanlara gore belirgin

bir farklilik olmamakla birlikte bazi alanlarda 6gretim teknolojileri algisinin belirli kategorilerde degerlendirildigi
goze carpmaktadir. Nitekim adalet, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ile fen bilimleri alanlarinda, 6gretim
teknolojilerinin 6grenmeyi kolaylastirdig1 algis1 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan fizik, biyoloji ve laboratuvar
hizmetleri alanlarindaki 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojileriyle ilgili daha genel bir algiya sahip olduklari
anlasilmaktadir. Matematik alaninda ise eglenerek Ogrenme kategorisi dikkat c¢ekmektedir. Ogretim
teknolojilerinin aktif katilimi sagladigini ifade eden kategori sadece Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda 6n planda
goriinmektedir. Ayrica bireysel 6grenmeye uygunluk, karmasik ve zor, sosyal iletisimi zayiflatma ve ufku
gelistirme kategorilerinin hicbir alanda 6n plana ¢ikmamasi dikkat gekmektedir.

Uretilen metaforlarm 6gretmenlik alanlarina gore farklilasip farklilasmadigini irdelemek amaciyla yapilan
analizler neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Buna goére ¢ok sayida alanda, 6gretmenlerin
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kendi alanlartyla ilgili kavram ve terimlerden yola g¢ikarak &gretim teknolojilerini tanimladiklari, trettikleri
metaforlardan anlagilmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlik alanlarina gére iiretilen metaforlar

Ogretmenlik Alani Alanlaryla iliskili Olusturulan Metaforlar
1 Adalet Terazi
2 Bilisim teknolojileri Algoritma, kisayol tusu
3 Biyoloji Bilim, enzim, meyve veren agag
4 Cografya Okyanus
5 Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi Musiki
6 Fen bilimleri Fabrika, ucak
7 Fizik Uzay
8 Kimya Karadelik, doga
9 Muhasebe ve finansman Kolay yoldan para kazanma
10  Tarih Diinya
11  Tirk Dili ve Edebiyati Bulmaca, ask

3.3. Ogretmenlik Deneyimine Gore Ogretim Teknolojileri Algist

Bu arastirmada 6gretim teknolojileri algisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla goriislerine bagvurulan ve metafor
tiretmeleri istenen toplam 225 6gretmen adayinin 6gretmenlik deneyimine sahip olma durumlarina gore tirettikleri
metaforlarin degerlendirildigi kategorilerin degiskenlik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analizler neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 7’da sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlik deneyimine sahip olma durumuna gére dgretim teknolojileri algist

One Cikan
Kategoriler

Ogretmenlik Deneyimi* One Cikan Metaforlar

K20, K17, K7, K14, Beyin (3), bilgisayar (2), Diinya (2), ilag (2), kesfetmek

Var (f=65) (2), merdiven (2), oksijen (2), oyuncak (2), temel
K6, K9, K10 ihtiyac (2)
Isik (6), arag (5), beyin (5), diinya (5), pusula (4),
bilgisayar (3), insan (3), merdiven (3), okyanus (3),
Yok (f=160) K17, K14, K7, K18, oyun (3), satrang (3), su (3), 6gretmen (2), driimcek agi

K12, K16, K3 (2), ayna (2), bulmaca (2), deniz (2), doga (2), Glines
(2), harita (2), kilavuz (2), kitap (2), oksijen (2),
ulasim agi (2), vazgegilmeyen hedef (2)
K3: Bilgi yonetimi saglamasi, K6: Cagdas egitim yontemi, K7: Destekleyici olmasi, K9: Eglenerek 6grenme, K10: Farklt
o6grenme deneyimi sunmast, K12: Genis ve kapsamli olmasi, K14: Kalic1 6grenme, K17: Ogrenmeyi kolaylagtirma, K16:
Kilavuz niteligi tasimasi, K18: Somutlagtirma/gorsellestirme, K20: Siirekli gelismesi,
* Ogretmenlik deneyimi, heniiz atanmayip {icretli 6gretmenlik yapan 6gretmen adaylarim ifade etmektedir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlik deneyimine gore 6gretim teknolojileri algisiyla ilgili olarak “destekleyici
olmas1”, “’kalic1 6grenme” ve “6grenmeyi kolaylastirma” kategorilerinin ortak oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
ogretmenlik deneyimine bagli olmaksizin 6gretmen adaylarinin ¢ogunun &gretim teknolojilerinin 6grenmeyi
destekledigini, kolaylastirdigini ve kalici hale getirdigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ancak 6gretmenlik
deneyimine sahip 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileriyle ilgili siirekli gelismesi, cagdas egitim yontemi,
eglenerek Ogrenme, farkli 6grenme deneyimi sunmasi gibi bazi algilarinin gretmenlik tecriibesine sahip
olmayanlara gore 6n plana ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan dgretmenlik deneyimine sahip olmayan
O0gretmen adaylarinda da somutlastirma-gorsellestirme, genis ve kapsamli olmasi, kilavuz niteligi tasimasi, bilgi
yonetimini saglamasi gibi bazi kategorilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlik deneyimine sahip olan Ogretmen adaylarmin algilarinda &gretim teknolojilerinin “siirekli
gelismesi” 6zelligine vurgu 6n plandayken, heniiz 6gretmenligi tecriibe etmeyen 6gretmen adaylarinda “genis ve
kapsamli olmas1” 6zelligine vurgu olmasi dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik deneyimine
sahip olma durumuna gore iirettikleri metaforlar incelendiginde benzerlik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik
deneyimine sahip olmayan 6gretmen adayi sayisinin bu aragtirmada daha fazla olmasi, iirettikleri metafor sayisinin
da daha fazla olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
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3.4. Cinsiyete Gore Ogretim Teknolojileri Algist

Cinsiyete gore 6gretim teknolojileri algisina iligkin sonuglar Tablo 8’de sunulmustur. Buna gore kadin ve erkek
ogretmen adaylarmin irettikleri metaforlarmn iliskilendirildigi kategoriler karsilastirildiginda benzerlik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8. Cinsiyete gore metaforlar ve iligkilendirildigi kategoriler

. Erkek . Kadin
Kategori T Kategori T

1 Ogrenmeyi kolaylastirma 21 17,5 Ogrenmeyi kolaylastirma 19 18,1
2 Destekleyici olmasi 19 15,8 Genis ve kapsamli olmasi 16 15,2
3 Kalic1 6grenme 18 15,0 Kalici 6grenme 14 13,3
4 Siirekli gelismesi 16 13,3 Somutlastirma, gorsellestirme 14 13,3
5 Kilavuz niteligi tagimasi 15 12,5 Destekleyici olmasi 12 11,4
6 Farkli 6grenme deneyimi

sunmasl 13 10,8 Siirekli gelismesi 11 10,5
7 Bilgi yonetimi saglamasi 12 10,0 Bilgi yonetimi saglamasi 11 10,5
8 Somutlastirma, gorsellestirme 12 10,0 Farkli 6grenme deneyimi sunmasi 10 9,5

nerkek:120, nkadln:105

Tablo 8 incelendiginde ilk sekiz kategori cinsiyete gore siralandiginda “genis ve kapsamli olmasi1” ile “kilavuz
niteligi tasimas1” kategorileri disinda geri kalan kategorilerin benzer ve neredeyse ayni oranda oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum o&gretim teknolojileri algismin erkek ve kadin Ogretmen adaylarmma gore pek
farklilagmadigini gostermektedir. Buna ragmen kadin 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini erkeklere gore
daha “genis ve kapsaml1” gormesi ise dikkat cekmektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin dgretim teknolojileri algilarinin, teknolojiyi dgrenme ve dgretme siirecine entegre edebilmek
icin oldukga 6nemli oldugu, bu calisma kapsaminda vurgulanmstir. Ogretim teknolojilerinin dogru algilanmas,
bu baglamda olumlu tutum gelistirilmesine ve 6grenme ortamlarinda daha etkili kullanilmasina katki saglayabilir.
Arslan ve Sendurur (2017), 6gretmenlerin teknolojiye bakis agisi, algi ve tutumunun teknoloji entegrasyonu
stirecinde en 6nemli faktdr oldugunu ortaya koymuslardir. Buna karsin 6gretim teknolojilerine yonelik olumsuz
tutum, yanlis inang, bilgi ve beceri yetersizligi Ogretmenlerin bu teknolojileri kullanmalarmi olumsuz
etkilemektedir. Oysa Ogretim teknolojileri dgrenme ortamlarinda kullanildiginda 6grenmeyi kolaylastirma,
kahicilign arttirma, eglenerek Ogrenmeyi ve motivasyonu saglama gibi onemli katkilari vardir. Ogretim
teknolojilerinin 6gretim siirecindeki etkisi genellikle 6gretmenler tarafindan sadece teknolojinin bir etkisiymis gibi
algilanmaktadir. Oysaki uygun pedagoji ve icerikle yogrulmadan 6grenme ortamima dahil edilen teknolojiden
beklenen verimi elde etmek pek miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine
yonelik olumlu bir algiya sahip olmalar1 uygun pedagoji ve teknolojiyi, kendi derslerine entegre etmeleri agisindan
6nem tagimaktadir. Ogretim teknolojileri algismin énemini ortaya cikaran diger bir parametre ise 2000°li yillar
itibariyle bu konuda arastirma yapilmaya baslanmasi ve her yil arastirma sayisinin artig gostermesidir. Nitekim
Google Scholar’da [“6gretim teknolojileri” AND “metafor”] sorgusuyla yapilan tarama bu sonucu vermektedir.

Bu caligmada gelecegin 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojileri algist incelenmistir. 225
6gretmen adayindan toplanan veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinm &gretim
teknolojileri algilariyla ilgili benzersiz toplam 147 metafor iirettigi belirlenmistir. Beyin, diinya, 151k, arag,
bilgisayar, merdiven, oksijen, pusula, ayna, bulmaca, ilag, insan, kilavuz, okyanus, oyun, satrang, su, temel ihtiyag
ve ulasim a1 gibi metaforlar 6gretim teknolojilerini tanimlarken en sik tercih edilen metaforlar olmustur. Ogretim
teknolojilerinin ¢ogunlukla beyin metaforuyla tanimlanmis olmasi ve Ekici (2016)’mn ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin bilgisayar1 da gogunlukla beyin metaforuyla aciklamis olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum &gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerini daha ¢ok “teknolojik cihaz” gergevesinde tanimladiklarini gostermektedir.
Oysaki ogretim teknolojileri, sadece teknolojik cihaz olarak degil, teknolojik siire¢ ve kaynaklarin 6grenmeyi
kolaylagtirma amacli olusturulmasi, kullanilmasi ve yonetilmesiyle ilgili calisma ve etik uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Richey ve dig., 2008). Ayrica o6gretim teknolojileri, 6grenmeyi kontrol etmek yerine
kolaylastirmakta ve 6gretim ile grenme arasinda baglant: kurmaktadir (Ipek ve Ziatdinov, 2017). Bunun yani sira
teknolojinin 6gretim ortamlarinda etkili kullanilabilmesinin teknik bilgiyle beraber icerik ve pedagojik bilgiyi de
gerektirdigi (Mishra ve Koehler, 2006) dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini bu g¢ergevede
degerlendirmelerinin 6nemli olacagi diisliniilmektedir. Zira bu durumun teknoloji entegrasyonunun basariya
ulagsmasinda katki saglamasi beklenmektedir.
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Ogretmen adaylarinin  dgretim teknolojileri algist 22 farkh kategoride degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarmin trettikleri metaforlar ¢ogunlukla; 6grenmeyi kolaylastirma, kalict 6grenme, destekleyici olmasi,
stirekli gelismesi, somutlastirma/gorsellestirme, genis/kapsamli olmasi, bilgi yonetimi saglamasi, farkli 6grenme
deneyimi sunmasi, kilavuz niteligi tasimasi, eglenerek 6grenme, vazgecilmez egitim araci, basariya ulastirma,
cagdas egitim yontemi, hizli &grenme/zaman tasarrufu ve dikkat/motivasyonu saglama gibi kategorilerle
iligkilendirilmistir. Alanyazindaki bulgular ¢aligmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Zira Durukan ve
digerleri (2016)’nin ¢aligmasinda teknolojinin siirekli gelisen, yenilenen ve kolaylagtiran &zelligi 6n plana
cikmigtir. Karakoyun (2017)’un yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin teknolojiyi ¢ogunlukla hayat, bilgi
kaynagi ve kolaylik gibi metaforlarla tanimlamalari, bu ¢aligmada 6n plana ¢ikan kategorilerle benzerlik
gostermektedir. Ayrica Ko¢ (2013)’un calismasinda iiretilen gelisme, kolaylastirma ve hayati gereklilik gibi
temalar, bu ¢alismadaki kategorilerle paralellik gostermektedir. Ayrica Kuru ve Kuru (2019), smif 6gretmeni
adaylarmin egitim teknolojisine iliskin algilarini ortaya ¢ikarmis ve ¢ogunlukla olumlu metaforlar gelistirdiklerini
ve bu metaforlarm “temel gereksinim” algisinda birlestigini belirlemislerdir. Ogretim teknolojilerinin “farkli
o0grenme deneyimi sunmasi” kategorisiyle iliskilendirilmis olmasi, 6gretmen adaylarinin dgretim teknolojilerini
ogrenme stillerine cevap veren bir ortam olarak gordiiklerine isaret etmektedir. Zira Beyerbach ve digerleri (2001),
ogretmen adaylarinin teknolojiyi farkli 6grenme stillerine uygun bir ortam olarak gordiiklerini ileri stirmiistiir.

Ogretmen adaylarinm &gretim teknolojilerini gelisen bir alan olarak gormeleri, gretim teknolojilerini takip
etmemelerinden kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalar1 konusunda hissettikleri baskidan
(Bauer, 2013) da kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenme yaklagimiyla
o0gretim teknolojilerini daha iyi tanimalari yoniinde bir ¢aba igerisine girmeleri onemlidir. Aksi takdirde
ogretmenlik siirecinde teknolojiden verim almalarmin giiglesebilecegi ve bu durumun Bauer (2013)’in de ifade
ettigi gibi 6gretim siirecinde problemler olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmim algisinda alanlara gore belirgin bir fark olmamakla birlikte baz1 alanlarda belirli
kategorilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bage1 ve Coklar (2010) 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik metaforlarinin alanlar bazinda farklilastigini belirlemislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin, dgretim
teknolojilerine yonelik metafor olustururken kendi alanlartyla ilgili kavram ve terimlerle iliski kurduklar
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin internetle ilgili algilarin1 belirlemeye ¢alisan Kocadag ve digerleri (2014)
ogretmen adaylarmim olusturdugu metaforlarin giinliik yasantilariyla iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Ogretmen
adaylarmin &gretim teknolojilerini kendi disiplinleri ile iliskilendirecek sekilde tanimlamalari beklenen bir
durumdur. Ayrica bu durum 6gretmenlerin teknolojiyi benimsediklerini ve 6grenme ortamlarina entegre etmeye
yonelik olumlu tutum igerisinde olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlik deneyimine sahip 6gretmen adaylari ile diger 6gretmen adaylar1 arasinda 6gretim teknolojileri
algist belirgin bir sekilde farklilasmamaktadir. Ancak 6gretmenlik deneyimine sahip olma durumuna gére 6gretim
teknolojileri algisim1 ortaya koyan metaforlarin degerlendirildigi bazi kategorilerin farklilagtigi sonucuna
ulasilmistir. $6yle ki 6gretmenlik deneyimine sahip olan 6gretmen adaylarmin algilarinda 6gretim teknolojilerinin
stirekli gelisim gostermesi 6zelligi 6n plandayken, heniiz 6gretmenligi tecriibe etmeyen 6gretmen adaylarinda ise
alanin genis ve kapsamli olmasi Ozelligine odaklanilmistir. Sahin (2019)’in calismasinda ortaya ¢ikan
ogretmenlerin bilisim teknolojilerini gelisen ve degisen bir alan olarak gérmeleri bu sonucu destekler niteliktedir.

Son olarak bu calismada 6gretim teknolojileri algisinin cinsiyetlere gore degisiklik gosterip gostermedigi
betimsel olarak incelenmis ve belirgin bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer ¢aligmalarda da
teknolojiyle ilgili alginin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (Gok ve Erdogan, 2010; Koba ve Taskin,
2012). Ote yandan Kocadag ve digerleri (2014) 6gretmen adaylarmin internetle ilgili iirettikleri metaforlarin
cinsiyete gore farklilagtigini ortaya koymustur. Bu calismada 6gretim teknolojilerinin “genis ve kapsamli olmas1”
ozelliginin kadin 6gretmen adaylarinda 6ne ¢ikmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonucun kadin &gretmen
adaylarmin teknolojiye kargi tutumundan kaynaklanabilecegi gibi 6gretim teknolojileri konusundaki yeterlilik
diizeyinden de kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmnin iiretmis olduklar1 metaforlar ve ilgili kategorilerin “6gretim teknolojilerinin arag oldugu”
gergevesinde yogunlagmasi, lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak degerlendirilebilir. Zira benzer
calismalarda da bu konuya vurgu yapilmis ve 6gretmen adaylarinin daha ¢ok teknolojinin teknik boyutlarina
odaklandigi ileri siiriilmiistiir (Kizilay, 2018; Kog, 2013). Bu durumun hizmet 6ncesi verilen egitimlerde dikkate
alinmasi énemli goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin {irettigi metaforlar ve iliskilendirilen kategoriler, 6gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerini 6grenmeyi kolaylastiran, somutlastiran ve hizlandiran etkili bir ara¢ olarak
algiladiklarint gostermektedir. Okulda 6gretim teknolojilerinden etkili ve verimli bir sekilde faydalanabilmede
O0gretmenlerin tutumunun hayati éneme sahip oldugu (Drossel ve dig., 2017; Ertmer, 1999, 2005; Teo ve Beng
Lee, 2010; Zhao ve dig., 2010) diistiniildiigiinde, 6gretmen adaylarmin sahip oldugu bu olumlu tutumun meslege
basladiklarinda Ogretim teknolojilerini 6grenme ortamlarina daha kolay entegre etmelerini kolaylagtirmasi
muhtemeldir. Ancak {iretilen metaforlar ve iliskilendirildikleri kategoriler g6z oOniinde bulunduruldugunda,
ogretmen adaylarinin gelisen 6gretim teknolojilerini takip etme ve 6gretim siirecine entegre etmenin zor oldugunu
diisiindiikleri de anlagilmaktadir. Bu durumun &gretim teknolojileri konusunda hizmet oncesi egitimin yeterli
diizeyde alinamamis olmasindan veya teknolojiye erisim ve kullanim durumlarindan da kaynaklanabilecegi
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diistiniilmektedir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde o6gretim teknolojilerine yonelik derslerin yeterliligi
tartisilabilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda ogretmenlerin 6gretim teknolojileri algisini giliglendirmeye yonelik

asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmen yetistiren kurumlar, gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmalarimi tesvik edecek
onlemler alabilirler. Bu baglamda egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik programlar1 incelendiginde
1.smiftaki Bilisim Teknolojileri (3 saat) ve 2.smiftaki Ogretim Teknolojileri (2 saat) dersleri disinda mezun
oluncaya kadarki siirecte almas1 zorunlu olan ders bulunmadig1 gériilmektedir. Agik ve Uzaktan Ogrenme,
Medya Okuryazarligi gibi dersler ise se¢meli olarak programlarda yer almaktadir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarmin &gretim teknolojileri algilarinin olumlu yonde gelismesini saglamak amaciyla 3.sinif ve
4.sinifta da 6gretim teknolojilerine yonelik derslerin zorunlu olarak programlara dahil edilmesi hizmet
oncesi egitimde dgretim teknolojileri algisinin siirekliligini saglamak agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

2. Ogretmen adaylarmin dgretim teknolojilerine yonelik olumlu algrya sahip olmalar agisindan ilgili derslerin
alan uzmanlar tarafindan verilmesi siirecin daha verimli olmasini saglayabilir.

3. Ogretmenler adaylarma sunulan dijital 6grenme ortamlarmin zenginlestirilmesi ve daha kullanish hale
getirilmesi, 6gretim teknolojilerine yonelik algilarini olumlu etkileyebilir.

4, Ogretmenlerin 6grenme ortamlarmda kullanabilecekleri giincel dgretim teknolojisi araclart hakkinda
bilinglenmelerini saglayacak hizmet igi egitimler diizenlenebilir. Hizmet ici egitim yetersizliginin
ogretmenlerin dgretim teknolojilerinden faydalanmalarina engel olabilecegi ileri siiriilmektedir (Ertmer,
1999; Saritepeci, Durak ve Seferoglu, 2016; Schoepp, 2005).
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The Metaphoric Perceptions of Pre-Service Teachers towards Instructional
Technology

Extended Abstract
Purpose

Education faculties, which have the task of training teachers in our country, graduate thousands of teachers
who are qualified to serve the basic training system every year and make them ready for the teaching profession.
Teachers are expected to constantly follow the changes and innovations in the field of instructional technology
and improve themselves in this regard. In addition to following the new developments in the field of instructional
technology, they must integrate technology with appropriate pedagogical methods and apply them in teaching
processes and design more effective and productive teaching environments.

When the related literature is analyzed, it can be seen that the perception researches conducted with students,
pre-service teachers, or teachers mostly focus on the perception towards the concept of technology or the use of
technology. However, taking them as a whole provides clues regarding the point of view and meaning of the
instructional use of technology. In the integration process, the teachers are expected to be able to use technology
for educational purposes beyond daily use. The models in this area revealed that many factors such as; technology
perceptions of students and parents, sociocultural structure, beliefs, technology infrastructure, pedagogy
knowledge, and field knowledge are also effective in the success of technology integration (Giiniig, 2017; Mishra,
2005; Roblyer, 2016; Toledo, 2005; Wang, 2008). From this point of view, it is a basic requirement to have positive
thoughts about the technology's facilitating and developing nature and that it can be used in teaching processes.

Being able to benefit from instructional technology effectively requires not only knowing technology and
pedagogy but also having a positive attitude towards technology (Giiniig, 2017). Teachers' willingness to use
technology and their correct perception of instructional technology has great importance in technology integration.
Teachers' perception is likely to affect their approach in the teaching process and practices based on instructional
technology. The negative perception of technology can prevent the use of technology in the educational process
(Ertmer, 1999).

Nowadays, students no longer need teachers' guidance before taking action, so it is more important for teachers
to prepare learning environments that will enable students to face problems (Prensky & Kuzu Demir, 2017). In
this study, it was aimed to determine the perceptions of pre-service teachers on “instructional technology”. In this
context, the research questions are as follows:

1. With which metaphors pre-service teachers define instructional technology and which categories are
associated with related metaphors?
Do the pre-service teachers' perceptions of instructional technology differ according to their fields?
Do the pre-service teachers' perceptions of educational technology differ in terms of their teaching
experience?
4. Do pre-service teachers' perceptions of instructional technology differ according to their gender?

2.
3.

Method

This research was carried out as phenomenological research, one of the qualitative research methods.
Phenomenology research reveals and defines experiences, knowledge, and thoughts in the subconscious (Hays &
Singh, 2012). The metaphor's ability to bring meaning and association by combining knowledge and life
experiences makes it attractive to be preferred as a research method (Black, 2013). In this study, the perceptions
of pre-service teachers towards “instructional technology” was tried to be revealed with the metaphor method.

In this study, convenience sampling is preferred. To determine the study group the purposeful sampling
method, one of non-probability sampling, was used. The data of the research were collected from 225 pre-service
teachers who received Pedagogical Formation Training from Mardin Artuklu University in 2018 and 2019. The
pre-service teachers voluntarily filled the form developed by the researchers and containing the statement of
“Instructional technology is like... because...”. In this form, the pre-service teachers were asked to produce a
metaphor and explain the underlying cause of this metaphor.

The data related to the metaphors were analyzed by content analysis technique and frequency (f) values were
calculated based on categories. 22 appropriate categories were created by using the deductive method by the
researchers and the metaphors were evaluated by each researcher separately and placed in the relevant categories.

Results and Discussion

In this study, the instructional technology’s perceptions of pre-service teachers who will be the future teachers
are examined. It was concluded that pre-service teachers produced a total of 147 metaphors about their perception
of instructional technology. The most preferred metaphors when defining instructional technology are as; brain,
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world, light, tool, computer, ladder, oxygen, compass, mirror, puzzle, medicine, human, guide, ocean, game, chess,
water, basic need, and transportation network.

The perceptions of pre-service teachers related to instructional technology were evaluated in 22 different
categories. The metaphors produced by pre-service teachers are mostly associated with the categories as;
facilitating learning, permanent learning, being supportive, continuous development, concretization/visualizing,
being broad/comprehensive, providing information management, providing different learning experience, guiding,
entertaining learning, indispensable education tool, achievement, contemporary education method, rapid
learning/time saving and attention/motivation.

The fact that the metaphors produced by pre-service teachers and the related categories are focused on the
framework of “instructional technology is a tool” can be considered as an important issue. Because, similar studies
have also emphasized this issue and it has been suggested that pre-service teachers focus more on the technical
dimensions of technology (Kizilay, 2018; Kog, 2013). It is important to consider this situation in pre-service
training. The metaphors produced by pre-service teachers and the associated categories show that pre-service
teachers perceive instructional technology as an effective tool that facilitates, embodies, and accelerates learning.

Conclusion

Although the results of this study show that pre-service teachers' perceptions about instructional technology
are positive and that instructional technologies may have an important contribution to the learning process, it is
thought that it will be important to carry out in-service training to benefit from instructional technology more
effectively and efficiently. In this study, it has been revealed how pre-service teachers perceive instructional
technology. Therefore it is expected to contribute to the field in terms of both the revision of the relevant education
programs and the use of instructional technology in all disciplines more effectively and efficiently as well as the
better understanding of instructional technology.

Keywords: Instructional technology, metaphor, phenomenology, teacher perception
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Giintimiizde teknolojik alanda yasanan gelismeler her alanda kendini gostermektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte
ogretmenlere biiylik gorevler diismektedir. Bu arastirmanin amaci Tiirkge 6gretmenlerinin teknolojik dgrenme
ortamlarint kullanma durumlarinin belirlenmesidir. Calismada nitel arastirma modellerinden biri olan durum
calismas1 uygulanmistir. Arastirmanin ¢alima grubunu Konya’nin merkez ilgelerinde gorev yapan 22 Tiirkge
dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlere derslerinde EBA, Morpa ve Okulistik gibi teknolojik ortamlardan ne
derece faydalandiklarina yonelik sorular yoneltilmistir. Arastirmada veriler, nitel aragtirma yontemlerinden
goriisme kullanilarak elde edilmistir ve bu veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda ¢esitli
temalara ulagilmistir. Bu temalar: “Teknolojiyi kullanan dgretmenler: Ogrenmeyi kolaylagtirma™, “Etkilesimli bir
o6grenme ortami: Sosyal medya gruplar”, “En ¢ok kullanilan 6grenme ortami: Egitim Bilisim Ag1”, “Yeni bir
teknolojik 6grenme ortami: (Flash) Bellek”, “Teknolojik dgrenme ortamlarim gerekli bulanlar: Ogretim
Zenginligi ve Etkin Katilim”, “Teknolojik 6grenme ortamlarinin en fazla kullamldigi 6grenme alani: Dil Bilgisi”,
“Ol¢me ve degerlendirmede teknolojik ortamlardan faydalananlar: Soru Cesitliligi” olarak isimlendirilmistir.
Bulgulara gore, calismaya katilan tiim &gretmenlerin teknolojiden faydalandiklari, en ¢ok kullanilan teknolojik
o6grenme ortaminin da Egitim Bilisim Ag1 (EBA) oldugu; teknolojik 6grenme ortamlarmimn Tiirkce &grenme
alanlarmni kargilamada yetersiz oldugu; Tiirkge dersi igin 6zel hazirlanmig igeriklerin yer aldigt belleklerin
ogrenme ortamlarinda sik¢a kullanildig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Teknolojik 6grenme ortamlari, egitim teknolojisi, Tiirkge egitimi

1. Giris

Teknolojide yasanan hizli gelisim ve degisimlere paralel olarak egitim alaninda da gelismeler kendisini
gostermektedir. Internet, sosyal ag gibi teknolojilerin okullarda kullamlmasi &grenme ortamlarmi
zenginlestirmekte ve 6grencilerin bilgiyi anlamlandirma siirecine katkida bulunmaktadir. Durak ve Seferoglu
(2017), giniimiizde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerden 6n Gnemlilerinden birinin teknoloji
kullanimi oldugunu belirtir. Peregoy ve Boyle (2012), ogrencilerin kitaplarin diginda yeni bir platformla
calismalarmin motivasyonlarini artiracagina dikkat ceker.

Egitim ortamlarinda teknolojinin etkili kullanilabilmesi i¢in Ogretmenlerin teknolojik ortamlara asina
olmalar1 6nem tagir (Jeong ve Kim, 2017; Pierson, 2001). Tiirkiye’de 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan
teknolojik ogrenme ortamlarindan bazilarmm EBA, Morpa ve OKulistik oldugu alan yazindaki farkli
calismalarda (Alabay, 2015; Aslim ve Cevik, 2019; Tenekeci, 2020; Yiirektiirk ve Coskun, 2020) belirtilmistir.

Tirkiye cagin gereklerinden yola cikarak teknolojiyi egitime biitiinlestirmek amaciyla Fatih Projesi’ni
uygulamaya koymustur. Fatih Projesi, egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi
iyilestirmek amaciyla, 2011 yili itibariyle hayata gecirilen bir projedir. Projenin etkili yiiriitiilmesi, teknolojik
imkanlarim siniflarda kullanilmasi amaciyla Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan
Ogretmen ve Ogrencilerin kullanmalari amaciyla bir egitim platformu olan Egitim Bilisim Agi (EBA)
gelistirilmistir. EBA, Fatih Projesi kapsaminda dagitilan tablet bilgisayarlarda yiikli olarak gelen bir
uygulamadir. Uygulama igerisinde ders videolari, haberler, gérsel materyaller, ¢esitli dokiimanalar, ses dosyalari,
e-kitaplar, dergiler, egitici oyunlar bulunmakta ve kullanicilara zengin bir igerik sunmaktadir. EBA, bilisim
teknolojilerinin egitimde kullanilmasini saglamak, 6grenci ve Ogretmenlerin ihtiyaglarina cevap verebilmek,
bilgiyi yapilandirabilmek ve dgrencilere derslerinde yardimer olmak amaciyla olusturulmustur. Yenilenen, EBA
ise 9 Eyliil 2019 itibariyle yayina baslamistir. Zorunlu ve segmeli derslerin miifredatlart EBA'ya tanimlanmistir.
Brans 6gretmenlerine sistemde &grencilerine ¢alisma gonderebilme, icerik iiretimi yapabilme ve soru - sinav
olusturabilme imkani sunulmasi, Ogretmenler i¢cin Mesleki Gelisim Alan1 sunulmasi, kisiye ozel takvim
uygulamasi ile e-okuldan alinan siav tarihleri ve 6gretmen tarafindan génderilmis siireli ¢aligmalarin 6grencinin
sayfasinda goriintiilenebilecek olmasi; bunlarin yaninda Egitim Fakiilteleri, {lahiyat Fakiilteleri, Egitim Bilimleri
ve Sosyal Bilimler Enstitiileri akademisyen ve dgrencileri, yurt dist kullanicilari ile PIKTES (Suriyeli Cocuklarmn
Tirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi) kullanicilarinin  da EBA'ya  giris
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yapabilmelerinin saglanmasi bu yeni versiyonun ézelliklerindendir (YEGITEK, 2020). Smif disinda egitim icin
EBA, cagmn gerekliliklerine gore giincellendi. Tiirkiye'nin her yerindeki 6grenci ve 6gretmenlere esit imkan
sunabilmek i¢in uydu iizerinden internet hizmeti saglandi. EBA mobil uygulamasi ile 6grenme zamandan ve
mekandan bagimsiz hale getirildi (“EBA”, 2020).

Diger bir teknolojik 6grenme ortami Morpa Kampiis platformudur. Morpa Kampiis, ilkokul ve ortaokul
ogrencileri ve Ogretmenlerine derslerde destek olmak i¢in hazirlanmis, MEB miifredatina uygun, binlerce
igerigin yer aldig1 bir platformdur. Bu sistemle 6gretim programlarina gére 6grenci gelisimleri; 6gretmenler ve
iye Ogrencinin velisi tarafindan izlenebilmektedir. Okul yoneticileri ise okullarindaki 6gretmenlerin
calismalarmi1  ve O&grencilerin  basar1 durumlarint takip edebilmektedir. Bunlarin yaninda 6gretmenler
smiflarindaki &grencilerin kazanimlara uygun gelisimini ayrintili raporlarla izleyebilir, 6grencileriyle ya da
zimredeki diger Ogretmenlerle igerik paylasimlarinda bulunabilmektedirler. Morpa Kampiis’te MEB
miifredatina uygun olarak; konu anlatimlari, etkinlikler, smavlar, belgeseller, deneyler, zengin e-kiitiiphane,
6diilli yarismalar gibi zengin bir igerik bulunmaktadir (“Morpa Kampiis”, 2020).

Okulistik platformu da internet iizerinden ulasilan bir egitim ve 6grenme platformudur. flkokul, ortaokul
ogrencileri ve bu O&grencilerin aileleri, ilk ve ortaokullarda goérevli Ogretmenler ve egitim yoneticileri
Okulistik’ten yararlanabilmektedir. Etkilesimli ve canlandirmali konu anlatimlari, konu anlatimlarimi
pekistiren ¢alisma kagitlari, soru ¢6ziimii videolarr, konu testleri, Ogrenme alanlarina uygun egitsel
oyunlar ve elektronik Kitaplar Okulistik’te bulunan egitim igeriklerinden bazilaridir. Bu egitim igerikleri, Mili
Egitim Bakanligi kazanimlarma ve yapilandirmact 6gretim modeline uygun olarak hazirlanmistir ve siirekli
giincellenmektedir. Okulistik, gelisim ve basarinin konu ve kazanim diizeyinde takip edilebildigi siirekli gelisen
ve zenginlesen 6lgme ve degerlendirme sistemlerine sahiptir (“Okulistik”, 2020).

Egitimde teknolojinin kullaniminin 6nemini vurgulayan pek ¢ok caligma (Ertem, 2014; Ertmer, 2005;
Richardson, 2006) vardir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise arastirmalarin Fatih Projesi’nin bir
bileseni olan Egitim Bilisim A1 lizerinde yogunlastigr goriilmektedir. EBA {izerine yapilan ¢aligmalarda da
genel olarak ogretmen goriislerinin ele alindig1 goriilmektedir. Alabay (2015), EBA’nin ders isleyis siirecinde
ogretmenler tarafindan yeterince kullanilmadigi sonucuna varmistir. Calismada 6gretmenler EBA’da bulunan
iceriklerin ihtiyac1 gidermedeki yetersizliklerine dikkat ¢ekmistir. Altin (2014), EBA’nin faydali oldugu fakat
iceriginin yetersiz olmakla birlikte Ogretim programiyla paralel gitmesi gerektigini ve igeriklerin siirekli
giincellenmesi gerektigini sonucuna ulagmistir. Aksoy (2017) da arastirmasinda EBA kullaniminda donanim-
altyapt eksikligi oldugu ve igeriklerin yetersiz olmasi gibi sorunlarla karsilastiklarini, ayrica EBA’nin egitim
ogretim icin kismen etkili ve verimli oldugu sonucuna ulagsmistir. EBA hakkinda ortaokul goriislerinin alindigi
farkli bir ¢aligmada ise 6grenciler EBA’nin, konular1 pekistirmede, sinavlara hazirlik ve konu tekrar1 yapmada
faydali bir site oldugunu, konu anlatimi, egitici oyun/etkinlikler, testler ve videolar bakimindan sitenin ilgi ¢ekici
oldugunu belirtmislerdir (Tiysiiz ve Ciimen 2016). Bir bagka calismada da EBA’nin mevcut hali ile yetersiz
oldugu, gelistirilip zenginlestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Aver vd., 2019). Kuyubasioglu ve Kilig
(2019), dgretmen goriislerinden yola ¢ikarak calismalarinda EBA’nin 6grenmeyi kolaylastirdigi, 6gretmenlerin
bilgiye kolay erisebildikleri ve EBA ile derslerin daha zevki gegtigi sonucuna ulagmislardir.

Alan yazinda farkl teknolojik ortamlarin incelendigi sinirh sayida ¢alisma mevcuttur. Demir (2017), Sosyal
Bilgiler dersinde Morpa Kampiis Egitim Yazilimi’nin kullanildigi deney grubunun ders ve c¢alisma kitabinin
kullanildigi kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya koydugu
sonucuna ulagmistir. Giileli (2015) 6gretmenler arasinda EBA ve Morpa Kampiis’iin en ¢ok tercih edilen egitim
aglar1 oldugu sonucuna varmistir. Yildiz (2016), 6gretmenlerin bilgisayar ile 6gretim yaparken, EBA, Morpa ve
Okulistik uygulamalarindan yararlandiklarini belirtmistir. Bayram’in (2019), aragtirmasinda kullanim sikligi
ortalamalar1 yakin olmakla birlikte en ¢ok kullanilan egitim ortammin Morpa Kampiis oldugu, Okulistik“in
ikinci ve EBA"nin tigiincii sirada yer aldigi sonucuna ulagilmustir.

Alan yazinda EBA, Morpa ve Okulistik egitim ortamlartyla ilgili Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerinin
incelendigi bir aragtirmaya ulasilamamistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde egitim Ogretimde teknoloji
kullanimmin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Kartal (2005), sesler ve goriintiiler gibi malzemelerin anlama ve
anlatma becerilerinde kullanilmasindan dolayr dil ile ilgili derslerde teknolojik araglara daha ¢ok gereksinim
duyuldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu galisma Tiirkge Ogretmenlerinin teknolojik 6grenme ortamlarini
kullanma durumlarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bu c¢alismada Tiirkge
ogretmenlerinin teknolojik 6grenme ortamlarini kullanma durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Dersinizde teknolojiden faydalaniyor musunuz? (Faydalaniyorsaniz hangi amaglar i¢in oldugunu ve
kullanma sikliginiz1 belirtiniz.)

2. Site, sosyal medya gruplari ve teknolojik 6grenme ortamlarindan hangilerinden faydalaniyorsunuz?
Ornek verebilir misiniz?

3. Teknolojik 6grenme ortamlarini hangi beceri alanlarinda daha ¢ok kullantyorsunuz?

4. EBA, Morpa veya Okulistik kullaniyor musunuz? (Kullaniyorsaniz bunlari karsilagtirabilir misiniz?)
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5. Bu teknolojik 6grenme ortamlarini nasil buluyorsunuz, sizce gerekli mi? Olumlu veya olumsuz
elestirileriniz var mi1?
6. Olgme ve degerlendirmede bu ortamlardan veya sitelerden faydalaniyor musunuz?

2. Yontem
2.1 Arastirmanin Deseni

Caligmada nitel arastirma desenlerinden olan durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasinin en temel
ozelligi bir ya da birkag durumun derinlemesine arastirilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu aragtirmada
Tiirkge 6gretmenlerinin teknolojik 6grenme ortamlarini kullanma durumlarini inceleyebilmek amaciyla Tiirkge
O0gretmenlerinin goriislerine bagvurularak genis bir bilgi toplanmaya ¢aligilmustir.

2.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yil1 giiz yariyilinda Konya’nin merkez ilgeleri olan
Karatay, Selguklu ve Meram’dan Milli Egitim Bakanligina bagl toplam teknolojik bakimdan donanimli 7
okuldaki 22 Tiirkge 6gretmeni olusturmustur. Calisma grubu olusturulurken amacli 6rnekleme yontemlerinden
Olglit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bunun i¢in Konya il merkezindeki devlet
okullarinda ¢alisan Tiirkge 6gretmenlerinin tercih edilmesi temel 6lglit olmustur.

Tablo 1. Calisma grubu 6zellikleri

Frekans (n) Yiizdelik (%)
Cinsiyet Kadm 11 50
Erkek 11 50
0-5 2 9,09
6-10 10 45,45
Kidem 11-15 5 22,72
16-30 4 18,18
31-33 1 4,54
Ortaokul (Meram) 3 13,63
Imam Hatip Ortaokulu 3 13,63
(Meram)
Imam Hatip Ortaokulu 4 18,18
(Karatay)
Okul ve ilce Imam Hatip Ortaokulu 2 9,09
(Karatay)
Ortaokul (Selguklu) 7 31,81
Imam Hatip Ortaokulu 2 9,09
(Selguklu)
Imam Hatip Ortaokulu 1 4,54
(Selguklu)
Esitim D Lisans 19 86,36
giim Durimu "k sek Lisans 3 13,63

Bulgular boliimiinde, goriisii alintilanan 6gretmen 6zelligini belirtmek amaciyla (E1,7,M,0) 6rnegindeki gibi
kodlama yapilmigtir. Kodlamadaki ilk kisim, (E1) 6gretmen cinsiyeti ve kaginci 6gretmen oldugunu, ikinci
kisim, (7) kidemi, {iglincii kisim, (M) hangi merkez il¢e oldugunu, dérdiincii kisim ise (O) okulun tiiriinii ifade
etmektedir.

2.3 Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirmacilar, Tiirkce
Ogretmenlerinin goriislerini  belirleyebilmek i¢in 7 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig gorlisme formu
hazirlamislardir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde kullanilan form, goériismede deginilecek konulari 6nceden
sinirlandirarak ¢ok sayida farkli insanla yapilan goriigmelerin ¢ok daha kapsamli ve sistematik olmasina
yardimet olur (Patton, 2014).

Gorlisme formu, arastirma problemi ile ilgili tiim boyutlarm ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak
icin gelistirilmis bir yontemdir. Goriigmeci, goriisme sirasinda sorularin climle yapisini ve sirasini degistirebilir,
bazi konularin ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi bir yontem benimseyebilir (Yildirim ve Simsek,
2018). Ogretmenlerle yiiz yiize yapilan gériismelerde kullamlan goriisme formu ile toplanan veriler bilgisayar
ortaminda yaziya gegirilmis ve analiz edilmistir.
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2.4 Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel bir ¢aligmada gecerlik, arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin dogrulugunu ifade eder. Bir arastirma
sonucunda elde edilen bilgiler eger gegerli ise ayn1 tiirden bir baska ¢alismada da benzer verilerin elde edilmesi
miimkiindiir. Calismada i¢ gecerligi/inandiriciligt saglamak ic¢in alanyazimn taramasi yapilmis ve calisma
konusuna benzer arastirmalardan faydalanilmistir. Bu arastirmalarda konunun nasil ele alindigi, arastirma
sorular1 ile konu iliskisinin nasil kuruldugu ve arastirma sonuglari incelenmistir. Dis gecerligi/transfer
edilebilirligi saglamak amaciyla da arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizindeki
islemler detayli olarak anlatilmistir. Glesne ve Peshkin (1992) nitel ¢alismalarin bu alanda uzman olan kisilerle
paylasilmasmin ve onlardan geri bildirim alinmasinin arastirmanin giivenilirligini artiracagmni ifade etmistir.
Gorlisme formu, arastirmacilar tarafindan gelistirildikten sonra bes alan uzmanmin goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda form iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve ardindan uygulamaya
gecilmistir. Ornegin “Bu teknolojik &grenme ortamlarni nasil buluyorsunuz?” sorusu uzman goriisleri
neticesinde “Bu teknolojik 6grenme ortamlarini nasil buluyorsunuz, sizce gerekli mi? Olumlu veya olumsuz
elestirileriniz var m1?” seklinde degistirilmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde icerik analizi kullanilmustir. Igerik analizinde amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi,
daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna goére veriyi agiklayan
temalarin saptanmasi gerekmektedir. (Yildirrm ve Simsek, 2018) Igerik analizi yoluyla veriler derinlemesine
incelenir. Belli temalar altinda bir araya getirilen veriler diizenlenir ve yorumlanir. Calismada da analiz islemi
yapilirken gorlismeler sirasmda alman notlar ve ses kayitlari, bilgisayar ortaminda metin haline getirilmistir.
Goriisme sorularindan yola ¢ikilarak da temalar olusturulmustur. Kodlar ve temalar arastirmacilar tarafindan ayri
ayr1 olusturulmus ve karsilastirilarak ortak olanlar arastirmaya alinmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirmalarmma sorularma dayali olarak bulgular sunulmustur. Teknoloji kullanimma iliskin
bulgular “Teknolojiyi kullanan ogretmenler: Ogrenmeyi kolaylastirma” ve “Etkilesimli bir 6grenme ortamu:
Sosyal medya gruplart” olarak temalastirilmistir. En ¢ok kullanilan teknolojik ortamlara iliskin bulgular “En ¢ok
kullanilan 6grenme ortami.: Egitim Bilisim Ag1” ve “Yeni bir teknolojik 6grenme ortamui: (Flash) Bellek” olarak
temalandirilmigtir. Derslerde kullanilan teknolojik ortam igeriklerine iliskin bulgular ise “Teknolojik dgrenme
ortamlarim gerekli bulanlar: Ogretim Zenginligi ve Etkin Katilim”, “Teknolojik 6grenme ortamlarinin en fazla
kullanildigr 6grenme alani: Dil Bilgisi” ve “Ol¢me ve degerlendirmede teknolojik ortamlardan faydalananlar:

Soru Cesitliligi” olarak temalandirilmistir.

3.1. Teknoloji Kullanimina iliskin Bulgular

Teknoloji kullanimma iliskin bulgular “Teknolojiyi kullanan oégretmenler: Ogrenmeyi kolaylastirma” Ve
“Etkilesimli bir 6grenme ortami: Sosyal medya gruplart” olarak temalastirilmis ve 6rnek ogretmen goriisleri
asagida verilmistir:

3.1.1. Teknolojiyi kullanan égretmenler: Ogrenmeyi kolaylastirma (£22) (%100)

Calisma grubundaki Ogretmenlerin tamami teknolojiden faydalandiklarmi belirtmislerdir. Bu konudaki
Ogretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Evet. Ciinkii bizim hitap ettigimiz ogrenci kitlesi ozellikle 5.siniflar somut islemler déneminde olduklart icin
daha ¢ok goze ve kulaga hitap eden teknolojik araglarda konuyu daha iyi anliyorlar.” (E2,10,M,1)

“Evet, 6gretimi kolaylastiryor, sinifta etkilesimi iletisimi artiriyor. Ayrica ¢ocuklarin gorsel zekdlarina hitap
ediyor ve 6grenmelerini kolaylastiriyor.” (E4,6,K,1)

“Derslerimde elimden geldigince teknolojiden faydalanmaya ¢alistyorum. Ciinkii 6grencilerin bilgileri daha
yaparak ve yagayarak ogrenmeleri ve gérmeleri igin dersimde teknolojiden faydalanmaya c¢alisiyorum.”
(E4,12,5,1)

3.1.2. Etkilesimli Bir Ogrenme Ortamu: Sosyal Medya Gruplar: (F14) (%63,63)

Ogretmenlerin geneli (%63,63) site, Facebook gruplar1 gibi ortamlar1 sik¢a kullandiklarmni ve bu ortamlardan
materyal segciminde faydalandiklarmi sdylemislerdir. Geriye kalan Ogretmenler sosyal medya gruplarmndan
faydalanmadiklarimi belirtmislerdir. Asagida bu durumu 6rnekleyen ifadeler yer almaktadir.

“Tiirk¢e Ziimresi, Biiyiik Tiirkce ailesi ve Mesut Hayat'in Dersimiz Tiirk¢e Ailesi Facebook gruplarim
kullanyyorum.” (K1,18,S,1)
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“Tiirkge ziimresi, Mesut Hayat vardi. Mesut hayat’ in hem internet sitesi olarak da var hem sosyal medyada
da var onlara iiyeyim. EBA, Morpa, Okulistik ti¢tinii de kullantyorum ben” (E2,6,S,0)

“Tiirk¢e Ziimresi grubuna iiyeyim. Daha ¢ok bu grubu kullaniyorum. Sorubak ve Egitimhane sitelerini
killantyorum. Ayrica EBA kullaniyorum. ”(K1,7,K,1)

“Site olarak Tiirk¢e Ziimresi var Hasan Aksoy 'un. Onun indirdigi ve yayinladigi seylere bakmak faydali
oluyor. Ayni zamanda Mesut Hayat var Canta Yaywnlar: 'mn.”(K1,14,M,I)

“Face’de Mesut Hayatin yine Tiirk¢eciler diye 6gretmenler grubu var. Bunlarin flaslart da var, pek ¢ok
oyun alan: olan flaglar bunlardan sik sik faydalaniyoruz. Cocuklar igin daha kalici oluyor ve daha eglenceli
oluyor. Oynarlarken 6greniyorlar ve dgrendiklerini de fark etmeden yapiyorsun ve bir taraftan da eglenmis
oluyoruz.” (K2,3,M,0)

3.2. En Cok Kullamlan Teknolojik Ortamlara iliskin Bulgular

En ¢ok kullanilan teknolojik ortamlara iligkin bulgular “En ¢ok kullanilan 6grenme ortami: Egitim Bilisim
Agi” ve “Yeni bir teknolojik égrenme ortami: (Flash) Bellek” olarak temalandirilmis ve 6gretmen goriiglerinden

ornekler agagida sunulmustur.

3.2.1. En Cok Kullamlan Ogrenme Ortamm: Egitim Bilisim Ag1

Katilimcilardan 10°u (%45,45) EBA’y1, 6’s1 (%27,27) Morpa Kampiis’i 3’ (%13,63) ise Okulistik
platformlarint daha aktif kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu 3 platformu da siirekli ~ kullandigmi séyleyen
Ogretmen sayisi ise 3’tir. (%13,63) 3 platformun hicbirini tercih etmeyip kendilerine ait bir bellek ile teknolojiyi
kullanan 6gretmen sayisi ise 3 (%13,63) olarak goriilmiistiir. EBA platformunun, Bakanlik temelli olmasi bu
platformun daha ¢ok tercih edilmesinde etkili oldugu Ogretmen goriislerine de yansimistir. Bu goriisleri
ornekleyen alintilara agsagida yer verilmistir.

“EBA oncelikle Bakanligimizin oldugu igin kullantyorum. Daha giivenilir oldugunu diisiiniiyorum. Ve
Bakanlik biinyesindeki sinav komisyonlarimizin daha ¢ok bu EBA etrafinda oradaki etkinlik ve konu anlatimina
dayanarak soru hazirlayacaklarim diisiindiigiim i¢in 6grencilere bunlart vermeyi daha uygun buluyorum.”
(E2,10,M,1)

“EBA kullaniyorum. Ciinkii resmi oldugu icin daha giivenilir geliyor bana. Bu yiizden EBA’y1 tercih
ediyorum.” (E1,12,S,0)

“EBA’da oradan ogrencilerle iletisim saglayabildigimiz icin onlari yonlendirebildigimiz icin ve okulda daha
¢ok tesvik edildigi icin kullaniyorum. Takip de ediliyor zaten. Siirekli bize her sene basinda EBA’dan soru
gonderin EBA dan ¢calisma gonderin dive uyari gelir.” (K1,7,K,I)

“EBA zayif baslad: ilk yillarda ama baya toparladi. Su an icerik olarak baya zenginlesti. Ogretmen katilimi
cok az ama. Ogretmen katilimlart da artsa daha iyi olur.” (E2,6,S,0)

“Okullarin EBA’ya girme oranlarimn karsilastinmast ile bir zorunluluk hissedip giriyorum agik¢asi.”
(K1,18,S1)

Morpa Kampiis platformunu daha egitici ve iyi buldugunu ifade 6gretmen goriisleri de asagida siralanmistir.

“Morpa’min ¢ok daha iyi oldugunu diigtiniiyorum. EBA y1 hazirlayanlar tutarsiz hazirlamislar. Miifredat ile
uyumlu olmadigi noktalar var. Bariz hatalar da goze c¢arpiyor. Bu sebeplerden Morpa’yr daha iyi
degerlendiriyorum.” (K4,30,S,0)

“EBA’da simirli bilgi var. Morpa daha genis ve yeni nesil tarzda ¢aligtyor. EBA bilgileri daha sig buluyorum
ve bakmiyorum da artik zaten. Morpa daha faydali.” (K1,18,S,1)

“Icerik olarak Morpa daha zengin. Daha ¢ok ugrasilmis gibi geliyor bana. Etkinlikleri daha ¢ok. Konu
anlatimlar agisindan da mesela ¢izgi film gibi anlatiimast daha hos bence ve Morpa bu konuda basarili.”
(E1,9,M,0)

“Morpa halihazirda en zengini bir eksigini bulamayacagim ama EBA’min ¢ok eksikleri var. Bizim asil
kullanmamiz gereken resmi bilisim agimiz o ama yeterli icerik olmadigt icin baska yerlere yonelmek zorunda
kalyyoruz.” (K2,1 5KI)

Okulistik uygulamasini sik¢a kullandigini sdyleyen 6gretmenin goriisii ise asagidaki gibidir:

“Uciinii de kullaniyorum ama en ¢ok Okulistik. Ciinkii daha giincel miifredatl, videolar1 daha uyumlu.
EBA ’daki videolari ise ¢cekici bulmuyorum. Ve Okulistik devamli kendini yeniliyor.” (E4,6,K,1)

3.2.2. Yeni Bir Teknolojik Ogrenme Ortam: (Flash) Bellek

Arastirmaya Ozellikle konu olan 3 teknolojik 6grenme ortamini (EBA, Morpa Kampiis, Okulistik) kullanan
o0gretmen oldugu kadar, bu platformlar1 kullanmayip edindigi bir bellek ile ders isleyisini gergeklestiren
6gretmenlerimiz (f: 7) de mevcuttur. Ancak teknolojik 6grenme ortamlarini gerekli buldugunu ve bu ortamlari
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kullandiklarini ifade eden 6gretmenlerin, kullanmig olduklar1 bellekleri de bu kategoride degerlendirdiklerini
aragtirma siirecinde goriilmistiir. Bu durumu destekleyen alintilar asagidaki gibidir.

“Ihtiyag olduk¢a yani ¢ok fazla degil. Ben kendi flasimi kullaniyorum. Diger uygulamalart ders esnasinda
a¢mak girmek zaman kaybi oluyor ama flasimi takip derse aninda devam edebiliyorum.” (E1,12,S,0)

“Stk kullantyorum. EBA’y1 her ders agmasam da Hasan Aksoy’un bellegi var. Bu bellekteki sunum ve
slaytlart her derste kullaniyorum.” (E3,7,S,0)

“Stk degil, EBA, Morpa kullanmiyorum. Kendime ait olan Hasan Aksoy un belleginden yararlaniyorum.”
(K1,14,M.1)

“Ziimremizin hazirladigi Tiirkce arsivi var biitiin kaynaklar yazililar hepsinin anlatimi var. Adi efsane arsiv
Hasan Aksoy'un. EBA Morpa gibi uygulamalar yerine bu bellekteki sunular ashinda ¢ok daha isime yaryor.
Yani Uygulamalar: az kullaniyorum. Kendi flash bellegim agirlikli daha ¢ok.” (K1,7,K,I)

“Morpa, EBA gibi uygulamalari kullanmiyorum. Hasan Aksoy 'un Tiirkce arsivini kullaniyorum. Yani ¢ok sik
kullanmadigimi belirtebilirim.” (K6,10,S,1)

“Bu sosyal medya grubunun bana soyle bir faydasi oldu. Bir ogretmen ugrasmis ve bir flash bellek
satiliyordu. Ben de aldim. Orada yiizde besini kullandim onun ama o yiizde beste isime yarayan ¢ok giizel
yarismalar vardi. Interaktif bir sey ve kiiciik stmiflar buna bayiliyordu.” (E1,9,M,0)

“Morpa’yt gegen senelerde kullandim. Bu sene kullanmama amacim ozellikle sifre yazma esnasinda
ogrenciler goriip lakayt bir ortam olusuyor artik kullanmiyorum. EBA da da her istedigim seyi bulamadigim i¢gin
kullanmiyorum. Kendime ait Hasan Aksoy ‘un flash belleginden yararlaniyorum.” (K1,14,M,1I)

3.3. Derslerde Kullamlan Teknolojik Ortam ieriklerine iliskin Bulgular

Derslerde kullanilan teknolojik ortam igeriklerine iliskin bulgular “Teknolojik 6grenme ortamlarini gerekli
bulanlar: Ogretim Zenginligi ve Etkin Kanlim™, “Teknolojik dgrenme ortamlarimin en fazla kullamldig
o6grenme alami: Dil Bilgisi” ve “Ol¢me ve degerlendirmede teknolojik ortamlardan faydalananlar: Soru
Cesitliligi ” olarak temalandirilmistir. Asagida drnek 6gretmen goriisleri siralanmistir:

3.3.1. Teknolojik Ogrenme Ortamlarim Gerekli Bulanlar: Ogretim Zenginligi ve Etkin Katihm (f22)
(%100)

Calisma grubundaki tim &gretmenler teknolojik 6grenme ortamlarint gerekli bulduklarini ifade etmislerdir.
Bu konudaki 6gretmen goriislerinden yapilan alintilar agagida verilmistir.

“Gerekli. Yeni nesil gorsel durumlarda daha aktifler. Derse katilim ¢ocuklarin dagilmamasini ve ekrani takip
etme istegi doguruyor. Ayrica merak uyandiryyor. Bu gibi sebeplerden tabii ki olumlu ve gerekli goriiyorum.”
(K5,13,5,0)

“Gerekli goriiyorum. Dinleme-izleme etkinliklerinde kesinlikle kullanilmas1 gerekiyor. Ayrica teknoloji
kullanimi daha fazla bilgive ulasma olanag: saglyor.” (K1,18,8,1)

“Gerekli ve giizel buluyorum. Bir ¢izgi film ¢ocugun konuyu pekistirmesinde etki oluyor. Bir de etkinlik
yaparken ¢ocuk oraya gidiyor bu onun igin énemli oluyor bazen gidiyor oraya tiklayp dogru cevap diyor. Bu
cocuk i¢in ¢cok onemli geliyor. Yani derse katilim istegini artirma agisindan olumlu diyebilirim.” (E1,9,M,0)

“Gerekli. Ogretim ortamlarim genisletmek adina énemli goriiyorum.” ( E4,6,K,1)

3.3.2. Teknolojik Ogrenme Ortamlarinin En Fazla Kullamldigi Ogrenme Alami: Dil Bilgisi

Caligma grubundaki 6gretmenlerin 9’u (%40,90) Dil bilgisi alaninda, 6’s1 (%27,27) ise dinleme-izleme
beceri alanlarinda bu ortamlari yogun olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Sadece 1 (4,54) 6gretmen ise okuma-
anlama alaninda ¢okc¢a faydalandigini ifade etmistir. Diger 6gretmenler ise bu konuda fikir beyan etmemislerdir.
Bu konudaki goriisler agsagida siralanmistir.

“Ag¢ik¢ast okuma, konusma, yazma gibi alanlarda bu ortamlarin pek bir faydasi yok bize. Daha ¢ok dil bilgisi
alaminda kullantyorum. Bunda da genel de kullanmimim ben elimden geldigince anlattiktan sonra tekrar olarak
yapiyorum.” (E1,9,M,0)

“Dil bilgisi boyutunda daha ¢ok kullantyorum, gramer acisindan daha faydal gériiyorum. ”(E4,6,K,1)

“Dil bilgisi tabii agirlikli. Ciinkii 6rnek verirken ¢ocuklarda daha kalict bilgiler doguruyor.” (E2,6,S,0)

“Daha ¢ok dinleme-izleme beceri alaninda dersin her asamasinda kullantyorum.” (E3,23,M,i)

“Konuyu islerken dinleme metinleri var bizim. O metinleri EBA dan acabiliyorum.” (K2,33,S,0)

“Dil bilgisi becerisi alamnda kullaniyorum. Dinleme boyutunda ise metinleri oradan dinlettiriyoruz.
Konusma yazma gibi uygulamalar EBA da yok. Yazma agisindan EBAda bir uygulama yok.” (E3,7,K.1)

Okuma alaninda daha fazla faydalandigini ifade eden 6gretmen goriisii ise su sekildedir:

“Daha ¢ok okuma anlama becerileri. Daha sonra kazamim testleri igin soyleyecek olursak dil bilgisi alaninda
kullanyorum.” (E2, IO,M,I)
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3.3.3. Ol¢me ve Degerlendirmede Teknolojik Ortamlardan Faydalananlar: Soru Cesitliligi

Calisma grubundaki 6gretmenlerden sadece 1 tanesi (%4,54) yazili sorularini kendisinin hazirladigini ifade
etmis diger 6gretmenler ise site ve sosyal medya gruplarindan faydalandiklarini sdylemislerdir. Faydalandigini
ifade eden bu oOgretmenler, farkli soru kaliplarini da gorerek ortaya yeni bir sinav ¢ikarmanin daha uygun
oldugunu ifade etmislerdir. EBA, Morpa ve Okulistik platformlarindan ise 6lgme ve degerlendirmede hig
faydalanilmamigtir. Bu konuyu destekleyen 6gretmen goriislerine ise agsagida yer verilmistir.

“EBA ve Morpa dan faydalanmiyorum. Sitelerden ise birebir almayip diizenleyerek altyorum ve sinavlarimi
bu sekilde yapryorum.” (K4,30,S,0)

“Sosyal medya gruplarinda sinav bulma konusunda ozellikle ¢ok isimize yaryor. Aliyyoruz o gruplardan ve
kendi 6grenci seviyemize gore diizenleyip harmanlayarak sinavimizi yapryoruz.” (E2,9,K,1)

“Soru hazirlarken tabii bakiyorum. Bazen ¢ok giizel bir soru kalibi bir sitede karsima ¢ikabiliyor birebir
aymisimt almam miimkiin degil. Ciinkii dil bilgisi konulari ayni ama derste vurguladigimiz noktalar farkli veya
se¢tigimiz metin degisebilir. Bazen yazili hazirlarken 15 tane farkli yazilimin harmanlamasi olabiliyor internette
buldugum. Aymisini alamam.” (E1,9,M,0)

“EBA’dan ol¢me ve degerlendirme boyutunda hi¢ faydalanmadim.. Ayrica EBA’min  dgretmenlere
dayatilmasint uygun gérmiiyorum.” (K6,10,S,1)

_ Bazi ogretmenlerimizde internet ortamindan hazir soru almanm olumsuzluguna vurgu yapmuslardir.
Ogrencilerin bunlara ulasabildigini, bu ylizden de sorular tizerinde giincelleme yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu konudaki goriisler de asagida verismistir.

“Soru sablonlart agisindan faydalantyorum. Genellikle kendim hazirlyyorum. Ciinkii 6grencilerin  bu
ortamlara ulagma imkdanlart ¢ok kolay bu da olgmeye giivenirligi azaltiyor. Yani soru kaliplarini inceleyip
kendime gore uyarliyyorum.” (E2,6,S,0)

“Farkl sitelerden faydalaniyorum. Bir yazili sorusunu alip oldugu gibi sormayi tercih etmiyorum.
Giintimiizdeki égrenciler bu yonden zekiler ve internette de gordiik aynisini sordunuz gibi soylemlerin olmamasi
i¢in birgok siteden soru indiriyorum ve bunlart harmanlayip soruyorum.” (E4,12,S I)

Sinav sorularmi kendisinin hazirladigini sdyleyen 6gretmenin goriisii ise su sekildedir:

“Yok bunlardan faydalanmiyorum. Kendi materyallerimle kendi hazirladigim sorularla sinav yapiyorum.”
(K2,15,K.1)

4. Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada Tiirkge 6gretmenlerinin teknolojik 6grenme ortamlarini kullanma durumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir.  Teknoloji kullanimma iliskin bulgular “Teknolojiyi kullanan égretmenler: Ogrenmeyi
kolaylastirma” ve “Etkilegsimli bir 6grenme ortami: Sosyal medya gruplar” olarak temalastirilmistir. En ¢ok
kullanilan teknolojik ortamlara iliskin bulgular “En ¢ok kullanilan ogrenme ortami: Egitim Bilisim Ag1” ve “Yeni
bir teknolojik 6grenme ortami: (Flash) Bellek” olarak temalandirilmstir. Derslerde kullanilan teknolojik ortam
iceriklerine iliskin bulgular ise “Teknolojik 6grenme ortamlarini gerekli bulanlar: Ogretim Zenginligi ve Etkin
Katihm”, “Teknolojik 6grenme ortamlarimn en fazla kullamldigi 6grenme alani: Dil Bilgisi” ve “Olg¢me ve
degerlendirmede teknolojik ortamlardan faydalananlar: Soru Cesitliligi” olarak temalandirilmistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin tamami teknolojiden faydalandiklarini belirtmislerdir. Alan yazindaki
farkli calismalarda Tiirk¢e ogretmenlerinin (Avcu ve Gokdas, 2012; Sirakaya, 2019) da o6gretmenlerin
teknolojiden yararlandiklari sonucuna ulagilmistir. Bu sekildeki 6gretimin faydalar: iizerine gesitli galigmalar
vardir. Giindiiz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, teknolojiden faydalanarak yapilan 6grenimin daha kalici
oldugu sonucuna ulagilmistir. Giliven ve Siiliin (2012) ise ¢alismalarinda, bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci
basarisin1 olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasmuslardir. Ogretmen dersi islerken teknolojiden faydalanarak
ogretimde soyutluk varsa eger bunu somut hale getirerek bilgiyi kalici hdle getirmektedir. Bu ¢alismada da
ogretmenler, dgretimde kaliciligr saglamak ve anlasilamayan soyut konulart somut hale getirme de teknolojinin
imkanlarindan faydalandiklarini dile getirmislerdir.

Ogretmenler site, facebook gruplari gibi ortamlar1 sikca kullandiklarni ve bu ortamlardan materyal
se¢iminde faydalandiklarin1 sdylemislerdir. Yaylak ve Inan (2018) ¢alismalarinda Sosyal bilgiler 6gretmenlerin
sosyal medyanm Ggrenme ve dgretme siireglerine olumlu etki ettigini diisinmelerine ragmen bu ortamlarin
egitim amagh kullaniminin diistincede kaldigin1 ve uygulamaya geciremedikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu
calismada da Tiirkge &gretmenleri, “Tiirkce Ziimresi” ve “Biiyiik Tiirkge Ailesi” gibi Facebook gruplarma
iiyedirler ve bu gruplardan oldukca faydalandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen gériislerinde, bu Facebook
gruplarini egitim amach ve verimli bir sekilde kullandiklar1 sonucuna ulastlmistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin 9’u (%40,90) Dil Bilgisi alaninda, 6’s1 (%27,27) ise dinleme-izleme
beceri alanlarinda teknolojik &grenme ortamlarini yogun olarak kullandiklarmi belirtmislerdir. Sadece 1
ogretmen ise okuma-anlama alaninda ¢okga faydalandigmi ifade etmistir. Diger 6gretmenler ise bu konuda fikir
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beyan etmemislerdir. Bu bulgulara dayali olarak okuma, yazma ve konusma becerilerinin kullaniminda
teknolojik 6grenme ortamlarinin yeterli goriilmedigi sonucuna varilabilir. Bu 6grenme alanlarina yonelik etkinlik
Ve konu anlatim videolarmin sinirli olmasi 6gretmenleri de bdyle bir tercihe yonelttigi sdylenebilir. Tanrikulu
(2017) da benzer sekilde caligmasinda EBA igeriklerinin 6grenme alanlarmi karsilamada yetersiz oldugu
sonucuna varmigtir.

Calisma grubundaki tiim 6gretmenler teknolojik 6grenme ortamlarmi gerekli bulduklarini ifade etmislerdir.
Can ve Topguoglu Unal (2018) EBA’nin ortaokul dgrencilerinin Tiirkce dersine yonelik tutumlarma etkisini
inceledikleri aragtirmalarinda, bu teknolojik 6grenme ortaminin kullanilmasinin ortaokul 6grencilerinin Tiirkge
dersine yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkilediklerinin tespit etmistir. Demir (2017) ¢alismasinda Morpa
Kampiis’iin 6grenci basarisinda etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Calismada 6gretmen goriislerinden yola
cikarak teknolojik 6grenme ortamlarinin kullanilmasiyla &grencilerin derse ilgisinin arttigini, gorsel alginin
olugsmasiyla birlikte somut 6grenmenin gerceklesmesi ve dolayisiyla 6grencilerde olumluya doniik etkilerin
meydana geldigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla teknolojik &grenme ortamlarmin gerekliligi ortaya
¢tkmaktadir.

Arastirma sonuglart EBA, Morpa Kampiis, Okulistik teknolojik 6grenme ortamlarint kullanan 6gretmen
oldugu kadar bu uygulamalar1 kullanmayip edindigi bir (flash) bellek ile ders isleyisini gerceklestiren
o0gretmenlerimiz de mevcut oldugunu gostermistir. Ancak teknolojik 6grenme ortamlarint gerekli buldugunu ve
bu ortamlar1 kullandiklarini ifade eden 6gretmenlerin, kullandiklar: bellekleri de bu kategoride degerlendirdikleri
arastirma siirecinde goriilmiistiir. Kullanilan bellekler, site temelli teknolojik 6grenme ortamlarma gore vakit
kaybina sebep olmamasi yoniiyle de tercih edilmekte ve bir teknolojik 6grenme ortami olarak goriilmektedir.
EBA uygulamasinin, Bakanlik temelli olmasi bu platformun daha ¢ok tercih edilmesinde etkili oldugu 6gretmen
goriislerine de yansimustir. Bulug Kirikkaya ve Yildirim (2019) ¢alismalarinda bazi 6gretmenlerin EBA’nin
MEB tarafindan denetlenmesi sebebiyle kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bayram (2019) smf
ogretmenlerinin gorislerini inceledigi ¢alismasinda en ¢ok tercih edilen platformun Morpa Kampiis oldugu
sonucuna varirken bu arastirmada EBA en ¢ok tercih edilen teknolojik 6grenme ortami olmustur. Giileli (2015)
ise EBA ve Morpa Kampiis’lin en c¢ok tercih edilen egitim aglar1 oldugu sonucuna varmistir. Bu arastirma
sonucu da aragtirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ulusal 6lgekli sinav sorulari ile teknolojik 6grenme ortamlari arasinda da bir bag kuruldugu goriilmektedir.
Kog¢ Akran ve Ozdemir (2018), o yilki smavin ismi olan Teog sinavindaki sorular ile EBA arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaciyla yaptiklari ¢alismada farkli branglardan 100 6gretmen ile goriismiislerdir. Bu ¢alismada
EBA ile simavda sorulan sorularin benzer oldugunu ve bu konuda olumlu diisiinen 6gretmenlerin oraninin
%50.49, olumsuz diisiinenlerin ise %49,50 oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuca gére EBA platformunun
icerigi ile smav igeriginin tamamen Ortiistiigli sOylenemez ancak oranlar arasinda biiyiik bir fark olmadig da
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmada da sadece bir 6gretmenimiz, sinav komisyonlarinin EBA etkinliklerine ve
konu anlatimina dayanarak soru hazirlayacaklarmi diisiindiigii icin EBA’y1 tercih ettigini ifade etmistir. EBA’nin
Tiirkge &gretim programiyla paralel olmadigim iddia eden ifadelere de rastlanmistir. Iskender (2016) de
calismasinda iceriklerin Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile uyusmadig sonucuna ulasmustir.

5. Oneriler

Bu calisma Konya’daki Tiirkge Ogretmenlerinin teknolojik 6grenme ortamlarmi kullanma durumlarini
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Farkli sehirlerde ve farkli branglardaki ogretmenlerin de
teknolojik 6grenme ortamlarini kullanma durumlarini belirlemeye yoénelik ¢alismalar yapilmalidir.

Teknolojik ortamlarda 6grencilere sunulacak okuma materyalleri, &grencilerin bu alandaki becerilerini
gelistirmelerinde etkili olabilir. Etkilesimli tahta yardimiyla sunulacak okuma unsurlart 6grencide okuma
aligkanligi kazandirabilir. Ayni sekilde yazma ve konusma becerilerine yonelik etkinliklerin de ¢esitlendirilmesi
gerekmektedir. Tiirkce dersi 6gretiminde, dil bilgisi becerisinin okuma, dinleme, konusma ve yazma 6grenme
alanlartyla birlikte ele alinmasi gerektigi ve video igeriklerinin bu durum dikkate alinarak diizenlenmesi
onerilmektedir.

Aragtirmaya konu olan platformlardan olan Okulistik hakkinda alanyazinda ¢alismaya rastlanmamistir. Bir
baska calismada arastirmacilar, bu platformun genel yapisiyla ve Tirk¢e egitimine yonelik faaliyetleri ile ilgili
calismalara yer vererek alana katkida bulunabilirler. Morpa Kampiis iizerine daha fazla ¢alisma olsa da yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkce dersi kazanimlarimi karsilayip karsilamadigi yoniinde calismalar
yapilmasi alanyazina ve ilgililere katki saglayacaktir.

EBA, Morpa ve Okulistik uygulamalarindan o6lgme ve degerlendirmede Ogretmenler tarafindan hig
faydalanilmamasi da biiyiik bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. Platformlar, bu konuda da caligmalar yapip
kendilerini siirekli yenilemelidirler. Bahsedilen teknolojik 6grenme ortamlarmnin Tiirkge Ggretim programina
uygun diismeyen boliimlerinin de oldugu Ogretmen goriislerine yansimstir. Iceriklerin gozden gegirilerek
kazanimlara uygun hale getirilmesi de olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal medya gruplarina liye olan Ogretmenler fazladir ve gruplar1 aktif sekilde kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bir baska caligmada da Facebook’daki Tiirkce 6gretmenleriyle ilgili gruplarin nitelikleri, amaglari ve
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bu amaglart ne derece gergeklestirdiklerine dair 6gretmen goriislerine dayanan bir ¢aligma yapilmasi alana katki
saglayacaktir.

Aragtirma stirecinde dikkat ¢eken bir diger sonug ise belleklerin 6gretmenler tarafindan sik¢a kullanilmasidir.
Diger uygulamalara girmede zaman sikintisi g¢eken bazi Ogretmenler bu bellekleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu belleklerin Tiirk¢e 6gretim programi ile ortiigmedigi noktalarin olup olmadigi, 6gretmenleri
bu bellegi satin almaya iten sebepler veya 6gretmenleri kolayciliga sevk edip etmemesi gibi konularin bir bagka
calismada arastirilmasi alan igin faydali olacaktir.
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Turkish Teachers' Use of Technological Learning Environments

Extended Abstract

Today, the developments and advances in the technological field show themselves in every field. The biggest
share is undoubtedly the field of education. With the developing technology, teachers have a great responsibility.
The aim of this study is to determine the use of technological learning environments by Turkish teachers. For
this purpose, answers to the following questions were sought.

1. Do you use technology in your lesson? (If you are benefiting, please specify for what purposes and how
often you use it.)

2. Which ones do you benefit from the site, social media groups and technological learning environments?
Can you give an example?

3. Inwhich skill areas do you use technological learning environments more?

4. Do you use Education Information Network, Morpa or Okulistik? (If so, can you compare them?)

5. How do you find these technological learning environments, do you think it is necessary? Do you have
any positive or negative reviews?

6. Do you use these environments or sites in assessment and evaloution?

The case study, one of the qualitative research designs, was used in the study. The study group of the study
consisted of 22 Turkish teachers in 7 technologically equipped 7 schools from the central districts of Konya,
Karatay, Selguk and Meram, in the fall semester of the 2019-2020 academic year. While forming the study
group, criterion sampling method was preferred as one of the purposeful sampling methods. The research data
were obtained using a semi-structured interview form. The researchers prepared a semi-structured interview
form consisting of 7 questions in order to determine the views of Turkish teachers. Content analysis was used in
the analysis of the research data. Findings regarding the use of technology are themed as "Teachers using
technology: Facilitating learning” and "An interactive learning environment: Social media groups". The findings
regarding the most used technological environments are themed as "The most used learning environment:
Education Information Network" and "A new technological learning environment: (Flash) Memory". Findings
regarding the content of the technological environment used in the courses are themed as "Those who find
technological learning environments necessary: Instructional Wealth and Active Participation”, "The learning
area where technological learning environments are used the most: Grammar" and "Those who benefit from
technological environments in measurement and evaluation: Variety of Questions". According to the findings, all
teachers who participated in the study benefited from technology, and the most used technological learning
environment was the Education Information Network (EBA); that technological learning environments are
insufficient to meet Turkish learning spaces; It has been determined that the memories containing the contents
specially prepared for the Turkish lesson are frequently used in learning environments. In this context, it can be
said that the learning process will be more efficient by using technological environments in Turkish lessons. This
study was carried out to determine the use of technological learning environments of Turkish teachers in Konya.
Studies should be made to determine the use of technological learning environments by teachers in different
cities and different branches. Thus, the reflection of the use of technology, one of the most important skills of the
21st century, on educational environments will be determined.

Keywords: Technological learning environments, educational technology, Turkish education.
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Egitimde kalite; dogru egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekéanda, dogru egiticilerle verilmesiyle
gergeklesir (Muter ve Gokbunar, 2000). Kaliteli bir egitim, egitim sisteminin iyilestirilmesinin yani1 sira
ogrencilerin gerekli olan ihtiyaglarinin karsilanmasi ile saglanir. Dolayisiyla egitim ve dgretim faaliyetlerini daha
iylye tastyabilmek icin dgrencilerin 6gretim elemanlarindan beklentilerinin ne diizeyde oldugunu belirlenmesi
dnem arz etmektedir. Aragtirmanin galigma grubunu 2018-2019 dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada genel tarama modeli
kullanilmugtir. Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerini ortaya koymak ve bu
beklentilerin nem derecelerini belirlemek amaciyla Saydan (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlar
Kalite Beklenti Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin dgretim elemanlarina iliskin kalite
beklentilerinin agirhkh olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Universite ogrencilerinin dgretim
elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik (kadinlarin lehine) gosterdigi tespit
edilmistir. Ogrencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlari béliim degiskenine gore anlamh
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin kaynagi Matematik-Fen ve Yabanci diller bliimiinde okuyan
dgrencilerin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlari, Tiirkge-Sosyal ve Ozel Egitim béliimlerinde
okuyan Ogrencilerin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
ogrencilerin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri onlarin egitim durumlarina gére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Universite Ogrencilerinin &gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri
fakiiltelerde seminer ve panel programlar1 diizenlenerek 6grencilerin beklentileri iizerinde durulmasi gerekmekte
ayrica c¢alismanin daha genis Orneklem gruplart ve farkli kiiltiir yapilari dikkate alinarak nicel ve nitel
arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Egitimde kalite, 6gretim elemani, beklenti

1. Giris

Kalite, bir iriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan
ozelliklerin toplamidir. Kalite, miisterinin tatminidir; @irin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu konusundaki
memnuniyetidir (Kayadibi, 2001). Toplumda Kkalite denince ilk akla gelen belli standartlara uyan, giizel,
gelismis, gibi sifatlarin Gtesidir, “kalite”. Kalite, kisaca, beklentileri asmak demektir. Bu tanimiyla da insanligin,
stirekli gelismenin bir ifadesini igerir. Dinamik bir kavramdir. Ciinkii insanlarin beklentileri her karsilandiginda
yiikselme egilimi gosterir (Argiiden, 2003).

Egitimde kalite; dogru egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru egiticilerle
verilmesiyle gerceklesir. Egitim sistemini bir {iretim sistemi olarak varsayacak olursak, girdileri; 6grenciler,
ogretmenler, idareciler, bina ve gesitli egitim alet ve araglar1 sayilabilir. Cikt1 ya da iirlin olarak ise egitilmis
ogrenciler, akademik arastirmalarla elde edilen bilimsel varsayimlar, bulgular, sonuglar vb.’dir. Egitimin {iretim
stireci, bilginin yaratilmasi, iletilmesi, arastirmalarin yonlendirilmesi ¢aligmalariyla yasanan degisim ve gelisim
siirecidir. Ogrencinin miikemmel olarak mezun edilmesi, bir iiriiniin miikkemmel olmasindan daha anlamlidir
(Muter ve Gokbunar, 2000: 8). Egitim kalitesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin tiim idari ve karar
vericiler diizeyinde gelistirilmelidir (Champs ve Adams, 2002’den akt: Kosar, 2013). Ozdemir’e (2013) gore bir
orgiitte kaliteyi yakalayabilmek i¢in kurumda c¢alisan herkesin kaliteyi diisiinmesi ve basariya gotiiren seyin
kalite oldugunun herkesce bilinmesi ile saglanir. Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi,
kusursuzlugu insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisacasi, bu davranislari
gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir (Yildirim, 2002: 75). Kaliteli bir hizmet sunmayi amaglayan
yiiksekogretim kurumlarinin istek ve gereksinimleri dogru tespit ederek, bu istek ve gereksinimleri karsilayacak
ozellikleri tagiyan mal ve hizmetleri iiretmeleri, beklentilerin karsilanmasi acisindan énemlidir (Saydan, 2008:
65).

Her alanda hizmet kalitesinin yiikseltilmesi icin oOncelikli olarak mesleki kalitenin yiikseltilmesine
gerekmektedir. Egitimde basarinin ve kalitenin bas aktorii 6gretmendir. Verimlilik 6gretmenin niteligi ile
orantilidir. Nitelikli 6gretmen yetistirmek kaliteyi yakalamak isteyen iilkelerin oncelikli isi haline gelmistir
(Kayadibi, 2001). Topluma dgretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin énemi biiyiiktiir. Ogretim elemanlarinin
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hem mesleki ozellikleri hem de kisilik ozellikleri; bizim ¢ocuklarimizi emanet ettigimiz, gelecegimizi
yetistirecek dgretmenleri sekillendirmeleri bakimindan biiyiik énem arz etmektedir (Ozgakir Siimen ve Kesten,
2014). Yiiksekogretim hizmetlerinin kalitesini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda kalitenin saglanmasinda
en onemli 6genin “O6gretim elemanlar1” oldugu vurgulanmaktadir. Egitim siirecine iligkin 6grenci memnuniyeti
aragtirmalart 6grenmenin, ¢ok giiclii bir bicimde dersten saglanan doyumla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir
(Guolla, 1999’den akt: Agan ve Saydan, 2009).Ogretmen yetistirmede Onemli bir gérevi olan egitim
fakiiltelerinde c¢alisan 6gretim elemanlarmin kalitesinin, yetistirdikleri 6grencilerinin daha nitelikli ve donaniml
olmasini énemli dl¢iide etkiledigi diistiniilmektedir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda iiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri;
ogretim elemanlarmin alan bilgisi, dersi etkileyici anlatmasi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasmm yan1 sira 6grencilere samimi ve giiler yiizlii davranmasi, 6grencilerin sorunlarini ¢ézmesi, ve
ogrencilere adil davranmasi 6grenciler i¢in 6nem arz ettigi tespit edilmistir (Saydan, 2008 ve Dénmez, Aydogdu
Ozoglu, Y1ldirim,2018). Yurt disinda yapilan bir calismada iiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin
kalite beklentileri, 6gretim elemanlarmin sinifta yardimci ara¢ gere¢ kullanimi, konunun anlagilmasimni
saglayacak ornekler vermesi, 6grencilere samimi ve arkadasca yaklagmasi, ders disinda kalan konularda seminer
vermesi ve Ogretim iyesinin akademik bagarilara sahip olup alaninda uzman olmasi 6nem arz ettigi tespit
edilmistir (Voss, Gruber ve Szmigin, 2007).

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iligskin kalite beklenti diizeylerinin ne
oldugunu tespit etmektir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerini
inceleyen yurt icinde (Saydan, 2008; Agan ve Saydan, 2009;0z¢akir Siimen ve Kesten, 2014; Eroglu, 2016;
Karakaya, Kilig ve Ugar, 2016; Dénmez, Aydogdu Ozoglu, Y1ldirim,2018) ve yurt diginda (Voss, Gurber ve
Szmigin, 2007; Bryant,2014) yapilan c¢aligmalara ¢ok az rastlanilmaktadir. Bu aragtirma, Ggrencilerin 6gretim
elemanlarma iliskin kalite beklentilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi ileride yapilacak
arastirmalara 11k tutabilir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Arastirma problemi: “Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarma iliskin kalite beklentilerinin gesitli
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gdstermekte midir?” seklinde belirlenmis ve ayrica calismanin amaci
dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere de cevap aranmustir.

1. Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklenti diizeyleri nedir?

2. Universite dgrencilerinin ogretim elemanlarina iligskin kalite beklentilerinin, cinsiyetlerine gére
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarma iliskin kalite beklentilerinin, okuduklar1 boliimlere
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4, Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentilerinin, dgrencilerin egitim
durumlarma goére anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Yontem
2.1 Arastirmanin Deseni

Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama yontemi, gegmiste veya halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2014).

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanm calisma grubunu 2018-2019 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada, kiime Ornekleme yontemi
kullanilmustir. Buca Egitim Fakiiltesinde Tiirkce ve Sosyal Bilimler, Matematik ve Fen, Yabanci Diller ve Ozel
Egitim boliimleri birer kiime olarak ele alinmistir. Bu boliimlerde 6grenim géren lisans ve lisansiistii toplam
ogrenci sayist 2092°dir. Arastirmanmn Orneklemini tabakali kiime Ornekleme yontemi ile 186 0Ogrenci
olusturmaktadir. Kiime ornekleme; evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit secilme sansina sahip olduklari
durumda yapilan 6rneklemeye kiime 6rnekleme denir (Karasar, 2014: 114). Tabakali 6rnekleme; evrendeki alt
gruplarm belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayi
amaglayan Ornekleme yontemidir (Biyiikoztirk vd. 2018: 89). Tablo 1’de arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik 6zelliklerine gore frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablol. Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimi

Demografik Degisken Gruplar n %
. Erkek 85 45,7
Cinsiyet Kadin 101 54,3
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Tiirkce ve Sosyal Bilimler 45 24,2

Bilii Matematik ve Fen 48 25,8
olum Yabanci Diller 44 23,7
Ozel Egitim 49 26,3

.. Lisans 88 47,3
Egitim Durumu Lisansiistii 98 52.7

Arastirmaya katilan 186 iiniversite dgrencisinin %45,7’si erkek, %54,3’li kadindir. Ogrencilerin %24,2’si
Tiirkge ve sosyal bilimler, %25,8’1 matematik ve fen, %23,7’si yabanci diller, %26,3’l 6zel egitim boliimlerinde
o0grenim gormektedir. Ogrencilerin %47,3’1 lisans, %52,7’si lisansiistii egitim almaktadir.

2.3 Veri Toplama Araci

Calismanin verileri kisisel bilgiler anketi ve 6gretim elemanlari kalite beklenti Slgegi kullanilarak elde
edilmistir. Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentilerini ortaya koymak ve bu
beklentilerin énem derecelerini belirlemek amaciyla Saydan (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlar1
Kalite Beklenti Olgegi” kullanilmistir. 28 maddeden olusan 6lgek (1=kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmryorum,
3=karasizim, 4= katiliyorum, 5=kesinlikle katilryorum) olmak iizere 5’ li likert tipinde bir dlgektir. Olgegin 24
maddesi 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar (ders i¢i akademik performans, empati, ders disi akademik
performans, giiven verme, destekleyici unsurlar, kisisel bakim). Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla Google
Docs’un Form aracindan faydalanilmistir. Veriler yalnizca gevirim i¢i ortamda toplanmistir. Cevrim i¢i anket 6
hafta yayinda kalmistir. Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti Olgegi’ nin giivenirlik calismasi kapsaminda 6lgegin
faktorlerinin giivenirlik katsayilarinin.83 ile.67 arasinda degistigi belirtilmistir. Bu arastirmada ise 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,87 olarak tespit edilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Analizlerden 6nce cevaplanan 6lgekler kontrol edilerek
yonerge dis1 ya da eksik cevaplandirilmis dlgekler degerlendirmeye alinmamustir. Olgek puanlarinm normallik
sinamasinda Carpiklik katsayisi kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan c¢arpiklik katsayisinin 1 sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biylikoztirk, 2012: 40). Yapilan normallik smamasinda 6lcek
puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden lgek puanlarinin cinsiyet ve egitim durumuna gore
karsilastirmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi; boliime gore karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi kullanilmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goériildiigiinde farkin
hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmustir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (P<0,05) olarak belirlenmistir.

3. Bulgular
3.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Universite dgrencilerinin ogretim elemanlarina iliskin kalite beklenti
diizeyleri nedir?” bigiminde ifade edilmistir. Olgekteki her bir maddenin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi hesaplanmis ve arastirmanin bulgular1 Tablo 2’te sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretim elemanlar1 kalite beklenti 6lgegine iliskin dagilimlar

Olgekteki Ifadeler X SS Diizey
1. Hocalarimiz basar1 durumlarimzi degerlendirirken adil davraniyor olmasi benim 4,83 ,48 Yiiksek
icin 6nemlidir.

2. Kendi alaninda yeterli bilgiye sahip olmas1 benim i¢in 6nemlidir. 4,65 52 Yiiksek
3. Dersi canli bir tempoda sunmasini dnemserim 4,29 73 Orta
4. Ogrencilere deger vermesi benim icin dnemlidir. 4,43 ,68 Yiiksek
5. Konunun daha iyi anlagilmasina imkan verecek drnekler sunmasini dnemserim 4,47 53 Yiksek
6. Derste sorulan sorulara tatmin edici cevaplar vermesi benim igin énemlidir. 4,46 ,62 Yiiksek
7. Derslere her zaman hazirlikli gelmesini 6nemserim 4,10 72 Orta
8. Hig bir sekilde ayrim yapmadan esit sekilde egitim hizmetini sunmasi1 benim i¢in 4,58 ,58 Yiiksek
onemli bir kriterdir.

9. Dersi makul bir hizda anlasilabilir bir ses tonu ile anlatmasi benim i¢in 6nemlidir. 4,40 ,64 Yiksek
10. Vizyon sahibi ve gelisime agik olmas1 benim i¢in 6nemlidir. 4,41 ,56 Yiiksek
11. Giincel gelismeleri gozleyerek dgrencilerle paylasmasi benim i¢in énemlidir. 4,33 ,62 Yiiksek
12. Derste yardimer arag ve gereclerden yararlanmasini dnemserim (tepegdz vs. ) 3,94 1,04 Orta
13. Ogrencilere kibar davranmasi benim igin 6nemlidir. 4,46 58 Yiiksek
14. Derslerin islenmesinde uygulamal1 6grenime imkan vermesi benim i¢in dnemlidir. 4,20 79 Orta
15. Ders disinda kalan konularda da bilgi sunmasini dnemserim 4,28 ,68 Orta
16. Ogrencileri inceleme ve arastirma yapmaya ydneltmesi benim igin dnemli bir 4,41 ,69 Yiiksek
kriterdir

17. Ogrencilere bir arkadas gibi davranmasi benim i¢in dnemlidir. 4,00 ,65 Orta
18. Ogrencilerin sorunlarini ¢ézmede istekli olmasini dnemserim. 4,25 ,86 Orta
19. Davranislartyla her konuda giiven uyandirmasi benim igin énemlidir. 4,43 ,68 Yiiksek
20. Ders sirasinda dgrencilerin derse katilimini saglamasi benim i¢in 6nemlidir. 4,29 ,70 Orta
21. Diksiyonunun giizel olmasini nemserim.

22. Her zaman giiler yiizlii olmasini 6nemserim. 4,26 76 Orta
23. Ogrencilerin isteklerine gdre hizmette esneklik saglamasimi dnemserim (derse 4,11 ,81 Orta
devam vs.). 4,09 1,14 Orta
24. Zaman konusunda titiz olmas1 benim i¢in 6nemlidir (ders baglama ve bitis

saatleri). 3,91 1,21 Orta
25. Akademik basarilara sahip olmasi benim i¢in 6nemlidir.

26. Hocamiza erigim kolay olmasi benim igin 6nemlidir. 3,94 97 Orta
27. Dis goriiniigiiniin gbze hos goriinmesi benim i¢in 6nemlidir (giyim ve kisisel 4,67 ,56 Yiiksek
bakim ). 2,87 1,02 Diisiik
28. Akademik bir unvana sahip olmasi benim i¢in dnemli bir kriterdir. (prof, dog, vs). 2,69 1,02 Diisiik
Ortalama 4,20 ,36 Orta

Olgegin alt boyutlar1 sirasiyla “ders ici akademik performans” (5-6-7-9-11-12-20), “empati” (4-15-17-18-22),
“ders dis1 akademik performans” (2-10-25-28), “giiven verme” (1-8-19-24), “destekleyici unsurlar” (14-16),
“kisisel bakim”(21-27) maddeler olusturmaktadir. 3-13-23-26’1nc1 maddeler boyutlandirilmamugtir.

Ogrencilerin  dgretim  elemanlarina iliskin kalite beklentileri “hocalarimiz basar1 durumlarimizi
degerlendirirken adil davraniyor olmasi benim igin 6nemlidir”’( x=4,83), “kendi alaninda yeterli bilgiye sahip
olmasi benim i¢in énemlidir” (x=4,65), “hi¢ bir sekilde ayrim yapmadan esit sekilde egitim hizmetini sunmasi
benim i¢in 6nemli bir kriterdir”( X=4,58) maddelerinin yiiksek diizeyde oldugu, “disg goriiniisiiniin gdze hos
goriinmesi benim i¢in énemlidir (giyim ve kisisel bakim )” (x=2,87), “akademik bir unvana sahip olmasi benim
icin 6nemli bir kriterdir (prof, dog, vs)” (X=2,69) maddelerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin kalite beklenti diizeylerinin belirlenebilmesi igin, maddelere iliskin ortalama
puanlarin standart puanlar1 hesaplandi. Ogrencilerin kalite beklenti diizeyleri, standart puanlarm normal dagilim
tablosuna gore dagilimi;

a) -5ten -0,49 kadar alan diisiik diizey (2.32-3.79)
b) -0,50’ten 0,49’kadar orta (3.93-4.29),
c) 0,50’den 5’e kadar yiiksek (4.32-4.82) diizey olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Ogrencilerin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlarmin dagilin

Kalite Puani f %

Diisiik 19 10,2
Orta 85 45,7
Yiksek 82 441

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentilerinin
%10,2’inin diistik diizeyde, % 45,7 sinin orta diizeyde, %44,1’inin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogretim elemanlar1 kalite beklentisi 6lgegine alt boyutlarina ait betimsel istatistikler

Alt Boyutlar Min. Maks. X SS

Ders i¢i akademik performans 3,43 571 5,24 0,35
Empati 1,80 5,00 4,21 0,55
Ders dig1 akademik performans 2,25 5,00 3,92 0,51
Giiven verme 2,50 5,00 4,44 0,44
Destekleyici unsurlar 2,00 5,00 4,31 0,59
Kisisel bakim 1,00 5,00 3,56 0,68

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin alt boyutlarindan “ders i¢i akademik performans” (x=5,24) ve “giiven
verme” (x=4,44) alt boyutlarmin en yiliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik puana sahip 6l¢ek alt
boyut ise “kisisel bakim” (x=3,56) oldugu tespit edilmistir.

3.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi “Universite égrencilerinin ogretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri
onlarin cinsiyetlerine anlaml farkliik gostermekte midir?” bigimde ifade edilmistir. Ogrencilerin dgretim
elemanlarma iliskin kalite beklentileri onlarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan t testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.0grencilerin cinsiyetlerine gore dgretim elemanlarimna iliskin kalite beklentileri t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
. . Erkek 85 5,18 0,40 195 053

Ders I¢i Akademik Performans Kadin 101 5,28 0,31 ' '
S T
Ders Dis1 Akademik Performans IE:EI?E 18051 g:gg 8:23 -0,49 0,623
Giiven Verme IE:EI?E 18051 2:22 8:22 -2,09 0,003
Destekleyici Unsurlar Ig:;'; 1881 3123471 82; =721 0,472
Kisisel Bakim IE:;?E ?81 g:gg 8;613 521 0,603
Toplam Kalite Beklentisi IIE{r:(?II; 13? ﬁggg §17?12 2,00 0,046

Kalite beklenti puanlari cinsiyete gére anlamli farklhilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,00; p<0,05). Kadin
ogrencilerin kalite beklentileri (119,25 +8,74), erkek &grencilerin kalite beklenti puanlarina gore (116,22+11,82)
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Empati (t=-1,99; p<0,05) ve Giiven verme (t=-2,09; p<0,05) o6l¢ek alt
boyutlarinda 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentileri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

3.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi “Universite dégrencilerinin gretim elemanlarina iliskin kalite
beklentilerinin, okuduklari béliimlere gére anlamh farkhik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentileri onlarin okuduklar1 boliime gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin béliimlerine gore dgretim elemanlarina iliskin alt boyut kalite beklentileri ANOVA testi
sonuglari

Alt Boyutlar Boliim n X SS f p
Tiirkge-Sos 45 5,17 0,32
Mat-Fen 48 5,32 0,25
Ders Ici Akademik Performans Yabanci Dil 44 5,38 0,38 7,733 0,000
Ozel Egitim 49 5,08 0,38
Tiirkge-S0s w39 0,62
. Mat-Fen 4,35 0,42
Empati YabanerDil Lo 432 055 4,492 0,005
Ozel Egitim 4,20 054
Tiirkge-S0s 45 38 0,46
Mat-Fen s 408 0.46
Ders Dis1 Akademik Performans Yabanei Dil 44 g, ég 0.56 9,982 0,000
Ozel Egitim 49 ' 0,41
TirkeeSos 40 4,30 0.4
Mat-Fen 48 4,44 0,38
Giiven Verme . 44 ! 0,46 2,658 0,050
Yabanci Dil 49 4,46 045
Ozel Egitim 4,55 '
Tiirkge-Sos o A4 0,59
L Mat-Fen 4,28 0,58
Destekleyici Unsurlar Yabane: Dil 21;1 4.46 0.53 2,325 0,076
Ozel Egitim 4,35 0,64
Tiirkge-Sos 45 3,64 0,76
Mat-Fen 48 3,73 0,60 7,511
Kisisel Bakim . 3,72 0,81 ! 0,000
Yabanci Dil 44 319 037
Ozel Egitim 49 ’ ’

Tablo 6°da goriildiigii gibi Giiven verme (F=2,658; P>0,05) ve Destekleyici unsurlar (F=2,325; P>0,05) 6l¢ek
alt boyutlarinda 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ders i¢i akademik performans (F=7,733; P<0,05), Empati (F=4,492;P<0,05), Ders dis1 akademik performans
(F=9,982; P<0,05) ve Kisisel bakim (F=7,511; P<0,05) 6l¢ek alt boyutlarinda 6gretim elemanlarina iliskin kalite
beklentilerinde 6nemli anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagima iligkin yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gére Ders i¢i akademik performansi alt boyutunda matematik-fen (x=5,32) ve Yabanci
diller (x=5,38) boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentileri anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Empati alt boyutunda matematik-fen (x=4,35) bolimiinde okuyan Ogrencilerin &gretim
elemanlarma iligkin kalite beklentileri, diger béliimlerde okuyan Ogrencilere gére anlamli diizeyde daha
yiksektir. Ders dis1 akademik performans alt boyutunda Yabanci diller (x=4,13) ve Matematik-Fen (x=4,08)
boliimlerinde okuyan Ggrencilerin 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklenti puanlart anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Kigisel bakim alt boyutunda ise Tiirkge-Sosyal (x=3,64), Matematik-Fen (x=3,73),Yabanc1 diller
(x=7,72) boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim elamanlarina iligkin kalite beklenti puanlar1 6zel egitim (X=
3,19) boliimiinde okuyan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 7. Ogrencilerin béliimlerine gore dgretim elemanlarmna iliskin toplam kalite beklentileri ANOVA testi
sonuglari

Puan Dagilimlar Anova Sonuglari
Grup n X Ss  Kaynak KT Sd KO F P
Tiirkce ve Sosyal 45 114,62 11,27 A?;fl' 1500,318 3 500,106 4,967 0,002
Kalite o . Grp.
Beklentisi Matematik ve Fen 48 120,29 7,29 ici 18326,585 182 100,696

Yabanc Diller 44 121,15 11,63 Toplam 19826,903 185
Ozel Egitim 49 115,53 9,58

Kalite beklenti puanlarmin okudugu bdlime gére anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (F=4,96;
P<0,05). Ogrencilerin boliimlerine gore kalite beklenti puanlarinda tespit edilen farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan LSD testi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri béliimlerine gére LSD testi sonuglari

Degisken Boliim 1 Bolim 2 Ortalama Farki P
. Tiirkge-Sosyal 5,66 0,007(*)
Kalite Matematik ve Fen ¢ | Egitim 4,76 0,021(*)
Beklentisi  yabanci diller Tiirkce-Sosyal 6,53 0,002(*)
Ozel Egitim 5,62 0,008(*)

Farkm kaynagma iligkin yapilan LSD testi sonuglarina gore; Matematik ve Fen (120,29+7,29) ve Yabanci
diller (121,15£11,63) boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklenti puanlari,
Tiirkge-sosyal (114,62+11,27) ve Ozel egitim (115,53+9,58) boliimlerinde okuyan 6grencilerin puanlarma gore
anlamli1 diizeyde daha yiiksektir.

3.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin ogretim elemanlarina iliskin  kalite
beklentilerinin, egitim durumlarmma gére anlamly farkhilik géstermekte midir?” bigciminde ifade edilmistir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri onlarm egitim durumlarina goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin egitim durumlarina gore 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri t testi sonuglari

Alt Boyutlar g%lrtlljrrnnu n X SS t p
Ders I¢ci Akademik Performans Iljzzgzustu gg gég 8:22 -530 0,59
TR TP
Ders Dis1 Akademik Performans t:::gzus i gg g:g? 8:2? 1,43 0,152
Giiven Verme E:Zﬂiusm gg 3132 g:gé 156 0.119
Destekleyici Unsurlar t:::ﬂ:ustu gg jgé 82; 0,13 0,891
b B 1E 0 o
Toplam Kalite Beklentisi Ii:i:ﬂ:ustu gg ﬁgig %ngg -405 0,686
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Toplam Kalite beklenti puanlar1 6grencilerin egitim durumlarma gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Olgegin alt boyutlarindan empati boyutunda (t=-2,28; p<0,23) égretim elemanlarma iligkin
kalite beklentileri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lisansiistii 6grencilerinin dgretim
elemanlarma iliskin kalite beklentileri lisans 6grencilerine gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

4. Tartisma ve Sonug

Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri diizey puanlar1 %10,2’inin diisiik
diizeyde, % 45,7 sinin orta diizeyde, %44,1’inin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6gretim
elemanlarma iligkin kalite beklentilerinin agirlikli olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarma iliskin kalite beklenti dlgeginde “ders igi akademik performans” ve “giiven verme” alt
boyutlarinin en yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik puana sahip dlgek alt boyut ise “kisisel
bakim” oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6gretim elemanlarmna iliskin kalite beklenti en yiiksek puana sahip
ders i¢i akademik performans: alt boyutunda 6gretim elemanlar1 dersini anlatirken teknolojik ara¢ ve geregleri
kullanabilmesi, konunun daha iyi anlagilmasinm saglayacak ornek olaylara yer vermesi, Ggrencilerin derste
sorduklar1 sorulara tatmin edici agiklamalar yapmasi, dersini anlasilabilir bir hizla anlatmasi, konu ile ilgili
giincel bilgilere yer vermesi, derse hazirlikli gelmesi 6grenciler icin oldukga Onemlidir. Ayrica, Ogretim
elemanlarinin ders iginde dgrencileri derse katilmini saglamasi 6grenciler i¢in son derece 6nem arz etmektedir.
En yiiksek puana sahip bir diger alt boyut olan giiven verme alt boyutunda 6grencilerin 6gretim elemanlarmdan
beklentileri, adil olmasi, esit egitim hizmeti sunmasi, zaman konusunda titiz olmasi ve giiven uyandirmasidir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentileri en diisiik puana sahip olan kisisel bakim 6lgek alt
boyutunda, 6gretim elemanlarinin diksiyonu ve dis goriiniisiiniin nasil oldugu (sag, giyim, aksesuar, makyaj)
ogrenciler i¢in dnemli olmadig tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarma iliskin kalite beklenti puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin kalite beklentileri erkek 6grencilerin kalite beklenti puanlarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde bu arastirma bulgulariyla ortlisen ¢alismalar
(Agan ve Saydan, 2009; Karakaya, Kili¢ ve Ugar,2016; Dénmez, Aydogdu Ozoglu ve Yildirim,2018) oldugu
gibi arastirma bulgularini desteklemeyen ¢aligmalar da (Eroglu, 2016) bulunmaktadir. Kadin 6grenciler 6gretim
elemanlarmm kalitesi baglaminda; alan bilgisi, derste farkl dgretim yontem ve teknik kullanimini, 6grencilere
deger vermesi erkek &grencilere gore daha dnemli bulmaktadirlar. Ayrica 6lgegin alt boyutlarindan empati ve
giiven verme boyutunda 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentileri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kadin &grenciler, erkek Ogrencilere gore ogretim elemanlarinin adil davranmasini, sorun
¢ozmede istekli olmalari, giiler yiizlii olmalari, 6grencilere deger vermeleri ve giiven uyandirmalar1 hususunda
daha ¢ok 6nemsedikleri tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarina iliskin toplam Kkalite beklenti puanlar1 boliim degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Mat-Fen ve Yabanci diller béliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim
elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlari, Tiirkce-Sosyal ve Ozel Egitim béliimlerinde okuyan 6grencilerin
puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde giiven verme ve destekleyici
unsurlar disindaki diger alt boyutlarda (ders i¢i akademik performans, empati, ders dis1 akademik performans ve
kisisel bakim) Ogretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ders i¢i akademik performansi ve ders disi1 akademik performansi alt boyutunda Matematik-Fen ve
Yabanci diller boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentileri anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Empati alt boyutunda matematik-fen boliimiinde okuyan Ggrencilerin 6gretim elemanlarina
iliskin kalite beklentileri, diger boliimlerde okuyan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kisisel
bakim alt boyutunda ise Tiirk¢e-Sosyal, Matematik-Fen, Yabanci diller boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim
elamanlarina iliskin kalite beklenti puanlar1 Ozel Egitim boliimiinde okuyan &grencilere gore anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bolim degiskeninin ele alindigi ve bu arastirma bulgulariyla Ortiisen ¢alismalar (Agan ve
Saydan, 2009; Dénmez, Aydogdu Ozoglu ve Yildirim,2018 ) oldugu gibi arastirma bulgularini desteklemeyen
calismalar da bulunmaktadir. Acan ve Saydan (2009) Ogretim Eleman: Akademik Kalite Faktorlerinde
Ogrencilerin Egitim Gordiigii Bolime Gore (Isletme, iktisat ve Siyasal Bilimler) boliimler arasi anlamli
farkliliklar ¢ikmistir. Dénmez vd. (2018)’in yaptiklart ¢calismada Okul 6ncesi 6gretmenligi bolimiinde okuyan
ogrencilerin kalite beklentileri Sinif &gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin beklentilerinden daha yiiksek
diizeyde, Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin kalite beklentileri, sosyal
bilgiler 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin beklentilerinden
daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Mat-Fen ve Yabanci diller boliimiinde okuyan 6grencilerin
6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerinin, Tiirkce-Sosyal ve Ozel Egitim béliimiinde okuyan &grencilere
gore daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni; 6gretim elemanlarinin derste yardimei arag ve gereglerin kullanilmalari,
uygulamali 6grenime imkén vermeleri, ders disinda kalan konularda bilgi sunmasti, 6grencilerin derse katiliminin
saglanmasi gibi unsurlar1 daha ¢ok dnemli ve gerekli bulmaktadirlar.

Aragtirmanin son alt problemi, Ggrencilerin 6gretim elemanlarma iliskin toplam kalite beklentileri onlarn
egitim durumlarma gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Yani 6grencilerin lisans ve lisansiisti
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6grenim durumlarina gore dgrencilerin kalite beklentileri degismemektedir. Olgegin alt boyutlarindan empati
boyutunda 6gretim elemanlarima iligkin kalite beklentileri lisansiistii 6grencilerinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Lisansiistli 6grenciler akademik alanda kendilerini gelistiren ve bilime katki saglamayi
hedefleyen bireyler olarak, ogretim elemanlarinin ders disi konularda bilgi sunmalari, dgrencilerine deger
vermeleri ve arkadas gibi olmalarin1 6nemsedikleri tespit edilmistir.

5. Oneriler

e Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri fakiiltelerde seminer ve panel
programlar1 diizenlenerek 6grencilerin beklentileri {izerinde durulmasi gerekmektedir.

e Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri cinsiyet ve boliim degiskenine
gore farklilik ¢iktigr goriilmiistiir. Gelecekte yapilacak galismalarda bu degiskenler tekrarlanarak detayli
bir aragtirma yapilabilir.

e Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentileri daha genis érneklem gruplart
ve farkl kiltir yapilar1 dikkate alinarak nicel aragtirmalarin yaninda nitel arastirma yontemleri
kullanilmas1 gerekmektedir.

e Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerindeki farklilik derslere kars1 bir
beklentiden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle farkli bir 6gretmen grubuyla ayni ders kategorilerinin
tekrarlanan bir ¢alisma ile degerlendirilmesi ¢alisma sonuglarint aydinlatmak igin faydali olabilir.
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Quality Expectations of The University Students Regarding The Instructors

Extended Abstract

Purpose

Quality in education is obtained through providing the right education at the right time and place, to the right
people and with the right trainers (Muter and Gokbunar, 2000). A high-quality education is provided by meeting
necessary needs of students and improving education system. Thus, it is important to determine to what extent
the students’ expectations from the instructors in order to rise education and training activities.

Method

General survey model was used in the study. While the population of the study consisted of 2092 students
studying in Dokuz Eylul University Buca Faculty of Education in the 2018-2019 academic year, the sample of
the study consisted of 186 students studying in the departments of Turkish and Social Sciences, Maths and
Science, Foreign Languages, Special Education, who were selected via the stratified cluster sampling method. In
the study, the students were given a personal information form and scale. The personal information form
questions the students’ sex, department and educational background. In order to reveal quality expectations of
the university students regarding the instructors and to determine the significance of these expectations, the
“Instructors Quality Expectation Scale”, developed by Saydan (2008), was used. In this study, the Cronbach’s
Alpha reliability coefficient was found to be 0.87 for the Instructors Quality Expectation Scale. In data analysis,
descriptive statistics such as arithmetic mean, standard deviation, percentage and frequency analyses were used.
On the other hand, deductional statistics such as independent samples t-test and one-way analysis of variance
(One Way ANOVA) were used as significance tests concerning the differences between Instructors Quality
Expectation Scale. The LSD test which is among multiple comparison tests was used to determine between
which two groups the significant difference was present in the ANOVA test.

Results

As a result of the study, it was determined that quality expectations of the students regarding the instructors
were mainly moderate. It was found that quality expectation scores of the university students regarding the
instructors significantly varied according to gender (in favor of women). Quality expectation scores of the
university students regarding the instructors showed a significant difference based on the variable of department.
This difference was due to the fact that quality expectation scores of the university students studying in
departments of Mathematics-Science and Foreign Languages regarding the instructors were significantly higher
than scores of the students studying in Turkish Language-Social and Special Education departments. In the
study, it was determined that quality expectations of the students regarding the instructors did not significantly
vary according to their educational background. Quality expectations of the university students regarding the
instructors require organizing seminar and panel programs in faculties and putting emphasis on their
expectations. In addition, it is recommended to conduct qualitative and quantitative studies by considering larger
sample groups and different cultural structures.

Keyswords: Quality in education, the instructors, expectation

165



T. KACAR

Kaynaklar

Acan, B. ve Saydan, R. (2009). Ogretim Elemanlarinin Akademik Kalite Ozelliklerinin Degerlendirilmesi:
Kafkas Universitesi IIBF Ornegi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13 (2), 225-253

Argiiden,Y. (2003). Kalite Nedir?. https://kobitek.com/kalite nedir_. Erigim Tarihi: 16.03.2019

Bryant, D. (2014). Expectations of Student Learning Quality. An Introductory Study, 56,1

Dénmez, A., Aydogdu Ozoglu, E. ve Yildirim, N. (2018). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kalite Baglaninda
Ogretim Elemanlarindan Beklentileri. Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 7 (14), 124-138

Eroglu, O. (2016). Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogretim Elemanlarinin Kalite Diizeyine Yonelik Ogrenci
Goriisleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalar Dergisi, 5 (2) 26-35

Karakaya, A., Kilig, I. ve Ugar, M. (2016). Universite Ogrencilerinin Ogretim Kalitesi Algis1 Uzerine Bir
Arastlrma. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 20-55

Karasar, N. (2014). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaymlari.

Kayadibi, F. (2001). Egitim Kalitesine Etki Eden Faktorler ve Kaliteli Egitimin Uretime Katkisi.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/10098. Erisim Tarihi:16.03.2019

Kosar, S. (2013). Egitim Politikalari, Ozdemir, S. (Ed.). Egitim Yonetiminde Kuram ve Uygulama. (277-281).
Ankara: Pegem Akademi

Muter, N.B. ve Gokbunar, R. (2000). 21. Yiizyila Dogru Tiirkiye'de Egitim Hizmetlerinin Cagdaglastirilmast.
Istanbul: M.U. Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No:600/13.
http://www.canaktan.org/yonetim/toplam_Kkalite/kamuda-toplam-kalite/muter-egitim-hizmetleri-kalite.pdf
Erigim Tarihi:16.03.2019

Ozgakir Siimen, O. ve Kesten, A. (2014). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarindan Beklentileri
ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine Iliskin Goériisleri. Gaziantep University Journal of Social
Sciences,13 (1), 183-199

Ozdemir, S. (2013). Egitimde Orgutsel Yenilesme (7. Bask1). Ankara: Pegem Akademi

Saydan, R. (2008). Universite Ogrencﬂermm Ogretim Elemanlarmdan Kalite Beklentileri: Yiiziincii Yil
Universitesi [IBF érnegi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 63-79.

Voss, R.,Gruber, T. & Szmigin,l. (2007). Service Quality in Higher Education: The Role of Student Expectations.
Journal of Business Research, 60, 949-959

Yildirim, H. A, (2002), Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. Nobel Yayinlari, Ankara.

166


https://kobitek.com/kalite_nedir_
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/10098
http://www.canaktan.org/yonetim/toplam_kalite/kamuda-toplam-kalite/muter-egitim-hizmetleri-kalite.pdf

.

P

ke
I

SR & #-Journal of Instructional Technologies &Teacher Education Vol 9 No 2 (2020),167-177

Ogretmen Adaylarimn Hazirlamis Olduklar1 Sunumlarin  Renklerin  Kullanimi
Baglaminda icerik Analizi’

Ramazan CEKEN?

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Makale Gecmisi / Article History

Alindi/Received: 21.11.2019

Diizeltme Alindi/Received in revised form: 17.12.2020
Kabul edildi/Accepted: 18.12.2020

Ozet

Gorsel materyal tasarimu, etkili 6grenme siireci agisindan onem tasimaktadir. Bu amagla kullanilan
Ogretim materyallerinin hazirlanmas: siirecinde bazi kurallara uyulmasi gerekmektedir. Bunlardan renk
faktorii, gorsel materyallerin hazirlanmasi siirecinde vurgu amacina yonelik olarak kullamlmaktadir.
Renklerin dogru bir sekilde ilgili materyallerde kullanilmasi 6grenmeyi kolaylagtirabilir. Sunum
programu ile hazirlanan gorsel 6grenme ve 6gretme araglari, bu bakimdan dinleyicilere ve katilimcilara
onemli bir destek sunar. Bu tiir materyallerin hazirlanmasinda renklerin kullanilmasi bakimindan bazi
sorunlar ile karsilagilabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin hazirlamig olduklari
sunumlarda renkleri nasil kullandiklariin ortaya gikarilmasi hedeflenmigtir. Ogretmen adaylari
tarafindan hazirlanmig olan 110 adet Powerpoint (PPT) sunum dokiimani, renklerin dogru kullammina
uygun olmayan igerikler bakimindan incelenmistir. Icerik analizi siirecinde ulasilan kategorilere gore,
Ogretmen adaylarinin vurgu igin kirmizi rengi kullandiklari, ancak ¢ok sayida kelimeyi kirmuzi ile
renklendirdikleri igin vurgunun dnemini kaybettigi saptanmustir. Ayrica bazi durumlarda vurgu igin
siyahi da kullandiklari tespit edilmigtir. Ogretmen adaylari ve dgretim elemanlarinin, etkili bir sunum
hazirlama amacina yonelik olarak dgretmen egitimi siirecinde uygulamali ¢alismalar gergeklestirmesi
gerekmektedir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen adaylari, dgretmen egitimi, powerpoint, iki boyutlu gérsel materyaller

1. Giris

Ogrenme siirecinde materyal kullanimi, birden fazla duyu organma hitap etmesi nedeni ile bilginin zihinde
anlamli bir sekilde yapilandirilmasina katki sunmakta ayn1 zamanda 6gretimi daha etkili, kalici ve anlamli hale
getirmektedir (Celik, 2007:31). Bu materyallerden iki boyutlu olanlari, dig diinyaya agilan en dnemli organ olan
gorme duyusuna ydnelik olmas1 bakimindan kritik Sneme sahiptir. Tki boyutlu gorsel materyaller, pek ¢ok icerigin
gorsellestirilmesine destek olmasi nedeni ile géze hitap eden 6nemli bir 6grenme ve 6gretme teknolojisi olarak
siklikla kullanilmaktadir (Durak ve Ceken, 2019). Sunum programlari ile hazirlanan s6z konusu materyaller de bu
amaca yonelik olarak siklikla tasarlanmakta ve 6zellikle anlatim ve konferans tarzi ders isleme siireglerinde énemli
gorevleri yerine getirmektedir (Yanpar, 2007: 147). Sunumlardan beklenen faydanin en st diizeye ¢ikmasi igin
gorsel tasarim siirecine yonelik olarak belirlenmis olan bazi ilke ve 6gelerin dikkatli bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde bilgi, 6grencilerin en iyi ve en kolay anlayabilecekleri bicimde bir yapi
sergilemelidir (Demirel, 2012: 123). Bu bakimdan 6gretim programlarinda igerigin olusturulmasi siirecinde
bilginin olabildigince sade ve ¢ok sayida duyu organina hitap edecek siirecler ile ele alinmasmi gerektirir (Yalin,
2008: 20). Gorsel materyallerin sunumu siirecinde isitme organinin, gérme duyusu ile birlikte algilama siirecine
dahil edilmesi miimkiin olabilmektedir.

1.1. Gorsel Materyaller ile Ogrenme

Ogrenme ve dgretme uygulamalarmin etkili olmasi bakimindan ¢ok sayida duyu organinin bu siirece dahil
edilmesi gerekir (Yalin, 2008). iki boyutlu gérsel 6grenme ve dgretme materyalleri, farkli duyu organlarinin
o0grenme siirecindeki etkinligini arttirmasi nedeni ile s6z konusu etkinliklerin uygulanmast siirecinde 6gretmen ve
ogrencilere onemli destekler sunar. Ogrenme siireglerinin nasil ilerledigine iligkin olarak gerceklestirilen farkli
galigmalarda, s6z konusu uygulamalarda siklikla resimler ve diger gorsellerin kullanildigi (Erdogan, 2009: 20)
ifade edilmektedir. Ciinkii 6grenme siirecine, 6rnegin kavramlarin 6grenilmesine destek olabilecek gorsel 6grenme

1 Bu caligma 30 Ekim-1 Kasim 2019 tarihleri arasinda Antalya’da gergeklestirilen 7. Uluslararas: Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi
Sempozyumu’nda (ITTES 2019) sunulan ve dzeti yayimlanan bildirinin tam metnidir.

2 Dog. Dr., Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, ramazanceken@aksaray.edu.tr, orcid:
0000-0003-3584-7132
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ve dgretme olanagi sunabilen ¢evresel diizenlemeler (Senemoglu, 2009), 6grenilenlerin insan zihninde dengeleme
saglanarak yapilandirilmasina 6énemli katkilar sunar (Fosnot, 2007).

Bilginin gorseller kullanilarak sunulmasi, bireylerin sonraki O6grendiklerini daha etkili bir sekilde
yapilandirmalarina yardimei olur. Bu durum onlarin ayni zamanda diigiinceler arasindaki baglantilar1 anlamalarina
destek sunar (Senemoglu, 2013). Gorsel arag ve gereglerinin 6grenmeye etkisinin incelendigi bir arastirmada,
bilgisayar destekli gorsel 6gretim araglarinin, basarinin artmasmda ve 6gretimde siirenin daha da kisalmasinda
etkili oldugu tespit edilmistir (Erden, 2012).

Gorsel okuryazarlik, gorsel olarak diisiinme, 6grenme ve iletisim siiregleri ile birlikte ele alinmakta ve gorsel
materyali dogru bir sekilde anlamlandirmay: ve mesajlarin dogru igerikler ile tiretilmesini igermektedir (Digler ve
Atalay, 2012). Gorsel materyaller bu becerilerin kazanilmasi siireglerine destek olmakta; tasarim asamasindan
uygulama, degerlendirme ve paylasim siireclerine kadar hemen her seviyede etkili, kalic1 ve anlamli 6grenmenin
gerceklesmesine katki sunabilmektedir. Bu nedenle ilgili gorsellerin igeriginde yer verilen mesajlarmn, gorsel
materyalin odaginda yer alan hedef kitle tarafindan benzer sekilde algilanmasina yonelik olacak sekilde ve dogru
igerikle hazirlanmasi 6nem tagimaktadir. Gistituati ve Refnaldi (2019) tarafindan gérsel materyallerin 6grencilerin
konusma becerilerine etkisinin arastirildigt bir ¢alismada, bu tiir 6grenme araglari ile desteklenen &grenme
stireclerinin, onlarin konusma becerisinin gelistirilmesine destek sagladigi sonucuna ulasilmustir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde en etkili duyu organi olan goze hitap edebilecek iki boyutlu ders arag ve
gereglerinin, gorsel materyal tasarim ilkeleri ve Ogelerine uygun bir sekilde hazirlanmasi, ilgili gorsellerden
beklenen faydanin daha ileri bir diizeye ulagsmasia katki sunabilir. Bu ilkeler denge, biitiinliik, yakinlik, zitlik,
vurgu ve hizalamadir. S6z konusu odgeler ise, ¢izgi, sekil, bigim, deger, renk, bosluk, doku ve yazim seklidir
(Tomita, 2015). Etkili, kalic1 ve anlamli 6grenme amaci ile kullanilan gorsel sunu yazilimlarindan olan Powerpoint
programinin (PPT), belirtilen ilke ve 6gelere uygun olacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

1.2. iki Boyutlu Gorsel Materyallerden PPT Sunumlari

Bilginin yapilandirilmas: siirecinde dikkati cekme asamasinda gorsel materyaller siklikla kullanilmaktadir.
Yapilandirmact 6grenmede oldugu gibi diger 6grenme ve dgretme kuramlari da pekistirme vurgusu saglamast,
somut 6grenme olanagl sunmast, ilginin istenilen noktaya odaklanmasinda etkili olmas1 gibi 6zellikleri nedeni ile
iki boyutlu gorsel materyallerin kullanilmasini gerekli gérmektedir. Clinkii gorsel materyal tasarimi ilke ve 6geleri
ile desteklenmis iki boyutlu araglar, 6grenme ve 6gretme uygulamalarmi daha canly, ilgi ve dikkat cekici hale
getirebilmektedir (Kiigiikahmet, 2003).

Farki 6grenme ve 6gretme yaklagimlarinda 6grenme siireci igin gerekli goriilen gorsel materyaller, icerigin
tablo, sekil, resim ve ¢izgiler kullanilarak sunulabilmesini ve pek ¢ok igerigin kisaca Ozetlenebilmesini
icermektedir. Bunlardan bi¢im, sekil ve formdan olusan yapiya vurgu yapan Gestalt Kurami (Senemoglu, 2009)
gorsel materyallerin, biitiinii gorebilme firsati sunabilmesi nedeni ile &grenme siirecinde kullanimini
onemsemektedir. Benzer sekilde Gardner’in Coklu Zeka Kuraminda yer alan gorsel ve uzaysal zekéanin, sekil,
resim, bi¢im, desen, yer ve renk faktorii ile (Saban, 2005) ¢ok yakin bir iliskisi bulunmaktadir.

Bilgiyi sunmada, sadece gorsel materyal kullanmak, yalniz yazili metin kullanmaya gére 3 kat; gorsel
materyaller ile birlikte yazili metinlerin birlikte kullanmasi ise yalniz yazili metin kullanimima gére 6 kat daha
etkilidir. Yazili metinlerin resim ile birlikte kullanilasi, bilginin hatirlanabilir olusunu da ayn1 oranda artirmaktadir
(TUBITAK, 2019: 21). Bu nedenle PPT ¢ok sayida katilimciya bir konuyu etkili bir sekilde 6zetleyerek ve gorsel
ogrenme siirecine destek olabilecek bir uygulama olarak siklikla kullanilmaktadir.

PPT sunumu, 6grenme ve Ogretme siirecinde bir giris etkinligi olabilecegi gibi, uygulama, tekrar ve
degerlendirme uygulamasi olarak da kullanilabilir (Hashemi, Azizinezhad ve Farokhi, 2012). Ogrenme siirecini
daha etkili hale getirmek i¢in gorsel materyal kullanmak, konu ve kazanimlarin zengin, renkli, gorsel ve isitsel
mesajlar icerecek sekilde bir 6gretim ortami olusturmasina katki sunar. Renkler, PPT sunumu slaytlarinda vurguyu
giiclendirmek amacima doniik olarak kullanilan gérsel materyal tasarim 6gelerinden biridir.

Renk, 15181n cisimlere carptiktan sonra yansiyarak goze biraktigi etkidir. Renkler ana (kirmizi, sari, mavi) ve
ara (turuncu, yesil ve kahverengi) olarak iki grupta ele alinir. Ruhsal etki bakimindan sari, kirmizi ve turuncu
renkler sicak, yesil, mavi ve mor renkler ise soguk renkler olarak gruplandirilir (Cellek, 2019).

Gorsel materyallerde kullanilan renklerden en ¢ok kirmizi, en az mor renk algilanir. S6z konusu materyallerde
konu ve amag ile baglantili olacak sekilde en ¢ok bes rengin kullanilmasi gerekir (Vural, 2006). Slaytlarda ¢cok
fazla bilgi, renk ve gorsel kullanimi, dikkatin dagilmasina neden olur. Alt1 ¢izgili yazilarin okunmasi daha zordur.
Slayt zemininin koyu renkli olmasi da okumay1 zorlastirr (TUBITAK, 2019). Arastirma sonuglarinin ortaya
koymus oldugu bu tespitlerin goérsel materyallere yansitilmasi, 6zellikle PPT sunumu slaytlarina aktarilmasi
stireglerinde akademisyenlere, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere dnemli gorevler diigmektedir.

Alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde PPT hazirlanmasi ve kullanilmasi siirecinde, 6gretmen
adaylar1 bakimindan bazi sorunlarin tartisildign goriilmektedir. Hashemi, Azizinezhad ve Farokhi, (2012)
tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada, PPT ile ilgili olarak tespit edilen en yaygin hatalar arasinda, slaytlarda
en ¢ok kirmizi ve yesil rengin kullanilmasi belirtilmistir. Yalman ve Kutluca (2013), gerc¢eklestirdikleri bir
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arastirmada, Ogretmen adaylarinin, PPT sunumu hazirlama siiregleri ile ilgili bilgi sahibi olsalar bile teorik
bilgilerin uygulamaya aktarilmasi hususunda daha fazla deneyim edinmeleri gerektigini belirtmislerdir.

PPT sunumu siirecinde karsilasilan sorunlarin temelinde, sunum siirecinden kaynaklanan problemler yer
almaktadir (Isseks, 2011). Bu nedenle 6grenme siirecine etkisi bakimindan PPT hazirlama siiregleri ile ilgili olarak
Ogretmen adaylarinda farkindaligin olusturulmasi gerekir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin PPT
tasarim ve hazirlanmast siirecinde renklendirmeyi nasil kullanildiklarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

2. Yontem

Nitel ¢aligma anlayigina uygun olarak gerceklestirilmis olan bu arastirmada, 6gretmen adaylarmin hazirlamig
olduklar1 PPT sunumu dokiimanlarinda, renkleri nasil kullandiklarin1 ortaya koymak amaci ile igerik analizi
gergeklestirilmistir. Ulasilan kategoriler ile renk faktoriiniin ilgili slaytlara hangi bakimdan yansitildiginin ortaya
konulmasi hedeflenmistir.

Nitel arastirma modellerinden dokiiman analizine uygun olacak sekilde gerceklestirilen bu caligmada,
ogretmen adaylarmm hazirlamis olduklart PPT sunumu slaytlarinda renk faktdriiniin nasil kullanildigmm
derinlemesine incelemesi gergeklestirilmistir. Bu modelde incelenen dokiimanlar, arastirmaci tarafindan yoneltilen
sorulara verilen cevaplar icermeyen veya 6zel olarak kaydedilmemis yazili materyallerdir (Guba ve Lincoln,
1981).

Aragtirmada 6gretmen adaylarmm mikrodgretim etkinliklerini gerceklestirmeye yonelik olarak hazirlamig
olduklar1 sunum dosyalari, incelenecek dokiimanlar olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada incelenen PPT sunumu
dosyalar1, bu galigmaya 6zel olarak gelistirilmemis gorsel 6grenme materyalleridir.

Nitel calismalarda verilerin degerlendirilmesi siirecinde kullanilan igerik analizi tekniginde insan zihnindeki
diisiincelerin, olabildigince az sayida ve en genel kategoriler altinda toplanmas1 hedeflenir. Ierik analizi teknigine
iligkin birbirinden farkli tammlar ifade edilse de hepsinde vurgulanan iki énemli konu, analizin sistematik ve
tarafsiz olmasi gerektigidir (Kogak ve Arun, 2006). Kategoriler insanlarin, ele alinan konu hakkinda gergekte ne
diistindiiklerinin 6zetlenmesi bakimimdan kritik 6neme sahiptir.

Incelenen dokiimanlarda yer alan yazili ifadeler, nitel arastirmalarda kullanisli birer veri kaynagidir. Ogretmen
adaylan tarafindan hazirlanan PPT sunumlarmm ele alindif1 bu calismanda, vurgu amacina yonelik olarak
kullanilan renklendirme ile ilgili sorunlarn, ilgili slaytlarda farkli boyutlarda ve ¢ok sayida kullanilmig olmasi
nedeni ile bu ¢aligmada s6z konusu teknigin, ilgili kelime veya kelimelerin kategorilestirmesi amacina yonelik
olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Creswell’in (1994) ifade etmis oldugu dokiiman analizi uygulamalar: siirecinde ortaya cikabilecek bazi
sinirhiliklara, bu ¢alismada dikkat edilmistir. Buna gore kullanilan slaytlarin, kolay hazirlanabilir olmasi1 ve
kaydedilerek baska incelemelerde de kullanilabilir 6zellik tagimasi, bu bakimlardan arastirma siirecinde ortaya
cikabilecek bazi sinirli durumlarin ortadan kaldirilmasina katki sunmaktadir. Egitim disiplinleri ile ilgili
calismalarda her gegen zaman daha siklikla uygulanmakta olan dokiiman analizi ile ilgili arastirmalar, bazi
arastirmacilar tarafindan bir tiir veri toplama tekniginin de 6tesinde nitel calisma yontemlerinden biri olarak da
ifade edilmektedir.

Bogdan ve Biklen (2007) dokiiman analizi ¢aligmasini, bir nitel ¢alisma yontemi biri olarak belirtmektedir.
Lichtman (2010) ise s6z konusu dokiimanlarin i¢erik analizini genellikle arsiv belgelerinin i¢inde yer almakta olan
yazili ifadelerin incelenmesi ile ilgili alismalarda sik¢a uygulanan bir teknik olarak belirtilmektedir. ilgili teknik
bunun yaninda yazili bir belgenin sistematik ve sayisal baglamlara ortaya konulmasi bakimindan da kullanilir.
Belirlenen dokiimanlarin igerik analizi siirecinde hedefin agik¢a ifade edilmesi, arastirmada incelenecek
kelimelerin ortaya konulmasi, analiz biriminin belirlenmesi, iligkili bilgilerin kategoriler altinda toplanmasi,
degerlendirme i¢in bir planin ortaya konulmasi, érneklem belirleme, tespit edilen iceriklerin kodlanmasi, gegerlilik
ve giivenilirlik ile verilerin analiz edilmesi asamalarini igerir (Frankel ve Wallen, 2006).

Calismada Fen Bilgisi (FB), Tiirk Dili (TD) ve Okul Oncesi (OO) 6grencilerinin hazirlamig olduklar: PPT
sunumu slaytlari, igeriginde slayt hazirlama 6gelerinden olan renklendirmenin dogru bir sekilde kullanimina
uymayan hususlar bakimindan incelemesi gerceklestirilmistir. Renk baglaminda tespit edilen sorunlu icerikler
(analiz birimi) kategoriler altinda toplanarak 6gretmen adaylarinin renklendirmeyi PPT sunumu slaytlarinda hangi
baglamda kullandiklarina iliskin degerlendirmelere gidilmistir.

2.1. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Calismanin gecerligi ve giivenirligi i¢in ilgili sunum dosyalar1 ii¢ aylik bir zaman diliminden sonra, yukarida
sozii edilen analiz birimi baglamimda tekrar incelenmistir. Belirlenen tespitlere iliskin olarak uzman goriisii
almmustir. S6z konusu iceriklerin toplandigi kategorilerin, 6gretmen adaylarmin ilgili sunum dosyalarmda
renklendirmeleri hangi baglamda kullandiklarina iligkin yorumlara gidilmistir.

Calismanin giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi giivenirlik formiilii [Goriis Birligi/ (Goris
Birligi +Goriis Ayrilig)x100] ile hesaplanmistir. Katsayinin  %70’in {izerinde ¢ikmasi ¢aligmanin giivenilir
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oldugu anlamma gelmektedir. Bu ¢alismada, arastirmacinin tespitleri ile uzman goriiglerinin uyusma diizeyi 0,82
olarak tespit edilmistir. Bu diizey giivenirlik kabul diizeyinin iizerinde bir anlam ifade etmektedir.

Gegerlilik, nitel arastirmalarda verilerin dogrulugu ile ilgili bir kavramdir. Giivenirlik ise bir arastirmanin
sonuglarmin bagka arastirmacilar tarafindan da ayni arastirma modelinin izlenmesiyle tekrarlanmasina yonelik bir
kavramdir. Ayrica bilimsel galismadaki verilerin degerlendirilmesi siirecinde, arastirmacidan kaynaklanan hata
veya yanlilik oraninin azaltilmasi ile de ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu arastirmada gegerlilik ve giivenirliligi arttirmak igin;

1. Birden fazla veri toplama siireci uygulanarak ¢alismanin yapi gegerligi arttirilmigtir. Buna gére hem
arastirmact hem de uzmanlarin tespitleri, veri ¢esitliliginin saglanmasina katki sunmustur. Ayrica
arastirmaci tarafindan ilgili dokiimanlar ilk incelemenin iizerinden belli bir zaman dilimi gegtikten sonra
tekrar incelemeye tabi tutulmustur.

2. Alanyazinda, calismada ele alinan problemin alanyazindaki yeri ile ilgili tespitlere yer verilerek
calismanin i¢ gegerliligi yani inandiriciligi arttirilmistir.

3. Calismada arastirma siireci acik bir sekilde ifade edilerek dis gecerliligin yani ¢alismanin bulgu ve
yorumlarmin aktarilabilirligi saglanmaya ¢aligilmistir.

4. PPT sunum dosyalarinda yer alan renklendirme ile ilgili i¢erikler, siibjektif yorumlara gidilmeden oldugu
gibi aktarilmaya calisilmig, boylece caligmanin i¢ giivenirliginin, yani tutarlii@mm arttirilmasmna
odaklanilmistir.

Arastirmada toplam 110 adet PPT sunumu {izerinde ¢alisilmistir. Bu sunumlardan 11°1 FB (1-11), 60’1 TD (12-
71) ve 29°u da OO (72-110) dgretmenligi programi dgrencileri tarafindan gerceklestirilmistir. Her bir sunum bu
siraya gore 1’den baslanarak 110’a kadar numaralandirilmistir.

3. Bulgular

Calismada ele alman 110 adet PPT sunumda yer alan slaytlar, zemin ve yazi rengi, kirmizi renk haricinde
yapilan vurgular, renklendirme ile birlikte kullanilan diger vurgu sekilleri, slaytlarda gereginden ¢ok renk
kullanimi, renklerde sicak-soguk renk dengesi ile parlak ve mat renk dengesinin korunmasi, renklendirme ile
yapilan vurgunun her bir slaytta cok sayida kelimeye uygulanmasi nedeni ile vurgunun giderek etkisini kaybetmesi
bagliklari altinda taranmustir. Incelenen 110 adet sunum dokiimanina ait slaytlarda yer alan renk baglammda
oldugu degerlendirilen ve gorsel materyal tasarimi dgelerinden olan renk faktoriiniin dogru bir sekilde kullanimia
uymayan soz konusu sorunlu igeriklere iliskin kategorilere Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Renk 6gesine uymayan igeriklere iligkin kategoriler

) Vurguda Vurauda Vurgunun Cok
Ogretmen PPT Zemin- Kirmizi G gud Gereginden  Sayida Kelimeye
L ereksiz
Adaylarmin  sunum Yazi Haricinde o Fazla Renk  Uygulanmasi
; Ozelliklerin L L
Programlar1  sayist Rengi Renk Kullanimi Nedeni ile Etkisinin
Kullanimi
Kullanimi Azalmasi
FB 11 2 5 4 1 5
D 60 18 27 32 4 51
00 29 18 25 24 1 7
Toplam 110 38 57 60 6 63
Genel Toplam 224

Tablo 1 incelendiginde 110 adet PPT sunumunda yer alan slaytlarda renk 6gesine uymayan toplam 224 adet
igerik tespit edilmistir. S6z konusu igeriklerin 60’inda gereginden fazla vurgu amaci ile renklendirme haricinde
bagka ozelliklerin de kullanildigi, 63’iinde renklendirme ile yapilan vurgunun ¢ok sayida kelimeye uygulanmasi
nedeni ile vurgunun etkisinin azalmasina yol actig1, 57’sinde vurgulama amaci ile kirmizi renk haricinde baska
renklerin de kullanildigi, 47’sinde zemin rengi ile yazi rengi arasinda saglanmasi gereken zithgmn saglanamadig
ve 6’sinda slaytlarda gereginden fazla renk kullanimina gidildigi anlagilmaktadir.

Vurguda renklendirme ile birlikte baska 6zelliklerin de kullanildig1 60 adet sorunlu igerige iliskin olarak tespit
edilen alt kategoriler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Renklendirme ile birlikte yer verilen gereksiz kullanimlara iligkin alt kategoriler
Renklendirme Vurgusu

ile Birlikte Gereksiz Ilgili PPT Sunumlar Frekans
Kullanimlar
Alt1 Cizgili Kirmizi 5,11, 18, 22, 34, 43, 44, 77 8
Egik Kirmizi 86 1
Alt1 Cizgili Siyah 7,11, 18, 42, 63, 72, 79, 80, 96 9
Tirnak Iginde Siyah 27, 28, 29, 30, 33, 46, 50, 51, 54, 55, 57, 59, 61, 62, 63, 65, 66, 19
69, 75
Siyak Biiyiik Harf 89, 91, 97, 98, 100, 102, 103, 106, 107, 108 10
Alt1 Cizgili Mavi 33,63, 77, 80 4
Mavi Biiyiik Harf 101 1
Alt1 Cizgili Yesil 41 1
Tirnak Iginde Beyaz 45 1
Alt1 Cizgili Mor 70, 74 2
Tirnak iginde Mor 70 1
Kahverengi Biiyiik Harf 104, 110 2
Beyaz Biiyiik Harf 109 1
Toplam 60

Tablo 2 verilerine gore, slaytlarda renklendirme ile birlikte 19 yerde vurgu amacina yonelik olarak tirnak i¢inde
siyah renk, 10 slaytta koyu siyah biiyiik harf, 9 yerde alt1 ¢izgili siyah, 8 yerde alt1 ¢izgili kirmizi renk, 4 yerde alti
cizgili mavi renkli kelimeler kullanilmistir. Alt1 ¢izgili mor ve kahverengi biiyiik harflerin kullanildigi 2°ser adet
slaydin mevcut oldugu goériilmektedir. Mavi renkli bityiik harf, egik karakterde kirmiz1 renk, alt1 ¢izgili yesil renk,
tirnak i¢inde beyaz, tirnak icinde mor ve beyaz biiyiik harf iceren kelimeler 1’er slaytta kullanilmistir. Vurgunun
¢ok sayida kelimeye uygulanmasi sonucunda vurgudan beklenen etkinin azalmaya neden oldugu slaytlara iliskin
veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Vurgunun ¢ok sayida kelimeye uygulanmasi nedeni ile etkisinin azalmasina iligkin alt kategoriler

Vurgunun
Etkisini Azaltan  Tlgili PPT Sunumlar Frekans
Alt Kategoriler
Kirmizi 3,4,10, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,29, 31, 53
34,37, 38, 39, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 71, 75, 77, 79, 82, 90, 95
Siyah 1, 2,14, 16, 44, 51, 54, 75 8
Yesil 64 1
Mor 70 1
Toplam 63

Tablo 3 verileri degerlendirildiginde, vurgunun gereginden fazla kelimeye uygulanmasi sonucunda etkisinin
azalmasina yol agabilecek 63 adet igerigin kullanildig1 saptanmistir. Bu slaytlardan 53’{inde kirmizi renk ile vurgu
yapilan kelime sayisinin gereginden fazla oldugu anlagilmaktadir. 8 adet slaytta siyah, 1’er adet yesil ve mor renkli
kelimelerin gereginden fazla vurgu maksadi ile kullanildigi anlagilmaktadir. Vurgu amaciyla kirmizi renk
haricinde hangi renklerin kullanildigimna iligkin veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Vurguda kirmizi haricinde renk kullanimina iligkin alt kategoriler

Vurguda Gereksiz Yere Ilgili PPT Sunumlar Frekans

Kullanilan Renkler

Siyah 1,2,6,8,9, 14, 18, 24, 33, 35, 40, 42, 44, 52, 54, 65, 73, 75, 30
77,78, 79, 80, 81, 84, 85, 92, 100, 102, 103, 107

Mor 24,66, 70, 74, 76, 78, 83, 87, 88, 93 10

Sar1 30, 36 2

Mavi 32, 33, 37, 50, 63, 80, 101 7

Yesil 33, 34, 36, 41, 50 5

Turuncu 41 1

Pembe 76 1
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Tablo 4’iin devami

Kahverengi 94 1
Toplam 57

Tablo 4 verileri, 57 adet slaytta vurgu amaci ile kirmizi renk haricinde renklerin kullanildigini ortaya
koymaktadir. Bu amagla 30’unda siyah, 10’unda mor, 7’sinde mavi, 5’inde yesil, 2’sinde sar1 ve 1’er adet slaytta
da kahverengi, turuncu ve pembe renkler kullanilmigtir. Zemin ve yazi rengine iligkin veriler Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5. Zemin-Yazi rengine iligkin alt kategoriler

Zemin-Yazi Rengi Ilgili PPT Sunumlar Frekans
Gri-Siyah 4,5, 24, 30, 33, 36, 42, 50, 52, 53, 54, 55, 57, 64, 25
65, 66, 72, 86, 87, 88, 98, 99, 100, 104, 105

Mavi-Siyah 31, 96 2
Beyaz-Sar1 36 1
Yesil-Yesil 41 1
Mor-Mor 74,83 2
Mor-Yesil 76 1
Mavi-Mor 70,78 2
Gri-Mavi 88, 101 2
Siyah-Kirmizi 109 1
Sar1-Turuncu 65 1
Toplam 38

Tablo 5 wverileri degerlendirildiginde 38 adet slaytta zemin ve yazi rengi arasinda zitligin bulunmadig:
anlagilmaktadir. 25 adet slaytta gri zemin iizerine siyah yazi yazilmigtir. Benzer sekilde mavi zemin iizerine siyah
yazinin, mor zemin iizerine daha koyu tonda mor/lacivert renkli yazinin, mavi zemin {izerine mor renkli yazinin,
gri zemin {izerine mavi renkli yazinm 2’ser adet slaytta yer aldigi goriilmektedir. Beyaz zemin {izerine sar1 renkli
yazinin, yesil renkli zemin {izerine daha koyu yesil renkli yazinin, mor renkli zemin iizerine yesil renkli
kelimelerin, siyah renkli zemin iizerine kirmizi renkli yazilarin ve sari renkli zemin {izerine turuncu renkli
kelimelerin yazildig1 1’er adet slaytin mevcut oldugu tespit edilmistir. Incelenen sunum dokiimanlarinda
gereginden fazla renklendirmelerin kullanildig: slaytlara iligkin veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Gereginden fazla renk kullanimina iliskin kategori

Gereginden Fazla Renk Kullanimi flgili PPT Sunumlar Frekans
6 ve daha ¢ok renk Kullanilan 4,27, 32, 36,57, 90 6
Sunumlar

TOPLAM 6

Tablo 6 verileri, 6 adet slaytta 6 veya daha ¢ok cesit renklerin ilgili sunum dokiimanlarmda kullanildigini ifade
etmektedir. Bunlarin tamaminda kirmizi ve mavi renkler kullanilmis ve az sayida slaytta ise kahverenginin
kullanildigr tespit edilmistir.

Veriler, 19 slaytta vurgunun tirnak ile giiclendirilmeye calisildigini, 53 slaytta kirmizi renkli kelimelerin en az
6 adet kelimede kullanildigini, 30 slaytta vurgu maksadi ile kirmizi renk haricinde siyahin da kullanildigini, 25
slaytta gri zemin iizerine siyah tonlu yazilarin yerlestirildigini ortaya koymaktadir.

4, Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylariim gelistirmis olduklart iki boyutlu gorsel 6grenme ve 6gretme araglarindan
olan PPT sunumu slaytlarinin s6z konusu 6gelerden biri olan renklendirmeye hangi baglamda yer verdikleri
tizerinde durulmaktadir. S6z konusu hedef kitlenin derslerinde mikro 6gretim uygulamalar1 igin hazirlamis
olduklar1 PPT gorselleri, gorsel materyal tasarimi dgelerinden renk faktoriintiin dogru bir sekilde kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi amaci ile igerik analizine tabi tutulmustur.

Verilerin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan kategorilere gore 6gretmen adaylari, derslerinde kullanmak
iizere hazirlamis olduklar1 PPT sunumlarinda goérsel materyal tasarim ogelerinden olan renk faktori ile ilgili olarak
incelenen 110 adet sunumdan 19’unda renklendirme yolu ile yapilmaya calisilan vurgunun tirnak isareti ile
gliclendirilmeye calisildigi, 53’iinde vurgu amacina yonelik olarak kirmizi renk ile belirtilen kelimelerin en az 6
adet veya daha fazla kelimeden olustugunu, 30 adet slaytta vurgu maksadi ile kirmizi renk haricinde siyahin da
kullanildigini, 25 slaytta gri zemin iizerine siyah tonlu yazilarn yerlestirildigini ortaya koymaktadir.
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Bu ¢alismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin PPT sunumu hazirlama ve kullanimu siirecinde, teknolojiyi
etkili bir sekilde kullanmalarma engel olabilecek durumlari ortaya koymasi bakimimdan 6nem tasimaktadir. Ciinkii
PPT gorselleri, gorerek 6grenme siirecinde insan zihni ile dis diinya arasindaki bagin kurulmasinda, diger duyu
organlari ile kiyaslandiginda ¢ok 6nemli bir beceri alanina yonelik olan siireglerin desteklenmesine olanak saglar.
PPT sunumun en etkili olabilecek sekilde hazirlanmasi énemli bir hedeftir. Ancak asil hedef, iyi tasarlanmis bir
slayt sunumunun iletisim becerilerinin de dikkate alindigi bir 6grenme ve Ogretme siirecinde ihtiyaca gore
kullanilmasi ve bdylece bu siirece destek olmasidir. Bu biitiinciil yaklagim, iki boyutlu gorsel 6grenme ve 6gretme
materyallerinden olan PPT sunumlarinin daha ¢ok ilgi ile takip edilmesine katki sunabilir.

Ogretmen adaylarinin PPT sunumlarinda renklendirmeyi nasil kullandiklarmin ortaya konulmasi amaci ile
gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuglari, ilgili sunum programi kullanilarak hazirlanan sunumlarda, vurgu amaci
ile kirmizi rengin her bir slaytta ¢cok sayida kelimeyi vurgulamak igin kullanildigi anlagilmaktadir. Bu amaca
yonelik olarak yapilan renklendirmenin, amaca hizmet etmekten uzak kaldig: ifade edilebilir. Ciinkii bir slaytta
¢ok sayida kelimenin kirmizi ile vurgulanmis olmasi, vurgulanan kelimelerin diger kelimelerden ayristirilarak
algilanmasma engel olabilecek bir nitelik tagimaktadir.

PPT sunumu slaytlarinin bazilarinda renk kullanilarak yapilan vurgu, tirnak isareti kullanilarak
giiclendirilmeye ¢alisilmigtir. Ancak bu durum goziin ilgili icerikleri ¢ok fazla uyarici igermesi nedeni ile kolay
algilayabilmesine engel olabilecek bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle vurgu amacina yonelik olmasi bakimindan
renklendirmeye ek olarak tirnak veya bagka isaretinin kullanilmasi, goérsel materyal tasariminin etkinligi
bakimindan sorun olusturabilecek bir nitelik tagimaktadir.

Isik tayfinda kirmizi ucunda yer alan renkler, goziin ag tabakasinin hemen arkasinda olusur. Bu nedenle,
kirmizi renge bakanlar, bu rengin kendi iizerlerine dogru geldigini hisseder (Sagocak, 2018). Goziin vurgu amacina
yonelik olarak en ¢ok kirmizi rengi algilamasima ragmen, ilgili slaytlarda s6z konusu rengin yanindan siyahn da
siklikla kullanilmig olmasi dikkat c¢ekicidir. Beyaz zemin iizerine yazilmis olan siyah yazinin tekrar siyahin daha
koyu bir tonu ile vurgulanmasi, goziin ilgili kelimeleri vurgulu olarak algilamasmin éniinde énemli bir engel teskil
etmektedir. Benzer sekilde gri zemin iizerine yazilmis olan siyah yazilar da etkili bir sekilde goriilmesi ve vurgulu
olarak algilanabilmesi bakimlarindan sorunlu igerikler olarak kabul edilebilir.

iki boyutlu gorsel dgrenme ve dgretme araglari, kavramlarin zihinde uygun semalar ile iliskilendirilmesi
bakimmdan 6nem tasimaktadir. S6z konusu gorsel materyallerin dogru bir igerikle hazirlanmasi, gérme
yeteneginin etkili bir sekilde kullanilabilmesini olanak sunar (Durak ve Ceken, 2019). PPT sunumlarinda renklerin
kullanilmasi ile 6nemli olan ve vurgulanmasi gereken hususlara dikkati ¢gekmek daha kolay hale gelmektedir
(TUBITAK, 2019). Gérme duyusuna hitap etmesi nedeni ile etkili 6grenme olanagi sunmasi (Yalm, 2008: 67)
bakimimdan PPT sunumu slaytlari, ézellikle gruplar i¢in ve sinif ortaminda anlatim yontemine dayali olarak ders
isleme siirecini destekleyebilecek sekilde kullanilabilir.

iki boyutlu gorsel materyaller, igeriginde yer alan renklendirmeler ve sekillerin ilgi cekmesi nedeni ile bireyin
diinyasinda 6nemli bir yer tutar. Bu tiir ara¢ ve gerecler kavram gelistirme siirecinde zihinde kategori olusturma
asamasinda onemli destekler sunar. PPT sunumu slaytlarinda renklendirme ve diger gorsel materyal gelistirme
ilke ve Ogelerine dikkatli bir sekilde yer verilmesi, 6grenme ve Ogretme siirecinde gergeklestirilen ilgili
uygulamalarin etkili, kalici ve anlaml olarak algilanabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Celik, 2007).

Gorsel algiya olan etkisi nedeni ile PPT sunumlarina, 6gretim elemanlari, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari
tarafindan anlatim tarz1 6gretim yontemi kullanilirken siklikla yer verilmektedir. Kayacan, Oztiirk ve Demir (2011)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada &gretmen adaylari, PPT ile hazirlanan goérsel materyallerin ders
islenmesinde kolaylik sagladigini, grenenlere gorsel zenginlik sundugunu, bir¢ok igerigin sunumunda etkili
oldugunu ve dersin daha verimli bir sekilde igslenmesine olanak sagladigini belirtmislerdir.

Usta (2015) tarafindan gergeklestirilmis bir ¢alismada 6gretmen adaylarini PPT kullanarak 6gretim materyali
gelistirirken, gorsel materyal tasarimi agisindan alan yazinda belirtilen ilkelere genelde uyduklari tespit edilmistir.
Ancak onlarin PPT hazirlama siirecinde gorsel materyal ile konuyu iliskilendirmede, temaya uygun animasyon,
resim bulmada giigliik cektikleri ifade edilmektedir. Kayacan, Oztiirk ve Demir (2011) ise calismasinda, PPT
sunumlarinin gretmen adaylarini hazircihiga gotiirdiigiine dikkat ¢ekmislerdir.

5. Oneriler

PPT sunumu hazirlama siirecinde gorsel materyal tasarim dgelerinden renklerin kullanilmasi asamasinda renk
secimine dikkat edilmesi gerekmektedir. Slayt iizerindeki dgelerin, rahat goriilebilmesi ve algilanabilmesi i¢in
zemin rengine zit renkler kullanilarak ifade edilmesi gerekir. S6z konusu materyallerde c¢ok fazla renk
kullanilmamalidir. Ciinkii slaytlarda gereginden fazla rengin kullanilmasi, dikkatin gorsel materyale
odaklanabilmesine engel bir durum teskil eder (Giiven, 2008: 186). Sunum siirecinde oldukc¢a yararl ve kullanigh
olan s6z konusu hazir paket program, pek ¢ok destekleyici unsurun yaninda renk faktoriiniin de etkili bir sekilde
kullanilabilmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir (Yanpar, 2007: 147).

PPT sunumlarindan umulan faydanin en iist diizeye ¢ikarilabilmesi igin ilgili gorsellerde renk faktorii
baglaminda uygun diizenlemelerin yapilmast 6énem tagimaktadir. Bu c¢alisma, 6gretmen adaylarinin hazirlamis
olduklar1 PPT sunumlarinda renklendirmelere uygun sekilde yer vermediklerini ortaya koymaktadir. Bu yonii ile
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Ogretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarindan, PPT sunumlarinda kullanilmasi gereken gérsel materyal tasarimi
0ge ve ilkelerini en dogru sekilde 6grenmeyi kolaylastirmak maksadina yonelik uygulamalara yer vermeleri
beklenmektedir. Bununla birlikte Ogretim elemanlarmin PPT hazirlama ve kullanimi siirecinde &gretmen
adaylarimni, kalabalik ortamlarda, kongre, kongre, konferans ve sempozyum gibi bilimsel toplantilarda sorumluluk
almaya ve PPT kullanarak sozIi sunum yapmaya tesvik etmeleri faydali olabilir. Ancak ¢ok iyi hazirlansa bile,
PPT sunumu siirecinde iletisimin 6zlinde yer alan &gelerin dikkate alinarak 6gretim tasarimina gidilmesi,
Ogrenilenlerin etkili, kalict ve anlamli olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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A Content Analysis Study on the Presentations Prepared by Candidate Teachers at
Part of Coloring

Extended Abstract
Introduction

Designing two dimensional materials have an important part for effective way of learning. Such teaching
instructions need to be made in line with some principles and elements. Coloring known as one of the fundamentals
of these elements is used for emhasizing the visual materials during the process of instructional design. Coloring
the visual materials can be a useful stategy for both publishing books and integrating the digital technologies to
the instructional designations.

Powerpoint (PPT) is digital platform of the practicing of such technology. Presentations prepared by the use of
coloring support to participants and listeners summarising the abstract concepts connecting the contents using
pictures, figures and tables. In this study it is aimed at determining the candidate teachers’ practicing on how they
use coloring in their PPT slides.

Method

A documentary research was made on the 110 of PPT presentations prepared by candidate teachers at part of
the mis-use of coloring in related slides. A qualitative technique called as content alysis was used to analyse the
analysing unit. It is known that a qualitative research focuses on to categorize the various data about a concept.
Some studies from natural through social ones can be mainly based on this technique. Such technique used for
investigating the written data is one of these applications. It has an important place in studies about social, historical
and cultural studies and largely used as a qualitative design process in educational researches as well.

The content analysis of slides carried out by candidate teachers were prepared for a microteaching presentation
aiming at practicing their studies. They were used advices for the PPT presentation in the related courses. They
were all handled a topic in thier slides taking care of the mentioned principles and elements.

For validity and reliability of the categories, the analysing process were repeated after three months later than
the first analysing process. An expert opinion was collected on the categories of the researcher. The problematic
structure of the study was descripted in line with the literature. The steps of this documentary study was clearly
described and cited. After these validity and reliability checking processes, the researcher made a final decsion on
the categories.

Findings

With the evaluation of the data obtained from the PPT slides of candidate teachers, it is understood that they
used red coloring for the purpose of emphasizing whereas it is clear that such emphasizing have no importance as
they have preferred to lots of words in each slides. Some of them were underlined the important terms with black.
They used blue or dark blue for this aim instead of red coloring in some PPT slides.

They used closed colors to separate the important terms and sentences such as black and grey. Therefore, they
could not prepared PPT slides for effective and meaningful learning as they used bold black for emphasizing on
the related words. As an additional result, they also used slides with black colored and writtings with grey or blue.
As the usage of colors in slides without taking care of effective way of learning, such PPT presentations have lots
of mis-use of coloring during the preparation of such teaching instructions.

Discussion and Results

The candidate teachers and lecturers of teacher education processes need additional practices on preperation to
PPT slides. Since they used coloring factors on slides incorrectly, integrating one of the digital technologies called
as PPT presentation and instructional designs cannot be possible for effective way of learning. Using slides in
large classrooms or conference halls provides the lecturers sufficient visualisations for abstract content. For this
reason, lecturers and the teachers need to prepare the PPT slides in line with the principles and elements of such
instructional design and digital technology.

Recommendations

This interdisciplinary viewpoint on PPT presentations is an important situation at the part of participants
mentioned above. Since such bachelor's degree students have some difficulties in practicing their ability on
preparing PPT slides, lecturers need to encourage them to take participate in microteaching practices or oral
presentations in conferences or classrooms using such two-dimensional materials which is a sample for an
integration of digital technology and instructional designations. PPT presentations have some solutions to a
problem mainly based on a summarising of a large abstract content enlarging the PPT slides with visual contents.

175



R. CEKEN

Therefore, candidate teachers and lecturers of teacher education bachelores degree need to make additional
practices on preparation and presentation principles of PPT slides.

Keywords: Candidate teachers, teacher education, powerpoint, two-dimensional materials
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