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Editorden

2020 yilindan itibaren istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dilbilimi Béliimii
koordinasyonunda yayimlanmaya baslayan ve 34. sayisinda ¢cevrimici genel sozliiklerden
Eski Uygurcadaki alint1 sézciiklere kadar cesitli bagliklarda makaleler igeren Dilbilim

Dergisi, yeni sayistyla okurlarinin karsisina ¢ikiyor.

Dergimizin 35. sayisinda gerek kuramsal analiz igeren gerekse uygulamali caligmalara
dayanan bes makaleye yer verilmistir. Bu sayida, “Yazar Cinsiyetini Sezgisel Diizeyde
Ortaya Cikaran Dilsel Birimler Uzerine Bir Orneklem Coziimlemesi” adli baslikta
arastirmacilar yazarin cinsiyetine iliskin algilama stratejilerini belirlemeyi ve cinsiyet
algilamasini ortaya ¢ikaran dilsel birimleri tespit etmeyi amagliyor. “Redhouse Kartlarindaki
Tiirk¢e Atasézleri Uzerine Bir Degerlendirme” bashginda ise Redhouse kartlarindaki 50
Tiirkge atasozii, konulara gore tasnif edilerek Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde
anlam derecelerine gore atasozlerinin kullanimina iligkin gézlemlere yer verilmektedir.
“Tarihi Sozliiklerin Tanim ve Taniklarinda Metinlerarasilik” adli ¢calismada tarihi bir
sozliikk incelemesinden yola ¢ikarak, onceki sozliiklerin tanim ya da taniklarinin yeni
hazirlanan sozliiklere birebir ya da kismen kopyalanmasinin bir telif sorunu olup olmadigi
metinlerarasilik baglaminda tartisilmaktadir. “Potr Simon Pallas’'in Tiim Dillerin ve
Lehgelerin Karsilastirmali Sézligii Uzerine Leksikografik Inceleme” igerisinde ad1 gegen
sozliigiin ortaya ¢ikisi, sozliigiin yapisi gibi konulara deginilmekte ve sozliige iliskin
degerlendirmelere yer verilmektedir. “Yabancit Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrenicilerin
Kullandig Sikayet Edimi Stratejileri” basliginda, yabanci dil olarak Tiirk¢e (YADOT)
ogrenicilerinin farkli baglamlarda sikayet edimi kullaniminda ne 6l¢iide basarili olduklari

ve hangi sikayet edim stratejilerine basvurduklari irdelenmektedir.

Dergimize bilimsel aragtirmalar1 ve yazilartyla destek veren degerli bilim insanlarina,
bu calismalart titizlikle degerlendiren hakemlere ve yayin siirecini yoneten ve yiiriiten

Yayin Kuruluna tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hayati DEVELI
Editor
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Zengin bir s6zliik gelenegine sahip olan Rus sézliikbilimi, gelisme tarihi icinde
onemli sozliikler ortaya koymustur. Bu sézllklerden bir tanesi, XVIII. yiizyilda Il.
Ekaterina emriyle hazirlanmis Tiim Dillerin ve Lehgelerin Karsilastirmal SézIiigii Rus
sOzllikbilimde kavram sézliik tiriintin ilk drneklerindendir. Daha grandiisesken
karsilagtirmali dilbilimine merak salan imparatorige, diinyanin tiim dillerinin ortak
bir kaynaktan gelmesi fikriyle evrensel s6zltigiin hazirlanmasi icin calismalar
yurGtmdastr. Il. Ekaterina tarafindan hazirlanan kelime listesi bu sézligin
temelini olusturmustur. imparatoricenin topladigi bu malzeme daha sonraki
cahsmalar icin Alman kokenli bilim adami Potr Simon Pallas’a verilmistir. 1787
ve 1789 yillarinda Tiim Dillerin ve Lehgelerin Karsilastirmal SozItgi iki cilt olarak
yayinlanmustir. (Rus dilbilimde bu sézliik ayni zamanda /l. Ekaterina sézliigi veya
Pallas sézltigi olarak da adlandirimaktadir). Bu kavram sozliigiinde 285 Rusca
sOzclik 200 dil ve lehceye cevrilmistir. S6zlugln dikkate deger iki 6zelligi vardir.
Bunlardan bir tanesi, sézIligiin kavram sozliik 6zelliklerine sahip olmasi; digeri
ise sozllikte verilen dil ve lehge duzenidir.

Anahtar kelimeler: Kavram s6zIligu, Rus sozliikbilimi, Ekaterina sézIiigi, Pallas
sézliigii

ABSTRACT

Russian lexicography has arich dictionary tradition and has produced important
dictionaries throughout its history of development. One of these dictionaries
is The Compatrative Dictionary of All Languages and Dialects prepared in the
18" century by order of the Empress Ekaterina. Ekaterina was fascinated by
comparative linguistics and thus decided to create a universal dictionary. The
list of 300 words prepared by the empress herself formed the basis of this work .
Later the work on the dictionary was continued by German scientist Peter Simon
Pallas resulting in two volumes of Comparative Dictionary of All Languages and
Dialects being published in 1787 and 1789. (In Russian linguistics this dictionary
is also known as Ekaterina’s dictionary or Pallas dictionary). This conceptual
dictionary contains 285 Russian words with their translations into 200 languages
and dialects. The structure of the dictionary and the languages and dialects
arrangement in it are two most remarkable features of this lexicographical opus.
Keywords: Conceptual dictionary, Russian lexicography, Ekaterina’s dictionary,
Pallas dictionary
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O P&tr Simon Pallas'in Tiim Dillerin ve Lehgelerin Karsilastirmali Sézltigii Uzerine Leksikografik Inceleme

1. Giris

Sozlik, bir dilin veya bir dilin bir boliimiiniin genel olarak veya belirli bir zamanda
kullanilan dil birimlerinin genellikle alfabe siwrasinda, bazen de kavram alanlarina gére ele
alp aymi dilde tanmimlarint veren veya baska bir dildeki karsiliklarint yazan, érnek vererek
aciklayan bir kitaptir (Topaloglu, 2010, s. 25).

Kokli bir gegmise sahip olan Rus sozliikkbilimi 1282 yilinda yapilan Novgorodskaya
Kormgaya ile baglayarak glinimiize kadar 6nemli sozliikler ortaya koymustur. Degisik sozliik
gesitleri arasinda ¢eviri sozliikleri 6nemli bir rol oynamaktadir!.

Rusya’da diger dillere merak ve karsilagtirmali dilbilimin tarihi XVIII. yiizyilda Mihail
Lomonosov (1711-1765) ile baglamistir. Rus¢a ve Ruscanin degisik lehgelerine, Eski Rusca
ve Eski Slavcaya hakim olan Lomonosov, Rusc¢a, Lehge, Bulgarca, Sirpga, Cekge, Slovakca
gibi dillerin Slavcadan geldigini belirtmistir. Stiphesiz Lomonosov’dan dnce de karsilastirmali
dil calismalart yapilmistir, yalniz Lomonosov bu karsilagtirmalari daha diizenli ve sistemli
hale getirmistir (Makayev ve Gadjiyeva, 1974, s. 34).

Lomonosov, ¢calismalarinda akraba dillerin ayn1 kaynaktan (anadilden) gelmeleri ve
onlarin daha sonra ¢esitli dallara ayrilip ¢agdas Hint-Avrupa dillerinin olustugu tezini ortaya
koymustur. Slav ve Hint-Avrupa dillerinin yani sira Tiirk, Fin-Ugor ve Kafkasya dilleri iizerine
de galigtlmugtur.

Dillerin karsilastirmali olarak 6grenilmesi XVIII. yiizy1l Rus dilbiliminin karakteristik
ozelligidir. Bu karsilagtirmali ¢calismalar yiizyilin sonunda 77im Dillerin ve Lehgelerin
Karsilastirmali SozIigii [ Cpagrumenvhulii cnosaps scex a3viko u Hapeyuii] ile sonuglandirilmustir.
Benzeri olmayan bu yapit Potr Simon Pallas (1741-1811) tarafindan imparatorige Ekaterina’nin
emriyle hazirlanmistir. Bundan dolay1 da Rus dilbiliminde bu sézliik ayn1 zamanda /1. Ekaterina
sozliigii veya Pallas sozIiigii olarak da adlandirilmaktadir.

Ekaterina daha grandiisesken (1745-1762) karsilastirmali dilbilime karsi ilgi duymaya
baslamistir, yalniz evrensel sozliik tizerine ¢alismalar ancak 1784 yilinda baslamustir. Buli¢’e
gore (1904, s. 224-225) o zamanlarda Ekaterina Fransali Antoine Court de Gébelin etkisi altinda
kalmustir. Ilkel Diinya Analizi ve Onun Modern Diinya ile Karsilastirilmasi [Monde Primitif
Analysé et Comparé Avec le Monde Moderne] galigmasinda Court de Gébelin, tiim dillerin tek
bir temel dilden tiiredigini ortaya koymustur. Bundan sonra ise Ekaterina kendi ¢alismalarma
baslamis ve 9 aydir gelecek sozIiik i¢in malzeme toplamigtir. 1785 yilinda bir mektupta yazdiklaria
gore Ekaterina {i¢ ylize yakin sozciikten olusan liste hazirlamis ve bu sézciikleri miimkiin oldugu
kadar ¢ok dile ve lehgeye ¢evrilmesi igin emretmistir. Bir siire sonra bu ¢alismalardan sikilmaya
baslayan Ekaterina, toplamis oldugu biitiin verileri P6tr Simon Pallas’mn ellerine teslim etmistir.
Pallas disinda Ekaterina’nin yardimcilar arasinda gelecek imparatorice i¢in diinya dilleri tizerine
yorum hazirlayan Berlinli bilim adami ve kitap saticist Fridrih Nikolai da vardi.

1 Daha detayl bilgi i¢in bkz.: Minsafina Rus Sozliikgiiliigii ve Tarihi ve Cagdas Tiirk Lehgelerinde Rusga-Tiirkge
Sozliikler, yiiksek lisans tezi, 2015
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1.2. Sozliigiin Ortaya Cikmast

So6zligin onsézinde Pallas, sozliikte bulunan Rusya topraklarinda yerlesen dillerin
kaynaklari olarak el yazma sozliiklerin kullanildigini sdylemistir. Pallas tarafindan sézciik ve
dil malzemesi toplama programi hazirlanmistir. 1785 yilinda baskentten bolgelere Ekaterina
tarafindan secilmis Rusca sozciikler i¢in yerli dil ve lehcelerde karsiliklar bulunacagi emri
gonderilmistir. Bolgelerdeki resmi terclimanlar verilmis sozciiklerin karsiliklarini bularak bu
listeleri vilayet kalem odast memurlarin imzalariyla baskente geri gondermislerdir. Sozciik
toplama programi Cin, Brezilya, Kuzey Amerika gibi iilkelere de yiriitilmiistiir. Yabanci
bilim adamlar1 kendi kitaplarini, malzemelerini, tavsiyelerini yollayarak bu ¢agriya karsilik
vermislerdir (Bulig, 1904, s. 226).

Bunun disinda sozliik hazirlayicilart bazi sozliik ¢alismalarindan daha dnce yapilmis el
yazma sozliiklerden de faydalanmislardir. Bdylece, II. Ekaterina himayesi altinda hazirlanmis
ama bugiine kadar korunmamis Daniil Diimareck’in Dogu Dillerin Karsilastirmali SozIigii
[Comparative Vocabulary of Eastern Languages] niin de kaynaklar arasinda bulunmasi
diisiincesi vardir (Cross, 1997, s. 99).

Evrensel sozliigiin kaynaklar1 arasinda Login Ivanovi¢c Bakmeyster’in arsivi de kullanilmistir.
Buli¢’in (1904, s. 222-223) verilerine gore Bakmeyster, daha sonra bilim adamlarinin (Pallas
dahil) kullandiklari tiim dillerinin sdzliigii icin ¢ok malzeme toplamustir. 1773 yilinda Bakmeyster
diinya bilim adamlarina bildikleri dillerinin 6rneklerini gondermesi ricasinda bulunmustur.
Seyahatlere giden Rus akademi iiyeleri i¢cin de Bakmeyster tarafindan dil malzemesi toplama
iizerine detayli program hazirlanmisti. Boylece Bakmeyster eline degisik dillerde metin 6rnekleri
(Incil’den bir parga), metin sdzliikleri ve dil iizerine yorumlar gegmistir.

1.3 Sozliigiin Yapusi

1787 ve 1789 yillarinda yayimlanan 77im Dillerin ve Lehgelerin Karsilastirmali SozIigii
Editérden onsoz [TIpeoucnosue om uzdamens] ile baslamaktadir. Onsdz 6nce Rusga, sonra
da Latince olarak verilmistir. Ondan sonra Latince Indeks [Indicluls] yer almaktadir. Indekste
bazi1 Bat1 Avrupa dilleri igin kaynak olarak kullanilmig 10 tane (¢ogunlukla sozliikler) kitap ad
verilmistir. Bundan sonra Rus alfabesinin harf aciklamalar: [Explicito litterarum Alphabeti
Rossici] kismi bulunmaktadir (Savelyev, 2014, s. 20-21).

[Ik ciltte 130 madde basu, ikinci ciltte ise 142 madde basi ve cildin sonunda 12 rakamim
(1-10, 100, 1000) ¢evirisi verilmistir. Bunun disinda ikinci cildin sonunda iki ciltte de var olan
madde baglar1 Rusc¢a ve Latince karsiliklariyla siralanmis, bulunduklar: sayfalar gosterilmistir:

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 3
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POCHHCH
caosamb, b gByxb wacmaxb mepssaro omiEAeniz, HaxoLamHucs.

Bb 1Eoif gacmu.

CImpaH: ’ cmpan:
t Borb, Deus. - -" - - 1|38 Bpwxo, Venter. - - =117
2 He6o, Coelum. - - - 4|39 Cumna, Dorsum, - - - 120
3 Omenb, Pater. - - - 7{4c Hora, Pes. - - - - 123
4 Mams, Mater. - - - 10|41 Koatmo, Genu. =~ - - - 126
5 Cunb, Filius. . - - - 13|42 Koxa, Cutis. - - - - 130
6 Jous, Filia. - - - 16{43 Maco, Caro. .- - - =133
7 Bpamb, Frater. - - - 19|44 Kocms, Os. - - - =135
g Cecmpa, Soror. - - - 23|45 Kpoms, Sanguis. - - - 139

Sekil 1. Sozliikteki madde baslar1 (Rusga, Latince)

Art arda gelen sozlilk maddelerini belli bagliklar altinda toplamak miimkiindiir. Boylece
sozliikte asagidaki maddeleri ve madde gruplarini gérmekteyiz:

Tablo 1: So6zlikkteki madde baslart (Tiirkge) ve onlarn kategorilere gore siniflandirilmast

Sayfalar Kategori | (Madde numarasi1) madde bashklar:

1. Cilt

1-4 inang (1) Allah;

4-7 Doga (2) Gok;

7-49 Akrabahk (3) Baba, (4) Anne, (5) Ogul, (6) K1z, (7) Kardes, (8) Kiz kardes, (9)
terimleri Koca, (10) Kar1, (11) Kiz (evlenmemis disi insan), (12) Oglan, (13)

Cocuk, (14) Insan, (15) Insanlar;

49-167 insan organ ve (16) Bas, (17) Yiiz, (18) Burun,

bolge adlar: (19) Burun delikleri, (20) G6z,

(21) Kaslar, (22) Kirpikler, (23) Kulak, (24) Alin, (25) Sag, (26)
Yanaklar, (27) Agiz, (28) Bogaz, (29) Dis, (30) Dil, (31) Sakal,

(32) Boyun, (33) Omuz, (34) Dirsek, (35) Kol, (36) Parmaklar, (37)
Tirnaklar, (38) Karin, (39) Arka/Sirt, (40) Ayak, (41) Diz, (42) Cilt,
(43) Cisim, (44) Kemik, (45) Kan, (46) Kalp, (47) Siit, (48) Isitim,
(49) Gorme, (50) Tadim, (51) Kuklam, (52) Dokunum, (53) Ses, (54)

Ad,;
170-234 Bazi soyut (55) Ciglik, (56) Giiriiltii, (57) Feryat, (58) Soz, (59) Uyku, (60)
kavramlar Sevgi, (61) Agri, (62) Emek, (63) Is, (64) Giig, (65) Kuvvet, (66)

iktidar, (67) Evlilik, (68) Yasam, (69) Biiyiime, (70) Ruh, (71) Oliim,
(72) Soguk, (73) Daire (Bir ¢gemberle i¢ bolgesinin birlesimi), (74)
Kiire;
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234-411

Doga, mevsimler,
zaman

(75) Giines, (76) Ay, (77) Yildiz,

(78) Isn, (79) Riizgar, (80) Kasirga, (81) Firtina, (82) Yagmur, (83)
Dolu, (84) Simsek, (85) Kar, (86) Buz, (87) Giin, (88) Gece, (89)
Sabah, (90) Aksam, (91) Yaz, (92) Tlkbahar, (93) Sonbahar, (94) Kis,
(95) Y1, (96) Zaman, (97) Toprak, (98) Su, (99) Deniz, (100) Nehir,
(101) Dalgalar, (102) Kum, (103) Balgik, (104) Toz, (105) Camur,
(106) Dag, (107) Sahil, (108) Tepe, (109) Vadi, (110) Hava (Hava
yuvarini olusturan, biitiin canlilarin solunumuna yarayan, renksiz,
kokusuz, akiskan gaz karigimi),

(111) Buhar, (112) Ates, (113) Sicak, (114) Derinlik, (115) Yikseklik,
(116) Genislik, (117) Uzunluk, (118) Delik, (119) Cukur, (120)
Hendek, (121) Tas, (122) Altin, (123) Glumis, (124) Tuz, (125)
Harika, (126) Orman, (127) Ot, (128) Agag, (129) Kazik, (130)
Yesillik.

1I. Cilt

1-41

Bitkilerle ilgili
sozciikler, meyve
adlan

(131) Mese, (132) Kiitiik,

(133) Yapraklar, (134) Meyveler,

(135) Kabuk, (136) K&k, (137) Dal, (138) Kur, (139) Cayr, (140)
Bugday, (141) Cavdar, (142) Yulaf, (143) Uziim;

41-107

Hayvanlarla ilgili
sozciikler

(144) Balik, (145) Solucan, (146) Sinek, (147) Hayvan, (148) Okiiz,
(149) Inek, (150) Kog, (151) Boynuz, (152) At, (153) Domuz, (154)
Kopek, (155) Kedi, (156) Sican, (157) Kus, (158) Ty, (159) Horoz,
(160) Yumurta, (161) Tavuk, (162) Kaz, (163) Ordek, (164) Giivercin;

107-150

is araclar ve
kullandiklar:
yerler

(165) Karasaban, (166) Tirmik,

(167) Sinir, (168) Ev, (169) Kapi,

(170) Avlu, (171) Sehir, (172) Ocak, (173) Olgii, (174) Figt, (175)
Balta,

(176) Kemer, (177) Civi, (178) Araba;

150-160

Yemekler

(179) Ekmek, (180) Sarap,
(181) Yemekler;

160-170

(182) Hirsiz, (183) Pusat, (184) Bekgei

170-224

Bazi soyut ve
somut kavramlar

(185) Kiiftr, (186) Doviis, (187) Bela, (188) Zafer, (189) Savas,
(190) Savase, (191) Tembellik, (192) Diizenlik, (193) Dogum, (194)
Doseme, (195) Siiriilmiis tarla, (196) Yiik, (197) Gemi, (198) Balina,
(199) Aydinlik, (200) Gok giiriiltiisi;

224-312

Yaygin sifatlar ve
zarflar

(201) Geng, (202) Yasli, (203) Saglikli, (204) Yiiksek, (205) Algak,
(200) Biiyiik, (207) Az, (208) Beyaz, (209) Siyah, (210) Kirmizi,
(211) Yesil, (212) Keskin, (213) Nemli, (214) Hafif, (215) Kalin,
(216) lyi, (217) 1yi, (218) Giizel, (219) Hayirli, (220) Kétii, (221)
Fena, (222) Fena, (223) Hizli, (224) Yavas, (225) Canli,

(226) Memnun;

312-380

Yaygn fiiller

(227) Yemek, (228) igmek, (229) Sarki sdylemek, (230) Vurmak,
(231) Uyumak, (232) Yatmak,

(233) Almak, (234) Sevmek,

(235) Giymek, (236) Tasimak,

(237) Kesmek, (238) Ekmek,

(239) Toprak siirmek, (240) Saklamak, (241) Dokmek, (242)
Pigirmek, (243) Var, (244) Ver, (245) Dur, (246) Yrii;
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380-468 Yaygin zamirler, (247) Ben, (248) Sen, (249) O (eril), (250) O (disil), (251) Biz, (252)
edatlar, zarflar Siz, (253) Onlar, (254) Onlara, (255) Ne, (256) Neyle, (257) Kimle,
(258) Evet, (259) Hayir, (260) Nerede, (261) Burada, (262) Orada,
(263) Altinda,

(264) Ustiinde, (265) Iginde, (266) Ne zaman, (267) Simdi, (268)
Once,

(269) Sonra, (270) Gibi, (271) -siz,

(272) Veya, (273) Iste;

468-491 Sayilar (274) Bir, (275) iki, (276) Ug, (277) Dért, (278) Bes, (279) Alt, (280)
Yedi, (281) Sekiz, (282) Dokuz, (283) On, (284) Yiiz, (285) Bin.

Sozliikler, amag, yontem, malzeme, sunus, hedefkitle bakimindan farkl: tiirlere ayrilmaktadir.
Sozliik kullanicilarinin se¢im ve tercihlerinde kolaylik saglama yontemleri gergevesinde
sozliik siniflandirmasinda da bazi dlgiitler ortaya konulmustur. Sozliik tiirleri ve bunlarin
siniflandirilmasi konusunda 6zellikle Batida ve Rusya’da bugiine kadar pek ¢ok ¢aligma
yapilmistir.

Rus sozliikbiliminde sozliik siniflandirmasina yapilan ilk calismada dilbilimci Lev Scerba
alt1 tane karsitlik belirleyerek sozliikleri onlara gore siniflandirmistir. Bu siniflandirmada
geleneksel sozliik tiirli kavram sozliik tiiriine karsit olarak gosterilmistir. Kavram veya ideolojik
olarak adlandirilan sozliik tiirii geleneksel sozliiklerde yer alan alfabetik diizen yerine kavram
diizenini esas alir. Kavram so6zliiklerinin malzeme sunus yontemi, bu sozliikleri diger tiir
sozliiklerden ayiran temel ozelliktir. (Sgerba, 1974, s. 290).

Kocapmar’m (2010, s. 311) belirttigi gibi, kavram sozliikleri i¢in «tematik sozliikler»,
«konularma gore sozliikler», «adbilimsel sozliikler», «ideolojik (ideografik) sozliikler» terimlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimler geleneksel alfabetik sozliiklerden farkli sozlik diizenleme
yontemini yansimaktadir: Kavram sozliiklerinde madde baglar1 konulara goére yer almaktadir.

Kavram sozliikleri, insanlarin diinya goriisleri ile ilgili bilgilerinin gelismesi agisindan
onemlidir. Ayn1 dilin tematik olarak diizenlemis ama farkli donemlerine ait s6z varligimi
bir araya getirince insan bilisinin geligme hareketini nesnel olarak gérmek miimkiindiir. Bir
konunun biiyiidiigiinii ve bagka bir konunun darlastigini, bakis agisinin degistigini, sdzciiklerin
gelisimi gibi 6zellikleri de kavram sozliiklerinden bulunabilir. Bu bakimdan donemin aynasi
olan kavram sozliikleri insanin o déneme ait bilgileri aktarmaktadir (Morkovkin, 1970).

Tiim Dillerin ve Lehgelerin Karsilagtirmali SozIiigii 'niin yapisina bakarak bunun bir kavram
s0zligi oldugu bellidir. Sozliikte bulunan madde baslar1 temel kavramlart karsilamaktadir,
boylece sozliik yapist ve madde basi siralanmasi, insanlarin diinyaya bakisini ve hiyerarsik
iliskileri yansimaktadir. Kavram sozliigiinde dilin s6z varligi belli bir yapida verilmektedir,
Pallas sozliigiinde de madde baslarini semantik basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Ayni
gruptaki madde baglar1 siralanmasi da birkag ilkeyi takip etmektedir: Es anlamli sozciikler
veya anlamlari yakin olan sozciikler (Kiifiir, Doviis, Bela); karsit anlamli sdzctikler (Savas —
Zafer, Geng — Yasli, Beyaz — Siyah), ¢agrisimli sdzciikler (Daire (Bir ¢emberle i¢ bolgesinin
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birlesimi), Kiire, Giines), es sesli sozciikler (Yemek [ects] — Var [ecTs], Igmek [murs] — Sarkli
soylemek [mets]). Hem madde baslart siralanmasinda hem de gruplarin siralanmasinda o
zamanda yasayan insanlarmn diinyaya bakismni yansitan hiyerarsiyi gormek miimkiindiir: {1k
gelen sozciik Allah/Tanr1, sonra Gok, Akrabalik terimleri (yakin akrabalik terimleri — 6nce eril,
sonra disil), Bitki adlar1 (insan hayati i¢in nemli bugdaygiller basta olmak iizere), Hayvanlar
(6nce bocekler, sonra evcil hayvanlar) vs. Boylece Tiim Dillerin ve Lehgelerin Karsilastirmalt
Sozliigii kavram sozliiklerinin ilk 6rneklerinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Pallas So6zIigi ¢ok dilli bir sozlitk oldugu i¢in madde basi yapilandirmasinda da bazi
ozellikler vardir. Ayni sdzctigiin degisik dil ve lehgelerdeki karsiliklarini vermek icin asagidaki
diizen takip edilmistir: Sayfanin basinda Rus¢a madde basi yazilmistir, sonra bu sdzciiglin
degisik dillere ¢evirisi verilmistir. Toplam olarak dil ve lehge sayisi iki yiizdiir. Her dil ve
lehgeye sira numarasi gosterilmigtir ve her sozliikk maddesinde dil veya leh¢e ayni numara
altinda verilmistir. Akraba dillerin (Slav, Germen, Tiirk) genel olarak art arda gelmeleri dikkate
degerdir. Boylece, Pallas sozliigiinde erken ve oldukga basarili dil siniflandirilmasi yapilmistir.
Geleneksel olarak bu basar1 Pallas’a ait oldugu sdylenmektedir, ama ayni zamanda dil ve
lehge siralanmasinin Ekaterina kendisinin diizenledigi diisiincesini de dikkate almak gerekir
(Ruhlen, 1987, s. 32).

1. BOTD. '

1 o Crasancxm - Borb. 34 IoHmxneTepmanckn Togb,
2 —CAasaHo - Benrep- 35 —Tlepmancxu -  Tommb,

cxu Byrb. 36 —Iumbpcxnm - Tummb.,
3 —IHnnpitickn Boorb. 37 —Jamcxn - .- Tyab,
4 —Boremcxn - By. 38 —MHcrnamgckw - Tyab.
5 —Cepbexm - -  Borh, . |39 —Ilsesckn - - . Tysb.
6 —Benackn - ~  Borb. 40 —Toananjcku - Tozmb, o0
7 —Copabckn -  Borb. 41 —Qpmscxm - Tob. )
g —Iloaabexm -  Bycaub. 42 —Aumosckm - Jiasach, 7
9 —Kamy6cxu - Borb. 43 —Aammmckr - Jach.

Sekil 2. Sozliikteki madde bast sozciiglin yabanci dil ve lehgelere gevirisi
(Tanr1 maddesi 6rneginde)

Her Rusca madde basi icin bir veya birden fazla karsilik verilmistir. Karsilik bulunmadig:
durumlarda dil veya leh¢e yaninda noktalar konulmustur. Pallas’in sézliigiin 6ns6ziinde
yazdig1 gibi, bu bosluklar daha sonra bu SozZiigiin gelecek sahipleri, yabancilar ve dil sevenler
tarafindan doldurulabilecektir (Pallas, 1787, 6nsoz).

Pallas sozliigiiniin iki cildi ¢iktiktan sonra II. Ekaterina bu sézliiglin yenilenmis ve
tamamlanmig versiyonunu ¢ikartmaya emretmistir. Bu defa sozliikteki madde baslari alfabetik
olarak siralanmistir ve dil sayis1 279 olmustur. Sozliik calismalar: yoneten Fodor Yankovic
(de Miriyevo) 1790-1791 yillarinda 4 ciltli Alfabetik Olarak Siralanmis Tiim Dillerin ve
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Lehgelerin Sozligii [ Cpasnumensbhwitl cio8apb cex A361K08 U Hapeuutl, no azoy4HoMy NOPAOKY
pacnonodcennulit] nii yayinlamistir (Savelyev, 2014, s. 21-22).

So6zliiglin yeni baskisinda madde bast diizeni dillerin akrabalik iligkilerini gdstermede
basaramamuistir. Birbirlerini takip eden madde baslar1 genellikle farkli dillerden olup degisik

anlamlar karsilamiglardir:

C a.

Ca Eomy (- o Hprawackm,
eaems)
C 3abcs — Pouaucku u apesue-Dpangyscxn.
Ca (xonun- Bo (e3) — Yoxoncxut,
meAbnoe) .
Ca 3exnan — Tanrymcxu,
Ca ' Cmok* — Bpemancku,
Ca Cens | = Baaresanckm.
. Ca } Ozuns /= Manaiicky,
Ca v Oguns |} = Axuucky ma Cymamph.
Ca Mums ~ Kommnveexu b ErunmB,
Cida Chams — Hcaanacku, -
Caacb Xyz0 — Apa6exu.
Cadruas bepezs - | == Apabcxu.
Caaxs Coas — Cemoszcxn no pbxb Kemb,
Caaxb | Bozs — Kasn - Kyxniyxn,
Caaxs Abmo ~ Ilepcuackn,
Caars Tozs — Iepcunackn,
Sekil 3. Sozliigiin yeni baskisinda maddelerin alfabe sirasina gore yerlesmesi
(S harfi drneginde)

1.4. Sézliikteki Dil ve Lehgeler Uzerine

Pallas sozliigiinde 200 dil ve lehge yer almistir. Boyle bir sozliiglin Rusya’da meydana
gelmesi Pallas’a gore sasirtict degildir. SozIigiin 6nsdziinde, tarihte bilinen devletlerin higbirisi
hem biiyiikliigiiyle hem de i¢cinde yasayan millet sayis1 ve konusulan dil farkliligiyla Rusya
Imparatorlugu ile kiyaslanamaz. Daha detayli mukayese sonucunda Roma Imparatorlugu bile
kaybeder, demistir. Bu yiizden de Pallas’a gore higbir devletten de Tiim Dillerin ve Lehgelerin
Karsilastirmali Sozliigii 'ne benzer bir calisma beklemek miimkiin degildir (Pallas, 1787, 6ns6z).
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Sozliikte yer alan bazi lehgelerin adlari ilk defa kaydedildiginden dolay1 bu dil ve lehgeler
lizerine sozIigiin 6nsoziinde agiklamalar verilmistir.

Sézliigiin madde baglart Rusgadir. i1k 12 dil ve lehge Pallas’a gére Slav dilleri ailesindendir
(bu 12 dil ve lehge arasinda 3-lliriyce, 4-Cekge, 5-Sirpca, 10-Lehge vb.).

Daha sonra (13-19) Kelt dilleri yer almistir. Kelt dillerinden sonra 20-Eski Yunanca ve
21-Yeni Yunanca yerlesmistir. 22 numara altinda Latince ve daha sonra Latinceye yakin diller
verilmistir: 23-Italyanca, 25-Ispanyolca, 26-Portekizce, 27-Eski ve 28-Yeni Fransizca. 31-41
numaralar arasinda Germen dilleri dahil edilmistir. Bunlarin arasinda 32-Ingilizce, 35-Almanca,
37-Danimarka dili, 38-izlanda dili, 40-Hollandaca (40) bulunmaktadir. 42-44 numaralar Baltik
dilleridir. 45 — Arnavutca, 47 — Macarca. S6zIliigiin dnsoziinde Pallas, bu numaraya kadar var
olan dil ve lehgeler Bekmeyster tarafindan toplanmis oldugunu belirtmistir.

48-Avarcadan baslayarak ve sozliglin sonuna kadar yer alan dil ve lehgeler Pallas’in
tarafindan toplanmustir. 49-53 numaralar arasinda diger Kuzeydogu Kafkas dilleri yerlesmistir.
Daha sonra Fin-Ugor dilleri ve lehgeleri (55-75) konulmustur.

Fin-Ugor dilleri arasinda 63-Mari ve 65-Udmurt dilleri arasinda 64 numara altinda bugiin
Tiirk dilleri ailesine ait olan Cuvascganin yerlesmesi dikkat ¢ekicidir. Bilindigi kadariyla Pallas
s0zliigii hazirlandiginda Cuvas dili tizerine daha 6nceki eserler dikkate alinmamuistir. Egorov
(1949, 5. 131), Pallas sozliigiin ikisi de arasinda uyumlu olsa bile diger X VIIL. yiizyil sozliikleriyle
uyumlu olmadigimi belirtmistir. Egorova’a gore hazirlayicilar yazili sézliiklerden degil de
daha ¢ok yerli Cuvasga bilenlerden faydalanmistir. Sikga bir Rusga sozciik i¢in birkag tane
Cuvasca karsilik verilmistir. Bunu, Cuvasg dilinin malzemesi birkag tane degisik kaynaklardan
toplanmis olmasi ile agiklayabilmek miimkiindiir (Savelyev, 2014, s. 21).

Fin-Ugor dillerinden sonra 76-Farsga ve 77-Kiirtge yerlesmistir. Daha sonra Sami dilleri
yer almustir. Bunlarin arasinda 81-Ibranice, 85-Arapca, 86-Maltaca gibi diller gosterilmistir.

88-106 numaralar altinda Tiirk dilleri siralanmugtir. Tiirk dilleri arasinda ilk gelen dil 88-Tiirkiye
Tiirkgesidir. Sonra Tatarca ve Tatarcanin lehgeleri gosterilmistir. Bugiin ayr1 diller olarak kabul
ettigimiz 91-Baskurtca, 92-Nogayca, 93-Kazakca Tatarcanin lehgeleri olarak verilmistir. Bunun
disinda 101-Altayca, 105-Kafkas Tiirkmencesi, 106-Yakut¢a gibi diller de vardir:
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2. He6o.
57 Ilo Oromeyxm - Tasieach. 87 ITo Accmpiiicknt ~  Iluvm.
58 —Aomapcxm -~ Anme, Ifiage. 88 —Typeusu - -. Txioxb, Tioxb.
59 —3upsckn - lems-emwb, 89 —Tamapcxm oxoro
60 —Ilepmsxexm - Kiomapb, Ona- Kasaun Kioxb,
Hunb. 90 — —Menjepauxaro
61 —Mopaosck -  Manenb,Mimmnb. noxoaeniz Kyxb,
62 —Moxmanckr -  HIxail. 91— —Bamgupcraro
63 —Yepewmpcrn -  ITuab, ITunb- naemenn Kyxb, Asd,
‘ Mynaamb, Oma. | g2 — — Horaiickaro
64 —Yosamexn -  Ilioamb, Cionga- . moxoa, Kyxb, Tea.
Anxb, 93 — —poaa Kasarb
65 —Bommyxm ; - Hub, Mumsmb, #b Kapkash Acmuab.
' Yunxu b, 94 — —B8b ToGoasck,
66 —Boryancky, mo p. _ oxpyr Aysa, Acuab,
Ywccosois Tapowb, Hampb. |95 — —Yaykaro poay Kaxb.
67 ——3b Bepxomyp- |96 ——no Yionmms - Tenrpn.
.cxoii oxpyrs Hymma, 97 ——no Eunces - Tenrepm,
68 — —oxono Yepan- 98 — —oxoroKysHelxa Tenrepn.
ua Tyab. g9 ——HaBapa6s - Asmanb, [asa.
69 — —oxono Bepesosa Coymb. 100—Kanramcxu -  ABa, Acmanb.
70 —Ocmayxa  0KoAO 1o1—Teneymexu - ° Tenrepn
. Bepesosa Hommb , Hywb-|102—Byxapcx - (Peackb, Acuanb.
_ Topoub, Cauka. [ 103 —Xnusunckn - .. Aeuaub.
71 —~ —oxono Hapuma Hycynae. 104—Knpruscxn - Kioxb, Acsanb.
72 ——mno p, Orané Hunsuaxb. 105 —Tpyxuencku - . KiokD,
* 73 — — AYMIOKOABCK. 106—Axymckn - . Menra - Tawra-
noxoaenia Hymb-Tdpomb, pa(¥), Xanranb.

Sekil 4. Sozliikte yer alan Tiirk dilleri ve lehgeleri 64, 88 106 (Gok maddesi 6rneginde)

108-119 numarali altinda yerlesen dil ve lehgeler Pallas tarafindan Kafkas dilleri olarak
adlandirilmistir. Bunlarin arasinda 114-Cegence, 115-Ingusca, 118-Andiyceyi belirtmek gerekir.
Bu dil ve lehgeler i¢in karsiliklar daha dnce yayinlanmis sézliiklerden segilmistir. Pallas’a gore
ise 108-119 numarali dil ve lehgeler bu s6zliiglin 6nemli parcalardan biridir.

120-134 siralamada Samoyed dilleri ve lehgeleri yer almaktadir Mogolca 135 numara
altinda verilmis. Pallas’in Tunguz lehgeleri olarak adlandirmis olan lehgeler 138-147 numaralar
altinda, Arinskiy lehgeleri ise 148-152 numaralar altinda yer almaktadir.

Diger ilgi ¢ekici dil ve lehgeler arasinda 161-Japonca, 164-Cince, 166-Cingenece, Hint
yarimada dilleri (168, 169), 174-Seylanca, 175-Koreceyi anmak miimkiindiir.

Pallas, daha sonraki numaralar altinda diger Asya ve Giiney Okyanus adalarinda konusulan
dil ve lehgelerin verildigini belirtmistir.

Pallas, gosterilmis dil ve lehgelerde olan karsiliklarinin telaffuzunu ifade etmek igin,
Rusya’da kullanilmakta olan alfabenin en uygun oldugunu dile getirmistir. Bu ylizden yabanci

sozciikler Kiril alfabesi ile yazilmistir.
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1.5. Sozliik ile Ilgili Yapilan Degerlendirmeler

I1. Ekaterina sozIigi bilim adamlarmin dikkatini gekmistir. Sozliik tizerine elestiri yazilarimi
Bakmeyster, Kraus, Biitner, Riidiger, Hager, Volney, Dobrovskiy, Alter, Fra Bartolomeo
yazmislardir. Elestiricilerin ¢ogu, hazirlanmis s6zliigiin kapsami ve igeren malzemesine
hayran kalmiglardir.

Buli¢’e gore (1904, s. 228) bu yazilarin arasinda en saglam ve yansiz elestiri Kraus’a aittir.
[lk olarak Kraus sozciiklerin telaffuzunun yazima aktarilmasi iizerine siiphelenmektedir. Bazi
komsu dillerinin yaziya aktarilmasinda hatalar bulmus Kraus daha uzak veya yazili olmayan
diller i¢in hatalarinin yapilmamasi imkansiz oldugunu dile getirmistir. Kraus, bazi yabancilara
ve ozellikle pek biiyiik olmayan kabilelere uzunluk, kuvvet, sevgi gibi soyut kavramlari anlatmak
oldukea zor oldugundan dolay1 sozliikteki bazi karsiliklarin da yanlis olabilecegini belirtmistir.
Bunun disinda dilin veya lehgenin dilbilgisi dikkate alinmadan bazi karsiliklarin verilmesinde
hata olusturabilmistir. Kraus’a gore dilbilgisi incelemeleri bu s6zIigiin temel amaci olan diller
arasindaki akrabalik iligkileri daha net sekilde ortaya koyabilirdi. Bazi sikintilar dillerin yanlis
adlandirilmasi veya bir dilin baska bir dil olarak kabul edilmesi ile ilgilidir. Ciddi bir elestiri
yaptigina ragmen Kraus bu sozliigiin biiyiik ve kapsamli ¢alisma oldugunu isaretlemistir.

Oldukga sert elestiri Hager tarafindan da yapilmistir. Hager’a gore tiim Asya dillerinin
karsilagtirmali s6zliiglin yapilmasi imkansizdir. Tiirk¢e ve Tatarcada ¢ok fazla Arapga ve
Farsga alintilarin olmasi karisik bir duruma getirebilecegini belirten Hager, bu dildeki alintt
karsiliklarini hi¢ alinmamasi gerektigini dile getirmistir. Arapga ile ilgili gozlemlerde ise Hager,
Arapga karsiliklarda hem eski hem de yeni Arapca sozciikler kullanilmis ve Arapganin ¢esitli
lehgelerine dikkat edilmemis gibi sonuglara varmustir, Ibranice, Ermenice, Japonca karsiliklarda
da hatalarin var oldugunu tespit etmistir. Bunun disinda bazi dil ve lehgeler sozliikte carpitilmig
sekilde verilmistir. Bu carpitmalar Tatarca ve Tatarcanin lehgelerinde, Farsca, Arapga, bazi
Hint lehgelerinde, Cincede goriilmektedir (Bulig, 1904, s. 230).

Buli¢’e gore (1904, s. 231) bu elestiriciler arasinda herhangi bir Rusca ad bulunmamasi ilgi
¢ekicidir. Bunu Buli¢ sozliigiin yayilmasi ile agiklamak miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Imparatorige Ekaterina kendisi bu sozliigii yabanc1 bilim adamlarina ve saraylara yollamustir.
Rusya’da ise satisa yalniz 40 sozliik ntishast ¢ikmigtir. Yani1 Rus halkinin sézliige ulasmasi
neredeyse imkansizdi. Yankovi¢ (de Miriyevo) sozliigii de uzun zamandir satilmamistir (1813
yilina kadar), Imparatorigenin galisma odasinda sakl kalmistir.

Sonuc¢

Sozliik bir referans kitabidir. Sézliiklere tahminen insanlarin bulmak istedikleri s6zciiklerle
beraber insanlarin su anda ilgilenmedikleri ama ulagmak istedikleri madde ve bilgileri igerir.
Boylece sozliik referans kitabindan daha fazlasi olup bir dilin s6z varliginin kaydidir (Jackson,
2016, s. 45).
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Cok fazla eksikliklere ragmen, elestirilecek konu aslinda sozliik yapma fikri degil de sadece
sozliik yapma yontemleridir. Evrensel sozliik hazirlanma amaci o zamanda mevcut olan tiim
dillerinin ayn1 kaynaktan gelmesi fikrini ispatlamakti. Sozliik izerine yazilmis bir siirii elestiri
yazilar1 bile X VIII. ylizyil ilmi igin ¢ok sey kazandirmistir. S6zIiiglin olumlu taraflarindan biri
ise yeni dil malzemenin zenginligi ve daha 6nce Avrupa’ya gegemeyen bazi Rusya, Sibirya
ve Asya dil ve lehgeleri iizerine yeni verilerdir. Bunun diginda bazi dil ve lehgeler ilk defa
bu sozliikte gectigi i¢in Pallas sozliigii birgok dil ve lehgenin ilk yazili kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Rusya sinirlari iginde pek etkileyici olmayan bu sozliikk daha sonra Avrupa’ya
Adelung’un Mitridat veya Evrensel Dilbilim [Mithridates oder allegemeine Sprachenkunde],
Gervas’in Diller [Katalogu Catalogo de las lenguas de las naziones] gibi eserleri kazandirmistir.

Pallas’in dil sezgisi dil ve lehce karsilastirmasi i¢in uygun sozciikler segmeye yardim
etmistir. Sozliikte yer alan madde baslari dilin derin ve ¢ok fazla degisikliklere ugramayan dil
tabakasina aittir. Daha sonra, 1950 yillarinda glottokronoloji yontemi i¢in Swadesh tarafindan
secilmis sozciik listesinde, Pallas sozliigiinde dillerin akrabalik iliskilerini tespit etmek icin
konulmus sozciiklerin ¢ogu bulunmaktadir.
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oz

Sozliklerin her biri kendinden énce yazilan sozliiklerden etkilendigi gibi
kendinden sonra yazilacak sozliikleri de etkiler. Sozlikler ayni ya da benzer
amag icin onceden yazilmis sozllklerle benzer dil malzemesini ve yapilari
kullanirlar. Edebiyattaki metinlerarasilikta her bir séylem baska bir sdylemi yeniler
ve her edebimetin de dnceki metinleri az cok tekrar eder. Sézliikleri derleyenler
de diger sozliiklerdeki calismalardan belirli 6lgtide yararlanirlar. Sozltklerde
metinlerarasihigin diizeyinin ne olacag, bir s6zlugiln diger sozliklerden ne
kadar etkilenebilecegi ya da sozliiklerde neyin ‘metinlerarasilik’ ve neyin ‘telif
hakk!'ile ilgili olacagr konusunda kesin bir goriis bulunmamaktadir. Bu konuyla
ilgili calismalar daha ¢ok telif hakki ve etikle ilgilidir. Bu calismada, sézliiklerdeki
tanim ya da taniklarin birbirine benzemesi ya da yeni bir sézliik hazirlanirken
onceki sozliiklerin tanim ya da taniklarinin bire bir ya da kismen kopyalanmasinin
bir telif sorunu olup olmadigi, benzerliklerin ya da ayniliklarin metinlerarasilik
olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu tartisilacak ve konu, tarihi sézliiklerden
hareketle es zamanli olarak Eser-i Sevket adli tarihi s6zlik 6zelinde irdelenecektir.
Anahtar kelimeler: S6zliikbilimi, Tarihi sozliik, Tarihi sozlikbilimi, Metinlerarasilik,
Telif

ABSTRACT

Each dictionary affects those to be written thereafter, as well as being influenced
by those written before. Dictionaries use similar language materials. In literary
texts each discourse gives way to the next, and, to a greater or lesser degree,
every literary text repeats what has previously been written. There is no definite
opinion on the level of intertextuality between dictionaries, on the extent to which
adictionary can be influenced by other dictionaries, nor on what 'intertextuality’
in dictionaries is, and what is related to 'copyright. Studies related to this topic are
typically more concerned with copyright and ethics. This study deals with issues
such as the extent to which definitions in dictionaries are similar to each other,
the timing of the preparation of a new dictionary, whether the copying - in whole
orin part - of individual definitions given in previous dictionaries is a copyright
issue, and whether similarities or differences should be accepted as intertextuality.
This subject will be examined from the perspective of historical dictionaries.
Keywords: Lexicography, Historical dictionaries, Historical lexicography,
Intertextuality, Copyright
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Tarihi Sozliklerin Tanim ve Taniklarinda Metinlerarasilik

1. Giris

Kilgarriff (2013: 77)’e gore sozliikk yazmanin Gi¢ yolu vardir:

*  Kopyalama (copy)

+  I¢gdzlem yapma (introspect)

e Veriye bakma (look at data)

Kilgarriff, onceki sozliikleri kontrol etmenin sozliikbilimsel siiregte géz ardi edilmemesi
gereken bir adim oldugunu belirtir ancak hazirlanan sozliigiin 6zgiin bir ¢alisma olmast
isteniyorsa bu adimin ikincil bir adim olmasi gerektigini vurgular. i¢ggézlem yapma yani
sezgiyle hareket etme, sozliik hazirlarken her an gereklidir ancak s6zliik hazirlayicist yalnizca
icgdzlemle yola ¢ikarak hata yapabilir ya da bazi bilgiler eksik kalabilir. Biiyiik bir veri
koleksiyonunun (s6zlii ya da yazili) yani derlemin ise sdzliikk hazirlamay1 bir¢ok yonden
destekledigini belirtir (2013: 77-78).

Secilen maddebaglarinin tanim ve taniklanmasi; sézliikkler hazirlanmaya baslanmadan 6nce
titizlikle planlanmasi gereken ve sozIliigiin hedef kitlesi ve amacina gore farklilik gosteren bir
asamadir. Bu agamada, sozliikteki maddebaslarinin nasil tanimlanacagi ve taniklanacagi bilimsel
olgiitlerle ne kadar desteklenirse sozliigiin kalitesi de o oranda artacaktir.! Gliniimiizde s6zliik
hazirlamada kullanilan genis derlemlerin 1980’lerin baginda tasarlandig1 diisiiniiliirse (Atkins
ve Rundell, 2008: 53) 19. yiizyilda hazirlanmis sozliiklerde bu yolu kullanmanin miimkiin
olmadig1 asikardir. Zgusta’ya gore -eger varsa- soz konusu dilde (ya da tiirde) hazirlanmis
diger sozliikler de 6nemli bir bilgi kaynagi olabilir. Bazen bir sozliik, baska bir sozligiin
derlenmesinin temeli olabilir ya da tek dilli bir sozliik, iki dilli bir s6zliigiin kaynak dilinin
ogelerini agiklamak i¢in kullanilabilir (1971: 239). Zgusta’ya gdre bu yontem nadirdir ancak
tarihi sozliikler s6z konusu oldugunda bunun ¢ok daha sik yapildig1 goriilmektedir.

Tarihi sozliiklerde maddebaslarinin nasil tanimlanip taniklandigina dair bilgi edinmek i¢in
yararlanilabilecek ¢ok az kaynak vardir. SozIiigiin yazariyla goriismek s6z konusu degildir.
SozIligiin 6n sdzlinde bu bilgi verilmis olabilir veya donemin genel kaynaklarina dair bir
arastirma yapilarak bilgi sahibi olunabilir. Tanzimat Dénemi soézliiklerinde de kendisinden
once yazilmis olan sozliikler, yeni yazilan sozliiklere kaynaklik etmig hatta adeta bu sozliikler
derlem olarak goriilmiistiir.

2. Metinlerarasihik

Charles Grivel’e gore “Hi¢bir metin tek basina var olmaz, her metin her zaman bir ‘metinler
evreni’ ile baglantilidir (Grievel 1978den akt. Plett, 1991: 17). Dolayisiyla metinlerarasi bakis
acisina gore bir metin ele alindiginda o metinden 6nce yazilanlarla metin arasindaki baglantiy1
koparmak miimkiin degildir. Aktulum’un da belirttigi gibi 6nceleri metinler gogunlukla tarihe,
yazara, yazarin psikolojisine ve amaglarina gore ele alintyordu. Ancak sonradan sdylemlerin i¢
ice gectikleri, yapitlarin iist iiste gelerek birbirleriyle karistiklari, her yazinsal metnin aslinda

1 Tanim konusunda genis bilgi igin bk. (Gokter Genger, 2018).
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“cok sesli” 6zellikte oldugu, metnin ve anlamin biiyiik dl¢iide dnceki metinlerden gelen kesitlerin
i¢ ice gegmelerine bagl olarak iiretildigi savi ileri siiriilerek yeni bir metin tanimi ve anlayisi
ortaya kondu (2000: 7-8). Yeni bir metin ortaya ¢iktiginda metnin 6nceki metinlerle iliski
halinde oldugu ve ardil metinlerin de 6nciisii oldugu (Plett, 1991: 17) diisiincesi benimsendi.

Gliniimiizde metinlerarasilik (intertextuality) kavrami edebiyatla ilgili bir kavram olmaktan
¢ikmig, postmodernizmle birlikte tiim diger sanat dallarinda da etkisini gdstermistir. Dolayistyla
resim, heykel, mimari, sinema vb. sanat dallarinda da var olan bir olgu olarak goriilmektedir.
Aktulum’a gore baska iilkelere ait yazarlarin eserlerinin ¢evrilmesi ile karsilastirmali yazin
incelemeleri, ayni bicimde bilimlerarasi aligverisler de ¢ogalmis; 6zellikle bilim, felsefe, yazin
vb. alanlar arasinda aligverige oldukca fazla rastlanmistir (2000: 10). Elbette bu aligverigin
sozliikbilim alaninda goriilmesi de miimkiindiir.

3. Sozliiklerde Metinlerarasilik ve Telif Konusu

Sozliiklerin her biri kendinden 6nce yazilan sozliiklerden etkilendigi gibi kendinden
sonra yazilacak sozliikleri de etkiler. Sozliikler ayn1 ya da benzer amag i¢in 6nceden yazilmisg
sozliiklerle benzer dil malzemesini ve yapilar1 kullanirlar ve Svensén’in da belirttigi gibi “Dogal
olarak her yeni sozliikk projesinin basinda ‘tekerlegi yeniden icat etmek’ ve sozliikbiliminde
onceden yapilan ilerlemeleri kullanmaktan kaginmak anlamsiz olur (2009: 428).” Edebiyattaki
metinlerarasilikta her bir sdylem baska bir sdylemi yeniler ve her edebi metin de 6nceki
metinleri az ¢ok tekrar eder. “Her metin acik ya da kapali bir bigimde dnceki metinlerden,
yazinsal gelenekten izler tagir ve bu goriisii savunan yeni elestiri yanlilart metinlerarasiligin
‘alintisal 6zelligi’ni gostermeye ugrasir (Aktulum, 2000: 18).” Sozliikleri derleyenler de diger
sozliiklerdeki ¢aligmalardan belirli 6l¢tide yararlanirlar. Svensén bunu bir “hayatta kalma
icglidiisii” olarak betimlemektedir ¢iinkii sdzliik derleyenler dnemli bir seyi gézden kagirmamak
i¢in kendi eserleriyle ilgili tiim sozliikleri incelerler (2009: 428).

Sozliikklerde metinlerarasiligin diizeyinin ne olacagi, bir sozliigiin diger sozliiklerden ne
kadar etkilenebilecegi ya da sozliiklerde neyin ‘metinlerarasilik’ olacagi, neyin ‘telif hakki’
kapsamina girecegi konusunda kesin bir goriis bulunmamaktadir. Giinlimiizde bu durumun
yasalarla ya da etikle diizenlenip diizenlenmedigi konusu da net degildir. Uluslararasi alanyazinda
sozliiklerde metinlerarasilik konusuyla ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmanustir. Bu konuyla
ilgili caligmalar daha ¢ok telif hakk: ve etikle ilgilidir. Ancak bu ¢aligmada ele alinan tarihi
sozliklerle ilgili, es zamanli bir caligma yapildigi i¢in giiniimiiz telif hakki ve etik kurallariyla
eserin yazildig1 doneme dair ¢ikarimlar yapilamayacagindan ve incelemenin amacina uygun
olmayacagindan telif konusu ile ilgili ayrintili bilgi verilmeyecektir.?

Edebi eserlerdeki metinlerarasilikla sozliikbilimdeki metinlerarasilik siiphesiz ki ¢ok
farkli 6zellikler gosterir. Sozliiklerdeki metinlerarasilik, maddebaslar tek tek incelenmeden

2 Tirkiye’de sozliiklerde metinlerarasilikla ilgili bilinen ilk ¢alisma (Dinger, 2011)’a aittir.
3 Ayrnntili bilgi i¢in Burchfield (1984), Spears (1987), Zgusta (1988), Hausmann (1989), Williams (1992)’a
bakilabilir.

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 17



Tarihi Sozliklerin Tanim ve Taniklarinda Metinlerarasilik

ve baska sozliiklerle karsilastirilmadan fark edilemez. Riffaterre’ye gore “Bir metinde
metinlerarasiligin varligini algilayamamak, metnin yapisini tam olarak ¢ozememek anlamina
gelir (akt. Aktulum, 2000: 61).” Edebi bir metindeki metinlerarasilig1 bir okurun algilayabilmesi
o yapitin yazinsalligimin dnemli unsurlarindan biri olsa da bir sozliikteki metinlerarasiligi fark
etmemek o sozIliigiin anlagilamamasi anlamina gelmez.

“Sozliiklerdeki metinlerarasiligi tespit etmek edebl metinlerdeki tespitten daha farklidir.
Sozlugiin baska hangi sozliiklerden alint1 yaptiginin ve ne kadar alint1 yaptiginin tespiti de
oldukc¢a uzun siirebilir. Bunun yani sira sozliikler tirnak i¢inde alinti yapmaya ve yapilan
alintiy1 gerek i¢not ve gerekse dipnot olarak gostermeye uygun metinler degildir (Dinger,
2011: 37-38). Sozliglin alint1 yapip yapmadig1 ancak bas verisinde (6n soz, tesekkiir ya da
ithaf, i¢indekiler ve katkida bulunanlar), son verisinde (kaynakga, yararlanilan eserler) ya da
capraz gonderimlerinde tespit edilebilir.

Aktulum’a gore iki ya da daha ¢ok metin arasinda kurulan “ortakbirliktelik iligkisi” bir
metne yapilan gonderge, yapitin adi ya da yazari agikca bildirilerek ve alintilanan kesitler (Or.
ayraclar ya da italik yazi kullanilarak) belirtilerek acik iliskiler; bir yapitta ayrisik unsurlara
yer verildigi konusunda higbir belirti, ipucu verilmeden kapalr iliskiler kurulabilir. Alinti,
gonderge, agik; gizli alinti ve anistirma; kapali metinlerarast iliskilerdir (Aktulum, 2000: 93-94):

Alint1: Bir metnin bagka bir metindeki varligini en somut bi¢imde goriiniir kilan, ilk akla
gelen, en genel ve en sik karsilasilan metinlerarasi yontemdir. Alintiy1 belirten gostergeler,
-italik yazi, ayraclar veya alintinin metindeki tiimcelerden ¢ogu zaman belirli bir bigimde
ayr1 yazilmasi- yapittaki ayrisikligi somutlastirir (Aktulum, 2000: 95). Sozliiklerde bu tiir bir
metinlerarasiligin kullanilmasi gerek zaman gerekse sayfa sayisi agisindan oldukca maliyetlidir.

Gonderge: Yapitin bagligini ya da yazarin adini anarak yapilir. Bir metinden alinti yapilmadan,
okuru dogrudan bir metne génderir (Aktulum, 2000: 101). Bu tiir acik metinlerarasi iliski
sozliiklerin bas verisinde, 6zellikle 6n sdzde ya da sozliiglin son verisinde kaynakgada kurulabilir.
Bunun yani sira sozliik dis1 gapraz gonderimlerle de sozciik listesinde her bir maddede gonderge
yapilabilir.

Gizli alint1: Bir sdzcenin ayraglar ya da italik yazi kullanilmadan, sézcenin geldigi yapit
ya da yazarin ad1 belirtilmeden yapilan alintidir (Aktulum, 2000: 103). Tarihi sézliiklerde bu
tiir metinlerarasi iliski sik goriilmektedir ve miktarini tespit etmek oldukg¢a uzun stirebilir.

Anigtirma: Anistirilan metin ile anigtirma yapan metin arasinda bir “sdylesim™i igin i¢erisine
sokar (Aktulum, 2000: 108-109). Bu tiirden kapali iliski daha ¢ok edebi eserlerde goriilmektedir.

4. Metinlerarasilikta Sik Basvurulan Onemli Tarihi Sézliikler

Tarihi sozliiklerde, Kilgarriff’in bahsettigi s6zlik yazma yontemlerinin ilki yani kopyalama
sik¢a kullanilmaktadir. Ancak bu dénemdeki kopyalamanin aslinda bir ¢esit veriye bakma
(derlem kullanimi) oldugu da sdylenebilir. Tanzimat Dénemi’nin sozliiklerinde Kamus-1 Tiirki’ye
kadar genellikle Tiirk¢e kokenli maddebaslarinin sikliginin ¢ok az oldugu ve sozliik hazirlama
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sebebinin de Tiirkge sozciiklerden ziyade Arapga ve Farsga kokenli sozciikleri listelemek
ve okuyucuya sunmak oldugu diistintildigiinde 6nceden yazilmig 6nemli Arapga, Farsca ve
diger dillerin sozliiklerine bakmanin ve istifade etmenin dogal oldugu sdylenebilir. Onemli
Arapga ve Farsga sozliiklerin Tiirk¢eye terclimelerini takiben birgok Tiirkce sozliik yazilmis
ve bu sozliiklerde ise siklikla terclimelere bagvurulmus ve bu terciimelerden yararlanilmistir.
Tiirk¢eye cevrilen ve Tanzimat Doneminde bir nevi derlem olarak kullanilan sozliiklerden
bazilart sunlardir:

4.1. Vankulu Lugati (VL)*

Vankulu Liigati®, Cevheri’nin (6.400/1009°dan 6nce) kaleme aldig1 ve es-Sthdh adli meshur
Arapga sozliigiin Vankulu Mehmed Efendi (6. 1000/1592) tarafindan yapilmis tercimesidir.
Eseri degerli kilan yonlerden birisi, bir Osmanli miiellifinin kaleminden ¢ikip matbaada basilan
ilk kitap olmasidir. Zira eser 31 Ocak 1729 (1 Recep 1141) tarihinde Ibrahim Miiteferrika
tarafindan yayina hazirlanarak nesredilmistir. Vankulu Mehmed Efendi, es-Sthah’1 biitiiniiyle
kargilamak iddiasiyla ortaya ¢ikar ancak kaynak metni biitiiniiyle alintilamaz, ¢eviri sirasinda
baska Arapga liigatlerden de yararlanarak eseri telif bir goriinlime kavusturur. Kendisinden
onceki Sthdh terciimelerinden farkini belirtir. Terciime, 19. yy’1n ikinci yarisina kadar Osmanlt
sahasinda itibar edilen birkag ilmi liigatten biri haline gelmistir.

4.2. El-Okyaniisu’l-Basit Fi Tercemeti’l-Kamiisu’l-Muhit (KM)*

el-Okydniisu’l-Basit’, Firizabadi’nin (6.1415) el-Kdmiisu 'I-Muhit adli Arapga s6zIigiiniin
Miitercim Asim Efendi (6. 1819) tarafindan yapilmus terciimesidir. Arapga-Osmanlica kaleme
alinmig en 6nemli sozliiklerden biri olan el-Okydniis 'I-Basit, Arapga ifadelerin tespitinde,
Osmanlica metinlerin dogru anlagilmasinda ana miiracaat metni olarak goriiliir ve Arapca
dil ve kiiltiir servetini ve Tirkg¢enin s6z varligini tespiti bakimindan giiniimiizde de 6nemini
muhafaza etmektedir. Miitercim Asim Efendi, 1805-1810 yillar1 arasinda terciime ettigi el-
Kamiisu’l-Muhit’i hazirlarken Muhammed Murtaza ez-Zebidi’nin (6. 1791) 40 ciltlik Tacu 'I-
‘Arus serhi dahil olmak tlizere el-Muhkem ve el- ‘Ubab gibi liigat alanindaki birgok kaynagin

4 Vankulu Liigati Prof. Dr. Mustafa Kog ve Dog. Dr. Eyyiip Tanriverdi tarafindan, ibrahim Miiteferrika baskist
esas alinarak iki cilt halinde Tiirkive Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlar: arasinda 2014-2015 yillarinda
yayimmlanmistir.

5 http://www.kamus.yek.gov.tr/Home/Index_?n_id=2 adresinden Vankulu Liigati ile ilgili ayrintil1 bilgiye ulasilabilir.
(Erisim tarihi: 10.09.2018)

6  el-Okyaniisu’l-Basit Osmanli dénemine ait pek ¢ok yazma ve basili niishasi bulunan e/-Okydniisu I-Basit fi
Tercemeti’I-Kamiisu 'I-Muhit’in, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu 1377-1378 ve
1379 numaralarda kayitli, bizzat miiellifinin tashih ettigi ve Sultan II. Mahmud’a takdim edilen yazma niishast;
Prof. Dr. Mustafa Kog ve Dog. Dr. Eyyiip Tanriverdi tarafindan matbu niishalarla da karsilastirilarak ¢evriyazisi
yapilmis ve alt1 cilt halinde Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayimlari’ndan biri olarak 2013-2014
yillarinda yayimlanmustir.

7 http://www.kamus.yek.gov.tr/Home/Index ?n_id=2 adresinden sozliikle ilgili ayrmntili bilgiye ulasilabilir. (Erisim
tarihi: 10.09.2018)
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yant sira tefsir ve hadis kitaplarini da siizerek terclimesini tamamlamis ve yazi diliyle birlikte
halk agzindan da yararlanmustir.

4.3. Ahteri-i Kebir (AK)®

Muslihiddin Mustafa b. Semseddin Ahteri tarafindan yazilan Arapga-Tiirkce bir sozliiktiir.
Eser, 1545 yilinda telif edilmistir. Yaklagik 40.000 kelimeyi igeren sozliiglin ¢ok sayida baskisi
bulunmaktadir. Eserin ilk baskis1 27 Nisan 1827 yilinda Matbaa-i Amire’de 709 sayfa olarak
yapilmustir. Miitercim Asim Efendi’nin Kamus Terciimesi ile igerik agisindan kiyaslanamaz
ancak Arapca sozciikleri Arapganin siilasi ve riibai koklerine gore degil de alfabetik sunmasi,
¢ok kullanilan sézciikleri secerek sozIiigiin hacmini kiigiiltmesi, maddebaslarinin karsiliklarini
miimkiin oldugu kadar Tiirk¢e vermesi ve es anlamli Arapga sozciiklerle pekistirmesi ve Arapga
taniklarla tanimi pekistirmesi agisindan 6nemli bir sozliiktiir.

4.4. Burhin-1 Kin (BK)®

Tebrizli Hiiseyin B. Halefi’nin 1652 yilinda yazdigi Burhan-1 Kati isimli sézligiin Tiirkce
terciimesidir. Miitercim Asim, eseri Tibyan-1 Nafi der Terciime-i Burhan-1 Kati adiyla Tiirkgeye
¢evirmistir. Eserin terclimesi, Tanzimat Donemi sozliiklerindeki Fars¢a kokenli maddebaslari
i¢in énemli bir derlemdir. icerik bakimindan bir 6zelligi; mevcut sdzciiklere ve sozciiklerin
anlamlarina, yararlandigi eserlerden eklemeler yapmis olmasidir.

5. Tarihi Sézliiklerin Tanim ve Tamiklarinda Metinlerarasilik

Tarihi sozliklerin tanim ve taniklarindaki metinlerarasiligin miktar ve derecesini
tespit etmek, zaman ve emek agisindan uzun siiren bir istir. Diger tiim Tanzimat Dénemi
sozliiklerinde de yapilabilecek bu gézlem, bu ¢alismada Eser-i Sevket adli tarihi sozliik
iizerinden 6rneklendirilecektir.

5.1. Eser-i Sevket (ES)"

Eser-i Sevket, Mehmed Sevket es-Seyyid tarafindan Divan Edebiyati sairlerine yonelik
olarak hazirlanan bir cinas sozliigiidiir. Bu yoniiyle bir uzmanlik sozliigii (specialised dictionary)
sayilir. H 1268/ M 1851 tarihinde Sultan Abdiilmecit Han zamaninda tamamlanmis olan
bu eser, 6n sayfalarla birlikte toplam 7+745 sayfadir ve tek cilttir. Eser toplam 29 babdan
olusmaktadir. Her bab da fasillara ayrilmistir. Bablar maddebast sozciigiin ilk harfine gore,
fasillar ise son harfine gore diizenlenmistir. Ornegin “Faslii’l-ba bi’r-rd” ba harfi ile baslayip
ra harfi ile biten maddebaslarini gostermektedir. Eser nesir tarzinda olup maddebaslari
stitunlarla ayrilmamus; biitiinciil yapidaki satirlar devam ederken, parantez iginde verilmistir.

8  Giines (2014)’ten ayrintil bilgiye ulasilabilir.

9 https://islamansiklopedisi.org.tr/burhan-i-kati#2-burhan-i-kati-tercumesi adresinden ve Ak¢ay (2010)’dan
sozliikle ilgili ayrintili bilgiye ulasilabilir. (Erigim tarihi: 10.09.2018)

10 Eser-i Sevket ile ilgili ayrmtil bilgiye Aslan (2017)’den erisilebilir.
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Maddebaslarinda hareke kullanilmamistir. Eserde toplam 17.472 maddebasi bulunmaktadir.
Mehmet Sevket maddebaslarinin kokenlerini de vermistir. Onun verdigi koken bilgilerine
gore 11.652 maddebasinin kdkeni Arapga, 2251°1 Farsca ve 1388’1 ise Tiirk¢e kokenlidir.
2119 maddebasinin kdkeni verilmemistir. Kokeni verilmeyen bu maddebaslarinin dilbilgisel
bilgileri kontrol edildiginde ise bu maddelerdeki sozciiklerin ¢cogunun Arapga ¢ekimli ad
ya da eylem oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 62 maddebas: Bat1 kokenli (Ecnebi) ve
Cerkes, Ermeni, Ibrani, Misir, Rumi ve Yunani kokenli kelimelerdir. Ayrica maddelerin bir
kisminda da Tiirki ve Arabi, Tirki ve Farsi, Farisiden muarreb (Arapgalasmis) gibi bilgiler
de verilmigstir. Sozliikteki tanimlarin hemen hemen tiimii Tiirk¢edir. Tanimlarda kullanilan
Tiirkge oldukga sade ve anlasilirdir.

5.2. Eser-i Sevket’te Metinlerarasilik

Eser-i Sevket’te hatti cinasli maddebaslarini listelemek temel amag oldugundan daha uzun
tanimlar yerine kisa tanimlar tercih edilmistir. Aktulum (2000)’da verilen siniflandirmaya gére
ES’de 54 maddede gonderge bulunmaktadir. Gonderge yapilan maddelerde verilen tanimlar
belirtildigi gibi kisa tutulmus, “tafsili ... mesturdur.” kalibi ile ilgili sézlige sozliik disi capraz
gonderim (dictionary-external cross-reference) yapilmistir (Tablo 1.):

Tablo 1: ES’de Kamusii’l-Muhit’e Gonderge

Maddebasi Arap Harfli Yazim Sesletim Kokeni Tanim S.
oabu b bi-fethi’l-hi ve Arabi Siddetle vurmak 247
stikanii’l-ba manasina. Tafsili
Kéamis’ta mesturdur.

Ayni maddebas: Miitercim Asim’in KM terciimesinden kontrol edildiginde ES’ye maddenin
cok kisa bir tanimmin KM’den alindig1 ve daha ayrmtil bilgi alabilmek i¢in de capraz gonderimle
bu eserin adinin “Tafsili Kamiis ta mesturdur.” bigiminde verildigi gorilir (Resim 1.)'":

11 http://www.kamus.yek.gov.tr/ adl1 internet adresinden 25.03.2017’de erisilmistir.
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Resim 1. KM’de “oabu” Maddesi
Gonderge yapilan bir diger sozliik de Burhan-1 Kati (BK) dir. Burada da ayni1 s6z kalib1

kullanilmis ve ES’de tanim kisa tutularak ilgili sozliige gonderge ya da sozliik dist ¢apraz
gonderim yapilmistir:

Tablo 2: ES’de Burhan-1 Kati’ya Gonderge
Arap Harfli

Maddebasi Sesletim Bilgisi Kokeni Tanim S.
Yazim
Ares 3] bi-meddi’l-elif Iranli bir kemankes adidir. 40
Ok attig1 vakitte kirk

merhale yere diisiirtirdii.
Tafsili Burhan-1 Kati’da
mesturdur.
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.
SR -

Resim 2. BK’da ares maddesi

Ezgi Aslan

ES’de taniklarda da dogrudan alint1 yapilmistir. Toplam 120 maddede 6rnek kullanilmas,
orneklerin cogunlugu KM’den ya da AK’den almmustir. Ornekler Arapgadir ve “yukalt” soz
kalib1 kullanilarak belirtilmistir. Yazar elif harfinde sozliikte ¢ok fazla 6rnege yer verdiyse de
sonraki harflerde 6rnek vermekten vazge¢mistir. Bunun iki nedeni olabilir; sdzliigiin tiirtine
gore drnek vermeye gerek gormemek ve sayfa sayisindan tasarruf etmek (Tablo 3):

Tablo 3: ES’de Orneklerde KM’den Alint:
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Maddebasi Arap Harfli Sesletim Bilgisi Tanimi Ornek S.
Yazim
iikiil s bi-zammi’l-elif Solnesne | Yukali: QI3 Js 153 ¢ 40
ve’l-kef ki ekl &l g (3309 LAl cra Bald
olunur. (iikiil falan adamin
diinyadan nasibi
fazladir yani ¢ok rizka
mazhardir, demektir.)
23




Tarihi Sozliklerin Tanim ve Taniklarinda Metinlerarasilik

Resim 3. AK’de iikiil maddesi

Bu yontemin kullanildigi maddelerde siiphesiz ki alint1 yapma, metinlerarasi baglanti kurma
ya da telif amaci giidiilmemistir ancak Mehmet Sevket’in eseri olustururken yararlandigi diger
sozliikler hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Eserin 6n sdziinde ya da baska herhangi bir
bdlimiinde derleyicinin yararlandig kaynaklardan s6z edilmemistir. Ancak eserin igindeki 54
alintida ad1 gegen sozliikler sunlardir: BK, KM, Zend ve Pazend Liigati, Sistan Liigati ve Ezidi
Liigati. Derleyici yararlandig1 sozliiklerden bahsederken eserin 6n soziinde “...hazwrlanirken
giivenilir sozliiklerden iyice arastirip inceleyerek... ” diye belirtmistir ancak yazildigt tiiriin ilk
ornegi olmasindan dolay1 ES’de sozliik hazirlayicisi, kendisinden dnce yazilan ayni tirdeki
sozliiklerden degil, yazildig1 donemin 6nemli genel amagl sozliiklerinden yararlanmistir. Eser
gerek maddebaglarinin diizenlenmesi ve gerekse tiirii ve kullanici kitlesi bakimindan telif ve
Ozgiin bir sozliiktir.

5. Sonug¢

ES’de gondergelerin yani sira ¢ok sayida gizli alint1 ve anistirma da bulunmaktadir. Bu
calismada gizli alint1 ve anistirmalarla ilgili istatistiksel herhangi bir veri toplanmamis olup
eserin ¢evriyazisi yapilirken yukarida adi gegen eserlerden yararlanildig: tespit edilmistir.
On dokuzuncu ylizyilda yazilan birgok tarihi sozlilkte BK ve KM ve AK sirasiyla Farsca ve
Arapga sozciikler igin bir gesit veri tabani olarak gériilmektedir. Ozellikle Miitercim Asim’in'2
bu eserleri Tiirkgeye kazandirmasindan sonra ilgili eserlerden birgok kisinin yararlandigi ve
giivenilir kaynak olarak bu eserlerin uzunca bir siire kullanildig1 goriilmektedir (Aksoy, 1955;
Siit¢ii, 2013). Ayrica ES’deki gizli alinti ve anistirmalarda kullanici ve sozliigiin tiiriine gore
bir tiir ve baglam degisikligi s6z konusudur. Bahsi gecen KM, Arapga-Tiirkge iki dilli sdzliik;
BK ise Farsga-Tiirkge iki dilli sozliktiir. ES ise bir uzmanlhk sozliigidiir (cinas sozIigii) ve
Arapca ve Fars¢anin yani sira Tiirk¢e ve daha bir¢ok dilde maddebasina sahiptir. Dolayisiyla
bu sozliik farkli bir tiirde ve farkli bir amag i¢in hazirlanmis olup ES’nin bu eserlerin bire bir
kopyasi oldugu sdylenemez ancak metinlerarasilik da yadsinamaz.

Sozliikler aras1 aligveris ya da metinlerarasilik, yabanci kaynaklarda da belirtildigi gibi

12 Miitercim Asim Efendi ile ilgili ayrintili bilgiye (Karsli, 2000)’dan ulasilabilir.
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dogal olan hatta olmasi1 gereken bir adimdir ancak giiniimiiz sozliikleri i¢in diistiniildiigiinde
aligverisin derecesi tartismalidir. Eger bir aligveris s6z konusuysa bu aligveris 6n s6z, tesekkiir
ya da ithaf, i¢indekiler ve katkida bulunanlar gibi bas veri boliimlerinde ya da kaynakga,
yararlanilan eserler vb. gibi son veri boliimlerinde mutlaka belirtilmelidir. Bundan baska
hazirlanan yeni sozliik; yararlanilan sézliiklere gore tiir ve islev, kullanici kitlesi, yazilig amaci
bakimindan farklilik gdstererek telif hale getirilebilir.
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oz

Turkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde dinleme, okuma, konusma ve yazma
becerilerinin gelistirilmesine ek olarak Tiirkge gramer yapisinin sezdirilmesi ve
soz varhiginin gelistiriimesi de hedeflenir. S6z varligi bir dilde bulunan bittin dil
gostergelerinin yekGnuna isaret eder. S6z varliginin en nemli bilesenlerinden
biri de atasozleridir. Tlirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirk kaltlrint
anlayabilmesi icin cesitli kultiir 6gelerini barindiran atasozlerini kavramasi da
gerekmektedir. Bir dilin 6gretiminde en asli unsurlardan birisi de ders kitaplaridir.
Ders kitaplarinin yani sira flas kart olarak tabir edilen kelime kartlarinin siklikla
kullanildigi gorilmektedir. Bu calismanin amaci Redhouse kartlarindaki 50 Tuirkge
atasozuini konulara gore tasnif ederek anlamlarina gore derecelendirmektir.
Calismada Redhouse kartlarinin, Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi sahasinda
kullanilacagi varsayilmistir. Gercek ya da mecaz anlamli atasozlerinin hangi
kurlarda 6gretilebilecegi konusunda da onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi, Redhouse Tiirkce
atasozleri kartlar, Konu ve anlami

ABSTRACT

When teaching Turkish as a foreign language, it is not only the development of
the basic language skills of listening, reading, speaking and writing that should
be emphasised but also the acquisition of correct grammar structures and
vocabulary. Vocabulary refers to all of the language indicators in a language.
One of the most important components of vocabulary is proverbs. In order to
understand Turkish culture, it is also necessary to understand the proverbs that
contain various cultural items. One of the most essential resources in teaching
alanguage is the course book. In addition to course books, word cards, which
are also called flash cards, are frequently used. The purpose of this study is to
classify 50 Turkish proverbs on the Redhouse cards according to their topics
and meanings. The study assumes that the Redhouse cards will be used in the
area of teaching Turkish as a foreign language. In our study we also make some
suggestions on how to teach the literal or metaphorical meanings of the proverbs
according to language levels.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, Redhouse Turkish proverbs
cards, Topic and meaning
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1. Giris

1.1. Soz Varhigr Kavrami

Dil 6greniminde s6z varliginin edinilmesi ve genigletilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
S6z varligi, bir dilin biitiin kelimeleri; bir kisinin veya toplumun s6z dagarciginda olan
kelimeler toplamidir (Korkmaz, 1992:140). Ingilizcede vocabulary, Fransizcada vocabulaire,
Almancada Wortschatz olan s6z varlig1 kavrami, TDK Tiirkge Sozliik’te “sozlerin biitiinii, s6z
hazinesi, sdz dagarcigi, sdzciik hazinesi, kelime hazinesi, kelime kadrosu, vokabiiler” olarak
gecmektedir. S6z varligy, bir dile ait tarihsel ve eszamanli anlamlarinin tamamini karsilar ve
o dilde iiretilmis tiim anlam birimlerini kapsar (Karadag, 2013). Aksan (2006)’a gore Tiirkce
s0z varliginin soyut- somut isimler, eylemler, terimler, ikilemeler, kalip sozler, deyimler,
atasozlerinden olusan genis bir yelpazesi bulunmaktadir.

1.2. Atasozii Kavranu

Atasozleri, soz varligmin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Atasozleri gerek sozlerindeki
vurucu etkisi gerekse toplumun kiiltiiriinii yansitmasi bakimindan derin bir hazine olarak
karsimiza ¢ikar. Atasozleri, Tiirkgenin kivrakligini ve giizelligini yansitan, dilden dile
aktarilagelen 6zlii sdzlerdir. Sdyleyis ve anlatim olarak ¢ok giigliidiir. Ilham degil deneyimlerin
sonucudur. Toplumun onayindan, zamanin siizgecinden ge¢mistir (Sertel, 2006). Atasozleri,
atalarimizin uzun denemelere dayanan yargilarini genel kural, bilgece diisiince ya da 6giit
olarak diisturlastiran, kaliplasmis bigimleri bulunan ve kamuca benimsenmis olan 6zlii sézlerdir
(Aksoy,1988). Atasozleri, ele aldiklar1 konular bakimindan ¢ok ¢esitlilik gdsterir. Her ulusun
bir karakteri vardir (Oy, 1972). Bu baglamda her ulus gelenekleri ve aldig kiiltiir cergevesinde
diinya goriislerini disa vurur. Yurtbasi (2013), Tirk atasozlerini 172 konuda toplamistir. Bu
konulardan bazilart sunlardir: acelecilik, a¢ gozliiliik, adalet, ask, azim, bagislama, basart,
bilgi, cimrilik, ¢caligkanlik, cocuk, din, dost, diinya, egitim, evlilik, gurur, giiven, hayat, iklim,
iyilik, kadin, komsu, kurnazlik, mutluluk, nankorliik, 6fke, 6l¢iiliiliik, 6lim, sabir, saglik, tarim,
ticaret, yalnizlik, yardim, zenginlik, zuliim...

1.3. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Atasézlerinin Ogretimi

Atasozleri metafor igeren bir yapiya sahiptir. Metafor, cogu insan i¢in retorik bir gosteris
hilesidir. Metafor, giindelik hayatta sadece dilde degil diisiince ve eylemde de yaygindir (Lakoff,
Johnson, 2005). Atasézlerinin diisiince, eylem ve deneyimlerden ortaya ¢iktigi diistiniildiigiinde
onemli metaforlardan oldugu sdylenebilir.

Tekin (2019), deyim ve atasdzlerinin 6gretim stratejileri konulu ¢aligmasinda figiiratif dil
tizerinde durmustur. Figtiratif dil igerisinde, metaforlar, benzetmeler, kisilestirme, miibalaga,
kinaye, atasozili ve deyimler (Prambling, 2016) gibi unsurlarin bulundugu belirtilir. Figiiratif
dilde kastedilen anlam ger¢ek anlamla ortiismedigi icin figiiratif dil 6zellikle yabanci dil
Ogrenenler acisindan zor anlasilmaktadir. Bu durumda atasozi ve deyimlerin 6gretiminin
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ogretilen ve dgrenilen dilde agiklanmasi 6nemlidir. Bagka dillere direkt ¢eviri yerine Tiirkgedeki
atasozii ve deyimlerin baglama, gorsellere, 6rneklere, agiklamalara basvurularak ¢esitli yollarla
ogrencilere aktarilmasi uygun olabilir (Tekin, 2019).

Akpinar (2010) deyim ve atasdzlerinin yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanimi
konulu ¢alismasinda, dili 6grenen kisinin o dili kullanan toplumun kiltiiriinii de 6grendigini
belirtmektedir. Atasézii ve deyimlerin olusumunda kiiltiiriin etkin rol oynadig1 diisiiniiliirse
atas6zil ve deyim kullaniminin 6nemi ortaya ¢ikar. Ne var ki yabanci dil 6gretiminde atasdziiniin
hangi 6gretim basamaginda ve nasil kullanilabilecegi konusu tartismali bir konudur. Akpinar’a
gore atasozleri; okuma, dinleme metinlerinde mutlaka bulunmali, konusma ve yazma
calismalarinda 6grencilerin 6grendiklerini kullanmasi saglanmalidir. Atasozii ve deyimlerin
ogretiminde basitten karmasiga, somuttan soyuta giden bir yol izlenmelidir. Sadece ders
kitabina bagl kalinmay1p ek materyallerden yararlanilmalidir (Akpinar, 2010).

Cecen (2007) arastirmasinda atasozlerinin dort basamakta 6gretilmesini uygun gormiistiir.
1.basamakta goriiniisteki anlamiyla bir mesaj tastyan, gondergelerin agik olarak ifade edildigi
atasozlerine yer verilmistir. Bu atasézlerinin yalnizca yiizey yapisi vardir. Soylenenin disinda
bir anlam aramaya gerek yoktur:” Yazin bas1 pisenin kisin as1 piser. Iyi dost kétii giinde belli
olur... vb.” 2. basamakta gosterge olarak belli bir anlam1 ve mesaji olmakla birlikte agik
olarak ifade edilmeyen mesajlarin da bulundugu atasézlerine yer verilmistir. Atasoézlerinin hem
yiizey hem de derin yapis1 vardir: “Sakla samani1 gelir zamani. Lafla peynir gemisi yliriimez.
Ne ekersen onu bigersin. Persembenin gelisi garsambadan belli olur. Damlaya damlaya gol
olur. Siitten agz1 yanan, yogurdu iifleyerek yer. Bir elin nesi var, iki elin sesi var. ... vb.”
3.basamakta benzetme gibi sz sanatlartyla yapilmis, somut ve mecaz ifadeler tasiyan, derin
yapidaki atasozlerine yer verilmistir: “Uziim iiziime baka baka kararir...vb” 4.basamakta ise
Tiirk toplumuna has degerleri ve kiiltiir unsurlarini barindiran anlayislarin, kavram ve ifadelerin
bulundugu atasézlerine yer verilmistir. Bu atasozleri, derin yapinin kiiltiirel unsurlar ve degerler
seklinde ortaya ¢iktig1 sozlerdir:” Misafir kismetiyle gelir... vb.” toplumun kiiltiiriinii iyice
tantyan birinin anlayabilecegi atasdzlerinin ise en son 6gretilmesi gerektigi diistiniilebilir.

2. Yontem

Bu ¢alismanin veri toplama kisminda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi yonteminde amag, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizidir. Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu ve veri kaynagi
olarak kullanilabilecegi arastirma problemiyle ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2016: 189).
Dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir. Bu ¢alismada Redhouse Atasozii Kartlar
(Cekiic, 2016) isimli materyal, tek bagina bir veri kaynagi olarak kullanilmistir. Dokiimanin
yorumlanmasinda ise igerik analizi yontemi uygulanmistir. ‘igerik analizinde temel amag,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve
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veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekir’ (Yildirim ve Simsek, 2016: 242). Bu ¢caligmada
kartlardaki atasozlerinden olusan veriler, anlamsal ve tematik olarak kodlanmistir. Tematik ve
anlamsal olarak birbiriyle ayni1 olan atasdzleri ayni sinifa dahil edilmistir. Daha sonra konularin
kullanim siklig1 hesaplanmis ve elde edilen nitel veriler, ylizdelere indirgenmistir.

3. Bulgular ve Yorum

3.1. Redhouse Tiirkce Atasozii Kartlarinda Ele Alinan Konularin Tasnifi

S6z varligr igerisinde kalip sozler ya da iliski sozleri genellikle deyimsel bir anlam ifade
eder. S6z varliginin en 6nemli bilesenlerinden biri de atasdzleridir. Atasozleri alemstimul
hakikatleri, hikmet ve marifet tohumlarini biinyesinde bulundurur. Atasézleri bir milletin
caglar boyunca tecriibeyle sabitlenmis deger yargilarinin toplamini ifade eder. Bagka bir deyisle
atasozleri, bir milletin diinyay1 algilama ve kavrama bi¢iminin bir tezahiiridiir. Bilindigi
tizere dil 6gretimi ayn1 zamanda bir kiiltlir ve deger aktarimidir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenenlerin Tiirk kiiltiiriinii ve medeniyet tasavvurunu alimlayabilmesi i¢in dil 6gretimi bir
firsatlar manzumesi sunmaktadir. Atasozlerinin 6gretiminde hedef dil ile kaynak dilde ayni
anlama gelen atasdzlerinden ve gergek anlamli atasdzlerinden baslanilmast, orta ve ileri seviyede
atasOzlerinin 6gretim materyallerinde yogun olarak kullanilmasi genel bir kabul gérmektedir.

Tablo-1’de, Redhouse kartlarindaki Tiirkce atasdzlerinin tematik olarak tasnifi gosterilmistir.
Redhouse Tiirkge Atasozleri kartlarindaki 50 atasozii, 33 konu baslig: altinda toplanmistr.
Asikarlik, bozukluk/bozulma, egitim, emek ve ¢alisma, fedakarlik, rekabet, sonug, sorumluluk,
tedbirli olma, tutumluluk ve yardimlagmanin en sik kullanilan konu basliklar1 oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 1: Redhouse Kartlarindaki Tiirk¢e Atasdzlerinin Tematik Tasnifi

Sikhik Konu Atasozii

1 ACELECILIK Aceleci sinek siite diiser.

1 ALISKANLIKLAR Tilkir}in doniip dolasacag yer kiirkgii
diikkanidir.

5 ASIKARLIK Goriinen koy kilavuz istemez.
Persembe’nin gelisi carsambadan bellidir.

1 BOSUNALIK Ciirtik tahta ¢ivi tutmaz.

5 BOZUKLUK/ BOZULMA ]%allk bastan kokar.
Uziim iiziime baka baka kararir.

1 CARESIZLIK Denize diisen yilana sarilir.

1 DOSTLUK / ARKADASLIK Dost kara giinde belli olur.

5 EGITiM Agag yasken egilir.
Boynuz kulag1 geger.
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Emek olmadan yemek olmaz.
EMEK / CALISMA Isleyen demir isildar.
5 Lafla peynir gemisi yliriimez.
Tasima su ile degirmen dénmez.
Yazin basi pisenin, kisin as1 piser.
1 EMPATI Giilme komsuna gelir basina.
5 FEDAKARLIK Giilii seven dikenine katlanir.
Kaz gelen yerden tavuk esirgenmez.
1 FIRSATLARI DEGERLENDIRME Kagan balik biiyiik olur.
1 GERCEKLIK Gtines balgikla sivanmaz.
1 GEZi / DENEYIM Cok gezen ¢ok bilir.
1 GORUNUSE ALDANMA Davulun sesi uzaktan hos gelir.
1 HAZIRLIKSIZ OLMA Ummadigin tas bas yarar.
1 ILETiSIMSIZLIK Gozden 1rak olan, géniilden de 1rak olur.
1 KAZANC Zararin neresinden doniiliirse kardir.
1 KISMET Iyi olacak hastanin hekim ayagina gelir.
1 KOMSULUK Komsu komsunun kiiliine muhtagtir.
1 KONUKSEVERLIK Misafir kismeti ile gelir.
1 OFKENIN ZARARI Ofkeyle kalkan zararla oturur.
1 PAYLASIM Biri yer biri bakar, kiyamet ondan kopar.
5 REKABET iki cambaz bir ipte oynamaz.
Tki testi tokusunca biri elbet kirtlir.
1 SAGLIK Giines girmeyen eve doktor girer.
Ip inceldigi yerden kopar.
2 SONUC I\rl)e ekersei (})/nu big:ersri)n.
Bakarsan bag, bakmazsan dag olur.
2 SORUMLULUK Her koyun kindi bacagmdanisﬂlr.
Dere gegerken at degistirilmez.
3 TEDBIRLI OLMA Mart kapidan baktirir kazma kiirek yaktirir.
Siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yer.
1 TEMIZLIK Aslan yattig1 yerden belli olur.
Ak akge kara giin i¢indir.
4 TUTUMLULUK Ayagini yorganina gore uzat.
Damlaya damlaya g6l olur.
Sakla samani gelir zamani.
1 UMUT Giin dogmadan neler dogar.
Bir elin nesi var, iki elin sesi var.
2 YARDIMLASMA Terzi kendi sokiigiinii dikemez.
1 ZAMAN YONETIMi Bir koltuga iki karpuz sigmaz.

3.2. Redhouse Kartlarindaki Konu Dagilim Yiizdesi
Tablo-1"deki konularm kullanim sikligina gore en sik rastlanan konu bagliklar1 ylizdeliklerinin

su sekilde oldugu goriilmektedir:
Asikarlik: %4
Bozukluk/ Bozulma: %4
Egitim: %4
Emek ve ¢alisma: %10
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Fedakarlik: %4

Rekabet: %4

Sonug: %4

Sorumluluk: %4

Tedbirli olma: %6

Tutumluluk: %8

Yardimlasma: %4

Goriildigi iizere kiiltiir aktarimi saglayacak olan atasdzleri, milletge dnemsedigimiz
degerleri barindirmaktadir.

Tablo-2’de, Redhouse kartlarindaki Tiirk¢e atasdzlerinin anlamsal olarak tasnifi gosterilmistir.
Redhouse Tiirkge Atasozleri kartlarindaki 50 atasoziiniin, 12’sinin gergek anlamli; 38’inin ise
mecaz anlamli oldugu tespit edilmistir.

3.3. Redhouse Kartlarindaki Tiirkce Atasozlerinin Anlamsal Tasnifi

Tablo 2: Redhouse Kartlarindaki Tiirk¢e Atasdzlerinin Anlamsal Tasnifi

Gerg¢ek Anlamh Atasozleri

Ak akee kara giin i¢indir.

Cok gezen ¢ok bilir.

Dost kara giinde belli olur.

Emek olmadan yemek olmaz.

Gozden 1rak olan, goniilden de 1rak olur.
Giilme komsuna gelir basina.

Giines girmeyen eve doktor girer.

Tyi olacak hastanin hekim ayagina gelir.
Misafir kismeti ile gelir.

Ofkeyle kalkan zararla oturur.

Yazin bag1 pisenin, kigin as1 piser.
Zararin neresinden doniiliirse kardir.

Mecaz Anlamh Atasozleri

Aceleci sinek siite diiser.

Agag yasken egilir.

Ayagini yorganina gore uzat.

Aslan yattig1 yerden belli olur.

Bakarsan bag, bakmazsan dag olur.
Balik bastan kokar.

Bir elin nesi var, iki elin sesi var.

Biri yer biri bakar, kiyamet ondan kopar.
Bir koltuga iki karpuz sigmaz.

Boynuz kulagi geger.

Ciirtik tahta ¢ivi tutmaz.

Damlaya damlaya gdl olur.
Davulun sesi uzaktan hos gelir.
Denize diigen yilana sarilir.

Dere gegerken at degistirilmez.
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Gortinen koy kilavuz istemez.

Giilii seven dikenine katlanir.

Giin dogmadan neler dogar.

Giines balgikla stivanmaz.

Her koyun kendi bacagindan astlir.

iki cambaz bir ipte oynamaz.

iki testi tokusunca biri elbet kirilir.

Ip inceldigi yerden kopar.

Isleyen demir 1s1ldar.

Kagan balik biiyiik olur.

Kaz gelen yerden tavuk esirgenmez.
Komsu komsunun kiiliine muhtagtir.
Lafla peynir gemisi yiirimez.

Mart kapidan baktirir kazma kiirek yaktirir.
Ne ekersen onu bigersin.

Persembenin gelisi carsambadan bellidir.
Sakla samani gelir zamani.

Siitten agz1 yanan yogurdu tifleyerek yer.
Tasima su ile degirmen donmez.

Terzi kendi sokiigiini dikemez.

Tilkinin doniip dolasacag: yer kiirkgii dilkkanidur.
Ummadigin tas bas yarar.

Uziim iiziime baka baka kararir.

Bu baglamda, Redhouse Tiirk¢e Atasozleri kartlarindaki 50 atasdziiniin; %24°1 gergek
anlamli, %76’s1 mecaz anlamlidir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Atasdzlerinin dnce initelere, temalara gore siniflandirilmasi (saglik, aile, sanat, ticaret,
iletisim... vb.), sonrasinda somut-soyut, mecaz-ger¢ek anlama gore bir tasnif edilmesi, son
olarak da dil bilgisi konularina gore kategorize edilmesi atasdzlerinin Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretiminde ehemmiyet arz etmektedir. Atasdzlerinin 6gretiminde her ulusta bulunan
ortak degerleri igeren atasozlerine, olumlanan-olumsuzlanan insan davranislarina yonelik
olanlarina oncelik verilmelidir (Akpinar,2010). Tekin (2019)’e gore atas6zlerinin anlamini
cagristiracak gorsellere yer verilmesi diiz anlatimdan daha giiclii bir etki yaratir. Gorseller
hafizaya yardimci olabilir ve atasozlerinin kalici olarak d6grenilmesine zemin hazirlar. Atasdzleri
ogretilirken baglamdan yola ¢ikilmalidir ve imgesel kelimeler somutlastirilarak anlatilmalidir.
“Ogrencilerin ger¢ek hayatta karsilasma ihtimali yiiksek olan atasdzlerinin 6gretimine dncelik
verilmelidir” (Karadag, 2013).

50 atasozii ile sinirhi olan bu aragtirmada, tasnif gercek ve mecaz anlamli olmak tizere
iki kisimda yapilmistir. Calismanin konu tasnifi boliimiinde milli degerlerimiz olan ¢aligsma,
tasarruf yapma, komsuluk, yardimlasma gibi temalarin sik kullanildigr goriilmektedir. Sik
kullanilan degerler konulu atasézlerimizin kiiltiiriin aktarimi agisindan dnce verilmesi yerinde
olacaktir. Diiz anlatimin s6z konusu oldugu gergek anlamli atasdzleri, derin yap1 ya da sembolize
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edilmis kullanim igermedigi i¢in bu atasdzlerinin anlasilmasi kolaydir. Bu baglamda kartlarda
bulunan 12 gercek anlamli ataséziiniin A2 baslangic diizeyinde 6gretilmesinin ve geriye kalan
32 atasozlinilin ise orta ve ileri seviyelerde 6gretilmesinin uygun olacagt 6n goriilmektedir.

Redhouse Atasozii Kartlar: nin; gerek atasoziinii resimleyen gorsel yapisi, gerek baglami
sezdirmeye yonelik olarak bir hikaye iginde verilmesi, gerekse giinliik hayatta sik karsimiza
c¢ikan atasozlerinden derlenmis olmasiyla oldukga islevsel, kullanisli ve 6grenmeye giidiileyici
bir materyal oldugu sdylenebilir. Bu materyalin Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde
atasOzlerinin 6gretilmesine yardimci olacagi diistiniilmektedir.
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Bu calismanin amaci, yazili bir metinde acik bir cinsiyet kodlayicisinin bulunmadig
durumlarda kadin ve erkek okuyucularin yazarin cinsiyetine iliskin algilama
stratejilerini belirlemek ve cinsiyet algilamasini ortaya cikaran dilsel birimleri
tespit etmektir. Tirkcede erillik-disillik baglaminda dil kullanicisina 6zgi dilbilgisel
cinsiyet kodlayicisi bulunmadigindan metinlere olan cinsiyet yansimasi acik olarak
sozliiksel, sezgisel olarak ise bicemsel (stylistic) dlizZlemde gordilebilir. Dil kullanicisi
tarafindan metin olusturulurken bazi dilbilgisel yapilarin cinsiyete 6zgii secimlere
duyarli oldugu varsayilmistir. Buna cinsiyet bicemi denebilir. Cinsiyete 6zgu
secimlerin Tlrkee dil kullanicilar agisindan bilissel bir ortaklik tasidigi dogru bir
varsayimsa, metin olusturmada bircok dilbilgisel diizlemde gerceklesen secimlerin
cinsiyet odakli oldugu kabul edilebilir. Bunu anlamak tizere (g farkli yag grubundan
erkek ve kadin olarak esit olarak boliimlenmis katilmcilara bir erkek ve bir kadin
olmak tizere gazete kdse yazarlarinin sinema filmi Gzerine yazdiklari iki farklh
metin okutulmus ve yazarlarin cinsiyetinin tahmin edilmesi istenmis; ardindan
tahminlerine ait dayanaklari metinden yola cikarak géstermeleri beklenmistir.
Gozlemler, yazarin cinsiyetine iliskin katilimci ¢ikarimlarinin dilbilgisel yapilardan
cok sozllksel birimlere dayandigini gostermistir. Hizli duygu degisimi, elestirel
dil kullanma gibi 6zellikler metnin cinsiyetine iliskin ¢ikarimlarda katilimcilarin
belirledigi Ust cinsiyet bicemleri olmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirkce, Cinsiyet degiskeni, Yazili séylem, Cinsiyet bicemi,
Dilbilgisel birimler

ABSTRACT

This study aims to identify the strategies used by female and male readers to
perceive the writer’s gender when there is no explicit gender decoder in a written
text. The study also seeks to determine the linguistic items that indicate gender
perception. As the Turkish language has no grammatical gender decoders for
its users in terms of masculinity and femininity, the reflection of gender in a text
can be seen explicitly at a lexical level and intuitively at a stylistic level. When
language users create a text, it is presumed that certain grammatical structures
are sensitive to gender specific choices, which is called gender style. If it is a right
presumption that gender specific choices are shared by speakers of Turkish on
a cognitive basis, it can be accepted that, in creating a text, choices made on
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several grammatical levels are gender based. To investigate this , the study asked both female and male participants
from three different age groups to read two different texts on cinema written by two columnists, one female and one
male, and to guess the writers’' gender. Later, the participants were expected to indicate the grounds for their guesses
based on the text. This observation revealed that participants’inferences concerning the writer’s gender were based
on lexical units rather than grammatical structures. Characteristics such as rapid emotional changes and use of critical
language were upper gender styles determined by the participants in their inferences concerning gender within the text.
Keywords: Turkish, Gender variable, Written discourse, Gender style, Grammatical items

1. Giris

Bu ¢alismanin amaci, yazili bir metinde agik bir cinsiyet kodlayicisinin bulunmadigi
durumlarda kadin ve erkek okuyucularin yazarin cinsiyetine iliskin algilama diizeylerini
belirlemek ve cinsiyet algilamasini ortaya ¢ikaran dilsel birimleri tespit etmektir. Dillerde
cinsiyet degiskeni agisindan hem sozlii hem de yazili metinlerde kadin veya erkege 6zgii
acik veya sezdirimsel bir¢ok dilsel kodlayict bulunmaktadir. Cinsiyete 6zgii dil farkliliklart
biyolojik, toplumsal ve hatta tarihsel nedenlere bagli olarak ac¢iklanabilir. S6zgelimi, Japoncada
kadinlar timcelerin sonuna ekledikleri {ne} ekiyle cinsiyetlerini belirtebilmektedir. Tai dilinde
yinelenen bir olay kadinlar tarafindan eylemin yinelenmesiyle anlatilirken erkekler tarafindan
eylemin sonuna {mak} eki getirilerek aktarilmaktadir (Kénig 1992: 27-28).

Tiirkgede erillik-disillik baglaminda dil kullanicisina 6zgi dilbilgisel cinsiyet kodlayicist
bulunmadigindan metinlere olan cinsiyet yansimasi agik olarak sozliiksel (lexical), sezgisel
olarak ise bigemsel (stylistic) diizlemde goriilebilir (Borekei ve Tercanlioglu 1999: 46-47). Dil
kullanicisi tarafindan metin olusturulurken bazi dilbilgisel yapilarin cinsiyete 6zgii segimlere
duyarli oldugu varsayilabilir. Buna cinsiyet bicemi denebilir. Cinsiyete 6zgii se¢imlerin Tiirkge
dil kullanicilar1 agisindan bilissel bir ortaklik tasidigi dogru bir varsayimsa, metin olugturmada
birgok dilbilgisel diizlemde gergeklesen segimlerin cinsiyet odakli oldugu kabul edilebilir.
Kisacasi, dilbilgisel yapilarin cinsiyete 6zgii bir siklik igermesi, metin yazarinin cinsiyetine
151k tutacak bir gosterge olabilir. Bu dogrultuda, bu ¢aligsma okuyucularin acik sozliiksel
bir kodlayici olmadan metin yazarmin cinsiyetini anlayacak dilbilgisel birimleri sezinleyip
sezinleyemeyecegi sorusuyla ilgilenmektedir.

Tiirkcede kadin veya erkege 6zgii sozliiksel secimlerin olabilecegini soylemistik. Sozliiksel
diizlemde kadin ve erkeklere 6zgii birgok sdzciik bulunabilmektedir. Ote yandan yazarin
dogrudan cinsiyetini agiga vuran ifadeler kullanabilir. S6zgelimi, (1a)’da “kadimim”, “sahip
oldugum kadinlik degerleri” (1b)’de ise “kendimden”, “Ayse bana ‘erkeklerin neden boyle
olduklarint’ sordu” ifadeleri metin yazarlarinin cinsiyetini dogru tahmin etmemizi saglayacak
agik sozliiksel kullanimlardir.
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(1) a. Kadin yazara ait metin (agik sozliiksel kodlama diizlemi)

ISTE yine 8 Mart. Diinya Kadinlar Giinii. Ben her 8 Mart ta, iki duygu arasinda kaliyorum.
Bir yamim acayip seviniyor. Ciinkii kadinim ve kadin olmamin giiciinii, yapiciligin,
yaraticthgim, sefkatini ve enerjisini tiim hiicrelerimde hissediyorum. I¢imden dans etmek,
kutlamak, coskumu son damlasina kadar disart vurmak geliyor. Iyi ki kadimim! Sahip
oldugum kadinlik degerlerine siikrediyorum. (Arman, 2018, 18 Mart)

(2) b. Erkek yazara ait metin (agik sozliiksel kodlama diizlemi)

Bir erkek, tiirii ne olursa olsun, hayatta ne yapiyorsa hep bir kadin icin yapar. Onu
tavlamak, kandirmak, kendine baglamak, sevgisini kazanmak igin... “Bunu da nereden
¢tkardin” diyorsaniz yanitim hazir: Kendimden! Ayse Arman gegen giin erkeklerin,
bulabildikleri her firsatta ‘sanslarini’ denemek istediklerini yazdi. Tesadiif, Ayse 'nin
yazisinin gazetede yayimlandigi giin bir baska gazeteci Ayse’ye (Ozyilmazel) sabah
yiiriiyiisiinde rastladim. Ayni konu agildi, Ayse bana ‘erkeklerin neden boyle olduklarini’
sordu. (Y1lmaz, 2018, 21 Ocak)

Buna karsin, dil kullanicisi tarafindan metin olusturulurken bazi dilbilgisel yapilarin erkek
ve kadinlar tarafindan se¢imi veya yeglenisi birbirinden farklilasabilir. Dizgesel diizeyde olmasa
da hemen hemen biitiin dillerde bdylesine bir se¢imin olabilecegi varsayilabilir. Tiirkcede de
cinsiyete 6zgii dilbilgisel kodlama se¢iminin betimlenmesi kadin ve erkek dilinin, dilin biitiin
diizlemlerindeki inceliklerinin anlagilabilmesi a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Cinsiyete
0zgii secimlerin Tirkge dil kullanicilart agisindan biligsel bir ortaklik tasidigi bir 6nvarsayim
olarak kabul edilirse, metin olusturmada birgok dilbilgisel diizlemde se¢imin cinsiyet odakl
oldugu rahatlikla disiiniilebilir. Kisacasi, dil kullanicisinin cinsiyetini kodlayan dilbilgisel
bir belirtici olmamasina karsin belirli dilbilgisel yapilarin cinsiyet bigemi acisindan bir siklik
igermesi, metin yazarinin cinsiyetine 151k tutacak bir gosterge olabilir.

Bu ¢alisma, okuyucularin agik sozliiksel bir kodlayici olmadan metin yazarinin cinsiyetini
ortaya cikaracak dilbilgisel birimleri veya bigemleri sezinleyip sezinleyemeyecegi sorusuyla
ilgilenmektedir. Bunu anlamak {izere ii¢ farkli yas grubundan her grupta esit sayida kadin ve
erkeklerin katildig1 katilimeilara bir erkek ve bir kadinin yazdigi iki farkli metin okutulmus ve
metin yazarlarinin cinsiyetinin tahmin edilmesi istenmis; ardindan tahminlerine ait dayanaklari
metinden yola ¢ikarak agiklamalari beklenmistir.

Bu ¢alisma ile ulagilmak istenen hedefler maddeler halinde s6yle siralanabilir: (i) Yazili
bir metinde acik bir cinsiyet kodlayici olmadigi durumlarda, kadin ve erkek okuyucularin
yazarin cinsiyetine iligkin algilama diizeylerini gozlemlemek; (ii) kadin ve erkeklerin bilissel
diizlemdeki cinsiyet algisini ortaya ¢ikaran dilsel birimleri tespit etmek ve son olarak (iii)
katilimcilar tarafindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizenlilik icerdigi varsayilan
dilsel birimlerin cinsiyetle olan ilintisini agiklamaktir.

Bu ¢alisma Giris boliimii de dahil olmak iizere toplam bes ana béliimden olugmaktadir.
Ikinci boliim olan Kavramsal Cergeve boliimiinde séylem, yazili séylem, toplumsal degiske,
cinsiyet degiskeni gibi temel kavramlar tizerinde durularak tanitici agiklamalarda bulunulmustur.
Ardindan gelen Aragtirma Yontemi baghgi altinda ¢oziimlemede kullanilan dil kullanicilarina ait
verilerin toplanma bigimine ve sinirliliklarina deginilmistir. Dordiincti boliim olan Bulgular ve
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Degerlendirmede dil kullanicilarindan toplanan veriler ¢éziimlenmis, metin yazarimnin cinsiyetini
algilama odaginda ortaya ¢ikaran bulgular, ¢ikarimlar ve varsayimlar aktarilmistir. Sonug
boliimiinde ise, caligmanin baginda belirtilen amaglar dogrultusunda bigimlenen arastirmanin
bulgulart iizerine genel bir degerlendirme yapilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde, ¢alismanin ¢dziimleme alaniyla ilgili sirasiyla s6ylem, yazili sdylem, toplumsal
degiske, cinsiyet degiskeni kavramlari iizerinde ana yonleriyle durulacaktir.

Cogu zaman 56z (statement), sozce/ifade (utterance) gibi kavramlarla yakin anlamli olarak
kullanilan sdylem (discourse), gergekte dilbilim ve gostergebilim kokenli olsa da ruhbilim, tarih,
insanbilim (“antropoloji”), toplumdilbilim gibi sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda gecerliligi olan
bir terimdir (Howarth 2000; Mills 1997). Metinlere ait tiir veya bicem anlaminda kullanilabilen
soylem, kimi zaman da metinlerin kullanimina veya konusuna génderimde bulunan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: politik séylem, medya séylemi, emperyalist soylem, nefret soylemi,
k¢t soylem vb. (Baker 2006: 3). Farkli farkli tanimlarina ragmen en genel anlamiyla soylem
“konusma ve yazmadaki iletisim” veya “dilin sozlii ya da yazili ger¢eklesimi” bigiminde
tanimlanmistir (Cambridge Dictionary 2018; Vardar ve dig. 1998). Biitiin bu tanimlarda
alt1 ¢izilmesi gerekilen nokta sdylem kavraminin yalnizca konusma dilini degil yaz dilini
de kapsamasidir. Bundan dolay1, bu ¢alismada kullanilan yazili soylem terimi, sdylemin
genellikle “konusma diliyle ilgili oldugu” (bk. Crystal 2003) bi¢imindeki yanlis algiya ragmen,
yadirganmamalidir. Isin tuhafi metin (text) kavram sdylemin aksine daha ¢ok yazil dil igin
kullanilsa da konugma diline ait dil 6riintiileri i¢in de metin kavrami kullanilabilmektedir (bk.
Finch 2000). Dolayisiyla, bu ¢alismanin kapsami agisindan ister yazili séylem diyelim isterse de
yazili metin terimini kullanalim hemen hemen ayn1 kavrama gonderimde bulunmus olacagiz.
Ote yandan, her ne kadar séylem, “bir ya da birden fazla tiimceden olusan ve bas1 ve sonu olan
bildiri” (bk. Vardar ve dig. 1998) bi¢ciminde tanimlansa da bu ¢alismada birden fazla tiimceden
olusan s6ylem parcalari tizerinden dil kullanicilarinin cinsiyet algisi gozlemlenecektir. Gergekte
de alanyazinda ¢6ziimlenen dil pargalarina ve yapilan tanimlara bakildiginda séylem algist
birden fazla tiimce lizerine odaklanmaktadir (bk. Crystal 2003; Finch 2000). Bunun nedeni, belli
bir baglamda iletigim (communication) amagli dil kullaniminin séylem ¢éziimlemesi agisindan
daha anlamli olmasidir. S6ylem ¢dziimleyicileri igin dil daima iletisimseldir ve iletisim amacli
olarak kurgulanir (Schiffrin 1996: 3). Alanyazinda iletisim ile soylem kavramlarimin yiiksek
bir esdizimlilige sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Séylem kavraminin ardindan yazili séylem (written discourse), kavrami iizerine biraz daha
odaklanabiliriz. Yazili sdylem, sozlii soylemden farkli olarak isitsel degil gorsel bir nitelige
sahiptir. Sozli dilde oldugu gibi gecici iiretimler ¢ok az gdriiliirken kalict iiretimler daha
fazladir. Gegmise kiyasla yazili sdylemdeki gegici ve anlik iiretimlerin Genel Ag tizerindeki
sosyal medya paylasimlariyla arttig1 sdylenebilir. S6zlii s6ylem olusturulurken ¢ok fazla plan
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ve degisiklik yapma sans1 bulunmazken yazili séylemde uzun siireli plan yapma ve ortaya
¢ikan metni yeniden diizenleme olanagi bulunmaktadir. S6zlii sdylemde etkilesim kurma, geri
bildirim alma gibi olanaklar bulunurken yazili séylemde bu tiir olanaklar cogunlukla bulunmaz.
S6zli sdylemde konusucu ve dinleyici ayni zaman ve konumda bulunmanin getirdigi seyleri
iletisim Oriintiisiinde paylasirlarken yazili sylemde ortaya ¢gikan yazar-okuyucu etkilesiminde
zaman ve konum konusunda bir ortaklik bulunmak zorunda degildir. Yazili séylem ve sozlii
soylemde baglasiklik, bagdasiklik, isbirligi ilkesi, kibarlik stratejisi gibi ortak sdylem olgular1
bulunabilir; ancak, yazili dil yazarin jestlerini, mimiklerini, konusma ezgilerini aktarmak
noktasinda daha giigsiizdiir (Renkema 2004; Deborah ve Panovi¢ 2014).

Bu calisma, cinsiyete 6zgii dil kullanimi ve dil algist tizerinden dilin cinsiyete 6zgii yoniiyle
ilgilenmektedir. Toplumdilbilimde agiz (dialect), bireydil (idiolect) gibi bir dil tiirii olan
toplumsal degiske (sociolect), cinsiyet kullanimlarini da i¢ine almaktadir. Toplumsal degiske
(sociolect), kavrami topluluk dili ya da grup dili olarak da adlandirilabilmektedir. Her toplum,
kiiltlir ve bu kiiltiirleri igine alan yagam kosullar1 degiskenlik gosterir. Ayni topluluk ve kiiltiir
icinde degiskenlik gdsteren yas, sosyoekonomik durum, cins, arkadas, aile, meslek kendi i¢inde
toplumsal degiskeyi (sociolect) olusturur. Din ve cografya toplumsal degiskenin temellerini
olusturan en 6nemli unsurdur. Meslek dillerinin kullanim bigimi olan topluluk dilleri gesitlilik
gosterir: meslek dili (vocational language), cocuk dili (language enfantin), yetiskin dili (adult
langauge), yarg: dili (legalese), bilim dili (scientific language), din dili (religious language),
cins dili (gender language) vb. (Karaagag 2011). Toplumdilbilimi, farkli yontemle ve kuramlarla
insan dilinin toplumsal y&niinii ele alir (Sebzecioglu ve Cosgun Ozgiir 2015). Bireysel dil
ile mensup olunan toplumun dili ve sdzgelimi cins dilini de (genderlect) kapsayan toplumsal
degiske arasinda toplumsal degiskenler etrafinda degerlendirmelerde bulunmaktadir (Onem
2011; Toklu 2003). Toplumsal degiske (sociolect) baglaminda cins dili olan kadin ve erkegin
dili ayn1 dili konusan toplumlarda her zaman farklilik géstermektedir. Daha ¢ok konusma diline
yanstyan bu cins dili, szgelimi erkegi 6l¢iit alan ve kadina kars1 tutum sergileyen deyimlerde
de goriiliir (Aliefendioglu 1997). Sonug olarak toplumsal degiske, yasanan kiiltiirtin 6zelliklerini
yansitan, yasama bi¢imlerinden etkilendigi gibi onlar1 da etkilemeye devam eden bir kavramdir.

Cinsiyet degiskeni (gender variable), 6zellikle toplumdilbilim ¢er¢evesinde biyolojik cinsler
arasinda goriilen dilsel farkliliklar olarak tanimlanabilir. Bu ¢aligmada cinsiyet degiskeni erkek
ve kadin olmak iizere ikil olarak ele alinmustir. Tiirk¢ede cinsiyet degiskeni agik olarak sozliiksel
diizlemde incelenebilir. Tiirk¢e ve diger Altay dillerinde dilbilgisel cinsiyetin bulunmadig:
yaygin bir kanidir (dilbilgisel cinsiyet i¢in bk. Aksan 1997; Borekei ve Tercanoglu 1999; Dogan
2011; Korkmaz 1992; Sebzecioglu 2016). Buna karsin, Tiirk¢ede diger dillerde oldugu gibi
yazilt metinlerde kadin ve erkege 6zgii sezgisel kodlayicilarin bigemsel diizlemde var oldugu
kimi bulgular {izerinden gosterilmistir.
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3. Arastirma Ve Coziimleme Yontemi

Aragtirmaya goniilliiliik esasina gore katilan katilimeilar tig farkli yas grubundan segilmistir.
15 ile 18 yas araliginda bulunan 30 lise 6grencisi, 19 ile 25 yag araliginda bulunan 30 iiniversite
ogrencisi ve farkli mesleklerden 35 yas tizeri 30 tane yetiskin. Son katilimci1 grupta yetiskin
bireyler diistiniildiigiinden 35 ve iizeri yasta olanlarin “yetiskin olmak” baglaminda daha kabul
edilebilir olacagi varsayilmig 25-35 yas arasi bireyler bu baglamda caligmaya dahil edilmemistir.
Toplam 30 bireyden olusan her yas grubu, cinsiyet degiskenine gore 15 kiz 15 erkek olmak
lizere esit olarak bolimlenmistir. Arastirma siirecinde yer alan toplam katilimei sayis1 90°dur.

Tablo 1: Katilimcilarin grup ve cinsiyet grubuna gore sayisal dagilimlart

Lise Ogrencileri Universite Ogrencileri 30 Yas Ustii Yetiskinler
15 kiz 15 erkek 15 kiz 15 erkek 15 kiz 15 erkek
30 lise dgrencisi 30 tniversite 6grencisi 30 yetigkin birey
Toplam: 90 katilime1

Katilimcilara uygulama 6ncesinde ¢aligmanin konusu ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.
Uygulama sirasinda katilimcilarin birbirleriyle olan etkilesimini dnlemek adina ayr1 ayr1 siralara
oturmalar1 saglanmistir. Ardindan Ek 1 ve Ek 2°de gosterilen veri toplama formlari dagitilmis
ve form hakkinda kisa ama agiklayici bir bilgi sunumu yapilmistir.

Veri toplama formunda kurgusal olmayan (nonfiction) iki diiz yazi metin pargast bulunmaktadir.
Metinlerden biri kadin, digeri ise erkek bir yazara aittir. Metinler, sinema filmleri hakkinda
yazilan iki kdse yazisindan olusmaktadir. Bu metinler ¢6ziimlemede 1. Metin ve 2. Metin olarak
kodlanmuigtir. 1. Metin kadin bir yazar olan Ayse Arman’a ait “Cok da Sey etmemek Lazim!”
adli yazidir (bk. Ek 1). 2. Metin ise erkek bir yazar olan Cengiz Semercioglu’na ait “Oscar’a
Bu Kadar Yakinken Ayla’ya Yapilanlara Bakin” adli yazidir (bk. Ek 2).

Arastirmada yer alan katilimcilara secilen metinleri sirayla okumalari ve yazarinin kadin
veya erkek olup olmadigi noktasinda bir tahminde bulunmalari istenmistir. Yazar cinsiyetine
iliskin tahminlerin sezgisel diizeyde kalmasi i¢in metinlerde cinsiyet gostergesi olacak agik
sozliiksel birimlerin yer almamasina 6zen gosterilmistir. S6zgelimi, metinlerde yazarin kadin
oldugunu ortaya ¢ikaracak “cicim”, “anayim ben” gibi; erkek oldugunu ortaya ¢ikaracak
“ulan”, “bizim hatuna bir sorayim” gibi sozciik ve ifadelere yer verilmemistir.

Katilimeilarin sezgisel diizeyde yaptiklar1 tahminlerini algisal diizleme ¢ekmek icin her
metin i¢in ikinci bir soru sorulmustur: Neden yukaridaki metnin bir kadina/erkege ait oldugunu
diistindiiniiz? Bunu size hangi ek, hangi sozciik ya da hangi dilsel yapt diisiindiirttii? Nedenlerinizi
metinden yola ¢ikarak asagidaki kutucuga yaziniz. Katilimeilarin verdikleri yanitlardan yola
cikarak verilen metinlerin 6zellikle dilbilgisi yapilarinda cinsiyete 6zgii bir se¢imler zinciri
tasty1p tasimadigina bakilmistir.

Farkli yas gruplarindan erkek ve kadinlarin kendilerine verilen 1. Metin (kadin yazar)
ve 2. Metin’e (erkek yazar) iliskin yazar cinsiyetine iliskin tahminlerini bigimlendiren temel
kavram ve islevler Tablo (2)’de karsitlik {izerine kurulu olarak verilmistir. Duygusal anlatim-
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duygusal olmayan anlatim, kadins1 séylem-erkeksi séylem gibi karsitliklar katilimeilarin
yanitlarindan ortaya ¢ikan dogal bir gériiniim oldugu gibi cinsiyet degiskenini benzemezlikler
(“karsithklar”) {izerinden ortaya koymak adina yararli da olmustur. islevler karsitlik temelinde
olusturuldugundan kimi iglevlerin karsitlar1 bu makalenin yazarlari tarafindan eklenmistir.
Bundan dolay1, bu tablodaki soyut anlatim, edebi olmayan dil, él¢iinlii (standart) dil, elestirel
olmayan dil, argo icermeyen dil kullanimi, empati kuramama, olasiliklara dayali anlatim gibi
kimi islevler karsitlari yer alsa da kendileri katilimeilarin yanitlari igerisinde yer almamustir.

Tablo 2: Metinlerdeki yazar cinsiyetine iligkin tahminleri bi¢imlendiren temel kavram ve islevler

1 duygusal anlatim 2 duygusal olmayan anlatim

3 kadinsi sdylem 4 erkeksi sdylem

5 resmi bir dil kullanimi 6 resmi olmayan (laubali) bir dil kullanim1

7 sert anlatim 8 yumusak anlatim

9 somut anlatim 10 soyut anlatim

11 kibar dil kullanimi 12 kaba dil kullanimi

13 edebi dil 14 edebi olmayan dil

15 konusma dili 16 6lctinlii (standart) dil

17 elestirel dil 18 elestirel olmayan dil

19 argo kullanimi 20 argo igermeyen dil kullanimi

21 sOylediklerini yumusatma geregi 22 sOylediklerini yumusatma geregi duymama
duyma

23 6znel anlatim 24 duygulari belli etmeyen nesnel anlatim

25 samimi ve sicak anlatim 26 samimi ve sicak olmayan anlatim

27 abartili duygu aktarimi 28 abartili olmayan duygu aktarimi

29 ayrmtili anlatim 30 ayrmtilara yer vermeyen anlatim

31 yalin, sade ve diiz anlatim 32 stislii, agdali ve bulanik anlatim

33 sorgulayici bir dil kullanimi 34 sorgulamayan bir dil kullanim1

35 kesin ifadelerle anlatim 36 olasiliklara dayali anlatim

37 empati kurabilme 38 empati kuramama

39 betimleyici bir dil kullanimi 40 betimleyici olmayan bir dil kullanimi

41 heyecanli ve coskulu anlatim 42 heyecan ve cosku igermeyen anlatim

43 anlatimda duygusal ¢esitlilik 44 anlatimda duygusal ¢esitlilik igermeme

45 iknaya ve ispata yonelik anlatim 46 onaylanma gereksinimi duymayan anlatim

47 hizli duygu degisimi 48 hizli olmayan duygu degisimi

49 icerigin kadin begenisini yansitmasit | 50 icerigin erkek begenisini yansitmasi

51 ayrintiya dikkat ¢gekme 52 ayrintiya dikkat gekmeme

53 aciklayict anlatim 54 aciklayict olmayan anlatim
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Tablo (2)’de bulunan islevler goriiniirde birkag “tuhaflik” igermektedir. Tlki, kimi islevlerin
birbirinden ayrilamayacak kadar benzer olmasidir. Ikincisi ise duygusal anlatim gibi erkek ve
kadin degiskenini ortaya koyacak a¢ik bir isleve karsin kadinsi séylem gibi diger islevleri de igine
alacak kadar genel islevlerin yer almasidir. Islevler acisindan son tuhaflik veya bakisimsizlik
olarak yalin, sade ve diiz anlatim gibi bigeme ve hatta bigime yonelik islevlerin yaninda izl
duygu degisimi gibi yalnizca metnin icerigine yonelik islevlerin bulunmasi gosterilebilir. Simdi
sirastyla s6z konusu “tuhafliklar1 agiklamaya calisalim. Oncelikle islevlerin birbirine benzer
olmasi ayni olduklarini géstermez. S6zgelimi, duygusal anlatim ile samimi ve sicak anlatim
birbirine ¢ok yakin iglevler gibi dursa da tam olarak ayni isleve gonderimde bulunmamaktadir.
Duygusal bir anlatim samimiyet veya dostane bir nitelige sahip olmayabilir. Her duygusal
anlatim abartili olmak zorunda degildir. Abartili anlatimin da mutlaka duygusal olmasina gerek
yoktur. Biitiin bu farklara ragmen benzer islevleri ortak bir kiime igerisinde degerlendirmek
miimkiindiir. S6zgelimi, katilimcilarin agiklama ve belirlemelerinden yola ¢ikilarak duygusal
anlatim, heyecanli ve coskulu anlatim, abartili duygu aktarimi, samimi ve sicak anlatim,
oznel anlatim, anlatimda duygusal ¢esitlilik, icerigin kadin begenisini yansitmasi, hizli duygu
degisimi, ayrintili anlatim gibi islevler kadinsi sdylem kiimesi; duygusal olmayan anlatim, sert
anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel anlatim, yalin, sade ve diiz anlatim, iknaya ve ispata
yonelik anlatim, abartili olmayan duygu aktarumi, resmi bir dil kullanimi, elestirel dil, argo
kullanimu, kesin ifadelerle anlatim, icerigin erkek begenisini yansitmasi, kaba dil kullanimi,
heyecan ve cosku icermeyen anlatim, sert anlatim, somut anlatim gibi islevler erkeksi soylem
kiimesi olarak etiketlenebilir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

Bu bdliimde bir 6nceki boliimde temelini katilimcilarin belirledigi islevler (bk. Tablo (2))
ve bu islevlere getirdikleri dilsel kanitlar etrafinda kadin ve erkek yazara iligkin tahminlerin
ortaya ¢ikardig1 goriiniime bakilacaktir. Coziimleme ve degerlendirme sirasiyla kadin yazara
ait olan 1. Metin ve erkek yazara ait olan 2. Metin {izerinden yapilacaktir.

4.1. Kadin Yazara (1. Metin’e) Yonelik Bulgular ve Degerlendirmeler

Kadin yazara iligkin tespitlerdeki islevler Tablo (3)’te dilbilgisel goriiniimleriyle birlikte
verilmistir. Tabloda bulunan Katilimcilarin ortaya koydugu dilsel kanitlar kutucugunda
katilimcilarin metinden yaptig1 kanit niteligindeki alintilar tirnak i¢inde, metin hakkindaki
yorumlari ise tirnaksiz verilmistir.
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Tablo 3: Kadin katilimcilar agisindan 1. Metin’deki kadin yazarin cinsiyetine iliskin tahminleri
bi¢gimlendiren kavramlar

Kavram ve islevler Katilimeilarin ortaya koydugu dilsel kamtlar Sikhk
kadms1 sdylem “var ya”, “cok fazla da sey etmemek lazim!”, “insallah”, 19
“dondum kaldim”, “ama elimde degil”, “elimde degil”,
“ediyorum”, “carpildim”, “cok” kullanim1 fazla, inlem ve baglag¢
kullanimi fazla, yazarin Tolga Karagelik’i tanittig1 tiimceler,
“hem giileceksiniz hem aglayacaksiniz”, “kahkahalar attim”,
“agladigim yerler de oldu”, “avuglarim patlaymcaya kadar”,
“izledim ve ¢arpildim”, “sey”
duygusal anlatim “hem giileceksiniz hem aglayacaksiniz”, “carpildim”, “agladigim | 15
yerler de oldu”
heyecanli ve coskulu anlatim | “belli yerlerinde kahkahalar attim ama agladigim yerler de oldu. 9
Finalde de dondum kaldim!”, {inlem isaretinin ¢okga kullanimi
abartili duygu aktarimi “kahkahalar attim ama agladigim yerler de oldu”
erkeksi sdylem “var ya”, “Mutlaka bu filmi izleyin!”, “sey” sozcugii fazla 4
kullanilmis, “avuglarim patlayincaya kadar”, “adam”
samimi ve sicak anlatim “sey” 4
6znel anlatim “hem giileceksiniz hem aglayacaksiniz”, “garpildim” 3
argo kullanimi “var ya”, “avuglarim patlayincaya kadar”, “adam”, “carpildim” 2
kaba dil kullanim1 avuglarim aciyincaya kadar dememis “patlayincaya kadar” demis | 3
iknaya ve ispata yonelik 3
anlatim
anlatimda duygusal ¢esitlilik | “kahkahalar attim ama agladigim yerler de oldu” 2
yalin, sade ve diiz anlatim 2
icerigin kadin begenisini 1
yansitmasi
hizli duygu degisimi 1
konusma dili 1
samimi ve sicak olmayan 1
anlatim
ayrintili anlatim 1
ayrintilara yer vermeyen 1
anlatim
ayrintiya dikkat gekmeme 1

Tablo (3)’te kadin katilimcilarin ortaya koydugu kavram ve islevler ile dilsel kanitlar 1.
Metin’in yazarmin yiiksek oranda dogru tahmin edildigini gostermektedir. En fazla sikliga
sahip islev kadinsi séylem (19 kez dile getirilmis) oldugu gibi en fazla kanit da yine bu islev
icin ortaya konmustur. Onu takip eden duygusal anlatim, heyecanli ve coskulu anlatim, abartili
duygu aktarimi islevleri de yine kadin katilimcilarin metnin yazarinin kadin oldugunu gésteren
islevler olarak belirtilmistir. Tablo (4), Tablo (3)’te ortaya ¢ikan islev dagilimlarmin sikligini
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kadm-erkek yazar degistirgeni baglaminda gérmek agisindan daha net bir resim sunmaktadir.

Tablo (4)’te yer alan kadinsi soylem, duygusal anlatim, heyecanli ve coskulu anlatim, abartili

duygu aktarimi, samimi ve sicak anlatim, oznel anlatim, anlatimda duygusal ¢esitlilik, icerigin

kadin begenisini yansitmast, hizli duygu degisimi, ayrintili anlatim bigiminde siralanan iglevler,

katilimcilara gore metnin kadin bir yazara ait oldugunu kanitlamaktadir. Kadin yaniti i¢in 6ne

stiriilen islevlerin siklik say1s1 61 iken erkek yaniti i¢in 6ne siiriilen islevlerin siklik sayis1 17°dir.

Tablo 4: Kadin katilimcilar agisindan 1. Metin (kadin yazar) i¢in erkek ve kadin yanitini
destekleyen islevleri kiimelendirerek yazar cinsiyeti agisindan siklik sayilarini degerlendirme

islevler ve siklik sayilar

Toplam

kadin yanit icin 6ne siiriilen
islevler

—_

kadins1 sdylem: 19

duygusal anlatim: 15

heyecanli ve coskulu anlatim: 9

abartili duygu aktarimi: 6

samimi ve sicak anlatim: 4

6znel anlatim: 3

anlatimda duygusal ¢esitlilik: 2

icerigin kadin begenisini yansitmast: 1

O [0 | Q||| |W]|N

hizli duygu degisimi: 1

ayrmtili anlatim: 1

61

erkek yaniti icin one siiriilen
islevler

erkeksi soylem: 4

kaba dil kullanimz1: 3

iknaya ve ispata yonelik anlatim: 3

argo kullanimi: 2

yalin, sade ve diiz anlatim: 2

samimi ve sicak olmayan anlatim: 1

ayrintilara yer vermeyen anlatim: 1

ayrintiya dikkat ¢gekmeme: 1

one siiriilen toplam islev sayisi

Erkek katilimcilarin kadin yazara iligkin ortaya koydugu islevler Tablo (5)’te gdsterilmistir.

Tabloda bulunan Katilimcilarin ortaya koydugu dilsel kanitlar kutucugunda katilimeilarin

metinden yaptig1 alintilar tirnak iginde, metin hakkindaki yorumlari ise tirnaksiz verilmistir.

a4
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Tablo 5: Erkek katilimcilar agisindan 1. Metin’deki kadin yazarin cinsiyetine iliskin tahminleri
bi¢gimlendiren kavramlar

Kavram ve islevler Katilimeilarin ortaya koydugu dilsel kamtlar Sikhk

»

duygusal anlatim “var ya”, “sey”, agladigim yerler de oldu”, “carpildim”, 17
“kahkahalar attim”, “‘dondum kaldim”, “bana ¢ok iyi geldi”,
“ingallah size de iyi gelir” bi¢iminde temennide bulunmasi,
sozciik segimi

kadins1 sdylem “sey etmemek”, “ya”, yazarin geveze olmasi, “kahkahalar 16

LT3

atttm”, “dondum kaldim”, “¢arpildim”, “agladigim yerler

de oldu”, “var ya”, “cok fazla da sey etmemek lazim”,
“avuglarim patlayincaya kadar”, “bana ¢ok iyi geldi”, uzun
tiimceeler kullanilmig, “ama agladigim yerler de oldu”, “adam”,
eksiltili tiimce kullanimi, 3. ¢ogul kullanimi, seslenme bigimi,

sozdizimsel yap1

2

heyecanli ve coskulu anlatim | “sey”, “mutlaka bu filmi izleyin” 6

<

abartilt duygu anlatimi “carpildim”, “dondum kaldim”, “avuglarim patlayincaya 5
kadar”, “var ya”, “Tolga Karagelik’i tebrik ediyorum”, “bana
cok iyi geldi, insallah size de dyle gelir”

”

erkeksi sdylem “var ya”, “¢ok fazla da sey etmemek™, “size de Oyle gelir”, 5

“carpildim”, “adam hayatinda ti¢ film yapmis”, bagintisiz ve
kopuk (“eksiltili”) timceler

kaba dil kullanim1 “var ya” 3
ayrintili anlatim 3
samimi ve sicak anlatim “var ya” 2
hizli duygu degisimi 2
stislii, agdali ve bulanik 2
anlatim

duygusal olmayan anlatim 2
onaylanma gereksinimi 2
duymayan anlatim

konugma dili 2
argo kullanimi 1
kibar dil kullanim1 1
ayrintilara dikkat gekmeme 1
ayrintilara yer vermeyen 1
anlatim

Oznel anlatim 1

Tablo (5)’te kadin katilimcilarin ortaya koydugu kavram ve islevler ile dilsel kanitlar 1.
Metin’in yazarmin yiiksek oranda dogru tahmin edildigini gostermektedir. En fazla sikliga
sahip islev duygusal anlatim (17 kez dile getirilmis) olmustur. Onu takip eden kadinsi soylem,
heyecanlt ve coskulu anlatim, abartili duygu aktarimi islevleri de yine erkek katilimcilar
tarafindan metnin yazarinin kadin oldugunu gosteren islevler olarak belirtilmistir. En fazla
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kanit kadinsi sdylem iglevi iizerine sunulmustur. Tablo (6), Tablo (5)’te ortaya ¢ikan iglev
dagilimlarinin sikligin1 kadin-erkek yazar degistirgeni baglaminda gérmek agisindan daha
net bir resim sunmaktadir. Tablo (6)’da yer alan duygusal anlatim, kadinsi séylem, heyecanli
ve coskulu anlatim, abartili duygu aktarimi, ayrintili anlatim, samimi ve sicak anlatim, hizli
duygu degisimi, stislii, agdali ve bulanik anlatim, kibar dil kullanimi, 6znel anlatim bigiminde
siralanan islevler, katilimcilara gére metnin kadin bir yazara ait oldugunu kanitlamaktadir.
Kadin yanit1 i¢in erkek katilimcilar tarafindan 6ne siiriilen islevlerin siklik sayisi 55 iken erkek
yaniti i¢in one siriilen islevlerin siklik sayist 13’tiir.

Tablo 6: Erkek katilimcilar agisindan 1. Metin (kadin yazar) i¢in erkek ve kadin yanitini
destekleyen islevleri kiimelendirerek yazar cinsiyeti a¢isindan siklik sayilarini degerlendirme

islevler ve siklik sayilari Toplam

—_

kadin yamti i¢in 6ne siiriilen
islevler

duygusal anlatim: 17 55

kadins1 sdylem: 16

heyecanli ve cogkulu anlatim: 6

abartili duygu anlatimi: 5

ayrintili anlatim: 3

samimi ve sicak anlatim: 2

hizli duygu degisimi: 2

susli, agdali ve bulanik anlatim: 2

kibar dil kullanimz: 1

O || Q[ ||~ |WwW]|N

—
(=]

Oznel anlatim: 1

—_

erkek yaniti icin 6ne siiriilen
islevler

erkeksi sdylem: 5 13
kaba dil kullanimi: 3

duygusal olmayan anlatim: 2

onaylanma gereksinimi duymayan anlatim: 2

(O N VS )

argo kullanimr: 1

—
n

one siiriilen toplam islev sayisi

1. Metin tizerine kadin ve erkek katilimcilarin tahminleri, ortaya koyduklari siklik degerleri
acisindan degerlendirildiginde kadimlarin erkeklere gore metin yazarinin cinsiyetini kiigiik
bir oranla daha dogru tahmin ettikleri anlasilmaktadir. Tablo (4) ile Tablo (6)’da yer alan
degerler yeniden karsilastirildiginda bu daha iyi anlagilacaktir. Tablo (4)’te gortldigi gibi
kadin katilimeilar 1. Metnin yazarmni islevlere yaptiklar1 61 gonderimle, erkek katilimeilar ise
(bk. Tablo (6)) islevlere yaptiklari 55 génderimle metnin yazarii dogru tahmin etmislerdir.
Kadin katilimcilarin bir diger farki ise tahminlerini daha ¢ok gonderimde bulunarak belirtmis
olmalaridir. 61+17=78 (bk. Tablo (4)). Erkek katilimcilar ise iglevlere toplamda 68 (55+13)
gonderimde bulunmuslardir. Buradan yola ¢ikarak kadinlarin metnin yazarina iliskin tahminde
bulunurken daha ayrintili diisiindiiklerini s6ylemek miimkiindiir. Kadmlar 1. Metnin dogrudan
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yazarin cinsiyetine yonelik tahminlerinde toplam 18 tiir islev ortaya koymusken erkekler 15
islev ortaya koymuslardir (krs. Tablo (4) ile Tablo (6)).

1. Metin’deki yazar cinsiyetine iliskin tahminleri bicimlendiren kavramlarin cinsiyete gore
dagilimi asagidaki tabloda verilmistir. Tablodaki kadinlarin siklik ytizdesi toplam kadin katilimer
sayisi olan 45, erkeklerin yiizdesi ise toplam erkek sayist olan 45 {izerinden hesaplanmustir.

Tablo 7: Kadin yazarin cinsiyetine iligkin tahminleri bigimlendiren kavramlarin katilimcilarin
cinsiyetine gore siklik dagilimi

Kadinlar Erkekler
Kavram ve islevler Sikhik Siklik Yiizdesi Sikhk Siklik Yiizdesi
kadisi sdylem 19 %42,22 16 %35,55
duygusal anlatim 15 %33,33 17 %37,77
heyecanlt ve coskulu anlatim 9 %20 6 %13,3
abartili duygu anlatimi 6 %13,3 5 %11,11
erkeksi sdylem 4 %8,8 5 %11,11
samimi ve sicak anlatim 4 %8,8 2 %4.,4
kaba dil kullanim1 3 %6,6 3 %6,6
Oznel anlatim 3 %6,6 1 %2,2
ayrintili anlatim 1 %2,2 3 %6,6
hizli duygu degisimi 1 %2,2 2 %4,4
argo kullanimi 2 %4.,4 1 %2,2
konugma dili 1 %2,2 2 %4.,4
;l:lrllzt}:n ve ispata yonelik 3 %6.6 . %0
anlatimda duygusal ¢esitlilik 2 %4.,4 - %0
erljel::; na:gdah ve bulanik ) %0 ) %4.4
yalin, sade ve diiz anlatim 2 %4.,4 - %0
Zz;;rtlltrlrllara yer vermeyen | %22 | %22
ayrintiya dikkat cekmeme 1 %2,2 1 %2,2
duygusal olmayan anlatim - %0 2 %4,4
onaylanma gereksinimi ) N N
duymayan anlatim 70 2 7ol
icerigin kadin begenisini | %22 ) %0
yansitmasi ’
kibar dil kullanim1 - %0 1 %2,2
Z;:lrlr;:; ve sicak olmayan 1 %22 ) %0
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4.2. Erkek Yazara (2. Metin) Yonelik Bulgular ve Degerlendirmeler

Erkek yazara iliskin tespitlerdeki islevler Tablo (8)’de dilbilgisel goriiniimleriyle birlikte
verilmistir. Katilimcilarin ortaya koydugu dilsel kanitlar kutucugunda katilimeilarin metinden
yaptigi alintilar tirnak i¢inde, metin hakkindaki yorumlari ise tirnaksiz olarak verilmistir.

Tablo 8: Kadin katilimcilar tarafindan 2. Metin’deki erkek yazarin cinsiyetine iligkin tahminleri
bigimlendiren kavramlar

Kavram ve islevler Katilmcilarin ortaya koydugu dilsel kamitlar Sikhik

erkeksi soylem eksiltili timece kullanimi, “geciniz”, “film bu ya”, kelimelerin | 11
secimi, ¢ok fazla tinlem ve bagla¢ kullanmamuisg, “yapilmis

LLRNT3

biiyiik bir ayip arkadaglar”, “arkadaslar”

duygusal anlatim “oturup aglarsiniz”, “duygulanmamaniz miimkiin degil”, 8
“yazar eksiltili timceler kurmus”

duygusal olmayan anlatim 6

duygular1 belli etmeyen nesnel 6

anlatim

elestirel dil “bundan dolay1”, “biiyiik bir ay1p arkadaslar”, “orijinal bir 5
hikaye”

sert anlatim 5

kadins1 sdylem “geciniz”, “falan”, “oturup aglarsiniz”, “duygulanmamaniz 4

miimkiin degil”, “kargilagsmismis” ifadesindeki “-migmus”
bigimindeki dedikodu eki, ayrintilara dikkat ¢ekilmis

kesin ifadelerle anlatim

soylediklerini yumusatma geregi 4
duymama

yalin, sade ve diiz anlatim 3
iknaya ve ispata yonelik anlatim 3
sorgulayici bir dil kullanimi “yazar uzun bir timce kurmus” 2
somut anlatim 2
resmi bir dil kullanimi 2
6znel anlatim 2
samimi ve sicak anlatim 2
kibar dil kullanimi 1
edebi dil 1
onaylanma gereksinimi 1
duymayan anlatim

empati kurabilme 1
aciklayict anlatim 1
betimleyici bir dil kullanimi 1
ayrintrya dikkat gekme 1
ayrintili anlatim 1
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Tablo (8)’de kadin katilimcilarin ortaya koydugu kavram ve islevler ile dilsel kanitlar 2.
Metin’in yazarinin yiiksek oranda dogru tahmin edildigini gstermektedir. En fazla sikliga sahip
islev erkeksi soylem (11 kez dile getirilmis) oldugu gibi en fazla kanit da yine bu iglev i¢in ortaya
konmustur. Onu duygusal anlatim, duygusal olmayan anlatim, duygular: belli etmeyen nesnel
anlatim, elestirel dil, sert anlatim iglevieri takip etmistir. Buna karsin erkeksi soylemden sonra
en fazla siklig1 alan islevin duygusal anlatim olmasi 2. Metnin yazarinin 1. Metnin yazarina
gore tahmin edilme oranmnin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Kadin katilimeilar kadin
yazar1 erkek yazardan daha fazla islev ve dilbilgisel kanitla tahmin edebilmislerdir. Asagida
verilecek siklik oranlari Tablo (4) ile karsilastirildiginda bu durumu daha iyi agiklayacaktir.
Tablo (9), Tablo (8)’de ortaya ¢ikan islev dagilimlarinin sikligini kadin-erkek yazar degistirgeni
baglaminda gormek agisindan daha net bir resim sunmaktadir. Tablo (9)’da yer alan erkeksi
soylem, duygusal olmayan anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel anlatim, elestirel dil, sert
anlatim, kesin ifadelerle anlatim, séylediklerini yumusatma geregi duymama, yalin, sade ve
diiz anlatim, iknaya ve ispata yéonelik anlatim, sorgulayict bir dil kullanimi, somut anlatim,
onaylama gereksinimi duymayan anlatim bigiminde siralanan islevler, katilimcilara gére metnin
erkek bir yazara ait oldugunu kanitlamaktadir. Erkek yanit1 i¢in 6ne siiriilen iglevlerin siklik
sayis1 52 iken kadin yaniti i¢in one siiriilen iglevlerin siklik sayis1 18’dir.

Tablo 9: Kadin katilimcilar acgisindan 2. Metin (erkek yazar) i¢in erkek ve kadin yanitini
destekleyen islevleri kiimelendirerek yazar cinsiyeti acisindan siklik sayilarini degerlendirme

islevler ve siklik sayilari Toplam

—_

erkek yaniti icin one siiriilen
islevler

erkeksi soylem: 11 52

duygusal olmayan anlatim: 6

duygulari belli etmeyen nesnel anlatim: 6

elestirel dil: 5

sert anlatim: 5

kesin ifadelerle anlatim: 4

sOylediklerini yumusatma geregi duymama: 4

yalin, sade ve diiz anlatim: 3

O || |Wn | |W]|N

iknaya ve ispata yonelik anlatim: 3

—
(=]

sorgulayici bir dil kullanimi: 2

ja—

somut anlatim: 2

—_
NS

onaylama gereksinimi duymayan anlatim: 1
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kadin yaniti icin 6ne siiriilen 1 duygusal anlatim: 8 18
islevier 2 kadinsi soylem: 4

3 6znel anlatim: 2

4 samimi ve sicak anlatim: 2

5 kibar dil kullanimz: 1

6 ayrintili anlatim: 1
one siiriilen toplam islev sayis1 18

Erkek katilimcilarm erkek yazara iligkin ortaya koydugu islevler Tablo (10)’da gdsterilmistir.
Tabloda bulunan Katilimcilarin ortaya koydugu dilsel kanitlar kutucugunda katilimcilarin
metinden yaptigi alintilar tirnak isareti iginde, metin hakkindaki yorumlari ise tirnaksiz

verilmistir.
Tablo 10: Erkek katilimcilar tarafindan 2. Metin’deki erkek yazarin cinsiyetine iliskin tahminleri
bi¢imlendiren kavramlar
Kavram ve islevler Katilimeilarin ortaya koydugu dilsel kamtlar Sikhik
erkeksi sdylem eksiltili tiimce (ii¢ noktayla biten tiimce) kullanimi, “birakin | 8
filmi, yapimciy1 falan”, “karsilasmis” ibaresindeki -migmis
kullanimi, “film bu ya”, “orijinal bir hikaye”, “biiyiik bir
ay1p arkadaglar”, “duygulanmamaniz miimkiin degil”
kadms1 sdylem eksiltili tiimee (ii¢ noktayla biten tiimce) kullanimi, 7
“geciniz”, “film bu ya”, “karsilagmis” ibaresindeki -migmis
kullanimi, 3. ¢ogul kullanimi, seslenme bigimi, sozdizimsel
yap1
duygusal anlatim “geciniz”, “film bu ya”, sdzciik se¢imi 7
duygusal olmayan anlatim 5
sert anlatim 4
duygular1 belli etmeyen nesnel anlatim 3
yalin, sade ve diiz anlatim 3
iknaya ve ispata yonelik anlatim 3
abartili olmayan duygu aktarimi 2
resmi bir dil kullanimi 2
elestirel dil 2
ayrintili anlatim 2
samimi ve sicak anlatim 2
argo kullanimi “brrakin”, “uyduruk” 1
kesin ifadelerle anlatim “geciniz” 1
igerigin erkek begenisini yansitmasi konudan dolay1 1
yumusak anlatim “ay1p arkadaslar” 1
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kaba dil kullanimi1 1
resmi olmayan dil kullanim1 1
ayrintilara yer vermeyen anlatim 1
actklayict anlatim 1
heyecan ve cosku igermeyen anlatim 1
somut anlatim 1

Tablo (10)’da erkeksi sdylem ile kadinsi sdylem arasinda siklik agisindan fark 1°dir. Bu
sonug erkek katilimcilarin 2. Metin’deki erkek yazari dogru tahmin edemedikleri anlamina
gelmez. Soyle ki yazarin erkek olduguna iliskin 6ne siiriilen islevlerle kadin oldugunu ileri
stiren iglevler siklik acisindan toplandiginda 2. Metnin acik bir farkla erkek olarak varsayildigi
anlasilmaktadir. Tablo (10)’da erkek katilimeilarin ortaya koydugu kavram ve islevler ile dilsel
kanitlar 2. Metin’in yazarmin yiiksek oranda dogru tahmin edildigini gostermektedir. En fazla
sikliga sahip islev erkeksi soylem (8 kez dile getirilmis) oldugu gibi en fazla kanit da yine bu islev
i¢in ortaya konmustur. Ancak, kadins1 sdylem islevi i¢in ortaya konulan kanitlardan yalnizca
1 fazlasidir. Yalnizca bu iki islev (erkeksi sdylem ve kadinsi séylem) agisindan bakildiginda
metnin yazarinin katilimeilar tarafindan sezinlenemedigi soylenebilirdi. Erkeksi soylemden
baska ortaya konan duygusal olmayan anlatim, sert anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel
anlatim gibi iglevler bir arada diisiiniildiigiinde erkek katilimcilarin metnin yazarini dogru
tahmin edebildigi sOylenebilir. Onu duygusal anlatimdan sonra takip eden duygusal olmayan
anlatim, sert anlatim, duygulari belli etmeyen nesnel anlatim, yalin, sade ve diiz anlatim gibi
islevler yine erkek katilimcilar tarafindan metnin yazarimin erkek oldugunu gosteren islevler
olarak belirtilmistir. Buna karsin erkeksi soylemden sonra en fazla siklig1 alan islevin kadinsi
soylem ile duygusal anlatim olmasi 2. Metnin yazarinin 1. Metnin yazarma gore tahmin edilme
oraninin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Asagida verilecek siklik oranlari da bu durumu
daha iyi agiklayacaktir. Tablo (11), Tablo (10)’da ortaya ¢ikan islev dagilimlarinin sikligini
kadm-erkek yazar degistirgeni baglaminda gérmek agisindan daha net bir resim sunmaktadir.
Tablo (11)’de yer alan erkeksi soylem, duygusal olmayan anlatim, sert anlatim, duygular: belli
etmeyen nesnel anlatim, yalin, sade ve diiz anlatim, iknaya ve ispata yonelik anlatim, abartili
olmayan duygu aktarimi, resmi bir dil kullanimu, elestirel dil, argo kullanimi, kesin ifadelerle
anlatim, icerigin erkek begenisini yansitmasi, kaba dil kullanimi, heyecan ve cosku icermeyen
anlatim, sert anlatim, somut anlatim bi¢ciminde siralanan islevler, katilimcilara gére metnin
erkek bir yazara ait oldugunu kanitlamaktadir. Erkek yanit1 i¢in 6ne siiriilen iglevlerin siklik
sayis1 38 iken kadin yaniti i¢in 6ne siiriilen islevlerin siklik sayis1 19°dur.
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Tablo 11: Erkek katilimcilar agisindan 2. Metin igin erkek ve kadin yanitin1 destekleyen islevleri
kiimelendirerek yazar cinsiyeti agisindan siklik sayilarini degerlendirme

islevler ve sikhik sayilar Toplam

—_

erkek yaniti icin 6ne
siiriilen islevler

erkeksi soylem: 8 38

duygusal olmayan anlatim: 5

sert anlatim: 3

duygular1 belli etmeyen nesnel anlatim: 3

yalin, sade ve diiz anlatim: 3

iknaya ve ispata yonelik anlatim: 3

abartil olmayan duygu aktarimi: 2

resmi bir dil kullanimi: 2

O (o |[Q | |Wn | |wW]|N

elestirel dil: 2

—_
(=]

argo kullanimi: 1

—_
—_

kesin ifadelerle anlatim: 1

—_
(3]

igerigin erkek begenisini yansitmasi: 1

kaba dil kullanimu: 1

—_
w

—_
S

heyecan ve cosku icermeyen anlatim: 1

—_
W

sert anlatim: 1

—_
(=)}

somut anlatim: 1

[

kadin yaniti icin 6ne
siiriilen islevler

kadins1 sdylem: 7 19

duygusal anlatim: 7

ayrintili anlatim: 2

samimi ve sicak anlatim: 2

[V N N VS )

yumusak anlatim: 1

one siiriilen toplam islev 21
sayis1

Erkek yanit1 i¢in One siiriilen islevler toplandiginda erkek katilimeilarin 2. Metin yazarinin
cinsiyetini dogru tahmin ettikleri ve yorumladiklari sdylenebilir. Erkek yaniti i¢in toplam islev
siklig1 38 iken kadin yanit1 i¢in toplam islev sayist 19°dur. Ancak, 2. Metin iizerine kadin ve
erkek katilimcilarin tahminleri, ortaya koyduklart siklik degerleri agisindan degerlendirildiginde
kadimlarin erkeklere gore metin yazarinin cinsiyetini daha dogru tahmin ettikleri anlagilmaktadir.
Tablo (9) ile Tablo (11)’de yer alan degerler yeniden karsilastirildiginda bu daha iyi anlagilacaktir.
Tablo (9)’da goriildiigii gibi kadin katilimcilar 2. Metnin yazarini iglevlere yaptiklart 52
gonderimle, erkek katilimcilar ise (bk. Tablo (11)) islevlere yaptiklar: 38 gonderimle metnin
yazarini dogru tahmin etmislerdir. Kadin katilimcilarin bir diger farki ise tahminlerini daha ¢ok
isleve bulunarak belirtmis olmalaridir. 52+10=78 (bk. Tablo (9)). Erkek katilimcilar ise islevlere
toplamda 57 (38+19) gonderimde bulunmuslardir. Buradan yola ¢ikarak kadinlarin metnin
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yazarina iligkin tahminde bulunurken daha ayrintili diisiindiiklerini s6ylemek miimkiindiir.
Buna karsin, erkekler 2. Metnin dogrudan yazarin cinsiyetine yonelik tahminlerinde toplam
21 islev ortaya koymusken kadinlar 18 islev ortaya koymuslardir (krs. Tablo (9) ile Tablo
(11)). Oysaki kadinlar 1. Metnin dogrudan yazarin cinsiyetine yonelik tahminlerinde toplam
18 iglev ortaya koymusken erkekler 15 islev ortaya koymuslardi (krs. Tablo (4) ile Tablo (6)).
2. Metin’deki yazar cinsiyetine iliskin tahminleri bigimlendiren kavramlarin cinsiyete gore
dagilimi1 asagidaki tabloda verilmistir. Tablodaki kadinlarin siklik ytizdesi toplam kadin katilimer
sayisi olan 45, erkeklerin yiizdesi ise toplam erkek sayist olan 45 {izerinden hesaplanmustir.

Tablo 12: Erkek yazarin cinsiyetine iligkin tahminleri bi¢imlendiren kavramlarin katilimcilarin
cinsiyetine gore siklik dagilimi

Kadinlar Erkekler
Kavram ve islevler Sikhik Sikhk Yiizdesi Sikhik Sikhik Yiizdesi
erkeksi soylem 11 %24,44 8 %]17,17
duygusal anlatim 8 %17,77 7 %15,55
duygusal olmayan anlatim 6 %13,3 5 %I11,11
kadims1 sdylem 4 %8,8 7 %15,55
sert anlatim 5 %11,11 4 %38.,8
duygular1 belli etmeyen nesnel 6 %13,3 3 %06.,6
anlatim
elestirel dil 5 %]11,11 2 %4,4
yalin, sade ve diiz anlatim 3 %06,6 3 %06,6
iknaya ve ispata yonelik anlatim 3 %6,6 3 %0,6
kesin ifadelerle anlatim 4 %38,8 1 %2,2
resmi bir dil kullanimi 2 %4,4 2 %4.,4
soylediklerini yumusatma geregi 4 %8,8 - %0
duymama
samimi ve sicak anlatim 2 %4.,4 2 %4.,4
ayrintilt anlatim 1 %2,2 2 %4.,4
sorgulayici bir dil kullanimi 2 %4,4 - %0
6znel anlatim 2 %4.,4 - %0
aciklayict anlatim 1 %2,2 1 %2,2
abartili olmayan duygu aktarimu - %0 2 %4,4
kibar dil kullanim1 1 %2,2 - %0
edebi dil 1 %2,2 - %0
onaylanma gereksinimi 1 %2,2 - %0
duymayan anlatim
empati kurabilme 1 %2,2 - %0
betimleyici dil kullanimi 1 %2,2 - %0
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ayrintrya dikkat ¢ekme 1 %2,2 - %0
argo kullanimi - %0 1 %2,2
icerigin erkek begenisini - %0 1 %2,2
yansitmast

yumusak anlatim - %0 1 %2,2
kaba dil kullanim1 - %0 1 %2,2
resmi olmayan dil kullanimi - %0 1 %?2,2
ayrintilara yer vermeyen anlatim - %0 1 %2,2
heyecan ve cosku icermeyen - %0 1 %2,2
anlatim

somut anlatim - %0 1 %2,2

4.3. Kattlimcilarin Sezgisel Tahminleri

Farkli yas gruplarindan erkek ve kadinlarin kendilerine verilen 1. Metin (kadin yazar)
ve 2. Metin’e (erkek yazar) iligkin yazar cinsiyetine iligskin tahminlerini bigimlendiren temel
kavram ve islevler disinda sezgiler de s6z konusu olmustur. Katilimcilarin kanit sunmadan
ortaya koyduklar1 sezgisel tahminler “Nedenini bilmiyorum ama bu metni bir kadin yazmis
olmali.”, “Bence bunu bir erkek yazmistir” gibi ifadelerle aktarilmistir. Buna goére, Tablo (4)’te
yas grubu ve cinsiyete gdre metnin yazarlarini sezgisel olarak bilenlerin say1s1 verilmistir.

Tablo 13: Metinlerin yazar cinsiyetini sezgisel olarak dogru bilen kadin ve erkek katilimcilar

kadin

erkek

1. Metin

2. Metin

1. Metin

2. Metin

15-18 yas aras1

19-25 yas arast

1

2

1

35 yas ve sonrast -

Tablo (13)’ten anlasildig1 tizere metinlerin yazarlarini sezgisel olarak tahmin etmede erkekler
1 say1 farkla 6n sirada yer almistir. Bu anlamda, cinsiyetler arasindaki farklilig1 daha saglikli
sonuglar agisindan belirlemek i¢in ¢ok daha fazla katilimcidan bilgi toplamak gerekmektedir.

Sezgisel olarak metinlerin yazar cinsiyetini sezgisel olarak yanlis bilen kadin ve erkekler
acisindan da bakilabilir. 19-25 aras1 yas gurubunda 1 kadin katilimei 1. Metnin erkek bir yazara
ait oldugunu soyleyerek yanlig bir tahminde bulunmustur. 19-25 arasi yas gurubunda 1 kadin
katilimc1 2. Metnin kadin bir yazara ait oldugunu sdyleyerek yanlis bir tahminde bulunmustur.
19-25 arast yas grubunda 1 erkek katilimci 1. Metnin erkek bir yazara ait oldugunu soyleyerek
yanlis bir tahminde bulunmustur. 19-25 arasi yas gurubunda 1 erkek katilimer 2. Metnin kadin
bir yazara ait oldugunu sdyleyerek yanlig bir tahminde bulunmustur. Bu sonuglarin toplu
gosterimi Tablo (14)’te verilmistir.
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Tablo 14: Metinlerin yazar cinsiyetini sezgisel olarak yanhs bilen kadin ve erkek katilimcilar

kadin erkek
1. Metin 2. Metin 1. Metin 2. Metin
15-18 yas arast - - - -
19-25 yas arasi 1 1 1 1
35 yas ve sonrasl - - - -

Sezgisel tahminlerin sayisi ¢ok az oldugundan cinsiyet degiskeni a¢isindan anlamli bir

fark ortaya ¢ikmamaktadir.

4.4. Metin Yazar: Tahmininin Yags ve Cinsiyete Gore Sayisal Dagilimi

Bu boliimde, erkek ve kadin katilimceilarin yazili metinlerdeki yazarin cinsiyetini tahmin
hususunda sayisal verilere dayali olarak bir genel goriiniim ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Tablo (15)’ten anlasildigi lizere metin yazarini tahmin etme noktasinda erkek ve kadin
katilimcilar arasinda anlamli olabilecek sayisal bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 15: Metin yazar1 tahmininin yas ve cinsiyete gore sayisal dagilimi

Kadin Erkek
1. Metin 2. Metin 1. Metin 2. Metin
Dogru | Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhy Dogru Yanhs
15-18 yas arast 9 6 7 8 11 4 8 7
19-25 yas arasi 13 2 12 3 11 4 11 4
35 yas ve 13 2 10 5 15 0 11 4
sonrast
Metne gore: 35 10 29 16 37 8 30 15
Cinsiyete gore: kadinlarda dogru: 64 yanlis: 26 erkeklerde dogru: 67 yanlis: 23
Genel Toplam: cinsiyet goz ard: edildiginde genel dogru: 131 genel yanlis: 49

Tablo (16)’dan yola ¢ikarak kadinlarda 1. Metin’e ait dogru tespitlerin en fazla 19-25 ile
35 yas ve sonrasi yas grubunda esit olarak paylasildigi goriilmiistiir. 15-18 yas arasi, dogru
tespitin en az oldugu yas grubu olmustur.

Tablo 16: Kadinlarda yas grubu agisindan 1. Metin’in yazarina iliskin dogru tespit sayist

Kadinlar Yas Grubu Dogru Sayisi
1. 15-18 yas arasi 9
2. 19-25 yas arasi 13
3. 35 yas ve sonrasi 13
Toplam: 35
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Tablo (17)’den yola ¢ikarak erkeklerde 1. Metin’e ait dogru tespitlerin en fazla 35 yas ve
sonrasi yas grubunda fazla oldugu goriilmektedir. 15-18 ile 19-25 yas araligi iki grubun dogru

tahmini esit ¢ikmisgtir.

Tablo 17: Erkeklerde yas grubu agisindan 1. Metin’in yazarma iliskin dogru tespit sayisi

Erkekler Yas Grubu Dogru Sayisi
1. 15-18 yas aras1 11
2. 19-25 yas arasi 11
3. 35 yas ve sonrast 15
Toplam: 37

1. Metin s6z konusu oldugunda kadinlar ve erkekler arasinda sdylesi bir fark bulunmaktadir.

Erkekler 2 say1 gibi kiigiik bir farkla (37°ye 35) kadinlardan daha fazla dogru tahminde
bulunmuslardir.

Tablo (18)’den yola ¢ikarak kadinlarda 2. Metin’e ait dogru tespitlerin en fazla 19-25 yas
arasinda yer alan grupta oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Kadinlarda yas grubu agisindan 2. Metin’in yazarina iliskin dogru tespit sayist

Kadinlar Yas Grubu Dogru Sayist
1. 15-18 yas arasi 7
2. 19-25 yas arasi 12
3. 35 yas ve sonrasi 10
Toplam: 29

Tablo (19)’dan yola ¢ikarak erkeklerde 2. Metin’e ait dogru tespitlerin 19-25 ile 35 yas

ve sonrasi yas grubunda esit paylasildigi goriilmektedir. 15-18 yas arasi erkekler diger yas
gruplarina oranla daha az dogru sayisina sahiptir.

Tablo 19: Erkeklerde yas grubu agisindan 2. Metin’in yazarina iliskin dogru tespit sayisi

Erkekler Yas Grubu Dogru Sayisi
I. 15-18 yas aras1 8
2. 19-25 yas arasi 11
3. 35 yas ve sonrast 11
Toplam: 30

2. Metin s6z konusu oldugunda kadinlar ve erkekler arasinda sdyle bir fark bulunmaktadir.
Erkekler 1 say1 gibi kiiciik bir farkla (30’a 29) kadinlardan daha fazla dogru tahminde
bulunmuslardir.

Hem 1. Metin hem de 2. Metin agisindan kadin ve erkeklerin dogru bilme sayilari
karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir fark bulunmadigi gériilmektedir. Kadinlarin toplam dogru
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bilme sayis1 64 iken erkeklerinki 67°dir (bk. Tablo (15)). Toplam yanlislar karsilastirildiginda
fark kadinlarda biraz daha fazladir. Kadinlarin yanls sayisi 26 iken erkeklerinki 23’tiir. Bu
sonuglar erkeklerin tahminlerinde daha isabetli olduklarini gostermektedir. Buna karsin, biitiin
bu dogru-yanlis sayilar1 agisindan cinsiyet degiskenine gore genel bir yorum yapildiginda erkek
ve kadinlar arasinda anlamli olacak diizeyde bir fark olmadigi anlasilmistir. Genel resimde
ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise 15-18 yas arasinin metin yazarlarinin cinsiyetini tahmin etmek
noktasinda daha zayif kalmalaridir. Cinsiyet ayrimi yapmadan katilimcilarin dogru bilme
sayilart Tablo (20)’de gosterilmistir.

Tablo 20: Erkek ve kadimnlarda yas grubu agisindan 1. Metin ve 2. Metin’in yazarina iligkin dogru
tespit siralamasi

Erkek ve Kadinlar Yas Grubu Toplam Dogru Sayisi
1. 35 yas ve sonrasi 49
2. 19-25 yas arasi 47
3. 15-18 yas arasi 35

Tablo (20)’ye gore metin cinsiyeti lizerine en dogru tahmini yapan yas grubu 35 yas ve
iizerinde yer alan yas arasidir. Onu 19-25 yas aras: takip etmistir.

Cinsiyet ayrim1 yapmadan katilimcilarin yanlis tahmin etme sayilar1 Tablo (21)’de
gosterilmigtir.

Tablo 21: Erkek ve kadinlarda yas grubu agisindan 1. Metin ve 2. Metin’in yazarima iligkin yanlis
tespit siralamasi

Erkek ve Kadinlar Yas Grubu Toplam Yanhs Sayisi
1. 35 yas ve sonrasi 11
2. 19-25 yas arasi 13
3. 15-18 yas arast 25

Tablo (21)’de ortaya ¢ikan sonug Tablo (20) ile bakisimli ve uyumludur. Sozgelimi, en
fazla dogru tahminde bulunan 35 yas ve {izeri yas grubu ayni zamanda en az yanlig yapan grup
olmustur. S6z konusu bakisimlilik diger yas gruplarinda da goriilmiistiir.

5. Sonuc¢

Bu ¢aligmadan ortaya ¢ikan sonuclar ana yonleriyle birka¢c maddede 6zetlenebilir.

(i) Dogru bilme sayis1 acgisindan erkek ve kadin ayrimi yapmadan yag grubuna gore bir
degerlendirme yapildiginda sdyle bir siralama ortaya ¢ikmustir: 49 dogru ile 35 yas ve {izeri yas
grubu birinci, 47 dogru ile 19-25 yas arasi ikinci, 35 dogru ile 15-18 yas aras1 tigiincii olmustur.
Bu sonugla bakisimli ve uyumlu olarak, yanlis tahmin etme sayis1 agisindan erkek ve kadin
ayrimi yapmadan yas grubuna gore bir degerlendirme yapildiginda soyle bir siralama ortaya
cikmustir: 25 yanlis ile 15-18 yas grubu birinci, 13 yanlis ile 19-25 yas arasi ikinci, 11 yanlis
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ile 35 yas ve lizeri yas arast Ui¢lincii olmustur. Yas grubuna gore ortaya ¢ikan bu bulgunun
cinsiyet farkliligini algilamak noktasinda yas ilerledikce beynin daha iyi bir algilamaya sahip
olmastyla agiklanabilir. Ancak bu agiklamanin beyindilbilim ¢alismalariyla desteklenmesi ve
kanitlanmas1 gerekmektedir.

(i1) Yazil1 bir metinde agik bir cinsiyet kodlayici olmadig1 durumlarda bile kadin ve erkek
okuyucularin yazarin cinsiyetine iliskin dogru yanitlar verebildigi goriilmiistiir. Kadin ve erkekler
cinsiyet algisini ortaya ¢ikaran dilsel birimleri biligsel islemlerle dogru tespit edebilmektedir.

(ii1) Metin yazarlarinin cinsiyetine iliskin dogru tahminler, Tirkc¢ede dilbilgisel diizlemde
baskin bir cinsiyet kodlayicist olmasa da dil kullanicilarinin sézliiksel ve ¢esitli dilsel bigemlere
dayal1 olarak islemledikleri sezgisel bir cinsiyet algisinin (intuitive gender perception)
varligin1 gostermektedir. Bu da yazili metne yansiyan cinsiyet bigemini algilamaya odakli
hem dogustan gelen hem de ¢esitli tecriibelere dayali olarak gelistirilen biligsel yetilerin
oldugunu gostermektedir. S6z konusu cinsiyet algisi kadin ve erkek katilimeilar agisindan
karsilastirildiginda kadin katilimcilarin hem birinci hem de ikinci metinde yazarin cinsiyetine
iligkin daha dogru tahminler yapabildigi goriilmiistiir. Ancak, arada biiyiik oransal bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok islev ortaya koymuslardir.

(iv) Tiirkgedeki erillik disillik agisindan cinsiyet goriiniimii temel olarak sozliiksel diizeydedir.
Katilimeilarin belirledigi bir¢ok islev sozciiklerden yola ¢ikilarak ortaya konmustur.

(v) Duygusal anlatim, heyecanli ve coskulu anlatim, abartili duygu aktarimi, samimi ve
sicak anlatim, oznel anlatim, anlattimda duygusal ¢esitlilik, hizli duygu degisimi, ayrintili
anlatim gibi islevler kadinsi sdylem kiimesini olugturmaktadir.

(vi) Duygusal olmayan anlatim, duygulary belli etmeyen nesnel anlatim, yalin, sade ve
diiz anlatim, iknaya ve ispata yonelik anlatim, abartili olmayan duygu aktarumu, resmi bir dil
kullanimi, elestirel dil, argo kullanimi, kesin ifadelerle anlatim, kaba dil kullanimi, heyecan
ve cosku icermeyen anlatim, sert anlatim, somut anlatim gibi islevler erkeksi sdylem kiimesini
olusturmaktadir.

(vii) Erkek yazara ait olan 2. Metin, kadin yazara ait olan 1. Metin’den daha az siklik oraniyla
dogru tahmin edilmistir. Bunun en 6nemli gostergesi 2. Metin i¢in kadinsi sdylem ve duygusal
anlatim islevlerine kadin ve erkek katilimcilar tarafindan fazlaca génderimde bulunulmasidir.

(viii) Tablo (22)’de goriildiigi iizere, kadinlarin iglevlere génderim sayis1 hem birinci hem
de ikinci metinde daha yiiksek. Buna karsin daha fazla islev tiirii ortaya koymak agisindan 1.
Metin’de kadinlar 2. Metin’de ise erkekler daha dndedir. Ancak bu, anlamli olabilecek kadar
yliksek bir oran degildir.
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Tablo 22: Erkek ve kadin katilimeilar tarafindan yazar cinsiyeti tahmininde islevlere yapilan
gonderim siklig1 ve islev tiirleri sayisi

. yazar cinsiyeti tahmm.l.nde . yazar cinsiyeti tahmininde katihmcilar
islevlere yapilan toplam gonderim . -
. tarafindan ortaya konan islev tiirii sayisi
sikhig1
Kadin Erkek Kadin Erkek
1. Metin 78 68 18 15
2. Metin 70 57 18 21

(ix) Bu calismada ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise 15-18 yas arasinin metin yazarlarinin
cinsiyetini tahmin etme noktasinda diger yas gruplarina gore biraz daha zayif kalmalaridir.
Bu da yas degiskeninin metin yazar1 cinsiyetini algilamada dnemli olabilecegine iliskin bir
kanit olabilir.

(x) Genel bir sonug olarak, yukarida s6z edilen farklar gecici olarak bir kenara birakilacak
olursa, kadin ve erkek katilimcilar arasinda metnin cinsiyetini tahmin etmede biiyiik 6l¢ekli
(“anlaml1”) bir farkin bulunamadig: rahatlikla sdylenebilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.
Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.
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EKLER

Ek 1: Kadin yazara ait 1. Metin ile ilgili veri toplama formu

Kadm 1 Erkek 1
Yas arahginiz:
15-18 yas aras1 1
19-25 yas arast 1
35 ve sonrast 1

1. METIN

Asagidaki metni sizce »i* adin m1 yazmistir yoksa bir erkek mi? Okuduktan sonra metnin altindaki
kutucugu tahmininizi isareti ile kodlayiniz.

Var ya... Mutlaka bu filmi izleyin! Hem giileceksiniz hem aglayacaksiniz. Hem sasiracaksiniz hem de “Cok
fazla da sey etmemek lazim!” diyeceksiniz. Avuglarim patlayincaya kadar Tolga Karagelik'’i tebrik ediyorum.
Biliyorum ¢ok fazla da sey etmemek lazim ama elimde degil, ediyorum. Uzun zamandir béyle bir film
izlememistim, bana ¢ok iyi geldi, insallah size de dyle gelir. ‘Kelebekler’, geng yonetmen Tolga Karagelik'in
Odiillii filmi. ABD ‘nin bagimsiz film festivali Sundance ‘te, Diinya Sinemast dalinda, Biiyiik Jiiri Odiilii ald..
Adam hayatinda ii¢ film yapmus, iigii de diinya ¢apinda odiiller almis. Filmini izleyip bu kadar begenince,
haliyle kendisini tanimak ve sizinle tanistirmak istedim. Huzurlarinizda Tolga Karagelik... Az evvel filmini
izledim ve ¢arpildim! Belli yerlerinde kahkahalar attim ama agladigim yerler de oldu. Finalde de dondum
kaldim!

) m
Metin yazar bir kadimn 1 T Metin yazari bir erkek 1 II

Yukaridaki metnin neden bir kadina/erkege ait oldugunu diisiindiiniiz? Bunu size hangi ek, hangi sozciik
ya da hangi dilsel yap1 diisiindiirttii? Nedenlerinizi metinden yola ¢ikarak asagidaki kutucuga yaziniz.
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EKk 2: Erkek yazara ait 2. Metin ile ilgili veri toplama formu

Kadin 1 Erkek 1
Yas arahginiz:
15-18 yas arast 1
19-25 yas arast 1
35 ve sonrast 1

2. METIN

Asagidaki metni sizce bir kadin m1 yazmistir yoksa bir erkek mi? Okuduktan sonra metnin altindaki
kutucugu tahmininizi > isareti ile kodlayiniz.

Neden en iddiali Oscar aday: filmimiz diyorum dnce onu séyleyeyim. Birincisi hikaye gercek... Siileyman
Onbagi (Dilbirligi), Koreli kizi yolda karlar arasinda bulmamus da, Tiirk taburunda karsilasmismis... Geginiz...
Film bu ya... Bundan dolayr “hikaye gercek degil” demek, birakin filmi, yapimciyi falan, bugiin 92 yasinda olan
Kore Gazimiz Siileyman Amca’ya yapilmus biiyiik bir ayp arkadaslar. Bu hikaye yiizde 100 gergek... Ikincisi

bu hikayenin kahramanlari yasiyor... Tanistim... Siileyman Amca’yla da, kizim dedigi Koreli Kim’le de (Ayla)
bulusup konustum. Oturup aglarsiniz... Siileyman Amca 'nin iizerine titriyor bugiin 67 yasinda olan Koreli
Kim... Duygulanmamaniz miimkiin degil. Simdi elinizde uyduruk senaryolardan bunalmis Amerikan sinemasinin
arayip da bulamadigi bir hazine var: Orijinal bir hikaye... Olay gercek, iistelik kahramanlar: da yasiyor.
Ugiinciisii savas magduru ¢ocuklar giindemde... Ayla’'mn anlattigr savas magduru ¢ocuklar, bugiin ¢ok daha can
yakici sekilde diinyanin giindeminde...

/) m
Metin yazari bir kadin 1 T Metin yazari bir erkek 1 II

Yukaridaki metnin neden bir kadina/erkege ait oldugunu diisiindiiniiz? Bunu size hangi ek, hangi sozciik
ya da hangi dilsel yap1 diisiindiirttii? Nedenlerinizi metinden yola ¢ikarak asagidaki kutucuga yaziniz.
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oz

Glinlimizde Turkgenin yabanci dil olarak 6grenimine ve 6gretimine olan ilgi
gittikge artmaktadir. Yabanci dil olarak 6gretilen diger dillerde de oldugu
gibi Turkce 6gretiminde de sadece dilsel edince odaklanan uygulamalardan
iletisimsel yeterliligi edindirmeye yénelik, bittincil bir bakis agisina gegilmesi
blyik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda yabanci dil olarak Tiirkge (YADOT)
ogrenicilerine séz edimlerinin 6gretilmesi ve glindelik hayata uygun bir sekilde
kullanimlarinin saglanmasi da dikkat ¢ekilmesi gereken bir konudur. Bu nitel
calismanin amaci YADOT 6grenicilerinin sikayet ediminin farkli baglamlarda
kullaniminda ne 6l¢tide basarili olduklarini ve hangi sikayet edim stratejilerine
basvurduklarini belirlemektir. Arastirmanin yapisina uygun olan érnek olay
desenine basvurulmustur. istanbul Universitesi Dil Merkezinde Tiirkce
6grenmekte olan B1, B2 ve C1 seviyelerindeki 18 6grenici ulasilabilir Srnekleme
yoluyla secilmistir. Veriler sdylem tamamlama testi uygulanarak toplanmistir.
Verilerin analizinde on bir sikayet edim stratejisi temel alinmistir. YADOT
ogrenicilerinin baglamlara yonelik verdigi cevaplarin analizinden elde edilen
sonuglara bakildiginda resmi ortamlarda sikayet edilirken beklenenin aksine
dolayl sikayet edim stratejilerinden ¢ok dogrudan sikayet edim stratejilerine
basvuruldugu goézlenmistir. YADOT 6grenicilerinin sikayet ediminde iletisimsel
yetileri verilmek istenen mesaji anlamada zorluk ¢ekmedikleri, fakat baglama
uygun hitap bicimlerinde ve konusmaya giriste kullanilan kelime secimlerinde
basarili olamadiklari tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: S6z edimleri, YADOT, Sikayet edimi

ABSTRACT

The importance of learning and teaching Turkish as a foreign language is
increasing every day. As is the case in the teaching of other foreign languages, the
field faces a transition from practices focusing only on grammatical competence
to a more holistic view in which the important end-goal is communicative
competence. Teaching speech acts to learners of Turkish as a foreign language
(Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi, or YADOT) and enabling them to use these
speech acts in daily life is another prominent issue. The purpose of this qualitative
study is to determine how successful the learners of YADOT are in their use of
the complaint act in different contexts and which complaint strategies they
apply. The case method was used and the participants were all at the level
of B1, B2, or C1 at the Istanbul University Language Center, were selected
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through convenience sampling. The data was collected by discourse completion test, and analysis was based on 11
specified complaint strategies. This study found that learners of YADOT do not have difficulties in understanding
the message being aimed at, but they are not competent enough to select the appropriate contextualized address
forms or vocabulary items to initiate a dialogue.

Keywords: Speech acts, YADOT, Complaint act

EXTENDED ABSTRACT

Language learning is an essential process if individuals and societies are to interact with
each other. Target languages are given foreign, second, or official status, following government
policy. In the last few decades, not only teaching but also learning Turkish as a foreign language
has become noticeably more important, and consequently, the number of studies on learning
Turkish as a foreign language has increased. However, these studies generally focus on the
question of how the learners’ four skills (namely reading, writing, listening and speaking
skills) can be improved, and the need for studies into various other fields of linguistics, such as
speech acts, is being underestimated. For example, although the learners sampled in this study
knew which vocabulary items could be used in a specific context, they did not know how to
contextualize them. At this point, the issue of using speech acts appropriately within specific
contexts becomes pertinent, and in this case, speech acts are mainly classified as requests,
apologies, and complaints. The main purpose of this study is to draw the attention of both
instructors and learners of Turkish as a foreign language to the use of complaint acts, as well
as to the language structures taught in Turkish classes, and to contribute to the improvement
of the quality of speech act-based language teaching materials. The study also asks whether
it is the length of the time spent in Turkey, the level of Turkish-language proficiency, and/
or the number of languages spoken by the individual that negatively or positively affects an
individual’s choice of complaint strategies.

In terms of methodology, as per the study’s design, the case method was selected as being
most appropriate. Using convenience sampling, participants were selected from among the
students learning Turkish at the Istanbul University Language Center, which is one of the best
language centers in Turkey. In total, the group consisted of 8 females and 10 males from different
countries, ranging from 18 to 25 years of age, and ranging between intermediate and advanced
levels of Turkish-language proficiency. The data was collected using a discourse completion
test that included ten questions based on different real-life scenarios. The participants were
expected to write their answers to the questions as naturally as possible, and their answers
were analyzed through 11 complaint strategies of opting out, hints, annoyance, consequences,
indirect, direct, modified blame, explicit blame (behavior), explicit blame (person), request
for repair, and threat.

In the analysis phase, each answer to the 10 questions was assessed, and, according to the
results, it was discovered that explicit blame (person) was the complaint strategy used most
often and that the participants had a tendency to use request and apology strategies instead
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of complaint ones. Moreover, we found that neither YADOT learners’ Turkish-language
proficiency level nor the length of time they had spent in Turkey correlated with their choice
of the appropriate complaint strategies, and that the participants’ grammatical competence
was not as developed as their pragmatic and communicative competence. One of the most
prominent findings of this study is that the participants had problems differentiating formal and
informal interlocutors. The statements they used in instructor—student and neighbor—neighbor
dialogues were similar to each other. Also, according to the study’s results, the learners of
YADOT were capable of using basic Turkish phrases but were not able to use those phrases,
common Turkish greetings, and expressions in the appropriate contexts. As a result of this
study based on the use of complaint strategies by learners of Turkish as a foreign language,
it can be said that the pragmatic dimension needs to be taken into consideration in terms of
teaching and learning Turkish as a foreign language.
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1. Giris

Yabanci dil 6grenimi karmasik bir siiregtir ve bu konunun birgok farkli agidan incelenmesi
yalnizca dgrenenlerin degil ayni zamanda 6greticilerin de bu siireci daha saglikli yiiriitebilmelerine
katki saglayacaktir. Dilbilim ¢alismalari anlambilim, sdzdizimi, bigimbilim gibi alanlara
yogunlasir. Ancak, kullanilan yapiyla ulasmasi amaglanan mesajin tutarli olup olmamasini konu
edinen edimbilim ise bu alanlar birlestirici bir gorev iistlenir. Mey (1993: 315) edimbilimi,
“dilbilim ¢alismalarinin toplumsal olarak gerekli ve bilingli olarak interaktif boyutu olarak”
tanimlamig ve 6nemine dikkat gekmistir. “Bununla ne demek istedi” sorusunun cevaplanmast
icin ciimledeki kelimelerin anlaminin ve diziminin bilinmesi yeterli olmaz, kastedilen ifadeyi
anlayabilmek i¢in ciimleyi kimin hangi baglamda dile getirdigi sorularina cevap aranmalidir
(Birner, 2013: 1). Demirezen (1991: 281) ve Kocaman (1996: 11) tarafindan “bulunduklari
baglamlara bagli olarak dil sdzcelerinin anlam ¢alismas1” ve “iletisimde dil kullaniminin,
ozellikle tiimcelerle kullanildiklart baglam ve durumlar arasindaki iliskilerin incelenmesi”
olarak tanimlanan edimbilim anlambilim ile benzerlikler tasimaktadir. Bu dogrultuda Balci
(2012: 557) anlambilimi “timecelerin sdzciik anlamlariyla” iligkilendirirken, edimbilimi “belirli
bir ifade baglaminda kastedilenlerin anlamlariyla ilgilenmesi sebebiyle birbirlerini etkileyen
farkli incelemeler biitiinii olarak” ele alir

Eding ve edim terimleri arasindaki farkliliklar ikinci dil edinimi tartigmalarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Chomsky (1965: 4) bu iki 6nemli terim arasindaki farkliliga yeni bir bakis agist
getirerek, edinci (competence) “bir konusucunun dili hakkindaki bilgisi” olarak tanimlarken,
edimi (performance) “dilin somut durumlardaki ger¢ek kullanimi” olarak ifade eder ve edimin
edincin dogrudan bir yansimasi oldugunun altin1 ¢izer. Chomsky eding tanimi ile “anadili
konusurunun dile iliskin sezgizel dilbilgisi (fr. Grammaire) bilgisi”, edim olarak ifade ettigi
sey ile de “dil kullanimina iligkin bilgisidir” Polat (2010: 55). Polat bu dogrultuda edinci
bilgi ve beceriyle iliskilendirmektedir. Chomsky’nin bu ayrima varmasinda kabul edilebilir
olan veya olmayan ciimlelerin edim ile mi yoksa eding ile mi ilgili olup olmamasindan yola
cikmustir. “Kabul edilebilir” terimini kagit kalem analizi gerektirmeden anlasilabilen son derece
dogal sozceler igin kullanmaktadir. Hymes (1972) ve Campbell ve Wales (1970) eding-edim
farkliliklarina yeni bir yorum getirmislerdir. Yazarlar “en 6nemli dilbilgisel yetenek olarak
dilbilgisel olmayan ama bulunduklar1 baglama uygun ifadelerin anlasilmasi ya da tiretilmesini
sunmuglardir (Campbell ve Wales, 1970: 247). Deginilmesi gereken bir diger konu ise, Grice
tarafindan ortaya atilan (1989) isbirligi ilkesi ve konusma kurallaridir. Bu ilkeye gore, konugmaya
katilan kisiler, sdzcelerin yorumlanmasini daha kolay bir hale getirmek maksadiyla konusmaya
akilct ve igbirlik¢i bir sekilde katkida bulunma ¢abasindadirlar. Bunu gergeklestirirken, miktar,
nitelik, iliski ve bi¢im kurallarina uymaktadirlar (Grice, 1989: 26).

S6z edim kuramina bakildiginda “bireyler, bir seyleri sdylemek ve yaptirabilmek i¢in hedef
dilin s6zdizimi kurallarin1 bilmenin 6tesinde, o dile ve kiiltiire ait uzlasimlarin da farkinda
olmalidir” (Fidan, 2017: 379). Edim eylem ile iliskilendirilirken, s6z ise dil ile iliskilendirilmistir
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ve soz edim “olugmasi i¢in dilde gereksinim duyulan edimleri gergeklestiren ve amaci kisilerin
birbirleri karsisindaki durumlarini degistirmek olan en kii¢iik anlam birimi” olarak tanimlanmistir
(Alkan, 2019: 17). Edimin ger¢eklesmesi i¢in dile ihtiya¢ duyulurken, sikayet etme, ricada
bulunma, kabul etme gibi s6z edimleri dil araciligtyla gergeklestirilir. Ellis’e (1994: 159) gore
“konusmacilar bulunduklar1 baglamda sdzcelemi gergeklestirirken (performance utterances)
iki sey basarir ; etkilesimli edimler ve s6z edimleri. S6z edimleri, dilin kullanicilari tarafindan
ozellikle 6vgii, rica ya da sikayet gibi kisi temelli islevlerde, spesifik davranislari sergilemek i¢in
gerceklesen girisimleri olusturur” Dil felsefesinin 6ncii isimlerinden Austin ve 6grencisi Searle
anlam sorunlar1 ve dilin kullanimina 6nem vermis ve s6z edimleri kuraminin olusturulmasina
biiyiik katkilar sunmuslardir. Austin (2009) s6z edimlerini karar belirticiler (fr. Verdictifs),
kullanim belirticiler (fr. Exercitifs), yiikleyiciler (fr. Promissifs), davranis belirticiler (ft.
Comportatifs) ve serimleyiciler (fr. Expositifs) olmak lizere bes kategoriye ayirirken Searle
(2011) Austin’in 6nerdigi listelerin “edims6z edimlerinden ziyade edimsoz fiilleri listesi
olarak kabul edildigini” iddia etmesine ragmen cesitli yonlerden elestiriler yoneltir (s:31).
Searle’e (2011) gore ilk olarak listeye alinan fiillerin hepsi edimséz fiili degildir. Ornek olarak
“niyetinde olma” bir edims6z edimi degildir. Ikinci olarak da diisiiniir taksonominin en dnemli
zay1flig1 olarak herhangi bir ilkeye dayandirilmamasi oldugunu iddia eder. Bir diger elestiri ise
edims6z edimleri ve edimsoz fiilleri benzer olarak diisiiniilmektedir ve kategorilere ayrilirken
6nemli sorunlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ayrica siniflandirmalarda homojen bir yap1
bulunmamaktadir. “hodri meydan demek™ davranis-belirticiler kategorisinde yer alirken,
erk-belirticiler arasinda da bulunmaktadir. Yonlendirilen son elestiri ise bes sinifa ayrilan
fiiller ve tanimlar arasindaki uyusmazlik durumudur (Searle, 2006: 31-33). Ayrica diisliniir bu
elestirilerden yola cikarak siiflandirma yapilirken “edimsoz eregini onun dogal sonuglarini,
uydurma dogrultusunu bir de digavurulan igtenlik kosullarinin” géz éniinde bulundurulmasini
Onerir bu sayede “yetki sahibi kisinin rolii ve sdylem bagintilar1” gibi boyutlarin 6n plana
¢ikarilabilecegini iddia eder (Searle, 2006: 34). Sonug olarak, Searle (2006, s: 169-171)
edimsozleri iddia ediciler, yonlendiriciler, taahhiit ediciler, ifade ediciler ve bildirimler olarak
siiflandirir. S6z edimleri ¢calismalarinda rica ve 6ziir edimleri 6n plana ¢iksa da sikayet edimi
hedef dildeki yapilarin kiiltiir ile bagdasik olarak kullanimi noktasinda diger edimler kadar
onemsenmesi gereken bir konudur. Boxer (1991) sikayet edimini dolayli ve dogrudan olarak
smiflandirir; yazar (1993: 280) dolayli sikayeti “mevcut olmayan birisi/bir sey ya da kendisi
hakkinda bir muhataba y6nelik tatminsizlik ifadesi” olarak tanimlanirken, dogrudan sikayette
ise muhatap ne sorumlu tutulur ne de algilanan sucu diizeltme yetenegine sahiptir”. Sikayet
ediminde kullanilan stratejilere iligkin bir¢ok siniflandirma gesidi bulunmaktadir ve toplumdan
topluma degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada Trosborg (1995) tarafindan
olusturulmus Yian’in ( 2008 ) ve Bikmen ve Marti’nin (2013) da eklemelerde bulundugu
sikdyet edim stratejileri temel olarak alinmistir. Trosborg (1995) tarafindan olusturulan sekiz
strateji (en dolaylidan dogrudana dogru) ima, kizma, yanlis sonuglar, dolayli suglama, dogrudan
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suclama, hafif kinama, suglama (davranis), ve suglama (kisisel) iken ; Mart1 ve Bikmen (2013)
bu siniflandirmaya dogrudan davranislar, uyarilar ve sessiz kalma olmak tizere ii¢ yeni kategori
daha eklemislerdir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise, yurtigindeki calismalarin da ingilizce
ogretimindeki edimlere odaklandig1 goriilmistiir. Bayat (2017) YADOT 6grenicilerinin sikayet
ve 0ziir ediminde dogru baglamlar1 kullanip kullanmadiklarini arastirmis ve sikayet edimi
icin kullanilan stratejiler bakimindan ana dili konusurlariyla yabanci 6greniciler arasinda
onemli farklilarin, ancak 6ziir dileme edimi stratejileri agisindan da benzerliklerin bulundugu
saptanmustir. Polat (2011) konuyu ders kitaplar1 agisindan degerlendirmistir ve ¢caligmada
Fransizca, Tiirkge ve Ingilizce ders kitaplari araciligiyla s6z edimlerinin agik adina, gergeklesme
alanlarina ve bigimlerine nasil yer verdikleri incelenmistir. Ulasilan sonuca gore, dil egitimi
icin hazirlanmuis bir kitapta s6z ediniminin agik adina yer verilmesi ya da verilmemesi yaniltici
olabilmektedir. Bikmen ve Mart1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise Ingilizce 6grenen
Tiirklerin sikdyet etme davranislari, ana dili Tiirkce ve ana dili Ingilizce olan bireylerle
karsilastirilmigtir Sonuglar dilin bireysel 6rnekleri ana dilinden transferi yansitir ifadesiyle
celisirken, sonuglarin bir kismi, evrensel olarak hazir edimbilimsel stratejilerin benzer strateji
kullanimindan sorumlu oldugunu ve kiiltiire 6zgii dil kullanimi konusunu destekler.

Arastirmanin temel amaci yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplarinda vurgulanan dilin
yani sira giindelik yasamda da sik sik karsilasilan sikayet ediminin YADOT &grenicileri
tarafindan kullanimina dikkat ¢cekmek ve bu sayede kullanilan yazili ve isitsel materyallerde
bu edimin kullanimina yonelik etkinliklerin yeterli seviyede olmasini saglamaktir.

Caligmada esas alinan soru su sekildedir;

Hem ana dili hem de yabanci dilde 6nemli bir yer tutan sikayet s6z edimleri, birbirinden
bagimsiz/gilindelik hayatta karsilagilabilecek baglamlarda, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogreniciler tarafindan nasil kullanilmaktadir ve bu durumlarda hangi stratejiler
tercih edilmektedir?

Calismada cevaplanmasi hedeflenen temel problem ile birlikte asagidaki sorularin da
yanitlart aranmustir:

1. Ogrenilen dilin ana dili olarak konusuldugu bir iilkede gegirilen zamanin uzunlugu

sikayet ediminin daha etkin bir sekilde kullanilmasini olumlu veya olumsuz bir yonde
etkiler mi?

2. Tirkegeyi yabanci dil olarak 6grenen 6greniciler bulundugu dil seviyesi dogrultusunda

toplum dilbilgisel yeterliklere sahip midir?

3. Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrenicilerin birden fazla yabanci dil bilmesi

basvurduklari sikayet edim stratejisi tercihinde belirleyici midir?

4. Tiirkceyi B1 (orta) seviyede 6grenmekte olan dgrenicilerle ileri (C1) seviyede olanlar

arasinda sikayet ediminde ortaya ¢ikan farkliliklar ne 6l¢tidedir?
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Caligmanin temel varsayimi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin sinif diizeyinde
Tiirkce "ye hakim olmalarina ragmen sikayet edimini kullanirken istenen diizeyde kendilerini
ifade edemedikleridir

2. Yontem

Aragtirma Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde uygulanmis olan nitel bir ¢alismadir. Bu
nitel aragtirmanin dogasina uygun olarak drnek olay deseni tercih edilmistir. Arastirmanin
evrenini Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde Tiirkce 6grenen dgreniciler olusturmaktadir.
Calismada ornekleme tiirii olarak ulagilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak 6grenen 6grenen 18 6grenici bu ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir.
Istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde yabanci dil olarak Tiirk¢e grenmekte olan B2, C1 ve
akademik Ingilizce simiflarindaki (C2) yabanci 6greniciler arasindan, smiflarin hazir bulunusluk
durumuna gore belirlenmis ve segilmistir. Calismada kullanilan ankette kullanilan dilin dogru
bir sekilde anlasilmasi ve cevaplanabilmesi icin ileri seviyedeki 6grenicilerin katilimina
oncelik verilmistir. Calismanin zamanlamasi ve merkezde bulunan 6grenici mevcudundan
dolay1 6rnekleme B2 seviyesi de dahil edilmistir. Calismanin 6rneklemi 8 kadin 10 erkek
olmak tizere 18 dgreniciden olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6grenicileri yas dagilimina bakildiginda ise, katilimcilar iiniversite
ogrencisi oldugu i¢in genel yas araligi 19-25 tir. Caligmadaki 6rneklem toplulugunda yer alan
ogreniciler uyruklari bakimindan gesitlilik gostermektedir. Ogrenicilerin uyruklart bakimimdan
smiflandirildiklari tabloda da goriilebilecegi tizere ilk sirada § 6grenciyle Suriye gelmektedir;
daha sonra, ikiser 6grenciyle Iran, Filistin, Afganistan ve Cin gelirken, Tiirkmenistan ise 1
ogrenciyle bu siray1 takip etmektedir. Anketteki bir diger dnemli unsur olan dil yeterliligine
bakildiginda, katilimeilarin Tirkge ’deki yeterliligi B2 (orta), C1 (ileri) ve C2 (ileri seviye/
akademik Tiirkge) seviyesindedir. Ankette kullanilan dilin katilimeilar tarafindan anlagilabilmesi
ve her bir baglama yonelik cevap verebilmesi i¢in baglangi¢ seviyesindeki 6greniciler ¢calismaya
dahil edilmemistir (18 6grenicinin 6’s1 B2, 10’u C1 ve 2’si C2 siifindan). Katilimeilarin
Tiirk¢e 6grenmeye baslamadan dnce, kag dili etkin bir sekilde kullanabildigi de bir diger 6nemli
unsurdur. Bu baglamda katilimcilarin 4°{i yabanci dil olarak sadece Tiirkge 6grenmektedir. 10
katilimei Tiirkgeden baska yabanci bir dil daha bilirken, 2 katilimci tanesi ise Tiirkceyi tiglincii
ve dordiincii yabanci dil olarak 6grenmektedir. Katilimeilarin tamamu {iniversite 6grencisi
oldugu i¢in Tiirkge 6gretimine maruz kalma siireleri bilyiik farkliliklar gdstermemekle birlikte,
katilimeilarin 1’er tanesi sirastyla 3, 5, 6, ve 7, 15 ay; 2 ve 9 senedir Tiirk¢e 6greniyorken, 2
tanesi 8, 4 tanesi 9 ve 5 tanesi de 1 senedir Tiirk¢e 6gretimine maruz kalmislardir.

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak edimbilim ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan
6lgme araclarmdan sdylem tamamlama testinden (Discourse Completion Test) faydalanilmistir.
Séylem tamamlama testinde giinliik hayatta sikayet s6z ediminin kullanimim gerektirecek
baglamlar secilmistir. Secilen baglamlarin kapsayici olmasi sebebiyle Bikmen ve Mart1 (2013)
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tarafindan hazirlanan séylem tamamlama testinden faydalanilmistir. Yazarlarin Ingilizce
olarak hazirladiklari test Trosborg (1995) tarafindan olusturulmus ve Yian (2008) tarafindan
da diizenlenmistir. Bu anket gerekli izinler alinarak bu ¢aligma i¢in Tiirk¢eye ¢evrilmis ve
kullanilmistir. Anketin gegerligini arttirmak igin galigma, iki ingilizce 6gretmeni ve yabancilara
Tiirkge egitiminde uzman iki kisi tarafindan 6nce Tiirkgeye daha sonra tekrar Ingilizceye
cevrilmis ve ¢eviriler karsilastirilarak anket diizenlenmistir. Ayrica ankette bulunan 6zel
isimler yaygin olarak kullanilan Tiirkce isimlerle degistirilmistir. Asagida verilen 6rnekte de
goriildiigii gibi, her katilimcidan verilen sikayet baglaminda, miimkiin oldugu kadar dogal bir
sekilde, sorular1 cevaplamasi istenmektedir. Ornegin:

Yeni bir bilgisayar satin aldiniz ve birka¢ giin ge¢meden ekrani kararmaya
basladi. Bilgisayarinizi aldiginiz magazaya gittiniz, oradaki gorevliye ne dersiniz?
N -2 OSSPSR UPPTPPTUPRRRPPN

Tirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenicilerin sikayet edimini arastiran bu ¢alisma
hazirlanirken veri toplama asamasinin devami olarak elde edilen sdylemlerin analizine
gecilmigtir. Yazili verilerden yola ¢ikilan bu ¢alismada elde edilen bulgular kategorize
edilmistir ve yazim siirecine baglanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, katilimeilarin
soylem tamamlama testindeki her bir baglama verdikleri yanitlarin igerikleri ¢dziimlenerek elde
edilmistir. Trosborg’un (1994) belirlemis oldugu sekiz strateji Bikmen & Mart1 (2013) tarafindan
gelistirilerek on bir stratejiye doniistiiriilmiistiir. Bu kaynaklarin se¢ilme sebebi kapsamli
olmalari ve her kiiltiirden topluluga hitap edebilecek sekilde kiiltiirel 6geler igermemesidir.

Katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin igerikleri ¢oziimlenirken, yanitlardaki edimsel
stratejinin, ¢alismanin basinda belirlenmis olan on bir adet sikayet edim stratejilerinden
hangisine veya hangilerine daha yakin oldugu saptanmustir. Tek puanlayict yanliligini 6nlemek
amacityla, bu saptama yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde uzman olan iki degerlendirmeci
tarafindan yapilmis ve elde edilen sonuglar karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Testteki
sorulara verilebilecek cevaplarin gesitliliginden dolay1 olusabilecek belirsizlikler tartigsma ve
uzlagma yoluyla ortadan kaldirilmistir.

3.Bulgular

3.1. YADOT Ogrenicilerinin Sikayet Edimini Farkli Baglamlarda Kullanimlar

Caligmanin temel varsayimi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin sinif diizeyinde
Tiirkge "ye hakim olmalarma ragmen sikayet edimini kullanirken istenen diizeyde kendilerini ifade
edemedikleridir. Bu ¢calismada orta ve ileri diizeyde Tiirkce bilgisine sahip yabanci 6grenicilere,
sikayet edim kullanim becerilerini gérmek maksadiyla, giinliik hayatta karsilasabilecekleri 10
farklt duruma yanit vermeleri istenmistir. Baglam testindeki amag, belirtilmis olan varsayimin
dogru olup olmadiginin goriilmesi ve ¢alismanin bir diger 6nemli pargasi olan alt sorulara
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yanit bulunmasidir. S6ylem tamamlama testindeki her bir baglama yonelik verilmis yanitlar
ayr1 ayr1 degerlendirilecek, cogunlukla hangi sikayet edim stratejilerinin tercih edildigi ve bu
stratejilerin bulundugu baglama uygun olup olmadigi da degerlendirilecektir.

Sikayet edim baglamlarinda hangi stratejinin veya stratejilerin kullanildig: belirlenirken,
Trosborg’un (1994) olusturmus oldugu ve Bikmen & Marti1 (2013) tarafindan gelistirilen on
bir strateji temel alinmistir. Temel sikayet ulamlarinda kullanilan stratejiler “a¢ik bir sitem
belirtmeme, hosnutsuzluk, suglama, kinama, dogrudan davranis” olarak gruplandirilirken;
“ima, kizma, yanls sonuglar, dolayli su¢lama, dogrudan su¢lama, hafif kinama, su¢lama
(davranis), suglama (kisisel) dogrudan davranmislar, uyarilar ve sessiz kalma” olarak da
detaylandirilmistir. Ayrica bu stratejiler disinda farkli yonelimlere de rastlaniimistir. Bununla
birlikte her bir baglamda verilen durumlarin, konusmaci-dinleyici rollerinin ve bulunmalart
istenen ortamlar1 daha net bir sekilde gostermek maksadiyla Tablo 3.1 hazirlanmistir.

Tablo 3.1: S6ylem Tamamlama Testindeki Durumlarin Kategorize Edilmesi

g?lgrl:;lnda Verilen Sikayetcinin Rolii Muhatabin Rolii Ortam

1. Kirik Telefon Miisteri Miisteri Hizmetleri Aligveris

2. Sinemada Giiriltii Belirtilmemis Belirtilmemis Sinema/Kamusal Alan
3. Kardesin Sorumsuzlugu Kardes Kiz Kardes Havalimani
4. TV Programi Se¢imi Belirtilmemis Ev Sahibi Sosyal Cevre
5. Kizgin Baba Evlat Baba Aile Ortami1
6. Aracin Su Sigratmasi Yolcu/Yaya Siriict Kamusal Alan
7. Copiin Disart Komsu Komsu Sosyal Cevre
Cikarilmast

8. Smava Kabul Edilme Ogrenci Sinav Gozetmeni Egitsel Alan
9. Ogretmenin Ogrenci Profesor Egitsel Alan
Unutkanlig

10. Girtltili Komsu Komsu Komsu Sosyal Cevre

(Uyarlanmugtir, Bikmen & Marti (2013: 256))

3.1.1.1.Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Yeni bir telefon satin aldin ama eve geldigin zaman telefonun diizgiin ¢alismadigini fark ettin.
Magazaya tekrar gittin ama satici sana yardim etmiyor. Ayrica parani da geri vermeyecekler.
Bu durum seni iiziiyor. Sirketi artyorsun ve miisteri temsilcisine (Ali) problemini anlatiyorsun.
Ona ne dersin?

Séylem tamamlama testindeki ilk baglamda verilen durum giinliik hayatta herhangi bir

eylem esnasinda karsilagilabilecek bir rahatsizliga verilecek yanitlarla ilgilidir. Birinci baglama
yonelik verilen tiim yanitlar incelendiginde, oncelikle her bir katilimeinin baglamda verilen
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durumu farkli kelime ve ciimle yapilartyla tekrar ifade ettigi ve bu baglamda kullanilan yaygin
stratejinin dogrudan suglama oldugu goriilmiistiir. Soruda gegen miisteri temsilcisi, sirket ve
satic1 firma 6geleri dogrudan su¢lanmistir. Katilimeilarin higbiri sessiz kalma stratejisini tercih
etmemistir. Dogrudan su¢lamadan sonra en ¢ok tercih edilen strateji ise tehdittir. Katilimcilardan
biri “Konuyu arkadaslarima da anlatacagim” (Katilimei, 2) cevabiyla muhatabini tehdit ederken,
tehdit stratejisine yonelen diger katilimcilar ise “Polise gidip sikayet edecegim” (Katilimci, 8)
ve “sikdyet edecegim” (Katilimet, 9) seklinde yanitlar vermislerdir. Katilimcilardan yalnizca biri
baglamda gegen miisteri temsilcisi Ali’yi etkin 6zne yerine koyup Ali karakterini yonlendirmeyi
tercih etmistir; “A/i magazanin miidiirii ile gidebilir” (Katilimci, 16). Bu durumda sikayet
ediminden ¢ok tavsiyeye yonelik bir yanit tercih edilmistir. Bununla birlikte, “Senden yardim
istiyorum” (Katilimei, 12) ve “Sizden rica etsem” (Katilimci, 13) yanitlarinda gérildiigi gibi,
calismada esas alinan on bir sikayet edim stratejilerinden farkli olarak rica edimini de kullanan
katilimeilarin oldugu saptanmustir.

3.1.2.2. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Sinemadasin, biiyiik bir ilgiyle filmi izliyorsun. Ama arkanda oturan insanlar misir yerken
cok giiriiltii yapiyorlar. Giiriiltii giderek artiyor ve sen artik filme odaklanamiyorsun. Onlara
ne dersin?

Séylem tamamlama testinin ikinci baglaminda sunulan olayda ise sinema gibi sosyal
hayatta sik sik gidilen bir yerde yasanabilecek bir durum verilmistir. Bu baglamda verilen
durumda bir katilimer (Katilimei, 8) agik bir sitem belirtmemis ve sessiz kalmistir. Ayni
baglamda en ¢ok 6n plana ¢ikan gikarim ise katilimcilarin rahatsizliklarini farkli kalip kelimeler
kullanarak ifade etmeleridir. “Pardon, bakar misiniz, film izlemek istiyorum ama ¢ok giiriiltii
yapyorsunuz, liitfen” (Katilimei, 10). S6z edimlerinin giinliik hayatta kullanimina bakildiginda
birden fazla s6z ediminin tek bir baglamda kullanilabilecegi goriilebilir. Bu baglamda da
katilimcilar muhatabina yonelik sikdyette bulunurken daha ¢ok rica edimine yonelmislerdir.
“Liitfen sesinizi kisabilir misiniz? ” (Katilimet, 5) yanitinda oldugu gibi katilimeilar tarafindan
genellikle “litfen, pardon, rica etsem” gibi ifadelerin kullanildigi saptanmistir. Bununla birlikte
kaliplagmis bir ifade olan “liitfen sessiz olabilir misiniz” climlesine sikca rastlanmistir. Bunun
altinda yatan sebeplerden biri kalip ifadelerin yabanci dil 6grenicileri tarafindan kolaylikla
ezberlenip kullanilabiliyor olmasidir ancak verilen baglamda kibar bir rica ile baslayan
climleler, baglama uygun olmayan kelime se¢imlerinden dolay1 kaba bir yanita doniismiigtiir.

“Pardon, ben odaklanmaya ¢alistyorum ama sizin yiiziiniizden olmuyor. Misir yerken biraz ses
ctkarmayt keser misiniz? Liitfen” (Katilimci, 14), “Liitfen biraz adap lazim” (Katilimet, 15) ve
“Liitfen biraz sakin olabilir misiniz? ” (Katilimci, 18) yanitlarinda kullanilan ifadeler olduk¢a
kibar olarak yorumlanabilirken, kullanilan diger kelimeler ifadenin kibarliktan uzak bir sekle
donlismesine sebebiyet vermistir. Bu baglam dogrultusunda, katilimeilar tarafindan tercih
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edilen bir diger sikayet edim stratejisi de birinci baglamda oldugu gibi dogrudan suglamadir.
Bu baglamda rahatsizliga sebebiyet veren unsur dogrudan kisiler oldugu icin suglamalar da
acikca ifade edilmistir; “Sesiniz ¢ok yiiksek oluyor ve sizin yiiziinden filme odaklanamiyorum.
Sesinizi kisabilir misiniz?” (Katilimel, 12).

3.1.1.3. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Kiz kardesin havaalaninda Kanada’ya olan ugusunu bekliyor. O, uzaklara gidecegi igin
biraz endiselisin. Kanada'ya varwr varmaz seni aramasi i¢in ona soz verdiriyorsun ama
o unutuyor. Bir hafta sonra seni ariyor. Kiz kardesine verdigi sézii hatirlatiyorsun ama o

inkar ediyor. Ona ne dersin?

Testin ii¢lincli baglaminda verilen durum her ne kadar havalimaninda gegiyor gibi bir
algi olustursa da hazirlanmasindaki amag, giinliik hayatta sik¢a karsilasilan ve rahatsizliga
sebebiyet verebilen sdz tutmama ve muhatabin uyarilara ragmen sorumluluklarini yerine
getirmeme durumlarini katilimeilarin zihninde canlandirmaktir. Yanitlarin timii incelendiginde
testte bulunan diger sorularin aksine, bu soru daha kisa ifadeler kullanilarak yanitlanmistir.
Bu yiizden kullanilan stratejilerin gesitliligi daha azdir. Bunun altinda yatan sebep durumun
katilimcilar tarafindan igsellestirilmemesi olarak gosterilebilir. Dikkat ¢ceken bir diger husus

I

ise ciddiyet gerektiren bir konunun “ahh, ask olsun, tiih” gibi baglamdan uzak {inlemlerle
ifade edilmesidir. Ayrica katilimcilardan biri agik bir sitem belirtmemistir. Giinliik hayatta daha
siddetli tepkiler verilebilirken, katilimeilardan bazilari sitem belirtmemis ve sadece hafif kinama
ile yanit vermislerdir. Katilimcilarin “Insaallah gelecek zamanda gériisiiriiz.” (Katihimet, 17),
“Tamam stkant1 yok” (Katilimet, 11), “Ben de unutacaksin Tiih” (Katilimel, 5) ve “Hig¢ sorun
degil” (Katilimei, 14) yanitlarindan yola ¢ikilarak bu durum érneklendirilebilir. Bu baglamda
verilen durumda 6n plana ¢ikan strateji ise tehdit, hosnutsuzluk ve suglamadir. “Tamam
sen hatirlamiyorsun ama benim zamanmm da gelecek, o zaman hatirlarsin” (Katilimet, 13),
“Annene soyleyecegim” (Katilimet, 9) ve “ Hi¢ sorun degil, sen unutmussun ama ben simdiye
kadar hatirliyorum. Birgiin ben de ayni sey yapacagim o zaman anlayacaksin” (Katilimei,
14) ifadelerinde sikayetin yoneltildigi muhatap olas1 bir durumla tehdit edilmistir. Yanitlarda
kullanilan kizginlik ve dogrudan suglama stratejilerine bakildiginda “ Nasi/ unutursun, sen
bana séz verdin” (Katilimet, 10) ve “Ugagt binmeden once bana soz verdin” (Katilimei, 7)
soylemlerinde katilimeilar rahatsiz olduklari durumdan dolay1 muhatabini sorumlu tutmuslardir.
Bununla birlikte diger iki baglama benzer olarak sikayete sebebiyet veren etmenler agiklanmistir;
“Merak oldugumdan soyliiyorum ve onu bu igi yapmamaya ikna ediyorum” (Katilime, 4),
“Madem inkar ediyor, hi¢birse ona séylemeyecegim, yalniz gidecegiz tabi ki tiziiltiyorum ama
farketmez ona kiistiiyecegim” (Katilimei, 2) ve “Ona ¢ok merak ettigimi ve ona kizdigimi
soyledim” (Katilime, 3).
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3.1.1.4. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Sen ve bir grup arkadasin Ali’nin evine ugruyorsunuz, atistirmalik yiyor ve bir iinlii
hakkindaki TV programini izliyorsunuz. Sen bu iinliiden nefret ediyorsun; ama hi¢bir sey
demiyorsun ve 15 dakika boyunca izliyorsun. Sonunda dayanamiyorsun. Bir sey soyleme
ihtiyact duyuyorsun. Onlara ne dersin?

Sdylem tamamlama testinde verilen dordiincii baglama bakildiginda, sikayetgi ve sikayetin
yoneltildigi kisiler sosyal bir ortamda bulunmaktadir. Burada 6rneklendirilen durum, istenmeyen
bir televizyon programi izlenirken olusan rahatsizliktan ziyade, bireyin tahammiil edemedigi
bir senaryo karsisinda verecegi tepki dogrultusunda kendini ifade edebilme becerisidir. Tlk
olarak iki katilimei sitemlerini belirtmemistir. Bu baglamda 6n plana ¢ikan sonug katilimeilarin
sikdyetlerinin sebebini detaylandirarak anlatmalaridir. Belirtilen baglam dogrultusunda
yanitlar analiz edildiginde, katilimcilarin sikdyet nedenlerini belirsizlikten uzak bir sekilde
aciklayabildigi gorilmiistiir; “Arkadaslar ben bu iinliiden nefret ediyorum baska bir program
izleyelim” (Katilimet, 5), “Sizin i¢in 15 dakika iinlii programini izliyorum ama bu programi
hi¢ sevmiyorum Onu degistirebilir misiniz?” (Katilime1,12), “Ben beraber eglendigimiz i¢in
geldim ama siz sadece kendinizi diisiiniiyorsunuz. Liitfen simdi hepimizin sevdigimiz bir
film izleyelim bu programi baska bir zaman izleyelim” (Katilimci, 13) ve “Yeter artik ben
cok sikildim ¢iinkii asla tinliiyti sevmem degistirebilir misiniz liitfen” (Katilimci, 14). Dikkat
¢eken bir diger strateji ise ¢alismada esas alinan on bir stratejiden farkli olarak katilimcilarin
mubhataplarma farkli 6nerilerde bulunmalaridir ve bir bakima bu durum sezdirim stratejisi
kapsaminda degerlendirilebilir; “Sikildigimi soyliiyorum ve liitfen baska bir sey yapabilirim
vapmabildigimiz soyecegim baska bir film izlemek gibi” (Katilimci, 4), “...baska bir program
izleyelim” (Katilimey, 5), “...Litfen simdi hepimizin sevdigimiz bir film izleyelim ” (Katilimci,
13) ve “...baska bir kanal degistirebilir miyim? ~ (Katilimct, 16). Bununla birlikte bir 6nceki
baglamda da oldugu gibi “liitfen” ifadesi soylemi daha kibar bir hale getirmek i¢in kullanilmistir
ve “yeter artik, oooh” (Katilimci, 14 ve 18) {inlemleri rahatsizligin derecesine arttirmistir
ve “Yeter artik ben ¢ok sikildim ¢iinkii asla tinliiyii sevmem degistirebilir misiniz liitfen”
(Katilimei, 14) cevabinda “yeter artik ve liitfen” ifadeleri bir zitlik olugturmaktadir. Bu baglamda
verilen durumda tercih edilen bir diger strateji ise tehdittir; “Hi¢bir sey demiyorum eve geri
dénemiyorum iste bu” (Katilimei, 1). Son olarak soruda bulunan olayda muhataplar dogrudan
suclu iken katilimeilardan sadece biri muhataplarini dogrudan suglamistir; “... ama siz sadece
kendinizi diigiiniiyorsunuz... ” (Katilimet, 13).

3.1.1.5. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Baban bir is bulman ve biraz para kazanman konusunda israr ediyor. Bugiinlerde is
bulmamin ne kadar zor oldugunu anlamiyor. Kahvaltida onunla konuguyorsun. Hala bir ig
bulamadigin igin sana ¢ok kizgin. Ona ne dersin?
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Bu baglamda verilen durumda sikayet eden kisi bir evlat iken, rahatsiz olunan ve sikayetin
yoneltildigi kisi ise bir babadir. Sikayet¢i ve muhatabin aile ortaminda sikayet edimini kullanacaklart
bir ortamin olusturulmasi diistiniilmiistiir. Bireylerin yasantisina bakildiginda en ¢ok zaman
harcanan baglamlardan birisi de aile yasantisidir. Bu yilizden Tiirkge 6grenen bir yabancinin bu
tiir bir iletisimi anlamada ve fikir yiiriitmede beceri gelistirmesi 6nemlidir. Bu ihtiyaca yonelik
hazirlanmis olan besinci baglamda verilen durumdaki yanitlar analiz edildiginde, caligmada esas
alinan stratejilerin disinda, verilen baglamin da etkisinden dolay1, katilimcilar muhatabini ikna
etmeye calismislar ve durumu diizelteceklerine dair vaatlerde bulunmuslardir; “Biraz is bulmak
zorlugunu soylerim. Zamana ihtiyacin varoligint soylerim ve kesin igi bulucagimi séylerim”
(Katilime, 3), “Bizim ¢agamizda hayat ¢ok zor ona anlamaya ¢alistyorum ve eskiden is bulmaya
ugrasiyorum” (Katihimei, 4), “Haberi gormedin mi babam hayati ¢ok zor issiz isteyen kigi yok
beni inanarak bekler misin?” ( Katilime, 6), “Baba Vallahi artyorum, ama bulamiyorum. O kadar
kolay bildigin gibi degil” (Katilimel, 7), “Beni inansin Babam. Ben Ay sonunda is bulacakimtir.
Para kazanacagimdw:” (Katihmey, 9), “Is bulmak icin ¢cok denedim” (Katilime1, 12), “Biraz
sabirli olmamiz lazim... ", (Katilimei, 13) ve “Babam ben seni ¢ok seviyorum ve ben biliyorum
sen her zaman ben basarili ve ¢aliskan istiyorsun ben her giin is artyorum. Biraz zor ama Aramak
durmadim.” (Katihmez, 18). Ozellikle iki katilimer tarafindan kullanilmis olan “babam ” ana dili
Tiirk¢e konusuru i¢in ebeveynle birebir gerceklesen diyaloglarda sikga tercih edilen bir hitap
ifadesi degildir; bu kullanimin iki katilimeinin ana dilinden ve cinsiyetinden kaynaklandigi
diistiniilebilir fakat katilimcilardan biri Suriyeli bir erkek digeri ise Koreli bir kadindir. Calismada
esas alian stratejiler kapsaminda bakildiginda ise, n plana cikan strateji dogrudan ve dolayli
suclamadir. Sikayet edilen durum olduk¢a somut olmasina ragmen, katilimcilar genel olarak
rahatsizliktan “hayat 1 ve dolayisiyla hayat sartlarini sorumlu tutmuslardir; “Zamanlarumiz
sizinki benzemez! Ben ii¢ dil biliyorum ve yiiksek lisansina sahibim artik is bulamam diisiinsene
bunu hatim m1?” ( Katithme, 1), “Bizim ¢agamizda hayat ¢ok zor...” (Katithme, 4), “Haberi
gormedin mi babam hayati ¢ok zor issiz isteyen kisi ¢ok...” (Katihmcy, 6), “...ama iyi is bulmak
¢ok zor...” (Katilimci, 13). Genel olarak somut bir kurum veya kisi su¢clanmasa da dolayl bir
suglama oldugu da soylenemez. Sadece katilimcilardan birinin yaniti dolayl suglama ve hafif
kinama stratejisi kapsaminda degerlendirilebilir; “Bence Sen bir Yar: zamanli is bulabilirsin”
(Katilimet, 7). Yanitlar dogrultusunda ele alinabilecek bir diger strateji de ricadir; “Beni inanarak
bekler misin? ” (Katilime, 6), “Sabirl olman lazim” ve “Sabwr olun” (Katilimcet, 15-16). Son
olarak da dort katilimci agikga bir sitem belirtmemistir; “Tamam deyim, sadece beklemek zorunda
kaldim ¢iinkii yapacak bir sey yok” (Katilimet, 2).

3.1.1.6. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Cadde boyunca yiiriiyorsun. Cok yagmur yagiyor. Bir araba yanindan gegiyor ve pantolonuna
kirli su sigratiyor. Siiriicii kirmizi isikta duruyor. Muhtemelen 17-18 yaslarinda geng bir erkek.
Ona ne dersin?

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 75



Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrenicilerin Kullandigi Sikayet Edimi Stratejileri

Bu baglamda ele alinan durumda sikayetci bir yolcu ve sikayetin yoneltildigi muhatap ise
bir siiriicii iken, olay sokak veya cadde gibi kamusal bir alanda ger¢eklesmektedir. Yasanilan
iklime gore degisiklikler s6z konusu olsa da olay giindelik hayatta sik¢a karsilasilabilecek
bir durumdur. Ozellikle hig taninmayan bir kisi tarafindan sebebiyet verilen hem fiziksel
hem de manevi bir rahatsizlik s6z konusu oldugu i¢in yanitlarda verilen tepkiler de oldukga
farklilasmistir. Analiz edilen ilk bes baglamdan farkli olarak katilimcilar beddua ve kiifiir gibi
daha ciddi sayilabilecek tepkiler vermislerdir; “kiifiir ederim” , “onu vuracagim”, “kiifiir
ederim sessizce”, “Allah sana affediyor” (Katilimci, 3, 5, 6, 7, 16). Verilen bu yanitlar
katilimcilarin anket yonergelerinde belirtilen miimkiin oldugunca dogal olma talebini destekler
dogrultudadir. Ayrica “Pardon, bakar misin, ok hizli araba kullaniyorsun...” (Katilimei, 10),
“Ne yapryorsun? Nasil siiriilecegini bilmiyor musun?...Bak pantolonuma ne yaptin. Liitfen
dikkat et” (Katilimei, 14) cevaplart da bu varsayimla ortiismektedir. Ciinkii giindelik hayata
bakildiginda ani gelisen ve sert tepkiler verilebilecek bir durum oldugu i¢in, agik bir sitemden
kaginilan “Simdi sinirli olacagim ama bir sey demeyecegim” (Katilimet, 4), yaniti ve “...litfen
dikkat et efendim” (Katilimci, 14) yanit1 gergeklikten uzak olarak degerlendirilebilir. Ayrica
dikkat ¢eken bir husus ise katilimcilardan birinin kullanmis oldugu “efendim  ifadesidir; “Ne
yapiyorsun? Nasil siiriilecegini bilmiyor musun?...litfen dikkat et efendim” yanit1 gergege
uygun bir kullanimla baslamisken, daha ¢ok emir komuta zincirlerinde tercih edilen “efendim”
sozctigii ile bitirilmistir. Bu baglamdaki cevaplarin analizinde 6ne ¢ikan sikayet edim stratejileri
ise dogrudan suglama ve hafif kinama iken, “baksana bana su sigradin dikkat etsin”’ (Katilimet,
9) cevabinda da oldugu gibi uyarida bulunulan ifadelere de basvurulmustur.

3.1.1.7. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi
Komsunun oglu Ali ¢bpiinii senin on kapimin yanina koymus. Cop kotii kokuyor ve muhtemelen
senin saglhign i¢in zararl. Bu durumdan hi¢ memnun degilsin ve onunla konusmaya karar

veriyorsun. Kapuy ¢altyorsun ve Ali agiyor. Ona ne dersin?

Sdylem tamamlama testindeki bu baglamda yanitlanmasi istenen sorudaki olay komsuluk
iligkilerini kapsamakta iken, sikdyette bulunan ve sikayete maruz kalan taraflar komsudur.
Bireylerin yagamlarini stirdiirdiigii yerler farklilik gosterebilirken, ikamet edilen binalar
yas ve gelir seviyesine gore yurt, apartman veya huzurevi olabilir. Yalniz tiim yasantilarin
ortak noktasi ortak kullanim alanlarindan ve bireylerin birbirine kars1 olan sorumluluklardan
olusabilecek problemlerdir. Bu dogrultuda hazirlanmis olan baglamda katilimeilarin cevaplari
cesitlilik gostermektedir. Oncelikle ii¢ katilimer agikca bir sitem belirtmemistir; “kapiya
¢op koydum ve giderim” (Katilimci, 11) cevabi sozlii bir yanittan ziyade fiziksel bir tepkiyi
destekler niteliktedir. Yanitlarda en ¢ok dikkat ceken nokta “agabi” (Katilimci, 1) ifadesidir.
Giindelik hayatta samimi iliskiler gelistirilen kisilerle iletisimde kullanilan bu ifade, katilimcinin
Ali’yi tantyor oldugu diistiniiliirse, kullanildigi baglama uygun diisebilir. Aksi takdirde sosyal
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mesafenin bulundugu bir baglamla Srtiismeyebilir. Ayrica katilimcilarin ¢ogu rahatsizligim
dogrudan belirtmek yerine herhangi bir sikayet edimine bagvurmadan 6nce selam vermeyi ve
bu sayede konuya girig yapmay1 tercih etmislerdir; “Tamam selam soyleyim...” (Katilimet, 1)
ve “Pardon nasilsiniz? (Katilimei, 10) cevaplart ile drneklendirilebilir. Katilimcilarin verdigi
yanitlardan biri olan “Merhaba Ali, nasilsin, iyi misin?...” (Katilimei, 18) ifadesi ise dogalliktan
ziyade kalip bir ifadeye daha yakin géziikmektedir. “Onun kapisinin yanina koyacam kiifiir
edecegim” (Katilimet, 9) ve “Sen kor miisiin? ” (Katilimei, 6) yanitlar1 ciimle yapist olarak
eksiksiz ve dogru olmasa da verilen tepkiler giindelik hayatta yasanabilecek gergek bir olayla
benzerlikler tasimaktadir. Calismada kullanilan stratejiler kapsaminda bakildiginda ise, diger
baglamlarda da oldugu gibi, kisi ve davranislarin kinandig1, dogrudan suglamalarin yapildig:
ve muhatabin tehdit edildigi saptanmistir; “Céplerini buraya kadar ¢ikariyorsun liitfen biraz
daha zahmet et ve ¢ope at yoksa annenle konusacagim” (Katilimei, 13) ciimlelerinde tehdit,
dogrudan suglama ve hafif kinama stratejileriyle birlikte rica sezdirimi de s6z konusudur.

3.1.1.8. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Bugiin final sinavin var ve sinava geg kaldin. Araban yok. Bir taksiye biniyorsun ve
taksiciden hizli gitmesini istiyorsun, ama kendini trafik sitkisikliginin ortasinda buluyorsun.
Stnavin az sonra baslayacak ve ¢ok sinirlisin. Sinav yerine 10 dakika geg geliyorsun. Hocan

“Uzgiiniim, seni sinava alamam.” diyor. Ona ne dersin?

Katilimeilarin yanitlamasi istenen sorulardan besincisi okul ortamu ile ilgilidir. Sikayetei
bir dgrenci iken, muhatap bir akademisyendir. Katilimcilarin tamami 6grenci oldugu igin
verilen durum ve kendi yasamlari arasinda baglanti kurmalari amaglanmustir. Bir diger degisle
aktif bir 6grencilik hayati s6z konusu olmasa bile, her bireyin egitim ortamu ile ilgili ¢esitli
an1 ve diisiincelere sahip oldugu bir gercektir. Bu yiizden kisinin benzer bir ortamda kendini
ifade edebilmesi 6nem tagimaktadir ancak verilen durumda diger baglamlardan farkli olarak
problemde sikayetcinin de suglu oldugu sdylenebilir ¢iinkii sinav gérevlisinin sinav kurallarini
uygulamasi ve dgrencinin de bunu g6z oniinde bulundurarak tedbirli olmasit gerekmektedir.
Yanitlarda kullanilan stratejiler analiz edildiginde sikayet ediminden ziyade rica ve 6ziir edimi
stratejilerinin 6n plana ¢iktig1 saptanmistir; “...6ziir dileyecegim” (Katilimet, 4), “hocam
bahane istemiyorum geg kaldim ama bana firsat verir misin liitfen ” (Katilimet, 6), “Pardon
hocam...” (Katihimei, 10), ve “Hocam ¢ok oziir dilerim...” (Katilimci, 14). Bu baglamda
dikkat ¢eken bir husus ise taksicinin de problemin kaynagi olabilecegidir ¢iinkii trafigin daha
az yogun oldugu bir yer de tercih edilebilirdi; fakat katilimcilardan higbiri bu tiir bir suglama
da bulunmamistir; dogrudan kendisini su¢lamak yerine trafik, hava kosullart gibi etmenler
vasitasiyla dolayli suglama stratejisini kullanmayi tercih etmislerdir. “Hocam benim bir sugum
yok ben erken ¢iktim ama trafik cok yogundu” (Katilimei, 13) climlesi bu suglamanin bir drnegi
olarak kabul edilebilir. Ayrica katilimcilardan sadece biri konuyu bir list makama tagiyacagini
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belirterek tehdit stratejisine bagvurmustur; “...yapacak bir sey yok bu durumda dil merkezi
miidurluga gidecegiz onu anlatacagiz” (Katilimei, 2). Tehdit stratejisinin tercih edilmemesi
muhatabin bulundugu konumun etkisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Genel olarak bu
baglamda sikayet ediminden ¢ok rica ve 6ziir ediminin 6n plana ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

3.1.1.9. Baglamda kullanilan sikayet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Profesér Ayse Hanim 'in senin édevine not vermesi ve pazartesi sabahina kadar onu teslim
etmesi gerekiyordu. Bugiin Cuma ve heniiz 6devine not vermemis. Endiselisin ¢tinkii gelecek
pazartesi odevindeki konuyla ilgili bir sinav yapacak. Profesorii ofisinde ziyaret ediyorsun.
Ona ne dersin?

Soylem tamamlama testinde bulunan sekizinci ve dokuzuncu baglamlardaki durumlarda ayni
ortamda ve benzer muhatap-sikayetei ikilisiyle gerceklesen bir olay ele alinmistir. Yalniz bu
baglami bir dnceki baglamdan farkli kilan nokta, gii¢lii konumdaki muhatabin sorumluluklarini
aksatmis olmasidir. Bu durumda katilimcidan beklenen ifade, egitim ortami gibi ortak bir
payda s6z konusuyken ders 6gretmeninin isini geciktirdigi bir atmosferde iletisim becerilerini
zorlanmadan kullanmasidir. Oncelikle konusmanin resmi bir ortamda gergeklestirildigi
diistiniiliirse konugmacinin muhatabina saygi ¢ercevesinde selam vermesi, kendini tanitmasi
ve sikayetinin sebeplerini agiklamasi gerekmektedir. Katilimeilardan higbiri kendini tanitmamig
olmakla birlikte ¢cogunlugu baglama uygun bir giris yapmamustir. “Merhaba hocam, verdigim
odev bana heniiz teslim edilmedi...” (Katilimey, 1), “Afedersiniz sevgili hocam ddevine not
alabilir miyiz?” (Katilimet, 6), “Merhaba hocam kolay gelsin, ben ¢ok tizgiiniim ... ” (Katilimei,
10), “Merhaba Profesor Ayse, nasilsiniz?” (Katilimei, 18) ve “Hocam sizi rahatsiz ettigim
icin oziir dilerim 6devimi size vermistim...” (Katilimei, 13) yanitlar1 daha yerinde girisler
olarak kabul edilebilirken bazi katilimcilar dogrudan sikayet edimine bagvurmuslardir; “Ne
zaman bana vereceksiniz!” (Katilimei, 9) ve “O not ben ¢ok lazim” (Katilimei, 17) 6rnekleri
verilen baglam dogrultusunda uygun selamlagma ciimleleri degillerdir. Bununla birlikte bir
onceki baglamla olan ortam benzerligi diisiiniildiigiinde bu durumda muhatap suglu iken de
herhangi bir tehdit s6z konusu olmamustir. Kullanilan stratejiler analiz edildiginde ise, hafif
kinama ve dogrudan suglama stratejileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte muhatap ve
sikayetci arasindaki sosyal mesafeden dolay1 sezdirim stratejisine de bagvuruldugu sonucuna
varilmistir; “Merhaba hocam, verdigim édev bana heniiz teslim edilmedi eger bir problem
varsa bana séyleyiniz liitfen” (Katilimei, 1) yanitinda sikayet¢i durumdan kaynaklanan
rahatsizligint muhatabini suglamadan ifade etmeye gayret etmistir. Bununla birlikte “Liitfen bu
hafta ddevlerimi yapamam ¢iinkii ssnavim var” (Katilimei, 5) cevabinda ise sikayet¢i sorunun
¢oziilmedigi takdirde nasil bir durumla karsilasacagini belirterek olumsuz ¢ikarim stratejisini
kullanmistir. Son olarak bu baglamda diger baglamlardan farkli olarak durumu tam olarak
kavrayamayan katilimcilarin sayisinin agirlikli oldugu sonucuna varilmistir. “Cok pardon
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¢tinkii 6devime not vermidim. Ciinkii pazartesi benim amacim éldii bu sebeple ben buradayim
degil. Ben Izmir e gittim ve belki iki giin sonra yapalim” (Katilimez, 18) ifadesinde katilimet
kendini sikayetciden ¢ok muhatabin yerine koymus ve onun adina konusmustur. Benzer bir
yanitin bulundugu “Oziir dilerim liitfen baska birgiin sinav yapabilir miyim” (Katihmet, 16)
ifadesi de bir bakima soru yonergesini anlamamanin bir sonucu olarak gosterilebilir.

3.1.1.10. Baglamda kullanilan sikdyet edim stratejilerinin degerlendirilmesi

Bir carsamba giinii saat gecenin on ikisi (24:00). Iki saattir uyumaya ¢alisiyorsun, ama
kapt komsun bir parti veriyor. Giiriiltii ve miizikten dolayt uyuyamiyorsun. Bu ilk kez olmuyor.
Komsun gegen ay da giiriiltiilii partiler verdi. Komsun seni ciddiye almadigi i¢in bu kez onunla
kesin bir sekilde konusmaya karar veriyorsun. Ona ne dersin?

Soylem tamamlama testinin son baglaminda verilmis olan durum yedinci baglam ile
benzerlik gostermektedir. Sikayeti eden ve sikayet edilen kisi apartman gibi ortak bir yasam
alaninda ikamet eden komsulardir. Yalniz bu baglamdaki problemin sebebi yazili bir kuralin
¢ignenmesinden ileri gelmektedir. Oncelikle soru yonergesinde belirtilmis olan kesin konusma
vurgusu sikayetginin tehdit stratejisine bagvuracagi 6ngoriisiinii destekler niteliktedir. Bu
dogrultuda katilimcilarin biiylik cogunlugu yanitlarinda “polise sikayet, polisi arama” gibi
kelime obeklerine yer vermislerdir; “Ya sessiz olun yada polisi aracagim” (Katilimet, 1)
yanit1 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica baglamda verilen durum oldukca detaylandirilmis
ve rahatsizligin ciddi bir seviyeye ulagtiginin alt1 ¢izilmek istenmistir. Bu sebepten dolay1
sikdyet ediminden ¢ok rica edimine kayan ifadelerde baglamdan uzaklasildig1 sdylenebilir;
“Kendim durum anlatip miizigin sesi kesmesine rica ediyorum” (Katilimcei, 4) yaniti ile
“Biraz giiriiltiiniizden kesiyor musunuz. Iki saattir uyumaya ¢alistyorum ama sizin yiiziinden
olmuyor. Bu ilk defa degildir. Eger sesini kesmezsiniz sizi sikayet edecegim” (Katilimci, 14)
kiyaslandiginda kibar bir ricadansa ¢aligmada esas alinan telafi i¢in rica stratejisinin daha uygun
olacagi sdylenebilir. Bir baska deyisle, icinde bulunulan durumdan dolay1 katilimeilar tarafindan
dogrudan suglama, kisiden ve davranistan dolay1 kinama stratejilerinin daha ¢ok tercih edildigi

‘ Il

gorlilmistir. “...gecen ayda giiriiltiilii partiler yaptik litfen sabahta erken ¢alistyorum...’
(Katilimei, 10) ifadesinde davranis kinanirken, “...7ki saattir uyumaya ¢alisryorum ama sizin
yiiziinden olmuyor...” (Katilimei, 14) yanitinda sikayetci dogrudan kisiyi suglamistir. Ayrica
dikkat ¢eken noktalardan birisi de “Komsum” ifadesine yer verilmesidir. *“ Komsum sizin
giiriiltiiniizden uyamiyorum...” (Katihmet, 7) ve “Komsum ben ¢alistyorum...” (Katilimei,
6) yanitlarinda da goriildiigii gibi bu tiir bir baglam igin uygun bir ifade olmadig1 séylenebilir.
Ciinkii bu tiir bir ifadenin sosyal mesafenin neredeyse ortadan kalktigi, samimi ve geleneksel

komsuluk iligkilerinde yaygin olarak kullanildig: diistiniilebilir.
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3.2 YADOT Ogrenicilerinin Iletisimsel Dil Yeterliklerinin Analiz Edilmesi

OBM’ ye gore “Iletisimsel hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in dil kullanicilari/6grenenleri
genel yeteneklerini dille daha yakindan iliskili olan iletisimsel yetenek ile birlestirmelidirler”
(OBM,, s: 103) ve bu dogrultuda “dilbilissel , sosyodilsel, kazanilan (pragmatik) yetenekler”
olmak tizere ¢ kategori belirlenmistir.

3.2.1. YADOT Ogrenicilerinin Sikayet Ediminin Dilbilgisel Yeterlikler

Acisindan Degerlendirilmesi

Caligmada Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde dilbilgisel yeterlikten ziyade iletisim
yetisi iizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda kelime yetenegi, dilbilgisel ve anlambilimsel
yetenekler de bu kapsamda degerlendirildigi i¢in, sikdyet edim stratejilerindeki ciimle ve
kelime tercihi analizine katki saglayacagi diistinilmiistiir. Katilimeilardan miimkiin oldugu
kadar dogal bir yanit vermeleri beklenmesine ragmen, dilbilgisel ag¢idan eksiklikleri olan bir
climle yapisi kisinin kendini ifade etme yetisini de olumsuz yonde etkileyecektir. OBM’ye goére
B2 seviyesindeki bir 6grenici “anlagilir betimlemeler yapabilmeye, goriisiinii agiklayabilmeye
yetecek diizeyde dil bilgisine sahip” olmasi gerekir (OBM, s: 104). Katilimcilarin ¢ekim eklerini
yanlis kullanim1 ve cevaplardaki ctimle diisiiklikkleri goz ardi edildigi takdirde amagladiklar
mesajlar1 verebildigi sdylenebilir; ancak bazi katilimcilarin kendilerini ifade edebilecek yapilart
kullanmada yetersiz oldugu da goriilmiistiir. Arkadas ortaminda istenmeyen bir programin
degistirilmemesi ile ilgili olan dordiincii baglama verilen yanitlardan biri su sekildedir;
“ Ben misafir conus degel” (Katilimci, 11). Bu ciimleyi yazan B2 diizeyindeki Filistinli
katilimci, bulundugu seviyeye gore rahatsizligin1 anlamli bir sekilde ifade edememistir ve
yazim yanlisi olan bir kelimeyle birlikte ne Tiirkge ne de Arapgada olan bir ifade kullanmustir.
Bu boliimde en ¢ok dikkat ¢eken nokta selamlasma konusudur. Selamlagma kalip ifadelerin
kullanildig: bir dil islevi oldugu i¢in dil 6grenicilerinin kendini daha rahat ifade edebilmesine
olanak tanir. Calismada, 6zellikle bozuk telefon durumunda oldugu kadar komsuluk ve egitim
ortamlartyla ilgili olan baglamlarda da sikdyet¢inin muhatabini nasil selamladig: dilbilgisel
acgidan 6nem tasir. Ciinkii bu durum sikayetin nasil edilecegini de dolayli bir sekilde etkiler.
Komsu baglaminda (7. Soru) sadece B2 seviyesindeki bir katilime1 “Merhaba Ali nasilsin?
iyi misin?” (Katilimei, 18) ve yine ayni seviyedeki katilimer “Pardon nasilsiniz” (Katilimet,
10) kalip ifadelerini tercih etmistir. Ayrica ayni katilimcilar 6gretmen 6grenci iligkisini temel
alan dokuzuncu soruda da dilbilgisel yeteneklerini gostermislerdir. Fakat “Merhaba Profesor
Ayse” (Katilimci, 18) selamlasmasindaki hitap sekli daha ¢ok Ingilizceyi amimsatmaktadir.
Burada bir diger dnemli nokta ise selamlagsmanin énemli oldugu magaza gorevlisi-miisteri
baglamindaki selam verme seklidir. Bahsedilen baglamda sadece ti¢ katilimer “merhaba” ile
konusmaya baslanmstir. Ozellikle C1 seviyesindeki onuncu katilimcinin, tiim baglamlarda
uygun selamlama ifadelerini basariyla kullandig1 saptanmustir.
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3.2.2. YADOT Ogrenicilerinin Sikayet Ediminin Sosyodilsel Yeterlikler

(Sociolinguistic Competence) Acisindan Degerlendirilmesi

“Sosyodilsel yetenek, dil kullaniminin sosyal boyutuyla ilgili bilgi ve becerileri konu alir”
(OBM, 112). Bu yiizden dil kullanicisinin sikayet edimine bagvururken muhatabiyla kurmasi
gereken resmi veya samimi iliski ve ortaya c¢ikan sdyleyis bicem farkliliklari, tercih ettigi
nezaket ifadeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Katilimeilarin yanitlarinin analizi sonucunda,
sosyodilbilgisel agidan yeterli oldugu kadar yetersiz yanitlarin oldugu sdylenebilir. Oncelikle
bu baslik altinda incelenecek ilk yeterlik, s6yleyis bigem farkliliklaridir. Sikayet ediminin ve
dolayistyla kullanilan stratejilerin, problemin daha kolay bir sekilde ¢6ziilmesi adina daha
etkin olmalar i¢in, sikdyetcinin muhatabiyla hangi ortamda iletisime gectiginin bilincinde
olmas1 gerekmektedir. Calismadaki yanitlara bakildiginda, bu konuda genellikle resmi bir
iligkinin oldugu, 6gretmen dgrenci iligkisinde sikayet¢inin muhatabina “siz” diye hitap etmesi
ve konusmaya uygun bir giris yapmasi gerekirken, ulasilan dil seviyesine ragmen bu noktanin
gozden kagirildigr yanitlar saptanmistir; “O not ben ¢ok lazim, sinav igin ¢ok énemli bana
daha erken verebilir mi?” (Katilimct, 17) yanit1 da bunlardan biridir. “Afedersiniz sevgili
hocam” (Katilimci, 6) cevabinda ise hem hitap sekli hem de sdyleyis tarzi uygunluktan uzaktir.
Bu dogrultuda bu yanitlar “Hocam sizi rahatsiz ettigim igin oziir dilerim” (Katilimci, 13)
girisiyle kiyaslandiginda, ortaya ¢ikan fark durumu netlestirecektir. Bir diger 6nemli konu
da sikayette bulunulurken kullanilan hitap sekilleridir. Baba ogul konusmasini igeren besinci
baglamda verilen yanitlardan biri “Babam ben seni ¢ok seviyorum” (Katilimci, 18) seklinde
iken muhatabin komsu oldugu yedinci baglamda ise “agabi liitfen bundan sonra evimin
oniine ¢op birakmayin” (Katihmer, 1) ifadesi kullanilmustir. ki 6rnekte de hitap kelimeleri
bulundugu baglama uygun bir sekilde dile getirilmemistir. Calismadaki sikdyet edimlerinin
sosyodilbilgisel yeterlik a¢idan incelenmesinde 6n plana ¢ikan bir diger konu da nezaket
kurallaridir. Ozellikle iletisimde kelime segimi konusmanin gidisatini sekillendirir. Ornegin,
sinemada sessiz olmasi istenen birine “abi sessiz ol” (Katilimci, 9) denmesi hem nezaket
kurallart hem de hitap sdzcligli se¢cimi a¢isindan uygun degildir. Ayrica “liitfen, pardon™ gibi
nezaket bildiren kelimelerin de kullanimi 6nemlidir ve ¢aligmadaki yanitlar bu bakimdan
oldukga basarilidir. Yalniz arabanin su sigratmasi baglaminda yazilan “litfen dikkat efendim”
(Katilimet, 15) yanit1 dogalliktan uzaktir ve “efendim” ifadesinin dogru bir sekilde kullanildig:
soylenemez. Sonug olarak yanitlardaki sikayet edimleri sosyodilsel yeterlik agisindan gesitlidir.

3.2.3 YADOT Ogrenicilerinin Sikdyet Ediminin Pragmatik Yeterlikler

Agisindan Degerlendirilmesi

YADOT 6grenicilerinin sdylem tamamlama testine verdigi yanitlarda dikkat ceken bir diger
onemli konu ise katilimcilarin sikdyet edimini kullanirken kullandiklart ciimleleri baglama
uygun bir sekilde diizenleyebilme becerisidir. Sikayet ederken bir rahatsizlik belirtildigi i¢in
genellikle konunun agiklanmasi gerekmektedir. Genel olarak katilimeilar tutarli ve mantiksal
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siralamay1 gozeten climle siralamalarini tercih etmislerdir. Fakat her katilimcinin her baglamda
ctimleleri sebep sonug ekseninde diizenleyebildigi séylenemez. Bu dogrultuda baglamlar
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, bozuk telefon durumunda dil kullanicisinin mutlaka problemi
detayli anlatmasi gerekmektedir. Verilen cevaplarin biiyiik cogunlugunda bu sekilde basarili
bir yol izlenmistir.; “Bir yeni telefon aldim ama telefonda diizgiin ¢alismiyor ve satict bana
yardim etmiyor ona sikdyet etmek istiyorum ve senden yardim istiyorum.” (Katilimei, 12).
Sinemada giiriiltiden rahatsiz olan kisi baglaminda ise dil kullanicist detayli olarak sebebi
anlatma geregi duymayabilir. Bu yiizden “sesiniz ¢ok yiiksek oluyor ve sizin yiiziinden filme
odaklanamiyorum. Sesinizi kisabilir misiniz? (Katilimci, 12) cevabinda oldugu gibi katilimcilarin
bazilar1 6nce sebebi; “arkadaslar liitfen sessiz olabilir misiniz? sinemadayiz” (Katilimet, 1)
gibi bir ifade de bazilar1 ise dnce sonucu belirtmislerdir. Kiz kardesin havaalaninda ailesini
bilgilendirip bilgilendirmemesini konu alan ii¢iincii baglamda ise, diger baglamlara nazaran
daha anlasilmaz yanitlar verilmistir ve tutarli olarak kabul edilebilecek cevap sayis1 olduk¢a
azdir; “hatirlatmak i¢in onlari tekrar ediyorum” (Katilimei, 16) , “Ben de unutacaksin Tiih”
(Katilimei, 6) , “Yani o insan alaka devam etme istemiyor ve onu séyliiyecegim goriisiiriiz”
(Katilimei, 15). Tutarsizlik 6rnegi olarak gosterilen bu cevaplarda problemi ¢ézmeye yonelik
bir ¢aba s6z konusudur. Sessiz kalma (opt out) sikdyet ediminde kullanilabilecek ilk strateji
olmasina ragmen bu baglamda sorunu ortadan kaldirmaya yonelik olmadig1 soylenebilir.
Ayrica ayni baglamda “Madem inkar ediyor, hi¢birse ona séylemecegim, yalniz gidecegiz
tabi iiziiliiyorum ama farketmez ona kiistiiyecegim” (Katilimet, 2) ifadesinde oldugu gibi,
katilimcilar yanitlarin1 dogrudan muhatabina yonlendirmek yerine cevaplarini aktarmayi
tercih etmislerdir. Cevaplar genel olarak analiz edildiginde, bazi baglamlar benzer ortamlarda
gerceklesmesine ragmen, cevaplardaki cesitlilik ve anlamlilik farkli diizeylerdedir. Ornegin,
iiclincii ve besinci baglam aile ici iliskiler ile ilgilidir, fakat baba-ogul diyalogundaki yanitlar
abla-kardes konusmasindakine gore daha tutarli ve anlamlidir; “Sabirli olman lazim” (Katilimei
,16, 5. Baglam) cevabi, kullanilan gereklilik kipinin de (-meli/mali) etkisiyle kisa bir climle
olmasina ragmen islevini yerine getirmis oldugu soylenebilir. Bununla birlikte pragmatik yetenek
kapsaminda, cevaplardaki sikayet edimi kullaniminda kiifiir etme ve beddua ifadelerine ilk kez
altinct baglam olan arabanin su sigratmasinda rastlanmistir; “Allah ceza ver” (Katilimet, 6) ve
“Kiifiir ederim sessizce” (Katilimci, 7) daha tutarli yanitlar olarak degerlendirilebilirken, “Allah
sana affediyor bu islem Ahlaki yok” (Katilimci, 16) gergeklikten uzak olarak gosterilebilir.
Bu tiir yanitlar katilimcilarin dogal yanitlar vermeye gosterdigi 6zenin bir sonucu oldugu
kadar onlarin glindelik hayatta bu tiir sz 6beklerini nasil kullandiklarina dair ipugclari olarak
da degerlendirilmistir.

4. Tartisma

YADOT 6grenicilerinin verilen baglamlar dogrultusunda sézedimsel tepkilerini arastiran bu
calismada, analiz edilen sikayet edim stratejileri ve yapilar, benzer konulardaki ¢alismalardan
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yararlanilarak degerlendirilebilir. Verilen yanitlardan birkag1 hari¢ olmakla birlikte, YADOT
Ogrenicilerinin, sikayet edimini uygun bir sekilde kullanmaktan ziyade, durumlarda verilen
rahatsizliklarimi ifade etme konusunda basarili oldugu saptanmistir. Fakat katilimcilarin Tiirkge
yeterlikleri B2, C1 ve C2 diizeyinde olmasina ragmen, farkli baglamlarda sikayet edimini
kullanma becerilerinin dil seviyeleri ile her zaman tutarli olmadig1 gériilmiistiir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore en ¢ok dogrudan suglama stratejisi tercih edilmistir. Moon (2001)
tarafindan yapilmis olan arastirmada da Ingilizce 6grenicilerinin dogru stratejiyi segcmede
problem yasadiklar1 ve dogrudan olan stratejileri tercih ettigi sonucuna varilmistir; elde edilen
sonug bu ¢aligmayla da benzerlikler tagimaktadir.

Dili 6grenen bireylerin “daha uygun edimsel dil becerisini” elde etmesini saglamanin bir
yolu da diizenli sinif ortamindan gecer (Cohen, 2005: 285). Diger bir deyisle, bir 6grenici ne
kadar ¢ok dil egitimine maruz kalirsa, kendini o kadar iyi ifade edebilmelidir. Bu dogrultuda
dil merkezinde akademik Tiirkge alan C2 seviyesindeki 6greniciler, dile hakimiyetlerinin bir
sonucu olarak sikayet edimlerini tiim baglamlarda dogru bir sekilde ve miimkiin oldugu kadar
dogala yakin olarak cevaplamislardir. Fakat B2 ve C1 seviyelerinde ayni durum s6z konusu
degildir. Hatta B2 diizeyindeki onuncu katilimcinin C1 seviyesindeki katilimcilara gore daha
anlagilabilir ve uygun ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda dil kullanicilar: orta ve
ileri diizeyde Tiirkce seviyesinde olmalarina ragmen, ciimlede 6ge eksigi, yapim veya ¢ekim
eklerinin hatali kullanimi ve ciimle diistikliikleri gibi temel dilbilgisi hatalart yapmislardir. Bu
durum seviye sinavlarinin edimbilimsel ve dilbilgisel beceri kullanimini 6lgmesi agisindan
orta seviye ve ileri diizeydeki farkliliklar1 6n géremedigini ve YADOT 6grenicilerinin sadece
edimsel agidan degil, ayn1 zamanda dilsel eding agisindan da yetersiz oldugunu goéstermektedir.
Dornyei ve Kormos (1998: 359) hedef dilde problem ¢6zmede karsilasilabilen sorunlara
deginmistir ve “mikro ¢ercevede mesaji kisa tutma veya degistirme, baska dillere donme, yeni
bir kelime iiretme, baska dillere donme, dogrudan ¢eviri; makro planda ise alternatif dilbilgisi
kurallart olusturma” olarak maddelemistir. Caligmada yapilan analizler sonucu bu tiir hatalara
rastlanmistir. Bazi katilimcilar ii¢ satir uzunlugunda cevaplar verirken bazilarinin ifadelerini
eksik veya kisa olarak dile getirmeleri ve “sesini kisabilir misiniz-sesini kesebilir misiniz” gibi
alternatif kelime kullanmalar1 daha ¢ok mikro diizeyde yasanan sorunlari dogrular niteliktedir.
Ozellikle on birinci katilimcinin “secand yok” (sikint1 yok) ve iki farkli ciimlede kullandig:
“conus” kelimeleri, katilimcinin ana dili olan Arapga *da da bulunmamaktadir, bu durumda
yeni kelimeler tiretilmistir.

Etkili bir s6z edimi performansindan s6z edilebilmesi i¢in, 6grenilen dil ve kiiltiiriin yaninda,
konusmacinin muhatabinin yas, statii ve cinsiyet 6zelliklerini géz 6niinde bulundurmalidir
(Cohen: 2005). Blum-Kulka ve Olshtain (1984) edimbilim ¢alismalarindaki en biiyiik
zorluklardan birinin evrensellikle birlikte, baglamlarm kiiltiirden kiiltiire ve dilden dile ne dl¢iide
degisebildigini belirlemek oldugunu belirtmistir. Bu yiizden konusmacilar arasindaki mesafe
iligkileri kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilir. Amerikalilarin 6gretmenlerine ismiyle hitap
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etmeleri sahip olduklari kiiltiir i¢in oldukga siradanken, bu durum Tiirkiye’de kabul edilemez bir
davranistir; fakat bu tiir iligkiler evrensel anlamda resmiyet arz ettigi ve ayni zamanda verilen
baglamlarin Tiirk¢e dilinde diistintilmesi istendigi i¢in, sikayetci, muhatabiyla arasinda olan
mesafeyi goz oniinde bulundurarak iletisime ge¢melidir. Bu dogrultuda ¢alismada ele alinan
Ogrenci-6gretmen, miisteri-alici, izleyici-izleyici (sinemada giiriiltii), komsu-komsu, baba-
evlat, arkadag-arkadas, kardes- abla/abi baglamlar1 konusmanin gidisat1 agisindan resmiden
gayri resmiye olarak siralanabilir; yalniz sikayet edimine basvuran her katilimeinin bu statii
farkliligini dogru bir sekilde g6z 6niinde bulundurdugu sdylenemez. Calismada en ¢ok dikkat
ceken nokta, baglamda verilen 6gretmen durumunda sikayetcinin {iglincii cogul sahis yerine
(siz), ikinci tekil sahis kullanimini (sen) tercih ederek sikayetini dile getirmesidir. Bu durum,
sadece iki sikayet¢inin muhatabina “siz” diye hitap ettigi misteri temsilcisi baglaminda da goze
carpmaktadir. Ozellikle 6gretmen-6grenci baglamindaki tutarsizlik, dgrencilerin sikdyetten
¢ok dgretmenlerine yonelik elestiride bulunmalaridir ve bu sonu¢ Murph ve Neu (1996)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yazarlara gére (Murphy
ve Neu:1996) Ingilizce 6grenen Koreliler de bir profesore sikayette bulunurken, baglama uygun
olmayan bir sekilde elestiride bulunmuslardir. Olshtain’mn (1983) ingilizce 6grenen Ibranice
konusurlari ile yaptigi caligmada ana dili ingilizce olan Amerikali katilimcilarin énce agiklama
yapip sonra Oziir diledikleri fakat Ibranice konusurlarinin agiklama yapmadan sadece dziir
diledikleri sonucuna varmistir. Yazarin (Olshtain:1983) bu tiir dile 6zgii tercihlerin yabanci dil
ogrenicisinin hedef dilde baglama uygun olmayan kullanimlara bagvurmasina sebep oldugu
iddias1 YADOT o0grenicilerinin cevaplariyla iliskilendirilebilir. Fakat baz1 baglamlarda da
dogala yakin cevaplar verilmistir; kamusal alan ilgilendiren bir baglam olan sinemada giiriilti
durumunda ¢ogunluk resmi bir ifadeyle sikayetini belirtirken, aile ortamlarini ilgilendiren
baglamlarda, samimi ifadeler tercih edilmistir.

[liskilerdeki mesafenin sikdyet ediminde tercih edilen stratejilerin dogrudan veya dolayli
olma &zelliklerini ve bu durumun ortaya konan inceligi ne 6lgiide etkiledigi de 6nemli bir
konudur. Goffman (1967) iletisim esnasinda konusmacilarin sahip oldugu yilizden bahseder. Bir
baska deyisle “bireyler, giinliik yasam iginde etkilesim kurduklar taraflara, duruma ve mekana
gore farkli yliz sunumlart igine girer” (Kansu-Yetkiner, 2008: 33). Brown ve Levinson (1987:
61) ise yliz kavramini gelistirerek, muhatap tarafindan kabul gérmeyi temel alan “olumlu”
ve muhatabin miidahalesini engellemeye yonelik olan “olumsuz” yiiz kavramlari iizerinde
durmustur. Sikayet edimi bu ¢er¢evede olumsuz yiiz ile iliskilendirilebilir. Fakat yapilan
analizlere gore, bu durum baglamdan baglama degisiklik gostermistir. Cevaplarda analiz edilen
rica ve dziir ifadeleri olumlu yiiz kavramini da 6n plana gikarmugtir. Oncelikle “Tiirk kiiltiiriinde
yiiz, saygi ile iligkilendirilir ve kiginin sosyal hayattaki iiniine, prestijine, 6zgiivenine, kendine
verdigi degere ve ahlaki biitiinliige isaret eder” (Kansu-Yetkiner, 2006: 27). Bu yiizden Tiirkge
konusurlarinin 6zellikle 6gretmen-6grenci iligkisini, baba-evlat konugmasini, arkadas ortamint
ve komsuluk iligkisi temel alan baglamlarda, bulunulan ortamda kabul gérmek i¢in olumlu yiize
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bagvurmalari beklenmektedir. Dolayisiyla, miisteri hizmetlerini, aile ortamini, gamur sigratmay1
konu edinen sikayetlerde kabul gorme kaygisindan ziyade olusan rahatsizlig1 gidermeye yonelik
olumsuz yiiz stratejilerinden faydalanilmistir ve “liitfen, pardon, 6ziir dilerim” gibi rica ve
oziir ifadelerinden kagimilmistir. Fakat analiz edilen sikayet sézcelemlerinden yola ¢ikilarak
okul ve komsuluk ortamini ele alan baglamlarin bu varsayimla 6rtiismedigi goriilmiistiir. Bu
noktada dgretmen-6grenci iligkisini ele alan sekizinci ve dokuzuncu baglamlarda, sikayet¢inin
(6grencinin) hatali oldugu durumda sikayetei oldukga olumlu yonde bir algi olusturma ¢abasi
i¢indeyken, muhatabin (6gretmenin) sikayete sebebiyet verdigi durumda ise, sikayetci edilgen
yapilardan kagarak, olumsuz yiiz stratejilerini tercih etmistir, ki bu sonug Tiirk kiiltiriindeki yiiz
kavramlariyla ve Brown ve Levinson’n (1987) olumsuz yiiz stratejileriyle uyusmamaktadir. Bu
noktada Hymes’in (1972) yabanci dil 6grenen bireylerin iginde bulundugu toplulugun kiiltiirel
normlarint anlamazsa basarili bir iletisim kurmada problemler yasayabilir iddias1 da sonuglar1
destekler niteliktedir. Incelik kuramiyla birlikte “inceligin derecesi arttikga, edimsdzdeki kibarlik
da arttirilmalidir ¢linkdi istemliligin (optionality) de derecesi artar, bir s6z edimi ne kadar dolayl
olursa, etkisinin kalicilig1 ve giicli de o kadar azalir” (Leech, 1983: 108) iddias1 da konuyla
iliskilendirilebilir. Bu iddiaya gore, her baglamda siklikla kullanilan “pardon, litfen” gibi rica
ve Oziir ifadelerine, daha ¢ok dolayli sikayet edim stratejilerinde rastlanmasi gerekmektedir.
Fakat yapilan analizler dogrudan sikayet edim stratejilerinde de kibarlik anlami katan “-e/a +
bilmek” ekinin kullanildigini gdstermistir. Ayn1 zamanda dolayli ifadelerle yapilan sikayetlerde
ise emir ciimleleriyle birlikte kaba ifadelere de siklikla rastlanilmigtir. Leech’e gore (1983)
en dolayli ve kibar ifadelerin 6gretmen-6grenci iliskisini ele alan baglamlarda kullanilmasi
gerekirken, verilen yanitlarda “litfen, pardon, kusura bakmayin, dziir dilerim” kelimelerine
rastlanmasina ragmen dogrudan sikayet edim stratejileri tercih edilmistir. Bagka bir deyisle
resmiyetin olmadig1 arkadas ortaminda da sikayet edimi kullaniminda samimi ve kibar bir dil
tercih edilmistir; fakat dolayliliktan ziyade emir ve dogrudan rica ifadelerinin kullanimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Sonug olarak nezaket belirten ifadelere siklikla rastlanmistir ama baglama
ve climle yapisina uygun dogru bir sekilde kullanilmadiklar i¢in inceligin dolaylilig1 ya da
dogrudanligi dogrudan etkiledigi sdylenemez. Calismanin sonuglart Blum-Kulka’nin (1987)
dolayliligin incelikle paralel olarak azalip artmadigi ve en dogrudan olanin en ince olarak
degerlendirilemeyecegi iddiasin1 desteklemektedir. Bir baska deyisle dolayli ifadelere yer
verilmemesi ve edilgen ifade kullanimindan kaginilmasi dil kullanicilarinin dile yeterince hakim
olmamalarindan kaynaklanan bir sonug olarak goriilmiistiir. “Fiilde Cat1” ve imay1 kullanma
konular1 B2 diizeyinde edinilmis olmasi gerekirken, sadece C1 seviyesindeki bir 6grenici ve
C2 diizeyindeki iki 6grenici sikayet edimine basvururken edilgen yapiy1 kullanmistir (OBM).

5. Sonug¢

Bu c¢aligmada Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi siirecinde YADOT 6grenicilerinin,
giindelik yasam esas alinarak hazirlanmig olan gesitli baglamlarda sikayet s6z edimlerini ne
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6lgiide kullanabildigi ve bu dogrultuda hangi sikayet edim stratejilerinin tercih edildigi hususlar1

tizerinde durulmustur. Bu baglamda YADOT 6grenicilerinin sdylem tamamlama testine

verdikleri yanitlarin analizi sonucunda elde edilen bulgular, ¢alismada esas alinan temel ve alt

arastirma problemlerinin ¢6ziimiine katki saglar niteliktedirler ve su sekilde siralanabilirler;
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YADOT 6grenicilerinin, caligmada esas alinan Trosborg (1994) tarafindan olusturulan
ve Bikmen & Mart1 (2013) tarafindan gelistirilen on bir temel stratejiden en gok
dogrudan suglama stratejisi tercih edilmistir.

YADOT 6grenicilerinin Tiirk¢e yeterlilikleri B2, C1 ve C2 diizeyinde olmasina ragmen,
farkli baglamlarda sikayet edimini kullanma becerilerinin dil seviyeleri ile her zaman
tutarli olmadigi goriilmiistiir.

YADOT 6grenicilerinin kullanildiklar: baglamlar bakimindan i¢ ice gecebilen rica,
oziir ve sikayet edimlerini ayirt etmede zorlandiklar ve bu edim tiirlerini birbirlerinin
yerine kullanma egiliminde olduklari saptanmistir. Bu yiizden ¢aligmanin odag sikayet
edim stratejileri olmasina ragmen, her baglamda rica ve 6ziir edimi ifadelerinin de
tercih edildigi goriilmiistiir.

Bilinen yabanci dil sayisindaki artis ve kullanilan sikayet edim stratejilerinin cesitliligi
arasinda bir iliski saptanmamustir.

YADOT o&grenicilerinin, dil kullanim alanlar1 agisindan hangi alanda sikayet edim
stratejilerini daha etkin bir sekilde kullanip kullanmadigina dair 6énemli bir bulgu
elde edilmemistir.

YADOT 6grenicilerinin sikayet s6z edimlerini kullanirken dilbilgisel yeterlik agisindan
kendini ifade etme becerisine sahipken sosyodilsel ve pragmatik yeterlik agisindan
beklenen seviyede olmadig goriilmiistiir.

Calismada bir degisken olarak ele alinan cinsiyet faktoriiniin YADOT 6grenicilerinin
sikayet edimi kullaniminda bir etkisi olmadig1 saptanmustir.

Calismadaki katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma siireleri 3 ay ve 2 sene arasinda
degisiklik gostermesine ragmen kalma siireleri Tiirkge yeterlik seviyeleri ile tutarli
olmamakla birlikte kullanilan sikdyet edim stratejilerinin ¢esitliliginin kullaniminda
da 6nemli bir degisken olarak goriilmemistir.

YADOT o6grenicilerinin sikayet edimini gergeklestirirken muhataplart ile i¢inde
bulunduklari sosyal mesafeye gerekli dikkati géstermemekle birlikte, konugsmanin
resmi ya da resmiyetten uzak bir ¢cercevede gerceklestigini anlamada gereken basariy1
gosterememiglerdir.

Yaygin goriisiin aksine dolayli edim stratejilerinin kullanildigi baglamlarda, dogrudan
edim stratejilerinin baskin oldugu durumlara nazaran daha ¢ok incelik belirten ifadelere
basvurulmamustir; incelik belirten ifadeler kalip kelime kategorisinde ele alinip her
baglamda kullanilmustir.
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11. YADOT o6grenicilerinin Tiirk¢edeki kalip ifadeleri kullanmada sorun yasamadiklari;
ancak kalip ifadeleri uygun baglamlarda kullanmada basarili olamadiklari goriilmiistiir
ve bununla birlikte konusmaya giriste kullanilan selamlama kelimelerini de baglama
uygun bir sekilde kullanamadiklari goriilmiistiir.
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AMAC VE KAPSAM

Dilbilim Dergisi, esas olarak sosyal bilimler ve beseri bilimler alanlarinda dilbilim ile ilgili
konularin incelendigi, arastirlldigi bir platform saglar. Derginin amaci dilbilim konusunda
kaliteli makaleler yayinlayarak alana iliskin bilgiye katkida bulunmaktir. Derginin hedef kitlesini
akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum ve
kuruluslar olusturur.

Dilbilim Dergisi'nin kapsami dilbilim, gostergebilim, edebiyat, ceviri calismalari ve 6grenme bilimleri
ve ilgili alanlardan olusur. Dergi, Tiirkce, Fransizca ve ingilizce arastirma, derleme, kisa bildiri
makaleleri yayinlar.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak Uzere gonderilen makalelerin icerigi derginin amacg ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya 6ncelik vermektedir.

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak tzere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu agisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak
kabul edilir. Editor, gdnderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve /
veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdiigu takdirde
yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim
yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirasi degistirilemez. Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri
gonderilmez.
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Acik Erigim ilkesi

Dilbilim Dergisi- Journal of Linguistics dergisinin tim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu
kuruma Ucretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan
dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Dilbilim Dergisi- Journal of Linguistics dergisinin makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
deed.tr) olarak lisanshdir.

islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini
ve makale suireclerinin ylritilmesi licrete tabi degildir. Dergiye génderilen ya da yayin icin kabul
edilen makaleler icin islemleme Uicreti ya da génderim (creti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak tzere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 8n kontrolli gecen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal icin taranir. intihal
kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen
konunun dnemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Bas editor, makaleleri,
yazarlarin etnik kékeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi felsefesinden
bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem
degerlendirmesinden ge¢cmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye goénderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem butdnlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?
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Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme suirecinde editdr hakemlere gozden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
ozel milki oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu acik¢a belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

Yayin Etigi ve ilkeler

Dilbilim Dergisi- Journal of Linguistics, yayin etiginde en ylksek standartlara baghdir ve
Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors
(WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing bashdi altinda ifade edilen ilkeler igin: https://
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-
scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme
strecinde olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan cift kor
degerlendirmeden gegirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/
veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve cikar ¢atismasinin
gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra
tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Dilbilim Dergisi- Journal of Linguistics arastirma etiginde en yiksek standartlari gézetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin goézden gecirilmesi ve arastirmanin yuritilmesinde,
bitinlik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngorilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimalarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.
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- Arastirma katihmailart gonulli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailann zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katimcilarin yazili bilgilendirilmis
onayl alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastaligi
bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- insan 8gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis onam”
alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak lizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamahdir. Uygulamadaki
telif kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
blylk alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin
calismalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastiriimasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
olabilmenin diger kosullar ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gésterilen tim bireyler sayilan tim olcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki 6lcttleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tum yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlagmasi Formunda imzali
olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli olcttleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butilin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansaliliskiler, cikar catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhshklara iliskin dizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.
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Editor ve Hakem Sorumluluklar

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar. Gonderilen makalelere iligskin tim
bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yayinin toplam
kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari vermekle
yuktimladar.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle c¢ikar
catismalari olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmahdirlar.
Gonderilmis yazilara iliskin tim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir
telif hakkiihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda
kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi mimkiin gériinmiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gézden gecirme icin gonderilen makalelerin, yazarlarin
6zel milki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari ayni
makaleyi yorumlayan diger hakemlere génderilerek hakemlerin bu siirecte aydinlatiimasi saglanabilir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI
Dil

Tiirkce, ingilizce ve Fransizca makaleler yayinlanir. Génderilen makalelerde makale dilinde 6z ve
ingilizce 6z olmalidir. Tiirkce ve Fransizca makalelerde ayrica ingilizce genis ézet istenebilir. Ancak
makale Ingilizce ise, ingilizce genis 6zet istenmez.

Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallari

Aksibelirtilmedikce gonderilenyazilarlailgilitim yazismalarilk yazarla yapilacaktir. Makale génderimi
online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iudilbilim sayfasindan erisilen http://dergipark.gov.tr/
login Gzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tiriini belirten ve makaleyle ilgili detaylari
iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik formunu iceren Microsoft Word
2003 ve lizerindeki versiyonlari ile yaziimis elektronik dosya ve tiim yazarlarin imzaladigi Telif Formu
eklenerek gonderilmelidir.
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Yazilar Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir. Makale ana metninde, cift tarafli kor
hakemlik streci geregi, yazarin / yazarlarin kimlik bilgileri yer almamalidir.

Yayinlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren Kapak Sayfasi
gonderilmelidir. Kapak Sayfasinda, makalenin baslidi, yazar veya yazarlarin bagh bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

Giris bolimiinden once 180-200 kelimelik ¢calismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglari ve
kullanilan yéntemi kaydeden makale dilinde 6z ve ingilizce 6z yer almalidir. Tiirkce ve Fransizca
makalelerde ézlerin yanisira 600-800 kelimelik ingilizce genis ézet sunulmasi tercih edilir. Makale
ingilizce ise ingilizce genis 6zet istenmez. Ozlerin altinda calismanin icerigini temsil eden, 5'er
adet anahtar kelime yer almalidir.

4. Calismalarin baglica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z ve anahtar
kelimeler; ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; genis dzet, ana metin boliimleri, kaynaklar,
tablolar ve sekiller.

Makale Tiirleri:

Arastirma Makaleleri: Orijinal arastirma makaleleri derginin kapsamina uygun konularda
onemli, 6zgiin bilimsel sonuglar sunan arastirmalari raporlayan yazilardir. Orijinal arastirma
makaleleri, Oz, Anahtar Kelimeler, ingilizce Genis Ozet, Giris, Yontem, Bulgular, Tartisma,
Sonuglar, Kaynaklar bélimlerinden ve Tablo, Grafik ve Sekillerden olusur.

0Oz: Makale dilinde baslik ve ingilizce baslik &z'lerin lizerinde yer almalidir. Arastirma yazilarinda
Tiirkce ve ingilizce &zler 180-200 kelime arasinda olmali ve calismanin amaci, yéntemi, ana
bulgulari ve sonuglarini ifade etmelidir. Ayrica Tiirkge ve Fransizca makaleler icin 6zlerden sonra
600-800 kelimelik ingilizce zet sunulmasi tercih edilir.

Giris: Giris bolimiinde konunun 6nemi, tarihge ve bugtine kadar yapilmis calismalar, hipotez ve
¢alismanin amacindan s6z edilmelidir. Hem ana hem de ikincil amaclar acikca belirtilmelidir. Sadece
gercekten iliskili kaynaklar gosterilmeli ve calismaya ait veri ya da sonuglardan s6z edilmemelidir.
Giris bolimuniin sonunda ¢alismanin amaci, arastirma sorulari veya hipotezler yazilmalidir.
Yontem: Yontem boliminde, veri kaynaklar, calismaya katilanlar, olcekler, goriisme/
degerlendirmeler ve temel dlctimler, yapilan islemler ve istatistiksel yontemler yer almalidir.
Yontem bolim, sadece calismanin plani ya da protokolii yazilirken bilinen bilgileri icermelidir;
calisma sirasinda elde edilen tiim bilgiler bulgular kisminda verilmelidir.

Bulgular: Ana bulgular istatistiksel verilerle desteklenmis olarak eksiksiz verilmeli ve bu bulgular
uygun tablo, grafik ve sekillerle gorsel olarak da belirtiimelidir. Bulgular yazida, tablolarda
ve sekillerde mantikli bir sirayla dnce en 6nemli sonuglar olacak sekilde verilmelidir. Tablo ve
sekillerdeki tlim veriyi yazida vermemeli, sadece 6nemli noktalari vurgulanmalidir.

Tartisma: Tartisma bolimiinde o calismadan elde edilen veriler, kurulan hipotez dogrultusunda
hipotezi destekleyen ve desteklemeyen bulgular ve sonuclar irdelenmeli ve bu bulgu ve
sonuglar literattirde bulunan benzeri calismalarla kiyaslanmali, farkliliklar varsa agiklanmalidir.
Calismanin yeni ve 6énemli yanlari ve bunlardan ¢ikan sonuglar vurgulanmalidir. Giris ya da
sonugclar kisminda verilen bilgi ve veriler tekrarlanmamalidir.

Sonuclar: Calismadan elde edilen sonuclar belirtilmelidir. Sonuglar, calismanin amaclan ile
baglantili olmaldir, ancak veriler tarafindan yeterince desteklenmeyen niteliksiz ifadeler ve
sonuglardan kacinilmalidir. Yeni hipotezler gerektiginde belirtiimeli, ancak acik¢a tanimlanmalidir.
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Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler: Metin icinde kullanilan fotograf, plan, harita vb. materyallerin
“jpg / .tiff” uzantil kayitlari génderilecek dokiimanlara eklenmelidir. Bu tiir belgelerin baski
teknigine uygun cozinirlikte (en az 300 piksel) ve sayfa alanini asmayacak buyuklikte
olmasina dikkat edilmelidir. Fotograf ve levhalarin 10 sayfayi asmamasina dikkat edilmeli
ve metin icinde parantezle atifta bulunulan resim, harita veya diger ekler makalenin sonuna
eklenmelidir.
Derleme: Yazinin konusunda birikimi olan ve bu birikimleri uluslararasi literatiire yayin ve atif
sayisi olarak yansimis uzmanlar tarafindan hazirlanmis yazilar degerlendirmeye alinir. Yazarlari
dergi tarafindan da davet edilebilir. Derleme yazisi, baslik, 6z, anahtar kelimeler, ingilizce genis
Ozet (Turkce makaleler icin), ana metin bolimleri ve kaynaklardan olusmalidir.

6. Referanslar derginin benimsedigi American Psychological Association (APA) 6 stiline uygun
olarak hazirlanmaldir.

7. Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak lizere génderilen ¢alismalarin her tiirlii sorumlulugu
yazar/yazarlarina aittir.

Referans Stili ve Formati

Dilbilim Dergisi, metin ici alintilama ve kaynak gosterme icin APA (American Psychological
Association) kaynak sitilinin 6. edisyonunu benimser. APA 6.Edisyon hakkinda bilgi icin:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American Psychological
Association (6" ed.). Washington, DC: APA.
- http://www.apastyle.org/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tim kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin icinde Kaynak Gosterme
Kaynaklar metinde parantez icinde yazarlarin soyadi ve yayin tarihi yazilarak belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar alfabetik
olarak siralanmalidir.

Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)
Tek yazarli kaynak;

(Akyolcu, 2007)

iki yazarl kaynak;

(Sayiner ve Demirci 2007, s. 72)
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Ug, dért ve bes yazarl kaynak;

Metin icinde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12-13) Metin icinde tekrarlayan
kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Altive daha ¢cok yazarli kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme

Kullanilan tim kaynaklar metnin sonunda ayri bir bolim halinde yazar soyadlarina gore alfabetik
olarak numaralandiriimadan verilmelidir.

Kaynak yazimi ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.
Kitap

a) Tiirkce Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danismanlik Ltd.

b) Tiirkgeye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: iletisim Yayinlari.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T, Uney, T. ve Colkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi. istanbul: Papatya Yayincilik.

d) Cok Yazarh Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirkce arama motorlarinda performans degerlendirme. Ankara:
Total Bilisim.

e) ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

f) ingilizce Kitap Icerisinde Béliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural studies:
Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Tiirkge Kitap lcerisinde Béliim

Erkmen, T. (2012). Orguit kiltiirl: Fonksiyonlari, 6geleri, isletme yénetimi ve liderlikteki nemi. M.
Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitabi icinde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayin.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Turk Standartlar Enstitlist. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirkce Makale

Mutlu, B. ve Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde stres
nedenleri ve azaltma girisimleri. istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi,
15(60), 179-182.



YAZARLARA BiLGi

b) ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity. Discourse
and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman, T.
C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New England
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Methods, Results, Discussion, Conclusion, References and Figures, Tables and Graphics.
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as well as the hypotheses which the work is designed to test. It should also give a brief account
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findings related with the current study must not be included in this section.
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applications, statistical methods) used in the investigation to enable the reader to judge their
accuracy, reproducibility, etc. This section should include the known findings at the beginning
of the study and the findings during the study must be reported in results section.
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Results: The results should be presented in logical sequence in the text, tables, and figures,
giving the main or most important findings first. The all the data in the tables or figures should
not be repeated in the text; only the most important observations must be emphasized or
summarized..
Discussion: The findings of the study, the findings and results which support or do not support
the hypothesis of the study should be discussed, results should be compared and contrasted
with findings of other studies in the literature and the different findings from other studies
should be explained. The new and important aspects of the study and the conclusions that
follow from them should be emphasized. The data or other information given in the Introduction
or the Results section should not be repeated in detail.
Conclusions: Conclusions derived from the study should be stated.. The conclusions should be
linked with the goals of the study but unqualified statements and conclusions not adequately
supported by the data should be avoided. New hypotheses should be stated when warranted,
but should be labeled clearly as such.
Figures, Tables and Graphics: Figures, tables and graphics materials should be “jpg, tiff or
Jjpeg”format and they should be submitted with the article. These materials should be min. 300
pixels and they must not be bigger than page size. The illustrations should not exceed 10 pages.
Allillustrations should be labelled and a list of figures with captions, legends, and credits should
be provided on a separate page.
Review Article: Reviews prepared by authors who have extensive knowledge on a particular
field and whose scientific background has been translated into a high volume of publications
with a high citation potential are welcomed. These authors may even be invited by the journal.
Review article should contain title, abstract and keywords; body text with sections, and references.
6. References should be in accordance with American Psychological Association (APA) style 6th
Edition.
7. Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal for

publication.

REFERENCES

Reference Style and Format

Journal of Linguistics -Dilbilim Dergisi complies with APA (American Psychological Association)
style 6t Edition for referencing and quoting. For more information:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American Psychological
Association (6" ed.). Washington, DC: APA.
- http://www.apastyle.org

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text. Reference list
must be in alphabetical order. Type references in the style shown below.
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Citations in the Text

Citations must be indicated with the author surname and publication year within the parenthesis.
If more than one citation is made within the same paranthesis, separate them with (;).

Samples:

More than one citation;

(Esin et al., 2002; Karasar, 1995)
Citation with one author;

(Akyolcu, 2007)

Citation with two authors;

(Sayiner & Demirci, 2007)

Citation with three, four, five authors;
First citation in the text: (Ailen, Ciambrune, & Welch, 2000) Subsequent citations in the text: (Ailen
etal., 2000)

Citations with more than six authors;
(Cavdar et al., 2003)

Citations in the Reference

All the citations done in the text should be listed in the References section in alphabetical order
of author surname without numbering. Below given examples should be considered in citing the
references.

Basic Reference Types
Book

a) Turkish Book

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8" ed.) [Preparing research reports]. Ankara,
Turkey: 3A Egitim Danismanlik Ltd.

b) Book Translated into Turkish

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler [Mindsets] (A. Kotil, Trans.). istanbul, Turkey: iletisim Yayinlari.

¢) Edited Book

Oren, T, Uney, T,, & Célkesen, R. (Eds.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi [Turkish Encyclopedia of
Informatics]. istanbul, Turkey: Papatya Yayincilik.

d) Turkish Book with Multiple Authors

Tonta, Y. Bitirim, Y., & Sever, H. (2002). Tirkce arama motorlarinda performans degerlendirme
[Performance evaluation in Turkish search engines]. Ankara, Turkey: Total Bilisim.
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e) Book in English

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

f) Chapter in an Edited Book

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural studies:
Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Chapter in an Edited Book in Turkish

Erkmen, T. (2012). Orgit kltiirii: Fonksiyonlar, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki énemi
[Organization culture: Its functions, elements and importance in leadership and business
management]. In M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi [Organization sociology] (pp. 233-263).
Bursa, Turkey: Dora Basim Yayin.

h) Book with the same organization as author and publisher

American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American psychological
association (6 ed.). Washington, DC: Author.

Article

a) Turkish Article

Mutlu, B., & Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde stres
nedenleri ve azaltma girisimleri [Source and intervention reduction of stress for parents whose
children are in intensive care unit after surgeryl]. Istanbul University Florence Nightingale Journal
of Nursing, 15(60), 179-182.

b) English Article

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Journal Article with DOl and More Than Seven Authors

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184

d) Journal Article from Web, without DOI

Sidani, S. (2003). Enhancing the evaluation of nursing care effectiveness. Canadian Journal of
Nursing Research, 35(3), 26-38. Retrieved from http://cjnr.mcgill.ca

e) Journal Article wih DOI

Turner, S. J.(2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library website effectiveness.
Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910

f) Advance Online Publication

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/ 10.1037/a45d7867

g) Article in a Magazine

Henry, W. A, llI. (1990, April 9). Making the grade in today’s schools. Time, 135, 28-31.



INFORMATION FOR AUTHORS

Doctoral Dissertation, Master’s Thesis, Presentation, Proceeding

a) Dissertation/Thesis from a Commercial Database

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses database. (UMI No. 9943436)

b) Dissertation/Thesis from an Institutional Database

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the politicals,
social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved from Retrieved
from: http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

c) Dissertation/Thesis from Web

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar
/phd/ickapak.html

d) Dissertation/Thesis abstracted in Dissertations Abstracts International
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