ISSN 2651-5148
#14

itemasa

P ERCIYES UNiVERSITESI FELSEFE BOLUMU DERGISI

BU SAYIDA: Ali Utkue Harun TepeeLokman Cilingire Haci Kayae Semra Ugar
e Muhammet Sait Durane Mehmet Malik Bankire Bekir Gegit e Elif El¢ci / Engin
Yurt @ Nuriye Merkite Pakize Ankan Sandikgioglue Gokhan $efik Erkurt @ Murad
Omay e Egemen Seyfettin Kuscue Aylin Yonca Gengoglu



Prof. Dr. Abdulkuddus Bingol
(1952 - 2020)

Saygi ve rahmetle aniyoruz.



temasa

Felsefe Dergisi
Journal of Philosophy

Sayi Number 14
Aralik December 2020

imtiyaz Sahibi | Owner
Prof.Dr. Arslan TOPAKKAYA

Bas Editor | Editor in Chief
Prof. Dr. Arslan TOPAKKAYA

_ Editérler | Editors _
Dr. Ogr. Uyesi E. Erman RUTLI

Danisma Kurulu | Advisory Board
Prof. Dr. Thomas Sheehan (Stanford University)
Prof. Dr. Ali Osman Giindogan (Mugla S. Kocman Uni.)
Prof. Dr. Harun Tepe (Hacettepe Uni.)
Prof. Dr. Veli Urhan (Gazi Uni.)
Prof. Dr. Lokman Cilingir (Ondokuz Mayis Uni.)
Prof. Dr. Celal Turer (Ankara Uni.)
Prof. Dr. Taskiner Ketenci (Mersin Uni.)
Prof. Dr. Hans-Helmuth Gander (Universitat Freiburg / Aimanya)
Prof. Dr. Koray Degirmenci (Erciyes Uni.)
Prof. Dr. Hamdi Bravo (Ankara Uni.)

Yayin Kurulu | Editorial Board
Prof. Dr. Arslan TOPAKKAYA (Erciyes Uni.)
Prof. Dr. Kasim KUCUKALP (Uludag Uni.)
Doc. Dr. Sinan KILIC (Erciyes Uni.)
Doc. Dr. Mehmet Kasim OZGEN (Erciyes Uni.)
Doc. Dr. Cengiz Mesut TOSUN (Mersin Univ.)
Dr. Ogr. Uyesi Haluk ASAR (Erciyes Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Serdar Saygili (Erciyes Uni.)
Dr. Ogr. Uyesi Faruk MANAV (Nevsehir Haci Bektas Uni).
Dr. Ogr. Uyesi E. Erman RUTLI (Erciyes Uni.)

Sekreterya | Secretariat
Esra HALICI

i Yazisma Adresi Mailing Address
Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakultesi Erciyes University, Faculty of Arts, Philosophy
Felsefe Bolimu, Melikgazi, Kayseri / Turkiye Department, Melikgazi, Kayseri, TURKEY

Temasa uluslararasi hakemli bir dergidir. Yayin dili Tirk¢e, Temasa Journal of Philosophy is an international and peer
ingilizce, Almanca ve Fransizcadir. Alti ayda bir (Haziran reviewed journal. Published semiannually (June and Decem-
ve Aralik) yayimlanir. TR DiZIN, The Philosopher’s Index ve ber) in Turkish, English, German and French. Temasa is listed
Index Copernicus tarafindan taranmaktadir. in TR DiZiN, The Philosopher’s Index and Index Copernicus.

ISSN: 2651-5148
https://dergipark.org.tr/temasa.

www.felsefe.erciyes.edu.tr
Tel: 0352 437 9342 Fax: 0352 437 9343

Sayfa Diizeni | Designer
Eylem Akcay






Icindekiler/Table of Contents

ARASTIRMA MAKALELERI / RESEARCH ARTICLES

Prof. Dr. Abdulkuddiis Bing6l Life and Philosophy
Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingol Hayati ve Felsefesi
Ali Utku

Learning Through Pandemic: Individual Versus Community Dilemma
Salgindan Ogrenmek: Birey-Toplum ikilemi
Harun Tepe

Moralization of Politics in Kant
Kant’ta Siyasetin Ahlakilestirilmesi

Lokman Cilingir

An Investigation On The Contradiction Relation Of Noun Concepts
With “Is-Non” Form In The Islamic Logic Tradition

Islam Mantik Geleneginde “Olan-Olmayan” Formundaki
Ad Kavramlarin Celisiklik Bagintis1 Uzerine Bir Inceleme

Hac1 Kaya

‘Uncertainty’ in Heisenberg Uncertainty Principle
Heisenberg Belirsizlik ilkesindeki ‘Belirsizlik’

Semra Ucar

Euthyphron Dilemma: Relationship between Morality and Divine Will
Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve Ilahi irade iliskisi

Muhammet Sait Duran

Three Words in Fuzili in the Context of Language Philosophy: “Kalem Olsun, Kil ve Kal”
Dil Felsefesi Baglaminda Fuziilide Ug Kelime: “Kalem Olsun, Kil ve Kal”
Mehmet Malik Bankir

16

28

48

72

83

929



Social Contract, Sovereignty and Nationality in Thomas Hobbes:
What are the Rights and Obligations of the Sovereign and Nationals?

Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk:
Egemenin ve Uyruklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri Nelerdir?
Bekir Gegit

Yiice Deneyimi Uzerine: Bat1 Kiiltiiriindeki Yiice ile Japon
Kami (f#) Diisiincesi Arasinda Bir Inceleme

On the Experience of Sublime:

An Examination between Western Sense of Sublime
and Japanese Kami (f#)

Elif El¢i / Engin Yurt

The Problem of Freedom of Expression in Spinoza’s Political Philosophy
Spinoza’nin Siyaset Felsefesinde ifade Ozgiirliigii Sorunu
Nuriye Merkit

An Evaluation of McGinn’s Thesis of Cognitive Closure: Access and Understanding
McGinn’in Biligsel Kapalilik Tezinin Bir Degerlendirmesi: Erisim ve Anlama

Pakize Arikan Sandikgioglu

Threads of Heidegger and Wittgenstein’s Philosophy in Ingeborg Bachmann’s Poems
Ingeborg Bachmann’in Siirlerinde Heidegger ve Wittgenstein Felsefelerinin izlekleri
Gokhan Sefik Erkurt

The Concept and Theories of Moral Status
Ahlaki Statii Kavrami ve Teorileri

Murad Omay

Common sense and Philosophy: Should Common Sense Be Eliminated?
Sagduyu ve Felsefe Uzerine: Sagduyu Yok Sayilabilir mi?
Egemen Seyfettin Kuscu

Theoretical Approaches to Capitalism: A Comparative Analysis
Based on the Basic Features of the Capitalist Economic System

Kapitalizme Teorik Yaklasimlar:
Kapitalist Ekonomik Sistemin Temel Nitelikleri Uzerinden Karsilastirmali Bir Analiz

Aylin Yonca Gengoglu

Yazarlara Notlar

110

125

151

165

176

201

218

237

257



Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingol Hayat1 ve Felsefesi @ 5

Bagvuru: 04.12.2020
Kabul: 07.12.2020
Ataf: Utku, Ali. “Prof. Dr. Abdulkuddiis Bing6l Hayat1 ve Felsefesi”. Temagsa Felsefe Dergisi 14 (2020): 5-15.

Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingol Hayat1 ve Felsefesi

Ali Utku
ORCID: 0000-0002-9602-7042

Prof. Dr. Abdulkuddiis Bing6l felsefe, mantik, Islam felsefesi, dil felsefesi ve iletisim felsefesi gibi alanlarda caligmalar gerceklestir-
erek, bu alanlarin birbiri ile baglantisini kurmustur. Bu baglamda 6nemli eserler vererek bu alanlarin gelisim stirecine katkida

bulunmugtur. Abdulkuddiis Bingél ilgilendigi alanlardaki eksikleri tespit ederek, bu eksikleri temin etmek i¢in ¢aba sarf etmis

bir distiniirdiir. Dolayisiyla eserleriyle hem giiniimiize hem de gelecege 151k tutmaktadir. Bingol, mantik alanindaki eksikligi “dil”
kavrami {izerinden temellendirir. Zamaninda Arapga olarak yazilmis ¢ogu eser bugiin anlagilmasi gii¢ olan eserlerdir. O halde,
biitiin bu 6nemli fakat anlasilmasi giig eserler hakkinda arastirma yapilmali ve bu eserler yararlanilacak duruma getirilmelidir. Bu

amagla aragtirmalarini yapmaya ve eserlerini yazmaya baslayan Bingdl; Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflardan hareketle

Gelenbevi’nin Islam Tarihi’ndeki 6nemine isaret eder. Bingél, eserlerini yazarken oldukga anlasilir ve agiklayici bir dil kullanimi-
na 6nem verir. Ctinkii mantik, dil, felsefe ve iletisim arasinda oyle bir etkilesim vardir ki, bu etkilesim yasama yansimaktadir.
Dolayisiyla yasami ve eserleri anlayabilmek icin bu alanlar arasindaki etkilesimin bilincinde olmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Felsefe, Dil, iletisim, Gelenbevi.

Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingdl Life and Philosophy

Abstract

Prof. Dr. Abdulkuddiis Bing6l has worked in areas such as philosophy, logic, Islamic philosophy, philosophy of language and com-
munication philosophy and has established the connection between these fields. In this context, he contributed to the development
process of these areas by giving important works. Abdulkuddiis Bing6l is a thinker who determined the deficiencies in the fields

of interest and made an effort to provide these deficiencies. Therefore, he sheds light on both today and the future with his works.
Bingol bases the lack of logic on the concept of “language”. Most Works written in Arabic at the time are hard to understand today.
Therefore, research should be done on all these important but incomprehensible works and these works should be brought to a use-
tul state. For this purpose, Bing6l started to make researches and write his works; based on philosophers such as Aristotle, Farabi

and Avicenna, he points out the importance of Gelenbevi in Islamic history. Bingol places emphasis on using a highly understand-
able and descriptive language while writing his works. Because there is such an interaction between logic, language, philosophy
and communication that this interaction is reflected in life. Therefore, in order to understand life and works, it is necessary to be

aware of the interaction between these areas.

Keywords: Logic, Philosophy, Language, Communication, Gelenbevi.

! Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii. aliutku@atauni.edu.tr
Aralik 2020 @ #14 temasa



6 @ Ali Utku

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Abdulkuddiis
Bing6l 05.09.2020 tarihinde Hakk’a yiirtidii. Kendisine Allah’tan rahmet, ailesine, yakinlarina ve felsefe

camiasina bagsaghg dileriz.

28 Mart 1952’de Erzurum’un Tortum ilgesinde dogan Abdulkuddiis Bingél, ilk ve orta 6grenimini
Erzurum’da tamamlamigtir. 1973 yilinda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nden, Felsefe Kiirsiisiinde
bitirme tezi yaparak mezun olmustur. Mezuniyetinden sonra iki yil lise 6gretmenligi yapmais, ayn1 yillar-
da mezun oldugu fakiiltenin Sistematik Felsefe ve Mantik Kiirsiisiinde, Prof. Dr. Necati Oner’in danisman-
11g1 altinda doktora ¢aligmasina baslamistir. “Gelenbevi’nin Mantik Anlayis” konulu doktora tezini 30 Mart
1978 tarihinde savunarak doktor unvani almigtir. Ayni yil Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii'ne Dr. Asistan olarak atanmaig, 1982°de Yardimci Dogent, 1983’te de Sistematik Felsefe ve Mantik Ana
Bilim Dalrnda Dogent olmustur. 1989 yilinda Profesor olan Bingdl, 1998 yilina kadar ayni fakiiltede gorevi-
ni siirdiirmiig, 1998’den 2013’ kadar da Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesinde ¢caligmistir. 2014 yilinda
Atatiirk Universitesi’nden emekli olarak Artvin Coruh Universitesi’nde goreve basglamis ve bu gorevini emekli

oldugu 2018 yilina kadar stirdtirmiistiir.

Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Baskanligi (1985-1999), Erzurumlu Ibra-
him Hakk: Aragtirma Merkezi Miidiirliigii (1987-1999), Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekan
Yardimciligi (1996-1997) Atatiirk Universitesi [letisim Fakiiltesi Radyo-Televizyon ve Sinema Béliimii Bagkan-
lig1 (1998-2013), Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dekanligi (1997-2000), Artvin Coruh Universitesi Rek-
tor Yardimciligi (2013-2018), Artvin Coruh Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi (2014-2018) idari
gorevlerinde bulunmusgtur. Kirk yili bulan akademik kariyeri boyunca pek gok gen¢ akademisyenin yetisme-

sinde yardimci olmus ve yonetimi altinda 12 doktora, 19 yiiksek lisans tez galigmasi yapilmaistir.

Prof. Dr. Bing6l’iin ihtisas alan1 Islam Felsefesi ve Islam Mantik Tarihidir. Daha genel anlamda “Siste-
matik Felsefe ve Mantik” alaninda Mantik, Mantik Tarihi, Dil Felsefesi, Mantik-Dil {liskisi, Iletisim ve Iletisim
Felsefesi konularinda caligmalar1 bulunmaktadir. Kitaplar1 Tiirk-Islim kiiltiir diinyasinda mantik konusuna
odakli caligmalardir. Onemli bir kismi1 Felsefe Diinyast ve Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Aragtir-
ma Dergisi’nde yayinlanmig olan makalelerinde Islim Felsefesi ve Islim Mantik Tarihini, basta Farabi, ibn
Sina, Gazali, Semerkandi, Ibn Hazm, Ebheri, Gelenbevi gibi isimler olmak iizere énemli diigiiniir ve filozo-

flarin bilhassa mantik goriigleri baglaminda degerlendirmektedir.

Bunun en giiglii 6rnegi, hocast Prof. Dr. Necati Oner’in danismanliginda doktora caligmasi olarak
kaleme aldig, tilkemizde Islam Mantikgilari {izerine éncii ¢calismalardan biri olarak gorebilecegimiz Gelen-
bevi’nin Mantik AnlayisPdir.? 1993 yilinda MEB Yayinlar1 arasinda nesredilen eserde, Islim Mantiginin ke-
male erdikten sonra, gerilemeye yiiz tuttugu bir devirde yetisen, eserleriyle Aristo mantigina dayali, Farabi ve
Ibn Sina gelenegine bagli, Tiirk-Islam mantikgilari silsilesinin en son halkalarindan biri ve asrinin en biiyiik
Tiirk mantikgist olan Gelenbevi’nin (6. 1205/1791) mantik anlayisini ortaya koyuyor. Ozellikle onun Burhdn
adl1 eserine odaklanmakla birlikte, yeri geldikce ve gerektikce iImkan Risalesi, Kiyas Risdlesi, Celdl Hagiyesi,

[saguci Serhi ve diger eserlerine de miiracaat ediyor. Ulastig1 sonuglar cercevesinde Gelenbevi'nin mantiga

2 Abdulkuddiis Bingol, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi (Ankara: MEB Yayinlari, 1993).

temasa #14 @ Aralik 2020



Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingol Hayati1 ve Felsefesi @ 7

ait eserlerinin, 6zellikle pedagojik amagla telif ettigi Burhdn'in ve Imkan Risdlesi’nin, benzerlerinin kopyalari
olmaktan uzak nevi sahsina miinhasir eserler oldugunun altini ¢iziyor. Gelenbevinin mantik telifatina, Es-
iriiddin Ebheri, Katip Kazvini, Taftazani, Razi, Ebu’l-Feth Miri, hatta Farabi ve Ibn Sina kaynak teskil etme-
kle beraber Gelenbevinin eserlerinin tertip ve iislup yoniinden daha 6ncekilerden fakli olduguna, hatta ayn1

goriisii paylastigi yerlerde bile anlatim farklarinin agik¢a goriindiigiine isaret ediyor.’

Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, bir giris ve iki ana boliimden olugsmaktadir. Giris Boliimii'nde Gelen-
bevinin hayati ve eserlerinin tanitimindan sonra, Islim Mantik Tarihi icindeki yerinin gosterilebilmesi icin,
kendisinden onceki gelismeler ana hatlariyla sunuluyor, Gelenbevi'nin iistadlar: tespit edilmeye calisiliyor.
Nitekim ¢aligmada zaman zaman 6ncekilerin ayni ve farkli diisiincelerine isaret edilerek, bunlarla olan metot
ve ifade ayriliklar: arastiriliyor. “Gelenbevi Mantiginin Mukaddimesi” baglikli ana boliimde Gelenbevinin
[lim (Bilgi) ve Mantik Felsefesi”, Delalet” ve Mantik-Dil iligkisi meseleleri ele aliniyor. “Gelenbevi’de Mantigin
Esas Problemleri” baglikli ana boliimde ise, Klasik Mantigin hemen biitiin konular1 (Kavram, Tanim, Onerme,
Kiyas ve Bes Sanat) genis bir sekilde tahlil ediliyor. Sonug béliimiinde bunlarin olduk¢a mufassal bir deger-
lendirmesini yapan Bingol, Gelenbevinin kendisinden dncekilere nazaran 6nemli yenilikler getirmedigini
soyleyebilsek de meselelere bakis agisi ve getirdigi tertip ve izah yoniinden 6ncekilerin bir kopyasi, bir taklitci
nakilcisi olmadigini vurguluyor. Klasik Islam mantik geleneginin son halkalarindan biri olarak, kendisinden
hemen yarim asir sonra bagliyan Tanzimat devrinde, eskiye baglilig1 savunan anlayista miiessir olmasi, eser-
lerinin miiteaddit defalar basilmis olmasi, bir coguna serh ve hasiyeler yapilmig olmasiyla Gelenbevi’nin Islam
Mantik Tarihi’nde hakli olarak isgal ettigi yeri koruyacaginin altini ¢iziyor.* Bingol'iin doktora tezi deger-
lendirme jiirisinde yer alan Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel’in raporunda yer alan su climleler eserin gelenek
icinden degerlendirilmesi acisindan dikkat ¢ekici olabilir:

Aday (A. Bingol) XVIII. yiizy1l Osmanli bilim adam1 Gelenbevi’yi, onun mantik meselesine bakis agisinin, bu

meseleleri tertibinin ve izahinin 6ncekileri taklitten uzak yoniinii, onun Arapga yazilmig mantik eserleriyle Farabi,

Ibn Siné, Ebheri, Razi, Kazvini, Taftazani’nin bazi mantik eserleriyle yapmis oldugu karsilastirmalarla ortaya

koyarak, Tanzimat’taki eskiye bagli anlayista nasil bir birlestirme halkasi oldugunu gostererek, Islam Mantik
Tarihi'ndeki yerine oturtabilmistir. Orijinal bir konuyu ana kaynaklara dayanarak incelemeyi basarmistir.”

Bingdl’iin ¢aligmalarinda Ismail Gelenbevi’nin énemli bir yer isgal ettigi goriiliir. 1975te baslayan il-
ginin 1978’te ortaya ¢ikan ilk neticesi olan Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi baslikli doktora tezinin amaci, on
sekizinci yiizyil Islam-Osmanli kiiltiir diinyasinin seckin simalarindan, ¢ok yénlii bilim insan1 Gelenbevi'nin
yalnizca mantike1 yoniinii ortaya koymaktir. Bingol, 1988’de Kiiltiir ve Tuzrizm Bakanligrnin Tiirk Biiyiikleri
Dizisi icinde yayinlanan Gelenbevi Ismail baglikli monografisinde, bu kez genis okuyucu kitlelerine, 6zellikle
de genclere Gelenbevi'nin goriis ve diisiincelerini ulastirmay1 amaclamigtir. Ilmi ve fikri sahalarda “ge¢misle
gelecek arasinda kopriiler kurma”nin 6nemini vurgularken, “60 yillik 6mrii zorluklar ve miicadelelerle dolu”
olan Gelenbevi’yi “Osmanli Devletinin biitiin miiesseseleriyle giderek geriledigi bir donemde yasamis olmasi-
na ragmen, ilmi giiciinii Avrupalilara kabul ettirmis ve tinlinii devletin sinirlar1 digina tagirabilmis” bir figiir
olarak sunar. Gelenbevi, “bilime olan tutkusuyla yogun ¢aligmalar1 sonucunda bu kisa 6mre sayisiz eserler

sigdirabilmistir, usta bir mantikgi, efsanevi bir matematik¢i olmustur. Yasadig1 ytizyilin Osmanli bilimini

* Bingol, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, 139.
* Bingol, Gelenbevi’nin Mantik Anlaysi, 146.
5 Aktaran; Abdiilkuddiis Bingél, Gelenbevi Ismail (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988), 72.
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biitiin subeleriyle sonraki nesillere aktarabilmis, tabir yerinde ise, asrinin bir ansiklopedisti olabilmistir.” Ge-
lenbevi’yi vefatindan yaklasik iki asir sonra genis kitlelerin dikkatine sunan eserde Bingdl, miinferit bolimler
halinde Gelenbevi'nin “Hayatr'ni, “Ilim Anlayis1 ve Cagdaslari Icindeki Yeri”ni ve “Eserleri”ni tanittiktan sonra,
“Gelenbevi Uzerine Yapilan Calismalar” baglig1 altinda Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi'nden hocasi Prof.
Dr. Osman Keskioglu'nun “Ismail Gelenbevi (1143-1205 H./1730-1791 M.) ve Subtit-i Hilal Meselesi” baslikli
makalesi ile kendisinin Gelenbevi’nin Mantik Anlayis: baglikli doktora tezini degerlendiriyor.® “Gelenbevinin
Eserlerinden Ornekler” baslikli béliimde ise Gelenbevi'nin Arapca eseri Risdletii’l-Kiyds'in terciimesini ve
Tiirkge yazdig1 matematik eseri Risdle-i Adla-i Miisellesat'in “Mukaddime”sinin transkripsiyonunu sunuyor.
Risaletii’l-Kiyds terciimesinin ayni yil icerisinde Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari arasinda
da nesredildigini belirtmeliyiz. Eserleriyle Aristotelesci gelenege bagl olarak Tiirk-Islam Kiiltiir Diinyasinda
gelisen mantig1 adeta mecellelestiren” Gelenbevi'nin kiyas teorisini 6zetledigi Risdletii’l-K1ydsin terciimesinde
Burdurlu Mehmet Tahir Efendi’nin delaletiyle bizzat miiellif niishasindan hareketle 1278/1862 y1linda basilmis
olan Arapg¢a metni esas almigtir. Terimlerin ifadesinde karsilastig giiclitkten dolay1r metnin sonuna bir de s6-
zliik eklemistir.' Bu noktada dikkat ¢ekmemiz gereken bir diger husus da Bingol’iin Risdletii’l-Kiyds tercime-
sinde oldugu gibi, doktora ¢alismasi Gelenbevi’nin Mantik Anlayiginda, Gelenbevi Ismail monografisinde ve
diger caligmalarinda mantik terimleri konusunda yasadig: giigliige yaptig1 vurgudur.” Bing6l, metinlerinde
Tiirk¢enin gelisimine dikkatle egilmis, terimler konusunda mutedil bir yol izlemis, tizerinde ittifak edilmis
yeni terimleri kullanmakla birlikte, ihtilafli durumlarda anlagilirlig1 saglamak ve terim birligi saglamak i¢in

eski terimleri de bazen dogrudan dogruya, bazen de parantez i¢inde olduklar: gibi zikretmistir.

Abdulkuddis Bingol, kendi galismalarini, ¢ok sevdigi ve saydigi, hakkinda danismanliginda bir master
tezi de ¢aligtirdigi Hocasi Prof. Dr. Necati Oner iizerinden gelenege baglayarak degerlendirirdi. Oner’in Tiir-
kiye’de felsefe agisindan en dikkat cekici katkis: basta doktora tezi Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin
Mensei Problemi (1965)'2, olmak tizere Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayisi (1967)" ve Klasik
Mantik (1970)” gibi Klasik Mantik alaninda yapmis oldugu ¢alismalardir. Bing6l’iin ¢alismalari, bu baglam-
da, Oner’in ardindan bu sahada, Tiirk Islam Mantik Tarihi odaginda iiretilmis eserler olarak ele alinabilir.
Talebelerinden Prof. Dr. Ali Osman Giindogan’in tespitleriyle Bing6l'in ¢aligmalar: bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde, onun Aristotelesci gelenek icerisinde ve 6zellikle de Aristotelesci Mantik gelenegi icerisinde
yer aldigy, Ilahiyat 6grenimi igerisinde felsefe calismalarina basladigi icin bu mantik gelenegine uygun tarzda
bir ilgi alani ve felsefe kavrayist olustugu kolayca goriilecektir. Ciinkii o, felsefe tarihi seyri icerisinde temel
problemler konusunda insa edilen goriislerin Aristoteles felsefesinden ne odl¢tide etkilendiklerini gérmeye

calisir ve ¢ogu kez onun sisteminde bunlar i¢in bir ¢ikis noktasinin bulundugunu ifade eder. Hatta Bingol,

¢ Bingol, Gelenbevi Ismail, v.

7 Osman Keskioglu, “Ismail Gelenbevi (1143-1205 H./1730-1791 M.) ve Subtt-i Hilal Meselesi”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiil-
tesi Dergisi XIII (1965): 21-30.

$ Bingol, Gelenbevi Ismail, 69-72.

° Gelenbevi Ismail, Risaletu’l-Kiyas, cev. Abdiilkuddiis Bingdl (Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1988).

10 fsmail, Risaletu’l-Kiyas, iii-iv.

" Bingél, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, vii-viii.; Bing6l, Gelenbevi Ismail, v-vi.

12 Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi (Ankara: A.U.LF. Yayinlar1, 1965).
1 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayisi (Ankara: A.U.LF. Yayinlari, 1967).

1 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: A.U.LF. Yayinlari, 1970).
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Aristoteles’in felsefe i¢in belirledigi yontemin felsefe problemlerinin ¢6ziimiinde 6nemli noktalarda hala geger-

liligini stirdiirdiigiine de kanidir."®

Tiirk-Islim Mantik Tarihi’ni Islam kiltiir diinyasinda bilgi, bilim ve yontem diigiincesinin tarih-
sel gelisimi ve sorunlar: agisindan ele alan Bingol, Aristoteles Mantigrnin, onun yapisini ve islevini en iyi
sekilde kavrayan iki Misliiman Tiirk filozof, Farabi ve Ibn Sind’nin mantik kiilliyat: ile tevariis ve temelliik
edildigi klasik donemin kazanimlar1 iizerinde durur. Aristoteles’in Organon’unda alt1 boliimde ele alinan
mantik, Hristiyan Ortacagrnda Ammonios Saccas’tan itibaren Aristoteles’in Retorik ve Poetik adli eserleri
ile Porphyrios'un Isaguci’sinin de bunlara eklenmesiyle dokuz boliim olarak Farabi ile Islim diinyasina inti-
kal etmis, Ibn Sinad’nin “Soziin Arastirilmas1” (Bab al-Elfaz) béliimiinii ilave etmesiyle mantigin muhtevasi on
boliim olarak sekillenmistir. Ancak tiimeller konusunda din bilginleri, 6zellikle de Kelamcilar ve Hadisgiler
ile Mantik¢ilar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf, mantik ilmine karst menfi bir tavrin ortaya ¢ikmasina da neden
olmus, bu durum “mantik bilmeyenin ilmine itibar olunmaz” diyen ve Mantik Bilimi’ni Stinni Islam Kelami-
na dahil etmeye muvaffak olan Gazzali ile degismistir. Selcuklu ve Osmanli diinyasinda Mantik Bilimi’nin
muhtevasini, diger birgok alanda oldugu gibi Islam Kiiltiir Mirasr'nin ortak mali olarak intikal eden bu gelism-
eler baglaminda ele alan Bing6l, bu muhtevanin XIX. ylizyilin son ¢eyregine kadar 6zde hemen hi¢bir degisik-
lik gostermeden hakim anlayis oldugunu; daha Bursa’da Kaplica ve Yildirim Medreselerinden, Edirne’nin Ug
Serefeli, Uskiip’iin Ishak Pasa ve Istanbul’'un Medaris-i Semaniye’sine kadar iilkenin her kdsesindeki medrese
egitiminde 6nemli bir yer isgal ettigini vurgular. Osmanli diinyasinda siyasi oldugu kadar ilmi ve fikri hayat
acisindan da 6nemli sonuglar doguran Tanzimat doneminde 1slahina ¢alisilan medrese programlarinda man-
tik yine yer almis ve ¢esitli egitim programlarinda okutulmak tizere, bilhassa XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, oldukg¢a ¢ok denecek kadar Tiirk¢e mantik kitab1 yazilmistir. Ne var ki, bunlarin ana kaynag: yine
Ebheri’nin Isaguci’sidir. Isaguci ya terciime edilmis, ya serh edilmis, ya da onun plani ele alinarak yeniden

yazilmistir. Ahmet Cevdet Pasanin 1877 de yayinladigi Mi’ydr-1 Seddad’1 bu serinin en giizel eseridir.'s

Bingol’iin profesorlitk takdim tezi calismasi Porphyrios ve Isagojisi Uzerine,” Siiryani asilli Yeni Eflatun-
cu filozof Porphyriosun (6. 304), Aristonun mantik kitaplarinin ilki olan Kategoriler'in anlagilmasini sagla-
mak amaciyla kaleme aldig1, bu sebeple de Eisagoge (Isaguci, el-Medhal, “Giris”) adin1 verdigi eseri [saguci’nin
[slim-Osmanl kiiltiir diinyasindaki 6nemli iglevine ve alimlanma bicimlerine iliskin bu bilingle hazirlan-
muigstir. Bing6l, medreselerimizdeki mantik 6greniminde énemli bir yer isgal etmis olan, serh hatta serhlerin
serhi yapilarak koklii bir gelenegin odagini tutmus olan Isaguci’nin degeri ve énemini korumadigini vurgu-
larken,* kitabin dnsoziindeki su degerlendirmeleri Bing6l’iin biitiin ¢alismalarinin amacini ve genel istikame-
tini vermesi bakimindan anlamhidir:

... diistince hayatimiza bakildiginda, sanilanin aksine mantik ilmine verilen yerin olduk¢a 6nemli oldugu
goriilecektir. Ne var ki, diistiniirlerimiz ve 4limlerimiz, Anadolu ¢evresinde bile son derece verimli olduklar:
bu alanda degerleri hi¢ de kiigiimsenemeyecek baslica eserlerini, zamanlarinin ortak ilim dili olan Arapga ile

yazmis olduklarindan, bugiinkii nesil bu eserlerden yararlanacak durumda degildir. Dolayisiyla bu eserler ilim
ve kiiltiir hayatimizda siirekli olarak faydali ve etkili olmaktan uzak kalmislardir. Oyleyse bir yandan s6z konusu

1> Ali Osman Giindogan, “Prof. Dr. Abdulkuddiis Bing6l”, Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: 42 (2020): 172.

16 Abdulkuddiis Bingél, “Osmanlilarda Mantik Bilimi Ierigi, Medrese Egitimindeki Yeri ve Osmanli Mantik¢ilar1”, Osmanli 8
(1999): 231-243.

7 Abdulkuddiis Bingél, Porphyrios ve Isagojisi Uzerine (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1988).

18 Bingél, Porphyrios ve Isagojisi Uzerine, 75.
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eserlerden bugiinkii neslin yararlanmasini saglamak i¢in tedbirler almak, 6te yandan bunlarin ortaya ¢ikisinda
etkili olan diistiniirler ve fikirleri tizerine gerekli arastirmalar1 yapmak ¢ok daha uygun olur.”

Cesitli makale ve tebliglerinde Cevdet Pasa’nin oglu Ali Sedat’in 1885te yayinlanan, Avrupada’ki
yeni mantik akimlarini da igine alan ilk Tiirkge telif mantik kitabi niteligindeki Mizdanuw’I-Ukil fi'l-Mantik
ve’l-Ustil'iinden itibaren fikir hayatimiza modern mantik ve yontem fikrinin girisini sorunlagtiran Bingol,*
“Klasik Mantik” ve “Modern Mantik” adlar1 altinda yapilan ayrimin bir mahiyet farkina isaret etmedigini
belirtir. Bu yiizden ¢agimizin bilim ve mantik anlayslari ile lojistik akimlarin anlagilmasi ve anlatilmasinin,
biiyiik 6l¢iide, Klasik Mantigin sahasina giren meselelerin iyice arastirilmasi ve anlagilmasina bagli oldugu
distincesiyle, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi (Aristoteles, Ibn Sind ve Port-Royal Mantikgilart ile Sinirlandirilmag
Olarak)* baslikl1 eserinde, Tiirkiye’de miistakil bir arastirma konusu yapilmamis olmasini bir eksiklik olarak
kabul ettigi “Klasik Mantigin Tanim Teorisi” iizerinde durur. Dogudan ve batidan aldig1 érneklerle ayni za-
manda menge’leri bir olan iki ayr1 gelenekte tanim teorisinin nasil ele alindigini ve ne sekilde izah edildigi-
ni ortaya koyar. Bes boliimden olusan ¢alismanin giris mahiyetindeki birinci boliimiinde “Tanim’in Klasik
Mantiktaki Yeri’ni tayin eder. Ikinci bliimde tanimi kuran unsurlarin genel bir agiklamasini sunar. Ugiincii
béliimde Aristoteles’in tanim teorisini, dérdiincii boliimde Ibn Sina’nin ve besinci boliimde Port-Royal Man-
tik¢ilarinin ayni teori ile ilgili gériislerini inceler. Sonug bélimiinde ise, “Klasik Mantigin Tanim Teorisi” hak-

kinda ulastig1 kanaatleri sectigi 6rneklerin mufassal bir karsilagtirmasi tizerinden sunar.

[slim Mantik Tarihine iligkin makaleleri yaninda Bingdl’iin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi'nin “Ebheri Esi’ru’d-Din Mufaddal b. Omer”,2 “Isaguci”,» “Istidlal”> “Istikra”,* “Istintac” “Ta‘lil”,”
“Temsil” gibi Islam mantik¢ilarina ve mantik istildhatina iliskin maddelerin de yazar1 oldugunu belirtmemiz
gerekir. Ayrica Bingdl, Atatiirk Universitesi [letisim Fakiiltesi'nde goreve basladigi 1998’den itibaren “Iletigim

Baglaminda Mantik ve Dil”» “Iletisim Baglaminda Anlam ve Dil”* “Iletisimin Bir Baska Boyutu: Tanri-

» 31 <« » 32 <«

Insan fletisimi ya da Metafizik Iletigim”,* “Iletisim Olgusunun Merkezindeki Insan”,* “Iletisim Egitimi Uze-
rine Diislinceler™ gibi makale ve tebliglerinde goriilecegi iizere, felsefe, mantik, dil ve iletisim alanlarinin
kesistigi bir zeminde galismalar da ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarin ilk 6rnegi sayabilecegimiz “Iletisim

Baglaminda Mantik ve Dil”de dil ve mantigin insani iletisimin eklentisi degil, vazgecilmez iki 6gesi oldugunu,

1 Bingél, Porphyrios ve Isagojisi Uzerine, i-ii.
2 Abdulkuddiis Bingol, “Osmanli Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi”, Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletlerarast
Kongresi Tebligleri i¢inde (Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi, 2001), 65.

2 Abdulkuddiis Bingél, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi (Aristoteles, ibn Sind ve Port-Royal Mantik¢ilart ile Simirlandirilmis Olarak)
(Ankara: MEB Yayinlari, 1993).

22 Abdulkuddiis Bingdl, “Ebheri Esi'tu’d-Din Mufaddal b. Omer”, DIA 10 (1994): 75-76.

2 Abdulkuddiis Bingdl, “Isaguci”, DIA 22 (2000): 488-489.

2 Abdulkuddiis Bingdl, “Istidlal”, DIA 23 (2001): 323.

25 Abdulkuddiis Bingdl, “Istikra”, DIA 23 (2001): 358-359.

26 Abdulkuddiis Bingol, “Istintac”, DIA 23 (2001): 373.

27 Abdulkuddiis Bingél, “Ta‘lil”, DIA 39 (2010): 511.

28 Abdulkuddiis Bingdl, “Temsil”, DIA 40 (2011): 436-437.

» Abdulkuddiis Bingdl, “Iletisim Baglaminda Mantik ve Dil”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XL (2012): 105-115.

30 Abdulkuddiis Bingél, “Iletisim Baglaminda Anlam ve Dil”, Felsefe Diinyas: 46 (2007): 1-11.

31 Abdulkuddiis Bingdl, “Iletisimin Bir Bagka Boyutu: Tanri-Insan Iletisimi ya da Metafizik iletisim”, Felsefe Diinyast (2010): 13-26.
32 Abdulkuddiis Bingdl, “Iletisim Olgusunun Merkezindeki insan”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi 2 (2002): 412-426.
33 Abdulkuddiis Bingol, “Iletisim Egitimi Uzerine Diisiinceler”, Iletisim Kongresi 1-3 (2000).

temasa #14 @ Aralik 2020



Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingol Hayati1 ve Felsefesi @ 11
biitiiniiyle hayat ile i¢ i¢e oldugunu vurgular. Ciinkii bilinenden bilinmeyene intikalde zihni hatadan koruyan
mantik, karmagik bir dilsel iletisim ag1 icerisinde anlam alig-verisinde bulunan insan hayatinin bir pargasidir.
Bir zihni faaliyet olarak gériilen mantik, fiilen dil ile ger¢eklesmektedir. Burada hayatla mantik, dil ile hayat ve
dil ile mantik dyle i icedir ki, birisinde ortaya ¢ikacak olan bir degisiklik digerini de dogrudan etkileyecektir.**

Hakikate yonelmeleri agisindan felsefe (herhangi bir felsefe) ile din (ilahi (semavi) dinler, 6zelde Islam
dini) arasinda 6nemli bir farklilik gérmeyen Bingol, felsefeyi en genis anlamiyla “alem ve insan hakkinda
sistemli bir diisiince tarz1” olarak tanimlar ve dinin amacini da “gergek ilim ve gercek eylemi 6gretmek” olarak
ozetler. Felsefe ve din, ona gore, sahalar1 ve kaynaklar1 ayr1 da olsalar, “insanin kendi 6ziinii ve varligin haki-
katini bilmek, 6ziine ve bilgisine uygun olarak yasamak ve dolayisiyla mutlu olmak” konularinda ortaklik ser-
gilerler. Bu iki saha arasindaki en derin fark, 6nermelerinin elde edilisindeki farktir ve bundan dolay1 da felsefe
ile dinin birbirine indirgenmesi, 6zdeslestirilmesi miimkiin degildir. Din, vahiyden 6tiirli imanin konusu;
felsefe ise, temellendirme ihtiyacindan 6tiirti aklin konusudur. Bu derin farka ragmen Bingdl, ne din sahasini
akli olmaktan tamamen uzak bir inanglar zinciri olarak telakki edilebilir ne de felsefe sahasini iman unsur-
larindan kurtulmus sirf akli zincirler biitiinii olarak digiiniilebilir tarzda goriir. Eger aksi diigiiniiliirse, hem
din hem de felsefe eksik anlasilmis demektir. Zira dinde aklin anlayacag1 hususlar vardir ve din, din felsefesi
orneginde oldugu gibi, rasyonel incelemenin konusu yapilabilir. Ancak su var ki, dinin rasyonel incelemenin
konusu olmasi, onu dogmatik olmaktan kurtarmaz. Din, herhangi bir dinden ziyade, bir fenomen olarak ele
alinirsa, belki bir felsefeyi ele alir gibi diistiniilebilir ve ancak boyle bir degerlendirmede felsefe, tamamen

iman unsurlarindan kurtulmus bir akli zincirler biitiinii olarak diisiintilemez.*

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'niin gelisiminde ve gelenek olusturmasinda
onemli rolii olan Prof. Dr. Abdulkuddis Bingdl, ihtisas sahibi oldugu Tiirk Islam Diisiincesi, Islam Felsefesi
ve Mantig1 alanlarinda felsefe kiiltiirtimiize yayinlariyla 6nemli katkilarda bulunmustur. Kiymetli hocamizin

caligsmalary, ilgili sahalarda yapilacak yeni ¢alismalar icin yol gosterici olacaktir.

Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingo6l’iin Bilimsel Yayinlar:
Makaleler
A)Yurtdis1

SSCI.SCI-EXPANDED ve AHCI Kapsami Disindaki Yurtdis1 Hakemli Dergilerde Yayinlanan
Makaleler

— “Aristoteles’in Tanim Teorisi”, Sesler 260/261 (1991): 58-75.

34 Bkz., Bingdl, “Iletisim Baglaminda Mantik ve Dil”, 105-115.

» Bkz., Abdulkuddiis Bingol, “Hakikat, Felsefe ve Din”, Tiirk Yurdu 17, 116/117 (1997): 139-141.; ayrica bkz., Giindogan, “Prof. Dr.
Abdulkuddiis Bingol”, 173.
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Uluslararasi Indekslerde Taranan (SSCI.SCI-EXPANDED ve AHCI kapsami disinda) ve Yurtici
Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler

- “Endiiliislii Ibn Hazim’in Mantiginda Dil Konular1”, Felsefe Diinyast 8 (1993): 22-32.

- “Erzurumlu Ibrahim Hakkr'nin Ilim Anlayist”, Felsefe Diinyast 9 (1993): 14-20.

~ “Islam Diisiincesi ve Islam Felsefesi Uzerine”, Felsefe Diinyas: 15 (1995): 19-25.

- “Gazali’de Din-Bilim Iligkisi”, Felsefe Diinyasi 18 (1995): 10-17.

- “Semerkandi’nin Kistasinda Kiyas Teorisi”, Felsefe Diinyast 20 (1996): 10-33.

- “Gazzali ve Mantik Bilimi”, Islami Arastirmalar 13, 3/4 (2000): 299-302.

- “Dil, Anlam ve Felsefe”, Felsefe Diinyasi 1 (1991): 22-26.

- “Degerler ve Medya”, Felsefe Diinyast 41 (2005/1): 169-177.

~ “Iletisim Baglaminda Anlam ve Dil”, Felsefe Diinyast 46 (2007/2): 1-11.

- “Osmanlrda Mantiki Diistince (veya Osmanlr’da Mantik Bilimine Bakis)”, Felsefe Diinyas: 44 (2006/2): 22-45.

— “Prof. Dr. Necati Oner’in Felsefe Anlayisinin Hayat Kavrami Cercevesinde Bir Analizi”, Felsefe Diinyas: (2010/2):
1-12.

~ “Iletisimin Bir Bagka Boyutu: Tanri-Insan Iletisimi ya da Metafizik Iletisim”, Felsefe Diinyast 52 (2010/2): 13-26.

- “Uyanig Doneminde Islam Kiiltiir Evreninde Mantik Geleneginin Olusumu”, Felsefe Diinyast 56 (2012/2): 3-23.

B) Yurti¢i Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler
— “Iletisim Baglaminda Mantik ve Dil”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi 9 (1999): 145- 158.

- “Iletisim Olgusunun Merkezindeki Insan”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi 2, 12 (2002): 412-426.

C) Diger Bilimsel Dergilerde Yayinlanan Makaleler
- “XVIIL Yiizyil Tiirk Mantikeilar1”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi 14 (1996): 55-6.

- “al-Semerkandi ve Kistasu’l-Efkar1”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Aragtirma Dergisi 19 (1991):
173-182.

— “Terzi Baba'nin Tasavvuf Anlayist”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi 17 (1983):
195-198.

— “Islam Kiiltiir Diinyasinda Mantik Geleneginin Kurulmasinda Tiirk Diigiiniirlerin Yeri”, Atatiirk Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi 18 (1990): 231-240.

- “Disiince-Dil, Dil-Anlam Bagintisinda Yabanci Dille Ogretim Uzerine Bazi Miilahazalar®, Tiirk Yurdu 80
(1994): 14-18.

- “Hakikat, Felsefe ve Din”, Tiirk Yurdu 17, 116/117 (1997): 139-141.

- “Kazziye-i Ma’dule Risalesi Uzerine Agiklama”, Goziibiiyitkzade Ibrahim Efendi, Risaletiin Fi Hakki’l-Besmele
(Ankara: Seving Matbaas1,1984), 87.

- “Rabital Gayr-1 Zamani Hakkinda Risale Uzerine Agiklama”, Goziibityiikzade ibrahim Efendi, Risaletiin Fi
Hakki’l-Besmele (Ankara: Seving Matbaasi, 1984), 89.

- “Kazziye-i Ma’kule Risalesi Uzerine Agiklama”, Géziibiiyiikzade Ibrahim Efendi, Risaletiin Fi Hakki’l-Besmele
(Ankara: Seving Matbaasi, 1984), 91.
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- “Kane Rabit-1 Zamani Olursa Konulu Risale Uzerine A¢iklama”, Géziibiiyiikzade Ibrahim Efendi, Risaletiin Fi
Hakki’l-Besmele (Ankara: Seving Matbaasi, 1984), 92.

- “Leyse Kiill Kavram: Hakkinda Risale Uzerine Agiklama”, Goziibityiikzade ibrahim Efendi, Risaletiin Fi
Hakki’l-Besmele (Ankara: Seving Matbaasi, 1984), 94-95.

- “Mevzu ile Mahmul Arasindaki Haml Risalesi Uzerine Agiklama”, Géziibiiyiikzade Ibrahim Efendi, Risaletiin
Fi Hakki’l-Besmele (Ankara: Seving Matbaasi, 1984), 97.

- “Toplumumuz ve Felsefe”, Sorgu (Felsefe-Kiiltiir) 1 (2004): 5-6.

D) Bildiriler
- “International Symposium On Ibn Turk, Khwarazmi, Farabi, Beyruni And Ibn Sina” (Ankara, 1985).

- “Ibn-i Sina’da Mantiki Mahiyet ve Bilinmesi” (Ankara, 1990), 139-147. (Bu bildiri tam metin halinde Fransizca
olarak da yayinlanmuistir.)

- “Uluslararast Osmanli Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri” (Ankara, 1989).

- “Semsii’d-din Muhammed B. Esref El-Semerkandi ve Kistasu’l Efkar” (Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari,
Ankara, 1997), 107-118.

- “International Congreess on Learninq and Education In The Ottoman World” (Istanbul, 1999). Abstracts.

- “Osmanli Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi” (Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletler Aras1 Kongresi
Tebligleri, Istanbul, 2001), 63-74.

Ulusal

— “Tiirk- Islam Diinyasinda Isagoji” (Atatiirk Universitesi Felsefe ve Sosyal Ilimler Kongresi, Erzurum, 1984).
- “I. Felsefe ve Sosyal flimler Kongresi Bildiriler” (Erzurum, 1989), 135-144.

- “IL. Tiirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu” (Izmir, 1987).

- “Tiirk-Islam Mantik¢ilarinda Mantik ve Dil” (Seminer Felsefe Ozet Sayisi, [zmir, 1989), 191-200.

- “Tiirkiye 1. Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu” (Ankara, 1986). (Ankara Universitesi ve ODTU
Ortaklasa).

- “Ihvanii’s-Safa Risalelerinde Mantik Konular1” (Tiirkiye II. Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyum
Bildirileri, Ulke Yayin-Haber Tic. Litd. Sirketi, Ankara, 1991).

- “Tirk Kultiri ve Felsefe Panelleri” (Erciyes Universitesi, Kayseri, 1991).
- “Tiirk Kiltiir Tarihinde Mantik Hareketleri” (1991 Kayseri, Tebligler, Kayseri, 1992), 11-24.

- “Terzi Baba Sempozyumu” (Terzi Baba’nin Tasavvuf Anlayisi, Atatiirk Universitesi ve Erzincan Valiligi, Erzincan,
1986).

— “Felsefe ve Iletisim Sempozyumu” (Dil, Anlam ve Felsefe, Anadolu Universitesi, Eskigehir, 1989).
- “Tiirk Kiiltiiriine Felsefe Agisindan Bakis Sempozyumu” (19 May1s Universitesi, Samsun, 1989).

- “Tiirk Islam Kiiltiir Diinyasinda Felsefe Geleneginin Kurulmasinda Tiirk Diisiiniirlerinin Yeri” (Iletisim
Sempozyumu, Anlam, Dil ve Felsefe, Gazi Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokulu, Ankara, 1989).

- “1994 Felsefe Kongresi” (Islam Diisiincesi ve Islam Felsefesi Uzerine, Uludag Universitesi, Bursa, 1994).

- “Gazzali’de Din-Bilim Iliskisi” (Felsefe Kongresi, Tiirk Felsefe Dernegi, Ankara, 1995).
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- “Insan Nedir?” (Felsefe Kongresi, Tiirk Felsefe Dernegi, Ankara, 2000).

- “Iletisim Baglaminda Mantik ve Dil” (Insan Felsefesi Kongresi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 1998).

~ “Iletisim Egitimi Uzerine Diigiinceler” (Iletisim Kongresi, Istanbul, 2000).

E) Kitaplar ve Kitaplarda Boliimler
~ Gelenbevi Ismail (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988).

~ Porphyrios ve Isagojisi Uzerine (Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1988).
~ Klasik Mantik’in Tanim Teorisi (Istanbul: M.E.B. Yayini, 1993).

~ “Ebheri Esi’ru’d-Din Mufaddal b. Omer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 10 (1994): 75-76.
— Saadettin Elibol, “Mantigin Diinii ve Bugiinii”, Felsefe Konusmalar: (1987): 55-75.

- “Isaguci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 22 (2000): 488-489.

- “Osmanlilarda Mantik Bilimi, iqerigi, Medrese Egitimindeki Yeri ve Osmanli Mantik¢ilar1”, Osmanli 8 (1999):
231-243.

— Gelenbevi’nin Mantik Anlayis: (Istanbul: M.E.B Yayinlari, 1993).

- H. Gazi Topdemir, “Tirkler’de Mantik” Tiirk Diisiince Tarihi (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2001),
73-131.

- “Tiirkler ve Mantik Bilimi”, Tiirkler (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 691-701.

- “Istidlal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 23 (2001): 323.

~ “Istikra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 23 (2001): 358-359.

- “Istintac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 23 (2001): 373.
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Oz

Yagadigimiz kiiresel salgin bizi bir kez daha birey-toplum iliskisi iizerinde diisiinmeye zorladi. Ozgiirliigii bir kisi hakki olarak
gorenler salgin i¢in alinmasi gereken 6nlemlere kars: ¢ikiyorlar. Bu da kendileri de icinde olmak tizere herkesin hayatini tehlikeye
atiyor. Salgin icin alinan tedbirlere uymayanlar, birlikte yasadiklar: aile biiyiiklerinin ve ¢aligma arkadaslarinin 6liimiine yol
acryorlar. Bunu da 6zgiirliik adina savunuyorlar. Bu yazida birey-toplum ikilemi, “birey mi toplum mu 6nceliklidir?” sorusu tize-
rinde duruluyor. Bu da felsefe tarihinde kisa bir yolculukla, Aristoteles, I. Kant ve M. Horkheimer’in bu ikileme iliskin goriisleri ve
Kuguradi’nin 6zgiirliik ¢éziimlemesinden hareketle yapiliyor. Birey-toplum ikileminin, ¢ikarlari merkeze alan bir bakis agisindan
ve “Ozgurliik kisinin istedigini yapmasidir” biciminde anlasilan sorunlu bir 6zgiirlitk anlayisindan kaynaklandigini gostermeye
calistyor. Cikarlar degil de haklar merkeze alindiginda, bir kiginin haklarinin korunmasinin, diger bireylere ve topluma zarar
vermeyecegi; bireylerin ancak digerleri ve toplumla birlikte kendileri olabilecekleri, 6zgiirce yasayabilecekleri ileri siiriiliiyor. So-
runun ya da ikilemin bireysellik ile bireyciligin veya bencilligin karistirilmasindan kaynaklandig: temellendirilmeye ¢alisiliyor.

Anahtar Kelimeler: Birey, Toplum, Ozgiirliik, Hak, Cikar, Aristoteles, Kant, Horkheimer.

Learning Through Pandemic: Individual Versus Community Dilemma

Abstract

The global pandemic of Covid-19 has forced us once more to think on the individualism vs. community dilemma. Considering
right to freedom as a human right some are protesting the measures taken to prevent the spread of pandemic. But these attitudes
or protests are endangering life of everyone in the community including their own life. People who don’t respect the measures tak-
en for pandemic give cause for death of their family elderly members or colleagues. And they mostly advocate their actions in the
name of freedom. In this article, the question which of them has precedence individual or community will be issued. This will be
done with a short journey to the history of philosophy, addressing the accounts of Aristotle, Kant and Horkheimer on the dilemma
and Kuguradi’s account of freedom. And I try to demonstrate that individual vs. community dilemma is a result of an account of
freedom that considers freedom performing whatever an individual wants to do, and of the account of justice which bases on in-
dividualistic interests of people instead of his or her rights. It will be maintained that protecting rights of a person will not violate
the rights of other member of community or harm the community itself, if we base on the rights instead of individualistic interests;
and individuals can freely live in a society only with other members of community, but only in a community as a zoon politikon.
The challenge we face here is the differentiating to be an individual or acting individualistically from individualism or egoism.

Key words: Individual, Community, Freedom, Right, Interest, Aristotle, Kant, Horkheimer.
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Giris
Diinyamiz bugiin olagandis: bir siiregten gegiyor. 2020 korku uyandiran bir sozciik olarak isittigimiz
“pandemi” (kiiresel salgin) sézciigiiniin ete kemige biirtiindigii bir yil oldu. Kiiresel salgin diinyamizi degistir-
di. Kimilerimizi de. Ama herkesin yasananlardan ayni bicimde etkilenmedigi, yasam alisgkanliklarinda bir
degisiklik yapmadig1 da agik. Kimilerinin kiiresel salgini hi¢ umursamadig, yasama aliskanliklarinda hi¢bir
degisiklik yapmadigy, viriisiin tehlikeli olduguna inanmadig1, hatta boyle bir viriisiin oldugunu bile kuskuyla
karsiladig goriiliiyor. Bu kisiler salginin yayilmasini 6nlemeye yonelik 6nlemlere de karsi ¢ikiyorlar. Kimileri
bunu o6zgiirliiklerine bir miidahale olarak gorerek as1 ve maske karsit1 bir tutum aliyor; alinan 6nlemleri pro-

testo eden gosteriler yapryor. Heniiz ortada as1 bile yokken zorunlu asilamaya kars: mitingler diizenliyorlar.

Ote yandan hastanelerin kapasitelerinin zorlandig1, hasta ve 6lii sayisinin siirekli yiikseldigine dair
haberler de tiim basin yayin organlarinda, sosyal medyada yer aliyor. Bu haberlere her yerde herkesin ulasmasi
da miimkiin. Bu agik olguya karsin, kisiler gormek istemediklerini gérmiiyor, duymak istemediklerini duymuy-
or. Hakikat sonrasi ¢ag sdylemi de her seyi hakikat olarak ilan etmeye kap1 araliyor. Her iddia dogru sayiliyor.
Sesini daha ¢ok yiikselten, daha ¢ok duyurabilen hakli goriilityor. Ug kdpek anlatisinda oldugu gibi, yeni bir
viriis (Covid-19) yok diyenlere, viriisiin oldugu kanitlandiginda, “evet var ama 6ldiirmez, oldirticiligi ¢ok
diisiik” deniyor; viriisiin milyonlarca insanin 6liimiine yol agtig1 gosterildiginde de ya bu viriisiin yalniz ya
da biiytik cogunlukla yasli kisileri 6ldiirdiigii soyleniyor ya da saglikli veya geng olduklari i¢in kendilerine bir
zarar vermeyecegi. Sonug olarak da bu kisiler salginla ilgili her tiirlii 6nlemi kendi 6zgiirliiklerine bir saldir1
olarak goriiyor ve karsi ¢ikiyorlar. Bu da viriisiin yayilimini arttirtyor, kontroliinii giiglestiriyor. Sonugta da

basta saglik ¢alisanlar ve yasli niifus olmak tizere birgok insan hayatini kaybediyor.

Kiiresel salginin yol a¢tig1 bu durum, bizi daha 6nce zorunlu asilamaya iliskin tartismalarda da karsimi-
za ¢ikan, ozgirliik sorunu iizerine diisiinmeye zorluyor. Kanimca siyaset felsefesinin ana sorunu olan birey
ve toplum arasindaki oncelik-sonralik iligkisini yeniden ele almay1 gerektiriyor. Bu yaz1 kiiresel salginin bir
kez daha 6niimiize koydugu bu 6zgiirlitk sorununu tartismayi, “birey mi toplum mu?” ikilemine bir yanit

olusturabilecek bir goriis ortaya koymay1 amagliyor.

Ulkemizde son yillarda Saglik Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen ¢ocuklara yonelik zorunlu as1 uygula-
masina karsi ¢ikilmasi, zorunlu ag1 uygulamasinin kisilik haklarinin ihlali olarak goriiliip mahkemeler yoluyla
engellenmeye calisilmasi, bunun da ¢ogunlukla kisilerin 6zerkligi-ozgiirliigti diisiincesine dayandirilmasi, bu
klasik birey-toplum ¢atismasinin bir kez daha konusulmasina yol agmisti. Toplum ve birey arasindaki ¢atigma-
da bireyin istek ya da kararlarina mi yoksa toplumsal yarara m1 6ncelik verilecegi, uzun zamandir siiren etik
ve politik bir tartismadir. Bu sorun, ¢ogu zaman karsimiza, -yarar ve ¢ikar ayni sey sayilarak- gogunlugun
yararinin mi1 yoksa bireyin yararinin mi oncelikle gozetilecegi sorusu olarak ¢ikmaktadir. Soru, bu ikisinin
birlikte korunamayacagini varsayarak, muhataplarini birey ya da toplum yararindan birini segmeye, birinden
yana tavir almaya zorlamaktadir. Genelleyici bir bakis agisiyla, ya bireyin 6zerkliginin veya 6zgiirliigiiniin her
seyden once geldigi, bireylerin ne tiirden olursa olsun verdikleri karara sayg: gosterilmesi gerektigi diisiincesi-
nin ya da toplumun iyilik veya yararinin her seyden 6nce geldigi, bunun icin bireylerin istek ve kararlarinin,
hatta kisilik haklarinin ihlal edilebilecegi diisiincesinin se¢ilmesi gerektigi dayatilmaktadir. “Giivenlik mi in-
san haklar1 m1?” tartismasit da bu sorunlu ikilemin sordurdugu, yanls sorulmus bir sorudur. As1 karsitlar,

zorunlu agilamanin bireyin 6zgiir kararlarina veya tercihlerine kars1 bir kisilik hakki ihlali oldugunu, toplum
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yarar1 i¢in bireyin 6zgiirligiiniin feda edilemeyecegini ileri siirerken; toplumun iyilik ya da yararina oncelik

verenler, toplumun iyiligi i¢in bireylerin istek ve arzularinin bir yana birakilabilecegini iddia etmektedirler.

Geleneksel ve devleti merkeze alarak bakanlar bireyi ve onun 6zgiirliigiinii énemsemezler, devletin
veya toplumun iyiliginin her seyin tizerinde oldugunu savunurlar. Buna karsin bireyi merkeze alan bir bakis
acisiyla sorunlara bakanlarda ise genel olarak birey iradesinin veya 6zgiirliigiiniin her seyin tizerinde oldugu
diislincesi egemendir. Bu son goriisti savunanlar negatif bir 6zgiirliik goriisiine yakindirlar ve devletin bi-
reylerin kararlarina ve eylemlerine karigmamasini, sadece bagkalar:1 miidahale ettiginde onlara engel olmasi
gerektigini diistiniirler. Onlara gore bireyin iradesi, istedigini yapmasi, kendi istedigi gibi yasamasi esastir.
Devletin gérevi bunu miimkiin kilmak, bunun 6tesinde bireylerin yasamlarina miidahil olmamaktir. Bu ned-
enle devletin kiiglilmesi, etkinliklerini giivenlik, adalet gibi belirli kurumlarla sinirlamasi beklenir. Bizden
ise ikisinden birini tercih etmememiz beklenmektedir. Bu kimi zaman bu tercihlere dayanan karsit siyasal
sistemlerden birini segmeye zorlanma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ama bu tartigma sadece 20. yiizyilin,
giiniimiiz siyaset felsefesinin bir tartigmasi degil, Platon ve Aristoteles’e kadar geri giden bir tartigmadir. Siya-
set ve devlet lizerine konusan her filozof ve diisiiniir dogrudan veya dolayli olarak bu sorun {izerinde durmus,

bu ikileme iliskin bir goriis ortaya koymustur.

1. Felsefe Tarihinde Birey-Toplum (Devlet) iliskisi

Giiniimiiz siyaset felsefesinin en 6ne ¢ikan konularinin basinda gelen bireyin mi yoksa toplumun mu
oncelige sahip oldugu tartismasi yeni bir tartisma degildir. Platon ve Aristoteles’ten 20. yiizyil filozoflarina
kadar bu tartisma hep filozoflarin giindeminde olmustur. Bugiin de durum farkl: degildir. Tartisma bugiin de
stirmektedir, halkta devleti merkeze alan, diisiin ¢evrelerinde ise agirlikli olarak bireyi ya da 6zneyi merkeze
alan bir bakis agis1 egemendir. Postmodern diisiincenin egemenligine kosut olarak ¢cogulluk ve hakikat sonrasi
dénemde daha ¢ok 6ne ¢ikan bireyin 6zgiirligiidiir. Sorunu agirlikli olarak tartigan 20. yiizyil diistiniirleri-
nin baginda ise Horkheimer gelmektedir. Bu nedenle bu kisa felsefe tarihine yolculukta kisaca Aristoteles ve

Kant’in, daha agirlikli olarak da Horkheimer’in goriisleri tizerinde durulacaktir.

1.1. Aristoteles’te Zoon Politikon Olarak insan

Insanin toplumsal bir hayvan oldugunu, ancak digerleriyle birlikte hayatini siirdiirebilecegini ilk
vurgulayan filozoflarin baginda Aristoteles gelmektedir. Birlikte hayat stirme ise dogal olarak bazi birliklerin
kurulmasini gerektirmistir. Dogal gereksinmelerin saglanmasi i¢in kurulan aile, ilk bir araya gelme bi¢imi,
ilk birliktir. Koy ikinci birligi veya asamayi, bu kdylerin bir araya gelmesiyle olusan devlet ise tiglincii asamay1

olusturmaktadir. Bunlarin ti¢iiniin de varliga gelmelerinin nedeni aynidir: bireylere daha iyi bir yasam sunmak.

Aristoteles’e gore:

“Insanlar1 bir araya getiren iki temel i¢giidii vardir: kadinla erkegi bir araya getiren iireme icgiidiisii ve karsilikli
yardimlasma, efendi ve koleyi —basiretli zihin ve giiclii bedeni- bir araya getiren kendini koruma i¢giidiisii. Boylece
biz en az ii¢ kisiden olusan en kiigiik toplumu, ‘giinlitk gereksinmelerin saglanmast i¢in dogal olarak kurulan
birlik’ olan aileyi elde ederiz. Ikinci agama ‘giinliik gereksinmelerden daha fazlasinin saglanmasi igin” kurulan
ve birkag aileden olusan bir birlik olan kéydiir. ... Ugiincii asama birkag kéyiin ‘hayatin kendisi icin varliga
gelen, fakat iyi hayat i¢in varolan, hemen hemen veya tamamen kendine yeterli olacak 6l¢iide genis olan tam
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bir toplulugu meydana getiren’ bir birligidir. Iste devleti diger seylerden ayiran budur. O da kdyle ayni nedenle,
hayatin kendisi i¢in varliga gelmistir. Ama daha baska bir arzuyu, iyi hayat arzusunu tatmin etmek i¢in kurulur.”

Aristoteles devletin (polisin ya da siyasal toplumun) varligini, daha sonra ortaya atilacak olan so6zles-
meci devlet kuramlar1 gibi yurttaslarin iyiligini saglamak olarak goriir. “Biitiin topluluklar su ya da bu iyiyi
amagladiklarina gore, topluluklarin en stiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyi’yi ama¢ edinecektir”.?
Platon da Politeia’da adaleti en yiiksek erdem, toplumda ya da sehir devletinde (poliste) adaletin saglanmasini
da politikanin amaci olarak goriir. Yurttaglarin mutlu olacaklari, onlar i¢in en uygun toplum adil toplum-
dur. Bunun i¢in siyasal toplumu olusturan {i¢ kesimin kendi islerini yapmalari gerekir. Bir devlete “iginde ii¢
siniftan her biri kendi isini gordiigii zaman ve bu ti¢ sinifin karsilikli durumlar1 ve degerlerinden 6tiirii de bu

))4

devlet olgiili, yigit ve bilge oldugu zaman™ adil diyoruz. Ancak boyle bir durumda sehir devletinde (poliste)

adalet ortaya ¢ikacaktur.
“Eger toplumun daha 6nceki formlar1 dogalsa, devlet de 6yledir, ¢linkii o onlarin eregidir. Ciinkii bir sey tam
gelistiginde oldugu seye onun dogasi deriz. ... Bu yiizden, devletin doganin bir yaratimi ve insanin, dogasi
geregi politik bir hayvan oldugu agiktir. Toplum i¢inde yasayamayan ve kendi kendine yeterli oldugu i¢in, hi¢bir
gereksinimi olmayan ya bir canavar ya da bir Tanrr’dir. Aristoteles, devletin yalnizca bir uylasimla varolmadigini,
fakat kokenini insan dogasinda buldugunu; dogal olanin, en dogru anlaminda insan hayatinin baglangi¢larinda
degil, fakatkendisine dogru hareket ettigi hedefte bulundugunu; uygar hayatin, varligi varsayilan bir soylu vahsinin
hayatinin bozulmasi olmadigini; devletin yapay bir 6zgiirliik kisitlamasi degil, ama onu elde etmenin bir araci
oldugunu vurgulamakla politik diigiinceye biiyiik bir hizmette bulundu. O, burada ortiik olarak, Yunanistan’da
taraftar bulmus iki goriise saldirmaktadir: (1) Bu, Lycophron veya Thrasymakhos gibi bazi sofistlerin goriistidiir:
Yasa ve devlet, yalnizca bir uylasimin iiriinleridir; bireylerin 6zgiirliikleri tizerine, ya bireye zorla kabul ettirilmis
veya yalnizca haksizliga karsi bir giivence olarak bireyin kendisi tarafindan benimsenmis miidahaledir. (2)
Kyniklerin goriisii: Bilge insan kendine yeterlidir ve onun hi¢bir tilkenin degil, diinyanin yurttas: olmasi gerekir.”

Aristoteles tam olarak giinimiiziin “birey mi toplum mu 6nceliklidir?” sorusunu tartigmakta ve bu
soruya bazi 6n agiklamalar yapmadan verilecek yanitlarin nasil yaniltici olabilecegini bize gostermektedir.
Ona gore devletin ya da siyasal toplumun (polisin) varlik nedeni géz 6niinde tutuldugunda, éncelik agik bir
bigimde toplumdadir. Ona gore “sehir ya da devletin, aileden de aramizdaki herhangi bir bireyden de dnceligi
vardir. Clinkii biitiin, par¢adan 6nce gelmelidir. El ya da ayag:1 tim bedenden ayirin, artik el ya da ayak ol-
maz.” Her organ bir biitiinliik iginde, birbirine bagli olarak varligini stirdiirebilir, viicut organlarin birlikte
calismastyla hayatta kalabilirse, birey toplum iligkisinde de durum aynidir. “Oyleyse, devletin hem dogal hem
de bireyden 6nce oldugu apagiktir. Clinkii, bir birey nasil bir parcasi ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli

olmazsa, o da tipk: 6teki parcalar gibi biitiinle ayni iliski i¢indedir.”

1.2. Kant’ta Doga-Akil Varlig1 ve Siyasal Bir Varlik Olarak Insan

Kant insan-toplum iliskisini Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi baslikli
yazisinda tartigir. Kant bireylerin (veya onlarin “iyi istemeleri”nin) rolii ile toplumun ya da devletin roli

tizerinde dururken, dolayli olarak bu tartismaya da girmektedir. Kant evrensel adalet yaptirimini uygu-

2D. Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan vd. (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2002), 276-277.

3 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 7.

4 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 435b.
5 Ross, Aristoteles, 277.

¢ Aristoteles, Politika, 10.

7 Aristoteles, Politika, 10.
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layacak bir yurttaglar toplumuna ulasmanin yalnizca bireylerin “iyi istemeleri’yle ya da ahlakli eylemel-
eriyle gerceklesemeyecegini, yani tek basina bireylerin ¢abalarinin bunun igin yeterli olmayacagini, bunun
gerceklesmesi i¢in toplumsal diizeyde bir orgiitlenmenin de gerekli oldugunu diistiniir. Birini 6ncelemeden

birey toplum birlikteligine vurgu yapar.

Her sorunda oldugu gibi etik ve siyasetle ilgili konularda da Kant’in ¢ikis noktasini onun insan goriisii
olusturur. Ona gore “insanlar amaglarini ne hayvanlar gibi sirfi¢giidiiyle ne de akla dayanan diinya yurttaslar:

”8

gibi 6nceden ¢izilen bir plana gore™ yiiriitiirler. Bunun sonucu olarak diinya tarihine baktigimizda insanlarin
bireysel eylemlerinde arasira bilgelige rastlansa da daha ¢ok karsimiza ¢ikan “akilsizlik ve ¢ocukga oyalanma,
stk sik da haylazlik ve muzirliktir.” Insanda ve yeryiiziinde yalniz insanda bulunan aklini kullanma yetenegi
onu farkli kilan bir yeti olsa da insandaki bu dogal yetenek “tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir.”*
Doga adeta insanin hayvansal varligin mekanik diizeni 6tesine gegmesini ve her seyi kendisinin yapmasini,
icgiidiisii olmadan kendi akliyla yarattigindan bagka bir mutluluk ve yetkinlikten pay almasini istememistir.
Kant bunu doganin insanin iyi durumda olmasindan ziyade her seyi akilla 6l¢lip bigmesini istemis olmast
biciminde ifade eder. Insan igin iyi bir durumda olma ise ancak akilla bagarilabilecek bir seydir: Zira “doga

insana akil ve akla dayanan irade 6zgiirligii vermistir.™

Doganin en iistiin amag olarak insanin 6niine koydugu biitiin dogal yeteneklerinin gelistirilmesi ise
ancak toplumda gergeklestirilebilir. “Doganin insanligin 6niine koydugu en iistiin gorev, kars1 konulmaz bir
giicle olabildigince birlestirdigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir yurttaslar anayasasinin yapil-

masidir.”2

Bu nedenle tilkelerde cumhuriyetgi bir yonetim bi¢iminin, devletler arasinda bir devletler hukukunun,
bunlarin 6tesinde de bir diinya yurttashg: hukukun kurulmas: gerekmektedir; ¢iinkii doga insan tiiriini
“genel olarak hukukun egemen oldugu bir yurttaslar toplumuna ulagsmaya” zorlamaktadir. O halde, “tam
adaletli bir yurttaslar anayasasinin yapilmast” insanligin 6niindeki en 6nemli gorevdir. Ama “yetkin bir
yurttaslik anayasasinin yapilmasi sorunu, baska devletlerle yasal, ilkeli bir dis iliski sorununa baglidir ve bu
ikincisi ¢oziilmeden birincisi de ¢oziillemez.” Esasen aklin gosterdigi yon de yasasiz vahsilik durumundan
¢ikmak ve bir halklar federasyonuna girmektir. “Bu federasyonda her devlet, en kiigiigii bile, giivenligini ve
haklarinin verilmesini kendi giiciinden yahut kendi hukuki yargisindan degil, yalnizca bu biiyiik federasyon-
dan, birlesmis bir gii¢ten, birlesmis bir iradenin yasal dayanakly, ilkeli kararlarindan bekleyebilir.”* Feder-
asyona katilan her devlet, kendi giivenligini garanti altina almak i¢in, herkesin haklarini koruyacak bir an-
ayasa yapilmasini isteyecektir. Boylece her devlet hem bir federasyona katilmis olacak hem de kendi varligini
stirdiirecektir. Devletleri birbirleriyle iliskilerinde savastan kurtaracak akla uygun biricik yol, devletlerin de

tek tek insanlar gibi yabanil ve basibos 6zgiirliiklerinden vazgecerek genel yasalarin yaptirimi altina girmektir.

¢ Immanuel Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, ¢ev. Ulug Nutku, Yazko Felsefe Yazilar1 4.
Kitap (1982): 117.

? Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigtincesi”, 118.

1 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 118.

! Kant, “Diinya Yurttaglig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”, 119.

12 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 121-122.
1 Kant, “Diinya Yurttaslig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 123.

! Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigtincesi”, 123.
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Béyle bir olusum siirekli geliserek tiim diinya uluslarini kucaklayacak bir uluslar devletine (civitas gentium)

gidecektir.” Doganin ya da aklin bize buyrugu da budur.

Kant insan ve doga tasarimlarindan yola ¢ikarak, insanin kendine 6zgii yapisina ve ona doganin yiikle-
digi erege dikkati ¢eker. Doga, insani diger bir¢ok hayvanin sahip oldugu dogal araglardan yoksun birakarak,
insanin kendi ereklerini kendi ¢abasiyla gerceklestirmesini istemistir.® Bunun i¢in gereken yetiye de sahiptir
insan. “Doga bir hayvan tiiriiniin akil sahibi olmasini, birey olarak 6liimli, tiir olarak 6liimsiiz olan bu akilli
varliklar sinifinin yeteneklerini yetkinlestirmesini yine de istemistir.”” Insan bir yandan, yeteneklerini ancak
toplumda gergeklestirebileceginin farkina vararak toplumsallagma egilimi tasirken; 6te yandan birey olarak
yasama, kendini digerlerinden ayri tutma egilimi de tasir. Hem 6zgiirlitk hem de toplumsallik onun iki temel
ozelligidir. Ttrdesleriyle iliskilerinde 6zgiirligii kotiiye kullandig: agik bir olgu oldugundan, insan bagka in-
sanlarla birlikte yasadig: siirece bir yoneticiye ihtiya¢ dogar. Akil sahibi bir varlik olarak akildan gelen yasaya
uygun davranmasi gerektigini bilmesine, herkesin 6zgiirligiine sinir ¢ekecek bir yasanin olmasi gerektigine
inanmasina ragmen, bencil egilimleri onu herkesin 6zgiirliigiine sinir cekecek yasayi ¢ignemeye iter. Insanin
yapisi geregi yasadigi bu catigma kaginilmazdir. Bu nedenle Kant, insanin yontuldugu egri odundan diiz bir
sey ¢itkmaz demektedir.”® Bu catigkinin ¢6ziimii de sinirsiz 6zgiirlige tutkun olan insanin, bir sinirlanmig
durumu olan bir siyasal topluma -Kant’in buradaki ifadesiyle tam adaletli bir toplumsal diizene- girmesidir.
Zira Hobbes ve Locke’da oldugu gibi, Kant’a gore de insanlarin dogal egilimleri vahsi bir 6zgiirlitk durumun-
da uzun siire yagsamalarina izin vermez. Yurttaslar birligine katilmalar: onlarin egilimlerini sinirlamalariny,
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in gerekli ortami saglayacaktir. Kant bunu bir ormandaki agaglarin birbirini
hava ve giines 15181 bulmaya zorlayarak, daha diiz ve daha giizel biiylimelerine sebep olmalarina benzetir.
Eger, agaclar dallarini istedikleri gibi 6zgiirce biiyiitselerdi, onlarin egik, bodur ve garpik kalacaklarini séyler.
Insanin durumunu da buna benzemektedir.” Insanlig1 bezeyen kiiltiir, sanat ve insanin yarattig1 en giizel
toplum diizeni insanin gelismesini, kendini gergeklestirmesini saglarlar. Ona gore insan, 6zgiirligiinii ancak

boyle bir toplumsal diizen i¢inde gergeklestirebilir.

1.3. Max Horkheimer: “Bireyin Yiikselisi ve Diisiisii”

Horkheimer birey-toplum iliskisini Akil Tutulmas: kitabinin “Bireyin Yiikselisi ve Diisiisii” bolimiinde
ele alir. Bireyin ortaya ¢ikmasini felsefenin baslangicina, Sokrates’e kadar gotiiriir. Zira felsefeyi bireyin
temsilcisi ve sozciisii olarak goriir. Tarihsel bir varlik olarak birey olmakla kast edilen, “sadece insan tiiriiniin
bir tiyesinin uzay-zaman i¢indeki duyusal varolusu degil, bunun yani sira, bilingli bir insan olarak kendi bi-
reyselliginin farkinda olusu ve kendi kimligini taniyisidir.” Yetiskinlerde bu, kimligin en temel tanimlanist

olan “ben” nitelemesiyle olur. “Ben” birey olmay1 imler.

15 Immanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Se¢ilmis Yazilar iginde, cev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1984), 238-240.

16 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 121.
7 Kant, “Diinya Yurttaslig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, 120.
'8 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 122.
¥ Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 122.
20 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, gev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 1994), 144.
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Horkheimer bireyin tarihteki ilk 6rneginin Yunanli kahramanlar oldugunu, goziipek ve kendine
giivenen kahramanlarin hayatta kalma savaslarindan basariya ¢ikmakla, kendilerini kabileden ve gelenekten
kurtardiklarini ve birey olduklarini sdyler. Yine de bu kahramanlarin hayatinin gergek bireyselligin somut-
lanis1 olmaktan ¢ok, bireyselligin dogumunun habercisi oldugunu diisiiniir Horkheimer. Zira trajik kahra-

manlar heniiz hayatta kalma yetenegi ile diisiinme yetenegini birlestirememislerdir.

Horkheimer, Yunan kent-devleti ideallerine en uygun bireysellik felsefesini sistematik olarak ilk
gelistirmeye calisan kisiyi Platon olarak gormekle birlikte, soyut bireysellik diisiincesinin ilk habercisinin,
bireyin 6zerkligini agik¢a ileri siiren ilk filozofun Sokrates oldugunu diisiiniir. Bilingli se¢imi ahlaki hayat
tarzinin bir 6n kosulu olarak goren Sokrates’in i¢i bosalmis adet ve inanglar1 temsil eden Atinali yargiglar-
la gatismaya diigmesinin nedeni de budur.> Onun yargilanmasiyla bireysel vicdan ile devlet, ideal ile gercek
arasindaki ucurum belirginlesmeye baglar. Ozne, dis gerceklige karsit olarak kendi benligini en yiiksek ideal
olarak gérmeye baslar.

“Hellenistik toplumda, Stoacilik gibi vazgecis felsefeleri yayginlagir: insanin ulagabilecegi en yiiksek erdemin

kendi-kendine yeterlilik oldugu, bunun da hicbir sey istememekle elde edilebilecegi [diisliniiliir]. Bu acidan
kacinma ve duyarsizlik ¢agrilari, bireyin topluluktan, idealin de gercekten kopmasina yol agmigtir.”>

Hiristiyan birey Hellenistik toplumun yikintilarindan dogmus, Hiristiyanliktaki bu diinyadaki hayatin
sadece gecici bir agama oldugu 6gretisi, bireysellesme egilimini giiglendirmis, tanrinin bir sureti olan 6limsiiz
ruh ogretisiyle de bireysellik ilkesini yaratmistir. Ronesans hiimanizmi ise bireyin Hiristiyanlikta kazandig:
bu degeri korumus, ama onu mutlaklastirmistir. Béylece onu belirgin hale getirirken ayni zamanda onun

yikimina giden yolu da agmistir.

Ortagag’in sona ermesi ve kilisede reform ve Aydinlanmanin ortaya ¢ikistyla birlikte birey diisiincesi
giiclense de, -bireycilik dénemi olarak goriilen- serbest girisim déneminde bireysellik biitiiniiyle benligi ko-
rumaya adanmis olan aklin egemenligi altina girmistir. Artik metafizik baglarindan kopmus olan bireysellik,
sadece bireyin maddi ¢ikarlarinin korunmasini merkeze alan bir diisiince haline gelmis, toplumu farkl: ¢ikar-
larin serbest pazarda etkilesimi yoluyla ilerleyen bir mekanizma olarak goren burjuva liberalizminin teori ve
pratiginin merkezinde yer alan bir diisiince olmustur. Burjuva toplumundaki atomlagmis ekonomik bireyin
simgesi olan monad da boylece toplumsal bir tip haline gelmistir. Monadlar birbirinden ¢ikar duvarlariyla
ayrilmis olsalar da sonugta her biri kendi ¢ikarini savundugu i¢in, gittikge daha fazla birbirine benzer hale

gelmektedirler.>

“Biitiin bunlardan ¢ikan sudur: herkes kendi baginin ¢aresine bakmaya girisince bireysellik zedelenme-
ktedir”.» Serbest girisim ¢aginda bireysellik tiimiiyle kendi ¢ikarlarini korumayi esas alan bireycilige doniisme-
ktedir. Girisimci bir memura, bilgin profesyonel uzmana doniisiir. Herkes kendi {istiindeki bir organin em-

rindedir. Komuta kademesinde olanlarin 6zerkligi bile astlarinkinden ¢ok fazla degildir; onlar da kullandiklar:

2 Horkheimer, Akil Tutulmast, 149.
22 Horkheimer, Akil Tutulmaszi, 149.
2 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 150-151.
24 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 152-153.
%> Horkheimer, Akil Tutulmaszi, 150.
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iktidara bagimlidirlar, onun otomat1 haline gelmislerdir.s Bireyin bu yenilgisinin nedeni, Horkheimer’e gore
ne kendi basina teknolojik gelismeler ne de hayatta kalma tutkusudur; sorun iiretimin bi¢cimi ya da sanayi
toplumundaki insanlar arast iligkilerdir. Bu iliskinin emegi, arastirmayi ve bulusu tanrilastirmasidir. Bu tipik
bir bicimde “6znel aklin” egemenliginin bir gostergesi olsa da, Horkheimer bunun sorumlusunun “nesnel
akil” oldugunu diisiiniir. Nesnel zihnin giiniimiizde sanayiye, teknolojiye ve ulusalliga tapmasinin buna yol
agtigini, bireyin diisiisiiniin nedeninin nesnel zihnin bugiinkii yapisi ve igerigi oldugunu iddia eder.” Sanay-
ilesme, teknolojik ilerleme ve bilimsel aydinlanma bireyin silinisine yol agan gelismelerdir, ama bu durumdan
kurtulmayi saglayacak yeni bir ¢agin dogusunu hazirlayacak olan da yine bu siireglerdir.® Horkeimer bu iki
zihniyetin, nesnel ve 6znel aklin hem ayr1 hem de birbirine bagli oldugunu gérmek gerektigini, 6znel akli ¢il-
ginliga siirtikleyen hayatta kalma, varligini siirdiirme ilkesinin nesnel akli ayni kotii sondan koruyacak ilke
oldugunu diisiiniir.”
“Felsefe bireyin temsilcisi ve sozciisii olarak gelismisti; felsefenin bunalimi da bireyin bunaliminda belli
eder kendini. Geleneksel felsefenin bireyle ve akilla ilgili yanilsamasi —~bunlarin edebi oldugu yanilsamasi-
bugiin ¢oziilmekte, dagilmaktadir. Birey eskiden akli yalnizca benligin bir araci olarak goriirdi. $imdi bu 6z
tanrilagtirmanin tersini yasamaktadir. Arag stiriiciiyli istiinden atmus, korcesine kogsmaktadir bosluga dogru.

Akail, en yiiksek noktaya ulastigi anda dumura ugramakta akildigina doniismektedir. Zamanin egemen diisiincesi
6z-savunmadir, benligin korunmasi; ama ortada korunacak bir benlik kalmamaigtir.”

Horkheimer birey-toplum iliskisinde toplumdan kopuk birey diisiincesinin her zaman bir  yanilsa-
ma oldugunu disiintir. Ona gore, bagimsizlik, 6zgiirlitk tutkusu, halden anlamak ve adalet duygusu gibi en
begendigimiz insani 6zellikler, bireysel oldugu kadar toplumsal 6zelliklerdir. Bu nedenle gelismis bireyler
gelismis toplumlarin tiriinidirler. Bireyin kurtulusu, toplumdan kurtulusu degil, toplumun atomlagmasin-
dan kurtulusudur.®® Modern bireyin yasamsal tutkusu olan benligin korunmasi ya da hayatta kalmasi, ancak

birey-iistii bir diizlemde, toplumsal dayanisma icinde gerceklesebilecektir.?

Kimileri ¢gogunlugun ¢ikarlarini ya da yararlarini - bu ikisi arasindaki fark da pek goriilmez- korumak
icin bireyin isteklerinin tiimiiyle goz ardi edilebilecegini sdylerken; kimileri de bireyin istek ve kararlarinin
ana belirleyici oldugunu, bu durumdan toplumun etkilenmesi veya zarar gérmesinin goze alinmasi gerektigi-
ni soylerler. Bize kalansa bu iki u¢tan birisini se¢mektir. Bugiin yasadigimiz kiiresel salgin, bu sorunun iize-
rinde bir kez daha diisinmemiz, sorunun nedenlerini irdelememiz ve soruna bir yanit bulmamizin 6nemini

bize bir kez daha animsatmuistir.

2. Ozgiirliik Sorunu: Nedir Bu Ozgiirliik?

“Birey mi toplum mu 6nceliklidir?” sorusuna birey veya toplum denilerek yanit verilmeden 6nce, bu
tartismanin temelinde yatan 6zgiirliik sorununun tartisilmas: gerekmektedir. Zira karsimiza ¢ikan sorun

ozgiirliik sorunudur. Bu da ¢ogunlukla toplumun yarari i¢in bireyin 6zgtirliigiiniin -daha yerinde bir ifadeyle

26 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 166.

¥ Horkheimer, Akil Tutulmasi, 162-163.
28 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 167.

2 Horkheimer, Akil Tutulmasz, 178.

30 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 145.

3! Horkheimer, Akil Tutulmasi, 150.

32 Horkheimer, Akil Tutulmasz, 79.
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haklarinin- ¢ignenemeyecegi itirazi olarak dile getirilmektedir. Bir bireyin ya da kisinin 6zgiirliigiin ne zaman
ihlal edildigini soyleyebilmek ise, oncelikle bireyin 6zgiirligiiniin ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Toplum-
da yaygin olan ve bugiin her yerde ezbere savunulan 6zgiirliik anlayis1 “her kisinin istedigini yapmasi”dur.
Ne yapacagina karar verme bir kisi hakki olduguna gore, kisiler ne yapacaklarina kendileri karar verebilirl-
er. Bunun tek istisnasi ise bagkalarina veya baskalarinin haklarina zarar vermedir. O nedenle sikga kisilerin
ozgiirliklerinin bagkalarinin haklarina zarar vermeyle sinirlandig1 soylenir ve 6zgiirlik “baskalarina zarar

vermeksizin istedigini yapmak” olarak tanimlanir.

Kuguradi “Ozgiirliik ve Kavramlar1” yazisinda “6zgiirliik nedir?” sorusunu 6zgiirliigiin ii¢ tastyicisin-
dan soz ederek yanitlar. Kuguradi gerek felsefede gerekse yasamda ozgiirliikle ilgili yapilip edilenlere bak-
tiginda, bu konuda ilk yapilmas: gerekenin ayrimlar yapmak oldugunu goriir. Zira ayni sozciik kullanilmakla
onunla birlikte farkl: geyler kast edilmektedir. Ozgiirliik farkli seylere verilen ortak bir niteleyicidir. Ozgiirlitkk
ile nelerin nitelendirildigine, yani kimin 6zgiirliigiinden, neyin o6zgiirligiinden soz edildigine baktiginda,
Kuguradi ozgiirliigiin {i¢ ayr1 tastyicisinin oldugunu, {i¢ ana tiire ayrilabilecegini saptar: “Birbiriyle ilgili ol-
makla birlikte, karistirilmamasi gereken bu {ig tiir: a) insanin dzgiirligi, tiir olarak insanin 6zgurligii (...); b)

kisilerin 6zgiirliigii veya etik 6zgiirliik ve ¢) toplumsal 6zgiirliiktiir”.”

Tiir olarak insana iliskin olan 6zgiirliik, tiir olarak insanin bir 6zelligi, onda bulunan bir olanak olarak
karsimiza ¢ikar; bu olanak kimi kisilerce gergeklestirildiginde ise etik 6zgiirliik veya kisi 6zgiirliigii olarak.
Bu, ikinci 6zgiirlitk kavramidir. Burada 6zgiirliik bir kisi 6zelligidir, bazi kisilerin sahip olduklar: bir 6zellik-
tir. Deger bilgisine sahip ve bu bilgiyi hesaba katarak yasayan kisilerin 6zelligidir. Tiir olarak insanda olanak
olan 6zgiirliik, burada bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikar. Etik 6zgiirligii somutlastiran 6zgiir kisi, insanda

olanakli olani ger¢eklestirmis olan kisidir.

Toplumsal 6zgiirliik ise tastyicist belirli bir topluluk ya da toplum olan 6zgiirliik tiiriidiir. Ahlaksal ve
hukuksal 6zgiirliikler olarak karsimiza ¢ikar. Ahlaksal 6zgiirliik, “bir kisinin, mensup oldugu grubun deger
yargilarina aykiri bir sekilde davrandigy, tavir takindigi, degerlendirdigi zaman, yasamini etkileyecek derecede
tepki géormemesi anlamina gelir.”* Genellikle engellenmemeyi, kisitlanmamay1 dile getirdikleri diistiniilen
hukuksal ozgiirliikler ise, temel kisi haklarinin s6z konusu iilkede ya da toplulukta korunmasiyla ortaya
¢ikarlar. Bir iilkede insanlarin temel haklar: giivenceye alinmissa, orada o toplumsal 6zgiirlitk var demektir.
Ornegin kisiler temel insan haklarindan olan diisiincelerini agiklama haklarini kullandiklarinda baglarina

onlarin yasamlarini etkileyecek bir sey gelmiyorsa, orada toplumsal (hukuksal) 6zgiirliik var demektir.

Kuguradinin bu 6zgiirlitk ¢6ztimlemesinin de gosterdigi gibi, 6zgtirliik her ti¢ tiiriinde de belirlenmeme,
kisitlanmama, istedigini yapma olarak kargimiza ¢ikmaz. Oyleyse, toplumda ¢ok yaygin olan “6zgiirlik iste-
digini yapmaktir” bi¢imindeki 6zgiirlitk anlayisinin nereden kaynaklandig: sorulabilir. Bunun, 6zgiirligii
insanin varlik yapisinin bir 6zelligi olarak géren, insanin 6zgiir oldugunu, hatta 6zgiir olmaya mahktim old-
ugunu séyleyen Sartre’in 6zgiirliik anlayigini bize diisiindiirdiigii séylenebilir. Ama Sartre’in 6zgiirlitk goriisii

bundan tamamen farklidir. Ona gore insanin yapisi belirlenmemistir, insan;

% Joanna Kuguradi, Uludag Konusmalari-Ahlak ve Kavramlar: (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1988), 1.
3 Kuguradi, Uludag Konusmalari-Ahlak ve Kavramlari, 13.
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“Hep oldugu seyin 6tesinde varolmaya, projeler kurarak, kendi koydugu amaglari gergeklestirmek {izere, hep
eylemde bulunmaya mahktimdur. Bagka tiirlii varolamaz kisi: ‘6zgiir olmamada 6zgiir degiliz’ so6zii de bu anlama
gelir. ... Boylece kisi, kendi kendini seger; o, sectigi insan olur. Nasil bir insan olacagini kisi, kendisi belirler; bu
belirleme siirekli olup bitmektedir. Ozgiir olmak, kisi olarak varolmakla ayn1 seydir.”*

Burada ozgiirlik belirlenmemiglik, insan 6ziiniin ya da yapisinin 6nceden belirlenmemisligi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durumun farkina varmaktir ya da bunun bilinci veya bilgisidir 6zgiirlik. Genel olarak
engellenmeme, sinirlanmama olarak anlagilan 6zgiirliik anlayis1 iste bu ve benzeri 6zgiirlik goriiglerinin
oziinilin bir yana birakilmasiyla, bu ifadelerin yalnizca bigimsel olarak ele alinmasiyla ulagilmis 6zgiirlitk an-
lay1s1dir. Bugiin as1 karsitlig1 veya maske takmama olarak karsimiza ¢ikan bu 6zgiirliik anlayisidir. As1 olma-
ma veya maske takmama bir kisi hakki, daha ¢ok da kisi 6zgiirliigii olarak, yani kisinin istedigini yapmasi
istegi ya da hakk: olarak goriilmektedir. As1 olmaya veya maske takmaya zorlama ise dzgiirliige miidahale

olarak goriilmektedir. Kisinin istedigini yapmasinin engellenemeyecegi ileri siiriilmektedir.

Sonug: Bireysel ve Toplumsal Yarar Birlikte Korunabilir mi?

Son yillarda Neoliberalizmin de yayginlagsmasiyla kisinin isteklerini merkeze alan bu anlamda 6zgiirliik
anlayist bir paradigma haline gelmis, genis kitleler 6zgiirlitkten karisilmamayi, sinirlanmamay1 ya da en-
gellenmemeyi anlar olmuslardir. Asilamada oldugu gibi bugiin yasadigimiz kiiresel salgin bize bir kez daha
gostermistir ki, bireylerin istediklerini yapmasi, isteklerinin ya da arzularinin her seyin tizerinde tutulmasi
her zaman miimkiin degildir. Aslinda ¢ogunlukla miimkiin de degildir. Neye izin verilebilecegini belirleyen
sey, kisilerin istek ve arzularindan ziyade istenenin niteligi ya da neyin istendigidir. Burada sinir ¢ogu zaman
bagkalarinin haklarina zarar verme olarak ifade edilmektedir. Bu ifade gerek “zarar verme” ile kast edilen
seyin agik olmamasi gerekse kosullu bir buyruk olmasi nedeniyle sorunlu olsa da, her istek ve arzuya izin
verilmesinin miimkiin olmadigini géstermesi acisindan énemlidir. Ozgiirliik kisilerin istediklerini yapmalar1

degildir.

Salgini dnleme potansiyeli olan asilamaya karsi ¢ikan kisiler, iste bu tiirden bir 6zgiirliik anlayistyla bunu
yapmaktadirlar. Zira toplumda yeterli diizeyde asilanma olmazsa toplumsal bagisiklik saglanamaz, sonugta
yalniz a1 yaptirmayanlarin degil herkesin hayati tehlikeye girer. Bu, ¢ocuklar i¢in s6z konusu oldugunda ¢ok
dahayasamsal olsa da, bugiin yasadigimiz Covid 19 kiiresel salgin1 i¢in de gegerlidir. Yeterince asilama olmazsa
hi¢ kimsenin hayat1 giivende degildir, hi¢ kimsenin yagam hakki korunamaz. Kimsenin digerlerinin yasama
haklarini tehlikeye atmaya hakki olmadigina gére, bu 6zgiirlitk anlayisinda bir sorun oldugu agiktir: Sorun
“Ozgiirliik istedigini yapmaktir” bi¢iminde dile getirilen 6zgiirlik kavramindadir. Bunun yerini “her kiginin
digerleriyle esit onur ve haklara sahip oldugu”, “her kisinin temel haklarina sayg: gosterilmelidir” diislincesine
birakmasi gerekir. Bir iilkede, bolgede ya da tiim diinyada -insan haklar1 denen- her kisinin temel haklari
esit bicimde korunursa, orada hak ihlalleri olmaz, toplumsal 6zgiirliik gerceklik kazanir. Bir kisinin temel
haklarinin korunmasi da kimsenin haklarina zarar vermez. Baskalarinin haklarinin ¢ignenmesine yol agan,
kisilerin haklarinin degil, ¢ikarlarinin merkeze alinmasidir. Bu nedenle ¢ikarlar ya da arzular yerine haklari,
kisilerin temel haklarin1 merkeze alan bir bakis, “birey mi toplum mu?” ikilemini de ortadan kaldiracaktir.
Zira sorun birey olmada ya da kendi olmada degil, bireyciligin veya ¢ikarlarin 6ne ¢ikarilmasinda, iliskilerin

merkezine ¢ikarlarin konulmasindadir. Bagka bir deyisle Horkheimer’in saptadig: gibi herkes kendi basinin

» Kuguradi, Uludag Konusmalari-Ahlak ve Kavramlari, 4-5.
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caresine bakmaya girisince bireysellik zedelenmekte, bireysellik tiimiiyle kendi ¢ikarini korumay1 esas alan

bireycilige doniismektedir.

Insan haklarinin, ama her kiginin haklarinin esit bigimde korundugu bir toplumda “birey mi toplum
mu Once gelir?” tartismast da ortadan kalkacaktir. Zira bireyler ya da tek tek kisiler, onlarin otonomisi
her zaman merkezde olsa da bireylerin hep bir toplum i¢inde yasadiklari, bagkalariyla birlikte varliklarini
stirdiirdiikleri de unutulmamalidir. Bireyler toplumlarin @iriinti olduklar1 gibi gelismis bireyler de gelismis
toplumlarin tirtiniidiirler. Bu nedenle Horkheimer bireyin kurtulusu dedigimiz seyin, bireyin toplumdan kur-
tulusu degil -zira bu olanakli da degildir- toplumun atomlagmasindan kurtulusu oldugunu sdylemektedir.
Zira giinimiiziin modern bireyinin ana tutkusu olan benligini koruma ve hayatta kalma da ancak birey tistii
bir toplumsal diizlemde, digerleriyle dayanigma iginde gergeklesebilir. Kisi bir toplum i¢inde ve ancak diger-
leriyle birlikte varligini siirdiirebilir. Varligini siirdiirmek ve ¢ikarlarini korumak i¢in digerlerine zarar veren,

toplumdan kurtulmaya ¢alisan kisi sonugta kendi varligini da siirdiiremez.

Kant’in aga¢ benzetmesinde oldugu gibi, agaglar hava ve giinese ulagsmaya calisirken nasil birbirlerini
zorluyor, bu da onlarin daha diiz ve daha yiiksege dogru biiyiimelerine yol agiyorsa, insan da gelisimi i¢in
bagskalarina, bu gelisimi saglayacak bir toplum diizenine ihtiya¢ duymaktadir. Ona gore insan, ozgiirliigiini
ancak kiiltiir ve sanatin olusturdugu bir toplumsal diizen i¢inde gerceklestirebilir. Boylece insanin 6zgiirligiin-

den de toplumsal diizenden de vazge¢mesi gerekmez.

Bu durumu yine aga¢ ve orman metaforuyla en iyi anlatan ifadelerin baginda Nazim Hikmet’in “Yasa-
mak Bir Aga¢ Gibi Tek ve Hiir ve Bir Orman Gibi Kardescesine” dizesi gelmektedir. Hem ormandaki her tek
agac gibi 6zgiir bir birey olmak hem de bir toplumda yasamak miimkiindiir, hatta zorunludur; yeter ki bu
toplum insan haklarinin her bir yurttas i¢in esit¢e korundugu bir toplum olsun, yeter ki her yurttas digerler-
inin temel haklarina saygili davransin, hayata kendi ¢ikarlar: degil, degerler, haklar penceresinden bakmay1

basarsin.
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Oz

Kant’in pratik sahadaki diislincelerinin teorik felsefesinin golgesinde kaldig: ve bilhassa siyaset felsefesi konusunda bir Kopernik
Devriminden s6z etmenin pek miimkiin olmadig1 yoniinde goriisler bazi elestirmenler tarafindan sik¢a dile getirilmektedir. Onun
siyaset kuraminin Hobbes ve Rousseau’nun diigiincelerinin yeniden yapilandirilmasi oldugu iddialar: da bu baglamda degerlendi-
rilebilir. Kantin siyaset kuraminin onun transendental felsefesinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi dogrudur. Zira onun
teorik ve pratik felsefesi arasinda koprii gorevi goren 6zgiirlitkk ve 6zerklik kavramlar: siyaset felsefesi i¢cin de belirleyicidir. Kant
bu amagla doga durumu ve toplum sézlesmesi kavramlarini kendinden 6ncekilerden farkli yorumlayarak yeni bir toplum ve tarih
felsefesi taslagi ortaya koyar. Baris kavramiilk defa onunla birlikte felsefi bir cerceveye kavusur ve ahlak yasasi: temelinde bicimlenen
hukuk ilkeleri devletlerarasi ¢atismalar1 ortadan kaldirmak ve evrensel barig1 insa etmek i¢in yeniden yapilandirilir. Buna ragmen
Kant’in pratik felsefesinin ilke ve tutumlarinin siyasi sahada sorunsuz olarak islerlik kazandigini ileri siirmek pek kolay goriilme-
mektedir. Ote yandan hukuki bir temelde ortaya konulan diinya vatandasligi kavraminin kozmopolit etik bir topluluga evrilmesi,
daha dogrusu ahlaki talepleri kargilayacak nitelige kavugmasi konusunda giiclitkler mevcuttur. Aydinliga kavusturulmasi gereken
bir diger nokta da, donemin Almanya’sinin heniiz olgunlasmayan toplumsal ve tarihsel sartlarinin Kant’in sistemi tizerindeki
etkileridir. Amacimiz 6ncelikle Kant’in siyaset kuramini, onun elegtirel yontemi ve tarih ve toplum goriisleri 1s181nda bir deger-
lendirmeye tabi tutmaktir. Bunu yaparken siyasete iliskin ilk dénem risaleleriyle birlikte bilhassa son dénem eserleri olan Ebedi
Baris ve Ahlak Metafizigi hareket noktasi olarak alinacaktir. Nihayet Kant’in siyaset kuramina yonelik itirazlarin haklilik pay1
tartismaya agilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Siyaset, Doga Durumu, Ebedi Baris, Ilerleme, Toplumdig1 Toplumsallik.
Moralization of Politics in Kant

Abstract

It has been often remarked by some critics that Kant’s ideas in practical area are shadowed by his theoretical philosophy and espe-
cially speaking of a Copernican Revolution in political philosophy seems to be not possible. The claim that his political doctrine
is a reconstruction of Hobbes’ and Rousseau’s ideas can be evaluated in this context. It is true that Kant’s political doctrine cannot
be considered independently of his transcendental philosophy because the concepts of freedom and autonomy which constitute
the bridge between theoretical and practical philosophy are also constitutive in his political philosophy. With this aim, Kant of-
fers new projects for social philosophy and philosophy of history by interpreting the concepts of social contract and state of nature
differently than his predecessors. For the first time in history the concept of peace gains a philosophical form and the principles of
right based on the moral law are reconstructed with the aim of eliminating the international conflicts and establishing universal
peace. Nevertheless claiming that the principles and attitudes of Kant’s practical philosophy can be applied to the political area
smoothly does not seem unproblematic. Moreover, there are difficulties in evolution of the world citizenship to a cosmopolitan
ethical community; that is, in gaining ethical quality. Another issue to be clarified is the influence of the immature social and his-
torical conditions of Germany at that time on Kant’s system. Our aim is primarily to evaluate Kant’s political doctrine in the light
of his critical method and his views on history and society. With this aim, we will take the early writings and especially the works
of the last period Perpetual Peace and Metaphysics of Morals as the starting points of our investigation. Finally, the justification of
the objections against Kant’s political theory will be discussed.

Keywords: Moral Politics, State of Nature, Perpetual Peace, Progress, Unsocial Sociability.
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temasa #14 @ Aralik 2020



Kant’ta Siyasetin Ahlakilestirilmesi @ 29

Giris
Immanuel Kant’in (1724-1804)siyasi diigiinceleri, uyrugu oldugu Prusya Devletinin ve i¢inde bulundugu
Aydinlanma ¢aginin izlerini tasimakla birlikte hem entelektiiel camiada hem de uluslararasi kamuoyunda
giiniimiize degin siiren derin etkiler birakmistir. Yorumcularin ¢ogu onun siyaset kuraminin felsefi sistem-
inin bir devami oldugu ve siyasi diisiincelerinin sistematik olarak yetmisli yaslarinda kaleme aldig1 Ebedi
Baris (Zum ewigen Frieden) ile Ahlak Metafizigi (Metaphysik der Sitten) adl1 eserlerinde ortaya konuldugunda
hemfikirdir.? Bununla birlikte onun siyasi diisiincelerinin bir biitiin olarak kavranabilmesi i¢in 1785li y1llarda
yazdigi risaleler ile son dénemlerinde yayinladig: Teori ve Pratik (Gemeinspruch) ve Fakiiltelerin Catismas: (St-

reit der Fakultiten) gibi 6nemli ¢alismalarinin goz oniinde bulundurulmas: sarttur.

Kant klasik anlamda bir siyaset veya toplum filozofu olmamasina karsin, sozlesme kuramindan iler-
leme kuramina, birey toplum iliskisinden ahlak siyaset iliskisine kadar pek ¢ok konuya ilgi duymustur. Pratik
telsefesinin devamu niteliginde olan bu goriisler irili ufakli bir¢ok ¢alismasi igerisinde tarih, toplum ve hukuk
gorisleriyle birlikte ele alinmistir. Kant’in siyaset anlayisini, onun felsefede gerceklestirdigi diistince devrimi-
nin ve bunun pratik felsefesinde yansimasi olan kendi basina yasa koyan 6zerk ve 6zgiir birey goriisiintin bir
devami olarak gorebiliriz. O, kendinden énceki siyasi diisiiniirlerden farkli olarak siyaseti 6zerk ahlaki ilkeler
lizerine bina etmeye c¢aligir. Biitiin olarak bakildiginda Kant'in siyasi taslagini, ahlaki ve 6zerk siyaset ilkel-
erine dayanan, iyimser ve ilerlemeci bir tarih anlayisiyla ebedi barisa yonelen, diinya vatandasligi temelinde
uluslararasi evrensel bir yénetime evrilmeye ¢alisan 1liml1 otoriter bir Cumhuriyetin olusturdugunu soyleye-

biliriz.

Kant, felsefenin her sahasinda 6znellikten uzak bir sekilde zorunlu ve genel gecer (a priori) bir bilgiyi
ortaya koymaya calisir. Onun felsefi girisimi Kopernik¢i Devrim ile karsilastirilir. Teorik agidan bakildiginda
bu, diisiince ve varlik arasinda o zamana kadar varoldugu kabul edilen iliskiyi tam tersinden bir kavrayistir.
Kantin transandantal (askinsal-tecriibe diinyasinin sinirlarini agmayan) felsefesine gore, simdiye kadar
sanilanin aksine zihnimiz dis diinyaya gore degil, dis diinya zihnimize gore bicimlenir.’ Insan zihni tecriibe-
nin (deneyimin) iiriinii olarak bize erisen duyu verilerini duyarligin a priori formlar1 (zaman ve mekan) ve
anlama yetisinin transandantal kategorileri yoluyla bicimlendirerek bilgiye dontistiiriir. Kant zihnimizin tran-
sandant (askin) kullanimini epistemolojik agidan mesru gormez. Zira, ne kavramlar onlara karsilik gelen
gorii/sezgi olmaksizin, ne de gorii kavramlar olmaksizin bir bilgi miimkiin olabilir.* Anligin a priori kate-
gorilerinin ampirik gerceklige askin kullanilmasi, onlarin birer “goriisiiz kavram” olarak kullanilmas: yani
bir bilgi degeri tastmamasi anlamina gelir. Kant bu tiir goriisiiz kavramlara drnek olarak Tanri, limsiizliik
ve ozgiirliik idelerini verir. Ornegin Tanri, Kant’a gore, tecriibi diinyada kendisine karsilik gelmeyen, yani
dolaysiz bir alg1 icerigi olmayan askin bir idedir. Bu idelerin kurucu degil ancak diizenleyici bir islevi vardir,

yani evrensel biitiinliige iliskin tutarli ve anlamli bir bilgiye ulasmamiza imkan tanirlar.

2 Bkz. Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie (Berlin/New York: Walter de
Gruyter, 1984).; ayrica bkz. Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin Politik
Evreni iginde, ed. Hakan Corek¢ioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 58.

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Cilt 3, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1983).; Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinevi, 2017), B XV1/25. Kant'in eserleri, Wilhelm
Weischedel tarafindan 1983 yilinda yapilan (ilk bask: 1964) on bantlik 6zel baskiya gore alintilanmistir. Eserler ilkin orijinal
baski, baslik ve sayfa numaralariyla birlikte verilmistir. Tiirkge gevirileri (varsa) ilk gegislerinde tam kiinye halinde verilmis ve
orijinal baskilarindaki sayfa numaralarinin yaninda Tiirk¢e baskilarindaki sayfa numaralar: da belirtilmistir.

* Bkz. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 75/77.
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Pratik a¢idan bakildiginda Kopernik¢i Devrim tiimiiyle yeni bir temelin, daha dogrusu 6zerk bir ilkenin
(iyi irade) ahlaki formiile etmede kullanilmasi ve buradan siyasetten dine tiim pratik sahanin ahlak tizerinden
yeniden yapilandirilmasi anlamina gelir. Ahlak, Kanta kadar oldugu gibi, dini ya da bagka yabanci bir ilke tize-
rine degil, ancak saf pratik akil tarafindan belirlenen insanin 6zgiir iradesi tizerine temellendirilebilir. Ahlaki
eylemin giidiisii de ahlak yasasindan (kategorik/kesin buyruk) bagka bir sey olamaz. Bir eylemin sonucunun
dikkate alinmasi veya belli bir gayeyi gerceklestirmeye yonelik olmasi: onu ahlaki olmaktan alikoyar. Ancak yine
de ahlaki eylem nihai bir amaca yoneliktir ve bu erdemlilik ile mutlulugun sentetik birlikteligi demek olan en

yiiksek iyidir yahut en yiiksek siyasi iyi olarak ebedi baristir.

Antropolojik temelden hareket eden Kant’a gore, insan iradesini belirleyen rasyonel ve deneysel nedenler-
in catigmasi, insanin ahlaki yargilamasini ya ozgiirliikten ya da dogadan yana se¢meye zorlar. Duyusal varlik
olarak insan doga mekanizmine (dogal nedensellige) tabidir ama akil varlig1 olarak bu mekanizmi asar. Ciinkii
ahlak yasas1 dogal zorunluluk yasalarina karsidir ve bir tek “6zgiirliik ile olan nedensellik” yasasina tabidir.’
Boylece insan, ahlaktan dine, hukuktan siyasete pratik felsefenin biitiin alanlarinda 6zerk ve 6zgiir bir sekilde
eylemde bulunma, kendi koydugu yasaya tabi olma ve bagka bir sey icin ara¢ olarak kullanilmama olanagina

kavusur.

1. Ahlaki Siyaset

[lk¢ag ve Ortagag’da hakim olan anlayisa gore, ahlak/etik bireysel iyiyi ortaya koyarken siyaset toplum-
sal iyiyi gerceklestirmeye calisir. Buradan hareketle bireysel mutlulugun ancak toplumsal mutluluk d4hilinde
miimkiin olduguna inanilir. Bundan dolay1 Platon (428-348), Polis’in (sehir/kent devleti) iyinin bilgisine sahip
filozoflar tarafindan yonetilmesini arzu eder. Aristoteles’in (385-323) pratik bilimler altinda yalnizca politikay1
saymasi, etigi politikanin bir alt dal1 olarak kabul etmesi de bu sebepledir. Yenicagin siyaset felsefecileri birey
ile topluluk arasindaki iligkiyi Antik¢ag diisiiniirlerine nazaran farkli konumlandirir. Ideal olarak diisiiniilen
bir devletin adil bir diizeninin nasil olusmas: gerektigini arastirmak bir yana, ahlak ilkelerine dayal1 bir siya-
setin imkéni sorgulanmaya baslar. Siyasetin ahlaki degerleri gergeklestirme etkinligi oldugunu kabule yaklas-
mayan disiiniirlerin baginda Nicolai Machiavelli (1469-1527) ve Thomas Hobbes (1588-1679) gelir. Esasli olarak
ilkin Machiavelli ile birlikte ahlak temelli siyaset anlayis1 yerine, siyasal ihtiya¢ ve hedefleri 6nceleyen ve ahlak ile
dini siyasal amaglara erismek i¢in bir arag olarak kullanmay1 mesru goren siyasal bir yaklasim giiclii bir sekilde
savunulmaya baslanir. Hobbes ve John Locke'un (1632-1704) énciiligiinii yaptig1 insan dogas: temelli sozlesme

kuramiyla da siyasi mesruiyet yepyeni bir mecraya taginir.®

Kant’a gelindiginde sozlesme kurami degerini korusa da siyasetin ahlakilesmesi noktasinda ilkesel bir
doniisiim yasanir” Kersting’in de hakli olarak vurguladig: gibi, Kant, Machiavelli ve Hobbesun bilingli bir
sekilde ihmal ettigi siyasi hayatin ahlaki boyutunu tekmil etmeye ¢alisir.* Zira Kant’ta ahlak yasasi temelinde
bigimlenen insani akil, ayn1 zamanda 6znelerarasilik ilkesine dayanan siyasal ya da kamusal aklin da esasini

olusturur. Diger bir deyisle, kesin buyruk yalnizca maksimlerin genellestirilebilirligi ilkesi degil ayn1 zamanda

> Bkz. Lokman Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 105.

¢ Bkz. Lokman Cilingir, Pratik Felsefe (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 165.

7 Bkz. Walder Schweidler, Der gute Staat. Politische Ethik von Platon bis zur Gegenwart (Stuttgart: Philipp Reclam, 2004), 190 vd.
$ Bkz. Kersting,“Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, 123.
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diger insanlarla girisilen siyasi etkilesimin ve uzlasinin da dayanagidir. Bu sekilde drnegin, temel ahlak yasa-
sinin, “iraden, maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde

))9

eylemde bulun™ seklinde dile getirilen tiglincii veya bilinen adiyla 6zerklik formiilasyonu toplumsal ve politik

orgiitlenmenin esasini olusturur.”

Akil sahibi ve kendi bagina amag olan insanin mutlak bir amaca yonelik eylemde bulunma yiikiimlalagi
oldugundan, bunun imkéninin kosullar: toplumsal yasalar tarafindan olusturulmak zorundadir. Diger bir
deyisle, kendi basina amag ve yasa koyucu akilli varlik diisiincesi zorunlu olarak bizi, kendi maksimimizi
genel bir yasa olarak gorme istegine, bu da bir “amaclar krallig: (iilkesi)”" kavramina gotiiriir. Ahlak Metafizigi-
nin Temellerinde ortaya konulan amaglar kralligi kavraminda erismek zorunda oldugumuz biitiin amaglarin
sistematik bir birligi dile getirilir. Teorik aklin dogaya yasalarini bizzat dikte etmesi gibi, pratik akil da siyasi
ve hukuki diizenin ilkelerini bizzat belirler.> Devletin temeline aklin 6zerk ilkesi yerlestirilir. Boyle bir evr-
ilmede sozlesme diistincesi kesin buyrugun siyasi ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Sézlesme sayesinde toplumu
olusturan insanlar ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelirler ve ahlak yasas: ayn1 zamanda sozlesme
yoluyla kurulan devletin kurucu ilkesi olur. Toplumsal adalet ilkeleri olan 6zgiirliik, esitlik ve bagimsizlik da
ahlak yasasinin ti¢ temel formiilasyonuna (doga yasasi, kendinde amag ve 6zerklik) benzer bir sekilde ortaya

konulur.

2. Dogal Durumdan Sivil Duruma Gegis

Siyasi diisiince tarihi ana hatlariyla ele alindiginda mesruiyetin kaynaginin, ilk¢agda rasyonel insanin
tecriibe ve yeteneklerinde, Ortagag’da ise Tanr1 iradesinde arandig: goriiliir. Islamiyet'te hilafet diisiincesi bu
baglamda siyasetin merkezine otururken, Bat1 Hiristiyan diisiincesinde Hz. Adem’den beri geldigine inanilan
ilahi bir mesruiyet zinciri etkili olur. Machiavelli’nin ¢ikisi giiclii bir deprem etkisi yapsa da, o daha ¢ok siya-
setin ahlakiligi boyutunda kendini gosterir. Siyasi mesruiyeti timden alt iist edecek gelisme, Hobbesun insan

dogasi temelli sozlesme kuramidir.”

Hobbesta doga durumu, kismen mitsel kaynaklarin bildirdiklerinin kismen de 17. yiizyil Avrupali
somiirgecilerin yerli halklarin hayat tarzlarina dair tek yanli degerlendirmelerinin etkisiyle, miilkiyetin heniiz
olmadig, herkesin herkesle esit ve 6zgiir oldugu, insanlar1 sinirlayan bir yasa ve giiciin bulunmadig1 var-
sayimsal bir durum olarak ortaya konulur. Ancak doga durumu Hobbes’ta, Jean-Jacques Rousseau’da (1712-
1778) oldugu gibi cennetimsi bir huzur ortami degil, insanin hayatinin yalnizlik, yoksulluk, vahset ve 6liim
korkusuyla ¢epecevre kusatildig1 bir savas halidir. Hayatta kalma arzusu ile isteklerini tatmin etme temel

giidiilerinin eslik ettigi doga durumu insani bagka kisilere karsi sorumluluk ya da acima hissi duymadigi ahla-

* Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Cilt 6, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Bu-
chgesellschaft, 1983).; Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2002), BA 76/51-52.

1 Bkz. Hakan Corek¢ioglu, “Giris: Cagdas Politik Diisiincenin Uftku”, Kant Felsefesinin Politik Evreniiginde, ed. Hakan Corek¢ioglu
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 6.

" Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 74/50.

12 Pierre Hassner, Kant’in ahlak ile siyaset felsefesi arasinda bir kosutluk kurmak gerektigini sdyler. Ona gore bu kosutluk, ahlak ile
siyaseti dolayisiyla siyasetin dayanagi hukuku Kant’in 6nce birbirinden ayirt edip sonra da tekrar birlestirmeye kalkmasinin en
onemli sebeplerinden biridir. Bkz. Pierre Hassner, “Immanuel Kant: ‘Ahlak ve Politika Iliskisi’”, Kant Felsefesinin Politik Evreni
icinde, ed. Hakan Cérekgioglu (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 83.

1 Bkz. Cilingir, Pratik Felsefe, 180 vd.
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ki degerlerden bagimsiz bir yalitilmishk haline siirtikler. Ahlaktan ve devletten bagimsiz olan bu durumda tam
bir esitlik hakimdir. Yani devlet ve ahlakin olmadig1 doga durumunda olgusal esitlik s6z konusudur. Herkesin
bir bagkasi icin tehlike arz etmesi ve bir bagkasini éldiirebilmesi bunun en biiyiik kanitidir. Dogal durumda
kendini korumadan gayr1 bir kural yoktur. Kendini koruma bu ytizden biricik doga yasasidir. Bencillik, sahip
olma hirs ve giivenlik korkusu altinda bulunan insanlarin, birbirlerine kars: iliskilerini diizenleyecek yas-
alardan ve bir egemen buyurucudan mahrum olmalari siirekli ¢atisma durumunu var eder. Bu durumdan

kurtulmay1 saglayacak yegine rasyonel tercih ise 6zgiir bir sekilde yapilacak sozlesmedir.

Rousseau, doga durumu kavramini, Hobbes ve Locke’un bu konudaki goriislerini elestirerek ortaya ko-
yar. Ona gore, doga durumu belirsiz bir zaman dilimine karsilik gelmemeli ya da hayali bir kurguyu iger-
memelidir. Rousseau, doga durumu derken 6ncelikle uygarlik oncesi ilkel donemi kasteder. Oysa Hobbes ve
Locke gibi diisiiniirler 6nce hosa giden bir sonug ortaya atarlar, sonra da onun rasyonelligini ve tarihselligini
kanitlamaya ¢alisirlar.“Rousseau, Hobbesun aksine, doga durumuna olumsuz olarak yaklasmaz. Ona gore
doga durumu hem insanin 6zgiirligiiniin hem de insanlar arasindaki esitligin zeminidir. Zira bu durumdaki
yalniz insan tam anlamiyla iyi ve 6zgiir insandir. Kendini sevme ve merhamet duygulari, doga durumunda
birbirini dengede tutarken, toplumsal yasama ge¢ildiginde denge bozulur. Kendi ¢ikarini gozetme merhamete
baskin gelir ve toplumsal kétiilik dedigimiz sey ortaya ¢ikar. Bu durum da 6zgiirliigii tehdit eder. Bazen dogal
afetler bazen de zorunluluk geregi doga durumundan toplumsal duruma gegis, ¢catigma ve savaslara yol agar.
Bu ¢atigma ortami, giilii ve zengin olanlarin olusturduklar: ve zayiflarinda kabul etmek zorunda kaldiklar:
“sahte bir toplumsal sozlesme” ile neticelenir. Ancak bu sahte ve dolayisiyla hakkaniyetli olmayan sozlesme,
ozgiirliik ve esitligi temin etmekten gok uzaktir. Bu sebeple dogal durumdan ¢ikigin 6zgiirliigii teminat altina
alacak bir giivenlikte gerceklesmesi i¢in bilingli ve asil bir sozlesme yapilmak zorundadir.*Ancak boyle bir
sozlesme sayesinde bencillik ile acima duygusu arasinda bozulan denge yeniden tesis edilebilir ve toplumsal

yasamin amaci olan esit ve 6zgiir toplum garanti altina alinabilir.

Kant’in doga durumu taslagi Rousseaununkinden ziyade Hobbesunkine benzer. Doga durumundaki
insan, Kant’a gore, aydinlanmamais insandir. Dogal durumdaki ¢atigma hali insan tiiriinii evrensel aklin zor-
lamasiyla kendi aklini kullanmaya sevk eder. Lakin bu sonug¢lanmuis bir siire¢ degildir. Yani hala hi¢bir toplum
tam olarak “aydinlanmig” degildir.” Insanin gercek anlamda 6zerk ve 6zgiir davranmasi icin kendi aklini
digsal veya yabanci her tiirlii kilavuzdan kurtarmasi gerekir. Bireyin kendi aklini “kitle 6niinde, kamuoyu
oniinde ve hizmetinde serbestge ve agik bir bigimde” kullanmas1 her zaman 6zgiirce olmalidir.* Siyasal boyutu
da hesaba kattigimizda, insanligin biitiin dogal yeteneklerinin tam bir gelisimi olarak aydinlanma, asagida da
goriilecegi gibi, ergin olmama durumundan 6zerk ve 6zgiir olmaya, oradan da 6zerk ve 6zgiir bireylerin bir

toplumsallik ve vatandaslik/yurttaglik diizeyine dogru gelismelerini iceren tarihsel bir ilerlemeye karsilik gelir.

14 Bkz. Mehmet A. Agaogullari, Ulus Devlet veya Halkin Egemenligi (Ankara: Imge Yayinevi, 2006), 35.
15 Bkz. Cilingir, Pratik Felsefe, 207-221.

¢ Bkz. Karl Herb und Bernd Ludwig, “Naturzustand, Eigentum und Staat. Immanuel Kants Relativierung des ‘Ideal des Hobbes™,
Kant Studien 84, 3 (1993): 283 vd.

7 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, Cilt 9, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983).; Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit”, Se¢ilmis Yazilar iginde, cev. Nejat Bozkurt (An-
kara: Sentez Yayinlari, 2014), A 491/322.

18 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung, A 485/318.
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Kant, kendinden 6nceki toplum sézlesmecilerinden farkli olarak doga durumunun (status naturalis) “ne
bir olgu ne de bir kurgu” oldugunu iddia eder. Bu durum, tarihte gercekten yasanip yasanmadig: bilinemey-
eceginden bir olgu degildir; tecritbeden ¢ikarilmig bir soyutlama olmadig1 i¢cin kurgu da sayilamaz. O daha
ziyade devletin a priori kosullarini gosteren bir koyuttur (postula).” Zira toplumsallig1 da belirleyen aklin ken-
di yasasini koyma faaliyetidir. Bu yiizden Kant’ta doga durumu karsisinda toplum durumu degil, vatandaslik
durumu (status civilis) yer alir.>* Kant’1in siyaset kurami hukuk iizerine bina edildiginden, bu ayrimin ortaya
konuldugu Ahlak Metafizigi'nde konunun nasil ele alindigina biraz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Ciinkii ancak o zaman Kant’in doga durumu ve sivil durum arasinda yaptig1 ayrim agikliga kavusabilir.

Teorik sahada sadece diistiniilme imkanina sahip olan 6zgiirliik pratik sahada kurucu bir ilke olur. Saf
pratik aklin 6zgiir bir sekilde ortaya koydugu yasa ahlak yasasidir (kesin buyruk). Yasa koyma yetisi olan pozi-
tif 6zgiirligii Kant ayn1 zamanda 6zerklik olarak adlandirir ve onu siyasi eylemin temeline yerlestirir. Ahlaki
saha ile hukuki sahay1 birlestiren, her ikisinin de pratik aklin 6zgiir yasa koyma ediminin tiriinii olmalaridur.
Buna ragmen Kant Ahlak Metafiziginin “Hak Ogretisi™ baghgini tagtyan ilk boliimiinde ahlaki yasa koyma

ile hukuki yasa koyma arasinda bir ayrima gider:

Biitiin yasa koymalarda (ister igsel ister digsal eylemlerde olsun ve bu, ya a priori olarak salt akil sayesinde veya
ihtiyar sayesinde bir baskasina dikte edilsin) iki kistm mevcuttur: ilkin, olmasi gereken eylemi nesnel olarak,
zorunlu olarak ortaya koyan yasa, yani eylem 6dev kiliniyor; ikinci olarak, bu eylemi 6znel olarak yasa ile
baglayan ihtiyarin belirleme nedeni olan giidii; boylece ikinci kistmda yasa 6devi giidii olarak ortaya koyuyor.>

Buna gore ahlak yasasinda ihtiyarin (Willkiir)> eyleme yonelik belirlenimi 6znel bir giidiiden (iyi irade),
hukuk yasasinda ise nesnel bir giidiidden kaynaklanir. Hukuki yasada eylem harici bir otorite tarafindan belir-
lendiginden harici bir zorlamay1 sart kosar. Burasi ayn1 zamanda Kant'in dogal hukuk ile pozitif hukuk arasin-

da yaptig1 ayriminin da ¢ikis noktasidir.**

Dogal olan ile 6zgiirliikle olani kars1 karsiya getiren Kant, kendinden dncekilerin dogal hukuk anlayisini

kabule yaklagsmaz. Ciinkii Kant’a gére dogal hukuk iradi olmayan a priori ilkelere dayanirken, pozitif hukuk

¥ Bkz. Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, der. Wilhelm Weischedel, Sonderausgabe,
Band 9 (Darmstadt: WissenschaftlicheBuchgesellschaft, 1983), A 410/49.

20 Bkz. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, Cilt 7, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983). (Ahlak Metafizigi-Hak Ogretisi), AB 52.

! Kant’a gore, “digsal bir yasa koymay1 miimkiin kilan yasalarin bitiinii hak/hukuk égretisini” (Kant, MS-R, AB 31). olusturur.
Buna gore hukuk, “bir kimsenin ihtiyarinin (Willkiir) evrensel bir 6zgiirliik yasas: altinda bagkasinin ihtiyariyla birlesebildigi
kosullarin biitiintidiir.” (Kant, MS-R, AB, 33). Hukukun esasini olusturan adalet ilkesi de soyle tanimlanir: “Her bir ihtiyarin 6z-
giirliigiinii, bagka herkesin 6zgiirliigii ile birlestiren her eylem veya her maksim adildir.” (Kant, MS-R,AB 33). Nasil ahlak yasas1
evrensel olmayan biitiin maksimleri dista birakarak i¢sel 6zgiirliigii temin ediyorsa, adalet yasasi da eylem 6zgiirligiiniin biitiin
evrensel olmayan kullanimlarini engelleyerek dissal 6zgiirliigii garanti altina alir.

22 Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, AB 13-14.

» Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisinde kendiligindenlik (Spontaneitit) ve 6zerklik
(Autonomie) kavramlarini 6zgiirligiin iki farkli yoni olarak birbirleriyle yakin bir iligki icerisinde ortaya koymasina karsin, son
donem eserleri Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din ve Ahlak Metafiziginde timiiyle farkl: iki yeti, irade/isteng (Wille) ve ihtiyar
(Willkiir) olarak ele alir (bkz. Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, 76 vd.). Kant bu yazilarinda irade ile ihtiyar arasinda kesin
bir ayrima gider. Buna gore, irade yasa koyma yetisidir ve “ne 6zgiir ne de 6zgiir degil diye adlandirilabilir, ¢iinkii o eylemlerle de-
¢il, tersine dolaysiz bir sekilde eylemlerin maksimleri icin yasa koymayla ilgilidir (yani bizzat pratik akilla), bu nedenle de tiimiiyle
zorunludur ama kendisi zorlamaya yetenekli degildir”(Kant, MS-R, AB 27). irade tek tek davraniglarla degil, ihtiyarin belirleme
nedeniyle ilgilidir. [htiyar ise insanin maksim olusturma yeteneginden baska bir sey degildir.

2 Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, AB 44.; ayrica bkz. Toros Giines Esgiin, “Kant'in Hukuk Ogretisinde Yurttaslik
Durumuna Gegis ve Izin Verici Yasanin Olanaklar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 23 (2017): 144.
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dogrudan yasa koyucunun iradesinin iiriiniidiir. Konulan ¢ekince dogal haklar i¢in de s6z konusudur. Zira
haklar insanlar arasi iligkileri belirleyen eylemlerin imkanu ile ilgilidir. Dolayisiyla karsilikli irade beyanina ve
uzlagima dayandiklarindan “dogal” olamazlar. Dahasi Kant’a gore dogal hak kavraminin temelinde kosullu
ve nedensel iliskiler ag1 yer aldigindan genel gecer bir kural olarak belirlenme imkani yoktur. Bu tespitlerden
hareketle Kant doga durumu kavramini belirlemeye ¢alisir. Buna gore haklar doga durumunda ortaya ¢ikar-
lar. Ancak doga durumunda ortaya ¢ikan her hak dogal sayillamaz. Kant iddiasin1 “6zel hak-kamusal hak”
ayrimiyla gerekcelendirmeye calisir. Buna gore doga durumundaki haklarin biitiinii 6zel haktir. Ozel haklar
kendi i¢inde i¢sel ve dissal diye tekrar ikiye ayrilir. Tek dogal hak olan igsel hak bir bireyin kendi bedenine ve
kendi aklina sahip olmasi hakkidir (i¢sel Senin ve Benim). Ozel hakkin ikinci béliimiinii olusturan digsal Senin

ve Benim ise edinilmis haklara ya da pozitif haklara kargilik gelir.

Demek ki doga durumunda vatandaglik mevcut olmayip yalnizca toplum mevcut oldugundan sadece
ozel haktan soz edilebilir. Yani burada saf hukuki bir sahiplik gecerlidir. Bir insan bir nesneye sahip olmasa ya-
hut kullanmasa dahi “bu benimdir” demesi, o nesnenin pratikte ona ait olmasini1 miimkiin kilar. Oysa bunun
nesnel bir gecerlilige erismesi i¢in bagkalarinin onayina ihtiyag vardir. Doga durumunda sahip olunan seyler,
kamusal bir yasanin yoklugunda herkesin ayni yasay1 koyabilme imkéan1 yiiziinden nesnel bir gecerlilige sahip
degildir. Diger bir ifadeyle, doga durumunda bir esya iizerindeki sahipligin herkesi baglamasi i¢in nesnel bir
sebep s6z konusu degildir. O zaman hukuk, tizerine ingsa edilen siyaset harici ve zorlayic1 ahlaki yasalarla yani
eylemin digsal boyutuyla sinirlandirilir.” Kant’ta hukukun ampirik bir zorunluluktan kaynaklandig: goriiliir.
Bu zorunluluk insanlarin birlikte varolusunun halklar/devletler, uluslararas: federatif ve diinya devleti (koz-
mopolit) hukuku olmak iizere ii¢ farkl diizlemde yapilanmasina yol agar. Hukuki anlamda devlet (civitas) ya
da vatandaglik durumu, “bir grup insanin hukuk yasalar: altinda birlesmesi”,** herkesin herkesle sozlesme
yapmast yoluyla biitiin iradelerin @istiine ¢ikan kamusal iradeye gegcisi ifade eder. Elbette digsal bir cebir veya
zor olmaksizin bunun ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Ancak Kant’a gore bu cebir, ¢iplak siddetten farkli
olarak gonillii bir sekilde gerceklesen hukuki bir zorlama oldugundan insanin 6zgiirliigiinii ortadan kaldir-

maz. Kald1 ki devletlerin asil islevi vatandaslarin digsal 6zgiirligiinii teminat altina almaktir.

3. ilerleme idesi

Kant’in siyaset felsefesinde en 6nemli halkalardan biri tarihin, ahlak ve siyasetin ideal birligine dogru
ilerleyen bir siire¢ olarak yorumlanmasidir. Ilerleme, insanligin gelisimine biitiinciil olarak bakmamizi miim-
kiin kilan “son derece yararli bir ide”dir ve bu niteligiyle ahlaki bir anlam tagir. Daha da 6nemlisi tarihte bir
ilerleme varsaymak tarihe insanligin 6zgiirlesme ideali ¢cercevesinde bakmamizi sagladigindan ayni zamanda
ahlaki bir 6devdir. Yani Kant tarihle bilgi nesnesi olmaktan ziyade ahlaki bir sorun veya gorev olarak ilgilenir.
O tarihi, insanligin bir ilerleme idesi olarak kavrar ve tarihte, ancak insan sayesinde ger¢eklesme imkanina

kavusan ereksel (teleolojik) bir doga hedefi goriir.” Tek tek insanlar hatta uluslar, her biri kendi yolunda ve

» Bkz. Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, AB, 31.; ayrica bkz. Manfred Baum, “Recht und Ethik in Kants praktische
Philosophie”, Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararas: Kant Sempozyumu Bildirileri i¢inde, ed. Nebil Reyhani (Istanbul:
Vadi Yayinlari, 2006), 425.

26 Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, B 194.

¥ Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht.; Immanuel Kant, “Diinya Yurttashigi Amacina Y6ne-
lik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, cev. Ulug Nuku, Yazko Felsefe Yazilar: 4, (1982). Besinci Onerme: “Insan tiirii i¢in en biiyiik
sorun, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak bir yurttaslar toplumuna ulagsmaktir; doga insan tiiriinii bunun ¢oziimiine
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gogu kez de birbirlerine kars1 yiiriirlerken, farkinda olmadan doganin kendileri i¢in ¢izmis oldugu hedefe
dogru ilerlerler. Her varlik gibi, insanin belirlenimi de, dogal yapilarinin (yeteneklerinin) tiimiini gelistirmeye
yoneliktir.”* Ama bu tam olarak bireyde degil, yalnizca tiirde gerceklesebilir. Hayvanlar i¢cgiidiileri sayesinde

gelisirler, buna karsin insanlar dogal yapilarini akillar: sayesinde gelistirmek zorundadirlar.

Kant’ta akil oncelikli olarak egitilmesi ve gelistirilmesi gereken yetidir. Bunu da akil siirekli sorunlar
yaratip onlar1 ¢6zmeye calisarak, yani diyalektik bir tarzda yapar. Bir tek aklin araciligiyla insan dogasinda
egemen olan doganin teleolojik amaci gegeklesebilir. Dolayisiyla doganin bu gelisiminde en 6nemli adimi,
akilli varligin bizzat doganin amaci oldugunu bilmek olusturur. Tarihi arastirma alani olarak segen filozofun
asil gorevi de kisi ve toplumlarin bu anlamsiz gidisinin arkasinda, dogada insanlar i¢in konan bir amag bul-
maya ¢alismaktir. Yani o planl bir gidise sahip olan bu insanlarin tarihinin doganin belli bir planina gore is-
leyip islemedigini ortaya koyar. Bu adim béylece ayn1 zamanda akilli varligin doganin ana karnindan saliver-
ilmesi ile baglantilidir. Kant’in tabiriyle, “saygin, ama ayn1 zamanda ¢ok tehlikeli bir degisim, doganin insani,
zahmetsiz bir sekilde gozetildigi, masum ve giivenli bir bebek-bakim ortamindan disar1 atip ve diinyanin, onu

pek ¢ok kaygi, ugras ve bilinmeyen kotiiliikklerinin bekledigi icra koselerine att1.”

I¢gtidiiden akla dogru atilan bu adim sayesinde akilli varlik 6zgiirligiinii gelistirme ve hayat tarzini
yiiksek bir agamaya eristirme yetenegi kazanir. Insanlar “doganin vesayeti durumundan 6zgiirliik durumu-

na™® erisirler. Doga boylece 6zgiirliigiin veya kiiltiiriin karsisina konulur.

4. Toplumdis1 Toplumsallik

Genel olarak bakildiginda Kant’in felsefi sistemi, natiiralizm ile idealizm, nedensellik ile 6zgiirliik, me-
kanizm ile teleoloji ve nihayet rasyonalizm ile ampirizm arasinda siiregelen eski kavganin elestiricilik ad1 al-
tinda bir devamindan ibarettir. Bu baglamda elestirel felsefenin biitiinii bir “savas alani™na’ benzetilebilir ki,
orada savasan taraflar1 6zgiirliik ile doga zorunlulugu, kosullu ile kosulsuz, mutluluk ile ahlédklilik olusturur.
Kant teorik sahada duyusallik ile anlama yetisi, 6zgiirliik ile doga zorunlulugu arasinda kesin bir ayrim yap-
ar. Timiyle benzer bir yaklasimdan kaynaklanan ¢atigma (antagonism) basta elestirel ahlak felsefesi olmak
lizere pratik sahanin sorunlar1 i¢in de soz konusudur. Bu sekilde ahlédkta ortaya ¢ikan bu yalin ¢atigmaya
benzer bir ¢atigma, antropoloji alaninda kétiiye yonelik doga ile iyiye yonelik insan dogasi arasinda ve siyasi
sahada (toplumda) “bireysellesme” ile “toplumsallasma” arasinda kendini gosterir. Ancak Kant’in daha ilk
elestirisinde vurguladig: gibi, bu ¢atismanin amaci taraflardan birini ortadan kaldirmak degil, tersine her iki
tarafin akil mahkemesi huzurunda bir senteze vardirilmasiyla elde edilecek “siirekli barig”in* garanti altina

alinmasidir.

dogru zorlamaktadir.” (A 395); Sekizinci Onerme: “Insan tiiriiniin biitiin tarihi, doganin gizli bir planinin gerceklesmesi olarak
goriilebilir. Bu plan i¢te —ve ayni amagla dista da— yetkin bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin gelisebilmesini
saglamaktir” (A 404).

2 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 388. Birinci Onerme: “Bir yaratigin biitiin dogal yete-
nekleri kendi amaglarina erge¢ uygun gelecek tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmistir.”

» Kant, Mutmaglicher Anfang der Menschengeschichte (Insanlik Tarihinin Baslangici Ustiine Tahminler), Sonderausgabe, Band 9,
der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983), A 11.

30 Kant, Mutmaflicher Anfang der Menschengeschichte, A 12-13.

' Kant, Kritik der reinen Vernunft, A VII/11.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 779/640.
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Insanlik tarihinin baglangicinda doga ile 6zgiirligiin kargitligindan dogan “yalin catisma (antagonism)”>
birey ve toplum arasinda “toplumdisi toplumsallik” ad1 altinda yeni bir bigime biiriiniir. “Insan uyum ister,
ama insan tiird i¢in neyin daha iyi oldugunu bilen doga uyumsuzluk ister.”* Bu antagonizm, yani bir yandan
bireysellesmeye diger yandan toplumsallasmaya yonelik meyil arasindaki ¢catigma sayesinde doga insan1 ham
halinden kiiltiirlesmis bir duruma girmeye zorlar. Farkli bir deyisle, bireysel ve toplumsal giidiilerden kaynak-

lanan bu antagonistik ¢atisma sayesinde doga insani nihai hedef olan ahldkilesmeye sevk eder.*

Kant, ¢atismali dogal durumdan bir uygarlik durumu olan sivil duruma ge¢meyi miimkiin kilan ve
boylece insanin biitiin dogal yeteneklerinin agiga ¢ikmasina imkéan taniyan temel giidiyl “toplumdis: toplum-
sallik” olarak adlandirir ve bu kavrami Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adl1 tinli
risalesinin dordiincti 6nermesinde soyle dile getirir:

Yeteneklerin gelismesini gerceklestirmek icin doganin kullandigi arag toplumdaki antagonizmdir; oyle ki sonunda

bu antagonizm yasaya uygun bir diizene sahip olur. Burada antagonizm ile insanlarin toplumdisi toplumsalligini,

yani bir toplum olma egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep parcalamay: tehdit eden siirekli bir direngle
baglantisini anliyorum.*

Insan dogal yapilarini en iyi kogullar altinda gelistirmek icin toplumsallasmak ister; ama ayni zamanda
da kendini toplumdan soyutlama, bireysellesme yoniinde giiglii bir meyle sahiptir, bir bagka deyisle, insan bir
yandan “tembellesme” isterken, 6te yandan da bagkalarindan zarar gérme ve onlara bagimli olma korkusunu
siirekli olarak kendinde hissettiginden topluma yaklagir. insanin toplumdigiligi, onun her seyi kendi arzularina
gore ve kendi basina olusturmak istemesinden kaynaklanir. Yani o, gercekte iyi (ahlaklilik) ile karsitlik icinde
olan “ben-sevgisi” ilkesine gore davranir. Keza ben-sevgisi, eger maksimlerimizin ilkesi olarak kabul edilirse
biitiin kotiiliiklerin kaynag: olur. Ama ben-sevgisi, 6zellikle @i¢ biyiik tutku: seref (itibar), giiglii olma arzusu
(iktidar) ve hirs (miilkiyet) yalnizca ahlakliliga kars: bir direng olarak degil, ayni zamanda ona erismek icin
bir arag olarak da algilanmalidir. Dolayisiyla insan kendisinde uyumsuzluk, kiskanglik ve doymak bilmeyen
arzular yaratti1 icin dogaya siikran duymalidir. Clinki insan i¢in olumsuz goriinen bu ilkeler (ben-sevgisi)
ayni zamanda kiiltiiriin ¢ikis noktasi ve gelismesinin itici glictidiirler. Boyle bir direng ve meyle sahip olmayan
insanin durumunu Kant su ¢arpici sozlerle tasvir eder:

(...) o tam uyumlu, yetinen, karsilikli sevgiye dayanan bir Arkadyali ¢oban hayat1 stirdiirtirdii. Ama o zaman

biitiin beceriler sonsuza dek ¢ekirdek halinde gizli kalirds; ve giittiikleri koyunlar kadar uysal olan insanlar,
hayatlarini, sahibi olduklar1 hayvanlarin hayatindan daha degerli kilamazlardi.”

Insan yalnizca toplum icerisinde degil, ayn1 zamanda toplum araciligiyla da gelisir. Toplum agisindan

bakildiginda doganin en yiiksek amaci, insanin biitiin yapilarinin gelistigi genel bir diinya vatandashig: duru-

3 Pratik sahada sik¢a yan yana kullanilan iki kavramdan biri olan “diyalektik” s6zciigii ¢atismanin saf pratik aklin kavramlar
arasindaki (erdem-mutluluk) bicimsel yoniine, “antagonistik” sdzctigii ise pratik ¢atismanin felsefe 6ncesi asamada gercek (reel)
yoniine karsilik gelir. Buna gore, 6rnegin “antagonistik diyalektik” deyimi tiimiiyle insan/toplum {izerine dayali pratik diyalektigin
dogasina gonderme yapar. Bkz. Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, 45 vd.

* Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicherAbsicht, A 394.

% Kant kiiltiirlesme siirecini Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Pragmatik A¢idan Antropoloji) adl1 eserinde su sekilde ifade
eder: “Insan akli sayesinde, bir toplum igerisinde diger insanlarla birlikte olmak ve bu toplum igerisinde sanat ve bilimler araci-
Ligryla kiiltiirlesmek, sivillesmek ve de ahldkilesmek tizere belirlenmigtir (B 318-319).

3¢ Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 392.
7 Kant, Idee zueiner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 393.
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mudur. Eger doga insan tiiriini “tam adaletli bir vatandaslar anayasasini™® insa etmeye zorluyorsa, bu hedef
yalnizca 6zgiirliik sayesinde gerceklestirilebilir, gerci “digsal” bir 6zgiirliik sayesinde. Ama bu tarz bir 6zgiirlitk
biiyiik sikintilar: da beraberinde getirir. Ayni zamanda bu sikintilar insanlari egilimlerini ger¢eklestirmek i¢in
birbirine tabi kilar. Lakin insanlarin egilimleri onlarin “vahsi bir 6zgiirlik durumunda uzun siire yan yana
yasamalarina elvermez.*Iste bu tehlike insanlari hukukun gemsiyesi altina girmeye ve dogal yapilarini bu tiir
bir toplum igerisinde tam olarak gelistirmeye yonlendirir. Ciinkii yalnizca, sinirlar: tam olarak belirlenen ve
giivence altina alinan biyiik bir 6zgiirliige sahip bir toplumda insanlar 6zgiir bir sekilde digerleriyle birlikte
varliklarini devam ettirebilirler:

O halde, doganin insanligin éniine koydugu en istiin gorev, dissal yasalar altindaki 6zgiirliigiin, karsi konmaz

bir giigle olabildigince birlestirildigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir vatandaslar anayasasinin
yapilmasidir.*

Benzer bir toplumdisilik farkli toplum ve devletler arasinda da ortaya ¢ikar. Devletler arasindaki iligkiler
zorbalik esasina dayanir. Kiiltiirler diger kiiltiirleri rakip ya da diisman olarak gordiiklerinden birbirlerin-
den uzak dururlar. Devletler ve kiiltiirler arasinda yasanan gatigmalar aslinda doganin amacina erigsmesi i¢in
bir aragtir ve bunlar devletler arasinda yeni iliskiler kurmaya, eski yapilarin yerine yenilerini yerlestirmeye
yardimei olurlar. Ne savaslar rastlant: sonucudur ne de savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni yapilar. Béylece
bir yandan i¢te vatandaslar anayasasinin en iyi sekilde olusturulmasi, 6te yandan buna kosut olarak gelisen
dis anlagmalar ve devletleraras1 hukuk anlagmalariyla tiimiiyle planh isleyen bir siyasi yap1 olusturmanin
onii agilir. Kisaca, antagonizm biitiin devletlerin uluslarini huzur ve giivenlik icerisinde yasayabilecekleri bir
ortami aramaya yoneltir. O zaman, insan ve toplumlar doganin ¢izdigi hedefe erismek icin bu antagonizmay
koriiklemeli, desteklemelidir. $imdi bu tabloyu toplum sozlesmesi tizerinden daha goriiniir bir hale getirmeye

calisalim.

5. Sozlesme Idesi

Kant insanlarin dogal yeteneklerinin gelismesinin ancak bir toplum ortaminda miimkiin olabilecegini
soyleyerek sozlesmeci gelenege katilir. Ancak bu toplum, sinirsiz 6zgiirliigesahip ve bu sebeple siirekli catisma-
larin yasandig: bir toplum degil, daha ziyade yasalarin giivencesinde sinirlar1 belirlenmis 6zgiirliigiin gegerli
oldugu ve ayni zamanda kendisi gibi baska toplumlarla birliktelik icerisinde olabilen bir toplumdur. Boylece
toplumdis1 toplumsallik sayesinde doganin sundugu sey, 6zgiirliik altinda birlesen bir toplumsal diizen ve

“tam adaletli vatandaglar anayasasidir”.

Insanlar ancak bayle bir topluluk igerisinde birbirlerinin egilimlerini ve arzularini sinirlama imkanina
kavugurlar. Yine de vatandaslik anayasasina tabi olarak bir arada yasamaya baglayan insanlarin bireysel il-
gilerini gerceklestirmekten biitiiniiyle vazgectiklerini iddia etmek oldukg¢a giictiir. Zira Kant’a gore, “insan
hemcinsleri arasinda yasadikea bir yoneticiye ihtiya¢ duyan bir hayvandir; ¢iinkii hemcinsleriyle iliskisinde

insanin ozgiirligiini kotiiye kullandig: kusku gotiirmez.” Farkli sekilde sdylendiginde, ben-sevgisini eylem-

8 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 394.
 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 395.
0 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicherAbsicht, A 394.
4 Kant, Idee zueiner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicherAbsicht, A 396.
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lerinin temel gilidiisii yapan insan, kendi iradesini dizginleyecek ve onu, herkesin 6zgiir olabildigi genel gecer

bir iradeye boyun egmeye zorlayacak bir yoneticiye ihtiya¢ duyar.

Ancak adaletli bir yonetici se¢gmek oldukea giictiir. Akil sahibi olsa da, insan olan bir otoritenin, hay-
vansal yapisindan dolayi, her an kendi 6zgiirligiini kétiiye kullanmasi s6z konusudur. Dahasi Kant’a gore in-
sanin mayasi, ondan dogru diiriist bir hamur yapmaya elvermeyecek kadar bozuktur.* Insanlar1 yine insanlar
yoOnettigi siirece, bir en {ist otoritenin de yine bencil ve ilkel egilimlere sahip insanlar tarafindan kullanilmasi
kaginilmazdir. Ancak 6ntimiizde adaleti gerceklestirmek gibi siyasi bir 6dev durmaktadir. Bu ayni zamanda
tim insan tirtiniin bir evrensel hukuk ve evrensel vatandaslik ¢atisi altinda tek bir toplum olmasi i¢in ¢aba-
lamak demektir. Bu sekilde olusan devlet kaynagini ihtiyat veya yarar iizerine degil pratik akil iizerine tesis
edilir:

Devlet (civitas) ¢ok sayida insanin hukuk yasalar1 altindaki birligidir. Bunlar, yasalar olarak a priori gerekli

olduklari, yani, digsal hukuk kavramlarindan (tiiziige uygun olarak degil de) kendiliginden ¢iktiklar: 6lgiide,

onun bi¢imi de, saf hukuk ilkelerine gore olmasi gerektigi gibi, gercekten bir devlet, yani ide olarak devlettir. Bu

ide, ortak bir cumhuriyet haline gelen her gergek birlik i¢in (yani i¢ anayasa i¢in) bir kural (norma) olarak hizmet
eder.®

Devletin ide olarak a priori bir kokene gonderme yapmas: demek, devletin alacag ideal bi¢cimin mesru
temeli tecriibeden hareketle ortaya konulamaz demektir.* Tecriibe bize insanlarin genel durumlari hakkinda
bir degerlendirme imkéani verebilir ancak bu sorunun kendisi, tarihsel kosul ve sartlardan hareketle cevap-
landirilamaz. Bu yaklasim ayni1 zamanda Kant1 kendinden 6nceki s6zlesme kuramcilar1 Hobbes, Locke ve

Rousseau’dan ayirt eden noktadir.

Kant, pratik aklin {irlinii olarak insa etmek istedigi hukuk devletinin temeline s6zlesme idesini yerlestirir.
Esasli/kokensel*diye adlandirdig: bu sézlesme sayesinde halk devlet haline gelir. Diger bir deyisle, devletin
mesrulugu bu esasl sozlesmeye baglidir. S6zlesmeyle insanlar bir cumhuriyetin tiyeleri olarak, yeniden elde
etmek tizere kendi dissal 6zgiirliklerinden feragat ederler. Kant toplum s6zlesmesi sayesinde doga durumun-
dan sivil anayasaya ge¢meyi, dolayisiyla devletin kurulmasini, gecici hukuk iligkilerinden tanimlanmis hukuk
iliskilerine gecis olarak yorumlar.* O halde burada s6z konusu olan, hukukun giivence altina alinmadig: ve
kavramsal olarak belirsiz ve tanimlanmamis oldugu bir durumdan, hukukun giivence altina alindig1 ve tam
olarak belirlendigi bir duruma gecistir. Esasli sozlesme ile doga durumundan vatandaslik durumuna gecen bi-
reyler ellerindeki haklar1 devretmis olmazlar, sadece daha 6nce birbirleriyle yaptiklar1 anlasmalari bir otorit-
enin zoru altinda yasal bir zemine tasirlar. Diger bir anlatimla, toplumsal s6zlesme ile 6zel hukukun gegerli
oldugu doga durumundan kamusal hukukun gecerli oldugu politik duruma; akilsal 6zgiirliikte temellenen

miilkiyet hakkindan normatif adalet ilkesinde temellenen miilkiyet hakkina gegilir.

2 Kant iyimser bir aydinlanmaci olmadig: gibi, naif bir ilerleme anlayisina da sahip degildir. Ancak Kant insan dogasinin daha iyi
olabilecegi ya da olmasi gerektigi diistincesini mriiniin sonuna degin muhafaza etmistir.

3 Kant, DieMetaphysik der Sitten- Rechtslehre, B 194.

# Bkz. Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, Cilt 9, der.
Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983); Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride
Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz™, Kant Felsefesinin Politik Evreni iginde, der. ve ¢ev. Hakan Corekgioglu (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), A 269/48.

> Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, B 198.
46 Bkz. Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 232, 233/33.
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Sozlesme, tarihte gergeklesmis bir olgu degil, aklin a priori bir ilkesi oldugundan kesin buyrugun islevi-

ni iistlenir. Yani o bize yasalarin adil olup olmadiklarini veya evrensel 6lgiilere sahip olup olmadiklarini test
etme imkani tanir. Buna gore, Kant tarafindan, “ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun™ seklinde dile getirilen kesin buyrugun doga yasasi**formiilasyonu olarak
da bilinen ilk tiiretimi 6znenin herhangi bir otoriteye dayanmadan kendi kendine evrensel ahlak yasalar1
koymasini ifade eder ve bu anlamda negatif 6zgiirliigii icerir. Ikincisi ya da kendinde ama¢® sekli 6znenin
kendi kendine koydugu yasalari, bagkalarinin 6zerkligi ve ozgiirligii ile sinirlandirmasini ifade eder ve bu
anlamda pozitif 6zgtirligii igerir. Ahlaklilik her bir eylemin yasa koymayla iliskisinde kendini gosterir. Kendi
basina amag olan insan kendi koydugu yasaya uymak zorunda oldugundan yani 6zerklik ilkesine*(liglincii
sekil) gore davranmasi gerektiginden, akilli varliklarin sistematik baglantisi toplumsal yasalar sayesinde or-
taya konulur. Kant ile birlikte sdylemek gerekirse, kendi bagina amag ve yasa koyucu akilli varlik diisiincesi
zorunlu olarak bizi, kendi maksimimizi genel bir yasa olarak goérme istegine, bu da “¢ok verimli bagka bir ka-
vrama’, bir “amaglar kralligi”* kavramina gétiiriir. Amaglar kralliginin her bir tiyesi ayn1 zamanda yasa koyan
ve sonra da bu yasaya boyun egen kisidir. Bu ilke ayni zamanda diger insanlarla birlikte yagsamanin imkénini
icerir, dolayisiyla toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmenin temel kosulunu olusturur.” Bu sekilde devletin temel ku-
rucu esaslar1 olan 6zgiirlik, esitlik ve bagimsizlik ilkeleri tiiretilmis olur. Kanta gore bu ilkeler ancak sivil bir
durum ve sivil anayasa iizerine tesis edilen, yani esasl: sozlesmeden kaynaklanan cumhuriyetci bir anayasada

gergeklik kazanabilir:

Cumbhuriyet¢i anayasa, ilkin, bir toplumun tiyelerinin insan olmalar1 bakimindan ‘6zgiirlik’, ikinci olarak, ayn1
zamanda uyruk olmalar1 bakimindan da, tek ve ortak bir yasa koyucuya ‘bagllik’; iglincii olarak da uyrugun
devletin tiyeleri olmalari bakimindan paylastiklar: ‘esitlik’ ilkelerine dayanan tek diizendir.®

Demek ki sivil durum hukuki olarak toplumun her bir tiyesinin ozgiirliigiinii; esitligini ve bagimsizligin
garanti etmelidir. Camhuriyet¢i anayasanin ii¢ ilkesi pratik akildan yani ozgiirliikten tiiretilir. Zira vatan-
daslarin refahi ve mutlulugu devlet iktidarina temel teskil edemez. Cilinkii bunu yapmak, hiikiimetin vatan-
daslar1 ergin kabul etmemeleri, onlar1 neyin kendileri i¢in yararli ya da zararli oldugunu bilmeyen ¢ocuklar

yerine koymalar1 anlamina gelir. Boyle bir hiikiimet tasarlanabilecek en kotii despotizmdir.* Buradan hare-

¥ Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 52/38.

8 “Eyleminin maksimi sanki senin iradenle genel bir doga yasasi olacakmus gibi eylemde bulun.” Kant, Grundlegung zur Metaphysik

der Sitten, BA 52/38.

¥ “Her defasinda insanliga, kendi kisiliginde oldugu gibi baskalarinin kisiliginde de, sirf bir arag olarak degil, ayni zamanda amag
olarak davranacak sekilde eylemde bulun.” Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 66, 67/46.

50 “Iraden, maksimleri araciligiyla kendisini aymi zamanda genel yasa koyucu olarak girebilecek sekilde eylemde bulun.” Kant,

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 76/51, 52.

*! Kant,GrundlegungzurMetaphysik der Sitten, BA 74/50.

32 Bkz. Corekgioglu, “Giris: Cagdas Politik Diistincenin Utku”, 8.

3 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Cilt 9, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983);
Immanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Se¢ilmis Yazilar iginde, cev. Nejat Bozkurt (Bursa: Sentez
Yayinlari, 2014), 338. 1793’te kaleme alinan Gemeinspruch (Teori ve Pratik)’da bu ilkeler soyle dile getirilir: “Salt hukuk durumu
olarak tasarlanan sivil durum asagidaki a-priori ilkeler tizerinde kurulur. 1) Bir insan varlig1 olarak toplumun her bir iiyesinin
ozgiirliigii. 2) Bir uyruk olarak her {iyenin biitiin digerleri ile esitligi. 3) Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir iiyesinin ba-
gimsizligr” (A 235/34).Kant’a gore bu ilkelere dayali olan cumhuriyetgi anayasa, esas sozlesme idesinden tiireyen hukuki kanun
koyma glictintin tek mesru bicimidir. Bu saf bigim, mevcut yani reel devletlerin 6rnek almasi gereken ideal bir model olarak
anlagilmalidir.

>t Bkz. Kant, Zum ewigen Frieden, BA 25/340. Kant, 1798 yilinda yayinlanan Pratik A¢idan Antropoloji adli eserinde yonetim
bicimlerini, yasa ve zorun bir arada oldugu ama 6zgiirliigiin bulunmadig1 yonetim despotizm; yasanin ya da 6zgirligiin bulun-
madig1 saf zorun bulundugu yonetim barbarlik; yasa, 6zgiirlitk ve zorun bir arada bulundugu yonetim cumhuriyet ve son olarak
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ketle Kant siyasi paternalizm ile 6zgiirlitk hakkinin uzlasamayacag1 sonucuna varir. Dolayistyla onun siyaset

telsefesi, ahlak sahasinda oldugu gibi mutlulugu hedefleyen biitiin yaklasimlari ve paternalizmi reddeder.

Siyasi esitlik ilkesi, devletin biitiin vatandaglarinin hukuk éniinde formel olarak esit olmasidir. Ikinci
ilkede hepsi siyasi toplulugun birer iiyesi olan uyruklar veya /tebaa, kendi aralarinda zora dayali emredici ve
yasaklayic1 hukuk kurallarina ayni derecede tabidirler. Bu anlamda her birey dogustan haklara sahip olmak
bakimindan tamamuyla esittir. Kant'in esitlik anlayis1 ekonomik veya toplumsal esitligi saglamaya yonelik
degildir.*Ancak biitiin vatandaslar kendi yetenekleri ve cabalar1 sayesinde her tiirlii statiiye yiikselme hakkina

sahip olmalidir.*

Bagimsizlik veya 6zerklik ilkesi bir vatandasin toplumdaki varolusunu, siyasi bagimsizligini veya devle-
tin yasalarinin ortaklasa yapicisi olarak kendi koydugu yasalara tabi olmasini ifade eder. Ancak Kant agisin-
dan insan, insan olmak sifatiyla 6zgiir ve esit olsa da heniiz bagimsiz sayilmaz. Clinki bagimsizlik i¢in belli
miktarda miilkiyet gerekir. Diger bir deyisle yasa karsisinda herkes esit olsa da, yasalarin yapilmasina miilkiyet
sahibi olmayan katilamaz. Bu durum, ¢ogu yorumcunun da isaret ettigi gibi, imtiyazli vatandaslik doguracag:
gibi devleti de miilk sahiplerinin devletine doniistiirme riskini tasir.”” Kant bu ayrimi etkin ve edilgin vatan-
dashik® kavramlari iizerinden ortaya koyar. Edilgin vatandaslar bagka bireylerden emir almak veya onlarin ko-
rumasi altina girmek zorunda olduklarindan sivil bagimsizliga sahip degildirler, bu sebeple de cumhuriyetin
sadece yardimcisidirlar. Etkin vatandaglikta ise insanin kendinin efendisi olmasi veya baskasinin iradesinden
bagimsiz olmasi belirleyici dneme sahiptir. Buradan hareketle Kant, sik¢a elestirilere muhatap olan, yasamini
stirdiirebilmesi i¢in isverenine bagli bir is¢inin; esine veya ebeveynine bagimli bir kadin ve ¢ocuklarin edilgin

vatandaslar olduklar1 hitkmiine varir.”

6. Ebedi Bar1s

Kant, Otfried Hoffe'nin de vurguladig: gibi, baris felsefi bir temel kavram olarak insa etmeye ¢alisan
ilk ve giiniimiize degin tek diisiiniirdiir.* O, ampirik ve rasyonel 6geleri biitiin biitiine birbirinden ayirt etme
ilkesi geregi, ilkin 1795 yilinda kaleme aldig1 Ebedi Baris ve iki yil sonra yayinladig1 Ahlak Metafizigi adli
eserlerinde etik ilkelere dayali gercek bir baris ile salt silahlarin susmasi durumu arasinda bir ayrim yapar.
Bu ayrim, yukarida belirtildigi gibi dogal durum ile barig durumu arasindaki ayrima karsilik gelir. Hatir-
larsak, Hobbes’ta sozlesme yoluyla insanlar savasin hiikiim siirdiigii doga durumundan barigin saglanacagi

devlet yapisina gegiyorlardi ancak barig antlagsmasi sadece varolan ¢atigmayi sona erdiriyordu savas durumunu

yasa ve 6zglrligiin bir arada oldugu ancak zorun olmadig1 durum, anarsi diye tanimlar. Immanuel Kant, Anthropologie in Prag-
matischer Hinsicht, Cilt 10, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983), B 328.

> “Kant’in esitlik ilkesi, yasa karsindaki esitlige ve biitiin sosyal ve politik pozisyonlar: elde etme esitligine isaret eder, yoksa hic-
bir ekonomik esit¢ilige gonderme yapmaz. O halde esitlik ilkesi, toplumun ekonomik yapisina kayitsizdir; onun politik hedefi,
sosyal esitligi ve ekonomik adaleti gelistirmek degildir. Kant'in hukuk devleti anlayisi, sosyal bilesenden tamamen arinmigtir.”
Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, 71.

56 Bkz. Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 237/36.

57 Kersting, “Politika, Ozgiirliikk ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, 72.

%8 Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, B 197.

% Bkz. Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 238-250/35-40

6 Bkz. Otfried Hoffe, Konigliche Vilker: Zu Kants kosmopolitische Rechts- und Friedenstheorie (Frankfurt am: Main, 2001), 11.
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degil.*' Yani Hobbesta egemen, doga durumunda kalmaya devam ettigi icin devletlerarasinda savas duru-
mu esasen ortadan kalkmryordu. Oysa Kant'ta doga durumundan ¢ikis ayni zamanda devletlerin anarsik
dogadan ¢ikist anlamina gelir. Dolayisiyla Kant’ta baris negatif olan siddet korkusuyla degil pozitif olan hukuk

diizeniyle ve baris ilkesiyle temellendirilir.*

Kant’in ebedi baris teorisinin 6nemli 6zelliklerinden biri barisin hukuki bir zeminde insa edilmesidir.
Baska bir ifadeyle onun 6ncelikle ahlak felsefesi baglaminda ileri stirdiigii temel kavramlarin hukuk felsefesine
aktarildigi, oradan da barig kuraminin zeminini olusturdugu goriilmektedir. Kant ebedi barisin zeminine
cumhuriyetci bir siyasi yapiy1 koyar. Zira onda cumhuriyet, ahlak ile hukukun birliginin siyasi bir 6rgiitlenme
tarzi olarak yansimasidir ve bu anlamda aydinlanma diisiincesine karsilik gelir. Cumhuriyet anlayisi ilk etapta
halkin 6zgiir iradesini yonetime yansitarak bariga zemin hazirlar. Ikinci agamada barig uluslararasi bir saha-
ya tasinip, uluslar/milletler hukuku (Vélkerrecht) gergevesinde biitiin uluslarin katilacag: federatif bir birlik
(Volkerbund) kurulur. Ancak Kant burada da durmak istemez ve ideal bir hedef belirler: diinya vatandasligi
(kosmopolitism) ve buna bagl olarak diinya vatandasligi hukukunu (Weltbiirgerrecht) olusturmak.® Kant’in

ulusal cumhuriyetten sonra hedef olarak gosterdigi iki farkli siyasi yapiya biraz daha yakindan bakmaliy1z.

Kant, diinya cumhuriyetini (diinya vatandashigi/kosmopolitism)*, uluslar hukukunun sinirlarini asan
bir ideal olarak gormesine karsin, i¢cinde bulundugu kosullar itibariyle daha gerceklesebilir olan uluslarin
federatif birligi(uluslar hukuku) tizerinde durur. Uluslar birligi, uluslarin istemeden de olsa gergeklestirmesi
gereken asgari insani hukuk diizenini temsil eder. Zira dogal halde devletlerarasinda herkesin istirak ettigi ve
tabi oldugu hukuk kurallar1 mevcut degildir. Bu yiizden devletlerarasinda siirekli savaglar ¢ikar. Savaslar ve
catismalar, uluslararasi ortak hukuk kurallari ihdas edilmedigi siirece devam edecektir. Bu ytlizden devletlerin
asli 6devi, kendi iradeleriyle sivil anayasalara benzer sekilde bir anayasa ¢ercevesinde uluslar birligi kurmaktur.

Fakat bu uluslar birligi, hicbir sekilde kozmopolit bir uluslar devleti olmamalidir:

(...) devletler, birbirlerinin topraklarini ele gecirmek veya birbirlerine boyun egdirmek ugruna yaptiklar: sonu
gelmez savaglar yiiziinden ve bu savaslarin yarattig1 caresizlik ytiziinden, kendileri istemeseler de, eninde
sonunda, kozmopolitan (weltbiirgerliche) bir anayasada uzlasmak zorunda kalirlar. Ama eger boyle bir evrensel
baris durumunun kendisi daha korkung bir despotizmle (devletlerin asir1 6lgiide bitytimesiyle aslinda eskisinden

6! Bkz. William Rasch, “Uber das kantische Projekt der ewigen Befriedung”, Das Politische und die Politik, ed. T. Bedorf und K.
Rottgers (Frankfut a. M.: Suhrkamp Verlag, 2010), 127.

62 Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kantin Politika Felsefesi”, 78.
6 Bkz. Kant, Zum ewigen Frieden, BA 39 vd./346 vd.

¢ Kant'in diinya vatandasligi/kosmopolitism diistincesi son dénemlerde iizerinde en fazla tartisilan kavramlardan biridir. Bir
agidan bakildiginda diinya vatandasligi en yiiksek siyasi iyi ile kosut olan bir ideal olarak konumlanir: “... doganin en iistiin ama-
c1 olan diinya vatandaslig diizeni, insan tiiriintin biitiin 6zgiin yeteneklerinin icinde gelisebilecegi dolyatag: olarak en sonunda
gerceklesmis olacaktir.” (Kant, IGA, A 407/47). Benzer bir yaklagima son donem eserlerinden Din Yazisrnin “Iyi Ilkesinin Kétii
Uzerindeki Hakimiyeti ve Yeryiiziinde Tanr1 Kralliginin Kurulmasi” adli boliimiinde de goze carpar. Burada evrensel devlet
(ahlaki bir Diinya Hitkiimraninin yonettigi bir Tanr1 Kralligina analog olarak) tarihsel ilerlemede -ancak ahlaksal ilerlemenin
gerceklesmesi kosuluyla- son nokta olarak goriiliir. bkz. Immanuel Kant, Religion innerhalb Grenzen der Vernunft (1793), ed.
Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983).; Immanuel Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din,
¢ev. Lokman Cilingir ve Asli Avcan (Ankara: Elis Yayinlari, 2017). Diger agidan bakildiginda diinya vatandasligi yalnizca uzak ve
ucuk bir ideal olarak kenara atilmaz ayni zamanda 6zgiir bir cuamhuriyetin sonu olarak diistiniiliir. Zira diinya devletinin baginda
olacak insan, insani dogas1 geregi despotizme kayabilir. “Hiikiimet/devlet biiyiidiik¢e yasalar da gittik¢e giictinii kaybeder ve iyi-
nin tohumlar: tahrip olduktan sonra ruhsuz bir despotizm eninde sonunda anarsiyle sonuglanir.” Kant, Zum ewigen Frieden, B
63/354. Buna ragmen Kant evrensel diinya vatandaslig1 fikri ile mesgul olmus 6zellikle yabancilarin haklar1 konusunda kozmo-
polit ilkeye riayet edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bkz. Otfried Hoffe, “Kants universaler Kosmopolitismus”, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 55 (2007): 179 vd.; Jiirgen Habermas, “Iki Yiizyil Sonrasindan Geriye Bakisin Kazanimlariyla Kantin
Ebedi Baris idesi”, Cogito Diisiince Dergisi 41-42 (2005): 381 vd.
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daha giiclii bir sekilde olusacak olan bir despotizmle - ki, asir1 6l¢lide biiyiiyen devletlerde bu, bir¢ok kez ortaya
¢ikmuistir) sonuglanarak 6zgiirliik icin daha biiyiik bir tehlike arz ederse, o zaman insanlar, s6z konusu caresizlik
yiiziinden, tek bir yonetici altinda kozmopolitan bir cuamhuriyeti degil, ortak olarak kabul edilmis bir halklarin
hukuku altinda yasal bir federasyon durumunu kurmak zorunda kalirlar.®

Denilebilir ki, diinya vatandasligi hukuku, bir yoniiyle bireyin farkli devletlere ve bolgelere seyahat
etme Ozglirligiiniin kurallariyla, Kant’in tabiriyle, genel misafirperverlik sartlar: gergevesinde sinirlandirilir.
Uluslararast hukukun muhatab: bireyler degil, devletler kabul edilerek, egemen ve bagimsiz devletlerden

olusan uluslar birligi diisiincesi gelistirilir.

Kant cumhuriyeti kurmay1 da devletlerarasinda baris federasyonu olusturmay: da 6zgiirliigiin geregi
ama ayni zamanda teminati olarak goriir. Zira Kant’a gére mitkemmel bir sivil anayasaya ve boyle bir anayasa-
nin igerdigi bireysel haklara, sadece icte ve dista kurulan miitkemmel bir devletin anayasasiyla, bir cumhuri-
yetler federasyonuyla erisilebilir. Yine de biitiin devletlerin anayasal olarak barigsever cumhuriyetler haline
doniismesi anlamina gelen ebedi baris mahiyet itibariyle bir umudu dile getiren bir idedir. Buna ragmen o,
“(...) bos bir fikir (ide) degil, ama ¢6ziimiinii yavas yavas elde eden ve amacina her an biraz daha yaklasan
bir sorundur; (¢linkii ayni ilerlemenin gitgide kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte gerceklesecegini timit

etmek gerekir)”.®

Kant’a gore bireyler ve devletlerarasinda ebedi barisa dayali bir yap1 kurmak ancak doganin araglari olan
savaslar, catigmalar ve yikimlar araciligryla diyalektik bir siirecin sonunda miimkiindiir. Zira, yukarida da
belirtildigi gibi, ahlakin 6znesi olarak insan, hem doganin nihai amacidir hem de dogada gelisebilecek en son
amagtir (kiiltiir). Siyasi olarak ifade edildiginde doganin son amaci, insan tiiriiniin biitiin 6zgiin yetenekleri-

nin gelisebilecegi bir ana rahmi olarak kabul edebilecegimiz diinya vatandashg: diizenidir.

Kant, en yiiksek politik iyi olan ebedi barisin doga tarafindan bahsedildigini gostermek igin ticaret,
aydinlanma ve savas gibi araclara bagvurur. Dogada hem bir uyum hem de bir uyumsuzluk s6z konusudur.
Ancak doganin son amaci “uyum yaratma”dir.”” Bu amagta insanlarin iradi ya da gayri-iradi bir katkisi ne-
redeyse yok gibidir. Ciinkii doga kendi amacina dogru zaten dogasi geregi hareket etmektedir. Insanlarin
bu gayede rol alabilmeleri ancak olumlu bi¢imde olur. Olumsuz davrananlar ise doga tarafindan cezaland-
irilir. Kant doganin bu nihai amaca dogru ilerleyis yasalarinin tamamina “yazgi/takdir” der. Béyle bir yazgi
anlayisinda baris biiyiik mekanizma olan doganin kendiliginden bir sonucudur ve bize bu teminati veren

“dogamin biiyiik sanat¢isindan baskas: degildir.”s

Denilebilir ki doga bize, birtakim “gecici tedbirler’le diinyanin her bir tarafinda yasayabilme imkani
sunmustur. Bunu yaparken de bu yasamin bizler i¢in, hatta egilimlerine aykir1 olarak ve herhangi bir ahlaki
ilkenin zoru olmaksizin boyun egecegimiz bir zorunlulugun olusmasini despotga istemistir. Yine doga insan
topluluklarini savaslar yoluyla diinyanin en barinilmaz bélgelerine yerlesmek tizere dagitmis ve aralarinda

az ¢ok igleyen bir hukuk diizeni kurmustur. Doga, “dillerin ve dinlerin gesitli olmasi” nedeniyle insanlar1

65 Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 278-279/53-54.
% Kant, Zum ewigen Frieden, BA 112/375.
¢ Kant, Zum ewigen Frieden, BA 47/349.

6 Kant, Zum ewigen Frieden, BA 47/349. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kaan H. Okten, “Kant’ta Barisin Yazgisalligi”, Cogito
Diistince Dergisi 41-42 (2005): 419 vd.
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tek bir ¢at1 altinda degil ¢ok ve ¢esitli olmak suretiyle yeryiiziine dagitmistir. Bu anlamda savas, “doganin
bu amaca varmak i¢in kullandig1 tek yol olmustur.™ Savasin 6zel bir giidiiye (neden) ihtiyaci yoktur, zira o
insan dogasinin derinliklerine kok salmis gibidir. Savas insanin ilkel haldeyken terbiye edilmesi igin doganin
kullandig bir aragtir. Bunlar doganin kendi amacina (ebedi baris) varmak i¢in, bir hayvan sinifi sayilabilecek
insan tiriind sevk etmek {izere aldig tedbirlerdir. Ancak burada vurgulanan savasin kaginilmazligi degil,

gecici amaca hizmet ettigi ve “ilahi yazgi’nin bir uzantisi oldugudur.

Doga kendi ilahi mekanizmasi i¢cinde insanlari ilk olarak savasla terbiye ettikten sonra ikinci olarak
ticaret araciligryla planini gergeklestirmeye koyulur. Kant, bilgi, insan ve mal aligverisi ve 6zellikle de ticare-
tin genislemesi sayesinde toplumlar arasindaki karsilikli bagimliligin artmasinin bariggil bir uluslar birligi
fikrine yararli olacagini diisiiniir. Devletlerin i¢ ekonomisindeki gelismeler ile dig ticari iligkilerdeki artisin,
savagi ileri doniik olarak karsiz ve zararli kilacagina inanir. Ustiinliigiin olgiitii olarak artik iktidar degil,
zenginlik 6n plana ¢ikar. Fetihler birlik ve hukuk yolunda insanliga uzunca bir siire eslik etmistir. Hatta din-
lerin ve dillerin gesitliligi bu sayede ayakta kalmistir. Sonrasinda ise ticaret fetihlerin yerini alir. Zira ticaretin
ortak ¢ikar zemininde destekledigi ruh durumu savasla bagdasmaz. Devletin kullaniminda olan gii¢lerden ve
araglardan “en giivenilir olani para oldugundan”, devletler barisi tesis etmek ve herhangi bir savas tehlikesini
onlemek igin siirekli bir ittifak anlagmasi yapmak zorunda kalirlar. “Iste doga siirekli (ebedi) barigi, insanlarin

dogal egilimlerinin kendisine 6zgii mekanizmasiyla, boylece giivence altina alir.””

Kisaca, savas, ¢atisma ve ayriligin sebebi oldugu gibi, uyumlu bir sekilde baris icinde yasamanin ve
uluslararast hukuku tesis etmenin de sebebidir. Insanlar, her yere yayilmis olan siddet ve onun yarattig1 care-
sizlik yiiziinden er ge¢ aklin buyurdugu bir baskiya, yani kamusal yasanin baskisina boyun egmek ve sivil bir
anayasada uzlasmak zorunda kalirlar. Ayni sekilde devletler sonu gelmez savaslar yiiziinden, kendileri istem-
eseler de eninde sonunda kozmopolitan bir anayasada uzlasirlar. Ama eger béyle bir evrensel barig durumunun

kendisi daha korkung sekilde sonuglanacaksa halklarin hukuku altinda yasal bir federasyonu tercih ederler.

Hobbes’ta oldugu gibi yalnizca savasi ortadan kaldirmay: degil ayni zamanda ittifaki yani pozitif bir
barisi tesis eden bu hukuk diizeni uluslarin ulagmak istedikleri hedeftir. Fakat insan dogasi siddetten biitiiniiyle
vazge¢meye uygun degildir. Bu sebeple insanin ahlaki umutlarini gergeklestirebilecegi kosullarin olugmasi
ancak ilahi inayetten beklenebilir. Bireysel bazda insanlarin amaglar: birbirine zit dogrultuda ilerliyor gibi
goriinse de, bir biitlin olarak insanlik tiiriiniin amaci ilahi inayetin katkisiyla gerceklesme imkani bulur.
Clinki biitiin kotiiliiklerin kaynaginda yatan bireysel arzularin ¢atigmasi, akla biitiin bu ¢atismalara hdkim
olacag 6zgiir bir oyun sunar; boylece bu oyun kendi kendini tahrip eden kétiiyii degil, bir kez kuruldugunda

kendini var etmeye devam edecek olan iyiyi egemen kilar.”

Sonug

Kant, ilk¢agin kadim diisiiniirlerinde oldugu gibi ahlak ve siyaset arasinda yeniden bir birlik tesis etm-

eye calisarak, Machiavelli ve Hobbes ile baglayan ahlak-siyaset ayrimina karsi ¢ikar. Zira ahlak sahasinda old-

% Kant, Zum ewigen Frieden, BA 55/351.
70 Kant, Zum ewigen Frieden, BA 65, 66/355.
' Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 282/55.
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ugu gibi siyaset ve hukuk sahasinda da saf pratik aklin a priori yasalar: gegerlidir. Ahlak ile siyaset arasindaki
iligki tarihsel bir perspektiften hukuki temeller tizerine insa edilir. Bu amagla elestirel yonteme uygun olarak
ilkin ahlak ile hak/hukuk 6gretisi arasinda bir ayrim yapilir ve sonra da her ikisi ahlaki pratik aklin apriori
yasasi temelinde bir sisteme kavusturulur. Ahlak yasasma kosut olarak 6zgiirlik, esitlik ve bagimsizlik ilkeleri
siyasi bir toplulugun esasini olusturur. Doga durumundan sivil-hukuk durumuna gegis, herkesin rizasina
dayanan ve sosyal barigin hitkiim siirdiigii bir duruma gegistir. Cumhuriyetci ulusal birlikten, uluslararas: fed-
eratif birlige ve nihayet kozmopolit bir diinya devletine degin siirekli ¢aba sarf etmemiz en yiiksek siyasi 6dev
olarak konumlanir. Bu sekilde Kant’in diisiincede devrim (Kopernikg¢i Devrim) diye nitelendirdigi “6zne/ben”
merkezli bakis agisi, ilkin “biz’e oradan da “biitiin insanliga” degin genislemis olur. Ahlak ile siyasetin tam
bir uyumu demek olan en yiiksek siyasi iyi ya da ebedi baris reel degil, daha ziyade bize bir ide olarak bizlere

rehberlik eden ve gelecekte gerceklesmesi ancak umut edilen ideal bir durum olarak tasarlanir.

Simdi Kant’a yoneltilen, ahlak ile siyaset arasindaki uyumu tam olarak tesis edemedigi, vatandaslik ve
bilhassa kozmopolit diinya devleti konusunda sistemini son noktaya tagryamadig gibi itirazlarin, onun tran-
sandantal elestiri yontemini goz ards ettigi kanaatindeyiz. Ilkin, Kant elestirel felsefesine uygun olarak énce-
likli olarak pratik aklin a priori siyasi ilkelerini belirlemeye ¢alismaktadir, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari
degil. Ahlak ile siyaset arasindaki ¢atigmanin hi¢bir zaman tam bir ¢oziime kavusturulamadig: iddias: da,
Kant agisindan bakildiginda bizzat sorunun dogasiyla ilgilidir. Zira Kant’in temel iddiasi, teorik sahadaki
transandantal diyalektige kosut olarak pratik sahada mevcut olan antagonistik diyalektigin, diyalektigin yapist
geregi hicbir zaman tam olarak ortadan kaldirilamayacagidir. Bu durumda pratik felsefeye diisen bu ¢atismay1
asikar kilmak ve miimkiinse onun dogurdugu olumsuzluklar: bertaraf etmektir. Kant’in ebedi barisa yonelik
sonsuz bir ¢abayi gerekli gormesi, doga ve 6zgiirliik arasindaki ¢atigmanin siirekli oldugunun da bir kanitidur.
Kant'in bizzat vurguladigi gibi, boyle bir uyum tam olarak ancak ilahi liituf sonucu Ilahi Kralligin yeryiiziinde

tesis edilmesiyle gerceklik imkani bulur. Bu ise 6ncelikle umudun konusudur.

Kotii yoneticiye karst direnmenin mesru olmadigr ve herkesin esit statiide vatandas sayilamayacagi
yoniinde sikea dile getirilen itirazlardan ilkinin Kant’in ahlaki ilkelerine sadik kalma ¢abasindan, ikincisinin
ise Kant'in kismen zamanin gartlarini asamamasindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Ilki, yani ahlaki ilkel-
ere bagli kalma endisesi ve buna bagli olarak Kant'in 6zgtirliigii hukukilestirme ve hukuka evrensel ve zorunlu
bir nitelik kazandirma girisimi otoriter bir yasa anlayigina ve mesruiyeti sorgulanamayan bir egemene kapiy1
aralamistir. Ancak Kant’in transendental elestiri yontemi geregi, salt akilsal ve ideal olan ile tarihsel kosullara

bagli ve reel olan1 ayirt etmesi tutarsizlik olarak okunamaz. Yine boyle bir yaklasimla, basta Fransiz Devrimi

olmak tizere, devrimlerin insanlik tarihindeki olumlu katkisini savunan Kant ile her tiirden isyani ve itaatsizligi reddeden
Kant’r bagdastirmak miimkiin olabilir. Kald: ki Kant, direnme hakkini ahlaki ve hukuki ¢er¢evede kullanmay:1
sadece makul karsilamakla kalmaz, ayni zamanda onu siyasi bir 6dev olarak vaz eder. Gliniimiiziin tabiri-
yle pasif direnisi mesru ve gerekli goriir. Teori ve Pratik’te (Gemeinspruch) gecen, “Bir halkin kendisi tizerine
kendisinin dayatamayacagi sey her ne ise, o sey halka yasa koyucu tarafindan da dayatilamaz.”” yargisi bu

tavrinin en bariz kanitidir.

Ikinci itiraz, Kant’in, ¢ocuklarin, kadinlarin, meslek sahibi olmayanlarin, yani esasen miilkiyet sahi-

bi olmayanlarin siyasi katilimini (se¢im hakkini) reddetmesi anlasilabilir degildir. Eger insanlar, insan ol-

72 Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 266/47
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malar1 bakimindan bagimsiz ve esit iseler, her biri devletin bir iiyesi olmasi yoniiyle de bagimsiz olmalidur.
Bagimsizlig1 “belli miktarda miilkiyete” baglayan Kant, boyle bir tanimin genel olarak vatandas kavraminin
tanimiyla ortiigmediginin farkindadir. Bu sebeple sorunu asmak icin de Ahlak Metafiziginin “Hak Ogretisi”
boliimiinde aktif (etkin) vepasif (edilgin) vatandas ayrimina gider. Buna gore pasif vatandaslar, bagkalarinin
emri ve korumasi altinda olmalar: yiliziinden sadece cumhuriyetin yardimcisi konumundadirlar, dolayistyla
sivil bagimsizliga sahip degildirler. Ancak Kant bu ayrimin gegici oldugunu, tizerinde uzlasilan yasalarin dogal
ozgiirliik yasalariyla ve bu 6zgiirliige uygun esitlikle bagdasmasi gerektigini bilhassa vurgular. Yani yasalar
pasif statiiden aktif statiiye ge¢meyi tegvik etmelidir. Yine de kamusal akli kullanmayi siyasi aydinlanmanin

sart1 kabul eden Kant’in bu meselede cesur bir tavir alamamasi yahut almamasi kabul edilebilir degildir.
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Oz
Olgusal ya da diistinsel bir varligin zihindeki resimleri olan anlamlara isaret eden sozciiklerin igerikleri dogrudan bu anlamlarla,
dolayli olarak da varligin kendisiyle tayin edilmektedir. Burada giinlitk dildeki sozciikler, sosyo-kiiltiirel olandan uzaklasarak
onto-epistemik olanla ve ondan yana bir icerik kazanmaktadir. Bu andan itibaren ontolojik bir anlama isaret eden sozctikler
terimlere doniismektedir. Siiphesiz klasik felsefede ontolojinin merkezinde duran ve gerceklik algisini belirleyen temel referans,
esasta ¢elismezlik ilkesidir. Buna dayali olarak bagint: tiirlerinden biri de ¢elisiklik bagintisidir. Celismezlik ilkesi geregi iki ¢celisik
olandan biri kesin olarak dogru iken digeri yanlis olmak zorundadir. “Bagint1” her ne kadar énermelere 6zgii olsa da biz, kimi
kavramlari dile getirdigimizde bunlar arasinda da bir bagintinin oldugunu algilariz. Iliskili kavram giftlerini birlikte diisiinmem-
izin gerekeesini yine onto-epistemik bagintiyla izah edebiliriz. Fakat kavram ciftleri arasindaki bagintilarin ayni tiirden baginti
olmadigini da fark ederiz. Mantik¢ilar, bu bagintilar arasindaki ayrimi ortaya koymak icin kavram ciftleri arasinda gorelik, zitlik,
sahiplik ve yoksunluk, tasdik ve inkar karsiolum bagintisinin oldugunu ifade etmislerdir. Gorelik, zitlik, sahiplik ve yoksunluk
karsiolum bagintisinda bir kapalilik yoktur. Kapalilik tasdik ve inkar karsiolum bagintisinda, tistelik de bunun “celisme” diye ad-
landirilmasinda bulunmaktadir. Aragtirmamiz sézii edilen kapaliligi, Islim mantik gelenegi icinde agik kilmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Kavram, Onerme, Baginti, Celisiklik.
An Investigation On The Contradiction Relation Of Noun Concepts With “Is-Non” Form In The Islamic Logic Tradition

Abstract

The contents of words that point to meanings that are pictures in the mind of factual or intellectual being are directly determined
by this meanings and indirectly by the being itself. Here, the words in the daily language move away from the socio-cultural and
gain content with the onto-epistemic and its side. From this moment on, the words that point to an ontological meaning turn into
terms. Undoubtedly the basic reference that stands at the center of ontology in classical philosophy and determines the perception
of reality is essentially the principle of non-contradiction. Based on this, one of the types of relation is the contradiction relation.
In accordance with the principle of non-contradiction, one of the two contradictions must be absolutely true while the other must
be false. Although the “relation” is specific to propositions, we perceive that there is relation between concepts when we express
some concepts. Again, we can explain the reason why we think of pairs of concepts that are related together with the onto-epistemic
relation. But we also notice that the relations between these concepts pairs are not the same kind of relation. In order to reveal the
distinction between these relations, logicians stated that there is a corresponding relation of relativity, opposition, ownership and
deprivation, attestation and denial, between the concepts pairs. There ise no closeness in the corresponding relation of relativity,
opposition, ownership and deprivation. The closeness is found in the corresponding relation of attestation and denial, moreover, in
the so-called “contradiction”. Our research aims to close the said closeness in Islamic logic tradition.

Keywords: Logic, Concept, Proposition, Relation, Contradiction.
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Giris
Arastirmamizin konusu, “olan-olmayan” formundaki ad kavramlarin gelisiklik bagintisinin Islam
mantik gelenegi icerisinde incelenmesini ihtiva etmektedir. Esasinda bu konu, ayn1 zamanda arastirmamizin
temel problemini de icermektedir. O da sudur: Celisiklik bagintisi aslinda bir dnerme bagintisidir; ¢elisik
onermeler arasindaki bagintidir. Ancak biz, nasil oluyor da “olan-olmayan” formunda dile getirdigimiz ad
kavramlara, celisik 6nermeler arasindaki bagintiy1 tasiyarak onlar arasindaki bagintinin celisiklik bagintisi

oldugunu séyleyebiliyoruz?

Her seyden 6nce Aristoteles’in (MO. 384-322) Kategoryalarina baktigimizda, burada tiimel kavram-
larin karsiolum bagintilarindan biri olarak tasdik ve inkar karsiolumundan s6z edilmektedir. Diger karsiolum
tiirlerinden (zitlik, gorelik, sahiplik ve yoksunluk) farkl: olarak tasdik ve inkér karsiolumunda, kars1 olanlar-
dan biri mutlaka dogru digeri yanlis olmak zorundadir.” Siiphesiz kavramlarin tasdik ve inkar kargiolumu
ancak onermeler icinde agiga cikarilabilir. Yoksa Aristoteles’in belirttigi gibi baglantisiz bir kavram “Kendi
kendine bir seyi ne tasdik ne de inkar eder. Tasdik ve inkédr ancak bu terimler arasindaki baglant: ile olur.
Gergekte her tasdik ve inkar goriindiigiine gore dogru veya yanlistir. Halbuki higbir baglantisi olmayan dey-
imler i¢in ne dogru ne de yanlis vardir. S6z gelimi insan, ak, kosuyor gibi.”> Dolayisiyla Aristoteles, kavram
tasdik ve inkar karsiolumunu ortaya koymak icin ister istemez 6nerme tasdik ve inkar karsiolum 6rneklerine
bagvurmaktadir. Onerme tasdik ve inkar kargiolumuna “Sokrates hastadir”, “Sokrates hasta degildir” oner-
melerini 6rnek vermektedir. Bu iki 6nermeden biri mutlak dogru digeri yanlistir. Eger Sokrates diye biri varsa
ve o hasta ise “Sokrates hastadir” 6nermesi dogru, “Sokrates hasta degildir” 6dnermesi yanlis; eger Sokrates
diye biri yoksa “Sokrates hastadir” 6nermesi yanlis, “Sokrates hasta degildir” 6nermesi dogru olacaktir.* An-
cak Aristoteles’in verdigi drnekte “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir” 6nermeleriyle dile getirilen
“hastadir” ve “hasta degildir” ifadelerindeki tasdik ve inkar karsiolumunu, “olan-olmayan” formundaki “has-

ta (olan)” ve “hasta olmayan” kavram ciftlerine tasgtmamaizi hakli kilan mantiksal dayanak nedir?

Aristoteles onermelerin tasdik ve inkar karsiolumundan olumlama ve olumsuzlama olarak s6z etmek-
tedir.® Fakat kavramlar kendi basina ne olumlama ne de olumsuzlama bildirir. Ayrica bir 6nermede tasdik ve
inkér edilen bir kavramin kendisi de tek basina tasdik ve inkéar bildirmemektedir. Bununla birlikte mademki
kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumu, dnerme baglami i¢inde anlagilir kilinabilir ve 6nerme de ya tasdik
bildiren olumlu bir énerme ya da inkar bildiren olumsuz bir 6nermedir,® o halde kavramlarin s6zii edilen
kargiolumu da bir bakima “olumlu-olumsuz kargiolumu” diye ifade edilmelidir. Aristoteles bunu soyle dile

getirmektedir:

Inkar ve tasdik olunan seyin kendisi de tasdik ve inkar degildir, ¢iinkii tasdik olumlu bir 6nermedir, inkar ise
olumsuz bir 6nermedir; hilbuki tasdik ve inkéara giren terimler, 6nerme degillerdir. Bununla beraber onlarin
kendi aralarinda tasdik ile inkéarin karg1 olduklar: tarzda kars: olduklar: séylenir. Ciinkii bu halde de karsi-olum
sekli aynidir. Gergekte, tipki soz gelimi, o oturuyor’'un o oturmuyor’a karst oldugu dnermelerde tasdikin inkara

2 Bk. Aristoteles, Organon I, Kategoryalar, gev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963), 42-52.; Ibn Riisd,
“Kitabu Katiguryas ev Kitabu’l-Mekalat”, Nass telhisu mantiki Aristd icinde, thk. Cirdr CihdAmi (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani,
1996), 2/61-66.

3 Aristoteles, Kategoryalar, 4.; ayrica bk. Ibn Riisd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekalat”, 2/11.

4 Bk. Aristoteles, Kategoryalar, 52.; ayrica bk. Ibn Riisd, “Kitabu Katigaryas ev Kitabu’l-Mekilat”, 2/66.

5 Bk. Aristoteles, Kategoryalar, 43-46.; ayrica bk. Ibn Riisd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekulat”, 2/61.

¢ Bk. Aristoteles, Organon II, Onerme, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963), 11; ibn Riisd, Telhisu
Kitabi Aristutalis fi’l-ibdre, thk. Muhammed Selim Salim (Misir: Matba‘atu Dari’l-Kiitiib, 1978), 43.
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kars1 oldugu gibi, gene boylece bu 6nermelerden her birine giren nesneler de karsidirlar: S6z gelimi ‘filan adam
oturuyor’, ‘filan adam oturmuyor’a kars: oldugu gibi.”

Ibn Riisd (1126-1198) yukaridaki pasaji serh ederken ciimlelerinin sonunda, giindeme getirdigimiz
soruyu ileride tartismamiza 151k tutacak su ifadeye yer vermektedir: “Oturma’nin (ciilizs) karsiolumu da ‘otur-
mama’dir (gayr ciiliis).” Oyle olsa bile buraya kadar, “Nasil oluyor da olumlu ve olumsuz iki 6nermedeki tasdik
ve inkér karsiolumunu “olan-olmayan” formundaki kavram ciftlerine tasiyabiliyoruz?” seklindeki sorunun
cevabi heniiz netlesmis degildir. Clinkii “Sokrates hasta degildir” 6nermesi inkar bildirirken, “Sokrates hasta
olmayandir” gibi bir 6nermede “hasta olmayan” kavrami, 6nerme baglamiyla tasdik bildirmektedir. Nitekim
Aristoteles Onerme’de “Insan adil olmayan degildir” 6nermesini, “Insan adil olmayandir” 6nermesinin inkar1
olarak almaktadir.’ Ileri siirdiigiimiiz ilk sorunun ardindan tartisilmasi gereken bir baska soru da sudur: Ar-
istoteles, kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumundan s6z ettigi yerde bu karsiolumu dogrudan “gelisiklik”
olarak adlandirmamaktadir. O halde, kavramlarin tasdik ve inkéar karsiolumunun “gelisiklik” diye adlandiril-

masinin mantiksal dayanagi nedir?

Yukarida giindemimize aldigimiz iki soru, bunlara iliskin arastirmayi iki inceleme bagligiyla ele almay1
zorunlu kilmaktadir. Birinci sorunun cevabini Inceleme-I-: Kavramlarin Tasdik ve Inkdr Karsiolumu Uzer-
ine baglhig1 altinda, ikinci sorunun cevabini ise Inceleme-II-: “Olan-Olmayan” Tasdik ve Inkar Karsiolumunun
Celisikligi Uzerine baghig1 altinda, Islam mantik geleneginin sinirlari icinde bulmaya calisacagiz. Stiphesiz bu
iki incelemeyi yapmak, Islam mantik gelenegine; gerek miitekaddimiin (6ncekiler) gerekse miiteahhirtn (son-
rakiler) mantik gelenegine uzanmay1 gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in de takip edecegimiz en verimli yol, her
iki mantik geleneginin 6nde gelen isimlerine bagvurmaktan ge¢mektedir. Bu arastirmay1 yaparken amacimiz,
“olan-olmayan” formunda ifade edilen ad kavramlarin karsiolumunun, tasdik ve inkéar karsiolumu oldugunu

ve bunun da gelisiklik bagintisina denk geldigini analitik bir bicimde agikliga kavusturmak olacaktir.”

1. inceleme-I-: Kavramlarin Tasdik ve inkar Karsiolumu Uzerine

Aristoteles’in, onerme tasdik ve inkar karsiolumunu “olan-olmayan” formundaki kavramlar arasi
bagintiya tasimasini, Ibn Riisd’iin serhinden daha anlasilir sekilde okuyabiliyoruz. Ibn Riisd, “Giris”
bolimiinde Aristoteles’ten aktardigimiz pasaji serh ederken paragrafin sonunda su ifadelere yer vermektedir:
“Ornegin nasil ki ‘Zeyd oturandir’ séziimiiziin kargiolumu ‘Zeyd oturan degildir’ ise ‘oturma’nin (ciilits)
kargiolumu da ‘oturmama’dir (gayr ciilis).”" Dikkat edilirse Biiyiik Sarih tasdik ve inkdr bakimindan kars
olan kavram ciftlerine “oturmak (ciiliis)” ve “oturmamak ($ayr ciiliis)” kavramlarini 6rnek vermektedir. Bu

kavramlari birer ad kavram olarak “oturan (cdlis)” ve “oturan olmayan (gayr cdlis)” biciminde ifade edebiliriz.

Kategoryalarin Arapga terciimesinde de' ilgili pasajin terciimesi, “Bu iki s6zden (olumlu ve olum-

suz O6nermeden) her birinin tzerlerine gerceklestigi iki sey de ayni sekilde birbirine karsidir, “oturmanin

7 Aristoteles, Kategoryalar, 46-47.; ayrica bk. Ibn Riigd, “Kitabu Katigaryas ev Kitabu’l-Mekulat”, 2/63.
8 Ibn Riisd, “Kitabu Katigaryas ev Kitabu’l-Mekilat”, 2/63.
9 Bk. Aristoteles, Onerme, 25.

1 Bu ¢aligmayla baglantili olarak belirsiz ad ve fiiller hakkinda yaptigimiz ¢aligma i¢in bk. Hac1 Kaya, “Islam Mantik Geleneginde
Belirsiz Ad ve Fiiller Uzerine Bir Sorusturma”, Tabula Rasa 33 (2019): 34-55.

! Ibn Riigd, “Kitabu Katiguryas ev Kitabu’l-Mekulat”, 2/63.
12 Kategoryalar Yunancadan Siiryaniceye Huneyn b. Ishak’in (809-873) terciime ettigi ve oglu Ishak b. Huneyn’in de (830?-910)
Siiryaniceden Arapgaya terciime ettigi aktarilmakla birlikte metni Arapgaya terciime edenin Huneyn b. Ishak oldugu da ileri
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(ciiliis) ‘oturmama’ya (gayr ciiliis) (karsiolumunu) kast ediyorum” ciimlesiyle tamamlanmaktadir.”* Gerek Ibn
Riisd’tin serhinde gerekse Kategoryalarin Arapga terciimesinde “oturmak” ve “oturmamak” seklinde kavram
ornekleri olmasaydi kavram tasdik ve inkéar karsiolumunu, “olan-olmayan” karsiolumu olarak okumakta te-
reddiit edebilirdik. Burada yeri gelmisken sunu da ifade etmemiz gerekir: Ibn Riisd’iin serhinde ve Arapga ter-
ciimede “oturan degildir”, leyse edat1 (-degildir) ile; “oturmamak” ise gayr edat1 (-olmayan) ile ifade edilmistir.
Ibn Sina’nin da (980-1037) belirttigi gibi Arapcada leyse edat1 olumsuzlamaya (selb), gayr edati ise belirsizlige
(‘udil) daha uygun diismektedir. Nitekim ileride deginilecegi iizere miitekaddimiin mantik¢ilar olumsu-
zlugu leyse edati ile, “~-olmayan” la dile getirdigimiz belirsiz (ma‘dil) kavramlari ise gayr veya ld ve ma gibi
edatlar ile ifade etmiglerdir. Bu durum, miiteahhiriin mantik gelenegi bakimindan da béyledir. Ornegin, bu
gelenegin 6nemli isimlerinden biri olan Necmuddin Omer b. Ali el-Kazvini el-Katibi (1204-1294/1277), gayr
ve ld edatlarinin belirsiz adlarin basina geldigini, leyse edatinin ise olumsuzlugu bildirmek i¢in kullanildigini
belirtmektedir.’s

Kitabw’l-Mekuldt'na baktigimizda Farabi (873-950), karsiolumlari ele alirken tasdik ve inkar karsiolu-
munu dogrudan “olumlu-olumsuz karsiolumu” olarak adlandirmakta ve dogal olarak bunu 6nermeler iize-
rinden ortaya koymaktadir.© Ibn Sini ise Kategoriler’de, ibn Riisd’de oldugu gibi, kavram tasdik ve inkar
karsiolumunu “olan-olmayan” formuyla sunmakta ve bu karsiolumu, dogrudan olumlu-olumsuz karsiolumu
seklinde degil de “Biri digerinin olumsuzu giiciinde olan” kavramlarin karsiolumu seklinde betimlemektedir.
Burada onun, “olumsuzu giiciinde” ifadesine 6zellikle dikkat gekmemiz gerekir. Daha 6nce de aktarildig: ve
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi kavramlarda gercekte ne tasdik ne de inkar dolayisiyla ne olumluluk ne de
olumsuzluk bulunur. Ibn Sina bu hususa da génderimde bulunacak sekilde dikkatli ve titiz bir dille kavram
tasdik ve inkar karsiolumunu, biri digerinin olumsuzu degil de “Biri digerinin olumsuzu giiciinde olan” ka-
vramlarin karsiolumu seklinde ifade etmektedir. Hemen ardindan buna, “at” ve “at olmayan” kavram ciftler-

ini 6rnek gostermektedir.”

Gerek Ibn Riisd’iin gerekse daha belirgin olarak Ibn Sind’nin, Aristoteles’in yer verdigi kavram tasdik ve
inkar karsiolumunu “olan-olmayan” karsiolumu seklinde algilamalari, neden bu kargiolumu “olan-olmayan”
formunda aldigimiza, 6nerme tasdik ve inkar karsiolumunu bu formdaki kavram ciftlerine tasidigimiza il-
iskin giindeme getirdigimiz sorunun, miitekaddimtn mantik gelenegi bakimindan cevabini teskil edebilir.
Ancak 6yle olsa bile bu bize, ““Sokrates hastadir’, ‘Sokrates hasta degildir’; ‘Filan adam oturuyor’, ‘Filan adam
oturmuyor’, Arapga terciimede terciime edildigi sekliyle ‘O oturandir’, ‘O oturan degildir ve Ibn Riisd’de serh
edildigi bicimiyle “Zeyd oturandir’ ve “Zeyd oturan degildir’ gibi onerme tasdik ve inkar karsiolum 6rneklerine

bagvurarak ‘hasta’ ve ‘hasta olmayan’, ‘oturan’ ve ‘oturan olmayan’ gibi kavramlarin karsiolumunu agiklama-

stiriilmektedir. Bu konudaki goriisleri krs. Ferid Cebr, “Mukaddime”, Aristoteles, “Kitdbu Katigtryas ev Kitabu'l-Mekalat”, gev.
Huneyn b. Ishak/Ishak b. Huneyn, en-Nassu’l-kamil li-mantiki Aristii iginde, tkd. ve thk. Ferid Cebr (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Liibnéni, 1999), 1/5-6.; Alain de Libera, Ortagag Felsefesi, gev. Ayse Meral (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 115.

13 Aristoteles, “Kitabu Katiguryas ev Kitdbu’l-Mekalat”, 1/80.
14 Bk. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Yorum Uzerine, ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 72.

15 Bk. Necmuddin Omer b. Ali el-Kazvini el-Katibi, es-Semsiyye fi’l- kava‘idi’l-mantikiyye, tkd. ve thk. Mehdi Fadlullah (Beyrut:
el-Merkezii’s-Sekafi’l-‘Arabi, 1998), 213.

16 Bk. Farabi, “Kitabu Katiguryas ey el-Mekulat”, el-Mantiku ‘inde’l-Farabi i¢inde, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Masrik,
1986), 1/118-126.

17 Bk. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Kategoriler, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 229.

18 Aristoteles, “Kitabu Katiguryas ev Kitdbu’l-Mekalat”, 1/80.
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mizin mantiksal dayanagi nedir?” diye yeniden dile getirecegimiz sorumuzun heniiz cevabini sunmamaktadir.
Cilinkii “hasta degildir” ve “hasta olmayan” birbirine tam ortiisen ifadeler degildir. Bu baglamda soruyu soyle
de dile getirebiliriz: “Hasta” ve “hasta olmayan” ya da “oturan” ve “oturan olmayan” bi¢imindeki kavram-
larin tasdik ve inkar karsiolumunu analiz etmek ve agiklamak icin neden “Sokrates hastadir” ve “Sokrates

» «

hasta olmayandir”, “Sokrates oturandir” ve “Sokrates oturan olmayandir” seklindeki 6nerme ciftlerine bas-
vurmuyoruz da, “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir”, “Sokrates oturandir” ve “Sokrates oturan
degildir” seklindeki 6nerme giftlerine bagvuruyoruz? Ciinkii tasdik olumlu, inkar ise olumsuz bir 6nerme ile
dile getirilmektedir. Kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumunu agiklamak icin de bagvuracagimiz dnerme
ciftleri, “-dir” ve “-degildir” bagiyla dile getirilen basit olumlu ve basit olumsuz énerme giftleri olacaktir. Ileri
stirdiigiimiiz soruya verecegimiz bu cevap, her ne kadar kavram tasdik ve inkar karsiolumunu anlasilir kil-
manin yolunun, olumlu ve olumsuz dnerme giftlerine bagvurmaktan gectigini formel olarak belirginlestirse
de igeriksel olarak sorumuzun cevabini karsilamamaktadir. Zira ifade ettigimiz gibi “hasta degildir” ile “hasta
olmayan”, birbirine tam 6rtiisen ifadeler degildir. “Sokrates hasta olmayandir” 6nermesinde “hasta olmayan”,
onerme baglami i¢inde olumlu iken kavram baglamiyla “hasta” kavraminin, karsiolumu olarak “olumsuzu

giiciinde”dir.

Bu problemi ¢oziime kavusturmak icin oncelikle Aristoteles’in ilgili pasajlarinin dikkatli bir sekilde
analiz edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Daha 6nce aktarmis oldugumuz pasajda Aristoteles, kavramlarin tas-
dik ve inkar karsiolumunu agiklamak i¢in 6rnek verdigi basit olumlu ve basit olumsuz énermelerin tasdik ve
inkar kargiolumuyla kavramlarin tasdik ve inkar kargiolumunu birebir esitlememektedir. Onun, “Inkar ve
tasdik olunan seyin kendisi de tasdik ve inkar degildir, ¢iinkii tasdik olumlu bir 6nermedir; halbuki tasdik ve
inkara giren terimler, 6nerme degillerdir™ ifadesi boyle okumamizin agik dayanagini teskil etmektedir. Bize
gore Aristoteles, kavram tasdik ve inkar karsiolumunu zihne yaklagtirmak ve anlasilir kilmak i¢in analojik
bir mukayesede bulunmaktadir. Nitekim hemen ardindan gelen, “Bununla beraber onlarin kendi aralarinda
tasdik ile inkarin karsi olduklar tarzda karsi olduklar: séylenir. Ciinkii bu halde de karsi-olum sekli aynidir.
Gergekte, tipki s6z gelimi, ‘o oturuyor'un ‘o oturmuyor’a kars1 oldugu 6nermelerde tasdikin inkara kars
oldugu gibi, yine boylece bu dnermelerden her birine giren nesneler de karsidirlar: S6z gelimi ‘filan adam
oturuyor’, filan adam oturmuyor’a karsi oldugu gibi™ ifadeleri onun, 6nerme tasdik ve inkar karsiolumuyla
bir benzesim kurarak kavram tasdik ve inkér karsiolumunu anlagilir kilmaya ¢alistigini géstermektedir. Bu su
anlama gelmektedir: “Hasta” ve “hasta olmayan”, “oturan” ve “oturan olmayan” gibi kavramlar karsiolumun-
da, “~-olmayan”la dile getirilen “hasta olmayan” ve “oturan olmayan”, “hasta” ve “oturan”in inkarini bildirme-
ktedir; tipki “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir” 6nermelerinin karsiolumunda “hasta degidir”in,
“hastadir’in inkérini bildirmesi gibi. Dolayisiyla “hasta olmayan” ve “oturan olmayan”, “hasta” ve “oturan”
kavramlarinin inkarini bildirirken, 6nerme baglaminda tasdik bildirmektedirler. Bunlarin 6nerme baglamin-
da inkar1 yine “hasta olmayan degildir” ve “oturan olmayan degildir” olacaktir. O nedenle Aristoteles, yaptig1
mukayesede dogal olarak “-olmayan” ile “-degildir”i tam ortiisen ifadeler olarak gormemektedir. Aslinda
onun yapmak istedigi sey, onermede inkar bildiren “-degildir” ile benzesim kurarak kavramsal baglamiy-
la “-olmayan”in, inkar bildiren karsiolum oldugunu anlagilir kilmaya caligmaktir. Ibn Sind’nin analizleri de

boyle yorumlamamizin giiglii mantiksal dayanagini teskil etmektedir.

1 Aristoteles, Kategoryalar, 46.
2 Aristoteles, Kategoryalar, 46-47.
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Ibn Sina tasdik ve inkar karsiolumunu, “basit ve bilesik nefy-ispat karsiolumu (tekabiilii'n-nefy ve’l-is-

bat imma basit ve imma miirekkeb)” diye ikiye ayirmaktadir. Basit nefy ve ispat karsiolumu, kavram nefy ve
ispat karsiolumunu; bilesik nefy ve ispdt karsiolumu ise dnerme nefy ve ispat karsiolumunu ifade etmektedir.
Basit nefy ve ispat karsiolumu i¢in “at” ve “at olmayan” kavramlarini, bilesik nefy ve ispat karsiolumu i¢in de
“Zeyd attir” ve “Zeyd at degildir” 6nermelerini 6rnek vermektedir. Basit nefy ve ispatta gercekte bir dogruluk
ve yanlislik bulunmamakla birlikte bilegik nefy ve ispatta dogruluk ve yanliglik bulunmaktadir. Ancak Ibn
Sina, hemen ardindan iki tiir nefy ve ispat karsiolumu arasinda analojik bagin kurulmasina imkén veren ortak
niteligi soyle dile getirmektedir: “Ikisi...akilsal hitkiimlerin itibar1 hususunda ortaktirlar.” Bu, “at olmayan”
ve “at degildir” ifadelerinin, énerme baglaminda sentaktik degil de semantik olarak, Ibn Sind’nin ifadesiyle
akilsal hiikiim bakimindan (‘itibar ahkam ‘akliyye) ortak olduklarini gostermektedir. Nitekim basta Aristote-

les’in kendisi Onerme’de, bu semantik ortaklig1 agiga ¢ikarmak icin su onermeler tablosuna yer vermektedir:

(A) (B)
A’nin inkér:
Insan adildir Insan adil degildir
D) Q)

G’nin inkar1
Insan adil-olmayan degildir Insan adil-olmayandir

» <«

Yukaridaki 6nermeler tablosunda “Insan adil degildir”, “Insan 4dildir”in inkarini, “Insan adil olmayan
degildir” ise “Insan adil olmayandir”in inkarini bildirmektedir. Aristoteles bunu séyle dile getirmektedir:
“-dir ve -degildir hem 4dil’e hem de 4dil olmayan’a eklenecektir.” Ibn Sind’nin degerlendirmesiyle, “Insan adil
olmayandir” 6nermesinde olumsuzluk edat: yiiklemden ayr1 degil yiiklemin bir pargasini olusturmaktadir. Bu
tiirden onermelerde “4dil” gibi kavramlar tek basina yiiklem olmamakta, “4dil olmayan (4 ‘a4dil)” kavrami
biitiin olarak yiiklem olmaktadir.> Yiiklemi bu sekilde “-olmayan”la dile getirilen 6nermeler “madal 6nerme
(m'adiil/ gayr muhassal)”* ismini almaktadir. Eger yiiklem olumlanirsa madiil olumlu, olumsuzlanirsa madtil
olumsuz dnerme olmaktadir. Bu durumda “Zeyd adil olmayandir” madil olumlu 6nermesinin olumsuzu,
“Zeyd adil olmayan degildir” dnermesi olacaktir.>® Dolayisiyla “-olmayan” ile ifade edilen belirsiz kavram,
mrﬂer, 230.

22 Aristoteles, Onerme, 25.

2 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 71-72.; a.mlf., Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 25.; a.mlf., en-Necdt, Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013),
22.; a.mlf., Mantiku’l-mesrikiyyin, nsr. Mektebetii Ayetillahi’l-‘Uzma en-Necefi el-Mer‘asi (Kum: Metba‘atu’l-Vilaye, h. 1405), 64.;
Haci1 Kaya, “Ibn Sin&’da Bilimsel Kanitlama Teorisi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 150.

24 Belirsiz (ma‘diil) lafizlarin dahil oldugu 6nerme de belirsiz olmaktadir. Fakat “belirsiz 6nerme” teknik olarak niceligi belirsiz
onerme i¢in kullanilmaktadir. O nedenle bir karigikliga meydan vermemek icin belirsiz lafizlarin d4hil oldugu 6nermeler i¢in
dogrudan “madtil 6nerme” terimini kullanmayu tercih ettik.

% Ibn Sina, Yorum Uzerine, 72.; a.mlf., Isdretler ve Tembihler, 25-26.; Kaya, “Ibn Sin4’da Bilimsel Kanitlama Teorisi”, 150.
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olumlama bagryla (-dir) konuya olumlandiginda énerme formu bakimindan olumlu olur. Ibn Sina “Oner-

menin maddesinin ise bagka bir sey oldugunu” belirtmektedir.>

Ibn Sind’nin, maddl énermenin maddesinin baska bir sey oldugu yoniindeki s6zii bu énermeye iliskin
semantik sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Aristoteles’ ait yukaridaki tabloda gosterilen ve alt alta verilen
“Insan adildir” 6nermesi ile “Insan 4dil olmayan degildir” énermesi; “Insan adil degildir” 6nermesi ile de
“Insan 4dil olmayandir” 6nermesi semantik ortakliga sahiptir. Nitekim Ibn Riigd de Aristoteles’ ait olan ilgili
kismi serh ederken bu semantik ortakligi, 6rnek verilen niceligi belirsiz 6nermelerin (miihmelat) birbirini ge-
rektirmesi (teldziim) izerinden ortaya koymaktadir. Ibn Riigd 6ncelikle bu gerektirme iligkisini formel olarak
soyle ifade etmektedir: “Ozelin bulunmasindan genelin bulunmas: gerektigi gibi, genelin bulunmasindan da
ozelin bulunmasi gerekmez; tipki ‘canlr’ ve ‘insan’ gibi. ‘Insan” bulundugu zaman ‘canlt’ da bulunur, fakat

‘canlt’ bulundugu zaman ‘insan’in bulunmasi gerekmez.””

Dogruluk bakimindan “Insan 4dil degildir” basit olumsuz énermesi ile “Insan 4dil olmayandir” madal
olumlu 6nermesi arasindaki gerektirme iliskisinde madtl olumlu 6nerme, basit olumsuz 6nermeyi gerek-
tirmekte fakat bunun tersi olmamaktadir. Bu da basit olumsuz 6nermenin, madil olumlu 6nermeden daha
genel oldugu anlamina gelmektedir: “Insan 4dil degildir” énermesi zalim insana dogrulandig: gibi ne adil ne
zalim olan ¢ocuk insana veya medeni olmayan (sosyolojik hayata karismamis) insana da dogrulanabilmekte-
dir. “Insan adil olmayandir” énermesi ise sadece zalim insana dogrulanabilmektedir. Ciinkii “adil olmayan”
yokluga (‘adem)* isaret etmektedir. Yokluk ise “Bir seyi bir seyden kaldirmak” demektir. Dolayisiyla madiil
olumlu 6nerme sadece sozii edilen insanlardan birine dogrulanabilirken, basit olumsuz 6nerme iigiine de
dogrulanabilmektedir.” Ibn Riigd yanliglik bakimindan basit olumsuzla madtl olumlu arasindaki gerektirme
iligkisini ise “Dogrulukta gerektirme iligkisinin tersi” seklinde kisaca zikretmektedir.* Bu kisa agiklamadan
hareket ettigimizde basit olumsuz ile madal olumlu arasindaki yanlislik bakimindan gerektirme iliskisini de
soyle agmak durumundayiz: Basit olumsuz 6nerme madtl olumlu 6nermeyi gerektirmektedir. Fakat bunun
tersi gecerli degildir. Bu, basit olumsuz 6nermenin, madtl olumlu 6nermeden yanliglik bakimindan daha 6zel
oldugunu gostermektedir. “Insan adil degildir” énermesi sadece adil insana yanlislanirken, “Insan 4adil ol-
mayandir” 6nermesi adil insana yanlislanmakla birlikte ne 4dil ne de zalim olan insana veya medeni olmayan

insana da yanlislanabilmektedir.

Farabi Kitabu’l-Tbare’de olusturdugu onerme tablosunda, basit 6nerme ile yiiklemi belirsiz madal
onerme arasindaki bagintiy1 (fendsiib) basit onerme ile yiiklemi yoksunluk bildiren ademi 6nerme arasinda-
ki bagint1 iizerinden analiz etmektedir. Muallim-i Saninin énerme tablolarindan tekil 6nermeler tablosunu
esas almamiz, ileri sirdiigiimiiz sorularin cevabini bulmak bakimindan daha isabetli olacaktir. Farabinin
karsilagtirmasiyla ifade edildiginde, dogrulama bakimindan basit olumsuz 6nerme ile ademi olumlu 6nerme

arasindaki baginti soyledir: Basit olumsuzun altinda bulunan ademi olumlu 6nerme, basit olumsuz 6nermeden

26 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 74-75.; Kaya, “Ibn Sina’da Bilimsel Kanitlama Teorisi”, 150-151.
7 1bn Riigd, Telhisu Kitabi Aristatalis fi’l-ibare, 100-104.
8 “adil olmayan” gibi belirsiz kavramlardaki ‘adem ile “cahil”, “kér” gibi yoksunluk bildiren kavramlardaki ‘adem birbirine ka-

ristirilmamalidir. Adem birinci tiirden kavramlarda bir seyin yoklugunu bildirirken ikinci tiirden kavramlarda yoksunluk bil-
dirmektedir.

2 Ibn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l-ibare, 104-105.
30 Ibn Riigd, Telhisu Kitabi Aristatalis fi’l-‘ibare, 105.
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daha 6zeldir. Bu ayniyla, basit olumsuz 6nerme ile madil olumlu 6nerme arasindaki baginti i¢cin de gecerlidir.
“Zeyd alim degildir” basit olumsuz 6nermesi Zeyd’e hem ¢ocuk oldugu zamanda hem de cahil olgun yasta
oldugu zamanda dogrulanabilmektedir. “Zeyd cahildir” ademi olumlu 6nermesi ise Zeyd’in iki durumundan
yalnizca céhil olgunluk haline dogrulanabilmektedir. Bu, “Zeyd alim olmayandir” madil olumlu 6nermesinin
de Zeyd’in yalnizca bu haline dogrulandigi anlamina gelmektedir. Yanlislik bakimindan “Zeyd alim degildir”
basit olumsuz 6nermesi, 4lim oldugu kendisine dogrulandig vakitte sadece olgunluk halinde Zeyd’e yanlisla-
nabilmektedir. Basit olumsuz 6nermenin altinda bulunan ademi olumlu 6nerme “Zeyd céhildir” ise Zeyd’e,
hem ¢ocukluk hem de olgunluk halinde yanlislanabilmektedir. “Zeyd 4lim olmayandir” madil olumlu
onermesi de boyledir. Bu durumda ademi olumlu 6nerme dolayisiyla da madtil olumlu 6nerme, basit olumsuz

onermeden yanliglama bakimindan daha genel olmaktadir.”

Ibn Sina da, tipki Farabi ve ibn Riigd gibi, 6nermeler tablosu tizerinden sozii edilen 6nermeler arasindaki
bagintiy1 analiz etmektedir. Ibn Sind, 6ncelikle onermeler arasindaki bagintiy1 ilkesel olarak soyle ortaya koy-
maktadir: “Dogruluk bakimindan daha 6zel olan, yanlislik bakimindan daha geneldir; dogruluk bakimindan
daha genel olan, yanliglik bakimindan daha 6zeldir.”> Ibn Sina’nin, 6nerme tablolarindan tekil énermele-
rden olusan tablo igerisindeki agiklamalarindan da takip edilecegi tizere basit olumsuz 6nerme, madil olumlu
onermeden dogrulama bakimindan daha geneldir. Ciinkii “Zeyd adil degildir” basit olumsuz 6nermesi, Zeyd
var olup da z&lim veya bilkuvve zalim oldugunda veyahut da adalet ve zulme karigik bir sekilde sahip old-
ugunda dogru olmakla birlikte, Zeyd yok oldugunda da dogru olabilmektedir. “Zeyd adil olmayandir” madil
olumlu 6nermesi ise Zeyd sadece var olup da zélim oldugunda, bilkuvve zalim oldugunda, adalet ve zulme
karisik bir sekilde sahip oldugunda dogru olmaktadir. Dolayisiyla basit olumsuz 6nerme, Zeyd var oldugunda
da var olmadiginda da ona dogrulanabilirken yani onun hakkinda dogru olabilirken madiil olumlu 6nerme
Zeyd sadece var oldugunda ona dogrulanabilmekte, onun hakkinda dogru olabilmektedir. Yanlislamada ise

haliyle bunun tersi gegerlidir.

Ibn SinA basit olumsuz énermenin madil olumlu énermeden dogruluk bakimindan daha genel ol-
masini, “Anka goren degildir” ve “Anka goren olmayandir” seklindeki 6nerme Ornekleri iizerinden daha
anlagilir kilmaktadir. “Anka goren degildir” 6nermesi dogru iken “Anka géren olmayandir” énermesi dogru
degildir. Ciinkii “Anka” sozcligii sadece zihindeki bir anlama isaret eden ad olup onun dis diinyada varlig1
bulunmamaktadir. Dolayisiyla basit olumsuz 6nerme hem var olan hem de var olmayan bir konu hakkinda
dogru olabilirken madtil olumlu énerme sadece var olan hakkinda dogru olabilmektedir. Ibn Sinad’nin Kate-
goryalar’a atifla aktardig1 fakat Onerme’de yer alan, Aristoteles’in, “Insan olmayan lafzinin herhangi bir seye
6zgili olmadigy; var olandan ve yok olandan herhangi birine 6zgii olmadig1 veya yiiklem yapilmaya elverisli
oldugu™ yoniindeki ifadesi, Ibn Sind’ya gore madil olumlu énermenin konusunun var olmasi gerektigini
ciiriiten bir gey degildir. Ciinkii Ibn Sina, madtl olumlu 6nermede konunun var olmasi gartinin, mantiksal
yiiklemlemeye gore degil, 6nermenin dogruluguna gore bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda Ibn Sind’ya
gore, Aristoteles, belirsiz bir adin var olandan ve var olmayandan herhangi birine 6zgii olmadigini ifade eder-

ken bununla mantiksal yiiklemleme bakimindan 6zgii olmadigini kast etmistir. O halde, “-olmayan”la dile

3 Farabi, “Kitabu’l-Tbare”, el-Mantiku ‘inde’l-Farabi icinde, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Magsrik, 1986), 1/149-150.
32 1bn Sina, Yorum Uzerine, 78.
33 {bn Sina, Yorum Uzerine, 76-77.

34 1bn Sina, Yorum Uzerine, 75. Krs. “Ciinkii o rastgele var olana da var olmayana da aittir.” Aristoteles, Onerme, 9.
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getirilen belirsiz ad ister var olana ister yok olana yiiklensin, madal énermenin dogrulugu ancak konusunun

varligina baglidir.”

Miiteahhirin mantik gelenegine baktigimizda bu gelenegin kurucu ismi olarak kabul edilen ve nitekim
kimi mantik eserlerinde “imam” diye anilan* Fahruddin Razi (1149-1210) Mantiku’l-miilahhas adl1 eserinde
dogrudan kavramlarin karsiolumlar: (gorelik, zitlik, sahiplik ve yoksunluk, tasdik ve inkar) i¢in bir bolim
ayirmamistir. Bununla birlikte onun, kaplam ve dogruluk bakimindan kavramlar aras1 bagintilar: ifade eden
esitlik, ayriklik, tam girisimlilik ve eksik girisimlilik bagintilarina degindigi yerde “renk”in ¢elisigi olarak

» «

“renk olmayan”, “siyah™n ¢elisigi olarak da “siyah olmayan” kavramlarini kullandig: dikkate alinirsa kavram
tasdik ve inkédr karsiolumunu, “olan-olmayan” karsiolumu seklinde anladigini rahatlikla soyleyebiliriz.”
Razinin, “Yiiklemli bir 6nermenin olumlu ve olumsuz olmasinin, yarginin kendisinin ispat1 ve nefyiyle iligki-
li oldugu, tizerine yargida bulunulan (konu) veya kendisiyle yargida bulunulan (yiiklem) terimin varlik veya
yokluk bildirmesiyle iliskili olmadig1” yoniindeki ifadesi de yiiklemi “-olmayan”la dile gelen ve “-dir” bagi ile
konusuna baglanan 6nermenin, olumlu 6nerme oldugunun bir bagka sekilde ifadesidir. Razi, bunun i¢in hem
konusu hem de yiiklemi “-olmayan”la dile gelen terimden olusan “Canli olmayan alim olmayandir” 6nermesi-
ni d0rnek gostermektedir. Bu 6nermede “canli olmayan”n (14 hayy), “alim olmayan” (ld ‘4lim) olduguna hitkm-
edildigi i¢in 6nerme olumlu bir 6nermedir.* Serhu ‘uyini’l-hikme’de ise Razi, (Arapgaya gore) 6nermenin iglii
olmast durumunda bag edatinin (harfu’r-rabt), olumsuzluk edatindan énce veya sonra gelmesine bagli olarak
iki 6nermeyi; basit olumsuz ve madal olumlu dnermeyi ayirt edebilecegimizi belirtmektedir. Bag edatinin
olumsuzluk edatindan dnce gelmesi durumunda 6nerme madtl olumlu 6nerme, sonra gelmesi durumunda
basit olumsuz 6nerme olmaktadir. Onermeler ikili olduklarinda da iki 6nerme, konu ve yiikklem arasindaki

bagintiya ve olumsuzluk edatlarinin tahsisine gore ayirt edilmektedir.*

Razi, Miilahhas’ta madil 6nermeyi, “Kendisinde bir seyin bir seyde yokluguna (‘adem) iliskin yarginin
bulundugu 6nerme” diye tanimlamakta ve olumsuzluk edatinin, konunun veya yiiklemin veya her ikisinin
neliginin (mahiyye) bir par¢asi olmasi durumunda dnermenin madl 6nerme olacagini ifade etmektedir. Basit
onerme ile madtl 6nerme arasindaki sentaktik farklilik hakkindaki goriisii hemen biitiin mantikgilarla ayni
olmakla birlikte onun, iki 6nerme arasindaki semantik iliskiye dair yaklasimi oldukg¢a farkli ve 6zgiindiir.
R4z, basta Ibn Sina olmak iizere kendisinden dnceki mantik¢ilarin, maditil olumlu 6nermedeki hitkmii sadece
var olana tahsis ederek iki dnerme arasindaki semantik bagintiy1 ele almalarini, gerek Miilahhasta gerekse

Serhuw’l-isardt’ta bir problem (sekk) olarak alip uzun uzadiya tartismaktadir.*

35 {bn Sina, Yorum Uzerine, 75-77.

36 Ornegin, Ladikli Mehmet Celebinin, tasdik hakkinda iki goriisten séz ederken bu gériislerden birini “mezheb-i Imam” diye zik-
retmesi, Fahruddin Razi’nin kurucu kimligine a¢ik bir génderimdir. Bk. Ladikli Mehmet Celebi, “Ziibdetii’l-Beyan”, gev. Havva
Kizilgardak, Mantik Risdleleri i¢inde, ed. Ibrahim Capak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 50 ve
cevirenin dipnotu 1.; Sehri Yasuf, Risale fi eczai’l- kaziyye ve m‘and nisbetiha ve’l-elfaz elleti yu‘abberiine biha (Istanbul: Istanbul
Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu), 34 Ae Arabi, 4351/19, vr. 41b.

% Bk. Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahbas, tkd. ve thk. Ahad Feramerz Karameleki, Adine Asgarinejad (Tahran: Danisgah-1
Imam Sadik, h. 1381), 30.

3 Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 134.

¥ Fahruddin er-Rézi, “Serhu ‘uyuni’l-hikme”, ‘Uyanu’l-hikme ma‘a serhi ‘uynini’l-hikme iginde, thk. Ahmed Hicéazi es-Seké (Tah-
ran: Milessesetii’s-Sadik 1i't-Kiba‘ati ve’n-Nesr, h. 1373), 136.; ayrica bk. a.mlf., Liibabii’l-isardt ve't-tenbihat, thk. Ahmed Hicazi
es-Seka (Kahire: Mektebeti’’l-Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1986), 34.

0 Bk. Fahruddin er-Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 134-138.; a.mlf., Serhu’l-isdrdt ve’t-tenbihdt, tkd. ve tsh. Ali R1za Necefzade (Tah-
ran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, h.1383), 1/150-160. Nasiruddin et-Ttsi, kendi Serhu’l-isardt 1yla bu tartigmanin diger
tarafina gegmektedir. Ttisi, hocasi Iibn Sina’nin yaninda yer alarak Razi’yi elestirmektedir. Bk. Nasiruddin et-Ttisi, “Serhu’l-igarat

temasa #14 @ Aralik 2020



Islam Mantik Geleneginde “Olan-Olmayan” Formundaki @ 57

Sihabiiddin Suhreverdi (1155-1191) Mantiku't-telvihdat’ta maddl 6nermeyi “Olumsuzluk edatinin (har-
fu’s-selb), konusunun veya yiikleminin bir par¢asi oldugu 6nerme” diye tanimlamakta, ikili onerme olduklarin-
da basit olumsuz dnerme ile madil olumlu 6nerme arasindaki farkliligin, ifade edenin niyetine ve olumsuzluk
edatlarinin tahsisine gore; gayr edatinin madtl 6nermeye tahsis edilmesine gore belirlendigini ifade etmekte-
dir. Suhreverdi, basit olumsuz 6nerme ile madiil olumlu 6nerme arasindaki tam girisimlilikle sinirl1 semantik
bagintiy1 ise, Ibn Sina’da oldugu gibi, konusu “Anka” kavramindan olusan iki 6nerme érnegi iizerinden ortaya
koymaktadir.* Hatirlanacag tizere Farabi, basit onerme ile madiil 6nerme arasindaki bagintiyi, basit 6nerme
ile ademi 6nerme arasindaki bagint1 gibi ortaya koymustu. Farabi’ye gore ademi 6nerme ile madal dnerme
arasinda esitlik bagintisi vardir ve bunlarin basit 6nerme ile bagintisi aynidir. Suhreverdi ise ademi 6nerme ile
madl énerme arasinda esitlik bagintis1 m1 yoksa genel-6zel bagintis1 mi (tam girisimlilik) olduguna iliskin
aragtirmanin mantik¢inin isi olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii ona goére bu, dillere gore degisiklik arz etme-
ktedir. Ornegin, Farscaya gore iki onerme esitlik bagintisina sahiptir. Ciinkii bu dile gore “tas” ne “géren
olmayan (nd bind)” ne de “kor” denilebilir. Fakat Arapcada madil 6nerme daha geneldir. Ciinkii bu dile gore
“tas” icin “goren olmayan” denilebilirken “kor” denilemez.* Esasinda belirsiz bir adin veya bu addan bilesen
bir 6nermenin genel olup olmadig1 tartigmasini Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler’de dogrudan dilcilere havale

etmektedir. Suhreverdi de, Ibn Sin4’nin buradaki yaklagimini esas almis olmalidir.#

Seyfiiddin Amidi (1156-1233) Dekdiku’l-hakd’ik’te madal onermeyi “Par¢alarinin olumsuzluk edatin-
dan ayrik olmadigi, her iki pargasini veya bir pargasini teskil eden belirli bir ad veya bir kelime ile olumsuzluk
edatindan bilesen 6nerme” seklinde tanimladiktan sonra basit olumsuz 6nerme ile madal olumlu 6nerme
arasindaki bagintiyr sentaktik (‘ald ciheti’l-lafz) ve semantik (‘ald ciheti’l-m‘and) agidan daha ozet fakat
anlagilir sekilde soyle ortaya koymaktadir: Sentaktik agidan, eger 6nermeler iiglii ise olumsuzluk edat: madl
olumlu énermede bagdan (rabita) sonra, basit olumsuz énermede énce gelir. Onermeler ikili olduklarinda
gayr (-olmayan) edat1 madtl 6nermede kullanilir. Dillerdeki farkliliktan kaynakli olarak boyle olmadiginda
iki 6nerme arasindaki farklilik ancak niyete gore belirlenebilir. Semantik acidan ise basit olumsuz 6nerme,
maddl olumlu 6nermeden daha geneldir. Ornegin, “Allah’in ortag: zalim degildir” 6nermesinde oldugu gibi
basit olumsuz 6nermenin konusu var olmayan olabilmektedir. Madtil 6nerme var olmayana dogrulanamadig:
icin “Allah’in ortag: 4dil olmayandir” denilemez. Clinkii madiil olumlu 6nermede bir seyin bir seyde varligina

(siibit) hiikmedilmektedir. Oysa var (sdbit) olmayan bir seyde bir seyin varligina hitkmetmek imkéansizdir.*

Efdaliiddin Hiineci (1194-1249), Ibn Sina’nin es-Sifd’sina da atifla madal nermeyi benzer sekilde tanim-
lamakta ve basit olumsuz énerme ile madil olumlu 6nerme arasindaki bagintiy1 ortaya koymaktadir. Basit
olumsuz 6nerme, madtl 6nermeden mutlak olarak daha geneldir, fakat her ikisinde de konu var oldugunda
iki 6nerme esitlik bagintisiyla birbirini gerektiren énerme olmaktadir. Onermeler iiglii olduklarinda bunlar

arasindaki sentaktik ayrim, olumsuzluk edatinin konumuna gére belirlenmekte, ikili olduklarinda olumsu-

ve't-tenbihat”, el-fsardt ve't-tenbihdt ma‘a serhi’l-Hace Nasiruddin et-Tiisi ve’l-muhdkemat li-Kutbuddin er-Razi icinde, thk. Kerim
Feyzi (Kum: Miiessesetii Matbi ‘atu Dini, h.1383), 1/207-213. Ayrica Hiineci’nin, Razi’nin Ibn Sina elestirisinin yorumu igin bk.
Efdaliiddin el-Htineci, Kesfii’l-esrdr ‘an gavamizi’l-efkar, tkd. ve thk. Halid er-Riveyheb (Tahran: Miiessese-i Pejiithesi Hikmet ve
Felsefe-i Iran, h.1389), 91.

41 Bk. Sihabiiddin Suhreverdi, Mantiku’t-Telvihat, thk. Ali Ekber Feyyaz (Tahran: Intisarat-1 Danisgah, 1955), 25.

42 Suhreverdi, Mantiku’t-Telvihdt, 26.

43 Bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 26.

“ Seyfiidddin el-Amidi, Dekdiku’l-hakd’ik, tsh. es-Seyyid Fadil Ali el-Mtsevi (Beyrut: Kitab Nasirtin, 2019), 131-132. Amidi’nin
daha detayli 6nerme tablolar1 i¢in bk. Dekdik, 133-143.
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zluk edatlarinin tahsisiyle; gayr, md ve ld (-olmayan) edatlarinin madal 6nermeye, leyse (-degildir) edatinin da
basit olumsuz dnermeye tahsisiyle belirlenmektedir.* Miiteahhirin mantik geleneginin 6nemli isimlerinden
biri olan Esirtiddin Ebheri (1200-1265), Islam mantik tarihinin Eisagoge’si olan Isdgiici fi'l-mantik adli eserinde
ne lafizlar bahsinde kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumlari tizerinde durmakta ne de 6nermeler bahsinde
basit olumsuz 6nerme ile madal olumlu 6nerme arasindaki bagintiya deginmektedir.** Miiteahhirtin mantik
gelenegi bakimindan bir diger 6nemli isim Nasiruddin Ttasi (1201-1274) Tecridii’l-mantik, Esdsii’l-iktibds ve
Serhu’l-isarat adli eserlerinde kavram tasdik ve inkar kars1 olumunu dogrudan ele almamakla birlikte sadece
bu karsiolumu agiklamamiza imkan veren, basit olumsuz dnerme ve madal 6nermenin tanimini yapmakta
ve kisaca madil olumlu 6nermenin basit olumsuz 6nermeye yakin oldugunu (tekdrebe, karib fi'l-m‘and) ifade
ederek aralarindaki sentaktik (min ciheti’l-lafz) farklilig1 ve semantik (min ciheti’l-m‘ana) iliskiyi, hocas1 Ibn
Sina’da oldugu gibi ortaya koymaktadir. Sentaktik farkliligi, olumsuzluk edatinin konumu ve islevi, seman-
tik bagintiy1 ise basit olumsuz 6nermenin, madil olumlu 6nermeden daha genel olmas: belirlemektedir. Her
iki 6nermede de konu var olarak alindiginda yani konu var oldugunda énermeler semantik agidan kargilikli
birbirini gerektiren iki dnerme (miiteldziman) olmaktadir.” Ttsi, Esds’ta iki onerme arasindaki semantik

bagintiy1 6nerme tablolar: tizerinden de ortaya koymaktadir.*

Katibi de madil 6nermeyi “Olumsuzluk edatinin (“-olmayan”), konunun veya yiiklemin veya her ikis-
inin bir pargasi oldugu énerme” seklinde, basit olumsuz 6nermeyi ise “Olumsuzluk edatinin, konunun veya
yiiklemin pargast olmadig1 6nerme” seklinde tanimlamaktadir.® Ardindan basit olumsuz 6nerme ile madl

olumlu 6nerme arasindaki sentaktik farklilig1 ve semantik bagintiy1 ayn1 gerekgelerle tayin etmektedir:

Basit olumsuz, yiiklemi madtl olumludan daha geneldir. Ciinkii (basit) olumsuz, (madil) olumludan
farkli olarak konu yok oldugunda/var olmadiginda dogru olmaktadir. (Madil) olumlu ise ancak var olan
bir konuya dogrulanabilir. Fakat bununla birlikte konu var olan oldugunda bu iki 6nerme birbirini gerek-
tirmektedir. Bu durumda aralarindaki fark sadece lafiz bakimindan farkliliktir. Onerme iiclii oldugunda bag

(Arapgada) olumsuzluk edatinin bagina gelirse 6nerme madal olumlu, eger sonra gelirse (basit) olumsuz olur.*

Yukarida Katibi’den aktardigimiz kismi serh eden Kutbuddin Razi (12932-1365) Tahririi’l-kava‘id’de
benzer sekilde madtl énerme tanimina yer vermekte ve tipki Katibi gibi dnermenin olumlu ve olumsu-
zlugunun, konu ve yiiklemle degil konu ve yiiklem arasindaki bagintiyla iliskili oldugunu ifade etmektedir.
Konu ve yiiklem arasindaki bagintinin gerceklesmesi 6nermenin olumlu, bagintinin kaldirilmis (merfii‘) ol-
mast ise olumsuz oldugunu bildirir. Kutbuddin Razi, kendisinden 6nceki mantik¢ilarda gordiigiimiiz gibi

yiiklemi belirli ad ve belirsiz ad olan dnermeleri siralamak ve bunlar arasindaki bagintilar: ortaya koymakla

* Hunecl, Kesfii’l-esrdr ‘an gavamizi’l-efkar, 87-89-91.
46 Bk. Esiriiddin el-Ebheri, Isdgiici ve Serhi, thk., gev. ve srh. Ferruh Ozpilavcr (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 32-37, 40-42.

Bu eserin yine Ebheri’ye atfedilen Risdle fi’l-mantik adl1 eserle ayni olma ihtimali bulunmaktadir. Bk. Nicholas Rescher, Islam
Mantik Tarihi, gev. Ahmet Kayacik (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 327.

¥ Nasiruddin et-Ttsi, Tecridii’l-mantik, nsr. Milessesetii’l-A'lemi 1i’]-Matbu‘at (Beyrut: Mitessesetii’l-A‘lemi 1i'l-Matbu‘at, 1988),
19.; amlf,, Serhw’l-isarat ve't-tenbihdt, 1/207-213.; a.mlf., Esdsii’l-iktibds fi’l-mantik, cev. Molla Husrev, tkd. ve thk. Hasan Safi,
Muhammed Said Cemaleddin (Kahire: el-Meclisti’l-A‘l4 1i’s-Sekéafe, 2004), 1/119-120.

8 Bk. Ttsi, Esdsii’l-iktibds fi’l-mantik, 1/121-130.

¥ Katibi, es-Semsiyye fi’l- kava idi’l-mantikiyye, 213.

0 Katibi, es-Semsiyye fi’l- kava ‘idi’l-mantikiyye, 213.

! Kutbuddin er-Rézi, “Tahriri’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, Tahrirt’l-kava ‘idi’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-semsiyye, ve ‘aleyhi hdsiye-

tii es-Seyyid Serif el-Ciircani iginde, tsh. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar, h. 1426), 265.
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birlikte basit olumsuz énerme ile madiil olumlu 6nerme arasindaki bagintry1 ¢ok daha anlasilir kavramlar-
la belirginlestirmektedir. Razi oncelikle, “Zeyd yazandir, Zeyd yazan degildir”; “Zeyd yazan olmayandir,
Zeyd yazan olmayan degildir” 6nermelerinden basit olumsuz 6énerme ile madil olumlu énerme arasindaki
bagintinin karistirilmaya miisait olduguna isaret etmektedir. Razi, gayr, ld ve leyse edatlarinin esas itibariyle
olumsuzluk bildirdigi, dnceki mantikg¢ilarda ve Katibi’de gordiigiimiiz bir ayrima gitmeden 6nce ilk adimda
bu edatlarin her birinin madil 6nermede yiiklemin basina gelebilecegi goriisiinii ileri siirmektedir. Bu, her ne
kadar kendisi de madil 6nermelerde belirsiz adlarin basinda Id edatini kullanmayi tercih etse de, onun agisin-
dan meseleyi bir kat daha en azindan sentaktik (lafzi) bakimdan daha karmagik hale getirmektedir. Ciinkii
onun agik ifadesiyle “Her iki 6nermede de (basit olumsuz ve madil olumlu) olumsuzluk edat1 bir ve aynidir.”
Ornegin “Zeyd leyse bi-katib” denildiginde bu 6nermenin basit olumsuz mu yoksa madal olumlu mu oldugu

bilinemez.*

Rézi, bu 6nermeler arasinda sentaktik (lafzi) ve semantik (m'anevi) agidan farkliligin bulunduguna
isaretle ¢coztimlemesini devam ettirmektedir. Semantik farklilik, basit olumsuz 6énermenin yiiklemi madal
olumlu 6nermeden daha genel olmasidir. Ciinkii yiiklemi madil 6nermenin dogrulandig: her seye basit olum-
suz 6nerme de dogrulanabilmekte fakat bunun tersi olmamaktadir yani basit olumsuz énermenin dogrulugu,
yiiklemi madl olumlu 6nermenin dogrulugunu gerektirmemektedir. Zira basit olumsuz 6nermenin tersine
madtl olumlu 6nerme yok olan (m‘adiim) tizerine dogru olarak gerceklesemez; var olmayan konuya basit
olumsuz dogrulanabilmekle birlikte madal 6nerme dogrulanamamaktadir. Ornegin, “Allah’in ortagi goren
degildir” dogru iken “Allah’in ortag1 goren olmayandir” dogru degildir. Birinci dnermede “gérmek” Allah’in
ortagindan olumsuzlanmaktadir. Dolayisiyla konu yok oldugunda her bir anlamin (mefhiim) ondan olum-
suzlanmasi dogru olabilmektedir. Ikinci 6nermede ise “géren olmama”nin Allah’in ortaginda bulundugu-
na (sabit) hitkmedilmektedir. Oysa varlig1 imkénsiz olan bu konunun kendinde var olmasi gerekir ki bir
seyin onda bulunduguna (siibit) hitkmedilebilsin.** Konu var oldugunda Rézi bu kez iki 6nermenin birbirini
karsilikli gerektirdigini ifade etmektedir. Ciinkii 6rnegin, C var oldugunda ve B ondan olumsuzlandiginda “B
olmayan” onun i¢in sabit olmus olur. Bunun tersi de gegerlidir; “B olmayan” C’de sabit oldugunda B, C’den

olumsuzlanmis olur.*

Sentaktik farklilik ise basit olumsuz 6nerme ve madil olumlu 6énerme iglii 6nerme oldugunda bag ve
olumsuzluk edatlarinin konumuna gore ortaya ¢ikmaktadir. Eger bag (Arap¢ada) olumsuzluk edatindan 6nce
gelirse 6nerme madal olumlu, sonra gelirse basit olumsuz olur: Zeyd hiive leyse bi-kdtib, Zeyd leyse hiive bi-
katib. Madtl olumlu 6nermede olumsuzun baglanmasi (rabtu’s-selb), basit olumsuzda ise bagin olumsuzlan-
mast (selbii’r-rabt) bulunmaktadir. Razi, eger onermeler ikili ise sentaktik farkliligin niyet ve olumsuzluk edat-
larinin tahsisi ile belirlendigini ifade etmektedir. Niyet a¢isindan madil olumluda olumsuzun baglanmasi,
basit olumsuz dnermede ise bagin olumsuzlanmasi dikkate alinarak, tahsis a¢isindan da gayr ve ld (-olmayan)
edatlar1 maddl olumlu 6nermeye, leyse (-degildir) edat: ise basit olumsuz 6nermeye tahsis edilerek farklilik

ortaya konulmaktadir.”

32 Kutbuddin er-Rézi, “Tahrirt’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 263-268.
33 Kutbuddin er-Razi, “Tahriri’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 268-270.
** Kutbuddin er-Razi, “Tahrirt’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 271-272.

> Kutbuddin er-Rézi, “Tahririi’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 272.; a.mlf., Levami‘u’l-esrar fi serhi metdli’l-envdr, nsr. Maarif Nezéreti
(Istanbul: Maarif Nezéreti, h.1303), 134-136.; ayrica bk. a.mlf., “el-Muhakemat”, el-[sardt ve’t-tenbihdt ma‘a serhi’l-Hdce Nasirud-
din et-Tust ve’l-muhakemat li-Kutbuddin er-Rdzi iginde, thk. Kerim Feyzi (Kum: Miessesetii Matbt‘atu Dini, h. 1383), 1/206-212.
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Dikkat edilirse Rézi, iiglii dnerme s6z konusu oldugunda olumsuzluk edatlar1 arasinda esas itibariyle
bir tahsisi ongérmemekte, ancak ikili 6nermede tahsisi gerekli gérmektedir. Seyyid Serif Ciircani de (1340-
1413) er-Risaletii’l-kiibra’da benzer sekilde olumluluk ve olumsuzlugu, konu ve yiiklem bagintisinin (nisbet)
kavranmasina baglamakta‘s ve sadece “Olumsuzluk edat: yiiklemin pargasi oldugunda bunun madil 6nerme
oldugunu” ifade etmekle yetinmektedir.”” Sa‘’duddin Teftezani (1322?-13907) Serhu’s-semsiyye’de madil oner-
menin tanimini yaptiktan sonra bunlar arasindaki farkililigi, 6nermelerin anlami (min ciheti’l-mefhim),
maddesi (min ciheti’l-mddde) ve lafz1 bakimindan (min ciheti’l-lafz) olmak iizere {i¢ yonden analiz etmektedir.
Teftezdninin methumu ve maddesi bakimindan ele aldig: farklilik, bizim buraya kadar yer verdigimiz diger
mantik¢ilarin mana bakimindan yani semantik agidan ele aldiklar1 bagintidir. Lafzi1 bakimindan farklilik
ise sentaktik farkliliktir. Bununla birlikte daha 6nce degindigimiz iizere Fahruddin Razi’nin baglattigi, basit
olumsuz ve madtl olumlu 6nermeler arasindaki bagintiya iliskin tartismaya o da sozii edilen eseriyle dahil
olmaktadir.’ Stiphesiz Fahruddin Razi ve Tasi arasindaki, daha sonra Kutbuddin R4zi’nin ve Teftezdninin de
dahil oldugu bu tartisma son derece 6nemli ve verimli bir tartismadir. Ancak dogrudan makalemizin konusu
olmadig1 ve ayrica derinligi itibariyle ¢calismamizin sinirlarini agacag kaygisiyla bu tartigmaya isaret edip

ge¢mekle yetinmek durumundayiz.

Buraya kadar yer verdigimiz, gerek dnceki gerekse sonraki mantik geleneginin 6nemli isimlerinin anal-
izlerinden yola ¢ikarak basit 6nerme ile madal 6nerme arasindaki semantik bagintiy1 asagidaki tablo ile gos-

terebiliriz:

Dogruluk Yanlislik
Basit olumlu 6nerme Ozel Genel
Madil olumsuz 6nerme Genel Ozel
Basit olumsuz 6nerme Genel Ozel
Madil olumlu 6nerme Ozel Genel

Tabloda goriildiigii tizere basit olumsuz 6nerme ile madal olumlu 6nermenin dogruluk ve yanlhslik
bakimindan karsilikli olarak tam girisimlilik bagintisina sahip olmalari, bu 6nermeler arasinda tam girisim-
lilikle sinirli semantik ortaklig1 ortaya koymaktadir. Tartistigimiz problemle iliskilendirerek sdylersek bu su
anlama gelmektedir: Aralarinda s6zii edilen semantik ortakliktan dolay1 nasil ki “-degildir”, “-dir”in inkar/
olumsuz karst olumunu olusturuyorsa, kavram baglamiyla “-olmayan” da “olan”n inkar/olumsuz karsiolu-
munu olusturmaktadir. Ciinkii 6nerme baglaminda “-degildir”, basit olumsuz 6nermede hem sentaktik hem

de semantik olarak inkar bildirmekte, “~-olmayan” ise madul olumlu 6nermede sentaktik olarak tasdik, seman-

*¢ Seyyid Serif el-Ciircani, “er-Riséletii’l-kiibra fi’l-mantik”, cev. Muhammed Nasih Ece, YYUIFD 5, 7 (2017): 98.
%7 Ciircani, er-Risdletii’l-kiibrd fi’l-mantik, 107-108.

58 Bk. Sa‘duddin et-Teftezani, Serhu’l-Imdm es-S‘ad et-Teftezani ‘ale’s-semsiyye, thk. Cadullah Bessam Salih (Amman: Daru'n-Nir,
2011), 225-230.
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tik olarak inkar bildirmektedir. O nedenle, basta da yorumladigimiz gibi, bize gore Aristoteles kavramlarin
tasdik ve inkar karsiolumunu zihne yaklastirmak ve anlasilir kilmak i¢in dnerme baglaminda “-olmayan”
ile “-degildir” arasindaki sozii edilen semantik ortakliktan yola ¢ikarak 6nerme baglami disinda ve sadece
kavram baglamiyla “-olmayan”in, hem sentaktik hem de semantik olarak “-olan”nin inkérini bildirmesinin,
onermede “-degildir’in hem sentaktik hem de semantik olarak “-dir”in inkarini bildirmesi gibi oldugunu

analojik bir agiklamayla ortaya koymus olmaktadir.

2. Inceleme-II-: “Olan-Olmayan” Tasdik ve inkar Karsiolumunun Celisikligi Uzerine

Arastirmamizin ikinci sorusu, her ne kadar gercekte tasdik ve inkar, dolayisiyla gercekte olumluluk ve
olumsuzluk bildirmeseler de “insan” ve “insan olmayan” gibi bir tiir tasdik ve inkéar karsiolum bagintisina
sahip kavramlardan birinin olumlu bir mana, digerinin olumsuz bir mana bildirmesinin, bu ad kavramlar
arasinda celisiklik bagintisinin varligina isaret edip etmedigine iliskindir. Ilk sorununun cevabini bulmak
icin takip ettigimiz yontemin aynisini takip ederek bu sorunun cevabini bulmak i¢in de éncelikle Aristote-
les’in, tasdik ve inkar karsiolumuyla diger karsiolumlar arasinda yaptig1 mukayeseye bakmamiz gerekir. Aris-
toteles, ne kavram tasdik ve inkar karsiolumundan bahsederken ne de soziinii ettigimiz mukayeseyi yaparken
tasdik ve inkar karsiolumu icin “celisiklik” terimini kullanmaktadir. Bununla birlikte onun 6nerme tasdik ve
inkar karsiolumu tarifinden, bu karsiolumun bir ¢elisiklik karsiolumu oldugunu ilk bakista anlayabiliyoruz.
Zira Aristoteles’e gore tasdik ve inkar bakimindan kars1 olanlardan birinin daima dogru digerinin yanlis ol-
mast gerekir.” Her ne kadar tasdik ve inkar karsiolum tarifinden bunun bir ¢elisme karsiolumu oldugu dolaylt
olarak agik olsa da yine de Aristoteles Onerme’de, ilave agiklamalar1 géz oniinde bulundurmak sartiyla “Bir
tasdikin ve bir inkarin karsi olmalarini ¢elisme diye adlandiralim™ diyerek konusu ve yiiklemi ayni olan iki
onerme arasindaki tasdik ve inkar karsiolumununun, gelisiklik karsiolumu oldugunu agik¢a ifade etmektedir.
Aristoteles’in “celisme” ile iliskili olarak soziinii ettigi “ilave agiklamalar” ilerleyen satirlarda ortaya konul-
maktadir. Onun gelisiklik i¢in getirdigi ilave agiklamalar kisaca soyledir:

Celisme adini verdigim karsi-olum biitiin olarak alinan biitiincil bir konuyu ifade eden bir tasdikin, biitiin

olarak alinmamis olan ayn1 konuyu ifade eden bir inkéara kars1 olmasidir. Her insan aktir-biitiin insanlar ak
degildir, hi¢bir insan ak degildir-bazi insanlar aktir.®

Biitiinciile taalluk eden ve biitiin olarak alinan her gelisiklik hakkinda biri béylece gerekli olarak dogru, oteki

gerekli olarak yanligtir. Tekcil olanlara taalluk edenlerde de hal boyledir. S6z gelimi: Sokrates aktir, Sokrates ak

degildir, gibi.®

Aristoteles’in yukaridaki ifadelerden anlasilan sudur: Konusu ve yiiklemi ayni olan, fakat niceligi ve
niteligi farkl: olan iki 6nermenin tasdik ve inkar karsi olumu bir ¢elisiklik karsi olumudur ve bu, yine konusu
ve yiiklemi ayn1 olan, niteligi farkli olan ve fakat konusu tekil olan 6nermeler icin de gecerlidir. Her ne kadar
“Sokrates aktir” ve “Sokrates ak degildir” 6nermeleri dogrudan “gelisik 6nermeler” diye adlandirilmasalar da
bunlar arasindaki baginti da, tipki “Her insan aktir”, “Her insan ak degildir (Bazi insan ak degildir)” ¢elisik
onermeleri arasinda var olan c¢elisiklik bagintisina sahiptir. Aristoteles’in bu tiirden énermelerde tasdik ve

inkar karsiolumunu “gelisme” diye adlandirmasindan ve kavramsal baglamlar: i¢cinde tasdiki ve inkari ka-

* Aristoteles, Kategoryalar, 50-52.
6 Aristoteles, Onerme, 13.
o1 Aristoteles, Onerme, 14.

62 Aristoteles, Onerme, 15.
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vramin kargiolumunun da tipki 6nerme tasdik ve inkér karsiolumu gibi olmasindan yola ¢ikarak “insan” ve
“insan olmayan” gibi ad kavram karsiolumlarini rahatlikla “celisme karsiolumu” ya da “gelisme bagintis1” diye
adlandirabiliriz. Nitekim ilk boliimde degindigimiz {izere Aristoteles, kavram tasdik ve inkér karsiolumunu,
gelisiklik bagintisina sahip iki tekil 6nermenin (Falanca oturuyor-Falanca oturmuyor; Sokrates hastadir-
Sokrates hasta degildir) karsiolumuna benzeterek ortaya koymustu. Fakat diger karsiolumlarda; zitlik, gore-
lik, sahiplik ve yoksunluk karsiolumlarinda karst olanlardan birinin dogru digerinin yanlis olmasi zorunlu
ve gerekli degildir. “Saglik” ve “hastalik” birbirine zit karsiolumlardir, ancak bunlardan ne biri ne de digeri
dogru veya yanlis olmak zorundadir. “Kat” ve “yarim” da goreli karsiolumlardir ve yine bunlardan ne biri ne
de digeri dogru veya yanlis olmak zorundadir. Sahiplik ve yoksunluk karsiolumlar1 “Gérme” ve “korlik” de
boyledir.*

Bu karsilastirmanin ardindan Aristoteles’in “Bir tek kelime ile hi¢bir baglant1 olmadan séylenen deyim-
lerden higbiri dogru veya yanlis degillerdir ve soziinii ettigimiz biitiin kars: olanlar baglantisiz ifade olunur™
ciimlesi yoruma muhtagtir. Ciinkii Aristoteles’in bu ifadelerinden anlasilan sey, tasdik ve inkéar karsiolum
kavramlarinin da kavramsal baglamda gercekte tasdik ve inkar bildirmeyen baglantisiz deyimler olmasidir.
Bununla birlikte, kavram tasdik ve inkar karsiolumu gercekte tasdik ve inkar dolayisiyla olumluluk ve olum-
suzluk karsiolumu olmasa da “olan-olmayan” formundaki kavramlardan birinin tipki olumlu 6nerme gibi
olumlu bir anlam digerinin de tipki olumsuz 6nerme gibi olumsuz bir anlam bildirdigi, buna bagl olarak
tasdik ve inkar bildiren iki 6nermeyle bunlarin kargiolum durumunun anlagilmasi gerektigi daha 6nce detaylt
olarak analiz edilmisti. O nedenle Aristoteles, dort karsiolum mukayesesini, onlarin 6énerme baglamlarini
goz oniinde bulundurarak yapmaktadir. “Sokrates sthhattedir” ve “Sokrates hastadir” 6nermeleri birbirine zit
onermelerdir, fakat bu 6nermelerden birinin dogru, digerinin yanlis olmasi zorunlu ve gerekli degildir. Ciinkii
eger Sokrates varsa, bunlardan biri dogru digeri yanlis olacaktir, fakat Sokrates yoksa her ikisi de yanlis ola-
caktir. Sokrates hig yoksa ne “Sokrates sthhattedir” ne de “Sokrates hastadir” 6nermeleri dogru olabilecektir.
Sahiplik ve yoksunluk karsiolumunda ise konu yoksa iki 6nerme de yanlis olmakla birlikte konu var oldugun-
da da birinin dogru 6tekinin yanlis olmasi her zaman i¢in zorunlu ve gerekli olmayabilir. “Sokrates gérmeye
sahiptir”, “Sokrates kordiir” 6nermeleri sahiplik ve yoksunluk karsiolumu gibidir. Sokrates varsa, bu 6nermel-
erden birinin dogru digerinin yanlis olmasi zorunlu degildir. Clinkii Sokrates var olsa bile heniiz dogal olarak
gormeye giiclii olmadikga iki 6nerme de yanlis olacaktir. Sokrates hi¢ yoksa gérmeye sahip olmasi da kor ol-
mast da yanlis olacaktir. Fakat tasdik ve inkar karsiolumunda durum, Aristoteles’in ifadesiyle “bambagkadir.”
Ciinkii konu ister var olsun ister olmasin tasdik ve inkar karsiolum 6nermelerinden biri mutlak dogru diger
yanlis olmak zorundadir.® Tasdik ve inkar karsiolumundaki bu ¢gelisiklik bagintisini daha vurgulu bir sekilde
gormek icin dogrudan Aristoteles’in kendi ifadelerine bagvurmamiz yerinde olacaktir:

Tasdik ve inkar ise bambagkadir: konu var olsun veya olmasin, herhalde biri dogru 6biirii yanlis olacaktir.

Gergekte diyelim Sokrates hastadir ve Sokrates hasta degildir: Sokrates’in kendisi varsa bu iki 6nermeden birinin

dogru obiiriiniin yanlis oldugu agiktir: Sokrates yoksa gene boyledir, ¢iinkii Sokrates yoksa onun hasta oldugunu

soylemek yanlistir ve onun hasta olmadigini séylemek dogrudur. Boylece her zaman birinin dogru ébiiriiniin
yanlis olmasi hassas1 ancak tasdik ve inkar gibi karsi olan seylerde bulunur.®

8 Aristoteles, Kategoryalar, 50-51.
6 Aristoteles, Kategoryalar, 51.
6 Aristoteles, Kategoryalar, 51-52.
5 Aristoteles, Kategoryalar, 52.
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Aristoteles’ten aktardigimiz bu agiklamay1 da isin icine katarak sunu ifade edebiliriz: Her ne kadar tek

basina bir kavram tasdik veya inkar bildirmese de kavramsal baglamda biri olumlu (icdbi) digeri olumsuz (sel-
bi) bir manaya isaret ettigi icin “insan” ve “insan olmayan” gibi kavramlarin karsiolumunun, tipki: tasdik ve
inkar bildiren biri olumlu digeri olumsuz iki nermenin karsiolumu gibi oldugunu, Aristoteles’in kavramlarin
tasdik ve inkar karsiolum durumlarini a¢iklamak icin tasdik ve inkar bildiren celisik iki 6nermeye basvur-
dugunu hatirlarsak buradan kavramsal baglamda tasdik ve inkar karsiolumuna sahip iki ad kavram arasin-
daki bagintinin da gelisiklik bagintisi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunu daha da agikliga kavusturmak i¢in soyle
diyelim: Karsimda duran nesneye “insan” demissem onun insan oldugunu olumlamis olurum (tasdik), fakat
“insan olmayan” demissem bu kez olumsuzlamis olurum (inkar). Karsimda duran nesne gercekte “insan” ise
onun insan oldugu dogru, degilse insan olmadig1 dogru olacaktir. Burada dikkat edilirse kavramlarin tasdiki
ve inkari olmasi bagka bir sey, onlarin nesnesiyle tam ortiigiip ortiismemesi bagka bir seydir. Stiphesiz bunu
ac1ga ¢ikarmak icin kendilerinden ger¢ek manada olumlu ve olumsuz diye s6z ettigimiz 6nerme ornekler-
ine bagvurmaktan bagka ¢are yoktur. Bunun igin ister istemez biri olumlu digeri olumsuz iki ¢elisik dnerme
¢iftini almamiz gerekmektedir: “Sokrates insandir” ve “Sokrates insan degildir.” Bu onermelerden birisi
Sokrates’in insan niteligine sahip oldugunu, digeri olmadigini bildirmektedir. Eger Sokrates varsa ve insan ise
bu durumda tasdiki-olumlu énerme dogru, inkari-olumsuz 6nerme yanlis olacaktir. Sokrates var fakat insan
disinda bagka bir nesne ise bu kez tasdiki-olumlu 6nerme yanlis, inkari-olumsuz dnerme dogru olacaktir. Eger
Sokrates diye bir nesne hi¢ yoksa yine bunlardan biri dogru digeri yanlis olmak zorundadir, fakat belirgin
olarak tasdiki-olumlu 6nerme yanlis, inkéri-olumsuz 6nerme dogru olacaktir. Dolayistyla 6nermenin konusu
hi¢ yoksa bu durumda basit olumlu 6nerme yanlis ile, basit olumsuz 6nerme ise dogru ile eslesmis olacaktur.
Bu 6nermelerdeki tasdik ve inkar karsiolumuna benzer sekilde ¢esitli ihtimalleri siraladigimizda kaginilmaz
olarak, nesnenin insan oldugunu olumlayan kavramla, Ibn Sina’nin ifadesiyle nesneyi “olumsuzlama giiciinde
olan” kavramdan birisinin ancak énermede a¢iga ¢ikarilacak dogru bir anlam digerinin de yanlis bir anlam
bildirdigi ortaya konulmus olacaktir. Sokrates varsa ve o insan ise onun hakkinda “insan” kavrami dogrudur,
fakat insan degilse “insan olmayan” kavrami dogrudur. Nihayetinde kavramsal baglamda “insan” ve “insan
olmayan” seklindeki karsiolum kavramlari, tipk tasdik ve inkar bildiren ve biri mutlak dogru digeri yanlis
olmak zorunda olan iki ¢elisik dnerme gibi bir karsoluma sahip olduklari i¢in dogal olarak bu tiirden bir
karsioluma sahip kavramlar arasindaki bagintinin da “gelisiklik bagintis1” olarak adlandirilmasi gerektigi

aciktir.

Ibn Riisd’iin olumlu ve olumsuz karsioluma bakisini ortaya koymak ve Aristoteles’le mukayese yapmak
icin Aristoteles’e ait iki pasaji ve Ibn Riigd’iin bu pasajlari serhini yeniden giindemimize almay1 gerekli gérme-

kteyiz. Aristoteles’in pasajlar1 soyledir:

Inkar ve tasdik olunan seyin kendisi de tasdik ve inkar degildir, ¢iinkii tasdik olumlu bir énermedir; halbuki
tasdik ve inkara giren terimler, 6nerme degillerdir. Bununla beraber onlarin kendi aralarinda tasdik ile inkarin
kars: olduklari tarzda karsiolduklari sdylenir. Cilinkii bu halde de karsi-olum sekli aynidir. Gergekte, tipki sz
gelimi, o oturuyor’un o oturmuyor’a karsi oldugu 6nermelerde tasdikin inkara kars: oldugu gibi, gene boylece bu
onermelerden her birine giren nesneler de karsidirlar: s6z gelimi filan adam oturuyor, filan adam oturmuyor’a

kars1 oldugu gibi.”
Tasdik ile inkar gibi kars1 olana gecelim: karsi-olumun bizim soziinii ettigimiz sekillerden hi¢birine gore vaki

olmadigi agiktir. Ciinkii ancak simdiki haldedir ki daima bir karginin dogru, dbiiriiniin yanlis olmasi tamamaiyla
gerekli olmasi lazimdir. Gergekte ne zitlar i¢in ne goreliler icin ne sahip olma yoksunluk i¢in daima kars:

¢ Aristoteles, Kategoryalar, 46-47.
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olanlardan birinin dogru, obiiriiniin yanlis olmasi gerekli degildir. S6z gelimi saglik ve hastalik ziddir: 6yleyse
ne biri ne de 6teki dogru veya yanlis degildir. Gene bunun gibi misil ve yarim goreli olarak karsidirlar; ne o ne
obiirtt dogru veya yanlis degildirler. Gorme ve korliik gibi, yoksunluk ve sahip olmaya giren i¢in de diislince
aynidir. Bir tek kelime ile hi¢bir baglant: olmadan séylenen deyimlerden higbiri dogru veya yanlis degillerdir, ve
sOzilinii ettigimiz biitiin karsi olanlar baglantisiz ifade olunur.®

Tasdik ve inkar ise bambagkadir: konu var olsun veya olmasin, herhalde biri dogru 6biirii yanlis olacaktir.
Gergekte diyelim Sokrates hastadir ve Sokrates hasta degildir: Sokrates’in kendisi varsa bu iki nermeden birinin
dogru 6biiriiniin yanlis oldugu agiktir: Sokrates yoksa gene boyledir, ¢iinkii Sokrates yoksa onun hasta oldugunu
soylemek yanlistir ve onun hasta olmadigini séylemek dogrudur. Béylece her zaman birinin dogru 6biiriiniin
yanlis olmasi hassas1 ancak tasdik ve inkér gibi karsiolan seylerde bulunur.®

Ibn Riigd’lin sirayla bu pasajlar1 serhi soyledir:

Aristoteles soyle demistir: Yine olumsuzlanan ve olumlanan sey olumlu ve olumsuz degildir. Clinkii olumlu,
olumlu bir s6z; olumsuz, olumsuz bir sézdiir. Oysa olumlanan veya olumsuzlanan sey bir séz degil, kendisine
basit bir lafizla veya delaleti basit lafzin delaleti giiciinde olan bir lafizla delalet edilen manadir. (Diger taraftan)
olumlanan ve olumsuzlanan sey de tipki olumlu ve olumsuzun karsiolumu gibi karsiolumdur. Ornegin nasil ki
“Zeyd oturandir” soziimiiziin karsiolumu “Zeyd oturan degildir” ise ayn1 sekilde “oturma”nin karsiolumu da
“oturmamak”tir.”

Aristoteles soyle demistir: Olumsuzlama ve olumlama bakimindan karsiolumun, ii¢ karsiolumdan biri (gibi)
olmadig1 agiktir. Clinkii digerlerinden farkli olarak bu karsioluma 6zgii olan karsi olandan birinin zorunlu
olarak dogru digerinin yanlis olmasi gerekir. Oysa bu onlardan hicbirine gerekmez. Ornegin, “saglik” ve
“hastalik” zit karsiolumlarindan birine dogru digerine yanlis denilemez. Bu “kat” ve “yarim” gibi goreliler ve
“korliik” ve “gormek” gibi sahiplik ve yoksunluk karsiolumlarinda da boyledir. Ozetle bu ti¢ karst oluma (zitlik,
gorelik, sahiplik ve yoksunluk) basit lafizlarla veya delaletleri basit lafizlar giiciinde olanlarla delélet edildigi i¢in
bunlardan hi¢biri dogruluk ve yanlislikla nitelendirilemez. Ciinkii érnegin “canli”, “Insan canlidir” ve “Insan
canli degildir” seklinde ikinci bir kavramla bilesime girmeden ne dogru ne de yanlistir.”

Aristoteles soyle demistir:...Olumlu ve olumsuza gelince; konu ister var olsun ister var olmasin, bunlardan
biri devamli dogru digeri yanlis olur. Clinkii Sokrates ister var (mevciid) isterse yok (ma‘ditm) olsun “Sokrates
hastadir” ve “Sokrates hasta degildir” sozlerimizden biri zorunlu olarak dogru digeri yanlis olacaktir.”

Dikkat edilirse ibn Riigd tasdik ve inkar karsiolumunu dogrudan “olumlu ve olumsuz” diye serh etme-
ktedir. Ibn Riisd’de goze carpan ve Aristoteles’ ait pasajlardan ayiran bu farklilik 6nemsenecek bir farklilik
degildir. Clinkii nihayetinde tasdik olumlamaya, inkar ise olumsuzlamaya karsilik gelmektedir. Diger pasa-
jlarin yorumu dikkate alinmadiginda esas zihnimizi meggul eden farklilik ikinci pasajin yorumunda bulun-
maktadir. Aristoteles’in ikinci pasaji ve Ibn Riisd’iin yorumu karsilastirildiginda bunlarin birebir 6rtiismedigi
gdze carpmaktadir. Ibn Riisd’iin serhi analiz edildiginde sanki o, dért karsiolumdan iigiinii kavram karsiolum-
larina, dérdiincii karsiolumu ise “olumlu-olumsuz karsiolumu” diye adlandirip sadece 6nerme karsiolumuna
hasretmis gibi goziitkmektedir. Aristoteles’e ait “Bir tek kelime ile hi¢bir baglanti olmadan sdylenen deyimlerden
hicbiri dogru veya yanlis degillerdir, ve soziinii ettigimiz biitiin kars1 olanlar baglantisiz ifade olunur” ciim-
lesini, Aristoteles’te yer almayan bir 6rnekle, “Ozetle bu ti¢ kars1 oluma (zithik, gorelik, sahiplik ve yoksunluk)
basit lafizlarla veya delaletleri basit lafizlar giiciinde olanlarla delalet edildigi icin bunlardan hi¢biri dogruluk
ve yanlislikla nitelendirilemez. Ciinkii 6rnegin ‘canlt’, ‘Insan canlidir’ ve ‘Insan canli degildir’ seklinde ikinci

bir kavramla bilesime girmeden ne dogru ne de yanlistir” biciminde serh etmektedir. Oysa Aristoteles biitiin

% Aristoteles, Kategoryalar, 50-51.

% Aristoteles, Kategoryalar, 52.

7 {bn Riisd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekalat”, 2/63.
7! Ibn Riigd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekilat”, 2/65.
72 bn Riigd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Meklat”, 2/66.

temasa #14 @ Aralik 2020



Islam Mantik Geleneginde “Olan-Olmayan” Formundaki @ 65
karsiolumlarin, 6nerme baglamlari disinda ne dogruluk ne de yanliglikla nitelendirilemeyecegini ifade etmek-

tedir. Fakat Ibn Riigd bunun, ii¢ karsiolum icin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Buradan Ibn Riisd’iin, dért
karsiolumdan biri olan tasdik ve inkar karsiolumunu sadece 6nermelere hasrettigi, “insan” ve “insan olmayan”
gibi kavramlarin karsiolumlarina tasdik ve inkar karsiolumunun tasinamayacagi goriisiinde oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Fakat diger pasajlarin yorumunda bu ¢ikarimimizi yanlislayan yorumla karsilasiyoruz. Giinkii Ibn
Riisd birinci pasajda, hatta Aristoteles’in pasajindan daha anlasilir ve agik bir bicimde olumlanan (insan) ve
olumsuzlanan (insan olmayan) seylerin karsiolumunun tipki olumlu ve olumsuz 6nerme karsiolumlar: gibi
oldugunu agikea ifade etmektedir. Olumlu ve olumsuz karsiolum dnermelerinden biri zorunlu olarak dogru,
digeri yanlis olmasi gerekiyorsa ve kavram karsiolumlari, olumlu ve olumsuz karsiolumu gibi ise bu durum-
da Ibn Riisd agisindan da rahatlikla “insan” ve “insan olmayan” gibi kavramlarin karsiolumlarini “gelisiklik
karsiolumu” diye adlandirilabiliriz. Nitekim Ibn Riigd, Aristoteles’in celisik tasdik ve inkar karsi olumuna
iliskin daha 6nce yer verdigimiz ifadelerini serh ederken soyle demektedir:

Tekil 6nerme devamli dogru ve yanlisa ayrilir. Yani biri yanlis oldugunda digeri dogru, digeri yanlis oldugunda o

dogruolur. Buiki 6nermenin ne dogru iizerinde ne de yanlis izerine bir araya gelmeleri miimkiindiir; “Zeyd ¢iktr”,
“Zeyd ¢ikmadr” gibi. Ayni sekilde gelisik onermeler de biitiin igeriklerde devamli dogru ve yanlisa ayrilirlar.”

Diger taraftan Ibn Riigd’in, ileride Farabi’de de goriilecegi lizere, kavram tasdik ve inkar karsiolumunu
dogrudan dogruya 6nerme iizerinden ¢oztimlemesi, Aristoteles’in bu karsiolum anlayisinin ruhuna aykir: bir
yaklasim degildir. Ciinkii en nihayetinde Aristoteles, tasdik ve inkar karsiolumunu 6zii itibariyle 6nermelerle
iligkilendirmektedir. Bununla birlikte mademki “insan” ve “insan olmayan” gibi kavramlardan biri olumlu
bir mana digeri olumsuz bir mana bildirmektedir, bu durumda onlarin bir tiir tasdik ve inkar bildirmesini,
tasdik ve inkarin kendisinde 6zsel nitelik oldugu 6nerme 6rneklerine bagvurarak anlayabilir ve agiklayabili-
riz. Dolayisiyla bu karsiolumda yapilan sey, 6nerme tasdik ve inkéar karsiolumunun, kavram tasdik ve inkar

kargiolumuna da taginmasidr.

Farabi, Kitabu’l-Mekulat'ta dort karsiolum (zitlik, gorelik, sahiplik ve yoksunluk, olumlu ve olumsuz)
tiriinii mukayeseli olarak analiz etmekte, olumlu ve olumsuz karsiolumu disindaki karsiolumlar: dogrudan
kavram baglamlari icerisinde analiz ederken olumlu-olumsuz karsiolumunu bir 6nerme karsiolumu olarak
alip 6nerme Ornekleri tizerinden analiz etmektedir. Farabi bu karsiolum i¢in soyle demektedir:

Olumlu-olumsuz iki karsi olanin konusu ve yiiklemi aynidir ve (buna ek olarak) gelisik babinda zikredilen diger

sartlar1 (tasitmalidir). Ciinkii bir ve ayni seyin olumlanmasi ve olumsuzlanmasi, bir ve ayni konuda, ayn1 yonden

ve ayn1 zamanda dogru iizerine birlesemezler. Ornegin “ak”, “ak degil” gibi; nitekim Zeyd gibi bir tekilde ayni
anda ve ayni yonden birlikte bulunamazlar ve dogru olamazlar. Yine o ikisi (ak, ak degil) “Insan aktir” ve “Insan
ak degildir” gibi niceligi belirsiz olarak alinan tiimel bir seye dogrulandiklari zaman onlarin dogrulanmalar:

bir yonden olmaz. Aksine niceligi belirsiz olumsuz, konusundan, kars: olumu olan niceligi belirsiz olumlunun
dogrulandig: bir kismin digindaki bir kismina dogrulanir.”

Farabi, “Karsiolumlar” baslig1 altinda yer verdigi analizlerinde kavram tasdik ve inkar karsiolumunun,
onerme tasdik ve inkar karsiolumu gibi oldugunu ifade etmemekte, kavram tasdik ve inkar karsiolum an-
alizine yer vermemektedir. Ancak daha once degindigimiz {izere tipki Aristoteles gibi yiiklemi belirli ad ve
belirsiz addan olusan énermelerle basit olumlu ve olumsuz énermeler arasindaki bagintilar1 ¢éziimlemesini

dikkate aldigimizda Farabi acisindan da, celisiklik sartlarini tasiyan basit olumlu 6nerme “Zeyd aktir” ile

73 1bn Riigd, Telhisu Kitabi Aristatalis fi’l-ibare, 62-63.
74 Farabi, “Kitabu Katigtaryas ey el-Mekalat”, 1/120-121.
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basit olumsuz 6nerme “Zeyd ak degildir” arasindaki tasdik ve inkar karsiolumunu, “ak” ve “ak olmayan”

gibi kavramlara tastyabiliriz. Buradan Farabi’ye gére de “ak” ve “ak olmayan” gibi kavram giftleri arasindaki
bagintinin da ¢elisiklik bagintis1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Farabi’ye ait yukaridaki pasajda agiklanmaya
mubhtag olan nokta, konu tiimel oldugu sirada ¢elisiklik bagintisina iliskindir. Nitekim niceligi belirsiz olan
onermelerin nicelikleri géz 6niinde bulundurulmadan onlarin gelisik oldugunu belirginlestiremeyiz. Ciinkii
niceligi aciklanmamis “Insan aktir” ve “Insan ak degildir” gibi 6nermelerinden her ikisi de dogru olabilir. Bu
durumda Farabi'nin, “Aksine niceligi belirsiz olumsuz, konusundan, karsiolumu oldugu niceligi belirsiz olum-
lunun dogrulandig: bir kismin disindaki bir kismina dogrulanir” seklindeki ifadesi dogrultusunda konusu
genel olan 6nermelerin niceligini belirterek ancak celisiklik bagintisini ortaya koyabiliriz: Her insan aktir-bazi
insan ak degildir. Bu durumda konusu genel olan bu iki 6nerme gelisik dnermeler olacaktir.”” Nitekim hatirla-
nacag lizere Aristoteles, konusu tekil olan ve biri daima dogru digeri yanlis olan 6nerme 6rnekleri {izerinden
gelisiklik bagintisini ortaya koymustu (Sokrates hastadir-Sokrates hasta degildir). Ciinkii konusu ve yiiklemi
ayn1 olmakla birlikte konusu tekil olan énermeler de ¢elisik onermelerdeki gibi celisiklik bagintisina sahiptir.
Tiimel olana isaret etmekle birlikte tiimel olarak alinmamis 6nermelerden birinin dogru digerinin yanlis old-
ugunu ifade edemeyiz. Ciinkii “Insan aktir”, “Insan ak degildir” denildiginde insanin hem ak oldugunu hem

ak olmadigini séyleme imkédnimiz bulunmaktadir.”

Ibn Sini’da durum daha agiktir. Zira Ibn Sina olumlu ve olumsuz kargiolumu dogrudan “celigki
karsiolumu (et-tekabiil ellezi hiive et-tendkuz)” diye adlandirmaktadir. Stiphesiz Ibn Sina da geliski karsiolu-
munun 6zl itibariyle 6nermelere ait oldugunun farkindadir ve o da 6nermeler iizerinden bu karsiolumu diger-
leriyle mukayese etmektedir. Celiski karsiolumunu digerlerinden ayiran ilk ayrim, birbirinin gelisigi olan iki
seyde dogruluk ve yanlighgin bulunmasidir. Oysa diger karsiolumlarda dogruluk ve yanlislik yoktur. Ne
korliik ve onun kars: olaninda, ne sicaklik ve onun karsi olaninda ve ne de baba ve onun karsi olaninda dogru-
luk ve yanlislik bulunur. kinci ayrim, gelisik olmanin kogullarina sahip olduklarinda iki gelisikten birinin
dogru digerinin ise yanlis olmasinin zorunlu olmasidir. Fakat ne kavram baglamlari ne de énerme baglamlar:
icinde diger karsiolumlarda durum béyledir; biri dogru digeri yanlis olmak zorunda degildir. Ornegin, “Zeyd

» o«

sagliklidir”, “Zeyd hastadir” denildiginde eger Zeyd varsa ancak biri dogru digeri yanls olur. Fakat Zeyd
yoksa iki zit kargiolum olan bu énermelerin ikisi de yanlis olacaktir. Fakat “Zeyd sagliklidir”, “Zeyd saglikli
degildir”, denildiginde konu varsa bunlardan biri dogru digeri yanls olacaktir, Zeyd yoksa yine olumsuz
dogru olmak kaydiyla yine biri dogru digeri yanlis olacaktir.”” Sahiplik ve yoksunluk karsiolumunun dnerme
baglamlarinda da durum aynidir. Bunlardan birinin dogru digerinin yanlis olmas: zorunlu degildir. “Zeyd
gorendir”, “Zeyd kordiir”, denildiginde eger Zeyd varsa bunlardan biri dogru digeri yanlis olmakla birlikte
Zeyd var olmadiginda ikisi de yanlis olacaktir. Oysa geliski karsiolumu olan “Zeyd gorendir”, “Zeyd goren
degildir” 6nermelerinden biri her durumda; Zeyd var oldugunda da olmadiginda zorunlu olarak dogru veya
yanlis olacaktir. Zeyd varsa ve goriiyorsa olumlu 6nerme dogru, olumsuz yanlis; gormiiyorsa olumsuz 6nerme

dogru, olumlu yanlis; Zeyd yoksa olumsuz 6nerme dogru ve olumlu 6nerme yanlis olmak zorundadir.”

7> Bk. Farabi, “Kitabu’l-Kiyas”, el-Mantiku ‘inde’l-Farabi iginde, tkd. ve thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), 2/16.
76 Bk. Aristoteles, Onerme, 15.

77 ibn Sina, Kategoriler, 245.

78 Ibn Sina, Kategoriler, 246.
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Ibn Sina, ‘Uyiinii’l-hikme’de konusu ve yiiklemi ayn1 olan ve celisiklik sartlarini tasiyan biri olumlu

digeri olumsuz iki tekil nermenin veya tiimele isaret eden ve niceligi belirli iki onermenin gelisik 6nermeler
oldugunu agik¢a belirtmektedir.” Dolayisiyla tekil onermelerin olumlu ve olumsuz karsiolumunu “gelisik
kargiolumu” diye agikea ifade etmesini dikkate aldigimizda Ibn Sina agisindan da, karsiolumlari bu tiirden
gelisik 6nermelerin karsiolumu gibi olan “at” ve “at olmayan” gibi kavramlarin karsiolumlarinin da gelisik
karsiolumu oldugu cok agiktir. Nitekim ilk boliimde de degindigimiz tizere Ibn Sina daha anlasilir bir sekilde
ve bir karisikliga meydana vermemek i¢in hem 6nermelerdeki hem de kavramlardaki sozii edilen karsiolumu,
nefy ve ispat karsiolumu diye ortak bir adlandirmayla ifade etmektedir. Ibn Sind’nin ifadelerini bu baglamda
yeniden yorumlarsak sunu soyleyebiliriz: Nefy ve ispat karsiolumu basit oldugunda bu, kavramlardaki gelisik
karsiolumunu ifade etmektedir, “at” ve “at olmayan” gibi. Bilesik oldugunda ise gelisik 6nermelerin karsiolu-

munu ifade etmektedir, “Zeyd attir”, “Zeyd at degildir” gibi.®

Iki basit tekil énermede ya da celisik sartlarini tagiyan niceligi belirli iki basit énermede “-degildir”,
“-dir”in gelisik olumsuzunu olusturdugundan ve “-olmayan” ile dile gelen belirsiz adin yiiklem olarak dahil
oldugu madil olumlu 6nerme basit olumsuz énerme ile, konular1 var oldugunda esitlik, olmadiginda da tam
girisimlilik anlaminda semantik agidan ortak bagintiya sahip oldugundan dolay: “olan-olmayan” formunda-
ki ad kavramlar arasinda gelisiklik bagintisinin bulundugunu, miitekaddimtin mantikeilar agisindan tespit
ettigimiz gibi ayn1 semantik bagintiya yer veren miiteahhirtin mantik¢ilar agisindan da tespit edebiliriz.

» «

Fahruddin Razi, her ne kadar 6rnek olarak zikrettigi “renk” ve “renk olmayan”, “siyah” ve “siyah olmayan”
gibi kavram karsiolumlari igin gelisik karsiolumu adini kullanmasa da® bir bagka problem baglaminda drnek
gosterdigi “var” ve “var olmayan” kavram giftlerini agik bir bi¢cimde “celisikler (nakizayn)” diye adlandir-
masindan hareketle onun a¢isindan bu gibi kavramlarin bagintisinin gelisiklik bagintisi oldugu kendiliginden
aciktir.® Katibi ise kavramlar arasindaki esitlik, ayriklik, tam girisimlilik ve eksik girisimlilik bagintilarini
isledigi yerde “-olmayan” ile dile gelen kavramlar i¢in dogrudan ve agik¢a “celisik” (nakiz) terimini kullan-
maktadir.® Ayni sekilde Kutbuddin Razi, Ciircani ve Teftezani’nin de sozii edilen kavramlar i¢in “gelisik”

terimini kullandiklar1 ¢ok agiktir.#

Sonug

Celismezlik ilkesi, neyin gercek oldugunu ve neyin gercek olmadigini, dolayisiyla neyin dogru oldugunu
ve neyin dogru olmadigini tayin eden en temel onto-epistemik ilkelerden biridir. Herhangi bir sey hakkin-
da “-dir” ve “-degildir” diye yargida bulunmak, epistemolojik dolayisiyla mantiksal olarak tasdik/olumlama
ve inkar/olumsuzlamaya, gercek ve gergek disilik ise bu tasdik/olumlama ve inkar/olumsuzlamaya séylenen

dogruluk degerlerine, dogru ve yanlis degerlerine karsilik gelmektedir. Biri olumlu digeri olumsuz, “-dir” ve

7 Bk. Ibn Sina, ‘Uyiinii’l-hikme, thk. Muvaffak Fevzi el-Cebr (Sam: Daru’l-Yenabi', 1996), 47; a.mlf., Yorum Uzerine, 61.
80 Bk. Ibn Sina, Kategoriler, 229-230.

81 Fahruddin er-Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 30.

82 Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 138.

83 Katibi, eg-Semsiyye fi’l- kava ‘idi’l-mantikiyye, 209.

8 Bk. Kutbuddin er-Ré4zi, “Tahriri’’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 175.; Seyyid Serif el-Ciircani, “Hasiyetii Seyyid Serif el-Ciircani
(Kiigek)”, Tahriri’l-kava‘idi’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-semsiyye, ve ‘aleyhi hdsiyetii es-Seyyid Serif el-Ciircani iginde, tsh.
Muhsin Bidarfer (Kum: Intigarat-1 Bidar, h. 1426), 178-179.; Sa‘duddin et-Teftezani, Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm, nsr. Abdulkadir
Marif el-Kiirdi (Kahire: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1912), 5.
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“-degildir” yargilar1 arasinda, gelisik olma kosullar1 bulundugunda celisiklik bagintis1 vardir ve bu bagint1

oncelikle ontolojik ikinci olarak da mantiksal bir bagintidir.

“Ibn Sina filozoftur” ve “Ibn Sina filozof degildir” énermeleri birbiriyle celisen iki énermeye; tasdiki/
olumlu dnerme ve inkari/olumsuz dnermeye karsilik gelmektedir. Bu iki 6nermeden biri dogru, digeri yanlis
olmak zorundadir. Bununla birlikte, her ne kadar ontolojik olarak gercek olanla ger¢ek olmayani, epistemo-
lojik olarak da kesin dogru olanla kesin yanlis olan1 belirleyen temel referans ¢elismezlik ilkesi olsa da bu, her
“-dir” ile “-degildir” yargilar1 arasinda ¢elismenin bulundugu anlamina gelmez. Biz ancak tekil bir sey hakkin-
da (Ibn Sina filozoftur, Ibn Sina filozof degildir) ya da niceligi tiimel ve tikel olarak alinmis bir genel kavramin
altinda bulunan tekiller hakkinda (Her insan filozoftur, bazi insan filozof degildir) “-dir” ve “-degildir” diye
yargida bulundugumuzda celisiklik bagintisi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa 6rnegin, “Bazi insan filozoftur”, “Bazi
insan filozof degildir” diye yargida bulundugumuzda bu iki 6nerme arasinda gelisiklik yoktur. Clinkii bunlar-

dan biri kesin dogru digeri kesin yanlis degildir, aksine ikisi de dogrudur.

Onermelerin yani sira kimi kavramlari dile getirdigimizde bunlar arasinda da bir baglantinin, dolay1sty-
la bir bagintinin oldugunu goriiriiz. Neden “soguk-ogul”, “kor-sicak”, “baba-insan olmayan” gibi kavram ¢ift-
lerini degil de “sicak-soguk”, “baba-ogul”, “goren-kor”, “insan-insan olmayan” gibi kavram ciftlerini birlikte
diisiindiigiimiiziin gerekgesini yine onto-epistemik bagintiyla izah edebiliriz. Ornek verilen bu kavram giftleri
ve benzeri kavramlar arasinda sirasiyla zitlik, gorelik, sahiplik-yoksunluk, tasdik-inkar karsiolum bagintis:

bulunmaktadr.

Kavramlar arasi dort karsiolum bagintisindan iigiinde bir tasdik ve inkar, olumlama ve olumsuzlama
karsiolum bagintisinin bulunmadig: agiktir. Ciinkii biz, bir seyin “sicak oldugunu” ve “soguk oldugunu
“baba oldugunu” ve “ogul oldugunu” “géren oldugunu” ve “kor oldugunu” sodyledigimizde tasdik-inkar,
olumlama-olumsuzlama yapmis olmayiz. Fakat biz ayni seyin “insan oldugunu” ve “insan olmadigin1” séyle-
digimizde tasdik-inkar, olumlama-olumsuzlama yapmis oluruz. Buna dayali olarak “olan-olmayan” formun-

daki ad kavramlar arasindaki karsiolum bagintisinin bir tiir tasdik ve inkér oldugu agiktir.

O halde, “sicak-soguk”, “baba-ogul”, “géren-kor” kavram ciftlerini 6nerme baglamlariyla “Falanca sey
sicaktir-falanca sey soguktur”; “Falanca sey babadir-falanca sey oguldur”; “Falanca sey gorendir- falanca sey
kordiir” seklinde dile getirdigimizde bu dnermeler arasinda bir tasdik ve inkar karsiolumu bulunmamak-
tadir. Burada ii¢ karsiolumun (zithik, gorelik, sahiplik-yoksunluk) kavram ve 6nerme baglamlar1 birbirleriyle
tam Ortlismektedir. Ancak “insan olmayan” dedigimizde “insan olmay1” kesin olarak inkéar etmis ve olum-
suzlamis olmamiza ragmen bu kavramlar1 6dnerme baglamlariyla “Falanca sey insandir-falanca sey insan
olmayandir” diye dile getirdigimizde de “Falanca sey insan olmayandir” 6nermesi, “Falanca sey insandir”
onermesinin inkarini bildirmemekte dolayisiyla olumsuzu olmamaktadir. Bu durumda her iki 6nerme de
tasdik bildirmektedirler ve bu yoniiyle de olumlu 6nermelerdir. Dolayisiyla, sozii edilen kavramlar arasinda
da gergekte bir tasdik ve inkar bulunmamaktadir. Fakat yle olsa bile biz, yine de “insan olmayan”in, “insan”in
yadsinmasi, olumsuzlanmasi oldugunu fark edebiliyoruz. O nedenle, “-olmayan” ile dile gelen bir kavramin
bir tiir inkar/olumsuz oldugunu agiklamak i¢in ger¢ekte tasdik ve inkdr karsiolumuna sahip 6nerme ciftlerine
bagvurmaktan bagka ¢ikar yol yoktur, “-olmayan” ile dile getirdigimiz bir kavramla bir seyin dyle oldugunu

kesin olarak yadsimis oldugumuz igin de gelisik 6nerme ciftlerine basvurmaktan bagska ¢ikar yol yok demektir.
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“Ibn Sina insandir-Ibn Sind insan degildir” celisik 6nerme iftlerinde nasil ki “-insan degildir”, “-in-
sandir’in kesin inkéri, olumsuzlanmasi ise aynen dyle de kavram baglamiyla “insan olmayan” da “insan”in
kesin inkari, olumsuzlanmasidir. Burada bir benzesim kurup ¢elisik 6nermeler arasindaki tasdik ve inkar
karsiolum bagintisini, kavram tasdik ve inkar karsiolum bagintisina tasgimamiza imkan veren de, basit olum-
suz dnerme (-degildir) ile madil olumlu énerme (-olmayandir) arasindaki sentaktik (min ciheti’l-lafz) degil,
her iki 6nermenin de konusu var olan bir sey oldugunda esitlik, béyle olmadiginda tam girisimlilik diizeyinde-
ki semantik (min ciheti’l-m‘and) ortakliktir. Islim mantik geleneginde gerek miitekaddimiin gerekse miiteah-
hirtin mantikeilar agisindan bu, “olan-olmayan” formundaki ad kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumunun

bir ¢elisiklik bagintisi oldugunu gerektirmektedir.
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Oz

Kuantum fiziginin temel ilkelerinden biri olan ‘belirsizlik ilkesi’ Alman fizik¢i Werner Heisenberg tarafindan, 1927 tarihinde
ortaya atilmistir. Belirsizlik ilkesi, fiziksel anlamda elektron gibi bir atom alt1 taneciginin bazi 6zelliklerinin ayni anda sonsuz
hassaslikla dl¢iilemeyecegini belirtir. Aralarinda belirsizlik iligkisi oldugu bilinen ¢iftlerden biri momentum -konumdur. Ilk-
eye gore atom alt1 bir parcacigin konumu ne kadar az belirsiz ise momentumu o kadar fazla belirsiz olacaktir. Bu iligkinin tam
tersi de gegerlidir. Olgiimiin yapildig1 sira, sonucu degistirmektedir. Heisenberg belirsizlik ilkesinin matematiksel yapisinin or-
taya koydugu bu sonuca gore, evren ile ilgili bilebileceklerimizin bir sinir1 vardir. Belirsizliklerin temel nedeninin dalga-parcacik
ikiligi oldugu goriisiinii kabul eden Heisenberg, durumun evrenin fizik yapisinin bir 6zelligi olarak ortaya ¢iktigini ve sadece
olctimden kaynaklanmadigini ileri sirmiistiir. Boyle bir sonucun siiphesiz felsefi yansimalar1 olmugtur. Giintimiizde da belirsizlik
ilkesinin ortaya ¢ikardig1 evren tablosu, fizikgiler ve filozoflar tarafindan hala tartisilan bir konudur. Bu ¢aligma, s6z konusu felsefi
yansimalari, ontolojik ve epistemolojik olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Heisenberg Belirsizlik ilkesi, Kuantum Fizigi Felsefesi, Fizik Felsefesi, Fizik Tarihi, Bilim Felsefesi.
‘Uncertainty’ in Heisenberg Uncertainty Principle

Abstract

Uncertainty principle is one of the most fundamental principles of quantum physics which was introduced by German physicist
Werner Heisenberg in 1927. The uncertainty principle states that some properties of a subatomic particle, such as an electron,
cannot be measured simultaneously with infinite precision. One of the pairs known to have an uncertainty relationship between
them is momentum - position. According to the principle, the less uncertain the position of a subatomic particle, the more its
momentum will be uncertain. The opposite of this relationship is also valid. The order in which the measurement is made changes
the result. According to this result revealed by the mathematical structure of Heisenberg uncertainty principle, there is a limit to
what we can know about the universe. Heisenberg, who accepted the view that the fundamental reason of the uncertainties was
wave-particle duality, argued that the situation arises as a characteristics of the physical structure of the universe and was not
caused solely by measurement. Such a result has undoubtedly enormous philosophical reflections. The picture of the universe
revealed by the uncertainty principle is still a matter of debate by physicists and philosophers. In the study, these philosophical
reflections were evaluated ontologically and epistemologically.

Keywords: Heisenberg Uncertainty Principle, Philosophy of Quantum Physics, Philosophy of Physics, History of Physics, Philos-
ophy of Science.
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Giris
Fizik biliminde modern fizigin ortaya ¢iktig1 donemde yasanan gelismeler, klasik fizik kuramlarinin
evreni agtklama ve anlama bakimindan sinirlarini gozler 6niine sermistir. Bu gelismeler, bilimsel arastirma-
larin uzun siiredir kabul edilen ilkelerinden bir¢ogunun gegerligini de tartigma konusu yapmistir. Tartigmaya
konu olan yenilikler daha az 6zellesen ancak daha bulanik hale gelen sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir. Sorun-
larin bulanik olarak nitelenmesinin en bilyiik nedenlerinden birisi siiphesiz Heisenberg belirsizlik ilkesidir.
Bu ilkeyi ortaya atan bilim insani, ilkenin isminden de anlasilacag gibi Werner Heisenberg'tir. Heisenberg o
donemde ¢ok tartigmali olan kuantum siiregleri ile ilgili ilk ve tutarli mekanigi 1925te formiile etmistir. 1924-
1927 yillar1 arasinda Kopenhag’da Bohr Enstitiisii'nde gegirdigi siire icinde Heisenberg, kendi kuantum me-
kanigi yorumunu olusturmada, matris mekanigi ve belirsizlik ilkesi gibi en yaratic1 ¢alismalarini yapmaistur.

Bu ¢alismalariyla atom fizigine yeni bir kimlik kazandiran Heisenberg, kuantum fizigine yapmis oldugu kat-
kilar nedeniyle 1932’de Nobel Fizik Odiili'nii almugtir.?

Heisenberg, 1950 yilinda Tiirkiye’ye de gelmis, Istanbul ve Ankara Universitelerindeki konferans dizil-
erinde ¢ekirdek ve kuantum fizigindeki yeni gelismeleri duyurarak bilim ve felsefenin ortak sorunlarini ser-
imlemistir.* Kuantum mekaniginin yorumlar: arasinda, Einstein'in gergekgiligi, Bohr ve Heisenberg’in Ko-
penhag yorumlari versiyonlari, von Neuman’in dalga fonksiyonlarinin ¢okmesi varsayimi 6ne ¢ikanlar olarak
sayilabilir.* Von Neuman, kuantum fiziginin farkli iki yorumunu temsil etmelerine ragmen, Schrodinger’in
dalga mekanigi ile Heisenberg’in matris mekaniginin es deger oldugunu géstermistir.’ Kopenhag yorumuna
dahil olan belirsizlik ilkesi ile Heisenberg, kuantum fiziginde, kuantum mekanigi doneminin baglamasini
saglamistir. Bir bagka ifade ile o donemde fizikte yeni yer bulmaya baslayan atom devriminin iginde bir bas-
ka devrim yapmuistir. Heisenberg’in bu biiyiik katkisinin ‘devrim’ niteliginde sayilmasinin nedeni, ilkesinin
tasidig1 birgok sira dis1 6zellikle ilgilidir. Bu 6zelliklerden {i¢ tanesini felsefi yansimalari bakimindan 6ne
tagimak gerekmektedir. Ozelliklerden biri, ilkenin gerektirdigi matematiksel yapidir. Bu matematiksel yap:
giiniimiizde ‘matris cebiri’ olarak bilinmektedir. Heisenberg, matris cebirini, ilk defa belirsizlik ilkesi yoluyla
fizikle tanigtirmigtir. Heisenberg, kuantum kuraminin matematiksel mekanizmasinin dngoriilerde engellen-
emez bir belirsizlik ve gozlem sirasinda nesnede olusan bir bozulmanin oldugunu gormiistiir.c Ikinci 6zel-
lik teorinin ortaya koydugu sonugla ilgilidir. O da iginde yasadigimiz evrenle ilgili bilebileceklerimizin bir
sinirinin olmasidir. Bu sinirla bilebileceklerimizin olasilik dahilinde olmas, ilkenin kuantum mekaniginin
genel yapist itibariyle olasilik yasalar: tarafindan yonetilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle denetlen-
mesi i¢in klasik mantik degil ¢ok degerli mantik sistemlerini gerektirmesi, ti¢iincii 6zellik olarak sayilabilir.
[lkenin 6ne ¢ikarilan bu &zellikleri, siiphesiz gerek epistemolojik gerekse ontolojik yansimalari: bakimindan
bilim felsefesinde de yeni bir déneme girildiginin isaretleridir. Bu isaretleri degerlendirmek i¢in birinci kisim-
da Heisenberg belirsizlik ilkesi ana hatlariyla aciklanacaktir. Ikinci kisimda ise belirsizlik ilkesinde kullanilan
yeni matematik sistemi, ‘bilebileceklerimizin bir sinir1 olmasi iddiasin1’ aragtirmak adina ele alinip daha son-
ra ilkenin felsefi yonleri yorumlanmaya ¢alisilacaktir. Sonug kisminda ise belirsizlik ilkesindeki ‘belirsizlik’,
ilkenin 6ne ¢ikarilan 6zellikleri ve bunlarin felsefi yorumlari ¢er¢evesinde tartisilacaktir.

2 Bkz., James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, ev. Ozgiir Sarioglu (Istanbul: Sabanci Uni. Yayinlari, 2006), 153.
3 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlar: (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1998), 328.

*Bkz., Bas C. van Fraasen, Quantum Mechanics: An Empiricist View (Oxford: Clarendon Press, 1991), 241.

* Bkz., Frederick Suppe, “The Search for Philosophic Understanding of Scientific Theories”, in The Structure of Scientific Theories,
ed. Suppe (Urbana: III, University of Illinois Press, 1974), 222.

¢ Hans Reichenbach, Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri, cev. Deniz Olcek (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 9.
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1. Heisenberg Belirsizlik Ilkesi Nedir?

Heisenberg 1927°de kuantum mekaniginin 6ngoriilerine gore, ¢ dalga fonksiyonu tarafindan temsil
edilen bir pargaciklar grubunun tyeleri i¢in ‘konum ve momentum?”, ‘enerji ve zaman’ gibi belirli degisken
giftlerinin ikisinin birden ‘es zamanli olarak’ yiiksek ve rastgele bir kesinlik derecesinde belirlenemeyecegi
yoniinde bir matematiksel tez 6ne siirmiistiir.* Atom alt1 6lgekte bu durumu agiklayan ilkeye ‘Heisenberg be-

lirsizlik ilkesi’ denmektedir.

Heisenberg’in ortaya koydugu bu matematiksel tezin fiziksel agiklamasi soyledir: Bir atom pargaciginin
konumu ve hizi bir arada, istenildigi zaman ve kesinlikle gosterilmesi miimkiin degildir. Konum tam olarak
olciilebilir ama o zaman da gozlem araglarinin araya karismasi, hizin 6lgiilmesini, bir dereceye kadar énler.
Once hiz élciiliirse 0 zaman da konum kesinlikle 6grenilemez olur. Planck sabiti?, bu iki belirsizlikten ¢ikan
sonug i¢in bir alt sinir meydana getirmistir."* Bir bagka ifadeyle, hareket etmekte olan bir elektronun konumu
tam olarak belirlenmek istendiginde tizerine belli bir dalga boyunda 151k diistiriilmesi gerekmektedir. Ancak
elektronun iizerine diisen 151k 1s1nlari, boyutlar: nedeniyle elektronu hareket ettirir. Bu nedenle elektronun
hizi kontrol edilemeyecek bir sekilde degisir. Bu bakimindan elektronun konumu ne kadar kesin belirlenmek
istenirse, daha kisa dalga boylu 1s1k 1s1nlar1 kullanilmasi gerekmektedir. Ancak kisa dalga boylu 151n1n ener-
jisi cok yiiksektir ve bu 151k 15111 elektronun gercek hizindan daha biiyiik bir hiz kazanmasina neden olacak
sekilde parcacig1 hareket ettirir." Boylelikle elektronun o anki gercek hizini saptama olanag: ortadan kalk-
maktadir. Dolayisiyla bu durum “elektronun konumunun ve hizinin ayni anda belirlenemeyecegi yoniindeki
belirsizligi ortaya koymaktadir.”> Bu agiklamalar, Heisenberg’e gore Newton mekanigine bagl kavramlarin
artik bizi ni¢in daha uzaga gotiirmedigini gostermektedir ¢iinkii mekanik bir siireci hesaplamak i¢in, bir
pargacigin belli bir andaki konumunu ve hizini ayni zamanda bilmek gerekmektedir. Ancak kuantum kurami
boyle bir sey olamayacagini ortaya koymustur.” Bu kosullar altinda atom alt1 taneciklerin gelecegini kesin
olarak tahmin etmek veya belirlemek imkansizdir. Planck’a gore Heisenberg belirsizlik ilkesinin orta boyut-
taki fizik nesnelerle ¢ok az ilgisi vardir. Belirsizlik ilkesindeki “belirsizlik”, 6nce elektronun yerini saptayip
sonra hizini bulmamiz, nce elektronun hizini belirleyip sonra konumunu saptadigimiz duruma gore farkl
bir sonug vermesinden kaynaklanmaktadir." Ilkedeki “belirsizlik” kelimesi “bir kuramin dogruluguna dair
belirsizlik” anlamina gelmemektedir. Bu ilke, fiziksel bir sistemi tarif ederken “parcaciklar” gibi klasik New-
toncu kavramlar kullanildiginda zorunlu olarak duruma dahil olan bulanikliga isaret etmektedir.’” Matem-

atiksel yap1 bagliginda bu durum ayrintili olarak incelenecektir.

7 Momentum, fizikte korunumu olan tiiretilmis bityiikliiklerden biridir. ‘P’ ile gosterilir. Vektorel bir bitytikliiktiir. P=m.v formii-
li ile ifade edilir. Bir cismin momentumunu hesaplamak i¢in cismin kiitlesi ile o anki hizini ¢garpmamiz gerekir. Kiitle ne kadar
biiyiikse, kuvvetin etkisi altinda nesnenin hizinin degismesi o denli zordur. Kiitleye belli bir zaman araliginda etki eden orta-
lama kuvvetin (Itmenin), zaman araliginin biiyiikliigii ile carpilmasi, s6z konusu zaman araligindaki momentum degisimini
verir.

8 Bkz., Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, 174.
? Planck Sabiti, enerji ve frekans arasindaki iligkiyi veren orant1 sabitidir. ‘4’ ile gosterilir ve degeri J.s’dir.

1 Bkz., Werner Heisenberg, The Physical Principles of Quantum Theory, ¢ev. C. Eckart and F. C. Hoyt (New York: Dover Publica-
tions, Inc., 1949), 20.

I Reichenbach, Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri, 38.

12 Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, gev. Yilmaz Oner (Istanbul: Spartakiis Yayinlari, 1996), 173.
13 Bkz., Werner Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, ¢ev. Vedat Giinyol, Orhan Duru (Ankara: V Yayinlari, 1987), 30.

1 Bkz., Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, 224.

15 Philipp Frank, Bilim Felsefesi, cev. Dilek Kadioglu (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 324.
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Heisenberg belirsizlik ilkesi ayn1 zamanda enerji ve zaman giftine yonelik belirsizligi de ortaya koy-
maktadir. Bir bagka ifadeyle zaman ile ilgili bilgimiz ne kadar kesin olursa, enerji ile ilgili bilgimiz o derece
belirsizlesir. Bu durumda belirsizlik ilkesine gore zamanla ilgili bilgimiz arttik¢a enerji ile ilgili bilgimiz
azalmaktadir.” Bu sonuglar, 6l¢lim aletlerinin ve yontemlerinin hassaslasmasindan bagimsiz bir sekilde go-
zlemleyebildiklerimizin bir sinirinin oldugunu gostermektedir. Belirsizlik, Hutten’e gore “dalga resminin
uygulanamazliginin kanit1 olarak degil, elektronun temel bir 6zelligi olarak diisintilmelidir.”” Bu ¢arpici
sonug aslinda Heisenberg belirsizlik ilkesinin matematiksel yapisindan dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

nedenle asagida ilkenin matematiksel yapisi ele alinacaktir.

2. Heisenberg Belirsizlik ilkesinin Genel Yapisi

2.1. Matematiksel Yapisi

Heisenberg, atom alt1 dl¢ekteki hareketi agiklamak i¢in ¢agdaslar: tarafindan baslangicta garip karsila-
nan yeni bir tiir matematik kullanmistir. Asagida ele alinacak olan ‘matris cebiri’ denilen bu matematiksel

sistemin yardimiyla kuantum mekaniginin matematiksel temelini olusturmustur.

Heisenberg, atom alt1 6l¢ekte durumlar arasindaki gegisler ile alakali genlik ve frekans bilgilerini iceren
satir ve stitunlardan olusan tablolar1 nasil degerlendirmemiz gerektigini gostermistir. Bunlara ‘kuantum te-
orik biiyiikliikler’ ismini veren Heisenberg, bu biiyiikliikleri ‘kuantum mekaniksel bagintilar’ olarak orta-
ya attig1 bir hesaplama yontemi sayesinde birbirleri ile iliskilendirmistir. S6z konusu tablolari, bu hesaplama
yontemini kullanarak klasik mekaniktekine benzer formiiller tiiretmeyi basarmigtir. Bu matematik yontemi,

kuantum olaylarini hesaplama ve dngérme yeteneginin biiyiik 6l¢iide artmasina neden olmustur.”

Bu matematik yonteminde klasik matematige gore farkli bir durum s6z konusudur. Klasik matematikte
carpma igleminde ‘degisme’ 6zelligi vardir. Ornegin 3x4=12 ve 4x3=12"dir. Yani 3x4=4x3’tiir. Bir bagka ifadey-
le sayilarin hangi sira ile carpildiginin bir 6nemi yoktur. Carpildigi sira fark etmeksizin ayni sonucu verirler.
Ancak bu kural Heisenberg’in hesaplama yonteminde gegerli degildir. S6z konusu atomlar olunca Heisenberg,
beraber carptig1 degiskenlerin hangi sirayla yapildigina bagl olarak farkli sonuglar verdigini tespit etmistir.
Yani AxB ile BxA farkli sonuglar vermistir. Bir bagka ifadeyle elektron belirli zamanda nerededir ve ne ka-
dar hizli hareket eder gibi kesin 6zelliklerin beraber ¢arpildig1 zamanki siralamasi sonucu degistirmektedir.
Yani bu ¢arpma isleminin degisme 6zelligi yoktur. Heisenberg’in bu tablolari, matematikgilerin ‘matris’ olarak
isimlendirdigi matematik nesnelerdir ve gelistirdigi yeni hesaplama yontemi ise matematikgilerin matrisleri
carpmak i¢in kullandig1 metottur. Yer degistirme kurali matrisler i¢in gegerli degildir.” Boylelikle Heisenberg,

hocas1 Max Born? ile birlikte giiniimiizde Matris mekanigi denilen teoriyi ortaya koymuslardir.>

16 Bkz., R. Crease ve A. S. Goldhaber, Kuantum Dénemi, cev. Vural Ar1 (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), 144-
145.

7 Ernest Hutten, The Language of Modern Physics (London: George Allen & Unwin Ltd., 1958), 180.
'8 Bkz., Heisenberg, The Physical Principles of Quantum Theory, 55-65.

1 Bkz., Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, 154.

*» Max Born (1882 Wroctaw - 1970 Gottingen), Alman Matematikei ve Fizikgi.

! Bkz., Max Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics (USA: John Wiley&Sons, Inc., 1974), 21.
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Heisenberg’in yeni mekanigi o zamanlar ¢ogu fizik¢inin aligkin olmadig1 bu matematiksel 6zellik ned-

eniyle hemen kabul edilmemistir. Ancak bu ¢alisma, atomlarin nasil hareket ettigini tarif etmeyi basaran
dikkate deger teorik bir matematiksel gelismeydi. “Heisenberg’in kuraminin stirekli olmayan kesikli matem-
atigi?, Kopenhag ekoliiniin temel olarak aldigi, doganin siirekli olmayan, kesintili yani nedensel olmayan

yapisini temsil etmek i¢in ¢ok uygundu.™

Heisenberg belirsizlik ilkesinin gerektirdigi matematiksel yontem soyle tarif edilmektedir: Klasik me-
kanikte tanimlanan her nicelige kuantum mekaniginde bir islemci karsilik gelir. Atom alt1 diinyada farklh
gozlemlenebilirlere karsilik gelen kuantum mekaniksel islemcilerin (matrislerin) degisme 6zelligine sahip ol-
malar1 gerekmez. Yani gozlemlerin yapilis sirasi gercekte gozlemlenen degerlerde farkliliklara yol agabilir.
Degisme 0zelligine sahip olmayan iki A ve B gozlenirine karsilik gelen islemci i¢in, bu degiskenlerin bir dizi
ol¢iimiinde AA ve AB’nin es zamanli olarak ne kadar kiigiik olabilecegi konusunda kuantum mekaniginde

genel bir sinirlama ya da bir alt sinir vardir.>

Atom alt1 6lgekte konum ve momentum degisimlerinin dl¢iimlerine yonelik Heisenberg belirsizlik ilkesi:

Ax. Ap =2

Tar  yada Ax.dp =

I‘\-.'II'!'

seklinde ifade edilmektedir.>s

Atom alt1 6lgekte enerji ve zaman degisimlerinin dl¢iimlerine yonelik Heisenberg belirsizlik ilkesi:

h

At.AE = —
4 ya da

At AE =

ba |

seklinde ifade edilmektedir.® S6z konusu bu formiil enerjinin ¢oziiniirligiinii gozlemin meydana geldigi za-
man siiresine baglamaktadir. Ornek olarak, eger bir parcacik yalnizca ¢ok kisa bir siire yagarsa, bu durumda

enerjisi (ya da kiitlesi) biiyiik bir kesinlikle bilinemez.

Bu formiiller belirsizlik ilkesinin matematiksel ifadeleridir. E=mc? ve Maxwell denklemleri dahil olmak
tizere pek ¢ok denklem gibi ilk ortaya ¢iktig1 formu bugiinkii bilinen formu degildir. Gliniimiizde belirsiz-
lik ilkesi, formiil formunda gosterilir. Denklemin saginda yer alan ve % ye karsilik gelen h-bar () terimi,

Dirac* tarafindan ortaya atilmistir ve pek ¢ok uygulamada basitlestirme saglamaktadir.> Matris mekanigi

hi¢bir fiziksel yorumu olamayan soyut bir matematiksel formalizm olarak Heisenberg tarafindan agik bir

2 Erwin Schrédinger (1887 Viyana -1961 Viyana), Avusturyali fizik¢i, Heisenberg’in galismasinin yayinlanmasindan

kisa bir siire sonra ve tamamen bagimsiz bir bi¢cimde, kuantum mekaniginin stirekli matematik cinsinden, ama sonug olarak
denk bir formiilasyonunu vermistir. Buna dalga mekanigi denmistir ve oldukga kabul gormiistiir. Dalga denklemi soyledir:

R oy
(—ﬂ?‘ + l’)t,n!: = :hﬁ
» Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, 154.
24 Bkz., Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, 175.
» Bkz., Heisenberg, The Physical Principles of Quantum Theory, 18.
*6 Bkz., Heisenberg, The Physical Principles of Quantum Theory, 45.
?7 Bkz., Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, 177.

28 Paul Dirac (1902 Bristol - 1984 Tallahassee), Ingiliz Fizik¢i ve Matematikgi.
» Bkz., Crease ve Goldhaber, Kuantum Donemi, 144.
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sekilde ortaya ¢ikarilmis ve Kopenhag ekoliiniin diger tiyeleri* tarafindan da gelistirilmistir. “Bu kesif, dalga
fonksiyonlar1 yontemine alternatif olan ve tam olarak ona es deger oldugu gosterilebilen kuantum mekanigi

problemlerini ¢6zmek i¢in bir yontem ortaya koymustur.”

2.1.2. Heisenberg Belirsizlik Ilkesinin Yorumu

Belirsizlik ilkesi kuantum teorisindeki rastgeleligin nedeni dahil olmak iizere pek ¢ok olay1 agiklayabilm-
istir. Olasilik dalgasinin zaman i¢indeki degisiminde herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir. Bu dalganin
yayilmasinin nedeni, dalga paketinin ihtiva ettigi konum ve momentum arasindaki belirsizliktir. Bu nedenle
momentumlar ve hizlar ile bir yayilma hareketi meydana gelmektedir. Ancak dalga paketinin kendisi halen
tamamen tanimlidir, herhangi bir belirsizlik icermeden zaman icinde yayilmaya devam ederler. Rastgelelik
denilen durum, dalganin kendisinden dolay1 degil, bir pargacig: tespit etmedeki olasiliklar: tamamladigindan
dolay1 ortaya ¢cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle belirsizligin olmasi rastgeleligi ortaya ¢ikarmaktadir.” Poppera*

gore bunun anlami karsilikli nedensel bir etkilesimdir.»

Belirsizlik ilkesi, mikro diinyaya ait biitiin 6zelliklere uygulanmamaktadir. Ornegin kiitle ve elektrik
yiikii, tanimlanabilmesinde belirsizlik olmayan kesin degerlere sahiptir. Belirsizlik, sadece yukarida da isaret
edildigi gibi (konum-momentum, enerji-zaman gibi) belli degisken ciftlerine uygulanir. Bu iftlere, eslenik
(konjuge) degiskenler denir.* {lke genel olarak yalnizca bir gozlem yapildig1 zaman belirli bir sonucun elde
edilme olasiliginin hesaplanabilmesini olanakli kilmaktadir. Buna ek olarak kuantum olaylarinin fiziksel du-

rumlar1 hakkinda bilebileceklerimiz ve 6ngorebileceklerimiz i¢in zorunlu bir limit getirmistir.

Planck’a gore atomsal olaylarda hangi tiir yasalarin gegerli oldugunu 6l¢timlerimiz sayesinde dogrudan
gozlemleyebilme yetenegimiz giderek zayiflamaktadir. Planck bunun en temel nedenini, cevaplanacak soru-
larin giderek hassaslasmasi ve her biri atomlardan olusan 6l¢ii aletlerimizin bu duyarlilikla basa ¢ikamamasi
olarak gostermektedir. Duruma iliskin 6rnegi, “bir cismin i¢ine sondaj yapmak, sondaj cismin kendisinden
biiyiikse olanaksizdir” seklinde vermektedir.”” Bu 6rnek belirsizlik ilkesi ile ilgili gorsellestirmeyi miimkiin

kilan orneklerden biri olarak kabul edilir.

Heisenberg gozlemin kendisinin, olayda énemli bir rol oynadigini, hatta ger¢egin kendisinin, bizim onu

gozlemleyip gozlemlememize bagli olarak farklilastigini ifade etmistir.” Heisenberg soyle devam eder:

“Doga bilimlerinde kullanilan ‘kesin’ terimi, kapali bir biitiin meydana getiren ve matematik formiillerle anlatilan
bir takim kavram ve yasa sistemlerinin her zaman var oldugu anlamina gelmektedir. Baz1 deney alanlar1 i¢in
gecerlidirler. Bu alanlar i¢in evrensel bir gerceklikleri vardir; ne degismelere ne de gelismelere elveriglidirler. Bu
kavram ve yasalarin bu nedenle yeni deney alanlarini temsil etmeleri umulamaz. Kuantum kuraminin kavram

30 Ozellikle Bohr, Pauli, Dirac vd.

! Bkz., Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, 157.

32 Edmund Whittaker, From Euclid to Eddington (New York: Dover Publications, Inc., 1958), 164.
3 Bkz., Crease ve Goldhaber, Kuantum Dénemi, 142.

3 Bu konudaki daha kapsamli bir arastirma igin bkz., Semra Ugar, “Popper ve Heisenberg Belirsizlik ilkesi”, Kayg: Uludag Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 19, 2 (2020): 528.

3 Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, gev. ilknur Aka, ibrahim Turan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 249.
* Bkz Crease ve Goldhaber, Kuantum Dénemi, 145.

37 Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, 106.

38 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, ¢ev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 2000), 29.
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ve yasalarina da ancak bu sinirli anlamda kesin diyebiliriz. Bu sinirli anlamda bilimsel bilgi, bazen matematik
diliyle ya da baska bir dille kesin olarak saptanabilir.”™

Planck, Heisenberg’in bu agiklamalarini kuantum mekaniginin bir elektronun belli bir andaki konu-
munu veremedigini, sadece elektronun belli bir yerde bulunmasi igin olasilik verebildigini ifade ederek
desteklemistir. Bagka bir deyisle Planck, kuantum mekaniginin kalabalik bir elektron yigini icinde, belli bir
anda herhangi bir yerde bulunabilecek elektronlarin sayisini verdigini séyleyerek, istatiksel bir yasa olduguna
dikkat cekmistir.* Ayrica o, objektif bir sinir1 yeni tiirden bir yasanin hegemonyasina alamet saymak gerek-
tigini ifade etmistir.# Konum ve momentum arasinda var olan belirsizlik, atomlarin yapisindaki belirlilige yol

acmaktadir.

2.2. Felsefi Yapis1

Werner Heisenberg, bir fizik¢i olarak fizigi felsefeden ayr1 olarak diisiinmemistir. Onun fizikte ortaya at-
mis oldugu sira dis1 fikirler, fizikten ok daha 6nce tanistigi felsefenin verdigi cesaret ve sorgulama neticesinde
yesermistir. Heisenberg, Platon’'un Timaiosu ile ilk defa lise yillarinda tanismistir. Yunan felsefesi, Heisenberg
tizerinde derin bir etki birakmigtir. Heisenberg’in ifadesiyle:

“Timaiosu okurken ilk defa Yunan atom felsefesini asil kaynagindan o6grenme firsatini buldum. Yunan

filozoflarinin, maddenin sonsuz kiictiklitkte ve boliinemez pargaciklarini nicin diisiindiiklerini, hi¢ degilse

biraz olsun anladigimi sanityordum. Platon’un Timaios’da savundugu goriis, yani atomlarin gergek cisimler

oldugu goriisii, bana pek agik gelmedi. Bununla birlikte, Yunan doga felsefesini bilmeden, modern atom fizigi ile
ugrasilamayacagi inanci daha o giinlerde kafama yer etti.”™

Heisenberg’in atom ile ilgili bu goriislerini matematiksel bir yapiyla biitiinlestirmesi Holton’a gore, Pla-

toncu gelenekle uyumlu tematik bir se¢imdir.*

Bozkurta gore “deneysel bulgularla dogrudan uyusum icinde olan ve sezgiye deneysel temellere day-
al1 bir kuram ortaya koymaya 6zen gosteren Heisenberg, gengliginde Ernst Mach’in etkisi altinda kalmis ol-
masina karsin, kuantum mekanigi tizerindeki felsefi yazilarinda Viyana Cevresi’ne bagli bilim felsefecilerinin
gelistirmis olduklar1 Mantiksal olguculuga siddetle kars1 ¢ikmistir.” Benim fikrime gore Heisenberg’in klasik
fizikten ziyade, felsefenin etkisinde kalmasi, atomlar hakkinda daha derin ve cesur fikirler ortaya atmasinin
nedenleri olarak goriilebilir. Fizik tarihinde daha 6nce benzeri olmayan Heisenberg belirsizlik ilkesi ile il-
gili felsefi goriiniim, oldukg¢a iddiali tartismalarin ve anlasmazliklarin 6znesi olmustur. Ancak gercekte te-
mel problem ise ilkenin 6znesinin davranisi ile ilgilidir. Heisenberg belirsizlik ilkesi ile ilgili hararetli felsefi
tartismalar, gliclinii atom alt1 diinya hakkinda ne kadar sey bilebilecegimizin temel bir sinir1 oldugu sonu-
cundan almaktadir ¢iinkii bu temel sinir, ya epistemolojik ya ontolojik ya da her ikisini birden iceren temel
felsefi problemleri beraberinde getirmektedir. S6z konusu problemleri ele almak i¢in ‘olgu’-‘gézlemci’-6lgiim’

kavramlarini ve birbirleri ile olan iligkilerini degerlendirmek yerinde olacaktir.

¥ Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, 17-18.

10 Max Planck, The Philosophy of Physics (New York: W. W. Norton & Company Inc., 1963), 23.

! Bkz., Planck, Modern Doga Anlayis1 ve Kuantum Teorisine Giris, 224.

> Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, 48-49.

# Gerald Holton, The Scientific Imagination: case Studies (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 20.
* Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, 327.
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Heisenberg belirsizlik ilkesindeki 6zne ‘elektrondur’. Ol¢iimii yapilmak istenen biiyiikliikler, hareket

halinde olan bir elektronun ‘konumu’ ve ‘momentumudur’. Belirsizlik ilkesine gére hareket halinde olan bir
elektronun hareketi ile ilgili 6l¢im i¢in, 6l¢iimden 6nce elektronun konumu ve momentumu heniiz taniml
degildir.# Heisenberg'e gore kuantum diizeyinde artik dl¢iim de basli basina bir olgudur. Bu, doganin kendi
Ogelerinin birbirlerine uyguladig1 miidahale veya ariza anlaminda bir olgudur.* Bridgman’a gore ise bir elek-
tronun konumunu ve hizini 6l¢iip 6lgmemeye karar vermekle elektronun bir konumunun ve hizinin var olup
olamayacagi belirlenmis olmaktadir. Elektronun fiziksel 6zellikleri mutlak anlamda onun kendi dogal 6ziinde
var olan seyler degil fakat gozlemciyi de isin icine dahil eden 6zelliklerdir.#” Yani 6l¢iim ve gozlemci birbirin-
den ayrilmamakta ve bu durum da elektron ile ilgili ontolojik yapiy1 degistirmektedir. Rovelli’ye gore Heisen-
berg, elektronlarin her zaman var olmadigini diisinmekteydi. Elektronlar yalnizca biri ona baktiginda ya da
daha dogru bir ifadeyle, baska bir seyle etkilestiklerinde var olmaktadir. Elektronlar bir seye carptiklarin-
da, hesaplanabilir bir olasilikla, bir yerde maddelesir ve tasvir edilebilir.* Kuantum mekaniginde, bir bagka
cisimle ¢arpismadig1 siirece higbir cismin belirli bir konumu yoktur. Elektronun bir etkilesimden digerine
gecisi arasinda tanimlanmasi gergek uzayda degil, soyut matematiksel uzayda yer alan soyut bir formiil kul-
lanilarak yapilir. Her bir elektronun bir etkilesimden digerine gegmesini saglayan bu sicramalar, dngériilebilir
bir bigimde degil, biiyiik dl¢iide rastlantisal bicimde gergeklesir. Boylelikle bir elektronun nerede ortaya gika-
cagini dngdrmek miimkiin degildir. Yalnizca elektronun konumu ile ilgili bir olasilik hesaplanabilir.* Bu ned-
enle Heisenberg belirsizlik ilkesindeki bu durum ontolojik bir ger¢eklik degildir ve belirsizligin sebebi 6lgiim
yapan aletlerin yeterince hassas olamamasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu 6l¢iim aletleri, kendileri de
elektronlardan olugmasi sebebiyle hi¢bir zaman yeterince hassas olamayacaktir. Boyle bir yaklasimla da s6z

konusu ‘belirsizligin’ epistemolojik oldugu yoniinde bir yorum da yapilabilir.

Ancak belirsizlik ilkesindeki ‘belirsizlik’ sadece doga hakkinda ne bildigimizle alakali epistemolojik bir
mesele degil gibi goziikmektedir. Bu durum ayni zamanda doganin dogrudan kendisi ile alakali ontolojik bir
sorun olarak da yorumlanabilir. Sorun ‘bilmemekten’ degil, ‘bilememekten’ kaynaklanmaktadir. Bu yorum-
lardan da anlasilacag: gibi Heisenberg belirsizlik ilkesi, maddenin sorgulanamayan temel 6zellikleri ile ilgili
kabulleri, sorgulanir hale getirmistir.*® Bu konu ile ilgili Heisenberg’in yorumu soyledir:

“Elektronlar ve atomlar, giinlik deneyimlerimizdeki nesnelerde oldugu gibi herhangi bir fiziksel gergeklik

derecesine sahip degildir. Elektronlar ve atomlar icin en uygun olan fiziksel ger¢ekligin arastirilmas: tam olarak
kuantum mekaniginin konusudur.”!

Heisenberg’in bu goriisleri yeni epistemolojiye ihtiya¢ duydugumuzun gostergesi olarak yorumlanabilir.
Belirsizlik ilkesindeki ‘belirsizlik’, ne teorideki bir kusur ne de 6lgiimlerde yapilan becerisizliktir. Atom alt1
olcekte doganin nasil davrandiginin temel bir ger¢egidir. Planck yapilan elestiriler karsisinda sunlar: ifade

etmistir:

4 Bkz., Crease ve Goldhaber, Kuantum Donemi, 135.
16 Bkz., Heisenberg, Fizik ve Felsefe, V.

7 Crease ve Goldhaber, Kuantum Dénemi, 130.

48 Bkz., Rovelli, Fizik Uzerine Yedi Kisa Ders, 23- 24.

¥ Bkz., Rovelli, Fizik Uzerine Yed Kisa Ders, 23- 24.

50 Bkz., Crease ve Goldhaber, Kuantum Donemi, 111.

51 Bkz., Crease ve Goldhaber, Kuantum Donemi, 110.
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“Teorik fizige yapilan en biiyiik su¢lamalar, onun soyut matematiksel bicimsele yoneldigi, gercekligin ayaginin
altindan kayp gittigidir. Bu elestiri kisirlastiric1 oldugu kadar haksizdir da. Ciinki bir diisiincenin degeri, somut
olmasiyla degil, basardig isle ol¢tiliir.”?

Planck bu goriisleri ile bilimsel realizmden daha ¢ok aragsalciliga yakin gibi gozitkmektedir. Bilimsel re-
alizm, diinyada nesnelerin insan eylemlerinden ayri, insan diistincesi ve algisindan bagimsiz bir gergekliginin
oldugunu ve bilimsel teorilerin ancak bu diisiinceyi takip etmesi halinde dogru olarak kabul edilebilecegini
savunur.® Einstein, bilimin bize sadece empirik olarak yeterli teoriler vermesi yerine, diinyanin nasil oldugu-
na dair bir agiklama saglamasi gerektigine siddetle inanmistir.** Bu nedenle Einstein bir bilimsel ger¢ekeidir.
Ote yandan kuantum mekaniginin kurucularindan Bohr, Heisenberg ve baz1 diger bilim insanlari ise fizik
teorilerinin amacinin yalnizca fenomeni tahmin etmenin bir yolunu saglamak oldugunu savunmuglardir.® Bu
nedenle onlar aragsalcidir. Bohr’la Einstein’in bu konudaki yaptiklari bitytik tartisma, 1927°de besinci Solvay
Kongresi'nde baslamis ve Einstein’in 1955’te dliimiine kadar siirmiistiir.** Bu tartismalarin bagladigi donem-
den kisa bir siire sonra kuantum mekaniginin gelistirilebilecegi ve tahminlerinde olduk¢a basarili oldugu
gorilmistiir. Ancak bugiin bile kuantum mekanigi yorumlarindan herhangi birinin iizerinde tam olarak

uzlagilmis oldugunu sdylemek giictiir.

Sonug¢

Kuantum mekanigi kendinden dnceki fizik kuramlarina kiyasla yapisi, kurulusu ve isleyisi bakimindan
oldukga sira dis1 6zellikler tasgimaktadir. Kuantum mekaniginin yorumlanmasi felsefi bir konudur ve oldukga
tartigmalidir. Kuantum mekanigindeki bu yorumlardan Heisenberg belirsizlik ilkesi ile ilgili olani, kabullen-
mesi en zor, en derin ilkelerinden birisidir. Heisenberg ve ¢agdaslari olan Pauli, Dirac gibi yeni nesil kuan-
tum fizikgilerinin ortaya atmis olduklari ilkelerde, gozlemlenemez varliklardan kaginma egilimi olarak, em-
pirist-islemselci yaklagimlar goze ¢carpmaktadir. Kuantum ikinci kusak fizik¢ilerinin, 6zellikle Heisenberg’in,
kuramlarina yonelik felsefi bakimdan dikkat ¢eken bu diisiinsel egilimler, ontoloji, epistemoloji ve 6zellikle

nedensellikle ilgili krizlerin bas géstermesine yol agmistur.

Heisenberg, ortaya koymus oldugu belirsizlik ilkesinde gozlemlerimizin sinirlari bakimindan, klasik
fizikteki gibi bir nedenselligin, neden atom alt1 6lgekte olanaksiz oldugunu, nedenleriyle birlikte agiklama-
ya ¢alismistir. Gozlemlenen nesneyi etkilediginden nedensellik olanaksizdir. Bu agidan ele alinacak olursa
‘belirsizlik’ nesnelerin dogrudan kendilerinde var olan bir gerceklik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin bir
elektronun varlig1, kendini parcacik veya dalga seklinde gosterebilmektedir ancak her ikisini ayn1 anda gos-
termemektedir. Bu felsefe acisindan ciddi bir ontolojik problemdir. Gozlem siirecinden bagimsiz bir sekilde
parcacik davranigindan bahsetmek miimkiin goziitkmemektedir. Kuantum teorisinde matematiksel olarak
formiile edilmis doga yasalari, temel parcaciklarin kendileri degil de, bizim onlar hakkindaki bilgimizle ilgili
gibi goziikmektedir. Bu durum ise felsefe agisindan ciddi bir epistemolojik problemdir. Bu sorun, Heisenberg
belirsizlik ilkesine gore gozlemin kesinliginin ya da bilebileceklerimizin dogal olarak var olan sinirinin bu-
lunmastyla ilgilidir. Ortaya ¢ikan bu sonug, belirsizlik ilkesindeki bir kusur ya da eksiklik degildir. Gozlemci
52 Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, 106-107.

3 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim (Ankara: Remzi Kitabevi, 1981), 225.

>t Bkz., James Ladyman, Understanding Philosophy of Science (London: Routledge, 2002), 104.

% Bkz., Ladyman, Understanding Philosophy of Science, 104.

56 John Gribbin, Schrédinger’in Kedisinin Pesinde, gev. Nedim Catli (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 185.
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tarafindan kullanilan teknigin gelistirilmesi ya da teknolojik imkanlarin artmasiyla 6niine gecilebilecegi gibi
olasiliklar s6z konusu degildir. S6z konusu olan sey eger kuantum mekanigi ise epistemoloji ve ontoloji arasin-
daki sinir kaybolmus gibi gozitkmektedir. Kuantum mekanigi i¢in epistemolojik ve ontolojik bakimdan bir
yeniden degerlendirmeye ihtiyag¢ vardir. Modern diinyay: sekillendiren ve farkl: bir tiir gerceklige sahip olan
atom alt1 Olgekte, orta boyuta ait olan sezgilerimiz yetersiz kalmaktadir. Heisenberg belirsizlik ilkesi, fizik
doga ile ilgili bazi Newtoncu kabullerin dogru olmadigini gostermistir. Bu formiil, Newton mekanigine bagl
kavramlarin artik bizi ni¢in daha uzaga gotiiremedigini gostermektedir ¢iinkii mekanik bir siireci hesapla-
mak i¢in bir pargacigin belli bir andaki konumunu ve hizini ayni zamanda bilmek gerekir ki kuantum kurami
boyle bir sey olamayacagini ortaya koymustur. Kuantum mekanigindeki hesaplamalar her ne kadar karmasik
gibi goziikse de cevaplar hala 6zgiin ve anlagilir formdadir. Newton'un teorisi, bu gibi karmagik sistemler i¢in
yetersizdir. Bu nedenle Heisenberg’in ¢alismasi kuantum mekaniginin tutarlilig1 ve biitiinselligi hakkinda
ilk delilleri ortaya koymustur. Asag1 yukar: bir asirdir, kuantum mekaniginin dogrulugu cesitli deneylerle

kanitlamis ve gegerliginden siiphe duyulmamustir.
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Oz

Tanr: ve ahlak arasindaki iliskinin, en ge¢ Platon diisiincesinde felsefesi bir hiiviyet kazanmis oldugu sdylenebilir. Platon, bu
meseleyi Euthyphron diyalogunda felsefi bir problem haline getirmistir ve Tanr1 ve ahlak iliskisini paradoksal olarak ele almistir.
Cagdas diinyada bu ikilem, “Tanr1 bir seyi iyi/ahlaki oldugu igin mi buyurur; yoksa Tanr1 bir seyi buyurdugu i¢in mi o sey iyi/ahla-
ki olur” sorusunda kendini bulmustur. Ahlakin nedensel kékenini sorgulayan bu soru, ahlak metafiziginin en temel konularin-
dan birini olusturur ve felsefe ve teolojinin ortak bir alanini teskil eder. Bu makalede, 6ncelikle Platonun Euthyphron-ikilemini
diyalogunda nasil ortaya kondugu analiz edilmistir. Ikilem ayrica onun felsefesindeki metafizik arka planini teskil eden Tanr1 ve
Tyilik Idesi iliskisi cercevesinde incelenmistir. Daha sonra ikilemin, tarihi siiregte ahlak diisiincesindeki temel degisimine kisaca
isaret edilmistir. Bu degisim, ahlak metafizigindeki iki paradigma degisimi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Tanri ve ahlak tasav-
vurunda koklii degisimlerden birincisi, Ibrahimi dinler baglaminda gelisen mutlak Ilah anlayiginin felsefeye hakim olmasidir.
Ikincisi ise, 6zerk aklin Yenicag felsefesinde ahlak diisiincesine girmesidir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Metafizigi, Tyilik Idesi, Mutlak irade, hiisiin ve kubuh, Hume-Yasasi, Ozerk Akil.
Euthyphron Dilemma: Relationship between Morality and Divine Will

Abstract

The relationship between the God and morality has acquired a philosophical identity in Plato’s perception at earliest. Plato has
made this issue a philosophical problem in the Euthyphro dialogue and investigates this relationship in a paradoxical way. In con-
temporary world, this dilemma has found place in the question of “whether the God orders something due to its being good/ethi-
cal, or the thing becomes good/ethical since the God has ordered it”. This question, which Examines the causal origin of morality,
constitutes one of the most fundamental issues of moral metaphysics and constitutes a common field of philosophy and theology.
In this paper, first of all, how Plato poses the Euthyphron-dilemma in his dialogue is analyzed. The dilemma is also investigated
regarding the relationship between the God and the idea of the good which constitutes the metaphysical background in Plato’s Phi-
losophy. Later, the dilemma’s fundamental change throughout the historical process is addressed briefly. This change is evaluated
considering a framework of two paradigm change in ethics metaphysics. The first of the radical changes in the conception of God
and morality is that the perception of absolute God has dominated the philosophy inherited from Abrahamic religions. The latter
one is autonomous reason entering into ethics in modern philosophy.

Keywords: Ethical Basis of Metaphysics, Form of the Good, Absolute Will, Husn and Qubh, Hume’s Law, Autonomous Reason.

! Doktor Ogretim Uyesi, Tiirk-Alman Universitesi, Kiiltiir ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi. duran@tau.edu.tr
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Giris

Insanlhigin uzun bir siiredir Tanr1 ve ahlak iligkisi hakkinda kafa yormus oldugunu kabul edebiliriz.
Ahlaki iyi kavramiyla ilahi irade arasinda kurulan iliski en ge¢ Platon diistincesinde felsefi bir hiiviyet kazan-
mustir. Platon’un bu sorunu ele aldig1 diyaloga atfen “Euthyphron-ikilemi” olarak nitelendirilen ikilem, ¢cagdas
donemde su soruyla ifade edilmistir: Tanr1 bir seyi iyi/ahlaki oldugu i¢cin mi buyurur yoksa Tanr1 bir seyi

buyurdugu i¢in mi o sey iyi/ahlaki olur?:

Ahlakiligin kokeniyle alakali bu kadim soru, diisiince tarihi igerisinde farkl: diisiince yapilarinda ve
baglamlarda ele alinmistir. Bu gesitligin en 6nemli sebeplerinden biri de stiphesiz bu konunun felsefe ve din il-
imlerinin kesisme noktalarindan birini olusturmasidir. Konunun bu ¢ift alanlilig1, bu sorunun farkli diisiince
diinyalari tarafindan ele alinmasina vesile olmustur. Ote yandan bu ikilem, felsefe ve teolojinin ortak alanini
olusturmasi hasebiyle iki disiplinin birbiriyle etkilesiminin yogun oldugu bir konuyu tegkil eder. Dolayis1y-
la sorun, bu disiplinlerin igerisindeki paradigma degisimleriyle birlikte farkli hiiviyetler kazanmistir. Bu
makalede Euthyphron-ikileminin ¢ikis noktasini ve metafizik arka planini incelemeye ve kisaca tarihsel siireg

icerisindeki evriminin temel evrelerine isaret etmeye calisacagiz.

1. Euthyphron

Platon, Tanr1 ve ahlak iliskisini, dindarliga dair eseri olan Euthyphron’da tahkik eder. Euthyphron,
Sokrates’in Savunmasi ve Kriton diyaloglariyla birlikte, Sokrates’in 6liime mahktim edildigi mahkeme siire-
cini anlatan tiglemenin ilk pargasini olusturur. Diyalog, Sokrates’in “yeni tanrilar icat ederek gengleri ifsat
etme” iddiasiyla suglandigi davanin mahkeme 6ncesi agamasini ele alir. Sokrates’in Savunmasrnda mahkeme
siireci konu edilirken, Kriton’da 6limiinden bir dnceki giin ele alinir. Euthyphron’un, Platon’un ilk donem
diyaloglarindan oldugu fikri kabul gérmiistiir* ve bu donemin tipik karakteri olan aporetiktir, yani felsefi
sorgulama nihai bir sonuca ulastirilmadan agik birakilmistir. Metnin analizinde bunun ne anlama geldigi

tizerinde duracagiz.

Platon'un Almanca miitercimi Schleiermacher, bu diyaloga daha ¢ok ikincil bir 6nem atfetme temayiilii
gosterse de* diyalogun felsefi bir ikileme adini vermis olmasi bu yargiy: tekzip etmeye yeter. Euthyphron di-
yaloguna ge¢meden once bir hususa dikkat ¢ekmek gerektigini diistiniiyorum. Platon, muhtemelen fikirler-
inin yorumlanmasi konusunda en ¢ok ihtilafin oldugu filozoftur.* Bu yiizden o, literatiirde metaforik olarak
“bir daldan bir dala konan bir kuguya” benzetilir. Bu zorlugun 6nemli sebeplerinden biri, Platon’'un felsef-
esini izah etmek i¢in kullandig1 yontemde saklidir. Zira birgok filozofta goriilen fikrin iceriksel derinliginin
otesinde, onun kullandig: ifade bicimi de karmagik bir yapiya sahiptir. Platon’'un felsefesini agiklamak i¢in
kullandig1 diyalog formu, her ne kadar felsefi diisiinceye dogurgan bir yap: kazandirsa da kullandig: diyalek-
tik bakimindan onun kendi fikirlerini tespit etmeyi oldukga giiglestirir. Okuyucuya dogrudan yoéneltilmis bir

inceleme yazisindan farkli olarak, diyalogda ifade edilen 6gretilerin yazarla 6zdeslestirilmesi zorunluluk arz

2 Krs. Michael Bruce ve Steven Barbone, Bat: Felsefesindeki 100 Temel Mesele, cev. Mustafa Topal (Istanbul: Tletisim Yayinlari,
2015), 81; Julian Baggini, Die groffen Fragen-Ethik, ¢ev. Regina Schneider (Berlin/Heidelberg: Springer, 2015), 82.

* Michael Bordt, Platon (Freiburg: Herder, 1999), 35.

* Platon, Platons Werke, 2. Cilt 1. Boliim, ¢ev. F. Schleiermacher (Berlin: Realschulbuchhandlung, 1818), 51-54.
5 Bkz. Vittorio Hosle, Platon Interpretieren (Paderborn: Schoningh, 2004), 10.
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etmez.* Bunun 6tesinde, diyaloglarinin bas aktorii olarak genelde {istad1 Sokrates’i segmesi de onun kendi
sahsi fikirlerini ayirt etmeyi zorlastirict bir unsurdur. Bu yiizden Platon’un, diyaloglarinda iki perde arkasin-
dan konustugu soylenebilir. Platon’un fikirlerinin tespitini zorlastiran tigiincii problem de Antik donemden
beri iddia edilen ve giiniimiizde daha ¢ok “Tiibingen Okulu” tarafindan savunulan, Platon’un ezoterik bir
telsefesinin oldugu teorisidir.” Platon’un yazilmamis bir 6gretisinin oldugu iddiasi, yazmis oldugu fikirlerine

izafi bir anlam kazandirmistir. Platon’un diyaloglari incelenirken bu iki sorun g6z dniinde bulundurulmalidir.

Euthyphron, Atina’da Basileus mahkeme binasinin siitunlu girisinde, iki kisinin arasinda gegen kurgusal
bir diyalogdur. Diyaloga ismini veren Euthyphron'un dindar bir kisi oldugu ve kahinlik yaptigini, diyalogdaki
kendi ifadelerinden anliyoruz.® Euthyphron, cinayet isleyen bir is¢iyi hapse atarak oliimiine sebep olan ba-
basini dava etmek i¢in orada bulunmaktadir ve davasinda dini ve hukuki olarak hakli olduguna emin goriin-
mektedir. Diyalogun diger muhatabx ise, tanrilari inkdr ederek yeni tanrilar icat etme ve gengligi ifsat etme
suglarindan davali olan Sokrates’dir. Dolayl1 olarak bir Sokrates savunmasi iceren bu diyalogda, Sokrates’in
davasi zimni olarak Euthyphron tarafindan din adina agilmis absiirt bir davayla kiyaslanir. Euthyphron, ya-
banci ve dahasi cinayet islemis bir is¢i icin, babasina karsi dava agmaktadir. Euthyphron’un bu davranisinin
hem Sokrates’in konusmasindan hem de Euthyphron'un olaylar: tasvirinden anlasilacag: iizere,’ ¢agdaslar1
tarafinda hos karsilanmadig1 anlagilmaktadir. Zira ana babaya dava agmak, kadim Yunan ahlak anlayisina
gore, en kotii suglardan birini teskil eder.” Her seye ragmen Euthyphron, kendi davranisinin dindarlik old-
ugunda israrcidir ve bu 1srarini din konusundaki yetkinligine dayandirmaktadir. Platonik Sokrates, diyalogun
sonunda bu iddianin asilsizligin1 ortaya koyar. Zira Euthyphron konugsmanin sonunda Sokrates’in sorularina
tatmin edici cevaplar vermeden, bir bahane uydurarak kagar. Platon’un, din adina hareket edenlerin temelde
dindarliga dair bilgilerinin yetersizligini ortaya koyarak, Sokrates’e kars: agilan davanin anlamsizligini vur-
gulamaya calistig1 s6ylenebilir. Sokrates’in Euthyphron’a karsi kullandig: ironik ve alayci dil de bu amaci

destekler mahiyettedir.

Diyalogun felsefi igerigi, Euthyphronun dindarlik alaninda salahiyet iddia etmesi {izerine, Sokrates’in
dindarlik ve dinsizligin ne oldugu sorusunu ona yoneltmesiyle baslar. Burada diyalogun seyrinden ziyade
dindarlik tanimlamasinin seyrine yogunlasacagiz. Bu tanimlama gayreti, miisahhastan miicerrede dogru
bir siire¢ takip eder. Euthyphron, ilk tanimlama girisiminde" kendi davranisinin, yani babas: bile olsa sug
isleyen kisiye dava agmanin dindarlik oldugunu vurgular ve mitolojiden bir 6rnekle bu iddiasini dogrula-
maya ¢alisir. Zira en adil tanri olarak bilinen Zeus, ayni sekilde kendi babasini haksizlik yaptig1 gerekgesi-
yle cezalandirmigtir. Sokrates bu tanimlamaya iki farkl: elestiri yoneltir. Oncelikle tanrilar iizerine mitolojik

bilgilerin dogrulugunu sorgular. Nitekim daha sonra Platon, Devlet kitabinda Homer gibi mitolojik masallar

¢ Krs. Bordt, Platon, 41-45.

7 Esoterik 6gretinin varlig1 6zellikle Schleiermacher tarafindan reddedilmistir. Bu teorinin lehinde ve aleyhindeki delilerin 6zeti
icin bkz. Hosle, Platon Interpretieren, 41-45.

$ Platon, Euthyphron, gev. Giiveng Sar (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 3b-c.
° Krs. Platon, Euthyphron, 4b-e.

1 Krs. Bordt, Platon, 60-61. Buna ek olarak Combs, davanin cezayla neticelenmesi halinde hem Euthyphron hem de ailesi i¢cin
doguracag: olumsuz sonuglar géze alindig1 zaman da Euthyphron’un davranisinin akillica olmadiginin altini ¢izer. Krs. Blinn
Ellis Combs, “Plato’s Euthyphro: An Examination of the Socratic: Method in the Definitional Dialogues” (Doktora Tezi, Uni-
versity of Texas, 2011), 112-113.

! Platon, Euthyphron, 5d-6e.
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yazan sairleri agir bir dille elestirir.” Platon'un bu konuda Xenophanes’in agtig1 yoldan yiiridigi anlagilir.”

Platon’un bu mitoloji sorgulamasi ge¢ Antik donemde Euthyphron diyalogunun ana amaci olarak goriilme
temayiilii gosterir.* Bu konu, metnin 6énemli bir cihetini olusturmakla beraber, diyalogun seyri onun ana
amag olmadigini gosterir mahiyettedir. Zira Euthyphron’un mitolojik bilgilerin dogruluguna kesin bir sekilde
inandig1 ortaya konulduktan sonra Sokrates, diyalogun seyrini belirleyen ikinci elestirisini onun dindarlig1
tanimlama metoduna yoneltir. Sokrates, Euthyphron’u, onun verdigi cevabin kendi sorusunun cevabi ol-
madig1 konusunda uyarir; zira onun 6grenmek istedigi, hangi davranislarin dindarca oldugundan ziyade,
dindarlik yiikleminin bizatihi kendi anlamidir. Sokrates bu dogrultuda sorusunu tekrar tanimlar ve dindarlik

ideasinin® ne oldugunu sorar.

Bunun iizerine Euthyphron ikinci kez tanimlama's ¢abasina girer ve dindarlig, tanrilarin sevdigi seyler
olarak tanimlar; onlarin sevmedikleri seylerin de dine aykir1 seyler olarak nitelendirir. Sokrates’in bu tanim-
lamaya ilk yorumu mitoloji elestirisinin bir devami niteliginde degerlendirilebilir. Zira mitolojide tanrilar bir-
birleriyle niza i¢inde tasvir edilmekte ve onlarin arasinda bu ciddi goriis ayriliklari, Euthyphron’un sundugu
ilkenin gegerliligine golge diistirmektedir. Zira ayni eylem farkli tanrilar tarafindan degisik sekilde degerlendi-
rilmektedir. Sokrates bu bakis agisi ¢ergevesinde ilkeyi, “biitiin tanrilarin nefret ettigi sey dine aykiri, sevdigi
seyse dine uygun” sey olarak tadil eder. Sokrates, daha sonra uygunlugu iizerine uzlasilmis bu tanimlamanin
icindeki kavramsal iliskinin tetkikine girisir. Platon burada karmasik bir mantiksal dizinle, “tanrilar tarafin-
dan sevilen sey” ile “dindarlik” kavraminin 6zdes olmadigini kanitlamaya ¢alisir.” Euthyphron-ikileminin
¢ikis noktasini olugturan bu sorgulamada, tanrisal sevgi ve dindarlik (yani dini iyinin) arasindaki nedensellik
incelenir. Bu sorunun 6ziini, tanrisal sevginin mi iyinin sebebi oldugu, yoksa iyinin mi tanrisal sevginin se-
bebi oldugu paradoksu teskil etmektedir. Platon, dinsel iyinin sebebinin tanrisal iradenin temayiilii olmadigy,
aksine ilahi sevginin sebebinin dini iyi oldugu kanaatine sahip goriinmektedir. Bu nedensellik iliskisi i¢inde
de Euthyphron'un teklif ettigi dindarlik tanimi anlamsizlasir; ¢iinkii tanrisal sevgi dindarlik kavrami igin
etken degil, edilgen bir 6zellige sahiptir. Platona gore, “tanrilarin sevdigi sey”, her ne kadar dindarligin bir

ozelligi olsa da bu kavrami tanimlamaya yeterli bir ilke teskil etmez.

12 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 377a-379a.

Mitolojik siirin gectigi bu iki yer karsilikli okundugunda, Platon’un elestirisinin temelde epistemik ve teolojik olmaktan ¢ok
ahlaki kaygilardan kaynaklandig: sdylenebilir. Bu kaygi, mitolojideki tanrilarin ahlaka mugayir davraniglarinin, insanlar
tarafindan kendi davranislarina mesnet olarak kullanilmasidir. Kisaca onlarin bu gayri ahlaki davranislarinin, ahlaksizligin
mesrulastirilmasi i¢in kullanilmasidir. Forschner, Platon’un tanrilar: ahlakilegtirme temayiiliiniin, dénemin Tanri tasavvuru
icin devrimsel bir degisim oldugunu belirtir. Krs. Maximilian Forschner, Platon: Euthyphron. Ubersetzung und Kommentar
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 58-59.

1 Karl Meiser, Uber Platons Euthyphron (Regensburg: Heinrich Schiele, 1900), 9.
Xenophanes’in sairlere dair meshur siiri soyledir:

Homer ve Hesiod tanrilar hakkinda her seyi uydurdular,

Insanlarca rezil ciiriim ve kepazelik olarak iglenen seyler:

Hirsizlik ve zina ve birbirini aldatma.

" Krs. Klaus Reich, “Einleitung des Herausgebers”, in Platons Euthyphron, ed. Klaus Reich (Hamburg: Meiner, 1968), IX-X.

15 “Idea” kavrami eski Yunanca’ da bi¢im, form anlamina gelir. Daha sonra Platon’un felsefi diisiincesinin merkezine oturacak
olan bu kavram, felsefi anlamda ilk burada (Euthyphron, 6e) kullanilmistir. Krs. Ernst Heitsch, Platon und die Anfinge seines
dialektischen Philosophierens (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 156; Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi: Sofistlerden
Platon’a II (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2006), 245.

'¢ Platon, Euthyphron, 7a-11b.

17 Platon’un bu delillendirmesinin mantiki gecerliligi meselesi, giincelligini koruyan bir tartigma konusudur. Bkz. Benjamin
Schnieder, “Das Meisterargument in Platons Euthyphron”, Logical Analysis ¢ History of Philosophy/Philosophiegeschichte und
Logische Analyse 18 (2015): 234-235.
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Dindarligin tiglincli tanim1'® adalet kavrami tizerinden yapilmaya ¢alisilir ve nihayetinde teleolojik bir
mabhiyet alir. Dindarligin, adalet kavraminin “tanrilara 6zen gosterme kism1” oldugu ve bu ytizden onun, ada-
letin sadece bir kismini teskil ettigi muhataplar arasinda kabul edilir. “Insanlara 6zen gosterme” ise adaletin
diger kismini olugturur. Sokrates, diger tanimlamada oldugu gibi, burada da tanimlamanin temel kavram-
larin1 analiz eder. Bu tanimlamanin ana kavrami olan “6zen” ile ilgili olarak iki onciilii 6n plana ¢ikarir:
a) Ozen gosterme bir amaca miitealliktir. b) Bu amag, 6zen gosterilen geyin iyilik ve yararinadir. Sokrates
bu iliskinin ilk érnegini, insanlarin hayvanlar: egitirken gésterdigi 6zende goriir. Sokrates ve Euthyphron,
dindarlikla gosterilen 6zenin, tanrilarin daha iyi hale gelmesine hizmet eden bir amaca yonelik olamayacag1
konusunda uzlasirlar. Euthyphron, bu 6zenin daha ¢ok kélenin efendisine hizmetiyle kiyaslanmasi gerektigini
salik verir. Fakat bu baglamda 6znenin, “hizmet” kavramiyla degistirilmesi eylem-amag iliskisinin keyfiye-
tini degistirse de onun esasinda bir degisiklik olusturmaz ve teleolojik yapisini korur. Nitekim Euthyphron,
Sokrates’in dindarca gayretin ana amacina yonelik 1srarl1 sorusuna tatmin edici bir cevap veremez ve bunun
yerine tekrar kagcamak bir cevapla, dindarlig1 dua ve kurban kesmenin bilgisi olarak nitelendirir. Euthyphron,
insanlarin, tanrilara ibadetle kendilerinin ve toplumlarinin selametini sagladig1 tezini ileri siirse de Sokrates,
bu cevapla yetinmez. Zira bu yanit, ibadetlerin amacini insanlar zaviyesinden cevaplar, tanrilara yonelik
amacin ne oldugu hala belirsizdir. Her defasinda bir tarafin eksikligini ifade eden iliski tiirleri olan, hayvan
ve terbiyecisi, kole ve efendisi arasindaki miinasebetlerin, dindarligin tanrisal gayesinin izahi icin yeterli ol-
madig1 anlasildiktan sonra; Sokrates, ibadetler alanindaki Tanri-insan arasindaki iliskiyi es deger muhataplar
arasindaki miibadele iliskisi i¢cinde degerlendirmeyi dnerir. Euthyphron, ilk 6nce bu fikri yine naif bir sekilde
onaylasa da kisa zamanda bu iligki tiiriiniin de dindarligin tanriya miiteallik amacina dair makul bir izah sun-
madig1 ortaya ¢ikar. Nihayetinde Sokrates, muhatabinin, dindarligin tanrilar zaviyesinden bir fayda amacina
miiteallik olmasinin, tanri fikriyle uzlasmadig: diislincesini ikrar etmesini saglar. Bunun {izerine Euthyph-
ron, ibadetlerin 6vgii, minnet ve onur ifade ettigini ve tanrilarin faydasina olan seyler olmaktan ¢ok onlarin
hosuna giden eylemler olarak tanimlanabilecegini belirtir. Ne var ki bununla, dindarlig teleolojik tanimlama
cabasi fasit bir daire olusturur; zira bu cevapla, dindarlik tekrar tanrisal sevgiye dayandirilmis olur. Boylelikle

tanimlama girisimi, bastaki ¢ikmaza geri donmiis olur.

Diyalogun sonunda Euthyphron, Sokrates’in konusmayi siirdiirme yoniindeki i1srarina ragmen ivedi
islerini bahane ederek sahneyi terk eder. Boylece, argiimanlarini kisaca 6zetlemeye calistigimiz dindarliga
dair tartigma, bir karara baglanmadan bitirilmis olur. Bununla beraber dindarlig1 tanimlama gayreti tamamen
semeresiz kalmamigtir. Sokrates’in sorgulamasiyla, kavramin en azindan problematik ¢ergevesi belirlenmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bu aporetik yap: Platonun genglik diyaloglarinin tipik 6zelligini olusturur. Bu
sonucun, Platon’dan daha ziyade Sokrates’in felsefi yaklasimina uygun oldugu goériiniir. Zira Sokrates, Pla-
ton'un Sokrates’in Savunmasi eserinde izah ettigi gibi, kendi bilgeligini, bilgisinin sinirinin bilincine varmakta
gorir.” Bu anlamda ¢ikmaz (aporia), Sokrates’in asilsiz bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in kullandig: sorgulama
metodunun (elenchos) temelini tegkil eder.” Platon’un ilk diyaloglarindaki bu tanimsal ¢ikmazin ne anlama
geldigi konusu arastirmacilar arasinda tartigmalidir. Bu ¢ikmazlari, ele alinan kavramlara ve onlar: tanimla-

manin zorluguna dayandiran arastirmacilarin yaninda; bunlarin hakiki bir ¢itkmaz olmadigini, daha ¢ok Pla-

'8 Platon, Euthyphron, 10e-15c.
1 Platon, Sokrates’in Savunmast, gev. Erman Goéren (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2006), 21a-21e.

* Joannis Kanakis, “Die sokratische Lehrstrategie und ihre Relevanz fiir die heutige Didaktik”, Internationale Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft 43, 2 (1997): 226-227.
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ton’un kullandig1 pedagojik veya didaktik metodun mahsulleri oldugu goriisiinii temsil eden arastirmacilar da
vardir.” Buna gore, diyalektikteki ¢ikmaz, okuyucuyu konu tizerinde diisiinmeye sevk etmeyi ve kendi gayre-
tiyle neticeye ulasmasini amaglar.”? Bu tartigma, aslinda Platon’un ilk diyaloglarini yazarken idealar 6gretisini
daha o donemde gelistirip gelistirmemis oldugu konusuna dayanmaktadir. Bu yiizden bu diyaloglardaki ¢ik-
mazlarin hakiki olmadigini diisiinen arastirmacilar, bunlarin idealar dgretisinin 6n plana ¢iktig1 olgunluk

donemi eserleri 15181nda degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.

Euthyphron ikilemi idealar Ogretisi ¢ercevesinden incelendiginde, onun diyalogda serdedilen
celiskiselligini kaybettigi goriiliir. Nitekim Erdem, Platon’un din anlayisini incelerken, eserlerindeki tarihsel
gelisimini dikkate almadan bir biitiin olarak inceler ve kisa siirede su sonuca varir: “Platon’a gore biitiin er-
demlerin kaynag; iyi ideasidir. Iyi ideasi hem erdemlerin kaynagi, evrenin diizeninin kaynag, din de evrenin
yasast olduguna gore, dinin de kaynag; iyi ideasidir. Tyi ideast her seyin nedenidir...”» Goriildiigii gibi, sorun,
iyi ideas1 baglaminda diistiniiliirse ¢eliskisel anlamini evvelemirde yitirir. Platon’a gore iyi ideasi, sadece bir
ahlaki erdem olmanin 6tesindedir. O, bilginin temelini olusturmakla kalmaz, varligin da sebebini tegkil eder.>
Binaenaleyh hakiki varlig1 temsil eden idealar hiyerarsisinde en yiiksek ideay1 temsil eder. Dolayisiyla dindar-

lik da varligini, diger erdemler gibi, iyi ideasina borglu olmus olur.

2. lyi Ideas1 ve Tanr1

Euthyphron ikilemine idealar 6gretisi 15181nda bakildig1 zaman problem ¢6ziime kavusuyor goziikse de
daha yakindan incelendigin de bu bakis agisinin, problemi daha karmasik bir hale getirdigi goriiliir. Zira
sorun, Platon’un felsefesinin metafizik anlamdaki en getrefil ve tartismali konulardan birisi olan iyi ideas: ve
Tanr1 iligkisine tasinmis olur. Bu problemin siiphesiz en temel ¢ikmazi, Platon’un, felsefesinin 6ziine tekabiil
eden bu konuyla alakali ¢ok kisitl: bilgi vermesi ve verdigi bilgilerin de muhtelif yorumlara a¢ik olmasidir.
Bu eksikligin bir ihmalden ¢ok, felsefi bir tavir hiiviyeti tagidig1 anlagilmaktadir. Zira Platon, yazinin haki-
kati ifade etmek i¢in uygun ve yeterli bir ara¢ oldugu konusundaki siiphelerini agik¢a izhar eder.” Platon’un
yazilmamuis bir 6gretisi oldugu iddiast da onun bu durusuna dayandirilmaktadir. Bu goriise gére, Platon nihai
felsefesini sadece Akademi’deki dinleyicilerine sifahi olarak sunmustur ve diyaloglarda bu 6gretiye sadece
kisa atiflar mevcuttur.’ Fakat bu goriisiin dogru olup olmadiginin 6tesinde Platon, en ulvi idea olarak kabul
ettigi iyi ideas1 hakkinda tamamen suskun kalmamaigtir. Devlet kitabinda 1srarla, anlagilmasinin zor oldugunu
vurguladig: iyi ideas: {izerine bizzat konugsmaktan uzak dursa da iyi ideasinin etkilerini izah i¢in kullandig:
metaforlar metafizik diisiinceyi yiizyillar boyu etkileyecek mahiyettedir. Ne var ki Platon, iyi ideasini incele-
digi baglamda tanri kavramini kullanmaz. Platon, bu konudaki soruyu ve dolayisiyla nihai hakikati bilinemez

olarak kategorize etmis olsaydi, belki bu konu - en azindan onun felsefesi baglaminda - kapanmis olurdu.

2! Bordt, Platon, 72-73; Forschner, Platon, Euthyphron, 35-37.

22 Cain, Platon’un metodunu psikolojik perspektiften inceledigi kitabinda, ¢ikmazin nihai amacinin, insanlar: kendi bilgi bilin-
cinin farkina vardirarak ahlaki terakkilerini saglamak oldugunu 6ne siirer. Bkz. Rebecca Bensen Cain, The Socratic method:
Plato’s use of philosophical drama (London/New York: Continuum, 2007), 1.

2 Hiisamettin Erdem, “Platon’un Din Anlayis1”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, 2 (2004): 12.
24 Krs. Platon, Devlet, 508b-509c; 517c.
% Bkz. Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 274b-278b.

*¢ Yazilmamais 6greti teorisinin gelisim siireci i¢in bkz. Jiirgen Wippern, Das Problem der ungeschrieben Lehre Platons: Beitrage
zum Verstandnis der platonischen Prinzipienphilosophie (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972), VII vd.
Bu teori daha ¢ok iyi ideas1 ve “Bir” prensibi iligkisine yogunlastig1 i¢in burada daha fazla mevzu bahis edilmemistir.

temasa #14 @ Aralik 2020



Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve flahi irade iliskisi @ 89
Fakat sadece yazilmamis 6greti teorisi degil, ayn1 zamanda Platon’un ideal devletinde en yiiksek hakikat olan
iyi ideasinin bilgisini devlet yoneticilerine sart kosmus olmasi, bu bilginin onun goziinde miimkiin oldugunu

izhar eder.

Bu gizemli suskunlugun, tizerinde asirlardir tartisilan bu konunun cazibesini artirdig1 anlagilmaktadir.
Bu konudaki en yaygin goriislerden birisi, iyi ideas: ve Tanrr'nin ayniyeti tezi oldugu sdylenebilir. Bu fikrin en
gayretli savunucularindan olan Strumpf, uzun ve detayli bir delillendirmenin akabinde Platon’un, iyi ideas1 ve
Tanr1 methumlarina, ezelilik ve ruhsallik gibi ayni1 6zellikleri izafe etmis olmasinin altini gizer. Ona gore, Pla-
ton’un felsefesinde bu kavramlardan birine atfedilip digerine atfedilmeyen bir 6zellik yoktur ve bundan dolay1
da iki kavram 6zdestir. Strumpf’a gore bu yarginin dniindeki en biiyiik engel, Platon’'un, felsefesinin temel
esasina dair bu bilgiyi bizatihi kendisinin takrir etmemesidir. Fakat Strumpf’un bu soruna dair gelistirdigi
¢oziim ¢ok ikna edici goriinmez.” Onunla ayni fikri paylasan ¢agdasinin verdigi cevap daha makul goriin-
mektedir. Zira Biehl'e gore, dinsizlik su¢lamalarina maruz kalma korkusunu yakistiramadig: Platon'un bu
konudaki suskunlugu, kendi kavrami olan iyi ideas: ve halk inancindaki Tanr tasavvuru arasindaki derin
farkliliga dayanmaktadir. Buna gore Platon, kendi metafizik goriisii ve o dénemdeki halk inanci arasindaki
farki belirtmek amaciyla, iyi ideas1 ve Tanr1 kavramlarina ayniyet atfetmekten ¢ekinmistir.?® Diger bir goriis,
bu suskunlugu iki kavram arasinda ayniyetin ¢ok agik olduguna ve okuyucunun dogal olarak bu iki kavrami

6zdes oldugu sonucuna varacagi kanaatine dayandirir.”

Ayniyet teorisinin gelismesine katkida bulunan en temel sebeplerden biri siiphesiz Platon’un, iyiligi Tan-
rr'ya atfetmekle kalmayip,* onu ayni zamanda tanriligin vasfi miimeyyizi olarak tanimlamasidir. Nitekim
Platon, Eros’un tanri olmadigina dair sundugu argiimani, ondaki bu vasfin eksikligine dayandirmaktadir.*
Bordt, Platon’'un Tanrr'nin iyiligi konusundaki goriislerinin yeni bir Tanr1 tasavvuru olusturdugunun, ancak
Platon’un bu yeni yargiy1 yeterince temellendirmediginin altini ¢izer.”> Ayniyet teorisini savunanlarin sik¢a

atif yaptiklar1 diger bir ifade ise, Platon’un iyi ideasini agkin bir varlik olarak tanimlamasidir.”

Platon’un felsefesi baglaminda, bu 6zdesligin mahiyetinin sorunsuz agiklanabilmesi oldukg¢a zor goriiniir.
Platon’un tasavvurundan yola ¢ikarak, yeni bir inang olarak nitelendirilebilecek, Tanrr'nin iyi ideasina indir-
genmesi miimkiin goriinmez. Her seyden 6nce bu indirgeme tevhit inancini gerektirir ki, boyle bir inanci,
tanr1 kavramini miitemadiyen ¢ogul olarak kullanan ve Yunan politeist inancina atiflar yapan Platon’a dogru-

dan atfetmek giictiir.** Platon her ne kadar ¢cagdaslarinin din ve Tanri inancina ciddi elestiriler getirmis olsa da

7 Krs. Karl Stumpf, Verhdltniss des platonischen Gottes zur Idee des Guten (Halle: CEM Pfeffer, 1869), 81-92.

8 Wilhelm Biehl, Die idee des guten bei Platon (Graz, 1870), 66-67. Bu sorun, 6zellikle 19. yiizyil ve 20. yiizyilin bagindaki Platon
arastirmalarinin temel konularindan birini teskil eder. Bu dénemde ayniyet teorisinin oldukea yaygin bir sekilde temsil edildigi
anlagilmaktadir. Bkz. Franz Susemihl, Die genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie, 2/2 cilt (Tiibingen: Teubner,
1860), 341-344; Constantin Ritter, Platon, 2. Cilt (Miinchen: Beck, 1923), 756 vd. Ayrica Bkz. Jason Xenakis, “On the Theological
Interpretation of Plato’s Ethics”, The Harvard Theological Review 50, 1 (1957): 67 dn. 2 ve 3.

¥ Werner Jaeger, Paideia: Die Formung des griechischen Menschen (Berlin: Gruyter, 1973), 884.
30 Bkz. Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 29e-30b.
31 Bkz. Platon, Symposion, ev. Eyiip Corakli (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), 202d; Platon, Phaidros, 242e.

32 Michael Bordt, “Theologie”, in Platon-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, ed. Christoph Horn vd. (Stuttgart/Weimar: Metzler,
2009): 203.

3 Bkz. Platon, Devlet, 509b.

3 Platon’un monoteist oldugu diistincesi, tevhit inancinin miintesipleri tarafindan sik¢a dile getirilmistir. Bu diistinceyi savu-
nanlar arasinda yer alan Ritter, Platon’un bu goriisiin aleyhindeki s6z ve davraniglarini neredeyse yarim sayfaya yakin bir
listede siraladiktan sonra, bunlarin sadece onun kendi yasadig1 donemdeki “egemen goriislere intibak” etmesi olarak degerlen-

Aralik 2020 @ #14 temasa



90 @ Muhammet Sait Duran
yeni bir din ve Tanr1 inanci ikame ettigine dair bir emare olmadig1 gibi,” son donem eseri olan Nomoi kitabin-

da geleneksel inanca dair yaptig1 atiflar da bunun aksini gosterir mahiyettedir. Ayrica Akademi’nin giinliik
hayatinda, ilham perileri olarak bilinen tanricalar Miizler i¢in sunagi bulunan bir tapinagin oldugu ve burada
her giin adak sunuldugu bilinmektedir.** Kisaca bu radikal inan¢ degisikliginin etkileri Platon'un hayatinda

hissedilmez. Bunun disinda Platon, eserlerinde ayniyet teorisine mugayir diisiinceler de dile getirmistir.

Iyi ideasini, bu 6zdeslik iliskisi igerisinde Tanrrnin altina yerlestirmek veya Yeniplatonculuk’da old-
ugu gibi, Tanrrnin diisiincesi veya yarattig1 ana form olarak tanimlamak bu baglamdaki sorunlar1 ¢6zmez.
Zira Timaios daki yaratilis hikayesi bu goriisiin tam tersini gosterir mahiyettedir. Platon, orada yaraticinin
ana Orneklerden yola ¢ikarak varlig1 yarattigini 6ne siirer.” Bu iki kavram arasindaki iliskiye dair miimkiin
yorumlari inceleyen Zeller, bu tiir bir kabuliin iyi ideasina yiiklenen bagimsizlik ve en yiice varlik olma 6zel-
likleriyle telif edilemeyeceginin altini ¢izer. Ona gore, miimkiin yorumlardan bir digeri ise Tanr1 kavraminin
iyi ideasinin altina yerlestirilmesidir. Fakat o bu yorumun, mutlaklik ve ezeliyet vasiflarina sahip bir Tanr1
tasavvuruyla bagdastirmanin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Zeller’in, iyi ideas: ve Tanri iliskisi agisin-
dan one siirdiigii tigiincii bir olasilik ise, bu iki prensibin birbirinden bagimsiz olarak, yan yana var olmalar1
goriisiidiir. Bu yoruma gore ne iyi ideas: Tanrr'y1 ne de Tanri iyi ideasini meydana getirmistir; Tanri, esyay1
idealara gore olusturarak idealar ile goriiniigler arasinda araci vazifesi goriir. Her ne kadar Zeller, bu goriisiin
lehine Platon’un eserlerinde oldukg¢a fazla isaret oldugunu teslim etse de Platon'un en yiice metafizik pren-
siplerini, diialist bir sekilde, birbiriyle iliskilendirmeden kurgulamasini miimkiin bulmaz. Zeller, Platon’un
sisteminin biitiinliigiiniin, ancak bu iki prensibin 6zdesliginin kabuliiyle miimkiin olacag1 sonucuna varir.
Fakat Zeller, ayniyet teorisinde olduk¢a mesafeli bir tavir sergiler. Ona gore bu ayniyet, ¢ok bilingli ve temel-
lendirilmis degildir. Platon’'un higbir yerde dini tasavvuruyla bilimsel kavramlarini telif edip bir biitiin sek-
linde sunmaya ¢alismadiginin altini gizer ve bundan da Platon’un bu iki farkli modelin getirdigi problemlerin

bilincinde olmadig1 sonucunu ¢ikarir.*

Bordt, aragtirmacilarin Platon’un tanrilar ve metafizik anlayis1 arasinda kurduklar: bagi, genel itibari-
yle objektif sebeplerden ziyade onun felsefesinin sistematik biitiinliigii sebebiyle savunduklarini dile getirir.*
Bu tespit, konunun bagka bir yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Zira arastirmacilarin bu konudaki yargilarinin,
onemli ol¢iide kendi Platon tasavvuruyla ilgili oldugu soylenebilir. Zeller'in argiimentasyonunda bu bakis
acis1 6n plana gikar: Zeller, metinsel baglamda Tanri ve iyi ideasinin birbirinden bagimsiz ilkeler olduguna
dair daha fazla atif oldugunu kabul etmesine ragmen, Platon’un bu iki temel ilkeyi birbirinden bagimsiz olarak

diistindiigiini kabul etmekte zorlanir.®

dirilmesini salik verir. (Constantin Ritter, Platon, 2. c., 776.) Platon’un diisiinsel anlamda bir tevhit inancina sahip olmus olsa
bile, bu inancin [brahimi dinlerdeki sistematik tevhit inanciyla kabili kiyas olmadig1 bu sézlerden de anlagilmaktadir. Ayrica
bkz. John Burnet, Greek Philosophy: Part I: Thales to Plato (London: Macmillan, 1928), 337-338.

* Krs. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 2. cilt (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1932), 250-
251; Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999), 40; Fahrettin Olguner, “Eflatun”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi X iginde (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 471.

¢ Bordt, “Theologie”, 205.
%7 Bkz. Platon, Timaios, 29a.

3 Bkz. Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung: Sokrates und die Sokratiker. Platon und
die alte Akademie, 2. boliim 1.kisim (Leipzig: Fues, 1875), 593-602.

¥ Bordt, “Theologie”, 203.
1 Krs. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 596.
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Durusunu ayniyet teorisinin karsisinda belirleyen ve Tanr1 ve iyi ideasinin bagimsiz seyler oldugunu

diisiinen yazarlarin basinda Burnet gelir. Kisaca bu iki kavram arasindaki iliskinin problemlerini dile getird-
ikten sonra, kendi goriisiinii su sekilde temellendirir:
“Tek agikliga kavusturmamiz gereken sey, Platon’un Tanrisrnin bir idea (form) degil de bir ruh (soul) oldugu ve

onun kendi basina hareket eden, en iyi hareketin muharriki oldugudur. Iyi, bir ruh degildir; ancak Tanrr’dan
bagimsiz ve hatta Tanrr'nin diinyayi bi¢cimlendirirken onu 6rnek olmasindan dolay1 Tanrrnin iistiindedir.”

Benzer bir temellendirmeyle, yani Platon’un iyi ideasina, tanrilardan farkli olarak kisisel 6zellikler (per-

sonal attributes) atfetmemis olmasindan yola ¢ikarak, bu iki kavramin 6zdes olmadig1 sonucu ¢ikarilmistir.?

Bu goriisiin diger bir temsilcisi olan Gilson, konuyu farkli bir bakis agisiyla degerlendirir. Sadece Pla-
ton'un felsefesinin degil, Yunan felsefe geleneginin basindan yani Thales’den itibaren, metafizik diisiince
geleneginin diialist oldugu kanaatini savunur. Ona gore, “seyler” ve “kisiler” metafizigi Yunan felsefesinde
paralel olarak siirdiiriilmiistiir ve bilimsel ve teolojik izah yan yana gelismistir. Gilson, din menseli Tanr1
tasavvuruyla metafizik felsefenin ilkelerini telif eden ve metafizigi bir biitiin olarak inceleyen ilk filozofun Ar-
istoteles oldugu goriisiindedir. Bu yiizden Yunanlilarin rasyonel teolojilerini Aristoteles’e bor¢lu olduklarini
diisiiniir. Platon’un iyi ideasini tanri olarak tanimlamamasina ragmen, bu iki kavramin 6zdeslestirilmesi-
ni, iyi ideasi ile Hristiyan teolojisindeki Tanr1 tasavvurunun yakinligina baglar.* Gilson, kendi goriisiinii su
sekilde ifade etmistir: “Hiristiyan diisiincesinin hakim oldugu su kadar yiizyildan sonra tanrilarin en yiiksek
hakikatler olmadigs, en gercek olanin tanrilar olmadigi bir diinyanin var olabilecegini hayal etmek son derece

gii¢ olmaktadir. Bununla beraber, Platon’'un zihninde tanrilarin idelerden daha asagi oldugu bir gercektir.”

Ozet olarak, Platon’un eserlerinde teolojik-dini ve metafizik-felsefi olmak iizere iki farkli varlik
diisiincesinin bulundugunu séyleyebiliriz. Bu iki prensibin birini digerine indirgeyici temayiil, Platon'un bu
konudaki goriislerinin bir kismini digerlerine gore degersiz kilarak veya rolatife ederek miimkiin goriiniir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, Platon baglaminda anlami sabitlemek olduk¢a zordur. Her seyden 6nce kullandig1
islup ve dil, nihai bir delili ortaya koymaya imkan tanimaz. Bu makalede iyi ideas1 ve Tanr1 iligkisiyle ilgili
problemi ¢6zmekten ¢ok, Euthyphron ikilemi baglaminda 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu iliskinin

muhtemel yorumlarini ortaya koyarak, ikilemin ne anlama geldigini analiz etmeye ¢alisacagiz.

! Burnet, Greek Philosophy, 337.

> Bkz. Lloyd P. Gerson, “Plato’s Development and the Development of the Theory of Forms”, in Plato’s Forms: Varieties Of Interp-
retation, ed. William A. Welton (Lanham: Lexington, 2002), 95.

# Krs. Gilson, Tanr1 ve Felsefe, 23-43.

Hristiyan teolojisi ve ayniyet teorisiyle alakali tespiti dogrulayan bir¢ok isaretin oldugu séylenebilir. Tietzel, ayniyet teorisinin
tabii olarak ilk kilise babalari tarafindan kabul gérdiigiinti vurgular. Heinrich Tietzel, Die Idee des Guten in Platos Staat und
der Gottesbegriff (Wetzler: Schnitzler, 1894), 14. Taylor'in a¢iklamalar1 da bu konuya 151k tutucu mahiyettedir. Taylor, iyi ideas:
ve Tanr1 6zdesligi sorunuyla ilgili olarak, Platon’un felsefesi baglaminda bu sorunun cevabinin kesinlikle hayir olacagi kanaa-
tinde oldugunu dile getirir. Iyi ideasi Platon’un felsefesindeki Tanrr'ya yiiklenen anlamlari kargilamaz. Bununla beraber Taylor
Platon’un Devlet kitabinda tasvir ettigi iyi ideasinin Hristiyan Tanr1 tasavvuruyla biiyiik 6l¢iide birbiriyle ayn1 oldugunu vur-
gular. Bkz. A. E. Taylor, Plato: The man and his work (London: Methuen, 1955), 288-289. Ayrica krs. Constantin Ritter, Platon,
2.¢.,769 vd.

* Gilson, Tanr1 ve Felsefe, 39.
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3. Tyi Ideas1 ve Tanr1 iligkisi Isiginda Euthyphron Ikilemi

Bu ikilem baglaminda en sorunlu yorumun, Tanri ve iyi ideasinin 6zdes oldugu goriisiinii savunan ayni-
yet teorisi oldugu soylenebilir. Ikilem, 6zel anlamda dindarligin, genel anlamda dini iyinin mahiyetinin belir-
lenmesinde bir ¢atigma ihtimaline dayanir. Tanri ve iyi ideasinin 6zdes olmasi halinde ikilem anlamsizlagir.
Bu iki kavram, ayni varolus iradesinin farkli isimlerinden bagka bir sey olmadig: takdirde, bir ¢atismanin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, bu ikilemin anlamli olmasi i¢in, — gerceklikte bdyle bir
gatisma olup olmadigindan bagimsiz olarak - en azindan nazari ¢atisma ihtimalinin, yani iki farkli iradenin
kabulii gerekir. Biitiin degerlerin kaynag1 olan iyi ideas: ile Tanr1 6zdes ise, iyinin neticesi ve Tanrinin iradesi
arasindaki ikilem anlamsizlasir.*® Ayrica bu mantiki gerekliligin disinda Platon, “dine uygun olan” ile “tan-
rilarin sevdigi” seyin ayni olmadigini, deger olarak dindarligin, Tanr1 iradesinin bir sonucu olmadigini agikga

ifade eder.*

Fakat bu sonucu, Platon'un metafizik anlayigini tesis i¢in kullanmak konusunda ihtiyatli olmak gerekir.
Zira her seyden 6nce, metin igerisinde her ne kadar idealar 6gretisinin esaslarina dair isaretler varsa da Pla-
ton, idealar 6gretisine, daha da onemlisi iyi ideasina hi¢ deginmemistir. Dolayisiyla bu 6gretinin esaslariyla
konuyu degerlendirmek, getirilen delilleri goreceli hale getirir. Ayrica metinle ilgili diger 6énemli bir husus
da Platon’un, Euthyphron’da tanr1 kavramini neredeyse hi¢bir zaman tekil kullanmamasidir. Bu da bagka
spekiilasyonlara kap1 aralar. Zira bu, Platonun bu diyalogda, Timaios’da varlig1 sekillendiren yaratici Tan-

rr’'dan degil de yaratilmis tanrilardan bahsediyor olma ihtimalini ortaya ¢ikarir.

Burada Platon’un metafiziginde iyi ideas: ve Tanrrnin nihai yerlerini tespit etmekten ziyade, Euthyph-
ron ikileminin kendi baglaminda metafizik arka planina agiklik getirmek amag¢lanmaktadir. Bu baglamdan
bakildig1 zaman, Euthyphron ikileminin ahlaki degerlerin Tanrr'dan bagimsiz, objektif gercekligi oldugu ka-
naatine dayandig1 sdylenebilir. Ozellikle cagdas donemde, ikilemin bu arka planinin én plana ¢iktig goriiliir.
“Ikilemin ana hususu, Tanrr'nin, eger Tanr1 varsa bile, ahlaki temellendirilmesinde bir islev géremeyecegidir.
Tanri olsa olsa, ahlak konusunda sagduyulu ya da epistemik bir islev gorebilir ama argiimandan anlasildigina

gore ontolojik bir islev goremez.”™”

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, iyi ideas: ve Tanri, Platon'un genel felsefesinde bu ikilemde kur-
gulandig1 sekliyle bir ¢atisma icerisinde degil, aksine bir uyum icerisinde tasavvur edildigi asikardir. Tanriy:
belirleyen iyi ideasina, Platon i¢in - giiniimiizdeki teolojik Tanr1 tasavvurunda olabilecegi gibi - Tanrrnin
mutlak iradesini kisitlayan bir durum olmaktan ziyade, onun tabii sonucu goziiyle bakmak daha dogru ola-
caktir. Bu ikilemde dile getirilmek istenen, iliskideki nedensellik bagini ortaya ¢ikarma cabasidir. Nitekim
Platon Euthyphron’da, dine uygun olanin, tanrilarin iradesine muvafik oldugunu dile getirir. Altin1 ¢izmeye

calistig1 ise, bu iradenin s6z konusu degerin var olus sebebi olmadigidir.

# Bununla beraber bu tiir bir 6zdeslestirme, metafiziksel ve mantiksal sorunlar: ortadan kaldirmaz. Zira Tanri ve iyilik idesi
arasindaki mutlak 6zdeslik, ya kotiiligiin mutlak anlamda inkarini gerektirir ki, bu iyinin de anlamini ortadan kaldirir; ya
da kotii igin farkl: bir metafizik iradeyi kabul etmeyi gerektirir ki, bu da ayniyet teorisinin temelinde yatan tek tanri fikrini
ortadan kaldirir.

*¢ Platon, Euthyphron, 10e-11a.
¥ Bruce ve Barbone, Bat1 Felsefesindeki 100 Temel Mesele, 80.
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Platon, her ne kadar daha sonra Protagoras’in her seyin dl¢iisiinii insan olarak belirledigi yargisina kars:
Tanrry1 deger ol¢iitii olarak ileri siirse bile;* Platon’un, Sofistler’in deger asimina yol agan ahlak elestirile-
rine ve ahlaki rolativizmine karg1 verdigi miicadelenin onu, Tanrr'nin bile, birey olarak degerin objektifligi-
ni saglayabilmek icin yeterli olmadig1 kanaatine gotiirdiigii anlagilmaktadir. Bu durum, Ibrahimi/semavi
dinlerin mutlak Tanr1 anlayis:1 zaviyesinden bakildig1 zaman sorunlu olsa da doneminin Tanr tasavvurunu
ahlakilestirmek durumunda kalmis birisi olarak Platon’un, Tanrr'y: iyinin objektifliginin garantisi olarak
gormemesi yadsinmamasi gereken bir neticedir. Bundan dolay1 da onun iyiye, varolussal bir nitelik atfetmis ve

aklin ulagabilecegi bir nesnellik kazandirmaya ¢alismis oldugu soylenebilir.

4. Euthyphron ikileminin Temel Evrimleri

Euthyphron ikilemi, diisiince tarihi boyunca farkli baglamlarda incelenmistir. Bu ikilemin tarihsel
seyrinde iki 6nemli metafiziksel paradigma degisimi yasandig1 sdylenebilir. Ilki siiphesiz Ibrahimi dinlerin
diisiince diinyasina hakim olmasiyla yasanmistir. Tanr1 tasavvurunda vahdet ve mutlakligin 6n plana ¢iktig
bu dénemde, varligin yoktan yaratildig1 inancina sahip olan ve dinin vahiy ve peygambere dayandirildig:
yeni bir metafizik sistem tesis edilmistir. Fakat ilging bir sekilde Platon’un iyi ideasi-Tanr1 baglaminda sekil-
lenen diialist varlik anlayisi, varolusun yegane Allah’a atfedildigi Ibrahimi dinlerin teolojilerinde de varligini
siirdiirmeyi basarmigtir. Islam diinyasinda bu problem®, iyi ve kétiiniin (hiisiin ve kubuh) metafizigi ile ilgili
tartigmalarda yerini bulmustur. Yukarida da deginilen metafizik diisiincedeki derin degisiklikler, tartismanin
eksenini ve baglamini degistirmis ve sorun, 6zellikle vahiy ve akil iliskisi i¢erisinde degerlendirilmistir.
Bu degisim, sorunun formiile edilisinden de anlasilabilir. “Acaba Tanr1 emrettigi eylemi, s6z konusu eylem
ahlaken iyi oldugu i¢in mi emreder? Yoksa Tanri tarafindan emredilmis olmast mi, sdz konusu eylemi ahlaki

agidan iyi bir eylem haline getirir.”>

Bununla beraber ikilemin, Platon’'un oturttugu temelde kaldig1 séylenebilir. Zira ikilemde kurgulanan
karsitlik, tam olarak Mu'tezile ve Eg‘ariye® kelam mezhepleri tarafindan temsil edilmistir. Mu'tezile, iyi ve
kotiiniin varligin 6zsel bir niteligi oldugunu ve ilahi iradenin diginda bir iyi ve kétiintin varligini kabul eder.
Akil, vahiyden bagimsiz olarak esyanin bu bilgisine ulagabilir. Allah’in adalet sifatin1 6n plana ¢ikaran bu
ekol, ilahi iradenin tecellisi olan vahyin, fiillerin aslindaki iyi ve kotiiye tabii oldugunu savunur.? Onlarin
diislincesindeki en temel ¢ikmazin, Allah’in adaletini, monoteist bir Tanr1 anlayistyla telif edilmesi gii¢ olan

digsal nedenlere baglamak oldugu soylenebilir. Bununla beraber Mu'tezile’nin, iyi ve kotiiye ontolojik bir varlik

4 Krs. Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 716¢.

% Euthyphron diyalogu, bilindigi kadariyla Islam diisiince gelenegine Yunan felsefesinden aktarilan ilk terciimelerin igerisinde
yer almaz. Bununla beraber, Miislimanlarin Platon’un eserlerinin tam bir listesine ve kitap 6zetlerine sahip olduklar:
bilinmektedir. Olguner, “Eflatun”, 474.; Riidiger Arnzen, “Arabisches Mittelalter”, in Platon-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung,
ed. Christoph Horn vd. (Stuttgart/Weimar: Metzler, 2009), 441. El-Farabi’nin, Platon’un felsefesini 6zetlerken Euthyphron kita-
bina yaptig1 atiftan yola ¢ikarak Miisliitmanlarin, diyalogun icerigiyle alakali malumat sahibi oldugunu var sayabiliriz. Farabi,
“Eflatun Felsefesi”, Farabi’nin Ug Eseri iginde, ed. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1974), 68. Bu-
nun &tesinde, Yunan felsefesinin Islam diisiincesine etkisi dolayli yollardan da olmustur. Ozellikle Hristiyan ve Yahudi bilgin-
lerle olan yogun etkilesim goz 6niinde bulundurulursa, Miisliimanlarin, Euthyphron ikilemini bildiklerini kabul edebiliriz.

50 Fethi Kerim Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: “Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme”, [slami
Arastirmalar Dergisi 27/3 (2016): 282-283.

5! Benzer bir tartigma, Hristiyan diisiince diinyasinda da siirdiiriilmiistiir. Bkz. Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesin-
de Tanr1 - Ahlak Iliskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 10-11.

52 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, cev. M. Iskenderoglu ve A. Arkan (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 55-57.; Kazang, “Mu’te-
zile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru”, 284-289.
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atfederek — Platon’un amagladig: gibi — ahlaki bir objektivizmi ispat ve tesis etmeyi hedefledigi asikéardir. Fakat

onlar, Platon’dan farkli olarak, iyinin ontolojik varligini, idealara degil eylemlerin asli niteligine dayandirirlar.

Ikilemin diger imkanini temsil eden Egariye mezhebi, iyinin ve kotiiniin zati varhigini inkar ederek,
onlarin kaynagini vahye yani ilahi iradeye baglar. Allah’in irade ve kudretinin mutlakligini 6n plana ¢ikaran
Es‘ariye, eylemlerin iyi ve kotiiliigiine aklin tek basina ulasamayacagi ve bu bilginin sadece ilahi vahiyle bile-
bilecegi goriisiindedir. Bunun mantiki sonucu olarak onlar, itibari ve izafi bir ahlak anlayisini kabul etmek
durumunda kalmaislardir.”* Ancak siiphesiz bu izafilik, Sofistlerin siibjektif ahlak anlayisindan farkli olarak,
normatif objektifligi daha dogrusu intersiibjektivizmi vahyin baglayiciliginda tesis etme ¢abasidir. Bu anlam-
da Es‘ariye’nin, siibjektivizmi kabullenilmesi gereken bir olgu olarak degil, asilmasi gereken bir sorun olarak
gordiigii, normatif hitkmiin belirlenmesi i¢in ilahi vahyin baglayiciligini 1srarla vurgulamasindan da rahat-

likla anlagilabilir.

Islam teolojisindeki bu tartismadaki temel sorunun, Allah’in iradesinin farkl tecellileri olan varedis-
sel (kevni) ve normatif (ser’7) emirler arasindaki farkliligin yeterince goz 6ntinde bulundurulmamasindan
kaynaklandig: s6ylenebilir.** Fakat burada altini ¢izmek istedigimiz nokta, bu tartismanin detaylarinin Gte-
sinde, ikilemin i¢indeki kavramlardaki kokli degisikliklere ragmen, iyi ve kotii metafiziginin, Platon’un
oturttugu ontolojik tartisma zemininde tartisilmaya devam edilmesidir. Zira Mu'tezile, iyinin rasyonelligi-
ni davranislarin varolussal bir niteligine baglarken, Es‘ariye, iyinin ontolojik varligini inkar etmek i¢in ra-
syonelligini inkar etmek durumunda kalmistir. Kisaca séylemek gerekirse, iyi ve kotiiniin rasyonelligi hem

destekleyenler hem de karsi ¢ikanlar tarafindan ontolojiyle nedensel bir iligki iginde diistiniilmustiir.

Euthyphron ikilemindeki ikinci koklii degisim, bu iliskinin radikal bir sekilde sorgulanmasiyla ortaya
gikar. Ahlaki iyi ve kotliniin hem rasyonelligini hem de ontolojisini inkar eden Hume, olgu ve deger yargilar:
arasindaki dnemli bir ayrimi1 6n plana ¢ikarir. Zira ona gore, ahlak {izerine yazanlar, ilk 6nce alisilmig akil
yurtitme metotlarini kullanarak Tanrinin varligini dogrulayip, insana dair meselelerle alakali gozlem yap-
arken, birdenbire alisilmis cimle baglari olan dir ve degildir (is, is not) yerine, cimlelerini mali veya mamali
(ouht, ought not) baglariyla kurmaya baslarlar. Basit gibi goriinen ve Hume’un kendisinin de altini ¢izdigi gibi
fark edilmesi gii¢ olan bu degisim, temel bir diisiinsel degisimin gostergesi olmasi hasebiyle ¢ok 6nemlidir.
Nitekim mali veya mamali ile ifade edilen gereklilik kipi, yeni bir iliski ve olumlamay1 beraberinde getirir ve
bu yeni iliskinin, kendinden tamamen farkl:i olan digerinden nasil ¢ikarildig1 (deduction) izaha ve temellen-
dirmeye muhtagtir.® Kisaca Hume, ahlaki yargilarin, mantiksal, metafiziksel ve olgusal degerlendirmelerden
farkli bir diigiinsel yapiya sahip olduklar: ve bunlardan ahlaki yargilarin ¢ikarilmasini sorunlu oldugunun

altini ¢izer.

Ahlaki degerlerin gergekligi, uzun siire 6nce Sofistler tarafindan elestirilmistir. Bu elestiri, ahlaki deger-
lerin bireyselligi ve konvansiyonelligine vurgu yaparak izafiligini 6n plana ¢ikarir. Sofist elestiri, birey ve

toplumlarin farkli ahlaki degerlere sahip olduklarina dair fiili durumdan yola ¢ikarak, ahlaki nesnelligi inkar

% Fahri, Islam Ahlak Teorileri, 77-79; Ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1998-1999): 65-66.

** Tartismanin bu baglamdaki bir analizi ve ¢6ziim 6nerisi i¢in bkz. Muhammet Sait Duran, Zur Theorie einer teleologischen
Methode in der islamischen Normenlehre (Berlin: EB-Verlag, 2015), 361-370.

55 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme / A Treatise of Human Nature, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlari,
2016), 452.

temasa #14 @ Aralik 2020



Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve flahi irade iliskisi @ 95
eder. Daha sonra ahlakin rasyonelligini inkdr edenler de ayn1 argiimani kullanmistir. Hume’un getirdigi elesti-
ri ise daha koklii bir esasa, diisiince mekanizmasindaki bir soruna dayanir. Bu da, olgudan deger tiretmeninin,
mantiki bir hata dogurdugudur. Hume’'un bu énemli tespitinden sonra, olgusal bilgiden deger yargisi tiretilip
tiretilemeyecegiyle alakali uzun bir tartisma siire gelmistir.® Fakat onun ahlak felsefesi agisindan en 6nemli
etkisi, olgusal ve ahlaksal yarginin farkliliginin bilincini tesis etmesidir. Hume, olgusal yargilardan ahlaksal
yargilara gecisin dolaysiz, hi¢bir izah olmaksizin yapilamayacaginin altini ¢izmistir. Bu farkindalik, iyinin

kaynaginin nesnelerden daha ¢ok insanin kendisinde aranmasi gerektigi diisiincesini 6n plana ¢ikarmistur.

Iyi ve kétiiniin insan merkezli olarak izah arayigi, sadece Hume'un diisiincesinde oldugu gibi, insanin
duygusal yapisini 6n plana ¢ikarmamuistir. Varligin, degerin kaynagi olmadig: diisiincesi, bilakis etkin bir
ahlaki rasyonalizmin tezahiiriine de vesile olmustur. Zira Kant, Hume’un elestirisini bir adim 6teye tasir ve
sadece olgudan ahlaka gecisin degil, ayni zamanda ahlaki yarginin ampirik olamayacagini savunur. Ciinkii bu
tiir bir kabul heteronomiye yani eylemlerin digsal etkenlerin tesiri altinda gergeklesen edilgen bir yap1 kazan-
masina sebep olur. Oysaki ahlaki eylemin 6n kosulu olan 6zgiirliik, failin 6zerkligini gerektirir. Kant, bunu su
sekilde dile getirir:

“Iyi veya kétii dyleyse aslinda bireyin hissi durumundan ziyade eylemin kendisiyle iliskilendirilir ve eger bir

sey kesin olarak (her bakimdan ve bagka bir sart olmadan) iyi veya kétii olacak veya Gyle sayilacaksa, bu sadece

davranis sekli, iradenin ilkesi ve bdylece - iyi veya kotii insan olarak — eylemi gergeklestiren kisinin kendisi
olmalidir, bu sekilde tanimlanacak sey, bir nesne degildir.””

Kant, iyi ve kotiiniin kaynagini, 6zerk olduguna, yani kendi nedenselligini olusturabildigine inandig;,
insan aklinin bizatihi kendinde arar. Ona gore, insanin esyanin bilgisinden farkli olarak gelistirdigi ahla-
ki gereklilik kipinin kaynag1 akildir. Kant, iyi ve kétii kavramlarini pratik bir aklin biricik nesneleri olarak
tanimlar ve onlar, insan aklinin salt ahlak yasasindan tezahiir eder ve ancak bu yasayla agiklanabilirler.* Buna
gore iyi ve kotii, aklin varlikta buldugu bir sey degil, aksine aklin varliga yiikledigi bir manadir, yani aklin
kendi tirtintidiir. Bu diistince, Platon’un felsefesinin temelinde yatan, iyinin rasyonelligi/nesnelligi ve ontolojisi
arasinda kurulan bagin kokten bir sekilde sorgulanmasina yol agar. Kant’in felsefesi, iyi ve kotiiniin rasyonel-
ligini ve dolayisiyla nesnelligini (yani birey otesiligini ve evrenselligini) digsal bir varliga degil, aklin kendi
icsel yapisina baglar. Iyi ve kotiiniin, esyanin degil insan aklinin kavramlari olarak temellendirilmesi, siiphesiz
Euthyphron ikilemini Platon’un oturttugu zeminden tamamen baska bir zemine tasir. Zira boylelikle, Tanr1

iradesi ve iyi arasindaki iliski, ontolojik degil epistemolojik bir karakter kazanir.

Sonug¢

Euthyphron ikileminin iki temel kavrami olan Tanri ve iyi, iki kokten degisim yasamistir. Platon’un
Tanri1 tasavvuru, onun teolojik elestirel tutumuna ragmen, Helen kiiltiirtiniin bir irtiniidiir. Platon’un diisiince
diinyasinda, Tanr1 ve iyi ideasinin birlikte varligin temelini olusturan diialist bir metafizik anlayisin olduguna
dair isaretler bulmak miimkiindiir. Bu anlayisa gore degerlendirildigi takdirde, Ahlaki degerlerin objektifligi-
ni temellendirmeye ¢alisan Platon’un, iyi ideasina Tanrrnin dtesinde ontolojik bir varlik atfetmis oldugu ve
iyinin rasyonelligini de bu ontolojik temele dayandirdig1 anlasilmaktadir. Euthyphron ikileminin radikalligi-

56 Bkz. Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (1996): 355-402.

5’ Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi vd. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 67. (Terciimede
degisiklikler yapilmisgtir.)
8 Krs. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 65-73.
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nin de bu diialist anlayisa dayandigi sdylenebilir. Mutlak Tanr1 anlayisini savunan monoteist dinlerin diisiince
diinyasina hakimiyetiyle birlikte bu diialist anlayis yumusatilmis olsa da iyilik, esyanin 6zsel bir 6zelligi
olarak nesnel varligini korumus oldugu goézlemlenir. Tanrrnin mutlak iradesini savunanlar, bu diializmi or-
tadan kaldirmak icin iyinin rasyonelligini inkar etmeyi se¢gmek zorunda kalmiglardir. Iyinin nesnel varligi
ve rasyonelligi arasinda kurulan kat1 iliski, Hume’un olgusal yargilar ile deger yargilari arasindaki farkliliga
yaptig1 vurguyla sistematik olarak sorgulanmaya baslamistir. Kant bu farkindaliktan yola ¢ikarak gelistirdigi
ahlak anlayisinda akli, ahlak konusunda edilgen bir kasif roliinden ¢ikarir ve ona etken bir miisebbip rolii
kazandirir. Eger iyi, Kant'in felsefesindeki gibi, aklin bir kavrami olarak kabul edilirse, bu durum Euthyphron
ikileminin temelinde yatan diialist ontolojik anlayis1 ortadan kaldirir mahiyettedir. Tanrinin iradesi ve iyilik

arasindaki iliski boylelikle bir varolus meselesi olmaktan ziyade bilgisel bir problem haline gelmis olur.
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Oz

Dilin diigiinceyle olan baglantisi, Eski Yunan filozoflarindan beri, 6nce felsefenin daha sonra da 6zellikle on dokuzuncu ytizyildan
itibaren dil biliminin temel konularindan biri olmustur. Dil ve diisiince iliskisi yirminci yiizyildan itibaren de tibbin 6zelikle
norolojinin ilgilendigi daha sonra da diger bilim dallarinin da kendisinden ¢ok faydalandiklar: bir bilim dali haline gelmis, dil
bilimi temelinde birgok bilim dali ortaya gikmus, dil ve dil bilimiyle ilgili bir¢ok teori ortaya atilmistir. Oyle ki zamanla milletler
stratejilerini milletlerin dillerine gore belirlemeye baglamislar. Ctinkii milletlerin olusumunda ve hayatlarinda dil ve dinin rolii goz
ardi edilemeyecek kadar fazladir. Hatta Malinowski’ye gore dil, diisiincenin bir onaylayicisi dolayisiyla edilgeni degil, bir aksiyon
tird, bir etkenidir. Bu ¢alismada Fuzili’nin kullandig1 “kalem olsun, kil ve kal” kelimeleri tizerinde duruldu. Giris béliimiinde
dilin felsefi boyutu iizerine kisa bir bilgiden sonra bu kelimelerin, Fuztli’nin incelemeye tabi tutulan metinlerinde nasil ve ne gekil-
de kullanildig1 incelendi. Bu kelimelerin sozliiksel, dil bilgisel, kiiltiirel ve baglamsal anlamlar1 incelenmeye ¢alisildi. Incelemede
kalem kelimesinin bilinen manasinin yaninda “kirmak, kirilmak, budamak, kurumak...”; kal(e) kelimesinin Arapca dil bilgisi
kuralina gore “etken ge¢mis zaman gérevinde dedi”; kil(e) kelimesinin “edilgen ge¢mis zaman gorevinde den(il)di” anlamlarinda
da kullanildigina dikkat ¢ekildi. Yapilan inceleme sonucunda Fuzali i’'nin bu kelimeleri kullanirken Tiirk¢enin yaninda Arapga ve
Fars¢anin inceliklerine vukufiyeti, Tiirk kiiltlirtine ve Tiirk dilinin nezaketine hakimiyeti gorildii.

Anahtar Kelimeler: Dil Felsefesi, Fuztli, Tiirkgenin Inceligi, Sozliiksel ve Yapisal Anlam.
Three Words in Fuziili in the Context of Language Philosophy: “Kalem Olsun, Kil ve Kal”

Abstract

The connection of language with thought has been one of the main topics of philosophy first, and then of linguistics, especially
since the nineteenth century, since the ancient Greek philosophers. The relationship between language and thought has become a
branch of science that has been interested in medicine, especially neurology, and then other branches of science, since the twen-
tieth century, many disciplines have emerged based on linguistics, and many theories on language and linguistics have been put
forward. So much so that over time, the nations began to determine their strategies according to the languages of other nations.
Because the role of language and religion in the formation and lives of nations has an important role that cannot be ignored. Lan-
guage is an affirmation of thought, so it is not passive, but a type of action and a factor according to Malinowski. In this study,
the words “Kalem Olsun”, “Kil” and “Kal” used by Fuzli were discussed. In the introduction of the study, after a piece of brief
information on the philosophical dimension of the language, how and how these words are used in Fuzili’s texts investigated
were examined. Then, the lexical, grammatical, cultural, and contextual meanings of these words were tried to be examined. As
a result of the study, it was noted that the word “kalem” is used to mean “ kirmak, kirilmak, budamak, kurumak...” in addition to
its known meaning; according to the Arabic grammar of the word “kél(e)” is used to mean “etken ge¢mis zaman gorevinde dedi”
and word “kil(e)” is used to mean “edilgen gegmis zaman gorevinde den(il)di”. Also, while using these words, Fuzili’s knowledge
of the subtleties of Arabic and Persian, besides Turkish, was seen in the Turkish culture and the courtesy of the Turkish language.

Keywords: Philosophy of Language, Fuztili, Turkish fineness, Lexical and Structural Meaning.
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Giris

Duragan olmayan, ¢ok yonlii ve bir kiiltiirel 6ge olan dil ve dilsel iletisimin en 6nemli unsurunu tegkil
eden kelimeler, canli organizmalar gibi dogar, kullanim alanina girer, gelisir, biiyiir ve zamanla kullanimdan
diiserek yok olurlar. Bu gelisim ve yok olus seriiveni arasindaki zaman dilimi, kelimelerin sadece ses ve lafiz
boyutu i¢in gegerli olmayip ayni zamanda onlarin anlamlarinda da daralma, genisleme, iyilesme, kétiilesme
ve bagkalagma gibi gesitli degismelere yol agabilir. Boylece dildeki degismelerin 6nemli ve goze ¢arpan kismi

ses ve mana cercevesindeki degismelerdir.

Tarihsel, psikolojik ve nedensel agiklamalar yaparak dili indirgemeci bir yaklagimla ele alan on
dokuzuncu yiizyildaki dil felsefesi anlayis1, Saussure’iin diisiincelerinin toplandig: eseri ile arka plana itilir.
Saussure’e gore dil, dizge icerisindeki doniisiimleri miimkiin kilmakla birlikte nedensel olmayan mekanizma-
lardan olusmusg bir kurallar sistemidir? Iletisim bu kurallar sistemine uygun olarak gerceklesir ve gerekirse

detaylandirilir.

Insan iletmek istedigi seyin manasini ifade etmek icin yazili olan ya da sozlii olarak dile getirilen
kelimeleri kullanir.’ {letisimin tam olarak saglanabilmesi icin kelimelerin dilde var olmalar1 ve konusan ile
dinleyen arasinda dogru kodlanmasi sarttir. Dogru kodlanma dogru iletisimle, dogru iletisim farkli boyutlar-

la 6zellikle dogru anlamlandirmayla gergeklesir.

Ozan veya asiklarin dilden dile dolasan geleneklerinin tarihe mal olmasi, bu sozlii gelenekteki ifadelerin
yaziya gecirilme sathasina gelmesi, bu siirecten de bir milletin edebiyatinin dogmasi ve bu birikimin bazen
aynen bazen de katmanlasarak giiniimiize kadar ulagmasi kolay olmadig1 gibi bir kelimenin ortaya ¢ikmast,
anlam birim degerini kazanmas, farkli kavramlari karsilamasi ve baglam icerisinde yeni manalarda kullanil-
mast da hig kolay olmamuistir. Bu kiiltiir birikiminin gerceklesmesi binlerce asrin ge¢mesi ve biiyiik bir emek
ile miimkiin olmustur. Gegen bu siireg icerisinde zaman dilimi de ehemmiyet arz etmektedir. Topakkayanin
zamani “Zaman, biitiin bir varlik aleminde etkindir ve onu iginde tasir; nesneler ve varliklar zamani ortaya
koymaz; ancak onlar zamanda meydana gelebilir. Aristo’da ise zaman baglantili bir yapiya sahip olup dongii-
sel hareket icerisinde Olgiilebilen bir seydir.”” seklinde tanimlamasi, zaman igindeki bu olusumlarin agiklan-
mast hususunun zorlugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Bu birikim siireci o dili konusan toplulugun
diinya goriisii, sosyal, ekonomik ve siyasal durumu, uygarlik ve kiiltiirel seviyesi; bagka topluluklarla zaman
icerisinde kurulan karsilikli iligkilerle bagdastirilinca durum biraz daha a¢iga ¢ikmis olur. Biitiin bunlarin
meydana gelmesi, agiga kavusturulmasi ve netlige kavusmas: dil vasitasiyla gerceklesebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda dilin gelismisligi ve kavramlara hakimiyeti, bag dondiiriicii bir hizla ilerleyen bilim ve teknoloji-
ye karsilik vermesi ve onlara yeterli gelmesi 6nem arz etmektedir. Insanoglunun zihinsel, toplumsal degisim
ve gelisiminin 6nemli gostergelerinden biri olan dil, insanlarin hayatlarini stirdiirdiikleri zaman dilimi ve o

zaman dilimindeki olaylarin tanigy; toplumun ilgi ve ¢ikarlarinin yansimasi, kiiltiirlerinin bir aynasidir.

Diinya dilleri igerisinde énemli bir yer tutan Tiirk dili ve Islamiyet’in kabuliiyle Fars¢a ve Arapgayi da

biinyesine katarak zengin bir dil hlini alan Osmanli Tiirkgesi, olusturdugu medeniyetle degisim ve gelisim

2 F. Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, gev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual Yayincilik, 1998), 111-113.
3 Carl G. Jung, Insan ve Sembolleri, gev. Hatice Mukaddes Ilgiin (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2016), 16.

* Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmas1”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13
(2012): 220-224.
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cizgisinde temel niteliklerini muhafaza edip kendine has bir kiiltiir, diisiiniis tarz1 ve edebiyat insa etmistir.

Elde edilen kiiltiir birikimiyle kelimelere, kelime gruplarina ve ciimlelere ayrica bir zarafet, incelik ve estetik

katilmistir. Bu tarz, birey ve toplumun 6zellikle sdirlerin yasam tarzi haline gelmistir.

Bu ¢aligmada oncelikle Divan veya Ahmet Atilla Sentiirk’iin ifadesiyle Osmanli Edebiyatinin’ igerisinde
kendisine bir yer edinmis ve doneminde de “sairlerin sultan1” unvanini hak etmis Fuzali’nin divaninin bagin-
da, Mukaddime kisminda, yer alan “kalem olmak” ve Mukattaat kisminda yer alan “kil @i kal” kelimeleri iize-
rinde duruldu. Calismada Kenan Akytiz, Stiheyl Beken, Sedit Yiiksel ve Miijjgan Cumbur; Fuzali Divani (An-
kara: Akg¢ag Yayinlar1 1990) adl1 eserden faydalanildi. “Kalem ol-”" ifadesi ad1 gegen eserin 18. sayfasinda, “kal
u kil” kelimeleri ise 306. sayfasinda ge¢gmektedir. Calismanin birinci kelimesini kalem olsun, ikinci kelimesini
kal ve tigiincii kelimesini kil olusturmaktadir. Tkinci ve iigiincii kelimeler genellikle beraber kullanildiklari ve

kalip olarak kil i kal veya kal u kil olarak metinlerde gegtikleri i¢in tek kelimeymis gibi incelemeye alinmaistir.

Dil, toplumsal ve bireysel bir olgu olduguna gore icinde bulundugu toplum ve birey gibi her an bir hare-
ket ve degisim icerisindedir. Bu hareket ve degisim programinin temel sebeplerinden biri de aslinda gergekligi
elde edebilmek, gercege ulasabilmektir. Hegel, Mantik Bilimi adl1 eserinde gercekligi “Diisiincenin nesneyle
bagdasmasidir. Bunun igin diisiincenin kendini nesneye uyarlamas: gerekir™ seklinde; Topakkaya da hakikati
“degisende degismeyen ilkeyi ve coklukta birligi bulmak™” olarak aciklamaktadirlar. O hilde nesnenin degisme-
si durumunda gergeklik de degisir. Nesne ise tabiatta her an gesitli etken ve miidahalelerle kars1 karsiyadir.
Tabiatin nesneyi etkilemesi derecesinde nesne degisime ugrar, degisime ugrayan nesne diisiinceyi etkiler, et-
kilenen diisiince dilde ve anlamda yeni degisiklikler meydana getirir. Aslinda bu durum Saussure’un genel

»g

dilbilim ile ilgili “es zamanli ve art zamanlr™ seklinde yaptig1 analizin bir dereceye kadar baska bir ifadesidir;
¢iinkii Saussure’un yaptigi bu tanimlama semantik i¢cin de kullanilmistir. Béylece kelimeler de belli bir zaman
diliminde diger kelimelerle olusturduklari iliski ve baglam cercevesinde lafiz ve mana boyutunda degisime
ugrarlar. Zamanla yerlerini yeni degisen kelimelere birakan kelimelerin kaybolmamasi i¢in de onlar1 kayit
altina alan bir sisteme ihtiya¢ duyulur. Bu ihtiya¢ simdilik sozliikler olusturma sistemiyle giderilmeye calisil-
maktadir. Dilin s6z varliginin ¢ok boyutlu ve zengin olmasi bir o kadar zengin bir sozliik tiiriiniin olmasini
gerekli kilar; ¢iinkii dilin duygu, diisiince ve kiiltiir birikimi sozliiklerde ve yazili kaynaklarda barindirilir,
gereksinim duyulduk¢a oradan ¢ikarilir ve o kelime veya ifade kullanim sahasina ¢ikarilir. Degisik zaman
dilimlerinde degisik metinlerde dilde ¢esitli baglamlarda kullanilan bir kelime ¢ok anlamliliga neden olur; bu
yiizden kelime her ne kadar baglam igerisinde anlam kazaniyorsa da sozliiklere her donemde ihtiyag duyul-
mustur ve zengin bir edebiyat kiiltiiriine sahip olan Tiirk edebiyat1 gibi edebiyatlarda sozliiklerin yeri daha da
onem arz etmektedir. Bu vesileyle ¢ok anlamlilig1 ifade eden kelimeler ve kullanilistan diismeden dnce kelim-
eler tespit edilip sozliiklerde yer almaktadirlar. Sozliiklerde, dilde bulunan bir kelimenin o sozliigiin hazirlan-
masindaki zaman dilimine kadar tasidig1 anlamlar 6rnek ifadelerden alinip baglama uygun olarak verilir. Bir
dereceye kadar sozliikler o milletin dil, edebiyat, kiiltiir ve estetik tarihindeki hafizasi niteligindedir. Ayrica

sozliikler dilin 6gretilmesi, 6grenilmesi ve gelistirilmesinde temel kaynaklar icerisinde yer almaktadur.

5> Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanli Siir Antolojisi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), XIL.
6 Georg W. F. Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Umut Matbaacilik, 2014), 30.

7 Arslan Topakkaya, “Asik Veysel'in “Giizelligin On Para Etmez” Adl Siirine Felsefi A¢idan Bir Bakis”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Arastirmalar: 67 (2013): 96.

8 Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, 126-128.
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Insan beyni, bes duyuya dayanarak nesne-varlik, hareket ve onlarin dildeki kargiliklar1 olan kelimeler
vasitastyla dis diinyay1 taniyor, siniflandiriyor, onlarin isaret ettikleri kavramlar iizerinde diisiiniiyor, onlar:
ayristirip birlestiriyor ve bir yargiya varabiliyor. Bu yargiya ulasmak elbette kolay bir sekilde ger¢eklesmiyor,
milyonlarca sinir hiicresinin devreye girmesi ve bunlarin birbirlerine dogru sinyal gondermeleriyle gerceklese-
biliyor. Beyinde bir kavramin olusumu bu sekilde ise yiizlerce kavramin bir araya gelip olusturacag: ciimle ve
ciimle iistii birimler daha da karmagik bir hal alir. Edward L. Murray bu konuda “Her nesne kendi biitiinliigii
icinde tek bir algilamanmin algilama kapasitesini fazlasiyla asar. Dolayisiyla tekrar tekrar yeniden arastirmalar,
algilamalar veya kavrayslar igin yeniden donmek mecburiyetinde kaliriz” der. Metnin veya ifadenin anlagil-
mast dilsel bir problem oldugu kadar bireysel, toplumsal, psikolojik, fiziksel, biyolojik, anlik ve kimyasaldur.
Metindeki dilsel problem sadece kelime veya dil bilgisel yonde karsimiza ¢tkmamaktadir. Isin icerisine meta-
forlar ve anlam katmanlari girer; boylece ifade derin bir anlam kazanir ve o zaman metin ¢etin bir hél alir.
Dilin bu sekilde katmanlagmasi ve imgelere biiriinmesi siir dilini olusturur. Dalar, 6zellikle siirdeki kelimeler
ve kelimelerle olusturulan siir dili igin “Sézciik, dizede ilk anlamimin disina ¢ikarak yeni anlamlara ulagm,
yeniden var olur. Siir tek basina sozciik, dize ya da ritim degildir ancak tiim bunlarmn hepsidir. Siiri olusturan
unsurlarin icinde imge ve bellek de vardir™ ifadelerini kullanir. Karmasik bir dil halinde olan siir dili imge ve
metaforlarla anlam bakimindan ¢ok daha ince ve zorlu bir sekil alir. Murray’a" gore kelimenin sozlitkteki diiz
anlami da yan anlam1 da metaforlar1 olusturabilirler; iki insan bir kelimenin diiz anlamini tecriibe edebilir,
biiyiik bir kismini anlayabilir; ama yeni kelimenin yan anlamlarini ancak kismen paylasabilirler. Bu durum,
bir kiiltiir ve millet i¢in de gegerlidir. Bir toplumda asir1 tepkilere sebep olan kelimeler baska bir toplumda
bir anlam ifade etmeyebilir. Kelimelere farkl: acilardan bakmak ve onlara yeni anlamlar yiiklemek kelimeyi
ozgiirlestirmektir, tersini diisiinmek ise kelimeyi hapsetmek ve dilin yok olmasina zemin hazirlamaktir.
Dile dar agidan bakmak, birey veya toplumun diisiince yapisina yansir; zihin, hafiza, beyin ve diisiince de
kisirlagir. Dilin gelismesi ve zenginlesmesi onun islevselliginin artmasiyla dogru orantilidir; bu artis: saglayan
da edebiyattir. Kelime edebiyatla kullanim sahasina girer. $air ve yazarin elinde ham bir metal olan dil dgeleri
onlarin elinde islendik¢e kullanilir héle gelir, metaforlasur, estetiksel bir gériiniime biiriiniir ve yogurulurlar.
Aristo’ya kadar ve ondan sonra da bir miiddet metafora yer degistirme teorisine gore bir kelimenin estetik
onemini pekistirmek ya da cilalayarak artirmak icin tasarlanan sanatsal bir vasita olarak bakilryordu. Gerilim
teorisinde ise metafora bir kelimede degil de veya bir kelimede olsa bile bir ciimlede ihtiva edilen sey olarak yak-
lagilir. Asagiya alacagimiz metnimizde de goriilecegi iizere bu yontemlerin (hem yer degistirme hem de gerilim
teorisinin) Fuzili tarafindan ustaca kullanildigini (Arapga ve Farsga olarak yazdig: kitalarinda “kalem ol-”
ifadesinin karsiligina bakildiginda) gormek zor olmayacaktir. Bir milleti diger milletlerden ayiran en 6nemli
hususlardan olan dil ve din o milleti her yoniiyle kusatir; milletin ge¢mis ve gelecegi genellikle bu iki unsurla
sekillenir. Tiirklerin Islam dinini kabullenmeleriyle yasam tarzlarinda ve kiiltiirlerinde 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Bunlardan biri ilmiye sinifinin kullandig1 kalem, 6teki de askeriye sinifinin o donemlerde
kullandiklar1 ve askeriye icin vaz ge¢ilmez unsurlarindan biri olan kiligtir. Her iki unsur zaferin ve galibiyetin
nisaneleri olarak kullanilmislardir. Hatta sairler ve sultanlar birbirlerine meydan okurlarken soz ve kalemle
once hesaplasirlardi. Birbirlerine meydan okumalary, birbirlerini savas meydanina ¢ekmeleri kiligtan dnce s6z

ve kalemle olurdu. Onun igin s6z, sozii ifade eden sair ve sozii goriiniir héle getiren kalem {i¢ deger yargisi

* Edward L. Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, ¢ev. Yusuf Kaplan (Istanbul: A¢ilim Kitap Yayincilik, 2008), 77.

1 Tuba Dalar, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bursa’da Zaman Siirinde Zaman ve Mekéan Algis1”, Akademik Incelemeler Dergisi 13/2
(2018): 183.

" Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, 149-168.
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olarak kiiltiir ve edebiyat tarihinde yer edinmislerdir. Aydin’in ifadesiyle Osmanl: toplumunda sdir olmak im-
tiyazli goriilmiis, sdirler siir yazma yetenekleriyle oviinmiislerdir.?> Boylece siirle ugrasmayi veya siir soylemeyi
kalic1 bir hale getiren kalem, Osmanli medeniyetine bir zenginlik daha katmus, bir siir medeniyeti kurmustur.
Ustelik kalem yapma sanati etrafinda bircok meslek ve is sahasi acilmis, her yazi ve hat icin 6zel kalemler icat
edilmis, istihdam sahasi olugturulmustur. Bu siir medeniyetinde sz, kilig ve kalem de nasibini alarak siirlerde

sikca s6z konusu edilmislerdir.

Siirlere konu olan kalem kelimesi yukarida da belirtildigi gibi Fuztli Divanrnin Mukaddime kisminda
kalem olsun ifadesiyle dikkatimizi ¢ekmistir. Caligmamizin bagligini olusturan ilk ifade “kalem (ol-)” birlesik
fiilidir. Bilindigi gibi Fuz@ili’nin hem Arapg¢a hem Fars¢a hem de Tiirkge eserleri mevcuttur. Bu ti¢ dilde de eser
verecek derecede bu dillerin inceliklerine sahip olan Fuztli, Mukaddime kisminda elestirilerini dile getirdik-
ten sonra bu elestirilerini desteklemek i¢in bunlari bir de dortliik seklinde siirle ifade etmistir. Bunlar1 da yine
ti¢ dilde kaleme almistir. Biz de ifadelerin birbiriyle karsilastirilmasi icin hem Arapgasini hem Farsgasinit hem

de Tiirkgesini eserdeki siralamaya gore asagiya aldik:

Arapca

Tebbet yeda katibin levlahu maharibet
Ma’miretin iissiset bi’l-‘ilmi ve’l-edebi
Erda mine’l-hamri fi ifsadi niishatihi
Yestazhirii’l-aybe ta(g)yiren mine’l-(i)nebi

(Elleri kurusun o katibin. O (katip) olmasa ilim ve siir ile tesis edilmis bina harap olmazdi. Bir eseri is-
tinsah ederken bozmak saraptan kétiidiir. Farkinda olmadan ineb (iiziim) kelimesini degistirerek ayb kelimesi
haline getirir).

Tiirkee

Kalem olsun eli ol katib-i bed-tahririn
Ki fesad-1 rakami strumuzu stir eyler

Gah bir harf siikatiyle kilar nadiri nar
Gah bir nokta kustriyle gozii kiir eyler

(O kotii yazi yazan yazicinin eli kirilsin (kalem olsun); yanlis yazimi (sonucu) sur kelimesini sur sek-

linde yazar; bazen bir harf eksikligiyle nadir kelimesini nar bazen de bir nokta eksikligiyle gozii kor eder.)

Farsca

Bad ser-geste besian-1kalem an bi-ser i pa
Ki biived tise-i bunyan-1 ma’arif kalemes
Zinet-i stiret-i lafzest hates lik ¢i stid
Perde-i sahid-i ma’nist sevad-1 rakames®

(O bas1 ve ayag1 olmayan kisinin kalem gibi basi donsiin, savrulsun; onun kalemi bilgi binasini yikan ka-

zmadir. Onun yazisi, soziin goriintiisiiniin siisiidiir; ama ne fayda ki yazisinin karaligi mananin goriintiisiini

12 Abdullah Aydin, “Osmanli Devletinin Unvan Sahibi Divan $airleri”, Akademik Tarih ve Diistince Dergisi IV, XIII/Aralik (MMX-
VII): 536-537.

1 Kenan Akyiiz, Sttheyl Beken, Sedit Yiiksel ve Miijgdn Cumbur, Fuziili Diviani (Ankara: Akgag Yayinlari, 1990), 18.
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perdeler).

Her ti¢ dilde de miistensihe yapilan elestiri, asag1 yukar: ayn1 anlamdadir. Bu elestirinin dozu, kotii
miistensihe yapilan beddua noktasina kadar ulasmistir. Ancak bu beddua her ti¢ dilde de Fuzali tarafindan
ustaca kullanilmistir. Bu ¢ dili (Tiirkge, Arapga, Farsca) kullanan toplumlarin kiiltiirleri de goz 6niinde bu-
lundurularak kelimeler metne serpistirilmistir. Dilin sosyokiiltiirel yonii kuyumcu titizligiyle inci taneleri gibi

dizilmistir.

Dortligiin Arapga kisminda, Kur'an-1 Kerim’de bir stireye (Tebbet stiresi) telmih yapilmas, iki kelime
(Tebbet yeda) iktibas edilmis ve tarihi bir olaya dikkat cekilmistir. Isfahani, tebbet kelimesinin kokiini tegkil
eden tebb kelimesini “Zararin-ziyanmin siirmesi, devam etmesi; Allah onu 6yle bir zarara, ziyana ve heldke ducar
etsin ki bu zarar, ziyan ve helak daimi olsun, kurtulusu olmasin anlaminda beddua olarak™* seklinde agiklam-

aktadir. Bu kelimeyi Mutc¢ali da “yok olmak, heldak olmak™ olarak izah etmektedir.

Fuz@li'nin boylesine agir bir elestiride bulunmas: aslinda bir 6ngoriidiir. Alfred Norh Whitehead
ongoriiyit “Ongorii, anlayis kabiliyetine baghdir. Pratik hayatta bu, bir kabiliyettir. Ama ongorii kabiliyeti,
anlama kabiliyeti ile gelistirilir. Biiyiik dlciide anlayzs, bilingli bir ¢abayla bir dereceye kadar kazamlabilir ve
dgretilebilir. Dolayisiyla éngoriiniin egitilmesi, anlayisa araci ile gerceklestirilir. Ongorii, kavrayisin iiriiniidiir™
seklinde tanimlar. Bundan daha 6nemli olan bu kavrayss iiriiniinii dogru ve insanlik yararina olacak sekilde
ortaya koyabilmek, uygulama alanina dontistiirebilmektir. Alaninda iyi olmayan bir hekimin hastasini iyi
etmesinden ziyade ona zarar vermesi daha ¢ok imkan déhilindedir; hekim tarafindan hastanin iyilestirile-
memesi onun dliimidiir. Kiiltiirel bir miras olarak bir sonraki nesillere aktarilan eserlerin yanlis bir sekilde
yaziya gecirilmesi veya kayit altina alinmasi o kiiltiiriin ve mirasin yok olmasi, 6liimii demektir. Her insanin
ayni isi yapma gibi veya kabiliyeti olmayan bir iste ¢alismasi gibi bir zorunlulugu yoktur. Genel itibariyle in-
sanlar belli 6zelliklere ve sifatlara bagli olarak dogarlar. Yaratilis geregi insanlarin kabiliyetleri bir digeriyle
ayn1 olmayabilir. Kabiliyetini yanlis yolda ortaya koyan kisi, burada Fuzili tarafindan “eli kirilsin, kurusun,
bassiz ve ayaksiz bicimde savrulsun!” bedduasiyla kars1 karsiya kalmigtir. Dua ve beddualar da dilde 6nemli bir
yere ve psikolojik etkiye sahiptirler. Birbiriyle taban tabana zit olan bu iki unsur (dua ve beddua), insanlarin

birbirini ikna etmede, uyarmada bagvurduklar: temel anlamli ve vazgecilmez yapilardir.

Iletigim ister sozlii ister yazili olsun insanlar, etkilesim akisini gegmisin onlara sagladigi bir terimler rep-
ertuari kullanarak kurarlar. Bu repertuarlar, konustuklar: dilin onlara sagladigi anlam ingalaridir. Faucaultgu
soylem analizinde de kullanilan bu kavramlastirmalardan agiklayici repertuar, iletisim kurulurken deger-
lendirmeler yapmakta, olgusal yorumlar insa etmekte ve belirli eylemleri icra etmekte etkilidir.” Bu yiizden
Fuzali de yukaridaki metinlerde gecen degerlendirmeleri esnasinda oncelikle bir terimler repertuar: olustur-
mustur. Bu repertuarda bir elestiri s6z konusudur ve elestirilen kisi veya kesim miiellif veya muharrirlerdir. Bu
miiellif veya muharrirler islerini hakkiyla yapanlar degil, 6zellikle acemi, yaptiklar: iglerinin ehemmiyetinin
farkinda olmayanlar, islerini diizgiin yapmayan gorevlerini kotii bir sekilde yerine getiren kisilerdir. Mukad-

dime kisminda bu kisiler oldukga yerilir. Bu 6vme ve yerme isinde, siirsel dil, anlam repertuar: ¢ergevesinde

14 Ragib el-Isfahani, Miifredat, ev. Yusuf Tiirker (Istanbul: Pinar Yayincilik, 2018), 271.
15 Serdar Mutgali, EI-Mucemii’l-Arabiyyii’l-Hadis Arap¢a-Tiirk¢e Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayincilik, 1995), 83.
16 Alfred Norh Whitehead, Diisiincelerin Seriivenleri, gev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2019), 128.
7 Sibel A. Arkonag, Psikolojide Siz ve Anlam Analizi (Istanbul: Hiper Yayin, 2017), 176-178.
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kiiltiirel dil butinligtint saglayan kaynaklardan ozellikle sozliiklerden ¢ekilip alinan dilsel birimler, titizlikle

tercih edilir ve kullanilir. Dortlitkte de goriildiigii gibi bilhassa suglama, iddiada bulunma tarzina dair ve
onunla baglantili kavramlar segilip bunlar arasinda gegisler yapilmstir. Klasik edebi metinlerde olusturulmaya
calisilan anlam ve bunlar arasinda yapilan gegisler sagduyusal bilgiye dayanir ve sagduyusal bilgiye dayandigi
icin de bilimsel bilginin aksine hicbir zaman tekil bir anlam tasimaz ve her zaman kendi i¢inde tam tersini
savunan diisiinceyi de tasir. Bu sebeple sagduyusal bilgi her zaman tartisma iiretir. Bu ylizden klasik metin-
ler klasik olma hiiviyetini korurlar. Klasik eserlerde genellikle gelenege siki bir baglilik olmakla birlikte bu
gelenegi farkls, giizel ve ¢arpici bir sekilde ifade edebilme yetenegi 6n plana ¢ikar. Clinkii “bu gok kubbede
her s6z” s6éylenmistir, nemli olan bu sézlerin nasil ve ne sekilde séylendigi durumudur. Bagka bir ifadeyle
tabiatta var olan elementlerin tabiatta farkli dizilisleridir; iste bu farkli dizilis onlar: farkli kilar. Bu dizilisleri
anlamlandirmak icin de farkli bilimler isin icine girer ve farkli yontemler kullanilir. Insanoglunun anlam
arayig1 seriiveninde anlamlandirmaya calistig1 hususlarin baginda yine tabiat ve icindekiler gelir. Insanlar da
giinliik iliskilerinde iletisimin ve anlamlandirmanin tam olarak saglanmasi i¢in dilin biitiin imkanlarindan

faydalanmay1 amag edinirler.

1. Kalem Olsun

Kokeni hakkinda gesitli iddialar olan kalem kelimesi, Arap gramerinde hem fiil hem de isim olarak kul-
lanilabilmektedir. Sozliikte “bir seyi keserek kisaltmak, budamak, agmak, ucunu sivriltmek, kalem, yaz stili,
boliim, biiro, daire, ¢esit, cins, ¢izgi” ' anlamlarina gelmektedir. Kanar, kalem kelimesinin anlamin1 “kalem,
celik kalem, ince kumas fircasi, yazi cesidi, asilik dal, yazi biiro, listelerde bulunan bir madde, tiir, cins™ sek-

linde vermektedir.

Tasavvuf edebiyatiyla ilgili bir ¢alismasinda Yildirim, Késtendillinin nun ve kalem i¢in “nun merte-
be-i ahadiyette ilmin icmali, kalem ise ilmin tafsili; nun taayyiin-i evvel, kalem taayyiin-i sanidir* seklinde
tespiti oldugunu yazar. Edebiyatimizda inceledigimiz kaynaklarda kalem kelimesiyle ilgili bircok metin ile
karsilagtik. Fuzali’deki kullanim orijinalliginden dolay:1 diger eserlerdeki kalem kelimesiyle ilgili ¢alismay1

baska bir yazida degerlendirmeyi uygun gordiik.

Yukarida da belirtildigi tizere milletlerin hayatlarinda ve kendilerini yonlendirmede dil ve din temel iki
unsurdur ve bu iki unsur, birey ve toplumlarin tutum ve davranislar: tizerinde belirleyici rol oynar. Sosyal psi-
kolojide tutumun hafizada temsil edildikleri kabul edilir; hafizada hangi tutumun geri ¢agirilacagi, hangisine
ulagilacagi durum, mekan ve zaman tarafindan belirlenir. Tutum nesnenin uyarmasiyla hafizadan ¢agirilir;
geri cagirilan tutum, tutum nesnesinin i¢inde bulundugu durumun algilanigini etkiler. Ortaya ¢ikan sz ve tu-
tumun belli bir siddeti ve giicli vardir. Bu giiciin etkilenisi de kendisinde var olan kars: koyma veya tolere ede-
bilme dinamigiyle dogru orantilidir. Dolayisiyla ifade edilen sozler ve edinilen tecriibeler, bireyde ve toplumda
olumlu-olumsuz tutumlarin sergilenmesine ve yerlesmesine yol acabilir’2. Gergek hayatta dua ve beddualar bu

kategoridendir. Bunlarda milletlerden milletlere, kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz ederler. Metinlerde her iig

'8 Arkonag, Psikolojide S0z ve Anlam Analizi, 183.

¥ Mutgali, El-Mucemii’l-Arabiyyii’l-Hadis Arapga-Tiirkce Sozliik, 727.

20 Mehmet Kanar, Ornekli Etimolojik Osmanh Tiirkgesi Sézliigii (Istanbul: Derin Yayinlari, 2007), 710.

2 Birol Yildirim, Késtendilli Siileyman Seyhi Efendi, Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri (Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2019), 401.
22 Sibel A. Arkonag, Sosyal Psikoloji (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001), 165.
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dilde de bir beddua s6z konusudur. Bu bedduanin Arapc¢asinda elleri kurusun o katibin, Farscasinda o basi ve
ayagi olmayan kisinin kalem gibi basi donsiin, savrulsun; Ttrkgesinde ise eli kalem olsun ifadesi yer almaktadur.
Tiirk¢e metninde Fuzili, direkt eli kirilsin, kurusun gibi bir ifadede bulunmuyor. Anlam iyilesmesi metoduna
bagvurulmustur. Anlam iyilesmesi; olumsuz ve bayag, kotii bir anlami bulunan bir kelimenin zaman i¢inde
olumlu, iyi ve daha giizel bir anlam kazanmasi olay1 seklinde tanimlanabilir. Tiirk¢ede 6/dii kelimesi yerine
vefat etti denilmesi gibi. Bu da Osmanli Tiirk¢esinin zenginliklerinden biridir. Fuzili Tiirk¢e metninde eli
kirilsin ifadesi yerine eli kalem olsun, demistir; kalem olsun deyiminin anlami da kirilsin, donsun, tutmaz
olsun seklindedir. Boylece kelime, Fuzili tarafindan Tiirkge ifadeli metinde daha yumusak, daha ince ve daha

estetik bir héle getirilmistir.

2. Kil(e) ii Kal(e)

Her tiir edebi metnin ortaya ¢ikmasi dil vasitasiyladir. Dil basit manada kelimelerden, o kelimelerin
mantik ve dil bilgisi kurallarinin dizilisinden miitesekkildir. Kelime ve onlarin dizilisi konusma alanina ¢ikin-
ca “soz” olur. Tiirk¢e Sozliik soz kelimesini “Bir diisiinceyi eksiksiz olarak anlatan kelime dizisi, lakirti, kelam,
laf, kavil; bir veya birkag¢ heceden olusan ve anlami olan ses birligi, kelime, sézciik; bir konuyu yazili veya sozlii
olarak agiklamaya yarayan kelime dizisi; kesinlik kazanmayan haber, séylenti; bir isi yapacagini kesin olarak va-
detme; miizik parcalarmin yazili metni, giifte.” seklinde tanimlamaktadir. Tanima bakildiginda soziin genel
cercevede alt1 farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir. [smail Hakki Bursevi Kitdbu’'I-Furiik* isimli eserinde
kavl (350) kelimesi icin yerine gore bir sey yapmak manasinda kullanilir; ifadesinde bulunur. Ad1 gegen eserde
Bursevi, bu kelimeden gelen kéle (z1) ve kile (3sJ) kelimelerini izah ederken Araplarin nadiren de olsa fiilleri
cins isme doniistiirdiiklerini anlatir; ayrica bunlarin birer masdar olduklarini sadece mur'eb (degisebilen) old-
uklarinda isim yerine gectikleri zaman zamirsiz; mebni (degismez) olduklarinda mdzi (ge¢mis zaman) fiiller
olduklarin1 Arap¢adan o6rneklerle agiklamaktadir. Bursevi, ayrica bu goriisiinii desteklemek icin “Filozoflar
soyle dedi, Ehl-i Siinnet soyle dedi” orneklerini vererek kale (310) soze baslarken, kile (3sJ) ise cevapta soylenir.”
ifadelerini kullanir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak kale (s10) kelimesinin soruda, kile (3sJ) kelimesinin cev-

apta kullanildig1 sonucu ortaya gikar.

Bursevinin bu agiklamalarina ildveten Arap¢anin grameriyle ilgili 6nemli bir husus daha vardir ki o da
bu kelimelerin aktarma ciimlelerinde sik¢a kullanildiklar: ve kdle (310) kelimesinin etken ciimlelerde “dedi”,
kile (3sJ) kelimesinin ise edilgen ciimlelerde “dendi, denildi” manalarinda kullanildig1 hususudur. Dolay1siy-
la Fuzli, bu iki kelimeyi yukarida anlatilan ifadelerin hepsini igerisine alacak sekilde kullanmistir:

[lm kesbiyle paye-i rif’at

Arz(i-y1 muhal imis ancak

Ask imis her ne var alemde

Ilm bir kil @ kal imis ancak?

Son misrada gegen kil (3sJ) ve kél (1) kelimelerinin anlam bilimi agisindan Fuzali tarafindan ince bir
titizlikle yerlestirildigi hemen dikkatleri iizerinde toplar. [lim bir binanin tuglalar1 gibi zamanla ilim erbabi ve

diistiniir kisilerin katkilariyla gelisir. Sonradan gelen bilim insanlar1 kendi bilim dallariyla ilgili 6ncekilerin ne

» Kurum, Tiirkge Sozliik (Ankara: Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005), 1803.
4 {smail Hakki Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar Kitabu’l-Furuk, gev. Omer Aydin (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016), 233-235.

> Akytiz, Beken, Yiiksel ve Cumbur, Fuzili Divani, 306.
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dediklerini ya direkt aktarma veya dolayli aktarma ciimleleri kurarak konuyu icerisine alan bir 6zet yaparlar.
Bilim insanlari, bu aktarmalar: yaparken de “bu konuda bu bilim insani sunu dedi” diyerek aktif aktarma
veya “bu konuda bilim insanlari tarafindan su den(il)di” seklinde pasif aktarma yaparak tezlerini giiglendi-

rirler. Gergek manasiyla Fuzili, ilmin dedi ve den(il)diden ibaret oldugunu ifade ederek aslinda bir hakikati

dile getirmektedir. Obiir manasiyla askin ilimden yiiksek tutuldugunu belirterek de ilmin bir dedikodudan
miitesekkil oldugu ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica ilmin anahtarinin bir problem veya soru yumagiyla
basladigini, bu problem veya soruya getirilen ¢6ziim ve verilen cevaplardan olustugunu dile getirmektedir.
Divan sairi, bir kelimeyi zihni siiregleri goz 6ntinde bulundurarak temel, yan ve birden ¢ok anlamlar1 bir arada
tutarak, kiiltiirel, toplumsal, bireysel, ruhsal, estetiksel ve sanatsal sekillerde kullanabilme yetenegine sahiptir.
Dolayisiyla metinde gegen “kil @i kal” kelimelerini daha ¢ok “dedikodu” seklinde ¢evirenler olmakla beraber

son iki misra1 “dlemde her ne varsa ask imis; ilim sadece dedi ve denildiden ibaret imis” seklinde ¢cevirmek

miimkiindiir ve ilmin ger¢ek tanimiyla ortiismektedir. Dolayisiyla ilimde bilim insanlarinin ifadelerinin na-
killeri s6z konusudur. Ayrica, metinde gegen “imis” ifadeleriyle de siireg ierisinde 6grenilen, kazanilan ve dile
getirilen bir bilginin itirafi s6z konusudur. Bu bilgiyi su ana kadar bilmiyordum, bilmissem de yanlis bilmisim;
fakat gegmiste bu konuda yanilmisim; dogrusu dyle degil, dogrusu simdi ifade ettigim sekildedir. O da alemde
var olan her seyin agk; ilmin de sadece dedi ve denildiden ibaret oldugu gercegidir. Ustelik bu gerceklik, metin-

de gecen “ancak” kelimesiyle de pekistirilmistir.

Sonug

Insanoglu, duygulari ve akliyla hareket eden toplumsal bir varliktir. Birey, duyu organlariyla digindaki
olaylardan haberdar olur, onlari akli veya duygulariyla algilamaya ve anlamaya caligir. Insani duygu yoniinden
etkisi altina alan etmenlerin basinda sanat gelmektedir. Sanatin s6zlii ve yazili tiirii ise edebiyattir. Edebi-
yat tiiriniin icinde de en duygu yiikli olani siirdir. $iirin hem akla hem de duyguya hitap etmesi ise, aykir

gorisler olmakla beraber, en uygun olanidir.

Insan1 oteki varliklardan ayiran dil, ona ayricalik ve iistiinlitk saglayan bir yetenektir. Dil, insanoglunun
bir dereceye kadar tabiat ve diger canlilara iistiinliigiiniin bir gostergesidir. Siir ise dil giiciiniin 6zel bir tiriint
ve Ornegidir. Miikemmel seklini daha ¢ok siirde bulan dil, onun i¢in birey iizerinde daha etKkili etken haline

gelmistir. Dilin biitin imkénlar: kendini siir dilinde bulmustur.

Arapga ve Farscadan da etkilenen Tiirkge, uzun bir middet bu iki dilin arasinda sikismis; -zamanla
baska dillerden de etkilenmis ve dogal olarak Tiirk¢e de bu dilleri etkilemis- ama Tiirk¢enin temelinin ve
ciimle yapisinin saglamligindan dolay1 hicbir zaman 6ziinii kaybetmemistir. Ustelik Osmanli edebiyat1 gibi
muhtesem bir edebiyatin olugsmasi gerceklesmistir. Boyle bir edebiyat1 olusturan bir medeniyet, usta séirleri de
dogurmustur. Sairler kelimeleri isleyerek onlara yeni manalar katmislar ve dilin ifade giicline biiyiik katkilar

sunmuslardir.

Divan sairleri ¢ok yonlii yetisen kisiler olduklar: i¢in onlarin eserlerini 6zellikle siirlerini incelerken
bu yonlerini unutmamak gerekir. Ciinkii divan sairi, gesitli kaynaklardan beslenmektedir. Edebiyat metin-
lerinin anlamlandirilmasinda baglamsal anlam ne kadar ¢ok 6nemli ise kelimelerin kokenlerini bilmek de o
kadar onemlidir. Bunun i¢in divan siiri metinlerinde sozlitk vazgegilmez kaynaklarin basinda gelmektedir.
Giiniimiizde Tiirk diline ait giizel ve kaliteli sozlitkler olmasina ragmen divan siirinin anlam diinyasina daha
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¢ok niifuz edebilmek ve bu edebiyattan zevk alabilmek icin divan edebiyatina ait bir kronolojik baglamsal

divan edebiyat sozliigii hazirlanmalidir.
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Oz

Bu ¢alismada, Hobbes’un toplum sézlesmesine dayali olarak egemenin ve uyruklarin hak ve yiikiimliliikleri tartigtlmaktadir.
Hobbesa gore insan dogasi geregi bencil bir varliktir. Doga durumunda herkes esit ve kendi ¢ikarlar1 pesinden kostugundan
stirekli bir savas hali bulunmaktadir. Giivenligin saglanmasi ve baris ortaminin insa edilmesi, ancak bir sozlesmeyle insanlarin
kendi haklarini bir egemene devretmeleri ve devleti kurmalariyla miimkiindiir. Devletin kurulmasiyla birlikte, eylemleri ve karar-
lar1 denetimden bagimsiz olan ve yonetimi elinde bulunduran tek gii¢, egemen giigtiir. Egemen higbir kararindan ve eyleminden
dolay1 su¢lanamaz ve adaletsiz olarak gériilemez. Uyruklarin egemene itiraz etmeleri ve onu gorevden uzaklastirmaya ¢caligmalar:
ise, sozlesmeye aykir1 oldugundan adaletsizliktir. Onlar i¢in yapilmasi gereken tek sey, sozlesmeye bagh kalmak ve egemenin
buyruklarina uymaktir. Ote yandan, herkesin yiikiimlii oldugu diger bir temel 6devi ise, kendi varligini korumaktir. Dolayisiyla,
bir uyrugun devletin ve egemenin buyruklarina uymas: gerektiginin baglayiciligi, ancak hayati tehlike icermedigi siirece geger-
lidir. Demek ki, bir toplumda hak ve 6dev arasinda bir denge olmasi gerekir. Oysa Hobbes’un toplum sozlesmesi 6gretisinin temel
amac1 denetimden bagimsiz bir egemene mesru bir dayanak olusturmaktir. Onun toplum sézlesmesi sadece egemen igin yeterli
haklar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga Durumu, Sozlesme, Egemenlik, Uyrukluk, Yikiimlilik.

Social Contract, Sovereignty and Nationality in Thomas Hobbes: What are
the Rights and Obligations of the Sovereign and Nationals?

Abstract

In this study, the rights and obligations of sovereign and nationals based on Hobbes’ social contract are discussed. According to
Hobbes, human beings are inherently selfish. In the state of nature, there is a constant state of war, as all are equal and pursue their
own interests. Ensuring security and building an environment of peace is only possible if people transfer their rights to a sovereign
through a contract and establish the state. With the establishment of the state, the only power, whose actions and decisions are
independent of control and which holds the administration, is the sovereign power. Sovereign cannot be blamed and seen as unjust
for any of his decisions or actions. It is unfair for the nationals to object to the sovereign and try to dismiss him because it is against
the contract. For them, all that needs to be do is to abide by the contract and obey the sovereign’s orders. On the other hand, another
basic duty of all is to protect their own existence. Thus, the bindingness that a national must obey the dictates of the state and sov-
ereign is valid only as long as it is not life-threatening. So there must be a balance between right and duty in a society. However, the
main purpose of Hobbes’ social contract doctrine is to provide a legitimate basis for a sovereign independent of control. His social
contract only provides sufficient rights for the Sovereign.

Keywords: Nature Situation, Contract, Sovereignty, Nationality, Obligation.
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Giris
Siyaset felsefesinde tartigilan sorunlardan birisi, devlet ya da siyasal bir giiciin gerekli olup olmadig:
problemidir. Aristoteles’in de belirttigi gibi, insan toplum i¢inde yasayan siyasal bir varliktir.> Tarihin her
doneminde topluluk halinde yasayan insanlar, bir yandan ahlaksal ve dinsel normlar tarafindan yonlendi-
rilip denetlenirken, diger yandan egemen bir giiciin buyruklarina ya da devletin yasalarina uymak zorunda
kalmiglardir. Devlet yasalarinin gorevi bireylerin birbirleriyle ve kurumlarla iliskilerinde diizeni saglamaktur.
Insanlar, tiim bagarilarini ve gelisimlerini devletin olusturdugu diizene bor¢ludurlar.® Zira diizenin olmadig:
bir yerde, karmasa vardir; karmasa da toplumsal ve siyasal sorunlarin varligi demektir. insanlarin giivenlikli

bir hayat siirdiirebilmeleri i¢cin devleti, yani egemen bir giicii gerekli, hatta zorunlu géren diisiintirlerden biri,
Hobbes'tur.

Hobbes, insanin dogas1 geregi bencil bir varlik oldugunu diisiiniir. Ona gore insan, bir taraftan fiziksel
ihtiyaglarini gidermeye ¢alisirken diger taraftan ¢evresindeki insanlara otoritesini kabul ettirmek ve onlara
hitkmetmek isteyen bir varliktir.* Insanlarin doga durumundaki halleri dikkate alindiginda, fiziksel ve zihin-
sel glic bakimindan aralarinda bir @istiinliige sahip olmadiklari, miicadele etmede ve hayatta kalmak bakimin-
dan esit yeteneklerde olduklari anlagilir. Insanlar arasindaki bu esitlik, onlarin kendi aralarinda daima rekabet
icinde olmalarina ve sonu gelmez bir savasa girmelerine yol agar. Savas hi¢ kimsenin giivenlikte olmadig1 ve
yasama siiresini oldukga kisaltan bir durumdur. Boyle bir durum insanlarin kurtulmak istedikleri istenilmez
ve dayanilmaz bir durumdur.® Iste, Hobbes’a gore bu, insanlar1 doga durumunun tehlikelerinden uzaklagsmak

ve egemen bir giiciin himayesinde kalic1 bir barig ortami saglamak i¢in bir s6zlesme yapmaya sevk etmistir.

Hobbes, toplum sozlesmesiyle, insanlarin doga durumundan uygar topluma gegerken, bazi haklarindan
feragat ettiklerini ve bir egemene itaat etmeyi taahhiit ettiklerini belirtir. Diger bir ifadeyle, sozlesme geregi,
uyruklar egemene itaat etmekle yiikiimlidiirler. Ona gore, itaat konusunda dogru olan, giivenligimizde ve
sagligimizda menfaati olan bir egemenin buyruklarina uymaktir. Clinkii bir egemene itaat etmenin amact
giivenligin tesis edilmesidir.” Devlet, halkin giivenligini ve sagligini gézeten en 6nemli kurumdur. Hobbes’a
gore devlet, doga durumunda, insanlarin kendi iradelerini ve giiglerini birlestirerek bir kisiye ya da bir heyete
sozlesme araciligryla tiim haklarini devretmeleriyle olusturulmus siyasal bir kurumdur. Devletin kurulmasiy-
la birlikte tiim bireyler sozlesme geregi bir egemeni her konuda yetkili kilmislardir. Egemen, devletin tim
giiciinii elinde tutan, devletin 6zii olan kisidir. Devlet ise, Hobbes'un “ejderha” ya da “6limli tanr1” dedigi
seydir.® Toplum so6zlesmesi, insanlarin kendi isteklerine dayal1 bir sozlesme oldugundan, insanlar1 topluma,
toplumdaki diger insanlara ve en 6nemlisi de egemen bir giice kars1 ylikiimliiliik altina koyan bir anlagmadar.
Hobbesun bu goriislerinden onun toplum soézlesmesi anlayisinin, insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
karsilanmasina yonelik bir amag tagimadigi ve asil amacinin denetimden bagimsiz mutlak gii¢ sahibi bir
egemene mesru bir dayanak olusturmak oldugu anlasilmaktadir. Daha dogrusu, Hobbes, toplum sozlesmesi

ogretisiyle mutlak bir egemenlik ve o egemene kosulsuz itaat eden uyruklarin oldugu bir toplum tasarlamigtur.

2 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 9.

3 Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017), 295-298.

* Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: BB101 Yayinlari, 2017), 182.

5 Aloysius Patrick Martinich, Hobbes, ¢ev. Akin Terzi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2013), 166-167.
¢ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 164.

7 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, gev. Cihan Deniz Zarakolu (Istanbul: Belge Yayinlari, 2014), 84.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010), 136.
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Dolayisiyla, boyle bir toplum tasarisi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi konusunda yeterli degildir.
Bu ¢aligmanin konusu, Hobbes’un toplum sozlesmesi, egemenlik ve uyrukluk anlayisidir. Calismanin amaci
ise, Hobbesun toplum sozlesmesine dayali olarak egemenin ve uyruklarin hak ve yiikiimliiliklerinden ne an-
ladigin1 ve bu hak ve yiikiimliiliiklerin kapsamini ve sinirlarini nasil gordiigii konusunda goriis ve diistincel-

erini degerlendirmektir.

1. Toplum So6zlesmesi

Toplum sozlesmesi, 6nceden de degindigimiz gibi, doga durumunda, insanlarin devleti kurmak ya da
yonetim haklarini bir egemene devretmek {izere aralarinda yaptiklar bir sézlesmedir.’ Doga durumu, herkes-
in her sey tizerinde esit hak sahibi oldugu ve bundan miitevellit siirekli bir savas halinin yasandig1 bir giivensi-
zlik durumudur.” Béyle bir durumda, insanlarin can ve mal giivenliklerini korumalari, ¢ikar ve beklentilerine
uygun hareket etmeleri, kendileri icin bir hak ve 6devdir. Bu hak ve 6dev herkes icin esit ve gegerlidir. Iste, bu
dogal hak ve 6devler, toplum sozlesmesine dayali olarak, uygar toplumun ya da devletin kurulmasiyla birlik-
te bir egemene devredilmistir. Ancak, bir sey tizerindeki hakkin devredilmesi ile o seyin kendisinin devre-
dilmesi farkli seylerdir." Yani, insanlar temsilcileri olan egemenleriyle bir biitiinliik olusturmus olsalar da
sahip olduklar1 6zgiirliikklerinden ve bagimsizliklarindan egemenin “sagladig: koruma karsiliginda kismen”
feragat etmislerdir.” Burada akla soyle bir soru gelebilir: S6zlesmeyle egemene devredilen haklarin sinirlarini

ve kapsamlarini belirleyen nedir?

Hobbes’a gore “amag {izerindeki hak, arag tizerinde de bir hak icerir”. Yani, bir hakkin devredilmesi, o
hakkin kullanilmasini saglayan araglarin da devredilmesini saglar. S6zgelimi, arazisini bagkasina devreden
kimse, o arazideki bag, bahge, bitki ve arazinin diger gelir ve kullanim haklarini1 da devretmis olur. Ayni
sekilde, bir kimseye egemenlik hakkini verenler, o kimseye toplumun yonetimine iliskin diger haklarini da
devretmis olurlar. Dolayisiyla, egemen, toplumu yonetme hakkini elinde bulundurdugu gibi, vergi toplama
ve devletin kurumlarina idareci atama konusunda da hak sahibidir. Demek ki, doga durumunda belli haklara
sahip olan bir kimse, bu haklar1 kendi istegiyle baskasina devrettigi icin, bu haklar: gerektiginde kullanma
hakkini da devretmis olur. Peki, bu hakkin kullanilmasinda ortaya ¢ikan yeni haklarin kullanilmas: konusun-
da da bir hak devri gergeklesmis olur mu? S6zgelimi, doga durumunda askerlerin, yargiglarin ve diger kur
umlarda ¢alisan devlet gorevlilerinin 6denekleri olmadigi igin, halktan toplanan vergiler de yoktur. Oysa doga
durumundan uygar topluma gegisle birlikte, yani devletin ve devlet kurumlarinin olusmastyla birlikte, 6denek
ve vergiler gibi yeni haklar ve bu haklarin kullanilmasi hakki da hasil olur. Iste, Hobbes’a gore egemenlik hakki
devredilen kimse, devletin yonetimi konusunda ortaya ¢ikan bu yeni haklara ve bu haklarin kullanilmasi
hakkina da sahiptir. Uyruklara diisen gorev ise, bu haklarin kullanilmasinda sorun ¢ikarmamalaridir. Yani,
vergi yasasina riayet etmeleridir. Ayrica, eger yasa geregi bir uyruk icin vergi miikellefiyetligi hasil olmus ise,
onun vergi vermesi bir ylikiimliliiktiir. Diger bir ifadeyle, nasil ki vergi toplamak egemen i¢in bir hak ise, vergi
miikellefi olan uyruklarin vergi vermeleri de, bir yurttaslik 6devidir. Peki, bir uyruk olarak insanlarin 6dev-

lerini yerine getirmelerinin ya da sozlesmelerine bagli kalmalarinin dayanagi nedir? Hobbes, soz vermenin

* Cevizci, Felsefe Sozliigii, 424.
10 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 285.
! Hobbes, Leviathan, 106.

12 Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, gev. Yavuz Alogan (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2018), 60.
temasa #14 @ Aralik 2020



Thomas Hobbes’da Toplum So6zlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk @ 113
bir baglayiciliginin bulunmadigini, ancak insanlarin vermis olduklar: sézleri tutmadiklarinda, sonuglarinin
kendileri i¢in kotii olabilecegi korkusunu tasidiklarini ve yine, soziinii yerine getirmemenin liizumsuzlugunu
gosterme gururuna sahip olduklarina inanir. Dolayisiyla, ona gore insanlarin dogasinda var olan bu duygu ve

tutumlar, insanlarin s6zlesmelerine bagli kalmalarini gliclendirir.”

Toplum sozlesmesiyle, yani devletin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni durumlardan birisi, toplum-
da adaletin saglanmas: ve miilkiyet sahibi olabilmektir. Hobbes’a gore sozlesmeye bagli kalmak ve onun
gereklerini yerine getirmek, bir doga yasasidir ve adaletin kaynag: budur. Doga durumunda, yani sozlesme
oncesi, herkesin her sey iizerinde esit hakki oldugundan, hicbir eylem adalete aykir1 degildir. Adaletsizlik,
sozlesmeye uymamaktir, sozlesmeyi bozmaktir, yani onu ifsat etmektir. S6zlesmeye uymak ve onun gerekler-
ini yerine getirmek ise, adil olmaktir. Zaten, Hobbesa gore sozlesme, adaletin saglanmasi i¢in yapilir. Ancak,
hicbir sézlesme devletin sagladig: iistiin bir giic olmadan giivenilir ve siirdiiriilebilir degildir. S6zlesmeyi
gecerli kilan taraflarin birbirlerine olan giiveni kadar, taraflarin sozlesmeye uymalarinin teminati olan tarafsiz
ve bagimsiz iistiin bir gliclin varligidir. Bu gii¢, devlet glictidiir. Devlet giiciiniin olmadigy, savas halinin devam
ettigi doga durumunda ne karsilikli giiven saglanabilir ne de adaletten s6z edilebilir. Doga durumunda herkes
her sey tistiinde esit hak sahibidir. Ancak, bu hak, giivenceden yoksun bir haktir. Insanlar, kendisinin olanin,
yalnizca kendisine ait olmasini ve bu aitligin siirekli olmasini istediklerinden, doga durumundaki giivence-
siz esit hak ve ozgiirliiklerinden, sozlesme ile saglanan devlet giiciine dayali hak ve ozgiirliikler karsiliginda

vazge¢mislerdir. Demek ki, Hobbes’a gore, adalet ile birlikte miilkiyet de devletin kurulmasiyla baglamigtir.

Toplum sozlesmesiyle amaglanan kazanimlardan biri, belki de en 6nemlisi, giivenlikli bir toplum
olusturmaktir. Clinkii Hobbes’a gore, herkesi itaat etmeye zorlayacak egemen bir giiciin bulunmadig1 doga
durumunda, hi¢ kimse, ittifak halinde oldugu insanlarin yardimi olmaksizin, sadece kendi zekési ve giiciiyle
kendi giivenligini saglayamaz. Hobbes, “ahde vefa” gostermeyi aklin bir ilkesi olarak, yani “bir doga yasas1”
olarak goriir. Giivenlikli bir toplumun {iyesi olmanin kosullarindan biri de ahde vefa géstermektir. Dolay1s1y-
la, “herkesin birbirine diigman oldugu savas durumunda” kendi ¢ikar: i¢in miittefiklerini aldatan kimse,
akillica hareket etmis sayilmaz. Ciinki miittefiklik ruhuna yaragir bicimde hareket etmeyen bir kimsenin,
miittefikligin yararlarini ummasi beyhudedir. Kendi séziinde durmayarak ahdini bozan ve bunun akillica
bir sey oldugunu iddia eden hi¢ kimse, baris ve huzur iginde yasayan bir topluluga kabul edilemez. Baris ve
giivenlik i¢in birlik olmus bir toplumda, ahde vefa gostermeyen kisi de toplumun bir iiyesi olarak varligini
stirdiiremez. Bu demektir ki, Hobbes, ahde vefa gostermeyi hayati 6nemde goriir. Clinkii ona gore “cennet’in
giivenli ve kalict mutlulugunu bagka bir yoldan kazanmak beyhudedir: ¢iinkii bunun tek bir yolu vardir ve o
da, ahdi bozmamaktir, ahde uymaktir.” Ayrica, ahde vefa, yani sozlesmeye sadik kalmak adaletin geregidir.
Zira adalet, akla uygun hareket etmeyi gerektirir. Toplum sozlesmesine bagli kalmayarak isyan ¢ikarmak ve
ayaklanarak egemenligi ele gecirmek, akla uygun bir eylem ve girisim degildir. Ciinkii mesru olmayan bir
yoldan egemenligi ele gecirmek, bagkalarini da mesru olmayan yollardan egemenligi ele gecirmeye sevk eder
ve boyle girisimlerin ve kalkismalarin kapisini aralar. Dolayisiyla, adalet, yani sozlesmeye bagli kalmak, “ak-
lin bir kuralr” ve “doga yasasidir”. Clinki akil, insani, hayatini tehlikeye sokacak durumlardan uzak kalmay1
buyurur.'

W&Leviat}mn, 112.
" Hobbes, Leviathan, 114.
'* Hobbes, Leviathan, 116.

1 Hobbes, Leviathan, 116.
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Peki, bireysel kusurlar sézlesmenin yapilmasina bir engel olusturur mu ya da mevcut sozlesmeyi
hitkiimsiiz kilar mi? Hobbes, bireysel kusurlarin sozlesmenin yapilmasinin dniinde bir engel teskil etmedigi
gibi, mevcut bir sozlesmeyi de hiikiimsiiz kilamayacagini diisiiniir. Ciinkii ona gore taraflardan birinin
kotilugi, gegerli bir sozlesmenin hiitkiimsiiz kilinmasi igin yeterli bir gerek¢e saglamaz. Ayrica, cari bir so-
zlesme geregi yapilan seyler, hi¢ kimseye yapilmis bir haksizlik olarak da goriilemez. Cilinkii birine kendi rizasi
dahilinde yapilan seyler haksizlik olarak goriilemez. Diger bir ifadeyle, bir kimse kendi iradesi ve rizasiyla
sozlesmeyi kabul ettikten sonra, sdzlesme geregince yapilmis olanlar, o kimseye yapilmis bir haksizlik olarak
goriilemez. Zira kisi toplumsal sozlesme ile eylemlerinin sonuglarinin doguracag: yaptirimlar: kendi 6zgiir
iradesiyle dnceden kabul etmistir. Eger bu kisi sozlesmeden vazge¢mis ise, bu defa, kendi iradesi ile yapilan ey-
lemi kabul ettigi icin, yine bir haksizlik s6z konusu degildir.” Ancak, burada soyle bir soru sorulabilir: Hangi

durumlarda sozlesme yapilamaz ya da hangi durumlarda yapilan sozlesmeler gecerli degildir?

Hobbes, sozlesme yapmanin miimkiin olmadig1 ve yine, yapilan bir sozlesmenin gecerli olmadig: du-
rumlar1 soyle agiklar: Ilk olarak, ona gore hayvanlar ile sézlesme yapilamaz. Ciinkii bir szlesmenin gecerli
olabilmesi i¢in taraflarin birbirlerini anlamalari ve kargilikli onaylar: gereklidir. Eger taraflardan birisi ya da
her ikisi kavrayis kabiliyetinden yoksun ise, bunlar arasinda herhangi bir sozlesmenin yapilmasi s6z konusu ol-
amaz. Ikinci olarak, Tanri ile sézlesme yapilamaz. Zira bir sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, taraflarca kabul
edildiginin bilinebilir olmasi gerekir. Dolayisiyla, “dogatistii vahiy” ya da Tanrrnin 6zel bir el¢isi olmaksizin
Tanr ile sozlesme yapilmasi muhal bir seydir. Ugiincii olarak, taraflar yerine getirilmesi miimkiin olmayan
vaatlerde bulunuyorlarsa, bu sozlesme de gegerli bir sozlesme olamaz. Ciinkii yerine getirilmesi asla mimkiin
olmadig1 6nceden bilinen vaatler, yani muhal seyler, bir s6zlesmede s6z konusu olamazlar. Bir bagka deyisle,
taraflardan biri ya da her ikisi ifa edemeyecegini bildigi bir seyi vaat ederek sozlesme yapamaz. Dordiincii
olarak, biriyle 6nceden yapilmis bir s6zlesme var ise, daha sonra bagkasiyla yeni bir sozlesme yapilamaz. Yani,
ilk sozlesme sonradan yapilani gegersiz kilar. Clinkii Hobbes’a gore 6nceden devredilmis bir hak, sonradan
baska birine devredilemez. Besinci olarak, tehlikelere karsi direnme ve kendini savunma hakkinin devre-
dilmesine iligkin yapilan bir s6zlesmenin gegersiz olacagina iliskindir. Ciinkii Hobbes’a gore hi¢ kimse mutlak
olim tehlikesiyle kars: karstya kaldiginda direnmemeyi tercih etmez. Bilakis, insanlar direnmeden 6lmek-
tense, direnerek 6lmeyi yeglerler. Son olarak, “af giivencesi olmaksizin” bir insanin kendi aleyhinde beyanda

bulundugu bir sézlesme de gegersizdir. Zira “hi¢ kimse kendini suglamaya zorlanamaz.”*

Demek ki, Hobbes’a gore hi¢ kimse bir sozlesme geregi can giivenligine ve bedensel biitiinligiine zarar
verecek tehditlere kars1 direnmemekle yiikiimlii tutulamaz. Her insan can giivenligi s6z konusu oldugunda
direnme hakkina sahiptir. Dolayisiyla, hicbir s6zlesme insanlarin varligini koruma hakkini sonlandiramaz.
Ayrica, hi¢ kimse ailesinden birinin veya kendisi i¢in degerli olan birinin aleyhine taniklik yapmaya ya da
onu suglu ¢ikaracak deliller sunmaya da zorlanamaz. Téim bunlar bir sézlesme i¢in harici seylerdir. Ve yine,
hi¢ kimse kendini 6ldiirmekle, anne ya da babasini 6ldiirmekle ve egemeni 6ldiirmekle yiikiimlii kilinamaz.

Kisaca, tiim bunlar da sézlesme geregi itaati gerektiren ytikiimliiliikler arasinda yer almaz.”

' Hobbes, Leviathan, 117-118.

'8 Hobbes, Leviathan, 110-112.

' Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 42-96.
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2. Egemenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Hobbes, insanlarin “dogal yetilerini” akla uygun sekilde kullanabilme 6zgiirliikklerini temel bir hak
olarak goriir. Tiim haklarin temelinde ise, yagsamini korumak ve varligini siirdiirmek yer alir. Dolayisiyla,
Hobbes’a gore insanlarin yagamlarini korumak ve varliklarini siirdiirebilmek icin gerekli her tiirlii aragtan
yararlanmalar1 ve eylemde bulunmalar bir haktir.” Ancak, dogal esitlik geregi herkes esit haklara sahip ol-
makla birlikte, egemen toplum sozlesmesiyle uyruklardan daha fazla haklara sahip olur. Egemen, yonetim
giiciinii elinde bulunduran kisidir, yani, “devlet adina egemenligi kullanan kisidir.”» Egemenlik ise, bir giiclin
belli bir toplumu ve o topluma ait kaynaklar: yonetme hakkina sahip olmas: ya da iktidar: elinde bulun-
durmast anlamini tagir.> Iktidar, genel olarak, bir isi yapabilme giicii demektir. Siyasal anlamda iktidar ise,
insanlar “iizerinde gii¢” sahibi olmak, onlar1 yonetmek hakkina sahip olmak demektir.> Igte, Hobbes’a gore
iktidar sahibi bir gii¢ olmadan, yani bireyleri kontrol eden ve gerektiginde onlar1 cezalandiran bir egemen
olmadan, “sozlesmeye dayanan hicbir uzlasma veya birliktelik, dogal hukukun uygulanmasi icin gerekli giiven-
ligi saglayamaz.” O halde, buyruklarina itaat edilen ve “tiim anlasmazliklar hakkinda hiikiim vermesi gerek-

en ortak bir egemene” ihtiya¢ vardir.* Simdi, bu egemenin hak ve yiikiimliiliklerinin neler olduguna bakalim.

Birincisi, Hobbesa gore egemenin higbir karar1 ve eylemi sézlesme ihlali olarak degerlendirilemez. Zira
egemen toplumdaki herkesi temsil eder ve tiim uyruklarin kisiligini kendi kisiliginde tasir. Egemen bdoyle
bir hakki, onun uyruklariyla yaptig1 bir sozlesmeyle degil, tiim uyruklarin kendi aralarinda yaptiklar: bir
sozlesmeyle elde etmis olur. Ayrica, toplumda yer alan hi¢ kimse, 6nceden bagli olduklar: sézlesme geregi,
bu hakki gegersiz kilmak i¢in bir mazeret uydurarak uyrukluktan ¢ikamaz. Dolayisiyla, herkes uyrukluk
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Ikincisi, egemenin iradesi genel iradeyi temsil ettiginden,
hi¢bir kararindan ve eyleminden dolay1 suglanamaz ve adaletsiz olarak goriilemez. Clinkii Hobbesa gore, ege-
menlik yetkisini ve giiciinii elinde bulunduran kimse “insafsiz” davranabilir ama bu, onun haksiz ve adaletsiz
davrandig1 anlamina gelmez. Ugiinciisii, egemen dokunulmazlik hakkina sahiptir. Dolayisiyla, dldiirilmesi
ya da cezalandirilmasi, adaletsizliktir. Yani, hi¢bir uyruk adaletsizlik etmeden egemeni ne cezalandirabilir ne
de canina kastedebilir. Dordiinciisii, toplumda baris ortaminin siirdiiriilmesi, savunma araglarinin giiglendi-
rilmesi ve “nifak” ¢ikaran i¢ ve dig mihraklara kars: gerekli 6nlemlerin artirilmasi konusunda her tiirli yetki
egemene aittir. Besincisi, egemen, uyruklarin diisiincelerini ve eylemlerini denetleme hakkina sahiptir. O, bu
hakki geregi, bir kitabin yayina uygunlugunu denetleyecek komisyonun belirlenmesinde ve kimin halka kars:
konugma yapabilecegi konusunda tek yetkilidir. Hi¢bir uyruk egemenin izni olmadan bir goriisii ve diisiinc-
eyi agiklayamaz, savunamaz ve yayimlayamaz. Eylemler, diigiincelerin tirtintidiirler. Dolayisiyla, bir uyrugun
diislincesinin miispet ya da menfi olduguna egemen ya da onun yetkili kildig1 yargiglar karar verir. Altincis,
egemen, miilkiyeti belirleme hakkina sahiptir. O, kamu baris1 i¢in, uyruklarin birbirlerine kars1 eylemlerini
ve yararlanabilecekleri nesnelerin kullanilmas: hakkini diizenler. Bu, egemenin, hangi nesnenin kime ait old-
ugunun ve uyruklarin eylemlerinin “iyi”, “k6tii” ve yasalara uygun olup olmadiginin diizenlemesi hakkini
olusturur. Yedincisi, egemen, suglular1 yargilama ve toplumdaki ihtilaflar1 sonlandirma yetkisine sahiptir.
*» Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 28.

21 Yildirim Torun, Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 107.
22 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 148.
2 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, gev. Hayrettin Ozler (Ankara: Liberte Yayinlari, 2015), 44.

2 Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 82.
5 Adam Smith, Hukuk Uzerine, gev. Ahmet Celiloglu (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 42.
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Yani, anlasmazliklar konusunda taraflar1 dinleme, magduriyetleri giderme ve suglular1 cezalandirma hakk:
egemene aittir. Sekizincisi, egemen, savas ¢ikarma ve baris yapma hakkina sahiptir. O, bu hakk: geregi, kamu
menfaatini gozeterek askeri gii¢ olusturma, silahli giiclerin masraflarinin karsilanmasi i¢in vergi koyma ve
orduya bagkomutanlik yapma yetkilerine sahiptir. Dokuzuncusu, egemen, devletin yonetimine ve hizmetine
alinacak personeli belirleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, egemen, bakanlik, danigmanlik, yargiglik ve diger
kamu gorevlerinde ¢alisacak kisileri se¢gme hakkina sahiptir. Onuncusu, egemen, kamu yararini ve devletin
menfaatini dikkate alarak daha iyi hizmet tiretmek, calisma verimini artirmak ve kamu zararini 6nlemek i¢in
uyruklari ¢esitli sekillerde taltif etme ve cezalandirma hakkina sahiptir. On birincisi, egemen, uyruklarinin
toplumdaki konumunu belirlemede de hak sahibidir. Yani, uyruklarin asaletleri, serefleri, itibarlar1 ve saygin-
liklar1 egemenin tasarrufuna baglidir. Egemene ait bu haklar uyruklarin korunmasiyla ilgili olduklar: i¢in
boliinemez ve devredilemez haklardir. Dolayisiyla, egemen, kendi gii¢ ve yetkisinden feragat etmedigi siirece,
haklar1 daima gegerlidir. O, uyruklarin her birinin sahip oldugu gii¢ ve kuvvetten daha fazla gii¢ ve kuvvete
sahiptir. Ustiinliik, itibar ve seref egemenlige aittir. Kisaca, hizmetgilerin efendileri kargisindaki durumu ne
ise, uyruklarin egemen karsisindaki durumu da neredeyse aynidir.>® Burada su soruyu sormak gerekir: Ege-

menin sahip oldugu bu giiciin belli bir sinir1 var midir, varsa bu sinir nasil belirlenmisgtir?

Genel olarak giig, bireylerin ya da gruplarin, muhaliflerine ragmen, kendi istenclerini gerceklestirebilme
kabiliyetidir.” Hukuken gii¢ ise, egemen giicii elinde bulunduran iktidar sahibinin, “mesru kaynagini kendis-
inde buldugu, diger giiclerin kendisinden ¢iktig1 siyasal gii¢” demektir.” Hobbesun siyaset anlayisinda da
egemen, devlet kurumlari tizerinde yonetim giictinii elinde bulunduran sinirsiz yetkiyle donatilmis tek kisidir.
Kamu kurulusu temsilcilerinin yetkileri ise sinirlidir. Bu temsilcilerin yetki alanlarinin sinirlarinin nereden
baslayip nereden bittigi de “egemenin ferman1” ve devletin yasalari ile anlagilir. Bu demektir ki, kamu yetkili-
leri d4hil olmak tizere tiim uyruklarin mutlak temsilcisi sadece egemenin kendisidir. Ciinkii kamu gorevlileri
egemen tarafindan istihdam edilen ve gorevlendirilen kisilerdir. Dolayisiyla, kamu gorevlilerinin yetkileri ege-

menin iradesine dayanir ve onun vermis oldugu yetkiyi asamazlar.”

Egemenin sinirsiz yetkiye sahip oldugu diger bir alan, miilkiyettir. Egemen, iiriinlerin boliistiiriilmesinde
ve halka dagitilmasinda tek yetkilidir. Daha dogrusu uyruklar, egemenin miilkiyeti olan miilklere sahip olur-
lar. Ancak uyruklarin sahip oldugu bu miilkiyet hakki, o miilkiin ger¢ek sahibinin, yani egemenin o miilk
tizerindeki hakkin1 ortadan kaldirmaz. S6zgelimi, bir uyrugun sahip oldugu toprak, egemenin o toprak iize-
rindeki hakkini gegersiz kilmaz. Bu, sadece diger uyruklarin o toprak parcasi tizerindeki hakkini dislamis

olur.»®

Hobbes’a gore egemen, buyruk ve kararlarinda da sinirsiz yetki sahibidir. Ciinkii o, hi¢bir buyrugundan
ve kararindan dolay1 suglanamaz. Egemen kendi tutkularina uyarak vicdan dist ve giiven zedeleyici uygu-
lamalarda bulunsa dahi, bu eylemleri uyruklarin kendi eylemleri olarak goriiliir ve hi¢ kimse tarafindan sor-
gulanamaz. Bunun nedeni, uyruklarin egemenin her tiirlii kararini ve eylemini 6nceden kabul etmis olmalar1

ve ona bu giicii vermis olmalaridir. Ustelik yasa koyma ve yasay1 yiiriirliikten kaldirma yetkisi de sadece

26 Thomas Hobbes, Leviathan (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 121-128.

7 Anthony Giddens ve Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, gev. Ali Esgin (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2014), 361-396.
28 Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2013), 105.

» Hobbes, Leviathan, 173-174.

** Hobbes, Leviathan, 188-189.
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egemene aittir. Yani, onun toplum yasalarina uyma gibi bir zorunlulugu yoktur. Egemen, tamamen 6zgiir ve
bagimsizdir. Ciinkii Hobbes’a gore birinin hem kendinin amiri olmas1 hem de kendine itaat etmesi ve kend-
inin denetleyicisi olmasit miimkiin degildir. Daha dogrusu, egemenin 6z denetimde bulunmasinin yasal bir
karsilig1 yoktur. Egemen, toplum yasasinin, yani devletin yasasinin mutlak yiiritiicti giiciidiir. Ayrica, egemen,
hem uyruklarin hem de yasanin hamisidir. O, kendi kendine tabi olamayacagina gore, yasalardan muaftir ve
tamamen Ozgiirdiir. Zaten, daha 6nce de degindigimiz gibi, toplumdaki anlagsmazliklar1 giderme ve suglular:
yargilama hakk: egemen giice aittir. Yargiglar, egemen tarafindan yetki verilmis ve onun adina hareket eden
gorevlilerdir. Dolayisiyla, yargiclarin verdigi kararlar egemenin giiciine ve mantigina uygun kararlardir. Aksi
halde, yani yargi¢larin verdigi karar egemenin giiciine ve mantigina uymuyor ise, adil bir karar olarak goriile-
mez.” Simdi, akla soyle bir soru gelebilir: Bu tiir bir yetki ya da gii¢ hangi amagla bir egemene verilmistir?

Bunda uyruklarin ne gibi menfaatleri vardir?

Hobbes, bu tiir bir yetkinin bir egemene verilis amacinin halkin iyi bir hayat elde etmesi olarak goriir.
Clinkii ona gore, “ister bir monark olsun ister bir meclis, egemenin gorevi, kendisine egemenlik giiciiniin ver-
ilmis amacinda, yani halkin giivenliginin saglanmasinda yatar.”? Burada, uyruklarin giivenliginden kastedilen
ise, yalnizca “koruma degil; ayni zamanda, her insanin mesru emegiyle, devlete tehlike veya zarar gelmeksizin
elde edecegi, hayatin biitiin konforlaridir.”* Peki, halkin iyiligi amaciyla gii¢ elde eden egemenin uymas: ger-
eken herhangi bir kural ya da yasa var midir? Egemen, egemenlik gorevini doga yasasina uygun yiiriitmekle
yikiimlidiir. Doga yasasi ise, Tanrisal bir yasadir. Dolayisiyla, Hobbesa gore egemen, uygulamalarindaki
eksikliklerin ve hatalarin hesabini sadece Tanrrya verir. Bu demektir ki, egemenin, iyiligini ve giivenligini
saglamakla ytikiimlii oldugu uyruklara karsi bir hesap verme zorunlulugu yoktur. Onun hesab: Tanr1 ile ken-
di arasindadir. Egemenin bir diger ylikiimliligi ise, egemenlik hakkini terk etmemektir. Ciinkii egemenin
egemenlik hakkini terk etmesi demek, devletin ortadan kalkmasi ve doga durumuna, yani savas durumuna

yeniden doniis demektir.*

Egemenin diger bir gorevi ise, uyruklari egemenlik haklar1 konusunda bilgilendirmektir. Zira uyruklarin
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalari, onlarin egemene karsi itaatte yetersiz kalmalarina sebebiyet verir.
Daha dogrusu, egemenlik haklarini bilmeyen uyruklarin yasalari ihlal etme, egemene kars1 direnme ve isyan
etme ihtimali daha yiiksektir. Bu yiizden egemen, uyruklari, doga yasasinin bir ilkesi olan “ahde vefa” gibi dogal
yiikiimliikler konusunda bilgilendirmelidir. Aksi halde, Hobbes’a gére bu “dogal yiikiimliiliiklerini” bilmeyen
uyruklar, egemenin ¢ikardigi yasalarin hakkini bilmeyeceklerdir. Ayrica, uyruklara yonetimi degistirmek gibi
bir hevese kapilmamalar1 gerektigi de 6gretilmelidir. Eger uyruklar yonetimden hosnut degillerse, egemen
egitim yoluyla halka gerekli hosnutlugu kazandirmalidir. Ayni zamanda, halka egemene sadik kalmalarinin,
egemeni kii¢lik diisiirecek sdylemlerden kaginmalarinin ve egemene saygida kusur etmemelerinin gerekliligi
de 6gretilmelidir.” Oyle anlagiliyor ki Hobbesa gore halk, kosulsuz olarak egemenini ve yonetimini sevmek ve
saymak zorundadir. Eger halkta bu duygu eksikligi varsa bile, bu, egitim yoluyla giderilmelidir. Peki, uyruklar

ne tiir hak ve sorumluluklara sahiptirler? Doga durumundan uygar topluma gegisle birlikte durumlarinda ne

I Hobbes, Leviathan, 190-204.
32 Hobbes, Leviathan, 249.
3 Hobbes, Leviathan, 249.
% Hobbes, Leviathan, 249.
*> Hobbes, Leviathan, 250-253.
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tiir degisiklikler olmustur? Simdi de uyruklarin hak ve yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu degerlendirmeye

caligalim.

3. Uyruklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Yurttaslik, bireylerin bir devletin tiyesi olarak sahip olduklari siyasi hak ve yiikiimliiliiklerdir.” Diger bir
ifadeyle yurttaslik, kisilerin devletler ile olan hukuki baglarini ifade eder. Yani, gercek kisilerin devlete baglan-
malarini ifade eden bir kavramdir. Uyrukluk kavramai ise “gergek kisilerin yani sira, tiizel kisileri ve nesnel-
eri de [...] devlete baglamakta olan bir tist kavram” olarak kabul edilir.”” Bu ¢alismada, toplumun bir tiyesi
olarak gercek kisilerin devlete olan bagliliklarini uyrukluk kavramiyla ifade edilmesini daha uygun gordiik.
Dolayisiyla, bu ¢alismada uyrukluk kavrami, doga durumundan uygar topluma gegisle birlikte devletin tiyesi

olarak toplumun her bir ferdini ifade etmek i¢in kullanilmaktadur.

Sofistlerden Antiphon, “insanlar icin itaatsizlikten ve bagsizliktan daha kotii bir sey yoktur” diyordu.*
Spinoza da insanin dogas1 geregi iki iyi seyden kendisi i¢in daha iyi olani ve iki kotii seyden kendisi i¢in daha
az kotii olani sectigini soyler.” Bu iki soz birlikte alindiginda, tam da Hobbes'un tasarladig: doga durumun-
daki insanlarin vaziyetlerini ve bundan miitevellit se¢cimlerini ifade etmek i¢in sdylenmis gibidir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, doga durumu, herkesin her sey iizerinde esit hakki oldugu ve insanlarin siirekli savas
halinde bulundugu bir giivensizlik durumdur. Béyle bir durumda, insanlar kalic1 bir baris1 ve giivenligi tesis
etmek amaciyla aralarinda yaptiklari bir sozlesmeyle bir egemenin ya da meclisin hakimiyetine girmislerdir.
Iste, uyruklarin hak ve yiikiimliiliikleri, onlarin se¢imleri olan bu niyet ve amaglarina dayanir. Yani, savastan
kurtulmak ve baris ortamini tesis etmek i¢in kendi aralarinda yaptiklar: bir s6zlesmeye dayanir.* Hobbes’a
gore uyruklar, yaptiklar: bu sozlesme geregi, egemenin izni olmadan baska bir egemene tabi olamazlar, doga
durumuna veya karmasaya geri dénemezler ve bu konuda yeni bir s6zlesme yapamazlar. S6zlesme geregi her
uyrugun egemene itaat etmesi bir yiikiimliiliiktiir. Egemene itiraz etmek veya onu gorevden uzaklastirmaya
calismak ise, sozlesmeye aykir1 oldugundan, adaletsizliktir. Ciinkii toplumsal birlik i¢inde yer alan herkes
sozlesme geregi egemene itaat etmek zorundadir. Egemenin tayin edilmesinde ¢cogunlugun oyu yeterli oldugu
icin, muhalif olanlar da ¢ogunlugun kararina uymak zorundadir. Cogunlugun kararina uymayarak egemene
itaat etmeyen kimse, toplumun disina itilir. Toplumsal birlik disinda kalmak ise, her an 6ldiiriilme riskinin
bulundugu savas durumuna yeniden déonmek demektir.# Dolayisiyla, uyruklar, egemene itaat etmek ve onun

buyruklarina boyun egmek zorundadirlar.

Hobbes’a gore insanlar devletin yasalarina uymak zorundadirlar. Bu, onlarin 6zgiirliigi ile gelismez.
Zira insanlar, yasa yapma hakkini, barig durumunun tesisi ve devamui igin, tayin ettikleri bir egemene veya me-
clise devretmislerdir. Daha dogrusu, uyruklar, yaptiklar: sozlesmeyle egemenin buyruklarina veya meclisin

¢ikardig1 yasalara uyacaklarini 6nceden taahhiit etmislerdir. Dolayisiyla, uyruklarin 6zgiirliigii yasaya uygun

¢ Giddens ve Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, 367.

37 Ayhan Dolunay, “Vatandaslik Hukuku Temel Ilkelerinin Tiirk Hukuku ve Kibris Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
TBB Dergisi 122 (2016): 370-371.

38 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 200.
% Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), 233.
** Hobbes, Leviathan, 168.
! Hobbes, Leviathan, 138-139.
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yasamaktir. Elbette ki, insanlarin her tiirlii s6z ve davranislarini yasalarla diizenlemek miimkiin degildir.
Ancak, bir kimse kendi aklinin rehberliginde ve kendisi i¢in miinasip gordiigii seyleri, mensubu oldugu devle-
tin yasalarina uygun olarak yapabilir. O halde, bir uyrugun 6zgiirligii, egemenin yapilmasini yasaklamadig:
eylemlerle sinirlidir. Yani bir uyruk i¢in 6zgiirliik, egemenin buyruklarinin ve devletin yasalarinin sinirlarini
agsmamaktir; devletin diizenine uygun yasamaktir. Ciinkii egemenlik giicii, uyruklarin 6zgiirliik sinirlarini
belirleyen giictiir. Dolayisiyla, egemen, uyruklara iligkin karar ve eylemlerinde sinirsiz yetkiye sahip oldugun-
dan ve higbir kararindan ve eyleminden haksiz ya da adaletsiz olarak goriilmediginden, uyruklarin 6zgiirligii
egemenin sinirsiz 6zglrliigiiyle sinirlanmaigtir.* Burada sunu sormak gerekir: Uyruklarin varliklar: tehlikeye
girdiginde, yine de egemenin buyruklarina itaat etmeleri gerekir mi ya da bir uyruk hangi durumlarda, ada-

letsizlik etmeden, egemenin emirlerine uymayabilir?

Hobbes’a gore uyruklar, varliklarini tehlikeye sokacak saldirilara karsi, bu saldirilar yasal olsalar bile,
kendilerini miidafaa etme hakkina ve 6zgiirligiine sahiptirler. Daha dogrusu, uyruklar, sézlesme ile devre-
dilemez ve vazgecilemez haklarini kullanmada her daim 6zgiirdiirler. Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi, bazi
haklar ne devredilebilir ne de vazgecilebilir haklardir. Iste, can giivenligini koruma ve direnme hakki, bu
tiirden haklardir. Ciinkii her hak devrinde mutlaka bir menfaat umut edilir. Oysa can giivenligini korumak-
tan vazge¢menin bir yarar1 yoktur. Dolayisiyla, uyruklarin kendilerini savunma hak ve 6zgiirliikleri daim-
idir. Ayrica, Hobbes’a gore “uyruklar kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar.™ Yani, kendini 6ldiirmek,
yaralamak, sakatlamak ve hayati ihtiyaglardan yoksun kalmak gibi buyruklara, hi¢ kimse itaat etmek zorun-
da degildir. Demek ki uyruklar, egemenin kendileri i¢in hayati tehlike arz eden emirlerine uymama hak ve
ozgiirligiine sahiptirler. Ve yine, hicbir uyruk suclulugunu itiraf etmek mecburiyetinde degildir. Zira kisi

oncelikli olarak kendi varliginin giivenlikte olmasindan sorumludur.

Uyruklarin egemenlik giiciine “riza” gostermis olmalari, onlarin dogal o6zgiirliiklerini ortadan
kaldirmaz. Hi¢ kimse niyeti ve amaci dikkate alinmadan, sadece sozlerine bakilarak, yiikiimliilik altinda
tutulamaz. Zira uyruklarin egemene itaat etmeleri, devletin ve egemenligin kurulus amaciyla iliskilidir. O
halde, emir ve buyruk, devletin ve egemenligin kurulus amacina uygunsa itaat etmek zorunludur, degilse
zorunlu degildir. Bu demektir ki, uyruklar, egemenligin ve devletin kurulus amaciyla uyusmayan emirlere
itaat etmeme Ozgiirliigiine sahiptirler. Bununla birlikte, Hobbes’a gore “uyruklar, goniillii olarak tesebbiis
etmedikleri siirece, savasmaya da zorlanamazlar.™* Hatta egemenin savas emrini reddetmenin cezasi 6lim
olsa dahi, belirli sartlarda, uyruklar savasma emrine uymayabilirler. S6zgelimi, bir uyruk kendi yerine bir
bagkasini asker olarak devletin hizmetine verdiginde, o kimse devlet hizmetinden kagmis anlamina gelmez.
Hobbes, nasil ki kadinlardan tehlikeli gorevleri ifa etmeleri beklenmiyorsa, ayni sekilde, 6dlek erkeklerin de
dogal tirkeklikleri goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini diisiiniir. Ona gore, yeterli cesarete sahip olamayip
savagtan kacan onursuz askerlerin eylemleri adaletsizlik ve hainlik olarak goriilmez. Thtimal ki, bu bir korka-
kliktir. Ancak, devletin hizmetinde olan paral: askerlerin dogal korkaklig ve tirkekligi mazeret olarak kabul
edilemez. Komutanlarinin izni olmaksizin hi¢bir parali asker savas meydanini terk edemez. Tiim bunlardan

farkli olarak Hobbes, zorunluluk arz eden bir istisnai durumdan da soz eder. Bu, devletin bekasinin teh-

42 Hobbes, Leviathan, 163-165.
# Hobbes, Leviathan, 168.
* Hobbes, Leviathan, 169.
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likede oldugu bir durumdur. Boyle bir durumda higbir mazeret kabul edilmez ve eli silah tutun tiim uyruklar

silahaltina alinir ve herkes devleti savunmakla ytikiimlii kabul edilir.*

Uyruklar, suglu veya sugsuz olsun, devlette karsi hi¢ kimseyi miidafaa etmek 6zgiirligiine sahip ol-
amazlar. Boyle bir 6zgiirliik, egemenlik giiciinii zayiflatir ve devletin varligini tehlikeye sokar. Ama belli gru-
plar idam cezas1 gerektiren bir sug islemislerse, af edilmedikleri siirece, kendi varliklarini koruma adina ege-
menlik giicline direnebilirler. Bu, direnenlerin masum oldugunu goéstermez, ama suglularin da herkes gibi
kendi canlarini koruma hakki ve 6zgiirliigii siirgittir. Ancak, kendilerine bagislanma vaat edilmislerse, bunlar

“0z-savunma’ haklarini ve 6zgiirliiklerini kaybetmis olurlar.*

Hobbes’a gore, “uyruklarin en bityiik 6zgiirligii, yasanin sessizligine dayanir.™ Bu, egemenin diizen-
leme yapmadig1 ya da yasanin olmadig1 durumlarda, uyruklarin, kendilerini ilgilendiren islerde, kendileri
icin uygun gordiikleri sekilde karar vermek ve eylemde bulunmak 6zgiirliigtidiir. Peki, yasanin sessizligi ha-
ricinde, uyruklarin egemene itaat etmeleri ytikiimliigiinii ortadan kaldiran bagka bir durum var midir, varsa
bunu saglayan nedir? Insanlar, giivende olmak ve canlarini korumak isterler. Uyruklarin giivende olmasini
ve korunmasini saglayan ise egemenlik giiciidiir. Daha dogrusu, insanlar, savag durumundan kurtulmak ve
baris durumunu siirdiirebilmek i¢in egemenlik giiciine ihtiyac duymuglardir. Igte, uyruklarin itaat yiikiim-
liligii de bu korunmaya dayanir. Dolayisiyla, egemen, uyruklarin giivenligini sagladigi siirece, uyruklar itaat
yikiimliligiinden kurtulamazlar. Ama ne zaman ki egemenlik giicii yetersiz hale gelir, iste o zaman itaat
yikiimliligi de ortadan kalkmais olur. Zira, Hobbesun diigiincesine gore “egemenlik devletin ruhudur; ve bu

ruh govdeden bir kez ayrildiginda, organlar hareket yeteneklerini artik ondan almaz olurlar.™®

Uyruklar, savas esiri veya tutuklu olduklarinda, kendi varliklarinin bagislanmasi karsiliginda, esiri
olduklar: kisinin uyrugu olmay1 kabul etme 6zgiirligiine sahip olurlar. Ama esir veya tutuklu biri, hayati
bagislanmamigsa hi¢ kimseye itaat etmekle yiikiimlii degildir ve diledigi gibi firar etme hakkina sahiptir.
Egemene itaati veya baglilig1 ortadan kaldiran diger bir durum ise, egemenin kendi varisini tayin etmeksizin
yonetimden ¢ekilmesidir. Bu, uyruklarin doga durumundaki 6zgiirliiklerine yeniden donmiis olmalar: an-
lamina gelir. Ayni durum, varisini belirlemeden dlen ¢ocuksuz bir egemenin durumu igin de gegerlidir.* Daha
dogrusu, Hobbesa gore egemen kendi yerine bagka birini atamadan yonetme hakkindan alenen feragat ederse,
uyruklar “dogal hak geregi”, kendi varliklarini korumak adina dilediklerini yapmakta 6zgiirdiirler. Egemen
gii¢ bir “veliaht” tayin etmeden 6liirse, bu durumda da uyruklar kime itaat edeceklerini bilemeyeceklerinden,
dogal ozgiirliikklerine yeniden donmiis olurlar. Ve yine, devlet istilaya ugrarsa ve isgal giiclerine kars: direnme

imkani kalmamaissa, ayni sekilde uyruklar 6liimden kurtulmak i¢in dilediklerini yapmakta 6zgiirdiirler.*

Diger bir durum ise, Hobbes’a gore egemen tarafindan siirgiin edilmis bir kimse uyruk olmaktan ¢ikar ve
kimseye itaat etmek zorunda kalmaz. Ama ulak veya seyyah olan bir uyruk i¢in durum farklidir. Uyruklar, bir
haberci veya bir gezginci olarak baska bir devlete gittiklerinde de uyrukluklar: devam eder. Bunlarin durumu,

egemenlerin kendi aralarinda yaptiklari sozlesmelerle belirlenir. Eger iki egemenlik arasinda dostluk veya 6zel

4 Hobbes, Leviathan, 169.

¢ Hobbes, Leviathan, 170.

47 Hobbes, Leviathan, 170.

8 Hobbes, Leviathan, 171.

% Hobbes, Leviathan, 171-172.

** Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 118-119.
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bir sozlesme yok ise, bu kimseler bulunduklar: devletin yasalarina uymak zorundadirlar. Ciinkii bagkasinin
hitkiimranlik alanina girmis durumdadirlar. Ve yine, Hobbes’a gore uyruklar, savasta maglup olan ve galip
tarafa boyun egen bir egemene de itaat etmek zorunda degildirler. Ancak, tutsak edilen veya esir tutulan bir
egemenin haklari ortadan kalkmis olmaz. Dolayisiyla, esir bir egemenin uyruklari, egemenin daha 6nceden
yetki verdigi devlet gorevlilerine itaat etmekle yiikiimliidiirler. Ciinkii Hobbes, devlet kurumunu toplum
sozlesmesiyle yasal bir temele dayandirarak,” sadece kendi kararlarinin degil, yetkili kildig1 kimselerin de her

tiirlii kararlarini yasal hale getirmistir.

Devletin kurulmastyla birlikte, Grotius’un da ifade ettigi gibi, eylemleri ve kararlari denetimden bagimsiz
olan tek gii¢, artik sadece egemen giigtiir.> Uyruklarin egemene kosulsuz olarak itaat etmeleri gerektigini
savunan Hobbesun diisiincesine goére, “tiranlik bile olsa”, bir egemenin varligi, bagsizliktan iyidir. Oysa,
diger yandan kimine gore 6zgiirliik, bagkasina bagimli olmaksizin kendi kararlarina gore hareket edebilme
hak ve giicline sahip olmakla miimkiindiir.* Peki, neden insanlar boyle bir 6zgiirligii terk ederek yaptiklar:
bir sozlesme ile bir egemene tabi olmay:1 kabul etmislerdir? Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, bir¢ok insan
hayatta kalmak igin ¢esitli acilara katlanmayi1 goze alir. Ciinki yasiyor olmak ve varligini siirdiirmek, bazi
insanlar igin bash bagina bir mutluluk kaynagidir.* Iste, bu yiizden insanlar, “sikintiyla kaderin pesinden
stiritklenmektense, {i¢ ceyrege razi olup rahat etmek daha iyidir™ diyerek, doga durumunda ¢atisarak dliimiin
nereden gelecegini bilmeden yasamaktansa, bir egemene itaat ederek giivenlikte olmanin ve kendi payina

diisiinle yetinmenin daha dogru olacagini diisinmiislerdir.

Hobbes, bir devletin iiyesi olmakla bir kimsenin daha 6nce sahip olmadig1 bazi kazanimlari sdyle agiklar:
Birincisi, “dig diismanlara kargt korunma.” Ikincisi, barigin saglandigi giivenli bir ortam. Ugiinciisii, miilk ed-
inebilme, yani zenginlesme. Dérdiinciisii, yasal 6zgiirliige sahip olmak.® Ancak, Sokrates’in savunmasinda,
“glic olan oliimden kaginmak degil Atinalilar, kotiilikkten kaginmaktir. Clinkii kotiilitk 6liimden daha hizli
kosar™ dedigi gibi, eger egemen gii¢ uyruklarin giivenliklerini dikkate almadan, sadece kendi menfaatlerine
gore bir yonetim sergilerse, uyruklar diger insanlarin kendilerine yaptiklar: kotiiliiklerden farkli olarak, dev-
letin bir {iyesi olmasi miinasebetiyle, doga durumunda karsilasmadiklar1 kétiiliikklere bile maruz kalabilirler.
Ama, yine de Hobbes’a gore uyruklar egemene itaat etmekle yiikiimlidiirler ve bunun kaynags, halkin, egemen
giiciin buyruklarina itaat edeceklerine iligkin onayladiklar: s6zlesmedir. Dolayisiyla, bir uyruk egemene itaat
etmediginde, hem halka hem de egemene “haksizlik” etmis olur.® Bu demektir ki, sozlesmelerden kurtul-
manin iki yolu vardir; “ifa etmek” ve af edilmek.®" Diger taraftan, her bireyin yiikiimlii oldugu temel 6devi,

kendi varligini korumaktir. Dolayisiyla, bir uyrugun egemene itaat etmesi ya da devlete kars1 yiikiimli oldugu

> Hobbes, Leviathan, 172.

*2 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume V (New York: An Image Book Published by Doubleday, 1994), 42.
% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, gev. Seha L. Meray (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 30.

¢ Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, gev. Hizir Murat Kése (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 150.

55 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998), 147.

¢ Aristoteles, Politika, 79.

%7 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, ¢ev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 58.
8 Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 174.
% Platon, “Gorgias”, Diyaloglar I, gev. Melih Cevdet Anday (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 36.
% Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 113-114.
' Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 41.
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6devlerin baglayicilig, ancak hayati bir tehlike icermiyor ise gegerlidir.® Dolayisiyla, bir toplumda hak ve 6dev
arasinda bir denge olmadig1 zaman, insanlarin devlete kars: olan 6devlerini ifa etmeleri yerine, “haklari i¢in
miicadeleye girismeleri daha olasi bir durumdur.”* Kaldi ki, Hobbes’a gore “halkin giivenligi en st yasadir”
ve egemen, yasalara tabi degilse bile, “dogru akla uymak” onun i¢in bir ytikiimliliik oldugundan, halkin

giivenligi bir egemenin en 6nemli gorevi say1lir.*

Sonug

Hobbesun toplum sézlesmesi anlayisi, doga durumunda herkesin esit oldugu ve bu esitligin insanlar
arasinda sonu gelmez bir ¢catigmaya neden oldugu varsayimindan hareket eder. Ciinkii ona gore, insanlar ben-
cil arzularinin pesinden kosarlar ve dolayisiyla, esitlikten giivensizlik, giivensizlikten de savas hali hésil olur.
Savag1 bitirmenin ve giivenlikli bir diizen olusturmanin tek garesi ise, herkesin menfaatine olan bir sozlesmeyle
kendi dogal haklarini bir egemene devretmeleri ve devletin kurulmasiyla miimkiindiir. Aksi durumda, savas
hali devam edeceginden hayat kisa ve ¢ekilmez olur. Aslinda burada devletin olusumunu korku iizerine insa
eden Hobbesun niyeti, devletin degerini diistirmek degil, devletin kurulmasinda insan dogasinin ne denli
etkili oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigidir. Dolayisiyla, onun toplum sozlesmesi teorisinin amaci, bu

gercegin bir dereceye kadar gozden uzaklastirilmasi ve devletin varliginin yasal bir temele dayandirilmasidir.

Hobbes, insanlar1 sadece bencil duygulara sahip varliklar olarak gérmez. O, insanlar1 ayni zamanda
akilli varliklar olarak da goriir. Dolayisiyla, insan yalnizca bencil duygulariyla hareket eden degil, ayn1 zaman-
da kargilastig1 problemleri aklin yol gostericiliginde ¢6ziime kavusturmak isteyen bir varliktir. Iste, doga du-
rumunda varliklari tehlikede olan insanlar, akillariyla hareket ederek diger insanlarla uzlagmislardir. Béylece
kendi aralarinda yaptiklar: bir sozlesmeyle devleti kurarak, bir egemenin buyruklarina uyacaklarini taahhiit
etmislerdir. Egemenin hak ve yetkilerini uyruklarin s6zlesmedeki bu taahhiitlerine dayandiran Hobbes, dev-
letin mutlak bir otoriteyle yonetilmesini yasal hale getirdigi gibi, egemenligin kaynagini da insani gereksin-
imlere ve zorunluluklara dayandirmstir. Iste, Hobbes'un hem giicii hem de haklar1 sinirsiz olan egemenlik

anlayisinin temelini olusturan sey budur.

Hobbes, uyruklarin egemene kosulsuz olarak itaat etmeleri gerektigini savunur. Ona gore uyruklarin
egemene itaat etmemeleri, devletin ¢oziilme siirecine girmesi ve toplumsal diizenin bozulmas: demektir.
Dolayisiyla, boyle bir durum, giivensizlik ortamina yeniden doniis anlamina gelir ki bu, insanlarin savasa
kaldiklar1 yerden devam etmeleri demektir. O halde, uyruklar i¢in yapilmasi gereken tek sey, sozlesmeye
bagli kalmak ve egemenin buyruklarina harfiyen uymaktir. Bu da bireyin tiimiiyle egemene bagimli olmas:
ve ozgiirliikten yoksun olmasi demektir. Oysa, bir insanin kendi olmasi ve kendisi i¢in yasayabilmesi igin,
diger bireylerden miimkiin oldugunca bagimsiz ve 6zgiir olmasi gerekir. Doga durumu, esitlikten miitevellit
bir giivensizlik hali olsa da, tam da herkesin bagimsiz ve 6zgiir oldugu bir durumdur. Ancak, Hobbes, doga
durumundaki bu 6zgiirlik durumunun insanlarin varlig: i¢in ne denli bityiik tehlikeler i¢erdiginin farkin-
dadir. Bu yiizden Hobbes, hayatta kalma adina, bagkasina bagimli giivenlikli bir hayati, 6zgiir ve bagimsiz
olan giivenliksiz bir hayattan daha degerli goriir. Bu, Hobbesun toplum sézlesmesi 6gretisinin asil amacinin,
bireyin hak ve ozgiirliikklerinin korunma altina almak olmadiginin, aksine herkesin kosulsuz olarak itaat
mgal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve Petek Onur (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 212.

8 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 214.

% Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, 172.
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etmek zorunda oldugu denetimden bagimsiz mutlak bir egemene dayanak olusturmak arayis1 oldugunu en
acik ifadesidir. Hobbes, toplum sozlesmesiyle giicli sinirsiz bir otorite ve kosulsuz itaat eden uyruklarin yer
aldig1 bir toplum tasarlamigtir. Onun toplum sozlesmesi bir yandan otoriteyi sinirsiz yetkilerle donatirken
diger yandan uyruklara egemene kosulsuz itaat etmeyi bir yiikiimliiliik olarak gormektedir. Hasili, Hobbes'un
toplum so6zlesmesi anlayisinda bireyi egemenin muhtemel haksizliklarina kars: koruyan higbir sey yoktur.

Mutlak egemenlik giiciine karsi birey tamamen savunmasiz durumdadir.
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Abstract

In this study, it has been tried to make an examination between a concept from western history of philosophy and aesthetics -the
concept of sublime- and its counterpart (if not so counterpart, but the possible idea that holds the essential meaning and experience
of the sublime in its sense) within the East-Asian intellectual and cultural world namely, Kami (#).In first chapter, the historical
progress of the western sublime has been tracked and analyzed. The historical change of the notion of sublime in Western culture
has been followed and investigated. Its aesthetical roots and connotations have been clarified. By this, the concept’s relation with
the concepts like nature, the self, and the relation between nature and self are problematized and taken into consideration. The
accounts of sublime regarding the idea of excess, transcendence, a sort of withdraw-repel relation have been criticized in order to
understand the specific emphasizes on the notion during its historical changes. In the second chapter, Japanese religion Shinto and
its effects on the Japanese aesthetics have been investigated. By this investigation, the meaning and usages of the belief kami(and
its connotation within metaphysics and ontology) are deconstructed regarding the notion of sublime in Japanese cultural and
intellectual world. Through some semantic, etymological and grammatical analyzes, the examination reaches to the point where
the connection between the western sublime and Japanese kami has been cleared. In the conclusion, the phenomenality within
Japanese aesthetics has been revealed through the interrelation between kami and sublime.

Keywords: Aesthetics, Art, East-West Comparison, Japanese Culture, Phenomenology.
Yiice Deneyimi Uzerine: Bat1 Kiiltiiriindeki Yiice ile Japon Kami (i) Diisiincesi Arasinda Bir inceleme
Oz

Bu caligmada, spesifik olarak, Bati felsefe ve estetik tarihinden bir kavram ile -yiice kavrami- onun Dogu-Asya kiiltiir ve dii-
stinme diinyasindaki karsilig1 olan (karsilig1 olmasa bile, Batr'da kastedildigi anlamda yiice deneyimini ve bu deneyimin 6zsel
anlamini tagtyan olast bir kavram) Kami () fikri arasinda bir inceleme yapilmasi denenir. Tlk béliimde, Bat kiiltiiriindeki yiice
kavraminin tarihsel gelisimi izlenip analiz edilmektedir. Yiice kavraminin Bat1 kiiltiiriinde gecirdigi tarihsel degisim takip edilip
arastirilmistir. Bu kavramin estetik, politik, etik, metafiziksel kokleri ve cagrisimlar: bu inceleme i¢inde agik kilinmaigtir. Bu agik
kilinma ile, yiice kavraminin doga, 6z, benlik, kendilik gibi kavramlarla iliskisi ve bu kavramlarin kendileri arasindaki iliskiler de
problematize edilerek ele alinmigtir. Yiice kavraminin agirilik, agkinsallik, bir tiir cekme-itme iligkisi gibi diigiinceler temelinde
izah edilmesi, bu kavramin tarihsel gelisimi siirecinde gecirdigi degisimlerin daha iyi anlagilmasi amaciyla elestirel bir yorumla-
maya tabii tutulmustur. Ikinci boliimde, Japon kiiltiiriine ait olan Sinto dini ve bunun Japon estetigine etkileri arastirilmistir. Bu
aragtirma ile, kami inancinin anlami ve kullanim sekilleri (metafizik ve ontoloji igindeki ¢agrisimlar ile birlikte) Japon kiiltiir
ve diisiinme diinyasinda yiice kavraminin yerini bulmak agisindan dekonstriikte edilmistir. Bazi semantik, etimolojik ve grama-
tik analizler araciligiyla, ¢alisma Japon kami diisiincesi ile Bat1 diinyasindaki yiice deneyimi arasindaki iliskiyi agik bir sekilde

gosterebilecegi bir noktaya ulasir. Sonug olarak, Japon estetigi icindeki ilgili deneyim, kami ve yiice arasindaki karsilikls iligki
araciligiyla ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Sanat, Dogu-Bat1 Karsilastirmasi, Japon Kiiltiirii, Fenomenoloji.
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Introduction

In one of his famous work, generally abbreviated as Dialogue, Heidegger hypothetically creates two, pos-
sibly imaginary subjects (the Inquirer and Japanese) and starts a conversation between them. Just almost right

in the beginning that conversation, he made the Inquirer and Japanese say these lines:

J: Later, after this return from Europe, Count Kuki gave lectures in Kyoto on the aesthetics of Japanese art and
poetry. [..] In the book, he attempts to consider the nature of Japanese art with the help of European aesthetics.
[..] I: The name ‘aesthetics’ and what it names grow out of European thinking, out of philosophy. Consequently,
aesthetic consideration must ultimately remain alien to East-Asian thinking. J: You are right, no doubt. Yet we
Japanese have to call on aesthetics to aid us.?

It is just the beginning of the Dialogue. These remarks on the entry gives the reader some clue, more
or less, on what the Dialogue is going to be about.* But, there is still indeed a strange thing here. A kind of a
role reversal. Heidegger does this on purpose.’ The Japanese says nothing about aesthetic consideration. In-
quirer says that. There’s nothing certain about the nationality of the Inquirer or the which continental way of
thought is represented by the Inquirer, but it is reasonable to assume that, for the sake of the continuity of the
opposition that was created with the remark of East-Asian and European above, the Inquirer is a Westerner
[probably, Heidegger’s himself]. So, the Inquirer, the Westerner makes a judgement about East-Asian think-
ing, about what is East-Asian.¢ The Inquirer will lead, the Japanese will follow to complete in the beginning of
the conversation.” But in here, this structure is not interested in. What is interested in is the affirmation of the
statement about the aesthetics is not a familiar notion for the East-Asian thinking and that aesthetics can help
to that thinking in some ways. The Japanese thinks that East-Asian thinking needs aesthetics, or something

from aesthetics. What does it need then, from this European-born notion?

J: Aesthetics furnishes us with the concepts to grasp what is of concern to us art and poetry. I: Do you need
concepts? J: Presumably yes, because since the encounter with European thinking, there has come to light a
certain incapacity in our language. [..] I: Do you seriously regard this incapacity as a deficiency of your language.
J: Considering that the encounter of the EastAsian with the European world has become inescapable [..]*

The help is about conceptualization. Western culture, especially philosophy, tends to think in concepts

and notions, or so the Japanese is told. There’s an indication in the passage -and in the following one- that this

* Martin Heidegger, On the Way to Language, trans. Peter D. Hertz (New York: Harper & Row, Pub., 1971), 2.

It is going to be about how the East lacks of something and how West provides what is lack, and of course, by the very logic of
exchange, about how the West will gain, in return, something really essential for itself, something that maybe it even is not aware
of that it is missing. This gain will probably help West to think, to question and experience the meaning of Being better. For the
ones who is familiar with Heidegger’s works, this generic theme that is sometimes encountered is not something strange.

* He wants to reader to think of a merge (merge between two into one), rather than an opposition of two. He wants to go beyond the
duality of East-West. So, he takes the East’s words (or that which should’ve been the East’s words) and puts them on the mouth of
West, and vice versa. The one who thinks and says that what word aesthetics is signifying is strange and non-familiar (alien) to
the to the mentality and thought of East-Asian, is not the East-Asian one. That remark is not a statement of the Japanese. This is
not a confession or an admit of a self-consideration, of a self-criticism.

¢This doesn’t feel right. Why would a westerner make a statement about a characteristic of eastern thinking so intuitively, especially
when there’s an easterner is present on the scene? It feels almost like a crossing the line, stealing a role, a textbook of being over
one’s head, a self-righteous disrespect. Even though the statement is true (which the easterner confirms in the next line), it is still,
so to speak, not the westerner’s place to say it. But, still, it happens. Westerner says out loud what the Easterner should’ve said. And
the Easterner affirms it. What is being affirmed is not just the context (about being alien) but the beginning structure of domina-
tion, hierarchy between the sides. It is the classic alfa-beta distinction that it is already boring without being even really started.

7 One asks about how the real conversation might have been, for an alternative, see; M. F. Marra, Essays on Japan: Between Aesthet-
ics and Literature (Leiden: Brill, 2010), 56-77.

8 Heidegger, On the Way to Language, 2.
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need of conceptualization is essentially related with the interaction between East and West. East needs the con-
cepts and conceptual thinking of the West mainly because there is a contact between East and West. If there
were no connection or interaction between these two, then there would be no need for this conceptualization
in East. So, one might say that, East needs these concepts and everything that comes along with them to un-
derstand the West. But this West is no longer a geographical or locational place in a far distance continental,
but rather, especially after the WWI and the postmodern globalization of the world, it is the West within the
East, within Japan. These concepts are crucial and critical for Easterners to understand the process of Amer-
icanization or Westernization of the East.® And the Western tendencies towards the fields like Comparative
Philosophy or Fusion Philosophy are mainly the deed or interest in understanding about Easternization or
Asianization (or Yogaization) of the West.® This horizon of phenomenality in the East was available to be

named “transcendental hermeneutics”.

Transcendental Hermeneutics can perhaps fairly be termed an East-West ‘hybrid’, drawing as it does for example
on Nishida-Takizawa insights on the one and on those of Kuyper-Dooyeweerd on the other. Even so, we would
suggest that [..] a ‘hybrid’ is something ‘new’ and carries its own identity. There is distinct meaning in the position
of Transcendental Hermeneutics, and we see that multifaceted meaning as something that has emerged through
wrestling with certain issues associated with East-West dialogue.!

So, the borrowed, transferred concepts and conceptualization does not only work on the level of intel-
lectual, cognitive and linguistic process, but it is also (and more essentially) related to the phenomenality of
phenomenology and understanding of Being. That is the sub-meaning and sub-reason the Inquirer utters the
sentence which includes deficiency and incapability. The inquirer wants the Japanese to not see the absence of
concepts as a lack or a fault on the way of thinking about art and poetry, but also (maybe more than this) wants
the East to preserve its own essence. The inquirer tacitly wants the East not to be assimilated and absorbed
by the Western concepts and conceptualization. This is related with Heidegger’s general criticism towards the
mainstream Western philosophy. He doesn’t like that Western philosophy relies on its concepts to think some-
thing. Concepts or terms, for Heidegger, are only useful when what they are saying (or wording) is being dug

up repeatedly.

? For a study, see; C. Holcombe, A History of East Asia: From the Origins of Civilization to the Twenty-First Century (New York:
Cambridge University Press, 2011), 230-254 and 277-293.

1 For a study, see; C. Campbell, The Easternization of the West: A Thematic Account of Cultural Change in the Modern Era (New
York: Routledge, 2016), 18-30 and 145-160. In any ways, there is a need and that need should be fulfilled or met. So, a new ground
for comparative and fusion philosophy comes into existence, this ground was present more than ever for Heidegger.

This means that the Easterner needs Westerner’s notion of aesthetics and the terms, concepts that come along with it for two main
reasons: (1) to understand how the Western think over the art and poetry and (2) to understand what happens to East’s under-
standing of art and poetry with the effects of the interaction with West. So, does this mean that East doesn’t need West’s conceptu-
alization and concepts to philosophize (or philosophically examine) its own artistic, intellectual and cultural history where such
an interaction is lack? Of course not. This is the reason this transition of conceptualization from West to East was (and still is)
specifically important for the East. Because it is not just about borrowing some words and terms related to art and aesthetics from
relevant intellectual fields of Western culture, but rather this transition held the possibility of a new horizon of hermeneutics and
phenomenology in the East. Because this conceptualization of West is not only entitled with producing concepts and specialized
terms but a whole new understanding of reality for the East. What West offered to the East in that interaction was more than
just its concepts and methods of conceptual thinking. It offered a whole new mentality of phenomenality (or phenomenology).
With every little concept and terminological thinking that is given by West to East, the phenomenological understanding of the
meaning of Being also is being transferred piece by piece to East. By its every sociological, artistic, aesthetic, aesthetical, medical,
anthropological, economical etc. terms and concepts which are adopted by the East, Western sense of phenomenality of Being
(or its historical understanding and process of ontology one might say) has found itself on a new ground with another kind of
meaning of Being, namely in the East’s sense.

"' H. Inagaki and J. N. Jennings, Philosophical Theology and East-West Dialogue (Amsterdam: Editions Rodobi B.V., 2000), 136.
Also see; 20-26.
Aralik 2020 @ #14 temasa



128 @ Elif Elgi / Engin Yurt

At first, words may easily appear to be terms. [..] The terms are like buckets or kegs out of which we can scoop
sense. [..] Words are not terms, and thus are not like buckets and kegs from which we scoop a content that is there.
Words are wellsprings that are found and dug up in the telling, wellsprings that must be found and dug up again
and again, that easily cave in, but that at times also well up when least expected. If we do not go to the spring again
and again, the buckets and kegs stay empty, or their content stays stale.?

Therefore, this means that, if the East decides only to borrow the terms and concepts from the West and
have no linguistic, intellectual and philosophical examination of them, then these terms would go out of use
and be insignificant through time, eventually. But, if they decide to pay a heed to what the term or concept
is really saying in the West, and approach to the term in according to this (including its historical change in
meaning throughout time), then this would enrichen the philosophy and be more suitable for the transaction
of the terms, concepts from West to East.” The concept that will be investigated here is the sublime. It is cho-
sen, because it is one of the perfect examples of “in-between” terms. It is essentially related to art, aesthetics,
ethics, theology, ontology, metaphysics and lastly, phenomenology. In here, the investigation will be threefold.
In first phase, the historical process of the sublime in West will be examined. In second, the counterpart of
the sublime in East-Asian, especially in Japanese, [3 DD (suuko): lofty, sublime, noble; 5215 (chdnggao):
majestic, sublime; 4 L), (kogoshii): heavenly, sublime] and how the Western idea of sublime is received
in East-Asia will be evaluated. In third and last phase, the comparison and interaction between East and West
regarding the notion of sublime will be taken into consideration. In all these three phases, the phenomenolog-
ical and hermeneutical sense of the notions will be emphasized in order to gain a better understanding of the
state of East-West dialogue in this matter. And also, as a result of this recognition and comprehension, a deeper
aspect on phenomenality of phenomena would be taken further into the discussions on the experience of the
self, the nothingness, Being and the “Als-Struktur”. If the sublime, when it’s not only about the aesthetics of
the sublime or the artistic value of it, can be carried into a kind of “phenomenology of sublime”, then maybe
some new possible horizons or a horizon of phenomenology and phenomenality can manifest, as it is implied

blurrily in Japanese idea of sublime and its relation with kami.

1. The Sublime in the West

Since it is one of the important terms, well-interested and well-examined, within the Western philoso-
phy, it is rather easy to track down the historical progress and process of the word (or, in Heideggerian sense,
what is speaking through the word). The sublime designates -as a both noun and adjective- a quality and
on some degree quantity of excellence, the condition of greatness of a magnitude, an absolute highness of

something exalted, elevated state of transcendence and so on."* Of course, sublime might also be a mood or

12 Martin Heidegger, What is Called Thinking?, trans. J. Glenn Gray (New York: Harper & Row Pub., 1968), 128-130.

1 For one to adopt some terms and concepts, one first should know and be aware of what those terms and concepts are. And this
“knowing” or “being aware of” doesn’t only happen in the linguistic and intellectual level, but as a necessary consequence, it hap-
pens (maybe more) on the ontological or phenomenological level. This was the outcome of the linguistic turn in West, and also
fundamentally indicated within the famous “language is the house of being” remark. So, the transaction within the field of art or
aesthetics, does not only happen in that field, but it has echoes in phenomenology, ontology and metaphysics. One of the easiest
ways to understand the inner state of this interaction between East and West is to track down the process of specific concepts
and terms which are both essential to different fields in West, namely like aesthetics and phenomenology, art and ontology, or
aesthetics and metaphysics and examine the counterpart process of that term when it is adopted (with a translation or as a term
untranslatable) in the East. That way, it would be clearer to follow the issue on the phenomenological sense.

" Even though it is sometimes hard to define the sublime in a precise way, it is somehow generally easy enough to pinpoint it. It
can be related to an aesthetical category related to beauty and ugliness; a literacy form of expression as in rhetoric, a quality of
a severely extraordinary and splendid thought or deed; a magnificent and spectacular state of nature; a fundamental aspect of
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condition of an experiencing subject or mind. Watching whales coming to the surface of the ocean to breathe
or witnessing a human sacrificing his/her own life in order to save others’ in a “now or never” situation in a
split-second can be a sublime thing."” Or, contrary, this notion of sublimity might be something that doesn’t
have its roots and source in the subject or the experiencing mind, but in the object, event itself. When Blake
wrote “the roaring of lions, the howling of wolves, the raging of the stormy sea, and the destructive sword, are
portions of eternity, too great for the eye of man”,'e he was probably thinking something related or similar to
this non-subjective perspective or object-substance relation regarding the sublime. And miracles, by their very

definition, are generally sublime in themselves.

1.1. Longinus

The intellectual and cultural history of the sublime generally starts with a work from Roman-era Greek
world 1% century AD., namely ITepi"Yyovg [Peri Hupsos]. The authorship of the work is on debate,” but the
name and the authenticity of the author of the work is not a matter of interest for this investigation for now.
Because there is a bigger problem. It is the in the title of the work and its translation into other European lan-
guages. Translation of the Greek word Yyovg [Hupsos] into English as sublime might be etymologically under-
standable. But on the semantic level, there seems to be a problem. The problem is about the dominant context
and the subject of the text and whence of the title.

It is not only that the traditional translation of the title On the Sublime is misleading, as most translators admit,

but the Greek word hypsos is almost equally so. It was used by other critics [..] to mean grand manner or style.

[..] The subject of our treatise was well expressed by Welsted long ago when he entitled this translation On the

Sovereign Perfection of Great Writing. [..] The author himself also contributes to the confusion [..] because [..] when

he deals with some particular source of great writing, or some particular aspect of it, he writes as if that particular
aspect or cause were greatness itself and the whole of it."®

So, it seems that the problem of the Longinus (the supposedly author of the work of IIepi"Yyouvg) is not
precisely what the sublime as such or sublime itself is, but rather what makes a speech or writing so extraordi-
narily good and great that it feels like it has some sublime aspects to it. It is not directly about what the sublime
is, but about how a speech or a discourse can be sublime. Therefore, some translators avoid the translation of

“Yyoug as sublime and choose the word great or perfection instead. Other translators prefer the word “sublim-
ity” for the translation. The sublimity, for Longinus, is about oratorical and rhetorical ability and excellence

regarding to creating a mesmerizing affection on the audience.” As a mode of speech, while having directives,

awe within the inner structure of spiritual or transcendent phenomena; august and lofty characteristic of a person; eminent and
ethel essence of religious experience; a confusing, seemingly supernatural and paranormal events; mesmerizing and enchanting
artworks and so on.

'* For more examples, see; P. Shaw, The Sublime (New York: Routledge, 2006), 1-2.
' W. Blake, The Marriage of Heaven and Hell (Boston: John W. Luce and Company, 1906), 15.

7 For a summary of authorship and date discussions, see; (1) G. A. Grube (Ed.), On Great Writing (On the Sublime) (New York: The
Liberal Arts Press, 1957), xvii-xx.; (2) A. Russell (Ed.), “Longinus” on the Sublime (Oxford: Clarendon Press, 1964), xxiv-xxxiii.

'8 Grube (Ed.), On Great Writing (On the Sublime), xi-xii.

19 See; T. M. Costelloe, “The Sublime: A Short Introduction to a Long History”, in The Sublime: From Antiquity to the Present, ed. T.
M. Costelloe (New York: Cambridge University Press, 2012), 4. It is about pure ecstatic feeling (ekstasis), utmost wonder (thauma-
sion) and absolute astonishment (ekpléksis) that the orator creates over the hearer. It is “the” amazement moment (kairos) that can
be count as the crux of the verbal intoxication or trance that is created by the speech. Therefore, the sublime that Longinus talks
about is not a methodological device to persuade the audience with systematical, step by step conviction but rather it is a mean or
instruction to a didactical discourse of domination which strikes the audience so suddenly and so profoundly that the reason and
logical justification judgements fall behind of the context of what is happening during the astonishment. It is the whirlwind or the
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it doesn’t have a definitive form or a decisive formula, so even though it is crucial for the determination of the
result of the discourse (failure or success), it is not something essentially teachable.” Although, there are still
sources for the sublimity to be achieved, namely five of them,* these sources are not a concern for this exam-
ination.”> There is also a religious-mystical aspect in work indeed, which can be traced and present in the state
of ekstasis.
Here ekstasis is explicitly related to an experience of the divine as a momentary transcendence of the human
condition. [..] Thus the idea of the “sublime” as an aestheticized terror at the limit of the sacred has its roots in

the Greek terms Longinus uses to describe the experience of sublime intensity. Although Longinus does at times
suggest that hypsos puts us in touch with the gods or the divine, his vision is largely “secular” or parareligious, [..]*

So, sublimity of a speech or discourse for Longinus is not only related to a mastery of verbal and intel-
lectual enchantment which is so extreme and extraordinary that the listener’s reason can’t keep up with or
function for a second, but it is also related to a state of getting in touch with a divinity. So, the sublimity (for
the listener) is not only about a sound reason failing to function on something that it has the potentiality to
function on because of a sense of alienation and exaltation, but it is also about the impossibility of the reason to
comprehend that experience. It is like the incomprehensibility of the divine knowledge, the majesty of the God
with human intellect. ““For my thoughts are not your thoughts, neither are your ways my ways’, declares the
LORD. As the heavens are higher than the earth, so are my ways higher than your ways, and my thoughts than
your thoughts” (Isaiah 55: 8-9).> The sublimity is, for Longinus, as a mode of rhetoric, still about a practiced,
educated, well-thought mastery of oratory and moving the audience. But in its core, it also has a transcendent
and divine aspect.

In formulating the concept of sublimity as the experience of transcendence, specifically as domination-exaltation,

Longinus effects both a demystification and a remystification: he transforms an experience rooted in the religious

or the mystical realm, as evidence by his use of ekstasis (a term with strong religious, even biblical, resonances),

into a protoaesthetic experience of intensity, as indicated by the use of such terms as “awe,” astonishment,”
“wonder,” “ecstasy,” “amazement” — terms that apply equally well to both secular-aesthetic and religious contexts.

[.]>®

» «

thunderbolt (metaphors of the Longinus) which -that if the orator is genius enough [and if has a noble and intellectual mind] to
create it in a moment during the speech- might make all the facts about the arguments and propositions in the content something
collateral and non-essential, somewhat insignificant details. It is what has the potentiality of bringing “the dazzle moment” into
the scenery.

20 See; Shaw, The Sublime, 12-19.

2! About these sources, see; M. Heath, “Longinus and the Ancient Sublime”, in The Sublime: From Antiquity to the Present, ed. T. M.
Costelloe (New York: Cambridge University Press, 2012), 17-20.

22Tt is important to see that the notion of sublime -in its historical process, has an aspect of literacy and oratory. Because this aspect
of the understanding of sublime constructs the secular (wrong choice of words, non-transcendent would be more fit maybe) and
aesthetical perspective of it. But, for Longinus, the sublimity is much more than an adequate, well-educated mastery of oratory.

2 R. Doran, The Theory of the Sublime from Longinus to Kant (New York: Cambridge University Press, 2015), 43.

2t Holy Bible: New International Version (London: Hodder and Stoughton, 2001). Therefore the sublime is created by, or the oc-
curred through the eyalog@poovvng dnfixnua [megalophrosunés apéchémal, and the greatness of the soul which has the ability to
carry or bring out this sublime, has this ability from the touch or experience of the divinity. In the state of ecstasy, during trance,
human intellect falls into abeyance, it stays paralyzed, so it becomes available for divine inspirations and possessions. As the word
ecstasy indicates, it is “put out of its place”. It is the unique interaction of what is natural with what is supernatural (wrong choice
of opposition words, maybe sacred and ordinary would be a better suit). In the idleness of the soul in its ecstatic state, there is
something astray and suitable for sacred visions and guidance of gods, taken over the control of the mind. The vouchsafing of the
gods’ directions does not only show the way back (out of ecstasy) but also the truth and true essence of reality and phenomena.
That’s why, these visions of truths are something incomprehensible on an ontological or metaphysical level (not only on the level
of cognitive or intellectual) for the ones who don’t have the experience of them.

» Doran, The Theory of the Sublime from Longinus to Kant, 12.
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It can be said that even though Longinus main concern was aesthetical in a strict sense, this doesn’t
mean that it was something irreligious. Therefore, the link, the bridge between aesthetics and ontology has
been constructed.” So, this means that, for the phenomenology, just like the phenomenality of religious expe-
rience is different from the phenomenality of other ordinary, everyday phenomena (Marion’s idea of saturated
phenomenon might be recalled here),” then the phenomenality of aesthetic experience (as it is understood
by Longinus) should be different from the phenomenality of other ordinary, everyday phenomena, because
even though it is aesthetical, it is still something religious, metaphysical and transcendent. What is aesthetical
seems to be both normal and paranormal, both sacred and profane, both natural and supernatural. So, can it

be said that it is also both immanent and transcendent?

The sublime’s distinctiveness lies, at least, in the way greatness makes us feel overwhelmed, small, and insignificant
in comparison, because we find it so difficult to take in those qualities, while also feeling uplifted. [..] It is this
feature that gives way [..] to some kind of metaphysical aspect in the experience.?

But of course, this is not the whole picture or the story of the sublime. In historical process, connota-
tions, usages, relations, associations and emphasized sub-meanings of the word and the notion attached to it
have changed. Especially in favor of the secularized aesthetic understanding and theory. It became something
more related to language, aesthetical style, subject’s faculty of judgement, subjective feelings and emotions

and less related to metaphysics, ontology and religious experience.* So, it can be said that after N. Boileau

26 What is aesthetical is not only related to how a thing or a phenomenon appears, but also what that thing and phenomenon is. In
here, there’s a fine line between aesthetics and ontology/metaphysics/theology. This line does not strictly separate the two fields,
but rather acts as a transparent, permeable membrane which enables a true neighborhood between these two.

7 See; J. Marion, The Visible and the Revealed, trans. Christina Gschwandtner (New York: Fordham University Press, 2008), 18-47.

2 Maybe, but for this, the examination will have to continue further. The Greek word Yyouvg [Hypsous], is etymologically related to
words Byog [hupsos: height] and byt [hupsi: “aloft, on high]. And these [which is also related to the root of the words and prefixes
like (English) super, summit, hyper-, supra-, soprano, over, (German) iiber, (French) sur- etc.] spring from the relation between
opposite meanings of Proto Indo European upér (“over, above”), and upo (“under, below”). That’s why, even though they seem to
have similar construct, it is possible for sublime and subliminal to have two opposing directions, while one points upwards, the
other one points downwards. In this construct, sub + limen (limen meaning lintel, threshold, sill and related to the word limit),
these two words (sublime and subliminal) is actually not pointing toward two opposing directions, but the same location-limit
relation in different positions. This situation is best understood with the analogy of shamanic understanding of three-worlds
which is connected to each other with an axis mundi, namely upper world, middle world and underworld. From the perspective
of the middle world (where humans live), the sublime does not designate a phenomenon above the upper threshold. It designates
the phenomenon which is “just” under the upper threshold. Therefore, the sublime is both natural and supernatural. If it were to
designate something above the upper threshold, then it would be impossible for the sublime to be something natural. It would
be something all supernatural (which then probably would lose its ability to be designated directly). But also, if it were to desig-
nate not the “just” under of the upper threshold, but the general under of it (which is basically the middle world), then it would
be hard to see it as something partly supernatural, but it would be just natural. Then the sublime would be nothing particular
and significant for aesthetics and metaphysics. And the subliminal (as a psychological term) designates what’s under the lower
threshold, namely what is below the conscious perception and awareness. If it were something above the threshold, then it would
be supraliminal, namely part of the conscious perception and therefore, there would be nothing sort of “sub-”, unconscious or
non-awareness about it. And if it were so deep under the lower threshold (and not just the below of it), then it would be something
undetectable all together, impossible to know and talk about. So, it can be said that, no matter which part of the three-world,
near the lines, worlds get in touch together. It is almost like, near the lines, they touch together and mix with each other. Near the
lines (limits), it is both upperworld and middle world, or both middle world and underworld. So, the sublime is indeed related to
being high and aloft, but it is related to being high and aloft as long as that highness and being aloft have something to do with a
threshold or a limit. The sublime is not something very, very, very high and aloft. But it is a thing that is so high almost to the lim-
it. The metaphysical side of the aesthetics of sublime is thought in this way. The phenomenality of sublime is thought in this way.

# E. Brady, The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature (New York: Cambridge University Press, 2013), 4.

% The emphasize became less on the metaphysics, transcendent, supernatural and more on the natural, profane and immanent.
This change in the emphasize, especially in the 18" century Europe and Britain, is related to emergence of the modern philos-

ophy, or more precisely, subject-oriented and agent-based philosophy. This epistemological turn in philosophy has changed the
manner of approach to the notion of sublime. It extends. It extends broadly, both on the field level (poetry, architecture, literature,
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carried the Longinus’s text into British culture with his translation in 1674, four main things happened to the
notion of sublime: (1) The subliminication of nature and natural phenomena; (2) broad expanding of scope
and content; (3) becoming related to a mixing of opposing and different emotions, tastes and senses (especially
internal sense in a Lockean context); and (4) the conceptual and intellectual disposition towards the idea of
“empirical sublime”, namely, sublime of actual objects themselves: “This influence is clear in discussions of
the sublime, as one of the principles of taste, and it is through a consideration of sublime objects and qualities
that we see a notable shift from style to materiality.” Alongside with more famous names in the same era
(like Kant or Burke), these names were the actors that sublime was investigated more than ever have been or
ever will be.” But there is still a bigger picture. What happened was not just shaping an intellectual interest
or trend, but rather creating main approaches that will turn into traditions (by partly differing from Kantian
one) within the research field that includes anything related to aesthetics, especially, regarding the discussion
on the source or origin of the sublime.
The first was an exclusive focus on the experiential, although the confusions between cause and affect are
if anything intensified here. This approach understands the sublime in terms of a set of qualities which are
presumed to be internal to a variety of objects that summon up in some shape or form notions of elevation or
grandeur. [..]| The second approach attends to the affect: in this case causes, such as grand objects in the world, are
relegated by the attempt to describe mental effects. [..] Attention shifts, therefore, from the object to our mental
processes which react to or register those qualities delineated by the first approach. [..] The third approach turns
to the analytic of the sublime itself in an attempt to understand how the analytic produces its object for enquiry,

and by extension the mental affect. Here attention to the discursive production of the sublime tends to diminish
the importance of both qualities of external object and affective reactions to them [..]*

These three approaches constitute the formative structure where the sublime is examined within. With
this structure, investigations and examinations on the sublime become more systemized, epistemologically
criticized and philosophically thematized.* So, the notion of sublime in the 18" century was indeed a start off,
but the paradigm shifts that 20" century brought (with phenomenology and postmodern thought) was still

ahead. So, it’s better for now to continue to follow the historical progress of the idea of sublime.

1.2. Burke

Without a doubt, one of the most influential names about the sublime theory in 18" century was E.
Burke. His A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful dated 1757 was a

mathematics etc.) and on the content level (natural and ordinary phenomena like heroic humans, animals, torrents, volcanoes,
earthquakes alongside supernatural forces and events like gods, demons, spirits, witchcrafts).

3! Brady, The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature, 15. Thinkers like J. Dennis (on mixed emotions), J. Ad-
dison (on imagination, primary pleasures, difference between the beautiful, the grand, the novel (the uncommon) and sublime
of external objects), J. Baille (on magnitude, uniformity, uncommonness and natural world); A. Gerard (function of association,
material and objective elements of the sublime, difference of sublimity between nature and art) and others shaped the intellectual
interest towards the sublime in the 18" century. See; Brady, The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature,
13-22.

32 For an extensive study on this names and matter, see; S. Monk, The Sublime: A Study of Critical Theories in X VIII-Century En-
gland (Michigan: University of Michigan Press, 1950).

3 A. Ashfield- P. Bolla, P. (Ed.), The Sublime: A Reader in British Eighteenth-Century Aesthetic Theory (New York: Cambridge
University Press, 1998), 9.

** Moreover, what Enlightenment did to the western philosophy, these approaches did to the idea of sublime. Thanks to these
approaches and names that built it, there’s just not an aesthetics of sublime but also a philosophy of sublime. Of course, this philos-
ophy of sublime was still insufficient for the phenomenology of sublime, because it thought over the sublime within the horizon
of subject-object dichotomy. The famous dichotomy that Kant tried to overcome but supposedly failed; that the German Idealism
thought it managed itself to surpass it; that the early phenomenology was still not done struggling with it.
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path breaking work* regarding the idea of sublime.*® With Burke, this approach or mentality was not entirely
abandoned, but with the emphasize on the natural sublime (sublime in natural phenomena themselves, which
was a main acceptance as an idea within the tradition that Addison, Burnet and Dennis belonged to), Burke,
at first, was a kind of the actor who combines the different traditions in Britain together.”” But the problem
was still severe: Where does the sublime come from? What is the origin of the sublime? Is it some kind of
divinity, the words, the ideas, the subject, the objects, sense impressions, how the objects are sensed and felt,
or something else? Burke was interested in these questions with a manner of an empiricist. His emphasize
on the psycho-physiological elements® when examining the idea of sublime made his inquiry probably more
secularized (even though the God is not fully out of the scene), scientific and philosophized than any other
his contemporaries.” So, what is the sublime for Burke? This is an impossible question to be answered right
away, because it can be said that the whole Enquiry is built upon the ambiguity of the sublime. But still there
are some things that are for sure. The political and ethical connotations aside, the sublime, for Burke, at first, is
something that creates the feeling of terror and horror. It is about encountering something that can absolutely
destroy what stands on its way. This sense of horror is so magnificent and grand that anything is insignificant,
unimportant and small compared to it. At least, this is how that horror and terror make a human feel when the
gaze of the human catches that horror. It is almost the humiliation of the non-excess in front of the excess.* It
moves the soul at the same time it paralyzes it. And it does both of this with horror and delight.# That’s why,
it is the best choice to approach his work as an example of experimental psychology.*> Another aspect of the
experience of the sublime is that it calls the soul of the spectator to gaze upon and watch, but it seems like it
guarantees no safety in case of getting too close. It occurs thanks to the safe distance between the source of
the terror and spectator. “When danger or pain press too nearly, they are incapable of giving any delight, and

are simply terrible; but at certain distances, and with certain modifications, they may be, and they are delight-

* E. Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, ed. Adam Phillips (New York: Oxford
University Press, 1998).

*¢ Burke was indeed one of the members of the traditions above. But he was the one member who was closest enough to go beyond
the horizon and ground where those traditions operate on and within. Especially after Baillie’s work, the emphasis regarding the
idea of sublime has shifted from inherent qualities of objects and divine towards the function of language and linguistic features.
The source of the sublime was mainly related to the language which was attached to the explanation or expressing of the phenom-
enon.

7 See; Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, x-xi.

3 For an examination of Burke’s emphasize on the physiological elements, see; R. Shusterman, “Somaesthetics and Burke’s Sub-
lime”, British Journal of Aesthetics 45, 4 (2005): 323-341.

3 See; Shaw, The Sublime, 49-50.

Tt is the phenomenological possibility of the always haunting death in flesh inside the forceful storms and raging seas. it is the
feeling of existential nothingness that the human will turn into once the source of that horror reaches and touches the human, if
it can. The sublime, when it is found in the natural phenomena, is found near something terrorize. But this horror is not alone. It
creates something alongside itself. Human mind creates something when looking in the face of some horror. It creates the sense of
awe. So, the sublime is not just something that pushes away, but also pulling in. The horror binds the mind to itself and the mind
is hypnotized by it. It is the fear experience near a cliff where the horror of the height and the possibility of falling is accompanied
with the “can’t help but looking down” state in astonishment and amaze. It is both the repulse and embrace of the very same thing.
It is both the repel of and withdraw towards the same thing. It is a calling or a beckoning that happens with a sense of horror.
Sublime is, on the logical sense, something contradictory to itself.

1 A delight, pleasure and awe which is born from horror or terror. On a material level, of course the sublime is related to elements
like infinity, vastness, magnitude, magnificence etc.; and on a cognitive level, the nerves, senses, impression, perceptions etc. but
since Burke was an empiricist and he was well aware that the origin of the sublime can’t be presented or proved with neither rea-
son alone nor the sense perceptions and impressions and observations.

2 Shaw, The Sublime, 53.
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ful.™ One might interpret this distance from danger as the fictionality of the danger. The horror or the danger
works as a source for sublimity only if it is far enough. So, does this mean that the danger is not real but fake?:
But of course, the sublime might be well related to the survival instinct itself, similar to relation between the
alfa and the beta in an animal pack (or as the Burke evokes, the “I” shrinking into the minuteness its own
nature).® And it can also be something fully aesthetical, which means, even during the absolute emergency of
danger (without regarding a flight chance or not) the sublime can emerge on the last minutes of life.* Sublime
is the phenomenologically enjoyable presentation of the apocalypse.” This is the overwhelming aspect of the
sublime. It is “the mind so entirely being filled with its object, that it cannot entertain any other, nor by conse-
quence reason on that object which employs it™; or the so absolute extension of the consciousness that mind
overwhelms by the experience of its own power; or object being so vast and limitless that it breaks the barrier
of subject-object relation (subject understanding and comprehending the object by fathoming, measuring and
reframing it cognitively, but since there is a limitlessness, the object can’t be construct as an object) and the
construction process of both subject and object is interrupted so it can even be an object but stays as an shape-
less, formless, almost substanceless, incomprehensible bulk of absoluteness; or it can be something related to
the desire of self-annihilation.” No matter which it is, it is an overwhelming phenomenality that is nothing
sort of an ordinary.® So, sublime is kind of useful and functioning as a psychological-physiological defense

mechanism for the self-preservation and personal-intellectual progress.” One of the main differences is that in

# Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, 36-37.

# There are two paths now here. They are interconnected. First one is about the “real”. The real should not be understand in a
metaphysical and ontological context. It should be thought within an epistemological context, especially with the theme of “ideas
being faint images of impressions” in a Humean sense. Secondly, there is no need for Burke to answer this question. Because it is
obvious and evident that if the danger is really fake, then the sense of sublime is altered. So, the danger should be close enough to
be not fake, but distant enough for sublime to thrive, without the survival instinct of flight take the charge. So, there is no decisive
difference and border between these two. That’s why the sublime is something both aesthetical and existential.

*> Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, 122-123.

6 One of the best examples for this is in the movie titled 2012 directed by Roland Emmerich where the old monk stares into the
tsunami on the peak of the Himalayas while he is ringing a gong, moments before the waves reach where he stands. Actually, re-
marks of him in one of the interviews are very suitable for the notion of sublime within Burke’s mind. Emmerich talks about the
possible way of presenting the apocalypse as something enjoyable. But these words can easily fit to the idea of sublime itself. Jason
Solomons’ interview with Roland Emmerich within the “Director’s Chair” on Guardian.co.uk. Interviewer: There the world was
ending, people would be destroyed in buildings, the freeways were collapsing and I was having a hell of a good time watching it.
That must be a very strange kind of dichotomy for you to balance between entertainment and apocalypse. Emmerich: It’s really
intense and interesting when you make it too incent intense, it’s not enjoyable anymore but it has to be enjoyable otherwise people
leave the theater, so it’s a very fine line.”

[https://www.youtube.com/watch?v=80-8sysqlYo] Accessed: 2020.10.05.]

* This analogy is more fit when one talks about the sublime in the paintings, poetry and art. Alongside this, the sublime held the
possibility of a different kind of subjectivity and was a clear case of excess. It is an excess over the cognitive limits and empiri-
cal understanding. Ideas like angels, devils, heaven, hell, eternity, infinity can create a sense of sublimity, because even though
humans do not have a direct or immediate experience of them, their influence on human life is profound and fundamental. The
sublime excesses the possibility of episteme and knowledge, but still they effect the way human mind understands.

“ Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, 53.

* For a study with possible explanations regarding this subject matter, see, T. Furniss, Edmund Burke’s Aesthetic Ideology (New
York: Cambridge University Press, 1993).

* Under the weight of this overwhelming, extraordinary, uncommon and humiliating excess of natural, Burks thinks that in sub-
lime there is something that makes human put things in perspective, (throughout being resentful in the beginning) make them
humble and tolerant, free from egoism and pride.

*! For an examination of these physiological functions, see; V. L. Ryan, “The Physiological Sublime: Burke’s Critique of Reason”,
Journal of the History of Ideas 62, 2 (2001): 270-273. Hence his idea of sensation of negative pain (as the sensation attributed to
the sublimity) is related here. This kind of merge between ethical and aesthetical was common in 18" century thinkers in Britain,
and of course, Kant was a major example for this kind of unifying disposition. But this ethical aspect is no use for now. For the
sake of the comparison here (between the Western sublime and Japanese kami, the sublime’s relation with beauty will be passed
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sublime, humans submit to what they admire, and in beauty, they love what submits to them.>* There are more
aspects to differences between sublime and beauty, but these aspects and differences are not the concern of the

examination here now, since there is enough data and perspective gathered from Burke.*

1.3. Kant

The last name from 18™ century who will be examined here is of course Kant, especially his third Cri-
tique.>* There is another famous work of his® which is also interested in the sublime (especially in the first part),
where he is in a more similar line with Burke from a point of view of a social psychology,* but the third Critique
is the real place that he adds something essential and significant to the theory of sublime. His main issue with
the beauty and sublime was related to something else, namely approach of analysis to them, which for Kant,
was problematic.

A species of aesthetic magnitude is indeed called ‘sublimity, but in a rather older and narrower sense, as

meaning ‘grandeur, ‘splendor,” ‘loftiness.” Hence both this “sublimity” and that “aesthetic magnitude” are treated
cognitively, as beauty is. Kant rejects this cognitive analysis*

For Kant, the critique of judgement was deeply connected with other two critiques, so the cognitive ap-
proach to the notion sublime was both lack and inappropriate to explain the sublime. And empiricist accounts
were also problematic (just like Burke’s) because since remarks and statements about the sublime claim a sense
of necessity and universal validity, there is a need for an a priori principle in them, the empirical observations
and judgements are not enough of fit to account this a priori condition and modality of aesthetic judgement
(namely, sublime).* Empirical accounts just give the contingent propositions and remarks about what is, not
what ought to be. So, it can be said that, at first, what Kant did to the epistemological sphere of rationalism and

empiricism, he also did to the philosophical and aesthetical accounts of the sublime.

Kant, moreover, agrees with Burke in concluding that the sublime is a source of pleasure, albeit of a strict-
ly negative kind. But where Burke links sublime delight with the psychological relief at having survived
and managed a life-threatening experience, Kant looks towards more rarefied horizons. Here again we
must keep in mind the rigorously transcendental nature of Kant’s philosophy: [..] for knowledge, in the
strict sense, is derived not from the world of experience but rather from the a priori conditions of expe-
rience.”

for now. But it would be enough to say that, even though their similarities and common features (like their immediacy, their re-
lation with passions and irreducibility of some of their components to human experience) Burke was set off the differentiate these
two for good (which was not a common opinion in his era). While beauty was a social quality, in its tenderness and affection,
humans willingly set a relation with it and keep it near themselves; sublime is fearful. Within the relation with sublime, there is
pain, terror, violence and forcefulness. Sublime dwells on large, grand and terrible phenomena, whereas beauty is associated with
generally small and pleasing things.

52 See; Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, 103. It should also be noted that
while sublime is masculine, beauty is feminine. See, Shaw, The Sublime, 57-60.

> Compare with E. Burke, Reflections on the Revolution in France (New York: Oxford University Press, 2009).
>*1. Kant, Critique of Judgement, trans. Werner S. Pluhar (Indiana: Hackett Publishing Company, Inc., 1987).

> 1. Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime and Other Writings, ed. Patrick Frierson, Paul Guyer (New York:
Cambridge University Press, 2011), 11-64.

*¢ For an examination of the work, see; S. M. Shell, “Kant as Propagator: Reflections on Observations on the Feeling of the Beautiful
and Sublime”, Eighteenth-Century Studies 35, 3 (2002): 455-468.

%7 Kant, Critique of Judgement, Ixiii-Ixix.
*8 Kant, Critique of Judgement, 125.
** Shaw, The Sublime, 79.
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Throughout this kind of formative structure, Kant’s interested in the sublime also starts to examine the
sublime with its relation to the idea of beauty.® They both don’t depend on a sensation, both are singular judge-
ments and both exclusive to their own. And for their differences, (although these differences and similarities
are not a concern for the main comparison), beauty is more related to the form of the object, whereas the sub-
lime is related to the formlessness (or where the magnitude of the form is so severe and excess that it’s beyond
the ability of perceiving such form) and totality of this formlessness; beauty to quality, sublime to quantity;
beauty arises directly, sublime indirectly; beauty to a positive pleasure, sublime to negative pleasure (since the
mind is not just withdrawn but also repulsed).”” Alongside this, for Kant the most important difference be-

tween the sublime and the beauty is.

[..] then the distinction in question comes to this: (Independent) natural beauty carries with it a purposiveness
in its form [..] On the other hand, if something arouses in us, merely in apprehension and without any reasoning
on our part, a feeling of the sublime, then it may indeed appear, in its form, contrapurposive for our power of
judgment, incommensurate with our power of exhibition, and as it were violent to our imagination, and yet we
judge it all the more sublime for that.®

For Kant, the sublime has a characteristic of contra-purposive for the faculty of judgement. It means that
the sublime makes human mind to question the direct relation between the sublime and the faculty of judge-
ment. The sublime feels like the faculty of judgement is not where it belongs to. Sublime questions and tries the
break the frames of that faculty of mind.* So, it can be said that in the end of the day, the sublime is essentially

related to reason and imagination, not the ocean or storms.

For what is sublime, in the proper meaning of the term, cannot be contained in any sensible form but concerns
only ideas of reason [..] Thus the vast ocean heaved up by storms cannot be called sublime. The sight of it is
horrible; and one must already have filled one’s mind with all sorts of ideas if such an intuition is to attune it to a
feeling that is itself sublime, inasmuch as the mind is induced to abandon sensibility and occupy itself with ideas
containing a higher purposiveness.**

This is where the remark of supersensible power enters the scene. Sublime is the proof and result that
“the mind has a power surpassing any standard of sense.”™* Since it can posit a totality of infinity, otherwise a

contradict concept for understanding and mind, within the aesthetical judgement.* Nature is erhaben because

% For an examination of this relation, see; Doran, The Theory of the Sublime from Longinus to Kant, 209-219. Kant focusses on the
similarities and differences between beauty and the sublime. This focus of Kant, namely the analytic of the sublime, points that
both beauty and sublime, as being under the scope of aesthetic judgement, claim a kind of “ought” in universality and necessity,
even though they are neither of reason nor understanding. This “ought” is a kind of possible agreement on necessity and univer-
sality under the directions of common sense.

6 See; Kant, Critique of Judgement, 97-98.
62 Kant, Critique of Judgement, 98-99.

6 It doesn’t sit well with human’s reason or comprehension. It feels like it is an outrage, a rebellion, a revolt to the faculties which
work on the sublime. The sublime provokes a disturbance the faculty it occurs within. The sublime is inadequate for the reason,
sensibility and imagination. The sublime threatens the imagination and reason by showing their insufficiency on establishing
and comprehending what’s standing before them in their face. The sublime unrests the mind. And this is where Kant agrees with
Burke, although their path differs from here on (one going to the empirical one, and the other transcendental one, but they will
meet back on the morality and emotional contours regarding the sublime again). Of course, this is not a real threat because the
sublime origins from a kind of failure of the imagination (failure to recognize the forms of what otherwise seems or appears
“formless” or failure to recognize the faults of what otherwise appears great and so attribute absolute greatness to it). This failure
of the imagination is later compensated with assertation by reason with the notion of infinity and maybe other related concepts.

¢ Kant, Critique of Judgement, 99.
% Kant, Critique of Judgement, 106.

% This is the case when the subject matter is the mathematical sublime (which is one of the two modes of sublime, the other be-
ing dynamical sublime). And as for the dynamical sublime, this is where Kant gets close to Burke, because it is where the moral
character development gets in touch with the discussions on sublime. In the dynamical one, there is an estimation of general
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it erhebt human imagination, in a way that the human mind experiences its own sublimity which is elevated
even above nature.” This subject-oriented, agent-based interpretation and understanding of dualistic nature
(humans and nature apart)® interpretation was a general characteristic for the Enlightenment era philosophy,
and Kant was a major representative of this manner of thought.® And his remarks on the pyramids (even
though they remind the emphasize Burke made on distance) and St. Peter’s Basilica can be put aside for a
moment. And even his elucidations of the relation between the sublime and the morality can be set aside for
future use.” It is being as neither entirely materialist nor idealist sense but a structural necessity as an outcome
of the operation of reason, imagination and mind. Moreover, the sublime, for Kant, occurs on the brink of the
experience of transcendentality. Through the notion of sublime, the mind realizes that there are limits to un-
derstanding and comprehension, but not to reason. Sublime is the proof that reason can go beyond and above
the sensual and empirical existence.” It is the power of the reason in the face on an impossibility. It is the dawn

of the subject that one sees in the sublime.

1.4. The Romantic Sublime

After the 18" century, there comes the 19'. The era of, regarding to the notion of sublime, Schopenhauer,
Hegel, Schiller, other Romantics and so on. Even though it is crowded, it is rather simple to track down and
understand what 19" century thought about the sublime. This is mainly because, they can all be understood
from their perspective towards Kant’s thoughts on sublime, and from their perspective towards Kant’s phi-
losophy itself. For example, when Schopenhauer talks about the sublime in his work,” it almost feels like he
rearticulates the remarks of Kant.

But these very objects, whose significant forms invite us to a pure contemplation of them, may have a hostile

relation to the human will in general. [..] They may be opposed to it; they may threaten it by their might that

eliminates all resistance, or their immeasurable greatness may reduce it to nought. [..] He may comprehend only

their Idea that is foreign to all relation, gladly linger over its contemplation [..] In that case, he is then filled with
the feeling of the sublime.”

These words are very similar in essence with what Kant said in the third Critique. There is again the sense
of repel (this time, through tension) and withdraw at the same time. There is again the threat. There is again the
paralyzing experience of the imagination and reason (this time, through the will). There is again this transcen-

dentality of the sublime. So, it seems like this is the Kantian notion of sublime being adapted to the philosophy

concerns like health, property, power etc. The sublimity in the nature is not out of fear but because nature brings out the strength
of human mind and reason on sight. Compared to nature, human concerns are really small, but despite of this smallness, nature
does not have a dominance on humanity (and generally the opposite dominance is present), so it makes human think of their
highest principles.

7 See; Kant, Critique of Judgement, 121.

% For a criticism of Kant’s understanding of nature, see; Y. Lee, “Kant’s Theory of the Sublime in Nature and His Concept of Na-
ture”, Filosofiska Notiser 3, 1 (2016): 25-33.

% Kant’s differentiation between two modes of sublime, namely the mathematical one and the dynamic one is not important detail
for the examination here. And his explanation of the performance of imagination (regarding taking in a quantum intuitively and
the acts of apprehension and comprehension) is also not essential for now.

7% For an examination of the relation between morality and sublime in Kant, see; J. Rayman, Kant on Sublimity and Morality (Car-
diff: University of Wales Press, 2012).

7t Shaw, The Sublime, 88-89.

72 See; A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, trans. E. F. J. Payne Vol I. (New York: Dover Publications. Inc.,
1969), 200-212.

73 Schopenhauer, The World as Will and Representation, 201.
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of Schopenhauer. The most discernable and important difference between Kant and Schopenhauer is related
to the differentiation between the beauty and the sublime. Even though here is again the talk of beauty and
sublime together, this time they are not exclusive. They have their differences (like beauty not being related to
that tension, but sublime is, they differ from each other by the addition)™ but they are not really different things
from each other. They are continuous under the roof of the will. “There is a slight challenge to abide in pure
knowledge, to turn away from all willing, and precisely in this way we have a transition from the feeling of the
beautiful to that of the sublime. It is the faintest trace of the sublime in the beautiful, and beauty itself appears
here only in a slight degree.”” So, under right conditions and circumstances, the beauty and the sublime are

transferrable to each other. A sublime thing can also be something of beauty and vice versa.”

For another famous name of 19" century, F. Schiller, the situation is similar. In his two works (On the
Sublime” dated 1793 and Concerning the Sublime™ dated 1801, second one is more detailed than the first one),
the sublime is related to the interaction between the nature and the self. Throughout this interaction and the
sublime, the rational aspect of the human prevails.” The differences related to the notion of sublime between
Schiller and Kant are based on the differences of their conceptualization aesthetics, nature and art and theories
of these.® Regarding the sublime, the most distinctive differentiation from Kant is probably not in the concep-
tual definition but in the emphasize on the secondary associations, in which one can say that Schiller makes

more emphasize on the independence from sensuous or physical nature of human.

Rather than emphasizing the kind of dual admiration we see in Kant, Schiller brings out the superiority of rational
freedom as it exhibits itself above sensuous nature [..] Schiller’s ideas accordingly reflect Kant’s views in a general
way, and underline how the ‘superiority’ we feel in the sublime is not to be understood as a form of power over
external nature. Rather, it is a feeling of independence from our own sensuous or physical nature in the moment
we discover our rational, free self as a distinct capacity.*!

So it can be said that Schiller and Schopenhauer are both followers of Kant’s understanding of the sub-
lime, where one reshapes in into his own understanding of will and reality,* the other one takes it into an
artistic and aesthetical interpretation with changing the emphasizes. It was Schiller’s this aesthetical and ar-
tistic interpretation of the sublime that the 19" century’s romantics took into consideration. Sublime became a
major interest in artistic dimension, especially in literature and poetry. With the philosophical ground paved

by Kant and Schiller, the sublime takes a turn in the manners of romantics. While in Kant and Schiller, the

7 For explanations, see; Schopenhauer, The World as Will and Representation, 202.
7> Schopenhauer, The World as Will and Representation, 203.

76 See; P. Gordon, Art as the Absolute: Art’s Relation to Metaphysics in Kant, Fichte, Schelling, Hegel, and Schopenhauer (New York:
Bloomsbury Academic, 2017), 161-170. This unity between them is also related to how Schopenhauer thinks of Kantian distinc-
tion between noumenal and phenomenal world, and his thoughts on the noumenal one and the notion of thing-in-itself. Still,
it can be said that, the sublime for Schopenhauer is darker and more unsettling than Kant’s (although, this is again probably
because of the pessimistic attitude of Schopenhauer’s philosophy itself).

77 F. Schiller, “On the Sublime”, in Essays, ed. Walter Hinderer, Daniel O. Dahlstrom (New York: Continuum, 1993).

78 F. Schiller, “Concerning the Sublime”, in Essays, ed. Walter Hinderer, Daniel O. Dahlstrom (New York: Continuum, 1993).

7 There is theoretically sublime and practically sublime (they more or less correspond to the mathematical and dynamical one in
Kant), and there is the mention of fear again. There is the talk of mixing feelings of melancholy and joyousness. Schiller seems
like he talks about the same sublime that Kant had talked about, just in different terminology. It’s like Schiller is talking in an
aesthetical and artistic way on the ground that Kant created philosophically.

80 See; Shaw, The Sublime, 96.

8 Brady, The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature, 91-92.

8 For an examination of the relationship between the will and the sublime, see; J. Kirwan, Sublimity: The Non-rational and the
Irrational in the History of Aesthetics (New York: Routledge, 2005), 67-84.
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main emphasize was on the subject, the agent, the reason, freedom and morality of it, in the romantic sublime,
the emphasize shifts to the celebrating and appreciating the nature, both rural and wild aspects of it. This
shift can be seen as a turn from subject to nature itself (nature being valued independent of the humanity and
human life),* but it can also be seen as a merge or an intertwine between subject and the nature. The dualistic
understanding which was dominant in Kant was less effective and accepted in romantics. There is a mesh, a
harmony, a holistic combine between the subject and the nature in romantics. “As such, the self is situated in
a relationship of interdependence with nature, not determined by it or seeking power over it, but dwelling in
nature, with imagination and emotion deeply affected by natural places and events.” Of course, there can be
exceptions both in the emphasize and attitude (like in Wordsworth emphasizing the enrichment of the imagi-
nation of the self** and in Coleridge, the sublimity becomes more of a feeling than a concept*) but this doesn’t
change the general characteristic essence of the 19" century romanticism.

For the Romantic poets, the fearsome and disorienting effects of the sublime signal our more vulnerable position
in the order of things, and at the same time provide an occasion for grasping the self as connected to something

beyond itself: not merely as an individual, but as part of a larger whole. [..] The Romantic sublime thus extends
Kantian ideas, bringing out the metaphysical dimension [..]*

With the essential turn in the sublime here, the talk of divinity also comes back to the scene, especially
with Coleridge, but as one can guess, it mainly does not have a metaphysical or ontological character, but a
poetic one. The sense of the subject being an essential part of the nature gives way to a more secularized mys-
tic, pantheistic, pagan interpretations of phenomenality in nature, mainly through an aesthetical and artistic
articulation. This sense of divinity creates the sense that the sublime is the one which is always the other, al-
ways beyond. It is the other side of the boundary, whatever that boundary is. It can be the horizon of the poet’s
creativity, it can be the horizon of the interrelation between nature and the human. It can be the trace of what
is inhuman in the human. It is the sense of transcendentality of phenomenality in both natural (commonplace
and the wild) and cultural space. 19" century romantics indeed welcome and embrace the sublime as the un-

presentable peak of the art and aesthetics.

1.5. Postmodern Sublime

After the 19™ century, minor paradigm shifts in the intellectual and cultural world seems to have no
essential interest in the sublime. In art theories, the discussion on the sublime has continued within the per-
spective of the aesthetical. But in the philosophical environment, there was no substantial examination at all.

This situation has changed with the emergence of postmodern culture and attitude. But even in postmodern

8 See; M. Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature (New York: Oxford University Press, 2005), 90-106.

8 E. Brady, The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature, 100. Moreover, the sublime in romantics was a
correction of the previous, philosophical mistake. The Kantian notion of sublime was problematical in a sense that, while the
sublime expresses something that is an excess for the self or the subject, but still being explained with a manner of centering the
subject. While the sublime goes beyond the limits of the self, but still trying to understand the experience of it on the ground of
the self. This was the problematic that the romantics most paid heed. Without a doubt, the experience of the sublime can be a
human-centered experience. But human-centered and subject-based are not same. With this regard, romantics do not share the
subject-oriented mentality when the sublime is thought, even though the humanistic aspect and component of the nature-self
relation is also important.

8 See; Brady, The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature, 102-105.
8 Shaw, The Sublime, 104.
8 Brady, The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature, 107.
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mentality, it seems like the sublime attracts to direct interest, but it is being criticized alongside of romantic

and modern ideas that the postmodern worldview seems to deconstruct, radicalize and negate.

Asfar as sublimity is concerned, whilst postmodernism retains the Romantic feeling for the vast and the unlimited,
it no longer seeks to temper this feeling through reference to a higher faculty. The postmodern condition therefore
lays stress on the inability of art or reason to bring the vast and the unlimited to account. In what amounts to
a retreat from the promise of enlightenment, its dream of freedom and transcendence, the postmodern affirms
nothing beyond its own failure [..]*

So, the postmodern attitude seems to attack the unpresentability, autonomy, ineffability and incompre-
hensibility, identity of the sublime.* There is no more belief in the excess of the limits. It is kind of like in the
past, Sunday church services were where a true believer may meet and sense the sublime in a religious way.
Even though the Sundays are not that uncommon and rare, the church was the house of God. But now, the
church is an architectural place. It is still the house of God as a culture code, but there is no excess of sublimity
in it. So, for the postmodern mentality, the sublime is just an empty maneuver that was once thought to be
necessary and transcendent. But now, while the ideas like, beauty as a substance,” necessity and transcendent
are under attack by the postmodernity, the examination of the sublime turns into a deconstruction of the limit,

more precisely, a limitless limit, a limit that is but doesn’t exist.

Kant’s brief discourse on the parergon, which itself functions as a parergon or supplement to the core of his
argument, is shown by Derrida to be central to both the formation and the deformation of the sublime. The
parergon, in other words, is that which cannot be thought within the terms of the system since it discloses the
fundamental point of contradiction on which the system is founded; it renders the sublime both possible and
impossible. It follows that the transcendental dimensions of the sublime, its manifestation of the supersensible,
for instance, are never more than ‘quasi-transcendental’ [..] For Derrida, the Kantian sense of the beyond is
therefore an illusion, the by-product of a philosophical system.

The postmodern thought (J. Derrida especially) found the problematic that the romantics overlooked
and gladly accepted, not as a problematic but as a way of poetic exaltation. At first look, it seems like the same
kind of argument that German Idealism had pointed towards the Kantian noumenal world, is pointed by the
postmodern thought to the romantic sublime. The postmodern thought has shown that, the sublime, let alone
being the excess and going beyond all, is a component of an interplay of thoughts and words. It exists as long as
it provides a functionality in the text or understanding. Sublime exists because it fulfills a mistake, it covers a
missing in the line of the thought or the text. It is not a necessary outcome of the mind but a product of a biased

philosophy, a screenplay or a textual supplement of a systematic understanding.” Of course, if there is a talk

88 Shaw, The Sublime, 115.

% For an examination of Adorno’s metaphysical remarks on the awareness of non-identity of the sublime in artwork, see; K.
Gritzner, “Adorno, the Sublime and Live Performance”, European Legacy 21, 7 (2016): 635-640.

% While in traditional philosophy;, it is accustomed to see the relationship between the beauty and the sublime, in postmodern art
and aesthetics, the ugly becomes a reference point too, for a study, see; M. Kuplen, “The Sublime, Ugliness and Contemporary Art:
A Kantian Perspective”, Con-Textos Kantianos: International Journal of Philosophy 1 (2015): 123-133.

°! See; J. Derrida, The Truth in Painting, trans. Geoff Bennington, Ian McLeod (Chicago: The University of Chicago Press, 1987), 37-
80. The sensation of the beyond is not based on the sensation of beyond at all. It is a beyond within. But, it is also can’t be within,
because the limit is a limitless. This is the deconstruction of in and out, inside and outside, interior and exterior. The impossibility
of the conceptual differentiation of these opposing elements makes the notion of sublime a kind of an intellectual hoax. It is a
hoax that creates a useful idea of limit and order. Sublime is the hand-made proof that, the limit exists. Since the sublime is the
beyond, it should be beyond of something, therefore the line or the boundary or the limit. The sublime becomes the limit. Thanks
to the sublime, this side of the line is understandable, logical, rational, reasonable, and other side of the line can stay belong to the
sublime. It is the fake but/and functioning line that separates between chaos and order, between unmeasurable and measurable,
between being and nothing, between present and non-present, between existence and non-existence, sensible and unsensible (or
supersensible). Sublime is set to become the horizon of the phenomenality of the aesthetic experience, which links this experience
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of postmodern sublime, then the name Lyotard must be mentioned (he is also the last name to be examined
regarding western sublime). His interpretation on Newman'’s abstract painting Vir Heroicus Sublimis put aside
(it more or less examines the sublime within the horizon of Derridean notion of limit and boundary),” Lyotard
criticizes the Kantian notion of sublime* for the absurd endeavor to use it as a mean to reconciliate between
the intelligible and the sensible, the theoretical and the practical, the transcendent and the immanent, the ma-
terial and the immaterial, form and the content.** Moreover, he criticizes the attitude of selling this mean as an
ultimate or absolute point, by relying on it being and event indeterminate.

In terms of what Paul Hamilton calls ‘the tense logics of the sublime’, our judgement of this event ‘is always one
of what “will have been”, future-perfect, never one which provides a rule for the present’. This is where Lyotard
departs from Kant, for it is the purpose of the ‘Analytic’ to submit the sublime to the discipline of reason, which

always arrives, belatedly as it were, to pronounce its judgement. But with the postmodern sublime, judgement is
kept open and the specificity of the event is sustained.”

This openness seems like more suitable for the characteristics of sublime. In the experience of the sub-
lime, there is no finalized, no destined ends. That’s why it is an event more than it is a concept or feeling.*s With
this new interpretation of the indeterminate characteristic of the sublime, Lyotard moves further away from
Kantian idealist and reason-based understanding of it.”” Since the mind can’t perform on the notion of sublime
in its entirety (the sublime can’t fully be subjected to the mechanisms and functions of the mind), reading the
relation between the mind and the sublime becomes paradoxical. Because the sublime matter is something
immaterial, an-objectable, because for the sublime to happen, to occur, the process of constructing object
should be seized or interrupted in the mind. It is something disruptive for the mind, it generates a crisis every
time it tries to occur.”® But it is nonetheless valuable because it resists the mainstream and dominant sphere of
rationality and logic-based appropriation.” For Lyotard, there is a political aspect of the discussion on the sub-
lime as well (throughout its relationship with aesthetics and the notion of terror), but this aspect can be disre-
garded here since it doesn’t hold a substantial importance for this investigation.”® Also Lacan’s psychoanalytic
elucidations on sublimation and therapeutic practices bearing resemblances in their theoretic and hypothetic

ground with Lyotard’s notion of sublime are not within the scope of this investigation, although it is true that

much more transcendent than just aesthetical. Sublime is the impossible limit (or the boundless boundary) itself that gives the
meaning to the sublime itself. But, until the postmodern examination of it. The impossible possibility of the sublime deconstructs
the sublime itself. The traditional sublime collapse into itself by the very same power that constructed it in the first place.

%2 For a study on this subject matter, see; D. Cunningham, “How the Sublime Became ‘Now” Time, Modernity and Aesthetics in
Lyotard’s Rewriting of Kant”, Symposium: Canadian Journal of Continental Philosophy 8, 3 (2004): 556-564.

% For his examination of the relevant sections of Kant’s third Critique, see; J. Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, trans.
E. Rottenberg (California: Stanford University Press, 1994).

°t For an examination, see; G. B. Pierce, “Introduction: The Sublime Today: Aesthetics and the Postmodern Mediascape”, in The
Sublime Today: Contemporary Readings in the Aesthetic, ed. Gillian B. Pierce (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Pub-
lishing, 2012), 1-4.

% Shaw, The Sublime, 123-124.

% See; H. J. Silverman, “Lyotard and the Events of the Postmodern Sublime”, in Lyotard: Philosophy, Politics and the Sublime, ed.
Hugh J. Silverman (New York: Routledge, 2016), 222-229.

%7 See; C. Klinger, “The Concepts of the Sublime and the Beautiful in Kant and Lyotard”, Constellations 2, 2 (1995): 213-218.
% 7. Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, trans. Geoffrey Bennington, Rachel Bowlby (Cambridge: Polity Press, 2004), 140.
% See; Shaw, The Sublime, 129-130.

1% For a study on this subject matter, see; M. Drolet, “The Wild and the Sublime: Lyotard’s Post-Modern Politics”, Political Studies
42,2 (1994): 264-270.
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his analyses deepen and variate the theory of sublime.” This emphasize on the emptiness is a major theme

both in Lacan and in Zizek through a Hegelian conceptuality on nothingness and lack.
The sublime, therefore, as presented by ZiZzek, ought not to be conceived as a transcendent “Thing-in-itself’ beyond
the field of representation, but rather as an indicator of the traumatic emptiness, the primordial lack. [..] Zizek
gathers support for his thesis by turning to the work of the German philosopher G. W. E. Hegel, whose critique
of the Kantian sublime [..] is directed precisely at the false distinction between the sensible and the supersensible.

[..] For Hegel, in short, the sublime is ‘an object whose positive body is just an embodiment of Nothing’. [..] Zizek
stresses, with a glance to Lacan, that the sublime object is merely the embodiment of this lack.!?

With this last emphasize, the milestones of the historical progress of the sublime in the western culture
has been completed. It is for sure that there are lots of names and thoughts are overlooked and not even men-
tioned, and even the ones that are mentioned here are just looked over superficially. An examination deeper
than the one which is being conducted here would need a bigger study than an article. Besides, for a possible
comparison of the eastern correspond, the scope and the extent of the examination of the western sublime is

more than enough. Now it’s time for to continue to the next phase, namely the sublime in the east.

2. The Sublime in the East Asia

When the title is said “in the EastAsia”, the first thing to do is to decrease the scope of the examination.
Because while it is possible to track and follow the historical progress of the sublime in the philosophical path
in the west, the situation within the east and east-Asia is different from it. It is not “a” philosophical tradition”
but “several” and vast philosophical teachings, and the whole east-west differentiation itself is problematic in
many ways'” so the examination here should be confined within only Japanese aesthetics and its Chinese roots.
In Japanese aesthetics, the word that is been used for the sublime (with its connotations in Kantian and West-
ern tradition) comes from the Chinese5%1S (chénggao) which means majestic, sublime. The Chinese characters
in here seems to in line with the western denotations, 5R(chéng) meaning esteem, honor, revere, venerate and
= (gao) meaning high, tall, lofty, elevated. In Japanese Kanji, the 9 DD (suuko) is used for this Chinese
word. This Japanese word 9 DD (suuko) signifies something similar, meaning being lofty, sublime and no-
ble. These are the words that’s been used when one wants to talk about the sublime in a philosophical manner.
But of course, it is one thing to talk about something, and it is another to mean something. The suuko might
indeed be the grammatically and semantically correct translation, equivalent of the western notion of sublime.
But this is not about finding the correct equivalents, but rather a deconstructing of the seemingly equivalent
or non-equivalent words and their meanings. Because since the sublime is something related to nature and
self and the relationship between these two, then it is a question of how (or if) the western idea of human and
nature differs from the eastern one. The Indian"* and Buddhist influences and interactions'* should also be

kept in mind here. It has been generally thought that the tradition of LKo-Zhuang (Ziit) Taoism’s naturalistic

1% His poststructuralist mentality which examines the sublime object as something that points to a substantial emptiness, to some-
thing beyond of the signified really enrichens the theory of sublime, especially when it is adapted within a Freudian principle of
pleasure, which also binds Lacan’s remarks to Burke’s physiological-psychological elucidations and Kant’s transcendental com-
ponents that build sublime.

102 Shaw, The Sublime, 138-139.

13V, S. Harrison, Eastern Philosophy: The Basics (New York: Routledge, 2013), 1-4.

14 For an examination on sublime in Indian thought, see; V. Mishra, Devotional Poetics and the Indian Sublime (New York: State
University of New York Press, 1998).

1% For the interaction, see; K. Matsuo, A History of Japanese Buddhism (Kent: Global Oriental Ltd., 2007).
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and non-human centered accounts of nature and human (which has been widely acknowledged in east-Asia)
is opposed to the western anthropocentric understanding of nature-human relationship where the human is
thought as something essentially distinct from natural world. So, the Taoism is generally thought with imper-
sonalized and depersonalize self which is deeply embedded with the emphasize on the substantiality of the
nature. Whereas the western understanding glorifies the individuated personhood and characteristic idiosyn-
crasy and uses this peculiarity within the discourse of human’s dominance over the nature. Of course, it is still
possible to find exceptions and exceptional readings that doesn’t fit well into these generic assumptions and
judgements.
Such a natural and yet still ethical individuation can be glimpsed in the work attributed to the ancient Chinese
thinker ZhuangzK (i£F), the Zhuangz® and in Immanuel Kant’s Critique of Judgment. According to standard
readings, this is a hopeless strategy to the extent that Kant is concerned with the person’s transcendence and
ZhuangzX with its natural immanence [..] Instead of advocating a hidden affinity, a critical reading of both reveals
that Kant’s third Critique goes beyond his more typical complicity with the anthropocentric domination of nature
and that the ZhuangzK does not eliminate individuality and the human in its skeptical challenging of conventional

human perspectives and concern with dao (1&) and tiandi (Kt heaven and earth, or “nature”). Between Kant
and ZhuangzX there is an open or empty space for considering individuality in the context of the natural world.!¢

These unorthodox readings may help to find and construct new interpretations within traditional his-
tory of philosophy, and even the theory of sublime itself."” It is true that Kant’s philosophy, aesthetics and
thoughts on sublime is anthropocentric and reason-based, but it is also true that the nature has a substantial
place within the nature-human relationship. That’s why he is important and well-respected within The line
that differs between the holistic and the fragmental understanding of reality is not always so decisive and de-
terminate.”® But this non-decisive line points towards something important for the essence of the sublime. If
the human is an intrinsic part of the nature, and the ontological reality of the nature is in itself immanently,
then what is the sublime? If there is no excess, no line for sublime to transcendent, then what is the meaning of
the experience of the sublime? If there is no transcendental structure that will shape the characteristics of the
sublime, then will it mean that there is no difference in phenomenality between sublime’s being experienced
and the experience of non-sublime?* If the duck’s behavior of quacking and flapping around wildly for twelve
hours in 27 November 1944 in Freiburg im Breisgau was not something paranormal or possible because of the
transcendental aspect of the reality and nature, and for a Chinese and Japanese or an east-Asian, the behavior

of the duck would be quite in normalcy and within the parameters of the reality of nature itself,"* then what

1% E. S. Nelson, “China, Nature, and the Sublime in Kant”, in Cultivating Personhood: Kant and Asian Philosophy, ed. Stephen R.
Palmquist (Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2010), 333-334.

71t doesn’t really hold an importance how valid or how true their general argument, as long as they are fruitful in a phenomeno-
logical way, because it is always possible to find specific fragments and paragraphs that will fit the argument and justify it, if the
researcher wants to. Besides, (about the example on Kant and ZhuangzKX), although the general characteristic of enlightenment
era, where the subject and reason are glorified, Kant indeed cherish the nature and human’s relation with it regarding the sublime.

1% Of course, this situation is also related to, not only what are the East Asian teachings and philosophies are, but how the East
Asian thoughts and ideas are received in the West, for a study regarding this subject matter, see; E. S. Nelson, Chinese and Bud-
dhist Philosophy in Early Twentieth-Century German Thought (New York: Bloomsbury Academic, 2017), 13-42.

19 For a related study, see; X. Jie, “On the Lost of Sublime in Classical Idea of Harmonious”, Journal of Fuyang Teachers College
(Social Science) 3 (2003): 48-49.

19 See; P. S. Hsiao, “Heidegger and Our Translation of the Tao Te Ching”, in Heidegger and Asian Thought, ed. Graham Parkes
(Hawaii: University of Hawaii Press, 1987), 93-94.
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will the sublime excess? What will the sublime go beyond of?"! There is no western sublime in the east-Asian

mentality. But there is still a sublime. But, how?
[..] what is sublimity in art? In the West perhaps it is most often suggested by extent-the capacity in a thing
for exacting awe. And it is precisely here that we must divest ourselves of everything but the Japanese point of
view if we would find anything sublime in their art. [..] For, I fancy, the sublimity of Japanese art consists in its
perfection. I agree that, in a western mind, this is somewhat of a shock at first view. [..] For it is entirely true that
the Japanese care little for mere bigness without symmetry, form or color [..] Every one is familiar with the fact,
that, where an art object consists of a number of similar units, the Japanese will produce only one of them, leaving
the impression of the whole to the mind. Perhaps no loftier emotion is ever evoked in the Japanese mind than by
the quiet contemplation of, let us say, a cherry-grove in full and perfect blossom. Here is no expression of extent
or awe, no thrill, only pure and perfect beauty. [..] The perfection of the whole, and of each tiny petal as well, is
sublime to the Japanese, and he had been transported for a brief space to the heavens where such completeness
has its habitat. And if the contemplation of these perfect things has carried him to, let us say, the Twenty-Seventh

Heaven, he has at least reached thereby the sublimest altitude human thought has yet achieved. It is questionable
whether the thrills of awe we in the West associate with sublimity can do more.!2

The sublimity as the sublimity in the perfection. At first, for the western mind, this seems like a roman-
tic or aesthetical idea that has no phenomenological or ontological value. But on the contrary, this aesthetical
and artistic idea can possibly be present because of its phenomenological ground. There is a transportation
without the transcendence. There is not a going beyond, but there is going somewhere else. But this “else-
ness’, this “other-ness” is not built on an identity and selfness as a substance-based phenomenality. It is based
on the nothingness, emptiness, void that the tao (1&) is. The sublime is indeed something contradictory. But
it is contradictory only on the land where the meaning of the sameness and difference builds itself through
the substance and metaphysics of presence, like the western traditional philosophy. But for east-Asia, the sit-
uation is different. The east-Asian phenomenality doesn’t build itself on the metaphysics of presence. The Tao
is not sublime because it goes beyond what is present. On the contrary, it constructs the phenomenality of
the presence according to the nothing, the void, the emptiness it itself is."* What the Tao is (even this “is” is
problematic, since it presupposes an understanding of the phenomenality) the Being is shaped accordingly to
it. The essential non-essence of the sublime is related in itself with the Tao."* The Tao is the melting point of
the transcendent and immanent where they merge into together. Therefore, although the sublime is something
immanent in the perfection, it still has the sense of transcendentality as the transportation to the phenome-
nality where that perfection belongs to. There is indeed a sublimity in the cherry-blossom trees. And there is
also an aesthetical beauty in the cherry-blossom trees. These two maybe are related to each other or maybe
not, but still the perfection of the tree evokes the sublime. It is the sublime of the perfection in nature, but it
is also the sublime of the whole nature and perfection belong to, which this is nothing other than the nature
(if the otherness is understood in the East Asian sense). There is still a sense of exaltation, elevation (hence the
transportation) but this exaltation is not exactly a phenomenological real-ization (since it is already real) but it

is more of a sensing the nature as it is. It is the encountering with the magical/hidden sublime of the emptiness

! These questions clarify that the sublime in a transcendent system has to be different from the sublime in an immanent system.
The sublime in the absolute immanency. Even though if it is both immanent and transcendent, the question still remains: The
sublime in the absolute limitlessness. How can there be the sublime where there is no parergon? To be more precise, how can there
be the sublime where there is no ergon-parergon relationship or differentiation? Within the western tradition and mentality, one
inclines to answer that it is impossible, therefore there can’t be any sense of sublimity in east-Asian worldview. And from the
western perspective, that would be right.

127, L. Long, “Is There Sublimity in Japanese Art?”, The Art World 2, 4 (1917): 323.

113 For an artistic explanation of this, see; P. Nina, “Value and Beauty of Impermanence: Buddhist Philosophy Through Japanese

Aesthetics”, Becmnuxk Ilepmckozo Ynusepcumema: Punocopus. Icuxonoeus. Coyuonoeus 2, 26 (2016): 11-13.
114 See; G. Sircello, “How Is a Theory of the Sublime Possible?”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 51, 4 (1993): 544-547.
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which is the nature as such." It is not about going beyond or above the nature, or going somewhere else beside

nature, but it is finally reaching the nature itself.

This phenomenality of the relation between sublime, perfection and the nature is probably best explained
in the Japanese understanding of Kami. Kami are the sacred powers, local gods, deities, phenomena and the di-
vine spirits that are highly respected in the Japanese non-religious religion Shinto. Shinto itself literally means
“the way of the kami”."* They can be the part of the natural forces, natural habitats, landscapes, villages, events
and spiritual beings. They are worshipped in Shinto. Their world, namely shinkai (f5%) is not separated from
the nature that humans live in. It is both valid and non-valid to assert that kami are supernatural. It is valid
because it is hidden within the nature from the humans. It is invalid, because this supernaturality does not
consist on something other than the nature that humans live in. They can die and rot like human beings. They
are not omnipotent, invincible or immortal. It can be said that kami are the anthropomorphizing of the ani-
mistic powers of natural phenomena, spiritual powers, beings, events and etc. "7 There are kami of mountains,
rivers, lakes, wind, fire, thunder, tree, water, rock, etc. There are eight million of them (which is another way
of saying they are infinite), they are present everywhere (abide in organic and inorganic matter, natural disas-
ters) and they have their classifications."*Since it is the main components of the Shinto, there are lots of other
philosophical and religious aspects to kami, which can’t be covered in here fully."” But the importance of the
kami for the examination here regarding the sublime is related the kami being the source of the natural awe,
numinous feelings and ephemeral sacredness.

Perhaps overriding all these is the view of this world and life as paramount and alive, with the inherent vitality

of the kami as a spiritual force that permeates the world, giving life to it and upholding and protecting those that

live in it. The notion of quite what a kami is has always been hard to define. Traditionally anything that inspired

a sense of awe (that is, which expressed through its nature some special quality or sense of vitality) could be seen

as a kami, or as the abode of a kami. Thus rocks and trees, especially those of strange or striking shape, might be
regarded as abodes or manifestations of the power of kami [..]'*

So, sensing the Kami is sensing the awe that belongs to the extraordinary phenomena. This moment, this
event, is the experience of the sublime in Japanese aesthetics. Its extraordinary character does not come from
its uncommonness. It is that thing makes the human stare at and stand in wonder in front of the cherry blos-
soms. It is as pure as the sublime gets in Japanese art. It is the sublimity of yuigen. It is not something related to
vastness or the magnitude. It is the sense of completeness. It is being aware of the Kami residing. And for the

dreadful events:

In ancient usage, anything whatsoever which was outside the ordinary, which possessed superior power or which
was awe-inspiring was called kami. Eminence here does not refer merely to the superiority of nobility, goodness
or meritorious deed. Evil and mysterious things, if they are extraordinary and dreadful, are called kami.'*!

113 For the explanation of this magical sublime and its place within Japanese aesthetics, see; B. C. Walsh, “A Modern-Day Romantic:
The Romantic Sublime in Hayao Miyazaki’s Creative Philosophy”, Comparative Literature: East ¢ West 3, 2 (2019): 180-191.

161, Reader, Religion in Contemporary Japan (Hawaii: University of Hawaii Press, 1994), 23.

7 See; S. Yoneyama, Animism in Contemporary Japan: Voices for the Anthropocene from post-Fukushima Japan (New York: Rout-
ledge, 2019), 111-157.

18 See; M. Ashkenazi, Handbook of Japanese Mythology (Oxford: ABC-CLIO, 2003), 29-35.

9 For a study of these aspects, see; R. J. Davies, Japanese Culture: The Religious and Philosophical Foundations (Tokyo: Tuttle Pub-
lishing, 2016), 39-60.

120 Reader, Religion in Contemporary Japan, 25.

21 D. Holtom, “The Meaning of Kami”, in Japanese Religions: Past and Present, ed. Ian Reader, Esben Andreasen & Finn Stefansson
(Hawaii: Hawaii University Press, 1995), 77.
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So, in Japanese aesthetics, the sublime is less about repel-withdraw relation between the self and the
nature and more related to being petrified or stand aghast against the phenomenon which is occurring. But
this petrify happens because of an awareness, of a recognition, an acknowledge of what truly occurs, what the
phenomenon is. This is where the aesthetics of the sublime in Japan art shows its phenomenological or ontolog-
ical aspect. Because while Kami are the spiritual things that living among humans, just hidden in nature, they
are not understood as being metaphysically different from natural beings like rocks, shrines, rivers, animals,
humans.””> What is supernatural and divine is what is natural. What is spiritual is what is natural, and what is
natural is what is real, and what is real is what kami is. So, the sublime becomes the realness of the reality. It
becomes the naturalness of the nature. It becomes sensing the Being as such and the ever-becoming phenom-
ena itself. It is not the representation of the unrepresentable in the western sense. It is caching the glimpse of
the true phenomenality of the Being (and/or Nothing). This is the real reason why the western inquirer in the
beginning said that there is an unfamiliarity, alienation between the aesthetic consideration and the Asian
thinking. It is indeed an unfamiliarity, but only in the western sense. East-Asian thought is indeed alien to
the ways that are used by the western thought to think about the aesthetics. Western thought thinks about the
aesthetics by differentiation. It differs what is aesthetic from what is religious, what is phenomenological, what
is ethical and what is real. It then tries to unify and combine them. For this unification and combining, it needs
its concepts and terms. But east-Asian thought is alien to this process. Because it doesn’t think about what is
aesthetical separately from what truly occurs or happens. This means that east-Asian thought is not unfamiliar
with the idea of aesthetics, but it is indeed unfamiliar with the considering the phenomenality of the aesthetic
and the phenomenality of the reality or nature itself apart from each other. For the east-Asian thought, these

are well interconnected and well intertwined.!»

Conclusion

Now the relation between the aesthetics and the phenomenality became clearer through the relationship
between kami and the sublime. In Japanese aesthetics and phenomenology, the sublime is divine. But it is not
divine in the sense of traditional western divine-secular or divine-natural duality. It is divine in the sense that
it reveals the true nature of the nature, or to be more precise, nature as such. This phenomenality of the nature,
or the kami, or the sublime, is best present in the Japanese Zen Gardens. In the sight of the Zen Gardens, one
catches the sense of what’s really happening in the phenomenality of the nature, world, whole Being itself.
This is a phenomenological and ontological occurring, as much as it is an aesthetical and artistic one. Because
when kami dies, its residing place loses its vitality. When the kami of a river dies or leaves the river, the river

dries out eventually. When the kami of a mountain dies or leaves the mountain, the mountain will disappear

122 1. W. Boyd and R. G. Williams, “Japanese Shinto: An Interpretation of a Priestly Perspective”, Philosophy East and West 55, 1
(2005): 34-37.

123 And if there were any difference between them, they would be not ontological or phenomenological, which means that, there
would be no difference at all. This would seem contradictory to the western thought. That’s why just like the western aesthetical
consideration is hard to grasp for the east-Asian thought, east-Asian understanding of intertwinedness, or the be more precise,
the coalescence of the phenomenology and aesthetics seems incomprehensible or at most like an artistic and literate interpreta-
tion, to the western comprehension. It is by the ways of comparative and fusion philosophy that these mutual inapprehensible
aspects will lose their incoherence and nonsensical and turn into fertile grounds that the other can enrichen its own perspectives
to the subject matter. Who knows, maybe the times where the dialogue between Western and East-Asian will enable something
out of a single source, just like Heidegger wanted it to happen, and a combination of these two for the solution of word’s riddle,
just like Nietzsche imagined the future, will come sooner than it is believed to be. It is for sure that it is closer than ever, thanks to
the comparative and fusion studies within the philosophy and relevant fields.
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throughout time, or maybe more abruptly. So, the kami are essentially related to both metaphysical and phys-
ical aspects of the phenomena. It is what really happens in all phenomenology: “Then suddenly it dawned on
me - so this is what Shinto holds as divine! No a text or dubious miracles or what someone maybe said or a
particular structure but the actual phenomena of the world itself.”* This is the phenomenality of the sublime
in the aesthetics. With kami, it is what actually occurs in the world. Therefore, this means that kami and the
sublime experience of it manage to set a true phenomenality of the phenomena. This also means that the aes-
thetics of the sublime sets it. This is a new characteristic for the phenomenality of the aesthetics, which is never
encountered in the western thought or theories. So, it can be said that there is no direct similarity between
western notion of sublime and the east-Asian understanding of sublime, even though they have resemblances.
To go further from this non-similarity and resemblances, one needs to examine deeply how the kami operate
and act and how this operations and deeds shaped and create the phenomena and the sublime itself. But, this
kind of investigation is well above my own resources and capabilities as a researcher living in nowhere near
east-Asia (or, for that matter, nowhere near western world for the full examination of the comparison between
them also). So, I kindly wish my fellow researchers from Japan and east-Asia to take up this task make an ex-

tensive study regarding this issue.

One last thing to say about the sense of sublimity in Japan is that there is a linguistic trace for this
relation between kami and the sublime as well. In Japanese, there are other words than 5Rf& (chénggao) and
9 SCD (suuko) to articulate the sublime with different connotations. Even though they are not used very
often, they still exist when one wants to talk about the sublime. There are rippa IZ)f (D D() meaning lofty,
magnificent); koketsu /5% (Z D7) meaning noble, lofty, unsullied. There are also kémai =38 (ZDF
() meaning outstanding, exuberant. All these words, even though they are not interchangeable with the 5
= (chénggao) or the 9 DD (suuko) most of the time, still say something essentially related to the sublime.
But alongside this, there are other words related to the notion of sublime, which are probably closer to that no-
tion any of these words above in the phenomenological sense. It is kogdshii 84 L L\, which means heavenly,
sublime, divine, solemn, divineness, which depends on the usage within the sentence. It can also be written as
UL ). And there is 2D D UL (kougoisui) which means empyreal, sublime, empyrean, saintly, angelic,
saint-like, sainted, angelical, beatific. Both words which basically mean “sublime” are a derivation of the word
Kamigamishi, which, if literally translated, means: Kami-ish (Kami-like). This is the perfect word to sum up the
essence of the sublime in the east-Asia. It is the perfect word to present the inner relation between the sublime
and the kami. More correctly, this is the phenomenality of the sublime, just like it is godness-ish, just like it is

Kami-ish.

124]. K. Nelson, A Year in the Life of a Shinto Shrine (London: University of Washington Press, 1996), 26.
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Oz

Bu makale, Spinozanin ifade 6zgiirliigiine dair sundugu ¢6ziim Onerilerini agiga ¢ikarmayr amaglamaktadir. Spinozanin si-
yaset felsefesinin ana temalarindan biri ifade 6zgiirliigiidiir. Hatta onun Teolojik Politik Inceleme adl1 eseri bir ifade 6zgiirliigii
savunusudur. ifade 6zgiirliigii sorunuyla kendi 6zel yasaminda da agir bir sekilde karsilagmis bir diisiiniir olan Spinoza’nin sz
konusu soruna yonelik realist tavri ve sundugu ¢oziim &nerileri oldukea dikkat gekicidir. Ifade ézgiirliigii sorunu neredeyse her
¢ag ve toplumda karsimiza ¢ikan evrensel bir sorundur. Cag veya kiiltiir farkliliklar: nedeniyle bu sorun her toplumda farkl
sekillerde tezahiir etse de sorunun temeli neredeyse her zaman ayni kalmistir. Bu baglamda su soruya cevap aranmalidir: ifade
ozgurliigiiniin siniri en iyi devlette nereye kadar genisler? Spinozanin bu soruya verdigi cevap ve ifade 6zgiirliigii sorununa dair
sundugu ¢6ziim Onerileri giintimiizde de pratik etkilerini koruyor olabilir. Ona gore devletin amac1 ve varolug nedeni 6zglirlik-
tir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasi durumunda devletin varolus nedeni de ortadan kalkar. Bu nedenle ifade
ozgurligt hakki kisi tarafindan devletin giivenligini ve toplumun birligini tehlikeye atmaya yonelik bi¢cimde kotiiye kullanil-
madig; siirece engellenmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Ifade Ozgiirliigii, Devlet, Din, Toplum Sozlesmesi, Dogal Hak, Conatus.

The Problem of Freedom of Expression in Spinoza’s Political Philosophy

Abstract

This article aims to reveal Spinoza’s solution suggestions regarding freedom of expression. One of the main themes of Spinoza’s po-
litical philosophy is freedom of expression. In fact, Tractatus Theologico-Politicus is a defense of freedom of expression. The realist
attitude of Spinoza, who was a thinker who faced the problem of freedom of expression heavily in his private life, and the solution
suggestions he offered, are quite remarkable. The problem of freedom of expression is a universal problem that we encounter in
almost every age and society. Although this problem appears in different ways in every society due to differences in age or culture,
the basis of the problem has almost always remained the same. In this context, the following question should be answered: How
far does the limit of freedom of expression expand in the most perfect state? Spinoza’s answer to this question and his solution sug-
gestions to the problem of freedom of expression may still have practical effects today. According to him, the purpose and reason
of existence of the state is freedom. Therefore, in case freedom of expression disappears, the reason for the existence of the state
disappears. For this reason, the right to freedom of expression should not be banned unless it is abused by a person in a way that
endangers the security of the state and the unity of society.

Keywords: Spinoza, Freedom of Expression, State, Religion, Social Contract, Natural Right, Conatus.
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Giris

[fade 6zgiirliigii sorunu giiniimiizde dahil olmak tizere neredeyse her ¢ag ve toplumda varligini koru-
mus evrensel bir sorundur. Bu sorun her toplum veya dénemde farkli bi¢imlerde tezahiir etmis olsa da so-
runun temeli aslinda her zaman ayni kalmistir denilebilir. Ifade kavrami insanin belirli bir tarzda diisiitnmesi,
konugmasi, eylemde bulunmasi, giyinmesi ve ibadet etmesi gibi olduk¢a kapsamli bir icerige sahiptir. Dogas1
geregi toplum halinde yasamak durumunda olan insan diger insanlarla birlikte yasarken 6zgiirce diistinmek,
konugmak, giyinmek, ibadet etmek, kisacasi kendini 6zgiirce ifade etmek istemektedir. Bu baglamda s6z konu-
su soruna herhangi bir ¢6ziim 6nerisi sunabilmek icin sorulmasi gereken soru sudur: Ifade 6zgiirliigiiniin sinir1
en iyi devlette nereye kadar genisler?> Spinoza da bu sorudan hareketle ifade 6zgiirliigii sorununa giiniimiizde

de uygulanabilir nitelikte olan ¢6ziim Onerileri sunmustur.

Spinoza’nin felsefesinde ifade 6zgiirliigiine yapilan vurgu ile diigiiniiriin yasami arasinda énemli bir bag
vardir. Atalar1 inang 6zgiirliikleri elinden alinmak istenen Portekizli Yahudiler (Marronalar) olan Spinozanin
telsefi gortisleri diisiiniiriin herem cezasina mahkum edilmesine neden olmustur.’ Béylece atalarinin inang
ozgiirliigl gibi Spinoza’nin da felsefe yapma 6zgiirligii engellenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla diistiniir, ifade
ozgiirligii sorunuyla yalnizca teoride degil pratik yasamda da birgok kez karsilasmistir. Bu nedenle makale-
nin birinci kisminda Spinoza’nin ifade 6zgiirliigli sorununa yaklasimi ile yasami arasindaki bag agiga ¢ikaril-

maya ¢alisilmigtir.

Spinoza’nin siyaset felsefesinde Machiavelli (1469-1527), Hobbes (1588-1679) ve hatta Ibn Haldun (1332-
1406) gibi birgok onemli diislintiriin gorisleri etkili olmustur. Bu agidan Spinozanin siyaset felsefesindeki
ifade ozgiirliigii anlayist makalenin ikinci kisminda adi gegen diisiiniirlerin goriisleriyle baglantili olarak
ele alinmigtir. Boylece diistintiriin ifade 6zgiirligii sorununa sundugu ¢6ziim onerileri betimleme, analiz ve

karsilagtirma yontemleriyle agiga ¢ikarilmaya caligilmistir.

[fade 6zgiirliigii sorunu hakkinda farkli alanlarda oldukca fazla caligma bulunmasina ragmen tespit
edebildigimiz kadariyla Tiirk¢ede felsefe alaninda Spinozanin ifade 6zgiirligii anlayis1 hakkinda az sayida
makale bulunmaktadir. Diigiintiriin ifade 6zgiirliigiine dair goriisleri genellikle demokrasi, dogal hak veya
korku gibi bagka sorunlar ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu makale ise dogrudan Spinoza’nin siyaset felsefesinde-
ki ifade 6zgiirligii savunusunu agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda temel kaynak olarak

diistiniiriin Teolojik Politik Inceleme ve Politik Inceleme* adl1 eserlerine bagvurulmustur.

1. ifade Ozgiirliigii Sorunu Baglaminda Spinoza’nin Yasami

Spinoza’nin siyaset felsefesinde ifade 6zgiirliigii sorununa merkezi bir yer vermesinde 6zel yasaminin

oldukc¢a 6nemli bir etkisi olmustur diyebiliriz. 24 Kasim 1632’de Amsterdam’da dogan Spinozanin atalar1

2 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin (Ankara: Dost Kitabevi, 2016), 230. Makale-
nin geri kalan kisminda bu eser i¢in TTP kisaltmasi kullanilacaktur.

* Spinoza Amsterdam Yahudi toplulugu iginde Yahudi dinsel gelenegine gore egitilmistir; fakat bu egitime ragmen o, hentiz
yirmi dort yagindayken Ortodoks Yahudi Tanr1 anlayisini ve Kutsal Yazilarin yorumlarini kabul edemeyecegini gormiis ve bu
nedenle 1656’da Amsterdam cemaati tarafindan herem cezasina mahkum edilmistir. Bkz. Frederick Copleston, Spinoza, gev.
Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 2013), 7-8.

4 Baruch Spinoza, Politik Inceleme, gev. Murat Ersen (Ankara: Dost Kitabevi, 2015). Makalenin geri kalan kisminda bu eser i¢in
TP kisaltmasi kullanilacaktir.
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15. yiizyilin sonlarinda tilkelerinden siiriilmekten kurtulmak i¢in Hiristiyanlig1 goriiniiste kabul eden fakat
i¢sel olarak kendi dinlerine bagli kalan Portekizli Yahudiler (Marronalar)dir.’ 1492 yilinda iki yiiz elli bin
kadar Yahudi Ispanya’y1 terk etmek zorunda kalmigtir. Yahudiler 1391 yilina kadar Islam egemenligi altindaki
Endiiliis’te altin ¢aglarini yasamig ve bu altin ¢ag 1391 yilinda Ispanyollarin Endiiliis’ii geri almasiyla sona
ermistir. Ulkenin biiyiik bir béliimiinii yeniden ele geciren Ispanyollar korku politikas: giiderek ve Yahudileri
sistematik bir bigimde ¢esitli yontemlerle korkutup yildirarak Hiristiyanliga gegmeye zorlamistir. Bu zorla-
malarin sonunda bazi Yahudiler kamu igindeki yasamlarinda Hiristiyan gibi gortiinmiis, 6zel hayatlarinda ise
gizlice kendi dinlerine uygun yasamaya devam etmislerdir. Bu din degistirmenin gergekligine inanmayan ve
“Yeni Hiristiyanlarin” aslinda birer gizli Yahudi oldugundan stiphelenen Hiristiyanlar onlar1 agagilamak i¢in
marranos diye adlandirmigstir.° Scruton, Marrano kelimesinin kaynaginin anlami tam belli olmayan su cimle
olabilecegini aktarmistir: “Eger ki herhangi bir insan Tanrr'y1 sevmezse, anathema maranatha (nefret edilen)
olsun.” Ayni zamanda bu kelimenin Ispanyolca’da “domuz” demek oldugunu da belirtmistir.” Wolf ise keli-
menin etimolojik kokeninin kesin olmadigini fakat “lanetlenmis, lanetli” (the damned) anlamina geldigini
ifade etmistir.® Kelimenin etimolojik anlami tartigmali olsa da olumlu bir anlam tagimadig: ve asagilayici bir

ifade oldugu agiktur.

Marrona konusu Spinozanin felsefesinin arka plani hakkinda 6nemli bir yere sahiptir ve Ethicanin
icerigi ve tislubunda da belirleyici olmustur.” Marronalarin baski ve zorlamalarla inang ve ifade 6zgiirliikler-
inin elinden alinmasi yalnizca Ethica’da degil, Spinozanin siyaset felsefesinde de 6nemli izler birakmistr.
Ozellikle Teolojik Politik Inceleme adl1 eserin 6zgiirliik ile ilgili agagida alintilamis oldugumuz pasajlar1 Mar-

ronalarin durumu goz 6niine alinarak incelediginde daha ¢ok anlam kazanmaktadir:

“...0zgirlik, devletin huzuruna ve dstiin giicii kullananlarin hakkina zarar verilmeden taninabilir ve hatta
taninmalidir. Huzuru biiyiik bir tehlikeye atmadan ve tiim devlete ¢ok biiyiik zarar verilmeden de yok edilemez.
(...) Hig kimse, tabii hak geregi, bir bagkasinin mizacina gore yasamak zorunda degildir. Tersine, her insan kendi
ozglirligiiniin savunucusudur.”®

Marronalarin ifade ve inang 6zgiirliiklerinin elinden alinmasi devletin huzur ve biitiinliigiinii koru-
mamis aksine yine devletin kendisine zarar vermistir. Bu nedenle Spinoza’ya gére insanlarin diisiindiiklerin-
den bagka seyler séylemeye ve inandiklarindan farkli bicimde yasamaya zorlandiklari rejimler en tehlikeli

rejimlerdir.

“Ama varsayalim ki bu 6zgiirliik bastirabilsin ve insanlar tistiin giicii kullananlarin buyrugu olmadan agizlarini
a¢maya cesaret edemeyecek kadar sinirlanabilsin. Kuskusuz, bu iistiin giicii kullananlarin istediginden bagka bir
sey diisiinmemelerini asla saglamayacaktir. Demek ki bu insanlar, kaginilmaz olarak, her giin, bir sey diisiintip
bir baska seyi dile getireceklerdir. Dolayisiyla, bir devlette kesinlikle vazgecilmez olan baglilik ¢oziilecek ve
gercekten tiksinti verici seylerle dalaverenin kaynagi olan dalkavukluk ve sahtekarlik yiireklendirilecektir. Ama
zaten biitiin insanlarin dnceden belirlenmis sinirlar icinde konusmalarini saglamak miimkiin degildir. Tam
tersine, ifade 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasi i¢in ne denli ugrasilirsa, onlar o denli inatla direneceklerdir.
(...) Insanlar ¢ogunlukla yle bir mizaca sahiptirler ki, en zor katlandiklari sey, dogru saydiklar fikirlerin sug,

> Copleston, Spinoza, 7-8.
¢ Moris Fransez, Spinoza’nin Tao’su: Akilli Inangtan Inangli Akla (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2012), 30-32.
7 Roger Scruton, Spinoza, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 13-15.
8 A. Wolf, Spinoza’s Short Treatise on God, Man and His Well-Being (London: A&C Black, 1910), 12.
? Yirmiyahu Yovel’den aktaran Genevieve Llyod, Spinoza and Ethics (London: Routledge, 1996), 4.
10 Spinoza, TTP, 50.
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gerek Tanrr'ya gerekse insanlara karg1 bagliliklarini besleyen seyin de kutsalliga saldir1 sayilmasidir. Bu onlar1
yasalardan nefret etmeye ve yonetici aleyhine her seyi goze almaya iter.”

Marronalarin diigiinceleri ya da inanglar: iistiin giigler tarafindan zorla degistirilememistir. Onlar bir
sey diisliniip baska bir sey sdylemeye devam etmis, bunun sonucunda da devlete kars1 bir tehdit unsuru olarak
algilanmis ve siirgiine zorlanmislardir. Aralarinda Spinoza’nin anne ve babasinin da bulundugu Marronalar
once Portekize oradan da Amsterdam’a siginmak zorunda kalmistir. Amsterdam’da da Spinoza’yi atalarinin-
ki kadar zor bir yasam karsilamistir; ¢iinkii kendi icinde Tanri sevgisi oldukga gii¢lii olmasina ragmen tek
tanrili dinlerden farkli bir Tanr1 anlayigina sahip olmasi nedeniyle ateizmle suglanan diistiniir toplum i¢in teh-
like olarak goriilmiis ve Amsterdam cemaati tarafindan herem cezasina mahkum edilmistir.? Herem cezasiy-
la toplumdan siirgiin edilen Spinoza aslinda her tiirlii ifade 6zgiirliigii elinden alinarak yasamdan siirgiin
edilmek istenmistir; ¢iinkii herem sadece dini boyutlu bir olay degildir. Verilen bu kararla birlikte Spinoza’yla

konusmak, ticaret yapmak, hatta ona selam vermek bile yasaklanmuistir.

Spinoza, her ne zorlukla karsilasirsa karsilagsin ya da ne sekilde suglanirsa suglansin hicbir sekilde
ilkeli durusundan ve ifade 6zgiirliigiinden taviz vermemistir. “Felsefe yapma ve hissettiklerimizi ifade etme
ozgiirliigii. Iste her yonden savunmak istedigim sey bu, ¢iinkii burada &lgiisiizce uygulanan otorite ve vai-
zlerin hasinligi bunu bir sekilde bastiriyor™ ifadeleriyle bir 6zgiirliik savunusu olarak kaleme aldig1 Teolojik
Politik Inceleme bagta olmak iizere biitiin eserlerinde gerek bireyin gerekse toplumun refah ve mutlulugu icin

ifade 6zgiirligiiniin 6nemini her firsatta vurgulamigtir.

2. Spinoza’nin Siyaset Felsefesinde ifade Ozgiirliigii Sorunu

Siyaset tizerine eser vermis hemen her filozofta oldugu gibi Spinozanin politik incelemelerinde de
yasadig1 donemin siyasi sorunlari etkili olmugstur. 17. yiizyilda Hollandanin en 6nemli siyasal sorunu Calvin-
ci Kilisenin giderek artan baskilaridir. Ayrica TTP’nin yazildig: yillarda Hollanda Cumhuriyeti’nde bolgesel
isyanlar, devrimler, savaslar ve salginlar bas gostermistir. Ulkenin siyasal yagaminda ise Monarsi egilimli
Orange ailesi ve cumhuriyet¢i Regent partisi arasindaki ¢ekisme s6z konusudur. 1660’larin basindan itibaren
monarsi yanlist Orange kesimi birtakim baski ve zorlamalarla cumhuriyetci yonetime kars: halki kigkirtmaya
yonelik eylemlerde bulunmaya baslamigtir. Dolayisiyla diigiiniiriin politik incelemelerinin alt metninde (6zel-
likle TTP’nin ifade 6zgirligii vurgusu diistiniildiigiinde) bu gerginlige gosterdigi tepkinin yattig1 soylenebil-

ir"

Spinoza’ya gore siyaset sz konusu oldugunda amag yeni ve bilinmedik teoriler ortaya koymak degil,
kesin kanitlarla pratikle en iyi uyum gosteren ¢6ztim yollar1 bulmak olmalidir. Bu nedenle siyaset incelem-
elerinde insanlarin duygulanimlariyla alay edilmemeli veya onlardan nefret edilmemeli, sadece bu duygu-
lanimlara dair gergek bir bilgi elde edilmelidir; ¢iinkdi toplumun ve devletin temellerinin kaynagini akildan
ziyade insanlarin ortak dogasi olusturmustur. Insanlar duygulanimlardan azade bir bigimde tamamen aklin

rehberliginde yasasalar zaten birbirleri icin herhangi bir tehlike arz etmezler ve hicbir zaman siyasal bir yap1

" Spinoza, TTP, 288.
12 Scruton, Spinoza, 22.
1 Benedictus Spinoza, Mektuplar, 30. Mektup, cev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 189.
' Spinoza, TTP, 13.
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kurmaya ihtiya¢ duymazlar.”” Bu baglamda Spinoza ifade 6zgiirliigii sorununa da realist bir tavirla yaklagilmasi
gerektigini belirtmis ve ifade 6zgiirligiiniin bastirilmasinin insan dogasina aykir: oldugunu ileri siirmiistiir.

Her insan dogal hak geregi kendi 6zgiirliigiiniin savunucusudur.'s

Spinozanin realist yaklasimi Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ortaya koydugu ahlak temelli siyaset
telsefesi geleneginin idealist yaklagimlarina bir kars: ¢ikistir. G. Maggiore, A. Rava, L. Strauss, C. Signorile
ve Gallicet Calvetti gibi bircok Spinoza yorumcusu Spinozanin siyaset felsefesindeki realist yaklagimin ve
titopya karsitliginin tizerinde Machiavelli etkisi oldugunu vurgulamistir.” Machiavelli bir siyaset kuraminin
teoriden ziyade pratik uygulamalarda basarili olmasi gerektigini savunmus ve temelinde klasik anlayisin ide-
alize edilmis insan dogasi bulunan idealist siyaset kuramlarindan yolunu ayirmigtir.’* S6z konusu realist yak-
lagim ve {itopya kargitligi ibn Haldun’un siyaset felsefesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Haldun, Mukad-
dime adl1 eserinde yeni bir bilim olarak adlandirdigi umran ilminin konusunun dinsel ve ahlaksal 6nyargilara
basvurmadan nesnel bir tutumla ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gére “dogustan var olan toplum-
sal yasam 0zelligi dolayisiyla insanoglu icin devlet/egemenlik, dogal bir seydir.” Toplum, dogal bir varliktir
ve diger dogal varliklar gibi ele alinip incelenmelidir. Dolayisiyla toplumun nasil olmas: gerektigi ile degil,
nasil oldugu ile ilgilenilmelidir. Ibn Haldun’a benzer sekilde iitopik ve idealist siyaset kuramlarini elestiren,
siyaset soz konusu oldugunda olmasi gereken i¢in olanin ¢arpitilmamas: ve idealize edilmemesi gerektigini
savunan Machiavelli hicbir eserinde Ibn Haldun’a dogrudan atifta bulunmamigtir. Machiavelli’nin ibn Hal-
dun’u taniyip tanimadig: kesin olmamakla birlikte her iki diistiniiriin yagsadig1 donem ve cografya goz oniine
alindiginda Machiavelli’'nin Ibn Haldun’dan etkilenmis olmasi giiclii bir olasiliktir. Ayrica Islam diinyasinda-
ki bilimsel ve felsefi etkinliklerin Ronesans’in ortaya ¢ikisi tizerindeki etkisi diigiiniildiigiinde Machiavellinin
Ibn Haldun’un felsefesinden etkiler almis olmasi miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda ibn Haldun dogru-

dan olmasa da Machiavelli araciligiyla Spinoza’nin siyaset felsefesi tizerinde de etkili olmustur denilebilir.

Spinoza ve Ibn Haldun arasinda benzerlik veya baglanti kurulabilecek en 6nemli nokta her iki diistiniiriin
de ifade 6zgiirligiine yaptig1 vurgu ve baski/korku siyaseti yapan yonetime kars: ¢ikisidir. Korku, insanlar
tizerinde oyle etkili bir duygudur ki, bu duygunun farkli tezahiirleri her ¢cagda kendini gostermistir. 13. ytizyil-
da Ibn Haldun ve 17. yiizyilda Spinoza halk iizerinde korku ve baskinin egemen oldugu yonetimler konusun-
da birbirine paralel fikirler savunmuglardir. ibn Haldun, Mukaddime’de agik bir sekilde baski yonetiminin
halkin ¢ikarlarina zarar verecegini ve halktaki kendini koruma giiciinii kiracagini ifade etmistir. Ona gore

baskici bir yonetimin her karari halk tarafindan kaygi ve tiziintiiyle karsilanir:

“Eger yonetim kaba degilse, adaletliyse, bu yonetimin higbir karari tiziintiiyle karsilanmaz. Tepki gérmez.
Kararlar1 6nleme gabasi gosterilmez. Yonetim altinda bulunanlar, ister yiirekli ister korkak olsunlar, kendilerine
giiven duyarlar. Baski olmayacagina giivenirler. Oylesine ki, halkta kendine giiven giderek “dogustanlik” (cibille)
kazanir. Ama eger yonetim ve yonetimin kararlari ezici, baskici ve korkutucu olursa, halkin yiireklice direncini
kirar, dayanma giictinii giderir; ¢linkii o zaman eziklige ugratilmis olan ruhlara bir gevseklik ¢oker.”

15 Spinoza, TP, 15.
16 Spinoza, TTP, 50.

7 Filippo Del Lucchese, Machiavelli ve Spinoza: Catisma, Gii¢ ve Cokluk, ¢ev. Orkun Giiner (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2016),
12.

'8 Machiavelli, Prens, gev. Leyla Tongu¢ Basmaci (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 75.
1 {bn Haldun, Mukaddime I, gev. Turan Dursun (Ankara: Kaynak Yayinlari, 2017), 307.
20 Osman Elmaly, “Ibn Haldun ve Machiavelli'nin Realist Siyaset Kuramlar1”, Ekev Akademi Dergisi 15 (2003): 142.
2 1bn Haldun, Mukaddime I, 265.
Aralik 2020 @ #14 temasa



156 @ Nuriye Merkit

Spinoza da Ibn Haldun’a benzer gekilde yonetimin baskici ve korku temelli bir politika benimsemedigi
stirece insanlarin ifade 6zgiirligii istemleriyle catigmayacagini savunmustur. Tersine temelinde akil olan
bir devlet insanlar: ifade 6zgiirligii konusunda ne kadar serbest birakirsa (buradaki sinir ifade 6zgiirlagi
altinda insanlarin devletin biitiinliigiine ve toplumun refahina zarar vermemesidir) kendi varligin1 da o
kadar yetkinlestirmis olur. Ona gore bir devletin niteligini belirleyen en énemli dl¢iit bireylere tanidig1 ifade
ozglirliguidiir. TP’deki tanima gore en iyi devlet, insanlarin dirlik ve diizen i¢inde insanca bir yasam stirdiigii
devlettir. Insanca bir yagam, insanlarin yalnizca kan dolagimi ve hayvanlarla ortak olan tiim diger islevler-
ini yerine getirdigi bir yasam degil, eylemlerine aklin ve erdemin 1s1k tuttugu bir yasamdir. Buna gore en
iyi devlet bireylere boyle bir yasam imkani sunan devlettir. Spinozanin en iyi devletten kast1 yurttaslarinin
aklin rehberliginde yasamast icin gerekli kosullar1 saglayan hatta yurttaglarina aklin rehberliginde yasamak-
tan bagka bir yol birakmayan bir devlettir. Bagka bir ifadeyle Spinoza’ya gore devlet dyle diizenlenmelidir ki
herkes ister kendi arzusuyla, ister zorunluluktan aklin rehberliginde yasamaya mecbur olmalidir.? Spinoza,
bu tanimdan hemen sonra devletin fetih yoluyla maglup bir halk tizerinde degil 6zgiir bir halk tarafindan
kurulmus olmasi gerektigini vurgulamistir; ¢linkii gii¢ yoluyla itaate zorlanmis bir halk {izerinde etkili olan
duygu korkudur. Kederden dogan duygulanimlar dogrudan dogruya adalete, hakkaniyete, diiriistliige, ahlaka
ve dine aykiridir.? Korku, kederin tiirevi ve akli edilgin kilan bir duygulanimdir. Dolayistyla temelinde korku

olan bir devlette ifade 6zgiirliigiinden ve insanca yasamdan s6z etmek miimkiin degildir.

TTPnin “Ozgiir Bir Devlette Her Insan Istedigini Diisiinebilir ve Diisiindiigiinii Soyleyebilir™ baghgini

tasiyan yirminci boliimiinde Spinoza’nin ifade 6zgiirligiine dair ileri siirdiigii temel tezler sunlardir:

1. “Insanlarin diisiindiiklerini séyleme 6zgiirliigii ellerinden alinamaz.”

Ustiin giicti kullananlar bireylerin ifade 6zgiirligiinti bastirmak icin ne kadar ugrasirsa ugragsin,
onlarin dstiin giicii kullananlarin istediginden bagka bir sey diisinmemelerini saglayamazlar. Diisiince
ozgiirligii ellerinden alinmak isteyen insanlar zorunlu olarak kendi istedikleri seyi diisiiniip tistiin giicii kul-
lananlarin istedigi seyi dile getirirler ve sonug olarak insanlar devlete olan bagliligini kaybederek dalkavukluk
ve riyakarliga yonelirler. Insanlarin diisiinmelerine ve konusmalarina belirli sinirlar getirmek ve onlar1 bu
sinirlara mahkim etmek miimkiin degildir. Ustiin giicti kullananlar insanlarin kafasinin i¢cine hiikkmedemez,
diislincelerine sinirlar koyamaz. Herkesin istedigi gibi konusmasini kismen engelleyebilse bile istedigi gibi

diistinmesini engelleyemez.

Spinoza’ya gore diisiince ve ifade 6zgiirliigii bireyin bir bagkasina isteyerek veya zorla devredemeyecegi
en temel dogal haklarindan biridir. Istedigi her konuda 6zgiirce akil yiiriitme ve yargida bulunma yetisi kisinin
en dogal hakkidir ve hi¢ kimse goniillii olarak veya zorla bu hakkini bir bagkasina devredemez.’ Dolayisiyla
ifade ozgiirligii hakkinin (bu hak toplumun refahini ve devletin giivenligini bozmaya yo6nelik kétiiye kul-
lanilmadig: siirece) bastirilmasinin higbir gerekcesi olamaz. Bagka bir ifadeyle bu 6zgiirliik, ne devlet ne millet
ne de istiin ¢ikarlar adina kisinin elinden alinamaz. Aksine bu 6zgiirliigiin kisitlanmaya ¢alisilmas: hem

devletin giivenligine hem de toplumsal barisa zarar verir. Bu nedenle toplumsal diizeni saglamak isteyen bir

> Spinoza, TP, 44.
2 Baruch Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diirtisken (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), IV, Ek, 24. Ana Baglik.
2t Spinoza, TTP, 283.
» Spinoza, TTP, 291.
%6 Spinoza, TTP, 283.
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yonetici insanlara neyin dogru neyin yanlis oldugunu ve Tanrrya inang ve ibadet konusunda hangi fikirleri
benimseyecegini dikte etmemelidir. Aksi takdirde boyle bir yonetici yurttaslar: ezen ve onlarin haklarini gasp
eden bir yoneticidir; ¢linkii bir kez daha belirtmek gerekir ki diisiinme, 6zgiirce yargida bulunma, inang ve
ifade 6zgiirligii hakk: her insanin sahip oldugu ve hi¢ kimsenin istese bile vazgecemeyecegi haklardir. Bu

noktada Spinozanin toplumsal s6zlesme ve hak devrine dair bazi gériislerine deginmek gerekebilir.

Spinoza’nin sézlesmeci bir diistiniir olup olmadig: tartigmali bir konudur. O, toplum sozlesmesi kurami-
na dair gorislerini sistematik bir bicimde belirtmemis olsa da hem TP’de hem de TTP’de devletin temelinde
bir sozlesme fikri oldugunu isaret eden pasajlara yer vermistir, fakat toplumsal sozlesme fikri s6z konusu pas-
ajlarda yeni bir anlam ile karsimiza ¢ikmistir. Spinoza, TTP’de bir hak devrinden bahsederken aslinda bazi
durumlarda bu giiciin kullanimindan vazge¢meyi kastetmektedir. Bununla birlikte Spinoza’ya gére insanin
dogal giiciinden kaynaklanan ve istese de kullanimindan asla vazgecemeyecegi haklar:1 vardir. Vicdan ve if-
ade o6zgiirliigii bu tiir haklardandir. Iste bu haklar sz konusu oldugunda hicbir sézlesme gecerli olamaz. Bu

nedenle Spinoza klasik bir sozlesmeci degildir.””

Toplum sozlesmesi konusunda Spinoza, Hobbes'un felsefesinden etkilenmis, fakat bazi noktalarda on-
dan ayrilarak 6zglinligiinii korumustur. Hobbesa gore insanlarin toplum halinde yagamalarinin nedeni
en yiiksek iyiye ulasmak degil en yiiksek kotiilitkten korunmak istemeleridir. Bagka bir ifadeyle insanlar en
yiiksek iyilige ulagsmaktan ziyade en yiiksek kotiiliikten kaginmak i¢in sézlesme yapma geregi duymuslardir.
Insanlarin anlasmaya gitmelerinde en énemli etken siddetli 6liim korkusu olmustur. Korku iginde yagayan
insan bu duygudan kurtulmak i¢in rasyonel bir hesap yaparak digerleriyle sozlesme yapmaya karar vermistir.”
Spinoza’ya gore ise insanlarin anlagma yapmasinin temel nedeni korku degil akildir. Insanlar korkudan ziyade
aklin rehberligini izleyerek ortak iyiyi belirlemis ve sozlesme yapmislardir; ¢iinki s6zlesmenin temelinde yer
alan conatus acidan kaginmaktan ¢ok daha fazla bir igerige sahiptir. Conatus, insanin yalnizca acidan kagin-
masinin nedeni degil, her zaman yararli olana ve yetkin insan dogasi modeline yonelmesine kaynaklik eden

temel ilkedir.®

Spinozanin sézlesme anlayist da conatus ilkesi gevresinde sekillenmistir. Ona gore sozlesmenin teme-
linde yarar (utilitas) vardir. Sozlesmenin gegerliligini korumasinin ana kosulu yarardir. Iki birey arasinda
yapilacak bir anlagsma her iki tarafa da yararli oldugu siirece gegerlidir. Anlasma i¢in verdigi s6z kisinin yarari-
na olmamaya bagladig1 anda o sozii yerine getirme zorunlulugu ortadan kalkar. Anlagmay1 bozmanin neden
olacagi bir zarardan daha biiyiik bir zararla karg1 karsiya kaldigi anda anlasmay1 bozmak zorunludur; ¢iinkii
her insan dogal hakki geregi iki kotii seyden kendi i¢cin daha az kotii olani seger. Dolayistyla anlagsma da ken-
di i¢in zararli olmaya basladiginda anlasmay1 dogal hak geregince bozma hakk: her zaman vardir.** Spinoza
toplum sozlesmesi gergeklesse ve hak devri s6z konusu olsa da kisinin dogal haklarinin hala devam ettigini
savunmaktadir. O, dogal haklar s6z konusu oldugunda kendisini Hobbes’tan ayirdigini ve ifade 6zgiirligii

gibi dogal haklar1 sozlesme durumunda bile korudugunu su sekilde ifade etmistir:

¥ Reyda Ergiin ve Cemal Bali Akal, “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye, Ozgiirliik ve Giivenlik Bilmecesi”, Kimlik
Bedenin Hapishanesidir: Spinoza Uzerine Yazilar ve Séylesiler iginde, ed. Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014), 99.

28 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 101-103.

# Steven B. Smith, Spinoza’s Book of Life: Freedom and Redemption in the Ethics (New Haven and London: Yale University Press,
2003), 209.

30 Spinoza, TTP, 233-234.
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“Ben dogal hakki biitiiniiyle daima muhafaza ediyor ve bir Site’de iistiin yoneticinin, bir uyruk iizerinde, yalnizca
sahip oldugu giicti 6l¢iisiinde hakki da oldugunu savunuyorum. Doga durumunda da bu hep boyledir.”

Hobbes’a gore doga durumu ve dogal hak ad:i verilen durum insanlarin baris ve giivenlik i¢cinde yasay-
abilmeleri i¢cin tamamen kurtulmalar1 gereken bir durumdan ibarettir.”> Bu kurtulusun yolu ise en 6nemli
islevi baris ve giivenligi saglamak olan devlet ya da onun temsili olan egemen bir giice insanlarin biitiin dogal
haklarini ve yetkilerini devretmesinden (bu devirle birlikte bireysel 6zgiirlitkten bahsetmek olduk¢a zordur)
ge¢mektedir.”* Spinoza ise doga durumunu Hobbes gibi kurgusal bir mantikla degil insanlarin akildan uzak
daha ¢ok arzu ve duygulanimlarina gore yasadiklar1 dogal bir durum olarak degerlendirmektedir. Ona gore
insanlar aklin rehberliginde yasamak iizere belirlenmemistir; aksine onlar aklin rehberliginde yasamin ne
demek oldugundan habersiz bir sekilde dogmaktadir. Hatta insanlar iyi egitilmis olsalar bile aklin rehber-
liginde yasama usuliinii 6grenene kadar onlarin yasaminin énemli bir boliimii duygulanimlarinin etkisi al-
tinda gegmektedir. Doga durumunda insan genellikle edilgin duygulanimlarin etkisi altindadir ve kendisi i¢in
yararli gordiigii her seyi iistiin bir dogal hak geregi ister; ¢iinkii hak ile gii¢ 6zdestir. Baska bir ifadeyle hak,
tekil varligin dogal giicii demektir. Bu nedenle insanin dogal haklarini belirleyen akil degil, arzu ve giigtiir.
Her varlik doganin yasalarina gore yaptigi her seyi iistiin bir hak uyarinca yapar; ¢linkii doga tarafindan be-
lirlendigi bigimde davranmaktadir ve bagka tiirliit davranmasi da miimkiin degildir. Yani hak, insanin dogal
giiciinden bagka bir sey degildir ve bu nedenle de devredilemez. Doga durumunda insan, akildan ve erdemli
davranislardan habersizdir ve sadece istahin yasalarina gore yasar. Boyle yasamaya tistiin bir hakki vardir.*
Insanin hakki kendisine ait belirlenmis giiciin uzandig1 yere kadar uzanir. Bu nedenle doga durumundaki
insan bir seyi isterken kendinden bagka higbir seyi hesaba katmaz ve istedigi seyi elde etmek i¢in kaba kuvvet,
hile veya yalvarip yakarma gibi her yolu dener. Ayrica istedigi seye ulagsmasini engelleyecek herkesi diisman
olarak kabul eder. Spinoza, bu durumda sasirilacak hicbir seyin olmadigini, doganin insanin arzu etmeyecegi
ve yapamayacag1 sey disinda insana hicbir seyi yasaklamadigini belirtir; ¢iinkii doga, insan aklinin yasala-
riyla sinirli degildir. Bu nedenle doga hilekarlik, kin, 6fke, ¢catisma gibi duygulanimlar: dislamaz.* Dolayisiyla
doga durumunda doganin insanlara koydugu iyi, kotii, giinah, sug gibi kisitlamalar yoktur. Doga durumunda
bu kavramlar olmadig1 i¢in insanin otekine karst bir sorumlulugu da yoktur. Bununla birlikte doga duru-
munda tam bir 6zgiirlitk durumu da s6z konusu degildir. Spinozanin felsefesinde 6zgiirliik en basit tanimiyla
duygulanimlar: (affectio) akil yoluyla denetlemek demektir.** Oysa doga durumunda insanlar aklin rehber-
liginden ¢ok duygulanimlarin etkisi altindadir ve bir yetkinlik durumu olan 6zgiirlitkten uzaktir. Bu nedenle
insanlarin s6z konusu yetkinlige ulasabilmeleri i¢in toplum s6zlesmesi veya bir anlagsma yapmalar1 gerekir.
Bagka bir ifadeyle insanlarin toplum halinde ve 6zgiir bir gekilde bir arada yasayabilmeleri icin bir yasaya ihti-
yaglar1 vardir. Bu baglamda yasa; “herhangi bir amaca yonelik olarak insanlarin kendileri ya da baskalar1 i¢in

belirledikleri yasama usuliinden bagka bir sey degildir.”” Yasay1 belirleyen doga degil, insandir. Insani yasa

3! Spinoza, Mektuplar, 50. Mektup, 268.

*> Hobbes, Leviathan, 104-105.

3 Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), 107-114.

** Spinoza, TTP, 231.

> Spinoza, TTP, 232.

¢ Brandon Look, “Becoming Who One Is in Spinoza and Nietzsche”, The Jerusalem Philosophical Quaterly 50 (2001): 327.
%7 Spinoza, TTP, 97.
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ya da pozitif hukuk ad1 verilen ve insanlar tarafindan belirlenen bu yasalarin amaci insanin 6zgiirligiine ve

devletin giivenligine hizmet eden bir yasama usulii saglamaktir.*

Spinoza, TTP’de yasadan veya toplumsal sozlesmeden s6z ederken dogal hakk: korumaya devam et-
mistir. Bu nedenle insanlarin Gstiin giiciin kararlarina uygun davranmasi onlarin kendi akillarini kullan-
masina ve ifade ozgiirliiklerine bir engel teskil etmez. Aksine distiin giiciin kararlarina uygun davranmak
demek insanin kendi akil ve kararlarina uygun davranmasi demektir. Bu nedenle siyasal biitiiniin giivenligi
ve huzuru saglamak i¢in getirdigi kisitlamalar rasyonel olarak insanlarin kendi ¢ikarlariyla ortiigiir. Spinoza,
Ethica’da “akli kilavuz alan bir insan ortak yasalara gore yasadig: bir devlette, kendi yalnizlig1 iginde sadece
kendisine itaat ederek yasayan bir insandan daha 6zgiirdiir™ 6nermesiyle temelinde akil olan bir devletin in-
sanin aklini kullanmasina ve 6zgiirligiine herhangi bir zararinin olmayacagini tam tersine akil ve 6zgiirligii

daha da yetkinlestirecegini vurgulamistir.

Spinozanin toplum sozlesmesi konusunda Hobbestan ayrilan goriisleri Jean-Jacques Rousseaunun
telsefesinde etkili olmustur denilebilir. Emile’in ilk ciimlesindeki “her sey, Yaraticrnin elinden ¢iktiginda iy-
idir; insanoglunun elinde bozulur™ ifadesiyle kotiiligiin toplumlasmayla birlikte ortaya ¢iktigini ileri siiren
Rousseau’ya gore insan s6z konusu toplumlasma nedeniyle doga durumunda sahip oldugu iyi ve 6zgiir olma
ozelligini kaybederek korkak ve zayif bir varlik haline doniismiistiir.# Doga durumunda esitlik s6z konu-
suyken toplumlasma durumuna esitsizlik hakimdir ve kétiliigiin kaynag: insanlar arasindaki esitsizliktir.
Esitsizlik insan1 vahsilige yoneltir. Dolayistyla insanlar vahsilikten korunup giivenlik i¢inde yasamak ve bir-
birlerine kars: kaba gii¢ kullanmay1 engellemek amaciyla giic birligi yaparak anlasma yapma yoluna gitmisle-
rdir. Boylece Rousseau; “her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin gliciimiizii bir arada genel istemin buyruguna
verir ve her tiyeyi biitliniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz™ ifadeleriyle toplum sozlesmesinin bireylerin
tiim gii¢ ve haklarini hep birlikte bir genel iradeye baglamalari seklinde tanimlamistir. Bu agidan Spinozanin
soz ettigi dogal hak ve gii¢ devrinin amac1 Hobbesun felsefesinde oldugu gibi korkudan kurtulmaktan ziyade
Rousseau’nun felsefesinde oldugu gibi daha yetkin bir duruma gelmek igin gii¢ birligi yapmaktir. Spinozanin
devlet anlayisinin temelinde bireylerin uyumlu bir birlik olusturmak, aklin rehberliginde yasamak ve boylece
yetkin insan dogasina ulasmak amaciyla dogal hak ve giiclerini devretme durumu s6z konusudur. Bu devirle
birlikte saglanan gii¢ birligi ifade 6zgiirliigiiniin de giivencesidir; ¢linkii aklin rehberligindeki yasam, insanin
ozgiirce akil yiiritmede ve yargida bulundugu bir yasamdir. Spinoza’nin TTP’de ifade 6zgiirliigiine dair sun-
dugu ikinci temel tez sudur:

2. “Bu o6zgiirliik, istiin giicii kullananlarin hakki ve otoritesi tehlikeye atilmadan, her insana taninabilir. Her insan

da, bu 6zgtirlitkten kendisine devlet icinde yeni bir hak yaratma ya da yiirtrlitkteki yasalara karsi harekete gecme
yetkisi ¢ikarmazsa, tistiin giicii kullananlarin hakkini tehlikeye atmadan, s6z konusu 6zgiirliige sahip olabilir.”?

[fade 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasi igin ugrasilan insanlar kosulsuz bir bicimde devlete itaat ederek
bu haklarindan vazge¢mezler; ¢iinkii bu insanlar duyusal haz pesinde olan, imgelemin etkisinde ve birinci tiir

bilgi diizeyinde yasamina devam eden insanlar degil, aklin rehberliginde yasayan erdemli ve 6zgiir insanlardir.

% Benedict de Spinoza, “On Divine and Human Law”, The People’s Classics 16, 7.
% Spinoza, Ethica, IV, Onerme 73.
0 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avunc (Istanbul: Tirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 5.
4 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizli§in Kaynagi, gev. Rasih Nuri {leri (Istanbul: Say Yayinlari, 1990), 100.
42 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 15.
# Spinoza, TTP, 291.
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Fikirler hakkinda ¢ikarilan yasalarin hedefinde 6zgiirliiklerine diiskiin insanlar vardir. Bu nedenle bu yasalar
kotii insanlari 1slah etmekten ¢ok, aklin rehberliginde yasayan 6zgiir insanlar: tahrik eder. Dolayisiyla bu tiir
yasalar ne devlete ne de yurttaslara hi¢bir yarar saglamaz; ¢iinkii yasalarin sug saydig: diisiincelerin sug degil
dogru olduguna inananlar (ki bunlar daha ¢ok aklin egemenliginde yasayan insanlardir) yasalara baglilik
gosteremezler.* Dolayisiyla bu haklar: kisitlamaya ¢alisan devlet sonug olarak yine kendisine zarar vermis
olur. Insanlarin dogasina en aykir1 olan ve en zor katlandiklari sey, dogru olarak kabul ettikleri fikirlerin sug,
hem Tanrrya hem de insanlara karsi bagliliklarini besleyen inanglarin da kutsalliga saldir1 sayilmasidir. Boyle
bir duruma maruz kalan insan yonetici ve devlet aleyhine isyan ¢ikarmanin, her firsatta huzur ve giivenligi
bozmanin bir sug ya da kaginilmasi gereken bir sey degil aksine diiriistlitk ve hak arayis1 oldugunu savunur.
Bu nedenle Spinoza, ifade 6zgiirliiglinii sadece birey i¢in degil devletin varligini korumasi ve giiclendirmesi
icin de savunmugtur. Ozgiir felsefi diisiincenin yalnizca bireylerin 6zgiirligii icin degil devletin istikrar ve
giicii i¢in de gerekli oldugunu TTP’de 1srarla vurgulamistir. Ayni zamanda ifade 6zgiirliigii hakkinin kétiiye
kullanilmamast i¢cin onun sinirlarinin en iyi devlette nereye kadar genisleyebileceginin sinirini gizmistir. Ifade
ozgiirliigl hakkinin devletin giivenligine, toplumun birligine ve huzuruna zarar vermemesi gerekir.* Spino-
zanin ifade 6zgiirliigiine dair ileri stirdiigii bir diger tez sudur:

3. “Her insan bu ozgiirliige devletin huzuruna zarar vermeden sahip olabilir ve bu 6zgiirliik, kolayca oniine

gecilemeyecek hicbir sakinca dogurmaz. Her insan bu ozgiirliige, dine baglilig1 da tehlikeye atmadan sahip
olabilir.™e

Insanlara ifade 6zgiirliigii taninmas: devletin huzuruna herhangi bir zarar vermez, aksine bu 6zgiirlitk
bastirilmak istendiginde devlet icinde huzursuzluklar ¢ikar. Bununla birlikte Spinoza ifade 6zgiirliigii hakkin-
dan bazi sakincalar dogabilecegini de belirtmistir, fakat bu sakincalarin higbiri iistiin giiciin otoritesiyle or-
tadan kaldirilamayacak nitelikte degildir. Ornegin; her insanin her konuda her zaman hemfikir olmasi elbette
miimkiin olmayabilir. Ifade 6zgiirliigii hakkiyla herkesin farkli fikir beyanlarinda bulunmasi durumunda bir-
birlerine zarar vermeden birlikte yasamaya devam edebilmelerini ancak iistiin giicii kullananlar saglayabilir.
Spinoza, bu konuda Amsterdam’ 6rnek gostermis ve bu kentte hangi ulustan veya hangi mezhepten olursa
olsun insanlarin uyum i¢inde yasadiklarini ifade etmistir. Bunun en 6nemli nedeni biitiin mezheplerin devlet
yoneticileri tarafindan koruma altina alinmis olmasidir. Bu korumanin tek kosulu s6z konusu mezhepleri
benimseyen insanlarin kimseye zarar vermemeleri, bagkasina ait olana dokunmamalar1 ve namuslu yagama-
laridir.” Bu baglamda iyi bir devletin 6ncelikli amac1 bireyleri inanci ya da inangsizli§1 konusunda 6zgiir
birakmak olmalidir; ¢iinkii bu 6zgiirliigiin taninmasi devletin huzuruna ve dine bagliliga herhangi bir zarar
vermez. Nitekim devletin baris ve huzurunu gozetmek amaciyla yapilan uygulamalar dine bagliligin en ytice

ornegidir.

TTP’de ifade ozgiirligiine bu denli 6nem veren Spinoza ayni eserin on dokuzuncu béliimiinde dini
yorumlama hakkinin siyasal erke ait olmas: gerektigi tezini ileri stirmiistiir.*® Dini yorumlama s6z konusu
oldugunda Spinoza’nin ifade 6zgiirliigiine bir kisitlama getirdigi ve bu anlamda TTP’deki ifade 6zgiirligii

savunusuyla celistigi diistiniilebilir; fakat diistiniiriin amaci yorum farklarinin kisisel ¢ikarlar veya bagka se-

* Spinoza, TTP, 288.

* Spinoza, TTP, 286-288.

# Spinoza, TTP, 291.

¥ Spinoza, TTP, 290.

8 Spinoza, TTP, 272.
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bepler yiiziinden gereksiz bir bicimde ¢ogalmasinin 6niine gegmektir. Aksi takdirde hem ger¢ek din bozulacak
hem de insanlar aklin rehberliginden ¢ikip hurafeler agina diisecektir; ¢iinkii hurafenin temel nedenlerinden
biri insanlarin dini kendilerine gére yorumlamasidir. Herkes dini kendi fikirlerine gore ya da kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda yorumladiginda s6z konusu yorum farklari toplumda dinsel ¢atismalara yol agar. Bu ¢atigma-
lar ise insanlar arasinda kutuplagmaya, kin ve nefret duygularinin hakimiyetine ve boylece toplumsal refahin
bozulmasina neden olur. Bu nedenle Spinoza dini yorumlama s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii hakkina
bu anlamda bir kisitlama uygulanmasi gerektigini savunmustur. Diistiniir ifade 6zgiirligii hakkinin devlet ve
din agisindan 6nemini TTP’de ileri siirdiigii su tezle ifade etmistir:

4. “Bu ozgirliik, devletin huzuruna, dine bagliliga ve stiin giicii kullananlarin hakkina zarar vermeden
taninabilecegi gibi, ayrica biitiin bunlarin ayakta kalmas: isteniyorsa, onun taninmasi zorunludur da.™®

Insanlarin en dogal hakk: olan ifade 6zgiirliigii hakk: (bireyler “ifade 6zgiirliigii hakki” ad1 altin-
da toplumun birligine ve devletin biitiinliigiine zarar vermedikleri siirece) hi¢bir sartla kisinin elinden
alinamaz. Aksi takdirde insanlar devlete ve yasalara kars1 ayaklanir; ¢linkii inang, diisiince ve ifade 6zgiirligii
kimsenin vazge¢meye zorlanamayacagi1 dogal hakkidir. Bu hak kisinin var kalma ¢abasinin, conatusunun bir
tezahiiriidiir. Bu nedenle Spinoza'nin ifade 6zgiirligii savunusunu yalnizca istedigini diisiinme ve séyleme
ozgirligii olarak degil; diinyaya bakis acisi, diinya goriisii ve kabul sorunu baglaminda biitiin yasam tarzini
kapsayan bir bicimde degerlendirmek miimkiindiir. Insanlarin inanglari, diinya goriisleri ve yasam tarzlar
birbirinden ne kadar farkli olursa olsun bu konuda 6zgiir birakildiklar: siirece bir arada yagsamalarinda higbir
sikint1 ¢tkmamaktadir. Bu nedenle amaci 6zgiirliik olan devletin yurttaslarina 6zgiirliik giivencesi vermesi ve
onlarin ozgiirliiklerini kaybetme kaygisi tasimalarina engel olmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir devlette

insanlar yetkin bir yasama kavusurlar.

Sunu da belirtmek gerekir ki Spinoza’nin felsefesinin genelinde duygular karsisinda akli 6n plana ¢ikar-
mast giizel sanatlar1 ihmal etmesine neden olmustur.* Buna ragmen o, ifade 6zgiirliigiiniin bilim ve sanatin
gelismesi agisindan da gerekli oldugunu, bu alanlarda basarili olmak i¢in insanlarin 6zgiirce diisiinebilmeleri
gerektigini su sekilde vurgulamigtir: “Ozgiir bir cumhuriyette ise, aksine, bilimleri ve sanatlar1 gelistirmenin
en iyi yolu, herkese kendi hesabina ve {iniinii tehlikeye atmak pahasina 6gretme izni vermektir.” Diisiiniiriin
6limii nedeniyle TP yarim kalmis ve bu konu tamamlanamamistir. TTP’de ise “clinki bu alanlarda, sadece
yargilarinda 6zgiir olanlar ve pesin fikirli olmayanlar basariyla at kosturabilir”™ seklinde bilim insanlarinin
ve sanatgilarin alanlarinda basarili olabilmesi i¢in diisiincelerinde, ifadelerinde, inanglarinda ve yargilarinda

ozgiir olmalarinin gerekliligi vurgulanmastir.

Sonug¢

“Ifade 6zgiirliigiiniin sinir1 en iyi devlette nereye kadar genisler?” sorusu Spinoza'nin felsefesinde “kisi-
nin bu 6zgiirlitkkten kendisine devlet i¢inde yeni bir hak yaratarak veya yiiriirlikteki yasalara uymayarak
devletin giivenligini ve toplumun birligini ve huzurunu tehlikeye atmadig siirece” s6z konusu dzgiirliigiin

kisitlanmamasi gerektigi seklinde cevaplanmistir. Bagka bir deyisle ifade 6zgiirligiiniin sinirin1 belirleyen

* Spinoza, TTP, 291.
* JTames C. Morrison, “Why Spinoza Had No Aesthetics”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 4 (1989): 363.
*! Spinoza, TP, 95.
2 Spinoza, TTP, 288.
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devletin giivenligi ve toplumun refahidir. Spinozanin ifade 6ziirliigii hakkina ¢izdigi sinir hem s6z konusu
hakkin kendisini hem de toplumun ve devletin giivenligini koruma altina almaktadir. Kisi, ifade 6zgiirligi
hakki adi altinda devletin ve toplumun giivenligini bozmaya yonelik eylemlerde bulunmadig: siirece bu hak
higbir sekilde kisinin elinden alinmamalidir. Bu bakimdan Spinoza’nin ifade 6zgiirliigii sorununa yonelik bu
Onerisinin giiniimiizde de pratik etkisini korudugunu soyleyebiliriz. Toplum i¢indeki farkliliklarin huzur-
lu ve giivenli bir sekilde bir arada yasayabilmesi i¢in kisilerin ifade 6zgiirligiiniin korunmas: biiytik 6nem
tasimaktadir. Farkli yasam tarzlarinin, farkli diinya goriislerinin ve farkli inanglarin birlikteligi i¢in gerek-
li olan, farkliliklar1 yok saymak veya bastirmak degil, soz konusu farkliliklara ifade 6zgiirligii hakk: tani-
maktir. Insanlar farkliliklari nedeniyle toplumun birligine ve huzuruna, devletin giivenligine zarar vermedigi
stirece onlarin ifade 6zgiirligiini engellemek dogal hak geregi dogru degildir. Ayrica bir devlette kisiler ifade
ozgiirligti hakkini kétiiye kullanmadan onlarin s6z konusu haklar1 engellenmeye ¢alisiliyorsa bu durum o
devletteki yoneticilerin aklin rehberliginden uzaklastiginin 6nemli bir gostergesi olabilir. Devletin temelinde
insanlarin aklin rehberligini izleyerek olusturduklar: gii¢ birligi vardir. Bu nedenle yoneticilerin giivenligi ve
huzuru saglamak i¢in getirdigi kisitlamalar rasyonel olmal, insanlarin ¢ikarlarina ve 6zgiirliiklerine aykir:

olmamalidir.

Spinoza’ya gore devletin amaci ve varolus nedeni insanlarin aklin rehberliginde yasamalarini saglamak
olmalidir. Aklin rehberliginde yasayan insan, ozgiirce akil yiiriitme ve yargida bulunan, diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilen ve duygulanimlarinin esiri olmaktan kurtulmus, yasamina akliyla yon verebilen in-
sandir. Bir toplumda her zaman farkl: diisiinceler, farkli inanglar ve farkli yasam tarzlari olacaktir. Devletin
amac1 s0z konusu farkliliklarin birbirine zarar vermeden 6zgiirce bir arada yasamalarini saglamak olmalidur.
Bunu saglayan devlet, toplumdaki baris ve refahin giivencesidir. Insanlar yetkin bir diizende baris ve refah
icinde yagayabilmek icin toplum sdzlesmesine ve devlete ihtiyag duymustur. Insanlarin ifade dzgiirliigiiniin
elinden alinmasi toplumdaki baris ve refahin bozulmasiyla sonuglanir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin, baris

ve refahin ortadan kalkmasi durumunda devletin varolus nedeni de ortadan kalkar.

Bir tilkedeki ifade 6zgiirligiintin sinirlar1 o iilkedeki diger hak ve o6zgiirliiklerin en 6nemli gostergel-
erinden biri olabilir; ¢iinkii ifade 6zgiirligiine getirilen kisitlama ve baskilar biitiin diger baskilar: da bera-
berinde getirir. Siradan insan igin ifade 6zgiirliigii hakki pek bir anlam ifade etmeyebilir; fakat aklin rehber-
liginde yasayan zihinsel 6zgiirliiklerini kazanmis insanlar i¢in ifade 6zgiirliigii olduk¢a 6nemlidir. Onlarin
ifade ozgiirligiiniin elinden alinmasi bu kisilerin devlete itaatiyle degil aksine hak arayisi ve hatta yasalara
kars1 ayaklanmasiyla sonuglanir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar yalnizca kisilere degil

topluma ve devlete de zarar verir.

Spinoza, felsefesinin genelinde giizel sanatlara dair detayl: bir analize yer vermemis olsa da sanatgilarin
ve bilim insanlarinin iiretkenliklerini devam ettirebilmesi ve basarili olabilmeleri i¢in ifade 6zgiirliikklerinin
korunmasi gerektigine vurgu yapmistir. Sanat ve bilim alanindaki ugrasilar bir toplumun ilerlemesindeki en
onemli etkenlerden biridir. Ozellikle sanat eserleri, duygusal yagantilarin paylasimina olanak saglayarak yal-
nizca insan1 degil dogay1 ve toplumu da ifade eder. Ayrica insanin bir sanat eseri ortaya koymast yikici duygu-
lanimlarini yapici eylemlere doniistiirerek ait oldugu kiiltiire katilmas: anlamina gelmektedir. Bu bakimdan

sanatin sagladig: tinsel haz ve doyum insanin ve toplumun zihin diinyasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
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sanatc¢ilarin ve bilim insanlarinin ifade 6zgiirliikleri (devletin giivenligi ve toplumun birligine ve refahina

zarar vermedigi siirece) engellenmemelidir.
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Oz
Colin McGinn, zihin-beden probleminin dogalc1 bir ¢6ziimii oldugunu ditsiinmesine karsin, bu ¢6ziimiin sahip oldugumuz bilis-
sel yetilerin 6tesinde oldugunu iddia etmektedir. “Transandantal dogalcilik” adin1 verdigi bu goriise gore, beyin gibi biyolojik bir
organdan biling gibi bir olgunun ortaya ¢itkmasina neden olan nitelik tiimiiyle dogaldir ancak ne alg1 yoluyla ne de i¢ebakis yoluyla
insanin biligsel erisimine agiktir. Bu baglamda zihin-beden problemi ontolojik degil epistemolojik bir problemdir. Ote yandan,
McGinn’in bu dogalc1 ve gizemci pozisyonu gesitli bigimlerde elestirilmektedir. Bu ¢alismada Michael Vlerick ve Maarten Boudry
tarafindan one siiriilen ve temelde McGinn’in biligsel kapalilik tezini hedef alan epistemolojik elestiri ele alinacaktir. Bu elestiriye
gore, McGinn’in 6ne siirmiis oldugu gerekgeler bilissel kapalilik tezini, yani bilincin kaynagina bilissel erisimin olmadigini goster-
mekten uzaktir. McGinn’in gosterdigi sey yalnizca zihin-beden problemine iliskin bir ¢6ziimiin 6zne tarafindan kavranamadigi
ve anlasilamadig1 anlamina gelen psikolojik kapaliliktir. Ancak Vlerick ve Boudry’ye gore, psikolojik kapalilik bilissel kapalilik
i¢in ne gerekli ne de yeterlidir. Bu baglamda, bu ¢alismada McGinn’e kars1 sunulan bu itirazin, dayandirilmis oldugu “temsili an-

lama” kavraminin biligsel erisim i¢in yetersiz oldugu ve “psikolojik anlama” olarak adlandirilan 6zneye igsel bir kavrayisin biligsel
erisim i¢in gerekli kosul oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Zihin-Beden Problemi, Biling, Natiiralizm, Biligsel Kapalilik, Anlama.
An Evaluation of McGinn’s Thesis of Cognitive Closure: Access and Understanding

Abstract

Although McGinn thinks that the mind-body problem has a naturalistic solution, he claims that this solution is beyond the cog-
nitive faculties we possess. According to that approach that he calls “transcendental naturalism”, the property because of which
the phenomenon of consciousness arises from a biological organ like the brain is completely natural but not cognitively accessible
through introspection and perception. Therefore, the mind-body problem is not ontological but rather epistemological. On the
other hand, McGinn’s naturalist and mysterianist position is criticized in various ways. In this paper, the epistemological criti-
cism that is introduced byMichael Vlerick and Maarten Boudryand that mainly targets McGinn’s cognitive closure thesis will be
considered. According to this criticism, the justification that McGinn proposes in favor of cognitive closure, only indicates that
we are psychologically closed to the solution of the mind-body problem. However, according to Vlerick and Boudry psychological
closure is neither necessary nor sufficient for cognitive closure. In this paper, we will try to show that the concept “representational
understanding”, that Vlerick and Boudry bases their criticism on, is not sufficient for cognitive access and that an internal grasping
of the subject that is named “psychological understanding” is a necessary condition for cognitive access.

Keywords: The Mind-Body Problem, Consciousness, Naturalism, Cognitive Closure, Understanding.
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Giris

Bugiine kadar hakkinda ortaya atilan tiim felsefi kuramlara ve 6zellikle de sinirbilim ve yapay zeka
alanlarinda yasanan bilimsel gelismelere ragmen zihin-beden problemi tiim canliligini ve 6nemini muhafa-
za etmektedir. Bunun baslica nedeni, zihin-beden probleminin ¢éziimiine yonelik 6ne siiriilmiis diialist zi-
hin kuramlarinin karsilastigi ontolojik zorluklar ile fizikalist kuramlarin bir tiirlii doldurmay: basaramadig1
aciklama boslugudur (explanatory gap). Zihni maddesel olmayan dogaiistii unsurlarla 6zdeslestirme ¢abast,
sahip oldugu tiim felsefi avantajlara ragmen, zihin ve beden arasinda oldugu diisiiniilen nedensel iliskiyi
tiimiiyle aciklayamamigtir. Ote yandan, ne kadar karmagik ve detaylandirilmis olursa olsun higbir fizikalist
yaklasim su 6nemli soruyu yanitlamay1 basaramamustir: “Nasil olur da renkli bir fenomenoloji sulu ve soluk
bir maddeden ortaya ¢ikabilir?™ Her ne kadar bilincin beyinden kaynaklandig, tizerinde uzlasilan bir id-
dia olsa da, beyin gibi bir organin biling gibi bir olguya nasil yol a¢tig1 tiim gizemini korumaktadir. Bilingli
deneyimin beyinde gerceklesen noral bir olaya dayandig: veya noral bir olaydan ibaret oldugu iddiasi kabul
edilmesi gii¢ bir iddiadir. Bunun nedeni 6zellikle fizikalist kuramlarin 6ne stirmiis olduklar: psiko-fiziksel
onermelerin 6nemli bir unsur olan bilinci digarida biraktiklar: fikridir. Bilincin sahip oldugu bu gizem, bir
yandan diialist pozisyonlar1 kuvvetlendirirken, diger yandan fizikalist yaklasimlarin s6z konusu gizemi yal-
nizca epistemolojik bir sorun olarak gormelerine neden olmustur. Buna gore, zihin ve beden arasinda bulu-
nan bu goériiniir bosluk ontolojik bir ayrima degil, yalnizca epistemolojik bir eksiklige isaret eder. S6z konusu
boslugu epistemolojik zeminde degerlendiren diisiiniirlerin bir kismi bu epistemik eksikligin giderilebilir
oldugunu diistiniirken, bazilar1 bunu iistesinden gelinmesi ilkece olanaksiz bir yetersizlik olarak yorum-
larlar. Bu ¢aligmaya konu olan ve dogalc1 gizemcilik olarak adlandirilan goriis, zihin-beden probleminin
¢oziimiiniin bilissel kapasitelerimizin 6tesinde oldugunu bundan dolay: bilissel olarak erisilemez oldugunu
iddia eder. Bu yaklasimin 6nemli savunucularindan Colin McGinn'e gore, sahip oldugumuz bilissel yetiler
(alg1 ve igebakis) bize beyinde (veya zihinde) bilincin ortaya ¢ikmasina yol agan unsurun bilgisini veremezler.
Bunun yani sira, McGinn biligsel olarak erisilemez olmasina karsin bu unsurun tiimiiyle dogal oldugunu,
dolayisiyla zihin-beden probleminin de tiimiiyle dogalc1 bir ¢6ziimii bulundugunu 6ne siirer. McGinn’in bu
yaklasimina felsefeciler tarafindan gesitli bicimlerde itiraz edilmistir.’ Bu ¢aligmada tizerinde durulacak olan
itiraz Vlerick ve Boudry tarafindan 6ne siiriilen epistemolojik itirazdir. Buna gore, her ne kadar McGinn zi-
hin-beden probleminin ¢6ziimiiniin bilissel olarak kapali oldugunu gostermeyi amaglasa da sunmus oldugu
arglimanlar yalnizca s6z konusu ¢oziimiin psikolojik olarak kapali oldugunu, yani zihin-beden probleminin
¢ozlimiine iliskin bir kavrayisimizin veya bir anlama hissimizin olamayacagini gostermektedir. Oysa, Vler-
ick ve Boudry’e gore psikolojik kapalilik biligsel kapalilig1 gerektirmemektedir; bir kuramin psikolojik olarak
kapal1 olmasina karsin, biligsel olarak erisilebilir olmasi miimkiindiir. Bu nedenle iki diisiiniire gére, McGinn
bilissel kapalilig1 temellendirmeyi basaramamaktadir. Bu ¢alismanin amaci Vlerick ve Boudry'nin itirazinin
gecerli olmadigini gostermeye ¢alismaktir. Bunun i¢in oncelikle, psikolojik kapaliligin bilissel kapalilik i¢in
hem yeterli hem de gerekli unsur olabilecegi ve Vlerick ve Boudry’nin itirazlarini uygun bir bicimde temel-
lendiremedikleri gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda, zihin-beden problemi gibi bir¢ok felsefi problemin
kaynaginin, yalnizca dogru kurama erisimimizin olmamasi degil, ayni1 zamanda s6z konusu kuramin sezgisel

olarak kavranamamasi oldugu iddia edilecektir.

2 Colin McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution (Oxford: Blackwell Publisher, 1996), 1.

* McGinn’e kars: 6ne siiriilen farkli itirazlar i¢in bkz. Uriah Kriegel, “The New Mysterianism and the Thesis of Cognitive Closure”,
Acta Analytica 18 (2003): 177-191; Daniel C. Dennett, “Review of McGinn, The Problem of Consciousness”, The Times Literary
Supplement 10 (1991); Erhan Demircioglu, “Against McGinn’s Mysterianism”, Kilikya Felsefe Dergisi 1 (2016): 1-10.
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1. McGinn’in Transandantal Dogalcilig:

Colin McGinn'e gore gercekligin sinirlar1 zihinlerimizin sinirlari ile gakigmamaktadir.® Gergekligin
sinirlart bizim tasavvur edebilecegimizden ¢ok daha genistir. Gergekligin zihinsel sinirlarimizin Gtesine
tasan bir 6gesi de zihin ve beden arasindaki iliskidir. McGinn’e gore bugiine kadar zihin-beden problemi
gibi felsefi problemlere ¢6ziim olarak onerilen yaklagimlar dort temel yol izlemektedir. Birinci yol agiklanma-
ya calisilan unsura (zihin-beden problemi s6z konusu oldugunda bilince) dair a¢iklayici ve indirgemeci bir
kuram sunmaktir. Ikinci yol, s6z konusu unsurun (bilincin) indirgenemez oldugunu iddia ederek herhangi bir
agtklama sunmaktan kaginmaktir. Uciincii yol, problemi dogaiistii unsurlara dayanarak ¢ozme girisiminde
bulunmaktir. Dérdiincii ve son yol ise, agiklanmay1 bekleyen unsuru ontolojimizden tamamen elemektir.
Oysa McGinn, ilk dort yolu izleyenler tarafindan yok sayilmis ancak onlara kiyasla gok daha makul olan bir
besinci yol oldugunu savunur. Ona goére bu besinci yol bilincin tiimiiyle dogalc1 bir agiklamasi oldugunun,
ancak bu agiklamanin erisilemez oldugunun iddia edilmesidir.’ Bunun nedeni, beyinde (veya zihinde) bilincin
olusumuna yol agan unsurun biligsel yapimiz geregi ulasilamaz olmasidir. McGinn bu iddiastyla bir anlamda
fizikalizmin ontolojik, diializmin ise epistemolojik sezgilerini kismen karsilar: biling gizemlidir ancak mu-
cizevi degildir. Bu nedenle McGinn, derin bir epistemik askinlig1 kabul edip, bu agkinligin dogaiistii olmasi

gerektigi fikrini reddederek elde ettigi goriisiine “transandantal dogalcilik” adini verir.¢

McGinr’in transandantal dogalcilig1 en temelde biligsel kapalilik (cognitive closure) tezine dayanir. Mc-
Ginn biligsel kapalilig1 su sekilde tanimlar: “bir unsur bir zihne biligsel olarak kapalidir eger ve ancak bu
zihin s6z konusu unsurun kavrayisina sahip olamaz ise.”” Neticede beyin biyolojik bir organdir ve bu nedenle
beynin bir takim limitlerinin olmasi sasirtic1 degildir. Farkli canli tiirlerinin sahip oldugu biligsel yetilerin
kiyaslanmasi insan beyninin ger¢ekligin bazi alanlarina kapali oldugunu daha iyi anlamamaiza yardimci ola-
bilir. Sozgelimi bir sempanzenin zihninin erisimine agik olan gergeklik alani ile bir insan zihninin erisimine
acik olan gerceklik alani ayni degildir. Bir sempanze elektron kavramina biligsel olarak kapali iken, insanin bu
kavrama biligsel erisimi vardir. Bu baglamda, insan zihninin bilince yol agan unsurun karsisindaki durumu,
bir sempanzenin elektron olma 6zelligi kargisindaki durumundan farksizdir.* Oyleyse McGinn'e gére, beynin,
bilincin ortaya ¢ikmasina yol agan bir O 6zelligi vardir. Bununla beraber, O’ye gondermede bulunarak bilincin
beyinden nasil kaynaklandigini agiklayan bir K kurami vardir. Eger K’yi bilebilseydik o zaman zihin-beden

problemine bir ¢6ziimiimiiz olurdu ancak K’yi bilemiyoruz.’

Simdi yapilmasi gereken McGinn'e gore, O’yii neden kavrayamadigimizi ve K kuramini neden bile-
medigimizi gostermektir. McGinn'’e gore, diinya hakkindaki diisiincelerimizin yalnizca iki kaynag: vardir:
bilincin dogrudan erisimine sahip olmamizi saglayan igebakis (introspection) ve dis diinyanin erisimine sa-
hip olmamizi saglayan algi (perception).” Oyleyse, O’yii ya bilinci dogrudan inceleyerek, ya da beyinle ilgili

ampirik incelemelerde bulunarak bilebiliriz, iigiincii bir yol yoktur." MGinn’e gore O &zelligi igebakisla agiga

* McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 22.

* Colin McGinn, Problems in Philosophy: The Limits of Inquiry (Oxford: Blackwell, 1993), 17.

¢ Colin McGinn, “The Problem of Philosophy”, Philosophical Studies 76, 2/3 (1994): 143.

” McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 3.

8 McGinn'in bagvurmus oldugu bu analoji Dennett (1991) tarafindan elestirilmektedir.

® McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 7.

1 Colin McGinn, “What Constitutes the Mind-Body Problem”, Philosophical Issues 13, 1 (2003): 158.

" McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 7.
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¢ikarilamaz, bunun nedeni icebakisin zihin-beden iliskisinin yalnizca tek tarafina (zihin tarafina) biligsel erisi-
minin olmasidir. Igebakis bilincin yalnizca dogrudan bilgisini saglar, onu beyin tarafindan meydana getirilen
bir unsur olarak sunmaz. Bu nedenle fenomenoloji zihin-beden probleminin ¢6ziimiine uygun kavramlar:
saglamaktan uzaktir.”” Ote yandan, alginin hali hazirda biligsel sinirlari oldugu ¢ok agiktir. Ornegin sahip
oldugumuz duyusal yetiler belirli bir frekansin altindaki sesleri veya belirli dalga boylarini bize sunmaz. An-
cak alginin O 6zelligine erisim saglamamasi ¢ok daha derin ontolojik bir nedene dayanir. McGinn’e gore,
duyu deneyimleri yalnizca uzamsal 6zelliklerin bilgisini verebilir. Beyne ne kadar yakindan bakarsak bakalim
gorebilecegimiz yalnizca sekil, renk, doku gibi uzamsal niteliklerdir. Ancak uzamsal 6zellikler zihin-beden
problemini ¢ozmekten ziyade, bizi tekrar ayn1 problemle kars1 karstya birakir: uzamsal bir 6zelligin nasil olup
da bilince yol a¢tig1 sorusuyla. Bu nedenledir ki O uzamsal olamaz. Uzamsal olmadig: i¢in de alginin erisi-

mine kapalidir.”

Buraya kadar McGinn’in transandantal dogalciliginin askinsal yoni genel hatlariyla ele alinmigtir.
Fakat goriisiiniin adinin da gosterdigi gibi McGinn O'niin bilissel olarak erisilemez oldugunu iddia etmekle
kalmaz, erisilebilir ve uzamsal olmamasina karsin yine de tiimiiyle dogal bir unsur oldugunu, dolayisiyla
O’ye gondermede bulunan K kuraminin da tiimiiyle dogalc1 bir agiklama oldugunu da iddia eder. Oncelikle,
idealizmin dogrulugunu kabul etmedigimiz siirece, O’ye ve K’ye bilissel erisimimizin ilkece miimkiin ol-
mamasinin O gibi bir 6zelligin ve K gibi bir kuramin var olmadig1 anlamina gelmeyecegi belirtilmelidir.
Bununla birlikte O 6zelliginin son derece karmagik ve dogal olmayan bir unsur oldugunu sdylemek icin de
bir nedenimiz yoktur. McGinn'e gére O’yii erisilemez kilan O’niin dogasi veya ontolojik statiisii degil bizim
zihnimizdir. Diinyada var olan gizemler ontolojik degil tamamuiyla epistemolojik ve psikolojik durumlardir.
Diger bir deyisle zihin beden problemi ontolojik degil, alg: ve i¢ebakis yetilerimizin sinirlarindan kaynakla-
nan epistemolojik bir problemdir. Bizim i¢in kavranamaz olan kendi i¢inde karmagik veya dogaiistii olmak
zorunda degildir.* Ornegin her ne kadar gezegenlerin hareketleri, zihin-beden problemine kiyasla basit bir
olgu izlenimi yaratsa da, zihin-beden probleminin ¢6ztimiine kolaylikla ulasabilirken gezegenlerin hareketler-
ini kavrayamayan bizden farkli biligsel yetilerle donatilmis varliklar tasavvur edilebilir.” Hatta, zihnin dil gibi
evrimsel tarihi agisindan ¢ok daha karmasik yanlarini, bilince kiyasla daha iyi kavriyor olusumuz tam da ka-
vrayisimizla problemin karmasiklig1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigini gostermektedir.” Biling ve zihin
biyolojik iirtinlerdir. Hatta McGinn’e gore, sahip oldugumuz bir¢ok biyolojik 6zelligimize kiyasla ¢cok daha az
karmagik 6zelliklerdir. Bu nedenle, bilincin beyinden nasil olup da ortaya ¢iktigini agiklayan K kurami da,
kavrayabildigimiz bir¢ok kuramdan daha basittir. McGinn’in ifadesiyle, “keske psikofiziksel mekanizmay1
bilebilseydik, basitligi ve su katilmadik dogallig1 ile bizi sasirtabilirdi.””

2. McGinn’in Bilissel Kapalilik Tezine Bir itiraz

McGinn’in 6ne siirmiis oldugu transandantal dogalcilik ¢ogumuzun biling hakkinda sahip oldugu

sezgilerle biiyiik olgiide ortiismektedir. Her ne kadar biz insanlarin dogal diinyanin bir pargas: oldugumuza

2 McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 8.
¥ McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 12.
" McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 18.
1> McGinn, “The Problem of Philosophy”, 146.

' McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 19.

7 McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution, 19.
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dair sarsilmaz bir inancimiz olsa da bilinci bilim tarafindan sorunsuz bir bi¢imde agiklanabilen fiziksel 6zel-
liklerimizden farkl bir yere konumlandirmaktan kendimizi alikoyamayiz. McGinn'in bilincin dogal ancak
gizemli bir olgu oldugu iddias1 bu anlamda bir¢ok a¢idan makul goriiniir. Ancak daha dnce de ifade edildigi
gibi transandantal dogalcilik bircok felsefeciye gore kabul edilemez bir goriistiir. Bu béliimde tizerinde dura-
cagimiz itiraz, McGinn’in goriisiiniin transandantal yanini hedef alan ve Vlerick ve Boudry tarafindan éne
siiriilen epistemolojik itirazdir. Bu itirazin temel iddiasi, McGinn’in biligsel kapalilik tezini ortaya koymada
basarisiz oldugudur. Bunun nedeni ise, bu felsefecilere gére, McGinn’in sunmus oldugu argiimanlarin biligsel
kapalilik tezini temellendirmekten ziyade, herhangi bir olguyu veya kurami kavrayamama veya anladigini his-
sedememe anlamina gelen psikolojik kapalilik tezini temellendirmesidir. Vlerick ve Boudry’e gore, psikolojik
kapalilik biligsel kapalilig1 gerektirmemektedir, zira bir kurama psikolojik olarak kapaliyken, kurama bilissel
erisim saglamak son derece miimkiindiir. Hatta diistiniirlere gore, bu iki kapalilik arasinda herhangi bir man-
tiksal iliski de yoktur, psikolojik kapalilik biligsel kapalilik i¢in ne gerekli ne de yeterli kosuldur. Bu nedenle,

McGinn’in temellendirmesi basarisizdir.

Vlerick ve Boudry’nin itirazinin ayrintilarina gegmeden 6nce, onlara gore psikolojik kapaliligin tam
olarak ne oldugunun ve bilissel kapaliliktan farkinin ortaya konmasi faydali olacaktir. Vlerick ve Boudry’ye
gore psikolojik kapalilik bazi sorunlarin ¢6ziimiine dair psikolojik ve sezgisel bir kavrayisimizin veya anlama
hissiyatimizin olmamasi anlamina gelir. Ornegin, 6gretmeninin eksiksiz anlatimina ragmen Einstein’in Gore-
lilik Kuramini kavrayamayan veya anlamlandiramayan bir 6grencinin o anlik durumu bir psikolojik kapalilik
halidir. Ote yandan Vlerick ve Boudry’nin, “temsili kapalilik” (representational closure) ile 6zdes saydiklar
biligsel kapalilik, ilkece agilamaz olan tam bir erigemezlik halidir. Oznenin diinyadaki bir durumla ilgili dog-
ru kurami ortaya koyamamasini veya ona ulasamamasini ifade eder. Bununla birlikte, diinyada var olan bir
ozellige bilissel erisimimizin olmasi s6z konusu 6zelligi dogru bir bicimde temsil edebilme kapasitemiz oldugu
anlamina gelir. Bu baglamda, bir 6grencinin Einstein’in Gérelilik Kuramin1 detayli bir bigimde sunabilmesi,
bu kuramin $grenciye biligsel olarak erisilebilir oldugu anlamina gelir. Oyleyse, Vlerick ve Boudry’ye gore,
bilissel kapalilik yalnizca temsili kapalilik anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, psikolojik kapalilik temsili
kapalilig1 gerektirmemektedir. Bu nedenle, bir kuramin psikolojik olarak kavranamaz olusu, s6z konusu kur-
ama biligsel erisimimiz olmadig1 anlamina gelmemektedir.* Ornegin Einstein’in Gérelilik Kuramini énemli
detaylari ile bilen (temsili erisimi olan) bir 6grencinin, bu kuramai sezgileriyle uyumlu hale getirerek psikolojik

olarak kavrayamiyor olmasi miimkiindiir.”

Vlerick ve Boudry temsil edici kapalilik ve psikolojik kapalilik arasindaki farki daha agik hale getirmek
icin “anlama” teriminin iki farkli kullanimini 6rnek verir. Birinci anlamiyla anlama, yalnizca temsili erisime
sahip olma yani dogru kurami temsil edebilme anlamina gelir. Eger s6z konusu kuram yanlis ise, temsili
olarak kurami anladiginiz sdylenemez. Ornegin jeosantrik evren kuraminin tiim detaylarini bilmenize karsi,
burada bir temsili anlama s6z konusu degildir. Bu baglamda, birinci anlamiyla anlama i¢in 6nem arz eden sey

kuram ile diinya arasinda bir uygunluk iligkisi bulunmasidir. Ikinci tiirden “anlama” psikolojiktir. Buna gére

'8 Michael Vlerick and Maarten Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, Dialectica 71, 1 (2017): 101-
106.

! Buna benzer bir ayrim Mark Rowlands tarafindan yapilmaktadir. Rowlands, “epistemik tatmin” ile “aciklayici gegerlilik” kav-
ramlarinin farkini ortaya koyarak, gecerli bir kuramin 6znede epistemik bir tatmin yaratmak zorunda olmadigini ifade eder.
Bkz. Mark Rowlands,“Mysterianism”, in The Blackwell Companion to Consciousness, ed. Max Velmans and Susan Schneider,
Malden (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 335-345.
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anlama bir kuramin kavranmasi anlamina gelir. Bu anlama biciminde kuramin dogrulugunun herhangi bir
onemi yoktur, kuram yanlis olsa bile psikolojik anlama miimkiindiir. Ornegin, jeosantrik evren kuramini ka-
vriyor olma, kuram yanlis olsa dahi anlama olarak nitelendirilir. Burada 6nem arz eden sey, kuram ile diinya
arasindaki iligki degil, 6zne ile kuram arasindaki iligskidir. Buna gore, bir kurami birinci anlamiyla anlamanin
miimkiin olmayisi temsili kapalilik, psikolojik anlamiyla anlamanin miimkiin olmayis1 ise psikolojik kapalilik
anlamina gelmektedir. Vlerick ve Boudry’ye gére, McGinn'in temel hatas1 bu iki anlama bi¢imini karigtir-

masidir.

O halde, Vlerick ve Boudry’ye gore O 6zelligi ve K kuramu ile ilgili dért miimkiin biligsel durum vardur:

(1) O 6zelligine temsili erisimimiz vardir ve O’yii tasvir eden dogru kurami psikolojik olarak anliyoruzdur
(O ile ilgili kavranabilir dogru bir kuramimiz vardir veya olabilir).

) O ozelligine temsili olarak kapaliyizdir ve O’yii tasvir eden dogru kurama psikolojik olarak
kapaliyizdir (O ile ilgili dogru kuram erisimimiz disindadir ve bize mucizevi bir bicimde sunulsayd1
psikolojik olarak kavranabilir olmayacakty).

3) O ozelligine temsili olarak kapaliy1z fakat O’yii dogru bir sekilde sunmayan bir kurami psikolojik
olarak anliyoruz.

4) O’ye temsili erisimimiz var fakat O’yii dogru sekilde tasvir eden K kuramina psikolojik olarak
kapaliyiz (O ile ilgili dogru bir kuramimiz var fakat kavrayamiyoruz).”

Vlerick ve Boudry’ye gore, bu dort biligsel durumun da olanakli olmasi, psikolojik kapalilik ile temsi-
li kapalilik arasinda herhangi bir mantiksal iliskinin bulunmadigini, iki kapalilik bi¢iminin birbirlerinden
tiimiiyle bagimsiz olduklarini gosterir. Diger bir deyisle, onlara gore psikolojik kapalilik temsili kapalilik i¢in
ne gereklidir ne de yeterlidir. Ote yandan, Vlerick ve Boudry’ye gére McGinn dérdiincii secenegi goz ardi
etmekte ancak ilk {i¢ segenegin olanakliligini kabul etmektedir. Zira, Vlerick ve Boudry’ye gore, (3)'in somut
bir 6rnegi olarak, McGinn zihin-beden problemi i¢in bugiine kadar getirilmis olan ¢6ziim onerilerinin yan-
lis olmasina ragmen psikolojik olarak kavranabilir oldugunu kabul etmektedir. Bu da McGinn’in psikolojik
kapaliligin temsili kapalilik icin yeterli oldugunu ancak gerekli olmadigini iddia ettigi anlamina gelir. Vlerick
ve Boudry’nin bu yorumu, McGinn’in psikolojik kapalilik ile temsili kapalilik arasindaki mantiksal ayrima
karst duyarli oldugunu gostermektedir ve bu McGinn'e kars: yoneltmis olduklari itirazi bir yontiyle daha da
giiclendirir. Vlerick ve Boudry'nin itirazlarinin esas temeli ise, McGinn’in metinlerindeki ifadelerdir. Buna
gore, McGinn'in asil amaci bazi felsefi problemlerin ¢oztimlerine temsili erisimimizin olmadigini ortaya koy-
maktir, ¢linkii McGinn bu problemlere ¢6ziim teskil eden dogru kurama erisemeyecegimizi agik¢a iddia etme-
ktedir. Ote yandan, McGinn’in temsili kapalilig1 temellendirmek icin bagvurdugu érnek ve argiimanlar, Vler-
ick ve Boudry’ye gore, yalnizca psikolojik kapalilig1 destekler niteliktedir. McGinn metinlerinin bir¢ok yerinde
ozellikle zihin-beden problemi ile ilgili felsefi bir sagkinlik veya kafa karigiklig1 igerisinde bulundugumuza ve
sezgisel bir gizem hissine sahip oldugumuza dair deliller sunar ki, bu tam olarak psikolojik kapalilik anlamina
gelmektedir. Oysa biligsel erisim, Vlerick ve Boudry’ye gore psikolojik degil epistemolojik bir meseledir. Vler-
ick ve Boudry'nin itirazlarini dayandirdiklari metinsel delillerden biri su sekildedir:

(Belki biraz bilimle arttirilmis) sagduyu bize bir sey soyler, fakat sagduyunun bize séyledigini kabul etmemize
izin verecek olan bir diinya kavrayis: gelistirmekte ¢ok zorlaniriz. Kavramsal sistemimizdeki bir absiirtliik veya

2 Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 101-106.

! Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 107.
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nesnel gerceklikteki biiyiilii bir metafiziksel hile tehdidine ragmen, sagduyumuzu gozden gegirmek zorunda
kaliyormusuz gibi goriilebilir.?2

Oyleyse Vlerick ve Boudry’ye gére McGinn transandantal dogalcihigini biiyiik 6lgiide sezgiye veya
dogrudan kavrayisa dayandirarak bir anlamda bilimsel gercekleri sadece sezgilerimize uygun olamay-
acaklar1 gerekeesi ile goz ardi etmektedir. Oyle ki, iki diigiiniire gore, McGinn’in argiimanlar1 zihin-be-
den problemi agisindan biiytik 6nem arz eden “ndronlar, sinapslar, sinirsel aglar veya beynin ¢alismasi ile
ilgili bilimsel arastirmalardan s6z etmez.” Bunun nedeni McGinn'e gore ise sudur: her ne kadar bilim de
felsefe de diinya hakkinda olsalar da, felsefi problemlerin bilimsel problemler gibi deneysel aragtirma yolu ile

¢ozillemeyecegidir.*

3. Biligsel Erisim ve Anlama: Vlerick ve Boudry’nin Itirazlarina Yanit

Daha once belirtildigi gibi, Vlerick ve Boudry (3) ve (4)'ti kabul ederek, temsili kapalilik ve psikolojik
kapaliligin birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz oldugunu, birine sahip olmanin digerine sahip olmak i¢in kosul
teskil etmedigini iddia ederler. Ancak, kendilerinin bunun i¢in ortaya koyduklar: argiimanlar ikna edicilikten
uzak goriinmektedir ve bu nedenle McGinn’in transandantal dogalciliginin bu itirazlardan siyrilabilecegini

soylemek miimkiindiir.

O ozelligine temsil edici olarak kapali oldugumuz halde O’yii dogru bir sekilde sunmayan bir kurami
psikolojik olarak kavramamiz miimkiin midiir? Vlerick ve Boudry bu soruya McGinn’in de olumlu yanit
verdigini diisiinerek uzun uzadiya tartigmadan “evet” cevabini verirler. Bu nedenle psikolojik kapaliligin tem-
sili kapalilik i¢in gerekli kosul olmadig1 sonucuna ulasirlar. Bunun en agik 6rnegi ise, zihin-beden iliskisi-
ni agiklayan yanlis kuramlara psikolojik erisimimizin oldugu, yanlis olmalarina ragmen bu kuramlar: ka-
vrayabildigimiz gercegidir. Diger bir deyisle, Vlerick ve Boudry’e gore “Ne zaman bu fenomenlerle ilgili bir

kuramin kavrayigina sahip olsak, McGinn'e gore, yanlis bir kuramla karsilasmaktayiz.”s

Fakat, bugiine kadar onerilen zihin kuramlarina psikolojik erisimimiz oldugunu sdylemek ne kadar
dogrudur? Vlerick ve Boudry, McGinn’in bugiine kadar 6ne siiriilmiis olan tiim indirgemeci, eleyici veya diial-
ist kuramlarin yanlis oldugunu diisiindiigiini séylemekte haklidirlar. Ancak, bir kuramin yanlis oldugunun
bilinebilir olmasi s6z konusu kuramlarin psikolojik olarak kavranabilir oldugunu kesin olarak gostermeme-
ktedir. Bir kuramin psikolojik olarak kavranmasi, s6z konusu kuramin felsefi kafa karmasikligini gidererek
6znede epistemik bir tatmin yaratmasi anlamina gelir. Bu, Mark Rowlands’in tabiriyle bir “evreka! hissidir.”
Kuramin agiklamay1 hedefledigi olguyu 6zne i¢cin makul ve anlagilir kilma durumudur. Ote yandan, felsefe
tarihi boyunca sunulmus olan zihin kuramlari, zihin ve beden arasindaki iliskiyi bizim i¢in tam anlamiyla
makul kilamamus, felsefi kafa karisikligimizi yok edememis ve tam bir epistemik tatmin yaratamamislardir.
Oncelikle, ne bilincin varligini reddetmenin ne de onu dogaiistii mucizevi bir varliga atfetmenin bizde epis-
temik bir tatmin yaratmadigini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira bir yandan i¢ebakis yoluyla bilince olan
dogrudan ve giivenilir epistemik erisimimiz, onun ontolojimizden tiimiiyle elenmesini sagduyumuza aykir:
Wd Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 108.

» Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 109.
2+ Colin McGinn, Problems in Philosophy: The Limits of Inquiry (Oxford: Blackwell, 1993), 10.
# Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 107.

¢ Rowlands, “Mysterianism”, 342.
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kilmakta, diger yandan bilince dogaiistii bir statii atfetmenin dogurdugu ontolojik gizem kuramin eksiksiz
kavrayisina engel tegkil etmektedir. Bununla birlikte, zihinsel durumlari fiziksel olay ve durumlara indirge-
mek de ¢ogu felsefeciye gore, bizde zihin-beden probleminin ¢oziime ulastig1 hissini yaratmamaktadir. Zira
indirgemeci kuramlar yonelimsellik ve biling gibi zihinsel olgularin tam bir kavrayisini sunmamaktadir. Jo-
seph Levine’in “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap” isimli makalesinde agikladig: gibi fizikalist
kuramlarin 6zellikle deneyimlerin fenomenal 6zellikleri ile ilgili epistemik olarak tatmin edici agiklamalar
sunmadiklari agiktir. Zira fizikalist zihin kuramlari, s6z gelimi aciy1 c-liflerinin uyarimi ile 6zdes tutmalarina
karsin, bu bilingli deneyimin neden belirli tiirden bir noral olayla 6zdes olup bir digeri ile 6zdes olmadiginin
agiklamasini saglayamaz veya belirli noral olaylarin neden kirmizi algisina degil de mavi algisina yol agtiklar:
sorusunu yanitlayamaz. Dolayisiyla, zihin-beden 6zdesligi konusunda ortaya ¢ikan felsefi sagkinligi tam an-
lamiyla gideremez. Bu nedenle, bu kuramlar zihin-beden iliskisini bizler i¢in tiimiiyle makul kilmaktan ve
eksiksiz bir agiklayiciliga sahip olmaktan uzaktir.” Oyleyse, bugiine kadar sunulmus olan zihin-beden kur-
amlarinin zihin-beden problemine gercek birer ¢6ziim tegkil etmedigini ve bizim i¢in tam olarak kavranamaz
olduklarini iddia etmek miimkiindiir. Bu nedenle, yanlis zihinsel kuramlara kars: sahip oldugumuz bilissel

durumu su sekilde ifade etmek daha makul goriinmektedir:

(5) O’ye temsili erisimiz yok ve O’yii dogru bir sekilde sunmayan kurami psikolojik olarak anlamiyoruz.

Bununla birlikte Vlerick ve Boudry’nin bilim tarihinden verdikleri 6rnekler de bu iddialarini temellen-
dirmekten uzaktir. Ornegin, Aristotelesci evren anlayisi tarihte psikolojik olarak kavranmis, son derece tat-
min edici bulunmus ve dogru olarak kabul edilmis bir kuramdir. Fakat Aristoteles¢i kuramin yanlis bir temsil
olusu, bu kuramin temsili olarak anlasilamayacagini gosterir (¢iinkdi temsili anlama i¢in kuramin dogru
olmasi gerekmektedir). Bu durumda Aristoteles¢i evren kuramui fi¢iincii duruma bir 6rnek teskil ediyormus
gibi goriinmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, ti¢iincii durumda temsil edemeyecegimiz bir 6zellikle
ilgili yanlis bir kuramin kavrayisina sahip olamayacagimiz iddiasidir. Oysa Aristoteles¢i evren kuramu, ilkece
temsili erisimimize a¢ik olan bir unsur (gezegenlerin hareketleri) ile ilgilidir. Bu nedenle bu kurami psikolojik
olarak kavriyor olusumuz aslinda tiglincii segenekte ifade edilen durumdan oldukga farklidir. Yanlis bilimsel

kuramlarla ilgili bu durum su sekilde ifade edilebilir:

(6) O ozelligine temsili erisimimiz var ve O’yii dogru bir sekilde sunmayan bir kurami psikolojik olarak
anliyoruz.

Bir¢ok bilimsel kuramin yanlis oldugu halde, bizde epistemik bir tatmin veya psikolojik bir anlama
yaratmasinin nedeni de budur. Oysa beyinde bilince yol agan unsur, McGinn'in iddia ettigi gibi ne algidan ne
de icebakistan edindigimiz kavramlarla temsil edilebilen bir 6zellik ise, bu 6zelligi yanlis bir bicimde sunan
bir kurami da psikolojik olarak anlayamayacagimizi sdylemek i¢in 6niimiizde hicbir engel yoktur. Kisacast,
bilim tarihinden verilebilecek drnekler (3)'iin olanakliligini gdstermekten uzaktir. Bununla birlikte, dnerilmis
zihin kuramlarinin ger¢ek anlamda psikolojik olarak kavranamaz oldugu iddia edilerek, aslinda bu segenegin

miimkiin olmadiginin ortaya konmasi olanaklidir.

7 Elbette bu kuramlar birtakim zihinsel olgular1 a¢iklamakta olduk¢a basarilidirlar. “Bilincin kolay problemleri” olarak tabir
edilen bu olgular 6rnegin, bilincin islevi, dinamikleri ve yapisidir. Bu kuramlarin agiklamay: basaramadigi olgu “bilincin zor
problemi” olarak nitelendirilen fenomenal bilingtir. Bkz. David J.Chalmers, The Conscious Mind (New York: Oxford University
Press, 1996).
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Simdi (4)’te tasvir edilen biligsel durumun McGinn’in transandantal dogalcilig1 agisindan sonuglarini
inceleyelim. O’ye temsili erisimimiz oldugu halde (O’yii temsili olarak anladigimiz halde), O’yii dogru sekilde
tasvir eden K kuramina psikolojik olarak kapali olmamiz miimkiin miidiir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in
acikliga kavusturulmasi gereken ilk nokta Vlerick ve Boudrynin tanimlamis olduklar: “temsili anlama” ka-
vraminin ger¢ek anlamda bir anlama bi¢imine dolayisiyla bilissel erisime gonderme yapip yapmadigidir. Hatir-
lanacag: tizere, Vlerick ve Boudry’ye gore temsili anlama i¢in 6znenin psikolojik bir kavrayisa sahip olmasi
gerekli degildir. Diger bir deyisle, eger sizin dogru kurama erisiminiz var ise epistemik bir tatmin duygusunu
da beraberinde deneyimlemeye ihtiyaciniz yoktur. Eger bir kurami psikolojik olarak anlamadigimiz halde,
ona temsili erisimimiz olabilecegi iddia edilecekse siiphesiz temsili anlamanin tam olarak ne oldugu konusun-
da oldukga detayl: bir analiz verilmesi gerekmektedir. Vlerick ve Boudry temsili anlamay1 yalnizca “bir konu
hakkinda bagdagik bir temsiller agina™ sahip olmak veya olabilmek olarak tanimlarlar. Oyleyse, diinyadaki
bir olgu hakkinda kendi i¢inde bagdasik bir enformasyon biitiiniine sahip iseniz, s6z konusu olgu hakkinda-
ki kurami temsili olarak anlamaktasiniz. Buna ek olarak, Vlerick ve Boudry temsili anlamay1 6znenin sahip
oldugu i¢sel durumlardan bagimsiz, yalnizca kuram ile diinya arasinda var olan bir uygunluk iligkisi olarak
gormektedirler. Bu anlamda, tanimlamalar1 olduk¢a muglak goriinmektedir. Ornegin, cogumuzun evinde
say1siz bilimsel kuramin agiklamalarinin bulundugu kitaplar mevcuttur. Bu kitaplarin, dolayisiyla igerisinde
anlatilan bilimsel kuramlarin, bizim icin ulasilabilir ve okunabilir olmasi, bu kuramlara temsili erisimimiz
oldugunu séylemek i¢in yeterli midir? Zira, dilsel gelisimini tamamlamig her okur yazarin s6z konusu an-
siklopedileri okuyarak bir olgu hakkinda bagdasik temsiller ag1 olusturabilmesi miimkiindiir. Yine benzer
sekilde, heniiz okuma yazma 6grenmis yedi yasindaki bir gocugun Newtoncu fizik kuramini okuyarak sahip
oldugu biligsel durumu temsili anlama olarak degerlendirmek makul miidiir? Eger bu miimkiin ise McGinn’in
“biligsel erisim” den kastinin bu tarz bir anlama bicimi olmadig1 agiktir. Eger bu miimkiin degilse, anlama i¢in

dogru bir temsiller agina sahip olmaya ek bir 6l¢iitiin daha eklenmesi gerekliligi dogmaktadir.

Her ne kadar, Vlerick ve Boudry biligsel erisimi tiimiiyle temsili erisime indirgeyerek epistemoloji-
yi psikolojiden tiimiiyle yalitmaya ¢aligsalar da, 6znenin sahip oldugu i¢sel durumun 6zellikle i¢selci ger-
ek¢elendirme kuramlari i¢in biiyiik dnem arz ettigi bir gercektir. Bu nedenle, 6zneye i¢sel psikolojik siireglerin
birtakim bilissel stireglerin tiimiiyle disinda birakilmas: gerektigi iddias: detayli bir bicimde temellendirilmesi
gereken cesur bir iddiadir. Baz: diisiiniirler, bilgi gibi anlama i¢inde kuram ve diinya arasindaki uygunluk
iligkisine ek olarak, 6zneye i¢sel birtakim kosullarin da saglanmasi gerektigini 6ne siirer. Ornegin Kvanvig'e
gore anlama igin, bir kuramin unsurlari arasinda, tipki bagdasime: diistiniirlerin gerekgelendirme i¢in gerekli
gordiikleri tiirden bir bagdasim iliskisinin kavrayis: ve idraki gereklidir.® Temsili olarak erisiminiz olan bir
kuramin kendi igerisinde bagdasik olmasi bu durumu bir anlama olarak nitelendirmek igin yeterli degildir,
ozne bu bagdagim iliskisinin farkinda ve igsel idrakina sahip olmalidir. Ornegin, Einstein'in gorelilik kuramini
anlamak i¢in, bu kuramin igerdigi bagdasik dnermeler biitiiniinii temsil ediyor olmaniz yeterli degildir. Ayni
zamanda bu onermeler arasindaki, agiklayici, ¢ikarimsal ve mantiksal iligkileri de kavramaniz ve bunlar1
agiklanmaya calisilan olgu ile de iliskilendirmeniz gerekmektedir. Bunun 6tesinde, anlamanin gergeklesmesi
icin, sahip oldugumuz temsiller aginin yalnizca kendi iginde bagdasik olmasi degil, ayn1 zamanda 6znenin

tiim inang sistemi ile bir bagdasim iligkisine sahip olmasi gerektigi de iddia edilebilir. Boylelikle, 6znenin sahip

8 Vlerick and Boudry, “Psychological Closure Does not Entail Cognitive Closure”, 106.

» Jonathan L. Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding (New York, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 198.
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oldugu diger inanglarin, sezgi ve varsayimlarin anlama i¢in arz ettigi 6nem ortaya konulabilir. Zihin-beden
probleminin bugiine kadar sunulmus say1siz zihin kuramina karsin, hala bir felsefi problem olarak varligini
stirdiirmesi biiyiik dl¢tide, bu idrakin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, Vlerick ve Boudry’nin
tanimlamis olduklar: “temsili anlama” ger¢ek anlamda bir anlama bi¢imi olmaktan olduk¢a uzak gériinmekte
dolayisiyla biligsel erigim ve her tiirden anlama bi¢imi i¢in yeterli bir 6l¢iit sunamamaktadir. Oyleyse, (4)te
ifade edilen durum, her ne kadar olanakli ise de, McGinn’in pozisyonu igin hi¢bir tehdit teskil etmemekte-
dir. Zira (4)'tin miimkiin oldugunu sdylemek, bir ¢ocugun Einstein’in gorelilik kuraminin tiim 6nermelerini
bilmesine ragmen bu 6nermeler arasi iligkileri idrak edememesini soylemekten farksizdir. Ancak, bu durumu
anlama olarak nitelendiremeyecegimiz i¢in, gercek anlamda biligsel bir erisim zaten s6z konusu degildir. Ki-

sacasl, (4)’iin olanaklilig1, McGinn'in biligsel kapalilik tezi agisindan bir herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

Sonug

McGinn’e gore insan zihninin ilkeleri, onun ancak belirli tiirden kavram, kuram veya inang
edinebilmesine olanak tanimaktadir. Ne yaparsak yapalim, bu ilkelerin 6tesine ge¢mek olanakli degildir.
Gergekligin bu erisilemez ve gizemli alaninin sinirlarini belirleyen unsur gergekligin kendisinde degil, insan
zihninin yapisinda aranmalidir. Bu nedenle, yalnizca zihin-beden problemi degil, zihnimizin biiyiik 6lgiide
¢6zmekten aciz oldugu tiim felsefi problemler insan zihninin sinirlarini yansitmaktadir. McGinn’in deyimiyle
bedenimiz i¢in u¢gmak ne ise, zihnimiz i¢in de felsefi dogrulara ulasmak odur. Ne bedenimiz ugmaya ne de
zihnimiz felsefi problemleri ¢o6zmeye gore tasarlanmustir. Ote yandan, MGinn’in soziinii ettigi felsefi gizemin
kaynag1 yalnizca dogru kurama ulasma veya onu elde etme noktasindaki olanaksizlik degil, dogru kurami an-
lama ve kavrama konusunda da sahip oldugumuz yetersizliktir. Bu baglamda McGinn i¢in “biligsel kapalilik”
teriminin anlami ne Vlerick ve Boundry’nin tiimiiyle digsal iliskilere dayandirdig bir temsili kapalilik, ne de
yalnizca igsel ve psikolojik bir takim kosullar1 saglayamama olarak tanimlanan psikolojik kapaliliktir. Mc-
Ginn igin bilissel kapalilik her iki kapalilik tiiriinii de kapsayan ¢ok daha igerikli bir epistemik durumdur.
Bu nedenle, Vlerick Ve Boudry’nin iddia ettiklerinin aksine psikolojik kapalilik biligsel kapalilik i¢in en azin-
dan yeterli kosul teskil etmektedir. Bu nedenle, McGinn’in psikolojik kapalilig1 temellendirmek i¢in sunmus
oldugu tiim argiimanlar biligsel kapalilik tezini de esit derecede temellendirmektedir. Ote yandan “anlama”
teriminin epistemolojik iglevine bakildig1 zaman, onu yalnizca sahip olunan kuram veya a¢iklama ile diinya
arasindaki bir iliski ile sinirlandiran “temsili anlama” kavrami1 McGinnci anlamda bir biligsel erisime gonder-
mede bulunmamaktadir. Anlama bir¢ok diisiiniire gore, bilmeden ¢ok daha degerli bir epistemik basaridir. Bu
anlamda, bir kurama kars1 6znenin sahip oldugu psikolojik tavir ve katki goz ard1 edilemeyecek kadar biiyiik
bir 6nem tasir. O yilizden, Vlerick ve Boudry’nin, kuram ve agiklamalarin éziine iliskin 6nemli bir noktay1 goz
ardi ettikleri diistiniilebilir. Neil Campbell’in de belirttigi gibi aciklama yapmanin veya agiklayici bir kuram
ortaya koymanin temel amaci 6znede anlama ve epistemik tatmin meydana getirmektir. Bunu basaramayan
bir kuram basarisiz bir kuramdir.*® Sonugta, McGinn’e gore, bugiine kadar zihin-beden problemine getirilen
¢Oziim Onerileri bu tatmini yaratamamis dolayisiyla basarili olamamaiglardir. Bu nedenle, McGinn’in bilissel
kapalilik tezinin belkemigini meydana getiren unsuru “anlama” kavrami oldugundan, anlamanin dogru bir
epistemolojik analizi yapildiginda McGinn’in iddiasinin Vlerick ve Boudry™nin itirazlarina bagisik oldugu

soylenebilir.

% Neil Campbell, “Why We Should Lower Our Expectations about the Explanatory Gap”, Theoria 75 (2009): 43.
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Oz

Kiiltiirel diilnyanin en 6nemli dinamiklerinden biri olan edebiyat, felsefi anlamda ele alinip yorumlandiginda sadece sanat sahasi
olmakla kalmayip bir diisiince sahasina doniisiir. Edebiyat eserini iireten sanat¢inin diislinceleri, felsefe ile olan bilimsel bagy, ese-
rin yazildig1 donem ve sartlar bu yorumlamada ¢ikis noktalar: olabilir. Alman edebiyati tarihinde felsefe ile bag1 olan bir¢ok yazar
ve saire rastlanir. [kinci Diinya Savagi sonrasinin énemli yazar ve sairlerinden biri olan Ingeborg Bachmann da felsefe ile dogru-
dan bag1 olan bir edebiyat¢idir. Bachmann, siirlerinde insanin varolusuna, dil ile varolus arasindaki bagintiya, var olmanin ve
varligin sikintisina kendi diisiince diinyasinin gelisim siireglerinden izler tasiyan 6znel diliyle deginir. Bu makalede Bachmann’in
temel yasam diislincesini olusturan yasam sartlari, kiiltiirel alan, yasadiklari, insan iliskileri, egitimi dikkate alinarak siirlerinde
Wittgenstein ve Heidegger felsefelerine yonelimlerinin gézlemlenmesi amaglanmistir. Caligmanin amacina yonelik olarak Bach-
mann’n siirlerinde, Wittgenstein’in dil felsefesi ile Heidegger’in varlik (Sein) tizerine olan diisiincelerinin izleri siiriilmiis ve eklek-
tik bir yaklagim sergilenerek edebiyat bilim alanindaki Felsefeye Dayali Inceleme ve Pozitivist Inceleme ydntemleriyle yorumlan-
mustir. Siirlerinde, Heidegger ve Wittgenstein’in diigiincelerinden izlerin oldugu gozlemlenmistir. Bachmann’in, insanin var olma
ve diisiinme siireclerini; kendi dilsel varlig1 ve nesneler diinyasi araciligiyla tanimlamaya ¢alistig1 yoniinde kanaate varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ingeborg Bachmann, Heidegger, Wittgenstein, Varlik, Dil Felsefesi, Siir.
Threads of Heidegger and Wittgenstein’s Philosophy in Ingeborg Bachmann’s Poems

Abstract

Literature, as one of the most prominent dynamics of world of culture, when philosophically handled and interpreted turns to a
field of thinking, ceasing to be a field just for art. Literary artist’s views, his/her scientific affinity with philosophy, the period in
which a work was written and the conditions that shaped it can make the starting points in interpreting the oeuvre. German Liter-
ature has many writers and poets who have connections with philosophy. An eminent post-World War IT writer and poet Ingeborg
Bachmann is a literary figure who has close connection with philosophy. With a peculiar diction bearing traces from her own
evolution Bachmann in her poems touches on human existence, connection between language and existence, and problems of ex-
istence. Taking the conditions of life that makes up the foundation of her outlook, cultural field, her experiences and relations with
other people into consideration; this research has aimed at observing her disposition in her poems to Heidegger and Wittgenstein.
In line with the objective of this study, Wittgenstein’s Language Philosophy and Heidegger’s Being (Sein) have been traced in Bach-
mann’s poems and by the application of eclectic approach, namely Philosophy Based Examination and Positivist Examination, her
poems have been interpreted. In her poems we have detected that they include traces from Heidegger and Wittgenstein’s views. We
have reached the conclusion that by means of her own linguistic existence and the world of objects Bachmann attempts to define
man’s existence and cogitation process.

Keywords: Ingeborg Bachmann, Heidegger, Wittgenstein, Being (Sein), Language Philosophy, Poem.
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Giris
Bu makalede doktorasini felsefe alaninda tamamlamis ve Alman edebiyatinin diinyaca bilinen ve yapit-
lar1 birgok dile ¢evrilmis olan Avusturya’li Ingeborg Bachmann’in (1926-1973) siirlerinde felsefi yonelimleri
ve etkilenimlerinin izleri siiriilmiistiir. Amag vazgegilmezligi savunulan ¢agin disiplinlerarasi anlayisiyla,
edebiyat inceleme yontemleri ¢ercevesinde yazar-metin-igerik iliskisi izerinden edebiyat metinlerinde felsefe
izleklerini gozlemlemek, bunlar1 dil ve diisiincenin varlik kanitlar: olan satir veya dizeleri iizerinde gosterme-
ktir. Oz olarak felsefenin dil ile olan baglantisinin iizerinden edebiyat ve felsefe alanlarini kapsayacak olan di-
siplinlerarasi bir ¢aligmayla Martin Heidegger (1889-1976) ve Ludwig Josef Johann Wittgenstein’in (1889-1951)
diistincelerinin Ingeborg Bachmann’in sanatsal yarat: diinyasina diisen golgelerinin tespiti amaglanmuigtr.
Bachmann’in bir nevi varlik ¢1glig1 olarak gordiigiimiiz siirlerinde, uzun yillar diisiinceleriyle ilgilendigi ve
tizerlerinde yiiksekogrenim diizeyinde egitim gordiigii Wittgenstein ve Heidegger felsefelerinin etkisinin olup
olmadigy, varsa da bunlarin sairin dili araciligiyla nasil dile getirildigi edebiyat biliminin yontemleri dogrul-

tusunda yorumlanacaktir.

Disiplinleraras: gozlem anlayisiyla yapilan bu ¢alismada eklektik bir yaklasim benimsenmis ve bu
amacla yazarin yasantisi, deneyimleri goz dniine alinarak Pozitivist Inceleme Yontemi, ilgili metinlerde felsefi
diisiincelerin yansimalarini gozlemleyebilmek icin Felsefeye Dayali Inceleme Yéntemi? kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular, edebi eserin yazarin bilingsiz egilimine dayandig: ilkesinden yararlanmak adina Yorumlayici

Inceleme Yoéntemi (Hermeneutik)® araciligiyla degerlendirilmistir.

Edebiyatin tarihsel anlamda felsefe ile iliskisine dair kesin bir tarih verilemese de miitefekkir Cemil
Meri¢’in (1916-1987) edebiyatin tarihi ile ilgili séyledikleri bu konuda fikir verir niteliktedir. Merig, edebiyatin
tarihinin Eski Yunan’dan baslatilabilecegini sdylerken bunun nedeninin de somut delillere ancak o zamanin
kaynaklarinda ulasilabilmesini gosterir. Edebiyatin tarihinden bahsederken, o donem gergeklesen edebiyat
derslerinde felsefi tartigma ve yaklasimlarin oldugundan bahseder.* Anlasilacag iizere felsefe ile edebiyatin il-
iskisi insanlik tarihi kadar eskidir. Clinkii edebiyat, insan diisiincesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve diisiince
ile karsilikli olarak birbirini var eden dil araciligiyla gerceklestirilir. Bu karsilikli iligki ayni zamanda hem dil
hem diisiince adina varoluglarina dair kanit niteligindedir. Edebiyat, diisiincenin var ettigi ve yine kendisini
bilinir kilma arac1 olan dili ana malzeme® olarak kullanan bir insani tiretim alanidir. Bu alanda iiretilen her bir
tirlin yine diisiince ve dil araciligiyla tenkit edilir. Bu hususta da Merig, edebiyatin tarihi ile edebiyat tenkitinin
ayn1 anda bagladiginy, farkli iglevleri oldugunu belirtir. Ilk yazarin, ilk eserini bitirdigi an karsisinda elestir-

meni buldugunu bildiren Merig, diisiincenin tizerine diisiinmeye, sdylenenin iizerine sdylemeye dikkat ¢eker.®

Bu noktadan hareketle edebiyat alanina giren her metnin okundugu andan itibaren tenkit edilmeye
baslandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu tenkit, bilingli bilingsiz metnin birincil okuru tarafindan
baslatilacag: gibi tenkitin 6zelligi de amacina ve ol¢iitlerine gore siniflandirilabilir. Her bir okur, metni kendi

amaci ve bilgisi 6l¢iisiinde degerlendirir ve elestirir. Edebiyat alaninda kabul edilmis 6l¢iitlere gore yaps, icerik

2 Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi (Ankara: Kiltir Bakanlig Yayinlari, 2001), 86-88.
* Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, 90.
* Cemil Merig, Kirk Ambar, Riimuz-ul Edep (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1988), 383-385.
* Glirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016), 9.
¢ Merig, Kirk Ambar, Riimuz-ul Edep, 443.
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ve etki hususlar1 dikkate alinarak yapilabilecek elestirilerin yani sira metnin digina ¢ikilarak yazari, donemi

okur kitlesi gibi farkli unsurlar ile baglantis1 da elestirinin odak noktasini olusturabilir.

1. Edebiyat¢1 Yoniiyle Bachmann

1926 yilinda Avusturyanin Klagenfurt sehrinde diinyaya gelen; yazar, sair, dramaturg, oyun yazari
Ingeborg Bachmann edebiyata olan ilgisinin ¢ocuk yasta siirle cok derinden hissederek basladigini belirtir.
Yasitlarinin oyunlar oynayip, boyamalar yaptig1 donemde siirler yazan bir ¢ocuk oldugunu ifade eden Inge-
borg Bachmann, bu itici giiciin kendinden kaynaklandigini ve diisiincelerinde nicelik bakimindan yetiskinlik
doneminden agagi kalir yaninin olmadigini iddia eder. Yazma diirtiistiniin bilingli bir sekilde olmadigini, in-
sanin bunu diisiinerek yapamayacagini dile getirir. Cocuklugunda siir yazmanin kendisini mutlu ettigini, siir
yazmaya daha fazla vakit ayirabilmek i¢in 6devlerini aceleyle yapip sanki devam ediyormus gibi davrandigini

ama aslinda siir yazdigini itiraf eder.’”

Yazarin, ger¢ek anlamda birikimlerinin temelinde genglik yillari oldugunu belirten Bachmann’a gore
gocukluk ve genglik yillarindaki saf goriis yazar adina sonradan meyvesini verecektir. Edebiyat anlaminda
yazma eyleminin deneyimler sonucu bir diizene oturdugunu savunur ve kompozisyonun 6nemine dikkat
geker. Ona gore her sey dilsel baglamda birbirine kenetlidir. Anlasiliyor ki, Bachmann’a gore dilsel bir biitiin-
lik olan metin tipki diinyadaki tiim nesneler gibi birbirine baglidir ve bu baglantiy1 sozsel olarak da kur-
mak, diizenlemek gerekir. Bachmann, metnin herhangi bir par¢asinin anlamlandirilmasinin yolunu diger

parcalarin tizerinden yapilmasi oldugunu soyler.®

Ingeborg Bachmann’in edebiyat anlayisi adina dile getirdigi her seyin birbiriyle baglantili olma fikrini,
kendi edebi ve 6zel yagami ile edebi kisiliginde de gozlemlemek miimkiindiir. S6zciik ve dilsel baglamda in-
andig1 birbirine kenetlenmis ve baglantili olma durumu Bachmann’in edebiyat alaninda yaptig: cesitlikle de
eserlerinde dil araciligiyla ifade ettikleriyle de kendini gostermektedir. Edebiyatin her tiiriinde eserler veren
sanatgi, sahne sanatlarindan miizikal eserlere kadar ¢oklu alanda tiretim yaparak insan {irtinii sanat tiirlerinin
birbirleriyle baglantisini ortaya koymustur. Birbirinden ayrilmaz goériinen bir edebiyat {iriin yelpazesine sahip
oldugu konusunda, Bachmann’in bir¢ok eserini ve neredeyse biitiin siirlerini Tiirk¢eye ¢evirmis olan edebi
gevirmen ve yazar Ahmet Cemal (1942-2017), onun edebiyat diinyasini siir, roman, 6ykii gibi tiirlere ayrila-
mayacagina isaret eder. Bachmann’in siir diinyasinin ayri olarak ele alinmasinin dogru olmadigini bunun
biitiin sair/yazarlar i¢in gegerli olacagini savunur. §iirin yan1 sira roman, 6ykii, deneme ve oyun dallarinda
eser veren, iireten sanat¢ilarin tek bir tiir eserleri ile degerlendirilmesinin dogru bir degerlendirme olamaya-
cagini belirtir. Bachmann’in metinleri arasinda atiflarin, birbirleriyle baglantilarin olduguna isaret eden Ce-
mal’e gore bu kenetlenmislikler tiirler arasinda da goriilebilir. Bachmann’in bir dykiisiinde dile getirilen bir
duygunun kaynaginin kendisinde olduguna ve bu duygunun bagka tiir bir metninde devam edecegine in-
andigini soyler. Metinleri bu anlamda incelemenin miimkiin fakat sanat¢inin diinyasini ayirima gétiirmenin
dogru olmadigina vurgu yapmanin dogruluguna inandigini ifade eder. Cemal’in degindigi bir diger konu
Bachmann’in sairligidir. Ona gére Bachmann, yaratisinda siirin nerede baglayip bittiginin anlagilamayacagi

bir sairdir. Ilk sairlik yillarindan émriiniin sonuna kadar dilsel kurguyu, dilin kendisini sairlik ve yazarlik

7 Ingeborg Bachmann, Bu Tufandan Sonra, ev. Ahmet Cemal (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 151-160.
8 Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 146.

temasa #14 @ Aralik 2020



Ingeborg Bachmann’in Siirlerinde Heidegger ve Wittgenstein Felsefelerinin izlekleri @ 179
ugrasinin en onciil unsuru olarak saydigini bunun temelinde de Wittgensteinin dil felsefesine duydugu ilgi-

nin yattigini savunur.’

Bachmann’in dilin 6nemine, kaliciligina olan inanci dil adina ¢aba sarf edilen emekten otiiriidiir.”
Ahmet Cemalin aktardiklarina gére, Bachmann’in séyledikleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir: ..yaz-
ma eylemi sirasinda anlamli olan tek bir ¢aba vardir: Dil adina ortaya konan ¢aba. Diin de bugiin de yarin
da, dildedir. Bir yazarin dili kalic1 olmaz ise, o yazarin sdyledikleri de kalic1 olamaz.”" Bu asamada Bach-
mann’in dil ile var olmak arasindaki iligskiye bakisini felsefi bakimdan anlamlandirmak adina Heidegger’in;
“dil Varligin evidir™? deyisini ve siirin de varligin evi olan dil icerisinde ifade edildigini hatirlamak yerinde

olacaktir. Heidegger’e gore felsefi ve derin diisiince siirseldir ¢iinki siir bir tiir diiginmedir.”

Anlagilacagi tizere Bachmann edebi kisiligini, eserlerini hatta varligini dilin kendisi, dilin diizeni, biitiin-
ligii ve saglamligi tizerine kurmustur. Edebiyata bakis agisi ve edebi kisiligi sanatsal bir temelden ¢ok dilsel ve
telsefi bir temele dayanmaktadir. Bachmann, siir yazmayi bir donem birakmis ve bunun nedenini istedigi her
an siir yazabilecegi kuskusunu duymas: sonucu kendisini sorgulamasi olarak gostermistir. Bu sorguda vardig:
sonug ona gore asil olanin siir yazmaya kendisini zorunlu hissetmesi gerektigi, bunun sikintisini ve kaygisini

hissetmesi gerektigidir.*

Dis diinyada dili araciligiyla var olma kavgasi veren bir sair olarak varolusunun ¢iglig1 ve kaniti olan
dilsel iiriinii i¢in kaygiy1 onkosul kabul etmesi, Heidegger felsefesindeki kaygi kavramini akla getirebilir.
Bilindigi gibi Heidegger, bir aydinlanma hadisesi olarak gordiigii kayg: (endise) deneyimini kisinin varligini
degerlendirebilecegi bir durum seklinde yorumlar.”* Ona gére kayg:, kendini kendi varlig1 icinde anlayarak
varlikla iligkilenen bir varolan' Dasein’in" varolus tarzlarindan biridir ve gelecekle ilgili tasarimlama durumu
gibi her seye kaygi icerisinde yaklasir. Kaygi, Heidegger'e gore Dasein’in potansiyelinin farkina varmasini ve

ortaya ¢ikarmasini saglayan zihinsel bir durumdur.®

Bachmann’in siire ara verisi tizerine dile getirmis oldugu kaygi ve beklenen zorunlu hissetme durumlar:
diistintildigiinde, dis diinyada var olan her seyin 6tesinde kendi varlik durumunu ortaya koyma araci belki de
kaniti olan siir yazma eylemi i¢in potansiyelinin yeniden olugsmasini bekledigi séylenebilir. Bir ¢esit yenilenme
belki de zor bir asamay1 ge¢mek icin beynin tiim viicuda adrenalin salgilamasi sirasinda hakim olan heyecan

durumu gibi.

? Ingeborg Bachmann, Toplu Siirler, cev. Ahmet Cemal (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), 9-10.

1 Ingeborg Bachmann, “Wir miissen wahre Sétze finden”, in Gespriche und Interviews, ed. Koschel & Weidebaum (Miinchen:
Piper & Co Verlag, 1983), 11.

" Bachmann, Toplu Siirler, 12.

12 Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru, gev. Dogan Ozlem (Istanbul: AFA Felsefe Yazilar1 Ansiklopedisi, 1997), 14.
¥ Martin Heidegger, On The Way to Language, gev. Peter D. Hertz (New York: Harper & Row, 1982), 63, 135-136.

' Bachmann, Toplu Siirler, 11-12.

1> Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2008), 284.

' Heidegger, Varlik ve Zaman, 53.

17 Bazi felsefeciler tarafindan “Oradavarlik” seklinde Tiirkeelestirilmis olan “Dasein” kavrami bu yazida Almanca ashyla kulla-
nilacaktir. “Oradavarlik” i¢in bkz. “Orsan K. Oymen, “Heidegger Uzerine Diisiinceler”, Felsefi Diisiin-Akademik Felsefe Dergisi
8 (2017): 419.

18 Oymen, “Heidegger Uzerine Diistinceler”, 419-420.
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Bu tutumunun hatirlattigi bir diger filozof da Ludwig Wittgenstein’dir. Avusturyali filozofun “séylenecek
seyin tiikendigi yerde” susulmasi gerektigini One siiren goriisiine” benzer bir tutum sergilemesi hayata
bakisinin yani sira varliginin goriilmesini sagladigi saha olan edebiyat alaninda da felsefi diisiinceler ile hare-
ket ettigini gosterir. Popiiler olan1 vermek yerine, “siir yazmadan yasanamayacaksa ancak o zaman siir yazil-
malidir™ diistincesiyle kendisinin bircok edebiyat¢i ve sairden ayri tutulmasina zemin hazirlar. Bachmann’in
bu diistincesi ve tutumu, bu makalenin, sairin felsefi yoniiniin giiglii ve varlik sahasinin “dil ve siir” oldugu

yoniindeki goriislerini giiglendirmektedir.

2. Felsefeci Yoniiyle Bachmann

Ingeborg Bachmann, 1945 yilinda basladig1 yiiksekdgrenimine Innsbruck Universitesinde baglar. Graz
Universitesinde ve Viyana Universitesinde devam ettirdigi egitim siirecinde Alman edebiyati, hukuk, psikoloji
ve felsefe okur. Viyana Universitesinde devam ettirdigi egitim siirecinde Alman edebiyati, hukuk ve psikolo-
jinin yani sira felsefe 6grenimini de dort yil boyunca siirdiiriir. Felsefe alaninda kapsamli bir 6grenim goren
Bachmann, Avusturyali filozof Victor Kraft'in (1880-1975) yaninda 1949 yilinin sonunda doktora egitimini
Heidegger’in varolus felsefesi {izerine analiz ve elestiri icerikli Die kritische Aufnahme der Existenzphilosophie
Martin Heideggers (Martin Heidegger’in Varolusculuk Felsefesinin Elestirel Incelemesi) baglikli teziyle tama-
mlar. Tezinde, Heidegger’in felsefesine sanatsal ve entelektiiel anlamda elestirel yaklasiminda Wittgenstein’in
dil elestirilerinden ve doktora danigmani Kraft'in diigiincelerinden etkilenmesiyle sekillenen entelektiiel yapist

vardir.2

Bachmann tezinde varolus felsefesinin s6z konusu oldugu temel deneyimlerin, aslinda bir sekilde in-
sanda canli olarak bulundugunu belirtir. Tez, Bachmann’in erken donemdeki kendi diisiinceleri ve yazilariyla
ilgilidir. Metinde, siirin felsefeye tistiinligiiniin gerekgelerini ve siirin, varolusculuk felsefesindeki temel un-
surlari ifade etmede onciil oldugunu ortaya koymaya ¢alistig1 soylenebilir.” Bachmann’in tezinde ileri stirdiigii
bu diigiincesinin izleri edebi eserlerinde de siiriilebilir. Ornegin, zamansallig1 izerinden yorumlanan “Varlik”,
Heidegger’in “Varlik ve Zaman” isimli temel eserinde “6liime dogru varlik™ olarak ortaya konurken, benzer
sekilde, Bachmannin “Ertelenmis Zaman” > adl1 siirinde bu 6liime dogru varlik gozlemlenebilir. Bachmann’in
diinyada fani bir varlik olarak ele aldig1 insanin Heidegger’in insan olmanin 6liimlii olmak?® oldugu yoniinde-
ki goriistine benzedigi ve dil hakkindaki siipheciliginin de Heidegger’in dil ve s6ylem hakkindaki goriislerini®
takip ettigi soylenebilir. Bachmann’in kiitiiphanesinin, Heidegger’in felsefe ¢aligmalarinin 6tesinde filozofun

diislincelerini paylastig1 genis bir sahaya kadar uzandig: séylenir. *

¥ Bachmann, Toplu Siirler, 12.
2 Bachmann, Toplu Siirler, 12.
2! Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 158.

22 Helen Fehervary, “Ingeborg Bachmann: Hayatta Kalmamiza izin Verin”, Kiil Dergisi Giincel Edebiyat ve Sanat Segkisi-Ingeborg
Bachmann Ozel Sayist 39 (2003): 11.

» Joachim Eberhardt vd., “Bachmann und die Philosophie” in Bachmann-Handbuch Leben, Werk, Wirkung, ed. Monika Albrecht
& Dirk Gottsche (Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2013), 212.

¢ Heidegger, Varlik ve Zaman, 382.
» Bachmann, Toplu Siirler, 44.
6 Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, cev. Albert Hofstadter (NewYork: Harper & Row, 1975), 147.
*” Heidegger, Poetry, Language, Thought, 190-191.
8 Eberhardt vd., “Bachmann und die Philosophie”, 212.
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Tez tizerine yapilan ¢aligmalarda Bachmann’in, Heidegger’in felsefesinden politik ve ahlaki olarak uzak-

11g1 vurgulanmistir. Bunun temelinde Heidegger’in tehlikeli irrasyonel diisiincesinin oldugu ve bunun Bach-
mann’in tezinde islendigi belirtilir. Dénemin varoluscu felsefesinin sadece Heidegger’in tarzi ile sinirli kal-
may1p, s6z konusu dénemin entelektiiel diinyasinda yaygin ve gekici oldugu bilinmektedir. Bunun temelinde
Nasyonal Sosyalizmden dogan toplumsal ve bireysel deneyimlerden etkilenen bir neslin kendisinin durumunu
tarihsel anlamin diginda tanimlama olanagina sahip olmasi yatmaktadir. Bu imkan nasyonal sosyalizmin
ac1 deneyimlerini yasayip kimlik ve var olma krizi yasayan insanlarin kendisini varolugsal olarak yorumlay-
abilmesidir. Buna gore, Bachmann da tezinin sonunda, “modern insanin ile “korku” ve “higlik” arasindaki
parcalanmigligini dile getirerek donemin bir entelektiieli ve sanatgisi olarak dénem insaninin felsefi anlamda
varolusuna deginir ve katk: saglar®. Zamanin bireyinin ve nesillerinin, nasyonal sosyalizmden dogan temel
deneyim ve etkilenimlerinin yol a¢tig1 var olma sikintisina dair felsefi katkisini tezi disinda siirlerinde ve eser-
lerinde de siirdiiriir. Bachmannin ge¢ donem edebi eserlerinde, bir bilim olarak felsefe kavramina deginmed-
igi ve felsefi rasyonalitenin ihlal edilmesine yaklagim gosteren bir tavir sergiledigi diisiintilmektedir. Ilerleyen
donem ¢alismalarinda, doktora tezinde yaptig1 gibi Heidegger felsefesine elestirel bir agidan baktig1 goriiliir.
“Malina” ve yasarken yayinlayamadig1 “Franzanin Kitab1” adli romanlarinda karakterlerinin yasadig: korku,
varolussal olarak kabul edilip Heidegger’'in felsefesindeki korku kavramiyla karsilagtirilir. Franza'da bahsi
gecen 6lim korkusu Heidegger’in varolussal korkusuna benzetilirken, Malina’daki gizli korku motifi ve bahsi-
nin Varlik ve Zaman yapitinda olan korku™ ile ¢elistigi iddia edilir. Eserde gegen “Ontos” ve “Atlethia” terim-

lerinin Bachmann’in eserlerindeki Heidegger ve felsefesinin yansimalari olarak goriilebilir.”

Bachmann’in Heidegger’in disinda da baska filozoflardan etkilenimleri de s6z konusu olabilir. Bunlar;
Kierkegaard, Jasper, Sartre, Arendts ve Camus olarak gozlemlenebilecegi gibi bu yonde yeterince bir aragtir-
ma yapilmamistir. Bachmann’in Albert Camus’dan ne denli etkilendigi ile ilgili yapilacak bir aragtirmaya ilk
donem siirleri 151k tutabilir. Camusunun yapitlar ile bu siirlerin karsilastirilmas: tizerine siirdiiriilecek bir
inceleme siirecinde Bachmann’in kiitiiphanesinde Albert Camus’a ait 1950’li yillardan kalma tiim eserlerin
bulundugu goz oniine alinmalidir. Ayrica Bachmann'in Frankfurt derslerinde, Sartrein edebiyat ve felsefi

gorisleri hakkinda tartismalar yaptig1 da sairin felsefi yoniiniin izlekleri olarak gériilmelidir.

Ingeborg Bachmann’in genglik yillarindan baslayarak, egitim hayati siiresince ve sonrasinda ilgilendigi
bir diger 6nemli filozof da Ludwig Wittgenstein olmustur. Wittgenstein'n dil mantiginin durulagsmas: {ize-
rine olan felsefi ¢abalarindan oldukea giiglii sekilde etkilenen Viyananin entelektiiel diinyas1® igerisinde bir
tiniversite 6grencisi olan Bachmann da vardir. Viyana’da 6grenim goriirken Ludwig Wittgenstein'in ¢aligma-

lar1 ve fikirleri ile karsilasan Bachmann, bu fikirlerden hayat1 boyunca etkilenmeye devam etmistir.”

Bachmann, Wittgenstein’in dil teorisine duydugu ilgisi onun dile bakisinin ve dil iizerine diisiincelerini
telsefi diizeyde derinden sarsacak ve onun yasami boyunca tiim eserlerinde nciil olarak dil’i ele almasina yol

acar. Bu nedenle edebiyatin bir¢ok tiiriinde {irtinler veren Bachmann’in eserlerinde diizyazinin nerede bitip

» Ingeborg Bachmann, “Insanoglu Gergegi Tagiyabilecek Giigtedir”, Kiil Dergisi Giincel Edebiyat ve Sanat Segkisi-Ingeborg Bach-
mann Ozel Sayist 39 (2003): 15.

0 Heidegger, Varlik ve Zaman, 290.
! Eberhardt vd., “Bachmann und die Philosophie”, 213.
32 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017), 67.

3 Fehervary, “Ingeborg Bachmann: Hayatta Kalmamiza Izin Verin”, 11.
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siirin nerede basladig1 kolaylikla belirlenemez. Ciinkii onun i¢in asil olan dilin kendisidir ve bu diisiince ona

Ludwig Wittgenstein felsefesinden miras kalmistir.*

Eserlerinde edebi unsurlarin 6niinde gordiigii dil unsurunu, tema, dis diinya, karakterler, imgeler iize-
rinden derinlikli bir diisiince ile 6nciil kilan Bachmann’in, Ludwig Wittgensteinin ger¢egin ancak saglam
bir temele oturtulmus dil oyunu ile kavranip ortaya konabilecegi* diisiincesinden etkilendigi soylenebilir.
Bachmann, yeni bir diinyanin var edilmesini, yeni bir dilin var edilmesi sartina baglar. Dilin bu yeniden
var edilisi sozciiklerin anlaminin sabit olmadigina kullanilisi ve kullananina bagli oldugu diistincesidir.*
Bu goriis, Wittgenstein'in dil oyunu tanimaiyla birlikte ayni zamanda sézciiklerin anlaminin kullanicisina ve
de dil oyununun nasil kurgulanip isleve sokulduguna bagl oldugu diisiincesine benzerlik gostermektedir.”
Bachmann’in Ludwig Wittgenstein’den etkilenimine yonelik bircok benzer érnek gerek edebiyat¢inin kendi
eserlerinde gerekse onun {izerine yazilmis arastirma yapitlarinda ve hatta roportajlarinda mevcuttur. Bach-
mann, felsefi yoniiniin temelinde, Wittgenstein'in 6zel bir yeri ve 6nemi olduguna bizzat kendisi deginmis ve
filozofun bazi yazilarinin yeniden yayinlanmasini sagladigini belirterek, diisiin diinyasindaki yerini ortaya

koymustur.*

Goriildagii gibi felsefe egitimine ¢ok 6nem veren Bachmann i¢in bu hususun yazarlik sevdasindan &te
bir tutku, bir nevi zorunluluk oldugu soylenebilir. Felsefe alanindaki egitiminden sonra akademide kalip
bu yonde ilerlemeyi daha egitiminin ilk zamanlarinda aklina koymustur. Kendisiyle yapilan bir soyleside
gengliginde amacinin yazar olmak mi1 oldugu sorusuna, bdyle bir fikri olmadigini, i¢inde yasadig: sartlarda
bunun aklina gelmedigini belirtmistir. Amacinin, Viyana’ya gidip felsefe 6grenimi gérmek oldugunu ve
hatta bunu bir zorunluluk olarak diistindtigiint soyler. Aklindaki tek seyin bu oldugunun altini ¢izdigi gibi
ardindan iiniversitede kalarak bu alanda ¢aligmay1 amagladigini belirtir.* Felsefe ile iligkisini 6grenim ha-
yatiyla sinirlandirmadigi gézlemlenen Bachmann’in, diinya pratiklerini yerine getirirken, diinyay1 alimlarken
ve anlamlandirirken kendi varliginin sorgusunu, i¢inde bulundugu diinya ve paydaslari olan diger var olan-
lar iizerinden ve de varliginin goriingiisii olarak nitelendirilebilecek dili araciligiyla yaptigini séylemek yan-
lis olmayacaktir. Bu diigiincesi ve tutumu eserlerinde gerek edebi inceleme yontemleri gerekse felsefi bakis
acilariyla gozlemlenebilmektedir. Siire bakis agisini, siir yazma konumunu, dilin tek basina rol oynadig: saf
bir konum olarak tanimlar ve siirlerin itici giiciiniin onlarin sozciiksel gosterileri oldugunu ve dil kurgusunu
bir sehir inga etmeye benzedigini ileri siirer. Bununla yetinmeyip bir¢ok yazar ve diisiiniirle, 6zellikle Ludwig
Wittgenstein ile manevi bir baginin etkisini dile getirerek, siirlerinde felsefi bir zeminin oldugu diisiincesinin

giiclenmesine yol agar.*

3 Umit Agikgoz, “ ‘Her Sey’ ve Ingeborg Bachmann”, Kiil Dergisi Giincel Edebiyat ve Sanat Segkisi-Ingeborg Bachmann Ozel Sayis:
39 (2003): 29.

35 Ludwig Wittgenstein, Uber Gewifheit (Sinzheim: Bibliothek Suhrkamp, 2018), 104.

3 Mithat Sancar, “Yeni Bir Dil Olmadan Yeni Bir Diinya Yaratilamaz”, Kiil Dergisi Giincel Edebiyat ve Sanat Segkisi-Ingeborg Ba-
chmann Ozel Sayis1 39 (2003): 36.

37 Wittgenstein, Uber Gewifheit, 24-25.

* Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 124.

¥ Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 151.

1 Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 108, 140-141.
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3. Ingeborg Bachmann’in Siirlerinde Felsefe Izlekleri

Bachmann’in metinlerinde, Martin Heidegger’in varolus ve Ludwig Wittgenstein'in dil felsefelerinin
izleri belirgin bi¢cimde goriiliir. Metinlerinde insanin maddi-manevi anlamda diinyaya tam olarak ait ola-
mayisini, kendine ebedi bir yer tutamayisini, yine insanin varlik ve dil sorunsalini, diinyada yerlesmis diizen
ve tasarimlara kendine 6zgii titopik bir dil ile bagkaldirir.”* Bu isyaninin temelinde yeni dil araciligiyla kuru-
lacak olan yeni bir diinya tasarimi olan Bachmann, i¢inde yasadig1 zamanlarin temel sorunlarina duyarl ve
¢agin dili ile bunlar dile getiren biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir?. Edebiyat alani igerisinde romanci, sair,
dramaturg, senaryo ve oyun yazar: kimlikleriyle ¢oklu roller iistlenen yazar, derin diistince 6zelligini edebi-
yat metinlerinde ortaya koyar. Coklu diistince bigiminin temelinde tiniversite yillarinda almis oldugu farkli
disiplinlerden egitiminin yani sira Frankfurt Okulunda akademisyenlik yapmasi olabilecegi gibi hayat boyu
sahit oldugu 6nemli toplumsal olaylarin da etkisinin bulundugu séylenebilir. Heniiz 12 yasinda iken Nazi
giiclerinin, kendi dogdugu ve yasadigi Klagenfurt sehrine girisini korku igerisinde gordiigiinii dile getirmistir.
Yillar sonra bile déndiigiinde, kendi sehrine bakisi o olayin izlerini tasir ve “Erken Gelen Ogle Vakti” (Frither
Mittag) isimli siirinde Klagenfurt'u “Oliiler Evi” (Totenhaus) olarak dile getirir.* Anlagilacag: gibi yazarin
ampirik diinyasinin izleri eserlerinde kendini gosterir. Yasadig1 ve deneyimledigi sekliyle aski, kaygi, korku
ve tedirginlik duygulariyla bezeyerek imkénsiz olarak yansitirken, sevgi onun icin yokluk olarak ele alinir.
Hayat1 var eden, birer kanit olan canli cansiz nesneleri, duygulari, davranislari, somut veya soyut her seyi, her
kavrami kendi dil diinyasinda kendi sézciikleriyle bir sanat¢1 duyarliligiyla dizerek birer birer dile getirir.* Bu
anlay1s, onun diinyasinda, hayatin tiim unsurlarinin gegiciligine, yapilan yanlislik ve haksizliklara, kavramsal
ve bigimsel tasarimlara, kavrayiglara karsin bir nevi meydan okumadir. Diinyanin ve diinyaya ait olanlarin

kurtulusunu onlar1 dilde dolayisiyla da diisiincede yeniden var etmek olarak goriir.

“Bizim agzimizdan ¢ikmasin, ejder tohumu eken s6z” diye baslayan ve Ahmet Cemal tarafindan
Tiirkgelestirmis olan “Soylev ve Son Soylev” siirinde Bachmann, insan dilinin, konugmasinin yasam bilinci
olmayan varliklarininkine benzememesi gerektigini ifade eder. Giig ve kurtarici olarak betimledigi “s6z”i
araciligiyla diinya ve diinyaya ait olan her seyin sonunun, sdylenecek soz ile miimkiin olacagini dile getirirken

yeni bir diinya tasarimindan bahseder.

Ey s6z, ol yanimizda,
Sevecen bir sabirla
Ve sabirsizlikla. Sonu gelmeli

Biitiin bu ekilenlerin!

Hayvan sesini taklit eden, hayvanin iistesinden gelemez.
Biitiin asklar1 yitirmis olur, yataginin sirlarini agan.
Soziin pigi, bir budalay1 kurban etmek i¢in mizaha hizmet eder.

Ey soz, bizden ol,

! Funda Kiziler Emer, “Hertha Kriftner’in ‘Baskentte’ ve Ingeborg Bachmann’in ‘Képek Havlamalarr’ adli Oykiilerinde (Post)Mo-
dern Diinyada Ozyabancilagim ve Anne-Ogul Yabancilagmast”, The Journal of Academic Social Science Studies 70 (2018): 163-181.

2 Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 127.

# Bachmann, Toplu Siirler, 51.

4 Hayati Baki, “Sair ve Hakikat/19”, Kiil Dergisi Giincel Edebiyat ve Sanat Seckisi-Ingeborg Bachmann Ozel Sayist 39 (2003): 3.
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Ozgiir, agik ve giizel.

Gel, sesten ve soluktan olusma nimet,
Giiglii kil bu agz,
Zay1flig1 bizi korkuttugunda ve engellediginde.

Gel ve sakin yenilme,

Biz bunca kétiiliikle savagirken.

Gel, soziim, kurtar beni!™

Diinyanin tasarilarina, diizenine karsi oncelikle “s6z”lin taraf tutmasini isteyen Bachmann, diinya-
da dogruluk adina savasilirken soziin giiclii olmasini diler. Kendi inandiklariyla var olusunun, varliginin
kurtaricist olarak “s6z”{i goriir. Burada soziin kurtaricilig1 diinyada diger tiim var olanlar arasinda varligin
yeryiiziinde goriiniir olmasi, kendini ispat1 olarak okunabilir. Heidegger’in soziin goriiniir kilma 6zelligine
vurgu yaptig1 diigiincesine* benzer bir durum s6z konusudur. Ustelik sairin s6ze ¢agrisi sadece goriiniir kilin-
ma isteginden ibaret goriillmemeli, var olanin duyumsatilmas: yani akli bir islev ve goriiniir kilinanin bizzat
kendisini isaret ettigi bir diisiince olarak yorumlanmalidir. Bu noktada da Heidegger’in logos ve logosun islevi
tizerine olan diisiincelerinden yola ¢ikarak sairin, siirinde s6ze yaptig1 ¢agriyla var olan olarak diger var olan-
lara kendisini duyumsatma ve dis diinya ile onlar ara¢higiyla iliskilenme? ¢abasi gosterdigini sdylemek miim-
kiindiir. Bachmann’in dile getirdigi soziin giiclii olmasi gerektigi diisiincesi Martin Heidegger’in felsefe ve dil
iligkisi tizerine diisiincelerine benzemektedir. Heidegger, felsefenin temel gérevlerinden birinin dili ve dilin en
temel sozciiklerinin giiclinii korumak oldugunu belirtmistir. Heidegger’in dil ile olan bagligina dikkat ¢ektigi
felsefenin, kendine 6zgii bir karsilik-verme (Entsprechen) ve konusma yolu olarak bilinebilmesinin sartinin dil

tizerine yeterince diigiiniilmesi oldugunu belirtmistir.*

Yillar boyunca akademik alanda felsefe {izerine ¢alismis ve iist diizey egitim gormiis bir yazar ve sair
olarak Bachmannin diinyasinda dilin diisiinsel olanaklar adina 6ncelikli olarak tercih edilmesi olagandir. Dile
bakis agisinda ve dil kullaniminda fikirlerinden etkilendigini dile getirdigi Ludwig Wittgenstein'in “dilimin

sinirlari, diinyamin sinirlarini belirler” yoniindeki goriisii, Bachmann'in edebi tutumunda kendisini gosterir.

Siirin genelinde Heidegger’in goriislerindekine benzer sekilde diinyada iradesi disinda bulunmaktan
memnun olmayan, kaygi igerisinde kurtulmay1 bekleyen bir varlik kendini gosterir. Kurtarici olarak “s6z”i
bekleyen bu varlik, tiim dizelerde kayg icerisinde kurtaricisina seslenir. I¢cinde bulundugu duruma kendi
istegiyle gelmemis ve bulundugu sartlardan ve yerden kurtulmak istemektedir. Bagka bir yerde ve sartlarda
var olmak istegi var gibidir ve bunu ancak “kurtaricisi” olarak gordiigii soz sayesinde basaracakmis izlenimi
verir. Icerisinde yasamak istemedigi bir diinyadaymis ve siradanliktan kurtulmak istencini dile getirir gibi
mlu Siirler, 122-123.
¢ Heidegger, Varlik ve Zaman, 62.
¥ Heidegger, Varlik ve Zaman, 62-63.

¢ Altug, Dile Gelen Felsefe, 87.
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siir boyunca gordiigiimiiz ifadeler dikkat ¢ekmektedir. Siirde kurtulusu arayan varligin diger nesneler arasin-
da sikint1 ve kaygisini dile getiriyor olmasi, onun kendi varligini diger nesneler araciligiyla kabul edisini ve
taniyisini engellemez. Bagka siirlerinden de ornekler verilecek olan bu durum, Heidegger’in diisiincelerinde
yer alan ve Dasein kavramini betimlerken kullandig1 “diinya i¢cinde varlik” (in-der-weltsein) tanimlamasini
akla getirmektedir.* Heidegger’e gore bu kavram, insan varliginin kendisini, diinya i¢cinde istegi disinda belirli
bir zamanda, toplumda ve yerde bulmasi yani insanin dogdugu yeri, zamany, ailesini, toplumu secememesini
ifade eder. Filozofun goriisiine gore Dasein’in varolussal varlik yapisinin temellerinden biri olan “atilmighik”
(Geworfenheit) boylelikle gerceklesmis olmaktadir.* “Dasein’in iradesi disindaki bu varlik karakteri olan “6yle-
lik” haline, Dasein’in “kendi suradaligina firlatilmishig1” denmektedir.” Ancak Heidegger'e gore diinyanin
tanimlarken gok, yeryiizii, oliimliiler ve tanrilardan ibaret olan dortlii bir yapidan (fourfold) bahseder. Bu
dort unsurun bir araya gelmesiyle diinya olusur. Insan bu diinyada gok altinda, tanrilarin huzurunda, seylerle
birlikte bir 6liimlii olarak yeryiiziinde ikamet eder.” Heidegger, insanin bu dortli yap: i¢inde varolusunu,

Holderlin’den de esinlenerek “yeryiiziinde siirsel bulunmak” (poetically dwells man) ifadesiyle tanimlar.*

Siirde, Heidegger’in felsefesindekine benzer sekilde, sairin bu atilmishik durumunu sonlandirma ve bu
durumdan kurtularak kendisini var etme arzusunu ancak soz varliginin ispati ile saglayabilecegi goriisiinii
dile getirdigi soylenebilir. Bu, sairin kendi varliginin ispat1 i¢in gostermis oldugu bir ¢abadir. Bachmann,
siirinde bu ¢abay: dile getirirken bunu gevresini saran nesneler ve diger var olanlar araciligiyla yapar. Mem-
nun olmadig: anlagilan ¢evre diinyasinda, bu ortamin ve kendisinin tanimini diger var olanlar ve nesneler
araciligiyla okura ulastirma ¢abasindadir. Siirde yer alan ifadeler Martin Heidegger’in tanimladig: “varlik”in
diger nesne ve var olanlar araciligiyla diinya ve kendisini tanima ve tanimlama meselesine ¢agrisim yap-
maktadir. Ayrica Wittgenstein'in dilin tasarlanarak kullanilmasinin bir yasam bi¢imi tasarlamak® oldugu
goriisiiniin de Bachmann’in arayista oldugu diinya tasarisina benzedigini séylemek yanlis olmayacaktir. Dil

ile tasarlanmaya ¢alisilan bir diinya.

[stenci diginda diinyaya atilmislig1 kendisinin var olma siirecinde bir varlik karakteri durumu olmast,
onun yani Dasein’in bir “gevre” (Umwelt) i¢inde olmas1 demektir. Heidegger'e gore varligin kendisini varlik
(Sein) olarak gosterme alani olan hakikat, “Dasein” adina “mevcut olmaklik” (Vorhandensein) ve “el altinda
olmaklik” (Zuhandensein) olarak tanimlanan iki “varlik” (Sein) yapisiyla ortaya ¢ikar.* Bu varligin kendisini
gostermek icin ¢ok cesitli varlik tarzlarina bolimlemesidir.* {lkin var olan Dasein, mevcutiyetini sagladik-
tan sonra nesnelere yonelerek ¢evredeki (Umwelt) nesneler araciligryla kendisini kendi diinyasindan hareketle
anlamaya baslar.” Bachmann’n, siirde ¢evre icerisinde mevcut olmakligiyla etrafindaki nesneler {izerinden

kendisi hakkinda okura fikir veren siirin sesi, iradesi disinda icinde var edildigi ¢evreden memnun degildir.

¥ Heidegger, Varlik ve Zaman, 93-94.

*® Haluk Asgar, “Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kayg1” ve “Bulant:” Kavramlarinin Analizi”, FLSF-Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi 17 (2014): 85-99.

! Heidegger, Varlik ve Zaman, 142.

> Heidegger, Varlik ve Zaman, 95.

>3 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 99, 241.

54 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma (Istanbul: MTV Yayinlari, 2006), 21.

> Heidegger, Varlik ve Zaman, 163, 495.

56 Otto Poggeler ve Beda Allemann, Heidegger Uzerine Iki Yazi, gev. Dogan Ozlem (Istanbul: inkilap Yayinlari, 2006), 75.

>7 Asar, “Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kayg1” ve “Bulant1” Kavramlarinin Analizi”, 85-99.
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Ama bir diinyanin, ¢evrenin i¢inde olmak demek, bagkalariyla var olmak demektir.” Bu durum Heidegger’de
“birlikte-diinya” (mitwelt) olarak tanimlanirken hepsinin birlikte var olma durumuna “birlikte-Varlik” (mit-

sein) denir.”

Cevresi araciligiyla kendisini, varligini tanimlamaya calisan sair memnun olmadig1 durumlari yine de
“birlikte-Varlik” (mitsein) hali® ile kabul eder ve kurtulusuna gerekge olarak bu “cevre diinyasini” (Umwelt)
one siirer. Buradaki varlik (Sein) durumu Bachmann igin fiziksel veya nesnel bir mesele degil gibidir. Diisiince
temelinde ¢evresine ve ¢evresindeki nesnelere, var olanlara elestiriler getiren sairin, diinyasindan kurtulma
belki de bagka bir yer ve zamanda var olma diisiincesi Wittgenstein'in dilin sinirlarinin diistincenin sinirlarini
gosterdigi ve bu sinir digindakilerin anlamsiz kalacag1®* yoniindeki goriisiine dayandirilabilir. Clinkii siirden
anlagilacagi tizere Bachmann’in diinyasindan kurtulma ve i¢ sikintisi sonucu kendini yeniden var etme arzusu

ancak dil araciligiyla s6ziin yardima gelmesiyle basarilabilecektir.

Bachmann’in “Soylev ve Son Séylev” isimli siirinde gézlemlenen yonelimler, sairin bagka siirlerinde de
kendisini gostermektedir. “Insansiz” adli siirinde Bachmann, insanin varliginin iradesi diginda, kendi belir-
lemedigi bir zaman ve mekan ortamina atildigindan ve aslinda varligin yurdunun bagka bir yer oldugundan
bahseder. Bu dile getirisini i¢ sikintisi i¢erisinde varliginin degisimini dile getirirken zamana bagli olarak geci-
ciliginin de farkindadir. Bu farkindalik da bir¢ok siirinde kendini gosterir. Bachmann’in ifadeleri, “zaman”
soz konusu oldugunda ilk akla gelen filozoflardan biri olan Heidegger'in® felsefesindeki “atilmislik”, “kay-
gr” ve “zamansallik” kavramlarini ¢agristirir niteliktedir.® Calismanin devaminda bu yonelimlerin oldugu
siirlere de deginilecektir. Bachmann, siirinde diinyaya atilmighiginin ardindan varolma durumunu vurgular

ve zaman kavramina deginir. Siirden 6rneklemek gerekirse;

“Bulutlardan yapilma ilengli bir saray,
icinde siiriiklendigimiz...

Belki ka¢ cennetten ge¢misizdir
boyle donuk gozlerle, kim bilir?
Bizler, zaman siirgiinleri,
topraklarindan kovulmus, bizler,

yersiz yurtsuz gece uguculari.”*

Bachmann, yersiz ve yurtsuz olarak tanimladig: ifadeye dikkat edilirse, insanin, varliginin istegi disinda
bir yer ve zamanda olmasi ile ilgili bir diisiinceden kaynaklandig: gozlemlenebilir. Cennet olarak belirttigi ve
giizellik atfettigi hicbir yerde barindirilmadigini belirtmesi, bulunmak istemedigi bir diinyaya iradesi disinda
atilmighiginin ifadesidir. Zaman siirgiinii olarak gordiigii insani, kendisi ve diger insan varlig1 olarak kullan-

masl, kendisini tanimada ve tanimlamada “birlikte-Varlik” (mitsein) durumunu® ifade ettigi sdylenebilir. Siir

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 188.
* Heidegger, Varlik ve Zaman, 196.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, 119.
6! Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, 21.

62 Aysel Camlibel ve Yavuz Kilig, “Heidegger’in Bergson’'un Zaman Goriisiine Yonelik Elestirisi Uzerine Bir Elestiri”, FLSF-Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi 29 (2020): 259-276.

 Heidegger, Varlik ve Zaman, 494-512.
¢ Bachmann, Toplu Siirler, 26.

 Heidegger, Varlik ve Zaman, 196.
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de “bizler” olarak tanimladig1, bu diinyaya atilmis olanlardan biri oldugu ve bunun bilincine diger var olanlar
ile cevresinin (Umwelt) etkisiyle ulastig1 gozlemlenmektedir. Siirin devaminda zamansal bir “varlik” (Sein)

olarak geciciligin kaygisini yasamaya baglayan sair, varliginin 6liime olan yakinligindan bahseder.

«

Kim soyleyebilir belki nice zamanlardir 6lmedigimizi?
Siirekli yiikselmekte tutundugumuz bulutlar.

Incelen havada simdiden felce ugramis ellerimiz,

ya artik sesimiz solugumuz da kesildiginde

Son anlarimiza mi1 kalacak ilengler?”s

Siirin bu boliimiinde zaman, 6liim, kaygi, dilek gibi farkli kavram, durum ve duygular goze ¢carpmak-
tadir. Bachmann'in ifade ettigi bu unsurlar, edebi anlamlar tasimalarinin 6tesinde degerlendirilmelidir.
Goruldigi iizere siirde varligin zamansal bir varlik oldugunun ve 6liimiin bilincinde oldugunun kuvvetli
goriingiileri bulunmaktadir. “Kim séyleyebilir belki nice zamanlardir 6lmedigimizi?” ifadesinde bu durum
ifade edilirken varligin son anlarinda dile getirilebilecek intizar veya ahlarin zamanlamasinin verdigi tiziintii
ve kaygiya dikkat gekilir. Dilek, kaygi ve 6lim kavramlarinin bir arada bulundugu siirin bu kitasinda Bach-
mann’in Heidegger felsefesine yonelim etkilenmelerinin oldugu gozlemlenebilmektedir. Heidegger felsefesinde
Dasein, zamansal bir varliktir ve bu goriis onun sonlu olan bir varlik oldugunun da gostergesidir.”” Dasein’in
kendisi zamansal oldugunun bilincine eristiginde, icerisinde olduk¢a derin bir kayg: duymaya baslar. Kaygi,
Dasein’in varliginin isareti olmakla birlikte, dileme, isteme, egilim gibi unsurlar kayginin gériiniis bigimlerin-
dendir. Oliime dogru bir varlik oldugunun farkina varan Dasein duydugu kaygi araciligiyla varligini tiim

eksiklikleriyle kavrar.s*

Heidegger, Varlik ve Zaman’da varligin (Sein) dogasi geregi olan bazi durum ve yonlere 6zellikle dikkat
geker. Bunlar, insanin olagan ve kisisel yonleri olarak kabul edilen praksis, vicdan, korku, 6liim, tarihsellik,
zamansallik, durum ve de kaygidir.® Heidegger tiim bunlari felsefi agidan en yiiksek 6neme sahip unsurlar
olarak gormiistiir.”® Ingeborg Bachmann’in siirlerinde bir¢ok sairde de goriilebilecegi gibi insanin bu yonleri
dile getirilir. Ancak farkli okunmasi ve gozlemlenmesi gereken nokta Bachmann’in felsefe ile olan yakin ilg-
isi ve entelektiiel yapisini olusturan felsefe egitimidir. Bu baglamda yukarida belirtilen insanin felsefe adina
Heidegger tarafindan 6nemli goriilen yonlerinin, varlik (Sein) ve varolma (Dasein) durumlari odaginda Bach-

mann’in siirlerinde gozlemlenme olasiliginin yiiksekligidir.

Sair, “Vizyon” adli siirinde diger var olanlar ile birlikte diinyaya atilmishgi, zamansalligi, geciciligi ve
bunlarin getirdigi kaygiy1 dile getirmekle kalmaz siirin sonunda yine 6liimden bahseder. Bu ifadeler, zaman-
salliginin, gegiciliginin farkinda olan varligin 6liim diistincesinden dolay: duydugu igine diistiigii kaygiy1
dolayisiyla da Heidegger felsefesini ¢agristirmaktadir. Daha dogru bir ifade ile Heidegger felsefesindeki ka-

vramlarla yorumlanabilirligini giiclendirmektedir. Ad1 gegen siirde Bachmann, sanki filozofun dile getirdigi

% Bachmann, Toplu Siirler, 26.

¢ Heidegger, Varlik ve Zaman, 490-491.

 Asar, “Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kayg1” ve “Bulant:” Kavramlarinin Analizi”, 85-99.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, 229, 382, 403-408, 490-492.

70 Poggeler ve Allemann, Heidegger Uzerine Iki Yazi, 24.
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»71 <« » <«

onemli kavramlar: olan “hergiinkiilige™, “atilmisliga”, “varolma” (Dasein) durumuna, “kaygr” ve “6liim”e

gondermeler yapar.

“Simdi tiglincii kez bu gok glirtltiisi!
Ve dilsiz ytizmekteler gecenin i¢inde,
Kimselere duyurmadan.
Higbir dalgay1 yarmaksizin.
Yollar1 yok, bir yol da bulmayacaklar,

Onlerinde hi¢bir liman agilmayacak.
Uyuyormus gibi yapabilir deniz feneri!

Bu gemiler kiyiya kadar geldiklerinde...
Hayir, kiyiya gelmeyecekler!

Bizler, o gemilerin ¢evresindeki

Genis dalgalarin sirtinda legleri inip kalkan

Balik siiriileri gibi 6lecegiz!”

So6ziin olmadigl, sessizligin oldugu durumlar: varliklarini tamamlayamamis veya bu var olma yolcu-
lugunu tamamlayamayacak nesnelere ve var olanlara atfeder Bachmann. Var olma ve varlik durumunun séze
dikkat ¢ekerek ancak dil ile miimkiin olabilecegini vurgular. Bu goriis Heidegger’in bir seyi varliga getirmenin
ancak sonu séylemek ve adlandirmak ile olabilecegi yoniindeki iddiasina benzemektedir.”? Ludwig Wittgen-
stein’in diisiincelerindeki gibi dis diinyanin tasavvuru ve var olmasi dil oyunlar1 araciligiyla olanakli kilinir”
sairin siirlerinde. Ayrica bu dil ile varligin olusamamasi durumundan 6tiirti “birlikte-varlik” (mitsein) duru-
mundaki tiim var olanlarin kaygisindan ve 6leceklerinden bahseder. Birlikte olma durumunu “balik stiriileri

gibi 6lecegiz!” diyerek vurgular.

Bu minvalde bir¢ok siiri ele alinabilir ve yorumlanabilir. Bunlardan biri de “Tema ve Varyasyon” siiridir.
Metinde sair, edebi agidan yasama dair tereddiit ve kaygiyla sorular sorar ve siirde betimlenen ortama elestir-
iler getirir. Bir nevi istemeden bu ortamdadir ve diinyada kendisine daimi yurt bulamamistir. Memnun ol-
madig1 bu yerden uzaklagabilme umudunu ise bir seylerin bilincine vararak kendisini bagka bir durum ve
ortamda hayal ederek betimler. Bu edebi metin, Heidegger’in insan var olusunun 6zsel karakteri Dasein tize-
rinden ele alindiginda, bir diinya olusturmak ve boylece varlig1 anlamak anlayisinin gotiirdiiga felsefi “yo-
rumsamayla” (hermeneutik) degerlendirilebilir.” Dasein’in diger var olanlar araciligiyla kendisini ve ¢evresini
(Umwelt) tanimladig: siirde sair, iradesi disinda atilmis (Geworfenheit) oldugu diinyada insanin varligina
dikkat ¢eker.”” Cekilen sikintilar ve kaygi durumu varligin kendini tanimasina yol agar. Dasein duydugu kaygi
araciligryla varliginin tiim eksikliklerini kavrar.® Siirde, varligin eksikliklerine, insan varliginin ve varligin

gevresi araciligryla kendi varlik bilincine ulagtiina deginir. Heidegger’e gére baska varliklarin var oluslar:

7 Asar, “Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kayg1” ve “Bulant1” Kavramlarinin Analizi”, 85-99.

72 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 199.

73 Wittgenstein, Uber Gewifheit,15.

7 Riidiger Bubner, Modern Alman Felsefesi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinlari, 2014), 30-32.
> Heidegger, Varlik ve Zaman, 274.

¢ Heidegger, Varlik ve Zaman, 224, 229.
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varlik adina problem olusturur.” Bilindigi tizere bu problemler varlik sorusunun dogmasina yol agar. Heideg-

ger’in dikkat ¢ektigi bu diisiinceler sairin dizelerinde izlenebilir.

«

Talimlidir aciya, her seyi yasayan,

Ve neler yasamadi ki o insanoglu? Siiriilerle
Bocek yapisti ellerine, yaniklar yiiziinde
Izleri gogaltt1 ve pinar, olmadig halde,

Oniinde bir diis gibi somutlast.

Bal ve Cigekler mi?
Tanisayd1 kokuyu, ¢oktan giderdi pesinden!

Bir uyurgezerin uykusu sanki, yiiriirken,
Kim daldi ona, zamanindan 6nce?

Oyle biri ki, daha dogdugunda yaslanan
Ve erken gomiilen, karanliklara.

Biitiin tatlilar: tasidi bir 151k demeti,
gecip gitti yanindan.

»7g

Siirde gegici olma durumu, zamanin yikicilig1 ve bireyin bu zamansalligin farkinda olusu dikkat geker.
Insanoglunun ¢ektigi acilar ve bu acilara aliskin olmasi onu saran ¢evre diinya ve diger varolanlar iizerinden
anlatilmigtir. Zaman methumunun sadece gegicilik bigimiyle goriilmedigi siirde, zaman algis1 anlaticinin dis
diinya ve diger var olanlarla ilgili tiim deneyimlerini hafizasinda tutmasiyla da gozlemlenmektedir. Bach-
mann’in tim bu anlamsal ifadeleri Heidegger felsefesinde gegen zamansallik, sikinti, kaygi, varlik, hafiza gibi
kavramlar: akla getirmekte. Heidegger'e gore varlik, bir “6zleyim” (Ereignis) olarak acilara gomiilerek kendi
hakikatinin farkina erisir ve var olur. Varlik, kendi i¢cinde hakiki “ebedi olana” (Ewige) doniistiir ve bu geri
doniis hafizadir. Bu hafiza ayn1 zamanda varligin edebi hakikat tarafindan ona saglanan muhafazasidir.”
Siirde, insanin kendi varolabilirliginin ve hakiki olma olasiliginin olanakli goriildiigii alan zaman ve mekan-
dan bagimsiz olarak, insanin kendi igsel varlig1 ve bilinci olarak ifade edilmistir. Hafizasinda tutma, gérme,
anlama, bilme ve tanima gibi insanin kendi igine déniik unsurlar dikkat ¢eker. Tiim bunlar Heidegger’in
varlik ve hakikat iligskisine dair sdylediklerini yani varolusun hakikatini cagristirmaktadir. Filozofa gore; haki-
ki-olma ancak kesfedici-olma anlaminda gerceklesen ve Dasein’in kendi var-olabilirligi olarak var olabilecegi

en asli yerdir.*

Bachmann’in “Elbet Anlami Olabilirdi” adl1 siirinde de diinyaya atilmisligin, geciciligin, iradesi disin-
da diinyada olmanin verdigi memnuniyetsizligin, sdylem ile var olamayip iletisim kuramamanin dolayisiyla
da diger varolanlar araciligiyla kendini tanimlayamamanin verdigi sikint1 ve kayginin, 6liim fikrinin izleri

surtlebilir.

77 Heidegger, Varlik ve Zaman, 188.
78 Bachmann, Toplu Siirler, 49-50.
7 Martin Heidegger, “Tanriligin Mensei”, ev. Kaan H. Okten, Cogito 64 (2010): 9-15.
8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 332-334.
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“Elbet anlamu olabilirdi: gecip gitmekteyiz diinyadan,
sormamiglar gelirken, ¢ekilmeliyiz simdi yavastan.
Ama konusmamiza karsin, birbirimizi anlamadan

ve karsimizdakinin ellerine bir an bile ulasamadan,

yikim bu iste: Cikamayacagiz bu sinavdan.
Denemek bile kalkilmaz bir sey altindan,
ve bir carmih dikilmis, kendimizi taniyamadan,

yalnizligimizda, silinip gidelim diye diinyadan.™

Sairin diinyaya iradesi disinda atilisindan 6tiirii, diinyanin ve kendi varolusunun anlamsizligina dikkat
cektigiilk iki dizede goriiliir. Devaminda konusmalarina ragmen anlagsamadiklarina dair ifadeleri akla Heide-
gger’in dilin sadece bir iletisim arac1 olmayip gergek bir diinya oldugu goriisiinti akla getirmektedir. Ayrica
Heidegger’in Antik Yunan’daki dil-logos iliskisi {izerine olan goriisleri akla gelebilir.> Heidegger, diisiinmem-
izi onun iizerinden yaptigimiz dil hakkinda konusurken bagska seyleri konu edinerek konugsmay1 bagaramay-
acagimiza isaret eder.* Baska seylerden kastedilen ile siirde anlasamiyor olmanin nedeni dildeki dnyargilar,
kaliplardir. Gergeklikle bagini koparmais bir dildir. Magazin ve reklam kokan bu dil yerine Bachmann, edebi-
yat ve edebiyat¢ilarin cabalariyla iitopik ve yeni bir dil gelistirilebilir.* Tabii Bachmann’in bu goriislerinde,
telsefedeki sorunu dildeki sorundan yola ¢ikarak ele alan Ludwig Wittgenstein'in dilin sinirlarini belirlemeye
calisirken, ayn1 zamanda diinyanin, diisiinmenin, anlamanin ve felsefenin sinirlarini da ciimlelerle belirlem-
eye® ¢aligmasinin etkisi bityiiktiir. Filozoftan etkilenimi sadece dil tizerine goriislerinden degil, sahsiyetinden

de olmustur.* Bunun sonucu siirlerinde bu yonelimleri gézlemlemek miimkiin olmaktadr.

Bachmann'in baska dizelerinde de Ludwig Wittgensteinin diistincelerine yonelim kendini gosterir. $oyle
ki;

“Oysa bizim istedigimiz sinirlardan konusmak,
Tek tek her sozciikten bir sinir gegse bile,
Amacimiz onlar1 yurtsamalarla asmak

Ve sonra uyum saglamak her biriyle.”’

Bachmann, dizesinde dil araciligiyla agkin bir diigiince ile insanlar ve kavramlar arasindaki sinirlari as-
mak istegini dile getirir. Diinyadaki her bir toplumun, bireyin kendi diisiince diinyasini olusturan dilinin baska
var olanlar ile sinirlarini agarak dogru veya yanlis ya da olumlu olumsuz ayrimi yapmadan kullanabilmelerini
arzu eder. Karsit gibi goriinenlerin birbirilerinin varligindaki etkilerinin anlasilmasini ister. Bu dileme, Lud-
wig Wittgenstein'in; “Olumsuz tiimcenin imi, olumlusunun imiyle mi kurulmak zorundadir? Olumsuz tiimce

niye bir olumsuz olgu yoluyla dile getirilemesin. Ama burada da, iste, olumsuz tiimce dolayl1 olarak olumlusu

8 Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 16.

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 62.

8 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 191.

8 Acikgoz, “ ‘Her Sey’ ve Ingeborg Bachmann”, 31.
8 Wittgenstein, Uber Gewifheit, 25-95.

8 Ursula Winterauer, “Wittgentein’s Einfluss auf Bachmanns Schreibweise. Eine Analyse anhand des Romans Malina” (Yitksek
Lisans Tezi, Universitat Wien, 2013), 11-13.

8 Baki, “Sair ve Hakikat/19”, 6.
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araciligryla kurulmustur. Olumlu tiimce, olumsuz tiimcenin varolusunu varsaymak zorundadir.™ ifadelerini
cagristirmaktadir. Dizelerinde insanin biling durumunun da ortaya kondugu goriilir. Wittgensteinin, in-
sanin biling araciligiyla, dis diinyayi, var olan nesneleri dil oyunlariyla tasavvur edisi ve dil araciligiyla felsefi
sozciiklerle kavrayisi hakkindaki goriislerine® yakin olan bu ifadeler, Bachmann’in filozofun diisiincelerinden

etkilendigini diigiindiirmektedir.

Bachmann, siirlerinde varlik sorusu, zamansallik, diinyadaki memnuniyetsizlik, kaygi, i¢ sikintisi, dil
ile diinya arasindaki iligki, varlik alani olarak dil tizerine imgelemler kullanmanin yani sira ¢aginin iginde
bulundugu sorunlara da deginir. Ozellikle yagsadig1 cagin gercegi olan modernite elestirisi olarak okunabi-
lecek siirleri de vardir. Bu yonden Heidegger’in modernite sancilarina benzer sancilar ¢ektigi sdylenebilir. Bu
tip sikintilarin ve elestirilerin gozlemlenebilecegi siirlerinden biri de Amerika Birlesik Devletlerine yaptig1 bir

ziyaret sirasinda yasadiklariyla ilgili olan “Reklam” adindaki siiridir.

Siirde, insanin igerisinde yasadig1 diinyanin ve varlik olarak gektigi var olus sikintilarina atifta bu-
lunan dizeler vardir. Siirde bu tip her dizenin ardindan varligin var olus siirecinde hissettigi kaygilar veya
disiindiiklerinin @izerini 6értmek istercesine ifadeler bulunur. Sanki sair, varlig1 bir yandan ¢agin, diinyanin
sikintilar: izerine diistinmeye c¢agirirken diger yandan sairin agzindan modern dis diinya aldatic1 yiiziiyle

varlig1 ylizeysel diistinmeye, sadece gamsiz olmaya ¢agirmaktadir.

“ama nereye gidiyoruz
gam ¢ekme sen gam ¢ekme
ortalik kararip hava sogudugunda
gam gekme
ama
miizikli
ne yapmaliy1z
neseli ve miizikli
ve ne diisiinmeliyiz
neseli
bir sonla karsilaginca
mizikli
ve nereye tagiyacagiz
en iyisi
onca yillik sorularimizi ve korkularimizi
diisler camasirhanesine gam ¢ekme sen gam ¢ekme
ama ne olacak
en iyisi
olimiin sessizligi

basladiginda™®

8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 119.
% Wittgenstein, Uber Gewifheit, 107, 144.
" Bachmann, Toplu §iirler, 120.
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Bachmann’in, siirinde bir yandan gelecek ve zamansallik nedeniyle sikinti, kaygi yasayan bir varligin ter-
ciimani oldugu ifadeler varken diger yandan bu varligi siirekli kaygidan ve sikintidan, diisiinceden uzaklastir-
mak isteyen ikinci bir ses duyulur adeta. $iirin, iki seslenis bi¢imine gore okundugunda farkli yorumlamalar
yapilabilir. Sair, bir “varolan” olarak kendi varligini tanimlamak belki de tamamlayabilmek adina bir kurtulus
yoluna girme ¢abasindadir. Metninde bu ¢abaya dikkat ¢ekerken modern dis diinyanin anlayiginin insan-
liga zerk mekanizmasi olan reklam panolarindan etkilenmelerini de siirine yansitir. Siirde giindelik hayatin
olagan unsurlar1 Bachmann’in etkileyici @islubunun yani sira felsefi bir anlayisla dile getirdigi diisiincesind-
eyiz. Heidegger Dasein’1 bir miimkiin-olmaklik olarak tanimlarken bunun diinya ile ilgilenmek, bagkalarina
ozen gostermek, dis diinyada olanlar ile kendine yonelik var-olabilmeklikten gegtigini belirtir.” Diinyasinda
nesneler ve diger varolanlar araciligiyla kendi duygu ve diisiince durumunu degerlendirip tiim gevresi tizerin-
den yargilara varan sairin bu diigiincelere uyum gosteren tavri dikkat ¢ekicidir. Ayrica ¢aginin gergeklerine
yonelik elestiri de bulundugu da agiktir. Bilindigi tizere Heidegger de varolus meselesini, varlik kavramini ve
Dasein durumunu insanin giindelik hayatindan yola ¢ikarak tanimlamigtir.”? Sikintinin Dasein’in bir bakima

evi oldugunu ve onun i¢inde kalarak kurtulusa erebilecegini belirtir.”

Bachmann’in da, siirlerinde varlik bilincini, var olus ¢abasini, iginde bulunmak istemedigi diinyadan ve
gegicilikten kurtulusunu bu sikinti izerinden dilsel olarak kurguladigi sdylenebilir. Ancak sairin, moderniten-
in dayatmalarindan birine dikkat ¢ektigi ifadeleri Heidegger’in modernite elestirisini akla getirir. Bat1 diisiince
tarihinin son donemi iizerinde Heidegger felsefesinin biiyiik bir etki yapmasinin en 6nemli gerekgelerinden
biri donemin temel sorunlarini anlamamiza yarayan ¢ok genis modernite elestirisidir.”* Martin Heideggere
gore modernite, hakikatin {izerini orter, gerceklik algimizda ve anlamlandirmamizda kayiplara neden olur.
I¢inde yagadig1 diinyanin bir insan1 olarak Heidegger, felsefesinin artik bu modernite icerisinde yeri olmadig1
diistincesine kapilir. Bunun nedeni yirminci ytizyil insan1 olarak modernite kapsaminda diisiinmek zorunda
kalmak, onun i¢in evsizliktir. Sikintinin derin bir hal almasi bir bakima onun varliginin kurtulusu demektir

ama bu goriis moderniteye karsi elestirisini gormezden gelmemize neden olmamalidur.

Buradan hareketle Bachmann’in siirlerinde, “yurtsuz-yuvasiz”, “yersiz” kavramlari ve ifadeleri, varlik
sorusunun tamamlanmasi ve Dasein’inin kurtulusa ermesi adina icinde yasadig1 ¢aga, diinyaya ve moderni-
teye felsefi bir elegtiri olarak kabul edilebilir. Insan odakli diisiiniildiigiinde moderniteye uyum asamasinda
insanoglunun asagy, asilsiz ve kendisini unutan giigleri soz konusudur. Varlik, eski “doga” i¢cindeki 6ze yiik-
seldiginde kendi sirrina déniis yapabilecektir. Insanoglunun ¢ektigi aci, zamanla ilgili beklentisi ve sikintist

bu nedenledir.s

Bachmann siirleri tizerinde genel bir degerlendirilme yapildiginda, insanoglunun dis diinyayla olan
catismalar1 ve bu ¢atigmalar1 tanimlarken kendi varligini tanimlamaya ¢aligmasi dikkat ¢ceker. Bulundugu or-
tam ve zamanda dis ve i¢ sartlar nedeniyle sikintilar ¢eken, kagis yolu arayan insanin kurtulus oykiileri sairin

metinlerinde 6nemli yer tutar. Bu kurtulus yolu bazi dizelerinde 6liim beklentisi veya durumu ile motiflesti-

°! Heidegger, Varlik ve Zaman, 225.
92 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, gev. Sedat Umran (Istanbul: 1z Yayincilik, 2014), 337.
% Ozge Ejder, “Heidegger Diisiincesinde Sikinti Kavrami Uzerinden Modernite Elestirisi”, Cogito 64 (2010): 237.

% Sevim Ersahin Karakas, “Heidegger Diisiincesinde Tekniklesmis Hayvan Olarak Modern Insan”, Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi 13 (2020): 131-142.

% Heidegger, “Tanriligin Mensei”, 9-15.
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rilirken bazilarinda bulundugu diinyadan baska bir ortama gegme durumuyla betimlenir. Yasadig: sikinti ve
icine diistiigii kayg1 durumu, sair i¢in bir olgunlagsma, kendisini bulma siirecidir adeta. Bachmann’in okuruna
sundugu bu edebi unsurlar Heidegger’in “varlik” (Sein), “oradavarlik” (Dasein) goriislerine ve diger diistincel-
erine ¢agrisim yaptirmaktadir. Bilindigi tizere Dasein, insanin kendisini bir mesele haline getiren varolus
stirecidir. Dasein “varolus” degil “varolandir”. Varligin varolma tarzlarindan biri olan varolus meselesi Bach-
mann’in siirlerinde kendisinin dil sanat1 araciligiyla gozlemlenebilen unsurlar olarak ortaya ¢ikmasi dikkat
gekicidir. Ingeborg Bachmann, kayg icerisinde kivrandig1 ve 6liim motifini, duygusunu giiclii olarak isledigi
siirlerinde kurtulusu dilde arar. Kendi var olma ¢abasini sozii ile saglamaya ¢alisir ve kendini Heidegger’in
goriisiine benzer sekilde goriiniir kilar.”” Sikintilarinin, kaygisinin ve 6liim beklentisinin nedeni genellikle
istemedigi bir ortamda, zamanda olmak ve iradesi disinda bir durum igerisinde bulunmaktir. Ele aldig1 bu
konular hem 6z hem de isleyis olarak Heidegger’in diisiincesinde yer alan Dasein’in zamansal olarak var olma
durumuna ve iradesi disinda diinyaya atilmishigina benzemektedir. Sair, geciciligi tizerinden zamani anlayan
insanin oykiisiinii dizelerine tasirken edebiyat bilimsel ve felsefi bir yorumlamayla bu tematik tavir Dasein’
ve Sein1 ¢agristirmaktadir. Martin Heidegger felsefesi odagindan bir inceleme yapildiginda Bachmann’in
siirlerinde bagka bagka izlekler de gozlemlenebilmektedir. Onceki béliimlerde de deginildigi gibi, varligin
hakikat arayisini sikint1 ve actya gomiilerek saglayip var olmasi®*Bachmann tarafindan metinlerinde edebi bir
bicimde iglenir. Oliim temasi da sairin énemli edebi unsurlarindan biridir. Gériisiimiize gore bu motif sadece
bir edebi unsur degildir. Bachmann’in siirlerinde 6liim bir son, bir yok olus gibi ortaya konmaz. Bir kagisin,
kurtulugun siirecini veya son durumunu simgeler gibi goriinmektedir. Bu bakimdan Heidegger felsefesinde-
ki 6liim kavramina benzemektedir. Heidegger icin oliim bir yok olus degildir. Insanin 6zelliklerindendir ve
ona aittir.”” Bachmann ve Heidegger’in 6liim durumu ile ilgili bir yok olus gibi kabul etmemelerinin disinda
politik odaklanma araciligiyla teknik olarak ayrisip ayrigmadiklar: bagka bir tartigmanin konusudur ve bu

calismada degerlendirilmemistir.

Inceleme nesnemiz olan siirlerde iglenen modernite elegtirisi dikkate alindiginda Martin Heidegger’in
modernite elegtirisine benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi sdylenebilir. Onceligimiz bu konuda izlekleri
gozlemlemek oldugundan Bachmann’in yonelimlerine deginmek dogru olacaktir. Modernitenin, kendisini
evrensellesme kavramu ile birlikte toplumlara kabul ettirmesi sonucu gelenekten kopma gerceklesmektedir.
Bu kopus kiiltiirsiizlesmeyi beraberinde getirir. Kiiltiirsiizlesme erozyonuna ugrayan insan diinyada yersiz
ve yurtsuz kalmaktadir. Bu insanlarin bir araya gelip olusturdugu toplumlar hem i¢ hem de dis yap1 olarak
esitsizlik ugurumuna diiserler. Modernitenin bu yikici tarafi hem varlik hem de var olanlarin olusturdugu
“birlikte olma” (mitsein) durumu {izerinden gerek Heidegger gerekse Bachmann’in metinlerinde gozlemlen-
ebilmektedir. Bachmann, siirlerinde modernitenin insana ve insanin dogal yonlerine, aligkanliklarina, hay-
allerine, beklentilerine kisacasi dziine verdigi zarari isler. Hesap kitap ile inga edilmis bir dis diinyanin, in-
sanin Oziine gore olmadigina dair kurgular1 edebi unsurlarla bezeyerek metinlerine yansitir. Bu yansitmanin
icerisinde dil ile tasvir edilen diinyaya atilmis fakat diisiincelerine yer bulamamasiyla yersiz-yurtsuz kalmis
insan s6z konusudur.” Bu tavir, Heidegger’in her seyin adeta matematiksel hesaplar yapilarak olusturuldugu
W,Okten, “Girig’e Giris: Varlik ve Zaman’in ‘Girig’ Kism1 Hakkinda Notlar”, Cogito 64 (2010): 89.

%7 Heidegger, Varlik ve Zaman, 63-64.

% Heidegger, “Tanriligin Mengsei”, 9-15.

% Karakas, “Heidegger Diisiincesinde Tekniklesmis Hayvan Olarak Modern Insan”, 131-142.
100 Karakasg, “Heidegger Diisiincesinde Tekniklesmis Hayvan Olarak Modern Insan”, 112.

1 Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 151-160.
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ve yuriitiildiigii bir anlayisin hdkim oldugu diinyada artik felsefeye ihtiya¢ olmadig1 ve felsefenin sonunun

geldigini savundugu goriisiine yakin goriinmektedir.'?

Bachmann ve Heidegger'in farkli diistindiikleri noktanin ideolojik ve politik anlamda oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Doktora tezinde “Elestirel Alimlama” ikili kavramina bilgi ve bilme edimi tizerin-
den elestiri getiren', Heidegger’in goriislerinin disinda diisiinsel anlamda sistematiklestirilmis bir varolus
felsefesi araciligiyla bagka bir “gerceklikalan’nin oldugunu belirten Bachmann’in'* modernite elestirisinde
de farkliklarin olacag: agiktir. Bunlar da siirlerinde kendisini gostermektedir. Modernitenin elestirisini sadece
teknik ve kiltiirsiizlestirme tizerinden okumayan Bachmann’in, Heidegger diisiincesine yakin bir sekilde in-
sanin kendi olimliliigiini unutarak' kibre kapildigina vurgu yaptigi, diger yandan ¢agin en 6nemli sorun-
larindan dil sorununu siirlerinde isledigi goriliir. Bu sorunun icerisinde varligin kendisini tamamlamasi, dis
diinyay1 ve diger var olanlar1 tanimlamasi kadar insanlarin birbirlerine diisiince sinirlari ile uzak oldugunu
belirtir. Goriisiimiize gore, temelinde Heidegger’den bu konuda ayrilir ve hatta belki de tezinde yaptig: gibi
onu siirleri araciligiyla elestirir. Daha 6nceki boliimlerde verilen siir 6rneklerinde bu tip karsit izlekler gozlem-

lenebilmektedir.

Heidegger diisiincesinin Bachmann siirinde gozlemlenebilen izleklerinden biri de varligin modern ¢ag-
da kendisini metafizik anlamda ortaya koyma bi¢imi olan 6znelliktir."s Sairin siirlerinde, insanin 6znelligi
kendisini hem diger var olanlardan ayirir hem de onlar1 tanimayarak diinyasini insa etmesini, iletisimi, sinir-
larini ortadan kaldirmasini saglar. Belki de evrensellesmegi, bir olmay1 birlikte var olmay: (mitsein) sagladig:
yoniiyle Heidegger’den farklilik gosterir. Ancak bu yon, bu makalenin ¢ercevesi disinda felsefi bir tartisma

oldugundan deginilmemistir.

Bachmann, Heidegger ve Wittgenstein triosundan olusan inceleme alanimiz {izerine son olarak deger-
lendirme yapilmasi gereken konu; dildir. Dil temast, bu {i¢ isim s6z konusu oldugunda birgok kavram ve islev-
le birlikte ele alinmak zorundadir. Bilindigi tizere Martin Heidegger felsefesinde dil, siir, soz ses ve soyleyis
(sagen) kavramlar1 6nemli yer tutar. Ayni sekilde Ludwig Wittgensteinin felsefesinde de dil, dil oyunlari, soz,

ciimle ve diinyanin tanimu iliskisi, dil oyunu ve insan iliskisi, anlam gibi temel kavramlar vardir.

Heidegger'e gore soz ve ses iligkisi 6nemlidir ¢iinki soz yani soyleme ancak sesle olur. Heidegger’in felse-
fi disiincesinde Herakleitos ve Holderlin'e yakinlig1 ses ve soz kavramlarina verdigi 6nemin gostergesidir.
Heidegger'e gore bilginin vazgecilmez sart1 dil-diisiinme-varlik baginin fenomonolojik olarak uygulanisidir.
Dil araciligryla diisiinceden kaginmak “yurtsuzluk” olarak insana déner. Oysaki bu durum séz ile agilabilir

¢iinkii felsefi bir ide barindiran soz, salt bir ses ve soyleme degildir.'”

102 Karakag, “Heidegger Diisiincesinde Tekniklesmis Hayvan Olarak Modern Insan”, 131-142.

19 Oktay Saydam, “Savas Sonrasrnin Bir Yazincisi Olarak Ingeborg Bachmann?”, Kiil Dergisi Giincel Edebiyat ve Sanat Segkisi-Inge-
borg Bachmann Ozel Sayisi 39 (2003): 42.

194 Helgard Mahrdt, “Denken und Schreiben “Ansiedlungsversuche” in der Welt. Ingeborg Bachmann und Hannah Arendt”, in
Ingeborg Bachmann Weiter Lesen und Weiter Schreiben, ed. Neva Slibar (Ljubljana: Slowenische Germanistische Studien, 2010),
38-56.

195 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 96.
16 Karakag, “Heidegger Diisiincesinde Tekniklesmis Hayvan Olarak Modern Insan”, 131-142.
107 Sevgi Tyi, “Heidegger’de ‘Logos’un Yeri” Cogito 64 (2010): 125-132.
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Ses ve soziin 6nemi Bachmann’in siirlerinde agirlikli bir sekilde kendini gosterir. Bazen s6z bir kur-
taricidir, bazen varligin kendini tamamlamasina aracilik eden metafizik bir olgudur. Biriktirme, muhafa-
za etme Ozelligiyle soz, insanin kendisine ve diger var olanlara dair bilgiyi kullanimina olanak vermesiyle
varligin yurt ve yer tutmasina, diinya insa etmesine aracilik eder. Bachmann siirlerinde, bulundugu ortamy,
zamani ve kendisini agma girisimini hep s6z ve dil ile yapma isteginde bulunur. Bunun temelinde onun kul-
land1g1 s6z ve dilde sadece ses 6gesinin bulunmamasi ve séyleme 6zelliginin olmayisidir. Bachmann’in dili,

sozleri araciligiyla felsefi bir ide tasur.

Heidegger de anlam yiiklenici olan sozciiklerin kendileri i¢in var olmadiklarini belirtir. Ona gore
sozciiklerin varliklarinin gerek¢e kazanmasi anlamlar: gosterdikleri i¢indir. Dil sanatina felsefesinde ayr1 bir
yer veren Heidegger'e gore dilin oncelikli iglevi bir var olani baska bir var olan olarak agiga ¢ikarmasi ve
goriiniir kilmasidir.s Dil, diger var olanlardan ayri olan bir arag degildir. Insan varligin agikhiginda dura-
bilme imkanini veren tek seydir. Dilin oldugu yerde diinya var olur. Bunun nedeni insana varliginin yiik-

selmesi olanagini saglamasidir. Insan dil ile var olur.

Bu bilgilerden hareketle Bachmann’in siirlerinde bu yonde izlekler 6nceki boliimlerde gozlemlenmistir.
Siirlerinde soziin ve sozciiklerin kendi gergekliklerinde var olmalari, varliklarinin gergeklesmesi i¢in anlam
sartin1 dile getirir. “S6ylev ve Son Soylev” siirinde dilin sadece ses ve sdyleme olmamasi gerektigine, anlaml

olmasi sartina isaret eder.

“Hayvan sesini taklit eden, hayvanin iistesinden gelemez.
Biitiin asklar1 yitirmis olur, yataginin sirlarini agan.

Soziin pigi, bir budalay1 kurban etmek i¢in mizaha hizmet eder.
Ey soz, bizden ol,

Ozgiir, agik ve giizel.”°

Insanin séziiniin diger varliklarin sesinden fazlasi olmasi gerektigi, dolayisiyla da anlam tagimasi veya
bir anlami igaret etme sarti dizelerde fark edilmektedir. Belli bir erdeme bagli olmasi diisiince temelinde var
edilmis olmasinin altin1 ¢gizer. Kendisinin de varliginin tescilini soz ile ayni tarafta olmaga bagh goriir. In-
sanin varliginin diger var olanlara oranla daha yiiksek olmasinin dil araciligiyla gerceklesebilecegi diistincesi
kitada ¢ok agiktir. Bachmann, Heidegger’'in siirin bir adlandirma, ¢ikis, sozciik ve goriiniis olarak varliga
gelme oldugu ve de heniiz diisiiniilmemis, sdylenmemis, duyulmamis olani ne varsa onu yansittig1 diisiinc-
esine'! ¢ok yakin bir sdylem ve kurgu ile siirini 6riintiilemistir. Bachmannin bu siirinde dil, ifade ve insana
dikkat ¢ekerken insan disindaki canlilar1 yeryiiziinde var olan noktay1 ve kendini asabilme kabiliyeti disinda
birakiyor olmasi akla Ludwig Wittgenstein'in dilin mantiksal ve ytiksek biling, bilgi gerektiren ve 6nermelerin
anlamlandirilarak kuralli ve karakterli bir sekilde dile d4hil edilmesi diisiincesini getirmektedir. Wittgen-
stein’a gore dilin disinda olan her seyin anlamsiz olduguna dair goriisiine benzer bir sekilde Bachmann’in

siirinde insana ¢agrida bulundugu ve diger canlilardan st bir dil kullanimina davet ettigi goriliir.

1% Heidegger, Varlik ve Zaman, 62.
19 Walter Biemel, “Heidegger’de Siir ve Dil”, Dogu Bat: Yayinlar: Felsefe 51 (2010): 182-212.
10 Bachmann, Toplu Siirler, 122-123.
" Heidegger, Poetry, Language, Thought, 75.
12 Wittgenstein, Uber Gewifheit, 24, 107, 128.
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Ludwig Wittgenstein’in dil felsefesine ve teorisine olan ilgisinin entelektiiel yapisinda etkili oldugunu
her firsatta dile getirmis olan Bachmann’in, her seyin bir dil sorunu oldugunu sdylemesi pek de yadsinacak
bir durum degildir. Ona gore dilin yeniden insasini gerektiren bir durum vardir ve bunun nedeni dildeki 6n-
yargilar ve sinirlardir. Yeni bir dil ancak, dilin kendisini bastan kurup yeni bir ¢ag baslatmasiyla miimkiindiir.
Dilin kurgusuyla birlikte amaglanan bize gore diinyanin yeniden tasarlanmasidir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak
siirde Wittgensteinin, dili bir tasarimla araci olarak gérmesi ve dil ile diinya arasinda bir tasarim/resmetme
iligkisi kurdugu resim kuramindan izlekler oldugu séylenebilir.* Bachmann’a gore diinyaya atilmishiginin,
eksikliklerinin, kaybettiklerinin kisacasi yasamasinin sikintisi, acisi insanoglunun ayricaligidir. Bu nedenle
yazar1 acty1 yadsimak, olmadig1 yanilsamasini yaratmak, izlerini silmek gibi gorevleri olmadigi konusunda
uyarir. Ona gore yazar, acty1 benimsemek ve goriiniir olmasi i¢in somutlastirmak zorundadir. Clinkii insanin
istegi ve amac1 gorebilen olabilmektir. Insan1 ancak aci, gercegin kargisinda duyarli kilar. Sanatin gorevini de
gozlerin agilmasini saglayabilmek olarak belirler. Sanatgiy1 da biitiin varligiyla nesnelere, diinyaya ve i¢inde
yasadig1 zamana iliskin deneyimini diger insana iletmekle ylikiimlii olarak goriir."* Bu goriislerinin Heideg-
ger’in dilin sadece bir anlagma araci olmadigi, gercek bir diinya ve varligin evi oldugu yoniindeki goriisleri'
ile benzesirken iletisim araci olan dilin dagilmis pargalari ile yeni bir dil ve boylelikle yeni ve dil oyunu kural-
larina bagli'” bir diinya kurulmasini séyleyen Wittgenstein'in goriisleriyle de ortiismektedir."* Ludwig Witt-
genstein’in dil oyunlarinin igerisinde de yer alan bu yeni dil diisiincesi"* Bachmann’in filozoftan etkilenimi-
nin yansimasi olarak siirlerinde kendisini dilsel unsurlarla belli eder. Siirlerinde dilin sinirlar1 igerisinde bir

<

anlam diinyas: tasarlamaya gayret ettigi gozlenen Bachmann’in bu diisiincesindeki etkisini “...benim i¢in en

onemlisi, felsefenin sorunlari ile dil sorunlar1 arasinda baglant: kurmus olan filozof Ludwig Wittgenstein'in

yapitlariyla diistince diizeyinde gerceklesen karsilasmamdir.” ifadeleriyle dile getirmesi dikkate alinmalidur.

Dil iizerine inceledigimiz tiim bu goriis ve tespitler izerinden her iig felsefecinin (bu ¢aligmadaki bilgiler
ve egitim gecmisi ile Ingeborg Bachmann’in felsefeci oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir) bu makale-
nin arastirma nesnesi olan siir tiiriine bakis agilar1 da sairin yonelimleri konusunda fikir verir niteliktedir.
Heidegger'e gore siir, dilde kullanilan 6rgiiyli tamamlar. Sanatin 6ziiniin siir oldugunu belirten Heidegger,
siiri hakikatin yapita kondurulmasi olarak tanimlar.”” Ona gére insan, siirsel kelimeler araciligiyla diistiniir.”
Varligin deneyimlerini dil araciligiyla kazandiginin altini ¢izer.”” Siir, tipk: sanat, diistinmek ve umut gibi in-
san1 kurtarabilecek az sayidaki seyden biridir. Bu agamada insan i¢in istemek ve bilmek 6nemli duruma gelir
¢iinkii 6zgrligl ancak bu asamadan sonra tartigilabilir. Heidegger’e gore, var olan bir yeri miimkiin kilan

sey olarak gordiigii olanin agikliga ¢ikmasi (Offenheit des Seinden) ancak dilin o varlig1 adlandirmasi ile

113 Fehervary, “Ingeborg Bachmann: Hayatta Kalmamiza Izin Verin”, 11.

14 Dilek Arli Cil, “Wittgenstein'in Birinci Dénem Diigiincelerindeki Resim Kurami ve Anlamla Ilgili Sorunlar”, Kilikya Felsefe
Dergisi 2 (2019): 102-115.

115 Bachmann, “Insanoglu Gergegi Tastyabilecek Giigtedir”, 14-15.

16 Heidegger, On The Way to Language, 60-63, 88, 135, 144.

7 Wittgenstein, Uber Gewifheit, 34.

18 Sancar, “Yeni Bir Dil Olmadan Yeni Bir Diinya Yaratilamaz”, 36-38.

1 Wittgenstein, Uber Gewifheit, 134, 134-135.

120 Bachmann, Bu Tufandan Sonra, 104.

12! Heidegger, Poetry, Language, Thought, 74-75.

122 Heidegger, On The Way to Language, 70.

123 Walter Biemel, “Heidegger’de Siir ve Dil”, Dogu Bat: Yayinlar: Felsefe 51 (2010): 197.

124 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 199.
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miimkiindiir. Hakikate taniklik etmenin tek yolu budur.'”® Diisiinme bunlarin hepsi gergeklesirse miimkiin
olur.”s Hem Heidegger hem de Wittgensteina gore dil olmadan, anlamlandirma olmadan diisiinme olmaz.'”
Heidegger varligin olma sartini da dile baglar. Siir 6nemlidir ¢linki “soyleyis” (sagen) vardir. Bir varligi ilk kez

adlandirma onun agilmasini anlamlandirilmasini saglar.

Sonug

Ingeborg Bachmann’in gerek egitim siireci gerekse 6znel egilimleri nedeniyle edebi yoniiniin olusumun-
da felsefenin 6nemli bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir. Ludwig Wittgenstein'in dil teorisi ve felsefesi tizer-
ine inga ettigini soyledigi kendi dil anlayis1 araciligiyla bu etkilenimi diisiince diinyasinda, edebi ve entelektiiel
kisiliginde de gostermektedir. Dilin, dis diinyanin alimlanmasindaki yeri, dil ve diisiince arasindaki iligki,
dilin zihin sinirlarina dolayisiyla da bilme ve bilgi durumlarina etkisini igsellestirmistir. Bunlari siirlerindeki
izleklerden gozlemlemek miimkiindiir. Dile atfettigi gii¢, kurtaricilik, yeni bir diinya kurgusundaki roli, in-
sanin kendisini ve dis diinyay1 insa etmesindeki etkisi gibi siirlerine yansiyan diisiinceler Bachmann’in, Witt-
genstein’in felsefesine yoneliminin gostergeleri olarak degerlendirilmistir. Ludwig Wittgenstein’in, diinyanin
sinirlarinin sadece dilin sinirlar gergevesinde cizilebilecegi, bu sinirlarin disinda kalan ne varsa anlamsiz
olacag1 yoniindeki goriisiiniin Bachmann’in siirlerinde, kendi varligini dil ile ortaya koyma cabasi araciligiyla

goriiniir kilindig1 kanaatine varilmaistir.

Bachmann’in, Martin Heidegger felsefesinin, siirlerindeki etkisi; varolus, varolanlar, varlik, insan, kaygi,
i¢ sikintisy, diinyadan kurtulma, zaman, gegicilik, 6liim ve modernlesen diinya ile varlik ¢atismas: gibi kavram-
lar tizerinden gozlemlenmistir. Heidegger’in dil ve siir tizerine olan yiiceltme diisiinceleri dikkate alindigin-
da Bachmann’in yonelimleri daha belirginlesmektedir. Edebi tislubunun 6znelligini ve dile hakimiyetini de
kullanarak inga ettigi siirlerinde insanin varlik olarak kendisini tamamlamasinin sartini diger varolanlar ve
nesnelerle iliskisine ve diinyadaki i¢ sikintisina dayandirir. Tiim bu goriisler, siirlerinde gozlemlenmis ve birer

yonelim gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Bachmannin siirlerinde Heidegger iizerine olan izlekler, Ludwig Wittgenstein {izerine olan yonelim-
lerinden farkli olarak sadece olumlama veya onaylama kabilinde goriinmemektedir. Bazi siirlerinde, 6zellikle
var olus ve varlik ile ilgili ifadeleri Heidegger diisiincesinden etkilenilmis gibi goriinse de ¢ogunlukla biling ve
erk, toplum odakl1 yargilarda farklilik hatta zitlik gostermektedir. Bu zitliklardan bazilari birer reddiye min-

valinde degerlendirilebilir. Ancak bu eksende bir tartisma bu makalenin ¢ercevesi disindadir ve yapilmamistir.

Edebiyat diinyasi ile felsefe alani arasindaki iliskinin, yazarlarin egilimlerinin arastirilmas: ve eserlerde
izlerinin stiriilmesi yontemleriyle ele alinabilecegi goriilmiistiir. Boylelikle, dil ve diisiince arasindaki ilgi ve il-
iskinin 6zellikli yanini ortaya koymak adina 6nem atfetmektedir. Bu makale 6zelinde denebilir ki; Bachmann,
edebi kisiligi ile 6znel bir edebiyatc1 ise de, yasantilari, diisiinsel ve ideolojik egilimleri ile deneyim diinyasinin
etkilerinden dolayr Martin Heidegger ve Ludwig Wittgenstein felsefelerinden etkilenmis ve bunlarin izlerini

bazi siirlerinde bilingli bilingsiz ortaya koymustur. Bu felsefi izlekler, edebiyat biliminin inceleme yontemleri-

122 Sule Gece Celikkan, “Heidegger’de Dil ve Sanatin Yaratici Siirselligi”, Felsefi Diisiin-Akademik Felsefe Dergisi 8 (2017): 517.
126 Zeynep Direk, “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, Cogito 64 (2010): 118.
127 Wittgenstein, Uber Gewifheit, 24-25-92-148.

128 Direk, “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, 123.
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yle gozlemlenme kabiliyetine sahiptir. Bir¢ok diinya diline ¢evrilmis olan Ingeborg Bachmann’in siirleri edebi

olgiitler disinda, felsefi bilginin yayilimina katki sunmasi baglaminda da gezgin ve ¢ok dil bilen birer filozof

veya felsefe 6grencisi gibi degerli goriilmelidir.
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Oz

Ahlaki statiiye (ahlaki konuma veya ahlaki 6neme) sahip olmak, ahlaki faillerin ahlaki yiikiimliiliiklere sahip oldugu veya sahip
olabilecegi bir varlik olmaktir. Ahlaki statiiye sahip varliklar belirli ahlaki haklara sahiptirler; onlara ahlaken yanliglik yapilabilir.
Kavram, 1970’lerdeki tibbi etik, hayvan etigi ve ¢evre etigiyle ilgili uygulamali etik tartigmalarindan dogmustur. Sonrasinda o,
basta biyoetik olmak tizere uygulamali etigin tartismalarinda 6nem tagimaya devam etmistir. Hangi varliklarin, hangi gerekeel-
erle ahlaki statiiye sahip oldugu konusunda, ahlaki faillik teorisi, genetik insanlik teorisi, hissedebilirlik teorisi, organik hayat
teorisi, biyososyal teori vb. gibi bir¢ok ahlaki statii teorisi ileri stiriilmiistiir. Bu ¢alismada, ahlaki statii kavramini ve teorileri-
ni inceleyecegiz. Bunun igin ¢alismay1 ti¢ boliime ayiracagiz. Ilk béliimde ahlaki statii kavraminin tanimini, ortaya ¢ikisini ve
6nemini inceleyecegiz. Daha sonraki boliimde ahlaki statii teorilerini, diizeyli ile diizeyli olmayan, dereceli ile dereceli olmayan ve
tek-kriterli ile cok-kriterli olarak siniflandirarak inceleyecegiz. Son boliimdeyse, bu tiirleri karsilastirarak degerlendirmeye ¢alisa-
cagiz. Bu degerlendirme sonucunda, dereceli ahlaki statii teorilerinin, dereceli olmayan ahlaki statii teorilerine gére daha makul
gibi goriindiigiinii iddia edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Statii, Ahlaki Konum, Ahlaki Onem, Biyoetik, Uygulamal1 Etik.

The Concept and Theories of Moral Status

Abstract

To have moral status (moral standing or moral consideration) is to be an entity toward which moral agents have or can have moral
obligations. Beings of moral status have certain moral rights; morally wrong can be done to them. The concept has emerged from
applied ethics discussions about medical ethics, animal ethics, and environmental ethics in the 1970s. Subsequently it continued to
be important in discussions of applied ethics, particularly bioethics. Many moral status theories such as the moral agency theory,
the genetic humanity theory, the sentience theory, the organic life theory, the biosocial theory, etc. have been put forward as to
which entities have moral status on what grounds. In this paper, we will examine the concept and theories of moral status. For this,
we will divide the study into three parts. In the first part, we will examine the definition, emergence and importance of the concept
of moral status. In the next section, we will examine the theories of moral status by categorizing them into graded and non-graded,
degreed and non-degreed, and uni-criterial and multi-criterial. In the last part, we will try to evaluate these types by comparing
them. As a result of this assessment, we will argue that degreed theories of moral status seem more plausible than non-degreed
theories of moral status.

Keywords: Moral Status, Moral Standing, Moral Consideration, Bioethics, Applied Ethics.
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Giris

Onemli bir is icin bir yere gittiginizi ve biri bebek, biri kiigiik iki cocugunuza bakmasi ve evinize goz
kulak olmasi i¢in bir arkadasiniza rica ettiginizi diisiinelim. Dondiigiiniizde arkadasinizin, evinizdeki bazi
esyalari sattiginy, ¢iceginizi sulamayip, baliginiz ve kedinizi de yemek vermeyip 6ldiirdiigiinii ve ¢ocuklarinizi
da ag biraktigini goriiyorsunuz. Evet arkadasiniz ahlaken yanlis davrandi, zarar vermeme ya da yardim etme
gibi bazi ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmedi. Ama o, kime ya da kimlere kars1 yanlis davrandi? Size kars1
yanlis davrandig: kesin gibi goriiniiyor. Evinizdeki bazi esyalarinizi satmis; ¢igeginizin, baliginizin ve ked-
inizin 6lmesine neden olmus ve ¢ocuklarinizi da a¢ birakmis. Ote yandan arkadaginiz sadece size kargt m1
yanlis yapmustir? O, ¢ocuklariniza kars: bir yanlis yapmis midir? Ya da ¢iceginiz, baliginiz ve kedinize? Peki,
evinizdeki esyalara? Biiyiik bir olasilikla bityiik gogunluk gibi, esyalariniza ahlaken yanlis yaptigini degil, siz-
in esyalarinizi aldig1 igin size ahlaken yanlis yaptigini diisiineceksiniz. Peki, ayn1 durum gigeginiz, baliginiz,
kediniz ya da ¢ocuklariniz icin de gecerli mi?* Arkadasiniz size karsi mi1 ahlaken yanlis yapti, yoksa onlara
kars1 m1? Onlarin az ya da ¢ok ahlaki haklar1 ya da onlara karsi bazi ahlaki yiikiimliliiklerimiz var midir?
Benzer sorular bagka varliklarla genisletilebilir gibi goriinmektedir. Boylece gercek ya da olas genis bir varlik
grubuna yonelik su sorular1 sormak miimkiindiir: Bir embriyoya, cenine ya da fetiise; yeni dogmus bir bebege;
belirli bir yasa kadar olan ¢ocuklara; ciddi olarak engelli insanlara; bitkisel hayattaki insanlara; klonlanmis
insanlara; oliilere; gelecek kugsaklara; genetik ya da teknolojik olarak gelistirilmis insanlara ya da insandistii
varliklara; genetik olarak gelistirilmis melez canlilara; hissedebilirlige sahip hayvanlara; hissedebilirlige sa-
hip olmayan hayvanlara; bitkilere; kristaller, nehirler, okyanuslar gibi cansiz yapilara; ekosistemlere; biyos-
ferin tamamina; diinya dis1 varliklara; giiclii yapay zekaya sahip, insan gibi davranan robotlara belirli ahlaki
yikiimliliiklerimiz var midir? Hepsine mi, yoksa bazilarina m1 yiikiimliliiklerimiz vardir? Onlara kars: bu
yikiimliiliklerimiz ayni diizeyde midir, degilse her biri i¢in ne derecededir? Bu ahlaki ylikiimliliikler nasil

temellendirilebilir? Biitiin bu sorular, ahlaki statiiyle ilgili temel sorulardir.

“Ahlaki statii”, Yakin donemde uygulamali etigin biyoetik alan1 i¢inde degerlendirilebilecek kiirtaj, hay-
van etigi ve cevre etigi tartigmalarinda ortaya ¢ikan ve daha sonra biyoetik basta olmak iizere, uygulamali
etigin diger bazi alanlarinda da 6énem tasimaya baslayan bir kavramdir. Ortaya ¢ikisindan itibaren onunla
ilgili, dogrudan kendilerine yonelik ahlaki yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz varliklarin neler oldugu, ned-
en o varliklar oldugu ve ahlaki ylikiimliiliiklere sahip oldugumuz varliklar arasinda ahlaki olarak bir dere-
celendirme olup olmadig: gibi ¢esitli tartigmalar yapilmis ve ahlaki statiiyle ilgili bir¢ok teori ortaya konul-

mustur.

Bu ¢alismada, ahlaki statii kavraminin tanimi, ortaya ¢ikisi, 6nemi ve ahlaki statii teorilerini incelemeye
calisacagiz. Bu amacimiz dogrultusunda ¢alismamiz ii¢ temel boliimden olusacak. Onun ilk béliimiinde ahla-
ki statii kavraminin nasil tanimlandigi, nasil ortaya ¢iktig1 ve 6nemiyle ilgili goriisleri genel olarak inceleye-
cegiz. Calismanin ikinci bolimiinde, ahlaki statii teorilerini, diizeyli ile diizeyli olmayan, dereceli ile dereceli
olmayan ve tek-kriterli ile cok-kriterli olarak siniflandirarak inceleyecegiz. Sonraki boliimde ise daha 6nceki
boliimde inceledigimiz ahlaki statii teori tiirlerini karsilagtirarak degerlendirmeye ¢alisacagiz. Dogal olarak

ahlaki statii teorilerinin tam bir inceleme ve degerlendirmesi, her bir teorinin iddialarini ortaya koyarak ve

> Warren’in 6rneklerini birlestirip biraz degistirerek kullandik. Mary Anne Warren, Moral Status (Oxford: Oxford University
Press, 1997), 10; Mary Anne Warren, “Moral Status”, in A Companion to Applied Ethics, ed. R. G. Frey ve C. H. Wellman (Ox-
ford: Blackwell Publishing, 2003), 439.
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onlar1 destekleyen ve onlara karsi ¢ikan arglimanlarin tek tek incelenip degerlendirilmesiyle gerceklestirile-
bilir. Ote yandan bizim bu boliimdeki amacimiz, bu ¢aligmanin sinirlarini oldukca agacak bdyle bir inceleme
ve degerlendirmeye girismek degil, ahlaki statii teorilerinin ayrildig: tiirleri inceleyip onlarin bu agidan bir

karsilagtirmasini yaparak degerlendirmek olacak.

1. Ahlaki Statii Kavraminin Tanimi, Ortaya Cikist ve Onemi

Ahlaki statii (moral status) —ya da felsefecilerin bazen ayni anlamda kullandig1 diger adlandirmalariyla
ahlaki konum (moral standing) ya da ahlaki 6nem (moral consideration, moral considerability)— farkli sekille-
rde tanimlanabilir. Onu, ahlaki statiiye sahip olmak a¢isindan su sekilde tanimlayabiliriz: Ahlaki statiiye
sahip olmak, ahlaki agidan 6nemli (morally considerable) olmak ya da ahlaki konuma sahip olmak, ahlaki
faillerin (moral agents), yani, giidiileri ve eylemleri nedeniyle ahlaki olarak degerlendirilebilir —o&viilebilir
veya suclanabilir— olanlarin®, ahlaki yiikiimliiliiklere sahip oldugu veya sahip olabilecegi, ahlaki yanlisliga
ugrayabilecek ya da belirli ahlaki haklara sahip bir varlik olmaktir.* Bagka bir deyisle, bir varlik, ancak ve
ancak ahlaki olarak yanlisliga ugrayabiliyorsa ahlaki konuma sahiptir. Ahlaki konuma sahip varliklar, ahlaki
faillerden ahlaki 6nemi veya ilgiyi hak eder.’ Bir varliga belirli bir derecede bile olsa ahlaki statii atfedilmesi,

o varligin, bu statiiye sahip olmayan diger varliklarin sahip olmadig: ahlaki haklara sahip olmas: demektir.¢

Yukaridaki ifadelerde, ahlaki statii kavraminin iki temel 6zelligi goriilebilir. Ahlaki statii kavraminin
temel ozelliklerinden ilki, genelligidir. Ahlaki statii, belirli tikellerden ¢ok, genellikle bir grubun tyelerine,
onlarin sahip oldugu bazi nitelik ya da nitelikler temelinde atfedilir. Ahlaki statii kavraminin ikinci temel
ozelligi, ona sahip olan bir varlik grubuna ait ahlaki ytikiimliiliikklerimizin dogrudan o varlik grubuna yone-
lik ytiktimliliikler olmasidir. Yani, o varlik grubuna yonelik bir ylikiimliliigii ihmal etmek, bagka bir varliga
degil, dogrudan A'ya yapilan bir yanlistir” Bir varlik grubunun ahlaki statiiye sahip olmas1 demek, onlara
istedigimiz gibi davranamayacagimizi sdylemek ya da sadece kendimize veya diger kisilere fayda sagladig1/
saglayacagi icin onlar1 ahlaken 6nemsememiz gerektigini degil, onlara karst —onlarin ihtiyaglarina, ¢ikarlari-

na veya refahlarina (well-being) agirlik vermek gibi— bazi ahlaki yiikiimliiliiklerimiz oldugunu sdylemektir.*

Ahlaki statii kavrami, 1970’lerde 6ne ¢ikan, uygulamali etik igerisine giren baslangigta bagimsiz ¢
felsefi tartismadan gelismistir. Bu tartismalar uygulamali etigin biyoetik alani igerisinde degerlendirecegimiz
tibbi etik, hayvan etigi ve cevre etigiyle ilgilidir. Bu bakimdan 6ncelikle uygulamal: etigin ve onun bu alan-
larinin hangi konularla ilgilendigine kisaca deginecek ve sonrasinda “ahlaki statéi” kavraminin nasil ortaya

giktigini belirtecegiz.

* Mark Rowlands, “Animals That Act for Moral Reasons”, in The Oxford Handbook of Animal Ethics, ed. Tom L. Beauchamp ve R.
G. Frey (Oxford: Oxford University Press, 2011), 520.

* Warren, Moral Status, 3; Warren, “Moral Status”, 439; Rosalind Hursthouse, “Moral Status”, in The International Encyclo-
pedia of Ethics, ed. Hugh LaFollette (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013), 3425; Agnieszka Jaworska ve Julie Tannenbaum,
“The Grounds of Moral Status”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/grounds-moral-status/>, giris kismi.

> Justin Sytsma ve Edouard Machery, “The Two Sources of Moral Standing”, Review of Philosophy and Psychology 3, 3 (2012): 304.

¢ David Wasserman, Adrienne Asch, Jeffrey Blustein and Daniel Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, in The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/
entries/cognitive-disability/>, 2.1.

7 Warren, Moral Status, 9-10.

8 Warren, Moral Status, 3.
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Uygulamali etigin igine giren, intihar (Platon, Seneca, Hume), savas (Augustinus, Thomas Aquinas) ve
idam cezasi (J. S. Mill) vb. gibi baz1 konularin tartisilmasi felsefe tarihinin eski donemlerine kadar gitse de°
onun sistematik bir alan haline gelmesi yakin zamanda olmustur. 1960’lardan bu yana, ¢agdas pratik kay-
gilarla ilgili belirli konularin ayrintili olarak tartigilmasina yeni bir ilginin oldugu® ve felsefeciler ile diger
akademisyenlerin, toplumda ve mesleki etikte (6zellikle tip ve is etigindeki) acil ahlaki sorunlara isaret etmeye

basladig1 1970’lerde uygulamali etigin sistematik bir alan haline geldigi soylenebilir."

Uygulamali etigin ilgilendigi neredeyse elliye yakin konudan bahsedilebilir. Ozel alanda, o, aile, yakin
kisisel iliskiler (arkadaslik), yaslilarin veya engellilerin bakimi, genglerin yetistirilmesi, isyerinde ortaya ¢ikan
kisisel etik problemler gibi konulary; kamusal alanda, tibbi ve gelecek nesillere sorumluluklar, ¢evresel sorun-
lar, ntifus gibi konulary; ayrica daha genis olarak, ayrimecilik, ¢ogul toplum gibi bir dizi konuyu; daha genis
anlamda, terérizm ve savas etigi gibi politik felsefeyle ilgili konular ierir. Uygulamali etik ayrica, mesleki
etik alanini da igerir. O, doktorlar, hemsireler, danigmanlar, psikiyatristler, dis hekimleri gibi saglik alaninda
calisanlarin ve avukatlar, muhasebeciler, yoneticiler, idareciler, is insanlari, polis ve kolluk kuvvetleri de dahil

olmak tizere diger mesleklerde ¢alisan ¢ok sayida ¢alisanin karsilastig etik ikilemleri ve zorluklar: inceler."

Biitiin bu konularin nasil siniflandirilabilecegi ve alt dallara ayrilabilecegi konusunda bir uzlagim yok-
tur. Winkler’a gore, gliniimiizde uygulamal: etigin ti¢ temel alt dal1 vardir: Tipta etik konular ve biyomedikal
arastirmalar ile ilgili olan biyomedikal etik (biomedical ethics); ok uluslu sirketlerinki de dahil olmak iizere,
is baglaminda ortaya ¢ikan konularla ilgilenen is ve meslek etigi (business and professional ethics) ve gelecek
nesillerle, insan olmayan hayvanlar ve tiirlerle, bir biitiin olarak ekosistemler ve biyosfer ile iligkilerimiz ve
yiikiimliliiklerimizle ilgili cevre etigi.* Ote yandan bazi diisiiniirler, cevre etigini, biyoetik icinde degerlendi-
rir."* Fieser ise uygulamali etigin alt dallariyla ilgili biyomedikal etik, is etigi, cevre etigi, cinsel ahlak ve sosyal
ahlaki kapsayan besli bir siniflandirma yapar.” Ama boyle bir siniflandirma da; savas etigi, sivil itaatsizlik,
ihtiyaci olan tilkelere yardim vb. gibi politik etik i¢erisinde degerlendirilebilecek 6nemli uygulamali etik konu-

larini kapsamaz.

Nasil bir siniflandirma yapilirsa yapilsin, biyoetik (bioethics); tibbi, biyolojik veya yasam bilimlerindeki
etik tartigmalari i¢ine alan, uygulamali etigin belki de en genis inceleme alanidir. Hatta onun, basta ahlaki
teoloji ve hukuk olmak tizere diger bazi disiplinlerle beraber sadece uygulamali etikte sinirli olmayan disiplin-
lerarasi bir inceleme alani oldugu soylenebilir. Biyoetigin hangi alanlar1 kapsadigi1 konusunda farkl: goriisler
vardir. O bazen, sadece tip etigi ve saglik hizmetleri etigiyle sinirlandirildig: gibi; saglik hizmetleri etiginin

sinirlar: genis olarak goriiliirse, hayvanlar ve doganin geri kalani arasindaki uygun iliskilerin dikkate alin-

? Peter Singer, “Intoduction”, in Applied Ethics, ed. Peter Singer (Oxford: Oxford University Press, 1986), 1.
1 Roger Crisp, “Ethics”, in The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (Oxon: Routledge, 2005), 244.

"' Tom L. Beauchamp, “The Nature of Applied Ethics”, in A Companion to Applied Ethics, ed. R. G. Frey ve Christopher H. Wellman
(Oxford: Blackwell Publishing, 2003), 1.

12 Brenda Almond, “Applied Ethics”, in The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (Oxon: Routledge,
2005), 24.

13 E. R. Winkler, “Applied Ethics, Overview”, in Encyclopedia of Applied Ethics, 2™ ed., ed. Ruth Chadwick (Salt Lake City, UT:
Academic Press., 2012), 174-175.

14 R. Gillon, “Bioethics, Overview”, in Encyclopedia of Applied Ethics, 2" ed., ed. Ruth Chadwick (Salt Lake City, UT: Academic
Press., 2012), 267.

15 James Fieser, “Ethics,” in Internet Encyclopedia of Philosophy, ed. James Fieser ve Bradley Dowden https://www.iep.utm.edu/
ethics/#SH3b, 3b.
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mast gibi ¢evre etigini; hatta cinsellik, tireme, genetik ve niifusla ilgili etik sorunlari; ve issizlik, yoksulluk,
ayrimcilik, sug, savas ve iskencenin insanlarin sagligindaki olumsuz etkiler de dahil olmak iizere ¢esitli so-
syopolitik ahlaki konular1 da kapsayabilir. Bazen de o, tip etigini, hayvan etigini ve ¢evre etigini kapsayan bir
alan olarak goriiliir. Insanlara, hayvanlara ve dogaya odaklanmada “ayr1” dallar olmalarina ragmen, belirli
meseleler, hayati kavramlar ve teorilerde 6ne ¢ikan argiimantasyon ¢izgileri arasinda énemli bir értiismeye

sahip oldugundan” tibbi etik, hayvan etigi ve ¢evre etigi biyoetigin alt dallar1 olarak degerlendirilebilir.

Tibbi etik (medical ethics), biyoetigin tipla sinirli olan, tibbin 6zel durumlariyla ilgilenen ve onun 6zel
kosullar1 altinda genel olarak “ne yapmali” sorusuna cevap vermeye calisan; genetik danismadan klonlama-
ya, yasam desteginden dogurganlik tedavisine, gida iiriinlerinin genetik manipiilasyonundan yeni kegsfed-
ilen tiirlerin kimyasal kullanimina kadar, tibbi teknoloji, molekiiler biyoloji ve genetik arastirmalardaki son
gelismeler icinde, tip pratisyenlerinin karsilastig1 pratik sorunlarin, tibbi arastirmalarin, tibbi kaynaklarin
dagitimindan doktorlarin ve bakicilarin egitimine saglik hizmetlerinin organizasyonunun etik boyutlariyla il-
gilenen alanidir.® O, kiirtaj, 6tanazi, —arastirma etigini ve insan genetigini iceren— insanlar tizerinde arastir-
ma gibi bir dizi 6nemli geleneksel konunun yaninda yakin tarihli tibbi konular olan iiremede karar: verme,
organ nakli, dogum oncesi yeni yontemler, suni déllenme, embriyo implantasyonu, embriyo operasyonlari,
embriyolar iizerinde deneyler, klonlama, saglik hizmetleri kaynaklarinin adil dagilimi, saglik hizmetlerine

erisim ve halk sagligiyla ilgili konularla da ilgilenir.”

Hayvan etigi (animal ethics), biyoetigin 6zel olarak hayvanlarla ilgili konulara ve etik sorunlara odakla-
nan dalidir. Bu alan i¢in daha yaygin kullanilan bir isimlendirme “hayvan haklari”dir (animal rights)** Hay-
van etigi kapsaminda tartisilan temel konular, deneyler i¢in canli hayvan kullanma (vivisection), hayvanlar
tizerinde arastirma, hayvancilik; farkli canli tiirleri arasinda hiicre, doku veya organ nakli (xenotransplanta-
tion), insan-hayvan melezi (human-animal chimera), vejetaryenlik/veganlik, hayvanat bahgelerinin ve sirkler-
in mesruiyeti, eglence amagli avcilik ve gevrenin korunmasi ile hayvan refahi (animal welfare) arasindaki
iliskidir.»

Biyoetigin son alt alani, ¢evre etigidir (environmental ethics). Cevre etigi, dogal ¢evre ve onu olusturan
insan-olmayan bireyler ile insan arasindaki etik iligkileri, ¢evrenin ve igeriginin degerini ve ahlaki durumunu
incelemeyi amaglayan; ¢evrenin korunmasinin ahlaki temelleriyle ilgilenen alandir. O, temel olarak, biitiin
bilesenleriyle birlikte dogal ¢evre ile insan arasindaki iligkinin ve degerlerin ne olmasi gerektigi; onlarin ne
olduguyla ilgili iddialarin nasil hakli kilinabilecegi; insanlarin dogal diinyaya kars: sorumluluklarinin olup

olmadigy; eger boyle sorumluluklar: varsa, bu sorumluluklar ile insan ihtiyaglar: ve ilgileri arasinda nasil bir

' Helga Kuhse, Udo Schiiklenk and Peter Singer, “Introduction”, in Bioethics: An Anthology, ed. Helga Kuhse, Udo Schiiklenk
and Peter Singer (Oxford: Wiley-Blackwell, 2016), 1; Gillon, “Bioethics, Overview”, 267-268; John-Stewart Gordon, “Bioethics”,
in Internet Encyclopedia of Philosophy, ed. James Fieser ve Bradley Dowden https://www.iep.utm.edu/bioethic/#SH3b, 3a.

17 Gordon, “Bioethics”, 3a.

'8 Gordon, “Bioethics”, 3b. Edgar Morscher, Otto Neumaier and Peter Simons, “Introduction To Part II: Bioethics and Medical
Ethics”, in Applied Ethics in a Troubled World, ed. E. Morscher, O. Neumaier and P. Simons (Dordrecht: Springer, 1998), 87.

Y Gordon, “Bioethics”, 3b; Morscher, Neumaier and Simons, “Introduction To Part II: Bioethics and Medical Ethics”, 87-88.

2 Tom L. Beauchamp, “Introduction”, in The Oxford Handbook of Animal Ethics, ed. Tom L. Beauchamp and R. G. Frey (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 5.

2 Gordon, “Bioethics”, 3c.
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denge kurulabilecegi gibi sorularla ilgilenen alandir.?> Cevre etigindeki tartismalardan temel olan bazilarinin,
insan ve doga a¢isindan ahlaki statii, doga-insan iliskisi, niifus, gelecek kusaklar, insan eli degmemis dogal
alanlar, stirdiiriilebilirlik, canli gesitliligi, cevreyle ilgili adalet, teknoloji, iklim, toprak ve su, titketim ve kolo-

nilesme oldugu séylenebilir.

Daha once belirttigimiz gibi, ahlaki statii kavrami, baslangicta bagimsiz {i¢ yakin donemli felsefi
tartigmadan gelismistir. Bu tartigmalardan biri, tibbi etigin kapsamu igine giren, fetiisiin bir insan olup ol-
madig1 sorusunu merkeze alan kiirtaj tartigmasidir. Tartigma bagta ahlaki statii agisindan ifade edilmese de,
felsefeciler daha sonra fetiisiin rasyonel bir yetigkin insanla “ayni ahlaki statiiye sahip” oldugundan, zigottan
bebeklige gelistik¢e ahlaki statiisii degisen bir varlik oldugundan ya da potansiyel bir insan kisisi olarak 6zgiin
bir ahlaki statiiye sahip oldugundan bahsetmeye baslamislardir.

Ikinci tartigma, erken donem hayvan etigi yazilarinda ortaya ¢ikmugtir. Singer (Animal Liberation, 19905
Practical Ethics, 1993) ve Regan’in (The Case for Animal Rights, 1983) eserlerinin bas1 ¢ektigi bu tartigmada
hayvanlarin ahlaki statiisii tartisilmis, hissedebilir hayvanlar da ahlaki statii alanina dahil edilmis ve ahlaki
statiiye sahip herhangi bir seyin ahlaki olarak 6nemli oldugu vurgulanmistir. Béylece ahlaki statii sahibi olan

varliklar dairesi i¢cine insan-olmayan hayvanlar alinmigtir.

Son olan ¢evre etigiyle ilgili iglincii tartigmada ise, 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik ile insanmerkezcilik olarak
tanimlanan tutum arasinda paralellikler belirtilerek, hayvan etigindeki ahlaki statii cemberinin genisletilme-
sine devam edilmis ve tiim canlilarin yasam ve kendi iyiliklerine veya ¢ikarlarina sahip olma konusunda esit

oldugu vurgusu yapilmistir.”

Ahlaki statii kavrami, ortaya ¢ikigindan itibaren belirtilen {i¢ tartigmanin devaminda, insanlar, in-
san-olmayan hayvanlar ve cevreyle ilgili biyoetik tartigmalarinin biiyiik bir kisminda kullanilan bir kavram
olmustur.* Biyoetigin tibbi etikle ilgili kismina baktigimizda ahlaki statii kavraminin birgok tartigmada temel
onemde oldugunu goriiriiz. Kiirtaj, kok hiicre arastirmasi ve zigotlar, embriyolar ile fetiisler gibi gelismemis
insan varliklar1 konusundaki tartigmalarda ahlaki statii kavraminin temel bir kavram oldugu soylenebil-
ir.» Biyoetigin hayvan etigiyle ilgili kismina baktigimizda da ahlaki statii kavraminin 6nemli yer tuttugunu
goriiriiz. Ornegin dana eti igin buzag: yetistirmek vb. gibi, ¢iftlik hayvanlariyla ilgili; ¢iftlik hayvanlarini ko-
rumak i¢in kurtlar1 6ldiirmek vb. gibi yabani hayvanlarla ilgili; hayvanat bahgeleriyle ilgili ve evcillestirilmis
ve vahsi hayvanlarla ilgili tartismalarda “ahlaki statiisii” temel 6nemdeki kavramlardan biridir.> Genel olarak
hayvan etigindeki tartismalarda yaklasimi kokten belirleyecek sorularin, hayvanlarin genel olarak ahlaki bir

statiiye sahip olup olmadiklari, eger dylelerse, bunun nedenlerinin ne oldugu ve dogru ahlaki statii dereceler-

22 Ronald Sandler, “Environmental Ethics, Overview”, in Encyclopedia of Applied Ethics, 2" ed., ed. Ruth Chadwick (Salt Lake City,
UT: Academic Press., 2012), 105; Andrew Brennan and Yeuk-Sze Lo, “Environmental Ethics”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = <https:/plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/ethics-en-
vironmental/>; C. B. Jeryan, “Environmental Ethics,” in Environmental Encyclopedia, 3" ed., ed. Marci Bortman vd. (MI: Gale
Cengage, 2002), 489; Andrew Light, “Environmental Ethics”, in A Companion to Applied Ethics, ed. R. G. Frey and C. H. Wellman
(Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2003), 633.

23 Hursthouse, “Moral Status”, 3422-3424.

2 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 1.

%5 Gordon, “Bioethics”, 3b; Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 1.

26 JTaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 1.
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inin ne oldugu sorular: oldugu soylenebilir.”” Kavram, ¢evre etigi baglaminda da temel bir 6neme sahip gibi
goriinmektedir. Bu konudaki tartigmalarda diger goriislere de dayanak noktasi olabilecek tartismanin, insan
ve doga (agaglar, tiirler, ekosistemler, canli olmayan dag gibi varliklar vb.) agisindan ne ya da nelerin ahlaki

statiiye sahip oldugu tartigmasi oldugu da séylenebilir.*

Ahlaki statii kavraminin sadece biyoetigin belirtilen alanlariyla sinirli kaldigini sdylemek dogru olmaz.
Onun, biyoetigin i¢inde ve disindaki yapay zeka®, insani gelisim etigi* vb. gibi farkli uygulamali etik tartigma-

larinda yeri vardir.

Felsefeciler tarafindan iizerine miistakil ¢aligmalar da yapilmakta olan ve belirtildigi gibi baz1 uygu-
lamal1 etik tartigmalarinda temel 6neme sahip olan kavram, 6te yandan az sayida da olsa bazi felsefeciler
tarafindan elestirilmistir. Thomas H. Birch (“Moral Considerability and Universal Consideration”, 1993), ka-
vramin kendisinin hiyerarsik ve elitist oldugunu iddia etmis®, Benjamin Sachs, ahlaki statii hakkindaki id-
dialarin gereksiz ve kafa karistirict oldugunu, bu bakimdan onu kullanmamamiz gerektigini ileri siirmiis®,
Anita Silvers, ahlaki statiiyle ilgili bazi goriislerin 6zelliklerdeki derecelendirmeleri ihmal edip bu 6zellikleri
sergileme ya da gelistirme potansiyelini gézden kagirdiklarini séylemis®, Oscar Horta ise ahlaki statii ka-

vraminin terkedilmesi gerektigini savunmusgtur.*

2. Ahlaki Statii Teorileri

Ahlaki statii kavrami daha ortaya ¢ikmamisken bile, felsefeciler, kavrami kullanmadan kavramin igine
giren konular hakkinda goriisler ileri stirmiislerdir. Bu bakimdan ahlaki statiiyle ilgili teoriler kavramin orta-
ya ¢ikigindan eskiye dayanir. Ote yandan kavramin ortaya ¢ikisindan sonra, bu goriisler, ahlaki statii teorileri
olarak daha spesifik ve detayli hale gelmislerdir. Ahlaki statiiyle ilgili teoriler, farkli sekillerde siniflandirilabil-

irse de, biz onlari ti¢ yonden siniflandirip incelemeye ¢alisacagiz.

2.1. Diizeyli Olmayan ile Diizeyli Ahlaki Statii Teorileri

Ahlaki statii teorileri, ilk olarak, herhangi bir derece ya da diizeyi (degree, grade) benimseyip benimse-
mediklerine gore diizeyli olmayan (non-graded) ya da diizeyli (graded) teoriler olarak ayirabilir gibi goriin-

mektedir.

Bazi ahlaki statii teorileri, derecesiz ya da tek-kriterli teorilerin bazilarinda oldugu gibi, ahlaki statiiniin tek

diizeyli oldugunu ya da daha dogru bir ifadeyle diizeyli olmadigini benimser. Boyle teoriler, varlik alanini ikiye

%7 Gordon, “Bioethics”, 3c.
28 JTaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 1.

2 Nick Bostrom and Eliezer Yudkowsky, “The Ethics of Artificial Intelligence”, in The Cambridge Handbook of Artificial Intelli-
gence, ed. Keith Frankish and William M. Ramsey (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 316.

30 Ornegin bkz.: Julian Savulescu, “The Human Prejudice and the Moral Status of Enhanced Beings: What Do We Owe the
Gods?”, in Human Enhancement, ed. Julian Savulescu and Nick Bostrom (Oxford: Oxford University Press, 2009): 211-247;
Thomas Douglas, “Human Enhancement and Supra-Personal Moral Status”, Philosophical Studies 162 (2013): 473-497.

3 Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.

2 Benjamin Sachs, “The Status of Moral Status”, Pacific Philosophical Quarterly 92, 1 (2011): 87-104.

3 Anita Silvers, “Moral Status: What a Bad Idea!”, Journal of Intellectual Disability Research 56 (2012): 1014-1025.

** Oscar Horta, “Why the Concept of Moral Status Should be Abandoned”, Ethical Theory and Moral Practice 20 (2017): 899-910.
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bolerken, bazi varliklarin ahlaki statiiye sahip oldugunu, 6te yandan bazi varliklarin ise hi¢ sahip olmadiklar:
kabul eder.

Bazi ahlaki statii teorileri ise, ahlaki statiiniin iki ya da daha fazla diizeyi oldugunu benimser. Ote yandan
ahlaki statiiniin diizeyleri oldugunu kabul eden bu teoriler, gogunlukla her bir statii diizeyiyle ilgili ayrintili
aciklamalar gelistirmek yerine, ahlaki statiiye sahip varliklar ile en yiiksek, tam ahlaki statiiye (full moral
status) sahip varliklar arasinda bir ayrim yapmuislar ve ¢ogunlukla tam ahlaki statii tizerinde daha ayrintili
durmuslar gibi goriinmektedir.”® Bu bakimdan “tam ahlaki statii” kavramyi, ahlaki statii diizeyleri oldugunu
benimseyen teorilerde temel yer isgal eder. Bu goriislerde, daha ytiksek bir ahlaki statii olmadig: i¢in, tam
ahlaki statiiye sahip tiim varliklar esit ahlaki statiiye sahiptir.’ Farkli ahlaki statii teorilerinde, tam ahlaki
statiiniin gerektirdigi haklar farklilik gosterebilir. Ornegin bir teori, tam ahlaki statiiye sahip varliklarin hicbir
durumda arag olarak kullanilamayacagini savunabilirken, bir bagkasi onlarin belirli durumlarda bu sekilde
kullanilabilecegini ileri siirebilir.” Tam ahlaki statiiye sahip olanlara genellikle “ahlaki kisiler” (“moral per-

sons”)* denilir ve tam ahlaki statii “kisilik” (personhood) ile es anlamli olarak kullanilir.”

Giris kisminda verdigimiz ornekteki bazi sorulara verilebilecek olast bazi cevaplar: diisiinerek, ahlaki
statii diizeylerini daha agik hale getirebiliriz. Ornegin, insan olduklar1 i¢in sadece o insanin ve ¢ocuklarinin
ahlaki statiiye sahip oldugu soylenirse, bu durumda belirli bir grubun, yani sadece insanin ahlaki statiiye
sahip oldugu, digerlerinin ise, insan olmadiklari icin hi¢cbir ahlaki statiiye sahip olmadig ileri siiriilmiis ol-
unur. Boyle bir cevap verilirse, ahlaki statiiniin diizeyleri olmadig1 benimsenmis demektir. Ote yandan eger,
¢ocuklarin en yiiksek derecede ahlaki statiiye sahip oldugunu; kedinin de, daha diisiik derecede de olsa bir
ahlaki statiiye sahip oldugunu; belki de kediden daha diisiik dereceli olsa da baligin da, esyalarin olmadig:
bir ahlaki statiiye sahip oldugu sdylenmisse, bu durumda, ahlaki statiiniin diizeyleri oldugu benimsenmis

demektir.

2.2. Dereceli Olmayan ile Dereceli Ahlaki Statii Teorileri

Ahlaki statii teorileri, ikinci olarak, tam ya da belirli bir diizey ahlaki statiiye sahip olmanin sadece belir-
li 6zellik ya da 6zellikler kiimesine sahip olup olmamayla mi, yoksa 6zelliklere belirli bir derecede sahip olma
veya iyi ya da kotii kullanma derecesiyle mi iliskilendirdigine gore, dereceli olmayan (non-degreed) ile dereceli

(degreed, ranked, scalar) teoriler olarak ayirabilir gibi gériinmektedir.

Bazi felsefeciler, dereceli olmayan bir ahlaki statii anlayis1 benimser ve ahlaki statii kavramini bir esik
kavramu (threshold concept) ya da bir aralik kavrami (range concept) olarak anlar. Bu anlayisa gore, ahlaki
statliyli meydana getiren bir niteligin ya da niteliklerin minimum seviyesinin —yani esigin (threshold)— alt1-

na diisen varliklar, ister hi¢ bu nitelige sahip olmasin, isterlerse esik altindaki belirli bir dereceye kadar bu ni-

% Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, giris kismi.
% Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, giris kismi.
¥ Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.
*8 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, giris kismu.

¥ Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.
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telige sahip olsun, belirli bir tiir ahlaki statiiden yoksundur. Bagka bir ifadeyle belirli bir “aralik” (range) icinde

yer alan tiim varliklar, belirli nitelige/niteliklere ne kadar sahip olursa olsunlar ayn1 ahlaki statiiye sahiptir.*

Ornegin, degerlendirici bir yargida bulunma kapasitesinin ya da kisaca deger verme kapasitesinin yiik-
sek derecede bir ahlaki statiiye sahip olmak i¢in yeterli oldugunu varsayarsak, esik anlayigina gore, bu kapa-
siteye sahip olan herhangi bir varlik, bu kapasiteyi ne siklikla ve ne kadar iyi sergileyebilirse sergileyebilsin,
bu kapasiteye sahip diger herhangi bir varlik ile ayn1 ahlaki statiiye sahiptir. Bu durumda, bu anlayisa gore,
ornegin yalnizca bir degeri taniyan ve ona nadir durumlarda deger verebilen bir varlik ile bircok degeri taniy-

abilen ve ilgili her durumda onlara deger verebilen bir varlik ayni ahlaki statiiye sahip olacaktir.”

Esik ya da aralik ahlaki statii anlayisinin ahlaki statii icin sadece tek bir kriter belirlemesi, ya da baska
bir ifadeyle tek bir ahlak statii diizeyi oldugunu kabul etmesi zorunlu degildir. O, baska bir 6zellige ya da
ozelliklere sahip olmanin bir varliga daha diisiik ya da daha yiiksek bir ahlaki statii diizeyi ya da diizeyleri

verdigini ileri stirebilir.*

Bazi felsefeciler, ahlaki statiiyii esik ya da aralik kavrami olarak gérmez ve esik bir ahlaki statii anlayist
benimsemez. Onlar ahlaki statiiyii dereceli, mertebeli ya da kademeli (degree, ranked, scalar) bir kavram olarak
goriir® ve dereceli bir ahlaki statii teorisi benimser. Bagka bir ifadeyle onlar, ahlaki statiiye sahip olmanin, bir
ozellik ya da ozellikler kiimesine sahip olup olmamaya bagli oldugunu degil, o 6zellik ya da 6zellikler kiimesi-
nin oranina ya da iyi/kétii kullanilmasina bagli oldugunu diistiniir. Diger bir deyisle, onlar, bir varligin ahlaki

statlisiiniin ahlaki agidan ilgili nitelikleriyle orantili olarak degistigini ileri siirer.*

Dereceli bir ahlaki statii teorisi farkl1 sekillerde olabilir. O, bir varligin X’in ne kadarina sahip olduguna
veya ortaya koyduguna dikkat edebilir. Ornegin, ayn1 genel kapasiteye sahip iki varlik esit ahlaki statiiye sa-
hip olmayabilirken ayni spesifik kapasite diizeyine sahip iki varlik esit ahlaki statiiye sahip olabilir. Arneson
(“What, If Anything, Renders All Humans Morally Equal?”, 1999) béyle bir goriis ileri stirmiistiir. Ona gore
daha yiiksek bir kapasite, daha ytiksek bir statii gerektirir. Ayrica o, iki varligin belirli bir kapasiteye sahip ol-
masy, ancak bunlardan yalnizca birinin bunu ger¢eklestirmesi durumunda, gerceklestiren varligin daha yiik-

sek bir ahlaki statiiye sahip olacagini da iddia etmistir.

Dereceli bir teori ayrica, bir varligin ahlaki agidan ne kadar ilgili 6zellige sahip oldugu ile ilgilenebilir.
Bu yaklagiminin bir versiyonu bir varligin X ve Y’ye sahip olmasi durumunda, yalnizca X’e ya da yalnizca Y’ye
sahip bir varliktan daha yiiksek bir ahlaki statiiye sahip oldugunu ileri siirebilir. Ornegin, béyle bir yaklagim,
bir varligin insan tiirline deger verme ve insan tiiriiniin bir {iyesi olma yetisi gibi iki 6zellige de sahip olmasi
durumunda, yalnizca birine sahip bir varliktan daha yiiksek bir ahlaki statiiye sahip oldugunu savunabilir.
Bu yaklasimin bagka bir versiyonu, bir ahlaki statii i¢in X 6zelligine ve daha diisiik bir ahlaki statii i¢in Y

ozelligine sahip olundugu bir durumda; X ve Y’ye beraberce sahip olmanin X’in ahlaki statiisiinden biraz

' Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.
41 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
42 JTaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.

# Bkz.: David DeGrazia, “Moral Status As a Matter of Degree”, The Southern Journal of Philosophy 46, 2 (2008): 181-198; Chris-
tian Perring, “Degrees of Personhood”, Journal of Medicine and Philosophy 22, 2 (1997): 173-197; W. R. Carter, “Once and
Future Persons”, American Philosophical Quarterly 17 (1980): 61-66.

# Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4; Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability
and Moral Status”, 2.1.

Aralik 2020 @ #14 temasa



210 @ Murad Omay

daha yiiksek bir ahlaki statii meydana getirecegini ileri siirebilir. Ornegin belirli bir derecede ahlaki statii i¢in
tercih kapasitesine sahip olmak; daha diisiik bir ahlaki statii igin de biling kapasitesine sahip olmak gerektigini
varsayalim. Dereceli bir ahlaki statii anlayisi, ikisine birden sahip olmanin, sadece tercih kapasitesine sahip

olmanin ahlaki statiisiinden biraz daha yiiksek bir statii derecesi verdigini diisiinebilir.

Dereceli teoriler ayrica, bir varligin, ahlaki agidan daha ileri diizey ya da daha karmagik 6zelliklere sahip

oldugu icin ahlaki statiisiiniin daha ytiksek olacagini da ileri stirebilir.*

Yine giris kisminda verdigimiz 6rnekteki bazi sorulara verilebilecek bazi olasi cevaplar: diisiinerek, dere-
celi ve dereceli olmayan ahlaki statii anlayisglarini daha agik hale getirebiliriz. Ornegin, diger varliklarin sahip
olmadig bir akil yetisine sahip olduklar: i¢in o insanin ve ¢ocuklarinin ahlaki statiiye sahip oldugu soylen-
misse, bu durumda ahlaki statii dereceli olmayan bir sekilde anlasilmis olur. Bu goriise gore, belirli bir esigin
tizerinde oldugu siirece, akil yetisinin az ya da ¢ok olmasi bir sey degistirmeyecektir. Ote yandan 6rnegin akil
yetisinin az ya da ¢ok olmasi, ya da az ya da ¢ok kullanilmasinin ahlaki statii agisindan énemli oldugu, bu
bakimdan o insanin ve ¢ocuklarinin yaninda kedinin de belirli bir ahlaki statiiye sahip oldugu séylenmisse,

bu durumda dereceli bir ahlaki statii anlayis1 benimsenmis olur.

2.3. Tek-Kriterli ile Cok-Kriterli Ahlaki Statii Teorileri

Ahlaki statii teorileri, ii¢iincii olarak, ahlaki statiiye sahip olma kriter(ler)ini ya da temel(ler)ini tek mi
yoksa birden ¢ok mu goriip gormemelerine gore, tek-kriterli (uni-criterial) ile gok-kriterli (multi-criterial) teo-

riler olarak ayirabilir gibi goriinmektedir.*

Tek-kriterli ahlaki statii teorilerine genel olarak baktigimizda, bunlarin bazilarinin, (tam) bir ahlaki
statliye sahip olmanin hem gerekli hem de yeterli olan tek bir i¢sel 6zellige (intrinsic property) sahip olmay1
gerektigini ileri stirdiiklerini goriiriiz.#” Bu tiir tek-kriterli ahlaki statii teorilerden biri, ahlaki faillik teorisi
(the moral agency theory) olarak adlandirilir. Bu goriis, ahlaki fail olanin ahlaki statiisii oldugunu benimser.
Goriisiin kokeni Aquinas’a da atfedilebilirse de Kant onu daha tam bir sekilde ortaya koymus goriinmekte-
dir.* Kanta gore ahlaki failler, ahlaki akil yiirtitme yapabilen ve davraniglarini aklin koydugu ahlaki ilkelere
gore yonetebilen; kendinde amag olan; bagkalarinin amaglari i¢in bir ara¢ olamayan; ayni temel yasam ve
ozgiirlik hakkina sahip varliklardir. Bu nedenle onlar —Kant kavrami kullanmasa da— ahlaki statiiye sahip
varliklardir. Ahlaki failler diginda kalan, insan-olmayan hayvanlar vb. gibi diger varliklar seylerdir (things);

onlarin kendinde degeri yoktur ve onlar, ahlaki faillerin aksine sadece bir arag olarak ele alinabilir.

45 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.

%6 Ayrim i¢in bkz.: Warren, Moral Status, 20-21. Ote yandan bu kriterler ya da temeller farkl: sekillerde de siniflandirilabilir.
Jaworska ve Tannenbaum tarafindan yapilan bir siniflandirma soyledir: Sofistike biligsel yetenekler (sophisticated cognitive
capacities), sofistike biligsel yetenekler gelistirme yetenegi (capacity to develop sophisticated cognitive capacities), basit biligsel
yetenekler (rudimentary cognitive capacities), biligsel olarak sofistike olan tiirlerin iiyesi olma (member of cognitively sophisti-
cated species), tam gergeklesmemis sofistike biligsel yetenekler (incompletely realized sophisticated cognitive capacities) ve diger
temeller (other grounds). Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 5.

* Warren, “Moral Status”, 440.

* Hursthouse, “Moral Status”, 3422-3425-3426.

* Warren, “Moral Status”, 440.
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Yine boyle bir tek-kriterli teori, genetik insanlik teorisi (the genetic humanity theory)® denilen, sadece
homo sapiensin bir tiyesi olanin ahlaki statiiye sahip olmak icin gerekli ve yeterli kosul oldugunu ileri siiren
goristiir.” Bu goriis, cevre etigi terminolojisindeki insanmerkezcilik (anthropocentrism) olarak adlandirilan
goriisle biiyiik ol¢iide ortiismektedir. O goriise gore de, ister yalitilmis, ister gevreyle bir biitiin olarak goriilsiin,

yalnizca ve yalnizca homo sapiensin tiyesi olanlarin temel ya da igsel degere sahip oldugu kabul edilir.

Ahlaki statiiyle ilgili tek-kriterli bir bagka teori; bilingli olma ve haz, ac1 ve diger bilissel zihinsel du-
rumlar deneyimleme kapasitesi hissedebilirlik (sentience) olarak adlandirildiginda, hissedebilirlik teorisi (the
sentience theory) denilebilecek teoridir.” Hayvanmerkezcilik (zoocentrism), hissedebilircilik (sentientism) ya
da duygumerkezcilik (pathocentrism) gibi farkli sekillerde de adlandirilan bu goriise gore insan-olmayan his-
sedebilir hayvanlar da ahlaki statiiye sahiptir.** Bu goriisiin en temel savunucusunun Peter Singer oldugu
soylenebilir.” Singer, Animal Liberation (1975) adl1 kitabinda, faydacilik goriisiinden yola ¢ikarak, hisseden var
olanlarin ¢ikarlarinin haz ve kagindiklarinin ac1 oldugunu ileri siirerek, bu bakis agisindan insan ile insan-ol-
mayan hayvanlar arasinda bir fark olmadigini, bu bakimdan ¢ikarlarin esit gozetilmesi (equal consideration
of interests) gerektigi goriisiinii ortaya koyar. Dolayisiyla ona gore, insanlar kadar hissedebilir varliklar olarak

hayvanlar da dogrudan ahlaki degerlendirmenin konusudur.

Tek-kriterli bir bagka ahlaki statii teorisi de organik hayat teorisi (the organic life theory) olarak ad-
landirilir.” Sadece biling sahibi olan ya da hissedebilir varliklarin ahlaki statiiye sahip oldugunu ileri siiren
hissedebilircilik teorisi, var olan milyonlarca hayvan tiiriiniin sadece az sayida tiyesine ahlaki statii vermis ve
hayvan olmayan bir¢ok canliya vermemis olur. Bu nedenle, sadece bunlarla ilgili degil, ayn1 zamanda bitkiler,
ekosistemler, daglar ve nehirlerle de ilgilenen gevreciler tarafindan yeterince kapsayici olmadig gerekgesiyle
reddedilir ve yasam, yastyor olma, bir ekosistemin ayrilmaz bir par¢asi olma ya da doganin bir pargast olma
gibi yeni kriterler 6nerilmesine neden olur.®* Ornegin, bu goriisii éne siirenlerden biri olan Paul Taylor (Re-
spect for Nature, 1986), biitiin yasayan organizmalarin esit ahlaki statiiye sahip oldugunu ileri siirer.” Organik
hayat teorisi de kendi i¢inde, iki alt kiimeye boliinebilir. Bunlardan biri olan canlimerkezcilik (biocentrism),

sadece insan ve insan-olmayan hayvanlarin degil, yasam sahibi biitiin var olanlarin, yasayan her tek tek seyin

50 Warren, “Moral Status”, 441.
! Hursthouse, “Moral Status”, 3422-3425-3426. Warren, “Moral Status”, 441.

52 L. Goralnik and M. P. Nelson, “Anthropocentrism”, in Encyclopedia of Applied Ethics, 2™ ed., ed. Ruth Chadwick (Salt Lake City,
UT: Academic Press., 2012), 145-147; B. A. Minteer, “Anthropocentrism”, in Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy,
ed. J. B. Callicott and R. Frodeman (MI: Macmillan Reference, 2009), 57-59; Michael P. Nelson, “Theory”, in Encyclopedia of En-
vironmental Ethics and Philosophy, ed. J. B. Callicott and R. Frodeman (MI: Macmillan Reference, 2009), 314.

% Warren, “Moral Status”, 442.

** Nelson, “Theory”, 314; Gary Varner, “Sentientism”, in A Companion to Environmental Philosophy, ed. Dale Jamieson (Oxford:
Blackwell Publishers Ltd., 2001), 192; E. Morscher, O. Neumaier and P. Simons, “Introduction to Part I: Environmental Ethics”, in
Applied Ethics in a Troubled World, ed. E. Morscher, O. Neumaier and P. Simons (Dordrecht: Springer, 1998), 3.

% Gordon, “Bioethics”, 3c.

*¢ Dale Jamieson, Ethics and the Environment: An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 113-114; Gordon,
“Bioethics”, 3c.

5 Warren, “Moral Status”, 443.
8 Hursthouse, “Moral Status”, 3426.
% Warren, “Moral Status”, 443.
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ahlaki statiiye sahip oldugunu savunurken®; ¢evremerkezcilik (ecocentrism) ya da biitiinciiliik (holism) olarak

adlandirilan diger goriis, ekosistemin biitiiniiniin ahlaki statiiye sahip oldugunu iddia eder.®

Daha once gordiiklerimizden farkli bir sekilde, kriter olarak bir igsel ozelligi degil, iliskisel 6zelligi
se¢meleri bakimindan digerlerinde farkli tek-kriterli ahlaki statii teorileri de vardir. Bu teoriler, ahlaki statiiniin
bu tiir i¢sel ozellige degil, sosyal ya da ekosistemsel iliskiler gibi iliskisel 6zellige (relational property) bagh
oldugunu ileri siirer.2 Ornegin Nel Noddings’in Caring (1984) adl1 eserinde ortaya koydugu teori bunlardan
biridir. Noddings, ahlaki statiiniin, onemseme/sefkat (caring) olarak adlandirdig1 duygusal iliskinin bir iglevi
oldugunu savunur. Ttim ahlaki yiikiimliliikleri ortaya ¢ikaran bu iligkidir. Noddings, psikolojik olarak nor-
mal olan tiim insanlarin, en azindan potansiyel olarak, diger insanlar1 6nemseme yetenegine sahip oldugunu
sdyler. Onem iliskisi, bilingli ya da bilingsiz olarak “iyi” olarak algiladigimiz; 6zlem duydugumuz; ugruna
¢abaladigimiz durumdur. Sefkatli iliskiler icinde olma arzusu, tiim insan ahlakinin orijinal ve kalic1 temelidir.
Onem gosterilen/sefkatli bir iligskide, 5nemseyen, 6nemsenen kisinin duygularini ve ihtiyaclarini karsilamak
icin kendiliginden motivedir. Akil 6nemsedigimiz kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in en iyi yollar ve dnce-

likleri belirleme isini yapsa da, dnemseme motivasyonu rasyonel olmaktan ¢ok duygusal ve i¢giidiiseldir.*

Bir bagka iligki temelli teori, J. Baird Callicott tarafindan In Defense of the Land Ethic (1989) adl1 eserinde
ortaya konulan biyososyal teoridir (the biosocial theory). Bu teoriye gore, ahlaki ylikiimliiliikkler hem sosyal
hem de biyolojik iligskilerden kaynaklanir. Birbirimize nasil davranmamiz gerektigini topluluklarin dogasi
ve organizasyonu belirler. Callicott’un teorisinde topluluklarin her biri, merkezi ayn1 olan, ama genisligi
daha biiyiik olan i¢ ice gecmis, es merkezli daireler olarak goriilebilir. Her biri farkl bir yapiya ve dolayisiy-
la farkli ahlaki gereksinimlere sahip i¢ i¢e ge¢mis bu topluluklarin iiyeleriyizdir. Bu dairelerin merkeze en
yakin olaninda ailemiz vardir. Kendi ¢ocuklarimi beslemek, giydirmek, barindirmakla vb. gibi 6devlerimiz
vardir. Bundan sonraki her bir daire, bir 6nceki daire olmayan yiikiimliiliiklere sahiptir. Komsularimiza olan
yikiimliiliiklerimiz, ailemize olan ytikiimliliiklerimizden baskadir. Benzer sekilde, komsularimdan daha az
yakin olan yurttaglarimiza karsi, komsularimiza kars: olan yiikiimliiliikklerimizden baska yiikiimliiliklerimiz
vardir. Yurttaslarimiza kars1 da, genel olarak insanlara kars1 sahip olmadigim yiikiimliliiklerim vardir ve
insanlara karsi da hayvanlara kars: sahip olmadigim yiikiimliiliiklerim vardir. Boylece bu teoriye gore, ait old-
ugumuz her toplulugun yapisi, toplulugun ortak tiyeleri i¢in sahip oldugumuz ahlaki yiikiimliiliikleri belirler.
Her dairenin i¢indeki topluluga kars: ahlaki ytikiimliiliikklerimiz vardir ama daha igteki dairedeki topluluga
olan yiikiimliliiklerimiz daha 6nceliklidir. Bu nedenle topluluklar arasinda bir 6ncelik durumu ¢iktiginda,
merkeze daha yakin olan daireler onceliklidir. Ote yandan daireler birbirinden bagimsiz da degildir. Ornegin
ebeveynlerin ¢ocuklarini 6nemseme (care) oncelikli yiikiimliiligii olsa da; bu oncelik, onlarin ¢ocuklarina

onemli ekosistemlere zarar verecek sekillerde tiretilen litks ¢ocuk iiriinlerini almalari anlamina gelmez.*

Belirtilen tek-kriterli ahlaki statii teorilerinin disinda, bazi teoriler cok-kriterlidir (multi-criterial). Bun-

larin en 6nemlilerinden biri Mary Anne Warren’in teorisidir. Tek-kriterli teorileri degerlendirip onlari sorunlu

5 Robin Attfield, “Biocentrism”, in Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy, ed. ]. B. Callicott and R. Frodeman (MI:
Macmillan Reference, 2009), 97; Nelson, “Theory”, 314; Goralnik and Nelson, “Anthropocentrism”, 145-147.

6! Goralnik and Nelson, “Anthropocentrism”, 145-148.
2 Warren, “Moral Status”, 440.
¢ Warren, “Moral Status”, 137-138.
% Warren, Moral Status, 127-129.
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bulan Warren, basitligin ahlaki bir teori i¢in tek tistiinlitk olmadigini, bir teorinin en kafa karistirici vakalarin
timiind insan hayatinin zorlu gergekleriyle tutarli bir sekilde ele alabilmesinin de 6nemli bir Gstiinliik old-
ugunu belirtir. O, ¢esitli seylere kars1 ahlaki yiikiimliiliklerimiz oldugunu ve higbir basit formiiliin tim bu

yikiimliiliikleri yerine getirmeyecegini belirtir.

Warren, birden fazla gegerli ahlaki statii kriteri oldugunu; ahlaki failler agisindan farkli ytikiimliliikleri
ifade eden birden fazla tiir (calismamizda kullandigimiz terminoloji agisindan ‘diizey’) ahlaki statii bulun-
dugunu; ahlaki statii kriterlerinin, yasam, hissedebilirlik ve kisiligi (personhood) igine alan belirli i¢sel 6zel-
likleri ve bazen de belirli bir sosyal veya biyolojik toplulugun parcasi olmay1 icine alan belirli iliskisel 6zel-

likleri icermesi gerektigini iddia eder.*

Boylece o, sagduyu ahlakina uygun olarak, yasam, hissedebilirlik ve kisilik gibi 6zellikler ile sosyal,
duygusal ve biyosistemsel iligkileri kapsayan bir ahlaki statii goriisii ortaya koyar. Ahlaki statii tek bir 6zellige
dayandirilamaz, ancak temel biligsel yetiler hala gereklidir ve temel olandir. Bu bakimdan statii diizeylerinin
en stiindeki tam ahlaki statii insana ayrilmistir. Ahlaki faillige sahip varliklar, ahlaki faillik i¢in gerekli nite-
liklere sahip olma derecesine bakilmaksizin tam ahlaki statiiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle, tam ahlaki failler
olma yeteneklerinden yoksun olsalar bile insanlar tam ahlaki statiiye ve tiim ahlaki haklara sahiptir. Boylece

Warren’a gore tam ahlaki statii bir esik kavramidir; yani derecesizdir.

Ona gore, tam ahlaki statii disinda bir varligin ahlaki statiist, statii kazandiran nitelige sahip olma dere-
cesine gore degisir. Bu nedenle, tam ahlaki statii disindaki ahlaki statiiler esik degil derecelidir. Farkli varlik
tiirlerine uygulanan birden fazla tiirde ahlaki statii méimkiindiir. Hissedebilir varliklar, hissedebilir olmayan

canlilar ve ekosistemler, farkli derecelerde de olsa, bir tiir ahlaki statiiye sahiptir.

3. Ahlaki Statii Teori Tiirlerinin Karsilagtirilmasi

Belirtilen bu ii¢ siniflandirma agisindan ahlaki statii teorilerine baktigimizda, diizeyli olan ve olmayan
ile tek ve gok kriterli olan ahlaki statii teorilerinin, sadece bu tiir teoriler olmasi agisindan, birini digerine ter-

cih edecek belirgin bir neden gériinmemekte gibidir.

Diizeyli olmayan teorilerin avantajlarinin, basitlik ve ¢atigma sorunlarindan kismen ka¢inma oldugu
soylenebilir. Bu tiir teorilerin, diizeyli teorilerin karsilasacaklar: statii diizeyleri arasindaki olasi ¢atigma so-
runundan diizey belirlemedikleri i¢cin kaginabilme olasiliklar1 var gibi gériinmektedir. Ote yandan diizey-
li teorilerin de, diizeyli olmayan teorilerin ya-hep-ya-hi¢ anlayisina kars1 daha kapsayici olduklar: da ileri

surulebilir.

Diizeyli olmayan teorilerdeki benzer sekilde tek-kriterli teorilerin de basitlik avantaji oldugu sdylenebil-
ir. Ote yandan daha 6nce belirttigimiz gibi Warren, basitligin ahlaki bir teori i¢in tek tistiinlitk olmadigini,

bir teorinin en kafa karigtirici vakalarin tiimiinii insan hayatinin zorlu gergekleriyle tutarli bir sekilde ele

% Warren, Moral Status, 173.
% Warren, Moral Status, 21.

% Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1; Ainsley J. Newson, “Personhood and
Moral Status”, in Principles of Health Care Ethics, ed. Angus Dawson, Richard Ashcroft, John McMillan, Heather Draper (West
Sussex: John Wiley & Sons, 2007), 281.
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alabilmesinin de 6nemli bir iistiinlitk oldugunu belirterek buna karsi ¢ikar. Cok-kriterli ahlaki statii teorile-
rinin, sadece tek bir tiirii ya da belirli 6zellik ya da iliskilere sahip varliklar1 ahlaki statiiye sahip saymayarak,
sagduyu ahlakina uygunluk ve kapsayicilik gibi bir avantaja sahip gibi goriiniir. Ote yandan, sagduyu ahlaki ve
kapsayicilik da elestiriden muaf degildir. Sagduyu ahlakina aykir1 olan ve sinirli varliklara ahlaki statii veren
ama O6nemli arglimanlarla desteklenen teoriler olabilir. Ayrica Warren, ¢ok-kriterli teorilerin tek-kriterli olan-
lar kargisinda Gistiinliigiinii belirtirken, gesitli seylere karsi ahlaki ylikiimliiliiklerimiz oldugunu ve higbir basit
formiiliin tiim bu yiikiimliliikleri yerine getirmeyecegini belirtse de, bu zaten bastan iddia edilenin varsayil-
masi gibi durmaktadir. Oyle goriinmektedir ki, tek ya da ¢ok-kriterli bir teori, sadece tek ve cok-kritere sahip

olmasiyla degil, spesifik olarak iddialarini destekleyeme ¢alisan argiimanlarin giiciiyle degerlendirilmelidir.

Ote yandan dereceli olan ve olmayan ahlaki statii teorilerini kargilagtirdigimizda, dereceli olmayan teo-
rilerin diger tiir teorilerden daha biiyiik gii¢liiklerle karsilastiklar: i¢in, dereceli teorilerin daha savunulabilir

olduklar séylenebilir gibi gériinmektedir.

Doga olarak dereceli ahlaki statii teorileri de bazi elestirilere ugramistir. Onlar, temel olarak, sagduy-
usal sezgilere kars1 geldikleri gerekgesiyle elestirilir. Sagduyusal sezgilerden biri, ahlaki statiiye sahip tiim
varliklarin 8ldiiriilmeme konusunda esit derecede giiclii bir hakka sahip oldugunu bize soyler. Ote yandan,
dereceli bir ahlaki statii teorisi bu sezgimizle ¢elismekte gibi goriiniir. Ornegin, ahlaki statiiyii akilla temel-
lendiren dereceli bir ahlaki statii teorisi, daha akilli olanlarin, o kadar akilli olmayanlara gore oldiiriilmeme
konusunda daha giiclii bir hakk: oldugunu iddia edecektir.®* Ote yandan dereceli olmayan ya da esik ahlak
statii teorileri daha biiyiik elestiri ve giicliiliiklerle kars1 karsiya gibi gériinmektedir. Onlarin temel elestiril-
erinden biri, sadece bir 6zellige sahip olmanin degil, o 6zelligin derecesinin de énem tagidigidir.® Ornegin
bir 6zellige sahip olmay1 100 olarak gériirsek, 99 ya da 98 derecede o 6zellige sahip olan bir varligin bir anda
hi¢bir ahlaki statii tasimadigini séylemek makul olur mu? Dolayisiyla, bir varlig: esigin iistiine veya altina
yerlestiren Ozelliklerdeki boyle kiigtik farkliliklarin, varligin sahip oldugu haklarda biiytik farkliliklara nasil
neden olmasi, derecesiz teoriler agisindan sorun teskil eder.” Statii kazandiran 6zelligin tiir tyeligi veya 6zel
bir iligki icinde olma oldugu aciklamalara da benzer elestiriler yoneltilebilir. Ornegin X kromozomunun eksik
ya da kismen eksik oldugu Turner Sendromu vb. durumlarda oldugu gibi, bir tiiriin iiyesi olmak i¢in gerekli
ozelliklerden biri eksik olabilir ya da tam olmayabilir. iliskilere dayali bir ahlaki statii teorisinde ise iliskilerin

daha gii¢lii veya daha zayif olmasindan bahsedilebilir.”

Dereceli olmayan ahlaki statii teorilerinin karsilastig1 ikinci bir temel elestiri, ayni statii diizeyi i¢in
birden fazla 6zelligi benimseyen teorilerin, bu 6zelliklerin hepsini karsilamayan varliklar: o ahlaki statii
diizeyinin digina yerlestirmeleridir. Ornegin, ahlaki statiiniin, insan tiiriine deger verme ve insan tiiriiniin
bir iiyesi olma kapasitesi gibi iki 6zellige sahip olmayla meydana geldigini savunan bir teori, eger esik anlayis
benimsiyorsa, sadece insan tiiriiniin bir {iyesi olan ama insan tiiriine deger vermeyen bir bireyi, o ahlaki statii

diizeyine sahip saymayacaktir.”

% Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
% Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
7® Wasserman, Asch, Blustein and Putnam, “Cognitive Disability and Moral Status”, 2.1.
7! Taworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.

72 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
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Dereceli olmayan ya da esik ahlaki statii teorilerinin karsilastig1 ti¢tincii bir temel elestiri, onlarin keyfi
goriinebilecek sekilde ahlaki statii derecelerinde siireksizlik olasiligina izin vermeleridir. Ornegin, kapasitesi
olan, ancak onu ¢ok zay1f bir sekilde uygulayabilen bir varlik ile bu kapasitesi olmayan bir varlik arasindaki
fark cok biiyiik goriinmeyebilir. Ama eger ahlaki statiiniin temeli olarak bir kapasiteye sadece sahip olmak
benimsenirse, bu durumda kapasiteyi zayif bir sekilde uygulayabilen bir varlik ahlaki statiiye sahip olurken,

bu kapasiteye sahip olmayan varlik 6nemli 6l¢iide daha az ya da hig ahlaki statiiye sahip olmayacaktir.”

Sonug

Bu ¢alismada, ahlaki statii kavramini ve teorilerini incelemeye ¢alistik. Bu amacimiz dogrultusunda
calismamiz ii¢ temel boliime ayirdik ve ilk boliimde, ahlaki statii kavraminin nasil tanimlandigini, nasil or-
taya ¢ikt1gini ve 6neminin ne oldugunu genel olarak inceledik. Caligmanin ikinci boliimiindeyse, ahlaki statii
teorilerini ele alip onlari, diizeyleri olup olmadig, ahlaki statiiyli meydana getiren 6zelliklere sahip olmay1
ya-hep-ya-hi¢ mi yoksa dereceli olarak m1 gordiikleri ve ahlaki statiiye sahip olmay1 tek mi yoksa birden fazla
kriterle mi iliskilendirdiklerine gore {i¢ bakimdan siniflandirarak incelemeye ¢alistik. Son béliimde ise bu
ahlaki statii teori tiirlerini karsilagtirip degerlendirerek, diizeyli olmayan ile diizeyli ve tek-kriterli ile cok-krit-
erli teori tiirleri arasinda, sadece bu ayrim nedeniyle herhangi bir teori tiiriiniin daha belirgin bir sekilde
savunulabilir oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da, dereceli olan ahlaki statii teorilerinin dereceli olmayan

teorilere gore daha savunulabilir gibi goriindiikleri sonucuna vardik.

73 Jaworska and Tannenbaum, “The Grounds of Moral Status”, 4.
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Oz

20 yiizyilda 6zellikle analitik felsefe geleneginde 6nemli doniisiimler yasanmistir. Oncelikle dilsel bir déniis yasayan tartigmalar
sonrasinda metafizik bir dontisiimiin yasanmasina yol agmistir. Bu tartigmalar sonucunda farkli ontolojilerin bir arada ortaya
giktig1 canli bir felsefi tartigma ortami dogmustur. Bu farkli ontolojilerin degerlendirildigi yeni bir alan olarak metametafizik
ortaya ¢ikmis ve metafizik yapmanin yontemi, farkli metafizik sistemlerin iliskileri tartisma konusu olmustur. Farkli ontolojiler
farkli kategorilestirme sistemleri kullanarak farkli gerceklik yorumlar: sunmaktadir. Bu agidan da ozellikle sagduyusal deneyim
ve sagduyusal deneyim yargilarini tartigmaya agmaktadirlar. Farkli ontolojik yaklasimlar icerisinde olagan giindelik deneyimim-
izin var kabul ettigi ¢esitli nesneler yoksayilmakta ya da sagduyusal olarak kabul edilmeyen varolanlar asil varolanlar olarak kabul
edilebilmektedir. Bu ¢aligma yer yer bu 6rnekler tizerinde durarak sagduyu-felsefe iliskisine odaklanmaktadir. Bu iligkiye dair iki
farkli goriis vardir. Bir goriis sagduyu deneyimini ve yargilarini yanhs olarak yorumlayip diizeltilmesini 6nerirken diger goriis
sagduyuya dayanan bir felsefi yaklasimin olanakli oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢aligmada 6ncelikle sagduyusal bir felsefi yak-
lasimin ne sekilde olanakli olduguna iligkin bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma icinde Moore, Russell, Quine gibi filozoflarin
goriisleri tizerinden bir sagduyu felsefesinin olanag: ortaya konmaya ¢alisildi. Son olarak da béylesi bir yaklagimin/alternatifin
olumlu yanlar sergilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Metafizik, Ontoloji, Metametafizik, Sagduyu, Kategoriler, Nesne.
Common sense and Philosophy: Should Common Sense Be Eliminated?

Abstract

There have been important transformations in contemporary philosophy, especially in the analytic tradition. After the linguistic
turn in that tradition there become a new transformation that can be named as metaphysical turn. After that change now there
are widespread debates about metaphysical issues and different ontological systems. To compare and analyze these different on-
tologies now there is a new philosophical topic named metametaphysics. Different ontologies offer different interpretations of
reality by different categorizations. And because of that different interpretations, the commonsensical experience of human and
commonsensical judgements are debated. In these different ontological systems, the commonsensical experience of reality and the
commonsensical entities are eliminated and uncommon sensical entries are accepted. In that study, I will put emphasis on some
examples of different ontologies and focus on the relations of common-sense and philosophy. About that relation, there are two
standpoints. On one side common-sense experience and the commonsensical judgements are accepted as an interpretation of re-
ality and as an ontological base, but on the other side, some philosophers think that philosophy must cancel the commonsensical
experience or improve it. In that study first of all I try to clarify the commonsensical experience. After that, with the help of the
philosophical views of Moore, Russell and Quine I try to expose the possibility of a common-sense philosophy. And as a result, the
favourable aspects of this alternative approach are revealed.

Keywords: Analytic Metaphysics, Ontology, Metametaphysics, Common-Sense, Categories, Object.
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Giris
Cagdas felsefe, 6zellikle de analitik felsefe, 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana ciddi bir doniisiim
gecirmistir. Yiizyilin bagsinda dogrudan dogruya klasik metafizigin “asilmas’ni bir hedef olarak koyan
diistiniirler, post-pozitivist olarak adlandirabilecegimiz Quine gibi filozoflarin etkileriyle metafizige dogru
bir déniis gerceklestirmistir. Ilgili gelenek icerisinde yasanan ilk déniisiim felsefenin dile doniisii (linguistic
turn) olarak adlandirildigindan bu ikinci déniisim de metafizige/ontolojiye (metaphysical turn) doniis olarak

adlandirilabilir.

Bu doniis bir yandan klasik metafizigin kimi bagliklarinin giindeme gelmesine yol agmus, diger yandan
da hakim ¢oziimleme yontemlerinin farklilagmasi ve bilimlerin statiisiiniin degismesi ile hem bilimler hem de

telsefenin alt dallar1 kargisinda felsefenin konumunun tartisilmas: giindeme gelmistir.

S6z konusu doniis igerisinde 6ne ¢ikan bagliklar bireylesim, nesne, 6zdeslik ve tiimeller gibi konu-
lar ve bunlar araciligiyla gercekliktir. Bu bagliklar icerisinde 6zellikle de gercekligin ne oldugu konusunda
sagduyunun (common sense), bilimin ve felsefenin bakis agis1 farkliliklar: aralarindaki iligkilerin sorgulan-

masina yol agmustir.

Bu sorgulamalar metametafizik olarak adlandirilan ve 6zellikle son yillarda yogun bir bi¢cimde diisiince
tiretilen ve tartisilan bir alanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yazida metametafizik baglamda sagduyu-

telsefe iliskisi ele alinacak ve sagduyunun felsefe karsisindaki konumu tartisilacaktir.

Bu tartigmalar icerisinde tiim basliklarda sagduyuya dayanarak bir bakis agist ortaya kondugundan
(0rnegin, birlikli nesneler vardir, 6zellikler vardir vb.) yeni metametafizik tavirlar siirekli sagduyusal yak-
lagimla karsilagtirilir hale gelmistir. Bu karsilastirmalar igerisinde felsefenin, sagduyunun agilmasi ya da di-

zeltilmesine yonelen bir etkinlik olarak konumlandirildig: goriilmektedir.

Bu yazida oncelikle 20. yilizyilin basinda sagduyu baglaminda yiiriitiilen tartismalar ele alinacak, son-
rasinda bu baslangica dayanan gelismeler sergilenecektir. Bu sorusturmada ‘Felsefe sagduyuyu diizeltmeli ve
kendini ondan miimkiin oldugunca uzaklastirmali midir?’ sorusu merkeze alinarak sagduyunun 6telenmed-

igi bir cevap olanag: tizerinde durulacaktir.

1-Sagduyu Deneyimi ve Sagduyu Yargilar:

Sagduyu deneyimi ve sagduyu yargilari, giindelik yasantinin igerisinde karsimiza ¢ikan, siklikla karsi
karsiya kaldigimiz varolanlar hakkindaki deneyimler ve onlara dair verdigimiz yargilardir. Giindelik dilde
siklikla kullandigimiz kimi kavramlar ve yargilarin incelenmesiyle sagduyunun yasantimizdaki yeri ve 6zel-

likleri hakkinda bilgi edinebiliriz. Bu amagla asagidaki ¢esitli 6rnekleri diigiinelim:

‘Bu odada’ ya da ‘salonda kag sey vardir?” gibi bir soru iizerinde higbir sekilde anlasamayacagimiz bir
say1 cesitliligi iceren cevaplarin gelmesine yol agar. Bunun nedeni s6z konusu varolanlarin biz sayarken or-
tadan kaybolmasi veya artmasi degil, sordugumuz soruda kullandigimiz kavramin belirsizliginden ileri gel-
mektedir. “Sey” gibi giindelik hayatta en ¢ok kullandigimiz kavramlardan birinin tasidig: belirsizlikle ilgi-

lidir. Genellikle sayilabilir, birligi olan sey i¢in kullaniyoruz “sey” kavramini. Cogunlukla da nesneler igin.
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Bir sey, bir¢ok sey, hersey vb. en yogun bicimde kullandigimiz sozciikler. Ancak bu kadarla da sinirli degil

goriinmektedir.

“Gegenlerde aklima bir sey gelmisti” dedigimizde bu kez s6z konusu sézciigii bir diistince i¢in kullanmig
oluruz. “Bagima ¢ok ilging bir sey geldi” dedigimizde bir olay i¢in kullanmis oluruz. “Gegenlerde seni seyde
gordiim, neydi oranin adr” vb. dedigimizde bir yer ad1 olarak kullaniriz. Boylece dolayli olarak boylesi varo-

lanlarin da varligini dile getirmis oluruz.

“Sey” kavraminin genelligi bir yanda, dilimizdeki pek ¢ok kavramin da benzer belirsizlikleri tasidigini
gorebiliriz. “Masanin tizerinde bardak var” gibi en siradan olgular: anlatan ctimlelerimizde hepimizin kafa-
sinda farkli bir bardak ve masa canlanmasina yol agan sey aslinda s6z konusu kavramlarin hakkinda oldugu
nesneler sinifinin genisligidir. Masa gibi en siradan kullanimimizi agik kilmaya ¢alisalim: “Masa dort ayag:
olan ve diiz bir yiizey olan cisimdir.” Bu tanimla, sinirlarini ¢izmeye ¢alistigimiz kavramin kismen belirleyici
oldugunu gorebiliriz. En azindan simdi kitap dediklerimizi masalar arasinda saymayacagiz. Peki sandalyeleri?
Sehpalar1? Goriinen o ki daha incelikli bir tanima ihtiyacimiz var. Varsayalim ki ayn1 tanimi tekrarlayp bir de
“lizerinde yemek yenen ve yazi yazilan yer” gibi ek bir niteleme ekledik. Simdi tanimimizi biraz daha 6zelles-

tirdik belki ama hala net olmadigini gorebiliriz. Ciinkii baska seylerin de {izerinde yemek yeriz ve yazabiliriz.

Bir bagka kavram sinifindan 6rnekle devam edelim. Yiiklem yerinde kullandigimiz kavramlardan biri-
ni 6rnegin bir nitelik olan “kirmiz1y1 ele alalim. Kirmizi konusunda da agik bir kavrayisa sahip oldugumuzu
diistintirtiz. Maviyi gosterip, ‘bu kirmizi midir?” dedigimizde s6z konusu agiklik tartigmasi ortaya ¢ikar. An-
cak bir bagka renge gegislilikteki bir kirmizi tonuna yakin bir kirmizi gésterdigimizde kirmizi olup olmadig:
konusunda karar verilmesi zor olacaktir. Buna yakin bir bagka kavramlar silsilesi soyledir: Agir, hafif, kel,

uzun vb. Hepsinde de tam, mutlak olarak ne kastedildigi belli olmayabilir.

Bir de dogrudan dogruya (elbette bilim ve felsefe araciligiyla) yanlislanabilir olan kimi sagduyusal yar-
gilarimiz bulunmaktadir. “Giinesin dogdugu” yargis1 aslinda sagduyusal olarak bizim hareket etmedigimiz
kabuliine dayanmaktadir. Pek ¢ok alg1 yanilmasi da sagduyu yargilarinin giivenilirligini tartigma konusu yap-

maktadir.

Tiim bu 6rneklerde agiga ¢ikan kimi noktalar1 vurgularsak:

a- Gergeklik dedigimiz, karsimizdaki duyumsadigimiz varolan diinyayla olan iliskimiz aracisiz degildir. Yani
tamamen ¢iplak bir bicimde onunla kars1 karsiya degiliz. Dil, kavramlar ve onlara da kaynak olan ya da altta
yatan mantik (dilin sentaks1 vb.) araya girmektedir.

b- Kavramlarla ¢ok belirgin ve agik bir sey yaptigimizi diigiiniiriz yani nesnel gergekligi yakaladigimizi onun
resmini kendinde neyse, ¢iplak bi¢cimde verdigimizi diistiniiriiz. Ancak bu da ¢ok dogru goriinmiiyor. Ciinki
kavramlarimiz burada kisaca sergilemeye ¢alistigimiz tizere pek ¢ok belirsizlik igeriyor.

c- Sagduyusal olarak, giindelik yargilarimizin (ve elbette giindelik dilimizin de) tamamen dogru oldugunu
diislintiriiz ancak sorgulamaya baslayinca bunun da ¢ok dogru olmayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu belirlemeler dolayisiyla felsefeye diizeltici bir rol bigen kuramlari tercih ederek sagduyu dene-
yimlerimizi ve glindelik dil kullanimlarimizi devre dis1 m1 birakmaliy1z? Onlari siirekli degistirip, giincelle-
yerek her daim kugkucu bir tavirla m1 giindelik yasantimizi siirdiirmeliyiz? Gergi boylesi sorular ve onlarin

yarattig1 problemleri asmak adina bu sorulara olumlu cevap veren kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarin
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ortak noktasi felsefeye/bilime sagduyuyu diizeltici bir nitelik atfetmeleridir. Bu kuramlarda sagduyunun ye-
tersizliginin ortaya konmasiyla, sagduyusal yanimizi bir odaya kapatmali ve giindelik deneyime ve onu ifade
eden yargilara felsefede hicbir yer verilmemelidir denmektedir. Bu kuramlar arasinda 6rnegin olagan nes-
nelerin varolmadigini sdyleyen kuramlar oldugu gibi, zaman, uzay vb. en genel tiirden varolanlar hakkinda

sagduyunun ortaya koydugundan daha farkli agiklamalar yapan kuramlar bulunmaktadir.?

S6z konusu sagduyu deneyimi ve de yargilarinin degeri ne olmalidir dedigimizde ¢agdas tartigsmalari
degerlendirebilmek adina daha geriye gitmek yerinde olacaktir. Nitekim 6rnegin Kit Fine hem doneme hem

de ilgili tartigmaya iligskin su tespitte bulunmustur:

“Bu post-Moorecu 1limlilik ¢aginda pek cogumuz felsefenin bizim giindelik anlamda inandigimiz neyse onun
altin1 oymaya hizmet edebilecegi argiimanlara sahip oldugundan siiphelenme egilimindeydik™

Fine’in belirttigi gibi bir donem s6z gegen tiirden bir 1limlilik hakim olmus olsa da bugiin sagduyu
yeniden tartisilir hale gelmistir. Bu ilimli donem biiyiik oranda felsefede olagan dil yaklasgiminin hakim ol-
dugu doneme denk gelmektedir.* Felsefenin (ya da bilimin) Moorecu sagduyu yargilar: ve giindelik deneyimi
temel alan, diizeltici olmayan tavirda olmasi gerektigini ileri siirenleri bugiin i¢in de 1limli tavirdakiler olarak
adlandirabiliriz. Diger yanda ise 6zellikle iki itiraz ile bilimin ya da felsefenin sagduyuyu diizeltici bir tavirda

olmas: gerektigi one siiriilmektedir.

Bilimin ve bilimin destegiyle felsefenin diizeltici bir gorevi oldugunu dile getiren diisiiniirlerden biri

Lycan’dir. Ona gore:

“Sagduyu inanglar: diizeltilebilir hatta dikkatli emprik arastirma ve bilimsel kuramsallagtirmayla tamamen ¢ope
atilabilir. (...) Higbir saf felsefi onciil (hakli bigimde) tipki Moore’un otobiyografik sagduyu dnermeleri gibi s1-
radan sagduyu onermelerine olan baglilik kadar gii¢lii degildir. Bilim sagduyuyu diizeltebilir, metafizik ve felsefi
‘sezgi’ yalnizca kiigiik kagit toplari atar.™

Lycan’in bu belirlemesinde dikkati ¢eken yan felsefi ve giindelik sagduyu dnermeleri arasindaki kargit-
liktir. Dolayistyla Lycan’a gore sagduyu yargilarimizin yanlighg: dolayisiyla onlara dayanarak felsefi bir yak-
lagimla isgéremeyiz. Burada asil yetkili olan bilim olmali ve sagduyu yargilarinin yanlishiginin gosterilmesini

felsefi kanitlarin ¢ok yeterli olmamasinin da bir sonucu olarak bilim tistlenmelidir.

2 Ornegin Inwagen kitabinda bizim olagan nesneler olarak gérdiigiimiiz yapay nesne sinifina ait tiim nesneleri, masa, sandalye vb.
varolanlarin aslinda nesne olmadiklarini ileri siirmektedir. Bkz.: Peter Van Inwagen, Material Beings (New York: Cornell Uni-
versity Press, 1990). Bunun yani sira 6rnegin Sider tigboyutlu klasik nesne kabuliimiizii ¢iirtitmeye ¢aligmaktadir ve dort boyutlu
bir nesne ve zaman anlayigini 6nermektedir. Bkz.: Theodore Sider, “Four-Dimensionalism”, The Philosophical Review 106, 2 (1997):
197-231.

* Kit Fine, “The Question of Realism”, The Philosophers’ Imprint 1, 2 (2001): 1-30-2.

4+ Ornegin Chisholm, bu dénemdeki bir makalesinde sagduyusal yaklagimin felsefe karsisindaki giiciinii su sekilde dile getirmek-
tedir: “Olagan dil ve felsefe iligskisine dair giincel goriisleri tartismak istiyorum. Bunlar arasinda: (1) pek ¢ok agik 6nemli felsefi
bildirimlerin, olagan dili yanlis bicimde kullanarak ‘hlal ettigi’; (2) boylesi bildirimlerin dogru bi¢imde formiile edildiklerinde
sik sik karsilagtirilabilir olarak 6nemsiz goriindiiklerini ve yaniltici olduklarini, (3) ve ‘olagan dili ihlal eden felsefi bildirimler
yanlistirlar’ bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi bana dogru goriinmektedir ancak tiglinciisit yanlis goriinmektedir.” Boylece
farkli felsefi yaklasimlari yanlis olarak nitelenemeyecegi ancak sagduyu ve olagan dilin de giiglii bir degerlendirme noktasi oldu-
gunu dile getirmektedir. Roderick M. Chisholm, “Philosophers and Ordinary Language”, The Philosophical Review 60, 3 (1951):
317-328- 317.

> William Lycan, “Moore Against the New Skeptics”, Philosophical Studies 103, 1 (2001): 35-53-41.
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Diger yandan Rinard ise Lycan’in ilgili tespitinden hareketle sagduyunun diizeltilmesi gérevinin sadece
bilime birakilmis olmasini elestirerek herhangi bir felsefi 6nciile sahip olmaksizin bir bilimsel yaklagimin tek

basina sagduyu yargilarini ¢iiriitemeyecegini dne stirmektedir.

“Bilimsel argiiman kritik bir bicimde felsefi bir varsayima bel baglar. Bu felsefi varsayim sagduyu énermesinden
daha gii¢lii olmalidir. Ancak eger bir felsefi iddia bir sagduyu 6nermesinden daha giiglii olabiliyorsa o zaman
tamamen felsefi iddialardan olusan bir argiiman olabilir ki bu iddialar ¢elisigini gerektirdikleri sagduyu oner-
mesinden daha giiglii olan felsefi iddialardir.” ¢

Dolayisiyla bir bilimsel iddianin giicii de felsefi 6nermelere dayanmaktadir hatta ‘bilimsel 6nerme’nin
kendisinin ‘sagduyuyu diizenler’ 6nermesinin kendisi de felsefi ve de daha “meta” bir pozisyon olmasindan

kaynakli sagduyu yargilarinin giiriitiilmesi gorevi felsefenin olmalidir.

Hem bilimden hem de felsefeden yana olan goriislerin, sagduyunun diizeltilmesi gerektigi konusunda
ortiistiikleri ancak bir anlamda hiyerarsik olarak hangisinin iistte olmasi gerektigi konusunda ayristiklar:
goriilmektedir. Ileride her iki yaklasimi da icerecek bicimde bir tartigma yiiriitecegiz. Bu 6ncelik-sonralik
tartigmasi, 6rnegin Quine’in holistik ve dogalci tavr igerisinde birlestirilerek ¢oziimlenebilir durmaktadir.
Ancak siklikla ad1 gectigi ve gercekten de 6zellikle sagduyu-bilim-felsefe iliskileri s6z konusu oldugunda 20.
yiizy1l felsefesinde hala yogun bi¢imde tartisilmasindan kaynakli 6ncelikle Moore’un ve onunla benzer bir
doniisiimde pay1 olan Russell'in goriislerini ele almak yerinde olacaktir.® Bu iki diisliniiriin incelenmesi ayn1
zamanda Quine’in goriislerini agitmlamada da faydali olacaktir. Ug filozofun goriiglerinden hareketle diizeltici
gorisler olarak niteleyebilecegimiz goriislere bir alternatif olarak sagduyunun savunulabilecegi sergilenecek-

tir.

2- Sagduyunun Cagdas Felsefedeki Kokenleri

Oncelikle sagduyu felsefe iliskisinin iki agidan ele alinabilir oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi
giindelik deneyimlerimizin ve bu deneyimler yoluyla edindiklerimizin bilgi siirelerindeki ya da felsefedeki
yerinin tartisilmasidir. Ikincisi de insan deneyiminin farkli bir tarafinin yani giindelik dilin semantiginin

tizerinde durulmasidir.’

¢ Susanna Rinard, “Why Philosophy Can Overturn Common Sense”, Oxford Studies in Epistemology 4 (2013): 185-213-188.

7 ftirazlarin ikili bir yolla yapiliyor olmasi sasirtici degildir ¢iinkii felsefe ile bilim arasinda bir bigimde iliski olmas gerektigi ko-
nusunda her iki itiraz da 6rtismektedir. Bu da aslinda ¢agdas metametafizik tavir baglaminda Quineci tavrin benimsendigini
gostermektedir. Bu konuyla ilgili olarak Bkz.: David Manley, “Introduction”, in Metametaphysics: New Essays on The Foundations
of Ontology, ed. David Chalmers (Oxford: Clarendon Press, 2009).

8 Elbette yazidaki oncelikli amacimiz belli bir donem baglaminda sagduyu tartigmasini ele almaktir. Dolayisiyla sagduyu konu-
sunda felsefe tarihinde gorece yakin donemde etkili diislinceler iiretmis kimi filozoflara deginmedik. Bu baglamda o6ncelikle
sozll edilmesi gereken Thomas Reid’tir. Reid’e gore bir sagduyu yargisi “tiim insanlarin varligi ve yasaminin korunumu i¢in
hepsinde zorunludur ve bundan dolay1 Doganin Yazarinca tiim insanlara kosulsuz bicimde verilmistir.” Thomas Reid, Essays on
the Intellectual Powers of Man, ed. Derek Brookes (University Park: Pennsylvania State University Pres, 2002), 452. Ancak Reid’in
Moore ve sonrasinda Austin gibi kimi filozoflar tizerindeki etkisine deginilse de kendi yaklagiminin “felsefi ya da psikolojik bir
kuram” olgunlugunda olmadig: tizerinde durulmaktadir. Bkz.: Ryan Nichols, Gideon Yaffe, “Thomas Reid”, The Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/reid/>. Yine yazida ele alinmasa
da Hume da elbette bu baglamda adinin anilmasi gereken filozoflar arasindadir. Ozellikle siipheciliginin sagduyu yargilarini ve
deneyimini ortadan kaldirmadigini dile getiren Hume, Iskog aydinlanmasinin temsilcilerine de kendi kuramini yanlis degerlen-
dirmelerinden &tiirii elestirel yaklagsmigtir. Bkz.: JA Harris, “Hume and the Common Sense Philosophers”, in Common Sense in
the Scottish Enlightenment, ed. B. Bow (Oxford: Oxford University Press, 2018.)

* Ornegin Sprigge su sekilde ifade etmektedir: “Ilk olarak ‘sagduyu’kisiligin ya da zihnin belli bir niteligine gonderimde bulunuyor
olabilir. Sagduyuya sahip olma genel bir bilgi ve her bakimdan bir yapabilirlik anlamina geliyordur. (...) Ikinci olarak ‘sagduyu’
siradan insanlarca belli 6nermelerin dogruluklarinin garanti altinda olusuna ya da insanlarin ciddi bir tartismaya gerek duyma-
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Cagdas felsefede her iki tavrin da tartisildig1 ve gelistirilmeye ¢alisildig1 agiktir. Bu tavirlarin kaynaginda

ise cagdas donemin bagindaki iki filozof bulunmaktadir. G. E. Moore ve B. Russell'in (cagdas analitik felsefenin
ilk filozoflar1 olarak diisiiniiliirse®) her iki yaklasimi da sergiledikleri goriilmektedir. Moore daha belirgin bir
bigimde sagduyu onermelerinin siiphecilik kargisinda savunulmasini ve bu anlamda insan deneyimini 6ne
gikartirken, Russell ise tanisiklik kurami (theory of acquaintance) ile hem deneyimsel hem de semantik bag-
lamda bir inceleme yiiriitmiigtiir.” Ozellikle Russell'in Moore’dan daha belirgin bicimde sonraki diigiiniirlere
dogrudan dogruya etkisinin oldugu ancak Moore’un da Fine’in belirttigi {izere donemin karakterini belirle-

yecek diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir.?

Felsefe tarihi ve cagdas felsefenin ortaya ¢ikisi agisindan her iki diistiniir de ciddi bir kirilma noktasinda
bulunmaktadir. Ingiliz Hegelciligi ya da Idealismi olarak bilinen bir akima kars: kendi felsefi bakis agilarini

gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu ¢alismanin ve ilgili kirilma aninin merkezinde ise sagduyu bulunmaktadir.

Russell’a gore:

“Bradley sagduyunun inandig1 hersey yalnizca goriintistiir diisiincesindeyken biz, [Moore ve Russell] tam tersi
asir1 noktaya geri dondiik ve felsefe ya da teolojiden etkilenmemis [bicimde] sagduyunun gergek olarak varsaydi-
&1 herseyin gercek oldugunu diisiindiik. Hapishaneden kurtulma duygusuyla ¢imenin yesil, giines ve yildizlarin
hi¢ kimse onlarin farkinda olmasa bile varolacaklarini diisiinmeyi goz oniine aldik.™?

Boylesi bir noktadan yola ¢ikmalarina ragmen iki diisiiniiriin konuyu ele alislar1 elbette bagka bag-
lamlardadir. Moore’un siklikla deginilen yazilarinda yapmaya ¢alistig: sey basit¢e sagduyudan kaynaklanan
yargilarin (6nermelerin) reddedilemeyecegini ileri stirmektir. Russell ise 6nermelerin ve par¢alarinin anlami
ve diinya ile olan iligkilerine odaklanmig goriinmektedir. Russell bu baglamda éncelikle Matematigin Ilkele-
rinde Platoncu bir ger¢ekgi goriisteyken giinden giine mantiksal inceleme araciligiyla (6zellikle Meinong ile
ylrittigi tartismalar ve “Gonderim Uzerine” makalesi sonrasi) séz konusu goriislerinden uzaklagarak sagdu-

yusal bir dis diinya gergekgiligini savunmaya baglamistir denebilir.

2.1. G. E. Moore ve Sagduyu

Moore “Bir Sagduyu Savunusu” adli makalesinde kendisinin apa¢ik dogruluklar (truism) olarak ad-

landirdig1 bir 6nerme listesi vermektedir.” Bu listeye gore,

yisina gonderim yapiyor olabilir.” Timothy Sprigge, “Philosophy and Common Sense”, Revue Internationale de Philosophie 40,
158 (3) (1986): 195-206-197.

1 Elbette bu baglamda genellikle isaret edilen, s6z konusu gelenege dil felsefesi karakterini kazandiran ve dile doniisiin mimari
olarak gelenegin basina yerlestirilen Frege’dir ancak yaklasik ayni1 dénemlerde diisiincelerini sergileyen bu filozoflardan Moore
ve Russell Ingiliz idealizmiyle olan baglantiy1 keserek ve pek ¢ok agidan analitik felsefenin karakterini belirleyerek daha etkili
olmusa benzemektedir.

! Russell'in deneyimciligi ileride ele alacagimiz iizere daha agiktir ve hatta kimilerine gore daha da asiridir. Ona gére “Deneyimin
yardimi olmaksizin hi¢birseyin varolusu (exist) bilenemez. Yani herhangi bir dogrudan deneyimimiz olmayan bir seyin varoldu-
gunu kanitlamak istiyorsak, onciillerimiz arasinda dogrudan deneyimine sahip oldugumuz bir ya da daha fazla seyin varolusu
olmalidir” Bertrand Russell, The Problems of Philosophy (London: Oxford University Press, 1912), 74-5.

12 Ornegin tarihsel olarak Quine’in goriislerinin hazirlayicisi bu iki diisiiniir ancak ézellikle de Russell’dir. Nitekim Quine pek ¢ok
yerde Russell’a atif yaparak bu etkiyi agik etmektedir. Bkz.: W. V. O. Quine, “On What There Is”, in Properties, ed. D. H. Mellors
& Alex Oliver (Oxford: Oxford University Press, 2004), 74-89.

13 Bertrand Russell, “My Mental Development”, in The Philosophy of Bertrand Russell, ed. P. A. Schilpp (Evanston: Northwestern
University Press, 1944), 3-20-12.

" G. E. Moore, “A Defence of Common Sense”, in G.E. Moore, Philosophical Papers (London: Allen and Unwin, 1959), 32-59.
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“Su anda benim viicudum olan bir canli insan viicudu vardir.”

“Diinya benim viicudum dogmadan 6nce de uzun yillar boyunca varolmustu.”

“Dogdugundan beri ya diinyanin yiizeyiyle temas halinde ya da ondan ¢ok uzak olmadan varolmustur.”
“Ben bir insanim”™;

“Siklikla hem kendi bedenimi hem de diger insan bedenlerini iceren kendi ¢evresini olusturan diger seyleri al-
giladim.”

Bu 6nermelerde gegen varolanlarin varliklari agisindan ise “Dis Diinyanin Bir Kanit1” adli ¢alismasinda
“bizim disimizdaki seyler”in varliginin kanitini ortaya koymaktadir.
“Ornegin simdi iki insan elinin varoldugunu kanitlayabilirim. Nasil m1? ki elimi kaldirarak ve sag elimle bel-

li bir el hareketi yapip ‘Iste bir el’ diyerek ve buna sol elimle de belli bir el hareketi yaparak ‘ve iste bir digeri’
eklemesini dile getirerek.”

Burada Moore’un 6ncelikli hedefinin 6zellikle siipheci argiimanlarin yok edilmesi oldugu agiktir. Tkinci
asamada da kesin kanit olarak sundugu yarg: ile reddedilemeyecek kimi deneyimlerimizin oldugunu goster-
meyi hedeflemektedir. Bir diger hedef de gizli bir dis diinya gercekgiligini barindirmaktadir ve elbette sagdu-
yusal yargilar olmalar1 bakimindan sagduyuya kaynaklik etmeleri agisindan duyularin gegerliligi de igeril-
mektedir. Bu kanitin 6nceligi, Moore’un kanit olarak sunduklar: yeterli temelden uzak goriindiigi taktirde
karsi ¢ikisin yani bir tiir siipheciligin (ya da idealism) de kanitini bir felsefi arka plana dayandirmas gerekti-
gini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sagduyu 6nemlerinin reddi de bazi baska sagduyu (ya da felsefi) dogru-
luklarinin 6nselligine dayanmak durumundadir. Moore’in argiimanin giicii aslinda sadece felsefi baglamda is
yapmayisimizdan, hepimizin bir bigimde giindelik deneyime sahip olusumuzdan kaynaklanmaktadir:

“Moore’a gore bu inanglarimizi oldugundan daha kesin bir seyler tizerinde temellendirmek girisimi basarisizliga

mahkumdur, boylesi bir temellendirme miimkiin degildir. Dahasi bu sagduyusal 6nermelerin dogru olduklarini

bilemeyecegimiz iddiasi sagduyu dnermelerinin kendilerinin dogrulama ihtiyacindan daha ¢ok dogrulamaya ih-
tiya¢ duyan felsefi bir bilgi kavrayisini varsayan [bir iddiadir]. Moore tarafindan etkileyici bicimde ortaya konan
bu bakis agis1 yirminci yilizy1l boyunca analitik gelenekte yeniden ve yeniden yinelenmistir. Her analitik filozof

[bu argiimani -¢.n.] her agidan kabul etmis degildir. Ancak giiclii ve etkileyici bir gii¢ olarak kalmistir. Her ne

kadar Moore felsefenin ¢ogu temel sagduyusal inanglarimizla yarisamayacagini diisiinse de felsefenin onlarin

iceriklerinin bir ¢6ziimlemesini saglayabilecegine inanmistir-bir ¢éziimleme ki sagduyusal dogruluklarin ma-
kul bigimde nasil bilinebilecegini agik kilar.™

Soames’in da belirttigi tizere analitik gelenek igerisinde yinelenen bu bakis agis1 bir de Russell’in kimi
¢ozlimlemeleri ile birlestiginde bugiin hala izini siirebildigimiz sagduyunun yalnizca diizeltilmesi gereken bir

sey olmaktan ziyade bir degerinin oldugu yoniindeki goriislerin filizlenip giiglenmesini saglamigtur.
2.2. B. Russell ve Sagduyu

Russell felsefi diigiiniisiiniin ve gelisiminin pek ¢ok asamasinda goriislerini degistirmis olsa da felsefesi
li¢ temel niteligi hayat1 boyunca stirdiirmiistiir. Bunlardan birincisi 6nermelerin merkezi 6nemi, ikincisi 6ner-
me pargalarinin ve climlelerin mantiksal yapilarinin agiga ¢ikarilmasi ve tiglinciisii de bu ¢oziimlemeler ara-

ciligiyla diinyanin bir resminin ortaya konmasini hedefleyen metafizik bir tavirdir. 1910 sonrasinda pek gok

5 G. E. Moore, “Proof of an External World”, in G.E. Moore, Philosophical Papers (London: Allen and Unwin, 1959), 127-50, 145-6.

16 Scott Soames, “Introduction to Volume 27, Philosophical Analysis in the Twentieth Century, Volume 2: The Age of Meaning (Prin-
ceton: Princeton UP, 2003), xiii-xxii-xvi.
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calismasinda agik bigimde belirttigi tinlii tanigiklik ilkesini yani “anlayabildigimiz her 6nermenin biitiiniiyle
tanigik oldugumuz bilegenlerden olugmasi gerektigi’ni dile getirdiginde” hem “Génderim Uzerine” ile gelis-
tirmis oldugu mantiksal ¢6ziimlemenin® uygulama sahasini hem de 6zellikle bu yillardan sonra gelistirmeye

devam edecegi deneyimci bir tavri sentezlemeye basladig: farkedilebilir.

Russell'in sagduyu konusundaki tavri ise (konuya yaklasim yontemi degismemesine ragmen) degismis-
tir. Russell 6nceki felsefi yaklasimindan farkli olarak kimi zaman sagduyu karsisinda elestirel bir tutum ta-
kinmis olsa da yine de mantiksal ¢6ziimlemeyle birlikte bir tiir deneyimcilik savunmus ve felsefi yasaminin
son yillarinda yeniden sagduyuya kurami icerisinde yer vermistir. Ornegin nedensellik konusunu ya da fizigi
tartisirken sagduyuya iliskin sunlar1 demektedir:

“Fizik masalar ve sandalyeler, taslar, daglar, diinya ve ay ve giines gibi tam anlamiyla kalic1 ve tam anlamiyla

kat1 cisimlere sagduyusal inangla basladi. Bu sagduyusal inang dikkat edilmesi gerekir ki goziipek metafizik
kuramlagtirmanin bir par¢asidir.””

Russell''n bu ve benzeri ifadeleri sagduyu iizerine olan tartismalarda onun sagduyuya dayanan bir
metafizigi “tas devri metafizigi” olarak gordiigii bi¢iminde yorumlanmis ve bu haliyle de siklikla gon-
derim yapilmasina neden olmustur. Russell'n Matematigin Ilkelerinden® itibaren ozellikle Meinong’la
stiregiden tartismalarinda ana hedefi varolmadig1 sdylenen nesnelerin varliginin kabulii yoniinde gelistirilen
arglimanlardir. Varolmayan ancak bir bigimde ¢esitli nitelemelerle varliklar1 savunulan bu tiirden nesnelere
kars1 Russell mantiksal ¢oziimleme araciligiyla bir ¢ikis bulmus ve onlarin varolmalarinin kabul edilme zo-
runlulugunu olmadigini bildirmigtir. “Tek boynuzlu atlar var degillerdir”, “Yuvarlak kare var degildir.” ctim-
leleri varolmama yiikleminin bir seye yiliklemesi nedeniyle onlarin varolduklari sanisini yarattigindan Russell

bu tiir ifadelerin bir gonderime sahip olduklar1 yoniindeki iddiay: ¢iiriitmek istemistir.

Bunun igin dncelikle belirsiz betimlemeleri (“bir insan”, “bir yuvarlak kare”) incelemis ve bu tiirden
ifadelerin normal gonderime sahip 6znelerin kullanildig: ciimlelerdeki halleriyle denk tutulamayacagini be-
lirtmistir. “Bir insanla bulustum” ile “Egemen ile bulustum” ciimleleri yapisal olarak benziyor goriinseler de
aralarinda apacik bir fark bulunmaktadur. Ilki sanki bir kisiye gdnderimde bulunuyormus izlenimi yaratirken
ikincisi agik¢a boyle bir gonderimde bulunmaktadir. Dolayisiyla belirsiz betimlemeler 6zel ad gibi goriilme-
melidir. Russell, Gonderim Uzerine’de su sekilde ele almaktadir: “Bir insanla bulustum” ciimlesi aslinda “Bir

x vardir, dyle ki bu x insandir ve ben x ile bulustum” seklinde ¢dztimlenmelidir.

Dahasi Russell’a gore belirli betimlemeler de benzer sekilde i gormektedir: “Fransanin simdiki kral1”,
“Kurtulus Savasi Destani siirinin yazar1” tiiriinden ifadeler de dogrudan birine génderim yaparmis gibi dur-
maktadirlar ancak bunlarin da herhangi bir gonderime sahip olup olmadiklar: asil mantiksal yapinin ortaya
konmasiyla agiga ¢ikabilirdir. “Fransa’nin simdiki krali keldir” ifadesi aslinda soyle ¢oziimlenmektedir: “Bir x

vardir ki o x Fransa’nin kralidir (en az bir kisi Fransa’nin kralidir-varlik ifadesi),ve herhangi bir x i¢in ve y i¢in

7 Bertrand Russell, Problems of Philosophy, Mysticism and Logic and Other Essays (London: Longmans Green, 1918), 219.
'8 Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind 114, 456 (2005): 873-87.

19 Bertrand Russell, Our knowledge of the external world: as a field for scientific method in philosophy (New York: Routledge, 2009),
8L

20 Bkz.: Nicholas Griftin, “Russell’s Philosophical Background”, in The Cambridge Companion to Bertrand Russell, ed. Nicholas
Griffin (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 84-107-88.

! Bertrand Russell, The Principles of Mathematics (London: Allen and Unwin, 1964).
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eger x ve y Fransa’nin kralilarsa o durumda x=y (en fazla bir kisi Fransa’nin kralidir-biriciklik) ve o kisi keldir.”
Bu ifadenin higbir yerinde dogrudan dogruya belirli betimleme kullanilmadig: i¢in sorulabilecek asil soru
ortaya ¢ikmaktadir: Oyle bir x var mi? Bu ¢oziimleme “yuvarlak kare” vb. bir anlamda varlik (nesne) kabul
edilen tiim varolanlara da uygulandiginda s6z konusu ifadelerin bir seye génderim yaptiginin kabul edilmesi

zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Russell'in bir sonraki adimi da siradan 6zel adlarin (insan adlari, nesne adlar1 vb.) ya da genel adlarin da
benzer bir bicimde ¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde olmustur. Boylece tanigiklik ilkesinin tam olarak devre-
ye girdigi kurama varilmistir. Aslinda bir 6zel adin tasiyicisi nesne de bizim i¢in tam anlamiyla duyulara agik
olarak tanigikligimiz olan bir sey degildir. Biz asil olarak nitelikler vb. duyularimiz araciligiyla eristigimiz
seylerle karg1 karstyayizdir. Ozel adlar aslinda belirli betimlemeler araciligiyla, olagan nesneler de bu tiirden
nitelikleri ve betimlemeleri araciligiyla bizim tarafimizdan kurgulanmakta, yapilanmaktadirlar. Dolayisiyla
olagan bicimde “masa” dedigimiz var olanla ya da “ben” ile de tanisik degiliz. Bizim asil tanisik oldugumuz

anlik duyumsanan niteliklerdir.

Bu baglamda sagduyu agisindan iki 6nemli 6zellik agiga ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerden birincisi Rus-
sell''n deneyimci, sagduyuya dayanan bir yaklagimin bir nesne olarak isaret etmeye alisik oldugu tiirden nes-
neleri disarda birakmasi ikincisi de bir anlamda mantiksal ¢6ziimlemeyi ve ona bagli bir metafizigi sagduyuyu

diizeltici bir sey olarak isaret etmesidir.”

Russell mantiksal atomculuk ve fenomenalist donemi olarak adlandirabilecegimiz donemlerinde sagdu-
yuyu bilim karsisinda diizeltilmesi gereken bir sey, sagduyu yargilarinin da mantiksal analize tabii tutulmasi
gereken yargilar olarak ele almistir. Ancak bu dénemde bir tanigiklik kurami gelistirmekle ve gercekei bir
tavir icerisinde olmakla, tam bir idealisme kars1 sagduyusal 6zellikleri felsefesinden diglamamisa benzemek-
tedir. Ayrica bu donemdeki sagduyuya yonelik elestirel tavrini da sonrasinda gevsetmis ve daha farkli diizeyde
de olsa bir sagduyu kabuliine girmistir. Ozellikle Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Sorusturma ve Insan Bilgisi
eserlerinde” sagduyuya bilimle ¢atismadig1 oranda yer vermis hatta ¢cogu zaman hiyerarsik bir siralamada
sagduyuyu da pozitif anlamda bir is yapmamaizi saglayan bir yeti olarak yorumlamaigtur.

“Yalnizca olasilik sunan yasalara imkan tanimak ‘ates yakar’, ‘ekmek doyurur’, ‘(képekler havlar’ ya da ‘aslanlar

acimasizdir’ gibi sagduyunun ise basladig1 basit [islenmemis -¢.n.] genellemeler, bilimin kapsamina alma olanag:

tanir. Bunlarin tiimii nedensel yasalardir ve istisnalar1 vardir, o ylizden yalnizca olasilik verirler. Erik pastasinda-
ki ates yakmaz, zehirli ekmek beslemez, bazi kopekler ¢cok tembeldir havlamazlar ve bazi aslanlar sahiplerine ¢ok
aligik yetistiklerinden acimasiz olmazlar. Ancak biiyiik cogunlugunda bu genellemeler eylem igerisinde gegerli

bir yol gostericidirler. Giinlitk davraniglarimizda varsayilan ¢ok genis yaklasik diizenlilikler vardir ve nedensel
yasa kavrayisi onlardan kaynaklanir. Bilimsel yasalar, dogrudur ki basit degillerdir.”*

Insan Bilgisi adli eserin ayrica dikkat edilmesi gereken bir yani da Russell’in bilimsel sagduyudan da s6z
ediyor olmasidir. Boylece artik sagduyu ile bilim tam bir karsitlik icerisinde degil birbiri ile iliskili iki agikla-

ma tarzi olarak ele aliniyor gortinmektedir:

22 Felsefenin gorevini de bu baglamda Mantiksal Atomculuk doneminde su sekilde belirlemistir: “Felsefenin isi ortaya koymanin
bile degerli gériilmeyecegi basit bir seyle ise baglamak ve hi¢ kimsenin inanmayacag1 paradoksal bir sey ile bitirmektir.” Bertrand
Russell, “The Philosophy of Logical Atomism”, in The Philosophy of Logical Atomism and Other Essays, ed. John G. Slater (London:
Allen and Unwin, 1986), 157-244-172.

2 Bertrand Russell, Inquiry into Meaning and Truth (London: Allen and Unwin, 1940).

2t Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits (London: Routledge, 2009), 271.
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“Sagduyunun diinyasindan fiziginkine geciste belli sagduyu kabulleri alikoyulur, elbette degistirilerek. Ornegin,
odamizin esyalarinin onlar1 gérmedigimiz durumda da varolmaya devam ettiklerini varsayariz.”

“Fizik sagduyu diinyasin1 mikroskobik fenomenler kuraminin tiimiiyle tamamlar™*

“Bu tiirden durumlar agisindan bir olasilik hiyerarsimiz vardir: Yagmurun yagmasi olasidir. fkinci seviye:
Farkina vardigim semptomlar olas1 bir yagmurun olasi isaretleridir. Ugiincii seviye: Belli tiirden olaylarin gelecek
kimi olaylar1 olas1 yapmast olasidir. Bu ii¢ seviyeden ilki sagduyu, ikinci bilim ti¢iincii de felsefedir.””

Sonug olarak Russell'in son eserlerinde sagduyuya daha belirgin bir yer ayirdigy, bilimle karsitlastirma-
dig1 goriilmektedir. Bu anlamda Moore ile ¢iktiklar: yolun basindaki diisiincelerinin etkisinin uzun erimli

oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.®

2.3. Sagduyu Konusunda Temel Kabuller

Moore ve Russell'in ¢alismalarinin, séz konusu olan sagduyu oldugunda giincel felsefe icerisinde su se-

kilde etkili oldugunu gériiyoruz:

a- Sagduyu hem felsefe hem de bilim karsisinda savunulabilir olmustur.

b- Sagduyunun nesneleri ve onlara gonderim yapan dilsel bigimler (6nerme, 6nerme pargalar: olarak bir seye
gonderim yapanlar) de savunulabilir.

c- Ozellikle tekil bir gonderim olanaginin dogrudan dil-diinya iliskisi agisindan énemi ve hatta ilk goriisiinii yu-
musatmasi nedeniyle 6zel adlar araciligiyla dogrudan tekil sagduyu nesnelerine erisim olanagi ortaya ¢ikmigtir.?

d- Sagduyu ile bilim ya da felsefe ayr1 ama irtibatli igler yapan varolanlar olarak isaret edilmistir.

> Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, 280.
26 Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, 282.
¥ Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, 314-315.

8 Bu baglantiyr kurmamizi saglayan bir ifadesi su sekildedir: “Yalnizca empirik bilgiden neyin ¢ikarilacagini ya da ¢ikarilama-
yacagi konusunda neredeyse tiim filozoflar hatalidir. Empirik bilgi problemini ii¢ agamaya boldiim: (1) kendimle ilgili bilgi, (2)
taniklig1 da iceren diger zihinlerin bilgisi ve (3) fiziksel diinya hakkindaki bilgi.” Burada kisaca saydig1 bu bilgiler, dikkat edilirse
Moore’un “Bir Sagduyu Savunusu” metnindeki kabullerine benzemektedir. Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits,
193-4.

* Bu yazida ozellikle bu konu iizerinde durulmadi ancak sunu belirtmek gerekmektedir. Russell ‘masa’ gibi, ‘kagit’ gibi kavramla-
rin génderimleri olan nesnelerle dogrudan tanigik olmadigimizi, tanisikligin duyu verilerine yonelik ¢oziimleyici bir sekilde ele
alinmas: gerektigini bildirdiginden bu tip kavramlar: da, 6zel adlar1 da bozulmus belirli betimlemeler olarak ele alma egilimin-
dedir. Ozellikle Gonderim Uzerine’de ortaya koydugu perspektif budur. Ancak bu gériis yani 6zel adlar1 belirli betimlemeler (on-
larin bir birlikteligi) araciligiyla ele alma ve sonrasinda da eleme gériisii oncelikle hem Strawson hem de Donnellan tarafindan
elestirilmistir. Ancak asil 6nemli gelisme Kripke'nin 6zel adlarin ve tiir adlarinin dogrudan gonderim yaptig1 yontindeki gorii-
stiyle ortaya ¢ikmistir. Boylece sagduyu nesneleri kavramlar araciligiyla da génderim yapilabilen apagik ontolojik statiiye sahip
varolanlar olarak konumlandirilabilir olmustur. Bu yazida isaret edilmeye ¢alisilan alternatif goriis icerisinde bu ¢ok 6nemli
bir noktadir. Ancak Russell'in bu konuya (diger goriisiin temsilcisi olarak goriilmesinden kaynakli) yaklasiminin genel olarak
olumsuz oldugu diisiiniilse de (elbette elestirel oldugu dénem harig) Insan Bilgisi eseriyle birlikte tutumunu degistirdigi goriil-
mektedir. Russell’in 6zel adlar konusunda eleyici tavrinin da bu siiregte degistini goriiyoruz. Bu degisim de genel olarak sagduyu
konusundaki tavrindaki degisimle gayet uyumlu, 6rtiigen bir yan tagimaktadir. Russell Insan Bilgisi eserinde 6zel adlara iliskin
sunlar1 dile getirmektedir: “Ozel adlar bir sagduyu metafizigini somutlagtirirlar ki bu metafizik hayvansal ¢ikarim yapma gibi
dili 6nceler. ‘Annem nerede?” “Topum nerede?’ gibi ¢ocuk sorularini diisiiniin. Bunlar o an duyusal olarak mevcut olmayan ancak
elbette bir bagka yerde varolan ve belirgin bir eylem sonucu duyulur kilinabilecek anneleri ve toplari isaret eder.” Dolayisiyla Rus-
sell’'n her zaman genel olarak tikel gonderimi 6nemseyen tutumu, boylece tam bir génderim iliskisine de evrilmistir denebilir.
Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, 167. Ayrica Bkz.: P. F. Strawson, “On Referring”, Mind 59/ 235 (1950): 320-344.;
Keith S. Donnellan, “Reference and definite descriptions”, Philosophical Review 75 (3) (1966): 281-304.; Saul Kripke, Naming and
Necessity (Cambridge: Harvard University Press, 1980).
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Bu etkilerin sonraki diisiiniirler icerisindeki yerlerini belirleyebilmek i¢in simdi ¢agdas felsefenin 6nem-

li bir diger durag1 ve onun sagduyu iizerine goriislerini inceleyecegiz.

3- Quine ve Giincel Sagduyu Tartigmalar:

Cagdas felsefede iki karsit goriis (stipheciligi de hayir diyen tarafta konumlandirirsak) felsefe sagduyu
iliskisi tizerine odaklanmustir. Birinci goriis felsefenin sagduyuyu altiist ya da alasagi edecegini savunmakta-
dir. Diger gortis ise felsefenin boylesi bir isi, yani sagduyusal 6n kabulleri yikmak gibi bir gérevi iistleneme-
yecegi, sagduyuyu da igerecek bicimde bir kuram gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir. Ikinci goriiste olan

Quine’n felsefesinin agik bir bigimde Russell’in yaklasgiminin devami oldugu goriilmektedir.*

Quine sagduyu bilim iligkisi iizerinden hem epistemolojiyi hem de ontolojiyi dogallastirma girisiminde
bulunmus bir filozoftur. Cagdas donemde siklikla tartisilan ve ¢iiriitiilmeye ¢alisilan dogalci goriis 6ziinde
felsefeyi (ve onun alt dallarini da) bilimlerle birarada yorumlama girisimi olarak sergilenebilir. Dogalcilik
Quine’a gore “gercekligin tanimlanmasi ve betimlenmesinin bir ilk felsefe igerisinde degil bilimin kendisinin
icinde anlagilabilir oldugunun kavranmasi”dir.” Elbette sagduyu felsefe iliskisini ele aldigimiz bu yazida dog-
rudan bilim tizerinden bir 6rnek vermis olmak yerinde degil gibi goriinebilir. Ancak, Quine’in bilim anla-
yisinin bilimi sagduyunun bir “uzantis1” olarak kabul eden bir anlayis olduguna dikkat edildiginde 6rnegin
yerindeligi a¢i8a ¢ikar. Quine bilim insanini da benzer bir bakis acisi icerisinde degerlendirmektedir. Boylece
onun dogallastirma tavrinin kendisinden sonra felsefenin yontemsel sorunlarinin ve yerinin anlasilmasinda
neden merkezi oldugu da agiga ¢ikmaktadir. Bu baglamda Quine, bilimi ve bilim insanini su sekilde ele al-
maktadir.:

“Bilim sagduyunun yerine gegecek bir sey degil ancak onun bir uzantisidir™? Quine’a gére “bilim insani da giin-
delik insandan bilim insaninin daha dikkatli olmas: disinda kanit duyusu agisindan ayirt edilebilir degildir.”

Soziini ettigimiz iizere Quine, 6zellikle bilgibilimi dogallastirma girisiminde bulunmus gériinse de
aslinda kavramsal sema (-conceptual scheme®- ya da bazen dilsel ¢erceve) tartismasi tizerinden ve holistik

anlayis1 cercevesinde ontolojiyi ve genel olarak felsefeyi de dogallastirma ¢abasinda olmustur.

Quine’a gore filozoflarin yapabilecegi ya da yapmasi gereken biricik sey en uygun ya da elverisli bilgi
baglaminda yapilandan yani bilimden daha farkli degildir. Ona gore aslinda “sagduyunun ve bilimin kéken-
sel kavramsal semasin1” filozoflar da kullanmaktadir hatta bunlar1 benimsemekte ve uyarlamaktadir. Her-
hangi bir kavramsal sema olmaksizin is gorememektedirler.*® Gonderimin Kokleri adl1 ¢calisgmasinda da bunu

su sekilde dile getirmektedir: “Bilimin ne sekilde kazanildigina dair bizim agiklamamizda bilimi 6nsel ve

* Kelly de Moore’'un goriislerinin ozellikle C. S. Peirce ve W. V. Quine’in goriisleri iizerinde dogrudan etkili oldugunu
belirtmektedir. Thomas Kelly, “Common Sense as Evidence: Against Revisionary Ontology and Skepticism”, Midwest Studies in
Philosophy XXXII (2008): 53-78-63.

3'W. V. Quine, Theories and Things (Cambridge: Harvard University Press, 1981), 21.
2'W. V. Quine, “The Scope and Language of Science”, The British Journal for the Philosophy of Science 8, 29 (1957): 1-17-2.
3 Quine, “The Scope and Language of Science”, 5.
** W. V. Quine, Word and Object (Cambridge: MIT Press, 2013), 144-147.
> Quine, Word and Object, 254.
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sarsilmaz bir felsefe yoluyla dogrulamay: denemeyiz. Kanit digsal nesnelerde, gozlemcilerin birlikte gozlemle-

yebileceklerinde aranmalidir™e

Boylece Quine’in ¢agdas felsefe icerisinde felsefenin yerini tartigmaya agcan 6nemli duraklardan biri ol-

dugu ortaya ¢ikmaktadir. Sagduyu felsefe iligkisinin tartisilmasi tam da bu zeminde ger¢eklesmistir

Bir diger etkili diisiiniir David Lewis de sagduyu tartismasina benzer bir yerden yaklasmistir. Lewis
doktora tezini Quine’in danismanliginda yapmuis bir filozof olarak kendi felsefi anlayisinin da merkezine yine
Quinect bir yaklagimi oturtmus goriinmektedir. Lewis’e gore;

“Kisi felsefeye halihazirda bir kani stoguna sahip olarak gelir. Bu 6nceden varolan kanilarin dogrulanmasi ya da

altedilmesi biiyiik oranda felsefenin gorevi degildir, ancak [felsefenin gorevi] yalnizca onlar: diizenli bir sisteme
yonelik olarak yaymanin yollarini kesfetmektir.””

Quine’in goriisleri ile Lewis’in goriisleri arasindaki devamlilik agiktir ancak daha 6nemli bir devamlilik
dil konusundaki yaklagimlaridir denebilir.® Quine’a gore ontolojik iddialarimiz (ya da tam Quineci termino-
lojiyi kullanirsak ontolojik bagliliklarimiz -ontological commitments-) dogrudan dogruya kuram temellidir.
Yani kuramimiz bize hangi varolanlar1 kabul etme yoniinde bir arag sagliyorsa o varolanlar1 kuramimiza
kabul edebiliriz. Boylece neyi gergek olarak kabul edecegimiz de bu iligki igerisinde miimkiin gériinmektedir.
Ancak bu baglamda bakildiginda Quine sagduyu baglamindaki giindelik kullanimlarimizin tam bir netlik
saglamayisinin da farkindadir:

“Giindelik insanin ontolojisi iki agidan belirsiz ve daginiktir. Belirsiz ya da uygun olmayan bigimde tanimlanmig

pek ¢ok sozde nesneyi igerir. Ancak ayni1 zamanda daha 6nemli olan kapsami agisindan da belirsizdir: genel ola-

rak s6z konusu belirsiz seylerden hangilerini kisinin ontolojisine yiikleyebilir oldugumuzu sdyleyemeyiz, hangi

seyleri onun varsaydig1 [seyler] olarak sayacagimizi sdyleyemeyiz. (...) Ancak bizim bir bi¢cimde diizenlenmis ve
sofistike bilim dilimiz ger¢ekten ontolojik sorularin ortaya konabilecegi bir bi¢imde evrilmigtir.”

Quine boylece sagduyunun her var kabul ettigi (“Karsimda bir masa var”) nesnenin dogrudan dog-
ruya ontolojik bir statii kazanmayacagini ancak (kendi kuraminda da 1srarla vurguladigi) ontolojik baglilik
dolayisiyla bir anlamda bir kuram (ki biiytik oranda birinci diizey yiiklem mantiginin bigimsel dili ile ifade
edilmis) vasitasiyla sergilemek zorunda oldugumuz bir sey olarak sagduyuyu konumlandirmaktadir. Béylesi

bir kuramda bir niceleyicinin degeri olabilen varolanlar: kabul etmemiz yerinde olacaktir.

Ancak Quine biitiin ¢alismalarinda sagduyunun isin i¢inde olmasi gerektigi (zaten kurtulamayacak bir
yanimiz oldugu) konusunda nettir. Oyle ya da boyle ilk yola ¢ikilacak ve bagliliktan kurtulamadigimiz varo-
lanlar cisimler/nesnelerdir. Sozciik ve Nesne kitabinin baginda tiim hayat1 boyunca israrla siirdiirdigii diizen-
leme (regimentation) ve climle ¢evrimi (paraphrase) araciligiyla bir ontoloji kurmanin gerekliligi diisiincesine

ragmen sunu vurgulamaktadir:

3 W. V. Quine, Roots of Reference (Illinois: Open Court, 1973), 34.
7 David Lewis, Counterfactuals (Cambridge: Harvard University Press, 1973), 88.

38 Kelly, Lewis’in dile getirdiginden daha acik bir bicimde Moorecu bir yaklasimin s6z konusu dogal kanilarla felsefeye gelisten
daha ciddi bir konumda oldugumuzu belirtmektedir. Kelly’e gére Moorecu bakis agis1 insanlarin bu 6nsel bilgileriyle felsefeye
gelmeye haklarinin olduguna (entitled) degil bunu yapmaya mecbur olduklarina (obligated) dikkat ¢eker. Bkz.: Kelly, “Common
Sense as Evidence: Against Revisionary Ontology and Skepticism”, 63.

¥ 'W. V. Quine, “Facts of the Matter”, in Essays on the Philosophy of W.V. Quine, ed. Robert Shahan and Chris Swoyer (Norman:
University of Oklahoma Press, 1979), 276.
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“Asiriolagan seyler varsaymak olagan seyleri varsaymanin ya da kabul etmenin yalnizca canli bir benzeridir:
Fizik¢inin bildigimiz nedenlerle agik¢a onlar1 varsaymasi agisindan canlidir oysa diger yanda olagan nesneler
hipotezi tarih dncesinde gizlenmistir.”

Boylece insan olusumuz kadar eski bir tarihten beri birlikte oldugumuz bir varsayim olarak olagan
nesneler bir anlamda birden sirtimiz1 dénmemiz gereken varolanlar olarak konumlandirilamaz. Lewis’in de
belirttigi tizere felsefeye belli bir goriis ile giriyoruz dahasi hayatta da benzer bir goriis dolayimui ile deneyim-
lemeye basliyoruz. Kavramlarimiz baglaminda degerlendirirsek dil 6grenimi, aslinda nasil siniflayacagimiz
ve temel kategorilerimizin ne olacagi sorularinin cevabini bize tarihten siiziilmiis bir sekilde veriyor.# Bir
ontolojik kuramda ise artik yapilmasi gereken bunu sistemli bir yapi icerisinde sunmaktir. Ama giindelik dil
ve sagduyu da halihazirda 6nemli bir is gerceklestirmektedir:

“Quine’1 Sézciik ve Nesne’de fizigin kuramsal varolanlari agisindan tam bir gergekgi felsefe 6ne siirer goriiyorum.

Bu [tavir] masalar ve agaglar gibi orta biiyiikliikteki nesnelerin gercekgi bir felsefesi ile gidiyor ki bu varolanlar da

olagan sagduyu dili igerisinde tartisiliyor. (...) Olagan seyler algisal deneyimlerimizi a¢iklamak i¢in vardirlar ve

boylece bu deneyimlerin kendileri fiziksel nesneleri génderimle tanimlanirlar. Sonugta fiziksel seyler cercevesi

baglaminda deneyimlerimizi betimler ve agiklayabiliriz. Bu ¢ergeve olmaksizin deneyimlerimizi betimleyemez
ve agiklayamay1z.™?

Bu sistemli yap1 da biiyiik oranda kavramsal semamiz e.d. dilimiz araciligiyla kurulabilir durmaktadr.
Nitekim tek tek dile bagli problemleri ele almaksizin da bir dil i¢inde olmanin ne kadar belirleyici oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir dil kurma s6z konusu oldugunda ise (diyelim ki yeni bir ontolojik yaklasim gelistir-
ilmek isteniyor”) o dilin en belirgin olusturucular: siiphesiz giindelik kullanimlar ve deneyim olacaktir. Hem
Quine’in kendisi hem de Lewis bu yaniyla da felsefenin giindemine yeniden deneyimi ve giindelik dilin se-
mantigini sokmus gériinmektedir. Deneyimin ne sekilde devreye girdigi aciktir. Kavramsal sema ya da dilsel
gerceve ise genel olarak semantigin ama 6zellikle de giindelik dilin semantigi tartismast igerisinde anlasilabil-

irdir.

Diinyay1 nasil gordiigiimiiz, nasil ve ne sekilde seyleri “bir” gordiigiimiiz dolayistyla onlar1 nasil sayaca-
gimiz ve boylece onlar1 ne tiirden varolanlar olarak kodlayip ayristirip siniflayacagimizla iligkilidir. Bu kate-
goriler yani, somut nesneler, 6zellikler, renkler, nicelikler, tiirler vb. olmaksizin ortaya herhangi bir agiklama,
bir ger¢eklik yorumu yapilamamaktadir. Her tiirden dilsel yapinin her ne kadar aralarinda biiyiik fark olsa
da sozii edilen tiirden kategorileri, kavramlari olmak zorundadir. Tam da bu kékende olma durumu sagduyu
karsisinda felsefenin konumuna iligkin belirlemelere geri donmek ve sagduyu lehine bir argiiman gelistirmek
icin bir firsat olabilir. Nitekim Quine bilimlerin farkli agiklamalarini da sagduyusal deneyimlerle yanyana
ele almay1 6nermektedir. Sagduyusal tiir (kind) varsayimlarimiz, sagduyusal benzerlik kurma yetenegimize
baglidir ve bu bize dogal bir siniflama sunar ki bu da kullanilmaya devam edebilir.

“Sonugta, bilimler sagduyudan sadece metodolojik incelme derecesinde farklidir. En erken bebeklik

deneyimlerimiz, gruplama aligkanliklarimizi azar azar modifiye ederek ve tamamlayarak (...) bilim sistematik
olarak ¢alisma noktasina ulagmadan ¢ok dnce, teorik tiirlerin ve benzerliklerin idrakine bizi giderek daha fazla

0 Quine, Word and Object, 10.
41 Bkz.: W. V. Quine, “Speaking of Objects”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 31 (1957): 5-22.
#27.7. C. Smart, “Quine’s Philosophy of Science”, Synthese 19, 1/2 (1968): 3-13-6-7.

5 Ornegin iigboyutlu sagduyuya konu olan nesne kurami yerine zaman boyutunun da katildig1 nesneyi bir uzam-zamansal ya-
yilimli dért boyutlu bir varolan olarak kurmak istediginizde ge¢mis, gelecek, simdi ya da degisim vb. tiim kavramlar: yeniden
tanimlamis olursunuz.
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yoneltmelidir. Ayrica, sonraki asamalar oncekinin yerini tamamen almaz; farkli baglamlarda kullanim igin
farkli benzerlik standartlarini, farkl: tiir sistemlerini koruruz.™*

Felsefe sagduyuyu diizeltmez, altiist etmez, yerine ge¢(e)mez ¢ilinkii s6z konusu sagduyusal, giindelik
bakis acis1 icerisinde de biz bir 6nceki paragrafta saydigimiz kategorileri ve her ne kadar bilim ve felsefede
kavramlarinin inceligi artsa da ayn1 kavramsal semanin oldugu dili ve dilsel ¢erceveyi (linguistic framework)
kullaniyoruz.

“Ontolojik filozofun ilgisi ile bilimin geri kalanini birbirinden ayiran kategorilerinin kapsamidir (...) Filozofun

isi digerlerinden so6zii edilen tiirde siddetli bir bi¢cimde degil detaylar1 baglaminda ayrilir; gérev basindayken

filozofu kullandig1 kavramsal semanin diginda bir seyir terasinda imgeleyenlerin varsaydig: gibi [digerlerinden
siddetli bir bigimde ayrilmaz.] boylesi bir kozmik siirgiin s6z konusu degildir. Bilimin ve sagduyunun koékensel

kavramsal semasini bir kavramsal semaya sahip olmaksizin inceleyemez ve yenileyemez, i¢inde is gordiigii [bu
sema da] ister digeriyle ayn1 ya da farkli olsun felsefi bir inceleme ihtiyacinda olacaktir.™

Dolayisiyla ayn1 kategorik/dilsel ¢ergeve igerisinde en igeride gozlem (observation), en disarida da ku-
ram (theory) climleleri olmak tizere biitiinliiklii bir dilsel yapinin igerisinde is goriiyoruzdur ve filozofun bunu
digina ¢ikip tamamen objektif bir yerde durarak sagduyuyu yargilayabilecegi bir nokta yoktur. Farkl: bir kav-
ramsal semasi olsa dahi orada da yine sagduyusal kimi kullanimlar: olacaktir ki ancak bu sayede kavramsal
semalarin birbirlerinden farkliliklar: anlagilabilecektir. Birbirine tamamen yabanci iki kavramsal semanin
birbirlerinin farkina varabilmesi bile miimkiin gériinmemektedir.* Quine agisindan s6z konusu kavramsal
sema ihtiyaci (ya da dilsel gerceve) o kadar belirleyicidir ve bizim i¢in o kadar disina ¢ikilmazdir ki siklikla
Neurath’in benzetmesini kullanir:

“Neurath bilimi bir bota benzetmektedir ki eger onu yeniden insa edecek olsak her kalasini denizde seyir

halindeyken yeniden yapmamiz gerekir. Filozof ve bilim insani ayni bottadir. Eger fiziksel nesneler hakkindaki

olagan konusma kavrayisimizi gelistirmek istersek bu konusmay1 daha tanidik bir s6zceye indirgemek yoluyla bu
gelistirme yapilamaz. Fiziksel nesneler hakkindaki konusmamaiz ile ve bu konugmalarin yardimi ile kavradigimiz

gesitli ileri konular arasindaki nedensel ya da baska tiirlii baglantilar: agik kilarak [sozii edilen gelistirmeyi
yapabiliriz.]™

Boylece giindelik deneyimimizde ya da sagduyusal yargilarimizda, kullandigimiz kavramlarda tama-
men yaniliyor olamayiz. Farkli bir gergeklik yorumu savunulabilir ancak o da yine diinyadan hareket edece-
ktir. Ancak felsefe ile bu diisiiniisii sik1 bir hale getirebilir, sistemlestirebilir hatta gerekli diizenlemeleri yapip
bazi inanglarimizi birakip bagka inanglar1 bilgi kilarak, yeri geldiginde dilsel ¢ercevemizi tamamen degistire-

rek yola devam edebiliriz.

4- Sagduyunun Temelde Olusuna Dair

Felsefe/bilim sagduyuyu diizeltmedigi gibi tersi de olanakli degildir. Ancak belki bir baska benzetme
yoluyla iliskileri daha da agik kilinabilir. Onlar birbirlerini tamamlayan biiyiik bir resmin i¢cindeki daha kii-
itk perspektifli bakis agilaridir. Yakindan gordiigiimiiz bir agaci belli bir perspektif icerisinde “biiyiik” olarak

# Bkz.: W. V. Quine, “Natural Kinds”, in Ontological Relativity and Other Essays (Columbia: Columbia University Press, 1969), 114-
138-129.

> Quine, Word and Object, 254.
# W. V. Quine, “Ontological Relativity”, The Journal of Philosophy 65/ 7 (1968): 185-212.

¥ Quine, Word and Object, 3.
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deneyimleriz. Hem dilsel belirlememiz (“biiyiik”) hem de deneyimimiz o yondedir. Ancak ayni agaci*® bir
kilometre uzaktan etrafinda binalar, bagka agaglar, insanlarin oldugu bir kompozisyonda farkli deneyimler ve

bu sefer de baska bir dilsel belirlemeyle (“kii¢iik”) niteleyebiliriz.

Yazimizin basinda ele aldigimiz tiim 6rnekler baglaminda yeniden degerlendirirsek sorunun esasinda
dilsel olmadig1 da a¢iga ¢ikar. Dildeki kullanimlarimizin belirsizlikleri vb. elbetteki vardir ancak sagduyu
karsisinda onu iptal edecek bir tavrin dayanabilecegi yer bu belirsizlikler olamaz goriinmektedir. Dilsel tartis-
ma ya da belirlemeler 6nemli olmakla beraber 6nemli olan bir bicimde bu dilsel ifadelerle ne yaptigimiz, nasil

bir ontolojik yaklagim kurmak istedigimizdir.*

Yalnizca dil baglaminda ele aldigimizda sagduyunun kullanimina destek olacak bir yaklagim aslinda
ontolojik tartismalarin tiimiiniin aslinda sozel (verbal) birer tartisma oldugunun ileri stiriilmesidir. Hirsch

boylesi bir bakis acisi ile sagduyuya dayanan bir ontoloji i¢in destek bulmaktadir.* Hirsch’e gore,

“Benim goriigiitme gore dogru meta-seviye iddia, belli ontolojik tartigmalarin tartigmadaki taraflarin ontolojik
sozliiklerini sistematik bi¢imde farkli sekillerde isletiyor olmalar1 olgusuna dayandigidir. Ki bu sézliik ‘varolma’,
‘0zdeslik’, ‘birey’, ‘kiime’, ve ‘gonderim yapar’ gibi sozciikleri igermektedir. Bana gore ontolojik tartismanin fark-
l1insanlarda ontolojik sozliigiin farkli kullanimini ortaya ¢ikarabilmesi a priori bigimde sasirtici degildir ¢tinkii
bu farklilik herhangi bir giindelik konusmay1 etkilememektedir.”!

Boylece farkli ontolojilerin farkli olabilmelerinin ancak karsilastirilabilmelerinden kaynaklandigi ve bu

karsilastirmanin da temel bazi sozciiklerin her iki sozlitkkte de olmalarina bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hatt1 izleyen baska filozoflar da bulunmaktadir ve tartismanin dilsel degil kokensel oldugu (substan-
tive) arglimanini 6ne ¢ikartmaktadirlar. Thomasson, uyumlu bir sagduyu goriistiniin gelistirilebilecegini ve
bunun ne bilimle ne de metafizik kuramlardaki tartismalarla ¢elismeyebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore
o6nemli olan bir terimin uygulanma (application) kosullarinin belirlenmesidir ancak gelistirilmeye calisilan
metafizik yaklasim, dildeki kimi uygulamalari incelese de ¢6ziim dilsel bir ¢6ziimleme degildir. Clinkii, yal-

nizca dilsel arastirma icinde kalinarak metafizik yapilamaz:

8 Sagduyunun 6nemli yanlarindan biri de tam olarak bu tip aynilik, benzerlik durumlarindan hareket etmemizdir. Quine’a gore
temel bir benzerlik duyumuzun oldugu one siiriilebilir ¢inki kendiliginden bazi seyleri siniflama yoniinde egilim gosteriyoruz.
Kavramsal semamizda sonradan ortaya ¢ikabilecek aynilik, benzerlik yoniinde farkl: siniflamalar yapma olanagina yonelik yeni
kavramlar ise yine s6z konusu temel benzerlik duyumuza dayanmaktadirlar.

# Nitekim hem Russell’n mantiksal indirgemecilik tizerinden terimleri ele alis1 hem de Searle, Grice gibi kullanimi (use) 6ne
¢ikaran pragmatik yaklagimin terimlere yaklasimi indirgemeci bulunarak sagduyu yargilar: ve onlardaki terimlerin incelenisini
semantik olarak indirgeme olmaksizin yapan yaklasimlar da yeni yeni gelistirilmektedir. Sonraki dipnotlarda atif yaptigimiz
yazarlarin yani sira dogrudan dogruya semantik bir yaklasim icin Bkz.: Jerrold J. Katz, “Common Sense in Semantics”, Notre
Dame Journal of Formal Logic 23/2 (1982): 174-218.

* Eli Hirsch, “Physical-Object Ontology, Verbal Disputes, and Common Sense”, Philosophy and Phenomenological Research 70
(2005): 67-97.
*! Eli Hirsch, Dividing Reality (Oxford: Oxford University Press, 1993), 190.

32 Dolling de bu karsilagtirmanin olanaginin hem semantik incelemenin hem de ontolojinin biligsel bir yaklasimla ele alinmasiyla
ortaya ¢ikarilabilecegini bildirmektedir. Boyle bir yaklasimda dil ile diinya arasinda dogrudan bir iliski yoktur her zaman biligsel
kategorilestirmenin yansimasi olarak semantik kimi kavramlara 6rnegin tiir adlari, 6zel adlar vb. sahip oluruz ve bunlar aracili-
giyla diinyay: boliimleriz. Bkz.: Johannes Délling, “Commonsense ontology and semantics of natural language”, STUF- Language

Typology and Universals 46 (1993): 1-10.
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“Dogrusu sagduyu deneyimimiz genellikle hi¢ de dile (ya da diger tiirden tasarimlara) ve terimler ile gonderim-
leri iliskisine (ancak ayni zamanda kesin bicimde bu sagduyuya da aykir: degildir) odaklanmamaktadir, daha
ziyade diinyaya odaklanmaktadir.”

Baker da benzer bir uyarida bulunmaktadir. Bir Giindelik Yasam Metafizigi adl1 eserinde her ne kadar
adina bir sagduyu ontolojisi demese de giindelik yasam deneyiminin verdigi verilerle bir ontoloji gelistirmeye
¢aligmaktadir:

“Gergeklik en azindan bizim kars1 karsiya kaldigimiz bigimiyle yeterince gariptir; metafizik onu daha da garip

yapmamalidir. Bir metafizik kuramin agiklik ve tutarliliktan sonra nihai testi, pragmatik bir testtir: Kuramin

sonuglari nelerdir? O yalin gercekligi diinyayla olan etkilesimlerimizin anlasilir olduguna dair bir bi¢imde ay-
dinlatryor mu?”™*

Boylece temel bazi noktalar agiga ¢ikmig goriiniiyor:

Sagduyu 6ncelikle deneyimlerle birlikte dil agisindan da yargilar ile bize bir kalkis noktasi sunmaktadir.
Deneyimlerin insanlar arasinda 6zneler-aralig1 ve ayni sekilde yargilarin (ve kavramlarin) dil baglaminda 6z-
neler-aralig1 aslinda sagduyunun siibjektif kimi yanlarina, dilsel belirsizliklerine, her tiirlii ssnanmamishgina
ragmen yine de nesnel, notr ve hatta kuramsal denebilecek bir zemin olusturmasina imkan tanimaktadir.
Ikinci olarak sagduyunun hem bilim hem de felsefi bagka kuramlarla dogalliginda irtibatli olusu hatta onlara
bir bicimde kaynaklik ediyor olmas: rahatlikla sagduyu temelli daha iist sistemlerin kurabilmesine olanak
tanimaktadir. Boylesi bir yaklasimda yapilmasi gereken her tiirden felsefi yaklasimda oldugu gibi sagduyusal
deneyimleri ve yargilar1 miimkiin oldugunca tanimlamak, belirlemektir. Bu sayede metametafizik olarak sag-

duyu kendi kendine de bash basina, bir metafizik yaklasim i¢in yeterli olacaktir.*

Dolayistyla sagduyu metametafizik bir konu olarak savunulabilir bir pozisyonun ortaya konmasi i¢in
ciddi bir alternatif olabilir. Nitekim son yillarda yogun bi¢cimde yiiriitiillen metametafizik tartismalarinin bu

anlamda bir alternatife de ihtiyaci vardir.s

Sonug¢

Sagduyu hem siiphecilik karsisinda hem de felsefede siipheci olmayan kuramlar baglaminda siklikla
elestirilen bir yandir. Bu elestiriler hem sagduyu deneyimlerini hem de bu deneyimlerin ifade edildigi sagduyu
yargilarinin belirsizliklerine, siibjektif oluslarina yonelmistir. Yiiriittiigtimiiz tartismayla aslinda sagduyunun
her tiir yaklasim i¢in temelde oldugu, belirsizlik ve siibjektiflik iddialarinin her tiirden kuram i¢in 6ne siiriile-
bilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Sagduyudan ya da genel olarak temel bazi giindelik deneyim ve yargilardan

tamamen uzak higbir felsefi yaklagimin ve de ontolojinin olanaginin olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Her tiir

* Thomasson bu sayede bir sagduyu ontolojisinin gelistirilebilmesinin olanagini yaratmaya calismaktadir. Amie L. Thomasson,
Ordinary Objects (Oxford: Oxford University Press, 2007), 182.

** Lynne Rudder Baker, A Metaphysics of Everyday Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 10-11.

%> Sagduyunun ciiriitillmesi tavri felsefecileri siirekli her tiirden olagan seye karsi ¢ikan, itiraz eden kimseler konumuna da getir-
diginden pratik olarak da felsefenin éniinii kapamaktadir. Ornegin bilimlerle iliskimiz elbette fayda zemininden kaynakli daha
somuttur ve daha agiktir. Cogunlukla bir bilimsel gelismenin, aragtirmanin tiriinii (bizzat kendisi olmayan) olan telefon, bilgi-
sayar kullaniriz. Dolayisiyla bilimle genel olarak insanlarin mesafesi daha azdir. Ancak s6z konusu felsefe oldugunda bu yazida
tartistigimiz felsefeye “diizeltici tavir” yiikleyen goriisler dolayisiyla felsefe ile olagan insan arasina bir mesafenin girdigini de
distinityoruz. Sagduyunun savunusu bdylesi pratik bir amaca da hizmet etmektedir.

*¢ Stanley Rosen, “Common Sense”, The Journal of General Education 18/2 (1966): 112-136-112.
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ontoloji sagduyusal denebilecek bazi varolanlari kabul edecektir. Her tiir felsefi yaklagim s6z konusu deneyim-

lerin bazilarini temele koyacaktur.

Bu nedenle sagduyu gelistirilebilecek bir zemin olmaktadir. Metametafizik agidan herhangi bir
yontemden daha farkli degildir ve bir ontolojik yaklasim i¢in halihazirda alternatif olarak kullanilmaktadir.
Daha yetkin ontolojik kuramlar ve pek ¢ok alt tartigmaya niifuz edebilecek felsefi yaklasimlarin gelistirilebil-
mesine de kaynaklik edebilecektir.
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16. ytizyilin ikinci yarisinda somiirgecilik faaliyetlerinin beraberinde getirdigi sermaye birikimi kapitalizm adiyla anilacak olan
yepyeni bir ekonomik sistemin dogusuna kaynaklik etmistir. Kapitalizm Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmigtir. Ancak kisa siire iginde
tim diinyayr etkisi altina almistir. Kapitalizmin degismeyen nitelikleri yogun sermaye birikimi ve kér arayisi, yeni uluslararasi
pazarlarin, teknolojilerin, iirtinlerin ve tiretim o6rgiitlenmelerinin ingasi, bu siire¢lerin yol a¢tig1 kaygan ve belirsiz ekonomik ze-
min, gérece giiclii devletlerin varlig1 ve beseri sermayedir. Bu makale kapitalizmin klasik teorisyenleri olan Adam Smith, David
Ricardo ve Karl Marx ile giinimiiziin en 6nemli teorisyenlerinden olan Immanuel Wallersteinin kapitalizm teorilerinin, kap-
italizmin dogusundan bu yana degismeyen temel nitelikleri tizerinden karsilastirmali bir analizini konu edinmektedir. Adam
Smith kapitalizm teorisinin temeline degismez bir insan dogasini, yani homoeconomicusu koyar ve kapitalizmi emek deger teorisi
tizerinden agiklar. Benzer bir bakis agisini David Ricardo da benimser. Ancak onun emek deger teorisinde kir oranlarindaki
diisme egilimi kaginilmaz olarak kapitalizmin sonunu getirecektir. Marx da kapitalist toplumlar1 kendi emek deger teorisi tize-
rinden analiz eder. Ancak homoeconomicus’un yerine emegin ve insanin toplumsalligini ve tarihselligini koyar. Emek ve sermaye
arasindaki uzlagmaz celiski kapitalizmin sonunu getirecektir. Wallersteina gore ise kapitalizmi kapitalizm yapan olgular sermaye
ve kardir. Kapitalizm, sermayenin uluslararasi ekonomik iligkiler araciligiyla ¢evre iilkelerden merkeze aktarilmas: temelinde
isler. Adam Smith’e gore sermaye birikiminin ve refahin sinirsiz zenginlesmesi miimkiindiir. Ancak diger ti¢ teorisyen agisindan
kapitalizmin gelecegi karanliktir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Kapitalizm Teorileri, Sermaye Birikimi, Kar, Kiiresel Ekonomi.

Theoretical Approaches to Capitalism: A Comparative Analysis Based on
the Basic Features of the Capitalist Economic System

Absract

In the second half of the 16th century, the capital accumulation brought about by colonialism activities has been the source of
the emergence of a brand-new economic system to be called capitalism. It has been emerged in Western Europe. However in a
short time it affected the whole world. The constant qualities of capitalism are intense capital accumulation and profit seeking,
the construction of new international markets, technologies, products and production organizations, the slippery and uncertain
economic ground caused by these processes, the existence of relatively strong states and human capital. This article is about a com-
parative analysis of the capitalism theories of Adam Smith, David Ricardo and Karl Marx the classic theorists of capitalism and by
Immanuel Wallerstein one of the most important theorists of today, through the basic characteristics that have not changed since
the emerging of capitalism. Adam Smith puts an immutable human nature namely the homoeconomicus to the basis of his theory
of capitalism and he explains capitalism through the theory of labor value. David Ricardo also accepts a similar point of view.
But the tendency to fall in profit rates will inevitably bring the end of capitalism in his theory of labor value. Marx also analyzes
capitalist societies through his own theory of labor value. But he prefers labor and the sociality and historicity of man instead of
homoeconomicus. The irreconcilable contradiction between labor and capital will bring about the end of capitalism. According to
Wallerstein, the facts that make capitalism are capital and profit. Capitalism operates on the basis of the transfer of capital from
peripheral countries to the center through international economic relations. According to Adam Smith, unlimited enrichment of
capital accumulation and wealth is possible. But for the other three theorists the future of capitalism is dark.

Key Words: Capitalism, Theories of Capitalism, Capital Accumulation, Profit, Global Economy.

! Bu metin yazarin imzasini tastyan ve 2012 yilinda Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde (Malatya) savunulmus olan
‘Kapitalizm, Kayseri Ekonomisi ve Isadamlar1’ baglikli yayimlanmamis doktora tezinden gikarilmigtir.

2 Doktor Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiilesi, Sosyoloji Boliimii. agencoglu@erciyes.edu.tr
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Giris

Kapitalizm, en basit sekliyle bilyiik oranda kér elde etmek amaciyla tiretime, mal ve hizmetlerin degisi-
mine yonelik, 6zel miilkiyete ve sermaye kullanimina dayanan bir ekonomik sistem olarak tanimlanabilir.
Ancak kapitalizm ayn1 zamanda ¢ok daha karmagik siiregleri de iceren, toplumsal yagsamin her alanina nii-
fuz eden ve onlara karakterini veren bir sistemdir. 16. yilizyilin ikinci yarisinda Bat1 Avrupa’ya somiirgecilik
yoluyla akan sermaye birikimi sonucunda ortaya ¢ikan kapitalizm, kisa siirede tiim diinyada hakimiyetini ilan
etmistir. Yiizyillar boyunca hem kendisi doniismiis hem de diger toplumsal siiregleri doniisiime ugratmaigtur.
Daha 6nce var olmayan iiretim, dolagim ve dagitim siireglerini yeniden insa etmis, yeni teknolojilerin gelisi-
minin motoru olmus, toplumsal hayatin her alanini hizli ve kokli bir doniisiime ugratmaistir. Yiizyillar stiren
tarihi boyunca yeni diisiince bicimlerini, yasam tarzlarini ve iktisadi iliskileri iiretmeyi stirdiirmiis, kendisini
her seferinde yeniden ve yeniden doniistiirmiistiir. Zaman i¢inde iktisadi kosullar toplumsal siiregler farkli

bicim ve evrelerle anilsa da ekonomik sistemin ad1 her zaman kapitalizm olarak kalmistir.

BumakalekapitalizminKklasik teorisyenleri olan Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marxile giiniimiiziin
en onemli teorisyenlerinden Immanuel Wallerstein’in kapitalizm teorilerinin, kapitalizmin dogusundan bu
yana degismeyen temel nitelikleri izerinden karsilagtirmali bir analizini konu edinmektedir. S6z konusu te-
orisyenlerin her biri kapitalizmin dogasini anlamak ve agiklamak tizere onun farkl: 6zelliklerini merkeze alan
biitiinsel teorik bakis acilar1 gelistirmislerdir. Klasik iktisat diigsiincesinin temsilcileri olan Smith ve Ricardo,
kapitalist ekonomik sistemi homoeconomicus adini verdikleri bir insan varsayimi tizerinden agiklamislardir.
Kendi ¢ikar1 pesinde rasyonel olarak hareket eden bu insan varsayimi iizerinden kapitalizmin genel gecer
kural ve isleyis mekanizmalarini ortaya koymuslardir. Onlarin ardindan gelen Marx yine onlarin kullandig1
kavramlar gercevesinde klasik iktisadin bir elestirisini yapmis ve bu elestirinin temeline homoecenomicusun
reddini koymustur. Bugra'ya gore* Marx, homoeconomicusun yerine ¢ikarlari pesinde kosan siniflar1 koymus-
tur. Wallerstein ise kapitalizmin kiiresel niteligini merkeze alarak onu bir diinya sistemi olarak agiklamaya

caligmugtr.

Smith ‘Uluslarin Zenginliginde mal mevcudu adi altinda sermayenin igleyisinin genel kanunlarini or-
taya koymus, sinirsiz bir zenginlesmenin ve refah artisinin miijdesini vermistir. Ricardo, ‘Ekonomi Politigin
ve Vergilendirmenin Ilkelerinde ekonominin tun¢ kanunundan hareketle kapitalizmin karanlik gelecegini
resmetmistir. Marxa gore kapitalizm, kisilesmis sermaye olan kapitalistin emegi art1 deger tiretmeye zorladig1
ve bu art1 degere el koydugu bir somiirii sistemidir. Wallersteina gore ise kapitalizm, kapitalistler ile kapitalist
olmayanlar arasinda boliinmiis bir diinyada, birinden digerine akan sermayenin sinirsiz birikimine dayali

kiiresel ekonomik siireclerle karakterize olur.

Ancak ele alinan teorisyenlerin her birinin kapitalizme iligskin goriislerinde farkliliklar kadar ortak nok-
talarin oldugu da bir gercektir. Tarih boyunca farkl: disiplinlerden gelen pek ¢ok teorisyen, kapitalizmin bu
ortak noktalarina az ya da ¢ok deginmistir. Her kapitalizm teorisinde s6z konusu teorileri gelistiren teorisy-
enler, kapitalizmin temel niteliklerinden bir veya birkagina daha biiyiik bir 6nem atfetmis ve bunlarin ayrintili
bir analizini ger¢eklestirmistir. Makalede kullanilan kapitalizmin temel nitelikleri pek ¢ok kapitalizm teorisi-
nin ayrintili okumasindan ve incelenmesinden hareketle sistematize edilmistir. Kapitalizmin temel nitelikler-

inin belirlenmesinde Adam Smith, David Ricardo, Werner Sombart, Max Weber, Joseph Schumpeter, Fernand

3 Ayse Bugra, Iktisat¢ilar ve Insanlar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), 113.; Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlar: (Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 2005), 30.
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Braudel, Immanuel Wallerstein gibi teorisyenlerin temel metinleri kullanilmistir. Yapilan ayrintili okuma
ve analizler neticesinde kapitalizmin degismeyen temel niteliklerine yonelik 6zgiin bir kavramsal ¢erceve

olusturulmustur. Bu kavramsal ¢erceveye gore kapitalizmin alt1 temel niteligi bulunmaktadir.
1. Yogun bir sermaye birikimi ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan siirekli biiytime ve kar arttirma zorunlulugu
2. Kar arttirma ve bitytime zorunlulugunun getirdigi pazar arayisi

3. Pazar arayis1 nedeniyle uluslararasi ekonomik iliskilere girme mecburiyeti ile buna destek verecek giiglii bir
devletin varlig

4. Siirekli krizlerin yasandig1 belirsiz ve kaygan ekonomik zeminde ayakta kalma ¢abasi
5. Bu ¢abanin getirdigi iiretim, teknoloji ve ekonomik 6rgiitlenmede siirekli bir yenilik yaratma geregi

6. Bu gerekliligi yerine getirebilecek niteliklere sahip insan kaynagi

Kapitalist ekonomik sistem, sermaye birikiminin siirekliligini saglamak iizere ortaya ¢ikan kéar oran-
larini arttirma ve ekonomik biiyiime zorunlulugu nedeniyle birbiriyle i¢ ice isleyen dongiisel iktisadi siireg ve
etkilesim Oriintiileri Giretir. Bu siirecte sermaye birikimi bir zorunluluktur. Aksi taktirde yok olmak kaginil-
mazdir. Bu durum, ekonomik aktorlerin siirekli olarak yeni pazar arayis: igine girmelerine yol agar. Yeni
pazarlar bulma ¢abasi pazarlar1 mekan olarak genisletir. Ancak bu yeterli degildir. Daha 6nce var olamayan
ihtiyaglari tireterek ya da ekonomik faaliyetin bir unsuru haline gelmemis ihtiyaglar1 ekonomiye dahil ederek
yeni pazarlarin iiretilmesi gerekir. Boylece ekonomik faaliyetler daha 6nce olmadig: kadar kiiresel bir boyut
kazanir, yenilik Giretimini, ekonomik degisim siireglerini her seferinde daha da hizlandirir. Hizlanan degisim
ekonomik sistemde belirsizliklerin artmasi ve krizlerle kendisini gosterir. Sermaye birikimi ve kar hedefi kapi-
talizmin kaygan ve belirsiz ekonomik zeminini iiretir. Bu zeminde ayakta kalmak yeni pazar ve yenilik tiretme
arayislarinin katlanarak artmasina neden olur. Bu siireg, her seferinde daha kaygan ve belirsiz bir ekonomik

zeminin Uretilmesi ile sonuclanir.

Makale, yukarida ortaya konulmaya ¢alisilan kavramsal ¢erceveden hareketle Smith, Ricardo, Marx
ve Wallerstein’in kapitalizm teorilerini karsilastirmali bir analize tabi tutmaktadir. Bu baglamda makalede
oncelikle bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin temel nitelikleri, dogas: ve somiirgecilikle iligkisi hakkinda
bilgilere yer verilecek ardindan her bir teorisyenin teorik yaklasimlarinin kapitalizmin temel niteliklerini nasil

ve hangi kavramsal cercevelerden hareketle agikladiklari analiz edilmeye ¢alisilacaktur.

1. Kapitalist Ekonomik Sistemin Dogasi ve Somiirgecilik

Kapitalizmin bagslangicindan giiniimiize kadar devam eden yaklagik bes yiizyillik siire iginde ger-
ek kapitalizm gerekse toplumsal yapilar daha dncesinde goriilmemis boyutta ve hizda bir degismeye konu
olmuglardir. Kapitalizm, Amerikanin kesfi ve somiirgecilik hareketlerinin neticesinde dogmustur. Somiirgeci-
lik zaman i¢inde somiirgeci iilkelerle somiirgeler ve diinyanin geri kalani arasinda giderek genisleyen ve bigim
degistiren uluslararas: ticari faaliyetleri dogurmustur. Boylece kapitalizmin ilk agsamasi olan ticari kapital-
izm donemi baglamistir. 18. ytizyil sonunda ticari kapitalizm donemi kapanmis ve yerini sanayi kapitalizm
donemine birakmistir. Bugiine gelindiginde sanayi kapitalizminin yerini sanayi sonras: kapitalizm almis ve
sermaye birikiminin kaynag1 yeni bilgi, tasarim ve teknoloji iiretimi haline gelmistir. Ancak hangi sifatla

anilirsa anilsin kapitalizm i¢in uluslararasi ticaret her zaman bir can damari olmustur.
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Kapitalizmin “gerek kosulu”nun tarihte gériilmemis bir sermaye yogunlasmas: oldugu diisiincesinde
tim kapitalizm teorisyenleri fikir birligi icindedir. Kapitalizm, yogun bir sermaye birikiminin bir sekilde
gerceklesmesi durumunda, onu arttirmak {izere kar arayisinin zorunlu hale gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan

bir ekonomik sistemdir. Bu nedenle kapitalizmin temel ilkesi bityiimektir.

Temel ilkesi siirekli yeni kar firsatlarini kollayarak sermaye birikimini arttirmak ve biiyimek olan bu
ekonomik sistemde hizli degisme kaginilmazdir. Hizli degismenin beraberinde getirdigi kaygan ve belirsiz
ekonomik zemin, kapitalizmin ana ve degismez niteliklerinden bir digerini olusturur. Belirsizlik ve krizlerle
basa ¢ikabilmenin kosullar1 da her seferinde yeniden degisir. Bazen acimasiz bir rekabet bazen yogun is birligi
giiglii kalmanin kosulu olur. Bu nedenle kapitalizmi liberal bir rekabet alani olarak gérmek miimkiin degildir.
Aksine kapitalizmin belirsizlikleri ve krizleri, rekabetin yerine tekelci tiretim ve ticaret siireglerini, liberal
ekonominin ilkelerinin yerine sosyalist ekonomi politikalarinin ilkelerini gerektirebilir. Nitekim Ikinci Diin-
ya Savasl sonrasinda ortaya ¢ikan sosyalist ekonomiler ve Keynesyen ekonomi politikalar: bu durumun en
garpici Orneklerini olusturur. Yani kapitalizmin belirsizlik ve kriz dénemleri, birbiriyle zitlik icinde olabilen
yeni iiretim ve Orgiitlenme bi¢imlerini, ekonomi politikalarini beraberinde getirme potansiyelini her zaman

icinde tagimaktadir.

Smith’ten giinimiize kapitalist ekonomik sistemle bir gekilde yollar1 kesisen her teorisyen, sermaye biri-
kimini kapitalizmin gerek sartlarindan biri olarak kabul etmistir. Kapitalist bir ekonomik sistemin, kapitalist
bir isletmenin ve bir kapitalistin var olabilmesi ancak belli bir sermaye birikimi ile miimkiindiir. Bir malin
sermaye olarak adlandirilabilmesi ancak bu malin tiiketim i¢in degil tiretim i¢in yok edilmek tizere degil,
¢ogaltilmak tizere kullanilmasina baglidir. Sermayenin biiyiimesi i¢in de iiretilenin satilacag1 pazarlar gere-
kir. Kapitalizm bu nedenle gecime yonelik bir ekonomi olarak tanimlanmaz. Onun piyasa ekonomisi olarak
nitelendirilmesinin kokeninde yatan 6zelligi, ekonomik faaliyetin pazar i¢in yapilmasidir. Zira kapitalizmde
ekonomik faaliyet kar ve sermaye iiretimi temelinde gergeklestirilir. Nitekim sermaye, iiretilmis tiretim im-
kanlarinin stoku olarak tanimlandiginda*, kapitalist ekonomik faaliyetin diger nitelikleri i¢in sermaye biriki-

minin ne derece 6nemli ve 6nciil bir role sahip oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Her tiirlii ekonomik faaliyetin kaynagi bir mal miibadelesidir. Miibadelenin gerceklesmesi i¢in arz ka-
dar talep de gereklidir. Talebin olusmasi ve arzin gerceklesebilmesi ise ancak talebe ve arza konu olan mal
ve hizmetlerin varligina baglidir ki bu, belli bir sermaye birikimi yani iiretilmis tiretim imkéanlar1 stoku ile
mimkiindiir. Sermaye birikimi ayn1 zamanda genisleyen bir pazar anlamina da gelmektedir. Bu pazarlara
ulagabilme imkéni ve tiretimi gerceklestirmek icin gerekli sermaye birikiminin mevcudiyetiyle birlikte ka-
pitalist iligkiler hizla gelismeye baslayacaktir. Burada 6nemli olan kapitalist nitelikte bir ortamin varligidir;
belli diizeyde genel bir sermaye birikiminin, pazarlarin ve bu pazarlara ulagabilme imkaninin, kar arttirma
zorunlulugunun oldugu bir sosyoekonomik zeminde girisimciler i¢in genis bir hareket alani ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu hareket alaninin varligi nedeniyle belli bir girisimcinin elinde mutlaka ¢ok biiyiikk miktarlarda bir
sermayenin olmasi da zorunlu degildir. Onemli olan sosyoekonomik yapi igerisinde belli bir birikimin saglan-

mis olmasidir.

*Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, gev. Tunay Akoglu (Ankara: Varlik Yayinevi, 1966), 38.
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Bu durum kapitalizmin her donemi igin gegerliligini korumustur. Schumpeter?, 17. ve 18. yilizyilin fab-
rikalarinin ¢ok biiyiik sermayelere ihtiya¢ duyulmadan siradan insanlarin ¢abalariyla kurulmus hangarlar
oldugunu, bu fabrikalarin kurulmasi i¢in bir miktar tasarruf ve zekanin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Bugiin yeni bir fikir veya bilgi, az bir sermaye ile ¢ok biiyiik ekonomik basarilar getirebilmektedir. Ancak az
bir sermaye ve zekanin harekete gecirecegi girisimci, kapitalist bir ekonomik sistemin yoklugunda higbir sey

ifade etmeyecek ve belki de hig ortaya ¢ikmayacaktur.

Bat1 Avrupa’da feodaliteden kapitalizme gecis siireci genellikle, somiirgecilik isin icine katilmadan
Avrupa’nin i¢sel dinamiklerine ve tarim reformuna dayali olarak agiklanmaktadir. Sémiirgecilik ve ona bagh
zenginlesme ihmal edilmemesi gereken, fakat tali bir faktor olarak kabul edilmektedir. Huberman®, Feo-
dal Toplumdan Yirminci Yiizyila adl1 ¢aligmasinda zenginligin tek kaynaginin toprak oldugu, ticaretin yok
denecek kadar az gergeklestigi, paraya dayali bir ekonominin gériilmedigi feodal Avrupa’da 11. yiizyilda or-
taya ¢ikan ticari gelisme sonucu yasanan degisimi anlatmaktadir. Bu gelismenin temelinde Hagli Seferlerinin
var oldugunu kabul etmekle birlikte seferlerin etkisini iki sebebe baglamaktadir. Birincisi ordularin ihtiyag
duydugu maddelerin saglanma zorunlulugunun ordunun ihtiyaglarini karsilayacak tiiccarlar1 yaratmasidir.
Ikincisi ise dogudaki zenginliklerin onlar1 gérenlerde yarattig: titketim acliginin sonucunda talep edilen
mallarin yarattig1 pazardir. Oysa Hagli Seferleri Bat1 Avrupa’nin giristigi ilk somiirgecilik hareketidir ve 11.
yiizyilda yasanan ekonomik gelismenin kaynaginda dini temellere dayanan bu seferlerin dolayli sonuglar
yatmaz. Hagli seferleri, ekonomik giidiilere dayali olarak ortaya ¢ikmig ve Avrupa’ya isgal edilen topraklarin
yagmalanmasi ve somiiriilmesi sonucu biiyiik bir zenginlik getirmistir. Seferlere katilan din adamlar1 ise bu

zenginlik ve gelismenin ortaya ¢ikmasinda uluslararasi bankacilar olarak katkida bulunmuslardir.’

Huberman?®, Hagli seferleri sirasinda dogudan gelen servetin tiiccar ve bankerlerin ellerine akmasina
ragmen bu biiyiik servetin yeterli olmadigini bu nedenle kapitalizmin dogusuna kaynaklik edecek sermaye
birikiminin ancak 16. ylizyildan sonra ortaya ¢iktigini sdyler. Bagka bir deyisle bu ilk somiirgecilik hareketi
kapitalizme kaynaklik edecek biiyiikliikte bir birikim saglayamamistir. Sémiirgecilik, kapitalizmin kurulmas:
icin zorunlu kosul olan degerli madenlerin elde edilmesini saglamis diger taraftan ona yeni pazarlar yarat-
muistir.’ Degerli metallerin birikmesi, pazar1 kapitalizmin gelisimine imkan verecek sekilde dontistiirmiis; ka-

zang arzusunu giiglendirmistir.”

Kapitalizm ile Sermaye iliskisine Teorik Yaklagimlar

Kapitalizm kavraminin heniiz yaygin bir sekilde kullanilmadig1 bir donemde yasayan Smith Uluslarin
Zenginligi adin1 tasiyan eserinde zenginlesme ile aslinda kapitalizmi kastetmektedir. Zira bugiinden bak-
tigimizda biz biliyoruz ki onun Uluslarin Zenginligi'nde agiklamaya ¢alistig1 ekonomik sistem, sanayi kapital-
izminin safaginda olan Avrupa ve ozellikle Ingiltere’de var olan ekonomik sistemdir. O, giderek zenginlesen

ve ekonomisi bilyliyen Avrupa iilkelerinde mevcut olan ekonomik sistemin yasalarini ortaya koymaya ¢alis-

* Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, 26.

¢ Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, cev. Murat Belge (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995), 26-28.

7 Jhon K. Galbraith, Kusku Cag, gev. Nilgiin Himmetoglu ve Resit Ascioglu (Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1980), 117-120.
8 Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, 179.

* Sombart bu konuda oldukga agiklayicidir. Bkz. Werner Sombart, Kapitalizm ve Yahudiler, gev. Sabri Giirses (Istanbul: Ileri Ya-
yinlari, 2005), 39-75.

12 Abbot P. Usher, “The Genesis Of Modern Capitalism”, The Quarterly Journal of Economics 36, 3 (1922): 529.
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maktadir. Biitiin toplumu dénemindeki kapitalist isletme 6rnegine gore degerlendiren Smith’e gore toplum,
emegin verimliliginin arttirilmasi i¢in gorevlerin insanlar arasinda paylasildig biiyiik bir at6lyedir."” Dolay1siy-
la Smith’in Avrupa iilkeleri ya da Ingiltere ekonomileri ile kastettigi sey kapitalizmin bizzat kendisidir. Bu

tilkelerin en biiyiik 6zelligi genis bir sermaye birikimine sahip olmalaridur.

Smith, ticari kapitalizmin yikilma agamasinda oldugu ve sanayi kapitalizminin ana unsuru olan fab-
rika Orgiitlenmesinin yiiksek verimlilik ve kar firsatlar1 sunarak sermaye birikime yeni kapilar araladig:
bir dénemde teorisini gelistirmistir. Ticari kapitalizmde karin ana kaynag: sahip olunan degerli madenlerle
yapilan ticarettir. Ancak 18. yiizyilin sonuna gelindiginde degerli madenlerin ¢oklugu kér1 garanti altina al-
maktan uzaklagmigtir. Artik zenginlik degerli madenlerin miktarina baglh degildir. Kar, endiistriyel iiretimin
verimliligi ile miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle Smith, ticari kapitalizm dénemde zenginligin ve degerin
kaynagi olarak goriilen degerli madenlerin yerine yeni bir deger 6lgiitii koyar. Smith’le birlikte sanayi kapital-
izmin kosullarina en uygun deger dl¢iitii artik emek olmustur. Bu 6l¢iit, Ricardo'nun da Marx'in da kapitalizm

teorilerine temel olusturacaktir.

Smith’e gore degerin tek gercek olgiisii emektir, ¢iinkii her kisi yasamu i¢in gerekli olan maddelerden
yararlanabildigi ol¢iide zengindir. Dogal haliyle insan emek harcamadan ihtiyaglarini karsilayamaz. Kendi
emegi ile ihtiyaglarini gidermek zorundadir. Ancak insanin tek bagina tiim ihtiyaglarini karsilamasi o kadar
da kolay degildir. Iste bu durum insanda miibadele egilimini dogurur; miibadele egilimi de is bolimiinii. Is
boliimiiniin gelistigi uygar toplumlarda bir birey ihtiyag¢larinin biiyiik boliimiinii diger insanlarin emegini
kendi emegi ile miibadele ederek karsilar. Bir malin sahibi i¢cin degeri, o malin sahibine satin almasi veya yo-
netmesini saglayacagi emek miktari ile belirlenir. Bu nedenle miibadele konusu olan nesnelerin yani metalarin
degerinin gergek Olgiitii bizzat emektir. Bir malin para olarak karsilig1 gercekte o mali elde etmek igin har-
canmas! gereken emekten Kkisiyi kurtarir. Dolayisiyla esit miktarda emek iceren mallar esit miktarda para

karsiliginda miibadele edilir.”

Ancak degerin tek 06l¢iisii olan emegin zenginlik iiretebilmesi igin {iretken olarak kullanilmas: gere-
kir. Smith, iiretken emekle iiretken olmayan emek arasinda bir ayrim yapar. Uretken emegin harcanmasinin
zenginlesmeye yol agacagini, iiretken olmayan emegin harcanmasinin ise yoksullukla sonuglanacagini ileri
siirer. Uretken emek harcandiktan sonra bir nesne ya da satilabilir bir metada maddelegen emektir. Aksine,
tiretken olmayan emek harcandiginda belli bir nesne ya da metada maddelesmeyen emektir. Ornegin sanayi
tiretiminde harcanan emek tiretken emektir ancak hizmetkéarlarin harcadigi emek iiretken olmayan emek-
tir. Bu nedenle bir maniifaktiir ig¢isinin harcadig1 emek patronunu zenginlestirir. Bir hizmetkarin harcadig:

emek ise onu yoksullastirir.”

Bir toplumun zenginligi, o toplumda harcanan iiretken emek miktarina bagli oldugunda, sonug, iire-
timin arttirilmast dolayisityla emegin harcanmasini miimkiin kilacak her tiirlii kosulun toplumun genel
yararini da beraberinde getirmesi olacaktir. Oyleyse yapilmasi gereken de emek giiciiniin miimkiin olan en
yitksek diizey ve verimlilikte iiretime kosulmasidir. Bu gergeklestirildigi takdirde genel refah diizeyi ve ze-

nginlik de kendiliginden artacaktur.

" Roger Garaudy, “Marx ve Ekonomi Politik”, Sosyo-Ekonomik Perspektificinde, ed. Ugur Dolgun (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 229.
12 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, gev. Ayse Yunus ve Mehmet Bakirci (Istanbul: Alan Yayincilik, 2001), 36-38.

B Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, cev. M. Tanju Akad (Istanbul: Alan Yayincilik, 2002), 271.
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Bu noktada devreye sermaye girer. Sermaye bir toplumun zenginliginin kaynagini yani sanayi tiretimini

-ki emek her ne kadar degerin 6l¢iisii ise de zenginligin kaynag: karli tiretimdir- artirmasi ile méimkiindir.*
Sermaye, iiretken emege harcanan mal mevcudunu ifade eder; bu nedenle de zenginlesmeyi saglar. Uretken
emegin zenginlikle sonuglanmasi ise kar oraninin yiiksekligine degil, emegin verimliligine ve o da sermay-
enin biiytikligiine baglidir. Smith’e gére sermaye birikiminin az oldugu bir iilkede ¢ok kiigiik sermayelerle
gerceklestirilen sanayi tiriinleri ki o buna maniifaktiir tiriinii der, gok daha yiiksek bir kar oranina sahiptir.*
Ancak bu kar orani tiretimdeki verimliligin diigitk olmas: nedeniyle -ki bu da yine ona gore iiretim i¢in kul-
lanilan gerek sabit gerekse doner sermayenin azligindan kaynaklanir- sermaye birikimini arttiracak bir nitelik
tasimaz. Kapitalizm oncesi feodal yapida goriilen bu durum ilkenin fakirliginin hem gostergesi hem de ned-

enidir.

Zengin tlkelerle fakirler bir bagka deyisle kapitalist olanlarla olmayanlar arasindaki fark, ilkinin digerin-
den ¢ok daha fazla sermayeye sahip olmasindan kaynaklanir. Ancak sermayenin ¢ok daha fazla olmas: kar
oraninin yiiksekliginden degil, mal-mevcudunun ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Mal-mevcudunu ¢ogal-
tan ise yine sermaye birikiminin varligidir. Uretim icin ne kadar ¢ok sermaye kullanilirsa iiretim de o oran-
da artacak ve mal-mevcudu da gogalacaktir. Smith’e gore her toplumda insanlarin gegimlerini stirdiirmek
tizere belli gelirleri vardir. Ancak zenginlesen iilkelerde gelir, sermayenin iiretkenliginden kaynaklanirken
digerlerinde iiretken olmayan yollarla saglanmaktadir. Sermayenin agir bastig1 yerlerde ¢aligma ve emegin
tiretkenligi hitkiim siirer. Uretken olmayan gelirin agir bastig1 yerlerde ise ¢alijmama ve iiretken olmayan
hakimiyeti soz konusudur. Bu nedenle sermayenin artis1 ya da azalisi, dogal olarak, iilkedeki ¢aligmanin
gercek miktari olan iiretken emek miktarinin yani is¢i sayisinin artisi ya da azalisi ile sonuglanir. Dolayisiyla,
sermaye miktar1 o iilkede yasayan herkesin gercek zenginligi ve geliri olan, iilke topragiyla emeginin yillik

trliniiniin mitbadele degerini belirler.

Ricardo’ya gore ise miibadeleye konu olabilecek dolayisiyla miibadele degerine sahip olacak olan mallar,
miktarlariinsan emegiile arttirilabilecek olan mallardir ve onlarin miibadele degerini iiretimlerinde kullanilan
emek miktar: belirler. Bu miktar iiretimde dogrudan kullanilan emek ile bu emegi etkin hale getirmek {izere
yine emek harcanarak iiretilmis olan sermayeden olugsur. Ricardo, sermayeyi bir iilkenin servetinin, tiretim-
de kullanilan pargasi ve emegi isler kilabilmek i¢in gida, giysi, araglar, hammaddeler, makine vb.’den olusan
kismi olarak tanimlar.” Dolayisiyla sermaye metalarin tiretimi i¢in gerekli emegi etkin hale getirmek iizere
kullanilan her tiirlii ekonomik kaynaga isaret eder. Bir ekonomik kaynaga sermaye niteligini kazandiran sey
soz konusu ekonomik kaynagin tiiketmek tizere degil, deger tiretmek iizere kullaniliyor olmasidir. Bu nedenle
sermaye, biriktik¢e daha fazla deger tireten ve deger iirettik¢e biriken bir olgudur. Bu durum o6zellikle ser-
mayenin irettigi kar1 yine sermaye olarak kendisinde biriktiren sabit sermaye i¢in gecerlidir. Ve tiretiminde

kullanilan sabit sermayenin oranini ne kadar fazlaysa bu sermaye o kadar fazla deger tiretir.'

" Smith, Uluslarin Zenginligi, 44.

15 Smith, Uluslarin Zenginligi, 274.

16 Smith, Uluslarin Zenginligi, 276.

7 David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, cev. Tayfun Ertan (Istanbul: Belge Yayinlari, 2007), 87.

18 Bkz. Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 42-48.
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Sermaye tiretimde kullanilan bir ekonomik kaynak olarak siirekli artma egilimi ile karakterize olur. Bu,
sermayenin degeri yani s6z konusu sermayenin iiretilmesi i¢in gereken emek artarken de azalirken de boyle-
dir. S$oyle soyler Ricardo:

“Sermayenin degeri artarken ayni zamanda miktar1 da artabilir. Bir tilkedeki gida ve giysi miktar1 artarken, bu

ek miktar1 tiretmek i¢in eskisine goreli olarak daha ¢ok emek gerekebilir. Boyle bir durumda sermayenin sadece

miktar1 degil degeri de yiikselecektir. Ya da sermaye, degeri yiikselmedigi halde, hatta degeri fiilen diiserken

de miktar olarak artiyor olabilir. Bir iilkedeki gida ve giysi miktar1 artarken, makineler sayesinde gerekli olan
emekte hicbir artis olmayabilir, hatta bu tiretim i¢in gereken goreli emek miktar: mutlak olarak azalabilir™”

Ricardo, hi¢ kimsenin birikimini tiretken hale sokmaktan bagka bir nedenle birikim yapmayacagini ve
birikimin ancak bdyle bir amagla kullanildiginda kar esasi tizerinden isleyecegini sdyler. Ona gore, herhangi
bir diirtli olmadan birikim olamaz ve fiyatlar hi¢bir zaman birikimin olamayacagi bir duruma gelemez. Eme-
kei ticretsiz yagsayamayacag gibi ¢ift¢i ve imalat¢i da kar olmadan yasayamaz. Karlar, ¢iftci ve imalat¢inin
sermayelerini iiretken bir sekilde yatirirken karsilasmak zorunda olduklar: eziyet ve riskleri telafi edemeyecek
kadar diistiigiinde ise biriktirme diirtiisii de ortadan yok olur.” Dolayisiyla kar olmadan birikim, birikim ol-

madan da kdr miimkiin degildir.

Marx, sermaye birikiminin siirekliligini aciklarken para olarak para ile sermaye olarak para arasin-
da bir ayrim yapar. Buna gore meta yani miibadeleye konu olan mal, Marx’in basit meta dolagimi ve ser-
maye olarak meta dolagimi geklinde kavramsallastirdig: iki farkli dolagim mekanizmasina dahil olur. Basit
meta dolasgiminda para, bir kullanim degerinin bagka bir kullanim degerini satin almak {izere kullanildig: bir
aractir. Basit meta dolasiminda para meta iliskisi M-P-M (Meta-Para-Meta) olarak sembollestirilir. Yani bu
dolasimda, sahibi i¢in kullanim degeri olmayan bir meta, sahibi i¢cin kullanim degeri olacak bir diger meta
ile miibadele edilmek i¢in paraya ¢evrilir. Boylece bir metanin tiretilmesi ile baglayan dongiide meta baska bir
kisiye para araciligiyla devredilir. Dongii yine ayn1 degerde olan bir metanin satin alinmasiyla son bulduktan

sonra her seferinde yeniden baslar.

Ancak sermaye olarak meta dolasiminda dongii bambagka bir temel iizerinden igler. Dongii parayla
baglar. Para metaya cevrilir ve ardindan tekrar parayla sona erer. Marx bu dongiiyiit P-M-P seklinde sem-
bolize eder. Basit meta dolagiminin nihai hedefi kullanim degeri elde etmektir. Oysa sermaye olarak meta
dolasiminda hedef dolasima giren paradan yani sermayeden daha fazla para yani sermaye elde etmektir. Zira
bu dolasimda dolagima giren para ile dolasimdan ¢ikan para miktarinin ayni olmas: dongiiyii anlamsiz kilar.
Basit meta dolasiminda dolasima giren ve ¢ikan metanin degerinin ayni olmasi dolagimi anlamsizlastirmaz.
Cinkii dolagimi harekete geciren giic metanin kullanim degeridir. Kullanim degerini olugturan ise o metanin
yararlilig1 yani niteligidir. Oysa P-M-P dolasiminda dongti parayla yani nicelikle baglar. Bu dolagimin harekete
gecirici giicii niceliktir. Bu nedenle dolasimdan ¢ikan niceligin/paranin dolasima giren nicelikten/paradan
daha fazla olmasi bir zorunluluktur. S6z konusu fazlaligi Marx, “art1 deger” olarak tanimlar. Art1 deger,
P-M-P dongiisiinde baslangicta dolasima sokulan niceligi ¢ogaltarak dolasimi sonlandirir. Kapitalizmin hare-
kete gecirici giicti tam da burada yatar. Clinki, art1 deger paray1 sadece para olmaktan ¢ikaran ve sermayeye
doniistiiren kaynaktir. Dolayisiyla P-M-P dolasiminda degerin aldig1 iki bi¢imi birden iceren olgu sermayedir
ve sermayeyi sermaye yapan onun siirekli genisleme zorunlulugudur. Bu genisleme olmadig: taktirde sermaye,

sermaye olma niteligini kaybeder. Ciinkii sermaye, ancak ¢ogaltilmak amaciyla dolagima sokuldugu, yani kar

1 Ricardo, Ekonomi Politi§in ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 87.

® Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 109-110.
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hedefi dogrultusunda, Marx’in deyimiyle art1 deger tiretmek {izere siirekli hareket halinde bulundugu siirece
sermaye olarak varligini siirdiirebilir. Aksi takdirde bir sekilde harcanarak tiiketilir. Kapitalizmin diger iire-

tim bicimlerinden farkini olusturan ana faktdr, sermayenin art1 deger olarak kendisini stirekli cogaltmasidir.

Marksist bir bakis agisina sahip olan Wallerstein i¢in de kapitalizmin ana karakteristigini belirleyen en
temel unsurlar sermaye birikimi ve kirdir. Ona gore kapitalizmin temel yasas1 sinirsiz sermaye birikimidir. Bu
yasa, kapitalistlerin daha fazla sermaye i¢in daha fazla sermaye iireterek inga ettikleri bir ekonomik sistem olan
kapitalizmi dogurur. Bu siiregte kapitalistler, Wallerstein'in deyimiyle “bir ayak degirmeninde daha da hizli
kosmak icin daha hizli™ kosar. Bu kosuda kapitalist, sinirsiz sermaye birikimi i¢in elde ettigi sermayeyi her
seferinde daha fazla sermaye iiretmek {izere yatirima doniistiiriir. Bu nedenle kapitalist, tiim faaliyetlerinde
gecimi i¢in ihtiya¢ duydugundan daha fazla kar tiretmek zorundadir. Kapitalizmin yiiksek kar hedefi dogrul-

tusunda islemesinin kaynaginda da bu zorunluluk yatar.

Wallerstein’a gore yiiksek kar hedefi dogrultusunda isleyen kapitalist sistemde bu hedefe ulasmanin iig
temel mekanizmasi vardir. Bunlardan ilki metalagtirmadir. Kapitalist sistem agisindan metalastirma, daha
once ekonomik miibadele siireglerine dahil olmamis ihtiyaglarin miibadeleye dahil edilmesidir. Metalasan
her ihtiyag icin ortaya ¢ikan iiretimin alt siirecleri de metalagir. Ornegin giyim esyalarinin metalagtirilmast
onun iiretimi i¢in gerekli olan iplik, kumasg, makine ve is giiciiniin de metalastirilmasini gerektirir. Béylece bir
metalagtirma zinciri ortaya ¢ikar. Bu zincir olmadiginda tek tek metalarin iiretiminden elde edilen kir daha
fazladir. Ancak tek bir iiretim kaleminde ortaya ¢ikan yiiksek kéar kapitalistin sermaye birikimini stirdiirmesi
icin yeterli degildir. Zira bu kér, s6z konusu iiretim kaleminin alt siire¢lerinin metalastirilmasiyla ortaya ¢ik-
acak toplam kardan ¢ok daha diisiik olacaktir.”? Bu nedenle yeni ihtiyaclarin iiretilmesi, mevcut ancak heniiz
ekonomik miibadeleye konu olmamis ihtiyaglarin miibadele konusu haline getirilmesi ve bunlarin alt tiretim
stireglerinin de metalastirma zincirine dahil edilmesi kapitalizm i¢in bir zorunluluk tegkil eder. Béylece kapi-

talizm neredeyse tiim toplumsal siiregleri kendi niifuzu altina alir.

Ikinci mekanizmayi kapitalizmin tekellesme egilimi olusturur. Wallerstein’a gore, kapitalist bir sistem-
de tam serbest rekabete dayali bir pazar imkéni yoktur. Zira i¢cinde tiim faktorlerin serbestce akabildigi,
biiyiik sayida alic1 ve saticinin bir araya geldigi ve her biri arasinda miikemmel bir bilgi akisinin oldugu bir
pazarda pazarlik, fiyatlarin diistiriilmesine ve kar oranlarinin biiyiik 6l¢iide diismesine neden olur. Karlarin
diisme egiliminde oldugu serbest bir pazar, sermaye birikiminin dniinde ciddi engeller olusturur. Bu nedenle

tekellesme egilimi kapitalist ekonomik sistem i¢in bir zorunluluktur.”

Sinirsiz sermaye birikimi ve kir maksimizasyonu miimkiin kilan Gi¢lincii mekanizmayi ise isgiiciine
iliskin kosullar olusturur. Isgiicii iizerinden kar oranlarini arttirmanin iki kogulu vardir. Bunlar, yeterli
diizeyde isgiictiniin her ihtiya¢ duyuldugunda bulunabilmesi ve maliyetinin diisiirtilmesidir. Kapitalist iire-
ticinin kar firsatlarini degerlendirebilmesi i¢in ge¢imi kendisine bagimli olan yeterli miktarda ticretli emege
ihtiyaci vardir. Wallerstein, bu isgiicliniin tiretilmesi siirecini proleterlesme olarak tanimlar.?* Ancak proleter-

lesen isgiiciiniin ge¢imi tamamen kapitaliste bagli oldugundan talep edilen ticret miktar: da artar. Bu durum,

2 Tmmanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, gev. Necmiye Alpay (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 36.
> Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 13-14.

» Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, gev. Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004),
48.

2t Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 18-19. Aralik °
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isgliciine 6denen ticretleri arttirir. Dolayisiyla iggiicii maliyetini yiikseltir. Isgiiciiniin maliyeti yiiksek kar
oranlarini tehdit etmeye basladiginda kapitalist, proleterlesme aleyhine harekete gecer. Bu siirecte kapitalist,
isciyi daha diisiik iicretlere razi edecek mekanizmalar1 yani yar1 proleter isgiiciiniin tiretilmesini destekleyecek
sekilde hareket eder. Yar1 proleterlesmeyi Wallerstein, hanenin ge¢iminin bir kisminin iicret dis1 gelirle saglan-
mast olarak tanimlar. Yar1 proleter hanelerin mevcudiyeti ticretleri de diisiirecektir. Ucretlerin diigmesi kar
oraninin artmasini saglayacaktir. Bu nedenle kapitalist tireticiler, iicretli emek giiciiniin az olmasi durumunda

proleterlesmeyi desteklerler. Cok olmasi durumunda ise proleterlesmeyi engellemenin yollarini ararlar.”

2. Kapitalizmin Kiiresel Niteligine liskin Teorik Yaklasimlar

16. yiizyilda ortaya ¢iktig1 andan itibaren kapitalizm, uluslararas: ekonomik iliskilere damgasini vur-
mustur. Kapitalizmin tarihine bakildiginda, kapitalist olarak nitelenen bir iliskiler agindan bahsedildiginde
bir sekilde bunun uluslararas: nitelik tasidigi gortilmektedir. Her uluslararasi ekonomik faaliyet kapitalist
olmasa da her kapitalist faaliyet uluslararasi ekonomi ile baglantilidir. Daha dnce de belirtildigi tizere ser-
maye birikimi ve kar hedefine dayaly, siirekli bitytime zorunlulugu ile kars: karsiya olan kapitalist ekonomik
faaliyetlerin belli sinirlar i¢inde siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kapitalizm, uluslararas: 6lgek-
te siirekli bir yayilma siireci i¢indedir. Ve bu siirecte kendi kurallarini uluslararasi ekonomik faaliyetlere de

dayatmaktadir.

Ricardo’ya gore uluslararasi ekonomik iligkilerin kurulmas iki agidan zorunludur. Bunlardan ilki ze-
nginlesen iilkelerde kar oranlarindaki diigme egiliminin gegici de olsa engellenerek zenginlesmenin siirdiiriile-
bilmesine olanak saglamasi; digeri ise ilkine bagli olarak her iilkenin sermaye ve emegini kendisi i¢in en yararlh
sekilde kullanabilmesinin yolunu a¢gmasidir. Dis ticaret yolu ile elde edilen karlarin bir taraftan sermaye biri-
kimini arttirarak diger taraftan bu karli alana yonlendirilen sermayenin yarattig1 boslugun getirdigi talepteki
artisla fiyatlar1 ve dolayistyla kir oranlarini yiikselterek zenginlesmeye yol agacag: diisiincesine Ricardo karsi
¢ikar. Ona gore bir iilkede iiretilen veri miktarda bir mal karsiliginda disaridan alinan mallarin miktar1 ayn1
kalsa da azalsa da ya da artsa da bu durum, sermayenin yoniinde ve kar oranlarinda higbir degisiklige yol

a¢mayacaktir.”

Dis ticaret kir oranlarinda sagladig: artigla degil, zenginlesen bir tilkenin kar oranlarindaki azalma
egilimini engelleyerek zenginlesmeye katkida bulunur. $6yle ki; Ricardo’ya gore kar oranlarinda artma ya
da azalmaya yol agan tek faktor, emegin degerindeki bagka bir ifadeyle ticretlerin fiyatindaki degismedir. Bu
nedenle dis ticaret ancak emegin degerini ya da licret miktarini azalttig1 6l¢iide kar oranlarini arttiracaktir.

Soyle soyler Ricardo:

“Emekgilerin tiikettigi gida ve gereksinmeler dis ticaretin genislemesi ya da makinelerdeki iyilesme yoluyla
pazara daha diisiik fiyattan getirilebilirse, karlar artacaktir. Kendi misirimizi yetistirecegimize ya da emekgilerin
giyim ve diger gereksinmelerini kendimiz imal edecegimize bu metalar1 yeni bir pazar kesfederek daha ucuz
fiyattan saglayabilirsek, ticretler diisecek karlar artacaktir. Ancak dis ticaretin genislemesi ya da makinelerdeki
iyilesme sayesinde daha ucuza saglanan metalar yalnizca zenginlerin tiikettigi tiirden metalarsa, kar oraninda
hi¢bir degisiklik meydana gelmeyecektir™’

> Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 23-25.
26 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 116-117.

%7 Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 118-119.
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Dolayisiyla yeni pazarlara ulagsma ve uluslararasi ekonomik iligkilere girme Ricardo agisindan kar
oranlarinda azalma egiliminin ortaya ¢ikardig: belirsizlik ve zorluklarla basa ¢ikmanin bir yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kér oranlarindaki diigme egiliminin sermaye birikimi yoniindeki diirtiiyii yok ettigi

bir ekonominin ¢ikis yoludur uluslararasi ticaret.

Ricardo, sermaye birikiminin iki yolu oldugunu séyler bunlardan ilki gelirin yani karin artmasi digeri
ise tiiketimin azalmasidir. Dis ticaret karlarin artmasi yoluyla degil, daha ucuza bol miktarda metanin iilkeye
girmesini saglayarak tasarruf yoluyla bir tilkenin sermaye birikimine 6nemli 6l¢tide katki saglar. Dis ticaretle
emegin ihtiya¢ duydugu bazi mallar iilke i¢inde iiretildiginden daha ucuza mal edilerek ithal edildiginde bu
mallarin tilke i¢inde iiretimi icin harcanan emekten tasarruf edilecek ve bu tasarruf o tilkenin servetine ekle-
necektir.”* Elbette bu yine dis ticaretin kir oranlarindaki azalma egilimini engelleme giiciine dayali olarak
gerceklesecektir. Dis ticaret yiiksek kar getirisi ile degil ucuz ve bol mal saglayarak emegin iicretindeki yiik-

selmeyi engelledigi i¢in sermaye birikiminin ve zenginlesmenin devamini saglayacak bir umut 15181d1r.

Ricardo’ya gore uluslararasi ekonomik iliskileri zorunlu kilan ikinci neden ise her iilkenin sermaye
ve emegini ancak dis ticaret yoluyla en yararli sekilde kullanabilecek olmasidir. Bagka hicbir iilkeyle ticari
baglantis1 olmayan bir {ilke ihtiya¢ duydugu tiim mallar: kendisi iiretmek zorunda kalacaktir. Ancak higbir
tilkenin ihtiya¢ duydugu tiim mallarin tretimini en iyi sekilde gerceklestirecek beceri, ustalik, hammadde,
makinelere sahip olmasi miimkiin degildir. Her tilke iyi oldugu mallarin iiretiminde sermaye ve emegini en

verimli sekilde kullanacak ama digerlerinde bunu gergeklestiremeyecektir.

Bu nedenle her iilke uzmani oldugu ya da en iyi sekilde gerceklestirdigi alanlarda tiretim yapip diger
ihtiyaglarini bagka iilkelerden karsiladiginda mevcut sermaye ve emegini en verimli sekilde kullanmakla kal-
mayacak ayni zamanda ihtiya¢ duydugu mallar1 kendisinin iireteceginden ¢ok daha ucuza mal ederek tasar-
ruf yoluyla servetini arttiracaktir. Dolayisiyla toplumlarin ilerlemeleri ve belli iiretim alanlarinda miikem-

mellesmeleri ile uluslararasi ekonomik iligkiler bir zorunluluk haline gelecektir.”

Wallerstein’a gore kapitalizmin temel yasasi ise sinirsiz sermaye birikimi yapmak tizere kir1 maksimize
etmektir. Kapitalizmin diinya 6lgeginde yayilmasinin kaynaginda da yine bu yasa bulunmaktadir. Sinirsiz
sermaye birikimi diinya ¢apinda bir is boliimii olusturmus ve bu is bolimi egemen ulus devletlerden olusan
uluslararasi bir diizenin tesekkiil etmesi ile sonuglanmistir. Her ne kadar diinya kesin sinirlara sahip egemen
devletlere boliinmiis olsa da kapitalizm bu devletler arasindaki meta zincirleri ¢cercevesinde islemektedir. Bas-

ka bir ifade ile kapitalizmin temel niteliklerinden biri uluslararasi bir miibadele zinciri dahilinde iglemesidir.*

Wallerstein, kapitalizmin uluslararasi olma niteliginin ¢oziimlerken ulus devleti degil diinya-sistem
olarak adlandirdig: bir analiz birimini kullanir. Ona gore, tarihgiler ulusal tarihleri, iktisat¢ilar ulusal
ekonomileri, siyaset bilimciler ulusal politik yapilar1 ve sosyologlar ulusal toplumlar: analiz birimi olarak kul-
lanmaktadir. Analiz birimi olarak “diinya-sistemleri’ni kullanan Wallerstein, bu yontemi “diinya sistem-
leri analizi” ad1 altinda ifade eder. Buna gore tarihsel olarak iki diinya-sistemi bi¢imi mevcuttur: Bunlardan

biri diinya-ekonomileri digeri de diinya-imparatorluklaridir. Diinya imparatorluklar: tek bir politik merkeze

2 Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 118-119.
2 Bkz. Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 119-132.
3 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 16-27.

3 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 36.
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sahip olan ve bu politik merkez etrafina olusmus bir eksensel is boliimiine sahip, ¢ok sayida kiiltiirii igeren
biiyiik biirokratik yapilardir. Eksensel is boliimii, bir diinya sistemini bir arada tutan merkeze 6zgii ve ¢evresel
stiregleri birbirine baglayan bir eksen bulundugu argiimanina dayanir. Diinya-ekonomiler ise ¢ok sayida poli-

tik merkez ve kiiltiiriin eksensel bir is boliimii ile birbirine baglandigi ekonomik biitiinleri ifade eder.”

Kapitalizm esas olarak bir diinya-ekonomidir. Bu nedenle de ayr1 ayr1 ulusal yapilar cercevesinde degil
bir diinya-ekonomi olarak ele alinmak zorundadir. Zira kapitalizm agisindan her ulus, birbirine eksensel bir
is boliimii ile baglanmuis biiyiik bir biitliniin birer par¢asindan bagka bir sey degildir. “.. kapitalizm ancak bir
diinya-ekonomi gergevesi i¢inde var olabilir’* ¢linkii sinirsiz sermaye birikimi ve kar maksimizasyonunun
stirdiiriilebilmesi giderek daha fazla toplumsal siirecin miibadeleye agilarak meta zincirlerinin olusturulmasina
ve bu zincirlerin uluslararasi nitelige sahip olmasina baglidir. Diger taraftan kapitalizm bir diinya-imparator-
luk dahilinde varligini stirdiiremez. Zira diinya-imparatorluk ¢ok giiglii ve tek merkezli bir biirokratik yap1
olarak kendi giiciinii korumak iizere sinirsiz sermaye birikimini engelleyecektir. $oyle sdyler Wallerstein: ...
bir diinya imparatorlugu aslinda kapitalizmi bogar, ¢linkii sinirsiz sermaye birikiminin 6nceligini ihlal etme

yetenegine sahip bir siyasi yapinin var oldugu anlamina gelir” **

Kapitalist diinya-ekonomisi i¢indeki ¢ok sayida egemen devlet esitsiz miibadeleye dayali bir is boliimii
gercevesinde hiyerarsik bir dizilim sergiler. Bu hiyerarsi temel olarak {i¢ basamaktan olusur ve Wallerstein
bunlar1 merkez, yar1 ¢evre ve gevre iilkeler olarak ifade eder. Kapitalist yani sinirsiz sermaye birikimine day-
al1 iiretim stireci, merkeze 6zgii tiretim siiregleri ve gevresel tiretim siiregleri olarak bu tilkeler arasinda pay-
lagilmistir. Paylagimin kurallarini ise merkezdeki iilkeler belirlemektedir. Uretim siirecini merkeze 6zgii ya da
cevresel kilan ise tikel siireglerin ne derece nispeten tekellestigi ya da nispeten serbest pazarda gergeklestigidir.
Tekellesme diizeyi yiiksek olan iiretim siiregleri ayn1 zamanda kar orani da yiiksek olan tiretim siirecleridir.
Bunlar merkeze 6zgii iiretim siireglerini olusturur. Nispeten serbest pazarda gergeklesen iiretim siiregleri ise

kéar orani daha duisiik olan tiretim siiregleridir.”

Kapitalist diinya-ekonominin i¢inde yer alan tilkelerin merkez, yari gevre ve cevre iilkelerden olusmasinin
nedeni de iiretim siirecinde meydana gelen bu paylasimdir. Zira tekellesmis tiriinlerle pazarda ¢ok sayida iire-
ticinin drettigi Girtinler arasindaki kar orani farki ¢evre tilkelerden merkez iilkelere dogru bir kar akigini ve
daha biiyiik bir sermaye birikimini de beraberinde getirmektir. Zira, kapitalizmin temel yasasi olan sinirsiz
sermaye birikimi bir taraftan tekelci uygulamalar: zorunlu kilmaktadir. Bir taraftan da ekonominin aktérleri
arasinda acimasiz bir rekabeti de beraberinde getirmektedir. Rekabet zaman icinde mevcut tekellerin ortadan
kalkmasina diger taraftan da yeni tekellerin olusturulmasina yol agmaktadir. Boylece kapitalizm yaklasik
olarak her elli yilda bir tekelci uygulamalarin gii¢ kazandig: biiyiime ve ardindan yogun rekabet siireci ned-
eniyle zayifladig1 durgunluk dénemlerinden olusan ¢evrimler yoluyla diinya 6l¢eginde genislemesine devam

etmigtir.

2 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 36-138.
3 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 142.

* Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 92.

» Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 37-38.

’¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 54-57.
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Her durgunluk déneminde bir 6nceki déonemde tekelci yani merkeze 6zgii olan tiretim siiregleri ¢evre-
sellesmis ve her biiyiime doneminde yeni tekelci tiretim siiregleri yaratilmigstir. Wallerstein®, kapitalizmin mo-
torundan ¢ok sonucu olarak gordiigii teknolojik gelismelerin de bu baglamda ele alinmasi gerektigini savunur.
Her biiyiik teknolojik yenilik bir taraftan kit olusu diger taraftan daha az emek giicii gerektirmesi nedeniyle

yiiksek kar ve sermaye birikimine yol agan tekelci tiretim siiregleri yaratur.

Bus siirecin kapitalist diinya-ekonomi dahilindeki hiyerarsik dizilimdeki sonuglari ise s6yle agiklanabilir:
Aslinda bu bir kisir dongiiden ibarettir. Tekelci yani merkeze 6zgii tiretim siireglerine sahip olan merkez iilkel-
er sermayenin yogunlastig1 bolgelerdir. Ve rekabet nedeniyle ortaya ¢ikan bir durgunlukla karsilastiklarinda
sahip olduklari sermaye giiciinii yeni tekeller olusturmak, teknoloji ve buluglar tiretmek {izere kullanirlar.
Diger taraftan bu siiregte tekelci rekabet giiciinii kaybetmis olan {iretim siireglerini yari-gevre ve gevre iilkelere
ihrag ederler. Boylece her bitytime-durgunluk-biiytime ¢evriminden merkez iilkeler daha da giiglenerek ¢ikar-
lar. Ve esitsiz miibadeleye dayali hiyerarsi daha derinlesir. Sonu¢ merkez tilkelerin merkez iilkelerle, yari-gevre

tilkelerin yari gevre tilkelerle ve cevre iilkelerin gevre iilkelerle acimasiz bir rekabet i¢inde bir diinya sistemidir.

Kapitalist diinya-ekonomide merkez iilkeler gorece daha giiclii bir devlet aygitina ve daha biiyiik bir ser-
maye birikimine sahip, birbirleri ile rekabet halinde olan tilkelerdir. Bu iilkeler arasinda biri her zaman diger-
lerine gore daha giigliidiir. Wallerstein bu durumu “hegemonya” olarak adlandirir. Ona gore, merkez devletler
arasindaki rekabet bunlardan birinin bir diinya-imparatorluk haline gelmesini engellemektedir. Ancak bu
devletlerden birinin digerleri izerinde hegemonya kurmas: miimkiindiir. Diger taraftan bir devletin digerleri
tizerine kurdugu hegemonya da sonsuza dek devam etmez. Wallerstein bu durumu séyle agiklar:

“Hegemonik bir gii¢ haline gelebilmek i¢in, hegemonik roliin temelini tegkil eden iiretimlerin verimliligi

tizerinde yogunlasmak hayati 6nem tasir. Hegemonyay1 koruyabilmek icin hegemonik giiciin siyasi ve askeri

bir rol iistlenmeye de yonelmesi gerekir, ama bu roller hem pahali hem de yipraticidir. Er ya da geg, genelde cok
zaman ge¢meden, diger devletler kendi iktisadi verimliliklerini hegemonik giiciin iistiinliigiiniin epeyce azaldig1
ve nihayetinde ortadan kalktig1 bir noktaya dogru genisletmeye baslarlar... ve artik hegemonik gii¢ askeri gii¢

kullanma tehdidi savurmakla kalmaz, fiilen kullanmaya zorlanir... ‘Emperyal’ gii¢ kullanimi, ekonomik ve siyasi
agidan hegemonik giiciin altin1 oyar™®

Ancak ¢oken hegemonik giiciin yerini hemen merkez devletlerden bir baskas: dolduracaktir. Ciinkii

kendisine sagladigi tekel giicii ve istikrar nedeniyle kapitalizmin her zaman bir hegemonyaya ihtiya¢ duyacaktur.

Yar1 gevre iilkeler her zaman kapitalist-diinya ekonomide daha iist basamaklara ¢ikabilme umudu
tasiyan orta derecede giice sahip devletlerden olusur. Bu iilkeler merkez iilkelerin tekel giiciinii kaybetmeye
baslayan iiretim siireglerini ilk olarak ihrag ettigi tilkelerdir. Aralarindaki rekabet son derece acimasizdir.
Ciinkii bu iilkelerin 6niinde iki se¢enek mevcuttur “ya hiyerarsi merdiveninde yukariya tirmanmayi (en azin-

dan yerlerinde kalmay1) basaracaklar ya da daha asagiya ineceklerdir.”»

Yar1 gevre iilkeler bitytime-durgunluk ¢evirimlerinde son derece hizli ve bilingli hareket etmek zorun-

dadirlar. Zira merkez iilkelerden ihrag edilen tiretim siireglerini ilk olarak sahiplenenler digerleri karsisinda

7 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 33.
3 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 93.

¥ Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 91.
Aralik 2020 @ #14 temasa



250 @ Aylin Yonca Gengoglu

gorece bir iistiinliige sahip olacaklardir. Ve yar1 gevre iilkelerin tiimiiniin bu iltifata mazhar olmast miimkiin
degildir.*

Cevre tllkeler ise egemen olmayan ve normalde kendisinden uzak olan bir baska devletin yonetimi
altinda olan somiirgeler ya da egemenligini kazanmus, ancak fiili olarak merkez devlete bagimliliklar: devam
eden eski somiirgelerden olusur. Bunlar farkl: tilkeden firma ya da Kkisilerin faaliyetlerine son derece agik
olan tlkelerdir. Cevre iilkelerin tiim ekonomik kaynak ve faaliyetleri merkez iilkelerin sermaye birikimini
“encoklastirmak” tizere kullanilir. Cevre siirekli olarak merkeze bir art1 deger aktarir ve bu siiregte giderek
zayif diiser. Diger taraftan merkez tilkelerin ¢evre iizerindeki gii¢ miicadelesi onlara ara sira da olsa nefes alma

imkani verir. Hatta bu iilkelerin egemenliklerini kazanmalar1 da bu sayede miimkiin olmustur.*

Sonug olarak Wallersteina gére kapitalizm sinirsiz sermaye birikimi yasasina gore isleyen bir diinya-
ekonomidir. Sinirsiz sermaye birikimi zorunlulugu onun bilyime-durgunluk gevirimleri dahilinde diinya
tizerinde giderek daha fazla yayilmasina ve bir diinya-sistem olarak ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu diinya-
sistem merkeze 6zgii/tekelci ve ¢evresel/rekabetci iiretim siireclerinin merkez, yar1 ¢evre ve cevre ilkeler
tarafindan paylasildig1 hiyerarsik bir devletlerarasi iligkiler diizenini dogurmustur. Bu diizen i¢inde her bir

hiyerarsi basamaginda yer alan iilkeler birbirleri ile rekabet halindedir.

3. Kapitalizmin Kaygan ve Belirsiz Ekonomik Zeminine Teorik Yaklasimlar

Sermaye yogunlugunu arttirmaya devam edemeyen Kkisi, firma, kiiresel sirket her halitkarda yikimla
kars: karsiya demektir. Bu nedenle her biri stirekli olarak sermayesini daha da arttirma yollar1 arayacaktr.
Burada isin igine pek ¢ok faktér girmektedir. Sermaye yogunlugu cesitli sekillerde arttirilabilir, somiirgecilik,
teknolojik gelisme, enerji kaynaklar izerinde kontrol, diinyanin daha ucuz bélgelerinde tiretim yapma bunlar
arasinda sayilabilir. Tiim bunlar gerek ulus devletlerin siyasi politikalar1 gerek bireysel girisim giicii, gerek ak-
torler arasindaki rekabet ve isbirligi, gerekse bilimsel arastirmalarin ekonomik alanda verimli hale getirilmesi
gibi hem mikro hem makro diizeyde pek ¢ok faktoriin ekonomik yasam déhilinde ele alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Kapitalizm bir kere ortaya ¢iktiktan sonra gercek hedef, geliri sermayenin elde edebilecegi en yiiksek
diizeyde tutmak ve hem sermaye hem de geliri miimkiin olan en yiiksek diizeyde arttirmaktir.#> Dolayisiyla
hedef biriktirmek degil, birikimi hizlandirmaktir. Miimkiin olan en yiiksek hiza ulagma diisturuna dayali bir

ekonomik sistemin en 6nemli 6zelligi hizli bir degisme olacak bu da beraberinde belirsizligi getirecektir.

Smith i¢in kapitalizmin boyle bir durumu s6z konusu degildir. O olduk¢a iyimser bir bakis agisina sa-
hiptir. Eger herkes kendi 6z ¢ikarinin gercekten ne oldugunu anlar ve ona gore hareket ederse zenginlesme
kendiliginden ortaya ¢ikacak ve bu ¢ikar dogrultusunda hareket edildigi siirece de girisimci agisindan her-
hangi bir tehlike s6z konusu olmayacaktir. Ancak yine de Smith bile sermaye arttik¢a karlarin kaginilmaz
olarak diigmesi nedeniyle bir sermayenin isletilmesi i¢in kérl1 bir yolun bulunmasinin giderek zorlasacagini ve

sermayeler arasi ciddi bir rekabet dogacagini da ifade etmektedir.” Ricardo’ya gelindiginde bu iyimser bakis

1 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 91.
I Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, 89-90.
2 Smith, Uluslarin Zenginligi, 45.

43 Smith, Uluslarin Zenginligi, 289.
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agisinin kayboldugunu ve kapitalizmin belirsizlik ve risklerinin 6neminin kavrandigini gormekteyiz. Marx’a
geldigimizde ise bu belirsizligin ve krizlerin kapitalizmin dogasinin bir parcasi olarak bizzat kapitalistin eli ile

onu yok olmaya siiriikledigini goriiriiz.

Ricardo’ya gore kapitalizm, genel bir denge durumuna dogrultusunda degil teknik gelismelerin topragin
giicii ile sinirlanacag: siirekli bir bitylime zorunlulugu dogrultusunda islemektedir. Bunu saglayan ise dogal
olarak her insanin sermayesini en avantajli yerde kullanma istegi ile herkesin sermayesini diledigi yerde
kullanmakta 6zgiir olmasidir. Sermayeyi kullananlar siirekli olarak daha az karli olan alandan daha ¢ok karli
olan alanlara gegme konusunda oldukea sabirsizdirlar. Bu arayis dogal fiyat ile piyasa fiyati arasindaki dengeyi
kuran mekanizma olmasina ragmen genel anlamda kapitalizmin kaygan ve belirsiz zeminine de isaret eder.*
Denge, kapitalist ekonomik sistemin kendisinde degil kar oranlarinda kurulmak iizere isleyen belirsiz ve kay-
gan bir ekonomik zemininde ortaya ¢ikar. Baska bir ifade ile denge durumu, ekonomik sistemin kendisi i¢in
degil kar oranlari i¢in gegerlidir.*” Ve kaygan ve belirsiz ekonomik zemin iizerinde kar arayisini devam ettiren

kapitalistlerin arayislar1 neticesinde kurulur.

Sermayenin kari, birikim diirtiisiini ortadan kaldiracak kadar azalmadig: siirece sermaye birikimi-
nin sinir1 yoktur diyen Ricardo, bunu, gida disinda insan arzularinin ve ihtiyaglarinin sinir1 olamayacagina
dayandirir. Her tiretim kendi talebini yaratir seklinde ifade edilebilecek olan “Say yasasi’nin gegerliliginin kar
oranlarinin devamini garanti altina aldig1 diisiincesinde hareketle, temel gereksinmeler olarak adlandirdig:
ve insan midesinin sinirlar1 tarafindan belirlenmis ihtiyaglar digindaki meta tiretiminin bir sinir1 olamay-
acagini belirtir.* Iste bu nedenle kar diirtiisii ve sermaye birikimi bir baska ifade ile biiyiime ve sonsuz
ihtiyaglar tizerine kurulu olan kapitalist ekonomik sistem, iiriinleri siirekli olarak gesitlendirmek ve daha
bol iretmek iizere sermayenin siirekli bir hareket i¢cinde oldugu, gerek iiriinlerde gerekse iiretim siirecinde
yenilikleri zorlayan bir ekonomik sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla fiyatlar ve kar oranlarinda
dengelenme aslinda ekonomik sistemin bityiime ve yenilige dayali dinamizmi temelinde ortaya ¢ikmaktadur.

Ricardo’ya gore dengeyi bozan faktor ekonomik sistemin dinamizmi degil digsal kosullardir.

Smith’de oldugu gibi Ricardo’da da zenginlesen iilke kapitalist {ilke anlamina gelmektedir. Ona gore,
bir tilkenin zenginlesmesi onun niifusunun artmasina yol agacak, niifusun artist bu niifusun ge¢iminin tlke
kayaklari ile giderek daha zor sekilde saglanmasina ve emegin degerinin artmasina yol agacaktir. Rant teori-
si ile bu durumu ayrintilari ile agiklayan Ricardo soyle sdylemektedir. “Rantin yiikselmesi, daima, iilkedeki
zenginligin artmasinin ve o ilkenin artan niifusu i¢in gida saglanmasinda zorluklarla karsilasmasinin

sonucudur™

Budurum Ricardo’nun deger teorisi ile birlikte alindiginda zenginlesen yani kapitalist bir tilkede sermaye
birikimi giderek artar, bu artis ile birlikte giderek daha fazla sermaye 6zellikle hammadde ve gida alaninda
daha az verimli topraklara yatirilir. Verimsiz topraklarda verimli topraklarda yapilan tiretimle ayni miktarda
tirlin elde etmek i¢in daha fazla emegin ise kosulmasi gerekir. Bu ise gida {iretimine harcanan emegin mik-

tarinin dolayisiyla degerinin artmas: demektir. Emek giiciiniin degerini ise esas olarak tiikettigi gida miktar:

4 Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 82.
# Ayrintili bilgi igin bkz. Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 81-85.
46 Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 252-255.

¥ Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 69.
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belirler. Gidanin degerinin artmasi emegin degerinin artmasina yani iicretlerin artmasina yol agar. Emegin
degerinin yiikselmesi kir oraninin diismesini beraberinde getirir. Iste bu nedenle zenginlesen bir iilkede kar
oranlar1 her zaman giderek azalma egilimi tasimaktadir. Bunu engellemek iizere kapitalist imalat¢1 giderek
daha fazla emekten tasarruf etmek {izere makinelere bagvurmaktadir. Makinelerde meydana gelen her gelisme
emekten tasarruf ve karlarin devamliligini saglamakta dolayisiyla teknik gelisme kapitalizmin devaminin en
onemli kosulu haline gelmektedir. Aslinda bir anlamda zenginlesme yani kapitalizm, zenginlesme ile birlikte
zenginlesme hizinin diismesine kars: biiyiik bir miicadelenin siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu mii-

cadele ayni zamanda degisim ve belirsizligi de beraberinde getirmektedir.

Ricardo’da kapitalizm, kar oranlarindaki azalma egiliminin ortaya ¢ikardig: belirsizlikle savagan kap-
italistin temel ekonomik aktor olarak yerini aldig: bir sistemdir. Bu durumun temelinde ise sermaye birikimi
yatmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere Ricardo’ya gore mallarin degerindeki artma ya da yiikselme kar
oranlarinda herhangi bir degismeye yol agmaz. Karin az ya da ¢ok olmasi emege 6denen iicrete bagli olarak

gergeklesir.*

Sermaye miktar1 sabit oldugu zaman emegin piyasa fiyat1 dogal fiyatina yani degerine esit olacaktur.
Ucretlerdeki herhangi bir yiikselme emegin arzinin artmasina dolayisiyla ticretlerin yeniden diismesine neden
olacaktir. Ancak eger sermaye artis1 hem tedrici hem de devamliysa emege olan talep de siirekli artacagindan,
emegin arzi artsa da {icretlerde bir diigme egilimi ortaya ¢ikmayacaktir.*” Boylece emegin dogal fiyat: siirek-
li bir artma egilimi icerisine girer ve kar oranlarindaki azalma egilimini de siirekli hale getirir. Yani denge
uzun bir dénem i¢in bozulmus olur. Bu durumda kér oranlarini devam ettirmek iizere ekonomik faaliyetler-
ini gerceklestiren kapitalistler harekete gecerler. Emegin degerini azaltmak {izere sermayelerini tarimda yeni
gelismeler saglamak, yeni pazarlar bulmak, gida maddelerini ithal etmek ve en onemlisi emekten tasarruf
etmek tlizere giderek daha fazla emegin yerini alan gelismis makineleri tiretime kogmak gibi 6nlemlere bas-

vururlar. Tim bu dnlemler ise giderek artan bir degisimin yani belirsizligin ortaya ¢ikisina yol acarlar.®

Ricardo’ya gore iiretim giiglerinin niifustan daha biiyiik oranda artig gosterdigi kosullar altinda niifusta
meydana gelen artis, o niifusu ge¢indirmek iizere gerekli olan fonlardaki artistan daha hizli olacaktir. Bunun
¢Oziimil ise ya niifusun azalmasi -ki bu durumda mevcut sermaye ile emege olan talep de artacaktir- ya da
sermayenin daha hizli bityiimesidir. Ancak verimli topraklarinin tamamini kullanan zengin tlkelerde ser-
mayenin daha da bitytimesi tiim siniflarin yoksullagmasina neden olacaktir. Yani bir iilkede sermayenin biri-
kiminin devam etmesinin bir sinir1 olacaktir ve bu da mevcut verimli topraklar tarafindan belirlenecektir.*
Sonug olarak kapitalizm, gerek mevcut gerekse gelecekteki durumu belirsizligin kollarindadir. Ricardonun
yercekimi kuvvetine benzettigi kir oranlarindaki diisme egilimi zaman zaman tarimdaki buluglar ve maki-
nelerdeki gelisme ile sekteye ugratilsa da tamamen durdurulmas: miimkiin olmadigindan birikim bir noktada

duracaktir.»

Marx, kapitalist {iretim siirecini bir art1 deger yaratma siireci olarak tanimlamaktadir. Kapitalizmin

giderek artan bir degisimle ile bu degismenin getirdigi belirsiz ve kaygan ekonomik zeminle karakterize ol-

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 99-113.
 Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 87.

%0 Bkz. Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 50-51-85-86.

5! Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 90.

52 Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, 108-109.
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masinin nedenleri ve niteliklerini Marx’1in art1 deger ¢6ziimlemesinde bulmak miimkiindiir. Ona gore art

deger iiretme zorunlulugu kapitalist iiretim siirecini stirekli bir devinime zorlayan temel faktordiir.

Bir metanin degeri, onu tretmek icin kullanilan emek zamani ile olgiiliir. Eger bir meta kendisini
tiretmek i¢in gerekli olan emek zamanindan daha fazla bir deger iiretebiliyorsa bu fazlalik art1 deger olarak
tanimlanir. Kapitalist iretim siirecinde art1 deger tiretme zorunlu bir kosul oldugu i¢in kapitalist sadece deger
yaratan degil ayn1 zamanda art1 deger yaratan 6zel bir meta1 pazardan satin alir ki bu niteligi haiz tek meta
emek giictidiir.” Kapitalist iiretime i¢kin yasalar, zorlayici rekabet yasalari olarak 6ne ¢ikarak kapitalisti stirek-
li daha fazla art1 deger iiretmeye zorlar.** Bu nedenle kapitalist siirekli olarak isgiiniinii uzatmanin ya da zo-
runlu emek zamanini kisaltmanin yollarini arayacaktir. Bir isgiinii, ¢aligma zamani arttirilarak ya da vardiya
sistemi ile en fazla 24 saate uzatilabilir; yani bir sinir1 vardir. Ancak sermaye birikiminin yani art1 degerin
sinir1 olmadigindan kapitalist tiriintiniin degerini azaltsa da zorunlu emek zamanin kisaltmak zorundadir.

Bu ise ancak emegin iiretkenligini arttirarak miimkiindiir.

Marx’a gore bir metanin degeri, bu degeri yaratan emegin niceligi ile 6l¢iiliir. Emegin niceligi de siiresi
ile ol¢iiliir.”* Ancak bu siire bir metanin iiretiminde fiilen kullanilan emek zamani ile degil, o giiniin toplumsal
kosullarinda s6z konusu metain iiretimi i¢in gerekli toplumsal emek zamani ile belirlenir. Marx, toplumsal
olarak zorunlu emek zamanini ise soyle tanimlar: “bir mali normal iiretim kosullarinda ve o kosullardaki

ortalama beceri ve yogunluk diizeyi ile iretmek icin gerekli zaman” *

Art1 deger yaratma siireci, deger liretme siirecinin belirli bir noktanin 6tesine devamindan baska bir sey
olmadigindan,” kapitalist iiretim siireci de art1 deger yaratma siireci oldugundan, kapitalist ekonomik sistem-
de art1 degeri arttiran {i¢ mekanizma islemek zorundadir. Bunlar, isgiiniiniin siiresinin uzatilmasi, emegin
yeniden tiretimi i¢in zorunlu emek zamaninin kisaltilmas: ve metalarin tiretimi i¢in gerekli emek zamaninin
kisaltilmasidir. Birincisi, daha 6nce belirtildigi tizere zorunlu olarak 24 saatle sinirlidir. Ancak diger ikisinin
sinirini emegin tretkenligindeki artis belirler. Bu nedenle kapitalizm siirekli olarak emegin tiretkenliginde

artis saglayacak yeniliklere ve degisimlere gebedir.

Marx’a gore, emegin iiretkenligini etkileyen kosullar ise soyle siralanabilir: ¢alisanlarin ortalama bec-
eri diizeyi, bilimin durumu ve pratik uygulanma diizeyi, tiretimin toplumsal 6rgiitlenmesi, fiziksel kosullar,
tiretim araglarinin kapsami ve yeterliligi.® Dolayisiyla bu kosullarda gerek metalarin gerekse emegin tiretimi
icin zorunlu emek zamanini kisaltmak tizere meydana gelecek her degisme, art1 degeri bir bagka ifade ile kar
oranlarini da etkileyecektir. Sermaye birikimi ve kar odakli bir ekonomik sistem igcinde hedef kar/art1 deger
olacagindan bir meta1 tiretmek i¢in kullanilan fiili emek zamanini -bu tiim metalar i¢in gegerlidir emek dahil-
kisaltmak bu hedefe ulasmanin tek kosulu da olacaktir. Netice ise yukarida sayilan kosullarin emek zamanini

kisaltmak iizere degismesidir. Bir baska ifade ile degisim ve yeniliktir.

53 Karl Marx, Ekonomi Yazilari, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Hil Yayinlari, 2004), 104.
4 Marx, Ekonomi Yazilari, 135.

> Marx, Ekonomi Yazilari, 35.

% Marx, Ekonomi Yazilari, 36.

7 Marx, Ekonomi Yazilari, 106.

%8 Marx, Ekonomi Yazilari, 37.
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Bir metanin tretiminde emek zamanini kisaltmak i¢in bir yol bulundugunda ise herkes bu yolu kul-
lanmak tizere harekete gececek ve zaman i¢inde s6z konusu metanin tiretiminde kullanilan toplumsal emek
zamani da kisalacak dolayisiyla metain degeri de degisecektir. Boylece bir siire i¢in tirettigi maldan digerlerine
oranla daha fazla kar eden kapitalistin kar1 genelin karina esitlenecektir. Marx’a gore emegin iiretkenligindeki
her artis bir malin iiretimi i¢in gerekli emek zamanini kisaltacaktir.® “Kapitalistin amagladig sey, yalnizca
bitip tiikenmeyen, durup dinmeyen kér etme siirecidir.” Bu nedenle her kapitalist daha fazla kar elde etmek
tizere harekete gecirdigi emegin iiretkenligini arttirmanin yollarini arayacaktir ki bu da yukarida saydigimiz
kosullarin degismesi anlamina geleceginden kapitalistin kir oranini her arttirma gabasi degisim ve yenilik
dongiisiinil yeniden baglatacaktir. Netice itibari ile kar iizerine kurulu bir ekonomik sistem olan kapitalizmin
temel niteliklerinden biri kar hedefine ulasmak tizere siirekli bir degisim ve yenilenme ihtiyaci ve bu ihtiyacin

getirdigi kaygan ve belirsiz ekonomik zemin olacaktir.

Sonug

Kapitalizm, ortaya ¢iktig1 andan itibaren geleneksel ekonominin ve toplumun kodlarini hizla yikima
ugratan karakteriyle, sosyal gercekligin her alanina niifuz etmis, onu daha énce olmadig: kadar biiyiik bir
hizla kokli bir degisime zorlamigtir. Sonundaki -izm eki bazen onun bir ideolojiymis gibi algilanmasina hat-
ta serbest piyasa ekonomisiyle esitlenmesine neden olmaktadir. Oysa kapitalizm bir ideoloji degil, defacto
olarak yasanan ve tiim diinyanin iliklerine kadar isleyen bir ekonomik sistemin adidir. Tam da bu nedenle 19.
Yiizyildan beri pek ¢ok fikir adamyi, kapitalizm tizerine kafa yormus, onun dogasini agiklamak tizere kavram,
teori ve yaklagimlar tiretmistir. S6z konusu teori ve yaklagimlari iireten fikir ve bilim adamlari teorilerini olus-
turan kavramlar ve kavramlar arast iligkileri ortaya koyarken birbirlerinden beslenmis ve her seferinde kap-
italizmin farkli yonlerine daha fazla 151k tutma imkanini bizlere sunmuslaridir. Makale, s6z konusu kavram
ve kavramsal ¢ercevelerin karsilastirmali bir analizini ihtiva etmektedir. Analiz, kapitalizmin yaklasik bes yiiz
yillik tarihi boyunca ayni kalan niteliklerini merkeze alarak gerceklestirilmistir. Boylece kapitalizmi kapital-

izm yapan niteliklerin, farkl: teorik bakis acilari tizerinden net bir sekilde ortaya koymay1 hedeflemistir.

Kapitalizmi kapitalizm yapan ve tiim diger temel niteliklerini belirleyen ana ve zorunlu unsur, onun
sermaye birikiminin siirekli genislemesi iizerine kurulu bir sistem olmasidir. S6z konusu unsuru agiklamak
tizere 19. Yiizyila damgasini vuracak olan kavramsallagtirmay1 emek deger teorisi tizerinden Adam Smith
ortaya koymustur. Smith’in zenginligin kaynagini ve ekonomik degerin 6lgiitiini “emek” olarak belirlemesi
ve sermayenin birikim siirecini emek deger teorisi tizerinden agiklamasi, kapitalizmin temelinde yatan sinirsiz
sermaye birikimi zorunlulugunu anlama ve agiklama yoniinde atilmig ¢ok 6nemli bir adimdir. Ricardo’nun
ekonominin tung¢ kanunu olarak ifade ettigi ve sermayenin genislemesinin 6niindeki tek engel olarak gordiigii
kar oranlarindaki azalma egilimini agiklayan rant teorisi, kapitalizmin kaygan ve belirsiz ekonomik zemi-
nini, krizlerini ve doniistiiriicii giiciinii vuzuha kavusturma c¢abalar1 agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Marxin kapitalizmi anlama ve agiklama ¢abalarina yaptig1 en énemli katkilardan biri ise sermaye birikimi
ve genisleme siirecini, kapitalizmin kaygan ve belirsiz ekonomik zemininin doniistiiriicli giiciinii toplumsal
iligkiler izerinden ortaya koymasidir. Zira Smith ve Ricardo bu siirecin isleyisini birey yani homoeconomicus

tizerinden agiklamislar, bu nedenle de kapitalizmin toplumsal temelini ihmal etmislerdir. Kapitalizm teorisini

% Marx, Ekonomi Yazilari, 37.

0 Marx, Ekonomi Yazilari, 73-75.
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Marksist bir bakis agisindan hareketle ortaya koyan Wallerstein ise isin i¢ine kapitalizmin kiiresel diizeydeki
isleyis mekanizmalarini katarak, onun temel niteliklerinin kiiresel sonuglarini anlama ve agiklama imkani

veren bir yaklasimla meseleye bakmistir.

Sonug olarak kapitalizm, sermaye birikimini sinirsiz bir sekilde devam ettirebilmenin mekanizmalarini
hem ekonomik hem de diger toplumsal siiregler tizerinden her seferinde yeniden inga eden bir ekonomik
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her dort teorisyenin de iizerinde durdugu ana mesele bu sinirsizligin
miimkiin olup olmadigidir. Smith’e gore sinirsiz zenginlesme miimkiindiir. Ancak Ricardo, Marx ve Waller-
stein boyle bir imkanin var olmadig: diisiincesinde birlesir. Ricardo’ya gore, emegin degerinin kaginilmaz
olarak artma egilimi kapitalizmin sonunu getirecektir. Marx, kapitalizmin sonunun P-M-P dongiisii tizerine
kurulu olan sinirsiz sermaye birikiminde yattigini iddia eder. Bu dongiiniin her seferinde daha fazla art:
deger tiretme zorunluluguyla anlam kazanmasi, giderek derinlesen krizlerle kapitalizmin yok olusunu bera-
berinde getirecektir. Wallerstein’a gore ise kapitalizmin merkez, ¢cevre ve yari cevre iilkeler arasinda tirettigi

kisir dongii onun karanlik gelecegini ortaya koyar.
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Yazarlara Notlar
temasa

1. Temasa, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii biinyesinde yayin hayatina baslayan, Ocak ve Temmuz aylarinda olmak

tizere alt1 ayda bir yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. Felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan 6zgiin aragtirma tirtinlerine, metin nesirleri ve cevirileri ile kitap degerlendirm-

elerine yer verir. Insan ve toplum bilimlerinin diger alanlariyla ilgili yazilar ise editoryal degerlendirmeyle dikkate alinir.

3. Degerlendirilmesi maksadiyla gonderilen makalelerin kabul gorebilmesi icin daha énce higbir yerde yayimlanmamig

olmasi sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yaz dilleri Tiirkge ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme sonucunda karar

verilir.
5. Sunulan makaleler ilk olarak editorler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiim makaleler iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakem ih-
tilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karar: editoryal degerlendirmeye veya gerekli gorildigi takdirde tigincii
bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin onayina baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli

diizeltmeleri yapmakla ytikiimliidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararas: gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, bagvurusu kabul edildikten
sonra intihal tarama programindan gegirilmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun bulunmayan veya intihal riski tespit edilen

makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadir.
8. Bicim Ozellikleri:
a. A4 boyutunda hazirlanmasi gereken caligmalar, asagidaki gibi diizenlenmelidir:

b. Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bosluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sag Kenar
Bosluk: 2,5 cm.

C. Yaz1 Tipi: Times New Roman, Yazi1 Tipi Stili: Normal, Iki yana yasli.

9. Caligmanin, asagida belirtilen boliimleri icermesi gerekmektedir:

a. Baglik: Bold, ortali ve bas harfler biiytik, 14 punto.

b. Yazar Bilgisi: Bagliktan bir satir bosluk ile ortali, bas harfler biiyiik, 12 punto yazilir. Ismin dipnotuna unvan, ¢alisilan

kurum, e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.
C. ORCID: Yazar isminin altina (ORCID: 0000-0000-0000-0000 seklinde) ortals, 10 punto girilmelidir.
d. Oz: ORCID’den bir satir bosluk ile 150-250 kelime araliginda, 10 punto 6z bulunmalidir. Baslik bold, ortali, yazi ise gi-

rintisiz, 6nce 0 nk-sonra 0 nk, satir aralig1 1.

e. Anahtar Kelimeler: Oz>deb bir satir bogluk ile iki yana yasli, baslik bold olacak sekilde 5-8 kelime arasinda anahtar ke-

limelere yer verilmelidir.

f. Ikincil Baslik: Anahtar kelimelerden bir satir bosluk ile bold, ortali, 10 punto. [Calismanin ana dili Tiirkge ise ikincil

olanlar Ingilizce, degilse Tiirk¢e olmalidir.]

g. Ikincil Oz: Birincil 6z ile ayn1 bigime sahip olmalidir. [Ikincil 6z kisminda geviri sorunlari nedeniyle kelime sinir1 degil,

birincil Oz ile uyum sart1 bulunmalidir.]

h. Ikincil Anahtar Kelimeler: Birincil anahtar kelimeler ile ayn1 bigime sahip olmalidir.
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i. Giris: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Bu boliimde problem, literatiir degerlendirmesi, amacg,

yontem ve sinirliliklara yer vermelidir.

j. Ana Metin: Metin kismi, ana ve alt basliklar seklinde ve birincil diizey 1., 2,; ikincil dizey 1.2, 1.2. vd. seklinde

numaralandirilmalidir.
i. Metinde; 12 Punto, paragraf araligi dnce 6 nk - sonra 6 nk, ilk satir paragraf girintisi 0,5 cm, satir araligi 1,50.
ii. Dipnotta; 10 Punto, paragraf araligi énce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir araligi 1.
iii. Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf aralig1 dnce 6 nk - sonra 6 nk, paragraf girintisi tiim satirlar icin 0,5, satir aralig1 1.

k. Sonug: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin

calismadaki bulgulara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.

l. Kaynakga: Baslik numarasiz, bold, ortali, 12 punto, énce 6 nk-sonra 6 nk, ikinci satirdan itibaren paragraf girintisi 0,5
cm,satir aralig1 1.ana metinle ayni bi¢ime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin ¢aligmadaki bulgu-

lara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.
10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidur.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 16th Edition kullanilmalidir. Tiirkge uyarlamasinin ayrintilar igin “Atif
ve Kaynak¢a” bolimiine bakiniz. Orijinal kaynaga ait rehber i¢in bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/

citation-guide-1.html
12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilar, DergiPark tizerinden génderilir.
Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar gerekli diizenlemeler yapildiktan

sonra en ge¢ 15 giin icinde tekrar dergiye ulagtirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen arastirmacilarin ORCID nu-
marasina sahip olmalari gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan karisikligin 6niine gecilebilmesi i¢in kullanila-

cak olan numara, http://www.orcid.org sitesinden iicretsiz olarak edinilebilmektedir.

Bilimsel Etik ve intihal Politikasi

1. Caligmalar Turnitin veya iThenticate ile intihal denetiminden gegirilerek, rapordaki benzerlik orani ve icerigine baglh

olarak yazarlardan diizeltme istenebilir veya ¢aligma yazarlara iade edilebilir.
2. Caligmalarin etik ve hukuki sorumlulugu oncelikle yazarlara aittir.

3. Yukarida bahsedilen kurallarin makale bagvurusunda bulunan tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.

Atif ve Kaynakc¢a Gosterimi

Kitap:

J[Sayfa no i¢in hi¢bir yerde s. kullanilmamalidir.]

Dipnotta

Adi Soyady, Kitabin Ads (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyadi ve Adi Soyads, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Adi Soyady, ed., Kitabin Ads (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyady, Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Kaynakgada

Soyadi, Ad1. Kitabin Ads. $ehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1ve Ad1 Soyadi. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ady, ed. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Adi. Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyad1. Sehir: Yayinevi, Tarih.

temasa #14 @ Aralik 2020



Yazarlara Notlar @ 259
Kitap Boliimii:
Dipnotta
Adi Soyads, “Kitap Boliimit Adr”, Kitabin Adi iginde, ed. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no. [Ingilizcede “iginde”
yerine “in” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]
Kaynakc¢ada
Soyadi, Adi. “Kitap Béliimii Ad1”. Kitabin Adi iginde, ed. Adi Soyads, sayfa araligi. Sehir: Yayinevi, Tarih. [Ingilizcede

“i¢inde” yerine “In” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Makale:

Dipnotta

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, ¢ev. Ad1 Soyadi, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.
Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adh cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi say1no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”, cev. Adi Soyadi. Derginin Ad cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Tez:

Dipnotta

Adi Soyadi, “Tezin Ad1” (Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildig1 Universite, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Tezin Adr”. Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih.

Bildiri:

Dipnotta

Adi Soyady, “Bildiri Adr” (Organizasyon Adi, Yapildig: Kurum, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Bildiri Adr”. Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih.

Not: Diger kaynak tiirleri i¢in dergimizdeki makale 6rnekleri veya Chicago Manuel of Style 16. edisyon Tiirk¢e uyarlama-

lar1 incelenebilir. Thtiyag halinde redaksiyon ekibimiz gerekli destegi verecektir.
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