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ADALET DERGISINDEN

Adalet Dergisi olarak hukuk hayatimiza katki saglayacak
makalelerle yeni sayimiz1 yayimlamis bulunuyoruz. Dergimizin, Adalet
Bakanliginin yayin calismalarinda énemli ve kokla bir yeri tuttugunu
belirtmek isteriz. Dergimiz bu anlamda akademik diinyanin ve adalet
teskilatindaki aragtirmacilarin birikimlerini, Bakanligimizin teorik ve
pratik birikimiyle bulusturma misyonunu da ifa etmektedir. Adalet
Dergisi arsivi, 6zel internet sitesi (adaletdergisi.adalet.gov.tr) ve her yeni
dijital ve matbu baskilaniyla 6zgil bir yere sahip hale gelmistir.
Dergimizin miustesna arsivinin hem akademisyenler hem de
aragtirmacilar i¢cin 6nemli bir katki saglayacagina inaniyoruz.

Adalet Dergisi olarak Turk hukuk hayatina katki saglayacak her
caligmayni titizlikle inceledigimizi ifade etmek isteriz. Diger yandan konu
secimleri, mevzuat ve yiksek mahkeme kararlarimin alintilanma
usulleri, atif kurallar1 ve metinlerde etik kurallara riayet konusundaki
hassasiyetlerimizin altin1 bir kez daha ¢izmek isteriz. Bu saydigimiz
konularla ilgili uygulamalarimizin metinlerin 6n incelemelerinden son
incelemelerine kadar titizlikle ortaya konuldugunu belirtmek isteriz.
Yaz1 ve makale konularinin daha énce tekrar edilmis ve ¢okca yazilmis
konulardan secilmemesi, lzerinde durulmamis konu ve alanlar ile
tartismalara odaklanilmas1 hususunun bu agidan dikkate alinmasini rica
ediyoruz. Atf kurallar1 konusunda ise, Gizerinde uzun siire ¢alistigimiz
ve ilan ettigimiz kurallara uyulmasini 6nemle hatirlatiyoruz. Son olarak,
makalelerin son doénemde yayimlanmis eserlere Oncelikle atif
yapmasini, 6zellikle pozitif hukuk acisindan 6énemli gériyoruz. Diger
yandan atif yapilan eserlerin yakin déonem eserlerden olugsmasi, yazarin
dikkat ve 6zeninin de devam ettigini de gostermektedir.

Bu sayimizda ulkemizin hakkaniyet temelli tezleri ile gindeme
gelen Dogu Akdeniz Gindemi'ne katki saglamak amaciyla kiiciik bir
dosya hazirladik. Dosyanin okurlarin ilgisini cekecegini, teknik ve
terminolojik kavramlar konusunda katki saglayacagina inandigimizi
ifade etmek isteriz. Bu sayimiz yine kamu hukuku, 6zel hukuk,
aragtirma-inceleme ve tercime eserlerden olusuyor.

Yazilariyla katki sunan yazarlarimiza, yazilar1 incelemeyerek
akademik kaliteye katki sunan hakemlerimize, yil igerisindeki
toplantilarla yayin politikamiza yén veren Yayin Danigma Kurulu
uyelerimize tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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DOGU AKDENIZ'DE YUNAN ISTAN-MISIR DENIZ SINIRI
ANTLASMASI VE TURKIYE

The Delimitation Agreement Between Greece and Egypt in the Eastern
Mediterranean Sea and Turkey

Prof. Dr. Yucel ACER*

Ozet: Yunanistan ve Misir arasmnda 6
Agustos 2020 tarihinde imzalanan ve Dogu
Akdeniz'de, iki taraf arasinda munhasir
ekonomik bolge sinir1 olusturan antlagma,
Uzerinde hukuki analizler yapilmasi
gereken durumlara yol ac¢cmistir. Bu
nedenledir ki Antlasma, Turkiyenin
itirazlarina yol agmis, hatta hukuken “yok”
hikmiunde sayilmustir. Antlasma, bir
yandan Dogu Akdeniz’'de yeni
gerginliklere yol acabilecek karmagik bir
durumun olusmasina neden olmus, diger
yandan Yunanistann bu gine kadar
ozellikle  adalarla ilgili  savundugu
goruglerden tavizler vermesine de yol
agmig gozikmekte. Antlasma’nin, daha
once yapilmis Turkiye-Libya
Sinirlandirma Antlagmasi ile ¢izilmis siniri
dikkate almamasi ile yeni gerginliklere ve
¢6zulmesi zor yeni hukuki sorunlara yol
agmaktadir. Diger yandan ise, Misir
karsisinda bazi Yunan adalarina
sinirlandirmada azaltilmig etki taniyarak,
Yunanistan'in  geleneksel iddialarindan
tavizler verdigini de gostermekte.

Anahtar Kelimeler: Deniz  Alanlan
Sinirlandirma Hukuku, Adalarin
Simirlandirmadaki Rolii, Dogu Akdeniz
Sinirlandirma Sorunlari, Yunanistan-Maisir
Sinirlandirma Antlagmasi

Abstract: The treaty signed between
Greece and Egypt on August 6, 2020

which  established the exclusive
economic zone boundary between the
two parties in the Eastern

Mediterranean Sea creates situations
that require a proper legal analysis. This
is why the Treaty has led to Turkey's
objections amounting to the argument
of legally “null” and “void” by Turkey.
The Treaty, on the one hand, caused a
complex situation that could lead to new
tensions in the Eastern Mediterranean,
on the other hand, it seems that it also
caused Greece to make concessions
from the views it has defended,
especially regarding the islands. As the
Treaty disregards the boundary which
were previously drawn between Turkey
and Libya through a bilateral treaty, it is
inevitable that new tensions and legal
problems will arise eventually. On the
other hand, it also shows that Greece has
made concessions from its traditional
position by giving some Greek islands a
reduced effect against Egypt.

Keywords: Maritime Delimitation Law,
Role of Islands in Delimitation, Eastern
Mediterranean Delimitation Disputes,
Greece-Egypt Delimitation Agreement.

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
yacer@ybu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6542-7134
Makale Gelis Tarihi: 08.10.2020, Makale Kabul Tarihi: 12.11.2020
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Giris

Denize kiyisi olan bir devlete, dogal kaynaklar1 tizerinde minhasir
yetkiler veren kita sahanligi ve minhasir ekonomik bélge (MEB)
alanlari, devletin tam egemen oldugu ic¢sular ve karasularina nispeten
oldukca genis deniz alanlaridir. Kita sahanligi, kiyidan itibaren bazi
durumlarda 350 deniz miline kadar uzanabilirken! MEB, 200 deniz mili
mesafeye kadar uzanabilmektedir. Bu nedenledir ki, 6zellikle nispeten
dar deniz alanlarina kiyist bulunan tulkeler arasinda, kiyidas tlkelerin
kita sahanliklarin1 ve MEB alanlarimi birbirlerinden ayiracak uluslararasi
sinirlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Butin diunyada, cografi ve siyasi nitelikleri birbirlerinden olukca
farkli deniz alanlari mevutken, devletler butin bu deniz alanlarda
hukuktan beklenen hakkaniyeti saglayacak sinir olusturmaya dair somut
kural ya da kurallar Gizerinde uzlagamamaiglardi. Hem 1958 Kita Sahanligi
Sozlesmesinin hem de 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesinin hazirlik
calismalar1 esnasinda gerceklestirilen derin miizakerelere ragmen
devletler, somut bir kural ya da kurallar Uzerinde bir uzlagsmaya
varamadilar.?

Acik, sarih ve somut nitelikte bir kural yerine hem devletlerarasi
uygulamada hem de 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesinin ilgili maddeleri
olan 74 ve 83. maddelerinde ¢ok daha genel bir kural lizerinde ancak
uzlagilabildi. S6z konusu hikme gore, kita sahanhigt ve MEB
sinirlandirmasi, “hakkaniyete wygun bir ¢ozime ulasmak amaciyla”,
“uluslararast hukuka wygun olarak anlagma ile” yapilacaktir.

Her kiyidag devlete, yukarida belirtilen maksimum genislikte kita
sahanlign ve MEB alanlann verebilecek kadar genis olmayan Dogu
Akdeniz’de de kiyidas devletler, s6z konusu deniz alanlarini kendi
aralarinda sinirlandirmaya dair, bir kismi hala ¢éziilememis derin gorus
ayriliklar1 yagsamaktadirlar. Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan ve dolayis: ile
sinirlandirma  sorunlarinin  tarafi  olan 6nemli sayida taraf
bulunmaktadir. Bunlar, Turkiye, Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti
(KKTC), Misir, Israil, Filistin, Lubnan, Suriye, Libya, Yunanistan (bazi
adalar1 nedeni ile) ve Gliney Kibris Rum Yénetimi (GKRY) dir.

Bu ¢alisma, 6 Agustos 2020 tarihinde Yunanistan ve Misir arasinda
imzalanan ve Turkiye'nin hak talep ettigi deniz alanlarini da dogrudan
ilgilendiren antlagmanin igerigine ve 6zellikle Turkiye a¢isindan ne gibi
hukuki yansimalar dogurduguna odaklanmaktadir.

Bakiniz 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi, Madde 76 (6).

1958 Kita sahanlign Sézlesmesi'nin mizakerelerinde de, her durumda uygulanacak
acik bir kural Gizerinde anlagma saglanamamaig ve onun yerine, bu unsurlarin ve somut
sinirlandirma metotlarinin neler oldugu belirtilemeden esit uzaklik prensibinin yani
sira “6zel unsurlarin” (special circumstances) dikkate alinmasi gerektigine dair genel bir
prensip Gzerinde anlagilabilmigtir. Bakiniz, 1958 Kita Sahanlig1 s6zlesmesi, Madde 6.
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I. Yunanistan-Misir Antlagsmasina Giden Siire¢

A. 1kili Gérusmeler Siireci

Dogu Akdeniz’de, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina dair bu
giine kadar bazi ikili antlasmalar gerceklestirilmistir. Ikili antlagmalar
sirecinin ilk adimini, 17 Subat 2003 tarihinde yaptiklar1 MEB
sinirlandirma antlagmasi ile Guney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) ve
Misir atmiglardir. Bu antlagsmayi sirasiyla, 17 Ocak 2007 Libnan-GKRY
MEB Sinirlandirma Antlasmasi,® 17 Aralik 2010 Israil-GKRY MEB
Sinirlandirma Antlagmasi, 21 Eylil 2011 Turkiye-KKTC Kita Sahanlig
Sinirlandirma Antlagmasi ve 27 Kasim 2019 tarihinde Turkiye ve Libya
Sinirlandirma Antlagmasi izlemistir.

Bunlara en son eklenen ve incelememizin konusunu olusturan
antlasma, 6 Agustos 2020 tarihinde Yunanistan-Misir arasinda
imzalanan sinirlandirma antlagmasi olmustur. Misir ve Yunanistan, 6
Agustos 2020 tarihinde, iki ulke arasinda Dogu Akdeniz’de MEB
sinirlandirma  antlagmasi imzaladiklarim1  bir basin toplantis1 ile
duyurdular. Antlagmanin imzalandiginin ilani, Misir Disigleri Bakani
Samih Sukri ve Yunan mevkidasi Nikos Dendias'in Kahire’de
diizenledikleri ortak basin toplantisinda yapildi.

S6z konusu Antlasma, 27.08.2020 tarihinde Yunanistan
Parlamentosunca ve 18.08.2020 tarihinde de Misir Parlamentosunca
onaylandi ve bu tlkeler agisindan yurarlige girmis oldu.

Yunanistan ve Misir, bir smirlandirma antlasmasina yoénelik
muzakerelere 2005 yilinda basladilar. Ancak, sinirlandirma alaninda
Turkiye gibi ticiincii devletlerin muhtemel haklarinin varliginin yarattigi
hukuki ve siyasi zorluklalar, iki ulkenin kisa sirede bir antlagma
yapabilmelerine imkan vermemis goézikmekte.* Hatta, Yunanistan ve
Misir, sirasiyla 16 Ocak 2015 ve 16 Subat 2017 tarihlerinde, BMDHS nin
298 maddesi uyarinca, deniz sinir1 anlagsmazliklar ile ilgili olarak, Bélim
XV, Kisim 2'deki (baglayic1 kararlar1 gerektiren zorunlu prosediirler)
prosedirleri  kabul etmediklerini beyan ederek, aralarindaki
sinirlandirma meselesini uluslararas1 yargiya goétirmeyi de uygun
gormemislerdir. Misir'in Yunan-Turk ihtilafina karismamaya 6zen
gosterdigi ve bu nedenle de Yunanistan’a, Oncelikle Turkiye ile bir
sinirlandirma antlagsmasi yapmayi telkin ettigi ifade edilmekte.®

Ancak, yakin zamanda Yunanistan ve Misirt sonunda bir
sinirlandirama antlasmasi yapmaya iten hususun, bazi yeni hukuki ve

Bu antlagma, Libnan Parlamentosunca onaylanmadigi i¢in yirarliige girememistir.
Constantinos Yiallourides, Miinhasir Ekonomik Bélgenin Sinirlandirilmasina Iliskin
Yunanistan ve Misir Anlasmasma Iliskin Bazi  Gézlemler, Bélim
https://www.ejiltalk.org/18969-2/ (erisim tarihi 26 Agustos 2020)

Bakiniz, Angelos Syrigos. https://www.kathimerini.gr/opinion/1091434/mia-anagkaia-
symfonia/
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siyasi gelismeler oldugu belirtilebilir. Bu gelismelerin basinda,
Turkiye’'nin 28 Kasim 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat hukimeti
ile imzaladigr sinirlandirma antlagsmasi gelirken, diger gerekcenin,
ozellikle Misir agisindan Turkiye'nin Libya Ulusal Mutabakat Hikiimeti
ile olan yakin iligkileri hatta 28 Kasim 2020 tarihinde sinirlandirma
mutabakat1 ile birlikte bir savunma ve igbirligi antlagmasinin da
imzalamig olmasidir denebilir.

Turkiye-Libya Sinirlandirma Antlagsmasi’nin imzalanmasindan
sonra  Yunanistanin Misir ile bir smirlandirma antlasmasinin
imzalanmasini saglamak igin yogun bir c¢aba igerisine girdigi
gorulmustir. Yunanistan, Turkiye-Libya antlagsmasi ile sinir ¢izilen yani
paylasilmis olan aymi alanda, bu antlasmay1 kendi agisindan bir nevi
“etkisiz kilmak” ya da Turkiye’'nin faaliyetlerini “bloke etmek” icin Misir
ile bir antlagma yapma c¢abasi igerisine girmis go6zikmekte.
Nihayetinde, 1 Aralik 2019 gibi erken bir tarihte Yunanistan ve Misir'in
bir sinirlandirma antlagmasi yapma siirecini hizlandiracaklarina dair
anlagtiklar1 da ifade edilmistir.”

Misir agisindan bakildiginda, Turkiye'nin Libya’daki faaliyetlerinin
ve guvenlik ve savunma boyutunun bir antlagmaya baglanmasinin
6nemli bir etken oldugu goérilmekte.! BM’ye gonderdigi notada Maisir,
sinirlandirma antlagsmasindan ziyade savunma igbirligi antlagmasi
uzerinde durarak, askeri igbirligi konusundaki mutabakat muhtirasinin,
cesitli askeri ve gluvenlik igbirligi bicimlerine ve mihimmat transferine
izin verdigini ve bu durumun “Givenlik Konseyimin Libya ile ilgili
kararlarini ve ozellikle Giivenlik Konseyinin 1970 (2011) kararmmin 9.
paragrafini agik¢a thlal ettigini” ifade etmistir.® Misir ayrica, s6z konusu
antlagsmalarin “Libya Siyasi Antlagsmas1” hukimleri baglaminda “usulsiz
yapuldigr” iddiasini da dile getirmigtir.1

Sonu¢  olarak, Yunanistan, Turkiye-Libya smirlandirma
antlasmasina “kendi adalarinin kita sahanligr alanlarini ihlal ettigi” temel
gerekcesi ile itiraz ederken, Misir ise Turkiye'nin Libya Ulusal

Ozellikle Yunanistan Disigleri Bakani’'nin yaptig1 bazi agiklamalarda bu ¢abanin acikca
dile getirildigi de gorilmekte idi. Bakiniz, https://www.neweurope.eu/article/greece-
italy-ink-agreement-on-exclusive-economic-zones/

Bakiniz, https://www.neweurope.eu/article/greece-italy-ink-agreement-on-exclusive-
economic-zones/ (07.10.2020).

Libya ile yapilan anlagmaya Yunanistan ve Giney Kibris teknik ve hukuki ag¢ilardan
kars1 cikarken, Misir, Israil, ABD ve Rusya gibi iilkeler siyasi acidan itirazlarini dile
getiriyorlar gorusi ifade edilmektedir.

Bakiniz, Note Verbale dated 23 December 2019 from the Permanent Mission of Egypt
to the United Nations addressed to the Secretary-General. A/74/628. Website of the
Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea.

Bakiniz, Note Verbale dated 23 December 2019 from the Permanent Mission of Egypt
to the United Nations addressed to the Secretary-General. A/74/628. Website of the
Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea.

Yunanistan 6zetle, bu anlagmanin, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina  dair
uluslararasi deniz hukuku kurallarini ihlal ettigi, zira Turkiye ve Libya'nin, 6rtiisen
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Mutabakat Hukumeti ile olan yakin iligkisinden duydugu rahatsizlik
temelinde bazi hukuki gerekceler ileri surerek itirazlarimi dile
getirmistir. Batiin bu gerekgelerin olusturdugu ortamda, yillardir
Yunanistan’in yapilmasi i¢in ugrastigi sinirlandirma antlagmasinin
yapilmasi sartlar: olusmus géziikkmektedir.

B. Yunanistan ve Misir'in Antlasma’dan Beklentileri

Asagida gorilecegi gibi, her ne kadar igerik olarak arzuladig:
icerikle tam olarak ortigsmese de Yunanistan, Misir ile yaptigl
sinirlandirma antlagmasi ile aslinda kendi agisindan amacladigini bir
nevi gerceklestirmis oldu. Imzadan sonra yapilan basin toplantisinda
Yunan Disigleri Bakani1 Dendias, “Tirkiye ile Trablus arasinda imzalanan
hukuka aykiri, hitkiimsiiz ve hukuki temelsiz mutabakat muhtirasinin mutlak
zittr bir antlagma imzalanmastir. Bu anlagsmanin imzalanmasinin ardindan, var
olmayan Tiirk-Libya mutabakati, en basindan beri ait oldugu yerde, yani ¢ip
tenekesinde sona erdi.” demistir.!?

Ote yandan Yunan diplomatlar, Misir-Yunanistan antlasmasinin,
Turkiye ile Libya Ulusal Mutabakat HukUmeti arasindaki anlagmay:
etkili bir sgekilde gecersiz kildigim1” m ileri siirerek, aslinda bu
antlasmasinin  gercek  amacinin  Turkiye-Libya  Antlasmasim
etkisizlestirmek oldugunu ifade etmis olmaktaydilar.

Bu ifadeden kast edilenin, aslinda Turkiyenin Libya ile yaptigi
antlasmanin, Libya Siyasi Antlagmasi’na aykir1 oldugu icin yurarlige
girip gecerlilik kazanamadigini ama onun yerine ve ayni boélgeye dair
“yasal” bir antlasmanin yapilarak, Turkiye-Libya Sinirlandirma
Antlagsmasi’nin etkisiz kilindiginin iddia edildigi sdylenebilir. Dolayisi ile
Yunanistanin ~ beklentilerinden  birisinin de, Turkiye-Libya
Siirlandirma Antlagsmasini, ilgili siirlandirma boélgesinde “etkisiz”
kilmak oldugu gériulmekte.

deniz bolgeleri ve ortak sinirlara sahip olmadigi, Girit Adasi da dahil olmak Gzere, bu
deniz boélgesindeki Yunan adalarinin varligini géz ard ettigi, Turkiyenin ilan edilen
sinir belirlenirken Dogu Akdeniz'deki Yunan adalarina agirlik vermemesine ragmen,
Antlasmanin 1. maddesi 3. paragrafinda belirtildigi gibi Turk adalarinin ve kayaliklarin
esit uzaklik cizgisi icin esas noktalar olarak kullanildiklari, ayrica 2015 Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 2259 (2015) sayili karar vasitas: ile onaylanan
Libya Siyasi Anlagsmasinin 8. maddesi, paragraf 2 (f) uyarinca, Libya Temsilciler
Meclisi tarafindan onaylanmadigl i¢in bu anlasmanin gecersiz ve yok hiukminde
oldugunu ifade etmistir. Letter dated 14 February 2020 from the Permanent
Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General.
Annex to this letter is the Letter dated 9 December 2019 from the Permanent
Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General.
A/74/706. 19 February 2020. Website of the Division for Ocean Affairs and the Law of
the Sea. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50682215
https://www.reuters.com/article/us-egypt-greece/egypt-and-greece-sign-agreement-
on-exclusive-economic-zone-egyptian-fm-idUSKCN252216
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Yunanistan'in bir bagka beklentisinin, bolgedeki Yunan adalan ile
ilgili oldugu goérilmekte. Yunanistan, Dogu Akdeniz’e bakan adalarinin
ve Meis Adasi’nin sinirlandirmada Turkiye ve diger tlkelerle esit statide
degerlendirilmesini ve sinirin bu adalarla Turkiye ve diger tlkeler
arasinda esit uzaklik sinir1 olarak belirlenmesini savunmakta.!’® Hatta,
Turk Dasigleri Bakanligi’'min yaptig1 resmi bir agiklamada ifade edildigi
gibi, birka¢c km? capindaki Meis Adasi’na 40,000 km? deniz alani talep
edilmektedir. Bu baglamda, Misir ile yaptig1i antlasmaya dair
aciklamalarinda Yunanistan, Antlasma’nin Yunan adalarina esit statil
tanimasini ve esit deniz alanlar1 vermesini memnuniyetle kargilandig:
ifade edilmekte.!

Misir'in ise, 6ncelikle hukukun Dogu Akdeniz’de verdigi imkanlar
en u¢ noktalara kadar kullanarak enerji kaynaklarindan maksimum
yararlanmay1r amacladigi soylenebilir. Misir Disisleri Bakami Sukri,
Antlagsma’nin imzalanmasindan sonraki acgiklamasinda, “Bu anlasma, her
tki dlkenin de miinhasir ekonomik bélgede bulunan kaynaklarin kullanimin,
ozellikle de gelecek vaat eden petrol ve gaz rezervlerini en ist diizeye ¢itkarma
konusunda ilerlemesine izin veriyor” demistir.

Dogalgaz arzindaki hizli buyime ile Misirin bolgesel bir enerji
merkezi olmayr umdugu da ifade edilmekte.’® Misir, Dogu Akdeniz’i
cevreleyen bazi ulkelerle birlikte, boélgenin gaz piyasasini gelistirmeyi
amagclayan s6zde “Dogu Akdeniz Gaz Forumu” nu kurmustur. Bu Forum
icerisinde Yunanistan, GKYR, Israil, Italya ve Urdiin yer almakta ancak
Turkiye yer almamaktadir.

Ote yandan, bu mesellerde Misir'in aym1 zamanda Tirkiye'ye
yaklagiminin siyasi ¢ercevesinden de derinden etkilendigi sdylenebilir.
Gecgmiste ve ginimiuzde, Dogu Akdeniz’deki sorunlara dair takip ettigi
tutumlar Turkiyenin beklentilerinin aksine hareket ederek Turkiye’yi
bir nevi olumsuz etkileme amaci guttigi de séylenebilir. Yukarida
belirtildigi gibi, 2008 yilinda, Kibris Adasi’nin tamaminin temsilcisi imig
gibi hareket eden GKRY ile MEB sinirlandirma antlagmasi imzalamaistur.
Bu antlasma bir yandan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni (KKTC) yok

Yunanistan bir resmi beyaninda Turkiye'nin “eylemlerin éziinde, Tirkiyenin,
karasularimin altr deniz milini asan deniz bélgelerini tanimay: reddederek, Yunanistan't Dogu
Akdeniz'deki makul ve mesru egemen haklarindan, uluslararas: deniz hukuku ve uluslararas:
igtihat hiikiimlerinin agik bir sekilde thlali ile, mahrum etme niyetinin yattigint vurgulamak
gerekir” ifadelerine yer vermistir. Letter dated 4 September 2020 from the Permanent
Representative of Greece to the United Nations addressed to the President of the
Security Council. S/2020/888.

Bakiniz, The Statement of the Minister of Foreign Affairs, Nikos Dendias, following
the signing of the agreement on the delimitation of EEZ between Greece and Egypt
(Cairo, 6 August 2020). https://www.mfa.gr/en/current-affairs/top-story/statement-
of-the-minister-of-foreign-affairs-nikos-dendias-following-the-signing-of-the-
agreement-on-the-delimitation-of-eez-between-greece-and-egypt-cairo-august-
2020.html
https://www.reuters.com/article/us-egypt-greece/egypt-and-greece-sign-agreement-
on-exclusive-economic-zone-egyptian-fm-idUSKCN252216
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sayarken diger yandan Turkiye'nin muhtemel haklarim1 da dikkate
almamugtir. Turkiye'nin siddetli itirazlarina ragmen bu defa Yunanistan
ile bir siirlandirma antlasmasi yaparak Turkiye tizerinde benzeri bir
etki yaratmaya caligtig1 sdylenebilir.

Yine bu baglamda, Turkiye'nin Dogu Akdeniz'de gergeklestirdigi
sinir antlagsmalarina ve faaliyetlerine neredeyse Yunanistan'in ifade ettigi
gerekceleri aynen tekrar ederek itiraz eden Misir,'® son zamanlarda
Turkiye’nin Libya ile yaptig1 sinir antlasmasina dayanarak Girit ve
Rodos adalarinin giineyinde 80 Mayis 2020 tarihinde TPAO’ya verdigi
dogal kaynak arama ve isletme ruhsat alanlarina, kendi alanlarina
potansiyel olarak tecaviz ettigi gerekcesi ile itiraz etmistir. Butiin
bunlarin gerisinde Misir'in mevcut yonetiminin Turkiye ile basta Libya
konusunda olmak TtUzere vyasadigr siyasi gorids ayriliklarinin da
bulundugu, Turkiye’ye kars1t Misir'in bir nevi “siyasi manevralar1” olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

II. Antlasma’nin I¢gerigi ve Tiirkiyenin Yaklagim

A. Simirin Niteligi

Yunanistan’in adalar1 disinda anakara cografyasi biiyiik oranda Ege
Denizi'ne kismen de giineyde Akdeniz'e ve Batida ise Iyon Denizine
bakmakta. Yunanistanin Dogu Akdeniz’de Meis Adasi, ayrica bazi
cepheleri Akdeniz’e ve Dogu Akdeniz’e bakan Girit, Rodos, Kerpe
(Karapthos) ve Coban (Kasos) adalar1 bulunmakta. Dolayis1 ile,
Yunanistan s6z konusu adalar baglaminda, 6zellikle Dogu Akdeniz’de
deniz alanlarinin siirlandirilmasinda taraf olan ulkelerden birisi
konumunda oldugunu ifade etmektedir.

Yunanistan-Misir Antlagsmasi, 5 maddeden olusan kisa bir
metindir. Antlasmanin 1 numarali ekinde smirin koordinatlar
verilirken, 2 numarali ekinde sinir bir harita tizerinde gosterilmektedir.
Sinir 5 farkli noktanin birlestirilmesinden olusmakta ve tam olarak 26.
paralelden baslayip 28. paralelde son bulmaktadir. (Bakiniz, Harita) Bu
noktalarin hangi unsurlara dayanilarak belirlendigi Antlasma’da acikca
belirtilmemekte.

16 Note Verbale, dated 28 December 2019 from the Permanent Mission of Egypt to the
United Nations addressed to the Secretary-Genera. A/74/628.
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v 5 \Hﬂ | W\M
Harita: Ikili Antlagsmalarla belirlenen Tiirkiye-Libya Simirt ve Yunanistan-
Masir Sinarz.

(Bkz:https://www.ekathimerini.com/255573/gallery/ekathimerini/news/greece-
and-egypt-sign-agreement-on-exclusive-economic-zone)

Bu Antlagma ile ¢izilen sinirin tam konumu ve antlagmanin igerigi
dikkatlice gozden gecirildiginde uzerinde durulmasi gereken bazi
ozellikler gosterdigi gorilmekte. Oncelikle Antlasma, Yunanistan ile
Misir anakaralar1 arasinda bir sinirlandirma iglemi gibi degil de, Misir
ulkesi ile Misir'in karsisindan bulunan Yunan adalar1 arasinda MEB sinir1
cizen bir antlagsma niteligine sahip géziukmekte.

S6z konusu sinir konumu itibar ile incelendiginde, Yunanistan
tarafinda bazi Yunan adalarinin esas alindigini ve bunlarin da ancak
kismen dikkate alindigini goériuyoruz. Dikkate alinan adalardan birisi
olan Girit adasinin Misir'a bakan kiyillarinin tamaminin degil Adanin
dogu kisminda bir noktadan itibaren doguya dogru kiyilarinin, yani
dikkate aklanabilecek kiy1 uzunlugunun vyaklasik yarisimin dikkate
alindigr gorulmekte. Yine dikkate alinan bir bagska ada olan Rodos
Adast’nin da kiyilarinin yaklasik yarisinin esas alinarak smirin ¢izildigi
gorilmekte.

Sinirin bu baglamda bir bagka 6énemli niteligi aslinda hem Girit
hem de Rodos adalarina ve bu iki ada arasinda bulunup da dikkate
alinan Kerpe (Karpathos) ve Coban (Kasot) adalarina azaltilmis etki
verildigi gorulmekte. Yani aslinda sinir, Misir anakarasi ile bu adalar
arasinda esit uzaklik konumunda degil, bu adalara daha yakin
konumdadir ve dolayis1 ile bu adalara tam etkiye nispeten azaltilmis
deniz alanlar1 vermektedir. Verilen etkinin, tam etkiye gére ne oranda
azaltilmig etki olduguna dair Antlasma’da acik bir kayit da
bulunmamakta.

Belirlenen sinirin 6nemli bir 6zelligi de, Turkiye ile Yunanistan
arasindaki smirlandirma sorunlarinin temel unsurlarindan birisi olan
Meis Adastnin, sirlandirmada hi¢ dikkate alinmadigidir. Bunun
gerekcesinin ne oldugu konusunda yine Antlagsma’da bir agikhik
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bulunmamakta. Meis adasinin konumu, buyukligh ve uzerindeki
anlagmazliklar hatirlandiginda bu unsurun tizerinde 6zellikle durulmasi
gerekmektedir.

Sinirin, s6z edilmesi gereken bir bagska énemli 6zelligi, Turkiye ile
Libyanin 28 Kazim 2019 tarihinde bir antlagsma ile belirledikleri ve
yaklagik 30 uzunlugunda olan Libya-Turkiye MEB sinirin1 hi¢ dikkate
alinmadan ¢izilmis olmasidir. Zira bu smira goére Libya ve Turkiye
arasinda paylasilmis olan alan, hem Turkiye'nin hem de Libya'nin kendi
kita sahanlig1 alani olarak belirledikleri alanlarin bir kisminin, 6zellikle
de Turkiye’nin kita sanalliginin 6nemli bir kisminin Yunanistan
tarafinda birakildigr yani bir nevi Yunanistan’a verildigi gortlmekte.
Aslinda Misir'in bu Antlagma’ya gore kendi tarafinda kalan MEB alani ile
Turkiye'nin muhtemel deniz alanina miidahil olmadig1 sdylenebilir.
Ancak Yunanistan'in bu Antlagma ile hem Turkiyenin hem de Libya'nin
kita sahanlig1 ve MEB alanlarini kendi tarafinda birakarak, bir nevi kendi
alan1 imig gibi degerlendirdigi gériilmekte.

B. Turkiye'nin Itirazlar

Antlasma’nin imzalanmasinin hemen akabinde Turk Disisleri
Bakanligi, Turkiye'nin resmi goruslerini ozetleyen bir agiklama
yayinladi.”” Bu agiklamada,

“Yunanistan ile Musir arasinda deniz simirt bulunmamaktadr. Bugiin
imzalandigr aciklanan sézde deniz yetki alanlar: simirlandirma antlagmas
Tiirkiye igin yok hiikmiindedir. Bu anlayisimiz sahada ve masada ortaya
konacaktir” denmistir.

Bu agiklamadan anlagildig: Gizere, Turkiye, bu antlasmay1 hukuka
uygun bulmadigint ve “yok hikmiinde” goérdiginia ifade etmekte.
Gerekge olarak ise, Yunanistan ve Misirin aralarinda deniz siniri
cizmelerine hukuki esas tegkil edecek bir cografi ve hukuki durumun
olmadigina isaret etmektedir.

Turkiye'nin, ashinda Turkiye, Libya ve Yunanistan arasindaki bir
sinirlandirmaya esas teskil edecek bir deniz alaninin, Yunanistan ile
Misir tarafindan bir smirlandirma antlagmasina konu edilmesini
kastettigi gorilmektedir. Zira Turkiye'ye, s6z konusu Antlagsma ile sinir
olusturulan alan “Birlesmis Milletler'e de bildirilen Tiirk kita sahanlig: icinde
yer alan” deniz alanidir. Bu Antlagma ile, Libya’nin da haklarinin gasp
edildigi belirtilmistir. Dolayis1 ile s6z konusu alan, Turk kita
sahanligindan ve kismen de Libya kita sahanligindan olusan bir alan
olduguna gore, Yunanistan ve Misirin sinirlandirma yapabilecegi bir

Bakiniz, No 165, 6 Agustos 2020. Yunanistan ile Misir Arasinda S6zde Deniz Yetki
Alanlar1 Sinirlandirma  Antlagmasi Imzalanmasi Hakkinda  Acgiklama.
http://www.mfa.gov.tr/no_-165_-yunanistan-ile-misir-arasinda-sozde-deniz-yetki-
alanlari-anlasmasi-imzalanmasi-hk.tr.mfa (07.10.2020).
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alan degildir ve vyapilan Antlasma hukuki degildir, hatta yok
hiukmuindedir.

Yine bu baglamda Turkiye, Turkiye ve Libya arasinda yapilan
sinirlandirma antlagmasi ile belirlenen sinirin hice sayilmasina da isaret
etmektedir.’® Zira, s6z konusu Antlagsma ile Turkiye ve Libya arasinda
sinirlar1  belirlenen deniz alamin 6nemli bir kismi, o6zellikle de
Turkiye’nin kita sanalliginin  buyikge bir kismi, Yunanistan-Misir
Sinirlandirma  Antlagmas1 tarafinda Yunanistan’a birakilmaktadir.
Turkiye, Yunanistan-Misir Sinirlandirma Antlagsmasi’ni hukuka aykir:
buldugu ve tamimadiglr yaklasgimini bu unsura da dayandirmaktadir
denebilir.

III. Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Degerlendirmeler ve
Turkiye'ye Yansimalari

Misir ve Yunanistan arasinda yapilan s6z konusu sinirlandirma
antlagsmasinin, uluslararasi hukukun ve daha 6zelde de uluslararasi deniz
hukukunun ilgili kurallar1 baglaminda degerlendirmesi gereken bazi
nitelikleri bulundugu goérilmektedir. Degerlendirilmesi gereken bu
hususlarin, Turkiyenin ifade ettigi bazi itirazlarinin da dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigi agiktir.

Oncelikle Turkiye, Yunanistan ve Misir Smirlandirma
Antlagmasi’m1  tamima yukimlaligih altinda degildir. Daha o6nce
belirtildigi gibi, uluslararas1 hukukun ilgili kurallar1 geregi sinirlandirma
islemi, tek tarafli bir bildiri ya da i¢ hukuk islemi ile degil, iki taraf
arasinda yapilacak bir uluslararasi antlasma ile yapilabilecektir. Ancak,
iki taraf arasinda yapilmis bu antlasmanin diger ulkelere, onlarin rizasi
hilafina herhangi bir hak ya da sorumluluk getirmesi hukuken mimkiin
degildir.!?

Dolayist ile, Turkiye, bu Antlasma’nin yarattigi durumlar:1 kabul
etme yukimlaligia altinda olmadig gibi, bu Antlagma’nin olusturdugu
sinir ve hukuki durumlar1 kabul etmeme hakkina da sahiptir. Nitekim,
Antlasma’nin  yapildigr ve ilan edildigi aymi gun, Turk Dasisleri
Bakanligi'min yaptig1 resmi agiklamada “Tiirkiye'nin, soz konusu alanda
herhangi bir faaliyete izin vermeyecegi ve Dogu Akdeniz’de iilkemizin ve Kibris
Tiirkleri'nin mesru hak ve ¢ikarlarint kararliikla savunmaya devam edecegi
kuskusuzdur” ifadelerine yer verilmistir.

Bu yaklasim, uluslararasi hukuk baglaminda takip edilecek dogru
bir tutum olarak degerlendirilebilir. Hukuken esas olan, Turkiye'nin

8 Ornegin bakiniz, Turk Disisleri Mevlut Cavusoglu, aciklamasinda Yunanistan ve
Misir'in Turkiye'nin ve Libya'nin kita sahanligi alanlarini ihlal ettiklerini ifade etti.
https://www.aa.com.tr/en/europe/greece-egypt-violate-turkeys-libyas-rights/1934121
(06.08.2020)

19 Bakiniz, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi, Madde 34, 35, 36.
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hem resmi agiklamalar ile hem de eylemleri ile s6z konusu antlagsmay1
tanmimadigini ya da hukuki bulmadigini gostermesidir. Boylelikle bu
antlasmanin sonuglarinin Turkiye'yi etkilemesine hukuken engel
olunabilecektir.

Benzer bir sekilde Turkiye, 20038 Misir-GKRY Sinirlandirma
Antlasmasina, kendi kita sahanligi ve ilan edildiginde MEB alanlarina
tecaviiz ettigi ve GKRY’nin, Adanin tek yasal temsilcisi olmadig1 ve
Kibrisli Turkler adina da hareket edemeyecegi gerekceleri ile resmen
itiraz etmistir. Ayrica Tiirkiye ve KKTC, 2010 Israil-GKRY Sinirlandirma
Antlagmasi’na da, GKRY'nin Ada'nin tek yasal temsilcisi olmadig1 ve
KKTC’nin MEB ve kita sahanlig1 alanlarina tecaviz ettigi gerekgeleri ile
resmen itiraz etmigtir.2°

Ikinci olarak, Dogu Akdeniz gibi yar1 kapali bir deniz alaninda,
daha bastan ilgili Glkelerin isbirligi yapmas1 6ngoérilmusken, tam tersine
Yunanistan ve Misirin bu antlasmay1 yaparken, Turkiye ile istigsare
etmedikleri gibi Turkiye’nin muhtemel haklarimi dikkate almadiklar:
gorulmektedir. Yunanistan ve Misir'in taraf oldugu 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesimin 123. maddesi “Kapali veya yar1 kapali bir denizi
cevreleyen Devletler, haklarim1 kullanirken ve bu Sézlesme
kapsamindaki goérevlerini yerine getirirken birbirleriyle isbirligi
yapmalidir” ilkesini 6ngérmektedir. Ayrica smirlandirmaya dair
uluslararas1 yargi kararlari, i¢linci tlkelerin muhtemel haklarinin s6z
konusu oldugu bolgelerde, bu tlkeler dahli olmadan sinirlandirma
yapilmamasi gerektigine dair bir ictihat olugturmus durumdadir.?!

Degerlendirilmesi gereken bir bagka husus, Yunanistan ile Misir
arasindaki sinirlandirma antlasmasinin sadece Yunan adalarn ile Misir
arasinda yapiliyor gézikmesidir. Bu uygulama, aslinda genis bir birikim
olusturmusg uluslararast yargi kararlarinin tespit ettigi prensiplerle
uyumlu goézikmemekte. Kiyilar1 kargilikli ya da yandas olan ulkeler
arasinda esas sinir anakaralar arasinda, anakara kiyilar1 esas alinarak
yapilir.?2? Simirlandirmada hakga bir ¢6zim olusturma yoéntindeki temel
kural geregi, ozellikle anakara cografi unsurlar1 temelinde bir esas
(primary) smir belirlenmesi ve ancak ikinci asamada hatta ikincil bir
unsur olarak adalarin cesitli nitelikleri baglaminda degerlendirilmesi,
hakg¢a bir ¢6ziimii bozmadiklar1 derecede etki taninmasi yerlesmis bir
ictihattir. Yunanistan ve Misirin kendi aralarindaki sinirlandirmada,
anakaralar1 esas almadan, Yunan adalar1 sanki ayri birer ada devleti
icmis gibi degerlendirilerek sinir ¢izmeleri, s6z konusu “hak¢a ¢6zim”

Bakiniz, Information note dated 2 March 2004 concerning Turkey’s objection to the
Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the
Delimitation of the Exclusive Economic Zone, 17 February 2008. Law of the Sea
Bulletin, No. 54, p. 127.

Ornegin bakiniz, Eritre-Yemen Sinirlandirma Davasi Karari, par. 136.

Bakiniz, Ingiltere-Fransa Smirlandirma Davas1 Karari, par. 199, 201. Eritre-Yemen
Sinirlandirma Davasi Karar, par. 40, 153, 212.
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ve hakkaniyet prensiplerinin  uygulanmasi  kuralina uygun
gozikmemektedir.

Bir bagka 6nemli husus ise, Antlagma’nin, boélgede sinirlandirma
icin dikkate aldig1 bazi adalar1 “kismen” dikkate almis olmasidir. Girit
Adasrnin Misir kiyilarina bakan kryilarinin tamaminin degil Adanin
dogu kisminda bir noktadan itibaren doguya dogru kiyilarimin, yani
dikkate aklanabilecek kiy1 uzunlugunun vyaklasik yarisinin dikkate
alindig1 gorulmekte. Benzer bir sekilde Rodos Adasi’nin da kiyilarinin
yaklagik yarisinin esas alinarak sinirin ¢izildigi gérilmekte. Bu durum
genel olarak, hakca bir degerlendirme baglaminda, bu adalarin sinir
cizgisi Uzerindeki etkilerini siirlamanin, yani makul bir etki
olusturmanin bir yolu olarak da Ongoérilmis olabilir. Sayet
degerlendirme bu esasta yapilmis ise kavramsal olarak uluslararasi yargi
ictihatlarina uygunluk gésteriyor denebilir. Daha da o6nemlisi,
Turkiye’nin bu boélgede, hakca ¢6ziim baglaminda, Yunan adalarinin
kismen ya da timden ihmal edilmesi gerektigi gorisi ile de uyumlu bir
nitelik gostermektedir.??

Antlasma’nin ¢izdigi smirin, Turkiye'nin adalar baglaminda
hakkaniyete yaklagimini destekleyen bir basgka niteligi, hem Girit hem de
Rodos adalarina ve bu iki ada arasinda bulunu ve dikkate alinan Kerpe
(Karpathos) ve Coban (Kasot) adalarina, bir bagka metot ile daha
azaltilmig etki verildiginin gérilmesidir. Bu durum, Misir anakara sahili
ile Yunan adalar1 arasindaki smirin, Yunan adalarina daha yakin
konumlandig1 ve dolayisi ile sinir ¢izgisi lizerinde Yunan adalarinin
etkisinin azaltildig1 anlamina gelmektedir.

Yine bu Antlasma’nin Turkiyenin yaklasimlar1 agisindan énemli
bir niteligi, Meis Adas’nin, sinirlandirmada hi¢ dikkate alinmamig
olmasidir. Bir bagka ifade ile, Meis Adas1 Misir kiyilarini gérdiagi halde
ve bu adanin da kita sahanligi oldugu Yunanistan tarafindan iddia
edildigi halde, Meis Adast’'na herhangi bir etki taninmamaigtir. Bu durum,
hak¢a ¢6zim baglaminda degerlendirildiginde, baz1 adalarin konumu ve
buyuklikleri baglaminda kismen ihmal edildikleri anlamina gelir ki, bu
da yine kavramsal olarak Turkiye'nin yaklasimini destekler niteliktedir.

Yunanistan eski digisleri bakani1 Nikos Kotzias, bu antlasmanin egit uzaklik prensibimi
ihlal ederek Turkiye'nin gériusini destekler bir nitelik arz ettigini ifade etmistir. Eski
bakan su ifadeleri kullanmistir: “the agreement between Egypt and the Greek Cypriot
Administration was based on the middle line principle but the agreement with Greece was based
on proportionality of the coasts. Egypt did not divide EEZ between equal parts but it took 557
and gave Greece 45%. This approach in a sense is close to what Turkey sought”.
https://www.aa.com.tr/en/europe/former-greek-fm-criticize-maritime-deal-with-
egypt-/1935257 (07.10.2020). Yunanistan’dan muhalefet partisi Syriza da, antlasmanin,
deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda Yunan ulusal ¢ikarlar igin biiytik tehlike
olusturdugunu ifade etti. https://www.politico.eu/article/greece-signs-maritime-
border-deal-with-egypt-amid-spat-with-turkey/ (07.10.2020). Ayrica bakiniz, Turkey
says Greek-Egypt deal endorses Turkish thesis over maritime rights.
https://www.hurriyetdailynews.com/turkey-says-greek-egypt-deal-endorses-turkish-
thesis-over-maritime-rights-157250. (07.10.2020).
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Yunanistan-Misir Sinirlandirma Antlasmasima dair
degerlendirilmesi gereken bir 6nemli husus da, olusturdugu sinirin
konumu itibar1 ile Turkiye-Libya Antlasmasi1 ile daha o6nceden
belirlenmis ve yaklasik 30 uzunlugunda olan sinir ile gosterdigi ¢arpici
uyumsuzluktur. Buradaki sorun, Yunanistan ve Maisir, bir uluslararasi
antlagsma ile belirlenmis Turkiye-Libya kita sahanligi/MEB sinirim1 hig
dikkate almadan hatta bu sinir ile ¢atigan bir sinir belirlemis olmalardir.
Yunanistan-Misir sinir ile Tirkiye-Libya sinirinin birlestirilmeye ya da
uyumlastirilmaya calisilmasi durumunda, Yunanistan-Misir
Sinirlandirma Antlagsmasi’na goére Yunanistan’in kita sahanligi/MEB alani
olarak belirlenmis deniz alaninin bir kisminin Libya ve Turkiye’ye iadesi
gerekecektir. Bu da, Yunanistan-Misir sinirinin buyik oranda revize
dilmesini ya da tam tersi, Turkiye-Libya sinirinin revize edilmesini
gerektirecektir.

Fiili sartigmelerin Onlenmesi maksadi bir gin mutlaka
gerceklestirilmesi gereken bu uyumlagtirmanin, ikili ya da Ugli bir
antlagsma ile yapilabilmesinin, siyasi nedenlerle ve 6zellikle de ulkelerin
i¢ politikalar1 baglaminda olduk¢a zor olacagini tahmin etmek
mumkindir. Bir bagka deyisle, Yunanistan-Misir Sinirlandirma
Antlagmasi ile Dogu Akdeniz'de 6zellikle Turkiye, Yunanistan ve Libya
arasindaki deniz yetki alanlar1 sorununu ¢6zmek daha da karmagik bir
hale gelmis ve ¢6zimiu siyasi ve hukuki olarak daha da zorlastirmis
g6zukmektedir.

Sonug

Dogu Akdeniz’e bakan bazi adalar1 bulunan Yunanistan, s6z
konusu adalar ile Turkiye dahil diger tlkeler arasindaki sinirin “esit
uzaklik” olmas1 gerektigini, Meis Adas1 da dahil olmak Gizere bu adalara
tam etki verilmesi gerektigini savunmakta. Yunanistan, Turkiye-Libya
Sinirlandirma Antlasmasina bu temelde ciddi itirazlarda bulunmus ve
ayrica, Misir ile ayni deniz alanim1 konu alan bir antlagsma yaparak,
Turkiye-Libya Simirlandirma Antlasmasi’mi fiilen de etkisiz kilmaya
calismaktadir.

Bu baglamda s6z konusu Antlasma Turkiye'nin hukuki itirazlarina
konu olmustur. Zira Turkiye, deniz alanlarinin simirlandirilmasina dair
deniz hukuku kurallarmin agikca ongoérdugia gibi, sinirlandirmanin
“hakc¢a bir ¢6ziim uretecek gekilde” yapilmast gerektigini savunmakta.
Turkiye, ilgili hiukim ve wuygulamalarla olusturuldugu gibi,
sinirlandirmanin esas olarak cografi unsurlarin ve bu cercevede kiy1
uzunluklar1 arasindaki oranin dikkate alinarak yapilmasi gerektigini
savunmakta.

Uluslararas1 hukukun ilgili kurallar1 temelinde degerlendirildigine,
antlasmanin Yunanistan'in sinirlandirmaya dair genel yaklagimlarinda
zafiyet gOsterdigine isaret eden hatta adalara taninacak etki konusunda
Turkiyenin sinirlandirmaya dair genel yaklagimlarina destek bulacag:
unsurlar tasidig1 gérilmektedir.
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Ancak, s6z konusu Antlasma, Turkiye-Libya Sinirlandirma
Antlagmasi’'nin yapildig1 boélgede yeni ve gatisan bir sinir olusturarak,
ozellikle Turkiye ve Yunanistan'in sirtiisme yasayabilecegi yeni unsurlar
yaratmig, bundan sonraki streclerde bolgesel istikrar1 tehdit eden bir
ortam olugturmus ve boéylelikle sorunlarin ¢6ziim strecini zorlatirmigtir
denebilir.
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TURK DENIZ YETKI ALANLARININ BELIRLENMESININ HUKUKI
DAYANAKLARI VE IC HUKUK UZERINE BAZI DUSUNCELER

Some Considerations On The Legal Basis Of Delimitation Of Turkish Maritime
Jurisdictions And National Law

Dog. Dr. Ismail DEMIR *

Ozet: Deniz yetki alanlari, i¢ sular,
karasulari, bitisik bolge, kita sahanlig1
ve miunhasir ekonomik bélgeden
olugsmaktadir. Devletler, deniz yetki
alanlarinda  egemenlik dahil sair
haklar1 ve yetkileri kullanirlar. Kiy1
devletlerinin =~ denizlerden  azami
Ol¢ide yararlanmaya ihtiyag
duymalari, ister istemez deniz yetki
alanlarimin smirlandirilmasi sorununu
dogurmaktadir. 1982 tarihli Birlegsmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlegmesi
(“BMDHS”), deniz alanlarinin
belirlenmesini  ve kaynaklarinin
kullanimini butin yoénleriyle ele alan
ilk metindir. Soézlesme, yurturlukteki
bir¢ok orf ve adet kuralin1 yazili hale
getirmigtir. Turkiye, bu Soézlesme’ye
taraf olmamaistir.

Turkiye, taraf olmasa da BMDHS’de
tanimlanan i¢ sular, karasular, bitisik
bolge, kita sahanligi ve minhasir
ekonomik boélge kavramlari, buyluk
olcide Turk hukuku agisindan da
kabul edilebilirdir. Bu kavramlar,
esasen Orf ve adet hukuku olarak
dogmustur. Turk hukukunda 2674
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Abstract: Maritime jurisdictions
are composed of internal waters,
territorial sea, contiguous zone,
continental shelf and exclusive
economic zone. States may
exercise various rights and powers
including sovereignty in maritime
jurisdictions. That the coastal states
maximally need to exploit seas
necessarily  bring about the
delimitation issue of maritime
areas. United Nations Convention
on the Law of Sea, 1982
(“UNCLOS”) is the first instrument
dealing with the delimitation of
maritime areas and exploitation of
marine resources at all points. The
Convention has codified a lot of
customary rules in force. Turkey
hasn’t become party it. In spite of
the fact that Turkey isn’t a state
party, the internal waters,
territorial sea, contiguous zone,
continental shelf and exclusive
economic zone concepts that has
been defined in UNCLOS is also
substantially acceptable from the
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saylli Karasular1 Kanunu hari¢ deniz
yetki alanlarinin belirlenmesine iligkin
mustakil bir kanun bulunmamaktadir.
Bu sebeple, Turkiye, uluslararas: 6rf ve
adet kurallarina dayanarak deniz yetki
alanlarin1  belirleyebilir.  Nitekim,
Turkiye, Karadeniz ve Akdeniz'de kita
sahanlig1 ve minhasir ekonomik bolge
ilan etmigtir. Calismamizda, Turk
deniz yetki alanlarinin belirlenmesini
dizenleyen miustakil bir kanunun
denizlerdeki hak ve menfaatlerimizin
korunmasina buytk katk: saglayacagi
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Deniz yetki
alanlari, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi, 1982  Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi,
Turk deniz yetki alanlari, deniz yetki
alanlar1 kanunu.

point of Turkish law. Those
concepts fundamentally arose as
customary law. In Turkish law,
there isn't any separate act
regarding delimitation of maritime
jurisdictions, excluding Territorial
Waters Act, No. 2674. Therefore,
Turkey may delimitate the marine
jurisdictions according to
international  customary rules.
Thus, Turkey has declared its own
continental shelf and exclusive
economic zone in Black Sea and
Mediterranean Sea. In my working,
it is determined that any separate
act regulating delimitation of
Turkish maritime jurisdictions
would considerably contribute to
preservation of our rights and
benefits in seas.

Keywords: Maritime jurisdictions,
delimitation of maritime areas,
United Nations Convention on the
Law of Sea, 1982, Turkish maritime
jurisdictions, act on maritime
jurisdictions
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Girig

Deniz yetki alanlari, devletlerin egemenlik dahil tizerlerinde sair
haklar1 ve yetkileri kullandiklar1 deniz alanlaridir. Deniz yetki alanlari; i¢
sular, karasulari, bitigsik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgeyi ifade etmektedir. Devletlerin i¢ sular ve karasularindaki
egemenlikleri, uluslararasi hukuktan gelen bazi sinirlandirmalar harig
tamdir. Buna karsilik, bitigik boélge, kita sahanlig1 ve mianhasir ekonomik
boélgede sinirhidir. Bitisik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
boélgede sinirli egemenlik yetkilerinin disinda bazi haklar ve yetkiler de
kullanilabilir.

Kiy1 devletleri, denizlerden azami 6l¢ide yararlanmak isterler.
Deniz yoluyla tasima, diger tasima tirlerine goére daha ekonomik ve
kolaydir. Ayrica, denizlerdeki canli ve cansiz dogal kaynaklarin
isletilmesi yoluyla ulkelerin refah seviyesi yukselir. Bu sebeplerle kiyi
devletleri, deniz alanlarinin sinirlarint miamkin oldugunca genis
tutmay1r arzu ederler. XX. yuzyilin baglarindan itibaren bilim ve
teknolojide yaganan hizli gelismelerle birlikte diinya nifusunun hizla
artmaya baslamasi, enerjiye ve denizdeki dogal kaynaklarin igletilmesine
olan ihtiyact artirmistir. Denizlerdeki dogal kaynaklardan elde edilen
urunlerin ve enerjinin biiytilk miktarlarda tim diinyaya dusiik maliyetle
tasinmasi, deniz yoluyla miumkin olmaktadir.

Denizlerden azami yararlanma ihtiyaci, ister istemez deniz yetki
alanlarinin  tespiti ve sinirlandirilmast  sorununu  beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda devletlerin belirli yetkilere sahip olduklar:
i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolge gibi kavramlarin igeriklerinin ortaya konulmasi gerekmistir. 11k
olarak Milletler Cemiyeti 6nderliginde 1930 yilinda La Haye’de toplanan
bir konferansta deniz hukukuna dair bircok mesele ele alinmistir. Bu
konferansta karasularinda seyrisefer serbestligi, kiy1 devletinin haklari,
esas ¢izgi, zararsiz gecis ve bitisik bolge konularinda bir anlasmaya
varilmis olmasina ragmen, karasularinin genisligi konusunda goris
birligine varilamadigindan bir uluslararasi s6zlesmeye ulagilamamuastir.!

Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) Baskanmi Trumanin 1945
yilindaki bir bildirisiyle “kita sahanlig1” kavrami deniz hukukuna girmis
ve kisa sirede yaygin bir gekilde uygulama bulmustur.? Bu kavramla
birlikte bir 6rf ve adet hukuku olarak munhasir ekonomik boélge kavrami
ortaya cikmustir. 1958’de Cenevre’de toplanan Birlesmis Milletler Birinci
Deniz Hukuku Konferansi’'nda Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,
Acik Deniz So6zlesmesi, Kita Sahanlign So6zlesmesi, Ac¢ik Denizlerde
Balikciilk ve Canli Kaynaklarin Korunmasma Iliskin Sézlesme ile

Pazarci, Huseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
7. Baski, s. 291.

Pazarci, Huseyin, “Kita Sahanligi Kavrami ve Ege Kita Sahanligi Sorunu”, Prof. Aziz
Kokli’'ye Armagan, Ankara, 1984, s. 397 — 398.
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Uyusmazliklarin Zorunlu Coézimine Iligkin Thtiyari Protokol kabul
edilmistir. Tarkiye, bu s6zlesmelerin hicbirine taraf olmamaistir.

Birinci Deniz Hukuku Konferansi'nda karasularinin genisligi ve
balik¢iliga dair bazi konular Uzerinde uzlagmaya varilamamas: Gzerine
1960 yilinda Birlesmis Milletler Ikinci Deniz Hukuku Konferansi
dizenlenmistir. Ancak, herhangi bir anlagmaya varilamamas1 sebebiyle
konferans dagilmistir.

Bu kez yine Birlesmis Milletler 6nderliginde 1973 ila 1982 yillan
arasinda Uclncii Deniz Hukuku Konferans1 gerceklestirilmistir.
Konferans, basariyla sonug¢landirilmis, Jamaika'min baskenti Montego
Bay’da yapilan téren niteligindeki son toplantida 10 Aralik 1982
tarihinde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (“BMDHS”)
imzalanmistir. BMDHS, 16 Kasim 1994 tarihinde yururlige girmistir.?
Turkiye, BMDHS nin nihai senedini ne imzalamis, ne de Sézlesme’yi
onaylamigtir. BMDHS, deniz alanlarimin ve kaynaklarinin kullanimini
bitin yonleriyle ele alan ilk metindir. S6zlesmeyle yururlikteki 6rf ve
adet kurallarinin bazilar1 yazili hale getirilmistir. S6zlesme, sadece deniz
hukukunu kodifiye etmekle kalmamis, aym1 zamanda munhasir
ekonomik bolge, uluslararasi deniz yatagi ve insanligin ortak mirasi gibi
yeni bircok kavram ve ilkelerle bu alan1 zenginlestirmistir.* S6zlesme’ye
bugiin itibariyla 168 devlet taraf olmustur.?

Deniz yetki alanlarinin ne sekilde simirlandirilacag: ve bu alanlarda
kullanilacak hak ve yetkilerin nelerden ibaret oldugu uluslararasi: hukuka
uygun olarak belirlenir. Turkiye, her ne kadar Taraf Devlet sifatina sahip
olmasa da BMDHSnin deniz yetki alanlarina iligkin hiikiimleri dikkate
alinmadan Turk deniz yetki alanlarinin ne sekilde belirlenecegi ve
bunun hukuki dayanaklarim1 agiklamak mumkin degildir. BMDHS,
denizciligin anayasas1 sayilabilecek son derece 6nemli bir uluslararas:
belgedir. S6zlesme, tim dinyada genis kabul géormustiir. Sézlesme, g
tarafi denizlerle cevrili, stratejik énem tasiyan bogazlara sahip ve Ege
Denizi gibi dar ve bazi Ozellikleri bulunan bir denize kiyidas devlet
olarak Turkiye bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. BMDHS igerigi ve
Sozlesme’nin  kabul edildigi Uclinci Deniz Hukuku Konferans:
calismalarini tamamen ihmal ederek meseleleri ele almaya calismak,

Konferans’ta 130 devlet BMDHS ne olumlu oy verirken, 4 devlet ret oyu vermistir. 17
devlet ise cekimser kalmustir. Tirkiye, ABD, Israil ve Venezuela, ret oyu
kullanmislardair. Sézlesme’ye 174 devlet taraf olmustur. Bkz.
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280043ad5&clang=_en,
Cevrimigi, Erigim Tarihi: 21 Ekim 2020.

Ozman, Aydogan, Deniz Hukuku I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 44, 45.
https://www.un.org/Depts/ los / reference _ files / chronological _lists_of_ratifications
.htm#The%20United%20Nations%20Convention%200n%20the%20Law%200{%20the%2
0Sea, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 18 Ekim 2020.
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ulkemizin icinde bulundugu giincel ve 6nemli sorunlarin geregi gibi
degerlendirilmesine engel olusturur, agiklamalar eksik kalir.6

Turkiye'nin BMDHSne taraf olmamasinin temel sebepleri, Ege
Denizi'nde Yunanistan ile arasinda mevcut karasularinin genisligi ve kita
sahanlig1 sorunlarinin ¢é6zimlenmemis olmast ile uyusmazliklarin
zorunlu yontemlerle c¢oziimlenmesine iligkin hikimlerdir. Bununla
birlikte, bu S6zlesme’de tanimlanan i¢ sular, karasulari, bitigik bolge, kita
sahanligl ve miinhasir ekonomik boélge kavramlarinin igerikleri, buyuk
Olciide Turk hukuku agisindan da kabul edilebilirdir. S6z konusu
kavramlar, birer 6rf ve adet hukuku kurali olarak dogmuslar ve BMDHS
ile yazili hale getirilmislerdir.

Turkiye, Taraf Devlet sifatina sahip olmamakla birlikte,
BMDHSnin 6rf ve adet hukuku kuralina dénustiginin genel olarak
kabul edilmesi durumunda bu Sézlesme’nin kendisi hakkinda baglayici
olmasini 6nlemek icin 1srarli itirazci (persistent objector) pozisyonunu
surdirmektedir.” Soézlesme'nin bir¢ok hikmii Turkiye agisindan da
kabul edilebilir olmakla birlikte, Turkiye ¢ekince ileri sirme imkaninin
taninmamast sebebiyle hem konferans miuzakerelerinde, hem de
sonrasinda BMDHS ne siirekli kars1 ¢ikmak zorunda kalmistir. Turkiye,
nihai senedi ve Sézlesme metnini imzalamamis, Konferansin kapanig
oturumunda ve daha sonra cesitli uluslararasi platformlarda Sézlesme’yi
onaylamayacagini acik¢a ifade etmistir. Turkiye, Konferansin kapanig
oturumunda goruslerini oldukc¢a ayrintili bir sekilde agiklamigtir.8

Turkiye, Sozlesme’ye karsi belirtilen bir tutum iginde olmakla
birlikte, ulusal hukukumuzla celismedigi kapsamda Sé6zlesme'nin bazi
hiktmlerinin i¢ hukukumuza dahil edilmesine de engel bir durum
bulunmamaktadir. Keza, Turkiye, bir kiy1 devleti olarak denizlerde kita
sahanlig1 ve miunhasir ekonomik bélge ilan etme hakkina da sahiptir.
Zira bu kavramlar, uluslararasi orf ve adet hukuku kuralina
dontgmustir. Nitekim, munhasir ekonomik boélge kavrami, heniiz
Uctincii Deniz Hukuku Konferansi sona ermeden ve BMDHS yiirtrliige
girmeden genis kabul gérmis, bircok devlet minhasir ekonomik
bolgelerini ilan etmislerdir. Devletlerin bu yaklasimi, munhasir
ekonomik bélgeye iliskin hiitkiimlerin 6rf ve adet kurali niteligini aldig:
yoninde yorumlanmaistir.l® Tirkiye de 5 Aralik 1986 tarihli ve 86/11264

Toluner, Sevin, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Beta Yayievi, Istanbul, 1996, 4. Bask, s.
62.

Persistent objector kavrami hakkinda bkz. Brownlie, Ian, Principles of Public
International Law, Oxford University Press, 2008, Oxford / Newyork, Sixth Edition, s.
11; Charney, Jonathan I., “Universal International Law”, The American Journal of
International Law, Vol. 87, No. 4, 1998, s. 529, 538-542.

Ozman, 2006, s. 47 — 54.

Toluner, 1996, s. 278.

Celik, Edip F., Milletleraras: Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, 2. Baski,
s. 164.
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13

sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Karadeniz’de 200 deniz mili
uzunlugunda minhasir ekonomik boélge ilan etmistir.!

Calismamizda yukarida yapilan ac¢iklamalar 1s181inda, 6zellikle
uluslararas1 hukukta genel kabul géren ilkeler gz 6nline alinarak Turk
deniz yetki alanlarinin belirlenmesinin  hukuki dayanaklarinin
irdelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda Turkiye'nin BMDHS ne taraf
olmamakla birlikte, deniz yetki alanlarim1 ne gekilde ve hangi hukuki
temellere dayanarak belirledigi hususu irdelenmistir. Sonucta
uluslararas1 hukukta genel olarak belirlenen ilkeler cercevesinde, Turk
deniz yetki alanlarinin belirlenmesini diizenleyen miustakil bir kanunun
kabuliinin bir¢cok yénden faydali olacagi, bu amagla mevcut
¢alismalarin hizlandirilmasinin uygun olacag tespit edilmistir.

I- DENIZ YETKI ALANLARI

Tuark deniz yetki alanlarimin  belirlenmesinin ~ hukuki
dayanaklarindan 6nce deniz yetki alanlarinin kapsaminda yer alan temel
kavramlarin genel hatlanyla aciklanmasinda fayda géralmustur.

A-IC SULAR

BMDHS m. 8(1)’e gore i¢ sular, karasularinin él¢iilmeye baslandig:
esas hattin kara tarafinda kalan deniz alanlaridir. Diger bir ifadeyle,
karasularinin i¢ sinir1 ile kara tlkesi arasinda kalan deniz kesimi i¢ sular1
olusturmaktadir. I¢ sular, kiy1 devletinin kara iilkesine sik1 sikiya bagh
olan sulardir. Koylar, korfezler, limanlar, kapali denizler ve i¢ denizler
ile diz esas hat yonteminin uygulandigi durumlarda bu hatlarin
geresinde kalan su alanlar, i¢ sularda yer almaktadir.!?

I¢ sular, kiy1 devletinin egemenligi altindadir. I¢ sular, kara
ulkesinden farksiz goérilmektedir. Bu sularda kiy1 devletinin yetkileri
tam ve mutlaktir. Uluslararasi hukukun devletin kara ulkesi i¢in kabul
ettigi simirlandirmalar varsa bunlar aynen i¢ sularda da gecerlidir. Kiy1
devletinin mutlak egemenligine i¢ hukuk hukimleri ve tarafi oldugu
bazi uluslararasi s6zlesme hiikiimleriyle istisnalar getirilebilir.!?

B-KARASULARI

Karasulari, kiy1 devletinin kiyilar1 veya i¢ sularinin dig sinir1 ile agik
deniz arasinda kalan belirli geniglikteki bir deniz alanin1 ifade
etmektedir. Karasular1 kiy1 devletinin egemenligi altinda kabul edilen
deniz alanlaridir. Giinimiuizde karasularinin devlet tilkesinin bir parcasi

17.12.1986 tarihli ve 1931 sayili Resmi Gazete.

Kuran, Selami, Uluslararas: Deniz Hukuku, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2009, 3. Baski, s.
31; Pazarci, 2008, s. 301; Toluner, 1996, s. 67; Ozman, 2006, s. 247; Baykal, Ferit Hakan,
Deniz Hukuku Caligmalar, Alfa Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 10.

Kuran, 2009, s. 85; Ozman, 2006, s. 248; Baykal, 1998, s. 10. Pazarci, 2003, s. 307.
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oldugu hususunda fikir birligi mevcuttur.* Nitekim, BMDHSnin 2(1)
maddesinde de bir kiy1 devletinin egemenliginin kara tlkesinin ve ig¢
sularinin  6tesinde ve bir takimada devleti s6z konusu oldugunda,
takimada sularinin 6tesinde karasulari denilen bir bitisik deniz bélgesine
kadar uzanacag1 belirtilmektedir.® Ayni maddenin 2. paragrafinda
belirtildigi tzere, karasulari, kiy1 devletinin deniz tlkesinin bir pargasi
sayildigindan karasularinin Gistiinde yer alan hava sahasi, altinda yer alan
deniz yatag1 ve toprak alt1 da kiy1 devletinin egemenligine tabidir.

Karasular1 kiy1 devletinin egemenligi altinda olmakla birlikte,
uluslararas1 seyruseferin surekliligi ve serbestliginin saglanmasinin
gerekliligi dolayistyla uluslararas1 deniz hukuku, kiy1 devletinin
egemenligini o6zellikle iki yonden sinirlandirmistir. Bunlar; yabanci
devlet gemilerinin karasularindan zararsiz gecis hakki ve kiy1 devletinin
karasularindaki yargi yetkisine getirilen sinirlardir.16

BMDHSnin 3. maddesine gore her devlet, karasularinin genisligini
tespit etme hakkina sahiptir. Ancak, bu genislik, isbu Sézlesme’ye gore
tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gecemez.

C- BITiSIK BOLGE

Bitigik bolge, karasularina bitisik olan ve kiy1 devletinin belirli bir
geniglige kadar bazi konularda yetkilerini kullandigi acik deniz
alanlanidir.”” Anlasilacag: Gizere, bitisik bolge, acik denizlerin bir kesimi
olarak degerlendirilmektedir.!® Bitisik bolge hukuki olarak ilk kez 1958
tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Boélge Soézlesmesinin 24.
maddesinde tanimlanmistir. Bu tanim, genislik konusunda yapilan bir
degisiklik hari¢ olmak tizere, BMDHS m. 33de de aynen
benimsenmistir.

BMDH m. 33(1)’e gore kiy1 devleti, bitisik bolge olarak adlandirilan
karasularina bitisik olan bir bolgede asagidaki amaglarla gerekli
kontrolleri yapabilir:

(a) Ulkesi izerinde veya karasularinda giimriik, maliye, saglik ve
muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina riayetsizlikleri
onlemek,

(b) Bu kanun ve kurallara karsg1 tilkesi Gizerinde veya karasularinda
meydana gelebilecek riayetsizlikleri cezalandirmak.

Ozman, 2006, s. 285, 292; Pazarci, 2008, s. 819; Gonliibol, Mehmet, Baris Zamaninda
Sahil Sularimin Hukuki Statiisi, Siyasal Bilgiler Fakultesi, Ankara, 1959, s. 1.

BMDHSnin Tirkce terciimesi icin bkz. Ozman, Aydogan, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odas1 Yayin No: 5, Istanbul, 1984.

Kuran, 2009, s. 81, 92; Pazarci, 2003, s. 319, 320; Ozman, 2006, s. 309.

Gonlubol, 1959, s. 179; Pazarci, 20038, s. 358; Brownlie, 2003, s. 192.

Toluner, 1996, s. 191.
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Ayni maddenin 2. paragrafina gére bitisik bolge, karasular
genigliginin o6lcilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 24 deniz
milinin 6tesine gecemez. Dolayisiyla, gergekte bitisik bolgenin genisligi,
ilan edilen bitisik bolgenin genisliginden karasularinin genisligi
¢ikartildiktan sonra kalan deniz alanina tekabil etmektedir.

Kiy1 devletinin bitisik boélgeye sahip olmasi icin bu deniz alaninda
yetki kullanacagina dair bir karar almasi ve bunu ilan etmesi gerekir.
Bitisik bolgede kullanilan yetkilerin konusu, kiy1 devletinin kara tlkesi,
i¢c sular ve karasularinda islenen suclardir. Burada bir ulkesel yetki
kullaniminin tlke digsina uzanmasi s6z konusu olmaktadir.!?

D- KITA SAHANLIGI

Cografi olarak deniz dibi, genellikle karadan sonra birden bire
buyuk derinliklere ulagsmaz. Kara ile denizin birlestigi noktadan itibaren
acik denize dogru belirli bir derinlige, ortalama 133 metreye kadar yavag
yavas derinlesir, bu derinlikten sonra birden bire keskin bir yamag
halinde buytk derinliklere ulasilir. Kiy1 ile yamacin basladigi kenar
arasindaki sualt1 alanlarina kita sahanlig1 denilmektedir.? Kita sahanliga,
kiy1 devletinin kara tulkesinin denizin altinda siiren dogal uzantisina
verilen addir. Ancak, hukuksal anlamda kita sahanligi kavram Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikmigtir.2!

Teknolojik ilerlemeler sayesinde deniz dibindeki kaynaklardan
yararlanmanin kolaylagsmasi, hukukcularin ve siyasetcilerin dikkatini
kita sahanligina ¢ekmistir. Kita sahanliginin bir hukuki kavram olarak
ortaya ¢cikmasi, 28 Eylil 1945 tarihinde ABD Bagkani Harry S. Truman’in
bildirisiyle gerceklesmistir. Truman, bildirisinde sinirlar1 tarif
edilmemekle birlikte a¢ik denizin altinda fakat ABD kiyilarina bitisik ve
kendisine ait olan kita sahanliginin kendi yetki ve kontrolui altinda
oldugunu ilan etmistir. Ayrica, Truman, kita sahanlig1 alaninin komsu
devletlerle sinirlandirilmasinin gerekli oldugu hallerde bunun hakca
ilkelere gore yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Truman’'in
bildirisinden sonra basta Giiney Amerika devletleri olmak Ttzere
Ingiltere, Filipinler, izlanda, Portekiz, Kore Cumhuriyeti gibi bircok
devlet, kita sahanliklarini ilan etmiglerdir.2?

Kita sahanliginin hukuki rejimi ilk olarak 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanlig1 S6zlesmesiyle dizenlenmistir. Hukuki bir kavram olarak kita

Pazarci, 20038, s. 358, 359; Kuran, 2009, s. 192.

Toluner, 1996, s. 196; Kuran, 2009, s. 197; Tekil, Fahiman, Deniz Hukuku, Alkim
Yayinevi, Istanbul, 2001, 6. Baski, s. 501.

Pazarci, 2003, s. 363; Kuran, 2009, s. 192; Ginduz, Aslan, The Concept of the Continental
Shelf in Its Historical Evolution, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Yayin No: 490,
Istanbul, 1990, s. 1.

Pazarci, 2003, s. 365; Toluner, 1996, s. 196; Kuran, 2009, s. 198; Isik, Nurser Gokdemir,
Kita Sahanhg:, Hukuki Rejimi ve Ege Sorunu, T.C. Dokuz Eylill Universitesi Denizcilik
Isletmeleri Yénetimi Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Izmir, 2009, s. 11 — 15.
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sahanligi, ilk kez bu So6zlesmeyle tanimlanmistir. Ancak, Ozellikle
teknolojik gelismeler karsisinda tanim yetersiz kalmig, BMDHS’'nde yeni
ve farkli bir kita sahanligi tanimi yapilmasi gerekli olmustur.?
BMDHSnin 76. maddesine gore kita sahanligi; karasularinin 6tesinde
kita kenarinin dis esigine kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise
karasularinin o6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz
mili mesafeye kadar olan kisimda, bu devletin kara ulkesinin dogal
uzantisinin butinindeki denizalt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak
altlarini icermektedir. BMDHS nde kita sahanlig1 genisliginin tespitinde
kita kenar1 200 milden genis ve 200 milden dar olan devletler arasinda
denge saglayan bir ¢6ziim kabul edilmistir. Buna gore kita sahanligs; kita
kenarinin 200 milden dar oldugu kiyilarda 200 mil, 200 milden genis
oldugu kiyilarda ise azami 850 mil veya 2.500 metre derinlikten itibaren
azami 100 mildir.

BMDHSnin 77. maddesine goére kiy1 devleti, kita sahanlhigi
uzerinde egemen haklara sahiptir. Kiy1 devleti, egemen haklara dogal
olarak sahiptir. Kiy1 devletinin bu haklara sahip olabilmesi icin kita
sahanliginda herhangi bir sekilde baz1 eylemlerde bulunmas1 veya bu
alan Uzerindeki haklarini ilan etmesi gerekmemektedir. Kiy1 devletinin
kita sahanlig1 Gzerindeki haklar, fiilen (ipso facto) ve baslangictan beri (ab
initio) mevcuttur. Bununla birlikte, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda devletler arasinda en fazla uyugsmazlik konusu olan
alan, kita sahanligidir.2* Kiy1 devletinin kita sahanlig tizerindeki haklar,
kendisine muinhasirdir. Ancak, bu haklar, sadece dogal kaynaklardan
yararlanmaya yoéneliktir. Bir baska deyisle, kiy1 devleti, kita sahanlig
Uzerinde sadece dogal kaynaklarin aragtirilmasi ve ekonomik olarak
igsletilmesi konusunda egemen haklara sahiptir. Dogal kaynaklar,
madenler ve diger cansiz kaynaklar, deniz yatag: ve toprak alt1 ile stirekli
fiziksel dokunma durumunda bulunan canlilardir.?

BMDHS m. 80’e gore kiy1 devleti belirtilen haklarim1 kullanirken
kita sahanlig1 Uzerinde suni adalar, cesitli nitelikte tesisler ve aracg-
gerecler yerlestirmek ya da yerlestirilmesine izin vermek yetkisine
sahiptir. Bunlarin kita sahanligina yerlestirilmesi durumunda kiy1
devleti, mUnhasir ekonomik bolgede oldugu gibi, bu tesisler lizerinde
idari ve yarg yetkilerine sahip olur.

E- MUNHASIR EKONOMIK BOLGE

Minhasir ekonomik bolge, bir kiyr devletinin karasularinin
Olciilmeye baglandig esas cizgilerden itibaren baglayan 200 deniz miline
kadar varan ve karasular1 disinda kalan su tabakasi ile deniz yatag1 ve
onun toprak altinda bu kiy1 devletine minhasir ekonomik haklarin ve

23 Toluner, 1996, s. 200.
2 Isik, 2009, s. 246.
25 Pazarci, 20083, s. 367; Toluner, 1996, s. 266 — 268.
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yetkilerin tanindig1 bir deniz alanidir. Kiy1 devleti, minhasir ekonomik
bolgedeki canli ve cansiz dogal kaynaklar tizerinde ekonomik haklara
sahiptir.26

Minhasir ekonomik boélge kavrami, 1945’den sonra bazi Gliney
Amerika devletlerinin ortaya attig1 miras denizi kavrami ile 1960’1
yillardan itibaren yerlesmeye baglayan balik¢ilik bolgesi kavraminin
etkisi sonucu kita sahanlig1 tzerindeki yetkileri de i¢ine alan bir kavram
olarak geligsmistir. Kavram, 1971 yilinda Afrika — Asya Hukuk Danigsma
Komitesi'nin Kolombo’da yaptig1 toplantida Kenya temsilcisi tarafindan
ortaya atilmig, sonrasinda Afrika Devletleri'nin 6énderlik etmeleriyle yeni
bir kavram olarak BMDHSnde yer almistir. Yeni bir kavram olmasina
ragmen, heniiz BMDHS nin kabuliinden 6nce bir¢ok devlet 200 millik
miuinhasir ekonomik bélgelerini ilan etmislerdir.?”

Kiy1 devleti, minhasir ekonomik boélgesi izerinde asagidaki hak ve
yetkilere sahiptir:

(a) Deniz yatag1 uzerindeki sularda, deniz vyataklarinda ve
bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarin
aragtirilmasi, igletilmesi, muhafazasi ve yOnetimine; yine
sudan, akintilardan ve ruzgarlardan enerji Uretilmesi gibi
boélgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve isletilmesine
yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar,

(b) BMDHS cergevesinin ilgili hiiklimlerine gére saglanan;

(1)) Suni adalarin, tesislerin ve vyapilarin kurulmasi ve
bunlarin kullanilmasz,

(i) Denize iliskin bilimsel aragtirmalar yapilmasi,
(iii) Deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi hususlarinda
yarg1 yetki.
(c) Sozlesmeyle saglanan diger hak ve yukiumlalukler.

BMDHSnin 58. maddesine gére munhasir ekonomik bolgede
kiy1s1 bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletler, bu S6zlesme’nin ilgili
hukiumlerinde belirtilen sartlar cercevesinde acik denizlerin
serbestligine dair m. 87’de diizenlenen seyrusefer serbestligi ile ucus
serbestliginden ve denizalt1 kablolarn ve petrol borular1 doéseme
serbestliginden yararlanirlar. Ayni sekilde bu devletler, s6z konusu
serbestliklerin kullanimina iligkin olarak 6zellikle gemilerin, ucaklarin ve
denizalt1 kablolar1 ve petrol borularinin isletiimesinde, denizin
uluslararast diger vyasal amacglarla kullanilmas1 serbestliginden

Pazarci, 2008, s. 379; Toluner, 1996, s. 272; Yayci, Cihat, Sorular ve Cevaplar ile Birlikte
Miinhasir Ekonomik Bélge Kavrami, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 Yaymevi, Istanbul,
2019, s. 6; Brownlie, 2003, s. 214.

Toluner, 1996, s. 272, 273; Kuran, 2009, s. 215; Pazarci, 2003, s. 879, 380; Celik, Edip, F.,
Milletleraras: Hukuk, Ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, 1987, Istanbul, s. 230, 231.
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Sozlesmenin diger hikumleriyle bagdagsir bir gekilde yararlanirlar.?
Ucglinci devletler, kiy1 devletinin uluslararast hukuka uygun kanun ve
diizenlemelerine uymak zorundadirlar.

BMDHS, ayrica bolge devletlerine, sosyal ve ekonomik dengenin
saglanmas1 amaciyla sadece canli dogal kaynaklardan yararlanma hakki
tanimistir.?? Denize kiyis1 olmayan ve cografi bakimdan elverigsiz
konumda bulunan devletler, hakkaniyet esasina gére S6zlesme'nin 69.
ve 70. maddesi hiukiimleri ¢ercevesinde canli kaynaklardan
yararlanabilirler.

Minhasir ekonomik  bélgenin  sinirlandirilmasinda  kita
sahanliginin siirlandirilmasina iliskin  unsurlardan buyik 6lgide
yararlanilir. Bununla birlikte, deniz yatag ve deniz yatagi Uzerindeki
sinirlarin  ayr1 olmasi sebebiyle bazi sorunlarla karsilasilmasi da
miumkindir.?® Bu arada ayni kiyr1 devletinin ayni deniz alaninda
munhasir ekonomik boélgenin haklarini da kullaniyor olmas:
durumunda kita sahanligi haklarinin ¢ok fazla 6nemi olmayacag:
anlasilmaktadir.?!

II- TURK DENIZ YETKI ALANLARININ SINIRLARI

A- GENEL OLARAK

Turk deniz yetki alanlarinin simirlarinin tespitine yonelik tek
kanuni dizenleme, 20 Mayis 1982 tarihli ve 2674 sayili Karasular
Kanunu’dur (“Karasular1 Kanunu”).3? Gerekli géruldigi takdirde bitigsik
bolge, kita sahanligi ve minhasir ekonomik bolgenin ne sekilde
belirlenerek ilan edilecegi hususunda herhangi bir kanun hikmu
bulunmamaktadir.

Karasular1 Kanunu'nun 1(2) maddesine goére Turk karasularinin
genigligi 6 deniz milidir., Ayni maddenin 3. fikrasina goére
Cumhurbagkani, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili butin 6zellikleri
ve durumlar1 g6z 6niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun
olmak sartiyla, 6 deniz milinin Ustinde karasular1 genigligi tespit
etmeye yetkilidir.

Uciincii devletlerin milnhasir ekonomik bélge tizerindeki hak ve yetkileri hakkinda
bkz. Karatas, Salih, “Miinhasir Ekonomik Bélge Uzerinde Ugiincii Devletlerin Hak ve
Yetkileri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, 2015, s. 79 vd.
Kuran, 2009, s. 266; Toluner, 1996, s. 277.

Baykal, Ferit Hakan, Devletler Hukukunda Miinhasir Ekonomik Bélge Kavram: ve Hukuki
Niteligi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1987, s. 51.

Baykal, 1987, s. 60; Gunduz Aslan, “Kita Sahanlign Hukukunda Yeni Gelismeler
(Libya/Malta Davas1)’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 1, S. 8, 1986, s. 5 — 25; Kuran, 2009, s. 233.

29.05.1982 tarihli ve 17708 say1l1 Resmi Gazete.
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Karasular1 Kanununun 2. maddesi, Turkiye ile kiyilar: bitisik veya
karsilikli  olan devletler arasinda karasularinin anlagsma ile
sinirlandirilacagini, bu anlagsmanin boélgenin butin ilgili 6zellikleri ve
durumlart g6z oOninde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gore
yapilacagini, 3. maddesi ise karasularinin genisgliginin
Cumhurbagkaninca tespit edilecek esas hatlardan itibaren Ol¢iilecegini
belirtmektedir.

Karasulari, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mil, Ege Denizi'nde 6 mil
olarak belirlenmigtir. Turkiye, herhangi bir bitisik bolge ilan etmemistir.
Ancak, Turkiye, Karadeniz’de 200 mil genisliginde, Akdeniz’'de ise
sinirlar ilgili haritada gosterildigi sekilde kita sahanligi ve munhasir
ekonomik bolge ilan etmistir.

B- KARADENIZDE

1- Karasulan

Miilga 15 Mayis 1964 tarihli ve 476 sayili Karasular1 Kanunu'nun33
(“476 sayili Kanun”) yururlikte oldugu dénemde kagakgiligin men ve
takibiyle ilgili olarak Bakanlar Kurulu'nun 18 Mart 1981 tarihli ve 8/2624
sayili Kararnamesi'nin Eki 1. maddesinde Karadeniz’de Turk
karasularinin 12 mil oldugu belirtilmistir.3* 476 sayili Kanun’a gore
karasularinin genisliginin 6 mil olarak belirlenmesi ve karasular1 daha
genis olan devletlere kars1 miutekabiliyet esasina goére karasularinin
belirlenmesinin gerekmesi sebebiyle bu uygulamanin Kanun’a aykiri
oldugu ileri stralmustiir.3

Karasular1 Kanunu'nun 1(8) maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
¢ikartilan Bakanlar Kurulunun 29 Mayis 1982 tarihli ve 8/4742 sayili
Kararnamesiyle, Turkiye'yi cevreleyen denizlerin 6zellikleri ile
hakkaniyet ilkesi géz 6ninde bulundurulmak suretiyle bu Kanun’'un
yururliige girmesinden once karasularimin genisligi ile ilgili olarak
Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut olan durumun sturdirilmesine karar
verilmistir.®¢ Bu Kararname'de karasularinin genisligi  acikca
dizenlenmediginden bir 6lciide belirsizlik s6z konusudur. 8/2624 sayili
Kararname, dogrudan Karadeniz’'de karasularinin genisligi
dizenlememektedir. Bu Kararname'de sadece parantez iginde
Karadeniz’de karasularinin 12 mil oldugu belirtilmektedir. 8/4742 sayili
Kararname oncesinde ise Akdeniz’de karasularn genigliginin 12 mil
olduguna dair bir Bakanlar Kurulu Karar1 mevcut degildir. Bununla
birlikte karsiliklilik ilkesi geregi Akdeniz ve Karadeniz'de karasulari 12

24.05.1964 tarihli ve 11711 say1il1 Resmi Gazete.

80.05.1981 tarihli ve 17355 say1li Resmi Gazete.

Ozman, 2006, s. 339.

29 Mayis 1982 tarihli ve 17708 Mikerrer Sayil1 Resmi Gazete.
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mil olarak uygulanmistir. Ege Denizi'nde ise karasular1 476 sayili
Kanun’un genel hitkmiu ¢ergevesinde 6 mil olarak uygulanmastir.

Karadeniz’de karsilikhi  kiyillarin  uzakligi sebebiyle komsu
devletlerle deniz yan sinirlarinin tespiti gerekmistir. Ilk olarak eski
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi (“SSCB”) ile 17 Nisan 1973
tarihinde esit uzaklik yontemine goére yan smirlar belirlenmigtir.s”
SSCB’nin dagilmasindan sonra o6zellikle sinir anlagsmalarina halefiyet
ilkesi geregi bu anlagsma Turkiye ile Glrcistan arasinda gecerligini
surdirmus, herhangi bir hukuksal sorun ortaya ¢ikmamagtir.38

Turkiye ile Bulgaristan arasinda ise karasularinin yan sinirinin
belirlenmesi sorunu, iki devletin kara sinirin1 olusturan Rezve deresinin
denize dokuldigi agiz kesimine iliskin olarak uzun sire
¢oziulememistir.?® Ancak, sorun, iki devlet arasinda 4 Aralik 1997
tarihinde Sofya’da imzalanan Tiirkiye Cumbhuriyeti Ile Bulgaristan
Cumhuriyeti Arasinda Mutludere/Rezovska Deresi Mansap Bolgesindeki
Smirin Belirlenmesi ve Iki Ulke Arasinda Karadeniz’'de Deniz Yetki
Alanlarinin Sinirlandirilmasi Anlagmasi ile ¢oziimlenmistir.40

2- Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge

Turkiye ile SSCB arasinda 23 Haziran 1978 tarihinde Moskova’'da
Karadeniz’de kita sahanliginin sinirlandirilmasina dair bir anlagma
imzalanmistir.4! Tlrkiye, 5 Aralik 1986 tarihli ve 86/11264 sayil1 Bakanlar
Kurulu Kararnamesiyle Karadeniz’de 200 millik bir minhasir ekonomik
boélge ilan etmistir.*? Bu arada Turkiye ve SSCB arasinda Karadeniz’de
kita Sahanliginin sinirlandirilmasina dair anlagma, Turkiye ve SSCB’nin
sirastyla 23 Aralik 1986 ve 6 Subat 1987 tarihli mektuplarinin teatisiyle
munhasir ekonomik boélgeye uzatilmistir.*® Boylece, mevcut kita
sahanligl smnirmin  Turkiye ve SSCB’nin miunhasir ekonomik
bolgelerinin de smirmi teskil etmesi saglanmistir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra kita sahanhigi ve miunhasir ekonomik bodlge
sinirlarinin - belirlenmesine iligkin anlagsmalarin Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve Gurcistan agisindan da gecerli olacaginin kabuli halefiyet
ilkesine uygun olur.*

Diger yandan, Bulgaristan, Temmuz 1987'de Karadeniz'de
miunhasir ekonomik bélge ilan etmistir. Turkiye ile Bulgaristan arasinda

13.12.1974 tarihli ve 15091 say1il1 Resmi Gazete.
Pazarci, 2008, s. 334.

Pazarci, 20038, s. 334; Ozman, 2006, s. 345.
21.07.1998 tarihli ve 23409 sayil1 Resmi Gazete.
20.01.1981 tarihli ve 17226 sayili Resmi Gazete.
17.12.1986 tarihli ve 19814 sayil1 Resmi Gazete.
28.02.1987 tarihli ve 19386 say1ili Resmi Gazete.
Pazarci, 2003, s. 385.
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4 Aralik 1997’de imzalanan bir s6zlesmeyle kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge yan sinir1 tespit edilmisgtir.*

C- EGE DENIZi

Ege’de Turk karasularinin genisgligi, 6 mildir. Turkiye, 476 sayili
Kanun doéneminde oldugu gibi, yururlukteki Karasular1 Kanunu
doneminde de karasularinin genigligini degistirmemistir. Turkiye,
Yunanistan ile arasinda mevcut adalarin karasular1 ve kita sahanligi
sorunu sebebiyle Ege Denizinde miunhasir ekonomik bélge ilan
etmemistir.

Turkiye’nin Ege Denizi'nde Yunanistan ile Trakya bolgesinde yan
sinir1 da mevcuttur. Lozan Barig Andlagsmasi’nin 5. maddesi geregi
kurulan komisyonun c¢aligmalar1 sonucunda 3 Kasim 1926 tarihinde
kabul ettigi Protokolin “Simirin Tanimi” baghgini tasiyan IV.
Bolumunde karasulari sinirlandirilmasi yapilmistir. Buna goére simr
olusturan akarsuyun denize ulastig1 noktadan itibaren bu akarsuyun
ulagima olanak veren ana yolunun ortasindan giiney-batiya dogru
denize uzatilacak yaklasik 3 millik ¢izgi iki komsu devlet arasinda
karasularinin yan sinirini olusturmaktadir. Ne var ki, gintiimiizde her iki
devlet karasularim1 6 mil olarak uyguladigindan karasularinin yan
sinirinin tespitine yénelik yeni bir anlagsma yapilmasi gereklidir.*6

D- AKDENIiZ

1- Karasulan

Akdeniz’de karasularinin genigligi 12 mil olarak kabul
edilmektedir. 476 sayilli Kanun doéneminde Akdeniz’de karasular
genigliginin 12 mil olduguna dair bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ilan
edilmemistir. Karasulari Kanunu'nun yurirlige girmesinden sonra
cikartilan 8/4742 sayili Kararname’de bu Kanun'un yurarlage
girmesinden 6nce karasularinin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz ve
Akdeniz’de mevcut durumun surdirilmesine karar verilmis ise de
Akdeniz’de karasularimin 12 mil olduguna dair bir hikme yer
verilmemistir. Buna karsilik 476 sayili Kanun'un karasularinin genisligi
konusunda miitekabiliyet esasini benimsemesi sebebiyle Akdeniz’de
karasular1 12 mil olarak uygulanmistir. Boylece 476 Kanun'da yer alan
mutekabiliyet esasi, fiili muitekabiliyet olarak anlasilmigtir.4

21.07.1998 tarihli ve 23409 sayili1 Resmi Gazete.

Pazarci, 2008 s. 335; Ozman, 2006, s. 346; Glungdren, Bilent Okan, Tirkiye'nin Deniz
Yetki Alanlar: iizerine Bir Inceleme, T.C. Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Denizcilik Isletmeleri Yénetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2006, s. 156.

Kuran, 2009, s. 79; Toluner, 1996, s. 108
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Akdeniz’de Meis Adasi’na iligkin sinirlandirmadan da bir miktar
bahsedilmelidir. Lozan Barig Andlasmasimin 15. maddesi ile Italya’ya
birakilan Oniki Adalar Bolgesine iliskin olarak Turkiye ile Italya
arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde Anadolu Sahilleri Ile Meis Adasi
Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Ada’nin
Cihedi Aidiyeti Hakkindaki Itilafhame imzalanmustir.*8 Itilafname’nin 5.
maddesiyle doguda Tug Burnu ile batida Volo adasi civarindaki bir
noktaya kadar deniz smir1 saptanmigtir. Ancak, bu hikmin son
cimlesinde Tug Burnu ile Volo Adasi civarindaki belirtilen noktadan
sonra, “Turkiye ile Italya arasinda asla muinakasaya dahil bulunmayan
umumi hududu bahri”den bahsedilmektedir ki, bu bolgeyle ilgili
taraflarin kabul ettigi bagka bir karasular1 smirlandirilmasini akla
getirmektedir. Oysa bdyle bir simirlandirmaya dair yayimlanmaig
herhangi bir belge bulunmamaktadir. Bu itilafnamaden sonra, soz
konusu deniz simirinin geri kalan bélimunin (On Iki Ada’ya iligkin
nbolimiinin) smirlarinin tespiti amaciyla bir araya gelen Turk ve
Italyan teknisyenlerden olusan bir heyet tarafindan 28 Aralik 1932
tarihinde bir tutanak diizenlenmistir. Ancak, bu tutanagin onaylandigina
ve resmi olarak yururlige girdigine dair herhangi bir kanit mevcut
degildir. Boylece Ege Denizi'nde Turkiye ve Yunanistanin kargilikli
kiyilarinda karasularinin dig sinirini belirleyen bir belgenin var olmadig:
goralmektedir.*?

Diger taraftan, Turkiye'nin Akdeniz’de Suriye ile yan simirn
bulunmakla beraber, bu zamana kadar karasularinin yan sinirinin
belirlenmesine dair yapilmis bir anlasma yapilmamistir. Bununla
birlikte, bolgede iki devlet arasinda bir fiili karasular1 yan sinirinin
olustugu ileri stirtlebilir.>0

2- Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge

Dogu Akdeniz’de® Giney Kibris Rum Yénetiminin (“GKRY?”) 17
Subat 2003’de Misir, 17 Ocak 2007 tarihinde Libnan®? ve 17 Aralik 2010

25.01.1983 tarihli ve 2313 sayili1 Resmi Gazete.

Ozman, 2006, s. 347, 348; Pazarci, 2003, s. 335, 336. Meis Adasi'nmin Dogu Akdeniz
deniz yetki alanlar1 sorununa etkileri hakkinda bkz. Ak, Gékhan, “Meis, Karaada ve
Fener Adasi’nin Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Sorununa Muhtemel Etkileri”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 11, S. 41, 2015, s. 128 vd; Bayillioglu, Ugur, “Birlesmig
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 121. Maddesinin Dogu Akdeniz'de Etkisi: Meis,
Karaada ve Fener Adas’nmin Statiisiine iligkin Bir Degerlendirme”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 2, 2019, s. 185 vd.
Pazarci, 20083, s. 337.

Dogu Akdeniz; Italya, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk,
Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Lilbnan, Israil, Filistin, Misir, Libya ve Tunus kiyilar ile
cevrili bir deniz alanidir. Bkz. Yildiz, Dursun, Akdeniz’in Dogusu (Tarihi Gegmisi, Stratejik
Onemi ve Su Sorunu Agisindan), Bizim Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 4.

Bu anlagma, Libnan parlamentosunca onaylanmamis ise de sonradan Libnan,
17.08.2010 tarihinde kabul ettigi bir kanun ile kendi minhasir ekonomik boélgesini ilan
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tarihinde Israil ile miinhasir ekonomik bélge anlasmalar1 imzalamasinin
arkasindan Turkiye, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (‘KKTC”) ile New
York’ta 21 Eylul 2011 tarihinde “Turkiye Cumhuriyeti ile KKTC Arasinda
Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirilmasi Hakkinda Anlagma”
imzalamigtir.’® Bu anlagsma, Meis adasi hari¢, Turkiye'nin Akdeniz’'de
yapmis oldugu ilk sinirlandirma anlagsmasidir. Bu anlasmayla GKRY’nin
tek tarafli ve gayri mesru olarak ilan ettigi Kibris'in mianhasir ekonomik
bolgesi ve buradaki faaliyetlerin taninmadig tescillenmistir.’

Bolgede Yunanistan ile birlikte GKRY, deniz yetki alanlarini
Turkiye aleyhinde genisletme c¢abasi icindedir. Turkiye'nin Meis adas1
hari¢ Yunanistan ile deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin bir
anlagmast mevcut degildir.5¥ GKRY, Misir ve Israil’in uluslararas1 hukuka
aykir1 bir gsekilde Dogu Akdeniz'de deniz yetki alanlarimi genigletme
cabalar1®¢ karsisinda olduk¢a dnemli bir adim atmus, Libya ile 27 Kasim
2019 tarihinde deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasina iligkin bir
anlagma imzalamistir.”’ Bu anlagsmayla Turkiye ve Libya, karsilikli kita
sahanlignt ve minhasir ekonomik bélgelerini belirlemisler, bilahare
Birlesmis Milletler Tegkilatt'na gerekli bildirimde bulunmuslardir.
Hukuken ve siyaseten Turkiye i¢in 6énemli bir kazanim ve basar1 olan

etmistir. Suriye de 19.11.2008 tarihli bir kanun ile 200 millik miinhasir ekonomik
bolge ilan etmistir.

29.06.2012 tarihli ve 6344 sayili1 uygun bulma kanunu, 12.07.2012 tarihli ve 28351 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanarak yururliige girmistir. Daha sonra 20.09.2012 tarihli ve
2012/3764 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde anlagsma metni, 10.10.2012 tarihli ve
28437 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Dogru, Sami, “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklar1 ve Uluslararas1 Hukuka Gore
Bolgedeki Kita Sahanligi ve Munhasir Ekonomik Boélge Alanlariin Sinirlandirilmast”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 119, 2015, s. 518.

Dogu Akdeniz'de Yunanistan tezleri hakkinda bkz. Unal, Mustafa, “Dogu Akdeniz’de
Minhasir Ekonomik Bélge ve Kita Sahanligina Iligkin Yunanistanin Tezleri”, Selcuk 2.
Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi, Ubak Uluslararas: Bilimler Akademisi, Konya, 7
Haziran 2020, s. 11 vd,

Peker, Hasan Sencer / Oktay, Kiibra Oztiirk / Sensoy, Yavuz, “Dogu Akdeniz'de Deniz
Yetki Alanlar1 ve Enerji Kaynaklar1 Cergevesinde Turkiye'nin Enerji Guvenligi”,
Guvenlik Bilimleri Dergisi, C. 8, S. 1, Mayis 2019, s. 91; Acar, Isilay / Yilmaz, Mutlu,
“Dogu Akdeniz Kita Sahanhigi Sorunsali Uzerinden Dogalgaz Paylasimi®, Tiirkiye
Cografyas1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi (TUCAUM) 30. Y1l Uluslararas1 Cografya
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 3-6 Ekim 2018, s. 602; Kedikli, Umut / Deniz,
Tagkin, “Enerji Kaynaklar1 Micadelesinde Dogu Akdeniz Havzasi ve Deniz Yetki
Alanlar1 Uyusmazligr”, Alternatif Politika, C. 7, S. 3, Ekim 2015, s. 406 — 410.

05.12.2019 tarihli ve 7195 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti HikOmeti Ile Libya Devleti
Ulusal Mutabakat Huktimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Smirlandirilmasina  Iligkin  Mutabakat Muhtirasinin = Onaylanmasimnin ~ Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 07.12.2019 tarihli ve 80971 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Ayrica, 6 Aralik 2019 tarihli ve 1815 sayili Cumhurbaskan1 Karari
ekinde Turkiye Cumbhuriyeti ile Libya Ulusal Mutabakat Hukiimeti arasinda
Akdeniz'deki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge sinirlar ilan edilmisgtir.
Cumbhurbagkant Karari, 7 Aralik 2019 tarihli ve 380971 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmigtir. Ayrica, anlagma, Libya Ulusal Mutabakat Bagkanlik Konseyi'nde
06.12.2009 tarihinde onaylanmis ve Libya i¢ hukukunda yurtrlage girmistir.
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anlagma, Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki hukuki pozisyonunu bir hayli
glclendirmisgtir. Anlagmayla Turkiye, mevcut anlagsmalara hukuk
temelinde itiraz eden bir ulke olmakla yetinmeyip hukuki zemin
olusturan bir ulke konumuna gelmistir. Ayrica, Turkiye, Dogu
Akdeniz'de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin hangi prensipler
temelinde ve nasil yapilmasi gerektigine dair goruslerini bir diger
ulkeyle anlasarak bir oranda kabullendirmis ve uygulayabilmis
g6zikmektedir.58

III- DENIZ ALANLARININ BELIRLENMESININ HUKUKI
DAYANAKLARI

Egemen devletler, ulusal hukuk hiikiimleriyle birlikte uluslararasi
hukuka gore deniz yetki alanlarimi belirlerler. Turkiye'nin deniz
mevzuati bir hayli genistir. Ttrkiye, denize iligkin ¢ok sayida uluslararasi
sozlesmeye taraf olmustur. Ayrica yururlikte bulunan ¢ok sayida kanun,
yonetmelik ve daha alt seviyede diizenleyici islem mevcuttur. Ne var ki,
Turk hukukunda denizciligin esaslarini diizenleyen bir ¢erceve kanun
kabul edilmis degildir. Keza, Karasular1 Kanunu hari¢ olmak tizere, diger
deniz yetki alanlarinin belirlenmesini, bu alanlarda kullanilacak hak ve
yetkileri diizenleyen bir kanun da mevcut degildir. Deniz yetki
alanlarinda kullanilacak hak ve yetkileri, sadece kendi uygulama
kapsamu icinde duzenleyen munferit bazi kanun hiikkiimleri mevcut ise
de bunlar hem yetersizdir, hem de birbirleriyle uyumlu degildir. Esasen
bunlarin bir kismi, kurum veya kuruluslarin kurulus ve goérevleriyle
ilgilidir.

Karasular1 Kanunu, sadece Turk karasularimin belirlenmesine
iliskin usul ve esaslarn diizenlemektedir. Bitigsik bolge, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik boélge gibi uluslararas1 deniz hukukunda iyi bilinen
kavramlarin i¢ hukukumuzda dizenlenmemis olmasi 6nemli bir
eksikliktir. BMDHS'ne Taraf Devletler, boyle bir kanuna ihtiyag
hissetmemektedir. Ancak, Turkiye’nin bu Sézlesme’ye taraf olmamasi,
s6z konusu kavramlarin igeriklerinin ortaya konulmasi bakimindan bu
eksikligi gostermektedir.

Baslangicta bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak ortaya ¢ikan ve
gelisen deniz yetki alanlari, diinyada genis kabul géren, halihazirda 168
devletin taraf oldugu ve denizciligin anayasasi olarak nitelendirilen
BMDHS'nde kapsamli sekilde duzenlenmistir. Turkiye, yukarida
belirtilen 6zel sebeplerle bu S6zlesme’ye taraf olmayip persistent objector
konumunu muhafaza ettiginden 6zellikle uluslararasi platformlarda bu
Sozlesme’ye acik ya da ortali sekilde referansta bulunamamaktadir. Ne
var ki, Turkiye'nin de tarafi oldugu bir¢cok uluslararasi sézlesmenin

Acar, Yucel, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar1 ve Turkiye — Libya Mutabakat1”,
Seta I Analiz, S. 301, Aralik 2019, s. 15.
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uygulama kapsami bakimindan deniz yetki alanlarina dair unsurlarin
belirlenmesinde BMDHS’ne siirekli olarak referans yapilmaktadir. Bu
durumda deniz yetki alanlarinin ortaya konulmasinda sadece
uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurullarina referansta bulunmaktan
baska bir care kalmamaktadir. Oysa, deniz yetki alanlarina dair unsurlar
bir 6rf ve adet hukuku kurali iken BMDHS ile yazili hale getirilmiglerdir.
Bu Sézlesme, deniz yetki alanlarinin baghi bagina ve kapsamli sekilde
dizenlendigi, esasen bircok hitkmiine ilkemizin de itiraz etmedigi tek
metin uluslararas1 metindir. Buna karsilik yazili olmayan, mevcudiyetini
ve sinirlarini ispatlamanin kolay olmadigi 6rf ve adet hukukuna
basvurmak, daha avantajl gérillemez.

Suphesiz, Turkiye, bir kiy1 devleti olarak wuluslararas1 deniz
hukukunun genel ilkelerine gore bitisik bolge, kita sahanlig1 ve minhasir
ekonomik bolge ilan etme hakkina sahiptir. Ancak, i¢ hukukunda agik
bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarina dayanarak belirtilen deniz yetki alanlarini tespit edebilir.>®
Orf ve adet hukuku, uluslararas1 hukukun temel kaynagidir.6°

Basgta egemen yetkiler olmak tizere sair yetki ve haklarimizin
bulundugu i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligr ve minhasir
ekonomik boélge kavramlarinin uluslararasi deniz hukukundaki
dizenlemelere  paralel sekilde i¢  hukukumuza  aktarilmasi
gerekmektedir. Bu amacla, Dis Isleri Bakanligi koordinasyonunda
yaklagik iki yil siiren bir caligma sonunda “Turk Deniz Egemenlik ve
Deniz Yetki Alanlar1 Kanun Taslag1” hazirlanmis ise de calisma nihayete
erdirilemediginden kadik olmustur. Kanun Taslagi, butin kamu
kuruluslarinin katilimiyla olusturulmasina ragmen kanunlasamamaistir.
Oysa, asagida gosterilen sebeplerle boéyle bir Kanun’a ihtiyag
bulunmaktadir:

(1) Ic¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligli ve miinhasir
ekonomik  bolge  kavramlari, BMDHSnde  ayrintii  olarak
diizenlenmistir. Baglangicta bir 6rf ve adet kurali olarak ortaya ¢ikan bu
kavramlar, bu  Soézlesmeyle nihai olarak yazilh  kurallara
doénustirulmustir. Turkiye, BMDHS nin kendisine karsi bir 6rf ve adet
hukuku olarak wuygulanmasini engellemek icin persistent objector
konumunu muhafaza etmekle birlikte, belirtilen kavramlarin genel

% Baseren, Sertac Hami, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Ankara Universitesi Siyasal

60

Bilgiler Fakiltesi, Ankara, 20138, s. 285; Balcioglu, Halis, Deniz Yetki Alanlar:
Uyugmazliklart Kapsaminda Dogu Akdeniz’de Durum Degerlendirmesi, T.C. Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiissi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 166; Erenoglu, Simay, “Dogu
Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin  Sinirlandirilmasi  Sorunu”, T.C. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2019, s.
186.

Ozman, 2006, s. 93; Kuran, 2009, s. 2, Toluner, 1996, s. 57; Kiitikcii, Mehmet Akif /
Kaya, Islam Safa, “Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz’deki Petrol
ve Dogalgaz Kaynaklan Ile Tiirkiyenin Hukuki durumu”, Batman Universitesi Yagsam
Bilimleri Dergisi, Prof. Dr. Abdisselam Ulugam Armagani, C. 6, S. 2/1, 2016, s. 82.
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olarak bir orf ve adet hukuku kurali olduklar1 séylenebilirél. Nitekim,
Turkiye, BMDHSne taraf olmadigi halde Karadeniz ve Akdeniz'de kita
sahanligl ve miunhasir ekonomik bolgelerini ilan etmistir. Karasular
Kanunu’'ndaki hiikimler de genel hatlariyla bu S6zlesme’ye paraleldir.

(2) Turkiye'nin denizlerdeki haklarim1 ve  menfaatlerini
koruyabilmesi, sahip oldugu hak ve yetkileri hukuka uygun sekilde
kullanabilmesi, yeterli ve gi¢li hukuki enstrimanlarla miimkun olabilir.
Deniz yetki alanlar1 ile bu alanlarda kullanilacak hak ve yetkileri acikca
ve sistematik bi¢cimde tanimlayan ve bunlarin kullanilmasina iligkin
esaslar1 diizenleyen miustakil bir kanun, bu enstriimanlarin baginda yer
almaktadir.

(3) Deniz yetki alanlarina iligkin kavramlarin uluslararasi deniz
hukukuna paralel sekilde mistakil bir kanunda dizenlenmesi yoluyla
Turkiye'nin BMDHSne taraf olmamasinin dogurdugu eksiklik ve
olumsuzluklar bir 6l¢tide giderilmis, ulusal hukukumuz ile uluslararasi
deniz hukuku arasinda uyum saglanmis olur.

(4) Bu uyum, Glkemizin denizlerdeki hak ve menfaatlerinin daha
giclit ve etkili sekilde korunmasi ve savunulmast amacina katki
saglayabilir. Turk deniz yetki alanlarinda kullanilacak hak ve yetkilerin
esas ve usullerini 6zel olarak diizenleyen bir kanunun mevcut olmamasi,
deniz alanlarindaki kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi ve korunmas:
bakimindan belirli 6l¢ide bir dezavantaj olusturmaktadir. Buna karsilik,
deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin uluslararasi hukukun temel
ilkeleriyle uyumlu mistakil bir kanun, Turkiye ile diger kiyidas devletler
arasindaki mevcut sorunlarin ¢6ziimiine belirli 6l¢iide katk: saglayabilir,
ulkemizin hukuki pozisyonunu giclendirebilir. Sadece egemenlik
yetkisi ve uluslararas1 6rf ve adet hukuku dayanak gosterilerek deniz
alanlarinda istenilen kapsamda arama ve igletme ruhsatlar1 vermek
mumkin ise de bu durum, gercekte istenildigi sekilde deniz
kaynaklarinin  aragtirilmasi, igletilmesi ve korunmasinda yeterli
olmayabilir.

(5) Turkiye, BMDHSTne taraf olmadigindan s6z konusu
kavramlarin igeriklerinin ortaya konulmasinda BMDHSne degil, fakat
orf ve adet hukukuna bagvurmak zorunda kalmaktadir. Oysa, bu
Sozlesme’de genel olarak duzenlendigi sekilde belirtilen kavramlarin
mustakil bir kanunla diizenlenmis olmasi, béyle bir zorunlulugu ortadan
kaldirmaktadir. Yazili olmayan bir kurala dayanmaktansa uluslararasi
hukukla uyumlu bir kanun hitkmiine dayanmak daha avantajlidir.

Ozman, 2006, s. 44, 45, Topsoy, Fevzi, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi Kapsaminda “Bariscil Amaclar” Teriminin Anlami1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, 2012, s. 884; Ertugrul, Ummiihan Elcin, “Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine Gore Kiy1 Devletinin Egemen Haklar1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 1, 2017, s. 47.
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(6) Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin paylagimi sorunu
oldukg¢a karmagik bir hal almistir.6? Tiirkiye, Dogu Akdeniz’'de ilan ettigi
kita sahanligi ve minhasir ekonomik bélgesinde giiclii donanmasinin
desteginde®? arastirma ve sondaj faaliyetlerini ytrutiirken ayni zamanda
meselenin nihai olarak ¢6zime kavusturulmasi amaciyla kiy1
devletlerini bir wuluslararas1 konferansa katilmaya zorlamaktadir.
Stiphesiz, en saglikli ve ideal ¢6ziim, biitin kiy1 devletlerinin katildig bir
anlagmayla siirlarin belirlenmesidir.* Bu atmosfer icinde uluslararasi
hukukla uyumlu deniz yetki alanlarini diizenleyen bir kanunun kabulq,
Turkiye’nin elini giiclendirecektir.

IV- DENIZ YETKI ALANLARINA DAIR KANUN'UN KAPSAMI

Deniz Yetki Alanlarina Dair Kanun Taslag1 Gzerinde genel olarak
ilgili kurum ve kuruluglar arasinda bir fikir birligi oldugu
degerlendirilmektedir. Mevcut konjonktir icinde Kanun Taslag:
uzerinde bazi revizyonlarin yapilmasi mimkin olmakla birlikte, Taslak
metinde dizenlendigi sekilde Kanun’da temel olarak asagida gosterilen
hususlara yer verilmesinde fayda gérilmektedir:

(1) Genel olarak deniz yetki alanlarinin anlama,

(20 Deniz yetki alanlar1 kapsaminda i¢ sular, karasulari, bitisik
bolge, kita sahanligni ve miunhasir ekonomik bdlge
kavramlarinin a¢ik tanimlari,

(3) Deniz yetki alanlarinin belirlenmesinin usul ve esaslari,
(4) Deniz yetki alanlarinda kullanilabilecek haklar ve yetkiler,

(5) Deniz yetki alanlarinda sahip olunan hak ve yetkilerin ne
sekilde kullanilacag: ile yetkili her bir kurum ve kurulusun
belirlenmesi,

(6) Karasular1 Kanunu'nun kaldirilarak hikimlerinin buraya
dahil edilmesi,

Dogu Akdeniz'de deniz yetki alanlarinin paylagimi miucadelesi hakkinda bkz. Yayci,
Cihat, “Dogu Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasiimasi Sorunu ve Turkiye”,
Bilge Strateji, C. 4, S. 6, Bahar 2012, s. 1 vd.

Dogu Akdeniz’de Tiurk Deniz Kuvvetlerinin faaliyetleri hakkinda bkz. Ozgen, Cenk,
“Dogu Akdeniz’de Deniz ve Enerji Guvenligi”,
https://tasam.org/Files/Icerik/File/Pages_from_akdeniz_pdf_8486elal-bebd-4769-
8836-f2852b31cc79.pdf, s. 39, Cevrimici, Erisim Tarihi: 29 Ekim 2020; Ozgen, Cenk,
“Dogu Akdeniz’'de Enerji Guivenligine Yoénelik Bir Girisim: Akdeniz Kalkani Harekat1”,
Akademik ORTA DOGU, C. 8, S. 1, 2013, s. 101 vd. Peker / Oktay / Sensoy, 2019, s. 98,
99.

Balik, Ismet, “Tirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki Alani
Anlagmazliklar”, Kent Akademisi, Kent Kultira ve Yonetimi Hakemli Elektronik
Dergi, C. 11, S. 1, Bahar 2018, s. 96; Kiitik¢tu / Kaya, 2016, s. 94; Dogru, 2015, s. 548;
Erenoglu, 2019, s. 163.

46



(7) Butin denizlerimizde karasular1  genigliginin  acik¢a
gosterilmesi ve Cumhurbagkani’na karasular1 genisligini
artirma yetkisinin verilmesi,

(8) Turk Ceza Kanunu hiitkiimleriyle gerekli uyumun saglanmasi,

(9) Genel olarak Cumhurbaskani’na verilecek yetkilerin kapsam
ve siirlari,

(10) Kapsam dahilindeki Turk ve Yabanci bayrakli gemiler.

SONUC

Gelinen safha itibariyla Deniz Egemenlik ve Yetki Alanlarina Dair
Kanun Taslaginin bir an evvel ihya edilerek kanunlagtirilmas:
zorunluluk olmustur. Bu hususta ilgili kamu kurum ve kuruluslar
nezdinde genel bir fikir birliginin mevcudiyeti énemli bir avantajdir.
Diger yandan, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin paylagimi
sorununun siddetlendigi bu dénemde s6z konusu Kanun'un kabuld,
Turkiye'nin hukuki yoénden elini giiclendiren o6nemli bir gelisme
olacaktir.

Ulusal hukukumuzun wuluslararas1 deniz hukukunun temel
kavramlariyla uyumlu olmasi, ilkemizin denizlerdeki hak ve yetkilerini
azami o6lcide kullanmasina katk:i saglayacaktir. Bunun en etkili yolu,
deniz yetki alanlarini dizenleyen miustakil bir kanunun kabuliidir. Bir
diger alternatif olarak deniz yetki alanlarim1 da ig¢ine alan bir Turk
Denizcilik Kanunu'nun kabuliiniin uygun olacagi dustnulebilir. Bu
yaklasim tarzi ideal olmakla birlikte, béyle bir kanunun hazirlanmasi ve
uzerinde mutabakat saglanmasi uzun bir zaman alacagindan bu asamada
elverigli ve pratik gozikmemektedir.
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TURKIYE-KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI KITA SAHANLIGI
ANLASMASI

The Continental Shelf Delimitation Agreement Between Turkey and TRNC

Dog. Dr. Ismail SAHIN®

Ozet: Bu calismanin amaci Tirkiye ile
KKTC arasinda imzalanan kita sahanligi
anlagmasini incelemektir. Dogu Akdeniz’de
meydana  gelen  gelismeler  dikkate
alindiginda bu anlagmanin énemli bir belge
oldugu goérulir. Calismada ilk 6nce Kibris
meselesi genel hatlariyla ele alimmigtir.
Nitekim Kibris meselesi anlagilmadan
anlagmay1 kavramak mimkin degildir.
Aragtirma, ardindan anlagmanin
gerekcesine, amacglarina ve de anlagmaya
yonelik  tepkilere odaklanmistir. Aymni
zamanda anlagsmaya yoOnelik taraflarin
tezlerine de c¢alismada yer verilmistir.
Aragtirma bazi bulgular tespit etmisgtir.
Bunlardan birincisi, Kibris'taki egemenlik
tartisjmalarinin artik denizlere de yayilmais
olmasidir. Ikincisi, dogalgaz ve petrol
tartisgmalarinin, Kibris sorununun ¢é6ziimine
iligkin kabul edilen parametrelerden ayr1 bir
sekilde ele alinamayacagidir. Son olarak
Uclincisii ise denizlere tasan c¢ok aktorli
tartigmalarla birlikte Kibris sorununun farkl
bir boyut kazandigidir. Tim bunlar dikkate
alindiginda Kibris sorununa kapsamli, kalic
ve adil bir ¢6zim bulunmasi durumunda,
aynt zamanda denizlerdeki tartigmalarin
buyuk bir kismi da ortadan kalkacaktir. Bu
calisma insa edilirken ulagilabilir resmi
belgelerden, gazetelerden ve konuyu esas
alan bilimsel eserlerden istifade edilmigtir

Anahtar  Kelimeler: Kita  Sahanhig
Anlagmasi, Dogu Akdeniz, Kibris, Turkiye,
KKTC

Summary: The aim of this study is to
examine the continental shelf agreement
signed between Turkey and TRNC.
Considering the developments in the
Eastern Mediterranean, it is seen that this
agreement is an important document. First
of all, the Cyprus issue is discussed in
general terms in the study. As a matter of
fact, it is not possible to understand the
agreement without understanding the
Cyprus issue. The research then focused on
the rationale, aims, and responses to the
agreement. At the same time, the theses of
the parties towards the agreement are
included in the study. The research found
some findings. The first of them is that the
sovereignty debates in Cyprus now cover
the seas. Secondly, the natural gas and oil
discussions cannot be handled separately
from the accepted parameters for the
solution of the Cyprus problem. Finally, the
third one is that the Cyprus problem has
gained a different dimension with the multi-
actor discussions overflowing the seas.
Considering all these, if a comprehensive,
permanent and fair solution to the Cyprus
problem is found, most of the disputes
about Eastern Mediterrenean sea will also
disappear. The  official documents,
newspapers and scientific works based on
the subject have been used to make up this
study

Keywords: Continental Shelf Delimitation,
Eastern Mediterranean, Cyprus, Turkey,
TRNC.
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Giris

“Turkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti
Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirilmasi  Hakkinda
Anlagsma”™ mahiyeti itibariyle Turkiye ile KKTC arasinda imzalanmis ¢cok
yonla hukuki ve siyasi bir belge gorinimu arz etse de, esasinda Kibris
meselesine bir ¢6zim getirme amaci tagimaktadir. Bu vaziyeti
anlagmanin gerekceleri ile amaclarindan tespit etmek mumkindir.
Dolayistyla anlagmayi enine boyuna kavrayabilmek icin 6ncelikle Kibris
sorununu genel hatlariyla ortaya koymak, calismanin butanlugi
acisindan yerinde bir adim olacaktir. Oyle ki 2000’1 yillarin basinda
Kibris adasinin gevresinde dogalgaz ve petrol aramaya yoénelik tim
faaliyetler, Kibris meselesinin sorunlu miras1 izerinde yukselmektedir.
Nitekim ortada Kibris adasinin timiini ilgilendiren bir egemenlik
meselesi vardir ve adadaki parcalanmis egemenlik sorunu ¢éziilmeden,
hidrokarbon (petrol ve dogalgaz) kaynaklarinin tasarrufu ve paylasimi
konusunda tartismasiz bir siirecin ilerlemesi pek olas1 degildir. Buradan
hareketle calismada 6ncelikle Kibris meselesinin gelisimi ele alinmaistir.
Meselenin  6zUnin anlatiminin ardindan c¢alismada anlagmanin
gerekcesine, amacina ve anlagsmaya yonelik tepkilere yer verilmistir.

1- Genel Hatlariyla Kibris Meselesinin Gelisimi

Kibris adas1 yaklasik bir yil siiren bluylk bir savagin sonunda 1571
yilinda Venedik Cumhuriyetinden alinmig ve Osmanli Devleti'nin
topraklart arasina katilmisti. Savas sonrasinda adayi1 yeniden mamur
hale getirip senlendirmek amaciyla Anadolu'dan zanaatkarlar, ciftciler
ve koyliler adaya yerlestirilmisti. Fethin hemen ardindan adadaki tahrir
islemleri sirerken Sultan II. Selim ¢ikarttig1 bir fermanda adaya yonelik
arzusunu su cimlelerle ifade ediyordu:

“[Arzum] Herkesin kafas: endise ve tedirginlikten arinmags
olarak giinliik isi ve giiciiyle mesgul olmasini ve adamin eski
refah diizeyine tekrar kavusmasin: saglamaktir. Zuliim ve teaddi

yoluyla reayanin topraktan kacgip dagilmasina sebep olanlarin
hadleri bildirilecektir.”?

Boylece Anadolu’dan Kibris’a getirilen gécmenler vasitasiyla
adanin zengin c¢ok kulturla yapisina Turk ve Misliman unsuru da
eklenmis oldu. Kibris'in fethini miiteakip meydana gelen Inebaht1 Savas:
dikkate alindiginda, adanin fethinin Osmanli Imparatorluguna siyasi,
askeri ve ekonomik maliyetinin ¢ok agir oldugu anlasilmaktadir. 1571
yilinda fiilen baglayan Osmanli idaresi 807 yil boyunca devam etmis ve
Rus tehdidine kargilik Ingiliz destegini almak muradiyla 4 Haziran 1878

Metnin bundan sonraki kisminda, “kita sahanligl anlagsmasi” veya “anlagsma” olarak
ifade edilecektir.

Halil Inalcik, Donald Quataert, Osmanls Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1
Cilt: 1800 — 1600, Cev. Halil Berktay, Eren Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 176.
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tarihinde Kibris hikkiimranlik hakki Osmanli Imparatorlugu'nda kalmak
kosuluyla gecici surette Ingiltere'ye devredilmistir. Sik¢a karsilagildig
uzere bu bir “kiralama” olmayip, kosullu ve gecici bir devirdir.

Birinci Diinya Savasi, Ingiltere’ye gecici olarak yénetimi devraldig
Kibris’t ilhak etme firsat1 sundu. Yakindogu’dan Uzakdogu’ya uzanan
boélgesel ¢ikarlarinda Kibrist jeopolitik agidan degerli bulan ve bir bagka
gliciin eline gecmesini tehlikeli géren Ingiltere, 5 Kasim 1914 tarihinde
adayi ilhak ettigini duyurdu. Tiirkiye bu ilhaki ve ada tizerindeki Ingiliz
egemenligini Lozan Antlagmasi'na kadar tanimadi.

Adada fiili Ingiliz idaresi basladigi yildan itibaren Kibrish
Rumlarin baglica politik amaci Kibris'in Yunanistan ile birlesmesi yani
Enosis oldu. 1878 yilinda baglayan Enosis kampanyasi etkin ve orgutlii
bir sekilde 1950°li yillarmn sonlarmna kadar devam etti. Enosis
kampanyalarindan Ingiltere nezdinde olumlu bir sonu¢ alinamayinca,
bu defa Yunanistan adaya self determinasyon verilmesi amaciyla 1954
yilinda Kibris sorununu Birlesmis Milletlere gétirme karar: aldi. Ancak
Atina, Birlesmis Milletler’den 1954-1958 yillar1 arasinda Kibris igin self-
determinasyon karari ¢ikartmayi basaramadi. Diplomatik ydntemlerle
Enosis hedefine ulasamayan Rumlar ve Yunanhlar 19501i yillarin
basinda gizlice kurduklan terér 6rgitit EOKA vasitastyla bu amaclarina
ulasmaya caligtilar. 1 Nisan 1955 tarihinden itibaren silahli eylemler
araciigiyla adadaki Ingilizleri hedef alan EOKA'min nihai amaci
Ingilizleri ve Birlesmis Milletleri silah zoruyla Enosis’e razi etmekti.?
Baslangicta adadaki Ingilizleri hedef alan silahli saldirilar kisa zaman
icerisinde Enosis’e kars1 direnen ve Kibris’ta azinlik durumuna diismek
istemeyen Turklere de yonelmeye baslayinca Kibris'ta siddet eylemleri
giderek artmastir.

Nihayetinde Kibris Turklerinin Enosis'e kars1 direnigleri ve
orgitlenme c¢alismalarina gitmeleri, Turkiye'nin Kibris Turklerini
desteklemekteki kararliligi ve Gerek EOKA'nin gerekse de Yunanistan'in
Enosis’i gerceklestirmek icin BM'den tek tarafli self-determinasyon
taleplerinin herhangi bir sonu¢ vermemesi, i¢ NATO mauttefiki
Ingiltere, Turkiye ve Yunanistan arasinda muzakerelerin baglatilmasina
kap1 aralamistir. Kibris sorununa ¢6ziim bulma arayisinin hizlanmasina,
Ortadogu ve Akdeniz’de artan Sovyet tehdidinin de itici bir etki yaptig:
soylenebilir. Yunanistan ve Turkiye'deki siyasi liderlerin etkin bir
inisiyatif almas1 sonucunda 11 Subat 1959 tarihinde Zurih'te taraflar bir
uzlagtya varmiglardir. Hemen ardindan 19 Subat 1959 tarihinde g
devletin bagbakanlar1 Macmillan, Karamanlis ve Menderes Londra’da bir
araya gelerek Kibris konusundaki temel belgeleri imzalamiglardir.
Adadaki iki toplumun liderlerinin onayinin da alinmasiyla ortaya cikan
Zurih ve Londra Anlagmalar1 bagimsizlik, iki toplumun siyasi ortakligi
ve toplumsal alanda otonomi ilkelerine dayandiriliyordu. Ayni zamanda

Ismail Sahin, “Diisiinceden Eyleme EOKA”, Yakin Dénem Tirkiye Arastirmalari, Say1
37,2020, ss. 21-49.
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s6z konusu ug¢ devlet garantér devlet sifatiyla Kibris Cumhuriyeti'nin
bagimsizligini, tulke butanligunt, guvenligini ve anayasasinin
olusturdugu temel esaslar1 korumay: taahhiit ediyorlardi. Oz itibariyle
tam taraflar adada iki toplumun esit siyasi hakka ve statiye sahip
oldugunu antlagmalar yoluyla kabul ediyorlardi. Ancak buna ragmen
basta Kibris Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbaskan1 Baspiskopos Makarios
olmak Uzere Enosis taraftarlari bahsekonu antlasmalar1 birer ihanet
olarak gordiiler. Onlarin nazarinda Kibris Turklerine azinlik haklarindan
ote hicbir siyasi hak verilemezdi.

Bu nedenle Bagpiskopos Makarios Cumhurbagkani makamina
oturdugu andan itibaren ulusal ve uluslararas1 dizeyde antlasmalarin
kendisine zorla imzalatildigin1 ve adada Turklere adil olanin 6tesinde
haklar verildigini yuksek sesle dillendirmeye baglayarak kendisine
uluslararas1  destek arama yoluna basvurdu. Makarios-SSCB
yakinlagmasi, Baglantisizlar Hareketi'nin Makarios’a sempati duymasi,
Filistin meselesi Gizerinden Arap dinyasiyla yakindan kurdugu iligkiler,
Kuba Krizi sirasinda ABD’nin Turkiye’nin givenligini goz ardi etmesi ve
27 Mayis Darbesi sonras1 Turkiye'de bag gosteren siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik gibi bir¢ok faktér, Makarios'u 30 Kasim 1963 tarihinde
anayasanin temel maddelerinde 18 maddelik degisiklik 6nerisi yapmasi
icin cesaretlendirmistir. Makarios anayasanin tadilat 6nerisinin Kibris
Turk Toplumu Lideri ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik ve
Turkiye tarafindan reddedilecegini ¢ok iyi biliyordu. Oyle de oldu. 13
maddelik degisiklik 6nerisi 16 Aralik 1963 tarihinde hem Kibris Turk
tarafi hem de Turkiye tarafindan Uzerinde dustinilmeden
reddedilmistir. Zira s6z konusu Oneriler antlagmalarin taahhiit ettigi
siyasi egitlik prensibine ve iki toplumun menfaatlerinin korunmas igin
kurulan dengeye aykiritydi. Kald1 ki Makarios devlet bagkani olarak
devletin kurumlarinin ingasinda ve igleyisinde kasitli bir sekilde
Turklerin anayasal hak ve menfaatlerini ihlal etmekten geri
durmuyordu. Dahas1 devlet bagkan1 ve Rum bakanlar devleti kuran
antlagsmalar islevsiz kilmak ve ortadan kaldirmak i¢cin Rum toplumunu
kiskirtmaktan geri durmuyorlardi. Bin bir glglikle kurulan adadaki
rejimin zarar gormesinden endise duyan Turkiye, bu olumsuz
davraniglarin durdurulmasi ve adada statiikonun bariscil araglarla devam
ettirilmesi i¢cin Makarios’a bircok kez dostane diplomatik uyarilarda
bulunmustur. Tim girisimlere ragmen Makarios adada uluslararasi
antlasmalar yoluyla kurulan rejimi ortadan kaldirmak ve Kibris
Turklerini azinlik haklarina razi etmek maksadiyla 21 Aralik 1963
tarihinde Kibris Turk toplumuna kars1 kapsamli ve sistematik saldirilar
baslatmigtir. Kibris Turk tarihine “Kanli Noel” adiyla gecen bu olaylarla
birlikte adada antlasmalarin kurdugu diizen bozulmus, Kibris Turkleri

Ismail Sahin, “Tirkiye’nin Kibris'ta Statikkoyu Koruma Cabalari ve Makariosun
Ankara Ziyareti”, Uluslararas1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 9/42, 2016, ss. 779-796.
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hizlica devlet kurumlarindan uzaklastirilmis ve Turklere yoénelik
toplumsal, ekonomik ve siyasi tecridin 6na agilmistir.

Sonugta Kibris sorunu uluslararast toplumun gindemini 1963
yilindan bu yana mesgul etmektedir. Adada kurulan ortaklik devleti
yikilmigtir. Kibris Turklerinin devletin esit ortaklar1 olarak haklarimi
kullanmalarini saglayan tim hukuki ve idari mekanizmalar ortadan
kaldirilarak yasadisi ve gayrimesru yeni bir siyasi ve idari durum tanzim
edilmigtir. Uluslararas1 hukuka aykir1 olarak ortaya c¢cikan bu yapida
Kibris Turklerinin siyasi temsil haklar1 gasp edilmistir. 1963 yilinda
meydana gelen olaylar nedeniyle Kibris Cumhuriyeti dayandig1 yasal
zemini yitirmesine ragmen adanin mesru ve yasal tek otoritesi olarak
taninmaya devam etmistir. Ortaklik devletinden Rum devletine déniisen
siyasi yapiy1 Kibris Turk tarafi ve Turkiye, hicbir zaman kabul
etmemistir. 1963 yilinda adada yikilan rejimi yeniden onarmak ve ayaga
kaldirmak amaciyla BM Iyi Niyet Misyonu cercevesinde 1968 yilinda
taraflar arasinda siyasi esitlik temelinde yeni bir ortaklik kurulmas:
niyetiyle miizakereler baslatilmistir. Uzerinden yaklasik yarim asir
gecmesine ragmen iki tarafin mutlak esitligi ve yetki paylagimi
temelinde gercek ortakliga dayali strdurilebilir bir ¢6ziim modelinde
bir uzlasiya heniiz varilamamuistir. Taraflar ciddi sekilde ilk kez 2004
yilinda bir ¢6ziime yaklagmistir.

24 Nisan 2004 tarihinde iki tarafta referanduma sunulan Annan
Plant’na, Rum halkinin ytuzde 75.83’0 “hayir”, Kibris Turk tarafi ise ytizde
64.91 oraninda “evet” demistir. Rum tarafinin hayir oyu karsisinda, BM
ve AB gibi uluslararasi kuruluglar ile ABD, Ingiltere, Almanya gibi
devletlerin destekledigi Annan Plam1 gecersiz hale gelmistir. Rum
tarafinin bu olumsuz tavr1 yine de Glney Kibris Rum Yoénetiminin
(GKRY) 1 Mayis 2004 tarihinde, “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda AB’ne
tam Uye olmasina ve de Kibris Turklerinin yillarca maruz kaldiklar
izolasyonlarin sona erdirilmesine mani olmamuistir. Tlrk tarafina ve
Turkiye’ye géore Rum tarafinin “Kibris Cumhuriyeti” adiyla ABne tam
Uiye olarak katilmasit her seyden 6nce Garanti Antlagmasinin, “Kibris
Cumbhuriyeti, ayrica timiyle veya bir bélimuyle herhangi bir devlet ile
hicbir sekilde siyasi veya ekonomik butinlesmeye girmeyecegini
taahhit eder” hiukmine aykirtydi. Ancak Rum tarafinin AB’ne
katilmasin1 destekler goris ileri siirenler, maddede “devlet” lafzinin
gectigini oysa AB’nin devlet olmadigini savundular. Bu itirazin yani sira
Turk tarafi ve Turkiye, GKRY'nin AB'ne girisinin Turkiyenin 1960
Antlasmalarina dayanan Kibris Uzerindeki hak ve yukimluliklerine
hicbir sekilde halel getirmeyecegini ifade ederek konuya iligskin
asagidaki goruslerini diplomatik usuller ¢ercevesinde muhataplarina ve
kamuoyuna duyurmuslardir:?

Altug Ginar, “Guney Kibris Rum Yo6netimi'nin (Kibris Cumhuriyeti’nin) Avrupa
Birligi Uyeliginin Kibris Sorununa Etkisi”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar:, Say1 37,
2020, ss. 95-118;
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1.AB’ne katilacak olan Rumlarin, Kibris Turklerini veya Kibris'in
tamamini temsil etmeye yetkileri bulunmamaktadir.

2.Rumlarin kendileriyle esit statiiye sahip Kibris Turkleri ve
Kibris'in biittinii izerinde yetki veya otoriteleri bulunmamaktadir.

3.Kibris’ta adanin tamamini temsil eden yasal ve mesru tek bir
otorite veya hukumet s6z konusu degildir.

4.Adada kendi ulke sinirlar1 ve anayasal duzenleri igerisinde
orgitlenmis hiitkiimet etme yetkisine sahip iki halk bulunmaktadir.

5.Turkiye garantér TUlke olarak Kibris Turklerinin hak ve
menfaatlerini korumaya ve bu baglamda Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’ni tanimaya devam edecektir.

2- Kita Sahanlig1 ve Dogalgaz Krizinin Baglangici ve Gelisimi

2000’1i yillarin basina dogru Dogu Akdeniz'de zengin dogalgaz ve
petrol kaynaklarinin bulunduguna dair bilimsel bulgularin ortaya
cikmasi beraberinde bolgesel dizeyde deniz vyetki alanlarinin
sinirlandirilmas1  sorunlarini  getirdi. Haliyle bu vaziyet enerji
kaynaklarinin paylasimi, isletilmesi ve nakliyesi konusunda da ciddi bir
rekabeti kamgiladi. Enerji ihtiyacinin her gegen gin arttig1 bir iktisadi ve
toplumsal sistemde, ekonomik degeri yuksek kaynaklarin varlhigina
dontk bulgular, Dogu Akdeniz’in kiyidag ulkelerinde ve bolgeye yakin
pazarlarda ciddi bir heyecan meydana getirdi. Gelismeleri yakindan
takip eden bircok akademisyen ve piyasa uzmaninin, boélgedeki
hidrokarbon kaynaklarinin enerji ithalat¢cis1i konumundaki kiyidag
ulkeleri enerji ihracat eden ulke pozisyonuna getirebilecek nitelikte ve
hacimde oldugunu ileri stirmesif, Dogu Akdeniz’in uluslararas1 aktorler
duzeyinde enerji jeopolitigi bakimindan yeniden degerlendirilmesine
neden oldu. Bu durum dogal olarak Dogu Akdeniz'de sahildar tlkeler
arasinda hem yeni igbirligi alanlarina hem de yeni ittifaklar kurulmasina
yansidi. Bu baglamda 14 Ocak 2019 tarihinde Kahire'de bir araya gelen
Guney Kibris, Yunanistan, Israil, Italya, Urdiin, Filistin ve Misir, Dogu
Akdeniz Gaz Forumu'nu kurduklarini ilan ettiler. Forumun genel amaci
bolgesel enerji kaynaklarinin dretimi, tiketimi ve pazarlanmasi
stireclerinde aktif igbirligi yapmak olarak bildirildi. Yakin bir gelecekte
bolgesel bir oOrgiite donustirilmesi beklenen Dogu Akdeniz Gaz
Forumunun Arap ve Avrupa uUlkeleri arasinda gugli bir isbirligi agi
meydana getirebilecegi diisinilmektedir.

Nitekim ABD ve AB’nin gézlemci statiisiine sahip olmak istedigi;
Birlesik Arap Emirlikleri ile Fransanmin da foruma uye olmak icin
diplomatik girisimler baslattiklar1 bilinmektedir. Diger taraftan forumun

Recep Yorulmaz, Dogu Akdeniz’de Ekonomi-Politik Stratejiler ve Turkiye, Orsam
Yayinlari, No. 139, Ankara, 2020, s. 3.
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kurulusunun ve resmi sifat kazanmasmin, Israil-Arap iliskilerinin
guclendirilmesine 6nemli katkilar sunacagi tahmin edilmektedir. Dogu
Akdeniz'i yeni bir enerji tissine donustirme hedefiyle bir araya gelen
forum Tuyelerinin odaginda enerji guvenligi bulunmaktadir. Zira
forumun uzerinde durdugu 6nemli bir proje de Dogu Akdeniz gazinin
Avrupa pazarlarina ulastirilmasi i¢in deniz altindan boru hatti insa
etmektir. Dogu Akdeniz dogal gazim1 deniz altindan Avrupanin
gineyine ulastirmasi planlanan boru hatti, EastMed projesi olarak
bilinmektedir. Projeye gére Israil’den cikarilacak dogalgaz, su alt1 boru
hattiyla 6nce Guney Kibris’a getirilecek ve oradan da Girit adasina
goturilecektir. Buradan ise Yunanistan ve Italya tizerinden Avrupa’ya
ulastirilacaktir. Yaklagik 1900 kilometre uzunlugunda olmasi1 planlanan
boru hattiyla yillik 12 milyar metrekiip dogalgazin Avrupa’ya taginmasi
hedeflenmektedir. Yillik ortalama 500 milyar metrekip dogalgaz
tiketimi yapan Avrupa i¢in EastMed projesinin hem ihtiyaci karsilama
hem de maliyet bakimindan cazip olmadigimi 6ne stren bircok goris
mevcuttur. Projeye iliskin ekonomik elestirilerin yani sira giuzergahla
ilgili de ciddi problemler s6z konusudur. 2025 yilinda faaliyete girmesi
beklenen EastMed boru hatt1 projesi icin belirlenen rota, Turkiyenin
ilan ettigi deniz yetki alanlar icerisinde kalmaktadir ve Turkiye'nin her
firsatta kendisinin ve KKTC’nin dahil edilmedigi hicbir projeye miisaade
etmeyecegini ifade etmesi diplomatik gerginliklere yol ag¢maktadir.
Yunanistan, Israil ve Giiney Kibris EastMed dogalgaz boru hattinin
yapimini éngoéren prensip anlagsmasini 2 Ocak 2020 tarihinde Atina’da
imzaladi. Ad1 gecen tlkelerin temsilcileri, bu anlasmanin Turkiye ya da
herhangi bagka bir tilkeye kars1 olmadigini belirtmesine ragmen yapilan
aciklamalar Ankaranin kuskularimi gidermedi. Turk hiukimetine gore
Israil-Giiney Kibris-Yunanistan arasinda yapilan ittifakin ana gayesi
Turkiye’yi denizlerden ¢cevrelemektir.

Ayrica Ankara nazarinda Dogu Akdeniz Gaz Forumu ile EastMed
projesi iyi niyetli olmayan siyasi girisimlerdir ve esas amaglar1 Turkiye
ve KKTCyi Dogu Akdeniz’deki enerji denkleminden diglamaktir.”
Turkiye bu nedenle s6z konusu iki projeyi bolgesel isbirliginin
gelistirilmesi yolunda atilmis gercek¢i bir adim olarak gérmemektedir.
Ad1 gecen projelerin her ne kadar Avrupa kitasina enerji sevkiyatiyla
ilgili oldugu siklikla ifade edilse de Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki
etkinligini simmirlama geklinde bir amag¢ tasidigi meydana gelen
gelismelerden anlagilmaktadir. Kald1 ki Turkiyenin Dogu Akdeniz'de
defalarca yineledigi diyalog ve mizakere cagrilarimin gimdiye kadar
yanitsiz kalmasi, Turk hikimetinde ve Turk kamuoyunda, “bilingli
diglanmiglik” diistincesinin yerlesmesine neden oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Kibris sorununa adil ve kalic1 bir ¢6ziim getirilmeden

Turkiye Disisleri Bakanligi (MFA), “Disigleri Bakanliglr S6zciisi Hami Aksoy’'un Dogu
Akdeniz Gaz Forumunun Uluslararas1 Bir Kuruluga Doéntsturilmesine Yonelik
Toplanti Hakkindaki Soruya Cevab1”, 16 Ocak 2020. http://www.mfa.gov.tr/sc_-3_-
dogu-akdeniz-gaz-forumu-hk-sc.tr.mfa (E.T. 08.10.2020).
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adanin c¢evresindeki dogal zenginliklerin tek tarafli yonetimi ve
paylasimi, Kibris Turk tarafinin hukuki ve mesru haklarini ortadan
kaldiran durumlar olusturmaktadir. Yine benzer sekilde GKRY ile Misir
arasinda 2003 yilinda imzalanan MEB anlagmasi Turkiye'nin kita
sahanligimi ihlal etmektedir. Tim bu hususlarin diplomatik teamuller
cercevesinde ele alinip muzakere edilmesi gerekmektedir. En azindan
Kibris’ta adil ve kalici bir ¢6zim bulunana kadar adanin etrafindaki
kaynaklarin iki halk arasinda hakg¢a yénetimi ve paylasimi igin her iki
tarafin temsil edildigi ortak bir komisyonun kurulmasi, adada ¢6zim
icin de bir uzlas1 zemini yaratabilirdi. Ancak GKRY adanin tek mesru
otoritesi oldugu iddiasiyla hicbir surette yetki paylasimina ve igbirligine
acik olmadigini goézler 6niine sermesi, Dogu Akdeniz’de Turkiye ile
KKTC arasinda daha yakin bir isbirligi kurulmasinin yolunu agtig1
sOylenebilir.

3- Turkiye-KKTC Kita Sahanlig1 Anlagsmas:

1968 yilindan bu yana miizakere edilen fakat bir tirla
¢ozulemeyen Kibris sorunu, Dogu Akdeniz’de yeni enerji kaynaklarinin
kesfiyle farkli bir boyuta tasindi. Kamuoyunda yer bulan arastirmalara
gore sadece Kibris, Litbnan, Suriye ve Israil arasinda kalan Levant
havzasinda 3.45 trilyon metrekip dogalgaz ve 1.7 milyar varil petrol
bulunmaktadir.® Ekonomik ve stratejik degeri yiksek bu enerji kaynag,
Dogu Akdeniz’e kiyidas tlkeler icerisinde deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasina  yoénelik adimlarin atilmasina kapi1 araladi. Bu
baglamda ilk adimi atan GKRY oldu.

Turkiye ve KKTC, GKRY’nin 2003 vyilindan itibaren Dogu
Akdeniz’deki tlkelerle deniz yetki alanlarini ilgilendiren ikili anlagmalar
yapmasini endiseyle takip etmistir. Turkiye ve KKTC makamlar
yaptiklar1 resmi aciklamalarda, Kibris adasinin deniz alanlarinda Kibris
Turklerinin de hak ve yetkilerinin bulundugunu, GKRY’nin adanin
timuni baglayan kararlar ihdas edemeyecegini, bu nedenle de Rum
tarafinin bolge ulkeleriyle yaptigi anlagsmalarin yok hikmiinde
oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsihik Rum tarafi, adada taninmus
resmi tek devlet “Kibris Cumbhuriyeti” oldugundan, dogal kaynaklar
konusunda hareket etme yetkisinin sadece kendilerinde bulundugunu
ileri sturmustir. Turkiye, 2007 yilinda GKRY'nin ilan ettigi minhasir
ekonomik bolgede petrol ve dogalgaz arama icin uluslararas1 ihale
agcmasina kargt ¢ikmig ancak bu itiraza ragmen Rum tarafi Agustos
2011'de 12. parsel i¢in yakin bir zaman icinde ABD’ye ait Noble Energy
tarafindan sondaj calismalarinin baglayacagint duyurmustur. Halbuki
GKRY'nin bu yaklasimi, Kibris mizakerelerinin devam ettigi bir
dénemde hem iyi niyet hem de ahde vefa kurallarina aykiriydi. Zira iki
toplum arasinda stirdiirilen miizakerelerde adanin tim dogal kaynaklar:

Yorulmaz, s. 5.
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“merkezi hiikiimetin” yetkisine birakiliyordu. O nedenle GKRY nin bu
aciklamasina KKTC’den 17 Agustos 2011 tarihinde sert bir tepki geldi.
KKTC hiikiimeti, Rum tarafinin sondaj faaliyetlerini askiya almamasi
halinde, KKTC'nin de benzer anlasmalar yaparak adanin deniz
alanlarinda petrol ve dogalgaz arama faaliyetleri yurutecegini, Rum
makamlarina iletti. Ne Turkiye'nin ne de KKTC'nin uyarilarina kulak
asan GKRY, Noble Energy’nin, “Afrodit” ad1 verilen 12. parselde petrol ve
dogalgaz arama faaliyetlerine basladigi bilgisini 19 Eylial 2011 gini
kamuoyuyla paylasti. Rum tarafinin bu adimi, artan dogalgaz
gerginligini iyice tirmandirirken Kibris mizakerelerini de golgeledi. Bu
tarihten sonra Kibris meselesi i¢in de yeni bir stire¢ baglamig oldu. Surasi
cok aciktir ki Turkiye ile KKTC arasindaki kita sahanligi sinirlandirma
anlasmas1 bir zorunluluktan dogdu. Turkiye ve KKTCnin Rum
yonetimini, petrol ve dogalgaz aramalar1 konusunda surekli
uyarmasindan somut bir netice elde edilememesi, bu anlasmanin temel
nedenleri arasinda yer almaktadir. Nitekim KKTC Daisisleri Bakanlhig:
yaptig1 aciklamada anlagsmanin nedenini su ifadelerle 6zetlemistir:

“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda 21 Eylil 2011 tarihinde imzalanan “Kita Sahanlig
Swmirlandirma Anlagmasit” tamamuyla Kibris Rum tarafinin 19
Eyliil 2011 tarihinde Kibrisly Tiirklerin varligini gézard ederek
sondaj faaliyetlerine baslamast idizerine, Kibrisli Tirklerin
megsru hak ve ¢ikarlarini korumak igin atilmas bir adimdir.™

Aciklamadan anlagilacagi tUzere Turkiye ile KKTC arasinda
imzalanan “Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlagmasi” Rum tarafinin tek
tarafli eylemlerine bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Bu noktada
KKTC’nin Rum tarafina yonelik itirazlarini asagidaki sekilde maddeler
halinde 6zetlemek mimkindir.

1.Kibris Turk halki adanin iki esit ortagindan biridir. Diger
konularda da oldugu gibi, adanin deniz yetki alanlarindaki dogal
kaynaklarin arastirilmasi, ¢ikartilmasi ve isletilmesinde de esit ve mesru
haklara sahiptir.

2.Rum tarafinin kendisini adanin tiimu tizerinde yetkili tek mesru
yonetim oldugunu ileri surerek, adanin tiimil adina deniz yetki alanlar
sinirlandirma anlasmalar1 yapmasi kabul edilir bir durum olmayip, s6z
konusu anlagsmalar ve diger eylemler KKTC otoritelerini baglamaz.

3.GKRY makamlari, Kibris Turklerinin haklarini géz ardi ederek,
adanin dogal zenginlikleri tizerinde tek tarafli tasarruflarda bulunmaya,
bu baglamda Kibris Turklerinin hak ve menfaatlerini gasp etmeye 1srarla
devam etmektedir.

KKTC MFA, “Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirmasi Anlagmasi hakkinda basin
aciklamas1”, 2 Mayis 2014, https://mfa.gov.ct.tr/tr/akdenizde-kita-sahanligi-
sinirlandirmasi-anlasmasi-hakkinda-basin-aciklamasi/ (E.T. 25.09.2010).
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4. Rum tarafinin KKTC’nin varligini inkara dayali tepkiler vermesi,
mesnetsiz ve yersiz oldugu kadar, tek tarafli bir irade beyanindan 6te bir
anlam tagimamaktadir.

5.Kibris Turk tarafi, adanin dogal kaynaklarinin paylasiminin
karsilikli diyalog, iyi niyet ve hakkaniyet o6lciisinde c¢6zilmesine
taraftardir.

6.Kibris meselesine bulunacak kapsamli ¢6ztime kadar petrol ve
dogalgaz faaliyetleri askiya alinmali veyahut BM araciligiyla ortak bir
komite kurularak adanin dogal kaynaklarinin hak¢a paylasimina yénelik
calismalar yuratalmelidir.

Kibris Turk tarafinin bu 6nerilerinin veya itirazlarinin hi¢biri Rum
tarafi tarafindan dikkate alinmayinca ve de Rum tarafinin fiili olarak
sondaj faaliyetlerine baslamasi tizerine 21 Eylul 2011 tarihinde BM Genel
Kurulu toplantilar1 i¢in New York’ta bulunan Turkiye Basbakani Recep
Tayyip Erdogan ile KKTC Cumhurbagskan1 Dervis Eroglu arasinda “Kita
Sahanligr Sinirlandirma Anlagmasi” imzalandi. Turkiye ve KKTC'nin
bolgede petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerini birlikte yuUritmelerine
imkan taniyan anlagsma i¢in Bagbakan Erdogan yaptigi aciklamada,
“buglin imzaladigimiz bu anlagma ile KKTC’nin Akdeniz'deki kita
sahanliklarinin bir bélimi, uluslararast hukuka uygun olarak ve hakc¢a
ilkeler dikkate alinarak, belirlenen 27 cografi koordinatin
birlestirilmesiyle elde edilen bir ¢izgiyle sinirlandirilmigstir'!© sézlerine
yer vermistir. Ayrica Erdogan, Dogu Akdeniz’de petrol ve dogalgaz
faaliyetleri kapsaminda GKRY ile isbirligi yapan uluslararasi enerji
sirketlerinin Turkiye’deki projelere alinmamasi ve bu firmalara bazi
yaptirimlarin uygulanmas: i¢in Enerji Bakanlig1 tarafindan bir ¢aligma
yuriutulecegini séylemistir. KKTC Cumhurbagskanmi Eroglu ise ilgili
anlagmaya iligkin asagidaki degerlendirmeyi yapmaistir:

“Rum tarafimin 2008 yilindan bu yana Kibris adasimin deniz
alanlarindaki zenginlikleri, tek yanli ve hukuka aykiri bir bi¢imde
diizenleme wve isletme faaliyetlerine girismistir. (..) Tirkiye
Cumhuriyeti ile imzalamis oldugumuz bu antlasma Rum
muhataplarimizi bu davramislarindan vazgegirmeye yonelik onleyici
bir tedbir niteligindedir. (...) Kibrisin etrafindaki tiim zenginliklerin
hem Kibrislh Tiirklere, hem de Kibrisli Rumlara aittir. (..) Bu
konulardaki antlagmalarin ve ruhsatlarin sadece Kibrisli Rumlarin
iradestyle verilmesini kabul etmek Kibrisli Tiirklere yapilabilecek en
onemli haksizliktir. (..) Umudumuz en azindan bu noktadan sonra
Rum tarafinin akliselim bir davranis icerisine girerek bu eylemlerini

“Kritik anlasma New York'ta imzaland1”, https://haberkibris.com/8c855a86-
2011_09_21.html (E.T. 25.09.2020).
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sona erdirmesidir. Uluslararasi aktorlerden de beklentimiz Rum
tarafini bu yonde tesvik etmeleridir, aklin yolu bunu gerektirir.”!!

Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklar1 konusunda ciddi gelismelerin
yasandigl bir dénemde, iki tUlke karsilikli haklarin1 korumak amaciyla
onemli bir diplomatik metne imza atmisti. Anlagsmanin iki muhim
sonucu vardi. Birincisi, Kibris Turklerinin adanin tim kita sahanligi
uzerinde mesru, esit ve ayrilmaz haklar1 oldugunu 6ne ¢ikarmasiydi.
Boylece KKTC'nin adanin kita sahanliginin timua Uzerindeki mesru
haklarin1 korumakta kararli oldugu bir kez daha gosterilmistir. Ikincisi
ise, anlasmanin Turkiye'ye adanin tim deniz yetki alanlarinda petrol ve
dogalgaz arama faaliyetleri yuritebilmesi icin hukuki bir zemin
olusturmasidir. Anlagsma sayesinde iki tilke, GKRY ile diplomatik agidan
esitligi saglayabilmistir. Nitekim anlasmanin ertesi giinii Bagbakan Irsen
Kicuk bagkanliginda olagantstii toplanan KKTC Bakanlar Kurulu,
Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi'na (TPAO) Kuzey Kibris deniz yetki
alanlarinda petrol ve dogalgaz arama ruhsati verme karar1 aldi. Bu
kararin alinmasindan dért gin sonra (26 Eylil) Piri Reis gemisi sismik
caligmalara baslamak tUzere Kibris agiklarina gonderildi. Artik Tarkiye ve
KKTC i¢in diplomatik toleransin smirmin esigi asilmisti. Turkiye ve
KKTC ihtimal dahilindeki bitin alternatifleri degerlendirmisti. Yine de
Rum tarafinin taleplerini frenlemeyi basaramamaiglardi. Bu tablo Gizerine
iki tlke, ortak hak ve menfaatlerine yonelik tehdidi yerinde karsilik
vermek maksadiyla somut adimlar atmak zorunda kalmistir.
Anlagsmadan umulan gaye c¢ok acgikti: Turkiye'nin kita sahanliginin
guvenligini saglamak ve Kibris'ta iki topluma ait olan kaynaklarin tek
yanli olarak kullanilmasinin 6éniine gegmek. Nitekim Rum tarafinin 19
Eylul 2011 tarihinde dogalgaz sondaj caligmalarini fiilen baglatmasiyla iki
ilkenin hak ve menfaatlerine yoénelen tehdit ve ihlal somutlagmist1.
TBMM Dis Iligkiler Komisyonunun anlasmaya iliskin raporunda,
“KKTC ve GKRY arasinda olusan asimetrinin mukabil eylemler ile
dengelenmesinin hedeflendigi” belirtiliyordu.”? Bu ciimle anlagsmanin
hangi saikle yapildigini hicbir tartismaya mahal birakmayacak sekilde
Ozetliyordu.

4- Anlagsmanin Sinirlar1 ve Esaslar1

Toplamda 6 maddeden olusan anlagsmayla, iki Ulkenin arasindaki
kita sahanligl sinirlandirma cizgisi doguda 35-49-09.889K ile 34-48-
51.634D koordinatlarinda; batida ise 85-33-09.584K ile 382-16-18D
koordinatlar olarak belirlenmislerdir. Iki iilke bu sinirlandirmanin dogu

Anadolu Ajansi, “KKTC ile imza atild1”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/kktc-ile-imza-
atildi/411724 (E.T. 27.09.2020).

“Turkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Arasinda Akdenizde Kita
Sahanligit  Simirlandirilmast  Hakkinda  Anlagmanin  Onaylanmasinin =~ Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Digigleri Komisyonu Raporu”, 1/471, 19 Aralik
2011, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss114.pdf (E.T. 10.09.2020).
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ve batida daha uzaga dogru uzatilarak cizilmesini diger kiyidas tilkelerle
uluslararas1 hukuk kurallarina ve hakkaniyet ilkelerine goére yapilacak
anlagmalarla gerceklestirilmesi konusunda da bir uzlasiya varmaglardir.
Ayrica anlagsmanin 4. maddesiyle anlasmanin Kibris Turklerinin adanin
kita sahanliginin timi tizerindeki megru, esit ve ayrilmaz haklarina halel
getirmeyecegi vurgulanmaistir.

Iki tlke, iyi komsuluk ve dostluk iligkilerini daha derinlestirmek
uzere kendi kita sahanliklarindaki dogal kaynaklari arastirmak ve
isletmek amaciyla egemenlik haklarini kullandiklarini beyan etmislerdi.
Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklari tizerinden gelisen ihtilaflar
veya ittifaklar Turkiye ile KKTC arasinda igbirligini zorunlu kiliyordu.
Dolayisiyla akit taraflar uluslararasi hukukun ilgili ilkelerini ve
kurallarin1 g6z 6ninde bulundurarak hakca ilkeler esasina gore kita
sahanligr sinirlandirmasina gitmislerdi. Uluslararast hukuk kurallar1 ve
hakkaniyet ilkeleri 15181nda kaleme alinan anlasmada 6ne ¢ikan bir diger
durum ise Kibris meselesine kapsamli ¢6zim bulunmasi ¢abalarinin
surdurialecek olmasiydi.

Kita sahanligi anlagmasi adadaki siyasi esitlik prensibinin bir
sonucu olarak dogmustu ve bu esitligi ortadan kaldirmaya yonelik
fiiliyata dokilen tegebbusleri azaltma veya ortadan kaldirma niyetiyle
sinirliydi. Anlagma ile Kibris Turklerinin adanin dogal zenginliklerinden
esit olarak yararlanma hakki bulundugu ve bu hakkin Rumlar tarafindan
ihlal edilmesine miisaade edilmeyecegi teyit ediliyordu. Anlagmanin
gerekce ve hukimlerinden kolayca anlasilabilecegi tUzere Kibris
Turklerine adanin kita sahanligi Uzerinde tam ve etkin bir esitlik
saglamak temel ilkedir. Ozellikle anlagmanin 1. maddesinde atifta
bulunulan, “hakkaniyet ilkeleri” ile deniz yetki alanlarinin “adaletli bir
boluasime” tabi tutulmasi gerektigi 6n plana cikartilmistir. Ayrica bu
vurgunun hukuki bir temeli de bulunmaktadir. 1982 tarihli BM Deniz
Hukuku Sézlesmesi'nin 74. maddesine gore, karsi veya bitisik kiyilara
sahip  devletler arasindaki  munhasir  ekonomik  bolgenin
sinirlandirilmasinin, “hakkaniyete uygun bir anlagsmayla” yapilmasi
sarttir.!® Bu sarttan maksat kiyidas tilkeler arasinda adil bir ¢6ziim bulma
ihtiyacidir. Nitekim Akdeniz gibi yari-kapali denizlerde kars1 veya bitisik
kiyilara sahip ulkeler arasinda miinhasir ekonomik boélge tespitinde
kargilagilan  en biyik sorun, deniz yetki alanlarimin hakca
paylasilmasidir. Kaldi ki yari-kapali denizlerde bolgenin cografi
Ozellikleri de dikkate alinmak zorundadir. Hakkaniyet, adil paylasim ve
cografi esaslar seklindeki bolgesel 6nceliklerin dikkate alinmadig1 deniz
yetki alanlar1 sinirlandirilmalarinin uluslararas1 davalara konu olmasi
buradan ileri gelmektedir. Bilindigi Uzere Yunanistan ile Turkiye
arasinda yaganan kita sahanlig: ihtilafinin 6ziinde, Atina'min Turkiye’ye
yakin adalar1 devreye sokarak kita sahanligini genisletme cabas1 vardir.

Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, Tiiba Yay., Cev. Ibrahim Kaya, 8. Baski, Ankara,
2018, s. 427.
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Bu vaziyet dogal olarak, Turkiye ve Yunanistan gibi iki karsilikli devlet
arasindaki sinirlandirmaya Ankaranin itirazina yol agan bir orantisizlik
getirmektedir.

Anlagsmaya Yonelik Tepkiler

A. KKTC Muhalefeti

Turkiye ile KKTC arasinda Onleyici bir tedbir mahiyetinde
imzalanan anlagsmaya iliskin KKTC, GKRY ve Yunanistan’dan tepkiler
gelmistir. KKTC Anayasasinin 90/1 maddesine gore, devlet adina
yabanci devletlerle veya uluslararasi kuruluslarla yapilacak antlagmalarin
onaylanmasi Cumhuriyet Meclisinin onaylamay1 bir yasa ile uygun
bulmasina baglidir.* Bu kural ¢ercevesinde KKTC Bakanlar Kurulu, 28
Eylual 2011 tarihindeki toplantisinda s6z konusu anlagmay1 onaylayarak
Meclis'e sevk etmistirr Ana muhalefet partisi konumundaki
Cumbhuriyet¢i Turk Partisi - Birlesik Gugler (CTP-BG) Parti Meclisi,
Turkiye ile KKTC arasinda imzalanan kita sahanlig1 anlagsmasina 5 Ekim
2011'de yaptig1 toplantida meclis oylamasinda "hayir" oyu verme karari
almistir. Parti “hayir” kararina iligkin gerekgelerini ise 7 maddede
toplamustir:!5

1.Kibris Turk halkinin varlig, kimligi, iradesi goz ard1 edilmistir.
2.Cumhurbagkan: yetkilerini asmis, Meclisi devre dis1 birakmastir.

3.Kibris Rum yoénetimi, ¢6zim surecini zora sokacak bir
sorumsuzlukla davranmig, arama girisimini 1srarla sirdirmustir. Turk
tarafl ise kars1 tavriyla ayn1 hataya dagsmustur.

4.Anlasma icerigi Kibrisli Turklerin hak ve ¢ikarlarin1 gézetmiyor.
Adimiza imzalanan bu anlagsma i¢in kim, nerede, nasil bir mizakere
yurutmustir?

5.KKTC Meclisinin iradesine buytk saygisizlik yapilmigtir.
6.Yapilan anlagmanin ¢6zim siirecine bir katkis1 yoktur.

7.CTP-BG i¢in en o6ncelikli ve sagsmaz hedef Kibris sorununun
¢6zumudur.

27 Aralik 1970 yilinda kurulan Cumhuriyet¢i Turk Partisi,
tizugunde belirttigi tizere sosyalist ilkelere ve degerlere baglh siyasi bir
partidir.'® CTP Kibris sorununun c¢oézimiune iliskin, iki bolgeli, iki

KKTC Anayasasi, Madde 90/1.

Kibris Postasi, “CTP'den Meclis'te oylanacak TC ile Kita Sahanlig1 anlasmasina ‘hayir””,
5 Ekim 2011, https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_ HABERLERI/n63471-
ctpden-mecliste-oylanacak-tc-ile-kita-sahanligi-anlasmasina-hayi (E.T. 22.10.2020).
Cumbhuriyet¢i Turk Partisi Parti Tazaga,
https://www.cumhuriyetciturkpartisi.org/tuzuk.html (E.T. 25.10.2020).
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toplumlu, siyasal esitlige dayali, AB ilkelerine baghh federasyon tezini
savunmaktadir. CTP i¢in her zaman 6ncelikli amag, Kibris sorununun
yukaridaki parametreler 6l¢iisinde ¢6ziime kavusturulmasi olmustur.
CTP’ye gore “Kibris Cumhuriyeti Devleti” demokratik mesruiyetini
yitirmig, gayrimesru bir otoritedir ve uluslararasi hukuk bakimindan
"yasal" olarak goriilmesi bu durumu ortadan kaldirmaz. Kibris Rum
yonetiminin munhasir ekonomik boélge anlagmalari yapmasini ve
uluslararas:1 girketlere petrol ve dogalgaz arama ruhsatlar1 vermesini
tasvip etmeyen CTP icin tim bu eylemler ve faaliyetler adadaki ¢6zim
stirecini zora sokan kotd niyetli davraniglardir. CTP organlari, ada
uzerindeki ve etrafindaki canli ve cansiz butiin dogal zenginliklerin
yalnizca Rumlara ait olmadigini, adada yasayan tim insanlarin ortak
hakki oldugunu, yazili ve s6z1u yaptig1 bir¢ok aciklamada vurgulamistur.
Fakat CTP’ye gore bu hakkin paylasimi ¢6ziim sonrasina birakilmalidir.
CTP’nin adanin deniz alanlarinda dogalgaz ve petrol aramalarina iligkin
siyasi tavrinin odaginda Kibris sorunu vardir. Buna goére adada kalic1 ve
adil ¢6zim bulunana kadar petrol ve dogalgaz meselesine yonelik ne
Turk tarafi ne de Rum tarafi herhangi bir tek tarafli adim atmalidir. Bu
goristen hareketle CTP, Turkiye ile KKTC arasinda yapilan kita
sahanliglr anlagmasini adanin bélinmusglaguni kalict hale getirecegini
ileri stirmektedir. Bunun yaninda parti nazarinda kita sahanlig
anlagmasi, Kibris sorununun ¢6zim parametrelerine aykir1 ve bariga
engel bir girisim olarak goérilmektedir. CTP organlarinca Kibris't
cevreleyen denizlerde dogalgaz ve petrol kaynaklarina dair simdiye
kadar atilan tim adimlar, aday1 baristan uzaklastiran ve daha buyuk bir
catisma ortamina surikleyen tehditler olarak degerlendirilmektedir.
Halbuki s6z konusu anlagmanin 4. maddesinde yer alan, “akit taraflar
Kibris  meselesine  kapsamli  ¢6zim  bulunmasi  ¢abalarim
surdireceklerdir” hikmuyle, s6z konusu anlasmanin ¢6ziimden
uzaklasmak ya da ¢ézim surecini ortadan kaldirmak gibi bir niyet
tasitmadigl sarih bir sekilde ortaya konmusgtur. Ayrica Cumhurbagkani
Dervis Eroglu'nun 24 Eylul 2011 tarihinde New York’ta BM Genel
Sekreterine, GKRY ve KKTCnin denizdeki arama ve sondaj
faaliyetlerini “karsilikli ve eszamanli olarak durdurmalart” teklifini
iletmesi, Turkiye ve KKTC tarafinin adadaki o6nceliginin dogal
kaynaklarin paylasimindan ziyade kalict ve adil bir ¢6ziime ulagsma
arzusu oldugunu ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle kita sahanhigl anlagsmasinin nihai hedefi, Rum tarafim
hidrokarbon kaynaklar1 konusunda tek tarafli adim atmasini énlemek,
Kibris Turkleriyle birlikte hareket etmesini saglamaktir. Dolayisiyla kita
sahanligit anlagsmasinin  Onleyici ve caydirict yoéna g6z ardi
edilmemelidir.

CTP’nin siyasi itirazlar1 haricindeki diger kars1 cikislar1 dikkate
alindiginda, bunlarin anayasal bir temele dayanmadig anlagilmaktadir.
Nitekim KKTC Anayasasi’na gore yalnizca usuliine gore yururlige
konulmusg uluslararas1 antlagsmalar yasa hikmuindedir. Bu baglamda
KKTC adina yabanci devletlerle veya uluslararasi kuruluglarla anlagmalar
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yapma yetkisi yaritmenin gérev alanina girmektedir. Anayasaya ilgili
hikmiune gore, “yiritme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.”” Yine KKTC Anayasast devletin ve toplumun birligini ve
butinligini temsil etme yetkisini, “Devletin Basi” sifatiyla
Cumhurbagkanina vermistir.’® Dolayisiyla Cumhurbaskan1 bu sifatla
devleti adina her tirli anlagsmayr goérisme ve imzalama yetkisine
sahiptir. Kaldi ki anayasal bir kural olarak anlagsmalar ancak
imzalandiktan sonra kabul veya ret edilmek tizere Meclisin gindemine
gelirr. O halde KKTC adina yabanci devletlerle veya uluslararasi
kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanma stirecinin
tamamlanmas1 i¢in Meclisin onaylamay1 bir yasa ile uygun bulmasi
gerekmektedir. Tam bu hususlar dikkate alindiginda, Cumhurbagkan:
Eroglunun yetkilerini ast1ig1, Meclisin iradesinin yok sayildig: seklindeki
ithamlarin hukuki bir gecerliligi bulunmamaktadr.

CTP’nin anlagmay1 esas alan bagka bir itiraz noktasi ise Kibris Turk
halkinin varligi, kimligi, iradesi ile hak ve menfaatlerinin géz ardi
edilmis oldugudur. Bu itiraza iligkin CTP’nin detayli bir izahat
yapmadigl, sadece, “Kibris Turk halkinin ¢ikarlarini ne oranda ve hangi
kriterler dahilinde goézettiginin bilinmedigi”® ifadeleriyle 6zetlemeye
calistig1 tespit edilmistir. Oysa ad1 gegen anlasmanin 4. maddesi, Kibris
Turklerinin Kibris adasinin kita sahanliginin timu Gzerindeki mesru,
esit ve ayrilmaz haklarinin var oldugunu teyit etmesi bakimindan
kiymeti ylksek hukuki bir metindir. Burada alti ¢izilmesi gereken
o6nemli bir husus da Kibris Turklerinin hak ve menfaatlerinin GKRY
tarafindan gasp edildigidir. Yoksa Turkiye ile KKTC arasinda herhangi
bir yetki veya hak gaspindan s6z etmek miumkin degildir. Kald1 ki
anlagmanin 3. maddesi, her iki tarafin da kita sahanlig1 alanina girecek
dogal kaynak rezervinin en verimli sekilde nasil isletilecegi konusunu
miustereken saptamak lzere goriismeler yapilmasini karara baglamistir.
Bir butun olarak degerlendirildiginde kita sahanligi anlagsmasinda
uluslararasi hukukun ilkelerinin esas alindigi, iyi komsuluk, hakca
ilkeleri 6n plana ¢ikardig1 ve nihayetinde adil ve karsilikli kabul edilebilir
¢6zim modelini prensip edindigi kolaylikla anlagilmaktadir. Sonug
itibariyle Kibris Turkleri bu anlasmayla ne ada genelinde ne de Turkiye
ile iligkilerinde hak ve menfaat kaybina ugramistir. Dahas1 Turkiye
nazarinda ve de anlagmayla dogan uluslararasi hukuk tahtinda adanin
sadece kuzeyinde degil timi Gizerinde hak ve yetkilere sahip oldugu bir
kez daha teyit edilmistir.

Son tahlilde uzun siren tartismalarin neticesinde Cumhuriyet
Meclisi Genel Kurulu, “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ile Turkiye

KKTC Anayasasi, Madde 5.

KKTC Anayasasi, Madde 102.

Kibris Postasi, “CTP'den Meclis'te oylanacak TC ile Kita Sahanlig1 anlasmasina ‘hayir’”,
5 Ekim 2011, https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI /n63471-
ctpden-mecliste-oylanacak-tc-ile-kita-sahanligi-anlasmasina-hayi (E.T. 22.10.2020).
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Cumbhuriyeti Arasinda Akdeniz'de Kita Sahanhigi Sinirlandirilmasi
Hakkinda Anlagsmanin Uygun Bulunmasina Iliskin (Onay) Yasa
Tasarist’n1 9 Ocak 2011 tarihinde oycokluguyla kabul etmigtir.20
Oturuma katilan vekillerin 28’inin “kabul”, 8’inin ise “ret” oyu verdigi
oylamaya 14 vekilin de katilmadig1 goérulmustir. Anlasmaya, CTP ve
Toplumcu Demokrasi Partisinin (TDP) ret oyu verecegi, oylama
Oncesinde parti organlar tarafindan agiklanmaisti.

B- Yunanistan ve GKRY

Turkiye ile KKTC arasinda imzalanan kita sahanligi anlasmasina
en buyuk tepki, beklenildigi izere Yunanistan ve GKRY’den gelmistir.
S6z konusu iki devlet nazarinda butin ada topraklar1 tzerindeki tek
yasal ve mesru otorite “Kibris Cumhuriyeti”’dir ve bu nedenle KKTC’'nin
hicbir resmi ve mesru huviyeti bulunmamaktadir. O nedenle yapilan
anlasmanin her tirli hukuki zeminden yoksun oldugu ve higbir
baglayici yoninin bulunmadigl 6ne strtlmustiir.?! Bagka bir ifadeyle
KKTC’nin uluslararas1 anlasma yapma ehliyeti ile Kibris adasina iligkin
herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Yunanistan ve GKRY bu
iddialarim1 BM Guvenlik Konseyi'nin 1964 yilindan bu yana Kibris'taki
statil icin aldig1 kararlar ile 18 Kasim 1983 tarihli 541 sayili karara
dayandirmaktadirlar. Giivenlik Konseyi'nin kararlarina ek olarak 2004
yilinda GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla AB dyesi olmasini da,
Rum ve Yunan iddialarina gi¢ katmaktadir. 15 Kasim 1983’te KKTC’nin
bagimsizligini ilan etmesi Gizerine 18 Kasim gini Guvenlik Konseyi 541
sayili karar1 almigtir. Kararda, KKTC’nin bagimsizlik ilaninin “hukuken
gecersiz” oldugu, “Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina
ve toprak butunligine saygi gosterilmesi ve nihayetinde BM tyesi
devletlerden “Kibris Cumhuriyeti’nden bagka bir devleti tanimamalar1
talep edilmigtir.2?

Rum ve Yunan tarafinin itirazlarinin odak noktasinin, anlasmanin
mubhteviyatindan 6te “KKTC’nin hukuki varlig1” oldugu goérilmektedir.
Buna gore yok hiukmiinde olan bir devletin kita sahanlig1 anlagmas:
yapma yetkisi de s6z konusu degildir. Nitekim Yunanistan Daisisleri
Bakanlig1 S6zcuisii Grigoris Delavekuras, anlasmanin uluslararasi hukuka
aykir1 oldugundan otiura “gecersiz ve hikimsiz” olacagini iddia

Anlagsma onay veren yasa 18 Ocak 2012 tarih ve 11 sayili KKTC Resmi Gazetesinde
yayimlanmastir. Diger taraftan TBMM de anlagsmay1 uygun bulan kanunu 29 Haziran
2012 tarihinde kabul etmistir. Ilgili yasa 12 Temmuz 2012 tarih ve 28351 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

2 Jonathon Burch, “Turkey-North Cyprus gas deal set to raise regional tensions”,

22

Reuters, 21 Eylal 2011, https://www.reuters.com/article/us-turkey-cyprus-
idUSTRE78K5AC20110921 (E.T. 15.09.2020).

Soyalp Tamgcelik, BM Givenlik Konseyi'nin Kibrisla Ilgili Aldign Bazi Kararlarin
Ozellikleri ve Analitik Degerlendirmesi (1964-1992), Turkish Studies, Volume 8/12, Fall
2013, p. 1229-1268, s. 1251.
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etmigti.?? Rum Yonetimi Bagkani Dimitris Hristofyas ise yukaridaki
elestirilere ilave olarak anlagmanin “Kibris Cumhuriyeti’nin egemenlik
haklarina ve minhasir ekonomik bélge sinirlarina yonelik bir tehdit
oldugunu ileri sirdi.?* Rum ve Yunan tarafina goére, Turkiye “Kibris
Cumhuriyeti’nin miuinhasir ekonomik bdlgesi igerisinde yer alan
hidrokarbon kaynaklarini arastirma ve kullanmaya doénik egemenlik
hakkin1 kullanmasina ortaya koydugu tehditler vasitasiyla miisaade
etmemektedir. Yine Hristofyas, adanin etrafinda strduarilen
hidrokarbon arastirmalar1 ile Kibris sorunu arasinda bir bag kurmanin
mumkiin olmadigini, bu iddialarin “sakat mazeretler’?® oldugunu ifade
etmistir.

KKTC devlet olmanin maddi ve manevi unsurlarini tagiyan siyasi
bir yapidir. KKTC’'nin taninmamasi ise siyasi bir karardir. Zira bir devleti
tanty1ip tanimama karar1 buyuk 6él¢ide siyasi milahazalara baglh olarak
ortaya cikar. Nitekim KKTCnin taninmamasi tanmimanin hukuki
neticelerinin yururlage girmesinden duyulan endigseden
kaynaklanmaktadir. Yoksa KKTCnin kendi topraklar1 tizerinde saglikli
bir otoritesi ve egemenligi olmadigindan ileri gelmemektedir. Acikca
ifade etmek gerekirse KKTC'nin taninmast hukuk terminolojisine
giydirilmis olsa da, tamamen politik bir karardir. Kaldi ki KKTC
organlarinin dizenledigi secimler, Mal Tanzim Komisyonu, mahkeme
kararlar1 gibi bircok siyasi ve hukuki sonu¢ doguran kararlar uluslararasi
diizeyde taninmaktadir. Buradan hareketle KKTC’nin uluslararas1 hukuk
onunde yetki ve yukimluliiklerden yoksun oldugunu ve hukuksal hi¢bir
sonu¢ dogurucu davranista bulunamayacagini iddia etmek temelsiz bir
yaklasimdir.26 Ornegin, 1948 yilinda Kolombiya'nin baskenti Bogota'da
kabul edilen Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti, “Bir devletin politik
olarak varligi, diger devletler tarafindan taninmasindan bagimsizdir.
Taninmadan Once dahi s6z konusu devletin butanlagina ve
bagimsizligin1 savunma hakk: vardir”? ilkesine yer vererek tanimanin
hukukta devlet olma durumuna karsi kati bir argiman olmadigini
belirtmektedir. Sonug itibariyle KKTGC, simnirlar1 belirlenmis bir toprak
parcasina ve belli bir nifusa, bu toprak parcasi Uzerinde organize bir

Aljazeera  Turk, “Kita Sahanligt Anlagmasi imzaland1”, 22 Eylal 201],
http://www.aljazeera.com.tr/haber/kita-sahanligi-anlasmasi-imzalandi

(E.T. 20.10.2020).

Kibris Postasi, “Hristofyas: Kita sahanligi anlagsmas: tahrikten bagka bir sey degil”, 30
Eylul 2011, https://www.kibrispostasi.com/c58-GUNEY_KIBRIS/n63072-hristofyas-
kita-sahanligi-anlasmasi-tahrikten-baska-bir-sey-degi (E.T. 30.09.2020).

Kibris Postasi, “Hristofyas: Kita sahanligi anlagsmas: tahrikten bagka bir sey degil”, 30
Eylul 2011, https://www.kibrispostasi.com/c58-GUNEY_KIBRIS/n63072-hristofyas-
kita-sahanligi-anlasmasi-tahrikten-baska-bir-sey-degi (E.T. 30.09.2020).

Mehmet Emin Cagiran, “Tlrkiye-KKTC Kita Sahanligi Simmirlandirma Anlagmasinin
Gecerliligiyle Ilgili Iddialar”, ORSAM, 29 Eylil 2011,
https://www.orsam.org.tr/tr/turkiye-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasinin-
gecerliligiyle-ilgili-iddialar/ (E.T. 22.09.2020).

Shaw, 2018, s. 317.

67


http://www.aljazeera.com.tr/haber/kita-sahanligi-anlasmasi-imzalandi

hikimete ve de dig iligkilerini yurutebilecek kapasiteye sahip bir
devlettir. Bu vaziyet apacik ortadayken KKTC ile Turkiye arasinda
imzalanan anlagsmay1 yok hukmiinde ilan etmek, gercek¢i bir tutum
degildir.

Sonug

Turkiye ile KKTC arasinda imzalanan kita sahanligi anlagmasi,
Dogu Akdeniz’de meydana gelismelere Turkiye ve KKTC’nin aktif bir
sekilde katiliminm saglayan énemli bir belgedir. Akit taraflar bu anlagma
sayesinde GKRY’ nin adanin timi tizerinde tek basina mutlak hakimiyet
kurma girisimine son vermistir. Anlasma ayni zamanda Kibrish
Rumlarin Turkler Uzerinde siyasi hakimiyet kurma dusiincesine de
gosterilmis bir tepkinin yansimasidir.

GKRYnin Kibris Turklerini dogal kaynaklar konusunda alinan
kararlarda egemenlik slirecinin bir parcasi haline getirmemesi, bunun
aksine adadaki egemenligin mutlak sahibi oldugu iddiasiyla kendi
kararlarim1 Kibris Turklerine empoze etmeye calismasi, hem Kibris
Turklerinde hem de Kibris'taki i¢ garantoér devletten biri konumundaki
Turkiye’de hakli tepkilere yol acmistir. Rum tarafimin Kibris adasinin
timina baglayic1 kararlar almasi ve bu durumu uluslararasi taninirligin
siyasal glicine dayali1 egemenlik iddiastyla mesrulastirma gayreti, KKTC
tarafindan ulusal yetkilerini agsan yénetim ve siyasal bir kontrol veyahut
muidahale bi¢imi olarak gértalmustir.

Anlagmanin siyasal acidan 1U¢ acik mesaji  bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ada tizerinde iki esit siyasi otoritenin varhigidir. Ikincisi,
Kibris Turklerinin adanin kita sahanliginin timu Gizerinde mesru, esit ve
ayrilmaz haklara sahip oldugudur. Son olarak Gg¢tuncusu ise, Turkiyenin
adada ¢6zim olmadik¢a Akdeniz’deki muhatabinin KKTC oldugunu
beyan etmesidir. Tum bunlar KKTCnin egemenlik haklarinin
dokunulmazligini esas alan adimlar seklinde yorumlanabilir. Aymi
zamanda anlagsmanin hukuki ve siyasi 6lcekte miitekabiliyet ve iyi niyet
Uzerine insa edildigini s6ylemek mimkindr.

Bu baglamda anlasmay1 doguran esas faktér muhatabin yetki asan
davraniglaridir. Buna goére anlasmanin varmak istedigi nihai hedef,
Kibris’ta kalici bir ¢ézimdir. Anlasma bu dogrultuda caydiricr ve
Onleyici bir tedbir olarak tasavvur edilmistir. Nitekim GKRY nin sondaj
faaliyetlerine fiilen baglamasi durumunda béylesine bir anlagsmanin
imzalanacaglr 6nceden bildirilmistir. Haliyle Turkiye ve KKTC'nin bu
adimini bariggil yollarla bir ¢6ziime ulagsma seklinde tasvir etmek
yerinde bir tespit olacaktir. Baglangicta hicbir sekilde Turkiye'ye hak
vermeyen aktOrlerin anlasmaya binaen atilan adimlar sonrasinda
Ankara'nin da belirli o6l¢iide hakli olabilecegi yo6ninde kanaat
degistirmesi, anlagmanin diplomatik niteligini géstermesi bakimindan
6nemlidir.
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TECRIT KURUMUNA GONDERME TEDBIRI

Sicherungsverwahrung

Prof. Dr. Ayse NUHOGLU"

Ozet: Sucun  o6nlenmesi
amaclarindan  biri  olsa da, baz
hukiamlilerin  cezaevinden  ¢iktiktan
sonra tekrar sug isledikleri de gercektir.
Bazi1 hallerde hiikkimlinin infazdan
sonra tekrar sug¢ isleyecegi ihtimalinin
¢ok yuksek olmasina ragmen, hukuk bu
kisiler ~karsisinda caresiz  kalmakta,
islenecek  suclar1  Onleyememektedir.
Almanya ve diger baz1 devletlerin hukuk
sistemlerinde  kabul edilen tecrit
kurumuna génderme tedbiri, tekrar sug
islemesi ihtimaline karsi, toplumu bu
tehlikeli suclulara karsi korumaktadir.
Siddet iceren suglarda ve o6zellikle cinsel
suglarda tecrit kurumuna goénderme
tedbirinin toplumun korunmas: amacina
hizmet edecegi ve bu nedenle Ceza
Kanununda diizenlenmesi halinde, 6lim
cezasinin  tekrar  kabuline ihtiyag
kalmayacag1 sdylenebilir. Bu makalede
tedbire iligkin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi karar1 ile Alman Anayasa
Mahkemesi  karar1 da  yapilacak
dizenlemede g6z 6ninde
bulundurulmas: amaciyla incelenmistir..

Anahtar Kelimeler: Guvenlik tedbirleri,
sucu 6nleme, tehlikelilik, tecrit kurumuna
gonderme.

cezanin

Zusammenfassung: Obwohl die
Kriminalititspravention ein Strafzweck
ist, begehen einige Verurteilte nach ihrer
Entlassung  wieder  Straftaten. Das
Rechtssystem steht der Tatsache, dass die
Ruckfallquote nach dem Strafvollzug
sehr hoch ist, hilflos gegeniiber und kann
diese neuen Taten nicht verhindern. Die
Sicherungsverwahrung, die es im
deutschen Recht und einigen anderen
Landern gibt, schiitzt die Gesellschaft vor
gefdhrlichen Straftitern und erneuten

Straftaten.  Die  Normierung  der
Sicherungsverwahrung far
Gewaltverbrechen und insbesondere

Sexualdelikte dient dem Schutz der
Gesellschaft. Durch solch eine Regelung
ware auch eine eventuelle
Wiedereinfihrung  der  Todesstrafe
hinfallig. In diesem Zusammenhang
werden die  Entscheidungen  des
Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte und des deutschen
Verfassungsgerichts ebenfalls dargelegt,
damit diese bei einer Regelung zu
Grunde gelegt und beachtet werden
kénnen.

Schlusselworter: Die MaBregeln der
Sicherung und Besserung,
Kriminalititspravention, Gefahrlichkeit,

Sicherungsverwahrung.
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I. Giris

Turk Ceza Kanunu'nun adalet ve kanun 6ntinde esitlik baglikli 3.
maddesi uyarinca, “su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunur”. Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 3. maddesi uyarinca, ceza ve
guvenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, 6ncelikle
genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hikiimlinin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri guclendirmek, toplumu suca kars
korumak, hikimliniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, uretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tastyan bir yagam bicimine uyumunu kolaylastirmaktir. Maddeden de
anlagilacagi Uzere diger amaclar yaninda hiikkiimliniin sosyallesmesini,
rehabilitasyonunu saglamak ceza ve guvenlik tedbirlerinin temel
amacidir. Ancak her hukimlinin rehabilitasyon ihtiyacinin derecesi,
tird ve siuresi farklidir. Bazi hiukamlilerde bu sire ¢ok wuzun
olabilmektedir. Bu nedenle ginimiiz ceza kanunlarinda cezalarin
suclularin kisiligine uydurulmasi veya bireysellestirilmesi amaciyla
birtakim kurumlar bulunmaktadir. Ornegin sartli saliverme kurumunun
uygulanabilmesi i¢in, diger kosullar yaninda hiukimlinin iyi halli
olmasi gerekir. Erteleme kurumunun uygulanabilmesi i¢in tekrar sug
islemeyecegi yoninde mahkemede kanaat olugmasi gerekir.

Gorulecegi uzere hukukumuzda cezanin bireysellestirilmesini
saglayan kurumlarin hepsi, hikmedilen hapis cezasinin, cezaevinde
gecirilmesi gereken slreyi kisaltmaya yonelik kurumlardir. Hukiumld,
ceza infaz siiresini tamamlayip, cezaevinden cikarken, sosyallesmedigi,
toplumsal tehlikeliliginin halen devam ettigi bilinse dahi, bu hukimli
serbest birakilmak zorundadir, aksi halde kanunsuz 6zgurlik kisitlamasi
s6z konusu olacagindan basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger
uluslararasi s6zlesmelere oldugu gibi, Anayasa’ya ve diger kanunlara da
aykiriik  s6z konusu olacaktir. Ancak bugin toplumda, bazi
hukiumlilerin sosyallesmeden ceza suresini tamamlayip cezaevinden
ciktiklar1 ve g¢iktiktan kisa bir sure sonra sug isleyerek tekrar cezaevine
dondukleri bilinen bir gercektir. Hafif sug isleyip cezaevine girip, infaz
tamamlanip ciktiktan sonra daha agir suglar isleyerek tekrar cezaevlerine
girenlerin bulundugu da bilen bir gercektir. Iste bu suclulara kars:
cezanin yetersiz oldugu, hikumlinin sosyallesmesini sagmaladig:,
toplumu bu sucluya kargi koruyamadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle cezalarin hafif oldugu, yetersiz oldugu bu nedenle sug
islendigi veya tekerriir oldugu gerekceleriyle 6lim cezas1 tartismalar:
zaman zaman giundeme gelmektedir. Aslinda bu gibi durumlarda 6lim
cezasin savunanlarin ¢ogu, halihazirda hiitkmedilen cezalarin yetersiz
oldugu, hafif oldugu, bu tir hukimlilere karst toplumun korunmasi
gerektigi ve cezanin caydirici olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Oysa
Turk Ceza Kanunu, Kara Avrupasi hukuk sistemini kabul eden diger tilke
kanunlan ile kargilastirildiginda cezalarin, bu tilke kanunlarina nazaran
oldukca agir oldugu goérulecektir.
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Bu makaleyi kaleme almama sebep olan husus da tam buradadir.
Hukukumuzda cezalar agir, fakat infaz sisteminde bulunan ve/veya
sonradan ¢ikarilan kogullu saliverme kanunlar1 ile infaz streleri
kisaltilmaktadir. Bu tiir uygulamalar cezanin caydiriciligini olumsuz
yonde etkilemekte ve toplumda suclularin ¢ok hafif cezalandirildig: veya
hi¢ cezalandirilmadig gibi bir algi olusturmaktadir. Toplumdaki bu
algiy1 ortadan kaldirmak uzere zaman zaman 6lim cezasinin tekrar
dizenlenmesi gindeme gelmektedir. Oysa 6lim cezasinmi tekrar kabul
etmek, Turkiye'nin uluslararas1 yukimlulikleri duastnuldiginde
mumkiin degildir, boyle bir ihtimal akla dahi getirilmemelidir. Ancak
tehlikeli suclulara kars1 toplumun korunmasi da gerekmektedir. Iste bu
noktada Avrupa’da bircok tilke ceza kanunlarinda yer alan tecrit
kurumuna génderme tedbiri bir care olabilir. Ozellikle tekerriir orani
yuksek olan, kisiye kars1 siddet iceren agir suglarda, toplumu ayni suglu
tarafindan islenebilecek yeni suglardan korumak ve suclunun da
sosyallesmeden toplumun arasina katilmasini engellemek amaciyla bu
tedbir uygulanabilir. Burada akla gelen ilk su¢ grubu cinsel
dokunulmazliga karst olan suglardir. Bu suglar sebebiyle hakkindaki
hapis cezasi infaz edilen kisi, cezanin infazindan sonra, hala tehlikeli ise,
bu sucglar1 isleme tehlikesi varsa, tehlikeliligi ortadan kalkincaya kadar
tecrit kurumunda tutulabilir. Benzer sekilde kadina yoénelik siddet
fiillerinden agir olanlarinda, fail eylemin gerektirdigi hapis cezas ile
cezalandirildiktan ve cezanin infazi tamamlandiktan sonra, tekrar siddet
uygulama ihtimali varsa tecrit kurumuna goénderilebilir. Bu kisiler
hakkinda kurumda tedavi ve terapi metotlar1 uygulanacaktir. Ornegin
siddet uygulama egilimi olan kisiye, 6fke kontrol mekanizmalar
ogretilerek, bunun 6ntne gecilebilecektir.

II. Tehlikeli Faillerin Toplumdan Tecrit Edilmesi Tedbiri

A. Kavram

Alman Ceza Kanunu 66. paragrafta “Sicherungsverwahrung”,
Avusturya Ceza Kanunu 23. paragrafta “Unterbringung in einer Anstalt
fur gefahrliche Riickfallstiter” ve Isvicre Ceza Kanunu 64. maddede
“Verwahrung” terimleri kullanilmaktadir. Bu Almanca terimler
“guvenlik tedbiri olarak muhafaza altina alma”,! “tehlikeli suglularin
guvenlik nedeniyle kapatilmas1”,?2 seklinde terciime edilmistir. Tedbirin
amacina bakildiginda, tehlikeli suglular1 toplumdan ayr1 tutmak,

toplumu korumak amaci géz o6nlne alindiginda “tehlikeli suclularin

Yenisey, Feridun/PlagemannGottfried; Alman Ceza Kanunu Strafgesezbuch (StGB) , 2.
Baski, Istanbul 2015, s. 69; Mehmet Emre Yildiz; Ceza Hukukunda Akil hastaliginin
Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarina Ozgt Guvenlik Tedbirleri, Ankara 2020, s.
542.

Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2019, s. 653.
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tecrit kurumuna gonderilmesi” olarak isimlendirmenin yerinde
olacagini dustiinmekteyim.

B. Tehlikeli Su¢lularla Miicadele

Mukayeseli hukukta, tehlikeli suglularla miicadelede birden fazla
yéntem uygulanmaktadir. Alman (§ 66), Isvicre (m. 64) ve Avusturya (§
23) ceza kanunlarinda tehlikeli suclularla miicadele etmek ve toplumu
bu tehlikeli suclulardan korumak i¢in tecrit kurumuna géonderme tedbiri
uygulanmakta iken, hukukumuzda boéyle bir tedbir bulunmamaktadir.
Bu tedbire iliskin hitkiimler 1977 yilinda Ingiltere’de yururlikten
kaldirilmistir.® Fransiz Ceza Kanununda ise 131-36-1. maddelerinde
tekerriiric 6nlemek amacina hizmet eden “sosyal gézetim altina alma”
tedbiri/yaptirimi diizenlenmistir.

Avrupa Birligine Uiye tilkelerde Almanya'ya ek olarak, s6zlesmeye
taraf en az yedi devletin akil hastas1 olarak kabul edilmeyen hiikkiimliler
icin, yani ceza sorumlulugu tam olan ve tekrar sug¢ isleme egilimi
nedeniyle toplum agisindan tehlikeli olarak kabul edilen suclular igin
koruma sistemleri saglanmistir. Bu devletler Avusturya, Danimarka,
Italya, Lihtenstayn, San Marino, Slovakya ve Isvicre’dir. Bu tlkelerde,
ozgurlik kisitlamasi1 genellikle goérevlin  mahkemeler tarafindan
hukmedilir ve genellikle ilgili kisiler hapis cezasi ile cezalandirildiginda
uygulanir. Hikimlilerin tehlikelilikleri diizenli araliklarla kontrol edilir
ve artik toplum igin bir tehlike olusturmamalar1 koguluyla serbest
birakilirlar.*

Ceza Kanunumuzda tehlikeli suclulara iliskin 6zel bir yaptirim
bulunmasa da, bunlarin cezalarmin infazinin agirlastirilacagina dair
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'da diizenlemeler
bulunmaktadir. Ayrica TCK'da (m. 6) itiyadi suclu, su¢u meslek edinen
kisi, 6rgiit mensubu suclu gibi kavramlar kabul edilerek, tehlikeli
suclular  hakkinda ceza  infazimin  agirlastirilmas1  yéntemi
benimsenmistir. Tekerrur (TCK 58) kurumu da hukukumuzda givenlik
tedbirleri arasinda duzenlenmis ve miukerrirler hakkinda infazin
agirlastirilmasi sistemi benimsenmistir. Gercekten TCK 58. maddenin
bashig “sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular’dir. TCK 58. maddenin

Allen Claud; Die Behandlung der gefirlichen Gewohnheitsverbrecher im englischen
Strafrecht, ZStW, Band 80, 1968, 1638 vd. Ingiliz hukukunda tedbirin yurilikten
kaldirilmasinmin gerekgesi, failin yasam kusuru nedeniyle isledigi suctaki kusurunu
asan bir sekilde ozgurluginin kisitlanamayacagidir.(Horstkotte, Hartmuth: Die
Vorschriften des ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts tiber den Riickfall und
tber die MaBregeln der Sicherung und Besserung, JZ 1970, Nr. 5/6, 154). Ingiliz
mahkemeleri, IHAS'ne taraf diger devletlerden farkli olarak, muebbed hapis
cezasinda, cezanin cezalandirici kisma ile 6nleyici kismi arasinda agik¢a ayrim yaparlar
(Miicke karari, prg. 78). Hollanda, Italya,isvec ve Polonya hukuku acisindan bkz.
Nuhoglu, Ayse; Ceza Hukukunda Emniyet Tedbileri, Ankara 1997, s. 262.

Miucke karari, prg. 70. Kararin almanca metni igin bkz. https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/egmr/04/19359-04-1.php (erigim tarihi 01.10.2020)
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dizenlemesinden kanun koyucunun itiyadi sucglu, mikerirler, sucu
meslek edinen kisiler ve 6rgut mensubu suglular1 6zel tehlikeli suclu
olarak tasnif ettigi anlagilmaktadir.

Tecrit kurumuna goénderme tedbiri, agir suglar islemis ve bu
bagimliligi yiuzinden agir suglar isleme tehlikesi olan kisilerden
toplumun korunmasina hizmet eder. Tedbirin amaci, tehlikeli sugluya
kars1 toplumun giaven altina alinmasidir: Tedbire hiikmedilirken
iyilestirme dusincesi hi¢ rol oynamaz, ancak infaz agamasinda
sosyallestirme diisincesi gindeme gelir (Alman CK 66¢). Tedbir failin
kusurundan bagimsiz, sadece 6zel tehlikelilik bakig agisiyla hitkmedilir.?

Gorulecegi uizere tehlikeli suclulardan toplumu korumak amaciyla
ulkeler genellikle iki sistemden birini benimsemektedir. Bunlardan ilki
Turk hukuk sisteminde oldugu gibi, cezanin infazini agirlastirmak, veya
Ispanya da oldugu gibi cezanin agirlagtirilmasi sistemi,® ikincisi ise
Alman, Avusturya ve Isvicre hukuklarinda oldugu gibi, cezanin yaninda
ve cezanin infazindan sonra uygulanmak uzere guvenlik tedbiri
hikmetmek, bu halde sadece cezanin, tehlikeli faile karsi toplumu
koruyamayacagi kabul edilmektedir. Sadece 6nleme amacina yonelik
tedbirlerle toplumun, tehlikeli itiyadi su¢lulardan korunmasina iligkin
yaptirimlarda, bireysel kusur ve tehlikelilik farkhilastirilir.”

C. Tecrit Kurumuna Gonderme Tedbirinin Alman Hukukundaki
Geligsimi

Tecrit kurumuna génderme tedbiri Alman Ceza Kanununa ilk
olarak, 24.11.1938 tarihinde girmistir 25.06.1969 tarihli I. Ceza Kanunu
Reform Kanunu ile kapsami genisletilmistir. Bu hikiim yaklagik 25 yil
hi¢ degistirilmeden uygulanmistir. 1996 ve 1997 yillarinda iki ¢ocuga
tecaviiz edilip 6ldurilmeleri toplumda buyuk bir infial uyandirmis ve
toplumda siddet suclarinda ve Ozellikle cinsel suglarda cezalarin
agirlastirilmasi1 yoninde bir hareket baglamistir. Bunun tzerine Cinsel
Suclarla ve Diger Tehlikeli Suglarla Miicadele Kanunu (SexBG) ile
26.01.1998  tarihinde tecrit kurumuna goénderme  tedbirine
hikmedilmesinin kogullar1 degistirilmistir. 1998 ile 2008 yillar1 arasinda
Alman kanun koyucusu alt1 farkli kanunla tecrit kurumuna génderme
tedbirine ilisgkin htikkmii on noktada degistirmistir.8 Ogretide Almanya’da
tedbire hiilkmedilme kogullarinin 1998 yilindan 2012 yilina kadar bircok

Meier, Bernd-Dieter; Strafrechtliche Sanktionen, 4. Auflage, Springer, 2015,s. 345.
Ruth Rissing-van Saan/Jens Peglau; in: Strafgezetsbuch Leipziger Kommentar
Grosskommentar 12. Neu bearbeitete Auflaga, Dritter Band § 56 bis 79b, De Gruyter
Recht Berlin 2008, § 66, kn.1.

Rissing-van Saan/Peglau, in: LK § 66, kn. 1. _

Schoch, Heinz; Sicherungsverwahrung im Ubergang, s. 48,

in: https://www.nk.nomos.de/fileadmin/nk/doc/Aufsatz_NK_12_02.pdf (erisim tarihi
12.10.2020)
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kez degistirildigi ve Alman CK 66. paragrafinin, karmagsik, kafa
karistiric1 bir yapiya buirindugu elestirileri yapilmaktadir.?

Ayrintilan asagida belirtilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
17.12.2009 tarihli kararindan sonra Alman kanun koyucusu tecrit
kurumuna goénderme tedbirini 22.12.2010° tarihinde yeniden
dizenlemistir. 22.12.2010 tarihinde Alman kanun koyucusu yaptigi
degisiklikle tecrit kurumuna goénderme tedbirinin kosullarini
sinirlandirmig, tedbire hiilkmedilmesini zorlagtirmig, ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararina tepki olarak, tecrit kurumunda
gecirmesi gereken azami stireyi (10 yil) ge¢irmis olmasina ragmen, failin
psikolojik bir rahatsizlig1 varsa ve bu rahatsizlik sebebiyle yasama, beden
dokunulmazligina, kisisel 6zgurluge veya cinsel dokunulmazliga karsi
bir su¢ isleme ihtimali yiksek ise, terapi amaciyla bir kuruma
yatirilabilecegine iligkin bir degisikligi kabul etmigtir.!

Son olarak 05.12.2012 tarihli Kanunla? Tecrit Kurumuna
Gonderme Tedbirinin Uygulanmasi1 Hakkinda Kanun ile bu kuruma
iligkin huktimlerde degisiklikler yapilmaistir.

D. Tedbirin Amaci

Tedbirin amaci, toplumu tehlikeli faillerden korumaktir.’® Tedbir
suc kargihigr 6zgurligi baglayici cezaya ek olarak hitkmedilmektedir, bu
durumda failin 6zgurligna, énemli toplumsal menfaatin varlig1 halinde,
kusurunun da 6tesinde kisitlanmaktadir.4

Tecrit kurumuna génderme tedbiri ceza hukukunda ancak agir
suclarda bagvurulabilen en son aragtir. Diger yaptirimlarla toplumun
korunmasi1 goérevinin yerine getirilemedigi hallerde, itiyadi kronik
suclular hakkinda bu tedbir uygulanir.!>

Fail, tedbirin infaz1 devam ettigi sirece, topluma zarar
veremeyecek sekilde koruma altinda tutulur. Bununla birlikte Alman
Infaz Kanunu'nun tecrit kurumuna génderme tedbirinin amaci baglikl
129. maddesine gore! tedbirin amaci, toplumun korunmasi i¢in, kisinin

Meier, s. 349.

Yurarluge giris tarihi 01.01.2011.

Schoch, s. 50.

Ydrirlige giris tarihi 01.06.2013 bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__
66¢c.html (erigim 02.10.2020).

Kogler, Matthias, Die Zeitliche unbesstimmtheit freiheitsentziehender Sanktionen des
Strafrechts, Eine  vergleichende  Untersuchung zur  Rechtslage und
Strafvollstreckungspraxis in der Bundesrepublik Deutsclands und den USA, Diss.,
Frankfurth am Main, Bern, New York, Paris 1988, s. 71.

Laich, Mario; De vorbeugenden Massnahmen in System und Praxis, Ost. JZ, 14.12.1979,
Heft 24, s. 648.

Schonke, Adolf/Schroder, Horst; (Kinzig) Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auf
Minchen 2019, § 66, kn. 2.

Maddenin almanca metni igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/
129.html (erisim tarihi 01.10.2020)

78



guvenli bir sekilde barindirilmasidir. Ayn1 zamanda kurumda bulunan
kisinin toplumsal hayata katilabilmesine (sosyallesmesine) hizmet
etmelidir. Ancak ayni Kanunun 130. maddesine gore, tedbirin infazinda,
aksi belirtilmedikg¢e, hapis cezalarinin infazina iliskin hiktmler de
uygulanir. Gorilecegi Uzere tedbirin asil amaci, tehlikeli sugluyu
kuruma kapatarak toplumun korunmasini saglamak, ancak ikincil amag
olarak sug¢lunun bu kurumda sosyallesmesini saglayacak metotlar
uygulayarak, onu toplumla barigik bir halde yasamaya hazirlamaktir.
Benzer sekilde Avusturya CK nun 171. maddesinde de tecrit kurumuna
yatirma tedbirinin amacinin kisinin koéta  aligkanliklarini  devam
ettirmekten alikonulmasi ve faile yeniden toplum yagsamina katilabilme
niteliklerinin kazandirilmasi olarak belirtilmektedir.

Failin tehlikeliligi karsisinda, toplumun korunmasi, onun
o6zgurliginin kisitlanmasina nazaran daha ustin bir degere sahip ise
tedbire hikmedilir. Bu tedbirin ultima ratio, son ¢are olma karakteri
vardir ve kriminal politikanin en son bagvurulmasi gereken zorunlu
guvenlik tedbiridir.” Bagimlilig1 sebebiyle kronik suclu haline gelen,
toplum bakimindan tehlikeli, agir sucluluk alanindaki kisilerle bagka
tirli micadele edilemediginde uygulanir. Fail tehlikeliligi stiresince
éncelikli olarak giivenli bir sekilde muhafaza edilir (Alman Infaz Kanunu
§129).18

Tecrit kurumuna génderme failin kusuru ile bagli olmadigindan,
failin kusuru ve tedbirin siiresi birbirinden bagimsizdir. Alman Ceza
Kanunu'na gore, bazi hallerde tedbire hikmedilmesi zorunlu
olmadigindan, burada ceza hukuku degil, tehlikeyi 6nleme hukuku s6z
konusudur. Ancak 6nceden su¢ islemis kisiler hakkinda uygulanmas:
kabul edilmistir.!?

E. Tedbire iliskin Tartigmalar

Tecrit kurumuna géonderme tedbiri sug ve ceza politikas1 agisindan
tartismalidir. Tartismalarin  temel noktasin1  tecrit kurumuna
gondermenin, diger tehlike 6nleme tedbirlerinden farkli bir 6zel bir
mesruiyet kaynagina ihtiyaci olup olmadigi konusu olusturmaktadir.
Cunkl bu tedbirin sadece belli bir noktadaki tehlikenin 6énlenmesine
hizmet edecegi belirtilmistir.20

Tedbirin hukuki mesruiyeti de tartismalidir. Tecrit kurumuna
gonderme tedbirine hitkmedilirken Ugli bir iligki vardir. Bu iligkinin bir
yaninda Devlet, bir yaninda toplum ve diger bir yaninda da sug¢lu vardir.
Toplumun hi¢ bir zaman temel haklarin sahibi olamayacagi, temel
haklar1 korunmak istenen Kkisinin ise tedbire hikmedilirken belli

7" Meier, s. 345.

18 Rissing-van Saan/Peglau, in:LK § 66 kn. 3.
19 Rissing-van Saan/Peglau, in:LK § 66 kn. 3.
20 Rissing-van Saan/Peglau, in: LK § 66 kn. 4.
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22

23
24

olmadig1 gerekcgesi ile tedbirin mesru olmayacagl belirtilmistir. Bu
goriuse gore somut olarak haklar1 korunacak potansiyel magdur belli
olmadigindan, tecrit kurumuna génderme tedbiri AIHS nin 5/1- a ve ¢
bentlerine aykir1 olacaktir.?!

1. Tedbirin Leh Ve Aleyhindeki Gorusler

Asagida gorulecegi Gizere yiiksek mahkeme kararlarinda tartigilan
tedbir Ogretide de tartismalidir. Bazi hukukcular,?? kiginin toplumdan
tecrit edilmesini  gerektiren bu tedbirin insani  duygularla
bagdasmayacag icin uygulanmamasi gerektigini ileri sirmistir. Bu
gorige gore itiyadi tehlikeli suclularla bagka araglarla miicadele
edilmelidir, 6rnegin bu kisilerin kusurlar1 agir oldugu icin daha agir
cezalandirilabilir, fail, sug teskil eden fiilindeki kusuru disinda, yasadig:
hayat tarzi nedeniyle de kusurlu oldugu i¢in daha agir cezalandirilabilir.
Fail, bu sekilde anlasilan kusuru ile orantili cezay1 adil bulacagindan,
cezanin egitici etkisi de olabilir. Zira bu durumda fail 6zgurluk
kisitlamasint  kendisine  yapilan bir  haksizlik olarak  kabul
etmeyeceginden egitici etkisi olur. Tecrit kurumuna géndermede ise
fail, bunu haksizlik olarak kabul edeceginden egitici etkisi olmayacaktir.
Cunku fail, isledigi sugun cezasim ¢ektigini, bu cezanin 6tesinde, haksiz
olarak 6zgurliginin kisitlandiginmi disinmektedir.

Ayrica yetistirme hatalar1 nedeniyle iradesi ve karakteri zayif,
kararsiz faillere, tecrit kurumuna gonderme tedbiri gibi, agir cezalarin
uygulanmasinin da faydasiz oldugu savunulmaktadir. Bu tir failler
hakkinda sosyal terapi kurumu gibi faili yetistirici, egitici tedbirlerin
uygulanmasi geregi vurgulanmaktadir.??

Bunun gibi toplumsal guvenligi saglamanin ceza hukukunun degil,
polis hukukunun goérevi oldugu, vatandaslarin su¢ magduru olmalarina
kars1 mutlak bir korumanin hi¢ bir zaman saglanamayacagi, bir kisinin
gelecekte suclar isleyecegi konusunda da hi¢ bir zaman kesin olarak
dogru prognozda bulunulamayacagi ileri strilmiis ve bu nedenle
disman ceza hukukunun bir pargasi, konusu oldugu belirtilmistir.2*

Matt/Renzikowski/Eschelbach, § 66 kn. 17.

Bkz. Mayer, Hellmuth:Behandlung zur Rezidivisten (gefdhrliche Gewohnheitsv
erbrecher) im deutschen Strafrecht, ZStW, Bd. 80, 1968, s. 159-160. Hellmer, Joachim;
Der Gewohnheitsverbrecher und die Sicherungsverwahrung 1934-1945, Berlin 1961, s.
24 vd., 290 vd.

Mayer, s. 159; Hellmer, s. 24.

Matt, Holger/Renzikowski/ Joachim; Eschelbach Strafgesetzbuch Kommentar,
Minchen 2013, §66, kn. 1, 14.
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Tedbir ilk olarak nasyonel sosyalistler ddoneminde kanuna alinmaig
olmast ve infazinin o6zgurligti baglayict cezalarin  infazindan
farklilagtirilmamaigs olmasi sebepleriyle elestirilmigtir.?®

Hanack da tecrit kurumuna génderme tedbirini ¢ok elestirmistir.
Gunimuizde bu hukuk kurumuna vyoénelik elestiriler azalmastir.
Elestiriler daha ¢cok Alman CK 66a ve 66b paragraflarina yoneliktir, 66
ya iliskin ise, bazilar1 bunu istenmeyen, bazilar1 ise zorunlu kétaluk
olarak kabul etmektedir. Ancak gecmis yillarda siddet iceren suclar ile
cinsel suglarda sayilarin artmamasinin, sadece duragan kalmasinin, bu
alandaki suglarin iglenme sikliginin azalmasinin, tedbirin mesru bir
amacinin oldugunu gosterdigi ileri sirulmuistir.26

Tedbire iliskin olarak elestirilen diger bir husus, ceza adaletinin bu
tedbire hikmedilirken kusurdan bagimsiz olarak hareket etmesi ve faili,
toplumun menfaatleri i¢in, kusurla orantili ceza siiresinden daha uzun
sire kapali tutmak hususudur. Toplumun menfaatlerini korumak
amaciyla o6zgurlik kisitlamasi genellikle Anayasaya uygun ve mesru
olarak kabul edilmistir.?” Alman Anayasa Mahkemesi de “devletin
tehlikeli faillerin 6zgurliklerini  kisitlamaktan kagimamayacagini,
Anayasa’da 6ngorilen kisinin toplumun temel tasi olmasi ve toplumla
olan bagi, esash toplumsal degerleri zarardan korumak icgin tedbirlere
bagvurulmasini megru, hakli kilacagini belirtmigtir”?3

Alman Anayasa Mahkemesi,? tedbire hitkkmedilirken AIHS 7/1.
fikraya aykirilik olmamasi icgin, anayasal gerekliliklerin, diger bir ifade
ile ceza ile olan nitelik farkinin belirgin olmasinmi ve kusurdan bagimsiz
olarak o6nleyici amagla Ozgirligin kisitlanabilmesi icin saglam
gerekcelerin net bir sekilde ortaya konmasi gerektigini belirtmistir.
Yuksek Mahkemeye gore,?° hapis cezasinin amaci, akla gelebilecek diger
amaclarin 6tesinde esasen, kusurlu davraniga bir tepki olarak, kusuru
telafi etmeye yarayan bastirict bir kotiilik olmasidir. Tecrit kurumuna
gonderme tedbirinin amaci ise toplumun ve uyelerinin, 6énceki
davraniglar1 nedeniyle son derece tehlikeli oldugu diisiinilen faillerden
korunmasinda yatmaktadir.

Alman hukukunda tedbire getirilen en o6nemli elestiri kanun
koyucunun 1998-2008 yillar1 arasinda tedbirin uygulama alanini ¢ok
genisletmis olmasi ve bu suretle 1. Ceza Kanunu Reform Kanununda
“kriminal politikanin sonuncu zorunlu tedbiri” olmas1 ilkesinden
sapi1lmig olmasidir.

Bkz. S/S-Kinzig, § 66, kn. 3.

Rissing-van Saan/Peglau, in:LK § 66, kn. 2.

S/S-Kinzig, § 66 kn. 2.

BVerGE 109, 133, 151, aktaran MEIER, s. 347.

Alman Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2011 tarihli karari, kn. 100. Kararin almanca
metni i¢in bkz.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/05/r
$20110504_2bvr236509.html (erigim tarihi 18.08.2020).

BVerGE kn. 105.
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Tecrit kurumuna goénderme tedbirinin uygulama alaninin
genisletilmesine iligkin Alman kriminal politikasindaki bu gelisme AIHM
(Micke karar1) ve Alman Anayasa Mahkemesi'nin 04.05.2011 tarihli
karari ile durdurulmustur.?!

Tecrit kurumuna génderme tedbirine kargi yapilan elestirilerde,
stresiz 6zgurligh baglayici cezanin uygulanmasi goriusii ve 6zgurliuk
kisitlamas1 olmaksizin terapi/tedavi suretiyle gozetim altinda tutma
olmak tizere tedbir yerine uygulanabilecek iki kurum éngérialmaustur.

a. Suiresiz Ozgurligi Baglayic1 Cezanin Uygulanmasi Goriigi

Frey, Dreher, Dinnebier tarafindan savunulan bu goruse gore,
tecrit kurumu ve cezaevindeki infaz arasinda fark olmadigindan, stresi
belirsiz 6zgurligu baglayici cezani tek basina uygulanmasi gerekir.?? Bu
goris cezanin siresinin kusurdan daha agir olamayacag gerekgesi ile
1960 tarihli Alman Ceza Kanunu Ontasarisinda reddedilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, toplumun korunmas: ihtiyaci
tecrit kurumuna génderme tedbiri yerine, sert bir sekilde agirlastirilmig
hapis cezalan ile yerine getirilmektedir. Huktimlu 3. kez siddet iceren
su¢ islediginde, “Three strikes and you are out” denilen saliverilme
olmaksizin miuiebbed hapis cezasina otomatik mahkumiyet kabul
edilmisgtir.33

b. Ozgiirlik Kisitlamasi Olmaksizin Terapi/Tedavi Suretiyle
Gozetim Altinda Tutma Tedbiri

Bu sisteme 6rnek Fransiz hukuku verilebilir. Fransa hukukunda
hukimlinin tedbirlerin gereklerine uymamas:t halinde, bunun
ozgurlugu baglayicl cezaya cevrilmesi kabul edilmektedir. Gergekten
1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunun 181-86-1. maddesinde tekerriru
onlemek amacina hizmet eden “sosyal go6zetim altina alma”
tedbiri/yaptirnrmi dizenlenmistir. Madde uyarinca ancak kanunla
ongoérilen durumlarda mahkeme yargisal bir sosyal gozetim karari
verebilir. Sosyal g6zetim, hukimlinin tekrar su¢ islemesini énlemek
amaciyla, infaz hakiminin kontrolinde ve mahkemece belirlenecek bir
sire icin gozetim ve destek tedbirleri alma yukimlaligina igerir.
Yargisal sosyal gbzetim, islenen sugun niteligine gére on yildan veya 20
yildan fazla siremez. Mahkumiyet kararinda, hikimlinin kendisine
yiklenen yukimliluklere uymamasi nedeniyle verebilecegi maksimum
hapis cezas1 stresini de belirlenir. Bu hapis cezasi, sucun niteligine gore

BVerGE kn.1. Micke karar1 gegen Deutschland NR. 194359/04)17.12.2009

Frey, Erwin; Das Verhaeltnis von Strafe und Massnahmen, Sch.ZStr, Band 66, 1951, s.
817, Dreher, Eduard; Die Vereinheitlichung von Strafen und Sichernden MafBregeln,
ZStW, Band 65, 19538, s. 489.

Rissing-van Saan/Peglau, in: LK, § 66, kn. 20.
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iki y1l1 veya bes yil1 gecemez. 131-36-7. maddeye gore, basit suglarda bu
yaptirim asil ceza olarak da hiikmedilebilir.3+

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Gériisii (Miicke Karari)

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi 17.12.2009 tarihinde, Alman
Ceza Kanunun 66. paragrafinda dizenlenen tecrit kurumuna génderme
tedbirinin dizenlenis itibariyla S6zlesmenin 5/1 ve 7/1. fikralarinm ihlal
ettigine karar vermistir.®® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari
verirken Berlin Tegel’de bulunan tecrit kurumuna yapilan ziyaretleri
g6z onunde bulundurmus ve tedbirin infazinin nasil gerceklestigini
gbzlemlemistir. Mahkemeye gore,*® aym yaptinm Sézlesmeye taraf bazi
devletlerde ek ceza, diger baz1 devletlerde ise guvenlik tedbiri olarak
siniflandirilabilmektedir.  Ornegin  cezaevinden c¢iktiktan sonra
hikimlinian gézetim altinda tutulmasi Fransiz Ceza Kanununun 131-
36-1 maddesi uyarinca ek ceza olarak kabul edilmisken, ayni yaptirim
Italyan Ceza Kanunu'nun 215 ve 228 maddelerinde givenlik tedbiri
olarak kabul edilmistir.

Kararda, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin Almanya
ziyareti sirasinda cesitli eyalet yetkililerinin, hakimler ve tibbi
uzmanlarla tecrit kurumuna géonderme tedbirini tartistiklar: belirtilerek,
hakimlerin ve hekimlerin, potansiyel olarak ciddi bir sug isleyebilecek
kigsinin serbest birakilmasina karar verirken toplumsal bask: ile
karsilastiklarinin tespit edildigi belirtilmistir. Buna karsin bir kisinin
gercekten tekrar sug¢ isleyip islemeyecegini %100 veya kesin olarak
tahmin etmenin imkansiz oldugunu, su¢lunun tecrit kurumu diginda
karsilasacagr tim kosullar1 o6nceden Ongérmenin zor oldugunu
belirtmislerdir.?”

Iskence ve Ko6tii Muameleyi Onleme Avrupa Komitesinin 20
Kasim - 2 Aralik 2005 tarihleri arasinda Tegel cezaevinde yaptiklar
incelemelerde tecrit kurumunda 6zellikle yasam kosullarin ytiiksek ya da
cok yuksek bir standartta oldugunu, iyi donatilmis ve tek kisinin
kalabilecegi alanlar, aydinlik ve nispeten temiz ortak alanlar, sicak icecek
ve ufak tefek yemeklerin hazirlanabilecegi kucik bir mutfak ve
camasirlarin yikanip, kurutulup uttlenebilecegi bir alan bulundugunu
gozlemlenmistir.?®8 Prensip olarak, tecrit kurumuna génderilenlerin
sitradan mahkumlarla calisma, mesleki egitim gibi konularda aym
imkanlara sahip oldugu, ancak buna ek olarak, tecrit kurumuna
gonderilenlerin, ilgili mevzuata uygun olarak bir dizi ayricaliktan

01.08.1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun 01.06.1999 tarihli Almanca metni i¢in bkz.,
https://www.bijus.eu/?p=10720, erisim tarihi (07.09.2020).

M/Deutschland, 19359/04. Karar, Alman kaynaklarinda M. Karari olarak kullanilirken,
Turkge kaynaklardan bunun Miicke/Almanya karari oldugu anlasilmaktadir

Micke karar1 kn. 74.

Miicke karar1 kn. 203.

Micke karar1 kn. 94.
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yararlandiklar, 6zellikle, hiicre/oda kapilar1 giin boyunca a¢ik oldugu ve
tecrit kurumuna goénderilenlerin ek ziyaret saatleri (ayda bir saat yerine
iki saat), acik hava egzersizi (i ginlerde bir saat yerine dort saat),
disardan paket kabul edebilmeleri (yilda Gi¢ yerine alt1) ve cep har¢ligi (isi
yoksa) verildigi belirtilmistir. Ayrica tecrit kurumuna goénderilenler
telefonlarini stire sinirlamasi olmaksizin kullanabilmektedir.3?

Yapilan incelemelerde tecrit kurumuna goénderilenlere en
azindan teoride, hukumlilere nazaran daha olumlu bir o6zgurlik
kisitlamas1 kosullar1 sunuldugu, ancak tecrit kurumuna génderilenlerin
timinin bu firsatlardan tam olarak yararlanmadiklar1 gézlemlenmistir.
Cunku saglik personeline gore, kuruma goénderilenlerin ¢ogunun ¢oklu
kisilik bozuklugu bulunmamaktaydi. Tecrit kurumundakilerin biytk
cogunlugunda motivasyon kayb1 vardi, sadece ikisi acik hava
alanindaydi, Gicii tam zamanl ve biri de kismi zamanl ¢alismaktaydi.
Tecrit kurumunda bulunanlarin oniki tanesi c¢alisma teklifini
reddetmiglerdi. Sonug olarak, tecrit kurumundakilerin ¢cogu zamanlarini
televizyon ya da video oyunlar1 oynayarak, hiicrelerinde yalniz
gecirmekte idiler. Tecrit kurumundakilerden gunlik yasamlarinin
sorumlulugunu ustlenen ve onunla basa ¢ikabilenlerinin bile, belli bir
amagclar1 olmadan faaliyette bulunduklari, eglenceli zaman gecirmek
seklinde bir strateji izledikleri gézlemlenmistir. Stiresiz tecrit kurumuna
kapatmanin bu sonucu dogurmasinin olagan, beklenen bir sonug
oldugu, cinki kurumdakilerle yapilan konugmalarda birka¢ tanesinin
asla serbest birakilmayacaklarina inandiklarini agikc¢a belirttigini ve bir
tanesinin de sadece 6liime hazirlanabilecegini soyledigi belirtilmigtir.*°

Tecrit kurumu yoéneticileri ise, kurum personelinin, Kkisiyi
kurumdan c¢ikarmak amach o6zel tedavi yoéntemleri uyguladigini,
uygulanan bu 6zel metotlarda asil amacin, toplumsal tehlikeliligi
asgariye indirmek ve uzun streli 6zgurluk kisitlamasinin fiziksel ve
psikolojik etkilerini bertaraf etmek oldugunu belirtmiglerdir. Bununla
birlikte, incelemeyi yapan heyet, pratikte, bu bélimde uzman
personelin (sosyal hizmet uzmani dahil) genellikle bulunmadigini,
boéylece uzman personel ve kurumdakiler arasindaki temasin asgari
dizeyde oldugunu goézlemledikleri belirtilmigtir.*!

Iskence ve Kot Muameleyi Onleme Avrupa Komitesi, tecrit
kurumuna goénderilenlere sorumluluk vermek ve belirli bir miktar
bagimsizlik tanimanin, kurum personelinin bu kisileri kendi haline
birakmasi gerektigi anlamina gelmeyecegini, bakim gérevinin, 6zellikle
bu kadar 6zel bir hukimli grubunda g6z ardi edilemeyecegini, kurum
personelinin bu kisilerle nasil ¢calisacagini bilmedigini tespit etmiglerdir.
Heyet, kurumdakilerin kendi yagamlarinin sorumlulugunu iistlenmeleri
icin yetki verme ihtiyacina ek olarak, stresiz 6zgurlik kisitlamasiyla

39 Miucke karar1 kn.95.
40 Mucke karar1 kn. 96.
41 Micke karari, kn 97.
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basa c¢ikmada stirekli destek verilmesi gerektigini ve ayni zamanda
olumsuz davraniglar ve bariz zihinsel problemlerle belirginlesmis ciddi
gecmislerinin etkilerinin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Heyet
psikolojik bakim ve destegin son derece yetersiz gérindugiuni, bu agigi
gidermek i¢in derhal harekete gecilmesini 6nermistir.*?

Heyet, tecrit kurumundaki kisiler icin insancil ve tutarhi bir
tedavi stratejisinin nasil uygulanabileceginin ist dizeyde ve aciliyetle ele
alinmas1 gerektigini, bu hukimla grubuyla c¢alismanin kurum
personelinin karsilastig1 zorluklardan en 6nemlilerinden biri oldugunu
belirtmistir. Heyet ayrica Alman makamlarina, yukaridaki yorumlar
1s181nda, Tegel hapishanesinde ve tecrit kurumunun bulundugu diger
Alman cezaevlerinde tecrit kurumu tedbirine iliskin infazin,
uygulamanin derhal gézden gecirilmesini 6nermistir.4?

Avupa Insan Haklar1 Mahkemesi bagvurucunun tecrit
kurumunda bulunmasinin IHAS 5/1. fikra kapsaminda
degerlendirilecegini kabul etmistir# AIHM’e goére, ulusal hukuk,
keyfiligi onlemek agisindan belli bir standartda ve o6ngoérilebilir
olmalidir. Bagvurucunun, sugu isledigi anda, isledigi sugun sinirsiz bir
sire oOzgurluginin kisitlanmasina neden olabilecegini  6ngoriap
éngdéremeyecegi konusunda ciddi stipheler vardir. AIHM ézellikle, tecrit
kurumundaki kisinin, sucu isledikten sonra degisen mevzuatin ve bu
degisikligin derhal wuygulanacagim1 o6ngorecegi konusunda siphe
bulundugunu, ve vyukaridaki bulgular g6z o6nitine alindiginda,
bagvurunun on yillik siirenin 6tesinde 6zgurliginin kisitlanmasinin
IHAS 5/1 fikranin hicbir bendine gére hukuka uygun olamayacagini,
sonu¢ olarak, Sozlesmenin 5/1. fikrasimin ihlal edildigine karar
vermistir.*®

Alman Hiukimetinin gériisine gore, tecrit kurumundaki infaz ile
cezaevindeki infaz hem yasal bakimdan (Alman Infaz Kanunu 129bis-
185. paragraflar) hem de wuygulama bakimindan farklidir. Ayrica
eyaletlerde tecrit kurumundakilerin tedavisi i¢cin gerekli genis ekipman
ve personel noksanlig1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte, Almanya'da
tecrit kurumuna aliman tim kisilerin i¢in merkezi bir kurum
olusturulmadigindan, bu kurumda kalan kisilerin rehabilitasyonunda
yararli olacak yakinlarinin veya diger kisilerin arzu edilen ziyaretleri
gerceklestirmeleri zor olmaktadir. Bu nedenle, tecrit kurumuna
gonderilen kisiler cezaevlerinde ayr1 boélimlere yerlestirilmektedir.
Ayrica, tecrit kurumundakiler mahkumlarla karsilagtirildiginda, bazi
ayricaliklarn vardi: kendi kiyafetlerini giyme ve ayda en az iki saat
ziyaret¢i kabul etme haklar: vardir. Ayrica daha fazla harclik ve kurum
disindan daha fazla paket alma hakkina sahiplerdir. Buna ek olarak,

Micke karari, kn. 99.
Mucke karar1 kn. 100.
Mucke karari, kn. 96.
Micke karari, kn.104.
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istedigi takdirde, gin boyunca kapali olmayan, kisisel zevkine goére
doseyecegi kendi 6zel odaya/hiicreye sahip olabilir. Hiikkiimet, 6zellikle
bagvurucunun kuruma alinmasiyla ilgili olarak, daha fazla tedavi tedbiri
uygulanmayacagini, ¢inki ilgili psikologun tedavisinin tamamlandigi
gorisunde oldugunu belirtmistir. Bagvurucu isterse her giin kurumdaki
sosyal hizmet uzmani ile ve kurumdaki psikolog ile gérugebilecegini, her
ondort ginde bir tartisma grubuna katilabilecegini ve psikiyatristin
tavsiyesi etmesi halinde bagvurucu infazin yumusatilmasina iligkin
imkanlardan yararlanabilecegini belirtmistir.46

Hukimet, tecrit kurumuna génderme tedbirinin sadece agirligi
ve siiresinin, IHAS 7/1. fikra anlaminda "ceza" olarak kabul edilmesi igin
yeterli olmadigini belirtmistir. Yetkili mahkemelerin tespitine gore,
bagvurucunun, cezaevinde hangi sucu isledigi veya sug¢ isleyip
islemediginden bagimsiz olarak toplumsal tehlikeliligi mevcuttur.
Hukimet ayrica, AIHM nin Kafkari davasinda, hiikkmedilen cezay1 degil
de, sadece cezanin infaz slresinin degistirilmis olmast halinin 7/1.
fikray1 ihlal etmedigi yoninde karar verdigini, bu hususun da ceza
olmayip, bir givenlik tedbiri olan tecrit kurumuna génderme tedbirinde
oncelikle gecerli olmasi gerektigini belirtmistir.*”

AIHM’e gore, IHAS 7. maddedeki "ceza" kavrami otonom bir
kavramdir.#8 Bir yaptinmuin IHAS 7. madde tarafindan saglanan
korumadan yararlanabilmesi icin, sadece dis goriisiine bakilmaz, AIHM
belirli bir giivenlik tedbirinin, 7. madde anlaminda bir "ceza" olup
olmadigina dair kendi degerlendirmesini de yapmakta 6zgiir olmalidir.
AIHS 7/1-2. cimlesinin lafzindan, bir yaptirimin ceza mu tedbir mi
oldugu denetlenirken bu yaptirnmin hikedilmesinin bir sugtan
mahkumiyete bagli olup olmadig: esas alimir. Diger 6nemli faktorler, i¢
hukuk uyarinca tedbirin karakteri, amaci, niteligi ve tedbirin agirligidir.
Bununla birlikte, tedbirin agirligi tek basina belirleyici degildir, ¢iinki
ilgili kisi izerinde 6nemli etkiler birakan tedbirler de vardir.

AIHM’si tecrit kurumuna génderme tedbirinin Alman Ceza
Kanununda nitelendirildigi gibi bir gtivenlik tedbiri mi, yoksa ceza m
oldugunu tartismistir. AIHM’si Marburg Mahkemesinin, bagvurucunun
kasten 6ldirmeye ve yagma suclarina tesebbiis sebebiyle mahkumiyetin
ardindan 1986'da tecrit kurumuna génderilmesine karar verildigini,
IHAS 7. maddedeki "ceza" kavraminin kendi kapsamu icinde &zerk
oldugunu; bu nedenle, belirli bir tedbirin ulusal kanuna goére
siniflandirilmasina  baglhh  olmaksizin  ceza olarak simiflandirilip
siniflandirilmayacagina kendisinin karar verecegini belirtmistir.

Miicke karari, kn.114.
Miicke karari, kn.115.
Miuicke karari, kn.120.
Miicke karari, kn. 124,
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AIHM, tecrit kurumuna génderme tedbirinin 6zgurlugi baglayic
ceza ile baglantili bir 6zgurlik kisitlamasi oldugunu tespit etmis, buna ek
olarak, Almanya'daki tecrit kurumunda yagamin normal cezaevi yagami
ile uygulamada agikg¢a farklilastirilmadigini, cezaevlerinde tecrit kurumu
olarak kullanilan ayr1 bolimler olsa da, tecrit kurumuna génderilenlerin
yine cezaevlerine yerlestirildiginin tespit edildigini, cezaevi sisteminde,
kendi kiyafetlerini giyme ve odalarini/hicrelerini diledigi gibi
dizenleme hakk: gibi ayricaliklar da dahil olmak tzere, hikimlilere
kiyasla bu kiicik degisiklikler, tecrit kurumuna génderme tedbirinin
infaz1 ile hurriyeti baglayici cezanin infazi arasinda 6nemli bir fark
olmadig1 gercegini gizleyemeyecegini, Alman Infaz Kanunu'nda tecrit
kurumuna génderme tedbirine iligkin birka¢ 6zel hikim olsa da,
ozgurlugia baglayic1 cezalarin infazina iligkin diger hukumlerin tecrit
kurumundaki infaz i¢in de gecerli oldugunu tespit etmistir.%°

Buna ek olarak, AIHM’si, hitkiimetin tecrit kurumuna génderme
tedbirinin tamamen o6nleyici bir amaca hizmet ettigi, cezalandirma
amaciin olmadigr yéniindeki iddiasini, kabul etmemistir. AIHM’si,
Alman Ceza Kanunu'nun 66. paragrafi uyarinca, tecrit kurumuna
gonderme tedbiri belli agirliktaki suglardan defalarca mahkum edilen
kisiler hakkinda hiitkmedilebileceginden, uzun siireli 6zgurlugu baglayici
ceza ile mahkum olanlardan farkl olarak, tecrit kurumuna génderilen
kisilerin tehlikeliligini ortadan kaldirarak onlar1 korumaya yonelik 6zel
arag, onlem veya tesis bulunmadigini tespit etmistir.’! Mahkeme buna ek
olarak, Alman Infaz Kanununun 2 ve 129. maddelerine gére, hem
ozgurligi baglayict cezanin infazinin hem de tecrit kurumuna
gonderme tedbirinin infazinin amacinin, toplumun korunmast ve
ozgurlugi  kisitlanan  kisiye  toplumda yasama  kabiliyetinin
kazandirilmasi1 oldugunu belirtilmistir. Cezanin amacinin esas olarak
cezalandirma oldugu, tecrit kurumuna génderme tedbirinin amacinin
ise esas olarak onleme oldugu, ancak her iki yaptirmin amaclarinin
kismen ortustiigl, tecrit kurumuna génderme tedbiri sinirsiz suresi
nedeniyle, ilgili kisi tarafindan isledigi su¢ icin ek bir ceza olarak
algilanabilecegi ve bir caydiricilik unsuru igerdigi, énleme amacinin da
cezai bir amag ile uyumlu olabilecegi ve tam olarak ceza kavraminin
kurucu bir unsuru olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.>2

AIHM’si sonucta, Alman Ceza Kanununda diizenlenen tecrit
kurumuna génderme tedbirinin AIHSnin 7/1 fikras1 anlaminda bir
"ceza" oldugu ve Alman Ceza Kanunundaki dizenlemenin belirtilen
fikrayi ihlal ettigi sonucuna varmaistir.53

50 Mucke karari, kn. 127.
51 Mucke karari, kn. 128.
%2 Mucke karari, kn. 130-131.
58 Mucke karari, kn. 133, 137.
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3. Alman Anayasa Mahkemesinin Gorusi

Alman Anayasa Mahkemesi 04.05.2011 tarihli kararinda, o ginka
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu tespit ettikten sonra, AIHM
in 17.12.2009 tarihli Micke kararin1 g6z 6niine alarak, yasama organi
tarafindan yapilacak duzenlemede hangi hususlarin g6z o6ntnde
bulundurulmas: gerektigini su sekilde tespit etmistir.®* “Tecrit kurumuna
gonderme tedbiri, daha hafif tedbirlerin toplumun givenligini saglamakta
yeterli olmadigr durumda, son ¢are (ultima ratio) olarak hiikmedilebilmelidir.
Tecrit kurumuna gonderme tedbirinin yasal kosullar: diizenlenirken hakim olan
ultima-ratio ilkesine, tedbire hiikmedilirken de wyulmalidir. Cezamin
infazindan sonra tecrit kurumuna gonderme tedbiri de soz konusu ise,
hiikiimliiniin cezasimin infazi sirasinda toplumsal tehlikeliligini bertaraf etmek
icin gereken tiim imkanlarn kullanilmis gerekir. Ozellikle, sonug olumlu olsa bile
genellikle birkag yil siren gerekli psikiyatrik, psikoterapik veya sosyo-terapik
tedavilerin zamanminda baslamasi, gerekli yogunlukta yapilmast ve miimkiinse
cezamin infazimin tamamlanmasindan once tamamlanmast saglanmalidr.
Ayrica en geg tecrit kurumu tedbirinin infazimin baslangicinda, kapsamli,
modern, bilimsel bir muayene derhal yapilmalidir. Tecrit kurumuna gonderilen
kisinin tehlikesini belirleyen bireysel faktorler ayrintili olarak analiz edilmelidir.
Bu temelde, kurumuna gonderilenin tehlikeliligini azaltmak igin koruyucu
faktérleri giiclendirerek mevcut risk faktérlerinin hangi onlemlerle asgariye
indirilebilecegini veya telafi edilip edilemeyecegini ve eger dyleyse hangi
onlemlerle telafi edilebilecegini ayrintili olarak gisteren bir infaz plam
hazirlanmali ve béylece tahliye yolunda ilerleme saglanmalidir. Bu suretle
hiikimlii i¢in ozgirligiin yeniden kazanilmasina gergek¢i bir bakis agist
aglacaktir. Mesleki egitim ve meslekte uzmanlik egitim onlemleri, psikiyatrik,
psiko veya sosyo-terapétik tedavilerin yami sira mali ve ailevi kosullar
diizenlemek ve wygun bir sosyal kabul alani hazirlayacak tedbirler dikkate
alinmalidyr.  Infaz  plani/rejimi, ilgilinin  gelisimine gére siirekli olarak
giincellenmeli ve yeni kosullara wyarlanmalidir. Planlanan tedbirler hizli ve
tutarly bir sekilde wygulanmalidwr. Tim bunlar, disiplinleraras: uzmanlardan
olusan bir ekip tarafindan ilgili ile bireysel ve yogun ilgiyi gerektirir’.

Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi ceza ve giivenlik tedbirlerinin
mesruiyetinin farkli temellere dayandigini, tecrit kurumuna génderme
tedbirinde 6zgurluk hakkina muidahalenin orantili olabilmesi i¢in, ¢ok
sitk1 kosullara ve hakim kararina baglanmasi gerektigini, orantililik
ilkesinin gereklerinin gerceklestiginden s6z edebilmek icin “hareket
ozgurluguni kisitlama diginda” bagka yukler getirmemesi gerektigini,
infazin da ise ozgurlige yonelik ve terapi igerikli olmast yaninda
cezanin infazindan agik¢a farklilagtirilmasi gerektigini belirtmistir.%

5 BVerGE, kn. 111-118.
% BVerGE, kn. 97.
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Yuksek Mahkemeneye goére,®® hapis cezas1 ile tecrit kurumuna
gonderme tedbirinin infazlarimin amaci arasindaki farkliik ve
mesruiyetlerinin temelleri arasindaki farklilik esasen iki noktada ortaya
cikar:

Bunlardan ilki, tedbirin uygulanmasi, yalnizca ustin gelen
menfaat ilkesine dayanilarak gerekcelendirildiginden, toplumun
guvenlik menfaatinin, hakkinda tedbir uygulanan kisinin 6zgurluk
hakkindan ustin olmadigi durumda, tedbirin infazina derhal son
verilmelidir. Devlet tehlikeli suclular1 kuruma goénderdiginde, bunlarin
tehlikeliliklerini ortadan kaldirmak i¢in en bastan itibaren, buna uygun
kosullar1 saglamakla yukimladur.5

Bu bakimdan, infaz rejimi, infaz kurumundaki yasam sadece
ilgilinin tehlikeliligini azaltmak i¢in zorunlu olan kisitlamalara izin
verecek sekilde dizenlenmelidir. Anayasa’da dizenlenmis olan kendi
kaderini tayin hakkina sahip bir kisiye yonelik sosyallestirme gerekliligi,
hapis cezalarinin infazi ile tecrit kurumuna génderme tedbirinin infazi
bakimindan da aym sekilde gecerlidir. Ancak her iki yaptirnm tara
bakimindan, sosyallestirme ihtiyacinin aynmi olmasi, cezanin infazi ile
tecrit kurumuna goéonderme tedbirinin infazinin amaglarinin farkh
olmasi gergeg1m degistirmez. Tecrit kurumuna génderme tedbirinin
infaz rejimi, O6zgiurligi yeniden kazanma perspektifi bakis acisiyla
tasarlanmalidir .58

Alman Anayasa Mahkemesi tecrit kurumuna génderme tedbirinin
infazinda da farkli duUzenlemeler yapilmasi1 gerektigini; tecrit
kurumunda infaz rejiminin tasariminda, bunun 6zel 6nleme niteligi
hesaba katilarak normal cezaevi infaz sisteminden acik bir farklilik
gostermesi  gerektigini belirtmistir. Bu farklilik geregi glvenlik
tedbirinin infazindaki yasam, givenlik kaygilar1 bertaraf edilmeli ve
genel yasam kosullarina uygun bir infaz olmali, cezaevlerinden farkl
6zel binalarda veya bélimlerde konaklamay:1 gerektirse de,
cezaevlerinden tam bir mekansal ayrim olmasi da gerekli degildir.5°

Ayrica tedbirin infaz1 sirasinda, infaza devam edilip edilmeyecegi
yilda en az bir kez mahkeme tarafindan denetlenmelidir. Infaz makamua,
yetkili ceza infaz dairesine diizenli ilerleme raporlar1 sunmalidir.
Tedbirin infazina son verilebilecegine dair belirtiler varsa, derhal ayn
bir inceleme yapilmalidir. Mahkemeler tarafindan yapilan daha siki
denetimin gerekgesi, tedbirin tamamen oOnleyici amagla uygulaniyor
olmasidir. Infaz siiresi uzadikca tedbirin infazina devam edilip
edilmeyecegine iliskin denetimler kontroller daha da sik yapilmalidir.6°

BVerGE, kn. 106.
BVerGE, kn. 107.
BVerGE, kn. 108.
BVerGE, kn. 115.
BVerGE, kn.118.
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F. Alman Hukukunda Tedbire Hiikmedilmesinin Kogullar1

Alman Ceza Kanunundaki dizenlemede tecrit kurumuna
gonderme tedbirine G¢ farkli halde hiitkmedilebilecegi kabul edilmistir.
Ik olarak Alman Ceza Kanunu'nun 66. paragrafinda diizenlenen ve fail
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesine bagli olan temel sekli, ikinci
olarak 66a paragrafinda dizenlenen tecrit kurumu génderme tedbirinin
sakli tutulmasi ve tedbire sonradan hitkmedilmesi ve ti¢linct olarak 66b
paragrafinda diuzenlenen ylksek gtuvenlikli saglik kurumuna génderme
tedbirinin infazindan sonra hitkmedilen sekli.!

1. Fail Mahkum Edilirken Mahkumiyetle Baglantili1 Olarak,
Tecrit Kurumuna Hukmedilmesi (Alman Ck §66)

Tecrit kurumuna génderme tedbirinin geleneksel sekli, yani 1969
yilindan bu yana uygulanan seklinde tedbire iki halde hitkmolunur: Ilki
haklarinda birden fazla mahkumiyet hikmi olan failler (66/1), ikincisi
tedbirin hiukmedildigi ana kadar haklarinda mahkumiyet hikmi
olmayan ancak birden fazla agir sug islemis olan failler (66/2 ve 3). Failin
cinsel sug¢ veya diger tehlikeli suglardan mahkum edilmis olmasi, halinde
3. fikrada tedbire hitkmedilmesinin kosullar: hafifletilmistir.

66/1. fikranmin kosullar1 gerceklestiginde tedbire hiikkmedilmesi
zorunlu iken, 66/2 ve 3. fikralar ile 66a ve 66b paragraflar1 uyarinca
tedbire hikmedilmesi hakimin takdirine baghdir.

Burada o6rnek olmasi bakimindan sadece 66/1. fikra uyarinca
tedbire hiikmedilebilmesinin kogullar1 kisaca incelenecektir.

2. Alman Ck § 66/1 Uyarinca Hikmedilmesinin Kosullar1
a. Sekli Kosullar

aa. Tedbir uygulanmasina vesile olan mahkumiyet:

Tecrit kurumuna goénderme tedbiri, ultima ratio karakteri
sebebiyle, cok kisitli bir su¢ grubuna dahil suglan isleyen Kkisiler
hakkinda gindeme gelebilir. 01.01.2011 tarihli Kanun degisikliginden
sonra 1. fikra uyarinca iglenen her kasitli sug tecrit kurumuna génderme
tedbirine hikmedilmesi icin yeterli olmaz. Sucun ya 6nemli Kkisisel
degerlere (66/1-a) (6rnegin yasam, beden butinluga, kisisel 6zgurlik ve
cinsel 6zgurlik) veya bagka agir bir su¢ (66/1-b) olmas1 gerekir. Kanun
koyucu 66/1-b bendinde bu kapsama giren agir suclar1 su sekilde
somutlagtirararak saymigtir: Alman Ceza Kanunun 1. Bélim (Bariga
Ihanet, Vatana Ihanet ve Demokratik Hukuk Devletini Tehlikeye

61 Meier, s. 349.
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Diigirme), 7. Bolim (Kamu Diizenine Kargi Suglar), 20. Bolim (Yagma
ve Santaj) ve 28. Boliim (Toplum Icin Genel Tehlika Yaratan Suglar) veya
Uyusturucu Maddeler Kanunu veya Uluslararas1 Ceza Kanununda
diizenlenen suglar. 66/1-b bendinde sayilan suglardan dolay1 tecrit
kurumuna génderme tedbirine hitkkmedilebilmesi icin s6z konusu sug
icin azami 10 yil hapis cezas1 6ngoérilmils olmalidir (66/1-1-b). Ornegin
santaj sucunun niteliki hali (Alman CK prg. 253/4) tecrit kurumuna
gonderme tedbirine hikmedilmesi i¢in yeterli degilken, yagma yoluyla
santaj sucu (Alm. CK § 255) s6z konusu oldugunda tedbire hitkmedilir.52

Buna karsin 66/1-1-c bendinde belirli fail gruplarim1 kapsayan iki
durum vardir. Ilki hakkinda, 66. paragrafin 1. fikra 1. bent, a ve b alt
bentlerinde sayilan suglardan dolayr denetimli serbestlik tedbirine
hikmedilen kiginin, talimatlara uymamas1 ve talimatlara uymamasi
halinin, denetimli serbestlik tedbirinin amacini tehlikeye disiirmesi ve
bunun da  Alman Ceza Kanunu'nun 145a paragrafindaki sucu
olusturmasi veya a ve b bentlerinde belirtilen fiilin sarhos bir halde
islenip de 328a paragrafindaki sucu olusturmasi hali. Bu hallerin,
dogrudan tecrit kurumuna génderme tedbirine hikmedilmesini
saglayan, dolayh bir tehlikelilik durumunu kapsadigi i¢in, guvenlik
tedbirlerinde orantililik ilkesinin diizenlendigi 62. paragraf karsisinda
tartismaya agik oldugu belirtilmektedir.®3

Tedbire hikmedilebilmesi i¢in failin yukarida belirtilen kasti
suclardan dolay1 asgari iki yil hapis cezasi ile cezalandirilmis olmasi
gerekir. Failin bu suclardan dolayr miuiebbed hapis cezas1 ile
cezalandirilmasi halinde de, (2002 degisikliginden sonra) tedbire
hiukmedilebilecegi kabul edilmektedir.®* Aslinda 2002 degisikligine
ihtiya¢ olmadan da tedbire hikmedilebilecegi, ¢linkii miiebbed hapis
cezasina hiitkmedilmesi halinde de, toplumun giivenlik ihtiyacinin halen
devam ettigi kanaati uyanirsa, 57a/1 paragraf uyarinca erteleme karari
verilmeyebilecegi belirtilmektedir.5> Fail tecrit kurumuna génderme
tedbirine vesile olan fiille birlikte bagka fiil de iglemisse, her bir suctan
dolay1 huikmedilen cezanin asgari iki yil hapis cezasi olmasi gerekir.

bb. Onceki Suca Iliskin Kosul

Fail, daha 6nceden Alman Ceza Kanununun 66/I-1. bendin de
belirtilen kasithh suglardan dolay1 iki kez asgari bir yil hapis cezas: ile
cezalandirilmis olmalidir (§ 66/L,1, Nr. 2). Bu faillerin agir suclar igsleme
egilimi olmas1 gerektiginden, hafif ve orta derecedeki suglan isleme
egiliminin varligr halinde tedbire hikmedilemeyeceginden, tek tek
hikmedilen cezalarin ytiksekligi géz 6ntne alimir. Diger bir ifade ile

Meier, s. 350.
Meier, s. 350.
S/S-Kinzig, § 66, kn. 10.
Meier, s. 351.
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hikmedilen her bir hapis cezasi1 asgari bir yil hapis cezasi olmalidir.
Onceki suctan dolay1 hiikmedilen cezanin, genclik cezas1 olmasi halinde
de tedbire hiikmedilebilir. Onceki mahkumiyet, birbirinden bagimsiz
ayr1 mahkumiyetler olmalidir.56

cc. Infaz Kosulu

Fail hakkinda, isledigi onceki suclardan en azindan birinden
dolayi, tecrit kurum génderme tedbirinin uygulanmasina sebep olan sug
islenmeden 6nce, asgari iki yil hapis cezas1 veya 6zgurligi baglayici bir
guvenlik tedbiri infaz edilmis olmalidir (Alman CK. § 66/1-1-3).
Gorulecegi Gizere tecrit kurumuna géndermenin kosullar1 bir kez daha
kisitlanmigtir ve Oyle failler vardir ki ceza veya guvenlik tedbiri
infazinda uzun sire bulunmasina ragmen yeni sug islemis ve boylece
infaz kurumundaki sosyallestirme ¢abalarinin bosa ¢iktig1 anlagilmistir.
Asgari iki y1l infazin gercgeklesmis olmasi kosulu tedbirin ultima ratio
karakterini giiclendirmektedir. Alman CK § 66/1, 1, 8 anlaminda, failin
tutuklu kalmas1 veya baska nedenlerle 6zgurligunin kisitlanmasi ve
bunun hapis cezasindan mahsup edilmesi (Alman CK § 51) halinde de
infaz kosulu gerceklesmis sayilir.6”

b. Maddi Kosullar (Agir Suc Isleme Egilimi ve Tehlikelilik)

Maddi kosul olarak, failin ve fiilinin genel degerlendirmesi,
toplum igin tehlikeli agir suclar isleme egilimi (tutkusu) ve toplum
bakimindan tehlikeli oldugu sonucunu ¢ikarmasi gerekir (Alman CK §
66/1, 1, 4). Maddi kosulun iki unsuru vardir: butin giivenlik tedbirleri
hukukunda belirleyici olan gelecekteki sugluluk konusundaki prognoz,
(toplum i¢in tehlikelilik) ve agir suclar isleme egilimi kavrama.

Suc isleme egilimi ile toplum bakimindan tehlikeli olmak kosullar
birbirinden farkhidir. “Su¢ isleme egilimi” kavraminin nasil
sinirlandirilacagl, diger fail gruplarindan nasil ayirdedilecegi konusu
acik degildir. Su¢ isleme egilimi, hikimlinin kisiliginin ve isgledigi
sucun degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikariir. Su¢ isleme egilimi tespit
edilirken diger kriminolojik faktoérler yaninda, énceki sabika kayd: ve
isledigi suclar g6z 6ninde bulundurulur.%?

aa. Suc Isleme Egilimi

Sug isleme egilimi ashinda hikimlinin i¢ diinyasina iligkin bir
husus olup, her an sug islemeye hazir olmak, firsatin1 buldugunda sug
islemek, sug islemek icin sebep aramamak gibi hususlarla ortaya cikar.

BGHSY, 80, 220 222vd. https://research.wolterskluwer-online.de/document/28b61819-
1284-4120-9364-df4d758268b2. (erisim tarihi 07.10.2020)

S/S-Kinzig, § 66, kn. 21.; Meier, s. 352.

S/S-Kinzig, § 66, kn. 27.
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Bu kisilik yapisinin pratige dayali olarak hukuk kurallarimi ihlal etme
karakteri vardir.%?

Sug isleme egilimi kavramini, “hukuku ihlal etme egilimi” ile ayni
tutmak dogru degildir. Failin iradesinin zayif olmasi, su¢ islemeye kars:
direnememesi sug¢ egiliminin gostergeleri olarak kabul edilmektedir.”

Failin sug¢ igsleme egiliminin varligi, karakterinden, sugu isleme
biciminden ve sosyal iliskilerinden anlagilabilir.”! Failin yetistigi ailenin
sosyal ve psisik durumu, hayat standarti, ekonomik durumu, okuldaki
davraniglari, ailesinde alkol bagimlisi, sabikali birinin olup olmadig ve
bunun failin kisiligine etkisi, su¢ isleme egilimi konusunda karar verecek
uzmanlar tarafindan titizlikle incelenmelidir.”? Failin  kisilik
ozelliklerinin de sug isleme egiliminin varlig1 konusunda etkili oldugu,
kararsiz bir kisilik yapisinin varligi, normal insanlar kadar duyarh
olmamasi gibi hususlarin da, su¢ isleme egiliminin tespitinde goéz
oninde bulundurulmas: gerektigi énceleri kabul edilmekte iken,”® artik
bu hususlarin bir kriter olarak kabul edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir’4 Bunun disinda kisilik bozukluklari, empati
yeteneginin noksanligl, irade zayifligi, agresif davraniglar da sug isleme
egiliminin tespitinde g6z éniinde bulundurulmaktadir. Bunlar gibi failin
is meslek yasantisi, arkadas cevresi, bos zamanlarim1 degerlendirme
bicimi, su¢ islemeye basladig1 yas ve islenen suglarin sikligi, sug isleme
egiliminin tespitinde dnemlidir.”

Sug¢ igleme egiliminin tespitinde failin o ana kadar sosyal
(toplumsal) davranislar1 ve sug kariyerinin gelisimi etkilidir. Onceki sug,
tedbir uygulanmasina vesile olan su¢ ve failin gelecekte isleyecegi
disinilen su¢ arasinda semptomatik bir baglanti tespit edilmig
olmaldir. Failin gelecekte isleyecegi suclar yoéninden toplum
bakimindan tehlikeli oldugu kabul edilmelidir. Bu tehlikelilik hikim
zamaninda olmalidir. Tim bu kosullar gerceklestiginde tecrit tedbirine
hikmetmek zorunludur.”6

bb.Toplum Ac¢isindan Tehlikelilik

Suc isleme egilimi/tutukusu sonucu agir suclar isleyecegi kuvvetle
tahmin edilen Kkisi, toplum i¢in tehlikelidir. Tecrit kurumuna génderme
tedbirine hikmedilebilmesi i¢in, kisinin agir suglar isleyecegine dair

S/S-Kinzig, § 66, kn. 26.

BGHSt 24, 160 (161) aktaran Meier, 353.

Jescheck, Hans-Heinrich; Lehrbuchs des Strafrecht AT, 4. Aufl,, Berlin 1988, s. 736;
Baumann, Jurgen/Weber, Ulrich; Strafrecht AT, 9. Aufl, Bielefeld 1985, s. 725.
Rissing-van Saan/Peglau, in:LK § 66, kn. 128.

Bkz. Hanack, Ernst-Walter; in: LK, 11. Aufl., 1992, § 66, kn. 92,

Rissing-van Saan/Peglau, in: LK, § 66, kn. 129.

Rissing-van Saan/Peglau, in: LK, § 66, kn. 129. Van Saan/Peglau, in: LK, § 66, kn. 129-
130.

Meier s. 353, 355.
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basit bir tahmin yeterli degildir. Hikiimlinln sug isleme egilimi sonucu
bu nitelikteki suclar igleyebilecegi konusunda ciddi bir endise olmali ve
su¢ igsleme egilimi ile bu suclar arasinda baglant1 olmalidir.”

HukUmlinin toplum igin degil, sadece belli bir kisi icin tehlikeli
olmasi1 durumunda tedbire hiikedilip edilemeyecegi Alman 6gretisinde
tartismalidir. Bir goruse gore,”® bu halde tedbir hitkmedilemez. Cinki
hukimli ile muhtemel magdur arasindaki iligki degistirildiginde,
tedbirin uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Ornegin sadece karisini
olduirecegi icin tehlikeli sayillan hikamluntn karisi ile arasindaki iligki
degistirildiginde artik karisi ve dolayisiyla toplum igin tehlikeli
olmayacagindan tedbirin uygulanmasina da gerek kalmayacaktir.

Yarg1 kararlarinda” da kabul edilen diger bir goérise gore ise,
hiukimli belli bir kisi i¢in tehlikeli olsa dahi, toplum igin tehlikeli sayilir
ve tedbir uygulanmalidir. Cinki sugla korunan hukuki yararin kime ait
oldugundan, fail ile magdur arasindaki iligkiden bagimsiz olarak, sucun
6nlenmesinde toplumsal yarar vardir.8°

Hukimlinin gelecekte agir suglar isleyecegine iligkin tahmini
davanin goraldigi. mahkeme kovusturma evresinde yapar. Ancak
mahkeme tahminde bulunurken, kisinin kovusturma evresindeki halini
g6z ontnde bulundurmali, cezanin infaz1 sona ermeden 6nce tedbirin
halen gerekli olup olmadigini tespit etmek amaciyla durumu bir kez
daha gézden gecirmelidir.®!

G. Tecrit Kurumuna Gonderme Tedbirinin Almanya’da
Uygulanma Sikligina Iligkin Istatistikler

Tecrit kurumuna génderme tedbiri ceza hukukunda bagvurulmasi
gereken son care oldugundan Alman uygulamast da bu ilkeye uygun
hareket etmistir. Almanya’da yillara gére bakildiginda; tecrit kurumunda
1999 yilinda 227 kisi, 2000 yilinda 251 kisi, 2001 yilinda 277 kisi
bulunmaktaydi. 2002 yilinda 313, 20038 yilinda 306, 2004 yilinda 304,
2005 yilinda 3850, 2006 yilinda ise da 3875 kisi bulunmaktaydi.
Almanya’da 2002 yilinda cezaevinde bulunan toplam hikimlu sayisi
70977 idi. 4818 kisi akil hastane tedbirinin infazinda (Alman CK § 63),
2163 kisi 64. paragraf uyarinca goére bagimlilik tedavisi yapilan bir
kuruma yerlestirilmisti. Sayilar toplandiginda 2002 yilinda Almanya’da
ozgurlugu kisitlanmig kisilerin % 0.5 inin tecrit kurumunda oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. 2002 yilinda yapilan arastirmaya gore

Matt/Renzikowski/Eschelbach § 66, kn. 82.

Hanack, in: LK, § 66, kn. 148.

Kararlar i¢in bkz. S/S-Kinzig, § 66, kn. 42.

Meier, s. 321, 355.

Lenckner, Theodor; Strafe, Schuld und Schuldfihigkeit, Berlin Heidelberg New York,
1972, dpn. 146; S/S-Kinzig, § 66 kn. 40.
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Almanya’da tedbirin ortalama infaz siiresi, eyaletlere gére iki yil Gg¢ ay
(Schleswig-Holstein) ile yedi y1l (Bayern)arasinda degismistir.5?

Son yillardaki sayilara bakildiginda ise, 2010 yilinda 524, 2011
yilinda 487, 2012 yilinda 445, 2018 yilinda 475, 2014 yilinda 498, 2015
yilinda 521, 2016 yilinda 524, 2017 yilinda 549, 2018 yilinda 553, 2019
yilinda 581, 2020 yilinda (31 Mart itibariyle) 593 kisi bulunmaktadir.88

Sonug¢

Tecrit kurumuna génderme tedbiri, toplumu korumak amaciyla,
tehlikeli faillerin 6zgurliklerinin isledikleri suglar i¢in 6ngoériulen ceza
siresinden daha uzun sire Ozgurliklerinin kisitlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu tedbir o6zgurlik hakki ve toplumun korunmasi
noktasi ¢ok hassas bir dengeyi gerektirdiginden, ancak siddet iceren,
tekerriir oraninin yiksek oldugu agir suglar sebebiyle uygulanabilmeli
ve tedbirin uygulanabilmesi icin de kisinin toplumsal tehlikeliliginin
gercekten ortaya cikarilmis olmasi gerekmektedir. Bu geregin dogal
sonucu olarak tedbire hikmedilmesi sadece sekli kosullarin
gerceklesmesine baglanmamali, kisideki su¢ isleme egilimi ve
tehlikeliligi gercekten uzmanlarca aragtirilmali ve tespit edilmelidir.

Kisilere kars1 suclar dahil olmak tizere igslenen her sucun toplumsal
dizeni bozdugu kabul edildiginden, kisinin belli bir kisi acisindan
tehlikeli olmasi halinde de toplumsal tehlikeliligin varligr kabul
edilmelidir. Giniimiizde cinsel suglarda ve kadina yonelik agir siddet
eylemlerinde tekerriiri 6nleme bakimindan tedbirin faydali olacag:
kanaatindeyim. Kadin cinayetlerinde, fail 6ldiirme asamasina gelene
kadar siddet iceren bir takim eylemlerde bulunmaktadir. Bu noktada
mudahale edildiginde cinayetler 6nlenebilecektir.

Tedbir, o6lum cezasina nazaran, Olum cezasinin sakincalarim
icermemektedir. Ancak sonug¢ olarak 6lim cezasi ile ulagilmak istenen,
toplumun korunmasi amacina ulagmaktadir. Bu nedenle ginimiizde
6lim cezasinin tartisilmasi yerine, tecrit kurumuna génderme tedbirinin
tartisilmasi gerektigini dusinmekteyim.

82 Rissing-van Saan/Peglau, in: LK § 66, kn. 13-14.
88 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75094/umfrage/strafgefangene-in-siche
rungsverwahrung.
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KASTEN OLDURME SUCUNUN NITELIKLI HALLERI (TCK m. 82)

The Qualified Cases Of Wilful Murder (Tpc Art. 82)

Prof. Dr. Berrin AKBULUT"

Ozet: Kasten 6ldiirme sucunun nitelikli
hali Turk Ceza Kanununun (TCK) 82.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
kasten 6ldurme sucunun daha agir ceza
verilmesini gerektiren nitelikli halleri
hikme baglanmigtir. TCK'da kasten
6ldarme sugunun daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hallerine
ise yer verilmemistir. Cezanin daha fazla
verilmesini gerektiren nitelikli haller 82.
maddede 11 bent halinde sayilmistir. Bu
diizenlemelerde kanun koyucu kazuistik
yontemi tercih etmis, bentlerde nitelikli
halleri tek tek sayma yoluna gitmistir.
Ancak diizenlemede tercih edilen yontem
ve bazi  kavramlarin  kullanilmas:
doktrinde tartismalar1 ve elestirileri
beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada 82.
maddede yer verilen nitelikli haller,
doktrinde yapilan tespitler ve Yargitay
kararlariyla birlikte tek tek incelenecektir.
Bu cercevede her bir nitelikli halde
kavramlarin anlamina, hata ve sapma
konularina, haksiz tahrikle birlikte
uygulanip uygulanmayacagina, diger
suclarla iligkilerine ve nitelikli hallerin
ortaklara gecisine deginilecektir.
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ortaklara gecisi
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Abstract: The qualified cases of wilful
murder are regulated in Article 82 of the
Turkish Penal Code (TPC). In this article,
qualified cases of wilful murder that
require more punishment are regulated.
The TPC does not include qualified cases
of wilful murder which require less
punishment. Qualified cases requiring
more punishment are listed in 11 clauses
in Article 82. Legislators preferred the
casuistic method in these regulations and
chose to count the qualified cases in the
clauses one by one. However, the
preferred method in the regulation and
the usage of some concepts brought along
disputes and criticisms in the doctrine.

In this study, the qualified cases included
in article 82 will be examined one by one
together with the determinations made in
the doctrine and the Supreme Court of
Appeals’ decisions. In this context, the
meaning of the concepts in each qualified
case, the issues of mistake and deviation,
whether they can be applied or not
together with unjust provocation, their
relations with other crimes and the
transition of  qualified cases to
accomplices will be discussed.
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I. Genel Olarak

Ceza hukuku, insan hayatin1 biyolojik, sosyolojik veya baska
yonden ayrim yapmadan insan olma sifatin1 kazanmasiyla birlikte
korumaya almaktadir. Kisi, yasami dogal yollardan sona erinceye kadar
ceza hukukunun korumas: altindadir.!! Ceza hukukunun bu korumay1
saglamas1 icin ceza kanunlarinda o6ldirmeye iligkin hikimler yer
almaktadir. Insan hayati kanunlasmanin baslamadigi dénemde
korumaya alindigi gibi kanunlastirma hareketlerinin baglamasindan
sonra da korumaya alinmigtir. Yasam hakki en temel hak olarak
Anayasanin korumast altinda olup, bu hakkin ceza hukuku disina
cikarilarak korunmasi s6z konusu degildir. Ceza kanunlarda oldirme
sucunun temel sekli diizenlendigi gibi nitelikli hallerine de yer
verilmektedir. En temel hak olan yasam hakkinin sona erdirilmesinin
bazi sekillerde gerceklestirilmesi fiilin haksizlik icerigini etkiledigi i¢in
cezanin daha fazla veya daha az verilmesini gerektiren nedenler de
diizenlemeye alinmaktadir:2

Alman Ceza Kanununun 212. maddesinde 6ldiirme sucgu (totschlag)
211. maddesinde ise sugun daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli
hali (cinayet-mord), 213. maddesinde cezanin daha az verilmesini
gerektiren nitelikli hali, 216. maddesinde ise talep Uzerine Oldirme
diizenlenmistir. Cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal
kapsaminda oOldurme zevkiyle, cinsel guduileri tatmin etme, maddi
menfaat veya diger ilkel saiklerle, canavarca sekilde, magdurun saldir
karsisinda savunmasiz oldugu ve tehlikenin farkinda olmadigi bir
durumu kullanmak suretiyle ve toplum icin tehlike yaratan aracla
islenmesi, bir sucu gizlemek veya bir sucun islenmesine olanak
saglanmas1 amaciyla islenmesi diizenlenmistir. Bu nitelikli seklin cezas1
ise Alman Ceza Kanununda muiebbet hapis cezasi olarak 6ngoéralmuistiir.

Avusturya Ceza Kanununun 76. maddesinde oOldirme sucgu
(totschlag), 75. maddesinde cinayet (mord) duzenlenmis, ancak bu
maddede nitelikli hallerin neler olduguna iligkin belirleme yapilmamus,
ceza 10 yildan 20 yila kadar hapis veya miiebbet hapis cezas1 olarak
ongorulerek hakime somut olayin sartlarina goére belirleme yapma
imkani taninmustir. Avusturya Ceza Kanununun 77. maddesinde talep
Uzerine 6ldiirme, 79. maddesinde ise yeni dogmus ¢ocugun 6ldirialmesi
hikme baglanmaistir.

Ispanyol Ceza Kanununun 1388. maddesinde sucun temel sekli, 139
ve 140. maddelerinde 6ldirme sucunun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali, 141. maddesinde ise daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali dizenlenmistir. Cezanin daha fazla verilmesini
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gerektiren neden olarak, fiilin tasarlayarak islenmesi, vaat, para veya
odul karsiliginda gerceklestirilmesi, insanlik dis1 bir sekilde magdurun
acisini artirarak, acimasizca iglenmesi (m. 189, onbeg yildan 20 yila kadar
hapis), bu nedenlerin birden fazlasinin bir olayda birlesmesi (m. 140, 20
yildan 25 yila kadar hapis) ifade edilmistir.

Isvicre Ceza Kanununun 111. maddesinde kasten 6ldiirmenin temel
sekli, 112. maddesinde sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hali, 118. maddesinde daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hali, 114. maddesinde talep Uzerine 6ldiirme,116. maddesinde
yeni dogan c¢ocugun oldirilmesi hitkme baglanmistir. Isvicre Ceza
Kanununun 112. maddesinde, fail 6zellikle vicdansiz hareket etmisse,
davranisin sebebinin, olayin amacinin veya isleyis tirtinin o6zellikle
kinandigi, boylece failin cezasinin ya muebbet hapis cezasi veya on
yildan az olmayan hapis cezasi oldugu ifade edilmektedir.

Portekiz Ceza Kanununun 131. maddesinde sucun temel sekli,
132. maddesinde o6ldirme sucunun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali, 183. maddesinde 6ldiirme sucunun daha az
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali, 134. maddesinde talep
Uzerine 6ldirme, 1836. maddesinde yeni dogan cocugun o6ldirilmesi
dizenlenmistir. Portekiz Ceza Kanununun 132. maddesinde,
magdurun altsoy, Ustsoy, evlat edinilen veya kendisini evlat edinen
kisiler olmasi, fiilin ege, eski ese, birinci derece altsoyunun ebeveynine
veya ayni hanede olmasalar bile evlilik bagina esit sayilan yakinlik
icerisinde bulundugu ayni veya karsi cinse kars1 iglenmesi, yasi, engeli,
hastaligi veya hamileligi nedeniyle savunmasiz durumda olan kisiye
kars1t islenmesi, magdurun daha fazla aci ¢ekmesini saglamak igin
iskence yapilmasi1 veya baska diger eziyet fiillerinin kullanilmasi
suretiyle islenmesi, hirsla, 6ldirme veya ac1 ¢ektirme zevkiyle, cinsel
icgidinin uyarilmasi, tatmin edilmesi amaciyla veya herhangi asagilik
veya bos nedenle islenmesi, 6ldirmenin dini, siyasi, irki nefretle veya
magdurun cinsiyeti, cinsel yonelimi, etnik veya milli kokeni veya rengi
nedeniyle islenmesi, bagka bir sucu hazirlamak, islenmesini
kolaylastirmak, islemek veya gizlemek yahut su¢ isleyen kisinin
kagmasint kolaylastirmak veya cezasiz kalmasim1i saglamak icin
islenmesi, ¢cok tehlikeli yontem kullanilarak veya genel tehlike yaratan
bir sug icererek veya en az baska iki kisiyle birlikte islenmesi, zehir veya
gizlice zarar veren diger yontemlerin kullanilmas: suretiyle islenmesi,
kullanilan araglar Gizerinde dustinerek, sogukkanllikla hareket edilmesi
veya yirmi dort saatten fazla bir stire 6ldirme niyetinde 1srar edilmesi
suretiyle islenmesi, gorevlerini yerine getirirken veya gorevleri
sebebiyle: Devlet Konseyinin egemen bir organinin bir yesine,
Cumbhuriyet Temsilcisine, sulh hakime, Ozerk Bélgelerin bir hitkiimet
organi Uyesine, Ombudsmana, sivil valiye, mahalli idarelerin bir Giyesine
veya kamu otoritesine sahip hizmet veya organ uyesine, kamu giicii
kullanan amire, juri Giyesi, tanik, avukat, icra memuru, mahkeme dig1
uyusmazlik ¢6zim prosedirleri kapsaminda goérev yapan herkes,
guvenlik kuvvetleri veya hizmetlerinin temsilcisi, sivil veya askeri kamu
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gorevlisi, kolluk goérevlisi veya bir kamu hizmetine goérevlendirilen
vatandag, 6gretmen, okutman veya okul toplulugu uyesi veya din
gorevlisi, sportif federasyonlarin yetkisi altindaki yargic veya spor
hakemine karg: islenmesi, failin kamu gorevlisi olmas1 ve fiili yetkisini
ciddi sekilde kotiiye kullanarak igslemesi nitelikli hal sayilmig ve failin 12
yildan 25 yila kadar hapis cezastyla cezalandirilacagi 6ngoéralmuistiir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanununun 105. maddesinin 1. fikrasinda
sucun temel sekli, ayn1 maddenin 2. fikrasinda nitelikli sekli, 106.
maddesinde yeni dogmus ¢ocugun olduriilmesi, 107. maddesinde sugun
daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli sekli, 108. maddesinde
mesru  savunmada smirin  asimast  suretiyle  6ldirme  fiili
duzenlenmektedir. Rusya Federasyonu Ceza Kanununun 105.
maddesinin ikinci fikrasindaki nitelikli haller, 61diirme su¢unun iki veya
daha fazla kisiye kargi, bir hizmetin ifas1 veya kamu gorevinin ifa
edilmesi sirasinda bir kimseye veya yakinlarina karsi, cocuga veya
yardima muhtag¢ kisiye bu halini bilerek veya kacirma iligkisi i¢inde
bulunan kisiye karsi, hamile oldugu bilinen kadina karsi, canavarca hisle,
kamuya tehlikeli sekilde islenmisse, kan 6ctinii almak maksadiyla (kan
gutme saikiyle), topluca, 6nceden anlagsarak veya organize sekilde
islenmigse, kar amagh veya bir kisi tarafindan verilen is kapsaminda,
gasp veya hara¢ alma veya haydutlukla birlikte islenmisse, holigan saikle
islenmisse, bagka bir sucu gizlemek veya islenmesini kolaylastirmak
amaciyla (islenmigse), tecaviiz veya siddet iceren cinsel eylemler ile
birlikte islenmisse, siyasi, ideolojik, irki, milli veya dini nefretle veya
dismanlik nedeniyle veya herhangi bir sosyal gruba karsi nefret veya
dismanlik saikiyle islenmigse, magdurun organ veya dokularimi elde
etmek amaciyla iglenmigse seklinde belirtilmis ve o6ldirme sugunu
isleyen kisiye bir yildan 2 yila kadar 6zgurligiun kisitlanmasi ile 8 yildan
20 yila kadar hapis cezas1 veya muebbet hapis cezas1 veya 6lim cezas1
verilecegi 6ongoérilmustir. Rusya Federasyonu Ceza Kanununda 6lim
cezas1 olmakla beraber Anayasa Mahkemesinin karariyla 2009 yilindan
itibaren uygulanmamaktadr.

Irak Ceza Kanununun 405. maddesi sucun temel seklini, 406.
madde o6ldirme sucunun nitelikli halini, 407. madde yeni dogmus
cocugun (ensest iligkiden) oldarilmesi fiilini, 409. maddede ise bizim
765 sayilli Kanun doéneminde yurirlikten kaldirilan 462. maddeye
benzeyen bir hikmii diizenlemektedir. Nitelikli halin diizenlendigi 406.
maddenin 1. fikrasinda, kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi,
zehir, patlayict madde veya bomba kullanilarak islenmesi, kotii bir sebep
veya ucret karsiliginda veya eylem gerceklestirilirken acimasiz yontem
kullanilarak iglenmesi, tst soya kars1 islenmesi, bir calisgana veya kamu
hizmetinden sorumlu bir kisiye karsi isini veya hizmetini yerine
getirmesi nedeniyle iglenmesi, tek fiille iki veya daha fazla kiginin
olduarilmesi, kasten o6ldirme sugunun bir veya daha fazla kasten
oldarme veya o6ldirmeye tesebbiis ile iliskilendirilmesi, o6ldirme
sucunun, bir yildan az olmamak tizere hapis cezasi olan cinayet veya
ciinha iglemek icin veya iglenmesini kolaylastirmak, failin ya da serikin
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kagmasini veya cezadan kurtulmasimi saglamak igin iglenmesi, failin,
kasten 6ldiirme sucundan miiebbet hapis cezasina mahkum edildikten
sonra cezasinin infaz stresi icinde bagka bir kasten 6ldirme sugunu
islemesi veya Oldirmeye tesebbiis etmesi idam cezas1 gerektiren
6ldirme olarak nitelendirilmistir. Ikinci fikrasinda ise, failin bir kisiyi
oldirmek istedigi halde, eyleminin bagka bir veya daha fazla kisinin
olimiune yol a¢gmasi, failin, magduru 6ldurdikten sonra onun cesedini
kesmesi, faile, 6ldiirme sugu disinda baska bir suctan dolayr muebbet
hapis cezas1 verilmesi ve bu cezanin infaz suresi icinde failin kasten
oldirme sucunu islemesi idam veya miebbet hapis cezasi
gerektirmektedir.

Ulkelere bakildiginda bazi iilkelerde diger tilkelerde olmayan
nedenlerin dizenlendigi, farkhi nitelikli hallerin bulundugu goérildagu
gibi baz1 nitelikli hallerin de miusterek oldugu, baz1 tlkelerde de genis
belirleme yapildig1 gérilmektedir.

Anglosakson sitemine dahil Kanada’da ise cinayet (6ldirme)
birinci veya ikinci derece olarak siniflandirilmaktadir. Planh ve kasitli
olarak islenen 6ldirme birinci derecede cinayet sayilmaktadir (genel
kural). Ayrica su hallerde de birinci derecede cinayet bulunmaktadir:
Anlagmali cinayet halinde (planli ve kasithh olarak islendigi kabul
edilmektedir) (para veya degerli herhangi bir seyin el degistirdigi veya el
degistirmesinin hedeflendigi veya el degistirmesi vaadinin verildigi
anlagmaya uygun olarak islendiginde anlagsma tzerine 6ldiirme vardir.
Bu anlagsma birinin 6limiine neden olmasi, 6limine neden olacak
yardimda bulunmasi veya bir bagka kisiye 6lime sebebiyet vermesi veya
6limine neden olacak yardimda bulunmasi i¢in tavsiye vermesi
distnulerek yapilmaktadir), planli ve kasith olup olmadigina
bakilmaksizin goérevleri sirasinda kamu barisinin  korunmasina ve
surdirilmesine c¢alisan bir gorevliye, polise, gardiyana, serife, serif
yardimcisy, serif memuruna, gorevlerini yerine getiren cezaevi
mudirine, miadir yardimcisina, egitmene, bekciye, gardiyana veya
bagka bir gérevliye ya da daimi bir calisana veya cezaevi yetkililerinin
izniyle cezaevinde calisgan ve buradaki gorevi sirasinda hareket eden
kisiye karsi islenmesi halinde birinci derece cinayet bulunmaktadir.
Ayrica cinayetin planlanmis ve kasitli olup olmadigina bakilmaksizin,
herhangi bir kiginin asagidaki suclardan birini islerken veya islemeye
tesebbiis ederken bagka bir kiginin 6liimiine neden olmas1 durumunda
da birinci derece cinayet bulunmaktadir: 76. madde (bir ugagin
kacirilmasi); 271. madde (cinsel saldir1); 272. madde (silahla cinsel saldir,
ucunci bir sahsa yonelik tehditle cinsel saldir1 veya bedensel zarara
neden olan cinsel saldir1); 273. madde (cinsel saldirinin daha fazla ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hali); 279. madde (kagirma ve 6zgurlagin
kisitlanmast); 279.1. madde (rehin alma). Yine planlanmis veya kasitli
olduguna bakilmaksizin taciz sugu sirasinda cinayet, teroér eylemi
sirasinda cinayet ve bir su¢ érgitiayle baglantili cinayet de birinci derece
cinayet olarak nitelendirilmektedir. Failin m. 423.1 uyarinca sug islerken
veya igslemeye tesebbiis ederken bir kiginin 6lmesine neden olmasi
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halinde de 1. derecede cinayet bulunmaktadir. Bu belirtilenlerin diginda
kalan 6ldurmelerde, yani birinci derece cinayet sayilmayan durumlarda
ikinci derece cinayet s6z konusudur (m. 231). Kanada Ceza Kanununun
232. maddesinde cinayetin daha hafif sekli (manslaughter), 233.
maddesinde ise yeni dogmus c¢ocugun o6ldiralmesi hiitkme
baglanmaktadir. Birinci ve ikinci derecede cinayet isleyen herkes icin
miuiebbet hapis cezas1 6ngoéralmustir.

Tuark kanun koyucusu da kasten o6ldirme sucgunu Turk Ceza
Kanununun Ozel Hikiimler ismini tasiyan Ikinci Kitabinin Ikinci
Kisimda Hayata Karsi Suglar baghigini tasiyan Birinci Bolumiuinde
dizenlemistir. Bu bélimiun 81. maddesinde sucun temel sekli, 82.
maddesinde sucun nitelikli halleri, 83. maddesinde ise sugun ihmali
davranigla islenmesi hilkme baglanmistir. Kasten oldirmenin icrai
hareketle dolayh faillik seklinde islenmesi TCK'nin 81. ve 82. madde
hiuktmlerine tabi olmakla beraber (TCK m. 87), kanun koyucu intihara
yonlendirmenin dizenlendigi TCK'nin 84. maddenin 4. fikrasinda
dolayh faillik sekillerinden ikisini 6zel olarak hitkme baglama yolunu
tercih etmistir.

II. Kasten Oldiirme Sugunun Temel Sekli

Kasten o6ldirme sugunun temel sekli TCK'nin 81. maddesinde
diizenlenmistir. 81. maddede, “Bir insan: kasten éldiiren kisi, miiebbet hapis
cezast ile cezalandirilir” hikmu yer almaktadir. Kanun koyucu, kisilerin
yasam hakkini1 korumak i¢in kisilere karsi islenen suglarin ilk sucu olarak
6ldirme sugunu dizenlemistir.

Turk Ceza Kanununun 81. madde diizenlemesinden de anlasildig:
gibi sucun temel sekli herhangi bir kisi tarafindan islenebilir. Kanun
koyucu bunu 6ldiren kisi ifadesiyle belirtmistir. Fiilin gerceklestirildigi
esnada yagiyor olmasi1 sartiyla herhangi bir kisi de sucun magduru
olabilecektir. Maddede magdur ¢isindan bir 6zellestirmeye gidilmemis,
insan olmak sartiyla herhangi bir kisinin sugun magduru olabilecegi
kabul edilmistir. Oldiirme sucunun konusunu oéldiiriilen kisinin hayati
olusturmaktadir. Hayatin bagladiginin kabul edilmedigi hallerde sucun
gerceklestirilmesi s6z konusu degildir. Ancak insan hayatinin ne zaman
basladigr doktrinde tartismali olup farkli degerlendirmelere konu
olmaktadir. Insan hayat1 élimle (klasik 6liimle veya beyin 6liimiiyle)
sona erdiginden, olimin gerceklestigi kisiye yonelik olarak kasten
oldarme sucu islenemez. Maddede gecen 6lim kavrami neticeyi ifade
ettiginden 6ldiirme sugu neticeli bir sug niteligi tasimaktadir. Sug tipinde
hareketle ilgili belirlemeye gidilmediginden o6limu gerceklestirmeye
elverigli herhangi bir hareketle bu suc¢ gerceklestirilebilir. Bir bagka
ifadeyle kasten oOldirme sugu serbest hareketli su¢ niteligindedir.
Oldiirmeyi gerceklestiren hareket icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir.
Ancak  6ldirmenin  ihmali gekilde islenmesi 83. maddede
dizenlendiginden o6ldiarmenin ihmali sekilde iglenmesi 81. madde
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Kasten 6ldiirme sucgu neticeli bir
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su¢ oldugundan hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
kurulmasi da gerekmektedir. Ancak bu tir suglarda failin sorumlulugu
icin yalmizca nedensellik bagimin kurulmasi yetmemekte, ayrica
neticenin failin fiilinin eseri oldugunun tespiti yani objektif isnadiyetin
varligi da gerekmektedir. Bugin modern Ceza Hukuku doktrininde
sorunun kast veya taksirle ¢éziimlenmesinden o6nce bir neticenin
meydana gelmesinde etken olan nedenler nedensellik bag ile tespit
edilerek daha sonra hukuksal degerlendirme yapilarak netice kimin eseri
ise ona yuklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Nedensellik bag:
konusunda sart teorisi kabul edilmekte, daha sonra objektif isnadiyet
kriterleri cercevesinde neticenin faile isnad edilip edilip edilemeyecegi
degerlendirilmektedir. Ceza hukukunda objektif isnadiyeti kaldiran bir
cok kriter uygulanmaktadir. Ancak konumuz nitelikli haller oldugu i¢in
burada isnadiyet kriterleri ifade edilmeyecektir.

Sucun olugsmasi1 kastin varligina baglidir. Kanun koyucu bunu
madde basghiginda acgik¢a belirtmistir. TCK’da kural olarak kast kelimesi
maddede kullanilmaz. Zira TCK m. 21 geregince kast icin diizenlemede
belirleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kanun koyucu bazen
fiillin taksirli haline yer verecegi hallerde madde bashginda kasten
kelimesine yer vermekte ve devaminda da fiilin taksirli sekli icin madde
baslhiginda taksiri ifade etmektedir. Oldiirme sucu da bunlardan biridir.
TCK m. 81'de kasten 6ldiirme bagligi, TCK m. 85te ise taksirle 6ldiirme
baslhig1 kullanilmistir. Ancak su da belirtilmelidir ki kanun koyucu madde
bashginda taksir kelimesini kullanmakla beraber kasithh seklinde bu
ibareyi kullanmadigi da olmaktadir (TCK m. 161, m. 162 gibi). Sucun
temel seklinin olugmasi icin kasten 6ldirmenin hangi amacla veya saikle
islendigi 6nemli degildir. Kasten 6ldiirme sucu i¢in problem teskil eden
husus somut olayda kiginin éldiirme kastiyla m1 yoksa yaralama kastiyla
mi1 hareket ettiginin belirlenmesidir. Kastin tanimlanmas: ispat konusu
degilse de somut olayda failin kastinin 6ldirmeye mi yoksa yaralamaya
m1 yonelik oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Yargitay kisinin
kastinin 6ldirmeye mi yoksa yaralamaya mi yoénelik oldugu konusunda
baz1 olgitler kullanmak suretiyle failin kastinin hangi suga yoénelik
oldugunu tespit etmektedir.

Kasten o6lduarme sucunda hukuka uygunluk nedeninin
gerceklesmesi miimkiindiir. Bu kapsamda megru savunma, gérevin ifasi
ve ilgilinin rizasi Uzerinde durulmaktadir. Ilgilinin rizasi Uzerine
oldurme s6z konusu degildir. Ancak hasta tedaviyi reddetmisse,
miudahalede bulunmayan doktor sorumlu degildir. Diger iki hukuku
uygunluk nedeni belirli sartlar altinde kabul edilmektedir. Ancak
gorevin ifas1 kapsaminda silah kullanilmasi durumunda bunun Kkisiyi
hedef alarak 6ldiirecek sekilde kullanilmasi kabul edilmemektedir.

Kasten 6ldiirme sugunun tesebbiis halinde kalmas, istirak halinde
islenmesi mumkindir. Dolayl faillik seklinde de gerceklestirilebilir.
Ancak kasten o6ldirme sucunda zincirleme su¢un mimkin olmadigini
(TCK m. 438/1), farkli neviden fikri i¢timanin ise somut olayda soz
konusu olabildigi belirtiimelidir. Oldiirme sucunda aym neviden fikri
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ictima mimkin olmakla beraber TCK m. 43/8 nedeniyle ayn1 neviden
fikri i¢tima kurallar1 uygulanmayip, gercek ictima kurallar1 geregince
sorumluluk tayin edilmektedir.

Kasten oldirme sugunun temel seklinin cezas1 ise miiebbet hapis
cezast olarak 6ngorilmistir. Kasten oldirme sucgunu isleyen kisiye
ceza disinda giivenlik tedbiri de uygulanabilir (6rnegin TCK m. 53, 54,
55). Kasten o6ldirme sugu terér Orgutinin faaliyeti cercevesinde
islendigi takdirde, terér sucu sayilmaktadir (TMK m. 4).

III. Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri

A. Genel Olarak

Turk Ceza Kanununda kasten 6ldirme sugunun nitelikli halleri
82. maddede sucun temel seklinin dizenlendigi 81. maddeden hemen
sonra hiitkme baglanmistir. Sucun ihmali gsekilde igslenmesi ise sucun
nitelikli hallerinin dizenlenmesinden sonra 83. maddede yapilmastir.
Bunun yerinde bir tercih olmadig1 belirtilmelidir. Zira ihmali hareket,
icrai hareket diginda hareketin diger bir gseklini olusturmaktadir.
Dolayistyla sucun icrai seklinden hemen sonra diizenlenmesi gerekirdi.
Ayrica 82. maddedeki nitelikli hallerin 83. madde agisindan da
uygulanmasi hedeflenen diuzenlemede olmasi gereken, 83. maddenin
82. maddeden daha 6nce hitkme baglanmasidir. Ancak kanun koyucu
83. madde duzenlemesini 82. madde diizenlemesinden daha sonra
yapmistir.

Inceleme konumuzu 82. madede duizenlenen nitelikli haller
olusturmaktadir. Nitelikli hallerin yer aldigi 82. maddede sucun daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri hitkme baglanmas,
sugun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri ise
diizenlenmemistir. TCK’'nin 82. maddesinde, kasten 6ldirmenin belirli
sekillerde gerceklestirilmesinin fiilin haksizlik igerigini artirdigr kabul
edilmis ve failin agirlastirilmigs miebbet hapis cezasiyla cezalandirilmas:
hikme baglanmistir. Filin haksizlik igerigini azaltan nedenlerin varligi
ise kabul edilmemistir. Sucun cezas1 miiebbet hapis cezasi olunca fiilin
haksizlik iceriginin azalmasi sonucunu doguran nedenlerin 6l.
maddenin 1. fikras1 anlaminda géz 6éniine alinmasi1 da miimkiin degildir.
Sadece geriye m. 62'nin uygulanmas1 kalmaktadir.

Kasten oldirme sucunun temel seklinin cezas1 miuiebbet hapis
cezas1 olunca cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli haller
icin de agirlagtirllmig miebbet hapis cezas1 dngéralmustiir. Kanunda
temel seklinin cezasinin yuksekligi, dolayistyla nitelikli geklinin
cezasinin da yuksekligi ve bunun maktu sekilde belirlenmesi, hakime
somut olayin sartlarina gore belirleme yapma yetkisi vermemesi
nedeniyle 82. maddede 6ngorillen ceza miktarinin yerinde bir tercih
olmadigini belirtmek istiyoruz. Ornegin bir baba kanser hastas1 olan ve
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cektigi acillara dayanamayan oglunu onun istegi Gzerine 6ldirdiginde
agirlastirilmig muebbet hapis cezasiyla yargilanacaktir.

TCKnmin 82. maddesinde duzenlenen nitelikli hallerde,
magdurdan kaynaklanan nedenlere, fail magdur arasindaki iligkiden
kaynaklanan nedenlere, fiilin islenis tarziyla, kullanilan araglarla ilgili
nedenlere ve subjektif unsurlardan kaynaklanan nedenlere yer
verilmistir. Ancak calismamizda s6z konusu nitelikli halleri incelerken
bu ayrim cergevesinde degil, TCK'nin kabul ettigi sekliyle bent bent
inceleme yapilacaktir.

TCK’nin 82. maddesinde nitelikli hali olusturan nedenler tek tek
ifade edilmek suretiyle dizenlenmistir. Bu tarz bir dizenlemenin
hedefleneni gerceklestirmek icin yeterli olmadigini, nitelikli hal olarak
kabul edilmesi gereken bazi nedenlerin 82. madde kapsamina
girmedigini ifade etmek gerekir.? Bu nedenlerin bir ¢ogu nitelikli haller
belirtilirken ifade edileceginden burada birkag tanesi dile getirilecektir.
Iki sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesidir. Bu nitelikli
hal Istanbul S6zlesmesinin de geregidir (Istanbul Sézlesmesi m. 46/€).
Ceza Kanunumuzda bazi suglar agisindan nitelikli hal olarak dizenlenen
sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi (TCK m. 106, 102,
103, 109, 119, 149, 265), oldurme sucu acisindan kabul edilmemisgtir.
Digeri giniimiizde bilisim teknolojinin kétl amaclarla kullanilmasi, bu
kapsamda 6ldirme sucu icin de vasita kilinmasi nedeniyle (mavi balina
orneginde oldugu gibi) nitelikli hallerde buna iligkin diizenlemeye
gidilmesi gerektigidir. Digeri ise o6ldirme sucunun bazi amacglarla
(maddi menfaat, vaat gibi ahlaki olmayan nedenlerle) veya nedenlerle
(cinsel tercih, koken gibi) islenmesinin de nitelikli hal olarak
dizenlenmesi lizumudur. Kanun koyucunun nitelikli halleri
diizenlerken tercih ettigi bazi kavramlar acgisindan da sorun
bulunmaktadir. Ornegin es kavraminin tercih edilmesi bunlardan
biridir. Asagida tim bunlar da ifade edilecektir. Ancak su belirtilmelidir
ki tek tek sayma yolu tercih edilince mutlaka eksikliklerin ve elestirilerin
bulunmasi dogaldir.

B. Tarihi Geligim

Oldiirme sucu, Turk hukuk sisteminde her zaman cezalandirilan
bir fiil olmakla beraber nitelikli hallere kanun bazinda 1274 sayili Ceza
Kanunda rastlamaktayiz. 1274 tarihli Kanunun ikinci babinin birinci
faslinda o6ldirme sugu hikme baglanmistir. Diizenlemenin 169.
maddesinde tasarlayarak 6ldiirmenin ne oldugu, 170. maddesinde ise
tasarlayarak olduirmenin cezas1 (idam) duzenlenmistir. Tasarlama

Doktrinde bazi yazarlar, 5237 sayili TCK'nin birkag hikim diginda c¢agdas ceza
hukuku anlayisin1 yansittigini, kisi hak ve 6zgurliklerini korumay: hedefleyen, sade,
kolay anlagilip uygulanacak bir tarzda kaleme alindigini belirtmektedirler: Gékcen /
Balci, MUHF-HAD, s. 96.
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disinda 1274 sayili Kanunun 174. maddesinde ayrica nitelikli hallere
iligkin bir diizenleme daha yer almaktadir.* 174. maddede, bir kimsenin
taammiit olmaksizin bir sahs1 6ldirmesi halinde 15 sene muddetle kiirek
cezasina mahkum edilecegi yaziyordu. Ancak 6ldirme fiili bagka bir
cinayet esnasinda veya onun 6ncesinde veya sonrasinda veya bir ciinha
islenirken gerceklesmisse Oldiren sahis kanunen idam cezasina
mahkum edilecektir.? Doktrinde bazi1 yazarlar 174. maddede yer alan
nitelikli hallerin 765 sayili Kanunda bulunan agirlastirici nedenlerin
coguyla ayni oldugu belirtilmektedir.6

Oldirme sucu,765 sayih Kanunda ise 2. Kitap 9. Bapta Sahislara
Kars1 Curtimlerin birinci faslinda diizenlenmekteydi. Bu faslin 448, 449,
450, 451 ve 453. maddeleri kasten 6ldirme fiiline iliskin diizenlemelerdi.
448. madde 6ldirme sucunun temel seklini diizenlemekteydi. 449 ve
450. maddelerde o6ldiurme sucunun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hallerini hitkme bagliyordu. TCK’nin 449. maddesi’
miuiebbet hapis cezasini, 450. madde?® ise agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini icermekteydi.® 451. maddede ise 6ldirme sucunun daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli sekli hilkme baglanmaktaydi.l® 453.
maddede ise yeni dogmus c¢ocugun oOldurilmesi  hiikme
baglanmaktaydi.!! Ayrica gecen fasillara ait musterek hikiimler bagligini

Gokcen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Yayinevi yok, Istanbul, 1989, s. 147, 148.

Metin igin bkz.: Gokcen, s. 147.

Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2001, 16.
Basy, s. 11.

m. 449: “Adam éldiirmek fiili: 1. Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, iivey ana, dvey
baba, tvey evlat, kaymmbaba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenirse; 2. Zehirlemek
surettyle yapilirsa; Fail, miiebbet agur hapis cezasina mahkum olur”.

m. 450: “Oldiirmek fiili: 1. Usul ve fiirudan biri aleyhine islenirse; 2. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi diyelerinden biri aleyhine veya iiyelik sifair sona ermis olsa bile bu gorevinden dolay:
islenmis olursa; 8. Canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile ika edilirse, 4.
Taammiiden icra olunursa; 5. Birden ziyade kimseler aleyhine islenirse; 6. Yangin, su baskini
ve gark gibi yedinci babin birinci faslinda beyan olunan vasitalarla yapilirsa; 7. Velevki husule
gelmis olmasin diger bir sugu hazirlamak veya kolaylastirmak veya islemek igin tka olunursa; 8.
Bir sugtan hasil olacak fayday: elde etmek veya bu gayeye vasil olmak maksadiyle yapilan
thzarati saklamak i¢in veya takip edilen gayeye vasil olamamaktan miitevellit infial ile islenmais
olursa; 9. Bir sugu gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan kaldirmak veya kendisinin yahut
baskasinin cezadan kurtulmasini temin maksadiyle vukua getirilirse; 10. Kan giitme saikiyle
islenirse 11. Devlet memurlarindan biri aleyhine gérevi esnasinda veya Devlet memurlugu sifat
zail olsa bile bu gorevi yapmasindan dolay: islenirse; fail, agirlastiriimis miieebbet agir hapis
cezasina mahkum edilir”

450. maddedeki nitelikli hallerin kargiliginda 6liim cezasi 6ngériilmekteydi. Olim
cezalar1 6nce 03.08.2002 tarihli 4771 sayili Kanunla yalnizca savag ve yakin savag
tehdidi halleriyle ilgili uygulanmas: kabul edilmis, daha sonra ise 14.07.2004 tarihli
5218 sayili Kanunla tiim ctrimler kargiliginda éngoérilen 6lim cezalar agirlagtiriimag
muebbet hapis cezasina donistiurilerek bu cezanin mevzuatimizda yer almasina son
verilmistir.

Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Curtimler, s. 50; Déonmezer, s. 90.

Bu hikmin niteligiyle ilgili olarak farkli gérasler bulunmaktadir. Bagimsiz sug tipi
oldugunu belirtenler oldugu gibi 6ldiirmenin daha az ceza verilmesini gerektiren
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tastyan Uclnch faslin 462.12 ve 463. maddeleri®® oldurme fiiliyle de
ilgiliydi. 462. madde 5237 sayili Kanun yurirlige girmeden Once
15.07.2008 tarihindeki 4928 sayili Kanunla yurarlikten kaldirilmigtir.*
Istirake iligkin kurallarin varhiginda gereksiz ve adaletsiz bir hiikkiim olan
463. madde ise dogru olarak 5237 sayili Kanuna alinmamaistir.’> TCK'nin
451. maddesinde duzenlenen hukim!® de 5237 sayili TCK'ya
alinmamagtir. Nedensellik baginin dogal bir olgu olmasi ve objektif
isnadiyet kriterlerinin kabul edilmesi nedeniyle béyle bir hikme yer
verilmesi gereksiz oldugundan 5237 sayili Kanunda dizenlenmemistir.
453. maddede duzenlenen hiukim (6ldiarme fiilinin anasi tarafindan
serefini  kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan c¢ocuga karsi
islenmesine iligkin hiikiim) de! yasanan gelismelere bagl olarak 5237
sayill Kanunda hikme baglanmamaistir.®® Bu belirlemelerden sonra 765
sayitl Kanun ile 5237 sayili Kanun nitelikli haller bakimindan
karsilastirildiginda su farklarin bulundugu goérilmektedir: 765 sayili TCK
nitelikli halleri birka¢ maddede duzenlemisken 5237 sayili Kanun

nitelikli hali oldugunu kabul edenler de bulunmaktaydi. Ayrintih bilgi i¢in bkz.:
Onder, Sahislara ve Mala Karg1 Ciirimler, s. 67-69.

m. 462: “Yukarida gecen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinay: icra halinde veya gayrimesru
cinsi minasebette bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayrimesru
cinsi minasebette bulunmak tizere yahut heniiz zina yapms veya gayrimesru cinsi miinasebette
bulunmus oldugunda zevahire gore siiphe edilmeyecek surette gorinen bir koca veya kari yahut
kiz kardes veya fiirugdan biri yahut bunlarin miisterek faili veya her ikisi aleyhinde kart veya
koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen
olan cezasi sekizde bire indirilir ve agwr hapis cezast hapis cezasina tahvil olunur. Miiebbet agir
hapis cezasi yerine dort seneden sekiz seneye ve idam cezast yerine de bes seneden on seneye
kadar hapis cezast verilir”.

m. 463: “m. 463: “448, 449, 450, 456, 457 nci maddelerde beyan olunan fiilleri iki veya daha
cok kimse birlikte yapmas olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda,
fil igin tayin edilmis olan ceza idigte birden yarwa kadar indirilerek hitkmolunur.
Agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasini gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir
hapis cezasini gerektiren fiillerde onalt: seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezast tayin
olunur. Su kadarki, bu hikim fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda
wygulanmaz”.

Bu hitkiim haksiz tahrikin &ézel sekli olarak nitelendirilmekteydi: Onder, Sahislara ve
Mala Karg1 Ciramler, s. 138; Déonmezer, s. 174.

463. maddenin istirakte ikilik sistemini kabul eden ulkelerde suca katilanlarin istirak
paylarinin belirlenemedigi hallerde isin icinden ¢ikabilmek i¢in kabul edilmis istisnai
bir hitkiim oldugu ifade edilmektedir: Dénmezer, s. 179. Aynm1 yénde, Onder, Sahislara
ve Mala Karsi Curumler, s. 147. Hukmin niteligiyle ilgili farkli goérusler de ileri
stirtilityordu. Tim bunlar icin bkz.: Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciriimler, s. 147.
765 sayili TCK'nin 451. maddesine gore, “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut olupta failce
bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin
inzimami yizinden vukua gelmis ise agirlastirilmis miieebbet agir hapis cezasini miistelzim
hallerde on bes seneden ve miiebbet ve on bes seneden fazla agir hapsi miistelzim hallerde on
seneden asagt olmamak tizere agir hapis cezast hiikiim olunur.”

m. 453: “Oldiirme fiili, anast tarafindan serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan
cocuga karst islenmis ise faile sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir’.

Baz1 yazarlar ¢agdag egilimler sonucunda TCK’ya alinmadigimi belirtmektedirler:
Gokcen, Ahmet / Balci, Murat, Kasten Oldiirme Suglart (TCK m. 81-83), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 5.
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nitelikli halleri tek maddede hiikme baglamistir. 765 sayili Kanun
nitelikli hallerin kargiliginda miiebbet hapis cezasi ile agirlagtirilmig
miuebbet hapis ceza o6ngérmisken, 5237 sayili Kanun yalmizca
agirlagtirilmis muebbet hapis cezasi belirlemistir. Cezanin daha fazla
verilmesini gerektiren nedenlerden (m. 449) zehirlemek suretiyle
oldarme, babalik, analik, evlatlik, Gvey ana, Givey baba, Uvey evlat,
kayinbaba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenmesi (muiebbet
hapis cezas1 gerektirmekteydi); birden fazla kimseler aleyhine islenmesi
(m. 450, agirlastirlmis muebbet hapis cezas1 gerektirmekteydi) 82.
maddede dizenlenmemistir. Oldiirmenin birden fazla kimse aleyhine
tek fiille iglenmesine 5237 sayili TCK da gercek icitimanin uygulanmasi
kabul edildiginden 82. maddeye alinmamistir. Sucun tore saikiyle
islenmesi, gebe oldugu bilinen bir kadina kars; islenmesi, cocuga veya
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisjlere karsy islenmesi ise 765 sayili Kanunda yer almazken
5287 sayili Kanunda (ilk defa) dizenlenmistir. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Giyelerinden biri aleyhine veya Uyelik sifat1 sona ermis olsa bile
bu goérevinden dolay: islenmesi ile Devlet memurlarindan biri aleyhine
gorevi esnasinda veya Devlet memurlugu sifat1 zail olsa bile bu goérevi
yapmasindan dolay1 iglenmesi, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islemesi altinda dizenlenmis, ancak goérevi esnasinda veya
TBMM iyelerine islenmesi nitelikli hale alinmamais, gérevi nedeniyle
islenmesi aranmigtir. 765 sayili Kanunun 7, 8 ve 9. bentlerinde ifade
edilen nitelikli haller ise sadelestirilerek, ayni kapsama giren ifadeler bir
kavram altinda birlestirilerek, baz1 kavramlara da yer verilmeyerek
diizenlenmigtir. 765 sayili Kanunun 450. maddesinin 6. bendinde yer
alan nitelikli hal (yangin, su baskini ve gark gibi yedinci babin birinci
faslinda beyan olunan vasitalarla yapilmasi) bazi ilavelerle (bombalama
ya da nukleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle)
yeniden hiikme baglanmagtir.

C. Tasarlayarak Islenmesi (TCK m. 82/1-a)

Sucun tasarlayarak islenmesine iliskin nitelikli hal 1274 tarihli
Ceza Kanununda ve 765 sayili Kanunda da yer almaktaydi. 5237 sayili
Kanunda da dizenleme kapsamina alinmistir. Ancak tasarlamanin ne
anlama geldigi belirtilmemis, tespiti uygulama ve doktrine
birakilmistir. Madde gerekcesinde de bir belirleme yapilmamastir.
Doktrinde tasarlamanin ne oldugu konusunda farkhi gorusler ileri
sirilmustir. Bu kapsamda sogukkanlilik ve plan kurma teorisinin 6ne
ciktigr gorilmektedir. Sogukkanlilik teorisine gore, tasarlamanin iki
unsuru bulunmaktadir. Sug isleme karari ile harekete ge¢cme arasinda
bir zamanin ge¢mis olmas1 ve failin sogukkanli hareket etmesi bu iki
unsuru olusturmaktadir. Plan kurma teorine gore de tasarlamanin iki
unsuru bulunmaktadir. Birincisi sug¢ isleme karari ile harekete gegcme
arasinda bir zamanin gec¢mesi, ikincisi ise bu zaman dilimi iginde
sucun iglenecegi yeri, zamani, sucun islenis seklini belirleyen, sug
isleme araclarinmi secen ve sucu nasil isleyecegi planim1 yapan kisinin
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sucu islemesidir.’® Turk hukukunda plan kurma teorisinin
benimsendigi soylenebilir.2® Yargitay ise somut olayin kosullarimi
degerlendirmek suretiyle, esas itibariyla her iki teoriyi de bir arada
uygulayarak karar vermektedir. Ancak vyalmizca plan kurma
teorisinden bahsettigi kararlar1 da bulunmaktadir.?! Yargitay’a gore,
“..tasarlama; ani kast turunun disgnda kalmakta, dusunce kastina girmektedir.
Tasarlamanin hukuki niteligi ogretide tartismali olmakla birlikte, istikrar
kazanmas Yargitay uwygulamalarina gore, tasarlamadan bahsedilebilmesi icin; 1-
Failin bir kimsenin hayat hakkr veya vutut butunlugune karsy eylemde
bulunmaya sebatla ve sartsiz olarak karar vermesi, 2- Failin dusunup planladigi
sucu islemeden ohce makul bir sure gecmesine ve ulastigi ruhi sukunete raginen
bu kararindan vazgecmeyip sebat ve israrla filini icraya baslamasi, 3- Failin
gerceklestirmeyi planladigi fili, belirlenmis bir kurgu dahilinde icra etmesi
gerekmektedir. Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fili islememekte, suc
isleme karanr ile fiilin icrasi arasinda sukunetle dusunebilmeye yetecek kadar
sure gecmektedir. Fail bu sure icerisinde sucu isleyip islememe konusunda
dusunmekte ve ancak sucu islemekten vazgecmemektedir. Failin sucu islemekten
vazgecmesi ve fakat bir baska nedenle veya bir baska ani kararla eylemi
gerceklestirmesinde tasarlamadan sog edilemez. Suc isleme kararimin hangi
seviyedeki fiil icin ve ne zaman alindigi ile eylemin sarta baglt olmayan bu
kararliliktan ne kadar zaman gectikten sonra islendigi mevcut delillerle
ispatlanmali, suc kararwyla eylem arasinda gecen zaman dilimi icerisinde ruhi
sukunete ulasthp ulasilamayacagi degerlendirme konusu yapimalidir. Yerel
mahkeme kararinda da belirtildigi ugzere; maktulun, sanigin babasina ait evi

Bkz.: Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suglar, C. 1,
Beta Basim Yayin, Istanbul, 2017, s. 45; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz,
Pinar, Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hitkiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 14. Basky, s.
121, 122; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 17. Baski, s. 149; Koca, Mahmut /
Uztlmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.
Baski, s. 96.

20 Tezcan / Erdem / Onok, s. 149; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkiimler, s. 122;
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Centel / Zafer / Cakmut, s. 46; Donmezer, s. 54.

“Dava; tasarlayarak kasten éldiirme sucuna iliskindir. Olusa ve dosya kapsamina gére; sanigin
bosandigr esi maktulenin bir baska sahisla evlenmesi ve buna ragmen saniktan nafaka almaya
devam etmesi ve ¢ocuklarin velayetini vermek istememesi iizerine, saniklarin maktuleyi
oldiirmeye karar verdikleri, maktulenin velayet davasina iliskin durusmaya geleceginin sanik
tarafindan olaydan bir giin once dgrenilmesi iizerine, maktilenin éldirilmesi yoniinde plan
yaptiklari, saniklarin aralarindaki s boliimii wyarinca samigin olayda kullanilan silahi adliyeye
getirerek samiga verdigi, samigin azmettirmesiyle sanigin maktulii adliye ¢ikisinda 6ldirdigii,
santklarin ise durusmadan haberdar olup ozellikle durusmadan énce aragla adliyeye geldikleri,
olay yeri yakimnda bulunarak diger saniklarin oldirme yoniindeki iradelerini
kuvvetlendirdikleri, samgin geldikleri arag igerisinde adliyenin yakinminda hazir vaziyette
bekledigi, sanmigin eylemi gergeklestirmesinden sonra, olayda silahi temin eden sanigin sanik ile
birlikte samygin kullandigr araca binerek beraberce olay yerinden uzaklasiiklar: nazara
alindiginda, saniklarin sibut bulan eylemlerinin maktulii tasarlayarak éldiirme su¢una yardim
etme sugunu olusturdugu, sabit olan bu sugtan mahkumiyetlerine hiikmolunmas: gerektigi
gozetilmelidir”, 1. CD, 13.11.2019, E. 2017/3635 K. 2019/4940. Ayrica bkz.: 1. CD,
22.1.2020, E. 2019/1872, K. 2020/206.
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satin almast ve tapuyu devretmek icin fazla bedel istemesi nedeniyle aralarinda
husumet bulundugu, kasten oldurme eyleminin de bu husumetten kaynaklandigi
sabit ise de, dosya icerisinde sanigin maktulu oldurmeye sebatla ve sartsiz olarak
ne zaman karar verip bu yonde bir plan yaptigi, ulastigi ruhi sukunete raginen
oldurme kararindan vazgecmeyerek bu amacla tabanca edinerek olay oncesinde
maktulun evinin bulundugy mahalleye geldigi, olay tarihinde de maktulu takip
ederek oldurdugu hususunda, tasarlamanin varligini ispat edecek nitelikte, her
turlu supheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmamaktadr” 22

CGK, 23.09.2014, E. 2014/1-423, K. 2014/390; Tasarlama, ani kast tirinin disinda
kalmakia olup, “disince kasir” veya “kastin yogunlagmis hali” olarak kabul edilmekiedir.
Hukuki niteligi ogretide tartismali olmakla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kumlunun yerlesik
kararlarinda kabul edildigi iizere; tasarlamadan bahsedilebilmesi icin, failin, bir kimsenin
yasam hakk: veya viicut bitinligine kars: eylemde bulunmaya sebaila ve kosulsuz olarak karar
vermesi, dugsinip planladigr sucu islemeden once makul bir sire gegmesine ve ulastigr bu
siikunete ragmen bu kararindan vazge¢meyip, sebat ve wsrarla fitlini icraya baslamasi, belli bir
kurgu dahilinde fiili icra etmesi gerekmektedir. Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fitli
islememekte, sug isleme karan ile fiilin icras: arasinda sikunetle disinebilmeye yeterli bir siire
gecmektedir. Fail, bu siire icerisinde sucu isleyip islememe konusunda disinmekte ve sugu
islemekten vazge¢memektedir. Failin sugu islemekten vazge¢mesi ve fakat bir baska nedenle ve
bir baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan soz edilemez. Sug isleme kararimin hangi
diizeydeki eylem igin ve ne zaman alindigr ve eylemin sarta bagl olmayan bu kararlilikian ne
kadar zaman gegtikten sonra islendigi mevcut kanitlarla saptanmal, su¢ kararwyla eylem
arasinda gecen zaman dilimi igerisinde ruhi sikunete ulasilip ulasilamayacag
degerlendirilmelidir. Buna gére, tasarlama konusunda mevcut her iki teorinin de tek basina
yeterli olmadigi, her olayin ozelligine gore tasarlamanin tayin edilmesi gerekiigi
anlasilmaktadir. Bunun igin de, failin belli bir kimseye karst sug isleme niyetinde sebat etmesi
kadar, sucun ne suretle islenecegi hususunda ana hatlar: ile plan yapmas: durumunun da
birlikte disiiniilmesi ve degerlendirmenin bunlardan yalmiz birine bagli kalinmaksizin
yapilmast daha adil sonuca varidmas: bakimindan yerinde olacakiir. Bu itibarla, sug isleme
kararinin verildigi zaman (harekete ge¢me siiresi), sugun ne sekilde, nerede, ne ile islenecegi
hususunda yapilan plan ve bunlar: saglama eylemleri dlcii olacakirr. Taammiitte, sucu isleme
kararinin ne zaman verildigi hususu, cezamin agirligr karsisinda, insan yapist geregdi ¢ogu
zaman ikrar haricindeki delillerle agikliga kavusacaktir”, CGK, 27.01.1986, E. 1985/1-512, K.
1986/30; “Ceza Genel Kurulunun 28.04.1998 giin ve 117-155, 13.11.2001 giin ve 239-247,
03.10.2006 giin ve 30-210, 15.12.2009 giin ve 200-290, 02.02.2010 gin ve 239-14 ile
16.02.2010 giin ve 251-25 sayili kararlar: ile Ozel Dairelerin yerlesik kararlarinda kabul
edildigi iizere, tasarlama; ani kast tirinin disinda kalmakta, diisiince kastina girmektedir.
tasarlamadan bahsedilebilmesi igin: 1- Failin bir kimsenin yasam hakk: veya viicut biitinligine
karsi eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermesi, 2- Failin digsiniip
planladig sucu islemeden nce makul bir siire gegmesine ve ulastigr ruhi sikinete ragmen bu
kararindan vazgecmeyip sebat ve israrla fiilini icraya baslamasi, 3- Failin gerceklestirmeyi
planladigu fiili, belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi gerekmektedir. Tasarlama halinde fail,
amnda karar verip fiili islememekte, su¢ isleme karar: ile fiilin icras: arasinda sikinetle
disiinebilmeye yetecek kadar bir siire gegmektedir. Fail, bu siire igerisinde sucu isleyip islememe
konusunda diisiinmekte ve sucu islemekten <vazgecmemektedir. Failin sucu islemekten
vazgegmesi ve fakat bir baska nedenle ve bir baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan
s0z edilemez. Sug isleme kararimin hangi diizeydeki eylem igin ve ne zaman alindigt ile eylemin
sarta bagli olmayan bu kararliiktan ne kadar zaman gegtikten sonra islendigi mevcut
kamitlarla saptanmals, su¢ karariyla eylem arasinda gegen zaman dilimi igerisinde ruhi
siikinete ulasilyp ulasilamayacagr degerlendirme konusu yapilmaldir. Bu agiklamalar 1518inda
wyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Saniklarin birlikte hareket ederek E.S.y1 kasten
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Tasarlamanin kabul edilmesinin nedeni, failin magdura
kendini savunma ve yasama sansi birakmamasi, onu hazirlikli
olmadig1 bir plan dogrultusunda 6ldirmesi olarak ifade edilmektedir.
Ayrica tasarlamada fiili gerceklestirme ihtimalinin, tasarlama olmadan
gerceklestirilen suga gore daha yiksek oldugu, fiilin islenmesinden
sonra kagmanin, delillerin yok edilmesinin de tasarlamanin i¢in de
bulundugu belirtilmektedir.??

Tasarlamanin hukuki niteligi tartigmalidir. Bazi yazarlar kastin
yogun sekli oldugunu kabul etmektedirler.?* Bizim de goéruslerine

oldiirdiikleri konusu her hangi bir kuskuya yer vermeyecek sekilde kesin olup, gorgii tanigi
bulunmayan olayda saniklarin kasten Oldirme sucunu tasarlayarak  gergeklestirip
gerceklestirmedikleri hususunun dosyada mevcut bilgi ve belgeler ile saniklarin savunmalar: ve
tanik anlatimlary degerlendirilmek suretiyle belirlemesi gerekmektedir. Amact maddi gergegin
ortaya ¢tkaridmast olan ceza yargilamasimn en onemli ilkelerinin birisi de <kuskudan sanik
yararlanir> (in dubio pro reo) ilkesidir. Bu ilkenin 6zi, ceza davasinda samigin
cezalandirilmast bakvmindan gozoniinde tutulmast gercken herhangi bir meseleye iliskin
kuskunun, samgin yararina degerlendirilmesidir. Oldukga genis bir wygulama alani bulunan bu
kural, bir sugun gercekten islenip islenmedigi veya islenmis ise gergeklestirilme bigimi
konusunda kusku belirmesi halinde uygulanacag gibi, dava kosullar: bakimindan da gegerlidir.
Yerel mahkeme kararinda da belirtildigi iizere maktuliin, arkadagst tanik L. ile birlikie olaydan
bir buguk ay donce sank H.i darp etmeleri nedeniyle taraflar arasinda olusan bir husumet
bulundugu, ancak maktuliin annesi katilan F. basta olmak iizere bir kisim taniklarin
anlatimina gore maktul ile sanik H.’in onceki olay sonrasinda barisitklars, hatta birkag kere bir
araya gelip birlikte eglendikleri anlasiimaktadir. Her ne kadar yerel mahkeme tarafindan sanik
H.’in maktulden intikam almayr ve onu éldirmeyi planladigr, bu amagla makiul ile barigmas
gibi yaparak onun givenini kazandigi, olay giniide maktule telefon ederck onu yanlarina
cagirdigy ileri siriilmis ise de, oncelikle dosyada bulunan telefon kayitlarina gére sanik H. olay
giind maktulii hi¢ aramamas, aksine maktul olay ginii sanik H.’i telefonla aramis ve ayni gin
bir de mesaj gondermistir. Tim bu hususlar goz oninde bulunduruldugunda, olay gini
saniklar ile maktul arasinda, maktulin sanik H.i darp etmesi nedeniyle agilan davada sanik
H.in stkayetini geri aliyp almayacagr konusunda baslayan tartisma sonrasinda saniklarin
E.S. 'y tiifekle vurarak éldiirdiikleri anlagilmakta olup, saniklarin E.’uw dldiirmeye sebatla ve
kosulsuz olarak ne zaman karar verdikleri, ulastiklart ruhi sikinete ragmen oldirme
kararindan vazgegmeyip bu kararlarini icra ettikleri hususunda, her tirli kuskudan uzak, kesin
ve mahkimiyete yeterli kanit dosya icerisinde bulunmamaktadir. Bu nedenle, tasarlamanin
varligr igin aranan kosullarin somut olayda gerceklesmedigi nazara almdiginda, saniklar
hakkinda Ozel Daire bozma karar: dogrultusunda kasten éldiirme sucundan mahkimiyet karar
verilmesi gerekirken, yerel mahkemece eski hiikiimde direnilmesinde isabet bulunmadigindan,
direnme hiikmiinin belirtilen bu nedenden dolay: bozulmasina karar verilmelidir”; “Sanik
Giirhan'in, gayri resmi yasadigr maktilenin kizt Sibel'in kendisinden ayrilip baskast ile resmi
nikahla evlenmesine maktiilenin sebep oldugunu diisiinerek maktiileye karsi yaralama, ates etme
gibi eylemleri gergeklestirdigi, maktuleyi éldiirmeye karar verip plan yaptig, santk Ahmet'den
aldiklar: av tiifegi ve tanik Ese'ye ait motosikleti yanlarina alarak olaydan iki giin 6nce Antalya
tlinden sanik Adnan ile birlikte Usak iline geldikleri, maktilenin evinin bulundugu bélgede
kesif yaptiklari, olay sabahi da sanik Adnan'in kullandigr motosikletle yiizlerinde kaskol saril
sekilde maktiilenin evinin éniine geldikleri, sanik Giirhan av tifegi ile odun indirmekte olan
maktiileye birden fazla ates ederek dldiirdigii ve olay yerinden birlikte kagtiklar: olayda”, 1.
CD, 15.12.2010, E. 2009/3034, K. 2010/8132.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 97; Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kistm, C. 11, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1997, Yeniden Goézden
Gegirilmis Onbirinci Basi, s. 237.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkiimler, s. 122.
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katildigimiz bazi yazarlar ise fiilin iglenigine iligkin bir 6zellik
oldugunu Dbelirtmektedirler.?® ZTasarlamanin nitelikli hal kabul
edilmesinin nedeni de fiilin iglenis tarzindaki bu 6zellik
olusturmaktadir.26

Hata  halinde tasarlama nitelikli  halinin  uygulanip
uygulanmayacag tartismalidir. Tasarlayarak A’y1 6ldirmek isterken,
hata sonucunda B’nin olduralmesinde nitelikli halin uygulanip
uygulanmayacag1 konusunda bazi yazarlar tasarlamadan dolay: nitelikli
halin uygulanamayacagini, sugun temel seklinden ceza verilecegini
belirtirken,?” bazi1 yazarlar nitelikli halin uygulanacagini ve failin nitelikli
halden sorumlu tutulacagini ifade etmektedirler.?® Yargitay da hata
halinde nitelikli halin uygulanamayacagin1 kabul etmektedir.?
Kanaatimizce tasarlama fiilin iglenisine iligkin bir 6zellik oldugundan,
sahista hata fiilin iglenigini etkilemediginden failin bu hatadan
yararlanamamasi gerekir.

Sapma halinde ise bu nitelikli hal uygulanmaz. Cinka sapma
sonucu oldurilen kisiye karsi tasarlamanin varligindan bahsetmek sz
konusu olmayacaktir. Ayrica sapma sonucu islenen fiil acisindan ya
taksir ya da olas1 kast oldugundan her ikisinde de tasarlamanin
varligindan s6z edilemeyeceginden tasarlama seklindeki nitelikli hal
uygulanamayacaktir. Yargitay, tasarlanan fiil islenirken o esnada
tesadifen orada bulunan kisilerin o6lduarilmesi halinde bu kisiler
acisindan tasarlamanin uygulanmasinin s6z konusu olmadigini kabul
etmektedir.30

Koca / Uziilmez, Ozel Hukumler, s. 97; Tezcan / Erdem / Onok, s. 153.

Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 97.

Koca / Uzillmez, Ozel Hilkktimler, s. 153; Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, Tiirk
Ceza Hukuku, Ozel Hiikimler, Kisilere Karst Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2011, 2.
Baski, s. 47.

28 Erem, Faruk, “Teammuid”, AUHFD, C. XXXVII, 1980, S. 1-4, s. 25, 26; Ozbek / Dogan /

29

30

Bacaksiz, Ozel Hiuktmler, s. 123; Tezcan / Erdem / Onok, s. 150.

“Sanik Ali'nin éldiirmeyi tasarladigr kisi yerine, o zannederek bir baska kisiyi éldiirtdigi ve
5237 sayils TCK’min 30. maddesi geregince hatasindan yararlanacagi ve agirlastirict nedenden
sorumlu tutulamayacagr gozetilmeden sug¢ niteliginde yanilgiya digilerek yazili sekilde
tasarlayarak éldiirme sucundan hikim kurulmas:”, 1. CD, 02.10.2013, E. 2013/2229, K.
2018/5446; “... oldiirmeyi disindigi K. tarafindan esi kagirilan sanigin haksiz bir eylemin
etkistyle hareket ederck eylemi gerceklestirdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ise de,
samigin eylemini esinin kagirimasinin tizerinden bir yil gibi uzun bir siire gegtikten sonra
gerceklestirmis bulunmasi, daha once esini kagiran K. bir kez gormiis olmast ve K. ile maktul
arasinda 6 yas farkin bulunmast hususlar: birlikte degerlendirildiginde, samgin daha dikkatli
ve dzenli davranmast durumunda oldirdiigi C.’in gercek kimligini anlayabilecegi, bunun igin
de somut olay itibariyle yeterli zamaninin oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla, sanigin hatasi
kaginilmaz nitelikte bir hata olmadigindan, dolaywsiyla samigin hata hikiimlerinden
yararlanmast miimkiin bulunmadigindan, sanik hakkinda haksiz tahrik hitkiimlerini wygulayan
yerel mahkeme kararimin bozulmasina iliskin Otel Daire karar: isabetlidir”, CGK, 24.12.2013,
E. 2013/1-664, K. 2013/622.

“Sucun tasarlanarak islendiginin kabuli icin; saniklarin belli bir kisi veya kisilere yonelik
eylemi gerceklestirmeye olay tarihinden once karar vermeleri, kararlarinda sebat ve israr
gostermeleri, karar ile icra arasinda makul bir siire gegcmesinin gerektigi, somut olayda
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Haksiz tahrik ile tasarlamanin ayni anda uygulanip
uygulanmayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goérlis haksiz tahrikle
tasarlamanin bir arada bulunamayacagini belirtmektedirler. Bu goris
tasarlamada sogukkanlilik teorisini kabul etmekte ve sogukkanlh
davranan birinde hiddet veya siddetli elemin bulunamayacagini ifade
etmektedir. Diger go6ris ise tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada
bulunacagini benimsemektedir. Plan kurma teorisini kabul eden bu
gorus, karar verme ile harekete gegcme arasinda bir siire gegcmesi ve bu
stre icinde fiilin nasil islenecegine iligkin ana hatlariyla plan yapilmasi,
fiilin haksiz tahrik altinda iglenmesine engel olmayacagini kabul
etmektedir. Yani hiddet veya siddetli elem duyan bir kisi fiili plan
kurmak suretiyle isleyebilir. Dolayisiyla tasarlama ile haksiz tahrik bir
arada bulunabilir.?! Tiurk hukukunda da kabul edilen gorus, haksiz tahrik
ile tasarlamanin bir arada bulunabilecegidir.3? Yargitay da son
kararlarinda tasarlamada plan kurma teorisini de kabul ettiginden haksiz
tahrik hikmuinin uygulanacagini benimsemektedir.?® Bize goére de
haksiz tahrik ile tasarlama bir arada uygulanabilir. Zira islenen fiil
nedeniyle o6fke ve siddetli Gzintd iginde olan fail, isleyecegi fiili
planlayarak gerceklestirebilir.

Tasarlayarak bir kisiyi 6lduren kisinin kasti dogrudan kasttir.
Dugintp taginarak, yaptigi plan dogrultusunda fiili igleyen kisinin kasti
dogrudan kasttir. Dolayisiyla da tasarlama nitelikli hal agisindan

oldiirilen ve dldiirmeye tesebbiis edilen g¢ocuklarin bir kismimin tesadiifen olay yerinde
bulundugu, ¢ocuklara yénelik olarak eylemin planlandigina dair delil bulunmadig: nazara
alindiginda, saniklarin maktul ve magdurlar: oldiirme kararim énceden verip, bu kararda
makul siire sebat ve israr gosterdikleri kesin delillerle ortaya konulamadigr halde, eylemin
planlandigindan bahsedilerek, saniklar hakkinda tasarlayarak oldiirme ve dldiirmeye tesebbiis
suglarindan hikiimler kurulmas:”, 1. CD, 10.12.2019, E. 2018 / 5740 K. 2019 / 5447.

Bkz.: Dénmezer / Erman, II, s. 238, 239; Centel / Zafer / Cakmut, s. 47; Gokcen /
Balci, Kasten Oldiirme Suglary, s. 147; Artuk, M. Emin / Goékcen, Ahmet, Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler, (M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, 16. Baski, s. 76.

Doénmezer / Erman, C. II, s. 240; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 11-
III, Beta Basim Yayin, Yenilenmis II. Basi, Istanbul 1992, s. 290; Oztirk, Bahri /
Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, 19. Basky, s. 343; Kangal, Zeynel T., “Tirk Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik”, EUHFD, 2010, C. XIV, S. 3 4, 8. 56; Dem1rba§, Timur, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, Segkm Yayincilik, Ankara, 2018, 13. Baski, s. 459; Ozbek / Dogan / Bacaksiz,
Ozel Hikiimler, s. 123; Tezcan / Erdem / Onok, s. 152; Centel / Zafer / Cakmut, s. 47;
Gokeen / Balci, Kasten Oldiirme Sugclary, s. 147; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, 11. Basky, s. 134; Artuk / Gokcen, s. 76.
“Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada wygulanip wygulanamayacagr konusu dgreti ve
wygulamada tartismal olmakla birlikte, failin haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem
sebebiyle adam éldiirmeye karar vermesi ve sugu nasil isleyecegi konusunda plan yapmast, biitin
tasarlama siireci boyunca hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi, bir baska anlatimla
maruz kaldigr tahrik ile isledigi su¢ arasinda nedensellik iliskisi bulunmas: halinde tasarlayarak
oldiirme suglarinda haksiz tahrik hitkiimlerinin wygulanmas: gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim
Ceza Genel Kurulunun 26.6.2012 giin ve 76-258 Sayili kararinda da ayni sonuca ulasimasiir”:
CCK, 18.12.2012, E. 2012 / 1-1049, K. 2012 / 1851, www.kazanci.com.tr (E.T.10.03.2015).
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tesebbls s6z konusu olabilir. Olas1 kastin varligir halinde tasarlama
yoktur. Fiilin iglenmesinin tasarlayarak gerceklestirilmesi gerekir.
Kisinin bagka bir kararla veya ani gelisen bir durumla fiili islemesi
halinde tasarlamanin varlig1 s6z konusu olmayacaktir.

Tasarlama ile ilgili tartisilan diger bir husus da akil hastalig: ile
tasarlamanin bir arada bulunup bulunamayacagidir. Baz1 yazarlar akil
hastas1 olan kisilerin tasarlayarak fiili isleyemeyecegini kabul ederken3*
baz1 yazarlar ise akil hastas1 olan bir kisinin de tasarlayarak bir kisiyi
oldurebilecegini ifade etmektedirler.?> Konu aslinda tibbi nitelikte olup
tasarlamadaki hususlar1 akil hastas1 bir kisinin yapip yapamayacaginin
uzmanina sorularak belirlenmesi gerekecektir. Ancak genel olarak
dustinualdiginde algilamasi olmayan ve davranmislari yonlendirme
yetenegi 6nemli 6lciide azalmis kisinin tasarlayarak fiili islemesinin s6z
konusu olmamasi gerekir.?6 Bazi yazarlar TCK m. 82/2 anlaminda akil
hastalign olan kisilerin tasarlayarak birini o6ldurebilecegini ifade
etmektedirler.?

D. Canavarca Hisle veya Eziyet Cektirerek Oldiirmek (TCK m.
82/1-b)

TCK'nin 82. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer alan bu
nitelikli halde iki se¢imlik hareket belirtilmistir. Biri canavarca hisle
kisinin oldurulmesi, digeri eziyet cektirerek kisinin o6ldirulmesidir.
Ancak doktrinde farkli 6zellikteki iki ayri nitelikli halin ayn1 bentte yer
almasi elestirilmektedir. Zira biri failin stbjektif durumundan, digeri
sucun iglenme biciminden kaynaklanmaktadir.?® Elestirinin ifade ettigi
canavarca hissin failin psikolojik durumundan kaynaklandigi, eziyet
cektirerek 6ldirmenin ise fiilin islenis seklinden kaynaklandig:
dogrudur. Ancak kanaatimizce kanun koyucu somut olayda gerceklesen
hususun bazen her iki hususun da kapsamina girebilmesi, failin
hangisiyle hareket ettiginin tam olarak belirlenememesi gerekcesiyle
olsa gerek her iki hareketi de aymi bentte dizenlemek ihtiyaci
hissetmistir.

Canavarca hisle 6ldiirme sucunun islenmesi 765 sayili Kanunda
da diizenlenmisti. Bu nitelikli hal 765 sayili Kanunda “canavarca bir his
sevki” olarak ifade edilmisti.

Koca / Uziilmez, Ozel Hikkimler, s. 99.

Hafizogullar1 / Ozen, s. 47; Soyaslan, s. 184; Hafizogullari, Zeki / Ketizmen, Muammer,
“5237 say1ili Turk Ceza Kanunu'nda Hayata Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66,
S.1,2008,s.148.

Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 99.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hukiimler, s. 124.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 153.
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82. maddenin b bendinde yer alan hususlarin nitelikli hal kabul
edilmesinin nedeni, faildeki ahlaki kétaligin yogunlugu ve insanlara
6zgl duygulardan yoksunluk olarak ifade edilmektedir.3?

Madde gerekgesinde kisinin acima hissi olmaksizin bir bagkasini
o6ldurmesi halinde canavarca hissin bulundugu ifade edilmektedir.
Gerekceye gore canavarca his, Oldirmenin vahsi yo6ntemle
gerceklestirilmesidir. Gerekcede kisinin yakilarak, uyurken kulaginin igine
kizgin yag dokilerek veya viicudun parcalanarak éldurilmesi halinde
canavarca hisle o6ldirmenin bulundugu belirtilmektedir. Ancak
gerekcenin canavarca hissi belirlemek acisindan yeterli olmadig
gorilmektedir. Zira sugun canavarca hisle iglenmesi ile sugun islenis
biciminin canavarca olmasi birbirinden farklidir. Failde canavarca his
bulunmamakla birlikte fiilin islenis sekli canavarcaysa eziyet cektirerek
oldirme s6z konusudur. Kendisine kiufreden kisiyi dograyarak 6ldirme
durumunda eziyet cektirerek oldirme s6z konusudur.*® Gerekcede
verilen bazi o6rneklerde canavarca hissin varligindan ziyade eziyet
cektirme s6z konusu olabilir. Ancak belirtilen hareketler canavarca hisle
yapilmigsa nitelikli hal olusturacaktir. Ayrica bazi yazarlarin da belirttigi
gibi, faili su¢ islemeye yonelten neden bir insanin duyabilecegi hisler ile
aciklanamiyorsa canavarca hisle 6ldiirmek s6z konusudur.#! Ancak higbir
neden yokken, nasil 6ldigunt gérmek igin, zevk icin, 6ldiirmiis olmak
icin, 6lim korkusunu gérmek veya gostermek,*? cektigi acidan zevk
duyarak 6ldirmelerde, bir insanin duyabilecegi bir hisle agciklanamayan
nedenle eylemin gerceklestirilmesinde,*® canavarca hisle 6ldirme s6z
konusudur. Baz1 yazarlara gore, toplum bilincinin ve ahlakinin tepkisini
ceken, amacladigl ile ortaya cikan sonug¢ arasinda nicel agidan agik
oransizlik bulunan, her tirli bulgu ve delille kanmitlanabilen ve 6ziinde
hoyrat ve yabani kotilik egilimi bulunan psikolojik icgtepi, canavarca
histir.*

Koca / Uzillmez, Ozel Hikumler, s. 99.

Tezcan / erdem / Onok, s. 154.

Erman, Sahir / Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars: Islenen Suglar, Diinya
Yayincilik, Istanbul, 1994, no. 39.

Koca / Uziilmez, Ozel Hiuktmler, s. 100, 101.

“Samigin egya indiren maktulle birlikte girdigi apartmanin bodrum katinda, maktuliin, etrafta
daginik sekilde bulunan egyalarin belli bir diizene gore konulmasinin uygun olacagini séyledigi
esnada, depoda bulunan baltanin kiint tarafi ile maktuliin kafasina vurdugu, daha sonra yere
diisen maktule basini govdeden ayiracak sekilde bircok kez baltayla vurmak suretiyle 6ldiirdigii
olayda; samigin maktulii 6ldiirme nedeninin tespit edilememesi ve éldiirme kastina yonelik ¢ok
sayidaki yaramin tek basina canavarca hisle kasten oldiirme sugunun kanitr sayilamayacag,
samigin canavarca hisle hareket ettigini gosterir nitelikte delil bulunmadigs, bu sekilde sanigin
fitlinin TCK'nun 81. maddesinde diizenlenen kasten éldiirme sucunu olusturdugunun kabulii
gerekmektedir”, CGK, 20.09.2016, E. 2015 / 1-334, K. 2016 / 317.

Selguk, Sami, “Karsilastirmali Hukuk Acisindan Canavarca His Sevkiyle Adam

Oldirme”, Yargitay Dergisi, C. 14, 1988, S. 4, s. 482; 1.CD, 29.12.2004, E. 2004 / 2994, K.
2004 / 4402.
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Yargitay 6ldiirmus olmak icin 6ldirmeyi,*® ac1 cekmesinden zevk
duymak icin 6ldirmeyi, silahin1 denemek i¢in 6ldiirmeyi canavarca hisle
o0ldirmek olarak nitelendirmektedir.*6 Yine ates etme eylemini ve

1. CD, 11.12.2018, E. 2018 / 3880, K. 2018 / 5267.

“Cesitli yargisal kararlarda da vurgulandigy dizere, surf éldiirmiis olmak igin éldiirmek, élenin
act ¢ekmesinden zevk duymak igin éldiirmek, silahi denemek maksaduyla éldiirmek gibi haller
sadist bir duygu ve digiincenin eyleme egemen olmasi bakimindan “canavarca his ile”
oldiirmeye ornek olustururlar. Benzer bigimde belli toplumsal sinmiflara ya da farkli inang veya
mezhep gruplarina duydugu hing nedeniyle éldiirme, canavarca his sevki ile éldiirme sugunu
olusturur. Kanunda “canavarca his”in tanimi yapilmamis ise de, yukaridaki agiklamalar
wsiginda; 1- ) Bu sozciiklerin psikolojik bir olgu oldugu, 2- ) Bu olgunun her tirli bulgu ve
kanitla belirlenebilecegi, bu baglamda ézellikle failin davranislars, fiili islemeye iten nedenlerle
sonug arasindaki oransizhigin 6lgit olusturabilecegi, ancak hicbir neden olmamasinin her
zaman bu igtepinin kanitr olamayacagi, 3- ) Yasamn; kullamilan aract degil, igtepiyi
agirlastirict neden olarak benimsemis oldugu, kullanilan aracin bu igtepinin kanitlanmasinda
yardimct olabilecegi, ancak zorunlu olmadig, 4- ) “Canavarca his sevki’nin toplumun ortak
bilincinin, duygusunun ve vicdaninin hicbir zaman onaylamayacag, algak¢a bir gidii / igtept
oldugunun gozden uzak tutulmamas: gerekecedi, eylemin agirligr ile eyleme iten neden
arasindaki oransizlik, failin tehlikeliligi ve kétiliigini sergileyen dlgiitlerle ortaya konulmas:
gerekecegi, (Sami Selguk, agm, s. 481. ) gibi élgiitler de goz dniinde bulundurularak bir
tamimlama yapmadan her bir olayin kendi kosullar: iginde degerlendirilmesi gerekir. Bu
agtklamalar 1s1g@inda wyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Evli ve bir ¢ocuklu sanigin,
barda konsomairislik yaptigini beyan ettigi maktule ile tanistikian sonra maktulle aralarinda
duygusal yakinlhik basladigi, su¢ tarihinden 4-5 gin once samgin, arag¢ kiralama isiyle de
ugrasan babasindan dizel yakitla calisan aracini alarak maktule kiz kardesi ile birlikte tatil
amactyla Antalya ili, Kemer ilgesine giderek bir pansiyona yerlestikleri, 3-4 giin pansiyonda
kalwp tatil yapirktan sonra sanigin, makiulenin kardesini Antalya'da birakarak isleri nedeniyle
Ankaraya dondiigi, bir gin sonra tekrar Antalya'ya maktulenin kardesinin yanina giden
samigin, maktuliin  sifresini bildigi Facebook hesabina girdiginde maktuliin eski erkek
arkadagslarindan biriyle yapmis oldugu yazismalar: gormesi iizerine maktulle bu konuda
tartismaya basladig, 22.08.20138 tarihinde sabah erken saatlerde sanik, maktule kiz kardesinin
Kemer ilce merkezine gidip once bir plajda vakit gecirdikleri, samigin burada alkol aldigy,
santkla maktul arasinda yine maktuliin Facebook sitesi iizerinden eski erkek arkadagsiyla yaptig
yazismalar: nedeniyle tartisma yasandig, samgin Ankara'ya donmek istedigi, ancak maktuliin
kiz kardesinin samigin arabasvyla geri donmek istemedigi i¢in sanikla maktulenin kiz kardesi
arasinda yine tartisma yasandigi, bunun tizerine samign, ...'y1 Kemer ilgesinde birakip maktulii
de yamina alarak arabayla Burdur istikametine dogru gitmeye basladig, yolda sanikla maktul
arasinda ayni konularda tekrar tartisma yasandigi, sanigin Antalya-Burdur kara yolunun 35.
kilometresine geldiginde aract durdurarak yolun sagina park ettigi, aragtan inen sanikla
maktuliin tartismaya devam ettikleri, samigin aracin bagajinda bulunan bidonu alarak igindek:
benzini maktuliin dzerine bosalttigi, arkasindan eline aldig pecete veya bez benzeri bir nesneyi
cakmakla tutusturarak maktuliin dzerine dogru attigr, maktuliin, onine diisen ve yanmakta
olan bu nesneyi ayagryla basarak sondirdigi, samgin tekrar eline aldigr pecete veya bez
benzeri bir nesneyi yakarak maktuliin dizerine attigi, bir anda alev topuna dénen maktuliin
basindan asagr tim vicudunun yanmaya bagladigi, samigin atesi sondiirmeye ¢alistig,
arabamin plastik paspaslarini da kullanan sanigin maktuliin dizerindeki alevleri sondiirdiigi,
sanmigin, gzerindeki tiim kiyafetleri yanan maktulii arabaya bindirerek hastaneye gotiirdiigi,
maktuliin, vicudunun yaklasik %90Uik bolimiinde olusan 2. ve 3. derecedeki yaniklar ve
komplikasyonlart  sonucunda 6ldigii olayda; canavarca hisle veya eziyet cektirerek
oldiirme su¢unun diizenlendigi TCK'nin 82 / 1-b maddesine iliskin gerckgede, kanun koyucu
tarafindan kisinin "yakilarak" éldiirilmesinin canavarca hisle éldiirme sucuna ornek olarak
gosterilmesi, maktuliin Facebook hesabindan eski bir erkek arkadasiyla yaptigr yazismalar
nedeniyle ¢ikan tartismada samgin elindeki benzin bidonunu o sirada ayakta duran maktuliin
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magdurun bagirmalarin1 telefonda annesine dinletmeyi,*” satanizm
cercevesinde olusturduklar orgitsel diisince dogrultusunda dldiirmeyi, 8
seytana kurban edip cinsel saldir1 gerceklestirmeyi,*® benzin dokip
kibritle yakmay1,’® bir an iginden oldarme istegi geldigi beyani®
canavarca hisle 6ldirme olarak nitelendirmektedir.

Canavarca hisle oldirmeden dolay1 nitelikli halin uygulanmasi
icin bunun fiilin iglendigi esnada bulunmasi gerekir. Sugun islendiginden
emin olmak icin gerceklestirilen hareketler canavarca his olarak kabul
edilmemektedir.’? Magdurun o6lmesinden sonra yapilan hareketler de
canavarca hisle 6ldirme kapsamina girmemektedir.’

Haksiz tahrikle canavarca hisle bir arada bulunup bulunamayacagi
doktrinde tartismalidir. Bazi yazarla haksiz tahrikle bir arada
bulunabilecegini belirterek, bu durumda nitelikli halden haksiz tahrik
indirimi  uygulanarak sorumluluk Dbelirlenmesi gerektigini dile
getirmektedirler.®* Doktrinde goruslerine katildigimiz bazi yazarlar ise

basindan asagr doktiikten sonra sogukkanliliginy yitirmeden pegete veya bez benzeri bir nesneyi
tutusturarak maktulin izerine atmasi, maktuliin dzerine atian ik nesneyi ayagvyla
sondiirmesine ragmen sanmigin eylemine 1srarla devam ederek tekrar eline aldigr pegete veya bez
benzeri bir nesneyi yaktiktan sonra acima hissi olmaksizin maktuliin dizerine atip maktulin
viicut yiizeyinin %90 Ttk boliimiinde 2 ve 3. derecede yaniklara neden olmasi, sanigin maktulii
yakttktan sonra alevleri sondiiriip maktulii arabaya bindirerek hastaneye gotiirdigi anlasilmas
ise de, olayin yogun bir trafik akisinin oldugu islek kara yolunda meydana gelmesi ve cevrede
bulunan tas ocaklarinda ¢alisan gérevlilerce olayin gorilmesi, olay yerine 235 metre mesafede
bulunan insanlarin "Yanyyor, yaniyor', "Ates yaniyor" seklinde bagirip olay yerine kosmaya
baslamalari, yoldan gegenlerin ellerindek: bidonlarla maktuliin dizerine su dékmeleri karsisinda
yakalanacagini anlayan samgin yaptigindan pisman olmugs gibi gorinmek i¢in bu sekilde
davranmas olmasi, maktulii yakitkian sonra alevleri sondiiren ve maktuli hastaneye gotiiren
samigin, 6liim neticesine engel olamamasi, ayrica Yerel Mahkemece samigin fiilden sonraki
davramglary takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmis oldugu goz oniine alindiginda,
samgn fiilden sonraki davranmislarinin saikini veya kendisini bu sekilde sug islemeye iten hissini
degistirmeyecek olusu, su¢ yoluna giren samigin netice alincaya kadar canavarca his saikinin
devamimn zorunlu olmayacag, netice almaya elverisli hareketleri bu saikle islemesinin yeterli
olmast, bu saiki netice alinmadan sona erse dahi TCK'nin 36. maddesine benzer bir diizenleme
bulunmadigr i¢in burada samgin canavarca saikle makiulii yakmasi sonucu gerceklesen
oliimden sorumlu tutulmasinin hakkaniyete de uygun olacagi, evli olan sanigin, duygusal iliski
igerisinde oldugu maktuliin Facebook hesabina girerck eski bir erkek arkadasiyla yaptigi
yazismalary gérmesi dizerine gerceklestirdigi eyleminin agirligiyla onu bu eyleme iten neden
arasinda agirt derecede 6lgiisiizliik-oransizlik bulunmasi, samigin eyleminin toplumun ortak
bilinci, duygusu ve vicdanminca hicbir zaman onaylamayacak olusu bir biitin olarak
degerlendirildiginde; maktuliin dizerine benzin dokiip tutusturmak suretiyle vahsi bir yontem
kullanan samigin, oldiirme sugunu canavarca hisle islediginin kabul edilmesi gerekmektedir”,
CGK, 05.03.2019, E. 2017 / 1-905, K. 2019 / 146.

1.CD, 29.12.2004, E. 2004 / 2994, K. 2004 / 4402.

CGK, 17.12.2002, E. 2002 / 1-294, K. 2002 / 425.

1.CD, 06.02.2002, E. 2001 / 4274, K. 2002 / 361.

% 1.CD, 01.10.2018, E. 2013 / 2231, K. 2018 / 5375.

G &

1. CD, 21.06.2017, E. 2016 / 871, K. 2017 / 2456.

Gokcen / Balci, Kasten Oldarme Suglary, s. 154; Artuk / Gokcen, s. 78.
1.CD, 07.10.2013, E. 2003 / 1911, K. 2003 / 2232.

Gokeen / Balci, Kasten Oldiirme Suglar, s. 155; Artuk / Gékeen, s. 79.
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haksiz tahrik ile canavarca hissin ayni anda bulunamayacagim ifade
etmektedirler.’ Oldiirmek icin 6ldiiren, bundan zevk duyan veya nasil
oldiguni gozlemlemek isteyen failde 6fke ve siddetli Giziintiiyle hareket
etme s6z konusu olmayacaktir.

Eziyet cektirerek 6ldiirme ise madde gerekcesinde, kisinin hemen
degil, belli bir sture¢ icinde ac1t cektirilerek o6ldurilmesi seklinde
tammmlanmigtir.  Kisinin goézleri ¢ikarilarak, kulagi ve sair organlan
kesilerek oldurialmesi eziyet cektirerek o6ldiirme olarak belirtilmistir.
Doktrinde, oOlim neticesini gerceklestirmek bakimindan zorunlu
olmayan, sirf magdura ac1 ve 1stirap vermek icin yapilan, yavas yavas belli
bir stire¢ icinde gerceklestirilen dldirmeler seklinde tanimlanmaktadir.’6
Ornegin magdurun cinsel organlarina elektrik verilmesi, tirnaklarinin ve
diglerinin sékiilmesi, saclarinin yolunmasi, kulaklarimin kesilmesi veya
koparilmasi, goézlerinin oyulmasi, parmaklarinin veya viicudundaki diger
kemiklerin kirilmasi niteligindeki fiiller eziyet cektirerek o6ldirmeye
ornek olarak verilmektedir.’” Yargitay’a gore, eziyet cektirerek oldirme
6limi meydana getirme bakimindan zorunlu olmayan ve o6lime
takaddim eden vahgice hareketler olup samigin 6ldirme kastinin
yaninda igkence ya da eziyet cektirme kastinin da bulunmasi
gerekmektedir.’® Yine Yargitay’a gore, failin magdura maddi ve manevi

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikkiimler, s. 125

% Gokcen / Balcy, Kasten Oldirme Suglari, s. 158; Tezcan / Erdem / Onok, s. 156, Koca /
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Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 101; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hilkiimler, s. 125,
126; Artuk / Gokcen, s. 80.

Koca / Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 101.

1. CD, 06.06.2018, E. 2018 / 1848, K. 2018 / 2800; “..Olusa, dosya icerigindeki delillere ve
santk A.'min aksi sabit olmayan savunmasimn igerigine gore; olay tarihinde sanigin maktiille
birlikte bagevinde alkol aldiklary, ickilerinin bitmesi iizerine maktiiliin samga kiifiir ederek rak:
alip gelmesini soyledigi, samgin da maktili kifiir etmemesi konusunda wyararak bagevinden
ayrildigr, samgin alkol almaya devam ettigi, parast bitince raki yerine sarap alarak begevine
geri dondigi, maktilin saniga sarap getirmesi nedeniyle yine kifiir ettigi, ayrica asir derecede
alkollii olan maktiliin meyve bicagt ile samga dogru hamle yaparak saldirmasimn yaratiig
hiddetin etkisinde kalan sanigin, maktiliin elinden aldigr bigakla alin, boyun, gégis, karin, sol
kol, sol el parmaklari, sag omuz, sag koltuk alti, sag kol, sag el, sag wyluk, sol uyluk ve kalga sol
taraftan toplam 28 darbeyle yaralamak suretiyle maktiliin éliimiine sebebiyet verdigi olayda;
sanmigin kendisine hakaret edilip bigakla saldirilmasina sinirlenerek art arda gergeklestirdigi
bigak darbeleriyle maktilii 6ldirmis olmast karsinda, canavarca hisle ve eziyet cektirerek
oldiirme su¢unun unsurlart olusmadigr anlasildig: halde, TCK'nin 81 / 1 maddesi yerine vasifta
yanilgrya disilerek TCK'min 82 / 1-b maddesi wyarinca hiikiim kurulmass,...bozulmasina,
10.06.2015 giiniinde oybirligi ile, karar verildi..”, 1. CD, 10.06.2015, E. 2015 / 1332, K. 2015
/ 8789; “...Olusa ve tiim dosya kapsamina gére, maktul ile evli olan sanik ... 1,n diger sanik ... ile
yaklasik 6-7 yildir iliskisi bulundugu, zaman zaman maktulden siddet géren sanik ..1n bu
hususu sanik ...'e anlattigr, olay tarihinden énceki son bir aylik zaman dilimi igerisinde sanik
... sanik ...'e bir cok kez "esim bana ¢ok kéti davraniyor, gekilecek hali kalmadi bunu ne
yaparsan yap, éldiiriyor musun? Bir yere mi atarsin ama sen elini kana bulama, bu isi baska
birisine yaptir" demesi iizerine sanik ...'de maktulii éldiirme fikri olustugu, olay giinii de sanik
...in sanik ... ile bir ¢ok kez goriserek maktulle ilgili bilgi aldigr ve makiuli arabayla gezme
bahanesiyle disarr cagurdigs, samigin eylemini gerceklestirebilecegi Tahta Koprii Baraji
mevkiine gotirdigi maktule yerden aldigi kaya parcalaryla bir¢ok kez vurarak oldirdigi
anlagsilan olayda, 1-Canavarca hisle éldiirme, surf oldiirmiis olmak igin éldiirme, élenin act
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acilar cektirerek, agirligl ve stresi bakimindan éldirme igin gerekli olan
Olcinin Otesinde eziyet etmesi, her an igin 6lim sonucunu
gerceklestirebilme olanagi bulunan failin maktule ac1 vermek icin bu
hareketleri tekrarlamasi ve 6liim neticesini yavas yavas gerceklestirmesi
durumunda eziyet cektirerek oldirmenin varligin1 kabul etmek
gerekmektedir.’® Bir kararinda, sanigin magdurun Uzerine elindeki tiner
sisesini bosalttiktan sonra atese verdigi ve magdurun sirtim1 kestigi
olayda, canavarca hisle veya eziyet cektirerek o6ldirme sugunun
gerceklestigine karar vermistir.®® Bir kararinda da, saniklarin magduru
once dovdigu, daha sonra bagka yere gotiirerek orada da dévdukleri ve
bicakladiklari, daha sonra hayatta iken cinsel organini kestikleri ve sag
olarak topraga gomerek 6ldirmeyi gerceklestirdikleri olayda eziyetin
bulundugunu kabul etmistir.8! Ancak Yargitay, somut olayda sadece
o6ldiarme kastina yonelik ¢ok sayidaki bicak darbesi ve tasla vurmanin
canavarca hisle veya eziyet cektirerek 6ldirme sucuna kanit
sayllamayacagini, sucun bu saikle islendigini gosterir kesin ve inandirici
delillerin de bulunmasi gerektigini kabul etmektedir.5?

cekmesinden zevk duymak igin dldiirme; eziyet cektirerek dldiirme ise 6liimii meydana getirme
bakimindan zorunlu olmayan ve éliime takaddiim eder vahgsice hareketler olup sanigin 6ldiirme
kastimin yaninda iskence ya da eziyet ¢ekiirme kastimin da bulunmas: gerektigi, somut olayda
ise sanik ...in canavarca hisle ya da eziyet cektirerek oldiirme amactyla hareket ettigini kabule
yeterli her tirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadig, sanik ...'in sug isleme
kararini onceden verdigi, karar ile fiilin icrast arasinda makul siirenin gectigi, sebat ve israrla
kararindan donmedigi anlasilmakla, tasarlayarak kasten oldirme sucunun kosullarimin
bulundugu gozetilmeksizin, TCK'nun 82 / 1-a maddesi wyarinca cezalandirilmasina karar
verilmesi yerine sug¢ vasfinda yamilgrya digsiilerek yazily sekilde TCK'nun 82 / 1-b. maddesi
wyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi..”, 1. CD, 19.04.2017, E. 2017 / 433, K. 2017 /
1334.

% 1. CD, 29.05.2012, E. 2011 / 6876, K. 2012 / 4377.

50 “Olay tarihinde samigin, magdurun dzerine elindeki tiner sisesini bosaltttktan sonra atese
verdigi, daha sonra da 6136 Sayii Kanun kapsamindaki bigak ile magdurun sirtint 20 cm.
uzunlugunda kestigi, olay yerinden tesadiifen ge¢mekte olan tamk G.'m yanmakta olan
magduru sondirdiigi, magdurun tim viicudunun % 43'ini tutan 2. ve 3. derece yanik olusacak
sekilde yaralandigi, mevcut yaralanmas: sonucu hayati tehlike gegirdigi anlasilmakla, sanigin
eylemine uyan TCK.min 82 / 1-b, 85. maddeleri wyarinca canavarca hisle veya eziyet cektirerek
oldiirme suguna tesebbiisten cezalandirilmas: gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurularak eksik
ceza tayini”, 1. CD, 27.11.2018, E. 2013 / 3684, K. 2013 / 7046.

6 1. CD, 16.01.2013, E. 2012 / 5733, K. 2013 / 192.

62 1. CD, 03.03.2011, E. 2011 / 400, K. 2011 / 1222; 1. CD, 13.11.2019, E. 2017 / 3654, K. 2019

/4942; 1. CD,18.10.2017, E. 2016 / 1273, K. 2017 / 8353; “Olusa ve dosya igerigine gére olay
giindi alkol ve esrar kullanan sanigin makiulii 26 adedi éldiiriici nitelikte olmak iizere toplam
29 bigak darbesi ile oldiirdiigi olayda; pek ¢ok dldiiriicii nitelikte yara ika edilmesinin tek
basina sucun canavarca hisle ya da eziyet ¢ektirerck islendigini kabule yeterli bulunmadigt,
canavarca hisle oldiirme, surf oldiirmiis olmak igin éldiirme, élenin act cekmesinden zevk
duymak igin éldiirme olup, eziyet ¢ektirerek oldiirme ise 6limii meydana getirme bakimindan
zorunlu olmayan ve dolime takaddiim eder vahsice hareketler olup samigin éldiirme kastinin
yamnda iskence ya da eziyet ¢ektirme kastinin da bulunmas: gerektigi, somut olayda sani- gin
canavarca hisle ya da eziyet cektirerek éldiirme amaciyla hareket ettigini, surf éldirmek igin
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Baz1 yazarlar, eziyetin bedensel eziyet seklinde olmasi gerektigini,
hakaret etmek suretiyle bir kisinin o6ldurilmesinin eziyet cektirerek
6ldirme kapsamina girmeyecegini belirtmektedirler.53

Eziyet cektirmenin kiginin 6lmesinden 6nce gerceklestirilmesi
gerekir. Magdurun hissetmesi, farkina varmasi gerekir. Cesede yonelik
yapilan davraniglar 82. madde kapsamina girmez.%* Yine bilincini yitirmis
kisi tzerinde gerceklestirilen davraniglarin eziyet cektirerek o6ldarme
kapsamina girmeyecegi belirtilmektedir.6®

Eziyet cektirerek 6ldirme ile haksiz tahrik bir arada bulunabilir.
Sorumluluk tespit edilirken haksiz tahrik géz 6nlne alinmak suretiyle
belirleme yapilmalidir.

Canavarca hisle ve eziyet ¢ektirerek 6ldirme nitelikli halinin hata
halinde de uygulanmasi s6z konusudur.¢ Bu halde sadece magdurda hata
s6z konusu olup fail yaptigi fiili bilmekte, canavarca hisse sahip
bulunmaktadir. Dolayisiyla nitelikli hal tegkil eden hususlar somut olayda
gerceklestiginden magdurda hata olsa da fail nitelikli halden sorumlu
olacaktir.

Eziyetin 6ldirme suguna yonelik olmayip iskence ve eziyet etmek
icin  gerceklestirildiginde  eziyet  c¢ektirerek  6ldirme  sucu
gerceklesmeyecek, sorunun igkence ve eziyet sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir. Failin iskence veya eziyet yaparken kiginin
Olebilecegi noktasinda olasit kastinin oldugu durumlarda da iskence ve
eziyet sucu kapsaminda netice sebebiyle agirlasan su¢ hikkiimlerine gore
sorunun c¢o6zilmesi yoluna gidilmelidir. Ancak doktrinde bazi yazarlar
Olebilecegine iliskin olast kastinin bulundugu durumda TCK'nin 82.
maddesindeki eziyet cektirerek Oldirmeye iligkin nitelikli halin
uygulanmayacagini, ancak 81. maddenin gerceklesecegini, sorunun 95/4

eylemi gerceklestirdigini kabule yeterli kesin kanit bulunmadigr gézetilmeyerek 5237 sayils TCK
nun 82 / 1-b maddesinin wygulanmas: yasaya aykir ise de, ceza miktar: degismediginden bu
husus yeniden yargilamay: gerektirmediginden, CMUK nun 322. maddesinin ver- digi yetkiye
dayanilarak hiikiim fikrasindaki éldiirme sugu ile ilgili boliimdeki” Adem’e karsi” ibaresinden
sonra gelen® canavarca hisle” ibaresinin ¢ikartilmasina,”5237 sayih TCK nun 82 / 1-b-¢”
tbaresininde” 5237 sayils TCK nun 82 / 1-e” seklinde degistirilmesine karar verilmek suretiyle
diizeltilen hiikmiin teblignamedeki disince gibi onanmasina”, 1. CD, E. 2010 / 2749, K. 2010
/ 7581.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkkiimler, s. 126.

Koca / Uzillmez, Ozel Hikiimler, s. 101; Centel / Zafer / Cakmut, s. 47. “..bas ile
govdenin ayrimasina neden olan boyundaki kesinin maktulin oldirilmesinin ardindan
gergeklestirilmesi nedeniyle canavarca hisle eziyet cektirerek oldiirme sucunun kosullarinin
bulunmadigr”, 1. CD, 05.03.2015, E. 2014 / 5570, K. 2015 / 1263.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hukiimler, s. 126; Centel / Zafer / Cakmut, s. 47.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 157.
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ile 8l. madde arasinda fikri ictima kurallarimin uygulanarak
¢o6zimlenecegini ifade etmektedirler.6”

E. Yangin, Su Baskini, Tahrip, Batirma veya Bombalama ya da
Nukleer, Biyolojik veya Kimyasal Silah Kullanmak Suretiyle
Islenmesi (TCK m. 82/1-c)

TCK m. 82/1-c’de yer alan bu nitelikli halde, 6ldirmenin genel
tehlike yaratmak ya da tehlikeli araglar kullanmak suretiyle islenmesi
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren bir neden olarak kabul
edilmigtir. Fiilin hedeflenen kisinin disinda bagka kisilere de zarar verme
ihtimalinin bulunmas1 veya belirsiz sayida kisinin etkilenmesi s6z
konusu oldugu igin belirtilen araglarin veya yontemlerin kullanilmasi
kanun koyucu tarafindan nitelikli hal olarak kabul edilmigtir. Bu nitelikli
hal kapsamina bir kimsenin evinin% veya arabasinin yakilarak
oldurulmesi® veya evini yikmak suretiyle oldurilmesi veya i¢cme
suyuna biyolojik madde katilmak suretiyle 6lduriilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Kanun koyucu nitelikli hal olusturan nedenleri sayarak
gostermistir. Dolayisiyla bentte sayilmayan bir nedenin buraya
sokulmasi, kiyas yapilmasi s6z konusu degildir. Doktrinde baz1 yazarlar
sayma yolunun tercih edilmesini elestirmekte ve genel icin tehlikeli
araclarla islenmesi Olciisiniin benimsenmesi gerektigini
belirtmektedirler.”? Kanaatimizce de sayma yolunun tercih edilmesi
dogru olmamuistir. Sayma yolunun kullanilmasi belirlilik ilkesi acisindan
daha dogru olabilirse de genel i¢in zarar verecek tiim araglar1 kapsamasi
yoninden yeterli sayilmayacaktir. Ciinkii genel tehlike yaratan veya
genel icin tehlikeli olan araglar zaman iginde degisebilir, 6érnegin ses
dalgalari, elektronik bir ara¢ da bu nitelikte olabilir. Bunun yerine
belirsiz sayida kisiyi tehlikeye sokan eylemleri cezalandiracak
dizenleme yolunun tercih edilmesi daha dogru olacaktir. Ayrica
6ldirmede kullanilan araglar sec¢imlik olarak sayilmistir. Birinin
kullanilmas1 nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

Duizenlemeye baska yonden de elestiri yoneltilmektedir. Bu
goruse gore, 82. maddenin c bendinde yer alan nitelikli halin varlig:
halinde esas itibariyle tasarlayarak veya canavarca hisle veya eziyet
cektirerek oldiurme de bulunmaktadir. Dolayisiyla 82. maddede boyle
bir nitelikli halin varligina gerek bulunmamaktadir.”? Ancak bu gorise

Koca / Uziilmez, Ozel Hitkkiimler, s. 105. Oldiirme kastinin olmadig1 durumda TCK m.
94 / 5’in uygulanacagma iliskin olarak bkz.: Gékcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglary, s.
161; Tezcan / Erdem / Onok, s. 157; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkiimler, s. 127;
Artuk / Gokcen, s. 81.

1. CD, 13.05.2015, 2014 / 1594, K. 2015 / 3134.

1. CD, 05.10.2011, E. 2011 / 2708, K. 2011/ 5764.

Hakeri, Hakan, Kasten Oldirme Suglari, TCK m. 81-82-83, Seckin Yayincilik, Ankara,
2007, 2. Baski, s. 224.

Erman / Ozek, no. 44; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 128.
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karg1 hakli olarak her durumda belirtilen nitelikli hallerin s6z konusu
olmayacag belirtilmigtir.”2

Genel tehlike yaratmak suretiyle 6ldirme sugunun islenmesi
halinde genel tehlike yaratmak ayrica sug tegkil ettiginden (TCK m. 170,
172, 178, 174) fikri ictima kurallar1 geregince fail sorumlu tutulacaktir
(madde gerekcesi). Acikca suclar ifade edilmedigi icin bilesik sug
kurallarinin uygulanmasi s6z konusu degildir.”? Zarar sugunun
gerceklesmesi halinde de (zarar sucunun tehlike suguna goére asil norm
oldugu) tehlike sucundan ceza verilemeyecegi gorisinin’ uygulanmasi
da s6z konusu degildir. Yani gorUniste igtima kurallan
uygulanmayacaktir. Cinka bu durumda tek sug degil, birden fazla sug
gerceklesmektedir. Her sugun konusu ve magduru farkli olup, birden
fazla sug s6z konusudur.

Nitelikli halin kabul edilmesinin nedeni, toplumun genel
tehlikeye maruz birakilmasi ve magdurun kendini savunma olanaginin
kaldirilmis olmasidir.”® Ornegin bir kisinin kimyasal silah kullanmak
suretiyle 6ldurilmesi halinde baska kisilerin de zarar gérmesi muhtemel
oldugundan kanun koyucu belirsiz sayida insana zarar verecek fiilleri
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren neden olarak kabul etmistir.”6

TCKnin 82. maddesinin c¢ bendinde yer alan nitelikli halin
uygulanmasi icin genel tehlike yaratan fiillerin veya tehlikeli araglarin
bir kimsenin 6ldurilmesine yoénelik olarak kullanilmas1 gerekmektedir.
Bentte de bu acikca kullanmak suretiyle ifadesiyle belirtilmistir. Failin
bu araglar1 kullanmak suretiyle o6ldirme fiilini gerceklestirmesi
gerekmektedir. Dolayl faillik suretiyle islenmesi de s6z konusu olabilir.

Failin hedefinin 6ldirme olmadigi, 6rnegin yangin ¢ikarmak
veya su baskinina neden olan fiillerle amag¢lanmadig1 halde baskasinin
hayat1 veya sagliginin zarar gérmesine neden oldugu durumlarda kast
veya taksirine gore 6ldirme veya yaralama suglar1 olusacaktir.” Genel
tehlike yaratan fiiliyle 6ldiirme veya yaralama sugu arasinda fikri ictima
kurallar1 uygulanacak ve en agir suca gore ceza sorumlulugu tayin
edilecektir. Mala zarar verme de gerceklesmisse bununla ilgili olarak da
fikri ictima kurallar1 geregince sorumluluk belirlenecektir.

Yangin, zarara yol acan buyuk ates anlamina gelmektedir.’
Dolayisiyla bu tair bir ates c¢ikarmak suretiyle o6ldiirmenin
gerceklestirilmesi halinde nitelikli hal uygulanacaktir. Su baskini,”™
sellerin veya eriyen kar sularinin katilmasiyla kabaran akarsularin

Hakeri, Kasten Oldirme, s. 225.

Bilesik su¢ oldugu gorisi icin bkz.: Hakeri, Kasten Oldirme, s. 225.

Hakeri, Kasten Oldirme, s. 225. .

Tezcan / Erdem / Onok, s. 158; Erman / Ozek, no. 44; Soyaslan, s. 130, 131.

Koca / Uziilmez, Ozel Hukiumler, s. 102.

Koca / Uziilmez, Ozel Hiktimler, s. 103; Tezcan / Erdem / Onok, s. 158; Hakeri, Kasten
Oldurme, s. 225.

https: / / sozluk.gov.tr

sozluk.gov.tr
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yataklarindan tasarak cevreyi basmasi, tagkin, tasma, seylap anlamina
gelmektedir. Bir kisinin kasten sel baskina neden olarak o6ldirmeyi
gerceklestirmesi gerekir. Ornegin bir baraj gorevlisinin nehirde ylizen
cocuklar1 6ldirmek i¢in baraj kapaklarin1 acarak sele neden olmasi ve
cocuklarin 6lmesi halinde c¢ bendinde yer alan nitelikli hal
gerceklesecektir.8® Tahrip,® yikma, kirip dékme, harap etme, bozma
anlamina gelmektedir. Oldiirmek istedigi kisinin evini yikmak suretiyle
olimiun gerceklestirilmesi halinde tahrip suretiyle oldirme so6z
konusudur. Batirma, bir seyin sivi veya yumusak bir maddenin igine
gomilmesine yol agmak, batmasini saglamak anlamina gelmektedir.s?
Ornegin kisinin bindigi geminin batirilmasi durumunda bu nitelikli hal
olusacaktir. Gemide bulunan diger kisiler icin de kastinin bulundugu
belirtilmelidir (dogrudan kast II). Olenler ve kurtulanlar icin éldiirme ve
6ldirmeye tesebblis s6z konusu oldugundan gercek ictima gecerli
olacaktir (TCK m. 43/8). Bombalamak, bir hedefe yonelik olarak canl
veya cansiz hedeflere atilan, i¢i yakici ve yikic1 maddelerle doldurulmus,
tirla buyuklikte patlayici, atesli silahin kullanilmasidir.®® Emniyet
Teskilat1 Bomba Imha Tazminatinin Uygulanmasina iligkin Yonetmelik
m. 4’te bomba, “6ldiirmek, tahrip etmek, zarar vermek, seklini bozmak, ilgiyi
baska yere cekmek, taciz etmek igin standart veya standart dist olup, elde mevcut
veya temin edilebilen askeri, ticari, sanayi, zirai veya tibbi amagla imal edilmis
malzemelerin amact disinda el ile veya baska usullerle bir araya getirilmesi ve
yerlestirilmesi ile yapimis patlayict madde wve diizenekleri” seklinde
tanimlanmigtir. Kanun koyucu silahla éldiirmeyi nitelikli hal saymamus,
ancak aslinda silah tird olan bombalamayi® hedeflenin disinda
bagkalarina da zarar verme ihtimali oldugundan nitelikli hal kapsaminda
saymuistir. Nukleer silah, nikleer reaksiyon ve niikleer fizyonun birlikte
kullanilmasiyla ya da ¢ok daha kuvvetli bir fizyonla elde edilen yuksek
yok etme gucine sahip silahi ifade etmektedir. Genel patlayicilardan
farkli olarak cok daha fazla zarar vermek amaghh kullanilmaktadir.
Niukleer silah, tim bir kenti ya da bir ulkeyi canli, cansiz ne varsa
tamamen yok edecek guictedir.®?® Biyolojik silah, “yoneldigi hedefteki
etkileri, hastaliga neden olan mikroorganizmalar ve viruslar, infeksiy6z
nikleik asitler ve prionlar gibi kendini kopyalattiran biyolojik yapilarin
bulagicilik ve hastalik yapma yeteneklerine baglh olan silahlar” seklinde
tanimlanmaktadir. Kimyasal ve nukleer silah gibi kitleleri imha etme
ozelligine sahiptir. Biyolojik silahlar, kolay ve ucuza elde edilmeleri,
etkilerinin kalic1 ve giderek artici olmalari, kullanim kolayliklar1 ve
kullanildiklarinin ge¢ farkina varilmalariyla kimyasal ve niikleer silahtan

Gokeen / Balci, Kasten Oldiirme Suglar, s. 167; Artuk / Gokeen, s. 83.

sozluk.gov.tr

sozluk.gov.tr

sozluk.gov.tr )

Gokcen / Balci, Kasten Oldirme Suglary, s. 168; Artuk / Gokcen, s. 84.

“nikleer silah nedir’, www.takvim.com.tr/galeri/dunya/nukleer_silah_nedir (E.T.
12.07.2020).

125



86

87

88

89

ayrilmaktadir.86 Kimyasal silah 5564 sayili Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin
Yasaklanmasi1 Hakkinda  Kanunda tanimlanmistir. Kanunun 2.
maddesine goére kimyasal silah, “Bu Kanunla yasaklanmayan amaglaria
kullanildiklar: ve cins ve miktarlarimin bu amaglarla tutarly oldugu durumlar
harig olmak iizere, toksik kimyasal maddeler ve bunlarin prekiirsorlerini, 8’ toksik
kimyasal maddelerin,8® savas geregleri ve aygitlarimin kullanimi sonucunda
ortaya ¢tkacak olan zehirleyici nitelikleri yoluyla éliime veya baska bir hasara
yol agmak iizere dzel olarak tasarimi yapilmas olan herhangi bir cihazi, aparat
veya dizenegi; bu savas geregleri ve aygitlarimin kullanmimiyla dogrudan
dogruya iliskili bir bicimde kullanilmak iizere 6zel olarak tasarimi yapilmais
olan herhangi bir cihazi, aparatr veya diizenegi” ifade etmektedir.
Kimyasal, niikleer ve biyolojik silahlar aslinda belirli bir kisiyi 6ldarmek
icin kullanilan silahlar degildir. Daha ziyade ceza hukukunu uluslararasi
suglarin islenmesinde kullanilmalariyla ilgilendirmektedir. Ancak bir
kisiyi o6ldirmek icin de kullanilabilecekleri i¢in kanun koyucu zarar
verici Ozelliklerinin buyukliginden dolayr nitelikli hal kapsaminda
diizenlemistir. Somut olayda birden fazla kisinin 6lmesi halinde kastinin
(olas1 veya dogrudan) olmasi sartiyla fail gercek ictima kurallar
geregince ayr1 ayr1 sorumlu tutulacaktir.

Bir kimsenin yakilarak oldurilmesi®® veya suda bogulmasi bu
bent kapsamina girmemektedir. HUkmiin uygulanmas1 i¢in yangin
cikarmak suretiyle veya su baskinina neden olmak suretiyle veya
batirmak suretiyle o6ldirmenin gerceklestirilmesine yoénelik hareket

Yenen, O. Sadi, “Biyolojik Silah, Biyolojik Savas, Biyolojik Teror”,
www.klimik.org.tr/2001/05/11/biyolojik-silah-biyolojik-savas-biyolojik-teror-prof-dr-
o-sadi-yenen/ (E.T.22.05.2020).

Prekiirsor: Hangi yontemle olursa olsun, bir zehirli kimyasal maddenin uretimi
sirasinda herhangi bir asamada rol oynayan bir kimyasal reaktan1 ifade etmektedir
(5564 sayil1 Kanun m. 2 / ¢).

Toksik kimyasal madde: Koékenine veya Uretim bicimine ve tesislerde, savas
gereclerinde veya bir bagka yerde uretilmelerine bagh kalmaksizin, yasam strecleri
uzerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda veya hayvanlarda 6liime, gecici veya
daimi engellilige neden olabilecek ve bu Kanunun eki cetvellerde yer alan kimyasal
maddeleri ifade etmektedir ((6564 sayil1 Kanun m. 2 / c).

“Olusa, kabule ve dosya kapsamina gére maktul ile saniklarin metruk bir binada birlikte
yasadiklari, olay ginii kaldiklar: binada beraberce maktulun alkol, saniklarin ise kolonya icip
tiner cektikleri, herhangi bir tartisma olmaksizin dlen Turan'in saniklarin ana ve bacisina
wsrarla kifir edip bir sire sonra alkol etkisiyle sizdigi, saniklarin birlikte Turan'in el ve
ayaklarim baglayarak iple bogmaya ¢alistiklari, bir siire ugrastiktan sonra élmedigini gorince
maktulun dizerine ve yattigi yere kolomya dékip atese verdikleri, maktul Turanin yanik ve
karbonmonoksit zehirlenmesi sonucu hayatini kaybettigi olayda; A-Saniklarin eylemlerine wyan
TCK'nun 82 / 1-b maddesi uyarinca canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek dldiirme sucundan
cezalandirilmalar ile yetinilmesi gerekirken, somut olayda déldiirmenin genel tehlike yaratmak
suretiyle yakarak islenmesi halinin gerceklesmedigi gozetilmeden wuygulanma kogsullar:
bulunmayan TCK'nun 82 / 1-c maddesinin tatbikine karar verilmesi”, 1. CD, 7.12.2015, E.
2015 / 2089, K. 2015 / 5975.
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edilmesi gerekir.?° Ancak bazi1 yazarlar magdurun basinmi suya batirmak
suretiyle 6ldirilmesinin de (batirma se¢imlik hareketi kapsaminda) bent

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiukiimler, s. 128. “Olusa ve dosya icerigine gére; sanik
Gdokhan Daglarin sa- nik Evgeniyanin erkek arkadast oldugu, 2004 yili ekim ayindan itibaren
birlikte yasadiklar:, sanik Evgeniyamin, santk Gékhan Daglar ile tanigsmadan énce kiralik ev
aradigr sirada emlakgilik yapan maktul ile tanistigs, santk Evgeniyamin iki ¢ocugu olup 1997
yilinda gegirmis oldugu kazadan dolay: bacagina protez takilmast nedeniyle herhangi bir iste
calisamadigt ve ekonomik agidan gegimini saglamakta zorlandigi, durumunu anlattig
maktuliin kendisine zaman zaman para yardvminda bulundu- gu, bazen de evinin thtiyaglarin
giderdigi ve Evgeniya ya yar- dim yapilmast igin tamidiklar: ile hayirsever kurum ve kisilerle
irtibata gecerek yardim toplanmasini sagladigi, sanik Evgeniya min erkek arkadas: olan sanik
Gdokhan Daglarin, makiulii kis- kandigr i¢in Evgeniyanin makiul ile goriismesini istemedigi, bu
nedenle aralarinda tartismalar yasandig, bunun tzerine santk Gokhan Daglarin Evgeniya ve
cocuklarint alarak kendi evinin bulundugu Karatepe Kdyiine tasindiklar: ve Evgeniya nin
maktul ile gorigmesini yasakladigi, cep telefonu numarasiny iptal eitirdigi, bu ne- denle
Evgeniyanin olay oncesinden 2-2,5 yul siire ile maktul ile gorisemedigi, Evgeniyanin bacaginda
bulunan protezin sorun ¢tkarmast ve degistirilmesi igin 12.000 Amarikan Dolar: isten- mesi
tizerine Evgeniya min daha once de kendisine yardim- da bulunan makiul ile irtibata gecerek
gorismeye bagsladigr, maktulun gerekli paramin toplanmast igin Evgeniya yi tamdigi
haywrseverlere gonderdigi, yardim kampanyast diizenlene- bilmesi icin yerel ve ulusal
medyadan tamdiklar: vasitastyla Evgeniya ile réporiaj yapilmasini ve programlara ¢tkmasini
sagladigr, Evgeniyamin maktul ile yeniden gorismeye basla- masina sinirlenen santk Gékhan
Daglarin, Evgeniyaya ziksel siddet uygulamaya baslamast iizerine Evgeniyamin ¢ocuklarini
alarak sanik Gokhan Daglar ile birlikte yasadigr evi terkede- rek maktulun kendisine buldugu
bir yerde yasamaya bagsladi- g1, cocuklariny da maktuliin yardim: ile Yatils Bélge Ilkogretim
Okuluna kayit ettirdigi, Evgeniyanin maktul yizinden ken- disini terk ettigini disiinen sanik
Gokhan Daglarin, maktuliin yamina gidip kendisini tehdit ederek Evgeniyamin kaldig: yeri
ogrenmeye ¢alistigs, Evgeniyanin goristigi kisileri arayarak Evgeniyay: bulmaya ¢alistigi, bir
siire sonra Evgeniyanin Gék- han ile gorismeyi kabul ettigi ve bir restaurantta bulustuklari,
konusup baristiklar: ve tekrar birlikte yasamaya bagsladiklary, olay ginii Evgeniya ile birlikie
yemek yedikien sonra saat 15:00 siralarinda resturanttan ayrilan sanik Gékhan Daglarin,
mak- tulii araba ile seyir halinde iken gordiigi, kendisini Evgeniya nedeniyle kiskanan sanigin,
maktul ile konusmak icin kullan- digr motosiklet ile maktuliin kullandigr arabay takip ettigi,
bir siire sonra sanik Gékhan Daglar: fark eden maktulin durarak samigr arabasina aldig,
araba ile bir siire dolastiktan sonra se- hir disina tenha bir yere gittikleri, gecenin ilerleyen
saatlerinde makiul ile tartisan santk Gokhan Daglarin, maktulii yumruk ile vurup bayiltiktan
sonra maktule ait arabanin bagajina koy- dugu ve Petrol Istasyonlarinda kamera oldugunu
bildiginden ayni evde birlikte kaldiklar: Evgeniyay: arayarak motosikletin benzininin bittigini
soyleyerek benzin getirmesini istedigi, sa- nik Evgeniya nin gece saat 01:15 te tanitk Devrim
Ardigin ¢alistigr petrol istasyonuna gelerek 2,5 litrelik ve 1,5 litrelik olmak iizere iki ayri pet sise
tle benzin alarak sanik Gokhan Dagla- rin belirttigi yere gittigi ve getirdigi benzini Gokhan
Daglara vererek oradan ayrildigi, sanik Gékhan Daglarin da getirilen benzini maktule ait
arabaya ddikerek arabayr atese verdigi ve olay yerinden ayridigi, saat 02:25 siralarinda
yangim goren va- tandaslarin Iifaiyeye haber vermesi iizerine Itfaiye araglarimin gelerek
yangint séndirdigi ve arabamin bagajinda cinsiyeti ve yasi dahi belirlenemeyecek sekilde
yanmis erkek cesedinin bu- lundugu, diizenlenen otopsi raporunda maktulin o6liminin
karbonmonoksit intoksikasyonuna bagly kimyasal asi ksi ve karbonizasyon derecesinde yaniktan
tleri geldigi tespit edilen olayda; A)Sanik Evgeniyanin maktuliin éldiirilmesi ve mala za- rar
verme konusunda sanik Gékhan Daglar ile irade ve eylem birligi i¢erisinde oldugunu, Gékhanin
eylemlerine katildiginy gosterir, her tirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirici kanit bu-
lunmadigr anlasildigr halde, sanik Evgeniyamin atili suglardan beraatine karar verilmesi
gerekirken yazily sekilde mahkumi- yetine karar verilmesi, B)Tasarlama halinin kabulii i¢in,
samigin onceden oldiirme karari vermesi, kararla eylem arasinda tasarlamay: kabule el- verisli
makul bir sirenin gegmesi, bu sire i¢inde verdigi karar- da sebat ve israr ederek 6ldiirme
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kapsamina girdigini belirtmektedirler. Hikmiin konulus amaclarinin bir
kisinin 6ldirilmesinden ziyade bagskalar1 i¢in de tehlike yaratmasi veya
zarar vermesi oldugundan bir kimsenin basinin suya goémiulerek
olduralmesinde bu nitelikli halin uygulanmayacagini diasiniiyoruz. Bir
kimsenin yakilarak 6ldirilmesinde 82. maddenin b bendi kapsaminda
o0ldirme s6z konusudur.”! Suda bogarak oldurmede diger nitelikli
hallerin gerceklesmesi s6z konusu degilse 81. maddeden sorumluluk
tayin edilecektir.

Yangin sonucunda veya diger araglarin kullanilmasi suretiyle
birden fazla kiginin 6lmesi s6z konusu olmussa, hedeflediginin digindaki
diger kisilerin 6lmesi zorunlu ve kaginilmaz ise (dogrudan kast II)*2 veya
olas1 kast varsa TCK m. 43/3 geregince fikri ictima kurallar
uygulanmayacak, gercek ictima kurallar1 geregince sorumluluk tayin
edilecektir.”® Buna karsilik kisinin taksiri varsa TCK m. 44 uygulanacak

eylemlerini gerceklestirmesi gerekmekte olup, somut olayda sanigin ne zaman oldiirme ka- rar
verdiginin kesin olarak saptanamadigi, tasarlamamin ko- sullarimn bulunmadigs gibi
canavarca hisle éldiirme sugunun yasal unsurlarimin da olusmadigi, sanigin maktule yumruk
vu- rup bayitiktan sonra arabanin bagajina koyup ardindan ara- baya benzin dékerek atese
vermek suretiyle maktulii 6ldiirme eyleminin TCK.nun 82 / 1-c maddesinde diizenlenen yangin
¢1- karmak suretiyle éldiirme sucunu olusturdugu gozetilmeden yazils sekilde TCK.nun 82 / a,b
maddeleri wyarinca hitkiim kurulmast”, 1. CD, 5.10.2011, E. 2011 / 2708, K. 2011 / 2708.
Yargitay kararlar1 igin canavarca hisle veya eziyet cektirerek o6ldirme baghgina
bakiniz.

“olay gecesi ise saniklar .. ve .. ile haklarinda verilen beraat kararlar: temyiz edilmeksizin
kesinlesen diger saniklar .. ve .. birlikte alkol aldiklari, bir siire sonra saniklar .. ve .. isleri
oldugu gerekgesiyle diger saniklarin yanlarindan ayrilarak sanik ... tarafindan temin edilen
igerisinde benzin bulunan pet sise ile birlikie gece saat 02.30-08.00 siralarinda magdurlarin
oturduklar: binamn 5. katina ¢iktiklar: ve burada sanik ... pet sise icerisinde bulunan benzini
igerisinde magdurlarin bulundugunu bildigi halde dairenin kapisina dokerek atese verdigi,
daha sonra saniklarin birlikie olay yerinden kagtiklari, bu sirada gecenin geg saatleri olmasina
ragmen tesadiifen uyanik durumda olan magdurlarin yangini farkettikleri ve yanmakta olan
dis kapryr acarak ayni binada oturan komgsularimmdan yardim istedikleri, magdurlarin sesini
duyan apartman sakinlerinin midahalesi ile de yangimin kisa sirede sondiirildigi olayda;
kullanilan aracin niteligi ve elverisliligi, olayin olus saati, magdurlarin kurtulma bigimi bir
biitin halinde gozetildiginde, TCK'min 37. maddesi kapsaminda fiil iizerinde birlikte hakimiyet
kurarak islemeyi kastettikleri sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayan
ancak magdurlarin yangini farketmeleri nedeniyle ellerinde olmayan nedenlerle eylemlerini
tamamlayamayan saniklarin, iddianame anlatimi ve sevk maddelerine gére sibut bulan
eylemlerinin TCKnun 82 / 1-c, 35. maddelerinde diizenlenen yangin ¢tkarmak suretiyle
kasten dldiirme suguna tesebbiis niteliginde oldugu ve bu nedenle her bir magdur igin ayr: ayr
olmak idizere idiger kez cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, suglarin
nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde mala zarar verme sugundan hikim
kurulmast”, 1. CD, 13.05.2015, E. 2014 / 1594, K. 2015 / 3134.

“...Dosya kapsamina gore; olay gecesi aralarinda resmi evlilik bulunmayan dokuz yildir birlikte
yasadigr maktule ile samigin, samigin telefonuna gelen mesaj nedeniyle tartistiklar:, sanigin
evden ayrilarak motosikleti ile yakindaki petrol istasyonuna gidip 2,5 litrelik pet sise ile benzin
alip eve geldigi, bu siirede makiulenin, sanigin kendisine saldirmasindan korkup onceki
evliliginden olan kizi M'yi uyandirip samigin bigak almasindan korkarak mutfaktaki bigaklar:
kontrol etmesini istedigi, M'nin mutfaga baktiginda samigin bigak almadigini gordigi, bu
esnada samigin elinde benzin dolu pet sise ile eve geldigi dogrudan mutfaga giderek cakmaklar
kontrol ettigi, fakat ¢akmaklarin yanmadigi, maktulenin kizr Muhlise’yi sanigt yatistirmast igin
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ve en agir cezayl gerektiren nitelikli 6ldiirmeden (TCK m. 82) sorumlu
tutulacaktir. Yaptig tek fiille mala zarar verme sucu iglemisse yine fikri
ictima kurallar1 geregince (TCK m. 44) geregince en agir su¢ olan
6ldirmeden sorumluluk tayin edilecektir.®* Silahli ter6ér orgutinin
faaliyeti cercevesinde devletin birligini ve ulke butunligini bozmak
sugunun iglenmesi sirasinda o6ldiirme sugunun da iglenmesi halinde
gercek ictima uygulanacaktir (TCK m. 302/2).9

samgin yanina gonderdigi, samgin magdura kizarak “sen kariyma bosuna dayak yeme” diyerek
tersledigi ve odaya girerek maktule Naile'yi tekme tokat dovdigi, bu sirada maktulenin ilk
evliliginden olan oglu magdur Abdulkadir’in sesler dizerine wyanarak olaya miidahale etmek
istedigi, samigin magdura bir tokat vurarak uzaklastirdigs, samgin elinde benzin dolu pet sise
tle yatak odasina gittigi, maktule ve magdurlarin da samgin arkasindan odaya gittikleri,
samgin bu sirada sigara paketinin yaminda buldugu ¢akmag: kontrol amaciyla yakiigi, bu
strada makiulenin yatagin kenarmma oturdugu ve samiga “yalvaririm bu saatte ele giine bizi
rezil etme” diyerek yatistirmaya ¢alistigy, samgin da elindeki pet siseyi agarak igindeki benzini
maktulenin oturdugu yatagin iizerine ve maktulenin ¢evresine dogru doktiikten sonra sisenin
iginde kalan son benzini de magdurlarin cevresine ve iizerlerine gelecek sekilde odanin igine
serpistirdigi, maktule Naile’nin bu sirada samigin bileginden tutarak ¢akmag: ateslemesine
engel olmak istedigi, ancak samgin daha giiglii olmast nedeniyle maktuleyi yatagin iizerine
iterek cakmagr yakarak maktulenin eteginden tutusturdugu, benzinin birden alev almasi
nedeniyle etrafin alev aldigi, maktule ile magdurlarin dizerlerinin tutustugu, kaldirildiklar:
hastanede makiulenin aldigr yanik yaralart nedeniyle oldigi, magdure Muhlise'nin % 30
oraminda 2.derece yaniga maruz kalip hayati tehlike gecirecek sekilde, magdur Abdulkadir’in %
25 oraminda 2.derece yaniga maruz kalip hayati tehlike gecirecek sekilde yaralandig: olayda;
sucun islenis sekli, gerceklestirdigi eylem sonucu magdurlarin da éleceklerini bilen ve buna
ragmen eylemini gerceklestiren sanigin eyleme bagl olarak oriaya ¢ikan kasti, magdurlarda
meydana gelen yaralanmanin niteligi birlikte dikkate alindiginda, samigin magdurlara yonelik
yangin ctkarmak suretiyle kasten éldiirmeye tesebbiis suglarindan cezalandiriimast yerine yazili
sekilde su¢ vasfinda yanilgrya digsiilerek yazili sekilde olasi kastla yaralama suglarindan hiikiim
kurulmas:...”, 1.CD, 21.04.2015, E. 2014 / 540, K. 2015 / 2574.

“Olusa ve dosya igerigine gore; sanik H'min esi magdure N'nin aile i¢i anlagsmazliklar nedeniyle
cocuklar ile birlikie ortak tkameti terk ederek kiz kardesi magdure Hanife nin evinde kalmaya
basladigy, olay tarihinde gece saat 02:15 siralarinda sanitk Hasan’'in magdure H'nin evine el
bombast atip ayrica uzun namlulu silahla evi kursunlamas: sonucu oglu maktul M’nin éldigi,
magdureler N, H ve E'nin yaralandigi, evdeki patlama ve buna bagli yangin sonucu evinde
zarar gordigi olayda; samigin eyleminin, oglu maktul M’yi kasten oldiirme, magdureleri ise
kasten éldiirmeye tesebbiis ve mala zarar verme suglarini birlikte olusturdugu ancak TCK.nun
44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurali wyarinca sadece en agir cezayr gerektiren
oldiirme ve dldiirmeye tesebbiis su¢larindan dolay: cezalandirilmast gerektigi gozetilmeden
ayrica TCK.nun 151 / 1, 152 / 2-a maddeleriyle mala zarar verme sugundan mahkumiyetine
karar verilmesi”, 1.CD, 07.07.2014, E. 2014 / 2274, K. 2014 / 3741.

“Geceleyin saat 21:00 siwralarinda saniklar ... ve ...1n organizasyonu dahilinde ve silahly terér
orgiitiiniin amact dogrultusunda birlikte hareket eden saniklarin eylem amaciyla yakilan
marketin oniine geldikleri, bu asamada saniklar ... ve ...'!n yanlarinda getirip dagittiklar:
molotof kokteyllerini igerisinde kasiyerlik yapan sikayeici ... ve miisteriler bulunan markete
atarak marketin yanmasina ve sikayetginin yangin ¢tkarmak suretiyle oldiirilmesine tesebbiis
ettikleri, beraat eden sanik ... ve tutanak diizenleyicilerinin teshis ve anlatimlari, saniklarin
yakalandiklarinda idizerlerinde ele gecen molotof kokteylleri ve tim dosya kapsamindan
anlasilmakla, saniklarin silahly terér orgitiinin amagladigr sugun islenmesine dair tehlikey:
olusturmaya elverisli vahamet arz eden eylemleri nedeniyle, bir fiille islenen suglardan mala
zarar vermenin oldiirmeye tesebbiiste TCK 'nin 44. maddesi wyarinca eriyip ictima edecedi de
gozetilerek; saniklarin 87 / 1 maddesi delaletiyle TCK'min 302 / 1. maddesi uyarinca devletin
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F. Ustsoy veya Altsoydan Birine ya da Ege veya Kardege Kars1
Sucun Islenmesi (TCK m. 82/1-d)

Kasten 6ldirme sucunun belirli kisilere yonelik olarak islenmesi
TCK’nin 82/1-d fikrasinda nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Magdurun
Ustsoy, altsoy, es veya kardes olmast agirlastirlmis muebbet hapis
cezasinin verilmesini gerektirmektedir. Bentte sayilan akrabalara kars:
kasten oOldurmenin nitelikli hal kabul edilmesinin nedeni, faildeki
kotaluk derecesinin agirligt ve magdurun kendini savunmasindaki
yetersizligidir.?6

Kanun koyucu bu nitelikli hal agisindan sayma yodntemini
kullanmis ve alanini dar tutmustur. Bu da doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir.”” Miillga TCK'nin 449 ve 450. maddelerinde kari, koca,
kardes, babalik, analik, evlatlik, Givey baba, Uvey ana, Uvey evlat,
kayinbaba, kaynana, damat, gelin, Gstsoy ve altsoydan birine karg1 bu
sucun islenmesi halinde daha agir ceza verilirken,? 5237 sayili Kanunda
yalnizca altsoy, ustsoy, es ve kardese kargi islenmesi nitelikli hal kabul
edilmigtir. Doktrinde kanun koyucunun sayma yerine hakime yetki
taniyarak soyut akrabalik yerine fiili yakinlik ve somut iligkilerin nitelikli
hal acisindan esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir.®® Altsoy-ustsoy
iligkisi kan bagindan kaynaklanan iliski anlamindadir. Bu da kisileri
birbirine baglayan dogum sayisiyla belirlenmektedir (TMK m. 17).
Kanun koyucu bir sinirlama yapmadigi icin alt soy iligkisine, evlat, torun,
torunun ¢ocugu, torunun torunu, baba-anne, buyukbaba-buytkanne,
onlarin anne ve babalar1 gibi akrabalik iligkisi dahildir. Bu bagin olmasi
yeterli olup, tanima veya babaliga hikim yoluyla kisi ile babas1 arasinda
dizgin soybag: iligkisinin kurulmus olmas: gerekmez. Hukukumuzda
evlenmeyle olusan kaymn hisimhigt  bu iliski iginde kabul
edilmemektedir.?° Dolayisiyla kayin altsoy veya ustsoyun isledigi
oldirme fiilleri, nitelikli hal kapsamina girmemektedir. Ornegin
kaymnpeder gelinini 6ldirdiginde bagska nedenler yoksa nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Keza damat kayinvalidesini 6ldirdiginde yine

birligini ve iilke biitinligini bozma sucundan ve TCKmin 302 / 2. maddesi delaletiyle
TCK'min 82 / 1-c ve 85 / 2. maddeleri wyarinca yangin ¢tkarmak suretiyle kasten éldiirmeye
tesebbiis sugundan cezalandiriimalar: gerekirken su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek orgiit adina
su¢ isleme, kasten yaralama ve mala zarar verme suglarindan hiikim kurulmasi”, 9. CD,
17.06.2013, E. 2013 / 8013, K. 2013 / 9323.

Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglar, s. 178; Koca / Uziilmez, Ozel Hukiimler, s.
108; s. 87.

Koca / Uziilmez, Ozel Huktmler, s. 61.

765 sayili Kanunun 1926 yilinda kabul edilen seklinde belirli akrabalarin
oldurtlmesine iligkin nitelikli hal bulunmamaktaydi. 1983 yilinda yapilan degisiklikle
765 sayili Kanuna eklenmistir. Bkz.: Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 226.

Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 226.

Bkz.: Dénmezer, 50; Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 104, 105; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz, Ozel Hukumler, s. 129; Tezcan / Erdem / Onok, s. 160; Gokcen / Balcy,
Kasten Oldiirme Suglary, s. 175, 176. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir. Bkz.: Gékcen
/ Balc, Kasten Oldiirme Suclary, s. 176.
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nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Yine esinin 6nceki
evliliginden olan  c¢ocugunun  Oldurilmesinde  nitelikli ~ hal
uygulanmayacaktir. Evlat edinme iligkisi agisindan da TCK m. 82'de
diizenleme olmadigindan nitelikli hal uygulanmayacaktir. Dolayisiyla
sayma yolunun tercih edilmesi dogru olmamistir. Akrabalik iligkisi tek
tek sayilmayip bazi durumlardan yararlanilmasi (nitelikli halin kabul
edilmesini gerektiren) seklinde veya fiili yakinlik ve somut iligkilerin
varhign veya Istanbul Soézlesmesinin istedigi gibi magdurla birlikte
yasayan veya yetkisini kotiye kullanan ailel®! bireylerince iglenmesi
nitelikli hal olarak diizenlense bu sorun ortaya c¢ikmayacaktir. Ama
sayma yoluna gidilince baz1 kisilerin ifade edilmesi bazi kisilerin g6z
ard1 edilmesi cezalandirma agisindan problem olusturmaktadir. Ayrica
Medeni Kanun anlaminda akraba ve garantdér olan kisilerin bazisinin
sayllip bazisinin sayilmamasi (6rnegin, ivey anne-cocuk, evlatlik iligkisi
gibi) bazilarinin sayilmamasi da hukuki ag¢idan sorun doguracak
niteliktedir. Bu problemin ortadan kalkmasi ve Istanbul Sézlesmesinin
gereklerinin karsilanmasi igin belirtilen akrabalik iligkilerinin 6ldiirme
sucunda nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Es noktasinda da Medeni Kanun hikmu esas alinmakta, resmi
evliligin devam ettigi es, es olarak kabul edilmektedir. Ayrilik karar
verilmis olsa bile evlilik devam ettigi icin nitelikli halin uygulanacagi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ailenin 6éncelikle esler ve cocuklardan olustugunu
vurgulamakla beraber, yakin yasam arkadashigl yasayan veya resmen evliyken
bosanmis kisileri de gsiddet magduru kisiler olarak aile kapsami iginde
nitelendirmekte, aile sayildigin1 kabul etmektedir (Kadina Yénelik Aile I¢i Siddetle Ilgili
Ulusal wve Uluslararast Diizenlemeler”, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisit Genel
Mudurlag, www.aileicisiddet.net/egitim/set/KYAIS-Ilgili-Ulusal-ve-Uluslararasi-
Yasal-Duzenlemeler.pdf, s. 29 (E.T. 09.09.2013)). AIHM'ye goére aile icin hukuki /
yasal bir bag zorunlu degildir. ATHM, hangi iliskilerin aile yagsami kapsaminda
oldugunu, sosyal, duygusal ve biyolojik baglar1 dikkate alarak degerlendirmekte ve
cogunlukla fiiliyattaki yakin kisisel baglarm varhig:1 olgiitiinden hareket etmektedir
(Oncu, Gulay Arslan, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg:t Hakk:, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-8, Ankara 2019, www.anayasa.gov.tr/media/5604/
ozel_yasam_hakki.pdf (E.T.20.08.2020), s. 97). ATHM, aile kavramini taraf devletlerin
i¢ hukuklarindan bagimsiz degerlendirmekte ve evlilik dis1 yagam birlikteliginin de
madde 8 anlaminda aile kavrami icine girdigini kabul etmektedir. Evlilik dig1 fiili
birliktelikler, dini evlilikler, escinsel fiili birliktelikler de mahkeme tarafindan aile
kapsami icerisinde nitelendirilmektedir. ATHM, madde 8 anlaminda bir birlikteligin
aile sayilabilmesi i¢in, ¢iftin birlikte yasayip yasamadigini, iligkilerinin uzunlugunu
ve suresini, birbirlerine bagliliklarini cocuk sahibi olmak veya diger yollarla gésterip
gostermediklerini dikkate alarak belirleme yapilacagimi ifade etmektedir (Bkz.:
Onci, Gulay Arslan, “Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlarinda Kadina Kars1 Aile
Ici Siddet Olgusu ve Bununla Micadele Yaklagimlar1”, Ceza Hukukunda Kadinin
Siddete Kargi Korunmasi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar
Konferans Serisi No.1, Editér Nur Centel, Istanbul 2013, s. 46, 47; Onci, Ozel Yasam, s.
99. Ancak Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin resmi nikah ve kayithi birliktelikler ile
bunlar disgindaki fiili birliktelikler arasinda aile hayatindan kaynaklanan haklar
bakimindan bir farklihiga gidebileceklerini kabul etmekte ve Devletlere dini evlilikleri
tanima ve miras ya da sosyal giivenlik 6denceleri gibi haklardan yararlandirma
yikimliligiinii getirmemektedir: Oncii, Ozel Yasam, s. 99).
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benimsenmektedir.®? Ancak doktrinde bazi yazarlar fiili durumun esas
alinmas1 gerektigini de belirtmektedirler.®®* Ama TCK m. 82'de es
kavrami kullanildigr icin hukuk duzeninin birligi geregince bunun
mumkin olmadigini belirtmemiz gerekir. Hukukumuzdaki kabule goére
bosanma gerceklesmisse nitelikli halin uygulanmas1 s6z konusu
olmamaktadir. Istanbul Sézlesmesi ise, i¢ hukuk tarafindan taninan,
failin su anki veya daha o6nceki ese veya partnere kars
gerceklestirilmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesini istemektedir.
Her ne kadar So6zlesmede i¢ hukuk tarafindan taninan ifadesi gegmekle
birlikte tilkemizde 6énemli bir sorun olan siddet fiilleri agisindan eski
eslere, dini birlikteliklere veya partnerlere kars1 gerceklestirilen fiillerin
de nitelikli hal kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Ciinki fiillerin eglere
kars1 islenmesinin nitelikli hal kabul edilmesini gerektiren nedenler bu
kisiler agisindan da s6z konusudur. Aksi uygulamada yeni evlendigi
kisiyi oldurdigunde faile nitelikli hal uygulanirken 20 yildir birlikte
yasadigr kisiyi Oldirduginde nitelikli hal uygulanmamaktadir.
Soézlesmeye gore ayrica nitelikli halin diizenlenmesi i¢in 6nceki ve su
anki eslere ve partnere karsi gerceklestirilen fiillerin su¢ unsuru olarak
hikme baglanmamig olmasi gerekiyor. Zaten su¢ unsuruysa bir nedenin
nitelikli hal olarak dizenlenmesi mumkin degildir. Sé6zlesme bunu
acikca ifade etmistir.

Kardes acisindan ana ve babasi ayni olan kardegler, ana veya
babasindan biri ortak olan kardesler anlasilir. Kardes iligkisinin fiilen
bulunmas yeterlidir. Evlilik dis1 dogan kardes de taninmamis olsa bile
nitelikli hal a¢isindan g6z 6nlne alinir. Anne veya babanin daha 6nceki
evliliginden olan kardesler bent kapsamina girmemektedir.1%4

Sunu soylemeliyiz ki kavram olarak TCK'da Medeni Kanun
kavramlar1 kullanilinca dogal olarak Medeni Kanunun kabul ettigi
belirlemeler uygulanmaktadir. Hukuk dizeninin birligi de bunu
gerektirmektedir. Oysa Ceza Kanununun kendi koruma alanm iginde
dizenleme yapmasi gerekmektedir. Ceza Kanunu, kisi inandigimiz gibi
inanmasa, disindigimuiz gibi disinmese, yasadigimiz gibi yasamasa
bile her bireyi korumak icin hareket etmeli ve bunu yaparken de adil
sonu¢ doguracak sekilde belirleme yapma yoluna gitmelidir. Hukuki
degerlerin ihlalinin énlenmesi isteniyorsa 6ldirme fiiline maruz kalan
kisileri, belirli akrabalik iligskisiyle degil veya resmiyetle degil nitelikli
halin dizenlenmesine goétiiren nedeni géz 6niine alarak hukiim koymasi
gerekmektedir. Medeni Kanun haklar bazinda farkli degerlendirme

102 Bkz.: Centel / Zafer / Cakmut, s. 52; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitktimler, s. 130;
Tezcan / Erdem / Onok, s. 161; Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suclar, s. 178;
Hafizogullar / Ketizmen, s. 148; Artuk / Gokcen, s. 90.

108 Koca / Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 104. Nitelikli halin uygulanmamakla beraber
uygulanmas: gerektigine iliskin olarak bkz.: Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel
Hukumler, s. 130; Artuk / Gokcen, s. 91.

104 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 227; Tezcan / Erdem / Onok, s. 161, 162; Centel / Zafer /
Cakmut, s. 52; Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglary, s. 174, 180, 181.

132



105

yapabilir, resmi nikahl1 eg ile bu sekilde olmayan birlikteligi farkh
degerlendirebilir. Ancak ceza hukukunun bu ¢ercevede olaya
bakmamasi gerekiyor. Dolayisiyla da hiikkimde degisiklige gidilmesinin
gerektigini disiniyoruz.

Hata halinde TCK'nmin 30. maddesinin 2. fikras1 ¢ergevesinde
belirleme yapilacak ve belirli akrabalik iliskisi bulunmayan Kkisinin
oldurialmesi halinde nitelikli hal uygulanmayacaktir. Sapma halinde
hedeflediginin disinda 6ldurilen kisi de belirtilen akrabalik iligkisi yoksa
(olas1 kastla 6ldiirmede) bu neden uygulanmayacaktir.

G. Cocuga ya da Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini
Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Kars1 Islenmesi
(TCK m. 82/1-e)

Kanun koyucu yetigkin ve saglikli bir kisiye goére daha zayif
konumda olan kisilere karg1 6ldiirme sugunun islenmesini cezanin daha
fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal saymigtir. Hikmuin kabul edilig
nedeni madde gerekcesinde faildeki ahlaki kétaligin mefruz ¢coklugu ve
fiilin iglenmesindeki kolaylik olarak ifade edilmistir.

Cocuk, TCKnin 6. maddesi geregince heniiz 18 yasini
doldurmamis kigiyi ifade etmektedir. Cinsiyet oOnemli degildir.
Doktrinde 18 yasin1 bitirmemis kisinin evlenme veya mahkeme
karariyla resit olmasimin hikmin uygulanmasit agisindan o6nemli
olmadig1 kabul edilmektedir.! Ancak kanaatimizce bu durumda
cocuktan bahsetmemek gerekir. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in fiilin
islendigi esnada, hareketin yapildigi esnada magdurun ¢ocuk olmasi
gerekmektedir. Bu esnada magdurun cocuk olmasi sartiyla neticenin
gerceklestigi  esnada cocuk olmamasi hikmin uygulanmasini
engellemez. Thmali fiillerde hareketin yapilmasi gerektigi zamanda
magdurun ¢ocuk olmasi gerekmektedir. Bir cocugun diger bir cocuga
kars1 (15 yasindaki ¢cocugun 17 yasindaki ¢ocuga karsy) isledigi durumda
da nitelikli halin uygulanacag ifade edilmektedir.!%6 Ancak kanaatimizce
bu halde nitelikli halin uygulanmasi yoluna gidilmemelidir. Aksine
uygulama hikmun konulus amacina aykirilik tegkil edecektir. Hikmun
uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun failin alt soyu olmamasi gerekir. Cocugun
altsoy oldugu durumda bir 6nceki bentteki nitelikli hal uygulanacaktir.
Baz1 yazarlar c¢ocuk agisindan yas simir1  getirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Zira bu goéruse goére 16-17 yasindaki erkek cocugu
kendini koruyabilir.!” Kanaatimizce ¢ocugun icinde bulundugu durum,
mesru savunmada cocuklar acisindan sinirlama getirilmesi ve Istanbul

Gokeen / Balci, Kasten Oldiirme Suclary, s. 194 vd.; Koca / Uzillmez, Ozel Hikiimler, s.
106; Artuk / Gokcen, s. 95.

106 Tezcan / Erdem / Onok, s. 168. Yazarlar bente cocuktan sézetmek yerine magdurun

107

kendini savunamayacak durumda olmasinin kabul edilmesinin yeterli oldugunu ifade
etmektedirler: s. 163. )
Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hukumler, s. 132.
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So6zlesmesi hikkmii 6ldirmenin ¢ocuga karsi islenmesinin nitelikli hal
olarak kalmasini hakli gostermektedir.

Kanun koyucu sugun ¢ocuga karsi islenmesini nitelikli hal kabul
etmig ancak fiilin cocugun gézleri 6ninde iglenmesini nitelikli hal olarak
ongérmemistir. Bu durum 61. madde geregince cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir. Ancak Istanbul Sézlesmesi sucun ¢ocugun gozleri
onunde islenmesini nitelikli hal olarak kabul edilmesini 6ngérmektedir.

Beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
olma 82. maddenin gerekcesinde, ileri yasi, hastaligi, malulligh veya
ruhi veya fiziki glgstizlugil?® nedeniyle kendini korumaktan aciz olan
kimse olarak belirtilmistir. Doktrinde ise hikmin kapsamina uyku
hali,'9? bilingsizlik, narkoz etkisinde olma, alkol veya uyusturucu madde
etkisinde bulunma, yaghlik, akil hastaligi, yariime engeli bulunmasi,
gozlerinin  gérmemesi, bayginhk gibi nedenlerin  girdigi

“Olusa ve dosya igerigine gore, sanik ... un arkadagslar: olan sanik ... ve suga siiriiklenen ¢ocuk
... den aralarinda husumet bulunan ve iki kolu olmayan maktul ... éldirmelerini istedigi, bu
istegi kabul edilince de eylemi gerceklestirmek amacuyla bir kag kez bir araya gelerck eylemi ne
sekilde gerceklestirebileceklerine yonelik plan yaptiklari, en son olay gecesi sanik ...'in babasina
ait ardiyede bir araya geldikleri, suca siiriiklenen ¢ocuk .. in de buraya eylem somrasi
yakalandiklar: motosiklet ile geldigi, bu hazirliklar kapsaminda, motosikleti pogetlerle
sardiklari, ...'in basina bere, eline eldiven taktigy, ...'in de pantolonunun dizerine bir pantolon,
esofmanimin tzerine deri mont giyip basina kask takirg, ..'e ait tifegi de ¢uval igerisine
koyarak birlikie ...in kullandigr motosiklet ile yola ¢iktiklari, bir siire sonra maktuliin
bulundugu manavin oniine geldikleri, akabinde motosikletin arkasinda bulunan ...in av
tifegiyle yapmas oldugu atislar sonucunda maktulin kafatasy, yiz kemigi kirtklar: ve beyin doku
harabiyeti nedeniyle oldiigi olayda, Suga siiriklenen ¢ocuk wve saniklarin eylemlerini
gerceklestirmeye olay tarihinden once karar verdikleri, kararlarindan dénmeyip israr ederek,
kararlart ile icralart arasinda makul bir sire gegtikten sonra eylemlerini geceklestirdikleri ve
tasarlamamn  unsurlarimin  olustugu  anlasildigr  halde, 'beden bakvmindan kendini
savunamayacak kisiyi 6ldiirme" yaminda, "tasarlayarak éldiirme" sucundan da TCK'nin 82 / 1-
a-e maddesi wyarinca hiikiimler kurulmast yerine, su¢ niteliginde yamigrya disilerek yazili
bigimde sadece "beden bakimindan kendini savunamayacak kisiyi éldiirme” sugundan aym
Kanunun 82 / 1-e maddesi wyarinca hiikiimler kurulmas:”, 1. CD, 11.11.2019, E. 2019 / 2200
K. 2019 / 4849.

Uyku halinin hilkkmiin kapsamina girmedigi gériisi icin bkz.: Koca / Uziilmez, Ozel
Hikumler, s. 106, 107. “Olusa ve dosya igerigine gore, sanik F ile esi olan maktul arasindaki
gecimsizlik nedeniyle sanigin maktul ile birlikte oturduklar: evi terk ederek, babast ve kardegleri
olan diger sa- miklarla birlikte yasamaya basladigi, su¢ tarihinden yaklasik 15 giin dnce
maktuliin, sanik Fy: yaninda sanik Sin da bulundu- gu sirada tehdit ettigi, olay ginii maktulle
telefonda tartisan sanik Frun, diger saniklarla birlikte esi maktuliin kaldigr eve saat 23.00
siralarinda, kapisint samik Fatmada bulunan anah- tarla agmak suretiyle girdikleri ve
uyumakta olan maktulii ¢cok sayida bigak darbesiyle éldiirdiikleri olayda; 1) Olaydan dnce
saniklarin maktulii 6ldiirme kararimi ne zaman verdikleri ve bu kararlarinda sug isleme
tarithine kadar sebat edip etmedikleri konusunda delil bulunmadigindan, ey- lemde
tasarlamamin kosullarmmin olusmadigr anlasildigr halde, yazili sekilde tasarlayarak insan
oldiirmek sucundan hiikiim kurulmasi, 2) Maktuliin uyku halinde olmast nedeniyle, “ beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda” bulundugu anlasimakla, saniklarin
eylemlerinin 5237 sayils TCK. nun 82 / 1-e maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi-
nin gozetilmemesi”, 1. CD, 3.3.2011, E. 2009 / 5311, K. 2011 / 1961.
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belirtilmektedir.’'® Hukmin uygulanmas:t i¢in bu hallerde kisinin
o6ldirme fiiline kars1i kendini koruyamayacak ve savunamayacak
durumda bulunmasi gerekir. Bu hallerin gegici veya surekli olmasi
o6nemli degildir. Kisinin kendini koruyamayacak veya savunamayacak
duruma kendisinin sebep olmasi da nitelikli halin uygulanmasi
agisindan 6énem tagtmaz.!! Onemli olan fiilin islendigi esnada beden
veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olmasidir. Bu
neden daha sonra ortadan kalksa bile nitelikli hal uygulanacaktir.

Kadin olmak, beden olarak kendini savunamayacak durumda
olma sonucunu dogurmamaktadir.'? Gebe olan kadina karsi 6ldirme
fiilinin iglenmesi ayrica dizenlenmistir.

H. Gebe Oldugu Bilenen Kadina Karsi Islenmesi (TCK m.
82/1-)

Gebe oldugu bilinen kadina kars1 sugun islenmesinin nitelikli hal
kabul edilmesinin nedeni, madde gerekcesinde iki hayata son verilmesi
olarak gosterilmektedir. Cocuk hentz dogmamis oldugundan kasten
6ldirmenin konusunu olusturmayacaktir. Kadinin oldiralmesi kural
olarak cocugun olumuni de sonuglayacagindan nitelikli hal kabul
edilmigtir’®. Yargitay kararlarinda, “maktuliin olaydan énce belirlenemeyen
bir kisiden hamile kaldigi, olayin ortaya ¢ikmasi iizerine, maktuliin annesinin
hamile kaldig kisiyi bulup evlendirme ¢abasina girdigi, sonug alinamamast ve
akrabalart olan saniklarin durumu ogrenmesi iizerine, maktuliin akibeti
hakkinda karar verilmek iizere aile ve akrabalarimin toplanarak durumu
goristiikleri, samklar ..., .., .. ve ..nmin, maktuliin éldiiriilmesini istedikleri,
ancak; maktuliin kardesleri ve annesinin karst ¢tkmast dizerine maktulin,...'da
tkamet eden tanik ...un evine yerlestirildigi, bir siire burada kaldiktan sonra,
saniklarin giderek maktulii oradan aldiklar:, arabayla kéye getirdikten sonra,
oldiirerek kuyuya attiklart”;"* “samigin, maktulenin kaldigr odaya girerek
ailenin namusunu kurtarmak (tore) saikiyle hamile oldugunu ve dogumuna az
bir siire kaldigint bildigi uyumakta olan maktuleye bigakla dordii ayri ayr
oldiiriicii  olmak idizere dokuz ayri yerinden vurarak tasarlayarak
oldiirdiigi....” "% olaylarda gebe oldugu bilinen kadina kars1 6ldirme sucu
kapsaminda (diger nitelikli haller yaninda) degerlendirme yapilmaistir.

Nitelikli halin uygulanmas: i¢in failin kadinin gebe oldugunu

Bkz.: Goékcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 194 vd.; Koca / Uzillmez, Ozel
Hitkiimler, s. 106; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkiimler, s. 182; Tezcan / Erdem /
Onok, s. 162; Artuk / Gokeen, s. 97.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 162; Koca / Uzilmez, Ozel Hikiimler, s. 106; Artuk /
Gokcen, s. 97. AldiZi maddenin hareket edemez hale getirdigi durumlarda
uygulanacagina iliskin olarak bkz.: Goékcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglar, s. 197.
Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 196; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel
Hukiamler, s. 132.

Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 107.

1. CD, 29.4.2019, E. 2017 / 2579, K. 2019 / 2384.

1. CD, 30.1.2009, E. 2008 /10901, K. 2009 / 293.
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bilmesi gerekir. Dlizenlemede bilerek ifadesi gectigi icin kadinin
hamileligi bilinmelidir. Hamilelik ac¢isindan muhtemel bilme yeterli
degildir. Kesin bilme gerekmektedir.’® Gebelik agisindan kesin bilme
gerekmekteyse de Oldirme acisindan olasi kast s6z konusu olabilir.!
Gebeligin sadece fiziki olarak goruldigi durumda degil, gebeligin
herhangi bir sekilde bilindigi halde de nitelikli hal uygulanacaktir.!®

Kadinin gebe oldugunu failin bilmedigi durumlarda baska
nitelikli haller yoksa fail 6ldirme sugunun temel seklinden sorumlu
olur. Yani hata halinde nitelikli hal uygulanmaz.

Oldiirme fiili sonucunda ceninin de 6lmesi halinde faile ayrica
cocuk dusurtme sucundan dolay1 ceza verilmez. TCK m. 82/1-f acisindan
bilesik su¢ kurallar1 uygulanacaktir. Annenin 6lmesine ragmen c¢ocuk
6lmemis olsa bile yine fail TCK m. 82/1-fden sorumlu tutulacaktir'?°.
Annenin 6lmemesine ragmen anne karnindaki ¢ocugun 6lmesi halinde
ise sorumlulugun ne sekilde olacag: tartismalidir. Baz1 yazarlar, tek fiille
farkl suglar islendiginden farkli nevi i¢tima kurallarinin uygulanacagini
kabul etmektedirler'?. Baz1 yazarlar ise cocuk diisiirtme sugunun ancak
tibbi bir mudahaleyle bir hekim tarafindan gerceklestirilebilecegini
kabul ederek herhangi bir kisinin kasten oldirmeye yoénelik bir
hareketin sonucunda cocuk 6lsiin veya 6lmesin sorumlulugun kasten
oldirmenin nitelikli seklinden olacaginmi kabul etmektedir.”?? Bizim de
goriglerine katlldigimiz diger bazi vyazarlar ise, nitelikli halin
uygulanacagini ayrica ¢ocuk dusiirtmeden ceza verilmeyecegini kabul
etmektedirler.’?® Kadin ve c¢ocugun her ikisinin 6lmedigi hallerde
tesebbiisten sorumluluk tayin edilecektir.

I. Kisinin Yerine Getirdigi Kamu Goérevi Nedeniyle Islenmesi
(TCK m. 82/1-g)

6 “Suca siriklenen ¢ocuk ... nin otopsi raporuna gore 16-20 haftalik gebe oldugu anlasilan maktul
... in hamile oldugunu bildigi hususunda her tirli sipheden uzak, kesin ve inandirict delil
bulunmadigr dikkate alinarak hakkinda kasten oldiirme sucundan TCK'nun 81. maddesi
geregince hiikim kurulmast yerine, yazili sekilde sugun nitelendirilmesinde yanilgrya
diisiilerek gebe oldugu bilinen kadina karsi 6ldiirme sugunu diizenleyen ayni Kanunun 82 / 1-f
maddesi wyarinca hikiim kurulmasi...bozmayr gerektirmistir”, 1. CD, 25.06.2018, E. 2018 /
767, K. 2018 / 3001.

U7 Failin dogrudan kastla hareket etmesi gerektigi, olasi kastta bu nitelikli halin
olugmayacagna iliskin olarak bkz.: Gékcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 198;
Artuk / Gokcen, s. 98.

18 Artuk / Gokcen, s. 99.

19 Fikri ictimanin uygulanmas: gerektigine iligkin goriiste bulunmaktadir. Bkz.: Yasar,
Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. 11, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 2726.

120 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 229; Artuk / Gékcen, s. 98.

21 Yasar / Gokcan / Artug, 11, s. 2726.

122 Koca / Uzillmez, Ozel Hikumler, s. 108.

128 Tezcan / Erdem / Onok, s. 163.
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Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yerine getirilen kamu gorevi
nedeniyle kiginin o6ldirtlmesi gerekir.* Ornegin doktorun rapor
cikarma sartlar1 gerceklesmedigi icin rapor c¢ikarmamasi nedeniyle
oldurialmesi bu niteliktedir. Diisik not alan 6grencinin aldig1 notun
gecmeyi saglamamast nedeniyle dersin sorumlusu 6gretim Uyesini bu
nedenle oldirmesi halinde g bendindeki nitelikli hal gerceklesecektir.
Dolayisiyla nitelikli hal icin kamu gorevlisinin yerine getirdigi bir kamu
gorevinin bulunmast ve kisinin bu goérevi yerine getirmesi nedeniyle
olduarilmesi gerekir. Yalnizca kamu goérevlisine kargi iglenmesi nitelikli
halin uygulanmasi icin yeterli degildir (madde gerekcgesi). 765 sayili
Kanunda ise Turkiye Buyik Millet Meclisi uyelerinden birine karsi
islenmesi nitelikli hal olarak kabul ediliyordu. Kamu gorevlisinin
TCK’nin 6. maddesi anlaminda kamu goérevini yerine getiren bir kamu
gorevlisi olmas1 gerekir.!?> Bu nedenle tanik ve bilirkisinin bu nedenle
oldurtlmesi halinde nitelikli hal uygulanacaktir.?¢ Ancak nitelikli halin
uygulanmasi i¢in kamu goérevlisinin gérevini yaptig1 esnada 6ldurilmesi
sart degildir.”?” Gorevinin sona ermesinden sonra yerine getirdigi kamu

“Olusa ve dosya igerigine gore, Z... Bankast C... Subesinde hizmetli olarak ¢alisan sanigin, mesai
saati bitiminden sonra diger personel ile birlikte calismaya devam ettigi sirada, elektrik kesintisi
olmast ve bankadaki jeneratériin devre disi kalmas: nedeniyle giivenlik gérevlisi olarak gérev
yapan maktul Onder ile beraber jeneratér odasina gittikleri, samgin bankada bulunan paralart
yagma amacyla, yamnda bulundurdugu bigakla maktule vurarak belindeki tabancayr aldig,
sesleri duyup jeneratér odasina gelen banka miidiiri magdur Celal'in basina maktulden aldig:
tabancayr dayadigr ve magdurla birlikte diger personelin bulundugu béliime gelerck bankadaki
paralary almak istedigini soyledigi, bu yonde banka personeli olarak gérev yapan maktul Ufuk a
diger personelin agzini bantlamas igin talimat verdigi, ancak paralar: alamadan acil durum
yardm digmesine basilmast nedeniyle olay yerine gelen kolluk kuvvetlerini fark etmesi iizerine
"polise haber verdiniz ben de sizin hepinizi éldiirecegim” diyerek makiul Ufuku oldiirdigi,
magdurlary yaraladigi, sonrasinda iceriye girmeyi basaran kolluk kuvvetinin miidahalesiyle
yakalanip yagma eylemini tamamlayamadigr olayda; Samigin, bankanmin  givenligini
sagladiginy bildigi ve kamu gorevlisi olarak gorev yapan maktul Onder’i yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle ve yagma sucunu islemek amaciyla 6ldiirdigi, sonrasinda kolluk kuvvetlerinin
miidahalesiyle islemeyi kastettigi yagma sugunu tamamlayamamasindan duydugu infialle de
maktul Ufuk'u oldirdigi anlasildigindan; Sanigin, maktul Onderi o6ldiirme sugundan
TCKmin 82 / 1-h ve g bentleri, maktul Ufuk'u o6ldiirme sucundan TCKmin 82 / 1-i bendi
uyarmnca cezalandurilmast yerine, suglarin niteliginde yamlgrya diisiilerek yazil sekilde maktul
Onder’i éldiirme sugundan 82 / 1-h, maktul Ufuku 6ldiirme sugundan 81. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi”, 1. CD, 06.11.2012, E. 2012 / 10, K. 2012 / 7900.

Hakeri, Kasten Oldurme, s. 233; Koca / Uzilmez, Ozel Hukamler, s. 109; Artuk /
Gokcen, s. 100.

Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 233; Artuk / Gékcen, s. 100.

“Olay tarihinde samigin arkadagslar: ile birlikte alkol aldiktan sonra babasina ait arag ile
birlikte gezmeye basladiklari, gece saat 03:45 siralarinda aralarinda katilanin da bulundugu
resmi iiniformal gorevli polis memurlarimin wygulama yaptig: sira- da, samigin kullandig: arag
tle wygulama noktasina hizly sekilde girdigi ve alkollii olmast nedeniyle uyarilara ragmen
durma- yarak kagtigi, bunun izerine katilanin yaninda gorevli arkada- 51 tanik Aydin ile
birlikte resmi ekip araci ile samigin kullandigr araci takip etmeye bagsladiklars, yapilan anons ve
wyarilara rag- men samgin arag ile kagmaya devam ettigi, yol iizerinde karst istikamete doniis
yapmak istedigi sirada katilamin ekip aract ile samigin aracina arkadan ¢arpmast iizerine
samgin aracvmn durdugu, kaiilamin ekip aracindan inerek, samigin tekrar kag- masim
engellemek amact ile agik olan sol kapt camindan uzanarak samgin kullandigr aracin kontak
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gorevi nedeniyle o6ldirilmesi halinde de nitelikli hal uygulanacaktir
(madde gerekcesi). Idare hukuku anlaminda kamu goérevlisinin
bulunmas: sart degildir., TCK m. 6nin sartlarinin gerceklesmesi
yeterlidir. TCK m. 6/1-c’'ye gore, kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yuratilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette surekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlagilmaktadar.

Nitelikli halin uygulanmas1 i¢in magdurun, kamu goérevinin
gereklerine uygun davranmasi nedeniyle oldurilmesi gerekmektedir.
Kamu goérevinin gereklerine aykiri davranmasi nedeniyle magdurun
olduralmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.128

Bu hilkmun nitelikli hal olarak kabul edilmesinin nedeni, kamu
gorevlilerine ayricalik tanimak olmadigi, kamu goérevlilerinin gérevlerini

anah- tarmm almaya ¢alistigr sirada, samigin aract hareket ettirmesi dizerine katlanmin sol
kapida asily kaldigi, samigin aract hizly sekilde kullanmaya baslayarak katilanin diismesi igin
aract ile zik zak ¢izdigi ve katlamy ittirdigi, katilanin sol eli ile direk- siyon ve kapidan
tutunmaya ¢alistigi, arag igerisinde bulunan samigin arkadaslarimin da digmemesi igin arka
camdan katila- n1 tuttuklari, ayrica samiga durmasini séyledikleri, yaptiklar: wyaridara ragmen
samigin aract hizls sekilde kullanmaya devam eitigi, tanik beyanlarina gore sanigin aract 90-
100 km siiratle kullandigi, katilamin bu sekilde yaklasik 2-2,5 km siriklendigi, katilanin
diismemesi iizerine samgin ayni yonden sol seritten giden bir aracin sagina yanasarak aracin
sagindan gegerken araca fazla yaklagmak suretiyle katilamin iki arag arasinda si- kigmasini
saglayarak diismesine neden oldugu, katilanin ska- pula korpus, humerus dia 2, sol i¢ malleol ve
5. parmak dis- tal falanks kiriklar: ile sagda pnémotoraks olusacak, kiriklarin hayati
Jfonksiyonlara etkisi agir (5.) derecede olacak ve hayati tehlike gegirecek sekilde yaralandig
olayda, samgin eyleme bagl olarak ortaya ¢ikan kastimin 6ldiirmeye tesebbiis oldugu ve kisinin
yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle dldiirmeye tesebbiis sucundan TCK 82 / 1-g, 35
maddeleri geregince ceza- landirimas: gerekiigi gozetilmeden, TCK 82 / 1-g, 21/ 2, 35/ 2
maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilerek eksik ceza tayini”, 1. CD, 11.11.2010, E.
2010 / 5411, K. 2010 / 7407; “Olusa ve dosya kapsamina gére, polis memurlar: olan
magdurlar ... ile ...'mn sug tarihinde giiven timi olarak gorev ifa ettikleri sirada silahla ates
edildigini duyarak olay yerine hareket ettikleri, elinde tabanca olan samigin kovaladig:
sahislara ates etmekte oldugunu gordiikleri, gorevli arkadaslarina gére biraz daha ilerde olan
magdur ... 1 samgin duyabilecegi sekilde polis oldugunu soyleyip “dur” ¢agrisinda bulundugu
ve wyart amactyla havaya ates ettigi, magdurun kendisini kovalamakta oldugunu géren sanigin
arkasina doniip tabancasini magdura dogrultarak ates ettigi, sol gogiis bolgesinden isabet alan
magdurun yere distigi, ardindan gelen magdur ...'min da “dur” ¢agrisinda bulunmasina
ragmen samigin kagmaya devam ettigi ve tabancasint magdur ...'a dogrulturup birden fazla kez
ates ettigi, sag diz bélgesinden isabet alan magdurun bir aracin arkasina saklanarak atislarina
devam eden sanmiga karsilik verdigi, samigin isabet alarak yaralanmast sonucu yakalandig
olayda, samigin her iki magdura karst eylemine bagl olarak ¢itkan kastinin éldiirmeye yonelik
oldugu ve her iki magdura yonelik nitelikli 6ldiirmeye tesebbiis ve gorevi yaptirmamak igin
direnme suglarindan TCK'nin 82 / 1-g, 35, 265 / 1-4, 43 maddeleri wyarinca cezalandirilmas:
gerektigi anlasildigr halde olusa wygun diismeyen, samigin magdurlarla arasinda husumet
bulunmamasi, ani gelisen olayda yakalanmamak amaciyla magdurlara ates etmesi nedeniyle
eyleminin yaralama kastiyla gerceklestirdigi yolundak: yanilgili gerekceyle magdur ...1 kasten
yaralama sucundan mahkumiyet hitkmii kurulmas:, magdur ...'ya yonelik kasten yaralama
sucundan ise gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun unsuru olmast nedeniyle hiikiim
kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi, yasaya aykir: olup”, 1. CD, 15.04.2019, E. 2019 /
88, K. 2019 / 2237. Olayda Yargitay ayrica gorevi yaptirmamak i¢cin direnme sugunun
da olustuguna karar vermistir.
128 Koca / Uziilmez, Ozel Hikkumler, s. 109; Artuk / Gokcen, s. 100.
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emniyet icinde yerine getirilmelerini saglamak oldugu
belirtilmektedir.!??

Hata halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yine yerine
getirdigi gorev nedeniyle kamu gorevlisini 6ldirdiginia disunirken
kamu gorevlisi olmayan kisiyi o6ldirdiginde nitelikli  hal
uygulanmayacaktir. Sapma halinde yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle oldurmek istedigi kisi disinda baska bir kisiyi 6ldirmesi
halinde bu nitelikli sapma sonucu 6len kisi acisindan uygulanmayacak,
ancak hedefledigi kamu gorevlisi agisindan nitelikli hal tatbik edilecektir.

J. Bir Sugu Gizlemek, Delillerini Ortadan Kaldirmak veya
Islenmesini Kolaylastirmak ya da Yakalanmamak Amaciyla
Islenmesi (TCK m. 82/1-h)

Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in bir sugu gizlemek, delillerini
ortadan  kaldirmak veya iglenmesini  kolaylastirmak ya da
yakalanmamak amaciyla 6ldiirme sucunun islenmesi gerekir. Nitelikli
halin uygulanmas1 i¢in Oldirmeyle amagclananin gerceklesmesi
gerekmez. Belirtilen amagclarla 6ldirme sugunun islenmesi yeterlidir.
Ornegin bir banka soygununu gerceklestirmek icin 6ldiirme sucunun
islenmesi halinde fail 82. maddedeki bu nitelikli halden sorumlu
olacaktir. Ayrica banka soygunu da gerceklesmigse fail ayrica bu suctan
gercek ictima kurallar1 geregince sorumlu olacaktir (madde gerekgesi).130

Gokceen / Balcl, Kasten Oldiirme Suglar, s. 202; Artuk / Goékcen, s. 99.

“Sanik ...'in midafii huzurunda kolluktaki savunmasinda; maktuliin aldigs krediyi kapatmak
igin kendisinin ilgili banka subesine gotirilmesini istedigi, aract samik ...'!n kullanmakta
oldugu, maktuliin on koltukia, sanik ...'in arka koltukta oturmakta oldugu, maktulin gektigi
kredinin kapatilmast hususunda bankaya gétiriilmesi veya maktuliin is yerine gétirilmesi
hususunda saniklar ... 1 asamalardaki beyanlar ile kendi beyenlar: arasinda celiski bulundugu,
santklarin eylemlerini gergeklestirmek icin yer aradiklary, bu amagla ... mevkiindeki ormanlik
alana geldikleri, saniklarin daha dnceden anlasip kararlastirdiklar: idizerine, sanik ...n
biraktigr yerde tabancayr alan sanik ..'in maktulin bas arka bilgesine ates ederek onu
oldiirdiigi, maktuliin basindan gikan merminin aracin én camint kirarak ¢iktigi, her tki sanigin
birlikte maktulii aragtan g¢ikararak ormanlik alanda bos araziye biraktiklari, sanik ..n
maktuliin ciizdani, cep telefonunu aldigi, beyanlarina gére daha sonra paramin sanik ..'e
verildigi, saniklarin birlikte oradan hareketle Sultanbeyliye giderek aracin camin: taktirdiklari,
kanl olan koltuk kiliflarini degistirdikleri, aracin igini disini yikattiklar, birlikte sanik ...1n
Uskiidar daki evine gittikleri, maktuliin ciizdan ve kimligini yaktiklari, olayda kullandiklar:
tabanca ile maktule ait cep telefonunu sanik ...1n kendi evinin kémiirliiginde sakladigy, o giniin
gecesi sanik ...in yine sanik ... 1n evinde kaldigi, ayrica sanik ...'in kanli gomlegini yikatmak igin
sanik ... evinde biraktigr, maktuliin cesedinin bulunmas: iizerine olay yerindeki kirik camda
bulunan HGSden sanik ...'e ulasildig:, saniklar tabancay: birlikte aldiklarini ancak sanik ...'mn
tasimakta oldugunu séyledikleri, Maktul ile saniklar arasinda hi¢bir husumet ve uyusmazlik
bulunmadigi, maktuliin sanik ...Iin kizkardesi T. ile iliskisi olduguna dair savunmanin adi
gecen tamik tarafindan dogrulanmadigi, yine maktulin sanik ..'e soévdigine dair
savunmamnda samk ... tarafindan dogrulanmadigr, her ki samigin kolluktaki ilk
savunmalarinda éldiirme aminda birlikte olduklari, Sanik ..., arabay: ...'in kullandigini, onun
sote bir yer aradigini soyledigi, sanik ... ise, samik ... '!n tenha yer aradigini, maktulin “ne
yapryorsun, buralarda ne isimiz var” dedigi, daha sonra ates edildigini sdyledigi, sanik ... m
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisimin midafileri aracihigryla saniklara yaptirdig yer
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Bu nitelikli hal hedef sucun islenmesinden o6nce veya
islenmesinden sonra gerceklesebilir. Hedef sugun tamamlanmadigi
hallerde de uygulanabilir. Hedef sucun tasarlanarak islendigi hallerde
sugun islenmesini gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla bagka bir
kisinin o6lduralmesinde tasarlama nitelikli hal uygulanmayacaktir.13!

gostermesinde sanik ..., maktulin, silahi gérmesi dizerine kendilerine “beni buraya, bu bolgeye bu
amagla my getirdiniz?” dedigini, béylece saniklarin birlikte dnceden verdikleri karar
dogrultusunda wygun yer arayarak olay yerine geldikleri ve burada éldiirme ve yagma sugunu
isledikleri, saniklarin maktulii aldigr krediyi kapatmast igin ilgili banka subesine gotirdiikleri
veya maktuli igyerine birakacaklarina dair beyanlarimn celiskili oldugu,Sanik ...in babasi
tantk ...in, bu olayin arkasinda sanik ...mn oldugunu, sanik ..."n sabikali ve givenilir biri
olmadigini, oglunun onun tarafindan yoldan ¢ikarmas olabilecegini soyledigi, Sanik ...Iin
kendisinden 11 yas biiyiik sanik ... 1n istegi olmadan kendi basina onun yaninda bu eylemleri
gergeklestirmesinin miimkiin olmadig, éldiirme olayindan bir giin énce ve bir gin sonra sanik
... in, sanik ... evinde kaldigi, saniklarin eylemlerini gergeklestirmek igin birlikte uygun yer
arayp bulduklari, gittikleri yer hususundaki beyanlarinin geliskili oldugu, olay aminda da
arabay: sanik ... 1n kullandigy, 6ldiirme olayindan sonra cesedi birlikte aragtan indirip belirtilen
yere biraktiklary, maktuliin esyalariny birlikte aldiklary, delilleri birlikie ortaya kaldirmaya
calistiklary, maktul ile samklar arasinda herhangi bir husumet, kavga ve tartisma
olmadan éldiirme eylemini gerceklestirdikleri gozetildiginde, saniklar .. mm para ve cep
telefonunu almak igin maktuli éldiirdiikleri, 6liimden sonra maktuliin 3.000.- TL parasi ile cep
telefonunu aldiklary disindildiiginde, Her tki samgin birlikte sug isleme karary vererek, fiil
dizerinde tam bir misterek hakimiyet saglamak suretiyle, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak ve yakalanmamak amaciyla kasten insan éldiirmek sugundan TCK.nin 37. maddesi
delaletiyle ayni Yasanin 82 / 1-h madde ve fikralary, silahla birden fazla kisi tarafindan birlikte
yagma sucundan TCK.nin 37. maddesi delaletiyle ayn: Yasamn 149 / 1-a ve ¢ madde ve
fikralar: geregince cezalandirimalar: yerine yanilgily degerlendirme sonucu beraat karar
verilmesi”, 1. CD, 22.10.2019, E. 2017 / 3268, K. 2019 / 4543.

“Olusa, dosya kapsamina gore; maktul ...'nin sinir komgsusu olan sanik ..'ye ait tarladaki
agaglarin kendi tarlasina uzanan dallarin: kesmesi ve tkamet ettikleri kdyde satilan bir tarlaya
tkisinin de miisteri olmasi ve soz konusu tarlamin maktul tarafindan alinmast sebebiyle
aralarimda husumet bulundugu, olay tarihinden bir gin énce saniklarin bir araya gelerek
maktul ...'yi 6ldiirme konusunda anlastiklar:, olay ginii sabahi sanik ...'un maktul ... ile esi olan
magdur ... ve ogullart olan diger maktul ...in ¢alistiklar: tarlaya gittigi ve sohbet etme
bahanesiyle aksam eve doniis saatlerini 6grendigi, ayni gin aksam saatlerinde ise bu kez sanik
... in maktuller ve magdurun yanina giderek sohbet ettigi ve birlikte evlerine donmek iizere yola
ciktiklar, sanik ...'nin de doniis yolunda pusu kurarak daha oncesinde sanik ...den aldigr av
tiifegi ile beklemeye basladigr, maktuller ve magdurun sanik ... nin bulundugu yere geldiklerinde
sanik ... nin gizlendigi yerden ortaya ¢ikarak maktul ...'ye “Ceviz agaglarini neden kestin” diye
bagirarak ates ettigi, ates sonucu maktul ... nin vurulmas: dizerine bu kez maktul ... ve disaridan
bakildiginda hamile oldugu anlasilmayan magdur ..ye ates ederek yaraladigi, samigin
tifegindek: fiseklerin bitmesinden faydalanan magdur ...nin oglu Alper ile yarali vaziyette
caliliklarin arkasina saklandigi, samigin tekrar tifegine fisek doldurarak saklanmis vaziyette
olan magdur ve maktulii bularak tekrar ates ederek maktul ...7 6ldiirdigii ve magdur ...y
hayatini tehlikeye sokmayacak, ¢ocugunun diismesine yol acacak ve 90 giin mutat istigaline
engel olacak sekilde yaraladig, sanik ...'in bu olaylar olurken sanik ...'nin yaninda bulundugu
anlasilan olayda; B-) Samik ...nin maktuller ... ve .1 nitelikli kasten éldiirme su¢larindan
kurulan hiikiimlerde Anayasa Mahkemesi'min 08.10.2015 tarih, 2014 / 140 esas ve 2015 / 85
Sayilr Karari ile 5287 Sayili TCK'nun 53. maddesinin iptal edilen béliimleri nazara
alindiginda mahkemenin bu madde ile yaptigr uygulamalar ve sanik ...'in maktul ...t nitelikli
kasten éldiirme sucundan kurulan hikimde samigin maktul ..a yonelik eylemlerinde
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Sucun islenmesini kolaylagtirmak bu niteliktedir. Hedeflenen sucun
islenebilir bir su¢ olmasi da gerekmemektedir.!32

Bu nitelikli halde amag¢ sug-ara¢ sug iligkisi bulunmaktadir.
Oldiirme sucu arac sug, diger su¢ amac suctur. TCK m. 82’de amac sucun
ne olduguna iligkin belirleme olmadig: i¢cin bu nitelikli hal agisindan
bilesik su¢ kurallar1 uygulanmaz. Bilesik sucta tanimdan da anlagildig:
gibi ya bir sucun diger bir sucun unsurunu olusturmasi ya da bir sugun
bagka bir sucun nitelikli halini olusturmasi s6z konusudur. Bilesik sucun
s0z konusu olmasi igin suglarin dizenlemede acgikca gosterilmesi
gerekmektedir. Ancak bazen acgikca sucun temel seklinde
belirtilmemekle beraber diizenlemeden sug tipinin kapsamina girdigi
acikca anlasilan hallerde de bilesik su¢ kurallar1 uygulanir. Dolayisiyla
acikca gosterilmeyen veya belirtigimiz gibi bir durum olmayan hallerde,
genel nitelikteki belirlemelerde bilesik su¢ huktmleri uygulanmaz.
Dolayistyla TCK m. 82/1-h’de yer verilen kasten 6ldirme sugunun “bir
sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla” islenmesi halinde
agirlatilmis muebbet hapis cezas1 verilecegine iliskin hukiimde, acikca
belirleme yapilmadigi icin bilesik su¢ durumu s6z konusu degildir.
Ornegin hirsizlik sucunu gizlemek icin fail birini éldiirdiigiinde hem
hirsizliktan hem de o6ldirme  sucunun nitelikli  halinden
cezalandirilacaktir. Yani gercek ictima uygulanacaktir. Fail herhangi bir
sucu islemek amaciyla 6ldirme sugunu isleyebilir.

Bendin uygulanmasi icin amaglanan sucun ne oldugu 6énemli
degildir. Hatta o6ldirme sugu da olabilecektir.’®® Ama¢ sucun

tasarlamamin unsurlarvmn bulunmadigimin gozetilmemesi suretiyle su¢ vasfinda hataya
diiserek TCK.nun 82 / 1-a-e maddelerinden hiikiim kurulmas:, yasaya aykirt ise de, bu hususlar
yeniden yargilamay: gerektirmediginden, CMUK.nun 322. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak hikiim fikralaridaki 5237 Sayii TCK 'nun 53. maddesinin wygulanmasina dair
boliimlere "Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindaki hususlar gézetilerek 5237 Sayil
TCKnun 58 / 1-2-3 maddelerinin tatbikine” ve samik ..nmin maktul .1 nitelikli
kasten éldiirme su¢undan kurulan hiikiimde TCK'nun 82 / 1-a-e yerine “TCK'nun 82 / 1-¢”
yazilmak suretiyle diizeltilen, hiikiimlerin teblignamedeki diisiince gibi onanmasina, 1-) Sanik ...
hakkinda magdur .. Dogan't kasten nitelikli kasten éldiirmeye tesebbiis su¢undan kurulan
hiikmiin temyizen incelenmesinde; Sugun tasarlanarak islendiginin kabulii icin; sanigin
eylemini gerceklestirmeye olay tarihinden dnce karar vermesi, kararinda sebat ve israr
gostermesi, karar ile icra arasinda makul bir sire gecmesinin gerektigi, oysa somut olayda
samigin 6ldiirme kararint maktul ... yoniinden aldig: ve uyguladigs, bu eylemin icrast sonunda
magdur ...'ye karsi TCK.nun 82 / 1 h maddesi kapsaminda “Bir sugu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,” eylemini
gerceklestirdigi anlasilmakla, magdur yoniinden tasarlamanin unsurlarimin olusmadigr halde,
santk hakkinda olay giinii gerceklesen olaylar sebebiyle TCK'nun 82 / 1-h ve 35. maddeleri
wyarmnca “Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya
da yakalanmamak amacvyla kasten éldiirmeye tesebbiis” sucundan hikiim kurulmas: yerine,
sugun niteliginde yamilgrya digilerek, yazili bi¢imde TCK'nun 82 / 1-a ve 35. maddeleri
wyarinca “tasarlayarak éldiirmeye tesebbiis” sucundan hiikiim kurulmas:”, 1. CD, 18.12.2017, E.
2017 / 1916, K. 2017 / 5104.
132 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 235.
183 Erman / Ozek, no. 45; Tezcan / Erdem / Onok, s. 164.
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tamamlanmis olmasi, tesebbiis asamasinda olmasi, cezalandirilabilir
olmasi, hangi kanunda duzenlendigi 6nemli degildir. Su¢ olmasi
yeterlidir. Taksirli su¢ da olabilir. Ancak fiilin kabahat olmas1 halinde
nitelikli hal uygulanmayacaktir.!3*

Failin kasten 6lduarme fiili disinda amag¢ sugu da islemesi sart
degildir.!3® Amagc suca istirak de edebilir ama sart degildir. Bir bagkasinin
isledigi sucu gizlemek icin tanmigin 6ldurilmesi halinde nitelikli halin
uygulanacag kabul edilmektedir.!36

Sucun gizlenmesi, kiginin kendisinin veya baskasinin igledigi bir
sucun ortaya cikmasini engellemek icin hareket ettigi hallerde soz
konusudur. Nitelikli halin uygulanmasi i¢in amag¢ sugun icra
hareketlerine baglanip baglanmamasi gerektigi doktrinde tartismalidir.
Bazi yazarlar icra hareketlerinin baslamasi gerektigini kabul ederken!®”
bazi yazarlar hazirlik hareketleri asamasinda kalmis bir suc¢ icin de
nitelikli halin uygulanacagim ifade etmektedirler.3® Bu gorusteki bazi
yazarlar amag¢ sugun yalnizca iglendiginin distnilmesi ve islendigi
distnilen sucun gizlenmesi i¢in 6ldiirme sugunun islenmesi halinde
nitelikli halin uygulanacagin belirtmektedirler. Ornegin mesru savunma
nedeniyle fiil hukuka uygun olan, ancak kendisinin bilmedigi bir fiili
gizlemek icin bir kigiyi 6ldiirmesi halinde nitelikli hal uygulanacaktir.139

Bentteki su¢ delillerini ortadan kaldirmak amaciyla 6ldirme
sucunun islenmesi, aslinda o sucun gizlenmesi amacin tasir. Islenen
sucla ilgili delil olabilecek tanigin veya belgenin ortadan kaldirilmasi
amaciyla 6ldirme sucgunun iglenmesi halinde nitelikli hal uygulanir.
Delilin hukuka aykir1 olup olmadigina iliskin bir belirleme
bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 delilin ortadan kaldirilmas: i¢in de
o6ldarme sucunun iglenmesi halinde yine bu nitelikli halden sorumluluk
tayin edilecektir.140

Sugun islenmesini kolaylastirmak i¢in o6ldirme sugunun
gerceklestirilmesi, sucun islenmesinde ortaya c¢ikan veya ¢ikacak
guclikleri ortadan kaldirmak, daha kolay sekilde sucu islemek icin
6ldirme fiilinin islenmesini ifade etmektedir.*! Ornegin bankanin

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.186; Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 284, 236.
Ayrica bkz.: Artuk / Gokcen, s. 102.

Koca / Uziilmez, Ozel Hukimler, s. 110.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 164, 165.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 165.

Gokcen / Bala, Kasten Oldirme Suglari, s. 207; Koca / Uzillmez, Ozel Hikiimler, s.
111; Artuk / Gokcen, s. 102.

Koca / Uzilmez, Ozel Huktmler, s. 111.

Gokcen / Balcy, Kasten Oldiirme Suglari, s. 209, 210; Artuk / Gokcen, s. 108,

“Olus ve dosya igerigine gore; bali kullanma aliskanligi olan, gece saat 00.30-01.00 siralarinda
kaldigr metruk evden ¢ikarak, alkollii bir sekilde sokakta gezerken karsidan gelen ve tanimadigi
maktulle karsilasan samigin, maktille aralarinda hi¢hir konusma ve tartisma ge¢meden,
tizerinde tasidigr bigakla onu otuz yerinden bigaklayarak yere diisiirdiigi, yerde can ¢ekisen
maktilin cep telefonunu alarak olay yerinden ayrilyp daha sonra suga konu cep telefonunun
tantk Ergin'e sattigi olayda; Samgin yagma amagh 6ldiirme kastina yonelik otopside belirtilen
¢ok sayidaki yaralar: meydana getirmesinin, canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek
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soyulmasini saglamak icin banka gtivenlik gérevlisinin élduriilmesi bu
niteliktedir.!42

Yakalamak, kisinin o6zgurluginia kisitlayan bir iglemdir. Sug
isleyen kisinin yakalanmamak i¢in 6ldirme fiilini iglemesi halinde h
bendindeki nitelikli hal uygulanacaktir. Yakalanmamak, su¢ faili
oldugunun tespitinin 6nlenmesi, failin kagmasi ve yakalanmanin
onlenmesi seklinde nitelendirilmektedir.3 Suca istirak eden kisinin bu
amacgla oOldarme fiilini islemesi bent kapsamina girecektir.
Yakalanmamak i¢in kavrami, bir su¢ nedeniyle yakalanmamak amaciyla
6ldurme fiilinin islenmesini ifade etmektedir. Oldiirme fiilinin mutlaka

oldiirme amacim gittiging, tek basina ortaya koymayacagr gibi, bu amagla hareket eitigine
yonelik dosyada kesin ve inandirict kanit bulunmadigr anlasildigr halde, yagma sucunun
islenmesini kolaylastirmak maksadvyla éldirme sucundan, 5237 Sayilis TCK'nun 82 / 1-h, 62,
53; yagma sucundan ise aymi Kanun'un 149 / 1-a-h, 62 ve 53. maddeleri geregince
cezalandirilmalary yerine, su¢ vasfinda yanilgrya disillerek canavarca hisle veya eziyet
cektirerek insan dldiirme ve hirsizlik suglarindan yazili sekilde cezalandirimalarina karar
verilmesi”, 1. CD, 15.06.2010, E. 2008 / 5474, K. 2010 / 4517; “Olusa ve dosya igerigine gore,
samigin, magdura ait igye- rinde yagma sucunun islenmesini kolaylastirmak amaciyla, magdura
bir el ates ederek sol gigiis bolgesinden, kolon ve dalak yaralanmasina neden olur ve yasamsal
tehlike gegirir se- kilde yaraladigr olayda, kullamilan vasitamn elverisliligi, hedef alinan
bolgenin ve yaranin niteligi ile meydana gelen zararin agirligy dikkate alindiginda, samigin ili
tle agiga c¢ikan kastimin dldiirmeye yonelik oldugu ve eylemi yagma sugunun islen- mesini
kolaylastirmak amacwyla gerceklestirdigi anlasilmakla, nitelikli kasten dldiirmeye tesebbiis
sucundan 82 / 1-h maddesi wyarinca cezalandirilmas: gerektigi diisiiniilmeden, su¢ vasfi- nin
yaralama olarak kabul edilmesi”, 1. CD, 17.02.2011, E. 2010 / 7562, K. 2011/ 806.

“5287 Sayily T.C.K.nin 82 / 1-h maddesinde, "bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak,
islenmesini kolaylastirmak, ya da yakalanmamak igin islenmesi” kasten éldiirme sugunun
nitelikli hali olarak ongorilmiistir. Burada kasten éldiirme "ara¢ sug', islenmesi kastedilen
diger sug ise "amag su¢'tur. Amilan bentte, "ama¢ su¢” agisindan belirli bir su¢ agik¢a
ongorilmediginden, bilesik su¢ sozkonusu degildir. Fail, diger sugu gizlemek, islenmesini
kolaylastirmak, yakalanmamak veya diger sucun delillerini ortadan kaldirmak igin birini
oldiiriirse, amag su¢ bagimsizligini korur. Bu halde fail, her bir sugtan ayri ayri cezalandirilir.
Bu bendin wygulanabilmesi igin, amag sucun tamamlanmast gerekmedigi gibi, sucun tesebbiis
derecesinde, hatta hazirlik hareketleri asamasinda kalmis olmasinin da énemi yoktur. Failin
oldirme eylemini, "amag” sugu gizlemek, sucun islenmesini kolaylastirmak, delillerini ortadan
kaldirmak veya yakalanmamak igin gergeklegzrzlmesz yeterlidir. Bu agiklamalar i51ginda somut
olay degerlendirildiginde; Santk M. S.in, olay sirasinda sikayetci E. O.la kavga eden sanik I.
A.’a maktiillerin vurmast iizerine maktiillere ates ettigi, samk L'in ise, sikayetci E. O.la
bogusurken maktillerin olay: engellemek i zgm araya girmeleri ve kendisine miidahale etmeleri
sebebiyle sanik M.'nin "kimse kipirdamasin” diyerek ates ettigi yoniindek: savunmalary, sikayet¢i
E. O.'wn sanik I. A.1n kendisine vurmast iizerine, maktillerin olaya miidahale etmek istedikleri,
bundan sonra sanmik M. S."in maktiillere ates ettigi seklindeki olayin hemen ardindan alinan
beyani ve tiim dosya kapsamina gore, samk I A.’wn gsikayet¢i E.e yonelik kasten yaralama
sucunu isledigi sirada, araya girmeye ve sanik I. A.in eylemine engel olmaya ¢alisan maktiiller
S. G. ve I K’un sanik M. S. tarafindan tabancayla ates edilerek éldiirildiiginiin anlasimas
karsisinda, saniklarin eylemenin "bir sugun islenmesini kolaylastirmak amacwyla kasten
oldiirme” sugunu olusturdugunun kabulinde zorunluluk bulunmakiadir”, CGK, 11.10.2011, E.
2011 / 1-118, K. 2011 / 207.

43 Gokeen / Balcl, Kasten Oldiirme Suclar, s. 212; Artuk / Gékcen, s. 104.,
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kolluk kuvvetlerine karg1 gerceklestirilmesi gerekmemektedir, kendini
takip eden bir vatandasa da gerceklestirilebilir.144

Amaca yer verilen hallerde fiilin dogrudan kastla islenebilecegi,
olas1 kastla islenemeyecegi doktrinde bazi yazarlar tarafindan
belirtilmektedir.#> Hata halinde ise nitelikli halin uygulanacag: ifade
edilmelidir.

K. Bir Sugu Isleyememekten Dolayr Duyulan Infialle
Islenmesi (TCK m. 82/1-i)

765 sayili Kanunda da yer alan bu nitelikli hal,¥6 Kanunun
yururluge girdigi 1 Haziran 2005 tarihinde madde metninde
bulunmamaktaydi. 82. maddeye 29.06.2005 tarihindeki 5377 sayil
Kanunla yapilan degisiklikle ilave edilmisgtir.

TCK'nin 82. maddesinin i bendinde yer alan bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in sugu igslemek icin harekete gecen, ancak herhangi
bir nedenle sugu isleyemeyen kisinin bundan duydugu kizginlik, 6fke ile
6ldiirme sugunu iglemesi gerekmektedir. Islenmek istenen fiilin sug
teskil etmesi gerekir. Kabahatlerin islenememesinde bu nitelikli hal
uygulanmaz. Nitelikli halin uygulanmas: i¢in hedeflenen sucun icra
hareketlerine baglanmis olmasi, ancak tamamlanamamis olmasi
gerekmektedir.” Ornegin karsi koymas1 tlizerine cinsel saldir1 fiilini
gerceklestiremeyen kiginin magduru 6ldiirmesi durumunda bu nitelikli
hal s6z konusu olacaktir.4® Sucun tamamlanmasi halinde bu nitelikli hal
uygulanmaz. Diger bir nitelikli hal (6rnegin gerceklesmisse h bendi)
uygulanabilir.

Taksirli suglarda bu nitelikli halin uygulanmasi1 s6z konusu
degildir. Zira bu suglarda sug islemek hedefiyle hareket edilmedigi icin
sucu isleyememekten dolay1r kizlik, o6fke duyulmast s6z konusu
degildir.¥® Yargitay da verdigi bir kararda bu nitelikte belirleme
yapmustir: “5237 sayir TCK'nun 82/1. maddesinin (i) bendinde diizenlenen

144 Koca / Uztlmez, Ozel Hitkktimler, s. 111.

145 Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, 10. Basky, s. 263; Oztiirk / Erdem, s. 257.

146 765 sayili Kanuna 1953 yilinda eklenmistir.

47 Tezcan / Erdem / Onok, s. 166; Koca / Uziillmez, Ozel Hitkiimler, s. 112; Ozbek / Dogan
/ Bacaksiz, Ozel Hikiimler, s. 187. “Dava; yagma ve kasten éldiirme suclarina iliskindir.
Ugiincii  kisiler adina tehdit ve zorlama yoluyla aralarinda herhangi bir hukuki iliski
bulunmayan maktul ve ailesinden alacak tahsil etmeye ¢alisan saniklarin, yagmaya tesebbiis
sucundan ayrt ayrt cezalandirdmalar: yerine delillerin takdirinde yamilgiya diisiilerek
santklarin beraatlarina karar verilmesi isabetsizdir. Maktulii olay yerine getirip fiili
hakimiyetleri altina alan tim saniklarin, “fail” sifatiyla ve yagma sucunu isleyememekten
dolayr duyduklar: infialle fiillerini isledikleri anlasildig: halde, saniklarin TCK'nin 87. maddesi
delaletiyle 82 / 1-i maddesiyle cezalandiriimalar: gerekir”, 1. CD, 2.7.2019, E. 2019 / 9381 K.
2019 / 8558. )

148 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Huktmler, s. 137.

149 Ayn1 yénde Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 216; Koca / Uziilmez, Ozel
Hukumler, s. 112; Hakeri, Kasten Oldtrme, s. 288; Artuk / Gokcen, s. 105.
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sucun unsurlary itibariyle olusup olusmadigimin belirlenmesinde di¢ hususun
lizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi; éldiirme su¢undan once
islenmek istenen bir su¢ bulunmaly, tkincisi; bu su¢ kasten islenen bir sug olmal,
tigiincii olarak da; ilk su¢ islenememis olmalidir. Oldiirme eylemi, ilk sucun
islenememesinden duyulan dfke, kizginlik ve hiddet nedeniyle, diger bir ifadeyle
infialle gerceklestirilmelidir. Ancak ilk sucu isleyememekten duyulan infialle
degil de baska bir nedenle oldiirme sucu islenmisse bu bendin wygulanmast
mimkin olmayacaktir. Gergeklestirilmek istenen ancak herhangi bir nedenle
islenemeyen sugun kasten islenen bir sug¢ olmasi gerekir. Zira taksirle islenen bir
sucta failin sucu isleyememekten dolay: infiale kapildigindan bahsedilemez. Bir
su¢ isleyememekten soz edildigine gore oldiirme sucu islendiginde ilk sucun
tesebbiis asamasinda kalmis olmas: gerekir. Ilk su¢ tamamlanmssa artik bir sucu
isleyememekten dolayr duyulan infialle oldiirme sugu olusmayacaktir. Diger
taraftan éldiirme sugundan énce olan ve islenemedigi igin fail jizerinde infiale
neden olan eylem su¢ olarak diizenlenmis olmalidir. Bu nedenle fail iizerinde
infiale neden olan eylemin TCK'nda ya da ceza hiikmii i¢eren diger kanunlarda
su¢ olarak diizenlenip diizenlenmedigi tespit edilmelidir. Bu agiklamalar ve
birinci uyusmazlik konusunda wvarian sonug¢ goz oninde bulundurularak
wyusmazlik  konusu degerlendirildiginde; Birinci wuyusmazlik konusunun
degerlendirilmesi sonucunda, katilana tehdit igerikli mektup gonderip para
istemek suretiyle yagma su¢unu isledigi kabul edilen sanigin, sonrasinda katilan:
oldiirmeye tesebbiis etmesi seklinde gelisen somut olayda, sanigin katilan:
oldiirmeye tesebbiis etmesi ig¢in herhangi bir neden bulunmamasi, eylemi
gerceklestirmek igin cezaevinden firar etmis olmasi, olay gini gindiizleyin
katilanla yasadiklar: tartismanin etkisi ile bunu gururuna yediremeyerek
igyerine gittigine iliskin savunmasinin gergegi yansitmayip daha az ceza almaya
yonelik  bulunmast hususlar:  birlikte goz ondine alindiginda, samigin
gerceklestirmek istedigi yagma sugunu gerceklestirememekten dwydugu infialin
sonucunda katilant oldiirmeye tesebbiis ettiginin kabulii gerekmektedir. Bu
itibarla; samigin bir sug isleyememekten duydugu infialle kasten éldiirme suguna
tesebbiis ettigini kabul eden yerel mahkemenin direnme kararit bu yéniiyle de
isabetlidir” 150

Sucun islenememesi, magdurun veya TUglnci bir kisinin
direnmesi veya herhangi bir nedenle olabilir. Genellikle magdur veya
uctinctu kisinin oldurilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir®. Sucun
islenmesine engel olan ortagin 6ldurilmesi halinde de bu nitelikli halin
uygulanacagi  belirtilmektedir. Sucun islenememesi nedeniyle
o6ldiarmenin hemen gerceklestirilmesinin gerekmedigi, infialin devam
ettigi hallerde de uygulanacag: belirtilmektedir.1%?

159 CGK, 06.05.2014, 2013 / 717, K. 2014 / 232.
151 Koca / uzilmez, Ozel Hukiimler, s. 112.
152 Hakeri, Kasten Oldurme, s. 238.
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L. Kan Gutme Saikiyle islenmesi (TCK m. 82/1-j)

Kanun koyucu diger bir nitelikli hal olarak 6ldiirme sugunun kan
giutme saikiyle iglenmesini kabul etmistir. 765 sayili Kanunda da (1953
tarihinde yapilan degisiklikle) kan gitme saiki nitelikli hal olarak
diizenlenmekteydi. Ulkemizde goérilen kan davalarinin énlenmesi
amaciyla 5287 sayili Kanunda da kan gitme saiki nitelikli hal olarak
hikme baglanmigtir.153

Kan gitme saiki, oldurilen bir kiginin intikamimi alma
gudusuyle, o6fke ve siddetli elem duygularinin etkisinin altinda
olmaksizin bir gorev bilinci i¢ginde 6ldiirme sugunun islenmesidir.1%

Yargitay’a gore, failin daha 6nce 6ldurilen bir kisinin intikamini
almak icin ilk olayin dogurdugu elem ve infial gectikten sonra su¢lunun
mensup oldugu gruptan birinin’® veya mensubiyeti veya iligkileri
nedeniyle miinhasiran bir kiginin kan giitme saikiyle®¢ o6ldarilmesidir.
Yargitay yerlesmis ictihatlarinda oldiaren kiginin 6ldarilmesinin kan
gutme saikiyle 6ldirme olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda
Yargitay haksiz tahrik hikimlerinin ve sartlar1 olugsmussa tasarlamanin
uygulanmasini kabul etmektedir.!¥” Yargitay’a gére kan giitme saikinin

Koca / Uzilmez, Ozel Hukiimler, s. 113. Ancak 6nlenmesi tizerinde olumlu etki
yaratmamuistir: Tezcan / Erdem / Onok, s. 167.

Eser, Olgun, “Kasten Oldiirme Sugunun Tirk-Alman Kargilastirmali Ceza Hukuku
Bakimindan Incelenmesi”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, www.atif.sobiad.com /
index jsp?modul=makale-goruntule&id=AW4xf36]yZgeuuwfelTY, s. 1650 (E.T.
22.07.2020).

Tezcan / Erdem / Onok, s. 167.

1. CD, 1.7.2019, E. 2019 / 2003, K. 2019 / 3486.

“Olusa ve dosya kapsamina gore; 18 / 07 / 2001 tarihinde, saniklardan ...in dayist ... ise
amcast olan ... 1 maktul ... tarafindan oldirildigi, maktulin cezasini infaz ederek bir siire
once cezaevinden tahliye oldugu, bu durumu ogrenen saniklarin makiulii 6ldiirmek amacryla
plan yaptiklary, .. in olaydan 15 giin dnce sugta kullamilan silahir temin ettigi, eylemi
gerceklestirmek igin firsat kollayan sanmiklarin olay giinii maktulii aragla takip ettikleri, bir
dernek binasina giren maktulii disarda bekledikleri, maktul ¢ikitktan sonra yine arabayla takibe
devam ettikleri, ... kullandigr aragla maktuliin aracimin yanina yaklastiklari, bu arada ..."in
aracin camindan disarya dogru uzanarak pespese maktule ates ederek makiulii éldiirdiikler:
anlagsilan olayda; a-) -Kan giitme unsurundan soz edilebilmesi i¢in ilk 6ldiirme eyleminin faili
disinda bir kimsenin, mensubiyeti veya iliskileri nedeniyle miinhasiran kan gitme
satkiyle dldiirilmesi gerektigi, ilk olayn failinin oldirilmesinin ise kan gitme unsurunu
olusturmayacagi, somut olayda ise maktuliin ilk éldiirme eyleminin faili oldugu anlasiimakla;
saniklar hakkinda wygulanma yeri olmayan TCK'nin 82 / 1-j maddesinin wygulanmast
suretiyle su¢ wvasfinda yamilgrya diisiilmesi, b-)-Ilk 6ldiirme olayinmin maktulii ile saniklar
arasindaki akrabalik iliskisi, aradan gegcen uzunca zaman da nazara alinarak, saniklar
hakkinda asgari seviyeye yakin ceza indirimi wygulanmak suretiyle TCK'nin 29. maddesi
uyarinca haksiz tahrik hikmiinin wygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi”, 1. CD, 1.7.2019, E.
2019 / 2008, K. 2019 / 38486; “Onceki davada magdur samgin olaym samgr oldugu
anlasilmakla, Yargitay'in yerlesmis ve siireklilik kazanmis wygulamalarina gore, "6ldiirenin
oldiirilmesi” hallerinde kan giitme saikinin gecerli olamayacagr dikkate alinmaksizin,
09.08.1998 tarthinde yasanan ve magdurun de sanik olarak iginde yer aldigr olayin meydana
getirdigi hiddetin etkisi ile tahrik altinda sug isleyen saniklar hakkinda haksiz tahrik altinda
kasten éldiirmeye tesebbiis sucundan hikiim kurulmasi gerekirken, TCK.nun 82 / 1I-
J, 86 maddelerinde diizenlenen kan gitme satki ile éldiirmeye tesebbiis sucundan hiikim

146


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#82
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#29
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#82
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#35

158

uygulanmasi icin, 6nceki olaymn 6limle sonuglanmis olmasi gerekir.
Onceki 6lumiin kasten veya taksirle veya mesru savunma kapsaminda
gerceklestirilmis olmasi 6nemli degildir.'¥® O¢ alma duygusuyla ve gérev
bilinciyle hareket edilmelidir. Onceki 6ldiirme fiilini gerceklestiren
kiginin grubundan veya ailesinden birinin éldirilmesi gerekir. Ilk
oldurialen ile ikinci sugun faili arasinda kan baginin bulunmasi
gerekmemektedir. Ik oldurme olay: ile ikinci olay arasinda cok kisa
olmayan bir sure ge¢meli, bu sure icinde fail, ilk oldurme olayindan
duydugu her turlu' aci, kizginlik ve ofkeden arinarak geleneklerin etkisi
ile ve munhasiran bir gorevi yerine getirme amac ve bilinciyle hareket
etmelidir. Oldiirme kan gitme saiki yaninda bagka saiklerle islenmisse
bu nitelik hal uygulanmayacaktir. Oldiirmenin miinhasiran kan giitme

kurulmast”, 1. CD, 18.04.2018, E. 2016 / 5566 K. 2018 / 1866; “..Suga siiriiklenen ¢ocuklar SY
ve OY hakkinda maktuller I, A, M, S ve Se.’ya yonelik tasarlayarak ve kan giitme saikiyle
oldiirme sucundan kurulan hikiimlerin incelenmesinde; Dairemizin yerlesmis ve siireklilik
kazanmis wygulamalarina gore "oldiirenin éldirilmesi” hallerinde kan giitme saikinin gegerli
olamayacagr, yarglama konusu olayimn maktuller I, A, M, S ve Se.min Tokat Agir Ceza
Mahkemesinin 2012 / 352 esas, 2014 / 218 karar sayili dosyast kapsaminda SB ve BY isimli
sahuslarin oldirilmesi olayimin failleri olduklar: gozetilmeden suga siiriklenen ¢ocuklar SY ve
OY hakkinda adr gecen maktullere yonelik haksiz tahrik altinda tasarlayarak kasten éldiirme
suglarindan hiikiim kurulmas: gerekirken su¢ vasfinda yanilgrya digilerek tasarlayarak ve kan
giitme saikiyle oldiirme suglarindan mahkumiyetlerine karar verilmesi, bozulmasina, 08 / 05 /
2019 giiniinde oy birligi ile karar verildi..”, 1. CD, 08 / 05 / 2019, E: 2017 / 2681, K:2019 /
2607; “... Mahkemenin gerekgeli kararinda, tore saikinden (56237 sayils TCK.nun 82 / 1-k)
bahsedilmesine karsin hiikiim kisminda TCK.nun 82 / 1-j bendi (kan gitme saiki) wygulanmak
suretiyle geliski olusturuldugu sabit ise de; Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore; éldiirenin
oldirilmeye kalkisilmast halinde kan giitme saikiyle hareket etmis sayilamayacagi, bu durumda
santklar hakkinda haksiz tahrik altinda kasten oldirmeye tesebbiis suglarindan hikiim
kurulmas: gerektigi anlasilmis ise de bu husus bozma medeni sayilmamagstir....bozulmasina,
10.10.2018 giiniinde oybirligi ile karar verildi...”, 1. CD, 10.10.2018, E: 2018 / 2476, K:2018 /
4015.

“Mahkemece, Dairemizin bozma karar: sonrasinda incelenen onceki husumete tliskin dosyadan
anlagilacag: iizere, 09 / 11 / 2010 tarihinde magdur ... 1, sanik ... nin kardes:... nin éldirilmesi
ile ilgili yapilan yargilama sonunda Nigde Agir Ceza Mahkemesi'nin 29 / 06 / 2011 tarih ve
2011/ 54 E.- 2011 / 185 K. sayils karari ile eyleminin TCK nin 25. maddesinde belirtilen mesru
miidafaa kapsaminda kaldigr gerekcesiyle CMK'nin 223 / 2.d maddesi wyarinca beraatine
karar verildigi, anilan kararin Dairemizin 26 / 02 / 2014 tarih ve 2012 / 8520 E.- 2014 /
1160 K. sayili karari ile kesinlestigi, Nigde Agir Ceza Mahkemesinin anilan kararmmin
akabinde sanik ...'nin magdur ...'1 hedef alarak yaklasik 20-25 metre mesafeden tiifek ile ii¢ el
ates ettigi, 5237 Sayilr TCK'nin 82 / 1.j maddesinde belirtilen kan giitme saikiyle nitelikli
kasten adam éldiirme suguna iliskin olarak Dairemizin istikrarly kararlarinda da gorildigii
tizere; dldiirenin oldirilmesi durumunda anian sucun olusmayacagi, eylemin TCK'nin 81.
maddesi kapsaminda kalacagr belirtilmis ise de; kasten éldiirme sonucu, magdur ... hakkinda
TCK'nin 25. maddesince hukuka wygunluk sebebi neticesinde verilen beraat kararimin
akabinde, gerceklesen sanik ...nin ...'a yonelik eyleminin kan gitme saikiyle kasten 6ldiirmeye
tesebbiis  sucunu olusturdugu gozetilmeden yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde
kasten éldiirmeye tesebbiis sucundan ceza verilmesi”, 1. CD, 3.12.2019, E. 2019 / 3365 K. 2019
/ 5298.
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saikiyle gerceklestirilmesi gerekir.®® Ani kizginlikla veya baska bir
nedenle 6ldirme fiilinin gergeklestirilmesi halinde kan giitme saikiyle
6ldirme nitelikli hali uygulanmayacaktir.!60

Yargitay'in yukarida belirttigi 6l¢utlerden bazilar1 doktrinde
kabul edilmemektedir. Baz1 yazarlar onceki eylemi gerceklestiren
kisinin oldurilmesi halinde de kan gutme saikiyle 6ldirmeye iligkin
nitelikli halin uygulanacagini belirtmektedirler.!! Bazi yazarlar énceki
eylemin kasten islenmesini aramaktadir. Taksirle islenmesinde kan
giutme  saikine  iligkin  nitelikli  halin = uygulanamayacagim
belirtmektedirler.®? Bazi yazarlar ise Onceki fiilin tamamlanmaig
olmasinin sart olmadigini, tesebbus halinde kalmasi halinde de nitelikli
halin uygulanacagim1 ifade etmektedirler.'®3 Yargitay'in zaman
bakimindan yaptig1 belirleme de baz1 yazarlar tarafindan elegstirilmekte
ve o6nemli olanin zamanin uzunlugu veya kisaligi olmayip, haksiz
tahrikin  sartlarinin  gerceklesip  gerceklesmedigi oldugu dile
getirilmektedir.164

Kan gitme saikiyle 6ldiirme nitelikli halinin uygulanmasi i¢in
somut olayda haksiz tahrik kosullarinin bulunmamas: gerekir (madde
gerekcesi). Haksiz tahrik kosullar1 gerceklesmisgse kan gitme saikiyle
oldarme nitelikli hali gerceklesmeyecektir. Ancak haksiz tahrik
hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in de fiilin haksiz olmasi gerekir.

Otaci, Cengiz, “Karar Incelemesi, Kan Giitme Saikiyle ve Canavarca Hisle Kasten
Oldirme Sugu”, [TUHFM, C. LXXI, S. 1, s. 1491, 1492; Tezcan / Erdem / Onok, s. 167,
168, 169; Koca / Uzillmez, Ozel Hukiumler, s. 118; Artuk / Goékcen, s. 107.

Hafizogullar1 / Ozen, s. 54, 55; Koca / Uzillmez, Ozel Hukiimler, s. 114. “Olusa ve dosya
kapsamina gore; suca siriiklenen ¢ocuk ... sanik .. amcalarmin oglu olan Tugayin olay
tarihinden bir giin once 02 / 08 / 2016 'da Kiisen ailesi mensuplar: tarafindan éldirildigi; bu
olaydan sonra suca siriiklenen ¢ocuk ve samigin Kiisen ailesine mensup maktul ...7 kagirarak
maktul Tugayin cenaze c¢adwrt yakwminda vurduklart ve maktul ...'\n hayatini kaybettigi
olayda; kan giitme saikiyle 6ldiirme sugunda, saniklarin eylemini her tirli etkiden uzak olarak
sirf kan giitme saikinden kaynaklanan gorev bilinciyle islemesi gerektigi, somut olayda ise, sanik
ve suga siriklenen ¢ocugun éldiirme karar: vermesi ile eylemi arasinda ¢ok kisa bir siire gegtigi,
istelik iki olay arasinda kesinti yasanmamasi nedeniyle, oldiirme fiilinin samigin ve suga
siiriiklenen ¢ocugun iginde bulunduklar: tehevviir hali devam etmekte iken gergeklestirildigi
anlasiimakla; sanik ve suga siiriklenen ¢ocugun, kasten oldiirmeden cezalandirilmalar: yerine,
sucun niteliginde yanigrya diisiilerek, yazili bicimde kan giitme saikiyle 6ldiirme sucundan
hiikiim kurulmas:”, 1. CD, 26.06.2019, E. 2019 / 438 K. 2019 / 3432.

Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 244; Koca / Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 115.

Koca / Uzillmez, Ozel Hitkiimler, s. 114 (yazara gére kasten islenmis olmas: yeterli
olup, mahkim olmas: gerekmemektedir. Fiilinin hukuka uygun olmasinda da kasten
gergeklestirilmis olmak kaydiyla nitelikli hal uygulanacaktir). Aksi goris igin bkz.:
Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 245.

Keyman, Selahattin, Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme, Tiirk Hukuku ve Toplumu
Qzerine Incelemeler, Turkiye Kalkinma Vakfi, Ankara, 1974, s. 899; Hakeri, Kasten
Oldurme, s. 246.

Koca / Uziilmez, Ozel Hilkkiimler, s. 115, 116. Ayrica bkz.: Tezcan / Erdem / Onok, s.
168.
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Hata halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.16® Yargitay da bu
gorustedir. Ancak doktrinde bazi yazarlar hata halinde de bu nitelikli
halin uygulanacag belirtilmektedir.'%6 Sapma sonucu bagka bir kimseye
kars1 islenen fiil agisindan bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.'” Kan
gltme saiki ile tasarlama bir arada bulunabilir.

M. Tore Saikiyle islenmesi (TCK m. 82/1-k)

Tore saikiyle o6ldirme sucunun islenmesi 5237 sayili Kanunla
mevzuatimizda nitelikli hal olarak kabul edilmistir.l®¢ Kanun koyucu
tore saiki kavramini tanimlamamas, gerekcede hikmiin uygulanabilmesi
icin somut olayda haksiz tahrik kosullarinin bulunmamas: gerektigi
belirtilmistir.  Dolayistyla ~ kavramin  anlaminin  belirlenmesini
uygulamaya ve doktrine birakmistir. Ancak doktrinde toére saikinin ne
anlama geldigi tartismali olup farkli belirlemeler yapilmistir.!6°
Yargitay'm da 2005den sonraki uygulamalarinda farkliliklar
gozlemlenmistir.

Tark Dil Kurumu Turkge Soézlugunde: “Saik” kavrami; “sebep,
giidii”, “Tore” kavramy; “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve
yasama  bigimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa
aliskanliklarin, tutulan yollarin bitind, ddet, bir toplumdaki ahlaki davranis
bigimleri, adap”, “Namus” kavramzy; “bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve
toplumsal degerlere baghlik, iffet, dogruluk, diristlik”, “Tore cinayeti”

“Samigin, para karsiiginda yardimi ile diger sanigin, maktilii 6ldiirdiigi olayda, tore saikiyle
insan éldirme sugunun unsurlarimin bu sanik agisindan olusmadigr halde, sanik hakkinda
tasarlayarak kasten oldiirmeye yardim sugundan TCK.nun 82-1-a, 39 / 1. maddeleri geregince
hiikiim  kurulmast yerine, su¢ vasfinda yamilgrya disiilerek yazili sekilde “tére saikiyle
tasarlayarak oldiirmeye yardim sugundan TCK.nun 82 / 1-a, k, 39 / 1. maddeleri” wyarinca
hiikiim kurulmasi, hatalidir. Saniklardan birinin, diger samigu, birini para karsiligr 6ldiirmesi
igin azmettirdigi, ancak, havamn da karanlik oldugu bir ortamda, éldiirilmek istenilen ve
hedef kisi olan sahis zannedilmek suretiyle ve hataen maktilin oldirildigi olayda;
azmettirenin ancak azmettirdigi fiilden sorumlu olacag, dizerinde anlasilan fiile bagl olmayan
neticelerin azmettirene yiklenemeyecegi gozetilerek, sanigin istirak iradesi disinda isledigi
maktuliin  6ldiirilmesi eyleminden dolayr diger samigin azmettiren olarak sorumlu
tutulamayacagr ve bu sucgtan beraatine karar verilmesi gerekiigi gozetilmelidir’, 1. CD,
21.02.2017, E. 2016 / 249, K. 2017 / 514. Ayn1 yénde Tezcan / Erdem / Onok, s. 170.
Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 246.

Aksi gorils icin bkz.: Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 246.

Bu nitelikli halin diizenlenmesine gerek olmadigina iligkin olarak bkz.: Hakeri, Kasten
Oldiirme, s. 247.

Bkz.: Bayraktar, Koksal, Kasten Oldiirme, in Ozel Ceza Hukuku, C. II, Kisilere Karst

Islenen Suglar, On 1ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 52, 53. Tére saikine yéneltilen
elestiriler icin bkz.: Yal¢in Sancar, Turkan, “Kadinlar, Toéreler ve Otekiler”,
www.radikal.com.tr/radikal2/kadinlar-toreler-ve-otekiler-876016 / / (E.T.20.07.2020);
Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ogel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, 9. Baski, s. 37;
Bayraktar, Koksal, “Yeni Turk Ceza Kanunu'nda Kisilere Kars: Islenen Suclar”’, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S. 5, Istanbul 2005, s. 221.
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kavrami ise; “bazz bélgelerde geleneksel anlayislara wymama sebebiyle genellikle
geng kiz veya kadinlarin ailesinin kararvyla yine aileden biri tarafindan
oldiirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.17

Doktrindeki bazi1 yazarlara goére tore saiki, 6ldirme fiilinin
torelerin, ananelerin gereklerine uygun bir gérevi yerine getirmek igin
islendigi hallerde s6z konusudur. Bu goriise gore tore, faili 6ldiirme
fiilini islemeye yoneltmeli, fail térenin ytkledigi gorevi yerine getirmek,
bunun olusturdugu baskidan kurtulmak igin fiili iglemelidir. Serefini
veya namusunu kurtarmak saiki tére saikiyle ayni anlama gelemez.
Failin kiskanclik, aldatilma, reddedilme sebebiyle hareket ettigi haller
tore saiki olarak kabul edilmez."” Nitelikli halin uygulanmasi i¢in 6nemli
olanin failin saiki oldugu, aile meclisinin kararinin gerekmedigi, aile
bireyleri disinda bir kisi tarafindan da fiilin gergeklestirilmesinin
mumkin oldugu ifade edilmektedir.'”? Bazi yazarlar da aile meclisi
kararinin gerekmedigini belirtmektedirler.”? Baz1 yazarlara gore, tore
saiki icin 6ldarme fiilinin namus kurtarmak adina, aile meclisinin karar1
olarak, kirlendigi dusintlen kadin veya kiza veya birlikte kirletene
gerceklestirilmesi gerekmektedir.””* Baz1 yazarlara gore tore saiki igin,
magdurun téreye aykirt bir davraniginin varligt bulunmali ve toreyi
yerine getirmek adina aile veya agiret meclisi tarafindan alinan bir
oldirme kararina dayanarak namusu kurtarmak adina kirlendigi
distnilen kadin veya kizin veya birlikte kirletenin oldariilmesinin
gerceklesmesi aranmalidir.'”” Bazi yazarlara gore, failin bagh bulundugu
aile veya asjretin karar organi1 tarafindan, magdurun oldurulmesi
konusunda bir karar verildigi ve bunun uygulamaya gecirildigi
durumlarda toére saiki bulunmaktadir.'”® Bazi yazarlar da tore saiki igin
aile meclisi kararinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedirler.'”” Bazi
yazarlar ise tore saikiyle baglantili ifade ettikleri namus saikini, medeni
durumlarindan bagimsiz olarak kadinlarin, genis anlamda aile Uyeleri

CGK, 14.06.2011, E. 2011 / 1-188, K. 2011 / 130.

Koca / Uziilmez, Ozel Hikkumler, s. 118,121

Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 118, 121; Iskender, Salih Zeki, Ogreti ve Yargisal
Kararlar Isiginda Tére Saikiyle Insan Oldiirmek Sucu (Namus Cinayetleri), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 98 vd; Akbaba, Zeynep Burcu, "Tére, Namus ve Tore
Saikiyle Kasten Oldiirme", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 75, 2008, s. 343.

Artuk / Gokcen, s. 112.

Hafizogullar1 / Ozen, s. 58 vd. )

Hafizogullar1 / Ketizmen, s. 150. Ayrica bkz.: Tezcan / Erdem / Onok, s. 171, 173;
Hakeri, Kasten Oldirme, s. 253. Benzer sekilde Bayraktar, Kasten Oldirme, s. 53.
Yazara gore aile meclisinin karar1 gerektigi icin ortada tasarlamanin da bulundugu
aciktir.

Cgentel / Zafer / Cakmut, s. 57.

Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 247.
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(cekirdek aile olarak sinirlandirilmayacak) tarafindan aile namusunu ve
serefini korumak i¢in 6ldurilmesi seklinde tanimlamaktadirlar.1”8

Namus kavraminin tére kavrami igerisinde nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde toére saikinin
namus saikini de kapsadig1 belirtildigi gibi tore saikiyle namus saikinin
farkli anlamlara geldigi de belirtilmektedir. Bazi yazarlar, tore saikiyle
islenen 6ldirmelerin, namus saikiyle islenen 6ldirmeleri de kapsadigini
belirtmekte ve toére saikinin namus saikine gore genis bir kavram
oldugunu ifade etmektedirler.'”® Baz1 yazarlar, tore saikiyle 6ldirmenin
namus saikiyle oldiirme olarak adlandirilmasimmin kiyasa yol acgacak
sekilde genis yorumlama vyasaginin ihlalini olusturdugunu ve esit
olmayan uygulamalara neden oldugunu belirtmektedirler.®¢ Ayrica
TBMM Adalet Komisyonu'ndaki goérusmeler sirasinda s6z konusu
fikrada namus saiki kavramina bilingli olarak yer verilmedigi
belirtilmektedir.’! Bunun nedeni tére ve namus kavramlarinin farkl
anlama sahip olmasi, birbiriyle ortiisen kavramlar olmamasidir.'8? Bazi
yazarlar ise, namus saikiyle islenen suclarin daha genel ve kapsayici
oldugunu, tére s6zcuguinin namus cinayetleri bakimindan daraltic1 bir
anlam tasidigini ve bu sucglarda aile meclisi karar1 gibi bir kararin
bulunmamasi dolayisiyla bu suclarin tére saikiyle islenen 6ldirme sugu
olarak degerlendirilmeyecegini ifade etmektedirler. Tore saiki yerine
namus saikinin kullanilmasinin daha yerinde olacagim
belirtmektedirler.'®® Bazi yazarlar da namus saikinin daha genel ve
kapsayic1 bir ifade oldugunu, kisilerin tore saikiyle adam oldurme
nedeniyle alacaklar1 yuksek cezalardan kurtulmak amaci ile namusum icin
oldurduin seklinde savunma yapmalarinin 6éniine ge¢mek icin toére saiki
yerine namus saikinin kullanilmasinin daha dogru oldugunu ifade
etmektedirler.’®* Bazi yazarlar ise namus saiki ile 6ldirmenin tore
saikinde oldugu gibi genis halk kitlelerine yonelik olmayan, sinirh bazi
bolgelerde mevcut bulunan ve toplumun gelisen kultir seviyesi
karsisinda  onaylanmayacak  koti aligkanhklar1  ifade  ettigini

178 Goztepe, Ece, “Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu: Yeni Turk Ceza Kanunu'nun
Degerlendirmesi”, TBB Dergisi, S. 59, 2005, s. 29.

179 {skender, s. 104 vd.; Koca / Uziilmez, Ozel Hitkkiimler, s. 121.

180 Otaci, Cengiz, Genel Hilkiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglar,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 2. Baski, s. 596, 597.

181 Koca / Uztilmez, Ozel Hilkkiimler, s. 79. Tére cinayetleri ile ne ifade edilmek istendigi
konusunda TBMM Adalet Komisyonunda ileri stiriilen teklif hakkinda bkz.: Bozdag,
Kerem, “Tére Saikiyle Islenen Cinayetler, Yargitay Yorumu ve Elestirisi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 89, S. 4, Temmuz 2015, s. 46 ve 47.

182 Centel, Nur, “Ceza Hukuku Siddete Kargt Kadini Koruyor Mu?”, Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Karsti Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuka Geng¢ Yaklagimlar
Konferans No. 1 Ceza Hukuku, Istanbul 2013, s. 9.

183 Tezcan / Erdem / Onok, s.172. Namus saikinin bu nitelikli hal kapsamina girmeyecegi,
ancak sartlar1 gerceklesmigse tasarlamanin uygulanacagina iligkin olarak bkz.: Hakeri,
Kasten Oldiirme, s. 248.

184 Akbaba, s. 343.
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belirtmektedirler. Bu yazarlara gére bunlar hicbir sekilde tére olarak
adlandirilamaz ve dolayisiyla da kanunda térer kavraminin kullanilmasi
isabetli olmamuistir.’ Diizenleme itibariyle namus saikinin toére saiki
kavrami igine girdigini kabul etmemekteyiz. Namus saiki, tore saikini de
kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Dolayisiyla namus saiki esittir
tore saiki degildir. Kanun koyucunun her turlii namus adina islenen
oldarmeleri madde kapsamina sokmamak istedigi anlagilmaktadir.
Ancak bu yo6nde bir tercihin dogru olmadigini ifade etmek istiyoruz.
Nitelikli hal sayilan kan gitme veya tore saiki neyse s6zde namus
saikiyle iglenen fiillerin de ayni kapsamda sayilmasi gerekirdi. Kanun
koyucu so6zde toreyi, kan glutmeyi kabul ederken s6zde namus
kavramini diger kavramlardan farkli diisinmesi ve dizenleme disinda
tutmas1 yerinde bir tercih degildir. Kanaatimizce kanun koyucunun 82.
maddede nitelikli halleri sayma yerine bu tur saiklerle islenen fiilleri
kapsayacak bir kavram tercih etmesi yerinde olacaktur.

Yargitay once tore saikiyle namus saikini 6zdes gérip namus
saikiyle iglenen her cinayeti tore saikiyle islenmis kabul ederken, daha
sonra verdigi kararlarda bu gorisinden dénmustir.!%¢ Yargitay’a gore,
“Aralarinda bazi benzerlikler bulunmakla beraber tére kavrami ile namus
kavrama birbirinin ayni olan kavramlar degildir. Tore belli kosullarda namusu
da igine alan bir dist kavram ise de oncelikle tore ve namus cinayetlerinin ayni
kapsamda olmadigr belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta gecerli ve herkes
tarafindan kabul edilen tére geregince namus cinayeti islenmesi olanakl olup bu
durumda kasten éldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi kabul edilebilir. Ancak
bununla birlikte toplumda “namus cinayeti” olarak adlandirilan her kasten
oldiirme eyleminin tére saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemlerin kisilerin kendi
namus anlayisimin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzaktan ilgisi
olmayacak sekilde gerceklestirildigi de gozden uzak tutulmamalidyr.

Tére saikiyle hareket ederek kasten éldiirme sucunu isleyen fail, gorev
bilinciyle hareket etmekte wve hukuk diizenince wuygun gorillmeyerek
cezalandirilan bu davranist nedeniyle ait oldugu toplulukia sayginlik ve itibar
kazanmakta, hos gorilmekte ve korunmaktadir. Oysa tore saikinden bagimsiz
olarak kendi namus anlayisimin bir sonucu olarak kasten éldirme filini
gergeklestiren fail acisindan ayni durum séz konusu olmamaktadur...Gerek 5237
saytlhh Tiirk Ceza Yasast'min hazirlik ¢alismalar,, gerekse dgretideki goriisler
yasal diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun bilingli bir
tercth olarak “tore saiki” kavramina yer verdigi ve “namus saiki” kavramini
kullanmadig, tore saiki ile islenen namus cinayetlerinin bu kapsamda miitalaa
edilmesini arzu ettigi, buna karsin toplumda “namus cinayeti” olarak
adlandirilan her kasten oldiirme fiilini tére saikiyle kasten éldiirme iginde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir iradesinin bulunmadigt sonucuna
ulasilmaktadir. Yasa koyucunun ongérmedigi bir sekilde namus saiki ile tére
satki kavramlarimin ézdeslestirilmesi, yasa maddesinin kvyasa yol agacak sekilde

'8 Bayraktar, Kasten"Cn)ldﬁrme, s. 53.
186 Koca / Uzulmez, Ozel Hukumler, s. 78, 79.
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genis yorumlanmasidir ki buna 5237 sayilr TCY'nin 2/3. maddesi uyarinca
yasal olanak bulunmamaktadzr.

Bu agtklamalar siginda birinci wyusmazlik konusu
degerlendirildiginde;

Sanmigin, kasten oldiirme eylemini, nisanlist olan Nedime’yi telefonla
rahatsiz ettigini disindigi maktul ile konusmaya gittiginde aralarinda gecen
konusma sonucunda gergeklestirdigine ve tore satkiyle hareket ettigine iliskin
hicbir kanit ve hatta iddia bulunmadigina gére eylemin 5237 sayilr TCY'nin
82/1-k maddesinde diizenlenen tére saikiyle kasten déldiirme sucunu
olusturdugunun kabulii olanakli degildir.

Sanik hakkinda haksiz tahrik hikiimlerinin wygulanmasimin gerekip
gerekmedigine iliskin tkinci wyusmazlik nedenine gelince;

Tére saikiyle islenen suglarda haksiz tahrik ozel bir oneme sahip olup
madde ile ilgili yasama ¢alismalarinda; “Maddedeki diizenleme nedeniyle bir
sucun magduruna yonelik olarak gerceklestirilen fiiller dolayistyla fail haksiz
tahrik indiriminden yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldiriya maruz
kalmas kadina karsi babanin veya erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz
tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil
terimi, bir davranisin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir.
Ancak boyle bir haksiz fiilli yapan kisiye karst yonelik fiilin varligr durumunda
maddenin wygulanmast séz konusu olabilecektir” seklinde aciklanmas, maddenin
gerekgesinde de; “tore saikiyle éldiirme halinde agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmedilecektir. Ancak, bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, somut olayda
haksiz tahrikin kosullarinin bulunmamas: gerekir” denilmigtir”.137 188

“Maktul ile sanigin nisanlist Nedime arasinda lise yillarinda baslayan bir duygusal iliskinin
bulundugu, maktuliin askere gitmesinden bir siire sonra Nedime ile sanik Caner’in
nisanlandigi, ancak maktul askerden dondiikten sonra da Nedime ile telefon konusmalarinin
devam ettigi, sanmygin 02.04.2007 tarihinde Nedime ile maktuliin telefon gorigmeleri oldugunu
telefon kayitlarindan o6grenince Nedime'nin de yanlis yonlendirmesiyle nisanlisint rahatsiz
ettigini digindigi maktulii cep telefonundan aradigi, ancak maktuliin cevap vermemesi sebebi
ile kendisiyle konusamadigr, bunun iizerine saat 17.58 de maktuliin telefonuna; “yedi siilalens,
yedi bayram si...cegim, delikanli isen ag telefonu” seklinde mesaj ¢ektigi, bu mesajlar dizerine
maktuliin samg telefonla arayarak konustugu ve bulusmak igin sézlestikleri, olaydan maktuliin
ailesinin de haberdar olmast dizerine bulusma yerindeki kahvehaneye maktulle birlikte arkadas:
Murat ve babast Cevdet’in de geldigi, maktuliin babas: Cevdet’in disarida araba igerisinde
beklerken maktul ve arkadast Murat’in igeriye girdigi, biraz sonra samgin arkadaglar: Ismail,
Mevliit ve Kadir ile birlikte kahvehaneye gelerek “Gékhan kim?” diye sordugu, maktuliin ayaga
kalkarak kendisinin oldugunu soyledigi, maktuliin arkadags: ve orada bulunan diger kisilerin de
ayaga kalktigi, samigin yaminda gelen arkadaslarinin kahvehanede bulunan kisilere bir sorun
olmadigini ve sanigin maktul ile konusacagini soyleyerek ortami sakinlestirdikleri, sanik ve
maktuliin disarvya gikarak uzak bir yerde konusmaya basladiklar:, maktuliin babasi Cevdet’in
de aracin iginden onlar: izledigi, samigin savunmasina gére maktule nisanlisini nigin rahatsiz
ettigini sordugu, maktuliin énce bunu kabul etmedigi, sonra da “sen benim bir zamanlar ¢ok
giizel vakitler gegirdigim kizla mi nisanlandin? O kasarin biri” dedigi, konusma sirasinda
samigin yamnda getirmis oldugu ruhsatsiz tabancay: ¢ikartarak yakin mesafeden maktuliin
yiiziine dogru atesledigi, yiiziinden yaralanan maktuliin yere distiigi, bunu géren babast
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Cevdet’in eline aldigr sopa ile samiga dogru kostugu, samigin arkadaslarindan Mevliit’in
“arkana dikkat et” seklinde bagirmast iizerine arkasina donen sanigin dizerine dogru gelmekte
olan Cevdet’e ates ederek onu da kolundan yaraladigi, daha sonra silahini dizerine dogru gelen
kisilere dogrultarak ka¢maya bagsladigi, polis tarafindan kovalamaca sonucu yakalandig,
tizerinde bulunan silahin namlusunda bir adet merminin stkismus sekilde ele gectigi, maktuliin
kaldirildig: hastanede sabaha karst saat 05.00 siralarinda 6ldigi, Maktuliin 22 Kasim 2006
tarihinde askerden terhis oldugu, maktule ait 0543 652 6... ve 0535 815 1... nolu cep telefonlar
tle Nedime'nin kullandigr 0542 476 2... nolu cep telefonu arasinda olaydan dnceki iki aylik siire
iginde karsilikly bircok kez mesajlasma ve aramalarin oldugu, bu aramalarin bazilarimin
dakikalarca sirdigi, olay giinii de Nedimeye ait 0542 476 2... nolu telefon ile maktule ait 0535
815 1... nolu telefon arasinda kisa siire araliklar tle saat 12.00 siralarinda 3 kez mesajlasildigs,
Olay yerinde ele gecirilen iki adet 9 mm. bos kovamin sanitk Caner’in iizerinde yakalanan
silahtan atildigimin tespit edildigi, anlasimaktadir”, CGK, 14.06.2011, E. 2011 / 1-138, K.
2011 / 180. “Sugun tére saikiyle islendiginin kabulii i¢in surf toplumda benimsenmis olan genel
bir davranis veya yasam bigimine aykirt davranimis olmasini cezalandirmay: gérev addedip
onun etkisiyle islenmesi gerektigi, failin iradesi dizerindeki etkinin yasadigr olaydan degil,
yasadigr toplum tarafindan bu gsekilde kabul edilmesi nedeniyle eylemin gerceklesmesi
durumundan éldiirme olayimin tore saikiyle islenmesi gerektiginin kabulii gerekiigi, bu saikle
hareket ettigine iliskin kamitlarin neler oldugu gerekceli kararda gosterilip tartisilmadan,
denetime olanak saglayacak sekilde gerekgeleri gosterilmeden TCK.nun 82 / 1-k ve 82 / 1-k, 35
/ 2. maddeleriyle hiikiim kurulmasi”, 1. CD, 10.7.2018, E. 2017 / 1480, K. 2018 / 3345; “Olusa,
dosya kapsamina, ozellikle katilanlar .. ve ..'min kolluk tarafindan alinan olusa wygun
beyanlari, 11 / 12 / 2016 tarihli HTS inceleme tutanagr ve 07 / 06 / 2017 tarihli bilirkisi
raporlarina gore; sanik ... nin suga siriklenen ... ... , saniklar ... ile tanik ... 'min babasi, sanik ...'in
ise amcast oldugu, maktuliin ise ... nin esi ve ...nin gelini oldugu, ...'mn olay tarihine kadar
yaklasik sekiz yildir cezaevinde hiikiimli olarak bulundugu, bu siire zarfinda maktul ... ile ... 'nin
esi tantk .....u arasinda bir gondl iliskisi basladigi, bu arada maktuliin bir kiz ... dimyaya
getirdigi, cocugun dogum tarthini de goz oniinde bulunduran ve makiuliin bu iliskisinden emin
olan aile fertleri, dogan ¢ocugun ...dan olmadigini iddia ettikleri, saniklarin aldiklar: karar
uyarinca once ... 6ldiirmeyi planladiklari, kendisinin oldiriilecegi kararini égrenen ..u'nun
yasadigt ... ilini terk ederek saniklardan ka¢mak icin Istanbul'a gitiigi,...... da oldugunu tespit
eden saniklar ..., ... ve ...'nin, olaydan sekiz giin evvel, ... bulmak icin Istanbul'a gittikleri, orada
bulunan sanik ... ile de bir araya gelerek oldiirmek amacyyla ... aradiklary, ancak eylemlerini
gerceklestirmeden hep beraber ..'e dommelerinin ardindan, bu kez maktulii 6ldirmeye karar
verdikleri, bu gorevi "fail" sifatryla yerine getirmesi igin yast kiigiik olan ... i gorevlendirdikleri,
olay giinii maktuliin esini cezaevinde ziyaret edecegini ogrenen saniklarin verdikleri talimat
tizerine, cezaevinin yakimindaki kahvehaneye gidip maktulii beklemeye baslayan suga
siiriiklenen ... ...Un, yaklasik bir saatlik bir bekleyisin ardindan, kardesi tanik ... ile birlikte
cezaevinin kapisina dogru ilerleyen maktulii bicaklayarak éldirdigi, saniklarin eylemlerini
gergeklestirmeye olay tarihinden dnce karar verdikleri, kararlarindan dénmeyip wsrar ederek,
kararlar: ile icras: arasinda makul bir siire gectikten sonra eylemlerini gergeklestirdikler:
anlagilan olayda”, 1. CD, 2.10.2019, E. 2019 / 2070, K. 2019 / 4104. Onceki kararlarda ise,
bu nitelikli hali namus saikiyle islenen 6ldiirmeleri de kapsayacak sekilde yorumlamaig
ve belirli bir davranigin ailenin namus ve serefini eksiltir nitelikli olarak algilanmasini
yeterli gérmiistiir. Bkz.: Tezcan / Erdem / Onok, s. 172. Kararlar icin bkz.: Tezcan /
Erdem / Onok, s. 172 dipnot 238

Yargitay, “bir hanede ¢alisan ve para karsiligs baska erkeklerle bir arada olan magdurun, erkek
arkadagst olan siipheli tarafindan, yasam tarzi gerekge gosterilerek oldiirildigi” (1.CD, E.
2009 / 6525, K. 2010 / 3023, T. 27 / 04 / 2010), “evienme teklifini reddettigi sipheli
tarafindan éldirilmes:” (1. CD., E. 2008 / 5953, K. 2009 / 1075, T. 04 / 03 / 2009),
“saniklarin evli ablalarimin baska erkeklerle goristikleri gerekgesiyle, once enistelerini ikaz
ettikleri, ikaz neticesinde ablalarimin aymi sahislarla gorigmeye devam etmesi iizerine,
ablalarin: éldiirdiikleri” (1. CD., E. 2013 / 2789, K. 2014 / 184, T. 22 / 01 / 2014), “siiphelinin
ablasi ve ablasimin kagarak evlendigi sahs: 6ldiirdiigi” (1. CD., E. 2013 / 2120, K. 2013 / 5542,
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Istanbul Sézlesmesinde kiltir, 6rf ve adet, gelenek veya sézde
“namus”un siddet eylemlerin gerekcesi olarak kabul edilmemesini
saglamak tUzere gereken vyasal ve diger tedbirlerin alinmasi
istenmektedir (m. 12/5). Yine S6zlesmenin 42. maddesi, taraf devletlere,
sozlesmenin kapsaminda yer alan siddet eylemlerinden herhangi birinin
gerceklesmesini takiben baglatilan cezai islemlerde kultiir, 6rf ve adet,
gelenek veya s6zde “namus”un bu eylemlerin gerekcesi olarak kabul
edilmemesini saglamak tizere gereken yasal veya diger tedbirleri alma
yukamlaligh yuklemektedir. Bunlar arasina, 6zellikle, magdurun,
kultirel, dini, toplumsal ya da geleneksel olarak kabul géren uygun
davranis normlarini ve adetlerini ihlal ettigi iddialar1 da dahildir.

Evlilik disi dogan cocugun annesi, babasi veya aile uyeleri
tarafindan  o6ldurtlmesinin  tére  kavrami igin  nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi konusunda da degerlendirme yapilmaktadir.
Doktrinde baz1 yazarlar bu sekilde gerceklestirilen fiillerin tére sakiyle
o6ldurme kapsamina girdigini ifade etmektedirler.’®® Bazi yazarlar ise
tore saikiyle Oldirme kapsamina girmedigi kanaatindedirler.!%°
Yargitay'in ise bu konuda farkli kararlar verdigi belirtilmektedir.!!
Oldiirme fiili anne tarafindan gerceklestirildiginde cogunlukla tore
saikiyle oldirme kabul edilmekte, baba veya bir baskas1 tarafindan
bebek oldurilduginde ise tore saiki uygulanmamaktadir.92.Ayni aileden
olsa bile tore saikiyle 6ldirmenin s6z konusu olmadigi olaylarda bu
nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yargitay verdigi bir kararda, “Tére saiki
tle eylemin gerceklestirildiginin kabulii icin; oncelikle magdurun toplumda genel
olarak benimsenmis olan bir davranis veya yasam bigimine aykir: davranmas
olmasimin, ikinci olarak bu aykiri davramsin "6liimle" cezalandiriimast
gerektiginin o toplumda yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki oldugunun
kabul edilebilmesinin, idgiincii olarak 1ise éldiirme fitlinin fail tarafindan
toplumun oldiirme beklentisinin  yonlendirmesiyle sirf aykirt  davranisin
cezalandirilmasy gorevi iistlenilerek islenmesinin gerektigi; somut olayda ise
maktul ...'!n degil kardesi olan...in torelere aykiri davrandigr gerekgesiyle
oldiiriilmek istendigi ancak bulunamaymmca onun yerine kardesi IL'in
oldiirildiigii hususu dikkate alindiginda, samigin tére saiki ile hareket ettigini
kabule elverisli sartlarin olayda gerceklesmedigi ve bu unsurun olusmadig
gozetilmeden su¢ wvasfinda yanilgrya diisiilerek sanik hakkinda maktulii
tasarlayarak oldiirme sugundan TCK'nin 82/1-a maddesi geregince hiikiim
kurulmast yerine, yazili sekilde tore saiki ile oldiirme sugundan TCK nin 82/1-k
bendinin de uygulanmast” yoninde belirleme yapmaistir.193

T. 07/01 /2013) olaylarda tore saikiyle 6ldiirme sugunu kabul etmedigi gorulmektedir.
Bkz.: Bozdag, s. 50, 51.

189 fskender, s. 77.

190 Koca / Uziilmez, Ozel Hukumler, s. 124

91 Koca / Uzulmez, Ozel Hukumler, s. 122, 123.

192 Tezcan / Erdem / Onok, s. 176.

193 1, CD, 8.5.2019, E. 2018 / 2985, K. 2019 / 2652.
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Tore saikiyle 6ldiirme nitelikli halinin uygulanmasi i¢in somut
olayda haksiz tahrik kosullarinin bulunmamasi gerekir.'* Haksiz tahrik
kosullar1  gerceklesmisse tore saikiyle oldirme nitelikli  hali
gerceklesmeyecektir. Ancak haksiz tahrik hikmunin uygulanabilmesi
icin de fiilin haksiz olmasi1 gerekir. Bu noktada da kualtar, orf adet,
gelenek ve s6zde namusun haksiz tahrikin uygulanmasi agisindan bir
neden olarak sayillmamas1 gerekir.® Ornegin cinsel saldiriya maruz
kalmis kadina karsi babanin veya erkek kardesin igledigi oldarme
fiilinde, haksiz tahrike dayal olarak ceza indirimi yapilamayacaktir.

Toére saikiyle tasarlama bir arada bulunabilir. Yargitay da
kararlarinda bunu kabul etmektedir.!96

Hata halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yargitay da bu
gorustedir”” Ancak doktrinde hata halinde bu nitelikli halin
uygulanacagini belirten yazarlar bulunmaktadir.® Sapma sonucu bagka
bir kimseye islenen fiil acisindan bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.

N. Nitelikli Hallerin Ortaklara Uygulanmasi

194 “Samgin kasten oldiirme eylemini tore saikiyle degil, haksiz tahrik etkisi altinda gergeklestirdigi
sonucuna ulasilmis olmas: karsisinda, samklar Hayri ve Hiiseyin'in santk Zeynel’i tére saikiyle
kasten éldiirme sucuna azmettirdiklerinin kabulii mimkiin degildir”, CGK, 19.11.2013 giin ve
855-456, Ilhan ve Digerleri, s. 206.

195 Ancak uygulamada namus saikiyle haksiz tahrikin uygulandig: belirtilmektedir. Bu
belirleme ve namus saikiyle 6ldirmenin nitelikli hal olmasi1 ve haksiz tahrikin
uygulanmamasina iligkin olarak bkz.: Centel, s. 9. Bu goriise kars1 bkz.: Koca, Mahmut /
Uzillmez, Ilhan, Tiéirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, 12. Baski,
s. 365.

196 “Suca  siriiklenen ... .. hakkinda; maktul .7 nitelikli kasten éldiirme sugu bakimindan;
tasarlamanin unsurlarinin olustugu ve "tore saikiyle éldiirme" yaninda, "tasarlayarak éldiirme"”
sugundan da TCK'nin 82 / 1-a-k maddesi uyarinca hikiim kurulmas: yerine, sug niteliginde
kismen yanigrya diisiilerek yazili bigimde sadece "tore saikiyle oldirme" sucundan aym
Kanunun 82 / 1-k maddesi uyarinca hikim kurulmast hususu temyiz sebebi olarak
belirtilmediginden, CMK'nin 301 ve 302 / 2. maddeleri nazara alinarak bozma mnedeni
yapilamamistir”, 1. CD, 2.10.2019, E. 2019 / 2070, K. 2019 / 4104.

197 “Samgin, para karsihginda yardimu ile diger sanigin, maktilii 6ldiirdiigi olayda, tore saikiyle
insan oldiirme sugunun unsurlarinin bu sanik agisindan olusmadigr halde, sanik hakkinda
tasarlayarak kasten éldiirmeye yardim su¢undan TCK.nun 82-1-a, 39 / 1. maddeleri geregince
hiikiim kurulmast yerine, su¢ vasfinda yanilgrya digilerek yazili sekilde “tore saikiyle
tasarlayarak éldiirmeye yardim sucundan TCK.nun 82 / 1-a, k, 89 / 1. maddeleri” wyarinca
hiikiim kurulmasi, hatalidir. Saniklardan birinin, diger sanig, birini para karsiligr oldiirmesi
icin azmettirdigi, ancak, havamn da karanlik oldugu bir ortamda, oldiirilmek istenilen ve
hedef kisi olan sahis zannedilmek suretiyle ve hataen maktiliin éldirildigi olayda;
azmettirenin ancak azmettirdigi fiilden sorumlu olacag, jizerinde anlasilan fiile bagl olmayan
neticelerin azmettirene yiklenemeyecegi gozetilerek, samigin istirak iradesi disinda isledigi
maktulin  éldirilmesi eyleminden dolay: diger samigin azmettiren olarak sorumlu
tutulamayacagr ve bu sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir”, 1. CD,
21.02.2017, E. 2016 / 249, K. 2017 / 514.

198 Tezcan / Erdem / Onok, s. 176.
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Istirak halinde islenen suclarda, failin isledigi fiilden ortaklar
katkilar1 ¢ercevesinde TCKnin 38. ve 389. maddesi geregince
sorumludurlar. Ancak bazen sucgun nitelikli sekilleri de somut olayda
gerceklesebilmektedir. Iste bu gibi durumlarda gerceklesen nitelikli
halin ortaklara uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bazen de 6zgl suglarin iglenmesiyle ilgili sorun ortaya ¢ikabilmektedir.
Asagida tim bu hususlar incelenecektir.

Kanun koyucu 40. maddede seriklerin sorumlulugunun
belirlenmesinde sucun nitelikli unsurlarinin ortaklara gecisiyle ilgili
herhangi bir diizenlemeye gitmemistir. Madde gerekcesinde, “Hiikiimet
Tasarisinda, 765 sayir Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, “kisisel agirlatic
nedenlerin” ve “fitli agirlatict nedenlerin” seriklere wygulanmast hiikiimlerine
yer verilmistir. Bu hiikiimler, baglilik kuralinin heniiz bilinmedigi 19. yiizyil
ceza hukuku diisincesinin trini olarak kanuna konmustur. Baglilik kuralina
metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamastir.
Kalds ki, “agirlatict neden’lerin kisisel veya fiili olarak ayrima tabi tutulmas:
bilimsel olmadigr i¢in, wygulamada duraksamalara ve ¢eliskili kararlara neden
olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisimin 43. ve 44. madde
hiikiimleri metinden ¢ikarimastir” ibareleri yer almaktadir. Ancak ceza
kanunumuzda duzenleme yapilmamasi sorun ortaya ¢ikmasin
engellememis ve farkli gérislerin ileri stirtilmesini sonuglamistir.1

Maddi unsurlar kast kapsamina girmekte, bir bagka ifadeyle kastin
sucun kanuni tanimindaki unsurlarn kapsamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hata hukiimleri geregince sorumluluk tayin edilmektedir.
Dolayisiyla seriklerin sorumlulugu islenen suga goére oldugundan ve suca
istirak icin de seriklerin kasten hareket etmesi gerektiginden, kanuni
tamimda belirtilen nitelikli unsuru veya unsurlari bilmeyen kisiye bu
nitelikli unsurlar uygulanamaz. Ornegin azmettirmede azmettiren kisinin
kasten hareket etmesi gerekmektedir. Azmettirme kastinin hem
azmettirmeye iligkin hem de azmettirilen fiille iligkin iki yoéni
bulunmaktadir. Azmettiren kisinin azmettirilen fiile iliskin kastinin sugun
unsurlarii (nitelikli hal de dahil) kapsamas1 gerekir. Kast kapsaminda
olmayan ve fail tarafindan gerceklestirilen nitelikli unsurlar veya bagka
suglar azmettirenin sorumlulugu kapsamina girmez. Keza yardim etme igin
de yardim edenin kasten hareket etmesi gerekir. Failin yardim edenin
kastinin disina ¢iktigr hallerde yardim eden bundan sorumlu degildir.200
Biitiin bunlarin sonucu olarak kast kapsaminda olmak sartiyla, yani bilmek

199 Bu goérigler icin bkz.: Akbulut, Berrin, “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Haziran 2010, C. XIV, S. 1, s. 206-208. Ayrica nitelikli hallerin
ortaklara gecisiyle ilgili yazilanlar buytk o6lciide baglilik kurali isimli makaleden
alinmusgtr.

200 Azmettirme kastiyla ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz.: Gropp, Walter, Sirafrechi,
Allgemeiner Teil, Springer, Berlin, 2005, 3. Auflage, s. 388 vd.; Lackner, Karl / Kihl,
Kristian, StGB Strafgesetzbuch, Kommentar, C.H. Beck, Munchen, 2007, 26. Auflage, §
26, kn. 4.; Joecks, Wolfgang, Studienkommentar StGB, C.H. Beck, Miinchen, 2004, 5. Auflage,
s. 141, 142.
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sartiyla kanunumuza gore nitelikli unsurlar seriklere uygulanacaktir.
Ornegin bir cocugu 6ldiirmek isteyen kisiye bunu bilerek silah temin eden
kisi nitelikli 6ldiirmeye yardim eden olarak sorumlu olacaktir (TCK m. 82).
D’nin A y1 6ldirmesi i¢in azmettirdigi B, A’y1 canavarca hisle dldurtrse ve
D’nin de bu nitelikli unsur acisindan kast1 yoksa sorumlulugu 81. maddeye
azmettirmeden olacaktir.20!

Ozguligin oldugu durumlarda nitelikli hallerin ortaklara
uygulanmasiyla ilgili kanunumuzda diizenleme olmamasi nedeniyle
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kat1 baglilik kuralini uyguladigimizda ¢6ziim su
sekilde olacaktir: A, B'nin kardesi C’yi B'nin 6ldiirmesine yardim ettiginde
B fail olarak 82. maddeden, bunu bilen A’da 82. maddeden yardim etme
nedeniyle sorumlu olacaktir. Tersi durumda ise A kendi kardesi C'yi
6lduren B'ye yardim ettiginde B, 81. maddeden sorumlu oldugundan A’da
81. maddeden yardim eden sifatiyla sorumludur. Dolayisiyla A baskasinin
kardesinin 6ldirilmesine yardim ettiginde daha fazla ceza almakta, kendi
kardesinin oldurtlmesine yardim ettiginde daha az cezayla sorumlu
olmaktadir. Yukaridaki 6rnekleri azmettirme sekline uyguladigimizda da
ayn1 sonuglara ulasmaktayiz. Ornegin A kendi babasini 6ldiirmesi icin B'yi
azmettirdiginde 8l. maddeden sorumlu olacaktir. Babasim1 kendi
oldirdiginde m. 82’den sorumlu olacak, baskasini onun babasini
Oldirmesi icin azmettirdiginde ise m. 82’den cezalandirilacaktir. Ortaya
cikan bu durumun cezalandirma agisindan adil olmadig ifade edilmelidir.

Yukarida belirtilen sakinca miusterek faillik seklinde icra edilen
bir fiile serik olarak katki saglayan kisi acisindan da s6z konusu
olmaktadir. Azmettirme niteliginde katki saglayan kisi, miusterek
faillerden birinin babasini 6ldirmesi ve azmettirenin de bunu bilmesi
sartiyla 82. madde geregince sorumlu olacaktir. Fiili kendisi icra
ettiginde 81. maddeden sorumlu olacak, azmettiren oldugunda 82.
maddeden cezalandirilacaktir.

Kanunumuzdaki dizenleme serikligin bagliligin1 benimsemekle
birlikte, getirilen hikiimlerle beklenen amacin saglandigini ifade etmek
miumkin degildir. Dolaywsiyla baghlik kuralinin 6zgiligin s6z konusu
oldugu hallerde yukarida belirtilen sekillerde uygulanmasinin dogru
olmadigini  distiniiyoruz. Serik, dogrudan degil, baskasinin faillik
niteligindeki hareketine katki saglamak suretiyle korunan hukuki degere
saldinnda bulunmaktadir. Bu da serikligin sadece sugun kanuni tamimina
uygun davranan faille miimkin olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak
bagkasinin fiiline katlmanin zorunlu, ama her zaman serikin

“Sanigin kasten o6ldirme eylemini tdre saikiyle degil, haksiz tahrik etkisi altinda
gerceklestirdigi sonucuna ulasilmis olmasi karsisinda, saniklar Hayri ve Huseyin'in
sanik Zeynel'’i tore saikiyle kasten 6ldirme suguna azmettirdiklerinin kabuli mamkin
degildir’, CGK, 19.11.2013 giin ve 855-456, Ilhan, Abdulkadir / Erel, Kemalettin / Fazla,
Yiiksel / Orer, Fatma Betiil / Cakil, Dursun / Kése, Mehmet / Halitoglu, Coskun / Bozoglu,
Stleyman / Kursun, Omer Faruk / Kir, Oguzhan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari
(2005-2015), Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 206.
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cezalandirilmasi i¢in yetmedigini, onun fiilinin de hukuki degeri ihlal etmesi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kabul ettigimiz goriise gore,
serikligin haksizlig1 kismen failin fiilinden, kismen de katilanin kendisinin
hukuki degeri ihlalinden (haksizligindan) tiretilmektedir. Yani seriklerin
cezalandirilmasi, hem cezalandirilabilir serikligin baghh olmasim1 hem de
serikin fiilinin de haksizlik ihtiva etmesini gerektirmektedir. Ayrica Ceza
Kanunumuz, azmettirme ve yardim etmenin dizenlendigi 38. ve 39.
maddelerinde seriklerin cezasinin islenen suca gore belirlenecegini ifade
etmektedir. Bilindigi gibi su¢ kavrami, temel seklini ifade ettigi gibi, nitelikli
halini de kapsamaktadir (TCK m. 48). Keza TCK sorumluluk icin faili ve
onun cezasini Ol¢l almamugtir (m. 38, 39). Bu belirtilenler 15151nda daha 6nce
ifade edilen sakincalann da g6z o6ntne alarak smirli baghlik kural
cercevesinde seriklerin sorumlulugu tespit edilirken failin isledigi suca bagh
olarak ceza tayin edilmekle birlikte serikligin de g6z oniinde tutulmasi
gerektigini disiniyoruz. Dolayisiyla babasimi 6ldiirmesi icin bir bagkasini
bu fiil i¢in azmettiren kisi, fail 81. maddeden sorumlu olsa da kendisi 82.
maddeden sorumlu olmalidir. Fail 81. maddeden sorumlu olmakta, ¢linkt
olenle kendi arasmnda kanunun aradigi anlamda usul-firu seklinde bir
ozguluk bulunmamaktadir. Azmettiren babasini oldurmeye
azmettirdiginden, onun icin babasim1 dldirmeye azmettirmekten
sorumluluk tayin edilmelidir. Yine gorisimize goére kendi kardesini
oldurecegini bildigi kisiye silah yardimi yapan kisi fail 81. maddeden
sorumlu olsa da kendisi 82. maddeye yardim etmeden (6ldirilen Kkisi
kardesi oldugundan) dolay1 cezalandirilmalidir. Bir kisinin kendi babasini
degil de bagkasinin babasini 6ldirmeye azmettirdiginde ise, fail 82. maddeyi
ihlal etmistir. Ancak belirtilen 6rnekte failde varlig1 s6z konusu olan 6zellik
azmettirende bulunmamaktadir. Dolayisiyla azmettiren 8l. maddeden
sorumlu olmalidir.

Ozguliigin s6z konusu olmadig1 hallerde ise nitelikli hallerin
ortaklara gecisi noktasinda genel kurallardan hareket etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla 6zgilugin s6z konusu olmadig fiilin iglenis
sekli, yeri, zamani, konusu, olayda kullanilan araglardan kaynaklanan
nitelikli hallerin?0? ortaklara wuygulanmasi acisindan bir sorun
bulunmamaktadir. Bu nedenler ayni zamanda bilmek sartiyla musterek
failler icin de tatbik edilecektir. Ornegin yangin, su baskini, tahrip,
batirma veya bombalama ya da nukleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle 6ldiirmelerde kastlar1 icinde olmak sartiyla nitelikli
hal tim miusterek faillere uygulanacaktir. Magdurdan kaynaklanan
nedenler, fail ile magdur arasindaki 6zel iliskiye dayanmiyorsa (altsoy-
ustsoy, kari-koca, kardes gibi), bilmek sartiyla ortaklara uygulanir.

Belirtilen nedenler sucga etki eden fiili nedenler olarak kabul edilmektedir: Donmezer /
Erman, C. II, s. 518; Ekici-Sahin, Meral, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki
Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, AUHFD, 64 (8), 2015, s. 654, 655. Failin veya
serikin gsahsindan, onlan sug¢ islemeye sevk eden 6zel amag veya saiklerden, faille
magdur veya serikle magdur arasindaki 6zel iligkiden kaynaklaniyorsa sahsi nedenler
ad1 verilmektedir: Ekici-Sahin, Istirak, s. 654.
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Magdurun kamu goérevlisi olmas1 nedeniyle islenmesi, yasi, fiziksel ve
ruhsal durumu (hamile olmasi, beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda olmasi) gibi hallerde biliniyor olmak sartiyla
hem miusterek faillerin sorumluluguna hem de seriklerin
sorumluluguna etki edecektir.203 Ornegin 6ldiirmede o6ldiirtlen kisinin
cocuk veya beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak kisi
olmasi durumunda bu nitelikli hal bilinmek sartiyla musterek faillere ve
seriklere uygulanacaktir

Amag veya saike yer verilen hallerde faillerin bu amag veya saikle
hareket etmesi gerekir. Temel sug tipi agisindan amag veya saike sahip
olmayan kisi fail olamayacaktir. Ancak yardim eden olabilecektir.
Nitelikli hal acisindan da ancak amag veya saikle hareket eden kisi
nitelikli halden sorumlu olacak, digeri sucun temel seklinden
cezalandirilacaktir. Ornegin kan gitme saikiyle hareket eden Kkisiyle
(TCK m. 82) birlikte 6ldiirme sugunu gerceklestiren Kkisi, digeri nitelikli
6ldirme sucundan sorumlu olurken kendisi su¢un temel seklinden (TCK
m. 81) cezalandirilacaktir. Ancak amag¢ veya saikle hareket edildiginin
bilinmesi durumunda, daha 6nce belirttigimiz akrabalik iligkisinde s6z
konusu olan sakincalar burada da gecerlidir. A ve B birlikte sucu
islediginde, 6rnegin tére saikiyle hareket etmeyen fail A TCK m. 81'den
sorumlu olacak, tére saikiyle hareket eden B ise TCK m. 82’den sorumlu
olacaktir. A, B’nin fiiline yardim ettiginde TCK m. 82'ye yardim
etmeden dolay1 sorumlu olacaktir. Sucgu fail olarak islediginde m. 81'den
yardim eden oldugunda 82’den cezalandirma yoluna gidilecektir. Bunun
da dogru olmadig: belirtilmelidir. Bu halde nitelikli hal olan amag veya
saik kendisinde olmayan kisi icin uygulanmamalidir. Ornegimiz
acisindan tore saikiyle hareket etmeyen yardim edene nitelikli hal
uygulanmamalidir. Yardim edende tore saiki varsa ona da 82. madde
uygulanmalidir. Tére saikiyle hareket eden kisi bu saikin olmadig1 bir
kisiyi o6ldirme suguna azmettirdiginde fail 81. maddeden sorumlu
olurken azmettiren 82. maddeden sorumlu olmalidir.

Baglilik kurali geregince seriklerde var olan nedenlerin failin
sorumlulugunda etken olmasi mimkun degildir. Serikten faile nitelikli
hallerin sirayeti s6z konusu degildir. Seriklerdeki bir durum veya kigisel
nedenler ancak kendisinde bulunan kisi i¢in sonu¢ dogurur, fail Gzerinde
fonksiyon icra etmez.

Yargitay da nitelikli hallerin gecisiyle ilgili kati baghlik kuralim
uygulamistir. Verdigi kararda, “ister fiilden, isterse failin veya magdurun
sahsindan ya da ozelliklerinden kaynaklanms olsun, eylemin “nitelikli kasten
oldiirme” sugunu olusturup olusturmadigy faile gére belirlenir ve bu hal seriklere
sirayet ettirilir. Bu durum, TCK'min 82. maddesinde sayilan tiim nitelikli haller i¢in
gecerlidir. Ornegin; (A) kendi babasim éldiirmesi igin (F)’yi azmettirdiginde, sucun
gerceklesmesi halinde, her ikisi de 81. madde uyarmca sorumlu olurlar. Ciinki, failin

203 Ekici-Sahin, Istirak, s. 655, 656.
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isledigi su¢ “basit kasten éldiirme” sucudur. Aksine, (F)nin, (A)y1, (A)'min babasinin
oldiiriilmesine azmettirdigi durumda ise, hem (A)min, hem de (F)nin “82/1-d”
maddest uyarinca nitelikli hallerden olan “yakin akrabay: kasten éldiirme sugundan”
sorumlu tutulmas: gerekir. Zira, failin isledigi suc “nitelikli 6ldiirme’dir. Azmeitiren
1se, azmettirirken failin bu sucu isleyecegini bilmektedir, (A)nin babasini, (A) ile
(F)nin birlikte oldiirmeleri haline gelince; bu durumda ikisi de miisterek fail
olacaklarindan, (A) nitelikli kasten oldiirmeden, (B) basit kasten dldiirmeden
cezalandiridmalidir” seklinde goris belirtmigtir.204

Sonug

TCK'nin 82. maddesinde hitkme baglanan nitelikli haller, 11
bent halinde sayilmigsa da eksiklikleri ve elestirileri biunyesinde
barindirmaktadir. Herseyden o6nce nitelikli hallere Istanbul
Sozlesmesinin geregini yerine getiren huktmler ilave edilmelidir.
Ozellikle Dbelirli akrabalik iliskisinin yer aldig1 dizenlemede
degisiklige gidilmelidir. Ceza Kanununun kendi koruma alanmi iginde
diizenleme yapmasi gerekmektedir. Ceza Kanunu, kisi inandigimiz gibi
inanmasa, dasindigumuz gibi disinmese, yasadigimiz gibi yasamasa
bile her bireyi korumak i¢in hareket etmeli ve bunu yaparken de adil
sonu¢ doguracak sekilde belirleme yapma yoluna gitmelidir. Hukuki
degerlerin ihlalinin énlenmesi isteniyorsa 6ldiirme fiiline maruz kalan
kisileri, belirli akrabalik iligkisiyle veya resmiyetle degil nitelikli halin
diizenlenmesine gotiiren neden géz 6niine alinarak hikim konulmasi
gerekmektedir. Diger hukuk dallar1 kendi koruma alami iginde farklh
degerlendirme yapabilir. Ama bu ceza hukukunun koruma alanin da
ayn1 olmasin1 sonuglamaz. Istanbul Sézlesmesinin gereginin disinda da
nitelikli hallere eklenmesi gerektigini diusundugimuz nedenler
bulunmaktadir. Ornegin maddi menfaat elde etmek amaciyla veya
cinsel tercih nedeniyle o6ldurme fiilinin iglenmesi bu niteliktedir.
Ayrica bazi nitelikli hallerde sayma yolunun birakilip genis
belirlemeler yapilmasi yoluna gidilmelidir. Ornegin bazi araclarla
islenen o6ldirme fiilinin yerine geneli tehlikeye koyan araclarla
islenmesine iliskin belirleme yapilmalidir. Yine tére saiki veya kan
gltme saiki yerine bu kavramlari, namusu ve diger bu tir distinceleri
icine alacak kavram tercih edilmelidir.

Daha fazla nitelikli hal kabul etmek, nitelikli halin cezasi
distnildiginde daha da agir sonucglar doguracagr gerekcesiyle
elestirilebilir ancak cezalardaki sorun c¢oézulduginde bu elestiri de

1. CD, 25.06.2014, E. 2014 / 1428, K. 2014 / 3654. Bir bagka kararinda da ayni yénde
belirleme yapmuistir: “Santk Giiler'in, kizi olan Cemile'yi, kardesi olan Ali Kemal' éldiirmeye
azmettirdigi anlasiimakla; sanik Giiler hakkinda basit kasten 6ldiirmeye azmettirmeden
TCK'min 38 ve 81. maddeleri wyarinca cezalandirimasi yerine baglhlik kuralina yanls anlam
verilmek suretiyle nitelikli (akrabay: kasten dldiirme) kasten oldiirmeye azmettirmeden,
TCK'min 38 ve 82 / 1-d maddeleri wyarinca hiikim kurulmas: bozmay: gerektirmistir”, 1. CD,
25.06.2014, E. 2014 / 1428, K. 2014 / 3654, www.kazanci.com.tr (E.T.08.04.2016).

161



ortadan kalkacaktir. Burada kasten oldirmeye iligkin
dizenlemelerdeki cezalarin gézden gecirilmesi gerektigini belirtmek
istiyoruz. Hakime milebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
verme imkan1 da saglayan, ancak somut olayin sartlarina gére cezayi
belirleme yetkisi veren diizenleme yapilmalidir.
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CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMIYLE KAMU
YONETIMININ GELISTIRILMESI

Development of Public Administration with the Presidential Government System

Dog. Dr. Fatih Kirigik*

Kuabra Ozturk™
Ozet: Turkiyenin kurulusundan Abstract: Since the foundation of
bugiine  yo6netim  yapilanmasim1i Turkey, various constitutional
glclendirme ve sistemsel sorunlarini  amendments have been made aimed
¢6zme amagh cesitli Anayasa at strengthening the structure of
degisiklikleri yapilmigtir. Bu Anayasa governance and solving systemic
degisikliklerinde yuritmenin problems. In these constitutional
glclendirilerek sorunlarin ¢6ziilmesi amendments, there have been
konusunda gelismeler yasanmigtir. developments in solving problems
1982 Anayasasinda da vyuritme by strengthening the executive
glclendirilmis ve ozellikle branch. The 1982 constitution also
Cumhurbagkant 6nemli yetkilerle empowered the executive and
donatilmistir. Fakat sistemsel specifically empowered the
sorunlari rasyonellestirilmis president with significant powers.

parlamentarizm anlayisiyla ¢c6zmeye
calisgan 1982 Anayasas1 da sorunlarin
¢6ziminde  basarili  olamamus,
pekcok siyasal kriz yasanmustir.
Gec¢misten glinimiize pekcok siyasi
liderin, Cumhurbagkaninin,
Bagbabakanin savundugu bagkanlik
sistemi sistemsel sorunlar1 giderici
yeni bir hikimet sistemi olarak

onerilmistir. Nihayet Turkiye'de
2017 Halkoylamas1 ile bagkanlk
sistemine benzeyen

Cumbhurbagkanligi hikimet sistemi
kabul edilmistir. Cumhurbagkanlig:
hikimet sistemi yuriitme organi

But the 1982 constitution, which
tried to solve systemic problems
with a understanding of rationalized
parliamentarism, also did not
succeed in solving the problems, and
there were many political crises. The
presidential system, advocated by
many political leaders, presidents
and prime ministers from the past to
the present, has been proposed as a
new system of government that
addresses systemic problems.
Finally, a presidential government
system similar to the presidential
system was adopted in Turkey with
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icerisindeki c¢ift baglilik sorununu
ortadan kaldiracak bir sekilde
dizenlenmigtir.  Bagbakanlik  ve
Bakanlar Kurulu kaldirilmais, yetkiler
Cumhurbaskaninda toplanmuastir. Ust
kademe kamu yOneticilerinin
Cumhurbagkani tarafindan atanmasi
usuli  benimsenerek burokrasinin
secilmis yoOnetime tabi olmasi
amaglanmistir.  Cumhurbagkanina
bagli politika kurullar1 ve ofisler
kurularak butin kamu kurum ve
kuruluglarin1  kapsayacak sekilde
kamu politikalarinin olusturulmasi,
stratejilerin gelistirilmesi, projelerin
yuratilmesi gibi 6nemli imkanlara
sahip kilinmigtir. Cumhurbaskanina

Cumhurbagkanlig: kararnamesi
cikarabilme yetkisi verilerek
yuratme alaninda diizenleme

yapabilme yetenegi kazandirilmistir.
Bu dort alanda yasanan gelismeler
kamu yénetiminin ¢ok uzun stiredir
yagsadig1 sorunlara ¢éziimler getirmig
ve kamu yonetiminin
gelistirilmesine katk: saglamstir.

Anahtar Kelimeler: Bagkanlik
Sistemi, Cumhurbagkanligi Huktmet
Sistemi, Politika Kurullari,
Cumhurbagkanlig: Ofisleri,
Cumhurbagkanlig: Kararnamesi,
Kamu Yénetimi.

the 2017 People's vote. The
presidential government system is
organized in such a way as to
eliminate the problem of double-
header within the executive branch.
The Prime Minister and the Council
of Ministers were abolished, and
powers were gathered in the
President. It is aimed that the
bureaucracy is subject to elected
administration by adopting the
procedure of appointing top-level
public managers by the President.
Policy boards and offices established
to cover all public institutions under
the president the creation of public
policy strategies for the development
of facilities such as the execution of
important projects have been made.
By giving the president the authority
to issue presidential decrees, he has
been given the ability to make
arrangements in the field of
execution. Developments in these
four areas have brought solutions to
the problems that public
administration has experienced for a
very long time and contributed to

the development of  public
administration.

Key Words: Presidential System,
Presidential Government System,

Policy Boards, Presidential Offices,
Presidential Decree, Public
Administration.
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Girig

Turkiye hiikiimet sisteminde 6nemli bir degisiklik yaparak Turk
Tipi Bagkanlik Sistemi olarak adlandirilan Cumhurbagkanligi hikiimet
sistemine ge¢cmistir. Cumhurbaskanligi hiikkiimet sistemi, kamu yénetimi
acisindan 6nemli degisikliklere yol agan bir gelisme olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kamu Yonetiminde yasanan sorunlarin ¢6zimu konusunda
farkli gorisler bulunmakla birlikte Cumhurbagkanligi hiikkiimet sistemi
ile  birlikte bu sorunlarin ¢6zimunin daha kolaylasacag:
degerlendirilmektedir. = Siyasal  sistemde  yasanan  sorunlarin
azaltilmasinin da kamu yoénetimi Uzerinde olumlu etkileri olacag:
distinilmektedir. Calismada Cumhurbagkanligi hikimet sisteminin
kamu yoénetiminin gelisimi Gizerinde ne gibi etkilerde bulunabilecegi
inceleme konusu olarak tespit edilmistir. Cumhurbagkanligi hukitmet
sisteminin Turkiye'de yeni uygulanan bir sistem olmasi nedeniyle kamu
yonetimi Uizerindeki etkilerinin analizi énem tasimaktadir.

Cumhurbagkanhigt  hikkiimet sistemi bagkanlik sistemine
benzeyen bir hiukimet sistemidir. Baskanlik sistemi ile benzerligi
nedeniyle Turk Tipi Bagkanlik Sistemi olarak adlandirilmaktadir. Bu
baglamda basgkanlik sistemini uygulayan tlkelerden o6rnekler
incelenerek Turkiye'de bu sistemin kamu yoénetimi Uzerindeki etkileri
inceleme kapsaminda tutulacaktir. Bu ulkelerden 6zellikle ABD'nin
basarili bir uygulama Ornegi olarak daha dikkatli incelenmesi
gerekmektedir. Cunkidi Cumhurbagkanligi hikiimet sisteminin kamu
yonetimi Uzerinde olumlu etkiler dogurmasi, basarili uygulama
orneklerinin analiz edilerek modellenmesi suretiyle ortaya ¢ikacaktir.

Cumhurbagkanligt hiukiimet sisteminin kamu yénetiminin
gelistirilmesi Uzerindeki etkileri incelenirken Turkiye Cumhuriyetinin
kurulusundan bugine hiukitmet sistemi ve isleyisi konusunda yasanan
stireclerin karsilastirmali analizi yapilmalidir. Calismada bu sirecte
yasanan sorunlar ve kamu yonetimine etkileri incelenecektir.
Yuritmede cift bagh sistemden, tek bagh sisteme gecisin kamu ydnetimi
uzerindeki etkileri degerlendirilecektir. Yurutmede cift bash sistemin
ortaya c¢ikardig1 sorunlarin, kamu politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasi siirecinde yasanan Cumhurbagkani-Bagbakan
catismalarinin kamu yénetimine etkileri de analiz kapsamindadir. Ust
kademe kamu yoneticilerinin belirlenmesinde baskanlik sistemine
benzeyen yeni kurallarin gecerli olmasinin kamu yénetimi tizerinde ne
gibi etkileri olabilecegi de ge¢cmis Turk burokrasi tecriibesi ve bagkanlik
sistemi ile karsilastirilarak incelenecektir. Yine Cumhurbaskanlig:
hikimet sisteminde Bakanlar Kurulunun kaldirilmigs olmas1 ve
Cumhurbagkanina bagli politika kurullar1 ile ofislerin olusturulmasi
kamu yonetimi Uzerinde ciddi degisikliklere yol acabilecek bir
gelismedir.  Cumhurbagkanina  yaritme ile ilgili  alanlarda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin verilmesi, bu
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kararnamelerin meclisten izin almaya veya onay almaya gerek
duymamasi 6nemli bir yenilik olarak dikkati cekmektedir.

Bu kapsamda calismanin amaci, Cumhurbagkanligi hikimet
sistemi ile getirilen yuritmede tek basghlik, ust kademe kamu
yoneticilerinin atama usullerinin degismesi, politika kurullar1 ve
ofislerin olusturulmasi, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi olarak belirlenen
dort 6nemli yeniligin kamu yénetiminin gelistirilmesine olan etkilerinin
analizi olarak belirlenmistir.

I. Yiriutmede Tek Baghilik: Kamu Politikalarinda Birligin
Saglanmasi

Parlamenter hiukimet sisteminde yiritme organi ¢ok sayida
aktorin ve kurulun karmasik bir iligkiler ag1 igerisinde olusturulan karar
verme slrecleri icerisinde faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Siyasal
sorumluklarla sembolik makam o6zellikleri birarada duzenlenerek
devleti temsil ve hiitkiimeti temsil ayrilmis ve ortaya cikan yiratme ici
yonetim faaliyeti iktidar giiciniin yiritme igerisinde dagilimina neden
olmustur. Ortaya c¢ikan bu tabloda yetki ve sorumluluk dengesi
acisindan acgiklanamayan statiiler ve yetkiler, kimin neden ne kadar
yetkili ve sorumlu oldugu noktasinda kafa karigikliklarina neden
olmustur. Turkiye tarihinde ortaya c¢ikan tablo ise biraz daha vahimdir.
Yetki ve sorumluluk dengesinin ciddi 6l¢iide bozuldugu yuritme igi
orgitlenme sembolik ama ¢ok yetkili, sorumlu ama yetkileri aktorlerin
yaklasimlarina goére degisken sinirli, pekcok aktériin karmagik iliski
aglarinin arasinda anlasilmasi zor bir yonetsel tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Tuarkiye kuvvetler ayriligi ve yurutme ici aktorler ve karar verme
stirecleri acisindan ciddi sorunlar yasarken ortaya c¢ikan iktidar boglugu
cesitli burokratik érgitler tarafindan doldurulmustur. Iktidar giiciiniin
kullaniminda burokrasinin iradesi millet tarafindan secilmis hiikkiimetin
iradesine Ustinlik kazanmigtir. Bu slireclerde darbeler, muhtiralar,
uyarilar, engellemeler, baskilar milletin sectigi temsilcilerin Gizerinde bir
burokratik vesayetin bulundugunun siirekli dile getirilmesine neden
olmustur. Iste Turkiye’de uzun stiredir yasanan ve gecmisten giinimiuize
hukiumet yetkilileri tarafindan elestirilen hiukimet sistemi kaynakl
yonetim zaafiyeti sorununu gidermek amaciyla baskanlik sistemine
benzeyen ama bagkanlik sisteminde yasanan sorunlar1 giderici
mekanizmalarin benimsendigi Cumhurbaskanligt Huktmet Sistemine
gecilmistir.

Cumhurbagkanligi  hikimet sistemiyle yuritme orgam
icerisinde karar verme mekanizmasindaki krizlere ve cesitli sorunlara
neden olan c¢oklu aktér ve karmagik karar verme slrecleri ortadan
kaldirilmistir. Bu amagla Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu kaldirilmas,
Bakanlarin Cumhurbagkan ile iligkisi yeniden belirlenmistir. Bagkanhk
sisteminde oldugu gibi yuritme organi yalnizca Cumhurbagkanindan
olusacak sekilde diizenlenmistir.

170



Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde yuratme vyetkisi ve
gorevi Cumhurbagkani tarafindan anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir. Cumhurbagkan1 atadigi Cumhurbagkan:
Yardimcilar1 ve Bakanlardan da yuratme yetkisini kullanirken
yararlanacaktir.

Cumhurbagkanhigi hiikkiimet sisteminde ylritme organinin tek
aktorli olarak duzenlenmesi kamu politikalarinin olusturulmasinda
birlik ve uyum agisindan son derece 6nemlidir. Bu sistemden 6nce
kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda O6nemli
sorunlar yasanmaktaydi. Bu baglamda kamu politikasi, hiukametin
yapmay1 ya da yapmamaya1 tercih ettigi hersey! olarak tanimlanabilir.

Kamu  politikalar1  hikimetler tarafindan  olusturulup
uygulanmaktadir. Ancak Parlamenter sistemde kamu politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasinda hiikkiimetin yaninda Cumhurbagkani
da etkili olmaktadir. Bu durum Cumhurbagkan ile Basbakan arasinda
cesitli sorunlar/krizler ortaya c¢ikmasina neden olmustur.? Turkiye
Cumbhuriyeti tarihi Cumhurbagkanlar ile Bagbakanlar arasinda yasanan
krizlerle doludur.? Bu krizler 2007 yilindan itibaren Cumhurbagkaninin
da millet tarafindan secilmesiyle devam etmistir.*

Cumhurbagkan1 ve Bagbakan arasinda yasanan sorunlar1 anlamak
acisindan Turkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca Cumhurbagkani-
Basgbakan iligkilerinin analiz edilmesi fayda saglayacaktir. Bu nedenle
gecmisten 2018 yilina kadar Cumhurbagskani ve Bagbakan iligkilerinde
yasanan sorunlara/krizlere deginilecektir.

Mustafa Kemal Atatirkin Cumhurbaskanhigi déneminde (1923-
1938) Basbakan Ismet Inéni (1928-1924/1925-1937) ile arasinda cesitli
gorils ayriliklar1 yasanmustir. Atatiirk, Inénii'niin izledigi devletcilik
politikasinin basarili olmayacagini disinmekteydi. Bu nedenle 6zel

Dye Thomas R., Understanding Public Policy Prentice-Hall, New Jersey, 1972, s.1 (Aktaran:
Yildiz, Mete\Sobaci, Zahid, “Kamu Politikas1 ve Kamu Politikas1 Analizi Genel Bir
Cerceve”, Kamu Politikas1 Kuram ve Uygulama, (der.), Yildiz, Mete\Sobaci, Zahid,
Adres Yayinlari, 2013, s. 18). (Birincil kaynaga ulagilamadig i¢in aktarilmastir).

2 Donat, Yavuz, (https://www.sabah.com.tr/yazarlar/donat/2014/06/19/yeni-anayasa-
olmadikca), “Cevrimici”, “Erisim Tarihi: 10.03.2014”; Goézler, Kemal, “Turkiye’de
Hitkiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirlabilir? (Bagkanlik Sistemi ve
Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine bir Deneme)”, Tiirkiye Giinliigi, S. 62,
2000, 5.29; Ozdag, Selcuk, “Yerli Milli Sivil ve Demokratik Bir Hiikiimet Modeli
Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemi”, Yeni Turkiye Dergisi, S. 94, 2017, s. 7; Tataroglu,
Muhittin, Parlamenter ve Baskanlik Sistemlerinde Siyasi Iktidar ve Biirokrasi Iligkileri
ve Turkiye Ac¢isindan Bir Degerlendirme, Yonetim ve Ekonomi, C: 13, S. 1, 2006, s. 98.
3 Akcay, Erkan, “Cumhurbagkanlign Sisteminde Siyasi Denetim: Idarenin TBMM
Tarafindan Denetlenmesi”, Akademik Ombudsman Dergisi, S: 5, 2016, s.46-48; Guzel,
Hulya\Yalazan, Ates, 200la, (https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ilk-cankaya-
hukumet-krizi-basbakani-yedi-839228174), (Cevrimici”, Erisim Tarihi: 12.04.2020);
Kirisik, Fatih, “Devlet Kuvvetleri Arasinda ve Yiiriitme Kuvveti Icerisindeki Iliskiler
Boyutundan Bakanlar Kurulunda Karar Verme Sorunu”, Kamu Yoénetimi ve Siyaset
Biliminde Karar Verme, (ed) Kirisik, Fatih\Onder, Ozgiir, 2015, s. 60-65.

4 Ozdag, 2017,s.7.
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sektore yakin bir isim olan Celal Bayar1 Iktisat Bakani yapmustir. Dig
politikada da Atatirk ile Inéni arasinda anlagmazliklar yasanmusgtir.
Bagbakan Inénii 1liml dig politika isterken, Cumhurbagkani Atatiirk ise
daha sert bir dis politikadan yanaydi® Hatay meselesinde de goris
ayrilign yasanmigtir. Cumhurbagkani Atatiirk’in Hatay'in bir an 6nce
anavatana kazandirilmasi goériisine Bagbakan Inénii'ntin karsi ¢ikmasi
uzerine 1 Kasim 1937 tarihinde Cumhurbagkanmi Atatirk tarafindan
basbakanlik makamina Celal Bayar getirilmistir.5

Ismet Inéni'miin Cumhurbaskanlign déneminde (1938-1950),
Bagbakan Recep Peker (1946-1947) ile aralarinda 1946 yilinda tlkenin
genel yonetim politikalar1 ve atamalar konusunda ¢ikan anlasmazlhiklar
devaliiasyon ile sonuglanarak Turk Lirasinin yluzde yuzden fazla deger
kaybetmesine neden olmustur.’

Fahri Koruturkiin Cumhurbagkanligi déneminde (1973-1980) de
sorunlar yasanmistir. Bu sorunlardan biri de Kibris harekati
konusundadir. Bu konuda yasanan anlasmazlik sonucunda harekat
yapilamayacak noktaya gelmis ve sonunda Necmettin Erbakan-Bulent
Ecevit hukimeti Cumhurbagkani Korutiirki devre dis1 birakarak
harekat1 baglatmiglardir.8

Turgut Ozal''n Cumhurbagkanligi déneminde kendi kurdugu
partiden Bagbakan Yildirim Akbulut’la Kérfez Savas gibi bazi konularda
ters digsmustir. Turgut Ozal'in Cumhurbagkanligi déoneminde Bagbakan
Stileyman Demirel'le aralarinda ciddi krizler yasanmistir. Hatta Ozal,
Demirel’e kendisine soyledigi s6zler nedeniyle tazminat davasi agmis ve
tazminata mahkum ettirmistir. Demirel Hukimeti, Bakanlar Kurulu
kararlarinda ve KHK’lerde Cumhurbagkanini devre dig1 birakmak igin
yasa hazirlign yapmistir.® Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Karabag
bolgesinde yasanan savagsa midahale konusunda Cumhurbaskan: Turgut
Ozal ile Basbakan Silleyman Demirel arasinda anlagsmazlik yasanmagtir.
Cumhurbaskanmi Ozal Ermenistan saldirilarina karsi askeri miidahale
yapilmasimni isterken Bagbakan Demirel askeri miuidahaleye kars:
cikmistir.'® Bu anlagsmazlik Azerbaycan'in topraklarinin 6énemli bir

Guzel\Yalazan, 2001a.

Aydin, Ayse, “Hatay Meselesinin Co6zimi Esnasinda Bagbakan Celal Bayar'in
Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. XIV, S. 1, 2012,
s.146.

Karagodl, Erdal, T. (https://www.yenisafak.com/yazarlar/erdaltanaskaragol/cift -
basliligin-neden-oldugu-ekonomik-krizler-2036664), (Cevrimici, Erisim Tarihi:
05.05.2018.

Barlas, Mehmet, (https://www.yenisafak.com/arsiv/2001/subat/21/p4.html),
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 05.05.2018).

Glzel\Yalazan, 2001a.

Karabulut, Bilal, “Siileyman Demirel’'in Dig Politika Anlayis1”, Tark Yurdu, 2011, S.289;
(https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1627), (Cevrimici, Erisim Tarihi:
12.11.2020); Ugur, Fuat, “Ermenistan’in Nahg¢ivan’a Saldiris1 Turkiye'ye Askeri
Midahale Secenegini Verir”, Turkiye Gazetesi, 06.10.2020,
(https://m.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/fuat-ugur/615627.aspx), (Cevrimici, Erigim

172



kismin1 kaybetmesine yol acmis ve Turkiye ile Orta Asya Turk
Devletleri arasinda kara yolu baglantisinin kurulmasi umutlarinin uzun
bir stre ertelenmesine yol agmistir.

Stileyman Demirel'in Cumhurbagkanligi déneminde (1993-2000)
de Basbakan Tansu Ciller (1993-1996) ile arasinda pekcok anlagmazlik
yasanmigtir. Turgut Ozal'm Cumhurbagkanlhigni déneminde kamu
politikalarina mudahale etmesine tepki goésteren Demirel, kendi
Cumhurbagkanligi déneminde de kamu politikalarina miidahalelerde
bulunmus, sembolik bir Cumhurbaskanligr yapmamaigtir.!!

Cumhurbagkan1 Demirel, Necmettin Erbakan'in Bagbakanligini
yaptig1 (1996-1997) Refah-Yol Hikiimetinin postmodern askeri darbe ile
hikimetten uzaklastirilmasinda 6énemli bir rol oynamistir. 28 Subat
1997 tarihinde agiklanan Cumhurbaskani Demirel'in bagkanligindaki
Milli Guvenlik Kurulu kararlariyla sivil hikimete ve Basbakan
Necmettin Erbakan’a darbe yapilmistir. Bagsbakan Erbakan, istifa etmek
zorunda kalmuis, basortiilii 6grencilerin egitim hakk: engellenmis, irticaci
olarak fislenen insanlar mesleklerinden atilip, yargilanmis, Refah Partisi
kapatilmis ve bircok siyaset¢inin siyaset yapmasi yasaklanmistir.’? 28
Subat 1997 postmodern askeri darbesi sonrasinda olusan kaotik ortam ve
siyasi atmosferin koétilesmesi 2001 ekonomik krizine yol agmigtir.!s

Ahmet Necdet Sezer'in Cumhurbagkanligi déneminde (2000-
2007) de kendisinin Cumhurbagkan1 olarak TBMM’de secilmesini
saglayan Bagbakan Bulent Ecevit ile arasinda ciddi krizler yasanmastir.
Cumhurbagkan1 Sezer, Devlet Denetleme Kurulu'nu bankalarda yasanan
yolsuzluklar: arastirmasi icin gorevlendirmistir. Bu durum 2001 yilinda
yapilan Milli Guvenlik Kurulu toplantisina da yansimistir. Bu toplantida
Sezer ile Ecevit arasinda tartisma cikmistir. Cumhurbagkan: Sezer
anayasay! bilmedikleri iddiasiyla Anayasa kitap¢igini Basbakan Bulent
Ecevit'e firlatmigtir* Bu olay sonucunda buyuk bir ekonomik kriz
yagsanmis, gecelik faiz %6200’e kadar c¢ikmis, hazine %144 oraninda
bor¢lanmig, Turk Lirasi’nin degeri %40 civarinda diismis, devletin borcu
29 katrilyon (milyar) TL artmig ve binlerce isci isten ¢ikarilmistir. Siyasi
goris olarak Sezer ve Ecevit'in birbirine yakin olmasi bile bu krizin
yasanmasini engelleyememistir.!>

Tarihi: 12.11.2020); Ustel Aziz, “Bagkan Turgut Ozal Kafkaslar'da Savas1 Goze Almist1”,
23.01.2017, (https://www.star.com.tr/yazar/baskan-turgut-ozal-kafkaslarda-savasi-
goze-almisti-yazi-1178966/), (Cevrimigi, Erigim Tarihi: 12.11.2020); “Karabag Isgalinde
Turkiye'nin Tepkileri ve Politikas1”, (https://www.eritela.com/karabag-isgalinde-
turkiyenin-tepkileri-ve-politikasi/), (Cevrimici, Erigim Tarihi: 12.11.2020).

Guzel, Hilya \ Yalazan, Ates, 2001b, (https://www.hurriyet.com.tr/gundem/demirel-
cilleri-koskten-kovdu-39228488), (Cevrimigi, Erigim Tarihi: 10.03.2020).

Ozdag, 2017, s. 3.

Karagdl, 2017.

Goneng, Levent\Ergul, Ozan, “Yasayan Anayasa 2001 Yili Gelismeleri”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 1, 2002, 5.42-43.

Ozdag, 2017, s. 3-4.

173



20

21

Cumhurbagkanm1 Sezer ile Bagbakan Abdullah Gul arasinda
bakanlarin belirlenmesi konusunda anlagsmazlik yasanmis ve Gultun
bakan olarak atanmasin istedigi bazi kisilere Sezer onay vermemistir.
Nihayetinde Cumhurbagkani Sezer’in istedigi isimler bakan olarak
atanmistir.’ Cumhurbagkanlarinin bakan atamalarina bile mudahale
etmesi Bagbakanlarin gorevlerini etkili sekilde yapabilmelerini
engellemistir.

Cumhurbagkani Sezer ile Bagbakan Erdogan arasinda da pek ¢ok
sorun yasanmistir. Atama kararnamelerinin  Sezer tarafindan
imzalanmamasy,” kanunlarin veto edilmesi, toplantilarda karsilikli
atismalar gibi pek¢ok sorun yasanmustir.!8

Abdullah Gul'in Cumhurbaskanligi déneminde (2007-2014)
Bagbakan Erdogan ile aralarinda ¢esitli sorunlar yasanmuistir.
Cumhurbagkan1 Gulin valiler ve emniyet mudurleri gibi Gist kademe
kamu yoneticilerine talimatlar1 tizerine Bagbakan Erdogan "Dolayisiyla
bir Bagbakan olarak benim gérevim bellidir, Sayin Cumhurbaskanimizin
da gorev alani bellidir. Kimse de bdyle bir gayretin igerisine girerek
durumdan vazife ¢cikarmasin" diyerek tepkisini dile getirmistir.!

Recep Tayyip Erdogan’in ilk Cumhurbaskanligi déneminde
Bagbakan Ahmet Davutoglu arasinda da ciddi sorunlar yasanmaistir.2° Bu
sorunlar sonucunda Davutoglu gérevinden ayrilmistir.

Tarihsel sirecte Cumhurbagkani-Bagbakan arasinda yasanan
krizler incelendiginde Anayasada Cumhurbaskaninin tarafsiz olarak
nitelendirilmesinin veya ayni ya da farkli siyasal partiden olmanin
sorunlar1  engelleyemedigi  gorulmektedir. Cumhurbaskan1 ve
Bagbakanin farkli kamu politikalarinin uygulanmasini istemesi yluriitme
organt igerisinde c¢atismalara yol a¢mistir. Bu c¢atisma durumu,
birokrasinin de kendine yakin gérdugi tarafa yakinlagsmasi ve birlikte
hareket etmesiyle?! burokrasiyi de dénemlere goére degisken sinirlarda
etkisi altina almistir. Bu durum burokrasi iginde de boélinmelere yol
agcmistir. Ayrica burokrasinin bir kismi da catisma nedeniyle ortaya
citkan yoOnetsel boglukta kontrol ve denetim disi kalmig, kendi

(http://www.gazetevatan.com/sezer - istedi - liste - degisti-631 - gundem/), (Cevrimici,
Erisim Tarihi: 11.01.2020).

https://www.memurlar.net/haber/61129/, (Cevrimici, Erisim Tarihi: 20.06.2020);
(https://www.milliyet.com.tr/siyaset/sezerle-erdoganin-imam-kararnamesi-
tartismasi-809594), (Cevrimici, Erisim Tarihi: 12.04.2020).
(https://www.star.com.tr/guncel/erdogan-ahmet-necdet-sezerden-cok-cektim-haber -
870865/), (Cevrimigi, Erisim Tarihi: 12.04.2020).
(https://www.milliyet.com.tr/siyaset/devlette - cift - basli - yonetim — olmaz 1619594),
(Cevrimici, Erigim Tarihi: 10.03.2020).

Senay, Gonca, (http://www.aljazeera.com.tr/al - jazeera - ozel/bestepe - ile - kirilma-
noktalari), (Cevrimici, Erisim Tarihi: 27.08.2020).

Ozer, M. Akif\Ozmen, Burak, “Parlamenter ve Bagkanlik Sistemleri Arasinda
Konumunu Arayan Burokrasi”, Strategic Public Management Journal, C. 3, 2017, s.17.
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programlarim1 uygulamiglardir.?? Ortaya c¢ikan bu karmasik durum,
milletten aldig1 yetkiyle kamu politikalarini belirleme yetkisine sahip
Bagbakanin olusturdugu kamu politikalarinin uygulanmasi: konusunda
zorluklarla kargilagmasina neden olmustur.?? Zaten parlamenter
sistemde zayif ve kirilgan hiitkimet yapisiyla ugragsmak zorunda olan
Bagbakanlar, burokratlarin direnci karsisinda etkili olmakta oldukca
zorlanmiglardir. Bu durum Bagbakanin uygulamak istedigi kamu
politikalarimin zayif ve etkisiz kalmasina yol agmistir.?* Bagbakanlik
otoritesinin zayiflamasi burokratlar tizerindeki kontroliin énemli 6l¢tide
kaybedilmesine neden olmustur. Parlamenter sistemde bulirokrasi
oldukc¢a gicludur? ve bu gicli biirokrasi yonetsel sistem tizerindeki
kontrolinii biirokratik vesayete kadar gotiirebilmektedir.26

Turkiye’de parlamenter hukimet sistemi 1923-2018 doénemi
arasinda analiz edildiginde 94 yilda 65 hikiimet kurulmustur.?’” Bu
durum hiikimetlerin goérev siiresi ortalamasimin 17,3 ay oldugunu
gostermektedir. Bu stire hiikkiimetin kamu politikalarin1 uygulamasi ve
sonuglarini gérmesi acgisindan oldukca kisadir. Bu kisa stre igerisinde
gorev suresi belirli olan ve olaganiistii durumlar haricinde goérevden
alinmayan Cumhurbaskan1 ve burokratlar devlet yonetiminde oldukga
etkili olmuglardir.

Turkiye’de c¢ift baghh yonetim sisteminin varligi ve etkili bir
hikimet sistemi/yonetsel sistemin olmayis1 27 Mayis 1960 darbesi, 12
Mart 1971 muhtirasi, 12 Eylil 1980 darbesi, 28 Subat 1997 postmodern
darbesi, 27 Nisan 2007 e-muhtirasi ve 15 Temmuz 2016 darbe ve
basarisiz isgal girisimi gibi hiikiimet Uzerinde pekc¢ok dogrudan ve
dolayli midahalelere neden olmustur.?8

Goruldiugii gibi parlamenter sistemden kaynakli yiariitme
organindaki ¢ift baglihik Turkiye Cumbhuriyeti tarihi boyunca
Cumhurbagkanligt Huktmet Sistemine gecilinceye kadar siyasi, idari,
ekonomik krizlere ve sikca hiikiimetlere karg1 darbe ve muhtiralara da
neden olarak Turkiye'ye buyuk zararlar vermistir.

Kutlu, Onder\Kahraman, Sel¢uk, “Tirk Cumhurbagkanlig: Sisteminin Kamu Yonetimi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Turk Anayasa Hukukunun Giincel Sorunlari, (ed.) Usluy,
Ferhat, 2017, s.13.

Tataroglu, Muhittin, “Yurttmede Etkinlik Bakimindan Bagkanlik Sisteminin
Degerlen- dirilmesi”, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 1, 2016, s.92.
Kartal, Nazzim\Demirhan Yilmaz, “Turkiye’de Cumhurbagkanligi Hukimeti Sistemi ve
Yeni Sistemin Kamu Yoénetimine Yansimalar1”, Uluslararas1 Ekonomi, Siyaset ve
Yoénetim Sempozyumu, (ed.) Demirhan, Yilmaz vd., 2017, s. 588.

Ozer\Ozmen, 2017, s. 17; Tataroglu, 2006, s. 100.

Ozer\Ozmen, 2017, s. 17.

(https://www.aa.com.tr/tr / turkiye / inonuden - yildirima - 94 — yilda — 27 - basbakan/
1202806), (Cevrimici, Erigim Tarihi: 11.11.2020).

Erdem, Tevfik, “Turkiye’de Darbe ve Miudahalelerin Kisa Tarihi”, (https:
//www.sde.org.tr/tevfik-erdem/genel/turkiyede-darbe-ve-mudahalelerin-kisa-tarihi-
kose-yazisi-104438), (Cevrimici, Erigim Tarihi: 12.11.2020).
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Parlamenter sistemde cift bagli yuritmeden kaynaklh sorunlar,
Cumhurbagkanligi Hikimet Sisteminde ortadan kalkmaktadir. Cinki
Cumhurbagskanligt Hukiumet Sisteminde Basbakan, Bagbakanhik ve
Bakanlar Kurulu olmayacaktir. Bes yilda bir secgilecek Cumhurbagkana,
yuritmenin bagt ve tek sorumlusu olarak kamu politikalarini
belirleyecektir.? Ayrica bakanlarin goéreve atanmasi ve gorevden
alinmasinda tek yetkili makam Cumhurbagkan1 olacag: icin Bakanlarla
uyumlu c¢alisma konusunda da yasanan sorunlar giderilecektir.?0
Yurttme ile ilgili kamu politikalarinin ve diger faaliyetlerin belirlenmesi
ve uygulanmasinda tek makam etkili olacag i¢cin Cumbhuriyet tarihi
boyunca yasanan yuriitme i¢i ¢atismalar son bulacaktir.?! Bu gelisme
Cumhurbagkaninin kamu politikalarinin  etkinligini  artiracaktir.
Cumhurbagkanligi hukimet sistemindeki tek bagli yluritme ile olusan
gucli hukimet yapisi, Cumhurbagkaninin Bakanlar ve burokratlar
uzerindeki kontroliini saglayacak3? ve boylelikle devlet yonetiminde
birlik/butinlik  ve  uyum  olusturarak  burokratik  vesayet
uygulamalarinin ortadan kalkmasina énemli katkilar saglayacaktir.

Cumhurbagkan1  yeni  sistemde  kamu  politikalarinin
belirlenmesinde ana aktér konumuna getirilmistir.33¥ Cumhurbagkani
butin kamu politikalarin1 dogrudan ya da dolayli olarak belirleyecek,
uygulayacak ve uygulamalar1 takip edecektir.3* Cumhurbagkant kamu
hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde sunulmasinmi saglayacaktir.?
Boylece burokratik vesayetle baskilanan kamu politikalar1 siiregleri de
etkin, verimli ve rasyonel bir ¢erceveye kavusturulacaktir.36

II. Ust Kademe Kamu Yoéneticilerinin Belirlenmesinde Yeni
Kurallar

1982 Anayasasinin 104. maddesinde yapilan degisiklikle
Cumhurbagkanina st kademe kamu yoéneticilerini atama, gorevlerine

Kartal\Demirhan, 2017, s. 586-587.

Kartal\Demirhan 2017, s. 579; Ozbudun, Ergun, (http://www. birarada. org/ tr / 22645
/Prof-Dr-Ergun-Ozbudun-Huk-met-Sistemi-Tartismalari), (Cevrimici, Erisim Tarihi:
25.09.2020).

Ozbudun, 2015.

Tataroglu, 2006, s. 102.

Akman, Elvettin, “Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde Kamu Politikas1 Aktorleri”,
Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, C.15, S. 1, 2019, s. 39.

Sobaci, Zahid/Mis, Nebi/Koseoglu, Ozer, “Turkiye’'nin Yeni Yoénetim Modeli ve
Cumhurbagkanlig: Teskilat1”, SETA Perspektif, 2018, s.1

Aydin, Abdullah \ Akinci, Berat, “Cumhurbagkanlign Hiukimet Sisteminde Kamu
Personel Yonetim Sisteminin Déniisimii: Ust Diizey Kamu Gérevlilerinin Atanmas1”,
Route Educational and Social Science Journal, C.5, S.10, 2018, 5.1031;
Sobac1/Mis/Késeoglu, 2018, s.1.

Orselli, Erhan / Babahanoglu, Veysel/Bilici, Zekeriya, “Kamu Politikalarinda Yeni
Aktorler: Cumhurbagkanlign Politika Kurullar1 ve Ofisleri”, Turkish Studies
Economics, Finance and Politics, C.13, S. 30, 2018, s. 307.
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son verme ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslan
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesiyle dizenleme yetkisi verilmektedir.

10.07.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Ust Kademe Kamu
Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Cumhurbagkan1 karar: ile atanacak
ve Cumhurbagkaninin onayi ile atanacak Ust kademe kamu yoneticileri
belirlenmistir.

Cumbhurbagkan karar ile Diyanet Isleri Baskani, Milli Istihbarat
Tegkilati Bagkani, MGK Genel Sekreteri, Devlet Denetleme Kurulu
Baskan ve Uyeleri, Savunma Sanayii Bagkani, Bakan Yardimcilari,
Cumhurbagkanligi Ofis Bagkanlari, Cumhurbaskanligina bagli kurum ve
kurul baskanlari, TRT Genel Muduri, Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Bagkani, Ozellestirme Idaresi Bagkani, Valiler, Buyikelciler,
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Bagkan ve Uyeleri (RTUK ve
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun TBMM tarafindan secilen uyeleri
harig), TMSF Bagkan ve Uyeleri, YOK Uyeleri, Rektérler, AFAD Bagkany,
Gelir Idaresi Bagkani, SGK Bagkani, KOSGEB Bagkani, TIKA Bagkani,
TUIK Bagkani, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkani, TOKI
Baskani, OSYM Baskani, TKDK Bagkani, TUBITAK Bagkani, Genel
Mudiirler, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Bagkan ve Uyeleri,
TUBA Baskani, Tiirkiye Uzay Ajans1 Baskani, Turkiye Varlik Fonu
Yonetim Kurulu Bagkani, Genel Mudiirti ve yénetim kurulu tyeleri gibi
ust diizey pek cok kamu gorevlisi atanmaktadir.

Peki Gist kademe kamu yoéneticileri nasil bir rol Gistlenmektedir ve
Cumhurbagkanina neden bu yetki verilmektedir?

Ust kademe kamu yéneticilerine iligkin Birlesmis Milletlerin bir
tanimlamasinda, kamu kurum ve kuruluglarin ust diazeylerinde goérev
yapan ve ana politikalarin formile edilmesiyle ugrasan, en st
dizeylerde politika konularinda danigsmanlik yapan, yoénetsel politikaya
iligkin kararlar verme sorumluluguna sahip olan ve bakanlar/bakanliklar
ya da yonetim kurullar: tarafindan belirlenen temel politikalari, islemsel
politikalar ve program kararlarina doénustiren kigiler olarak
tanimlanmaktadir.?”

Ust kademe kamu yéneticileri tanimina bakildiginda kamu
politikalarinin  olusturulmasi, yuritilmesi ve kamu politikalan
konusunda danismanlik yapilmasi gibi son derede oOnemli roller
ustlendikleri goriilmektedir. Ust diizey biirokratlarin kamu politikalar
stirecindeki bu etkin rolii, secilmis yoneticilerle iligkilerinin ne kadar
o6nemli oldugunu gostermektedir. Ust diizey biirokratlarla secilmis
yoneticiler uyumlu ise demokratik yénetim sistemi saglikli bir sekilde

United Nations, Report of the Interregional Seminar on the Development of Senior
Administrators in the Public Service of Developing Countries, New Tork, 1969, p.4
(Aktaran: Onder, Murat, “Ust Diizey Yéneticilerin Yetistirilmesi ve Gelistirilmesi: Baz1
Ulkelerde ve Tirkiye’de Durum”, Tirk idare Dergisi, S. 409, 1995, 5.134). (Birincil
kaynaga ulagilamadig: i¢in aktarilmagtir).
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isleyecektir. Ancak uyumsuzluk, muicadele ve hatta catisma iliskisi s6z
konusu ise o zaman demokratik siyasal sistemin temel isleyis mantigi
acgisindan ciddi bir kriz ortaya ¢ikacaktir. Atanmis burokratlar istemedigi
kamu politikalarin1 engelleme, yavaslatma, degistirme, uygulamama,
amag ve hedeflerinden saptirma gibi davranislar igerisine girebilir. Hatta
secilmis yoneticilere kendi kamu politika onerilerini dikte edebilir.
Burokratlarin millet tarafindan secilmis yoéneticilere tabi olmamasi,
engellemesi, micadele icerisine girmesi, kendine burokratik iktidar
alanlar1 olugturmasi millet iradesine dayanan demokratik yénetim
sisteminin anlamini yitirmesine neden olacaktir. Bu nedenle baskanlik
sisteminde st dizey burokratlarin secilmis yoneticilere tabi olmasini
saglamak acisindan goéreve gelme ve gorevden alinma kurallan
diizenlenmistir. Cumhurbagkanlig1 hiitkiimet sisteminde de st kademe
kamu yoneticilerinin se¢ilmis Cumhurbaskan tarafindan atama ve
gorevden alma usulil benimsenmistir.

Burokrasi kamu hizmetlerinin sunumunda o6nemli bir rol
ustlenmektedir.3® Kamu hizmetlerinin sunumunda burokrasinin énemi,
kamu politikalar1 konusunda da etkili olmasimi saglamaktadir.
Burokrasinin sahip oldugu teknik bilgi ve uzmanlik ona kamu
politikalarini etkileme konusunda 6énemli bir imkan sunmaktadir.?® Bu
durum burokratlar1 vazgecilmez ve ayricalikli  bir konuma
getirmektedir. Turkiye’de burokrasi her zaman ayricalikli bir konumda
bulunmustur.4® Blrokrasinin siyasi yoneticilere bagli ve onlarin
emirlerini yerine getirmekle gérevli bir organ olmas1 gerekirken, siyasi
yoneticilerle giic miicadelesine girismistir.# Bu nedenle Turkiye’de
burokrasi-siyaset iliskisinde her zaman sorunlar yasanmigtir. Biirokrasi
bir tarla siyasi denetim altina alinamamisg, iktidar ortagi gibi hareket
etmistir.

Secilmis siyasetcilerin atanmis burokrasiye Ustin olmasi
gerekirken, Turkiye’de burokrasi milletin oyuyla secilen siyasilere
ustinlik saglamistir.4?2 Kendisini kalici, siyasetcileri gecici olarak gorip
hareket eden burokrasinin siyasetcilere uyum saglamamast ve
burokrasi-siyaset arasinda yasanan cekigsmeler kamu politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi agamalarinda sorunlar yasanmasina
neden olmustur. Turkiye’de blrokrasinin bu durumu kamu hizmetlerini
yuritme de bir ara¢ mi, yoksa uyulmas1 gereken kurallar1 belirleyen bir
efendi mi oldugu yoéninde belirsiz durumlar ortaya cikarmigstir.4®

Mercimek, Sehriban, “Birokratik Vesayet Anlayisina Cumhurbaskanligi Hukamet
Sistemi'nin Etkisi”, Uluslararasi1 Bat1 Karadeniz Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C.2,
S.2, 2018, 5.132.

Sobaci, Mehmet Z., “Cumhurbagkanligi Hukimet Sistemi ve Turkiye’de Burokrasinin
Déniigiimit”, Yeni Tiirkiye Cumhurbaskanlign Hitkkiimet Sistemi O. S., S.94, 2017, 5.543.
Mercimek, 2018, s.132. .

Eryilmaz, Bilal, Kamu Yénetimi, Umuttepe Yayinlari, Izmit, 2017, 10. Baski, s. 269.
Mercimek, 2018, s.133.

Mercimek, 2018, s.134.
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Oysaki kamu hizmetlerinin ilke ve kurallar1 secilmis karar organlar
tarafindan belirlenmektedir.4* Birokrasinin belirleyen degil uygulayan
olmasi gerekmektedir.#> Biirokrasi kamu politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi siirecinde etkin olarak katilmakla birlikte temel fonksiyonu
kamu politikalarinin uygulamasinm gergeklestirmektir.*6 Ancak buirokrasi
Turkiye’de bu konumundan siyrilarak kamu politikalarinin muizakere
edilmesi ve karar asamasinda belirleyici aktor olmustur.¥” Kamu
politikalar1 stireglerinde burokrasi siyasetcilerden daha etkin ve baskin
bir rol oynamigtir.*® Metin Heper’e gore biirokrasinin Batidakine benzer
tarzda uygulayici konumuna indirgenmesi gerekmektedir.4?

Turkiye’de Cumhurbagkanlign Hiktmet Sistemine kadar olan
stirecte buirokrasinin roli uygulayici konumunun ¢ok 6tesindedir. Bu
sirecte kamu politikalarinin  olusturulmasinda ve wuygulamasinda
burokrasi etkili bir aktér olmustur. Biirokrasi, hikiimete ragmen ve
hikimetten ayrn iktidar gici kullanan bir yapiya donismustir.
Cumhurbagkanligt Hiuktmet Sistemi ile birlikte Osmanli Devletinden
Turkiye Cumhuriyeti'ne devam edegelen buirokratik yénetim gelenegi®°
degistirilmek istenmektedir. Cumhurbagkanligi hikiimet sisteminde st
kademe kamu yoéneticilerinin atanmasinda getirilen yeni kurallarla,
secilmiglere siyaset dayatan burokrasinin kendi dogal sinirlarina
geriletilmesi amaclanmistir.’ Cumhurbagkani’na verilen ust kademe
kamu yoneticilerini atama-goérevden alma yetkisiyle blrokratlar sivil
iradeye bagli hale getirilerek blirokratik vesayet 6nlenmek istenmistir.%2

Cumhurbagkani yeni sistemde kamu politikalarinin belirlenmesi
ve uygulanmasinda stratejik pozisyonda bulunan ust dizey kamu
yoneticilerini kendisi belirleyecek ve uyumlu ¢alismamalar: durumunda
gorevden alabilecektir.’® Boylece kamu politikalarinda énem arz eden
secilmis-atanmis uyumu saglanacaktir.

Coker, Ziya, “Milki Idare Amirleri, Biirokrasi ve Politika”, Tiirk Idare Dergisi, S. 409,
1995, s.7.

Coker, 1995, s.9.

Gokiis, Mehmet, “Kamu Politikalarinin Belirlenmesinde Burokrasinin Rolii”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi, Say1:6, 2000 s.35-43.

Yilmaz, Nihat/Dogan, Kadir Caner/Inankul, Hakan, “Tek Parti Iktidar1 Déneminde
(1923-1946) Biirokrasi ve Siyaset Iligkisinin Weberyan Degerlendirmesi”, Atatiirk
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.27, S.3, 2013 s. 280.

Sobaci, 2017, s.544.

Yavuz, Mehmet, “Osmanli-Tirk Devletinde Burokrasi Kurumunun Rolia: Heper ve
Kiugtikémer Uzerinden Kargilastirmali Bir Analiz Denemesi”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 53, 2017 5.206.

Yavuz, 2017, s. 206.

Sobaci, Zahid, “Yeni Sistem ve Ust Kademe Yoneticiler”, Sabah Gazetesi, 2018,
(https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/mehmet-zahidsobaci/2018/07/14/yeni-
sistem-ve-ust-kademe-yoneticiler), (Cevrimici, Erigim Tarihi: 24 Haziran 2020).
Karatepe, Stuikkrii/Alkan, Haluk/Atar, Yavuz vd., (http: // www . memursen . org . tr /
documents/cumhurbaskanikitap.pdf), (Cevrimi¢i, Erisim Tarihi: 24.06.2020);
Mercimek, 2018, s. 145.

Sobaci, 2017, s. 548.
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ABD uygulanan bagkanlik sisteminde de 1978 tarihli Kamu
Hizmeti Reform Yasast’na gore Ust dizey kamu yoéneticileri bagkan
tarafindan kendi programina uygun kisiler secilmektedir.®
Cumhurbagkanlig1 hiitkiimet sisteminde de Amerika sisteminde oldugu
gibi bagkanla gelip giden ust dizey kamu yoneticileri uygulamaya
gecirilmig olacaktir.5

Cumhurbagkanlig1 hukiamet sisteminde bu yoneticiler ayrica 6zel
sektorden basarili kigiler arasindan da transfer edilebilecektir. Turkiye
O0zel sektéordeki CEO’lar gibi gorev yapacak kisiler s6z konusu
olabilecektir. Hukimet ile gelip hiikkimet ile giden Gst kademe kamu
yoneticileri olacaktir. Aktif, verimli ve etkin ¢alisamayan kisiler kamuda
yer alamayacak ve devlet kadrolarinda kalma garantisine sahip
olmayacaklardir. Bu durum kamu hizmetlerinde kaliteyi beraberinde
getirerek kamu yonetiminin gelisimine katk: saglayacaktir.>6

III. Cumhurbagskanlig: Politika Kurullar1 ve Ofisler

ABD Bagkanlik sisteminde Bagkanin yuritme ofisleri olarak
adlandirilan bir tegkilat bulunmaktadir. Bu yapi igerisinde Yénetim ve
Bitge Ofisi, Ulusal Guvenlik Konseyi, Ekonomik Danigsmanlar Konseyi,
Ulusal Uyusturucu Kontrol Politikalar1 Ofisi, Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 Ofisi ve Cevre Kalitesi Konseyi bulunmaktadir.” Baskanin
yuriatme ofisi, yetki ve gorevlerinde baskana yardimci olmakta ve kendi
gorev alamiyla ilgili kararlarin yerindeligini ve etkinligini saglamaktadir.
Ayrica kamu kurum ve kuruluslarinin yénetilmesinde ve uyum iginde
calismasinda da etkili olmaktadir. Amerikan Anayasasinda bu ofislerin
calisma yontemiyle ilgili acik bir diazenleme bulunmamakta ama
genellikle Bagkan tarafindan verilen emirlerle hareket etmektedirler.’®

Cumhurbagkanlignt hiuktmet sisteminde bagkanhk sistemine
benzer sekilde politika kurullari ve ofisler olusturulmustur.
Cumhurbagkanhig: teskilatinda kurmay birimler ile kurumsal ve idari
isleri yuriten yardimci birimler bulunmaktadir. Politika kurullar1 ve
ofisler kurmay birimler olarak Cumhurbaskani’nin kamu politikas1
olusturma  ve uygulama  kapasitesini  gelistirme  amaciyla
olusturulmustur.’® Cumhurbagkanligi sisteminde ofisler, kurullar ve

Demir, Fatih, “Biirokrasi-Demokrasi Iligkisi ve Biirokratlarin Secilmislerce Kontrolil
Sorunu”, Yénetim ve Ekonomi Dergisi, C.18, S.2, 2011, s.80.

Kutlu/Kahraman, 2017, s.22.

(https://www.milliyet.com.tr/siyaset/devlette - cift - basli - yonetim - olmaz - 1619594),
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 10.03.2020).
(https://www.whitehouse.gov/the-trump-administration/), (Cevrimici, Erisim Tarihi:
11.05.2018).

Coskun, Bayram\Pank, Cigdem, “Baskanlik Sisteminde Baskanla Idari Yap1 Arasindaki
Iliski ve Tiirkiye Icin Degerlendirmeler”, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Ozel S.4, 2017, s. 73.

Sobac1/Mig/Koseoglu, 2018, s.2.
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bakanliklarin rollerinin asagidaki sekilde tasarlanmis oldugu ifade
edilebilir:6°

Ofisler : Politika 6n aragtirma ve hazirlik
Kurullar : Politika olusturma ve gelistirme
Bakanliklar  : Politika uygulama

Cumhurbagkanhigi  hikimet sisteminde kamu politikasi
olusturma sirecinin degistigi ve yeni aktdrlerin politika olusturma
stirecine gucli bir sekilde katildig1 gorilmektedir.®! Cumhurbaskanlig:
hikimet sisteminde bakanliklar alt dizey politikalarin yapiminda rol
alip daha cok uygulayici ve denetleyici bir iglevi yerine getirecektir.6?
Bakanliklar yeni sistemde ofis ve kurullar tarafindan belirlenen
politikalar1 uygulayan,% politikalarin yuritilmesine odaklanan icraci
birimlere doénuseceklerdir.%* Konuyla ilgili 1 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi 503. maddede Bakanlarin, bakanlik hizmetlerini mevzuata,
Cumhurbagkaninin genel siyasetine, Cumhurbagkan1 karar ve
talimatlarina, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak
yuritmekle, bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger
bakanliklarla isbirligi ve koordinasyonu saglamakla goérevli ve
Cumhurbagkanina karst sorumlu oldugu belirtilerek bakanliklarin
politika yapici rolleri yerine politika yluratiici/uygulayici rollerine vurgu
yapilmustir.

Cumhurbagkanhigr hikimet sisteminde 9 adet politika kurulu
olusturulmustur.

- Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu,
- Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu,

- Ekonomi Politikalar1 Kurulu,

- Guvenlik ve Dig Politikalar Kurulu,

- Hukuk Politikalar1 Kurulu,

- Kultiar ve Sanat Politikalar1 Kurulu,

- Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu,

- Sosyal Politikalar Kurulu,

- Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu.

Akman, 2019, s. 664.

Akman, 2019, s. 664.

Sobac1/Misg/Koseoglu, 2018, s.4.

Akman, 2019, s. 664.

Késeoglu, Ozer, “Kamu Politikalarinda Yeni Aktoérler ve Degisen Roller”, Kriter
Dergisi, 2017, S.18.
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Cumhurbagkani, kurullarin bagkanidir. Kurullar en az i¢ iyeden
olusur. Kurul tyeleri Cumhurbagkaninca atanir. Cumhurbaskani1 kurul
uyelerinden birini bagkanvekili olarak gorevlendirir.5

Kurulun bagkaninin Cumhurbagkan1 olarak belirtilmesi ve
uyelerden birinin bagkanvekili olarak gorevlendirilmesi kurulun
calismalarindaki etkinligi sinirlandirabilir. Cinkii Cumhurbagkaninin
kurul baskani olarak butiin kurullarin toplantilarina aktif olarak
katilabilmesi ve politika olusturma sireglerini etkili bir sekilde takip
edebilmesi, Ustlendigi gorevler itibariyle dustinildaginde oldukga zor
gorinmektedir. O nedenle Cumhurbaskaninin kurullarin dogal bagkani
olmas1 ve kurul tyelerinden birinin kurul bagkani olarak dizenlenmesi
faydali olabilir. Bu strecte kurul tiyelerinin, kurul bagkani liderliginde
politika olusturma ve kurumlararas: iligkileri yiriitme ve yo6netmesi
daha verimli sonuglar dogurabilir.

Cumbhurbagkanhig: Tegkilat1 Hakkinda 1 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ile politika kurullarinin genel goérev ve yetkileri asagidaki
sekilde belirlenmistir.

-Cumhurbagkaninca  alinacak  kararlar ve  olusturulacak
politikalarla ilgili 6neriler gelistirmek.

-Geligtirilen politika ve strateji 6nerilerinden Cumhurbagkaninca
uygun gorilenler hakkinda gerekli calismalar1 yapmak.

-Kuresel rekabetin getirdigi ani degisimlere karsi strateji ve
politika 6nerileri gelistirmek,

-Gorev alanlarina giren konularda kamu kurum ve kuruluslarina
gbrus vermek.

-Gorev alanlarina giren konularda Bakanliklar, kurum ve
kuruluslar, sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaninda uzman kigiler ve
ilgili diger ilgililerin goérisini alarak uygulanan politikalar1 ve
gelismeleri izlemek, yapilan ¢aligmalarla ilgili Cumhurbagkanina rapor
sunmak.

-Cumhurbagkani programina uygunluk agisindan, bakanliklar ile
kurum ve kuruluglarin uygulamalarinmi izlemek ve Cumhurbagkanina
rapor sunmak.

-Bakanliklar, kurum ve kuruluglar, sivil toplum ve sektor
temsilcileri, alaninda uzman kigiler ve ilgili diger ilgililerin davet
edilmesi suretiyle genisletilmis kurul toplantilar1 yapmak.

-Gorev alanlarina giren konularda talep, ihtiya¢ ve etki analizi
yapmak ve/veya yaptirtmak.

-Cumhurbagkaninca verilen diger gorevleri yapmak.

Politika kurullarinin genel olarak goérev ve yetkilerini diizenleyen
bu kurallarin yaninda her politika kurulunun 6zel gérev ve yetkilerini

Cumhurbagkanligi Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 10.07.2018 ve
30474 Sayil1 Resmi Gazete, Md.21.
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dizenleyen kurallar 1 sayili Cumhurbagkanhigi Karanamesinde yer
almaktadir. Politika kurullarinin goérev ve yetkilerinin diizenlenmesinde
genel gorev ve yetkilerin belirtilmesi ile yetinilmemesi, 6zel olarak
herbir kurulun goérev ve yetkilerinin ayrintili olarak dizenlenmesi,
nitelikleri itibariyle olduk¢a farkli alanlarda faaliyetler yuriitecek politika
kurullarinin ¢aligmalarim1  diizenlemek konusunda o6nemli katkilar
sunacaktir.

Politika kurullarinin gérev ve yetkilerinin icrai nitelikte mi yoksa
istisgari nitelikte mi oldugu konusunun da tartismali oldugu
gorulmektedir. Politika kurullarinin parlamenter sistemde bulunanan
sura ve kurullardan ¢ok daha fazla ve farkli nitelikte goérev ve yetkileri
bulunmaktadir. Politika kurullarimin  bakanliklarin, kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerini izleyebilmesi, denetleyebilmesi klasik bir
danigma kurulu olmadigini agik¢a géstermektedir. Bu nedenle, politika
kurullarinin  politika yapimi  konusunda istisari, politikalarin
uygulanmasi siirecinde ise icrai bir rol Ustlendigi géralmektedir.56

Cumhurbagkanligi hikimet sisteminde politika kurullar1 kendi
alanlarniyla ilgili politika olusturma ya da gelistirme iglevini yerine
getirecektir.5’ Politika kurullar ilgili olduklar1 alanda politika Gretme ve
uretilen politikalarin uygulama siirecini izlemek tizere kurulmusglardir.3
Politika kurullar1 aym1 zamanda kiiresel rekabetin getirdigi ani
degisimlere karsi strateji ve politika o6nerileri  olusturmakla
gorevlendirilmistir. Turkiyenin alaninda énci isimlerinin uzmanhk ve
politik birikimi yuksek kisilerle biraraya getirerek olusturulan kurullar,
Turkiye'nin birikiminin devlet st yonetiminde kullanilmasi agisindan
6nemli bir hamle olarak degerlendirilmektedir. Politika kurullarinda
bilim insanlarinin yogunlukta olmasi devlet aklinin siyasetci-biirokrat
boyutuna, bilimsel boyutun da eklenmekte olduguna isaret etmektedir.

Tablo 1: Politika Kurulu Uyelerinin Bilim Insan: Profili

Politika Kurullarn

Politika Kurullar
Toplam Bilim Insan1

Bilim Insanm1 Uye
Sayisinin Toplam tiye

Toplam Uye Sayis1 Sayist Sayls; 1"(;ecr1isi.ndeki
uzdesi
76 44 % 57,8

% Erol, Omer Faruk, “Cumhurbagkanligi Hikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig

67

68

Politika Kurullar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C.26, S.1, 2020, s.115.

Akinci, Berat, “Turkiye’de Kamu Politikas1 Olusturma Surecinde Yeni Aktor:
Cumbhurbagkanlig1 Politika Kurullar1”, OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalari
Dergisi, C.9, S.16, 2018, 5.2139; Akman, 2019, s. 664.

Turan, A. Menaf, “Turkiye’nin Yeni Yénetim Diizeni: Cumhurbaskanligi Hukimet
Sistemi”, Social Sciences Research Journal, C.7, S.8, 2018, s. 63.

183



Yukarida yer alan tablo politika kurullarinda yaklagik %60
oraninda bilim insan1 bulundugunu géstermektedir. Diger politika kurul
uyelerinden bazilarinin da doktora asamasinda ¢aligmalarina devam
ettigi O6zgecmislerinden anlasilmaktadir. Ancak bu kurullarin bilim
kurulu olmadig, politika kurulu oldugu dikkate alinarak alanlarinda ¢ok
onemli faaliyetler yuriten kisilerin de politika kurulu tuyesi olarak
atandig1 goérilmektedir.

Tablo 2: Politika Kurullarinda Bilim Insan: Profili

Politilf:dKurulu Toplam Uye Bilim Insam Btljl;rélsl:;?;lu
1 Sayisi Uye Sayisi Yiizdesi
Shem s | ;
Sosyal Politikalar 12 10 83,3
Blh\l;l;,YTeilkiﬁl(le‘]l 5 4 30
Saglik ve Gida 7 5 71,4
Egitim ve 9 6 66,6
Ogretim
Yerel Yonetim 10 5 50
Ekonomi 10 4 40
Hukuk 7 2 28,5
Kultiir ve Sanat 9 2 22,2

Politika kurullar1 faaliyet alanlar1 agisindan da incelendiginde
bilim insan1 Gye sayisinin kurulun faaliyet alanina uygun olarak
degiskenlik gosterdigi gorilmektedir. Guvenlik ve dis politikalar, sosyal
politikalar, bilim, teknoloji ve yenilik, saghk ve gida, egitim ve 6gretim
politikalar1 gibi bilimsel yogunlugu yuksek alanlarda bilim insam uye
say1s1 oldukca yiiksek olurken yerel yonetim, ekonomi, kiltiir ve sanat
gibi uygulama, uzmanlik ve tecriibe birikiminin yogun oldugu alanlarda
bilim insan1 Uye sayist azalis gostermektedir. Hukuk politikalar
kurulunda ise Uyelerin tamami hukukcudur. Hukukla ilgili farkhi
alanlarda tecriibe ve birikime sahip olduklar1 dikkati cekmektedir.

Politika kurullarinin Cumhurbaskani programina uygunluk
acgisindan, bakanliklar ile kurum ve kuruluslarin uygulamalarini izlemek
ve Cumhurbagkanina rapor sunmak goérevi, kurullarin birokratik
yapidaki roliinti daha carpict bir hale getirmektedir. Cumhurbagkaninin
siyasal sorumluluga sahip bir yoénetici olarak bakanliklarin, kurum ve
kuruluglarin faaliyetlerinden haberdar olmasi ve faaliyetlerinin
Cumhurbagkani programina uygunlugunun saglanmasi olduk¢ca 6énemli
bir ihtiyactir. Cumhurbasgkani faaliyetlerini bilmedigi bir érgitlenmeyi
yonetemez. Bu baglamda politika kurullar1 yonetim faaliyeti acisindan
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son derece 6nemli bir gerekliligi yerine getirirken 6te yandan secilmis
yoneticilerden bagimsiz isleyen bir burokratik yonetime dusilme
tehlikesini de 6nleyici bir rol Gistlenmektedir.

Politika  kurullarinin  ¢alisma wusul ve esaslarm 1 sayili
Cumhurbagkanligr Kararnamesi 33. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
politika kurullan ile ilgili énemli bilgiler vermektedir. Politika kurullari,
alanlarinda dogrudan Cumhurbaskani ile calisir ve Cumhurbagkaninin
talimatlarini1 yerine getirir. Bu dizenleme kurullarin sistemdeki rolini
acikliga kavusturmaktadir. Kurullarin bakanliklarla ve idari kurumlarla
catismasinin 6nlenmesi agisindan kurullarin dogrudan Cumhurbagkanina
bagli oldugu ve onun talimatlarini yerine getirdigi belirtilmistir. Ancak bu
diizenlemenin politika kurullarinin bakanliklarla ve diger idari kurumlarla
catisma riskini ortadan kaldirma durumu belirsizdir. Ayn1 alanda roller
ustlenen kurumlarla politika Uretici-politika uygulayica iligkisi kurulmasi,
kurumlararas1 iligkilerde zorlayici bir slirectir ve c¢atisma potansiyeli
tasimaktadir. Bu iligkilerin yénetimi ac¢isindan Cumhurbaskan1 Yardimcilar
onemli roller ustlenebilir.

Politika kurullarinin goérev alanina giren konularda bakanliklar,
kamu kurum ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbusleri ve kamu kurumu
niteligindeki kuruluslar ile yakin igbirligi icinde calisacag belirtilirken gérev
alanlariyla ilgili toplanti ve c¢alismalarada; bakanliklar, kamu kurum ve
kuruluslar, sivil toplum ile 6zel sektor temsilcileri, akademisyenler ve yerli
veya vyabanci uzmanlar davet edilebilecegi ifade edilmektedir. Bu
diizenlemelerle kurullarin kamu aktoérleriyle yakin igbirligi diizenlenmisken
diger taraftan sivil toplum, o6zel sektér, bilim insanlart ve uzmanlarin
toplant1 ve calismalara davet edilebilecegi benimsenmistir. Dolayisiyla
kurullar ¢ok aktoérli bir politika olusturma siirecinin merkezinde yer
almaktadir. Politika kurullarinin olduk¢a o6nemli ve zorlu bir goérevi
yuklendikleri goérilmektedir. Bu goérevin bagariyla yerine getirilebilmesi
acisindan kurul uyelerinin nitelikleri, sayilar1 ve kurul bagkanvekilinin roli
buytk énem tasimaktadir. Kurul iiye sayisi en az 3 olarak belirtilmis ve st
sinir1 belirtilmemistir. Kurullarin sadece 3 iye ile olusturulmasi goérevlerini
yuriatmesini zorlastirabilir. Kurullarin gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri
acisindan en az 7 iiye bulunmasi daha yararli sonuglar dogurabilir. Politika
kurullarina yapilan atamalarda da 8 tyeli hicbir politika kurulu bulunmadig:
gorulmektedir. Asagidaki tabloda politika kurulu sayisi ile Giye sayist iligkisi
gosterilmektedir.

Tablo 8: Politika Kurullarinda Uye Sayilar:

Politika Kurulu Sayis1 Uye Sayisi
1 5
3 7
2 9
2 10
1 12
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Politika kurullari, Cumhurbaskanlig1 tegkilat yapisi icerisinde
yeni ve oOnemli bir aktordir. Politika kurullarinin avantajlar;
Cumhurbaskan1 ile dogrudan c¢alisma, burokrasiyi engelleme,
bakanliklar ile birlikte calisma ve politika olusturma ya da gelistirme
strecine ilgili paydaglarin katilimini saglama olarak ifade edilebilir.%?

Kamu politikas1 olusturma ve gelistirme surecinde etkili ve
uzman bir aktor olarak politika kurullarinin olusturulmasi kamu
politikalar1 agisindan ¢ok 6nemli bir gelismedir. Kamu politikalarinin
olusturulmasi strecinde yasanan aksakliklari, eksiklikleri ve sorunlari
gidermek acisindan buyidk bir firsat sunmaktadir. Gegmiste kamu
politikas1 olusturma slirecinin en 6nemli aktdrleri olarak blirokratlar 6n
plana c¢ikmaktaydi. Bilhassa bakanlik biirokratlar1 kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde etkili olmaktaydi. Teknik bilgi ve uzmanhk
glcine dayanan burokratlar dar bir cerceve icinde kalmakta ve
politikalarini siyasal aktorlerin glgstiz birakilmasindan da yararlanarak
bakanlara ve hiikkiimete de kabul ettirebilmekteydi. Cumhurbagkanlig
sisteminde burokratlarin sinirli cerceveden politika Giretme siirecini, ¢cok
daha genis bir cerceveye tasiyan kurullar, diger kamu aktorleri, 6zel
sektor, sivil toplum, bilimsel birikimden de yararlanacaktir. Bu strecg iyi
yoOnetilebilirse, kamu politikalar1 olusturma slrecinde yapilan
yanligliklar ve toplumdan kopuk burokratik yénetimin yerine toplumu
duyan, sorunlarina ¢6ziim tUreten, bilimsel gelismeleri anlik takip eden,
stratejiler belirleyen ve bilimsel yenilikler gelistiren bir yénetim anlayis:
hayata gecirilebilir.

Ofisler ise, bagkanlik sistemiyle yonetilen tilkelerde baskana bagl
olarak faaliyet gosteren 6nemli bir érgutlenmedir. Ofislerin genellikle
kendi uzmanlik alaninda kamu politikalarinin olusturulmasi i¢in gerekli
veri ve bilgiyi topladig1, saha bilgisinin Gretimini gercgeklestirdigi, buna
dayal1 olarak uygun politika alternatiflerini gelistirerek, politika ve karar
taslaklar1 olusturarak baskana raporladig1 gérilmektedir. Bazi tlkelerde
ise, ofislere uygulamay1 koordine etme ve degerlendirme gorevleri de
verilebilmektedir. Ofisler Ustlenmis oldugu gorevlerle, baskanin kamu
politikas1 olusturma ve uygulama kapasitesinin gelistirilmesinde rol
almaktadir.”®

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde politika kurullar1 disinda
bir de Cumhurbagskanligina baglh 6zel butgeli, kamu tizel kisiligini haiz,
idari ve mali 6zerklige sahip olmak tizere 4 ofis olusturulmustur.

- Dijital Déntstim Ofisi,
- Finans Ofisi,
- Insan Kaynaklar1 Ofisi

- Yatirim Ofisi

69 Akman, 2019, s. 664.
70 Sobaci, 2018 s.3.
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Ofisler, politika kurullar1 gibi danmigma, goérias bildirme gibi
islevleri yerine getirmektedir. Ancak politika kurullarindan farkli olarak
tizel kisilikleri bulunmaktadir.” Ofislerin tizel kisiliginin bulunmas: ve
faaliyet konular1 degerlendirildiginde tiizel kisilige sahip olmalarinin
gerekli olmadig1 akademik yazinda ifade edilmistir. Ofislerin gorev ve
yetkilerinin Cumhurbagkan ile iligkisi agisindan hiyerarsi iligkisi olarak
adlandirilmasinin mimkin oldugu, ancak tuzel kisilik varligi nedeniyle
idari vesayet iligkisi kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu soruna
¢6zUm Onerisi olarak i¢ isleyisinde hiyerarsi iligkisi, proje-arastirma gibi
faaliyetler yurutirken siki idari vesayet iligkisi kurulabilecegi
belirtilmektedir.”

Dijital donisim ofisi; kamunun dijjital déonisimine ve yapay
zeka uygulamalarina 6ncilik etmek, yerli ve milli dijital teknolojiyi
kamuda kullaniminin artirilmasi yoluyla gelistirmek, siber guvenlik ve
bilgi gtivenligini artirict projeler gelistirmek, kamuda buyik veri ve
gelismis analiz ¢6éziimlerinin etkin kullanimina yoénelik stratejiler
gelistirmek ve uygulamalara oncilik etmek, e-devlet hizmetlerinin
sunumuna aracilik etmekle gérevlendirilmistir. Ancak goérevleri arasinda
politika kurullarinda oldugu gibi gérev alanina giren konularda politika
ve strateji onerilerinde bulunmakta vardir. Dijital déntisim konusunda
teknik bilgi ve uzmanlhg oldukca yuksek bu ofise, strateji ve politika
o6nerme yetkisinin de verilmesi dijital yeniliklerin ¢ok hizli oldugu bu
alanda gelismenin saglanmasi agisindan oldukg¢a yararh bir dizenleme
olmustur.

Dijital Déntsim Ofisinin hizmet birimleri olarak olusturulan
Dijital Dénuisim Koordinasyon, Dijital Teknolojiler, Tedarik ve Kaynak
Yoénetimi, Dijital Uzmanlik, izleme ve Degerlendirme, Siber Giivenlik,
Buyuk Veri ve Yapay Zeka Uygulamalari, Bilgi Teknolojileri gibi
dairelerin isimleri ve goérevleri agisindan bakildiginda yonetsel alanda
cok o6nemli faaliyetlerin bir ofis catis1 altinda toplanip butin kamu
kurum ve kuruluslarina hitap edecek sekilde diizenlenmesi 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Bu yeni 6rgiitlenme modelinin, bir bakanlik ¢atisi
altinda toplanan faaliyetlerin diger bakanlik 6rgitlerine, kamu kurum ve
kuruluslarina yonelik yeterince etkili olamamasi problemine ¢6zim
getirecek nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Finans ofisi; ulusal ve uluslararasi bankacilik ve finans sektérina
izlemek ve analiz ederek raporlamak, Turkiyenin finans piyasalar
icindeki konumunu raporlamak, finans kaynaklarinin cgesitlendirilmesini
saglamak, uluslararasi fonlarin Turkiye’ye gelmesini saglayici calismalar
yapmak, Istanbul finans merkezi projesini yuritmekle
gorevlendirilmistir. Finans ofisi diinyada ¢ok 6nemli olan bir alanda

Ustiin, Gil, “Cumhurbagkanligi Ofislerinin Idari Tegkilattaki Yeri”, Cumhurbagkanhg
Sisteminde Yiritme Sempozyum Bildiri Kitabi, Marmara Universitesi Yayinevi,
Istanbul, 2019, s.31.

72 Ustin, 2019, 5.33-34.
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yuksek teknik bilgi ve uzmanlik ile faaliyet yuruatmek Uzere
olusturulmus son derece 6énemli bir kurumdur. Béyle 6nemli bir alanda
Cumhurbagskanina bagli olarak faaliyet ylritecek uzman bir kurumun
olusturulmasi konuya verilen 6nemi géstermektedir.

Insan kaynaklar1 ofisi; Tiirkiye’nin insan kaynaklar1 envanterini
cikarmak ve ihtiya¢ duyulan alanlarda yetenek gelisim faaliyetlerini
yuritmek, Turkiye'nin vizyonu, hedefleri ve 6ncelikleri dogrultusunda
insan kaynaginin gelistirilmesini saglamaya yoénelik projeler uretmek,
Ozel yeteneklerin kesfini saglamak ve yetenek yonetimi projelerini
yuritmek, politika kurullarinin 6nceledigi alanlarda kuresel dizeyde
insan kaynaginin tespitini yaparak milli projelere kazandirilmasini
saglamak, kamuda kariyer yonetimi, performans yonetimi ve diger
modern insan kaynagi yonetim modellemelerinin hayata gecirilmesi
icin projeler gelistirmek, kamu istihdaminda liyakat ve vyetkinligin
artirilmasi icin gerekli projeleri Uretmek ve calismalar yapmak ve
verimliligin artirilmasi igin insan kaynaklar1 planlamasina yoénelik
calismalar ~ yapmakla  goérevlendirilmistir. ~ Turkiye’nin  insan
kaynaklarinin ihtiyaglara ve dnceliklere goére planlanmasi, gelistirilmesi,
kullanilmas1 konusunda buytk bir ihtiyaca cevap verecek olan bu ofis
kamu personelinin kariyer ve performans gelisimi agisindan biiyuk bir
boslugu dolduracak nitelikte tasarlanmistir. Turkiye'nin insan kaynaklari
yonetiminde ulke capinda ve dogrudan yuritmenin en tepesindeki
Cumhurbaskanina baghh olarak olusturulan bu ofisin yapacag:
calismalarin tilke ¢capinda uygulanmasi agisindan ciddi bir avantaja sahip
kilindig1 gérulmektedir.

Insan Kaynaklar1 Ofisinin dairelerinin isim ve gdrevleri agisindan
incelendiginde Turkiye’de planlama, yetistirme, yetenekleri ulkeye
kazandirma konularinda yurticinde-yurtdisinda ulkenin butin insan
kaynagini yuritmenin en tepesinden alinacak ve bitin kamuyu hatta
o0zel sektorit kapsayacak sekilde diizenlenen etkili bir o6rgutlenme
niteliginde tasarlanmis oldugu dikkati cekmektedir.

Yatirnm ofisi; tilkenin ekonomik kalkinmasinda ihtiya¢ duyulan
yatirnmlarin  artirilmasi1  i¢in  Turkiye’de yatirim  yapilmasim
6zendirmeye yonelik caligmalar yapmak, kamu kurum ve kuruluslari ve
6zel sektor kuruluslarinca yurutilen uluslararasi diizeydeki yatirim
ortami tanitim faaliyetleri kapsaminda kurum ve kuruluglar arasinda
koordinasyon saglamak, yatirimcilarin karsilagabilecekleri engel ve
sorunlar1 tespit ederek sorunlarin ¢6zGmi konusunda ilgili merciler
nezdinde girisimde bulunmak, Turkiye’de yatirimlarin artirilmasina
katki saglayacak her turli bilgi ve veriyi olusturmak veya ilgili kurum ve
kuruluglardan toplamak, giincellemek ve dagitmak, yatirnm ortaminin
iyilestirilmesine iligkin reform siirecine katki saglamak, bu kapsamda
Oneriler gelistirmek, ulusal dizeyde yatirim destek ve tanitim stratejisini
belirlemek ve uygulanmasini takip etmek, yatirimlara iligkin izin ve
onay islemlerinin tamamlanmasinda destek saglamak tizere ilgili kurum
ve kuruluglar nezdinde bu islemleri takip etmekle gorevlendirilmistir.
Yatirim ofisinin gorevlerine bakildiginda, yatirimi tegvik edici ¢calismalar
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yapmak ve yatirimcilarin stirekli sikayet ettikleri burokratik zorluklar ve
diger sorun alanlarinda vyatirimcilara ihtiyag¢ duyduklar1 destegi
saglamak Uzere kurulmusg yatirimciya yardimci ve yatirimi destekleyici
bir kurum oldugu dikkati cekmektedir.

24.10.2019 tarihinde c¢ikarilan 48 sayili Cumhurbagkanhigi
Kararnamesi ile ofislerin merkezinin Ankara oldugu ve ofislerin gerekli
gormesi halinde yurticinde ve yurtdisinda g¢alisma bilirosu agabilecegi
kural1 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine eklenmistir.

Ofisler bagkanlik seklinde diizenlemistir. Ofisleri Cumhurbagskani
tarafindan atanan bagkanlar yonetecektir. Ofisler icin bagkanhk
sisteminin benimsenmesi, yetki ve sorumluluk boslugu olmamasini
saglayan, kurum personelinin yoOneticisini bildigi, yonetsel isleyis
acisindan oldukea yararli bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

24.10.2019 tarihinde cikarilan 48 sayilt Cumhurbagkanhigi
Kararnamesi ile Dijital Dontsim Ofisi Bagkaninin Kamu Dijital
Dontgim Lideri oldugu diizenlenmistir. Burada da kamuda dijital
donltsimin saglanmasi konusunda yetkiler bir liderlik/bagkanlik catisi
alinda toplanarak farkliliklarina, hiyerarsilerine, tizel kisilik gibi
ozelliklerine bakilmaksizin butin kamu kurum ve kuruluslar1 dijital
dontsim liderine tabi olarak esgidim igerisinde hareket etmesi
diizenlenmistir. Yonetsel basarinin saglanmasi acisindan yetkinin dagilip
etkisizlesmemesi, sorumlulugun kimde oldugunun belli olmasi,
personelin emir-komuta birligi icerisinde yoénetilmesi, misyon, vizyon,
stratejik plan ve hedeflerin belirli olmasi gibi yonetim ilkelerine uyumlu
bir oérgiitlenmenin ofislerde olusturuldugu goérilmektedir.

Ofislerin politika kurullarindan farkli olarak teknik bilgi ve
uzmanlik boyutu olduk¢a yogun alanlarda bilgi birikimi olusturmak,
proje gelistirmek, koordinasyon saglamak, alanlan ile ilgili politikalarin
yuratilmesi surecinde aktif rol almak gibi gorevler ustlendigi
gorulmektedir.

Ofisler Cumhurbagkanm1 ile birebir c¢alisarak burokrasiye
takilmadan Cumhurbagkani’nin o6ncelikleri dogrultusunda kendi
alanlariyla ilgili projeleri yoénetecektir Ofislerin icrai niteligi de
bulunacaktir.’® Bu ofisler genel olarak politika olusturma surecinde
6nemli olan, o6n arastirma ve hazirllk faaliyetlerini yerine
getireceklerdir.”* Ancak ofislerin faaliyetlerini bunlarla smirlamak
mumkin degildir. Alanlarinda kamu kurumlarina o6nculik etme,
kurumlararas1 koordinasyonu saglama, projeler gelistirme-ytritme,
stratejiler olusturma, raporlama yapma, burokratik sureclerdeki
sorunlar1 tespit etme ve ¢6zme gibi icrai boyutlar1 da bulunan etkin bir
rol Ustlenmektedirler.

73 Sobaci, 2018, s.3.
7+ Akman, 2019, s. 664.
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IV. Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Kamu Yonetiminde
Hizli1 Diizenlemeler

Bagkanlik sistemine gore tasarlanan Cumhurbaskanligi Hikkiimet
Sisteminde, bagkanlik sisteminde baskana uygulamak istedigi politikalar1
gerceklestirilebilmesi i¢in verilen yiratme emirlerine (executive order)”
benzer sekilde Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmig
bulunmaktadar.

ABD’de yuratme kararnamesi olarak tanimlanan uygulama, ABD
Anayasasinda veya herhangi bir kanunda diizenlenmemistir. Ancak bu
yetki, ABD Anayasasi’nin 2. maddesinde yer alan “Yurttme yetkisi ABD
Bagkani'na aittir” ibaresine dayandirilmaktadir.”®

Cumhurbagkanligi kararnamesi 2017 Anayasa degisikliginden
o6ncede bulunmasina ragmen, sadece Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulus, teskilat ve calisma esaslar1 ile personel atama
islemlerinin dizenlenmesi konulariyla sinirlandirilmagti.
Cumhurbaskanligi  sistemiyle kabul edilen Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ise, isim benzerligi olmakla birlikte, ayn1 anlam ve sinirlar
icermedigi” ifade edilmektedir. ~Cumhurbaskanimin bu kararname
yetkisi, bizzat Anayasa tarafindan verilmis’® ve yuritme yetkisine iligkin
konularla  smirlandirilmigtir.  Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin
denetiminin ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi1 kabul
edilmisgtir.”

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini yargisal yonden denetleme
yetkisinin O6zel olarak Anayasa Mahkemesine verilmesi bu
kararnamelerin  yasama iglemi niteliginde oldugu anlamina
gelmeyecektir. Clinkil bu kararnameler, kanunlar1 degistiremedigi veya
yurirlukten kaldiramadigina gore yasama iglemi niteliginde degil, idari
dizenleme mahiyetindedir. Burada yapilan aslinda bir idari makam
olan Cumhurbaskanina asli idari diizenleme yetkisi taninmasidir.
Anayasanin yururlikten kaldirilan 107. maddesinde Cumhurbaskanlig:
Genel Sekreterligi icin Cumhurbagkanina taninmis olan asli idari

Gulener, Serdar/Mis, Nebi, “Cumhurbagkanligi Sistemi”’, SETA, 2017, s.18,
(https://setav.org/assets/uploads/2017/02/AnalizCumhurbaskanligiSistemi.pdf),
(Cevrimici, Erisim Tarihi: 5 Mayis 2018).

Akcakaya, Murat\Ozdemir, Abdiilkadir, “Cumhurbagkanhig Hilkiimet Sistemi ve
Siyasal Istikrar”, Uclincii Sektdér Sosyal Ekonomi Dergisi, C.53, S.3, 2018, s. 930.
Ardigoglu, Artuk M., “Cumhurbagkanlign Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3,
2017, s. 387; Colak, Cagr1 D., “Cumhurbagkanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan
Sistemi Uzerinden Kargilagirmali Analizi”, Strategic Public Management Journal, C.3,
Ozel Sayi, 2017, s. 56.

Duman, Berat, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri; Hukuki Niteligi, Rejimleri,
Denetimi ve Mukayeseli Hukukta Yeri”, Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.5, S. 2, 2019, s. 564.
Alkan, Haluk, (https://www.star.com.tr/acik - gorus / cumhurbaskanligi- sistemi --
7cyasama-alanini-daraltiyor-mu-haber-1180972/), (Cevrimigi, Erisim Tarihi: 11 Mart
2019); Gulener/Mis, 2017, s. 18.
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dizenleme yapma yetkisi kanunla diizenlenmeyen diger konular icin de
belli sinirlar dahilinde genisletilmis olmaktadir.8°

Cumhurbagkanligi kararnamesinin sinirlari asagida
gosterilmektedir.

- Cumhurbagkani, yuratme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.

- Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve o6devleriyle dérdiincta
boélimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

- Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngérilen
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.

- Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilamaz.

- Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun htkimleri uygulanir.

- Turkiye Buyuk Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
¢ikarmasi  durumunda, Cumhurbagkanligt ~ kararnamesi
hiukimsiiz hale gelir.

Cumhurbagkanhgi kararnamesi ile yukaridaki sinirlamalara tabi
olmak uzere hukuk kurallar1 hiyerargisinde kanunun hemen altinda
konumlanan bir sekilde yuritmeye asli ve 6zerk bir diizenleme alani
birakilmistir. Temel hak ve 6zguirliklerin sinirlanmasi, idari sug ve ceza
konulmas1 ve vergi veya benzeri mali yukimlilik getirilmesi gibi hassas
konular disinda, 6zellikle ekonomik konular gibi acil hareket edilmesi
gereken hallerde yuriutmeye asli ve o6zerk bir dizenleme alam
birakilmasi isabetli bir gelismedir ve Turk kamu hukuku sisteminde
ciddi bir reform mahiyetindedir.8!

Turkiye’de ge¢cmiste uygulanan parlamenter sistemde Bakanlar
Kurulu tarafindan kanun hitkmiinde kararname, tiizik ve yonetmelik
cikarilmaktaydi. Kanun hikmiinde kararname yasama yetkisinin devri
niteliginde degerlendirilmekte olan ve kanunlar1 degistirebilen,
yururlikten kaldirabilen, kanuna esit hukuki glice sahip bir
dizenlemeydi. Cumhurbagkanligi hikiimet sisteminde ise, kanun
hikmiinde kararname ve tizik tamamen kaldirimakta ve
Cumhurbagkanina, kanuna esit hukuki glcte olmayan
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma ve yonetmelik yapma yetkisi
verilmektedir.5?

Ulusoy, Ali, (https://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf), (Cevrimigi,
Erigim Tarihi: 21 Mart 2020).

Ulusoy, 2017, s. 7.

Coskun\Pank, 2017, s. 78.
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Cumhurbagkam tarafindan c¢ikarilan kararnamelerle yuritme
yetkisine iligkin konularda dizenleme yapma, atama yapma, idarenin
orgiitlenme, gorev ve yetki acillarindan yeniden dizenlenmesi gibi
konularda yetki verilmesi sistemin duzenli, uyumlu ve hizli bir sekilde
islemesine katki saglayacaktir.®® Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
bakanliklarin kurulmasi kaldirilmasi, goérev ve yetkileri tegkilat yapisi ile
merkez ve tagra tegkilatlar1 kurulmasi diizenlenebilecektir.8* Kamu
kurum ve kuruluslarinin kurulus, goérev, yetki ve sorumluluklar
Cumhurbagkani tarafindan ¢ikari