MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI

Q’ anemon

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University
E-ISSN: 2149-4622

YIL/YEAR: 2020 o CILT/VOLUME: 8 ¢ SAYI/NUMBER: UMS’20

Special Issue on 2nd International
Mus Symposium (IMS'20),
22-23 October, 2020, Mus, Turkey

22-23 Ekim 2020
tarihleri arasinda Mus'ta diizenlenen

Il. Uluslararasi Mus Sempozyumu
(UMS'20) Gizerine Ozel Sayi

www.alparslan.edu.tr



SOSYAL BILIMLER DERGISI

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

YIL/YEAR: 2020 e CILT/VOLUME: 8 e SAYI/NUMBER: UMS’20/IMS’20

22-23 Ekim 2020 tarihleri arasinda Musg Alparslan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen II. Uluslararasi1 Mus Sempozyumu (UMS’20) iizerine Ozel Say1

Special Issue on II. International Mus Symposium (IMS'20) Organized by Mus Alparslan University Faculty of Economics
and Administrative Sciences, 22-23 October, 2020

Yazilarda ifade edilen goriis ve diisiinceler yazarlarinin Kisisel goriisleri olup derginin ve bagh bulundugu kurumun
goriislerini yansitmaz.

The opinions and views expressed in the papers published in the journal are only those of the author(s) and do not necessarily
reflect the views of the journal and its publisher.



SOSYAL BILIMLER DERGISI

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

Dagitim

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan

2149-4622

30/12/2020

Aralik 2020

8

UMS' 20

2013

Mus

Yilda alti defa elektronik olarak yayinlanan
uluslararasi hakemli ve sireli yayindir

Tiirkce ve Ingilizcedir; ancak her sayida ki
makale sayisinin en fazla lgte biri kadar
olmak tizere diger dillerdeki calismalara da
yer verilebilir.

Subat, Nisan, Haziran, Adustos, Ekim ve
Aralik

Mus Alparslan Universitesi

Mus Alparslan Universitesi Kiilliyesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsl, 49250, Mus/Turkiye

anemon@alparslan.edu.tr

+90 436 249 49 49

+90 436 249 10 22
http://dergipark.gov.tr/anemon

yapilmaktadir
e-ISSN

Basim Tarihi
Yayin Sezonu
Cilt

Sayi

Ik Yayin Tarihi
Basim Yeri
Yayin Turi

Yayin Dili

Periyot

Yayinci
Adres

e-posta
Telefon
Faks

Ana Sayfa

Distribution

Is made by Mus Alparslan University Institute of Social Sciences

e-ISSN

Published Date
Pub. Date Season
Volume

Number

Founded

Place of Publication
Publication Type

Official Language

Frequency

Publisher
Address

e-mail
Telephone
Fax
Homepage

2149-4622

30/12/2020

December 2020

8

IMS’ 20

2013

Mus

Is an international, periodical, double-
blind peer-reviewed and online academic
journal published bi-monthly

: Turkish and English; however, studies in

other languages may be included, up to a
third of the number of articles in each
issue.

February, April, June, August, October
and December

Mus Alparslan University

Mus Alparslan Universitesi Kiilliyesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, 49250,
Mus/Turkiye
anemon@alparslan.edu.tr

+90 436 249 49 49

+90 436 249 10 22
http://dergipark.gov.tr/anemon



MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI

l anemon

Yil/Year: 2020 o Cilt/Volume: 8 ¢ Sayi/Number: UMS'20/IMS'20

Yayin Kurulu e Editorial Board
Mus Alparslan Universitesi Adina | Prof. Dr. Fethi Ahmet POLAT (Rektor)
Sahibi / Owner | Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Bas Editor / Editor-in-Chief | Doc. Dr. Ahmet GOKCEN
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Misafir Editor / Guest Editor | Dr. Ogr. Uyesi Sedat KARAKAYA
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Editorler / Editors | Dog. Dr. Ercan GAGLAYAN
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Orhan KESKINTAS
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Metin SOYLEMEZ
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Vedat BAYDAR
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Akin OZKAN
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali TURKMENOGLU
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa SEHITOGLU
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
istatistik Editorii | Dr. Ogr. Uyesi Hikmet SEVGIN
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Yayin Kurulu Uyeleri / Editorial Board Members | Prof. Dr. Abdiilcelil BILGIN
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Prof. Dr. Alper KARADAG
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Prof. Dr. Robert FREDERICKS
Universidad Autonoma Benito Juarez De Oaxsaca/ Meksika
Dog. Dr. Canser KARDAS
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dog. Dr. Gabur OZIEV
International Islamic University / Malezya
Dog. Dr. H. Mustafa ACIKOZ
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dog. Dr. Mohammad Jaber THALUI
Yarmouk University / Urdiin
Dog. Dr. Mohd Roslan Bin Mohd NOR
University of Malaya / Malezya
Dog. Dr. Murat KAYACAN
Izmir Katip Celebi Universitesi / Tiirkiye
Dog. Dr. Rahmi SAYLIK
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Berat GIGEK
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Irena Rajchinovska PANDEVA
Ss. Cyril and Methodius University / Makedonya
Dr. Ogr. Uyesi Orhan KESKINTAS
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Sirin GUL
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Zekeriya CAM
Mus Alparslan Universitesi / Tiirkiye
Sekreterya / Secretariat | Ars. Gor. Dr. Aslihan YENICERI ALTINTAS
o . Ogr. Gor. Osman TEKELIOGLU
Dizgi/ Layout Editor | s Gsr. Ayse Nur LEBLEBICIER
Teknik Redaksiyon / Redaction | Ogr. Gér. Yahya ADANIR
Grafik Tasarim / Design | Ogr. Gor. Serdar DIK




SOSYAL BILIMLER DERGISI

Yil/Year: 2020 o Cilt/Volume: 8 ¢ Sayi/Number: UMS'20/IMS'20

Amacg ve Kapsam

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (anemon),
sosyal ve begeri bilimler alaninda 6zgiin ve nitelikli calismalar1
bilimsel bir yaklasimla ele almak amaciyla yayimlanan uluslararasi
hakemli bir dergidir. Dergi 2018 yilindan itibaren $ubat, Nisan,
Haziran, Agustos, Ekim ve Aralik sayis1 olmak lizere yilda alt1 defa
diizenli olarak yayimlanmaktadir.

anemon’da yayimlanan yazilarin bilimsel ve hukuki
sorumlulugu, yazarlarina aittir. Yayimlanan yazilarin biitiin yayin
haklar1 Mug Alparslan Universitesi'ne ait olup yayincimn izni
olmadan kismen veya tamamen basilamaz, cogaltilamaz veya
elektronik ortama tasinamaz.

anemon’da sosyal bilimlerle (dil bilimi, din bilimleri, edebiyat,
egitim bilimleri, felsefe, giizel sanatlar, iktisat, isletme, maliye,
psikoloji, siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, uluslararasi iligkiler vb.)
alakal konularda 6zgiin ve nitelikli bilimsel calismalar yer
almaktadir. Dergilerimizde yayinlanan tiim makaleler ¢evrimici
olarak erisime agiktir ve makale yayimni i¢in herhangi bir ticret talep
edilmemektedir.

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (anemon) asagidaki
indekslerce taranmaktadir:

TUBITAK ULAKBIM TR Dizin (Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani)
Index Copernicus

ASOS Index (Akademia Sosyal Bilimler indeksi)
CiteFactor (Academic Scientific Journals)
COSMOS IF (Cosmos Impact Factor)

CrossRef DOI (Digital Object Identifier)

DRJI (Directory of Research Journals Indexing)
ESJI (Eurasian Scientific Journal Index)
Idealonline

IIJIF (International Innovative Journal Impact Factor)
InfoBase Index

ISAM (TDV islam Arastirmalar1 Merkezi)

JIF (The Journals Impact Factor)

JournalTOCs (Journal Tables of Contents)

OA]JI (Open Academic Journals Index)
ResearchBib (Academic Resource Index)

SciLit

SIS (Scientific Indexing Services)

SOBIAD (TR Sosyal Bilimler Atif Dizini)

TEI (Tiirk Egitim indeksi)

UIF (Universal Impact Factor)

Aims and Scope

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University (anemon) is a
peer-reviewed international journal that publishes original and
qualified works with a scientific approach in the fields of social
sciences and human sciences. The Journal is published bimonthly in
February, April, June, August, October and December starting from
2018 by Mus Alparslan University.

Scientific and legal liabilities of the articles published in anemon
belong to the authors. The copyrights of the works that are published
in the journal are transferred to Mus Alparslan University. No part of
this publication may be duplicated and published elsewhere
including electronically without permission of the Publisher.

anemon focuses on, but not limited to the following topics: business,
economics, educational sciences, finance, fine arts, history,
international relations, linguistics, literature, philosophy, political
science, psychology, sociology and theology, etc. All articles
published in our journals are open access and freely available online.
All articles published in our journals are open access, freely available
online and no fee is charged for publishing articles

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University (anemon) indexed
and abstracted in:

TUBITAK ULAKBIM TR Index (Social Sciences and Humanities Database)
Index Copernicus

ASOS Index (Academia Social Science Index)
CiteFactor (Academic Scientific Journals)
COSMOS IF (Cosmos Impact Factor)

CrossRef DOI (Digital Object Identifier)

DRJI (Directory of Research Journals Indexing)
ESJI (Eurasian Scientific Journal Index)
Idealonline

[IJIF (International Innovative Journal Impact Factor)
InfoBase Index

ISAM (TRF Center for Islamic Studies)

JIF (The Journals Impact Factor)

JournalTOCs (Journal Tables of Contents)

OA]JI (Open Academic Journals Index)
ResearchBib (Academic Resource Index)
SciLit

SIS (Scientific Indexing Services)

SOBIAD (TR Social Sciences Citation Index)
TEI (Index of Turkish Education)

UIF (Universal Impact Factor)
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Editoriin Notu e Editor’s Note

Misafir Editorden. ..

Degerli okuyucular,

Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin, 22-23 Ekim 2020 tarihleri arasmda Mus
Alparslan Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan organize edilen “II. Uluslararast Mus Sempozyumu”
isimli geleneksellesen organizasyon c¢ergevesinde hakemlerce uygun gorilen ¢alismalar UMS’20 (Uluslararast Mus
Sempozyumu) Ozel Sayisi ile karsinizda olmanm mutlulugunu yastyoruz.

Anemon Dergisi, UMS’20 Ozel Sayis araciligi ile oturumlarda sunulan ve dergimizde yayimlanmak tizere cift
kor hakemlik stirecinden gecen 6 tanesi Kirtge 15 tanesi Tiurkce olmak tizere toplam 21 ¢alismayi siz kiymetli
okuyucularin ve arastirmacilarin ilgisine sunuyoruz. Bu 0zel sayida ekseriyetle Mus ili ile ilgili uzak ve yakin tarih,
siyaset, ekonomi ve kiiltiirel zenginligi muhteva eden ¢aligmalar igermektedir.

Anemon Dergisi UMS’20 Ozel Sayisi’nin konuk editorii olarak, basta davetli konusmacilarimiz ve panelistlerimiz
olmak tizere kongremize katki saglayan tiim akademisyen ve arastirmacilara, bu sayida yayinlanan bildirilerin
degerlendirilmesi siirecinde fikir ve gorisleri ile katki saglayan tiim hakemlerimize ve makalelerin yayina hazirlanmasi
siirecinde destegini bizlerden esirgemeyen bas editéor Do¢ Dr. Ahmet GOKCEN olmak iizere tiim ekibine dzverili
caligmalarindan dolay1 tesekkiir ederim. Sempozyumumuz bilim kurulunda yer alan pek kiymetli akademisyenlere
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ARTICLEINFO

Calismanin amaci, Dogu Anadolu Bolge’sinde yer alan illerin hayvansal iiretim degerlerindeki
degisimin s6z konusu illerin ekonomik gelisimlerine olan katkisini aragtirmaktir. Panel Veri
Yonteminin kullanildigi ¢aligmada, panel sonuglari, hayvansal iiretimin illerin ekonomik geligimleri
iizerinde pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli etkisinin oldugunu gosterirken, il bazindaki sonuglar
farklilik arz etmektedir. Elde edilen sonuglar, hayvansal {iretimin illerin gelirleri tizerindeki etkisinin
zay1f oldugunu géstermigtir. Bu nedenle, bolgede faaliyet gosteren kiigiik aile isletmeleri yerine
optimum biiytikliikteki isletmelerin desteklenerek maliyet avantaji elde edilmesi, {iriin fiyatlarina
gore oldukga pahali olan yem fiyatlarini diisiirmeye yonelik politikalarin iiretilmesi gibi bdlgenin
yapisina uygun kalkinma politikalarinin hayata gecirilmesi, bolgenin gelismislik diizeyinin
artirilmast bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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The aim of the study is to investigate the contribution of the change in the animal production values
of the provinces located in the Eastern Anatolia Region to the economic development of these
provinces. In the study using the Panel Data Method, the panel results show that animal production
has a positive and statistically significant effect on the economic development of the provinces, while
the provincial results differ. The results show that the impact of animal production on the incomes
of the provinces is weak. Therefore, it is of great importance to implement development policies in
accordance with the structure of the region, such as supporting businesses of optimum size instead
of small family businesses operating in the region, producing policies aimed at reducing feed prices
that are quite expensive according to product prices.

1.Giris

Bir iilkenin ekonomik gelisim gosterebilmesinin en dnemli
s6z konusu fiilkenin bdlgeleri
sosyo-ekonomik  dengesizlikleri

o6n kosullarindan biri,
arasindaki

gelismislik siralamasinda son siralarda yer almaktadir. Buna
neden olan en Onemli problemin ise bdlgenin yapisina
uygun, potansiyellerini dikkate alan ve siirece yerel
paydaglar1 dahil eden bir reel kalkinma politikasi

minimum yaklasiminin hayata gegirilememesidir.

diizeylere indirecek reel kalkinma politikalarinin hayata

gecirilmesidir. Yillardir uygulanan tesvik politikalarina
kalkinma
gergeklestiremeyen Dogu Anadolu Bolgesi sosyo ekonomik

ragmen istenilen diizeylerde

Tiirkiye’de bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesine
yonelik gerceklestirilen s6z konusu gegmis donem
politikalar1  gozden  gegirildiginde, 1960’1  yillarda

hamlesini

* Bu calisma, 22-23 Ekim 2020 tarihlerinde Mus Alparslan Universitesinde diizenlenen II. Uluslararast Mus Sempozyumunda sozlii bildiri

olarak sunulmustur.

** Sorumlu yazar/Corresponding author.

e-posta: mbaslan@bingol.edu.tr

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2019 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidur.
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.832133



http://dx.doi.org/10.18506/anemon.832133
http://dergipark.gov.tr/anemon

Aslan, M.B. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS’20) 9-19 10

uygulamaya konan planli kalkinma dénemi ve ayn1 dénemler
ierisinde hayata gecirilen Kalkinmada Oncelikli Yoreler
(KOY) uygulamasinin én plana ¢iktig1 goriilmektedir. Planl
kalkinma doneminde dikkati ¢eken en 6nemli husus ise
bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarina  ydnelik
planlamalarin uygulamaya gegemeden heniiz planlama
stirecinde basarisizliga ugramis olmasidir. Gerek uzun vadeli
hedef ve projeler yerine giincel ve kisa vadeli sorunlara
odaklanilmasi gerekse Tiirkiye'nin cografi ve kozmopolit
ozellikleri ve etnik kokenleri farkli toplum yapisi dikkate
almmadan hayata gegirilmesi, s6z konusu Ongoriisiiz
politikalarin bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi
onlinde biiylik engel olusturmasina neden olmustur
(Sinemillioglu, 2009: 256). Diger tarafta, 1968 yilindan
gliniimiize farkli kapsam ve uygulamalar ile devam ettirilen
Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) uygulamasi Devlet
Planlama Tegkilat1 (DPT) tarafindan hayata gegirilmistir. Bu
uygulama ile bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi,
uygulama kapsamima dahil edilen illerin bdlge
ckonomilerine daha fazla katki saglayacak diizeyde
gelisiminin saglanmasi ve kentlesme diizeyinin artirilmasi
hedeflenmistir. iklim, cografi yapi, pazarlara uzaklik, etnik
ve kiiltlirel o6zellikler, 6ne ¢ikan potansiyel sektdrler ve
altyap1 imkanlar1 gibi kalkinmada belirleyici roller iistlenen
unsurlar dikkate alinmadan uygulamaya konan s6z konusu
kalkinma hamlesinin de kendisinden beklenen basariy1
saglayamadigi, bagta Dogu Anadolu Bdlgesi olmak iizere
bolgeler aras1 gelismislik farklarinin giiniimiiz Tiirkiye’sinde
de 6nemli bir ekonomik ve toplumsal sorun olarak varligini
devam ettirmesine neden oldugu goriilmiistiir (Siimer ve
Ozcan, 2011: 101-111).

Bu baglamda, hazirlanan ¢aligma ile Tirkiye gelismislik
diizeyi siralamasinda son siralarda yer alan Dogu Anadolu
Bolgesi illerinin geligsmislik diizeyini artirabilecek sektorel
bazli bir analiz yapilmistir. Ozellikle de canli hayvan
potansiyeli ile dikkati ¢eken bolge illerine ait Gayrisafi
Yurtici Hasila (GSYIH) rakamlar1 incelendiginde, var olan
biiyiikk ve kiiclikbas hayvan stoku ile tarim ve hayvancilik
sektoriiniin toplam GSYIH’a olan katkisi arasinda bir
tutarsizligin oldugu, diger bir ifade ile var olan potansiyelin
gelire yansimadigi goriilmiigtir. Bunun en Onemli
nedenlerinden birinin ise hayvansal iiriin iiretiminden ziyade
bolgede yogun olarak gergeklestirilen canli  hayvan
ticaretinin bdlge GSYIH’sina olan diisiik katma deger
etkisinden kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Bu diisiinceden

hareketle gergeklestirilen ¢alismanin amaci, canli hayvan
degerlerine kiyasla katma degeri daha yiiksek olan hayvansal
iiriin degerlerinin, Dogu Anadolu Bolgesi sinirlari icerisinde
yer alan iller bazindaki degisiminin s6z konusu illerin
ekonomik gelisimleri tiizerindeki muhtemel etkilerini
arastirmaktir. Yatay kesit bagimhiligini goz Oniinde
bulunduran Panel Veri Analizi Y6nteminin kullanildigi bu
calismanin gerek kullandigr yontem gerekse uygulandigi
bdlge itibari ile, ilgili literatiir incelendiginde oldukga kisith
sayida gerceklestirilen benzer ¢alisma Orneklerinden
ayrigtig1 diisiinilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin ilerleyen
zamanlarda bolge ile ilgili yapilacak diger ¢aligmalara 151k
tutacagr ve bolgenin kalkinmasi yolunda siiriikleyici bir rol
iistlenebilecek hayvancilik sektoriiniin gelisimi yolunda var
olan literatiire onemli Katki saglayacag diisiintilmektedir

Caligma giris bolimiiniin ardindan toplam 5 boliimden
olusmaktadr. Ilk boliimde, bolge illerine ait sosyoekonomik
gelismislik seviyeleri, elde edilen birtakim veriler esliginde
incelendikten sonra iktisadi faaliyet kollarmin alt bolgeler
bazinda elde ettikleri Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH)
oranlar1 gdzden gegirilmistir. Ikinci béliimde bélge illerine
ait canli hayvan ve hayvansal {iriin degerlerine iligkin bir
takim istatistiki veriler paylasilmis, sonraki boliimde ise
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yayinlanmig benzer
calisma Orneklerinin yer aldigi literatiir Ozetine yer
verilmistir. Caligmanin doérdiincii boliimiinde veri  seti,
model, metodoloji ve ampirik bulgularin yer aldig1
ekonometrik uygulama kismui olusturulmus, son boliimde ise
sonu¢ kismina yer verilmistir.

2. Dogu Anadolu Bolgesine Ait Sosyoekonomik ve
Sektorel Goriiniim

Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden
birini olusturmaktadir. Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflamasi, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde yer alan
bolgesel istatistiklerde belli bir standart olusturmak icin AB
Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan iiretilen Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflamasi (IBBS) ve farkli sosyo-
ekonomik kriterler baz alinarak olusturulmaktadir. Buna
gore 12 Diizey (1) bolge smiflandirmasindan 2’si, 26 Diizey
(2) bolge siniflandirmasindan 4’ ve son olarak 81 Diizey (3)
bolge siniflandirmasinin 15’1 Dogu Anadolu Bolgesi sinirlari
igerisinde tammlanmaktadir (Sengiil, Eslemian ve Eren,
2013: 76). Olusturulan bu smiflandirma Tablo (1)’de
gosterilmistir

Tablo 1. IBBS’ye Gére Siniflandiriimis Dogu Anadolu Bélgesi Alt Blgeleri

Kod IBBS- 1 (Diizey -1) Kod

IBBS-2 (Diizey 2)

IBBS-3 (Diizey 3)

TRAL Erzurum Alt Bolgesi

Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA  Kuzeydogu Anadolu Alt Bolgesi

TRA2 Agr1 Alt Bolgesi Agri, Kars, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya Alt Bolgesi Malatya Elazig Bingdl Tunceli
TRB  Ortadogu Anadolu Alt Bélgesi —

TRB2 Van Alt Bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari

S6z konusu alt bolgelere ait, 2004-2018 yillar1 arasi, iktisadi
faaliyet kollarma gore, Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH)
rakamlar1 incelendiginde ise toplam gelirin sektorel
dagiliminda yillar itibari ile farklilasmanin oldugu

goriilmektedir. Yillar itibari ile yasanan bu farklilasma Tablo
2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Cari fiyatlarla Gayrisafi Yurtigi Hasilanin iktisadi faaliyet Kollarma Gére Oransal Dagilimi (2009 bazli) (%)

TRA1 TRA2 TRB1 TRB2

Yil Tar. San. Hiz. Tar. San. Hiz. Tar. San. Hiz. Tar. San. Hiz.
2004 0,26 0,11 0,63 0,36 0,09 0,55 0,15 0,19 0,66 0,21 0,12 0,67
2005 0,24 0,12 0,65 0,34 0,10 0,57 0,19 0,19 0,62 0,23 0,12 0,65
2006 0,20 0,13 0,67 0,30 0,11 0,59 0,14 0,20 0,66 0,20 0,14 0,67
2007 0,19 0,14 0,67 0,27 0,12 0,61 0,14 0,20 0,67 0,18 0,15 0,67
2008 0,18 0,16 0,66 0,25 0,12 0,62 0,13 0,21 0,66 0,17 0,15 0,67
2009 0,19 0,14 0,66 0,28 0,11 0,61 0,14 0,18 0,68 0,20 0,12 0,68
2010 0,23 0,15 0,62 0,36 0,10 0,54 0,15 0,19 0,66 0,25 0,14 0,62
2011 0,22 0,18 0,61 0,34 0,12 0,54 0,15 0,21 0,64 0,22 0,15 0,63
2012 0,20 0,19 0,61 0,34 0,12 0,54 0,14 0,23 0,63 0,21 0,19 0,60
2013 0,18 0,20 0,62 0,29 0,14 0,57 0,12 0,25 0,63 0,17 0,23 0,59
2014 0,18 0,20 0,63 0,26 0,14 0,60 0,09 0,27 0,64 0,17 0,24 0,59
2015 0,19 0,20 0,62 0,30 0,13 0,57 0,13 0,26 0,62 0,19 0,20 0,61
2016 0,17 0,20 0,63 0,28 0,12 0,60 0,12 0,25 0,63 0,19 0,17 0,63
2017 0,17 0,22 0,61 0,30 0,12 0,58 0,13 0,26 0,62 0,20 0,16 0,64
2018 0,17 0,21 0,61 0,30 0,11 0,59 0,11 0,25 0,64 0,19 0,14 0,67

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde edilen verilerinden iiretilmistir.

Tablo 2°den elde edilen bulgular incelendiginde, 2004-2018
yillart arasinda tarim ve hayvancilik sektdriiniin toplam
GSYIH igerisindeki paymmn; TRA1 Bélgesinde yaklagik
%26’dan %17’ye, TRA2 Bolgesinde %36’dan %30’a, TRB1
Bolgesinde %15°den %11°e ve son olarak TRB2 Bolgesinde
%21°den %19’a geriledigi gorilmiistiir. Ayni yillar arasi
sanayi ve hizmetler sektoriiniin GSYIH paylarindaki degisim
izlendiginde ise sanayi sektoriinde artiglarin, hizmetler
sektorii paylarinda ise 6nemli degisimlerin yagsanmadigi
gorilmiistiir.

Dogu Anadolu Bolgesi sinirlart igerisinde yer alan illerin,
Tirkiye igerisindeki sosyoekonomik gelismislik diizeyi
stiralamasi incelendiginde ise bolge illerinin agirlikli olarak
son siralarda yer aldigi goriilmektedir. Calismaya dahil
edilen 10 il ve en gelismis ilk 10 il igin, Temurlenk ve Abar
(2019) tarafindan temel bilesenler analizi ydntemi
kullanilarak gerceklestirilen ve 2008-2016 yillart arasinda
Tiirkiye’de yer alan illere yonelik gelismislik endekslerine
gore olusturulan siralama Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Yer Alan llerin Sosyoekonomik Gelismislik
Diizeyleri (2008-2016)

En Gelismis iller Dogu Anadolu Illeri

Istanbul (1) Bursa (6) Bayburt(66) Tgdir(74)
Ankara (2) Adana (7) Tunceli(67) Bitlis(76)
Izmir (3) Mugla (8) Kars(68) Agri(77)
Kocaeli(4) Konya (9) Van (72) Mus (79)
Antalya(5) Mersin (10) Bingol (73) Hakkari(80)

Not: Parantez icerisindeki degerler illerin Tiirkiye icerisindeki
sosyoekonomik gelismislik diizeyi siralamasini géstermektedir

Endeks degerleri sonuglarina gore olusturulan siralama,
Tiirkiye’de yer alan illerin sosyoekonomik gelismislik
diizeylerinin dogu-bati1 ekseni dogrultusunda bir kutuplagma
olusturdugu gostermistir. Ekonomi ydnetimleri tarafindan
farkli donemlerde hayata gecirilen Dbirgok tesvik
uygulamasina ragmen istenilen diizeyde kalkinma hamlesini
gergeklestiremeyen Dogu Anadolu bolgesi illerinin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi baz alindiginda agirlikli
olarak son siralarda yer aldigi, denize kiyis1 olan illerin ise
daha fazla gelisme gosterdigi goriilmiistiir.

3. Dogu Anadolu Boélgesinde Hayvanciik ve
Hayvansal Uretime Iliskin Genel Goriiniim

Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye hayvancilik sektoriinde
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle de canli hayvan stoku goz

Ontine alindiginda, hayvan yetistiriciligine egilimin bu
derece yiiksek olmasinin altinda yatan en onemli sebebin
cografi ve iklimsel sartlarla beraber bitkisel iiretim igin
elverisli alanlarm  yetersizliginden  kaynaklandigi
diisiniilmektedir. Bununla beraber bdlge illerinde yapilan
hayvancilik biiyiik isletmelerden ziyade daha ¢ok gegimlik
isletmeler olarak tanimlanabilecek aile isletmeleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. 2015-2019 yillar1 arasinda Tirkiye
ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde yetistirilen toplam biiyiik bas
hayvan varlig1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dogu Anadolu Bélgesi’ne ve Tiirkiye’ye Ait Bilyiik Bas
Hayvan Stoku Degerleri

Yillar DOGU ANADOLU B.(1) TURKIYE(2) V2 (%0).
2015 2.976.314 14.127.837 21
2016 3.020.029 14.222.228 21
2017 3.295.354 16.105.025 20
2018 3.429.744 17.220.903 20
2019 3.750.706 17.872.331 21

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde edilen verilerinden
uretilmistir

Tablo 4 incelendiginde, 2015 yilindan 2019 yilina kadar
gerek Tiirkiye gerekse Dogu Anadolu Bolgesi biiyiikbas
hayvan varliginda artiglarin yasandigi ifade edilebilir. Ancak
burada asil dikkati ¢eken hususun hayvan varligindaki
artistan ziyade Dogu Anadolu Bolgesi toplam biiyiikbas
hayvan varliginin Tiirkiye icerisindeki oranidir. Elde edilen
bulgular Dogu Anadolu Boélgesi’ne ait toplam biiyiikbas
hayvan varliginin yillara gore kiiciik degisiklikler gdsterse
bile yaklasik olarak %20’ler diizeyinde seyrederek Tiirkiye
toplam biiylik bas hayvan varlig1 igerisinde 6nemli bir yer
tegkil ettigini gdstermektedir.

2015-2019 yillar1 arasinda Tirkiye ve Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yetistirilen toplam kiigiikbas hayvan varligi ise
Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Dogu Anadolu Bélgesi’ne ve Tiirkiye’ye Ait Kii¢iik Bas
Hayvan Stoku Degerleri

Yillar DOGU ANADOLU B.(1) TURKIYE(2) s (%).
2015 11.155.497 41.924.100 27
2016 10.989.734 41.329.232 27
2017 11.109.911 44.312.308 25
2018 11.032.855 46.117.399 24
2019 11.604.953 48.481.479 24

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde edilen verilerinden
tretilmistir
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Tablo (5) incelendiginde, gerek Tiirkiye gerekse Dogu
Anadolu Bolgesi kiiglikbag hayvan varliginda yillara gore bir
artis egiliminin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye
toplam kiiciikbag hayvan varligi igerisindeki oranlarda
yillara gore bir azalig egilimin oldugu goriilse de, biiylikbas
hayvan varliginda oldugu gibi kiigiikbas hayvan varliginda
da Dogu Anadolu Bolgesi’nin Tiirkiye igerisinde dnemli bir
yerinin oldugu goriilmektedir

Dogu Anadolu Bolgesine ait 2004-2018 yillar1 arasi tarimsal
ve hayvansal iiriin degerleri ile canli hayvanlar degerinin
Tiirkiye’ye ait toplam tarimsal ve hayvansal iiriin degerleri
ile canli hayvanlar degeri igerisindeki oranlarina iliskin
veriler ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Dogu Anadolu Bélgesine Ait Toplam Bitkisel Uretim,
Canh Hayvanlar ve Hayvansal Uriinler Degerlerinin Tiirkiye
Toplam Degerleri Igerisindeki Pay1 (%)

Bitkisel Uretim  Canli Hayvanlar Hayvansal

Yil Degeri Degeri Uriinler Degeri
(%) (%) (%)
2004 0,05 0,21 0,12
2005 0,05 0,20 0,12
2006 0,04 0,20 0,12
2007 0,04 0,20 0,11
2008 0,04 0,20 0,11
2009 0,04 0,20 0,11
2010 0,04 0,21 0,15
2011 0,04 0,20 0,06
2012 0,04 0,19 0,07
2013 0,04 0,19 0,09
2014 0,04 0,19 0,09
2015 0,05 0,20 0,09
2016 0,04 0,20 0,08
2017 0,04 0,20 0,09
2018 0,04 0,20 0,09

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde edilen
verilerinden {iretilmigtir

Tablo (6) incelendiginde, bolgeye ait toplam tarimsal {iriin
degerlerinin Tiirkiye toplam tarimsal {iriin degerleri
icerisindeki paylarmin ortalama olarak yaklasik %4
diizeyinde seyrettigi goriilmektedir. Dikkati ¢eken husus ise
bolgeye ait toplam canlt hayvanlar degerinin Tiirkiye toplam
canlt hayvanlar degeri igerisindeki payinin dnemli bir yer
tuttugudur. 2004 yilinda yaklasik %21 olan bu oran 2018
yilina gelindiginde oOnemli bir degisim gostermeyerek
yaklagik %20 diizeyinde seyretmistir. Bolgeye ait toplam
hayvansal iirlin degerlerinin ayni donemler arasi Tiirkiye
toplam hayvansal iriin degerleri igerisindeki paylar
incelendiginde ise bolgeye ait canli hayvan potansiyeli ile
paralellik arz etmedigi goriilmektedir. Canli hayvan ve
hayvansal {riin degerlerinin Tiirkiye toplam degerleri
icerisindeki paylari karsilastirildiginda 2004 yilinda sirasiyla
%21 ve %12 olan bu oran 2018 yilina gelindiginde %20 ve
%09 olarak gerceklesmistir. S6z konusu oranlar canli hayvan
stokundan elde edilen hayvansal iiriin degerlerinin tatmin
edici diizeylerde gergeklesmedigini ve yillar igerisinde canli
hayvan stokunda 6nemli bir diisiis yasanmamasina ragmen
hayvansal {iriin degerlerinde bir diislisiin  yasandigini
gostermektedir. Bu durum ortada bir verimlilik sorunu
oldugunu diistindiirmektedir. Bunun ise hayvansal {irlin
degerlerinin canli hayvan degerlerinden diisitk olmasi
nedeniyle bolgeye sunulan katma degerin diisiik olmasina ve
dolayis1 ile bolge GSYIH’s1 iizerinde istenilen etkiyi
gosterememesine neden oldugu diisliniilmektedir.

4. Literatiir Ozeti

Bolgesel kalkinmaya yonelik gerceklestirilen bilimsel
caligmalarin 6nemli bir kismi illerin kalkinmasinda katalizor
rolii oynayacak potansiyelleri g6z 6niinde bulunduran ve var
olan bu potansiyeli harekete gecirecek yatirim alanlarinin
tespitine yonelik calismalardan olugmaktadir. Farkli analiz
tekniklerinin kullanildig1r s6z konusu g¢aligsmalar, mevcut
durumun analizi ile beraber gelecege yonelik birtakim
tahmin tekniklerini kullanarak geri kalmig bdlge ve illerin
geligmislik seviyesini gelismis bolge diizeyine yiikseltmeyi
hedefleyen ¢aligmalardir.

Bu kapsamda, canli hayvan ve hayvansal iiriin potansiyeline
sahip iilkelerde s6z konusu potansiyelin iilkelerin ekonomik
gelisimleri tizerindeki etkisini aragtiran ve calisma ile
benzerlik gosteren gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararasi
boyutta gerceklestirilen bazi galigma 6rnekleri incelenmistir.
Inceleme sonucunda agirlikl olarak gelismislik diizeyi daha
¢ok Dogu Anadolu Bélgesi ile benzerlik gosteren az gelismis
ve gelismekte olan iilkelere yonelik literatiir 6zeti tercih
edilmistir. Konu ile iligkili literatiir incelendiginde,
hayvansal tretimin gelir ile olan iligkisine yonelik farkll
analiz yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Agirlikli
olarak nedensellik, anket yontemi, zaman serisi ve panel veri
analizinin tercih edildigi ¢aligmalarda farkli nitelikte es
biitiinlesme ve tahmincilerin kullanildig: goriilmektedir.

Benzer ¢alisma 6rneklerinin yer aldigy ilgili literatiird, elde
edilen sonuglara gore iki baslik altinda gruplandirmak
miimkiindiir. 1k grup igerisine dahil edilebilecek
caligmalardan elde edilen sonuglar, hayvansal iiretimin gelir
lizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etki
olusturdugunu, hayvansal iiretimden gelir degiskenine dogru
tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu veya her iki
degisken arasinda uzun donemli koentegrasyon iliskisi
oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglari bu aragtirmadan
elde edilen sonuglar ile paralellik arz eden s6z konusu
caligmalardan bazilarin1 kullandiklar1 yontemlere dayali bir
smiflandirma yaparak asagidaki sekilde orneklendirmek
miimkiindiir.

Caligmasinda anket yontemini kullanan Kemi (2016),
hayvansal tretimin Nijerya ekonomisi lizerindeki etkisini
aragtirmistir. Calismada, ilki domuz yetistiriciligi, balik¢ilik,
kiimes hayvanlar1 ve salyangoz iiretimi ve ¢obanlik yapan
bes tiir ¢iftciden, ikincisi ise, bunlarin disinda farkli
hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan toplam 35 ¢iftginin
rastgele secilmesi ile olusturulan iki asamali bir 6rnekleme
teknigi kullanmigtir. Caligmadan elde edilen sonuca gore
hayvansal iiretimin en biiyiik faydasinin istihdam ve gelir
artist oldugu ifade edilmistir. Anket yontemine dayali
gergeklestirilen diger bir ¢alismada Baidoo v.d (2016),
Gana'nin kuzeyindeki ¢iftlik hanelerinde gerceklestirilen
kiigiik ¢iftlik hayvam {retiminin gelir iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Toplam 300 hane reisine uygulanan anket
sonucu elde edilen veri setine Siradan En Kiigiik Kareler
Tahmin Teknigi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
hayvancilik {iiretimi ile hane geliri arasinda pozitif bir
iligkinin oldugunu, pazara olan uzaklik ve bagimlilik
oraninin ise geliri azalttigim1 gostermistir. Ayni yontemin
tercih edildigi bir diger ¢alismada ise Polat (2017), bolgenin
kalkinmasinda onemli bir rol istlenen hayvancilik
sektoriiniin -~ hali  hazirdaki durumu ve sorunlarim
arastirmustir. Hayvancilik sektoriiniin yatirimlara yiiksek
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katma deger olusturmasi, diisiik maliyetli istihdami
artirmasi, sosyoekonomik durumu iyilestirmesi, go¢ii
Onlemesi ve sanayi sektoriine girdi saglamasi bakimindan
bolgenin gelismesinde 6nemli bir rol dstlendigi ifade
edilmistir. Yatay kesit veri toplama yontemlerinden anket
uygulamas1 ile gerceklestirilen bir diger caligmada ise
Ibrahim v.d (2017), Somali Mogadisu'daki ciftcilik ve
hayvanciligin ekonomik kalkinmadaki roliini
aragtirmiglardir. Caligmanin iki amact vardir: ilk hedef,
Somali Mogadisu'da tarimin ekonomik kalkinma tizerindeki
etkisini arastirmaktir. Ikinci amag ise Somali Mogadisu'da
hayvansal iiretim ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi
incelemektir. Mart (2017) — Haziran (2017) donemlerini
kapsayan aylik verilerin kullanildigi ¢alismada, 6rneklem
biiyiikliigii 80 katilimc1 olarak belirlenmistir. Analiz
sonuglari, tarim ve hayvancilifin Somali Mogadisu'daki
ekonomik kalkinma ile pozitif bir iliski i¢cinde oldugunu
gostermistir.

Ekine (2018) ise c¢aligmasinda hayvansal iretimin,
Nijerya'nin ekonomik biiylimesi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Siradan En Kiigiik Kareler (OLS), Es
Biitiinlesme ve Nedensellik Testlerinin  kullanildig:
calismadan elde edilen ampirik bulgular, canli hayvan ve
balik iiretiminin Nijerya’nin ekonomik biiyiimesi iizerinde
olumlu ve istatistiki olarak %35 diizeyinde anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica yapilan Nedensellik
(Walds) testi, s6z konusu degigkenler arasinda kisa donemli
bir iligkinin oldugunu gostermistir. Engle-Granger ve
Johansen tahmin teknigi ile Granger nedensellik testinin
kullanildig bir diger ¢alismada, Jie ve Mohamoud (2018),
Somali'de canli hayvan ihracatinin ekonomik biiyiimedeki
roliinii incelemislerdir. 1990-2015 yillar1 aras1 yillik
verilerin kullanildigi ¢alismanin aragtirma sonuglari, sigir,
koyun ve keci ihracatinin ekonomik biiyiime ile pozitif ve
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu, deve ihracatinin ise
ekonomik biiylime iizerinde olumsuz ve anlamli bir etkiye
sahip olmadigin1 géstermistir.

Yizde yontemi ile analiz teknigini  kullanarak
gerceklestirdikleri ¢aligmada Pandian v.d (2013), 1980-2017
donemleri arasi yillik verileri kullanarak, Hindistan’daki
hayvancilik  sektoriiniin  ulusal ekonomiye katkisini
aragtirmiglardir. Caligma sonuglarina gore Hindistan'daki
hayvancilik sektoriiniin ulusal ekonomiye 6nemli bir katki
sagladig1 gorillmistiir.

Panel Veri Analizi Yonteminin kullanildigi bir diger
caligmada ise Durmus ve Ozcalik (2015), hem Tiirkiye'de
hem de Avrupa Birligi'nin 15 iilkesinde hayvancilik sektorii
ve bilesenlerinin GSYIH'y1 ne dlgiide etkiledigine iliskin
ekonometrik bir model olusturulmuslardir. Calismada 1995-
2012 donemleri arasi yillik veriler kullanilmistir. Kukla
degisken yardimiyla tahmin edilen ve bu c¢aligmada
kullanilan modellemeye esin kaynagi olan s6z konusu model
asagidaki denklem yardimiyla tahmin edilmistir.

Yit= Bri + BoXoie B3 Xz + €y 1)

Yukaridaki modelde, Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nin ilk 15
iiye iilkesinden olusan bir panel distintilmiistiir. Farkli
modeller yardimiyla hayvansal {iretimin, tarimsal
istihdamin, tarim arazilerindeki yiizdesel degisimin ve kirsal
niifusun s6z konusu iilkelerin GSYH’s1 tizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Elde edilen sonuglar, hayvansal iretimin
GSYIH'y1 artiran bir unsur oldugunu gésterirken, imalat

sanayi sektorine dayali ekonomilerde tarimsal isgiictindeki
artisgin  ise GSYIH'yi diigliren bir faktér oldugunu
gostermistir.

Engida v.d (2015) tarafindan, Standart Hesaplanabilir Genel
Denge Modeli (HGD) kullanilarak gercgeklestirilen bir diger
calismada ise hayvanciligin Tanzanya ekonomisi {izerindeki
etkileri arastirtlmigtir. 2008-2015 yillar1 arasi toplam 5 farkli
simiilasyon senaryosunun kullanildig1 c¢alismadan elde
edilen toplam faktér verimliligi sonuglarina gore,
Tanzanya’da hayvancilik sektoriiniin ekonomik biiyiime ve
yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir potansiyele sahip
oldugu ifade edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, konuya teorik bazli yaklagim
sergileyen bazi caligmalara da rastlanilmistir. S6z konusu
caligmalardan biri Ermetin v.d (2018) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Caligmada, Yozgat ilinde hayvansal
iiretimin ilin ekonomisi igerisindeki yeri ve Onemi, ilin
hayvan varlig1 ve hayvansal {iriin degerleri verilerini igeren
tablolar esliginde derlenerek bir takim Onerilerde
bulunulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, ilde
yasanan yogun gocii dnlemenin, hayvancilik sektoriinde
faaliyet gosteren treticilerin gelir diizeyini artirmanin ve
genel anlamda ilin gelismislik diizeyini yiikseltmenin,
Yozgat ilinin sahip oldugu hayvancilik potansiyelinin
harekete gecirilmesi ile miimkiin hale gelebilecegi ifade
edilmistir. Ertag (2019)’un yapmis oldugu c¢aligmada ise
TRA2 Bolgesinin hayvancilik potansiyeli, hem zamansal
hem de mekansal boyutu ile ele almustir. Elde edilen
sonuglara gore, hayvansal iiretimdeki artig icin ik 1slah
caligmalariyla beraber pazarlama faktériiniin 6nemine vurgu
yapilmistir. Ayrica hayvan bagina rantabilitenin artirilabilme
on kosulu olarak planlama ve kooperatifgilik sistemi
lizerinde durulmustur.

Sayilar1 ¢ok fazla olmasa da, ikinci grup igerisine dahil
edilebilecek ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ise
hayvansal iiretimin gelir iizerinde pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir etki olusturmadigini, hayvansal iiretimden gelir
degiskenine dogru nedensellik iliskisinin bulunmadigini
veya her iki degisken arasinda uzun dénemli koentegrasyon
iligkisinin bulunmadigini gdstermistir. Bu c¢aligmalardan
bazilarm1  da  kullandiklart  ydntemlere dayali  bir
smiflandirma yaparak asagidaki sekilde orneklendirmek
miimkiindiir.

Rehman v.d (2017) tarafindan gerceklestirilen, 1980-2015
donemleri arasi zaman serisi yillik verilerinin kullanildig:
caligmada, Pakistan’da gerceklesen hayvansal iiretim ile
GSYIH arasindaki iliski incelenmistir. Siradan En Kiiciik
Kareler ve Johansen Es-Biitiinlesme Testi kullanilarak
gerceklestirilen ¢alisma sonuglari, sigir eti, kiimes hayvani
eti, yiin, kil, deri ve post liretiminin GSYIH iizerinde negatif
ve istatistiki bakimdan anlamsiz bir etkisinin oldugunu
gOstermistir. Johansen Es Biitiinlesme Yontemi ve Granger
Nedensellik analizinin kullanildig1 bir diger ¢alismada ise
Turan (2018), 1991-2014 arasi yillik verileri kullanarak,
tarimsal mal ticareti ve hayvancilifin Tirkiye ekonomisi
iizerindeki etkilerini aragtirmistir. Elde edilen es biitiinlesme
sonuglari seriler arasinda uzun dénem koentegrasyon iliskisi
oldugunu ancak Granger nedensellik testi sonuglari ise
seriler arasinda kisa donem iliski olmadigini gostermistir.
Uzun donem sonuglart ise yalnizca gelir degiskeni ve
hayvansal {retimden tarim ticaretine dogru nedensellik
iligkisinin oldugunu gdstermistir.
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Rehman v.d. (2019) tarafindan gerceklestirilen bir diger
calismada ise Pakistan'daki sigir eti, koyun eti, kiimes
hayvani eti tiretimi ile tarimsal Gayri Safi Yurtigi Hasila
arasindaki iliski arastirilmistir. 1982-2018 donemleri arasi
yillik verilerin kullanildig: calismada kullanilan degiskenler
arasindaki iliskiyi arastirmak icin Otoregresif Gecikmesi
Dagitilmig (ARDL) Smur Testi Yaklasimi kullanilmistir.
Calisma sonugclari, degigskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin oldugunu gdstermis ancak uzun donem sigir eti
iiretim katsayis1 Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasila tizerinde
olumlu bir etki gosterirken, koyun eti iiretimi ve kanatl eti
iretim katsayilar1 Pakistan'in tarimsal gayri safi yurtici
hasilasi ile anlamli olmayan bir iliski gdstermistir.

Calisma sonuglar1 genel itibari ile degerlendirildiginde,
hayvansal iretimin agirlikli olarak ekonomik gelisim
iizerinde pozitif etki gosterdigi, bunun ise iilke kosullarina
gore degisen bir takim farkli 6n kosullar altinda sekillendigi
ifade edilebilir.

5. Ekonometrik Uygulama

5.1. Veri Seti ve Model

Panel wveriler, her bir o6rneklem biriminde ¢ok sayida
gozlemden olusan veri setlerini ifade eder. Bu, zaman serisi
gozlemlerinin, iilkeler, eyaletler, bolgeler, firmalar veya
rastgele 6rneklenmis bireyler veya haneler dahil olmak iizere
cesitli yatay kesit birimler ile bir araya getirilmesiyle
olusturulabilir (Fitrianto ve Musakkal, 2016: 242). 2004-
2017 donemleri arast yillik verilerin  kullamildigr bu
calismada, Dogu Anadolu Bolgesi illerinde gerceklestirilen
hayvansal iretimin s6z konusu illerin gelirleri iizerindeki
etkisi Panel Veri Yontemi kullanilarak gercgeklestirilmistir.
Calismada kullanilan tiim veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Bolgesel Istatistikler veri tabanindan elde
edilmistir. Veriler analizlere logaritmik formlar1 kullanilarak
dahil edilmistir. Dogu Anadolu Bdlgesi simirlari igerisinde
yer alan tiim illerin hayvansal iretim degerlerindeki
degisimin s6z konusu illerin Gayri Safi Yurtigi Hasilalart
iizerindeki etkisi c¢aligmaya uyarlanmig agagidaki model
aracihgi ile tahmin edilmistir. Olusturulan bu model,
Durmus ve Ozcalik (2015) tarafindan kullanilan
ekonometrik model baz alinarak kurgulanmistir.

LnGSYH ;= By + B LnHYVUR;, + & )

1 nolu esitlikte verilen panel veri denkleminde (i) yatay kesit
birimlerini yani Dogu Anadolu Bdlgesinde yer alan illeri, (t)
ise calismanin zaman boyutunu yani yillar1 sembolize
etmektedir. LnGSYH illere ait gelir degiskenini, LnHYVUR
illere ait hayvansal {iretim degerlerini ifade etmektedir. € ise
hata serisini gostermektedir. Modelde bagimli ve bagimsiz
degisken olarak sirasiyla Dogu Anadolu Bolgesi illerine ait
Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve hayvansal iiretim degerlerinin
kullanilmasinin altinda yatan en 6nemli neden, bolgede diger
sektorlere nazaran o©ne ¢ikan siriikleyici sektoriin
hayvancilik sektdrii olmast ve bu canli hayvan stokundan
elde edilecek yiiksek katma degere sahip hayvansal tiriinlerin
illerin ekonomik gelisimleri yolunda o6nemli katki
saglayacagr  diisiincesidir. Dolayisiyla s6z  konusu
degiskenlerin kullanilmasindaki temel gaye, gergeklestirilen
analiz ile hayvansal iiretim degerlerinin illerin gelirleri
iizerinde ne yonde ve ne oranda etki gosterdigini
ekonometrik olarak 6l¢ebilmek ve elde edilen sonucglarin

paylasimi ile bdlgenin kalkinmasi yolunda ¢izilecek yeni yol
haritalarina 11k tutabilmektir.

5.2. Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Caligmada oOncelikle serilere ait tanimlayict istatistikler
verilmistir. Elde edilen standart sapma degerleri
gozlemlenen degerlerin ortalamadan ne kadar saptigim
gosteren degerlerdir. Logaritmik formlar: ile analize dahil
edilen toplam GSYIH ve toplam hayvansal iiretim
degiskenlerine ait elde edilen standart sapma degerlerinin
kiiciik oldugu dolayisiyla verilerin birgogunun ortalamaya
yakin setrettigi sdylenebilir. Ayrica toplam 225 g6zlemden
olusan serilerin olasilik degerleri incelendiginde serilerin
normal dagilima sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 7. Degiskenlere Ait Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler LNGSYIH LNHYVUR
Ortalama 6.464 5.283
Medyan 6.481 5.285
Maksimum 7.314 6.152
Minimum 5.551 4.561
Standart Sapma 0.387 0.317
Olasilik Degeri 0.226 0.594
Gozlem Sayisi 225 225

Tanimlayici istatistiklerin ardindan degiskenler arasindaki
korelasyon iliskisini gOsteren korelasyon katsayisi ve
olasilik degerleri verilmistir. Korelasyon katsayilar1 0 ile 1
arasinda degerler almaktadir. Katsayinin 0’a yakin olmasi
degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin zayif oldugunu,
1’e yakin olmasi ise korelasyon iligkisinin gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Ayrica elde edilen katsay: isaretinin pozitif
olmasi degiskenlerin ayn1 yonde hareket ettiklerini, negatif
olmasi ise ters yonde hareket ettiklerini gostermektedir
(Polat, 2019: 92). Korelasyon katsayis1 ve olasilik degeri
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Degiskenler Arasindaki Korelasyon 1liskisi

Degiskenler LNGSYIH LNHYVUR

LNGSYIH 1

LNHYVUR 0.7487%** 1
(0.0000)

*¥*% %1 anlamlilik diizeyini, parantez i¢i olasilik degerini
gostermektedir

Elde edilen korelasyon katsayi degeri incelendiginde, 1’e
yakin pozitif bir deger aldig1 dolayist ile degigkenler arasinda
giiclii bir korelasyon iligkisinin oldugu ve ayni yonde hareket
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica elde edilen olasilik degeri,
katsay1 degerinin istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermistir.

5.2.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Ulkeler ve finansal kuruluslar arasinda Kiiresellesme ile
birlikte artan ekonomik ve finansal entegrasyonlar, soz
konusu kesitsel birimler arasinda giiglii ve karsilikli
bagimliliklarin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Bu
nedenle son yillarda Panel veri literatiiriiniin 6nemli bir
kismu, panel veri setlerinde ortaya ¢ikabilen ve hata teriminin
bir parcasi haline gelen, genel soklar ile gézlemlenmeyen
bilesenlerin varligi nedeniyle, bu tiirden veri setlerinin
onemli Olgiide kesitsel bagimlilik sergiledigi sonucuna
varmaktadir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482). Ortaya
cikan bir soktan tiim kesitsel birimlerin ayni oranda
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etkilendigi varsayimma dayanan yatay kesit bagimlilig1
arastirtlmadan gerceklestirilecek analizler ise sapmali ve
tutarsiz sonuglar verebilmektedir. Dolayist ile birim kok
analizlerine ge¢gmeden Once seriler arasinda yatay kesit
bagimliliginin test edilmesi biiyilkk 6nem arz etmektedir
(Hiiseyni ve Doru, 2017: 741).

Bundan yola ¢ikarak ¢aligmanin bir sonraki asamasinda
seriler arasinda oncelikle yatay kesit bagimligini sinayan 3
adet test gerceklestirilmigtir. Bunlardan ilki Breusch ve
Pagan (1980) tarafindan ortaya atilan Larange Carpani (LM)
testidir. Bu test, karesi alinmig artiklarin ¢ift yonli
korelasyon katsayilart ortalamasindan olusan bir testtir.
Sabit bir N ve T — oo (yani, T'ye gore kiigiik bir N) ile
goriiniiste ilgisiz regresyon kullanilarak tasarlanmistir. Bu
test, (3) nolu esitlikte verilen LM istatistigine
dayanmaktadir.

N-1 N
My =T Y > 4} 3)
i=1 j=i+1

(3) nolu esitlikte, g, kalintilara ait ikili korelasyonunun 6rnek
tahminini olusturmaktadir (Kogbulut ve Baris, 2016: 152).

Gergeklestirilen ikinci test, Pesseran (2004) tarafindan
gelistirilen CD testidir ve (4) nolu denklem yardimiyla
tahmin edilmistir.

CDuy = /N(N_l)z Z T, - 0
i=1 j=i+1

Pesaran (2004), LM testinin N'nin T'ye goére biiyiik oldugu
durumlarda ciddi sapmalar sergiledigini ifade etmistir.
Pesaran (2004), bu tiir sapmalarin {istesinden gelmek igin,
N>T oldugu durumlarda, CD olarak adlandirdigi, artiklarin
ikili korelasyonlarinin ortalamasini igeren bagka bir test
gelistirmigtir. S6z konusu testte, bos hipotez altinda,
yeterince biiylik bir T i¢in, CD istatistigi, N — oo oldugunda
dagilimda N(0,1)'e yakinsamaktadir (Peseran, 2004: 5;
Baltagi ve Kao 2012; 4). Bir sonraki test ise Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen sapmast
diizeltiimis LM  (Bias-Adjusted Cross  Sectionally
Dependence Lagrange Multiplier) testidir ve (5) nolu
denklem yardimiyla tahmin edilmistir.

LM (T k)PU HUrij )
adj = N(N - 1) i=1 j= l+1 Vrij

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), Breusch-Pagan
tarafindan ortaya atilan LM testine dayanarak, tamamen
digsal regresorlere ve normal hatalara sahip panellerde
onceki testlerin sapmasini diizelten yeni bir LM testi
gelistirmislerdir. Ad1 gegen yazarlar, sapmasi diizeltilmis
LM Testinin testin boyutunu bagariyla kontrol ettigini ve
kabul edilebilir bir giice sahip oldugu sonucuna varmiglardir
(Burdisso ve Sangiacomo, 2016: 434).

Tiim testlerde, ‘‘Yatay kesit bagimliligi yoktur’ sifir
hipotezi, ‘‘Yatay kesit bagimliligi vardir’’ alternatif
hipotezine kars1 sinanmaktadir. Seriler arasinda yatay kesit
bagimhiligimin  varligt veya yoklugu serilere yonelik
gergeklestirilen duraganlik testlerinin farklilagsmasina neden
olmaktadir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, seriler
arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadig1 durumda birinci
nesil birim kok testlerinin, yatay kesit bagimliliginin tespit

edildigi durumda ise ikinci nesil birimkok testlerinin
kullanildigr goriilmektedir (Baltagi, 2008: 284; Bilginoglu
ve Bolat, 2013: 35). Elde edilen test sonuglarma dair
istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Degiskenlere Ait Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Test LNGSYIH Prob. LNHYVUR Prob.
LMgp 1563.943*** 0.000 1084.611*** 0.000
CD.y 39.547*** 0.000  32.300*** 0.000

LMg4;  100.141%** 0.000 67.064*** 0.000

Not: (***) sembolii %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Elde edilen test sonuclari incelendiginde, olasilik
degerlerinin ti¢ test i¢in de 0.05’ten kiiciik, istatistiki olarak
%] diizeyinde anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayistyla sifir
hipotezi ret, alternatif hipotez ise kabul edilmistir. Diger bir
ifade ile her iki seride de yatay kesit bagimliliginin varligi
kabul edilmistir.

5.2.2. CADF Birim Kok Testi

Serilerde yatay kesit bagimliliginin varligr tespit edildikten
sonra, serilerin duraganlik simnamasi igin ikinci nesil birim
kok testleri igerisinde yer alan CADF (Cross-Sectionally
Augmented Dickey Fuller) testi tercih edilmistir. T>N veya
N>T durumunda kullanilabilen CADF testi Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Bu testte Oncelikle tiim panel
birimleri i¢in CADF istatistigi hesaplanmaktadir. Sonrasinda
ise  CADF istatistigi degerlerinin aritmetik ortalamasi
hesaplanarak CIPS (Cross Sectionally Augmented IPS) test
istatistikleri elde edilmektedir (Yalginkaya ve Kaya, 2017:
7). CADF/CIPS test istatistik degerleri sirasiyla asagida
verilen (6) ve (7) nolu denklemler yardimiyla tahmin
edilmektedir (Peseran, 2007: 276-277).

Ay =a; + biyi,t—l + Y1 + diAy + ey (6)
CIPS(N,T) = t — bar = N—lz t; (N, T) 7
i=1

Elde edilen CADF istatistik degerleri Pesaran (2007)
tarafindan  geligtirilen ~ kritik  tablo  degerleriyle
kargilagtirilarak serilerin duraganligina karar verilir. CADF
testinde; ‘‘Seriler duragan degildir’> H, hipotezi, ‘‘Seriler
duragandir’’ alternatif hipotezine karsi sinanmaktadir. Elde
edilen test sonuglarina dair istatistikler Tablo 10°da
verilmistir

Tablo 10. CADF Birim kok Testi
CADF/CIPS Istatistik

CADF/CIPS Istatistik

Degiskenler (Diizey) (1.Fark)

Sabitli Sab/trend Sabitli Sab/trend
LNGSYIH -1.46 -1.95 -2.64% %% 3 AL*F*
LNHYVUR -1.37 -2.02 -3.01%**  -3.34***
Oranlar Kritik Degerler
%1 -2.52 -3.09 -2.52 -3.09
%5 -2.28 -2,83 -2.28 -2,83
%10 -2.16 -2.69 -2.16 -2.69

Not: (***) sembolil %1 anlamlilik seviyesini sembolize etmektedir.
Kritik tablo degerleri Peseran (2007) calismasinda yer alan II(b) ve
II(c) nolu tablolardan elde edilmistir. Optimal gecikme uzunlugu
icin Scwarz Bilgi Kriterinden yararlanilmigtir. Maksimum gecikme
uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

Panelin tamamina yonelik gerceklestirilen CADF birim kok
testi CIPS istatistigi degerleri, Peseran (2007) kritik degerleri
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ile karsilastirildiginda gerek sabitli gerekse sabitli trendli
modelde serilerin duragan olmadigini kabul eden H,, hipotezi
reddedilememistir. Serilerin ilk farklar1 alindiginda ise tiim
serilerin istatistiki bakimdan %1 anlamlilik diizeyinde
duragan hale geldiklerini dolayisiyla esbiitiinlesme
analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan serilerin I(1) olmasi
on kosulunun da gergeklestigini gostermistir.

5.2.3. Modele Yonelik Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Bir sonraki asamada modele iligkin On testler
gerceklestirilmistir.  Bunlardan  ilki modele ydnelik
gerceklestirilen yatay kesit bagimlilig: testidir. Elde edilen
test sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Modele Yonelik Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Test Istatistik Olasilik
LMgp 1563.943*** 0.000
CDm 39.547*** 0.000
LM, 100.141*** 0.000

Not: (***) sembolii %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Test sonuglari, olasilik degerlerinin %1 diizeyinde anlaml
oldugunu dolayisi ile sifir hipotezinin reddedilerek modelde
yatay kesit bagimliligi oldugunu gostermistir. Ayrica bu
sonug caligmaya dahil edilen illerden birine gelecek bir
sokun diger iller iizerinde etkili olabilecegi anlamini da
tagimaktadir. Calismanin bundan sonraki asamalarinda yatay
kesit bagimliligini dikkate alan testler ile devam edilmistir.

5.2.4. Egim Katsayilarina Yonelik Homojenlik Testi

Modele yonelik ©n testlerden ikincisi egbiitiinlesme
denklemi igerisinde yer alan egim katsayisinin homojenligini
sinayan testtir. Swamy (1970) tarafindan ortaya atilan,
Peseran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen bu testte,
8 nolu esitlikte verilen genel bir esbiitiinlesme denklemi
icerisinde yer alan B; egim katsayisinin, yatay kesitler
arasindaki farkliligi sinanmaktadir (Altintas ve Mercan
2015: 364).

Yi=a+ B+ Xy +&; 8)

“Egim katsayilart homojendir’> sifir hipotezinin, ‘‘Egim
katsayilarit homojen degildir’” alternatif hipotezine karst test
edildigi Homojenlik Delta testleri sonuglart Tablo 12’de
verilmistir

Tablo 12: Homojenlik Sinamasi igin Yapilan Delta Testi Sonuglari

Test Istatistik Olasilik
Delta_tilde: 4.633*** 0.000
Delta_tilde_adj: 5.140%*** 0.000

Not: (***) sembolii %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Elde edilen her iki test sonucu da istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglar sifir hipotezinin
reddedilerek alternatif hipotezin kabul edildigini dolayisiyla
modele ait egim katsayilarinin heterojen bir yapiya sahip
oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle, ¢alismaya dahil
edilen tiim illerde hayvansal liretim degerlerinin, s6z konusu
illerin ekonomik gelisimleri {izerine etkilerinin ayni
olmadigy, ilden ile farklilik gosterdigi ifade edilebilmektedir.

5.2.5. Panel Esbiitiinlesme Testi

Calismada, uzun dénemli koentegrasyon iliskisi, McCoskey
ve Kao (1998) tarafindan gelistirilen, Westerlund ve

Edgerton (2007) calismasi ile beraber, egim katsayilari
heterojen yapiya sahip ve yatay kesit bagimlilig1 gosteren
modellerde tercih edilebilen Westerlund-Edgerton Es
biitiinlesme testi ile sinanmigtir. Lagrange Carpani testine
dayali gelistirilen s6z konusu test, (9) nolu esitlikte
gosterilen denklem yardimiyla tahmin edilmistir.

N T
LMy = LZ Z W 2S2 9
N NTZ i it

i=1t=1

Tam Modifiye Edilmis En Kiiciik Kareler Yontemi
(FMOLS) kullanilarak tahmin edilen model yardimiyla,
Istatistiksel degerlerin elde edilmesi icin kullanilan kismi
hata terimleri toplami (S2) ve uzun dénem varyans(W; ?)
degerleri elde edilmektedir. ““Seriler arasinda egbiitiinlesme
vardir”’ sifir hipotezi “‘Seriler arasinda esbiitiinlesme
yoktur’ alternatif hipotezine karsi, (LMy) test istatistik
degeri araciligt ile test edilmektedir. Monte Carlo
simiilasyon drnekleri, testin kiigiik 6rneklemlerin s6z konusu
oldugu durumlarda da tercih edilebilecegini gostermektedir
(Westerlund ve Edgerton, 2007: 186-187; Aytun, Akin ve
Ugan, 2015: 211). Elde edilen test sonuglar1 Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13. Westerlund Edgerton Esbiitiinlesme Testi

LM Bootstrapt Asymptotik
Model Istatistigi  Olasihk Olasilik
Sabitli 1.788 0.676 0.037
Sabitli/Trendli  4.633 0.613 0.000

Not: Bootstrap  degerleri  10.000 tekrarli dagilim ile
gerceklestirilmistir. Asimptotik degerler ise standart normal
dagilim yoluyla belirlenmistir

Es biitiinlesme iligkisine yonelik gergeklestirilen testte, yatay
kesit bagimliliginin olmadigi durumda Asymptotik olasilik
degerleri, yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda ise
Bootstrapt kritik degerleri dikkate alinmaktadir (Westerlund
ve Edgerton, 2007: 186-187). Bundan yola ¢ikarak elde
edilen Asymptotik olasilik degerleri incelendiginde, yatay
kesit bagimliliginin olmadigi durumda sifir hipotezi
reddedilmekte ve seriler arasinda uzun donemli bir
koentegrasyon iligkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak
calismada seriler arasinda yatay kesit bagimliligi tespit
edildiginden bootstrapt olasilik degerleri dikkate alinmakta
ve elde edilen olasilik degerleri sifir hipotezinin
reddedilemedigini gostermistir. Diger bir ifade ile seriler
arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligt kabul edilmistir.

5.2.6. Uzun Donem Egbiitiinlesme Katsayilarinin
Tahmin Edilmesi

Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra
calismanin son bolimiinde birimlere ait esbiitiinlesme
katsayilarinin tahmini gergeklestirilmistir. Yontem olarak,
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan ortaya atilan AMG
(Augmented Mean Group Estimator) Tahmin Y 6ntemi tercih
edilmistir. Hem tiim panele hem de paneli olusturan tiim
birimlere ait katsayr tahminlerini gerceklestirebilen soz
konusu yontem, panelin tiimii i¢in gecerli uzun donem
koentegrasyon katsayisini, yatay kesit birimlere ait
katsayilarin aritmetik ortalamasinin agirliklandirilmis seklini
kullanarak tahmin etmektedir. Bu 6zelligi ile Peseran (2006)
tarafindan ortaya atilan CCE (Common Corelated Effects)
tahmincisine oranla daha giivenilir sonuglar verdigi ifade
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edilmektedir. Ayrica s6z konusu yontemin serilerdeki ortak
faktor ve dinamik etkileri dikkate almasinin, dengesiz panel
modellerinde de etkili sonuglar vermesine neden oldugu
vurgusu yapilmistir (Eberhardt ve Bond, 2009; Goger, 2013:
233). Yontem tahmininde degiskenlerin ayrigtiriimasi (10),
(11) ve (12) nolu esitlikler ile gosterilmistir.

Vie = B'ixie + Mie e = a; + Vife + &5 (10)

Xmit = T + 5,migmt + plmiflmt + o pnmifnmt
+ Umit (11)

fe=¢ fe-1tervege =R geq + (12)

(10) nolu esitlikte verilen x;;  gozlemlenebilir ortak
degiskenlerin bir vektoriidiir. (11) nolu esitlikte verilen f; ve
g: sembolleri ise sirasiyla iilkeye 6zgii faktor yiikleriyle
birlikte gdzlenmemis ortak faktorleri ifade etmektedir. AMG
uzun donem katsay1 tahmin sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. AMG Katsay1 Tahmin Sonuglari

Iller/Panel LNHYVUR Sabit Katsay1(C)
AMG Katsay1 Olasihik  Katsay1 Olasilik
Panel Amg 0.047*** 0.001 5.839*** 0.000
Erzurum 0.083*** 0.000 6.079*** 0.000
Erzincan 0.016 0.763 6.075*** 0.000
Bayburt 0.036* 0.096 5.361*** 0.000
Agn 0.138*** 0.000 5.428*** 0.000
Kars 0.059*** 0.009 5.756*** 0.000
Igdir 0.030 0.457 5.761*** 0.000
Ardahan 0.123*** 0.001 5.030*** 0.000
Malatya 0.047 0.157 6.305*** 0.000
Elazig 0.063*** 0.000 6.122*** 0.000
Bingol -0,001 0.876 5.936*** 0.000
Tunceli 0.046** 0.023 5.520%** 0.000
Van 0.007 0.840 6.401*** 0.000
Mus 0.041 0.363 5.925%** 0.000
Bitlis -0.074 0.209 6.365*** 0.000
Hakkari 0.089 0.162 5.518*** 0.000

Not: (¥**),(**) ve (*) sembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir

Sonuglar incelendiginde, panelin geneline yonelik elde
edilen degerin istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmistir. Bu da Dogu Anadolu Boélgesinde
hayvansal iiretim degerlerindeki %1’lik artisin, bolge
GSYIH’s1 iizerinde yaklasik olarak %0,05°lik bir artisa
neden oldugunu gostermektedir. Bu sonug literatiir 6zetinde
verilen bazi ¢alisma sonuglariyla paralellik arz etmektedir
(Ekine, 2018; Ibrahim v.d, 2017, Baidoo v.d, 2016; Kemi,
2016; Engida v.d, 2015; Pandian v.d, 2013).

il bazinda sonuglar incelendiginde ise Erzurum, Agri, Kars,
Ardahan ve Elazig illerinde hayvansal iiretim degerlerindeki
artigin bu illerin ekonomik gelisimleri {izerinde pozitif ve %
1 diizeyinde anlamli etkisinin oldugu goriillmiistiir. So6z
konusu illerin hayvansal iretim degerlerindeki %1°lik bir
artis bu illerin ekonomik gelisimlerini yaklasik olarak
strastyla %0.08, %0.14, %0.06, %0.12 ve %0.06 diizeyinde
artirmaktadir. Hayvansal iiretimin ekonomik gelisim
iizerindeki etkisinin en fazla goriildigii iller sirastyla Agr1 ve
Ardahan olmustur. Elde edilen degerlerin istatistiki
bakimdan gii¢lii oldugu ancak hayvansal liretim degerlerinin
s6z konusu illerin gelirleri iizerindeki etkisinin zay1f oldugu
goriilmiistiir. 11 bazinda diger sonuglar incelendiginde ise
Tunceli ve Bayburt illerinde hayvansal tiretim degerlerindeki
artigin bu illerin gelirleri lizerinde pozitif ve sirastyla %5 ve

%10 diizeyinde anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ancak
$0z konusu etkinin bu illerde de zay1if oldugu gorilmistiir.

Erzincan, Igdir, Malatya, Bingdl, Van, Mus, Bitlis ve
Hakkari illerine iliskin sonuglar incelendiginde ise bu
illerdeki hayvansal {retim degerlerinin illerin gelirleri
iizerindeki etkisine dair istatistiki bakimdan anlamli sonuglar
elde edilememistir.

6. Sonug¢

Calismada, hayvansal tiretimin bdlgesel kalkinma iizerindeki
etkileri, Dogu Anadolu Bolgesi illeri kapsaminda analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 hayvansal tiretim degerlerindeki
artisin bazi1 bolge illerine ait gelirler iizerindeki etkisinin
zay1f, bazilarinda ise istatistiki bakimdan anlamli olmadigini
gostermistir. Bolgenin Tiirkiye icerisindeki canli hayvan
potansiyeli dikkate alindiginda, elde edilen sonuglar ile bir
tezatlik icerdigi ifade edilebilir. Bu sonuglar ¢alismaya dahil
edilen illerde hayvansal iretimin profesyonel ve cagmn
gereksinimine uygun tekniklerden ziyade geleneksel
yontemlerle ve daha ¢ok aile i¢i ihtiyaglari temin etmek
maksadi ile gergeklestirildigine dair bir kanaat
olusturmaktadir. Bolge illerinde, siit ciftlikleri, et entegre
tesisleri gibi hayvansal iriin verimliligini artirabilecek
tesislerin olmayisi, satisa sunulan séz konusu firiinlerin
geleneksel ve hijyenik olmayan sartlarda pazarlanmasina
neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda bu firiinlerin
yakin dis pazarlara pazarlanabilme kabiliyetini de 6nemli
Olciide azaltabilmektedir. Bununla beraber 2010 yilinda Kars
ilinde faaliyete gegen et entegre tesisi, tamamlanma
asamasina gelen ve bolge illerindeki siit iireticilerine ciddi
katki saglayacagi disiiniilen Bing6l Siitas ciftligi ve 2017
yilinda Ardahan ilinde faaliyete giren kaz kesim tesisi gibi
bolgenin kalkinmasi yolunda katalizor rolii {istlenebilecek
yatirimlarin hayata gecirilmesinin diger bolgeler ile olan
geligmislik farklarint minimum diizeylere indirmede dnemli
gelismeler olarak goriilmektedir. Ote yandan, elde edilen
sonuglarin bolgeye mahsus birtakim unsurlardan da
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. S6z konusu unsurlart ve
¢Ozlim Onerilerini su sekilde siralamak miimkiindiir;

-Kiigiik aile igletmeleri yerine optimum biiyiiklikteki
isletmeler desteklenerek maliyet avantaji elde edilebilir-
Diisiik verime sahip yerli irklar 1slah edilerek hayvansal
iirtinlerde verimlilik artig1 saglanabilir

-Emek yogun iiretim yerine, ¢agin gereksinimlerine uygun
teknolojilerin kullanimina yonelik egitim faaliyetlerinin
hayata gegirilmesi daha kaliteli, hijyenik ve verimli iiretimin
oniinil acabilir

-Uriin fiyatlari ile karsilastirildiginda oldukga pahali olan
yem fiyatlarini diigiirmeye yonelik politikalarin tiretilmesi,
maliyetlerin azalmasina dolayisiyla hem tiretimi hem de
karlilig1 artirarak s6z konusu illerin ekonomik geligimlerine
daha fazla katk: saglayabilir

-Pazarlama zincirinin kisa tutulmasi, daha organize ve daha
gliclii mesleki orgiitlenmelerin hayata gecirilerek ozellikle
ihracata yonelik gerek egitim gerekse satig temelli
desteklerin hayata gegirilmesi illerin ekonomisi {izerine daha
fazla katki sunabilir.

Ozetle, yukarida bahsedilen ¢oziim onerilerinin, bdlgenin
yapisina uygun ve yine bdlgenin kendi gergekleri ile uyumlu
bir sekilde hayata gecirilmesinin, yiiksek canli hayvan
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potansiyeline sahip bdlge illerinin gelirleri ilizerinde daha
fazla katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Bu ¢aligmanin amac1 Mus ilinin cografi isaretli ve onemli geleneksel yemeklerinin beslenme
antropolojisi agisindan degerlendirilmesidir. Mus Corti Tursusu, Mus Corti Asi, Mus Koftesi,
Kaburga Dolmasi, Yumurtali Kenger, Haziit Dolmasi, Kirgikli Kelem Dolma, Cavbelek, Herse ve
Kirgik yemekleri besin gruplarina ayrilarak incelenmistir. Bolge mutfagi hayvancilik nedeniyle et
ve siit iriinlerine dayanmaktadir. Tarimsal olarak en fazla iiretilen bugday yemeklerin biiyiik
cogunlugunda kullanilmaktadir. Bolgede yetisen lahana sebze yemeklerinin basinda gelmektedir.
Ozellikle kurutma ve salamura islemleri sebzelerin kisa hazirlanmasi i¢in kullanilmaktadir.
Yemeklerin yapiligi ve isimleri bolgedeki eski medeniyetlerden izler tasimaktadir.
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The aim of this study is to evaluate the geographically marked and important traditional dishes of
Mus province in terms of nutritional anthropology. Mus Corti Tursusu, Mus Corti As1, Mus Koftesi,
Kaburga Dolmasi, Yumurtali Kenger, Haziit Dolmasi, Kirgikli Kelem Dolma, Cavbelek, Herse and
Kirgik dishes were examined by dividing into food groups. Due to animal husbandry, the regional
cuisine is based on meat and dairy products. The most agriculturally produced wheat is used in the
majority of meals. Cabbage grown in the region is one of the main vegetable dishes. Especially
drying and pickling processes are used for the winter preparation of vegetables. The cooking and
names of the dishes bear traces of the ancient civilizations in the region.

1. Giris

Beslenme ‘sagligi korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini
yiikseltmek i¢in viicudun gereksinimi olan besin 6gelerini
yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak icin bilingli
yapilmasi gereken bir davranis’ seklinde tanimlanmaktadir
(T.C. Saglik Bakanligi Halk Sagligi Kurumu, 2016: 7).
Giinliik beslenmemiz et, siit, tahil, sebze, meyve, yag ve
seker gruplarindan saglanan besinlerle kargilanmaktadir. Bu
besinlerin yeterli ve dengeli bir sekilde tiiketilmesi saglikli
bir yagamin siirdiiriilmesi ve hastaliklardan korunmak igin

elzemdir (Baysal, 2017: 17). Beslenme sadece fizyolojik bir
siire¢ olmayip toplumlari sosyokiiltiirel alanlarda da
etkilemektedir. Bircok toplumun beslenme ile iliskili
gelenek ve goreneklerinin yaminda beslenme tabulari
bulunmaktadir. Toplumdan topluma degisen bu davranislar
bircok  faktérden etkilenmektedir. Bu faktorlerin
incelenmesi i¢in kiiltiirel antropolojinin alt dali olan ve
insan ile beslenme arasindaki iliskiyi inceleyen beslenme
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antropolojisi bilim dalindan faydalanilmaktadir (Merdol,
2015: 1-4).

Toplumlarin yagaminda beslenme ile ilgili konularin
bilimsel bakis agisiyla incelenmesi yirminci yiizyilin
baslarinda baslamustir (Ulijaszek ve Strickland, 1993).
Ozellikle Audrey Richards’m 1932 yilinda Bantu kabilesi
ve 1939 yilinda Bemba kabilesi iizerinde yaptig1 aglik,
beslenme ve tarim gibi konular1 igeren toplumsal galigmalar
bu alanin dnciileri olmustur. Bu ¢aligmalar ile toplumlarin
beslenme kiiltiirlerinin sosyal yasamda bir¢ok anlam
tasidigr gorillmiistir (Richards, 1932; Richards, 1939).
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kitlik ve acglik nedeniyle
toplumsal sorunlarm artmasiyla beslenmenin toplumsal
acidan Onemi ve saglik acisindan etkinligi daha ¢ok
anlasilmis ve bu alanda calismalar arttirilmustir. Ozellikle
gelisen sanayi ve is¢i simifimn biiylimesi nedeniyle
insanlarin  besine ulagimi ve ekonomik esitsizlikler
giindeme gelmistir (Mead, 1970). Daha sonraki siirecte ise
beslenme; evrimsel adaptasyon, cevre, ekoloji, saglik
sorunlari, ¢evre sagligi, insan haklari, esitsizlik, emzirme,
besin giivenligi, sosyopolitik konular gibi bir¢ok alanla
iliskilendirilmigtir.  Tiim bu ¢alismalar  beslenme
antropolojisi biliminin genislemesi ve bilimsel yontemin
olugsmasii saglamigtir (Ulijaszek, 2018: 2). Beslenme
antropolojisi olugan bu yontem ile sosyokiiltiirel antropoloji
alaninin altinda incelenip toplumlardaki beslenme ile ilgili
durumlara bakarak toplumun besin tiiketim ve beslenme
durumlarin1  etkileyen biyolojik, sosyal, psikolojik,
ekonomik, teknolojik, cografi, politik ve benzeri faktorleri
ortaya c¢ikarmayr amaclayan bir bilim dali olmustur
(Merdol, 2015: 1-4). Bu bilim dali ilgilendigi alamin
genigligi nedeniyle bircok farkli bilim alanindan yardim
almaktadir. Arkeoloji biliminin sagladigi bulgular modern
biyoteknoloji  yontemleri ile incelenerek o donem
insanlarinin saglik durumu yorumlanmakta veya bulunan
kap kacak incelenerek o donemde tiiketilen besinler,
besinlerin pisirilme sekilleri, besin saklama kosullar
incelenebilmektedir. Ayn1 zamanda arkeolojik bulgulara
bakilarak sosyal yasamdan sanat anlayigina kadar birgok
konuda yorum yapilabilmektedir. Giiniimiizde de beslenme
antropolojisi araciligiyla bir toplumun mutfagina bakarak o
toplumun ge¢misten giiniimiize gegirdigi siirecler ve bu
stirecin beslenme tutumlari {izerine etkisi hakkinda yorum
yapilabilmektedir (Ulijaszek, 2018: 1-9).

Mus, Dogu Anadolu Bolgesi’'nin Yukart Murat-Van
Boliimii’nde yer almaktadir. Yaklasik 8116 km? yiiz 6l¢tiimii
bulunmaktadir. Kuzeyde Erzurum, giiney ve gilineybatida
Bitlis, Diyarbakir ve Batman, batida Bingél ile doguda Agri
ve Bitlis illeriyle komsudur. Bolge 3000 metre yiiksekligi
gecmeyen engebeli daglik araziler ve 1200-1500 metre
yiikseltideki ovalik arazilerden olugmaktadir. Mus, gilindiiz
ile gece arasi sicaklik farkinin yiiksek oldugu, donlu, soguk
ve uzun kiglarin gegtigi karasal iklim tipine sahiptir. Yillik
sicakliklar kisin ortalama -10 °C yazin ise 25 °C’nin
iizerindedir. Yagis miktar1 ise yillik ortalama 765 mm’dir
(Sonmez, 2010: 45-46). Cografi ve iklimsel kosullari
nedeniyle Mus ili 6zellikle sanayi ve konvansiyonel tarim
alaninda gelisememistir. Mus Ovasi’nda iklim sartlar
geregince dogal tarim yontemleriyle tahil {iretimi
yapilmaktadir. Buna ragmen genis bir diizliige sahip olan

Mus Ovast makinali tarim i¢in de uygundur. Sebze ve
meyve lretimi ve gesitliligi goreceli olarak Tiirkiye nin
diger illerine gore daha azdir. Bunun yaninda bdlgenin
hayvancilik icin miisait olmasi1 Tirkiye’nin Onemli
hayvancilik merkezleri arasinda olmasini saglamustir.
Bolgede toplum beslenmesinde 6zellikle et ve siit grubu
besinleri yaygin olarak kullanilabilmektedir (Mus Ovasi
Tarim ve Hayvancilik Calistay:, 2017). Mus ilinin bu
ozellikleri mutfagma yansimstir. Ilin cografi isaretli
tiriinleri Mus Corti Tursusu ve Mus Corti Asi’dir. Corti
bolgede yetisen lahanadan yapilan fermente bir besindir
(Tirk Patent ve Marka Kurumu, 2020). Bunun yaninda
yoresel yemekleri arasinda Mug Koftesi, Kaburga Dolmast,
Yumurtali Kenger, Jag, Ayran Asi, Kete bulunmaktadir
(Saatci, 2019: 364) . Mug Valiligi ilin yemek tanitiminda
bunlarin yaninda Pirvazi, Pinagun, Haziit Dolmasi, Kir¢ikli
Kelem Dolma, Teter Helvasi, Kir¢ik, Keskek, Herse,
Mirtige, Cavbelek, Helimasi, Gilik, Kenger, Sipidak,
Uckun ve Kak’dan bahsetmektedir (Mus Valiligi, 2020). Bu
calismada Mus ilinin cografi isaretli {irlinleri ve yoresel ana
yemeklerinin ~ beslenme  antropolojisi  ¢ergevesinde
incelenmesi amaglanmaktadir.

2. Yontem ve Uygulama

Bu c¢alismada Mus ilinin yoresel isaretli yemekleri ve
geleneksel yemekleri, yemekleri olusturan yemek
malzemelerinin besin gruplarina ayrilarak antropolojik
olarak incelenmesi planlanmistir. Bdlgenin cografi isaretli
trlinleri Mus Corti Tursusu ile Mus Corti Ast ve
Belediyenin/Valiligin sitelerinde gosterilen ve kent tanitim
brosiirlerinde siklikla yer alan geleneksel ana yemekleri;
Mus Koftesi, Kaburga Dolmasi, Yumurtali Kenger, Haziit
(Hez) Dolmasi, Kirgikli Kelem Dolma, Cavbelek, Herse ve
Kirgik caligmaya déhil edilmistir. Calismaya dahil edilen
10 ana yemegin icerisindeki malzemeler et, siit,
tahillar/baklagiller, sebze ve diger besin gruplarina gore
ayrilmustir.

3. Bulgular

Mus mutfaginin ana yemeklerini olusturan 10 yemek ve
yemeklerin yapiminda kullanilan malzemelerin listesi
Tablo 1’de verilmistir. Bu yemeklerin yapiminda kullanilan
malzemelerin et, siit, tahil/baklagil, sebze ve diger besin
gruplarina gére dagilimi Tablo 2°de verilmistir. Calismada
10 ana yemegin tamaminda hayvansal kaynaklar olan et
ve/veya siit grubu tiriinlerinin kullanildigr gérillmiistiir. Alti
yemegin ana malzemesi ettir. Segilen yemeklerin hig
birinde balik veya deniz iriinleri bulunmamaktadir. Siit
tirtinleri iginde tereyagi yemeklerin 6’sinda kullanilirken
stit/yogurt grubu 3 yemekte kullanilmistir. Kirgik digindaki
tim yemeklerde tahillar/baklagiller grubu kullanilmistir. Bu
grupta en fazla bolgede yaygin olarak yetisen
bugday/bulgur kullanilmistir. Mus Corti Tursusu disindaki
tim yemeklerde sebzeler ana malzeme olarak
bulunmamaktadir. En fazla kullanilan sebze lahanadir. Mus
Corti Tursusu, Mus Corti As1, Yumurtali Kenger ve Kirgik
yemeklerinde bitkiler salamura veya kurutma yontemiyle
hazirlanmis besinler kullanilmistir.
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Tablo 1. Mus Cografi Isaretli ve Yoresel Yemekleri ile Yapilis Malzemeleri

Yemek Adi Yemek Malzemeleri

Mus Corti Tursusu éoagitomﬁluk beyaz lahana (3-4 kg), 280 g kaya tuzu, 15-20 g pul biber, 15-20 g reyhan, 1 limon, su (kaynatilmis),
Mus Corti Ast 1 kg Mus ¢orti tursusu, 750 gr kuzu kol, 150 g yarma bugday, 60 g tereyagi, 20 g domates salgasi

Mus Koftesi 500 g yagsiz dana kiyma, 1 yumurta, 1 buguk kase ince bulgur, tuz / i¢ harci i¢in; 4 kuru sogan, 1 kasik yag, pul

biber, tuz, tereyagt

Kaburga Dolmas istenen baharatlar

Yumurtalt Kenger icin 1 gay bardag aycigek yag1

Haziit (Hez) Dolmasi

3-4 kg koyun veya kegi kaburgasi, 4 su bardag pilavlik bulgur, 10 yemek kasid1 tereyagi, 2 kasik tuz, ig pilav igin
3 yumurta, 2 su bardagz siit, 1 su bardagi un, 1 su bardagi dogranmis salamura kenger, 1 ¢ay kasig1 tuz, kizartmak

1 adet orta boy lahana, 500 gr yagl kiyma, 2 su bardag: kirik piring, 1 su bardagi su, 1 tutam sumak

Kirgikli Kelem Kolma 1 kilo yagh kiyma, 1 kése ince bulgur, lahana, domates, biber, sogan, pul biber, tereyagi, tuz

Cavbelek Bulgur unu, yogurt, sarimsak, sogan
Herse Kemiksiz et, bugday, tereyagi, tuz, baharat
Kirgik Kurutulmus salatalik kabuklari, yogurt, sogan, sarimsak, biber, yag

Tablo 2. Yemeklerin Besin Gruplarma Gére Malzeme Dagilimi

Yemek Adi Et Uriinleri Siit Uriinleri Tahillar/ Baklagiller  Sebzeler Diger
Mus Corti Tursusu Tereyag1 Nohut tiar:lg;]a, Reyhan, Kaya Tuzu, Pul Biber
. Kuzu Eti Tereyagi Yarma Bugday, Nohut Lahana, Reyhan, Kaya Tuzu, Pul Biber,
Mus Corti Ast Limon Salga
i Dana Kiyma Tereyagi Bulgur Sogan Pul Biber, Tuz
Mus Koftesi Yumurta
Kaburga Dolmast Koyun veya Kegi Tereyagi Bulgur - Tuz, Baharat
Kaburga
Yumurtal: Kenger Yumurta Stit Un Kenger Tuz, Aygicek Yagi
Haziit (Hez) Dolmas1 Kiyma - Kirik Piring Lahana Sumak
I - Lahana, Domates, .
Kirgikli Kelem Kolma Kiyma Tereyagi Bulgur Biber, Sogan Tuz, Pul Biber
Cavbelek - Yogurt Bulgur Unu Sogan, Sarimsak
Herse Kemiksiz Et Tereyagi Bugday Tuz, Baharat
. - Salatalik, Sogan -
Kirgik ) Yogurt ) Sarimsak, Biber Yag
4. Tartisma gerceklesmektedir (Eren ve Ozer, 2018: 309). Anadolu’da

Bir bolgenin beslenme ve mutfak kiiltiirii birgok faktérden
etkilenmektedir. Bolgede yetisen tarimsal {iriinler, bolgede
yapilan hayvancilik, iklimsel 6zellikler, cografi sartlar, su
kaynaklariin varligi gibi faktorler beslenme seklini
etkilemektedir. Ozellikle bolgedeki besinsel cesitlilik ve
besin kaynaklarmin miktar1 bodlge mutfaginin olusmasini
etkileyen ana faktorlerdendir (Diizgiin ve Ozkaya, 2015: 42-
43). Diinya mutfaklarina  bakildiginda  6zellikle
Mezopotamya, Hindistan ve Cin gibi tarimin ilk olarak
bagladig1 bolgelerde yemek cesitliligi oldukga yiiksektir.
Neolitik donemde bu bolgeler ilkel bitkilerin ve
evcillestirilmeye miisait hayvanlarin bulundugu yerlerdir.
Ayrica iklimsel kosullar tarim ve hayvancilik i¢in miisaittir.
Bu nedenle bu bolgeler insan niifusunun arttifit ve
medeniyetin insa edildigi bélgelerdir. Insan niifusunun
artmast birgok gelismeyi beraberinde getirmis 6zellikle
ticaretin gelismesi ile besin ¢esitliligi arttirilmistir. Besin
cesitliliginin artmast da mutfak kiltiiriiniin gelismesini
saglanmustir (Ozbek, 2013). Anadolu cografyasi da tarimin
ilk basladig1 yerlerdendir. Bu bolgede hala ilkel bugday
anasi tiirleri bulunmaktadir. Ustelik bolgedeki bugday
cesitliligi oldukea yiiksektir (Ozberk vd., 2016). Anadolu
cografyasinda yapilan arkeolojik kazilarda bir¢ok bolgede
farkli hayvan kemikleri bulunmus ve bu hayvanlarin
avlanip yenildigi goriilmistiir. Bu bolgede ¢ok uzun
zamandir hayvansal kaynaklarin tiikketimi

iklim kosullarinin uygun olmasi, yabani bitki ve
hayvanlarin  bulunmasi bu bdolgenin besin ¢esitliligi
acisindan zengin bir yer olmasinit saglamistir. Bu ¢esitlilik
bircok medeniyetin kurulmasina neden olmus ve kurulan
medeniyetler de bdolgenin sosyal ve ekonomik agidan
gelismesini saglamistir. Boylece Anadolu mutfagi diinyanin
en zengin mutfaklar1 arasinda yer almistir. Anadolu
mutfaginin bu kadar genis olmasinda ana etken cografi ve
iklimsel kosullardir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Mus yazlarin kisa
kurak ve serin, kislarin ise uzun, soguk ve bol kar yagish
gectigi karasal iklime sahip bir ildir. Bélgede tarim {iriinleri
cok fazla cesitlilik gdstermemekle birlikte yetisen iirtinler
genelde soguga kars1 dayanikli bitkilerdir. Mus’un biiyiik
bolimii  yiikseltisi fazla olan daglik arazilerden
olugmaktadir. Mus il siirlart igerisinde ki yerlesmelerin
%2’s1 1000-1250 m, %39’u 1250-1500 m, %39’u 1500-
1750 m, %I17’si 1750-2000 m, %3’t 2000-2250 m
yiikseklikte yer almaktadir. Ovalarin da yiikseltisi fazladir.
Tarim alanlarinin yaklagik olarak yarisi atil durumdadir.
Ayrica tarim arazilerinin sadece %59’u sulanabilmektedir
(Ersungur ve Aslan, 2014: 2020-228; Dolek ve
Harunogullari, 2018: 1011). Mus bdlgelerine gore sicaklik
ve yagls farkliliklari da gosterebilmektedir. Ozellikle
tarimsal tliretim i¢in 6nemli merkezler olan Malazgirt ve
Bulanik’ta yillik yagis miktar1 ve ortalama sicaklik
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farkliliklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ilgelerine gore
tarimsal {iretim miktarlar1 da degismektedir (Sengiin ve
Kirangan, 2016: 21). Bolgenin toplam tarla alani 2.362.346
dekar ve toplam cift¢i sayis1 17.326 kisidir. Halkin yaklagik
%601 kirsal kesimde yasamaktadir. Bolgede yillik yetisen
tirlinlerin baginda tarla bitkileri olan bugday (244.499 ton),
arpa (37.310 ton), sekerpancar1 (125,303 ton), aspir (3.415
ton) ve patates (4.349 ton) gelmektedir. Bu iiriinlerin
tiretimi yaklagik 422 bin ton olup iilke genelinde iiretimin
%0,66’s1 kadardir. Meyvelerin basinda iiziim (2.157 ton),
elma (1.352 ton), ¢ilek (648 ton), ceviz (572 ton) ve armut
(545 ton) liretimi toplamda 5,6 bin ton olup iilke genelindeki
dretimin  %0,03’tine  karsilik gelmektedir. Sebzelerin
baginda ise karpuz (60.896 ton), domates (32.552 ton),
kavun (17.120 ton), lahana (10.833 ton), hiyar (9.560 ton)
iiretimi de toplamda yaklasik 138 bin ton olup iilkedeki
iiretimin %0,44°1 kadardir. Genel olarak bakildiginda ilde
2019 yilinda toplam meyve iiretimi 5.589 ton, sebze liretimi
138.157 ton ve tarla bitkisi tiretimi 421.587 tondur. Ayni
zamanda Tiirkiye’deki yem tretiminin %78’i bu bolgeden
karsilanmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 1-6)
Son yillarda Mus ilinde nifusun artmasi ve tarim
gelirlerinin diigmesi iizerine kirsal kesimden sehirlere dogru
gocler baglamig ve tarima olan ilgi azalmaya baslamistir
(Yildirim, 2014: 28). Bunun yaninda Mus ilinde
konvansiyonel tarimin uzun siire yapilmamig olmasi
bolgenin organik tarim agisindan elverigli imkéanlara sahip
oldugunu gostermektedir (Arslan, 2018: 76). Ayn1 zamanda
bolgede besin olarak tiiketilen ¢esitli endemik otlar
bulunmaktadir (Iyigiin ve Ozer, 2001: 66). Mus ilinin
iklimsel ve cografi kosullar1 goz Oniine alindiginda her
donem yiiksek tarimsal verimlilige sahip olmadigi ve
tarimsal besin ¢esitliliginin fazla olmadigi goériilmektedir.
Bolgedeki baslica tarim iriind tahillardir. Bu &zelligi
bolgesel yemeklere de yansimustir. Calismamizda
gorildiigi gibi 10 geleneksel Mus yemeginden 8’i tahil
icermektedir. Aym1 zamanda tahillar ekmek olarak da
tilketilmektedir. Tirkiye’nin diger bdlgeleri gdz Oniine
alindiginda sebze yemekleri Mus’un 6nemli yemekleri
arasinda genis yer tutmamustir. Bunun yaninda lahana
bolgenin en onemli sebze kaynagi olup cografi isaretli
yemekler olan Mus Corti Ast ve Mus Corti Tursusu’nun ana
malzemesidir. Mus yemeklerinin sebze ve meyve agisindan
zengin olmayisinin temel nedeni bdlgedeki tarimsal
iiretimin yiiksek verimlilik ve gesitlilige sahip olmamasidir.

Sebzeler ve meyveler sagligm desteklenmesi ve
stirdiiriilebilmesi agisindan 6nemli besin grubudur. Bu grup,
vitamin, mineral, biyoaktif maddeler ve posa acisindan
zengindir. Bu igeriklerinden dolay1 obezite, diyabet,
kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser veya otoimmiin
hastaliklar ~gibi birgok hastaliktan koruyucu etki
gostermektedir (T.C. Saglik Bakanligit Halk Saglig
Kurumu, 2016). Mus ili yemeklerinde sebzenin az oranda
kullanilmast ve bolgede meyve g¢esitliliginin yiiksek
olmamasi nedeniyle beslenmeye bagli kronik hastaliklar
icin risk tasidigi goriilmektedir. Bunun yaninda bolgede
yetisen endemik bitkilerin yemeklerde kullanilmasinin bu
riski azaltabildigi diisiiniilmektedir. Bolgede sebze veya
meyve lretimini arttiracak faaliyetlerin zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Boylece bolge halkinin mutfak kiiltiiriine
daha fazla sebze igeren besinlerin  girebilecegi
diistiniilmektedir.

Mus tarihi boyunca bu bdlgenin en 6nemli gegim kaynag:
hayvancilik olmustur (Tiryaki, 2019: 77). Bolgenin
hayvancilik i¢in genis ve dogal mera alanlarina sahip olmast
bolge halki icin ekonomik firsat olusturmaktadir.
Giliniimiizde de bolgede tarim kosullarinin cesitlilik ve
ekonomik getiri acisindan ¢ok uygun olmamasi halki
ozellikle hayvanciliga yonlendirmistir (Ersungur ve Aslan,
2014: 213). Bolgede hayvanciligin bityiik kismi geleneksel
yontemlerle yapilmaktadir. Bu nedenle hayvansal {iretim
verimliligi distiktiir (Seker vd., 2012: 9). Bolgede 2019
yilinda toplam 317.989 sigir, 7.078 manda, 870.338 koyun
ve 214.253 kegi yetistirilmistir. Toplamda 1.409.658
hayvan ile bolgenin hayvancilik agisindan Tiirkiye’ nin
onemli merkezlerinden oldugu goriilmektedir. Biiyiikbas
hayvan sayist acisindan Tirkiye’de 17. sirada, kiiclikbas
hayvan sayisinda 12. sirada ve manda yetistiriciliginde 6.
siradadir. Bu durum hayvansal besin kaynaklari olan et ve
siit grubunun bdlge i¢in dnemli oldugunu gostermektedir.
Yillik 354 bin ton siit ve 9.419 ton kirmizi et iiretilmektedir
(Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 7-10). Calismamizda
bolge yemeklerine bakildiginda yemeklerin  biiylik
boliimiiniin et agirlikli oldugu goriilmistiir. Bélgede halkin
biiyiik kesiminin kirsalda ve hayvancilikla ugrasiyor olmasi
temel besin kaynagini et olarak sekillendirmistir.

Hayvanciligin yaygin oldugu bolgelerde dnemli bir besin
kaynagi da siit ve siit Uiriinleridir. Kirsal kesimde 6zellikle
peynir ve yogurt tiiketimi yiiksek oranda olmaktadir (Ciftei
vd., 2010: 1-7). Yapilan bir ¢alismada Mus bolgesindeki
346 siit isletmesi incelenmis, siit sagimimin giinde iki kez
elle yapildigi ve ortalama bir hayvanin 7,4 ay sagildigi
bulunmustur. Isletmelerin yansindan fazlasi giinliik siit
veriminin 6 ile 10 kg arasinda degistigi bildirilmistir.
Uretilen siitiin %70,5’inin yogurt, tereyag1 ve peynir igin
kullanildigr bulunmustur. Kiigiik isletmelerde ise {iretilen
sit driinlerinin sadece {reticilerin ihtiyaglari igin
kullanildigir bildirilmistir. Daha biiyiik isletmeler ise
iretimin %10-15"1ini kendi tiiketimleri i¢in kullanmaktadir
(Bakir ve Kibar, 2019a: 620). Mus ilinde iiretilen siit
iriinlerinin kalitesi ve Tiirk Gida Kodeksi’ne uygunlugu
aragtirildiginda Tiretilen iiriinlerin uygun oldugu ve saglik
acisindan risk barindirmadig1 goriilmistiir (Gokmen ve ark.,
2013: 36). Bunun yaninda siit tiretimi yapilan tesislerde
yerli ve melez tiirlerin sayisinin farkli olmasi, ekonomik
nedenler ve veteriner hizmetlerine ulasim nedenleriyle
tiretim verimliliginin degistigi bildirilmistir (Bakir ve
Kibar, 2019b: 609). Calismamizda 6zellikle siit grubunun
tereyagt yapilarak yemeklerde siklikla kullanildig:
gorlilmiistiir. Ayn1 zamanda Cavbelek, Kir¢ik ve Yumurtali
Kenger yemeklerinde besin igeriginin zenginlesmesi i¢in
yogurt veya ayran seklinde kullanilmaktadir. Bu 6zellikler
hayvanciliga dayali beslenme seklini yansitmaktadir.

Mus ili deniz ve goller agisindan zengin olmayip Alparslan
1 ve Alparslan 2 Barajlari ile Murat Nehri’nde balikgilik
yapilabilmektedir. Bolgede yillik 3.115 ton alabalik
iretilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019: 11). Dogu
Anadolu Bolgesi i¢ su kaynaklari, su tiriinleri {iretim
potansiyeli agisindan Tiirkiye’de birinci sirada olmasina
ragmen Mus ilinde su iiriinleri kooperatif sayis1 bu bélgenin
%?2’si kadardir. Toplam balik¢1 sayist 15 olup Dogu
Anadolu Bdlgesi i¢inde toplam balik¢ilarin %1’inden azdir
(Mesut ve Canpolati, 2009: 373-378). Bolgede balikgilik
imkanlarinin sinirlt olmast Mus mutfagina da yansimustir.
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Mus mutfaginin 6nemli yemekleri arasinda balik yemekleri
bulunmamaktadir.

Mus ili yemekleri incelendiginde bdlge yemeklerinin biiyiik
boliimiiniin hayvansal kaynaklardan saglandig1
goriilmektedir. Et grubu besinleri 6zellikle yiliksek kalite
protein ve yagdan zengin olduklar1 gibi niasin, tiamin,
riboflavin, B6, B12 ve E vitamini gibi vitaminler ile demir,
¢inko ve magnezyum gibi mineraller agisindan da
zengindir. Siit ve triinleri ise yiiksek kalitede protein ve yag
yaninda kalsiyum, fosfor, ¢inko gibi mineraller ve tiamin,
riboflavin, B6, B12 ve niasin gibi vitaminlerden zengindir.
A, D, E ve K vitaminleri siit yaginda bulunmaktadir.
Ozellikle gocuklar, gengler, kadinlar ve yasllarin her giin
sit driinii tiiketmesi Onerilmektedir. Ayni zamanda
hayvansal kaynaklar yiiksek enerji i¢ermektedir. Bu
nedenle bu besinlerin tiikketiminin yaygin olmasi beslenme
yetersizliklerini azaltmaktadir (T.C. Saglik Bakanlig1 Halk
Sagligt Kurumu, 2016). Bunun yanmnda hayvansal
kaynaklarin doymus yag orami yiiksektir. Fazla miktarda
hayvansal besinlerin tiiketimi ve bunun yaninda sebze ve
meyve tiiketimi azlig1 kalp-damar hastaliklar1 agisindan risk
olusturmaktadir (Persil Ozkan vd., 2018). Bélge halkinin
kalp damar hastaliklarini 6nleme agisindan oldukg¢a dnemli
yag asitlerini igeren balik tiiketim miktart da diigiiktiir. Bu
nedenle bolge icin yemeklerde yagsiz etlerin kullanilmasi,
pisirme sirasinda ilave yag kullanilmamasi, pigirme
tercihlerinde kizartma veya mangal yerine buharda pisirme
veya haglama tercih edilmesi aynm1 zamanda balik
yetistiriciligi ve balik tiiketiminin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle yiiksek fiziksel aktivite gerektiren
kirsal yagam kosullarindan sehre géglerin artmasi sedanter
yasama neden olabilmektedir. Bolge halkinin sehre gogii ile
fiziksel aktivite durumunun azalip, beslenme kiiltiirlerinde
bu degisiklikleri yapmazlarsa bolgede kalp-damar sagligi
acisindan riskin artacagi diisiiniilmektedir.

Belirli bir bolgede yasayan medeniyetler o bdlgenin
beslenmesi iizerinde de izler birakmaktadir. Bu izler
zamanla bircok farkli medeniyeti etkileyerek bu etkinin
yayilmasini saglamaktadir (Muslu, 2019: 2). Ornek olarak
eski Anadolu uygarliklarinda testi, ¢comlek, giigiim ve kap
kacak gibi kullamlan mutfak esyalarmin yapilisi ve
stislenigi gliniimiizde birgok kdyde aymi sekilde devam
etmektedir. Aym zamanda boélgelere ait yemekler genelde
gecmis medeniyetlerde de siklikla yapilan veya benzer
yemeklerdir. Yemeklerin isimleri de ge¢mis veya yakin
iliskiler kurulmus medeniyetlerden etkilenebilmektedir
(Sensoy ve Tiritoglu, 2018). Yakin bolgelerde yasamis olan
Tirkler ve Ermenilerin yemeklerinin birgogu birbirine
benzemektedir. Keskek her iki kiiltiirde de ortaktir. Yine
siklikla Dogu Anadolu mutfaginda tiiketilen kete, Ermeniler
tarafindan khorsovhats ismiyle yapilip tiiketilmektedir.
Istanbul’da yasayan bircok farkli etnik grup benzer
yemeklere sahiptir. Tirklerin  “asure”, Ermenilerin
“anugabur”, Rumlarin “koliva” ve Yahudilerin “trigo koco”
olarak adlandirdig: tatli aslinda icerik olarak ve kiiltiirel
anlamda hikayelerinin olmasi agisindan benzemektedir
(Déner, 2019). Mus’un Malazgirt Bolgesi Tiirklerin
Anadolu’ya girdigi yerdir. Bu nedenle bu bdlge uzun zaman
gecis bolgesi olmusg ve 6zellikle gdgebe Tiirklerin ugrak yeri
olmustur. Mus ¢evresine goclerle yerlesmis olan Terekeme-
Karapapak Tirkleri hem kendi mutfak kiiltiirleri ile bolgeyi
etkilemis hem de bolgenin mutfak kiiltiiriinden etkilenmistir
(Kemaloglu, 2011: 248). Baz1 yemekler bdlgede yasayan

etnik gruplarin veya milletlerin ismi ile anilmaktadir. Laz
Boregi, Tatar Boregi, Kiirt Pilavi, Muhacir Somunu,
Mubhacir Boregi, Cerkez Salatasi, Cerkez Tavugu, Cerkez
Abistas;, Ozbek Pilavi, Acem Pilavi, Arabasi, Abaza
Peyniri, Yorik Kebabi, Cingene Pilavi, Arapsagi, Arnavut
Boregi, Firenk Kebabi1 gibi yemekler bu konuda verilecek
orneklerdendir (Firat, 2014). Calismamizda yer alan Mus
Corti Ast, Mus Corti Corbast ve Mus koftesi bu bolgenin
hazirlanma, pisirilme ve tiiketilme sekline bagli olarak
bolge ismi ile anilmaktadir.

Mus’un tarihi ilk ¢aglarda Urartulara kadar dayanmaktadir.
{lin gevresinde de bulunan genis alanlar Hurriler, Mitaniler,
Urartular, Asurlular, Kimriler, Medler, Ermeniler,
Makedonyalilar, Firikyalilar, Persler, Romalilar,
Bizanslilar, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Biiyiik
Selcuklu Devletinin hakimiyeti altina girmistir (San, 1966:
127-203; Tiryaki, 2019: 81-108). Bir bolgede hiikiim siiren
medeniyetler bolgeyi sosyokiiltiirel anlamda
etkilemektedir. Bolgenin mutfagi ve yemek isimleri de bu
medeniyetlerden  etkilenmektedir.  Iran  {izerinden
Anadolu’ya girmis olan bir¢ok besin ismi Fars¢a kokenden
gelmektedir. Farsga sarierik (zerd-alu) anlamina gelmekte
olan kayis1 bazi bolgelerde zerdali olarak bilinmektedir.
Tombul erik (seft-alu) anlamina gelen seftali, siitten
yapilmig anlamina gelen (panir) peynir, tuzlu yemek (sor;
tuzlu, bulanik / ba; yemek, as) anlamina gelen ¢orba da ayn1
kokenden gelmektedir. Yunanca Karadenizli (pontika)
anlamma gelen findik, yesil anlamina gelen (prassino)
pirasa ve meyve (karpos) anlamina gelen karpuz da farkl
kiiltiirlerin izlerini tagimakta olup dilimize yerlesmistir
(Tez, 2012; 137). Calisgmamizda Mus Corti Tursusu, Mus
Corti As1, Haziit Dolmasi ve Kirgikli Kelem Dolma’nin
malzemesi olan ve Anadolu’da kelem olarak da adlandirilan
lahana, Yunanca sebze anlamma gelen lakhanon
kelimesinden gelmektedir (Baydur, 1999). Mus ilinin genis
bir tarihe sahip olmasi geleneksel yemeklerinin yapilis
tarzindan yemek isimlerine kadar etki gdstermistir. Corti,
Haziit, Kir¢ik, Kenger gibi bu bdlgenin ge¢misine dayanan
yemek isimleri farkli kiiltiirden gelmektedir.

Calismamizda Mus Corti Tursusu, Mus Corti Asi,
Yumurtali Kenger ve Kir¢ik gibi yemeklerde salamura
sebzelerin kullanildig1 goriilmektedir. Neolitik dénemden
bu yana bu bolgede 6zellikle sebzelerin kisa hazirlanmast
i¢in kurutma veya salamura yontemi kullanilmaktadir. Bu
sayede kislarin sert gectigi bu bolgede insanlar bazi sebze
ve meyve tiirlerini tiiketebilmislerdir. Bu uygulamalar
geegmisten izler tagiyarak giiniimiize kadar gelmis ve bolge
mutfagin etkilemistir. Bugiin hala Mus gibi kiglarin soguk
gectigi birgok bolgede farkli sebze ve meyveler kurutularak
ya da salamura edilerek saklanmaktadir.

Bolgesel yemeklerin ve mutfak kiiltiiriiniin olugsmasinda
cevresel ve ekonomik sartlar disinda sosyokiiltiirel etmenler
de biiyiik Onem tasimaktadir (Besirli, 2012: 12-23).
Ozellikle beslenme ile ilgili sosyokiiltiirel yaklagimin
temellerinde dini inanclar yatmaktadir. Tiirkiye Islam
dininin yaygin oldugu bir iilkedir ve temel beslenme
sekilleri genelde bu cergevede olugsmustur. Kuran-1 Kerim
Miisliimanlar i¢in yenmesi yasak olan besinleri agik bir
sekilde belirtmistir. Bunlarin basinda domugz, les, kan, Allah
adma kesilmeyen hayvan ve alkol gelmektedir (Sensoy,
2020: 105). Dini degerlerle uyusmayan iiriinlerin toplum
tarafindan tiiketilmemesi veya boyle iiriinler bulundugunda
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tilketilmemesi i¢in boykot edilmesi yaygin gdzlenen bir
durumdur (Uysal ve Comert, 2017: 102). Diinya iizerinde
farkli mutfaklarda etlerin alkol ile marinasyonu veya et
olarak domuz eti tiketimi yaygmn goriilmektedir.
Geleneksel Anadolu mutfaginda ise bu durumlar birer
tabudur. Calismamizda gorildigii gibi Mus ilinin
geleneksel yemeklerine bakildiginda Islam  dininin
yasakladigi higbir iiriin yemeklerde kullanilmamistir. Bu
durum dinin beslenme kiiltiiriiniin olugmasinda ne kadar
etkin oldugunun gostergesidir.

5. Sonug¢

Mus ili sert iklim kosullar1 ve yiikseltisi nedeniyle sebze ve
meyve cesitliliginin ¢ok yiiksek olmadigr bunun yaninda
hayvanciligin olduk¢a yaygin olarak yapildigt bir ildir.
Bolgenin temel ekonomik kaynaklarinin hayvanciliga
dayali olmasi bdlge mutfaginin sekillenmesinde ana faktor
olmustur. Bolgeye ait 6zel yemeklerin biiyiik cogunlugu
hayvansal kaynakla et ve siit grubuna dayanmaktadir.
Balik¢iligin yaygin olmamasi bdlgede balik yemeklerinin
6nemli yemekler arasina girmesini engellemistir. Bolgede
yetisen lahana en 6nemli sebze kaynaklarindan olup cografi
tescilli Mus Corti Tursusu ve Mus Corti Ast’nin temel
malzemesidir. Ayn1 zamanda bdlgede ¢ok eskilere dayanan
geleneksel besin saklama yontemleri olan kurutma ve
salamura kullanilmaktadir. Yemek isimleri bolgenin 6nceki
medeniyetlerinin  etkilerini tasimaktadir. Glinlimiizde
bolgedeki en yaygin dinin Islam olmas1 yemeklerin Islami
usullere uygun olmasini saglamistir. Bélgenin mutfaginin
saglik agisindan riskli yanlar1 6zellikle hayvansal tiikketimin
fazlaligina dayanan yiiksek doymus yag alimi ve sebze-
meyve ¢esitliliginin azligidir. Bu nedenle bolgede balikgilik
ve meraciligin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kaynakca

Arslan, O. (2018). Mus ili o6zelinde dogal tarim ve
hayvanciliga dayali siirdiiriilebilir bir ekonomik
gelisim. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(1), 75-90.

Bakir, G., & Kibar, M. (2019a). Mus ilinde 6zel siit
sigircilign isletmelerinde siit verim Gzelliklerinin
belirlenmesi. Kahramanmaras Stitcii Imam
Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, 22(4), 620-630.

Bakir, G., & Kibar, M. (2019b). Mus ilinde bulunan siit
sigireiligy isletmelerinin bazi yapisal 6zelliklerinin
Crostabb analiziyle belirlenmesi. Kahramanmaras
Siit¢ii  Imam  Universitesi Tarim ve Doga

Dergisi, 22(4), 609-619.

Baydur, S. Y. (1999). Dil ve kiiltiir. istanbul: Cumhuriyet
Gazetesi Yaymlart.

Baysal, A. (2017). Beslenme. Ankara: Hatipoglu Yayinevi.

Besirli, H. (2012). Yemek sosyolojisi: yiyeceklere ve
mutfaga  sosyolojik  bakig. Ankara: Phoenix
Yaymevi.

Ciftci, K., Sahin, A., Deniz, A., & Yildirim, 1. (2010, Eyliil).
Hakkari ili merkez ilge kentsel ve kirsal alanda siit

ve TUrlnleri tiiketim yapisi. Tiirkive IX. Tarim
Ekonomisi Kongresi, Sanliurfa.

Dolek, 1., Avel, V., & Harunogullari, M. (2018). Niifusun
ve yerlesmelerin yiikseltiye gore degisimi: Mus ili
ornegi. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(6), 1011-1022.

Doner, B. (2019). Azinliklarin giindelik yasaminda kiiltiirel
siiregler: Istanbul 6rnegi (Moda, Tatavla, Samatya,
Burgazada) (Yayimlanmams doktora tezi). Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim
Anabilim Dali, Kocaeli.

Diizgiin, E., & Ozkaya, F. D. (2015). Mezopotamya’dan
glinlimiize mutfak kiiltiirii. Journal of Tourism and
Gastronomy Studies, 3(1), 41-47.

Eren, E., & Ozer, 1. (2018). Eski Anadolu toplumlarinda
beslenme aligkanliklar1. Giincel Turizm
Arastirmalart Dergisi, 2(Ek1), 308-323.

Ersungur, S., & Aslan, M. (2014). Mus ilinin gelisme
potansiyelinin SWOT analizi ile
incelenmesi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 28(4), 213-235.

Firat, M. (2014). Yemegin ideolojisi ya da ideolojinin
yemegi: Kimlik baglaminda yemek
kilttri. Folklor/Edebiyat, 20(80), 129-140.

Gokmen, S., Caglar, A., & Yetim, H. (2013). Mus ilinde
tiikketime sunulan bazi siit iirlinlerinin giivenilirligi
iizerine bir arastirma. Cumhuriyet Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Fen Bilimleri Dergisi, 34(2), 36-
48.

Tyigiin, O., & Ozer, Z. (2001). Mus ve yoresinde gida olarak
kullanilan  yabanci  otlar. Tiirkive ~ Herboloji
Dergisi, 4(2), 66-73.

Kemaloglu, M. (2011). Terekeme-Karapapak tiirkleri ve
yemek kiiltiirii (Mus-Bulanik ¢evresinde). Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(2),
415-438.

Mead, Margaret. (1970). The changing significance of food:
a discussion of the interrelationship between the diet
of Americans and their capacity to provide for the
poor and starving at home and abroad. American
Scientist, 58, 176-81.

Merdol, T. K. (2015). Beslenme antropolojisi 1. Ankara:
Hatipoglu Yayinevi

Mesut, U., & Canpolat1, 1. (2009). Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerindeki su iiriinleri kooperatiflerinin
yapisi ve av araglari ile balik¢1 teknelerinin teknik
ozellikleri. TUBAV Bilim Dergisi, 2(4), 372-384.

Muslu, M. (2019). Beslenmenin tarihsel siiregte sosyal ve
uluslararast  iligkilere  yansimasi.  Sosyologca
Dergisi, 17, 25-30.

Mus Ovasi Tarim ve Hayvancilik Calistayr (2017). Mus
Ovas1 Tarim ve Hayvancilik Calistay1 Kitab1 16-17
Mayis. Mus: Mus il Gida Tarim ve Hayvancilik
Midiirligi.



27  Muslu, M.. & Sensoy, F. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS’20) 21-27

Mus Valiligi. (2020). Mahalli Yemekler. (Erisim Tarihi:
10.09.2020)  http://mus.gov.tr/mahalli-yemekler-
mus

Ozbek, M. (2013). Beslenme kiiltiirii ve insan: Nigin saglikl
besleniriz? Ankara: Alter Yayincilik.

Ozberk, F., Karagoz, A., Ozberk, 1., & Atli, A. (2016).
Bugday genetik kaynaklarindan yerel ve Kkiiltiir
cesitlerine; Tirkiye'de bugday ve ekmek. Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi, 25(2),
218-233.

Persil Ozkan, O., Biiytikiinal S.K., Yigit Z., Erginbas C. &
Sakar F.S. (2018). Kardiyovaskiiler hastalik tanist
almig hastalarin genel beslenme bilgi diizeylerinin
degerlendirilmesi. Journal of Current Researches on
Health Sector, 8(2), 195-208.

Richards, A. (1932). Hunger and work in a savage tribe: A
functional study of nutrition among the Southern
Bantu. London: Routledge & Kegan Paul.

Richards, A. (1939). Land, labour, and diet in Northern
Rhodesia: an economic study of the Bemba Tribe.
Oxford: Oxford University Press.

Saatci, G. (2019). Cografi isaretli yiyeceklerin tanitim
unsuru olarak ydresel yemekler kapsaminda
degerlendirilmesi. Journal ~ of  Tourism  and
Gastronomy Studies, 7(1), 358-374.

San, M. S. (1966). Dogu Anadolu ve Mus’'un izahl
kronolojik tarihi. Ankara: Yargicoglu Matbaasi.

Sonmez, M. (2010). Mus ilinde niifus hareketlerinin
nedenleri ve sonuglari. Tiirk Cografya Dergisi, (55),
45-57.

Seker, 1., Tasali, H., & Giiler, H. (2012). Mus ilinde sigir
yetistiriciligi yapilan isletmelerin yapisal ézellikleri.
Firat  Universitesi Saghk Bilimleri Veteriner
Dergisi, 26(1), 9-16.

Sengiin, M. T., & Kirangan, K. (2016). Bulanik-Malazgirt
(Mus) Havzasi’nin  iklim  ozellikleri. Bingol

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 6(12), 21-50.

Sensoy, F. (2020). Dinler ve Beslenme. Iginde: Tek, N.A.
ve Siiriiciioglu, M.S. (ed). Beslenme Antropolojisi
(5.78-109). Ankara: Hedef CS Basin Yayin.

Sensoy, F., & Tiritoglu, S. (2018). Beslenme arkeolojisi:
Gliniimiiz ankara  yemeklerinde geemisin
izleri. Giincel Turizm Arastirmalar: Dergisi, 2(EK1),
209-233.

Tarim ve Orman Bakanligi. (2019). Mus Tarimsal Yatirim
Rehberi. (Erisim  Tarihi: 10.09.2020)
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARY AT/Bel
geler/il_yatirim_rehberleri/mus.pdf

Tez, Z. (2012). Lezzetin tarihi: gegmisten bugiine yiyecek,
icecek ve keyif vericiler. istanbul: Hayykitap.

Tiryaki, S. (2019). Eski Cag'da Mus. lgdir University
Journal of Social Sciences, (19), 75-114.

T.C. Saghk Bakanhigi Halk Sagligi Kurumu. (2016).
Tiirkiye Beslenme Rehberi 2015. (5.1-288). Ankara.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu. (2020). Tiirkiye 'nin Cografi
Isaretleri. (Erigim Tarihi: 10.09.2020)
https://www.ci.gov.tr/

Ulijaszek, S. (2018). Nutritional anthropology. The
International Encyclopedia of Anthropology, 1-
10. doi:10.1002/9781118924396.whieal510.

Ulijaszek, S. & Strickland, S.S. (1993). Nutritional
anthropology: Prospects and perspectives. London:
Smith-Gordon.

Uysal, A., & Coémert, Y. (2017). Tiiketici boykotu katilim
gidileri: Mus ili Ornegi. Akademik Yaklasimlar
Dergisi, 8(1), 97-125.

Yildirim, A. (2014). Kirsaldan kente go¢ ve degisen siyaset:
Mus 6rnegi. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (3), 25-
32.


https://www.ci.gov.tr/
http://mus.gov.tr/mahalli-yemekler-mus
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/mus.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/mus.pdf
http://mus.gov.tr/mahalli-yemekler-mus




Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2019 (UMS’20) 29-33

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Mercimek Kale-Kalecik-Cengilli Tarihi Yol Giizergih: Alternatif Bir Turizm

Rotas1*

Historical Route of Mercimek Kale-Kalecik-Cengilli: An Alternative Tourism Route

Iskender Dolek @™

3Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Mus/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0002-5922-8515

MAKALE BILGISI

Oz

Makale Gegmisi.:

Bagvuru Tarihi: 26 Kasim 2020
Diizeltme Tarihi: 16 Aralik 2020
Kabul Tarihi: 21 Aralik 2020

Anahtar Kelimeler:
Mug

Cengilli

Kalecik

Mercimek Kale

Turizm Rotalar

ARTICLEINFO

Mus ili dogal ve kiiltiirel anlamda birgok varliga sahiptir. En az bilinenler kadar bilinmeyen dogal
ve kiiltiirel varliklar da ilde yer almaktadir. . Mercimek Kale — Kalecik- Cengilli giizergdhi da
bunlardan biridir. Ulkemizin farkli yerlerinde bulunan ve bugiin cesitli etkinliklerle (yiiriiyiis,
maraton vb) Snemli turizm rotalarina doniistiiriilen Tarihi Yollar (Likya gibi) sadece bulunduklar1
bolgelerden degil diinyanin bir¢ok yerinden diizenlenen etkinliklerle binlerce ziyaretci (turist)
¢ekmektedir. Mercimek Kale-Kalecik-Cengilli Tarihi Yol Giizergdhi da tarihsel siireci ortaya
konulabildigi takdirde bdyle bir potansiyele sahiptir.
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Although Mus province has many natural and cultural assets, it many more unknown natural and
cultural assets. The route of Mercimek Kale - Kalecik - Cengilli is one of these values. Historical
routes (such as Lycia), which are located in different parts of Turkey and transformed into
important tourism routes with various activities (walking, marathon, etc.), attract thousands of
visitors (tourists) not only from their regions but also from different parts of the world. The
historical route of Mercimek Kale-Kalecik-Cengilli has such a potential in case that its historical
process can be revealed.

1. Giris

vurgu yapmustir. 1l igin geri kalmishk adeta tarihsel bir

Mus ili Dogu Anadolu Bélgesinde Yukarit Murat Van
boliimiinde yer alir (Harital). Anadolu’nun kadim sehirlerin
den biridir. Anadolu’nun yurt edinilmesinde de ayr1 bir yere
ve Oneme sahiptir. Buna ragmen Sosyo-ekonomik anlamda
iilkemizin en geri kalmis illerinden biridir (Délek, Saroglu
2017, Arslan,2019). il i¢in bu ¢ok yeni bir durum degildir.
Yolu bir sekilde Mus’a diisen bir¢ok seyyah da bu duruma

mirastir. Tarihi bir¢cok kaynakta bu duruma farkli sekillerde
de olsa wvurgu yapilmaktadir. Kazvini, Mus’un eski
donemlerde Mardin’den daha biiyiik oldugunu, ancak kendi
doneminde (13.yy) ilin harabe bir vaziyette bulundugunu
sdylemektedir (0zdal,2018). Daha sonraki yiizyillarda
kaleme alinmig bir seyahatnamede ise (D’aramon
Seyahatnamesi) Mus’tan “dag istiinde kurulu kiigiik bir
hisar” diye bahsedilmektedir Ozdal (2008). Katip Celebi,
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Bitlis’in bir nahiyesi olan Mus’u eski bir sehir olarak
vasiflandirir. Sehrin bir fersah glineyinde bulunan kalesi ve
yapilar1 harap bir sekilde ayaktadir. Bir dagin dibinde, bir
vadi agzinda kurulmus kiiciik bir belde olarak tanimlar
(Kayhan,2018). 19. Yy da yolu Mus’a diisen bir seyyah
Southgate, bu durumu “Mus’un icine girince uzaktan
hissedilen giizellikten eser kalmaz” seklinde tasvir etmistir.
Southgate’in verdigi malumata gore sokaklar cok kirli,
diizensiz ve dardir (Akt. Bingiil,2019).

Bu durumun yasanmasinda ¢ok farkli goriisler ileri siiriilse
de il i¢in segilen yanlis projeler ya da dogru projelerin
yanlis kurgulanmasi nedeniyle Mus ili bir tiirlii istenen
gelisimi  gosterememistir. Yakin zamana kadar niifusu
Ozellikle goglerle azalan il, is olanaklarmin da oldukga
sinirli oldugu ekonomik bir yapiya sahiptir.

Harita 1: Calisma alanina ait yer bulduru haritasi.

Tiirkiye’nin en bilyiik ovalarindan birine sahip olmasina
ragmen tarimsal Uretimin il ekonomisine katkis1 azdir.
Fiziki cografya sartlarinin (iklim, toprak ozellikleri vb.)
ekonomik faktorleri baskilamast yaninda Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yasanan terér sorunu da
kirsal alanlarin bosaltilmasinda 6nemli bir faktoérdiir. Bu
anlamda Mus ilinde 1993 yilindan itibaren toplamda 8 koy,
43 mezra bosaltilmig ve bu yerlesmelerde yasayan niifus
(277 hanedeki toplam 1965 kisi) go¢ etmek zorunda
kalmustir (Durmus, Délek 2019).

Mus, sanayi ve sehirlesme olgusunun gelismedigi
ekonomik faaliyetlerin biiyiikk bir boliimiiniin dogal
kosullarin denetiminde oldugu tipik bir Dogu Anadolu
ilidir. Baska bir ifade ile Mus ilinde o&zellikle kirsal
alanlarda gergeklestirilen beseri ve ekonomik faaliyetler,
dogal ortam kosullarinin denetimindedir. Mus ilinde her ne
kadar il ve ilge merkezlerinde niifus yogunlassa da
yerlesme ve niifusun hemen hemen ilin tamamina farkli
yerlesme tiplerinde de olsa yayildigin1 gormek miimkiindiir.

Sanayinin gelismedigi, is olanaklarinin smirli oldugu
ortamlarda, bu durum dogal kosullarin belirleyici bir
sonucudur. Mus ve Bulanik fonksiyonlar1 agisindan gehir
ozelligi, diger ilge merkezleri ise kasaba ozelligi
gostermektedir. Ilce merkezleri disinda 17 belde belediyesi
bulunmaktadir. Bu beldeler tarim kasabasi o6zelligi
gostermektedirler. Bu kasaba yerlesmelerinin 8’i Merkez,
6’s1 Bulanik ilgesindedir. Ilge merkezleri de dahil olmak
iizere Haskdy, Korkut ve Malazgirt’te 2’ser kasaba
bulunmaktadir. Niifusun %30’u sechirlerde, % 23’i
kasabalarda ve %47’si koylerde yasamaktadir (Durmus,
Délek 2019).

Mus ilinin gelismesinde hayvancilikla birlikte turizm
onemli bir potansiyele sahiptir (Dolek, Saroglu 2017,
Arslan,2019). 2013 itibari ile Mus ilindeki toplam biiyiikbas
hayvan sayisi, Tiirkiye genelindeki biiyiikbag hayvan
sayisinin yaklasik % 2’sini olusturmaktadir (TUIK, 2014).
2011 yil1 itibari ile Tiirkiye’deki kii¢iikbas hayvan sayisinin
% 4,9’'unu olusturmaktadir (Mus il Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midirliigii, 2011, akt.Ersungur, Aslan 2014).

Ozellikle ilin sahip oldugu dogal giizellikler yaninda ¢ok
farkli kiiltiirleri barindirmasi ve tarihin farkli donmelerine
ait tarihsel yapilara sahip olmasi turizmin geligmesi igin
o6nemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismaya konu olan Mercimek kale, Kalecik ve
Cengilli Manastir1 gibi ¢ok fazla calisitlmamis ya da
haklarinda fazla bir bilgiye sahip olmadigimiz birgok dogal
ve kiiltiirel varlik Mus ilinde yer almaktadir.

2. Amag

Bu ¢aligmanin en énemli amaci bu taginmaz kiiltiirel miras
olarak degerlendirebilecegimiz tarihi yapilarin, arasinda bir
bagin, tarihsel bir birlikteligin olabilirligine dikkat ¢ekmek
tir. Farkli bilim alanlar1 tarafindan yapilacak ¢alismalarla
bu bag daha genis ve daha dogru bir sekilde ortaya
konulabilinir. Bu tarihsel yapilarin arasinda ki baga bagh
olarak da Diinyanin bir¢cok iilkesinde oldugu gibi,
iilkemizde de 2010 yilindan beri diizenlenen “Likya Yolu”
maratonu gibi bir organizasyonun yapilmast ile ilin turizm
potansiyeline bir alternatif deger sunulabilir.

3. Veri ve Yontem

Bu calismada, ¢aligmaya konu olan mekanlara ait verilerin
toplanmasinda literatlir taramasi yapilmistir. Yalnmz soz
konusu kiiltiirel varliklarla ilgili direkt ya da dolayli ¢aligma
sayis1 oldukca azdir. Ug yapr arasinda bir bag oldugunu
ifade eden c¢alisma ise hi¢ yoktur. Bu calismada ki ii¢
mekana ait goriis analizleri ArcGIS10.5 programinda 10x10
metre ¢ozlniirlikte DEM (Digital Elevation Model)
kullanilarak, Spatial Analysis araci altinda yer alan Visibly
ozelligi kullanilarak yapilmistir.

4. Mercimek Kale, Kalecik Ve Cengilli Manastir

Mercimek Kale, Kalecik, Cengilli Manastir1 Mus ilinde yer
alan tasinmaz miras olarak degerlendirilebilecek 6nemli
kiiltiirel 6gelerdir. Taginmaz kiiltiirel miras dedigimiz tarihi
cevreler, yapildiklart donemlerin duygu, diisiince, egitim,
yasam tecriibeleri birikiminin anlatildigi, ortak bir dil
barindiran yerlesmelerdir. Tarihi kentler ve dokular,
kiiltiirel peyzajlar, anitsal yapilar, arkeolojik alanlar
taginmaz kdltiirel miras1 olusturan, gecmisle gelecek
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arasinda bir koprii kuran mekanlardir ve korunmalariin
yan sira siirekliliklerinin saglanabilmeleri de ayrica dnem
tagimaktadir (Bulakcibag1,2020).

4.1. Mercimek Kale

Mercimek Kale (Foto 1)Mus merkez ilce sinirlar igerisinde
Mus-Varto karayolu iizerinde yer alir. Mercimek Kale il
sinirlari igerisinde yer alan ¢ok sayida ki hoyiikten biridir.
Halk arasinda insan eliyle olusturulan bir yapi olarak
degerlendirilir. Mekanla ilgili anlatilan hikayelerde bunu
destekler niteliktedir. Ancak, Mercimek Kale literatiirde
Sergen formasyonu olarak adlandirilan birimin (riyolitleri)
icerisinde yer alan bir domdur. Sergen formasyonu riyolitik
lav ve tiiflerden olusmustur. Bu formasyon Mus ovasinin
batisinda ve Murat Nehri kenarindaki Mercimek Kale koyii
yakininda da gozlenmektedir. Riyolitler Miyosen ve Erken
Pliyosen yasli birimleri kesmektedir. Birimin Miyosen yaslt
kirectasi-killikirectagini kestigi, dokanakta metamorfizmaya
da ugrattigi gozlenebilmektedir (Saroglu, Giiner 1981,
Saroglu,1985, Dolek, Saroglu,2017, Dolek Saroglu,2020).

Fotol: Mercimek Kale

Foto2: Mercimek Kale tizerinde yer alan kuleye ait
kalintilar.

Pleistosen yasli Anzar formasyonunda blok ve cakillar
izlenebilmektedir. Bu nedenle birimin yas1 Geg¢ Pliyosen-
Pleistosen olarak kabul edilmektedir (Saroglu, Giiner 1981,
Saroglu,1985, Délek, Saroglu,2017, Dolek Saroglu,2020).

Bu dogal yap1 iizerinde insa edilmis kaleye (kule) ait
kalintilar yer almaktadir. Kule gevredeki yol giizergahlar
disinda doneminin 6nemli yap1 ve yerlesmelerini de koruma
ve giivenliklerini saglamak amaciyla insa edilmis olmalidir.
Anadolu’da yer alan benzer misyona sahip bir¢ok yapiyla
(Bayburt Kalesi, Giimiishane Kegi Kalesi vb.) ayn: mimari
ozelliklere sahiptir. Kule (Kale) saglam bir zemin iizerine
insa edilmistir.

Osmanli Devleti’nin, 16. yiizyilin sonlarina dogru iran ve
Avusturya ile yaptigi savaslarin uzun siireli olmasi devleti
hem askeri hem de mali agidan olumsuz etkilemistir. 17.
ylizyilda da devam eden bu durum iceride karigikliklara
neden olmustur. Dolayisiyla 17. ylizyill Osmanli Devleti
genelinde asayis olaylarinin had sathaya wulastigi bir
donemdir. Bu ylizyilda Osmanli ordusu bir taraftan bat1 ve
dogu cephelerinde hakimiyetini korumak i¢in cabalarken,
diger taraftan da igerdeki asilerle miicadele etmek zorunda
kalmigtir. Mus ve c¢evresinde isyan eden Alaattin Bey de
bunlardan biridir. Alaattin Bey’in inga ettigi yapilardan
biride Mus kasabasina bes saatlik bir vadi iizerinde
yaptirilan Mercimek Kalesiydi. Bu kale giiglii bir kaya
iizerinde ¢ katli sur seklinde mermer taslardan
yaptirilmigtt. Mercimek kalesi ii¢ yiiz zird‘dan fazla bir
alan1 kaplamaktaydi. Kalenin i¢inde yine mermer
taglarindan doldurulan dort adet top tabyasi vardi. Ayrica
cevreyi gozetlemek igin kaleye dort adet kule de
yaptirilmigti.  Mercimek kalesini  takviye igin kalenin
varoglarinda bir kule daha yaptirilmig ve yine kalenin
etrafina derin hendekler de kazilmistir (Uzun,2018). isyanin
bastirilmasi ile birlikte Mercimek kalede yikilmistir.

Sonrasinda meydana gelen bazi isyanlarda da kalenin
yeniden insa edilerek kullanilmasi yorenin giivenligi igin
olduk¢a 6nemli bir konumda oldugunu géstermektedir. Bu
durum sadece 17-18 yy. la siirh olmasa gerektir.
Mercimek Kalenin batisinda yer alan Kalecikle birbirlerini
goren bir konumda inga edilmeleri (Harita,2), batiya dogru
(Bingdl) devam eden bir yolun varligini (Ticaret-Hac yolu)
diistindiirmektedir. Bu diistincenin dogrulugu farkli
bilimsel alanlardan bilim insanlarinin ¢aligmalariyla
desteklenecek ya da ¢iiriitiilecektir.

4.2. Kalecik Kalesi

Kalecik Kalesi Mus Merkeze yaklasik 32 km uzakliktadir
(Foto3). Sahip oldugu yapisal Ozeliklerle g¢evresindeki
dogal diger yapilardan kolayca ayirt edilir. Zira zirve kismi
insan eliyle diizlestirilmistir. Kalecik Koyl sinirlan
icerisinde yer alan kalenin etrafi tam olarak gezildigi zaman
kale surlart ¢ok iyi bir sekilde belli olmaktadir. Kale
duvarlarini olusturan moloz taslarin st kisimlarindan eser
kalmamig sadece alt temelleri goériilmektedir. Kalenin st
kisimlarinda, sur duvarlarinda kullanilan malzemenin
aynisinin Kalenin i¢ mekanlarinda da kullanildigi ortaya
¢ikan yapt kalintisindan ¢ok bariz bir sekilde
goriilmektedir. Gerek kalenin eteklerin de olsun gerekse list
kisimlarinda o donemde kullanilan birgok ¢anak-¢omlek
parcalar1  (Foto,5)  goriilmektedir. Kalenin  kiiltiirel
zenginligi onu bircok talihsiz durumla karsi karsiya
getirmistir. Yerel hak tarafindan bugiin birgok yerde kagak
kazilar yapilmis ve bu kagak kazilar kalenin kiiltiirel
dokusunu ciddi manada tehdit eder hale gelmistir. Kalenin
dogu tarafinda yapilan kagak kazilar sonucunda kaleye ait
bir adet bur¢ veya destekleme kulesi ortaya ¢ikarilmig
tir. Kelenin tstiinden baktigimiz zaman o donemki yerlesim

yerlerinden kalan ev kalintilar1 kendini gok iyi gostermekte
dir.
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Foto 3: Kalecik Kalesi

Foto 4: Kalecik Kalesinden Mercimek Kale’ye bakis

Kalecik kalesi ¢evresinde yaptigimiz goézlemlerde ¢ok
sayida farkli donemlere ait ¢comlek parcalarina rastlamamiz
(Foto 5) ve bunlardan bazilarinin morfolojik olarak 12-
13yy. tarihlendirilebiliyor olmasi yorenin tarihsel misyonu
ile 1ilgili daha detayli calismalar yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Kale ¢evresinde ¢ok sayida obsidyen
yongalarina da rastlamak miimkiindiir.

Foto 5: 12-13 yy ait (Selguklu) ¢6mlek pargalari.

4.3. Cengilli Manastirt

Manastir, belli bir Hiristiyan tarikatina mensup fertlerin
calisma, egitim ve ibadetlerini tamamen Tanri’ya has
kilmak tizere toplumdan ayr1 bir cemaat halinde
yasayabilmelerini temin etmek maksadiyla diizenlenmis
olan yap1 ya da yapilar toplulugudur (Polat,2020). Mus
Surp Garabed Manastiri, Mus ili sinirlari igerisinde yer alan
en eski Ermeni manastirlarindan biridir. Giliniimiizde
Cengelli (Cengilli) Kilisesi olarak bilinen Surp Garabed
Manastiri, Mus-Bingol karayolunun kuzeybati dag
eteklerine insa edilmis olup sehir merkezinden 48 km.
uzaklikta Mus (Daron)’un ilk ve en biyik Ermeni-
Apostolik manastiridir (Beroje,2020). Yapr ¢ok sayida
eklentiye sahiptir (Kilavuz,2013).

Foto 7: Cengilli kilisesindeki tas isciligine 6rnek

Apostolik (Elcisel) Kiliseler igerisinde gegis giizergdhinda
yer alan manastirin kuzey dogusunda Ecmiadzin Katolikos
lugu ve dogusunda Ahtamar Katolikoslugu bulunmaktadir.
Pagan donemi tapinaklari olan Demeter ve Kisan harabeleri
tizerine inga edilen Surp Garabed Manastiri, IV. yiizyildan
XX. yiizyilla kadar bolgede yasayan Ermenilerin ruhani
merkezi olarak varligmi korumustur. Tarihsel siiregte
yiiksek ruhani makamlar arasinda bulunan manastirin Bati
Ermenileri i¢cin merkezi konumda yer aldigim ifade etmek
gerekiyor. Bunun yanisira Aziz Krikor, Kayseri’den getirtti
§i Aziz Hovhannes Migirdic’in kemiklerini “kutsal emanet
ler” olarak manastira koydugu da biliniyor. Bu o6zellikleri
nedeniyle, tarihsel siiregte manastira disardan pek ¢ok
dindar Hristiyanlarin hac i¢in gelip ziyaret ettikleri dini bir
merkez konumunda olmustur. Bu konumundan dolayt Surp
Garabed Manastiri’nin boélgedeki en etkili ruhani merkez
oldugu vurgulanmalidir. Daha da mithimi Surp Garabed
Manastir1, bu etkinligini hem ruhani hem de idari olarak
Osmanli’nin ~ son  donemine  kadar  korumustur
(Beroje,2020).

Bu ii¢ yapinin, birbirini gorecek sekilde konuslandirilmisg
olmasi1 (Harita 2), tarihsel siireclerinin daha detayli bir
sekilde arastirilmasint  zorunlu  kilmaktadir.  Bizim
kanaatimiz Mercimek Kale ve Cengilli hatt1 boyunca tarihi
stire¢ igerisinde “Hac Yolu” ya da “Ticaret Yolu” olarak
kullanilmig ama bugiin ayn1 6neme sahip olmayan bir yol
giizergdhinin var oldugudur. Bu durum yapilacak daha
detayli calismalarla degerlendirilebilinir.
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Harita 2. Mercimek kale, Kalecik, Cengilli tarihi
mekanlarina ait goriis analizi.

— t——

- —

Harita 3. Mercimek Kale, Kalecik, Cengilli tarihi
mekanlarinin da tizerinde yer aldigi muhtemel tarihi yol
giizergahi.

5. Sonug¢

Mus ili zengin bir tarihi gecmise sahiptir. il bilinenler
disinda bilinmeyen bir¢ok kiiltiirel degeri biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlar tanitilarak, farkindalik
olusturularak koruma temelli farkli etkinliklerle kullanima
sunulabilir.

Ulkemizin farkli yerlerinde bulunan ve bugiin ¢esitli
etkinliklerle (yiiriiylis, maraton vb) o6nemli turizm
rotalarina doniistiiriilen Tarihi Yollar (Likya gibi) sadece
bulunduklar1 bolgelerden degil diinyanin bir¢ok yerinden
diizenlenen etkinliklerle binlerce  ziyaretgi  (turist)
cekmektedir. Mercimek Kale-Kalecik-Cengilli Tarihi Yol
Giizergahi da tarihsel siireci ortaya konulabildigi takdirde
bdyle bir potansiyele sahiptir. Boyle bir etkinligin
yapilmast ile turizm anlaminda da bir katma deger
saglayacaktir.
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KURTE

Di piraniya mitolojiyén afirandiné de mar @i varyasyonén maran gelek caran derdikevin hemberi
me. Bi gelemperi hebilina ajalén mitolojik 1i gor taybetmendiya erdnigariyé diguhure. Lé mar ji vé
rewsé azad e. Bi vé€ heblné ve gelek eréni i neyéniyan ji di xwe de dihewine. Ev xebat dé bi
teknika leékolina arketipi, li ser mitolojiya marén cihané (i beramberi wé li ser veb&jén ku 1i Masé
heyi bisekine. Xebat yé berhevdana vebé&jén Miigé G mitolojiyén kevnare wek, Misir, Yewnan, Cin
0 Irané bide berhev. Bi vé awayé em & varyasyonén maran vekolin @ li ser taybetmendiyén maran
ji bisekinin. Ji ber ku li ser Heréma Misé xebateke berhevdana mitolojik bi gasi ku em dizanin
tune bi, ev mijar hat hilbijartin.

ABSTRACT

The serpent and its variations appear in various myths. Often the mythological creatures change
the geography, while the snake is free from this situation. Because of this feature, it contains many
positive and negative features. This work focuses on world snake narratives in the folk narrativess
of Mus with the ancient snake narratives such as Egypt, Greece, China, Iran. In this way the snake
is studied differently and its features are emphasized. As far as we know, this issue has been
studied since there has not been a mythological comparison study for Mus yet.
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Anahtar Kelimeler:
Maré Ziha,

Yilan

Ejderha

Diinya Mitolojisi
Arketip

Birgok yaratilig mitinde yilan ve varyasyonlar1 karsimiza ¢ikmaktadirlar. Cogunlukla mitolojik
yaratiklar cografya 6zelliklerine gére degisirken yilan bu durumdan azadedir. Bu 6zelliginden
dolay1 yilan, birgok olumlu ve olumsuz 6zellikleri de kendinde barindirir. Bu galigma arketipsel
arastirma yontemine gore, diinya yilan mitolojilerinin ve Mus halk anlatilarin {izerine yogunlagir.
Caligmamz Mus halk anlatilarindaki yilan anlatilarim Mistr, Yunan, Cin ve Iran gibi eski yilan
anlatilari ile karsilastirir. Bu sekilde yilan varyasyonlari incelenir ve dzellikleri tizerinde durulur.
Bildigimiz kadariyla Mus igin heniiz mitolojik bir karsilagtirma ¢alismasi yapilmamis olmast
sebebiyle bu konu ¢aligilmstir.

1. Déstpék

Mar di gelemperiya mitolojiyan de di rolén cur bi cur de
derdikevin hemberi me. Di v€ xebaté de yé mar bi 1€kolina
arketipi ya teoriya Carl Gustav Jung ve bé vekolan.

Carl Gustav Jung di bingehé de vé tégehé li ser zanista
psikolojiy€ ava dike. Pist re di metoda xwe ya arketipi de
behs dike i dibéje binbira kolektif i mit malé tevahiya
insanan e. Di nav netewén cuda de ji heblina van xalén
hevpar arketipan derxistiye holé (Erden, 2016: 21). Wek
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minak tirsa li hember sér. Dibe ku piraniya kesan sérek
neditibin ji 1€ her kesek ji sér 0 Thtimala derketina hemberi
wan ditirsin, ev dibe tirsa kolektif @i arketipek bi vé awayé
té ava kirin.

Heman tisté Berna Moran ji dib&je (2003: 220) “C. G. Jung
ji bo rexneya arketipi bliye ¢cavkaniyeke giring. Mitos ji bo
rehén insani blye xwediyé binbireke hevpar ji ber vé yeke

ji fikra ‘di wéjeyé de dubareyén arketipl’ réya rexneyén nd
vekiriye.

Bi vé teoriye ve em ji bo mitan nérineke nii dest dixin. Ev
tégeh beri ewil netew G komén cuda hildide dest 0 pist re li
ser binbirén wan én hevpar disekine. Bi vé awayé dixwaze
di hin biyeran de sedema dubareyé gareser bike. Jung van
hepariyén ku li komén cuda de derketine wek arketip binav
dike. Her weha arketip derdikevin holé G dubareyén wéjeyé
hin caran bi alikariya vé teoriyé re té pénase kirin.

Berna Moran ji dib&e ku (2003: 224) “Li gor Jung
arketipén ku di wéjeyé de derdikevin hemberi me,
hevpariyén ku di binebira insanan de heyl ne 0 gelek ji
kurahiya mirovatiyé bang li me dikin. Jung di heman demi
de beha binebira sexsi ji dike. Lé ev ji byerén gerdini ¢i
qas dir be binebira kolektif ew qas gerd(ini ye. Fordham
(2015: 29) j1 1i ser vé mijaré her du tégehén binebiri ji hev
du cuda dike 0 dibéje binebira kolektif delila arketipén
hevpar e ku li gelek cihén cuda wek hev derdikevin
hemberi me. Wek Adolf Bastian ji dib&je, em dikarin ji bo
vé rews€ bejin ‘yekitiya mirovahiyé ya psisik’.

Wek ku em dibinin arketip wek hevpariyén tevahiya
insaniyeté té€n pénase kirin. Her weha em dikarin bejin ku
binebira kolektif bi qasi diroka insaniyeté kevnare ye. Bi vé
teoriyé ve me ji xwest ku em imgeya maré di ¢candén cuda
de bidin berhev 0 1i ser hevpariya vé ajalé bi alikariya
teoriya arketipi 1€kolin bikin.

Di bingeha xwe de xebata me li ser mitolojiya mar yén
Kurdan @ bi taybeti ji yé li ser Maré Ziha bisekine.
Berhevdana mitén maran yé Yewnan, Cin, Misir 0 fran dé
bike. Li ser cudahi, wekhevi @ hevpariya wan 0 i ser
arketiplya wan niqasan bike. Bi vé€ xebaté ve hem mitén van
candan dé b€ naskirin hem ji berhevdana van lehengén
mitolojik dé€ bé kirin. Bi qasi ku em dizanin di qada marén
mitolojik de bi taybeti ji 1i ser heréma Misé xebateke
berhevdani nehatiye kirin. Ji ber vé me xwest ku vé
kémasiyé dabin bikin. Xebat bi mitén kevnare yén Kurdan
ve dest pé dike 0 pist re bi mitoljiyén din ve berdewam
dike.

Armanca l€kolina arketipi di mitolojiyén cuda de 1€kolina
pirali ya maran e. Lewra li gor Carl Gustav Jung hevpariyén
heman mitan ji bo neteweyén cuda wek arketip tén binav
kirin. Armanca vé teoriyé ji dixwaze van arketipén nemir
ku ji demén kevnare heya vir ve insanan hildane bin
bandora xwe derxe holé. Lewra Carl Gustav Jung (2006:
45) teoriya xwe weha pénase dike;

“Béyi kesan hismendiya civaki heye, di encama vé de
hismendiya hevpar derdikeve holé. Ev biiyer ji kes G kiisan
bi tevahi dir in. Bi vé awayé ev blyer dibin gerdiini 0 dibe
ku em li her cihi rastl wan mijaran werin.”

Mar bi maneya xwe ya ferhengi wek derkevanén xezineyan

U di hin cihén ¢irokén afirandiné de wek seytan derbas
dibin. Wisa té€ qebil kirin ku mar pisté sed saliya xwe dibin

ejderha (Pala, 2004: 297). Peyva ejderha, Azdahak, Ajdaha,
ji ji aliyé binyadi ve irani ye. Ejderha pirani di vebéjan,
mitolojiyan, efsaneyan 0 helbestén epik de derdikevin
hemberi me. Di demén kevnare de marén zede mezin ji wek
ejderha dihatin hesibandin (Boratav, 2012: 66). Di van
metnén geleri de piranl wek aferide G parézerén av 0
¢eman, ajalén li ser ewran dijin derdikevin hemberi me. Bi
vé awayé€ ava li ser asiman vala dikin, bereketé li ser riyé
erdé diresinin (Eliade, 2003: 213). Dema mar dibin ejderha
ji devé wan agir difure 0 bi hulma xwe dikarin her cihi
wéran bikin. Her weha Iskender Pala (2004: 136) dibéje
peyva ejderha ji peyva Farisi Aji Dahaka té, ev ji
hukiimdaré Persan Dehhak re tékildar e. Di ¢avkaniyén
cuda de wek malperén ku li ser etimolojiya peyvan 1€kolin
dike de ji ejderha wek ajalek efstini 1 ji aliyé binyadi ve ji
wek peyveke frani — Farisi derbas dibe. Her weha bi
hikumdaré frani Azhi Dehak re ji tékiliya peyvé datinin
(https://mww.etimolojiturkce.com/kelime/ejderha,
13.12.2020). Di hin ¢avkaniyan de ji ji bo peyva ejderhayé,
té gotin ku “aji” ji Avestayé té i wateya wé mar e. “Dahak”
ji navé méran e ku di Sehnameya Firdewsi de wek
hikumdareki derbas dibe (Aydinlu, 2011). Ev her du peyv
ango Aji — Dahaka (méré — mar) peyveke na afirandiye G
bilye Ajdaha (irde: 13.12.2020).

Eliade (2014a: 215) ji mar 0 ejderhayan wek sembolén
jiyané pénase dike 0 sarezatiyé ji bi wan re giré dide. Pirani
cihé jiyana wan ji wek der G dora avan pénase dike. Her
weha ew mar @ ejderan bi arketipa ji nd ve zayiné ve gire
dide. Lewra mar di xwe de hem ab-i heyat @ hem ji jehr
dihewine. Taybetmendiyek din ji ev e ku mar ji ber
guhertina cermé xwe her tim zinde 0 ciwan dimine G ev her
du taybetmendi rewsén ji bo arketipa ji ni ve zayiné
berbicav in. Di gelek mitan de ji ber seklé xwe wek sperma
hatiye taswir kirin @ ji bo ku xweliyé ser i biné hev dike
dibe timsala niizayina xweliyé. Her weha bi av 0 siliyan re
ji té pénase kirin 0 ev ji taybetiya heman arketipé ye
(Campbell, 2015: 18).

Ji xeyné vé Carl Gustav Jung (2013b: 22) maran gelek
caran bi arketipa d€ re ji té€kildar dibine. Dema jung behsa
arketipa dé dike ev dé nebas be wan disibine mar, ejder yan
ji cazliyan (Lilith-Empusa). S€ taybeti ji bo vé arketipé
diyar dike G yek ji van ji taritiya wé ya ku di bin erdé de té
ditin e. Rewsa taritiyé, sar 0 silorekiyé atfé arketipa dé dike.
Dijberi van tistan ji atfé nértiyé dike. Lewra ev arketip bi
dijberan re hene.

2. Mitolojiyén Cihané &t Vebéjén Maré Ziha
Di mitén geleri de mar, gelek caran derdikevin hemberi me.
Her ¢i qas li gor avhewaya erdnigariyan ajalén mitan
biguhurin ji mar wek lehengek di piraniya erdnigari G
vebéjan de derdikevin pésberl me. Bi taybeti ji di ¢irokén
afirandiné de em mar gelek dibinin. Lewra mar di ciheki de
temsila dijberiyé ye G her weha temsila jiyané dike. Di biné
vé serenavé de em € taybetiyén hin maran bibinin
binirxinin.
2.1.Mitolojiya Maran 0t Maré Ziha Di Vebéjén Muisé
de

Di erdnigariya Kurdan de gelek mitoloji i efsane hene. Ev
pirani di xaleki de bi mé&jiiyé mitolojiya cihané ve tékildar
in. Lewra wek me di despéké de ji got, argumentén ¢irokén
mitolojik pirani hevpar in. Her weha di vebé&jén maran de ji
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Kurd 1 frani ji digihijin hevdu. Bi gelek awayén hevpar ev
ajal derdikevin hemberi me. Hin caran ev vebéj di bandora
mitan de mabin ji, pirani bi ¢andi ji xwe parastine. Wek
efsaneya Irani-Kurdi Dehak 0 Kawayé Hesinkar e ku
Firdewsi di Sehinameyé de vedibéje, Zehhak (Dehak) kuré
hukiimdar e G navé hukiimdar ji Mardas e. Li gor riwayetan
seytan dikeve nava lasé Zehhak G bi awayeki dibe seré du
maran 0 li sermilén wi re didin der. Ji bo ku dilé van maran
xwes bikin her roj méjiyé du ciwanan didin wan (Pejman,
Semedi, 2016: 144-161). Tista xerib ew e ku Firdewsi hin
caran wek ejderha behsa van maran dike. Her weha di
Zerdustiyé de ji ev fikir qebil dibine (Cekici, 2019: 1330).
Ango em dikarin béjin ku ¢iroka mar 0 ejderhayén Kurdi
pista xwe didin gelek demén kevnare. Wek ku té ditin
erdnigari vebéjén hevpar G kevintir derxistine holé. Her
weha em di Qissehayé Hezar it Yek Sebé de ji téki ¢iroka
Sahmeran tén.

Maré Ziha ji yek ji van vebéjén mitolojik e ku pirani di
derdora Misé derdikeve hemberi me. Li gor berhevkariya
ku me li der G dora Misé kir pirani vé maré weha pénase
dikin, “Ev mar ji ber mezinahiya xwe vé navé girtiye 0
dema marek ji aliyé emré xwe ve zéde mezin bibe lage maré
j1 beramberi emré xwe mezin dibe 0 her weha ev mar dibe
Ziha” (Hevpeyvin: Sarigiil, 52). Ango em dikarin bejin ku
ev mar weki ku em € di hevpeyvinén din de ji bibinin, wek
ejderha ji tén pénase kirin. Ji ber vé taybetiya Maré Ziha ku
wek ejderan ji tén binav kirin me ji xwest em bi marén din
re bidin berhev 0 1i ser arketipa wi vekolin. Me xebata xwe
bi taybeti li ser heréma Musé pék ani ji ber vé tené vebéjén
Misé G vebéjén Cemé Muradé me wek sinor ji xwe re kifse
kir.

Her weha li gor erdnigariyan hin tayetiyén mar — ejderan
diguhere. Wek minak, teswirén ejderhayén derveyl Avrupa
tev bébask hatine teswir kirin G bi sinorén tfij ve marén bas
0 xerab ji hev du hatine veqetandin. Maré Ziha ji li hin
deveran bi wesfén bas li hin deveran ji bi wesfén xerab
hatine pénase kirin. Li gor vebéjén Miisé 0 wek pénaseya
Firdewsi té gotin ku ji ber emré xwe yé mezintir mar
guheriye G blye Ziha yan ji li gor vebéjén Milazgiré ku
marek sed salan Insanan nebinin dibin Ziha. Her weha Maré
Ziha mareki pir e 0 ji ber emré xwe yé mezin lagé wi ji
mezin dibe. Li devera Milazgiré dibe rawiré ava Cemé
Muradé @ di bin avé de diji, di devera Gimgimé de dibe
xwediyé avé O tev di qurteki de ava Cemé Muradé vedixwe
(Hevpeyvin: Kocadag, 25). Li gor vebéjén Kopé hin caran
zilm 0 zordari 1i gelé cihé ku 1i wir diji dike (Hevpeyvin:
Adigiizel,72) hin caran ji gel ji mezinahiya wi ditirse @
bixwe zulmé li xwe dike (Hevpeyvin: Dilér Serhed, 27).
Pisti van biyerén bizirar (i xetere Xweda bi zincireki ve
Ziha giré dide 0 kasé asiman dike ku édi ziraré nede gel 0
ava ¢em ji bila di ser gel de here. Lewra Ziha bi gelemperi
heya Cemé Muradé nemigiqine devé xwe ji avé dernaxe.

Li gor ¢avdériya me pirani hebiina vi mari bi réza Cemé
Muradé re berdewam dike. Campbell (2015: 18) di vé
mijaré de dibéje ku mar di heman demé de kaosé G avén
kaotik temsil dike. Mar bi ¢canda avé re ji néz ve tékildar in
U di bin pehnavan de ji bo rézikén gerdiiné tehdit in. Ev
réza Cema Muradé, felsefe G ¢anda avé tine bira me. Lewra
av nisaneya bereketé ye G li gor vebéjén Kopé dema ku
Mareki Ziha hat kustin divé ew bi dareki ve bé daligandin.
Lewra bi vé rituelé ve sili dibare 1€ dema pisti kustina wi,
kesek mar bavéjé avé ew sal édi ber lehl G tofané nayé
girtin. Her tist bi avé re hildisé. Di berhevkariyén Keleresé

de ji bo Maré Ziha t€ gotin ku dema ew li ku be bereketé
dibe li wir 1€ ji ber ku gelek mezin bl xelk jé ditirsiyan G ji
ber vé Xweda ew bir asiman. Ev minak dualitiya maran
nisané me dide, hem kaotik in G xetere ne hem ji timsale
bereketé G avé ne.

Li gor vebéjén Misiré dema ev mar derkeve asiman dige bi
Xwedayé basiyé re ser dike 1€ 1i gor vebéjén hin nérinan
dema hildikise asiman dige cem Xweda 1 ev ji dibe temsila
bagiya wi mari (Erden, 2016: 59-65 ve Sayce, 2012). Dema
Maré Ziha ji té hilkisandin devera Milazgiré dibé&jin ji ber
xerabiya xwe hat ceza Kirin, devera Keleresé ji dibéjin
Xweda ew bir qata xwe. Ev ji hem dibe tisteke bas G hem ji
dibe tisteke nabas her weha di vir de ji dualitiya Ziha
derdikeve holé.

Pistl van agahiyén derbaré taybetmendiyén Maré Ziha em
dixwazin di mitolojiyén din de ji behsa maran bikin 0 tékili
0 hevpariyén wan bi Maré Ziha re derbixin holé. Lewra
wek me di seri de ji vegot, li gor vé teoriya Jung
binebiriyeke kolektif ji bo vi ajalé mitolojik heye. Li gor
erdnigari 0 vebé&jan em € niha ¢avdériya taybetiyén ejderén
din bikin.

2.2. Di Mitolojiya Misiré De Mar

Wek piraniya medeniyetan, li Misiré ji mar wek aferideyén
ilahi hatine binav kirin. Di heman demi de wek timsala
welidiné 0 berdariyé dihatin hesibandin (Yoéndemli, 2014:
17). Mar di van c¢irokan de ji hin caran xwediyé
taybetmendiyén bas in hin caran ji nebas in. Wek vebéja ku
di navbera Ra 1 Isisé de derbas dibe, ku isis marek biefstin
diafirine 0 dib&je tu yé heri navé Ra, ya biefsin hin bibi.
Pisti hinbana navé Ra Isis carek din maré disine. Di vir de li
gor Erden (2016: 61) Ra temsila néri 0 mar temsila méyi ye
ku ev qise minaka tékiliya di navbera wan ya bédawi ye.

Her weha marén ku di v€ mitolojiyé de derdikeve hemberi
me bi Cemé Nil ve ji tén girédan. “Ew ruhé Nilé ba G Nil
cema ku pé€ re diheriki 0 ev ji ejderhayé Nilé ba”
(Mackenzie, 1996: 54). Wek li gor ¢avdériyén me ku Maré
Ziha gawa zédetir bi Cemé Muradé re dihat bikar anin div ir
d ji heman tékili derdikeve hemberi me. Bi tékiliya avé re
mar dibi temsila bereketé ji. Lewra dema lase mar€ bavéjin
avé édl dawiya baranén bereketé nayé 0 tofan radibin.
Heger ev mar dayik be di heman demi de dibl temsila
parézeriyé (Mackenzie, 2015: 182). Ji xeyni van mar bi
Xwedayé rojé ve ji té temsil kirin ku di taswireki de mar
xwe li dora tavé dialine Gt wek hevditina malzarok @ sperma
derdikeve holé. Navé vi marl Apep e @ dujminé aferideyé
tavé Ra ye 0 kustina ejderha ji motifek hevpar e ku zéde
derdikeve hemberi me. Apep aferideyeki mar e G di bin
erdé de, di tariyé de diji. Wek ji rewsé ji kifseye temsila
xerabiy€ ye lewra jiyana binerd tariti i xirabiyé temsil dike.
Ev ji rewsa Maré€ Ziha ku di bin Cemé Muradé de diji yan ji
sed sali di bin erdé€ de diji tine bira me. Helbet Ra di dawiyé
de Apepi dikuje lewra Apep di gerdiné de ji bo sistema
resen ji tehtidek e (Erden, 2016: 59-65). Di ferhengé de ji
wek marek gelek diréj, xerab i aferide té pénase kirin
(Larousse Semboller Sozliigii, 2014: 45). Di vé mijaré de
Hangerlioglu ji di derbaré Apep de dibéje (2013: 48) “Maré
ku 1i asiman diji... ji bo ku bi Ra vede derdikeve asiman 1
rojeké ji digihije armanca xwe.” Di vir de ji rewsa ku Maré
Ziha ber bi jor ve té kas kirin derdikeve hemberi me. Bi vé
awayé Maré Ziha di heman demi de gelek dualitiyan ji di
xwe de dihewine, wek bereket i ziwahi yan ji bas G xerabi.
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Her weha wek di vebéjén Ciné de ji yé derkeve hemberl
me, ev dualitiya xerabi G basiyé di heman demi de dibe
nisaneya arketipa déyi.

Mar di tacén firewnan de wek sembola héz G serkeftiné cih
digirtin. Ev mar bi navé Uraeus li ser tacan dihatin xéz
kirin. Maneyén nemiriyé G héza bédawi ji di xwe de
dihewine. Her weha sembola afirineriyé ye (Duman, Sagrr,
2018: 286-287). Ev Uraeus wek kobrayeke mé té teswir
kirin @ 1i gor van gotinan ji devé xwe j1 agir davéje. Bi vé
agiré hukimdar diparéze (Varner, 2007: 124). Ne tené ku
Apep hildikise asimanan, her weha Ra ji dikeve bin erdé
li wir marén 4 — 6 pé ku seré wan insan e dibine, kobrayén
ku ji devé wan agir difure dibine, marén wek bazan xwedi
per G bask dibine. Dawiya dawi ji desté maran xelas dibe 0
Jji poga maré ve dikeve. Ji devé maré ve derdikeve riyé erdé
(Hart, 2012: 83-86).

2.3.Di Mitolojiya Yewnanan De Mar

Mitén di ¢anda Yewnanan de cih digre pirani dibin navenda
canda Yewnanan. Mitén ewil ku hatine qeyd kirin beriya
miladé di serdemén 7 G 8an de, di helbestén Homeros 0
Hesiodos de hatine peyda kirin (Erden, 2016: 74). Ev mit
tené ¢and G wéje nin in ji bo Yewnanan di heman demi de
biyerén diroki ne ji. Bi vé awayé€ ji mitén miletén din ji
jégirteyan kirine G hildane nav vebéjén xwe. Her weha pisti
vé tespité ¢irokén hevpar derketine holé G bingeha
mitolojiyé€ hatiye avétin.

Di vé mitolojiyé de mar té s€ wateyan;

i Bendewariya erdi dike.
ii.  Tékiliya di navbera miri @ zindiyan de ye.
iii. Ji miriné filitin G berdewama dolé ye (Naskali, 2014:
20).

Ji van maran yek ji Ophione ku dev li poca xwe dike ev
dibe temsila ji nli ve jiyin &. Her weha dibe temsila ejderha
ji. Bi van temsilan dibe hukimdar G li ser rliyé cihané
xerabiy€ temsil dike. Li gor ¢iroka Ophion ev mar tevahiya
xweza U cihané afirandiye.

Ji xeyni vé Phyton ji temsila ejderé dike. Dema Apollon
Phytoni dikuje navé wi t€ maneya dehla geni ku av di t€ de
miciqi ye (Can, 2014: 73). Ev kustina Phytoni minakek ji
motifa kustina maran e. Pirani helwestén ejderan zéde
xeternak 0 kaotik in. Tékiliya wan 0 avé ji bi v€ minasebeté
bi hev re girédayl ye. Ji ber vé yeki tén kustin. Kustina
Maré Ziha kisandina wi ya asimanan e 1€ ev kisandina
asimanan her dem nayé wateya xerabiyé lewra li gor
vebéjén Misiré ¢lyina asiman kustin nin e. her weha
sedema kustina Pythoni ji kaos e. Ev motifa kustina
ejderhayé di vebéjén Heraklesé de ji derdikeve hemberi me.
Herakles ji bo gunehé wi were afli kirin divé ejdera bi navé
Lerna bikuje (Erden, 2016: 80). Bi van motif 4 dijberiyan
ve mar di gelek ¢irokén afirandiné wek Dehak derdikevin
hemberl me. Lewra Kawa ji divé ji bo hin tistan vi méreé-
mar bikusta.

2.4. Di Mitolojiya Cini De Mar

Di mitolojiya Cinl de mar hin caran ji wek ejderhayan
derdikevin hemberl me. Wek di efsaneya Maré Ziha de, di
¢irokén Cini de ji marén ku z€de emir dikin pist re dibin
ejderha. Xwedi baskén sevsevokan in {i germé wan dibiriqe.

Di Anatolya Navin de ejderha wek marén xerab derdikevin
hemberi me 1€ 1i Rojhilata Diir ejderha wek ajalek piroz té
ditin G i asiman diji. Sembola basi G bereketé ye. Heta di
nav ¢anda Ciniyan de ji bo bext 0 sansé li ser van maran
merasim tén ¢ékirin (Yilmaz, 2020). Cawa li Rojhilata Diir
ejder wek ajalén piroz tén gebil kirin li devera Keleresé ji
Maré Ziha piroz 1 bas té qebl kirin.

Li gor pénaseya Ciniyan ev ejder xwediyé€ seriyeki héstira
ne, qilogén xezalé nér pé re hene, ¢gavén wan wek rawiran e
0 penceyén wan disibin yé bazan. Li ser lage wan 117 pul
hene ji van 81 temsila basiyé 36 temsila xerabiyé ne (Esin,
2004: 5). Bi vi awayi té ditin ku ev ejder ji duali ye 0 hem
bas hem xerab e. Her weha dibe minakek ji bo arketipa
deyi.

Li gor vebéjén kevnare yén Cini ¢ar ejderhayén aferide
hene. Ji van yek ejderhayé asimana (Tian Long), yé duyem
ejderhayé xezineyén vesarti (Fu Zang Long), yé séyem
hukiimdaré réya avan (Di Long), yé carem révebiré ba 0
siliyé (Shen Long) ye. Pist re du hebén ewil wek aferide
hatine nasin 0 taybetmendiyek din ji ev e ku ejderén vé
erdnigariyé bébask hatine teswir kirin (Yilmaz, 2020).
Dema em Maré Ziha ji dinérin ew ji bébask e. Ji ber ku di
hin deveran de ejderha timsale bereketé ye dema ev ejder
diketin xew demén zehmettir derdiketin holé. Pistl xewa
zivistané ejder ji xew radibin 0 té€kosina di navbera
aferideyan dest pé dikir. Ji ber v€ sili 0 bahoz dest pé
dikirin 0 gel ji v€ blyeré bi seramoniyan piroz dikirin
(Aydin, 2013: 5). Ev ketina xew€ em li dora Cemé Muradé
ji dibinin, dema dibe zivistan Maré Ziha dikeve biné erdé 0
dema erd nerm dibe derdikeve holé. Li gor vebéjén Musé ji
bo bereketé bide avé derdikeve li gor hin vebéjén din ji ji
bo kaos 1 tirse li ser gel bike derdikeve holé. Ango em div
ir de ji dijberiyeke xurt dibinin wek ku ev mar bi xwe re ji
ték here. Ejderén Cini bi av, ¢em, G bereketé re di heman
demi de bi tavé ve tékildar in (Aydin, 2013: 9). Her weha li
gor cavdériyén me Maré Ziha ji bi avé, bereketé, cem G bi
sedema kisandina asimanan ve bi tavé re tékildar e.

3. Di Mitolojiya Cihané De Lékolina Berhevdana
Maran

Mar di her demi de heblina xwe parastiye 0 bi mitén
afirandiné ve li erdnigariyan G ¢andan geriya ye. Hem ji ber
jehra wi G hem ji ji ber mezinahiya wi gelek caran jé
tirsiyane. Hem kujer e hem xelasker e G ev ji ji sirusta wi ya
duali té. Ji ber van dualitiyan gelén ku bi maran re jiyane
hem ji wan ditirsin hem ji rézé ji wan re digrin.

Mar ji pirani di nav mitén afirandiné @i ¢andé de wek ajalek
bizirar t€ ditin. Ev tirsa li gel maran biye sedem ku insan
wana wek aferideyan qebiil bikin. Di vé serenavé de ji em €
maré bi du awayan vekolin; yekem car taybetiyén aferide
binirxinin ku ev marén aferide bi gelemperi c¢irokén
afirandiné de derdikevin hemberi me. Ya duyem em & mar
wek aferideyén xerabiyé ango wek seytan binirxinin.

3.1. Wek Aferide Mar

Hin caran mé hin caran nér e ev arketip, 1& gelemperi héza
maran bi héza nériy€ ve t€ girédan. Tékiliya mar 0 welidiné
ji ji tékiliya mar 0 xweliyé t€ (Erden 2016: 86). Lewra
xwell wek cihé welidiné té wesifandin 1 ji ber seklé xwe ji
mar wek spermayé té ditin G lihevzédebiné temsil dike
(Eliade, 2014: 260). Ji xeyni van mar hem xwe nl dike hem
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ji xweliy€ ji ber ku dikole 0 ser @ biné hev dike, we ji nli
dike. Yondemli (2006: 56) dibéje; ji ber vé esrar 0 gizén
maran, insan ji wan tirsiyane 0 bi baweriya ku ew aferidene
xwe ji xezeba wan parastine. Bi vé awayé aferideyén mar ji
dibin xwedi qudret li ser insanan. Marén aferide ji disa bi
awayeki duali derdikevin hemberi me; aferide G kujer. Ev
disibe arketipa déyl ku li gor Jung arketipa dé ji hem
diparéze 1 jiyané dide hem ji dikuje 0 xerab dike. Jung bi
vé awayé xweli, ¢em 0 avén bicik wek cihén welidiné
disenifine. Avén kir, ejderhayan ji wek tisté béyom dibine.
Hem arketipa dé€ hem arketipa mar di nav xwe de duali ne
(Jung, 2013: 44).

Di piraniya mitoloji i efsaneyén cihané de mar bi awayeki
derdikevin hemberi me. Her weha di vebéjén geleri yén
Kurdi de ji xwe di hin ¢irokan de dide nisan. Di hin
efsaneyén Kurdi de dema erdhej ¢€bibe té gotin ku “Dunya
isal li ser pista gavmasiyé ye”. Gavmasi wek marmasiyeki
gelek mezin té teswir kirin. Her weha cihan hem bi mar
hem bi masi G hem ji bi avé re tékili datine. Ev héman
taybetiyén arketipa déyil di xwe de dihewine. Bi vé awayé
Maré Ziha ji di hin deveran de wek ejder t€ binav kirin 0
ejder ji temsila kaos 0 avé ye, lewra wek ku té vegotin ev
ejderha di biné avé de diji.

Hem di jiyana rasteqin de hem ji di vebéjén geleri de Maré
Ziha di serdema baharé de derdikeve riyé erd€, zivistané di
biné erdé de ye. Wek xwezayé miri ye 1€ bi xwezay€ re
siyar dibe 0 disa wek xwezayé ji bo dolgirtiné amade dibe.
Di vir de j1 wek dé té xuyané. Di ¢iroka mitolojiya Enuma
Elisé ji ejdera ku navé wé Tiamat e, aferideya gerdiné 0
yezdanan e. Di heman demi de ji dixwaze cihané xerab
bike. Ji ber vé dualitiyé disibe atketipa dé (Ali, Gorgi,
2016). Di mitolojiya Misiré de ji wisa ye. Di serdema
medeniyeta aferideyan de ji ji 8 aferideyan 4 heb mar in. Ev
aferideyén mar temsila xerabiyé ne i mé ne. Di heman
demi de temsila zédebln G welidiné ne. Hermopolis ji
yezdana afirandiné ye. Her weha Osiris ji bi Nilé ve hatiye
girédan 0 biaye temsila ¢andiniyé. Maré Ziha ji pirani bi
réza Cemé Muradé ve derdikeve hemberi me G dibe temsila
av U candiniyé. Di heman demi de Osiris temsila bereketé
ya gerdlni ye (Eliade, 2012: 125).

Di mitolojiya Yewnani de ji Ophion tista ku afirandiné daye
dest pé kirin e (Erden, 2016: 90). Her weha di mitolojiya
Cini de Tion Long ejderhayé asiman e ku wek Maré Ziha li
asiman diji, Di Long hukiimdaré réya avan e 0 wek Ziha
cawa pirani li ser Cemé Muradé€ té ditin G hukmé li ava
Muradé dike, ev ejder ji wisa ye, Shen Long ji révebiré ba
siliyé ye 0 Ziha ji bi av 1 siliyé ve ber bi jor ve té kisandin.

3.2. Wek Seytan Mar

Mar, wek me di serenava jor de ji dit her ¢i gas temsila
arketipa dé be, xwediyé bereket (i basiyé be ji di heman
demi de temsila xerabi G nebasiyé ye ji. Lewra mar duali
ye. Me hin wesfén bas nirxandin di vir de ji em € li ser hin
taybetiyén wan én nebas bisekinin. Di Ferhenga Sembolén
Mitolojik (Mitolojik Semboller Sozliigii) weha derbas dibe;

“Di destana Akadan ya Gilgamésé de; tista ku kete pey
sopa nebata nemiriyé G derkete réwitiyeke diir, mar bl. Di
baweriya Xristiyanan de mar temsila seytan e. Lewra Hawa
ji ré derdixe” (Larousse Semboller Sozligii, 652). Ew dara
sévé (yan ji fekiyeke din) her ¢i qas jiyaneke ni temsil bike
Jji, mar di vir de temsila xapandiné ye. Di piraniya vebé&jan
de ev arketip dujminé tave G basiyé ye. Ji ber vé her dem bi

ronahi G yan ji bi temsila wi re dikeve tékosiné. Wek; Zeus
Typhon, Osiris — Set, mar — baz. Her dem di van seran de ji
tek dige. Jixwe divé ték here lewra dema ew mar bén kustin
pévajoyek nii 0 bastir ava dibe. L€ diji vé tisté di veb&jeke
gundé Milazgiré Elibonciya de baz G mar dikevin nav
tekosiné 1€ baz ték dige. Ev ji nisan dide ku mar di vé
¢iroké de diji gelemperiyé roleke bag werdigre. Di hin
vebéjén Maré Ziha de ji wek ajalek xerab tén gotin.

Ew gas mezin in ku “Ji ber mezinahiya xwe heywanek tér
naxwe U venaxwe ye. Ji ber v€, keriyén pezan tev bi qurteki
de dadiqultine @ ava Cemé Muradé di careki de vedixwe.”
(Fahriye Ayan, 69). Wek me got ev marén xerab tev bi
ronahi 1 basiyé re tédikosin, di veb&jén ku ji Milazgiré
hatin berhevkirin argumanek weha derket hemberi me;
“Ziha pisti ku z&€de mezin dibe ji jor ve zincirek berjér dibe
0 1i stiyé Ziha diale 0 wi dikisinin zor. Di vir de em dibinin
ku Maré Ziha ji aliyé quweteki asimani t€ girtin. Her weha
em dikarin bejin ku Maré Ziha ji t€ bindest kirin 0 di seré
tari G ronahiyé de tédikose.

Di mitolojiya Misiré de ji Apopis ango Apep bi taybetiyén
seytani ve té zanin. Dikeve pey Ra G dixwaze wi bikuje G di
temsila wi de rojé 0 ronahiyé bikuje. Lé tu car nagihije
armanca xwe U arketipa seytani derdikeve holé.

Di mitolojiya Yewnanan de ji Typhon temsila maré seytan
0 ba 0 bahozé ye. Seri li Zeus digre G Zeus ji wi ji bo
cezakiriné disine biné erdé. Python ji bi Apollon re té ditin.
Apollon ji Python dikuje ji ber ku insanan ditirsine G wan
aciz dike. Di dawi de her du mar ji tén kustin 0 bi avé re tén
girédan. Typhon dibe ajaleki ku di bin pehnavan de diji.
Python ji dibe ¢gemen di bin geliyan re t&€ (Erden, 2016: 95).
Ejdera din Lerna ye ku li gor vebéjeki dibéje dema sere
Lerna ji aliyé Herakles ve dihat jé kirin disa ji ni ve sin
dibd. Ji ber vé ji Herakles cihé seriya jékiri dax kir ku
caarek din sin nebe. Ev ji temsila arketipiya dé ye ku
xwediyé taybetiyén xerab e.

4. Encam

Me di vé gotaré de berhevdanek li ser mitolojiyén Kurdan
ya heréma Misé, ya Yewnani Cin @ Irané kir. Me vé
berhevdané li gor rézikén Carl G. Jung ya arketipi kir.
Felsefe ¢iroknasi, dirok 0 wéje ¢i qas tékildaré hev bin 1 ji
hev stid bigrin ji tékiliya wan bi qasé€ wéje G mitoloji nin e.
Lewra vebé&jén mitolojik wek tekstén wéjeyé ya yekem tén
hesibandin. Ji ber vé her wéjekar, helbestvan @ hunermend
dema van ¢irokan gihandiye vé roj€, di heman demé de van
¢and {i mitan ji digihine roja me.

Tistek ku me dest xist ji ev mit, her ¢i gas di erdnigariyén
cuda de derketibin holé ji taybetiyén wan hevpar in. Ev
gotar ji di mitolojiyén cuda de taybetiyén hevpar sirove kir.
Lewra mitolojiya berhevkari di navbera c¢andan de
ragihandiné ava dike. Bi vé awayé mitoloji wek pireki di
nav ¢and 1 gelan de hevgirédanek pék tine.

Me dit ku Maré Ziha bi van her s€ mitolojiyén maran ve,
fran — Cin — Yewnan, ji gelek aliyan ve tékildar e. Hem bi
arketipiya dé G hem ji bi taybetiyén xwe yén bas 1l nebas ve
derdikeve hemberi me. Gelek varyantén vé€ ¢iroké hatin
nirxandin 0 li ser dualitiya Maré Ziha hat sekinin. Ji gelek
aliyan ve ¢irokén Maré Ziha bi mitolojiya van gelan re
teékildar e. Hem bi varyantén arketipén bas 0 hem ji yén
nebas di ¢irokén Maré Ziha de hat ditin. Ji xeyni efsaneyan
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em dikarin ¢iroka Maré Ziha wek vebéjek mitolojik ji
bibinin.

Dema 1€kolina maran me hilda dest cara yekem me behsa
vebéjén Kurdan kirin. Gelek varyasyonén maran derketin
hemberi me 0 di seklen cur bi cur de, xwedi taybetiyén
cuda de derketin hemberi me. Pist re veb&jén Maré Ziha
hatin nirxandin 0 me dit ku veb&jén Maré Ziha ku li heréma
Miisé hatin berhev kirin, gelek caran wek ejder ji tén bi nav
kirin.

Hem di bin erdé de hem li asiman dijin ev mar 0 her weha
dualitiya hevpar derdikeve holé. Biné redé wek temsila
xirabiyé asiman ji wek temsila ji nli ve zayiné té ditin. Mar
ji ji demén bere heya niha her tim wek ajalek layiqé rézé
xeternak hatiye hesibandin, her weha hem xwediyé zehr e 0
hem ji xwediyé sifayé ye.

Her weha bi “ji ni ve zayin€” re ji té€kildar hatiye ditin
lewra hem ji ber seklé xwe sibiyaye spermayé hem ji bi av,
dar 0 siliyé re hatiye vegotin 0 ev ji li ser riiyé erdé temsila
z&debln U bereketé ne.

Her weha di van mitén ku me dan berhev de; mar hem wek
mé xwedi taybetiya z&€deblin€ ye G hem ji wek nér xwedi
tahakumé ye. Ji ber vé mijara afirandiné 0 kaosa gerdtné di
xwe de dihewine. Ji ber hevpariya arketipa dayik 0 maré
temsila tékosina bédawi G zindayeti-miriné dide nisané me.
Kustin G saxiya mar té€kosina mé G nér temsil dike ji ber vé
jiyana cihané ya rojane temsil dike. Ji ber guherina cermé
xwe ji dibe temsila jiyaneke i emreke bédawi.

Bi van hevpariyan ve em dibinin ku Maré Ziha xwediyé
taybetiyén mitén cihané ye, ji ber vé em dikarin b&jin ku ew
ji yek ji mitén cihané ye.
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KURTE

Dengbéj, berdevkén ¢anda devki ya Kurdan in. Gelek dengbéj ji ¢anda xwendin G nivisandiné bépar
in. Ev ji ré 1i ber jibirkirin, guhertin 0 texrifata li ser kilaman vedike. Mebesta vé xebaté ew e ku
texrifat 0 guhertina li ser kilaman di minaka "Ez gul im, gula di zinér da" de li ber ¢avan raxin.
Heman kilam ji Reso, Sakiro & Huseyno hatiye guhdarkirin @ desifrekirin. Siroveya her sé dengbéjan
ji aliyé naverok 1 tesey€ ve hatiye berawirdkirin. Weki encam, mirov dikare bib&je ku di ¢anda
dengbéjiyé de guhertin O texrifata li ser kilaman di demeke kurt de pék té. Sedema herl mezin ji
nexwendin 0 nenivisandina dengbéjan e. Gava ku kilam tevi peyv 0 notayan neyén tomarkirin dé
kilam ji eslé xwe diir bikevin i ew ¢and dé bikeve bin xetereya wendabiné.

0z

Dengbejler, Kiirt sozIi kiiltiirtiniin sézciileridir. Dengbejlerin ¢ogu okuma ve yazma bilmemektedir.
Bu da sarkilar {izerinde tahrifata ve degismelere yol agmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci, sarkilar
tizerindeki tahrifat ve degistirmeleri "Ez gul im, gula di zinér da" 6rnegi lizerinden ortaya koymaktir.
Ayni sarki Reso, Sakiro ve Huseyno’dan dinlenmis ve desifre edilmistir. Her {i¢ yorum, bi¢im ve
igerik bakimindan karsilagtirilmistir. Sonug olarak, Dengbej sarkilarinda tahrifat ve degisim ¢ok kisa
bir siirede ger¢ceklesmektedir. Bunun en 6nemli sebebi Dengbejlerin bityiik gogunlugunun okuryazar
olmamasidir. Sarkilarin nota ve sozleri ile beraber kayit altina alinmamasi durumunda ya tamamen
unutulacak ya da orijinalliklerini kaybedeceklerdir.

ABSTRACT

Dengbejs are the spokespersons of the Kurdish oral culture. Most Dengbej’s are not able to read or
write. This causes distortion and changes in the songs. This study aims to reveal the distortions and
alterations on the songs through the example of "Ez gul im, gula di zinér". The same song was
listened to and deciphered from Reso, Sakiro and Huseyno. All three comments are compared in
form and content. As a result, falsification and change occur in a very short time in Dengbej songs.
The most important reason for this is that the majority of Dengbejs are illiterate. If the songs are not
recorded with their notes and lyrics, they will either be completely forgotten or lose their originality.

1. Destpék

Muzika Kurdi ji aliyé clire G naveroké geleki dewlemend e.
Lewra em dizanin ku hin di serdema navin de, gelek kesan li
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ser muzik 0 meqamén Kurdi berhemén héja nivisandine. Yek
ji van Safiyiddin Urmewi (1217-1294) ye ku wek
sazimankaré muzika pergali (sistematik) té pejirandin e.
Urmewi, di berhema xwe ya bi navé Kitabu’l-Edvar,
Serefiyye de li ser meqamén muziké I€kolinan dike G wan
tasnif dike (Can vd., 2002: 243). Meqamén Kurdi bandoreke
mezin li ser muzika herémé kiriye. Gelek meqamén muzika
Rojhilata Navin @t Anadolé ku iro ji téne bikaranin bi navé
Kurdi téne nasandin. Wek minak Acem-Kurdi, Araban-
Kurdi, Bayati-Araban-Kurdi, Gerdaniye-Kurdi, Hicazkar-
Kurdi/Kurdilihicazkar, Hisar-Kurdi, Hiiseyni-Kurdi, Kurdi-
agiran, Kurdili Cargah, Neva-Kurdi, Zemzeme-Kurdi hwd.
Té zanin ku gelek muzika huneri ya Tirki himé wé 1i ser
meqgamén Kurdi hatiye danin. Wek meqamé Muayyer Kurdyi,
Hicazi Kurdi G hwd (Senses, 2013: 23-24).

Canda dengbéjiyé di nav Kurdan de digihéje diroka kevnare.
Izady, destpéka dengbéjiyé bi serdema hatina Ariyan ya
Kurdistané ve girédide bale dikisine ser nézikatiya muzika
Kurdi, Yewnana kevin 0 Spanyoli. Li gori angasta Izady,
meqamé “Dor” ya Yewnana Kevin 0 “Flamenko” ya
Spanyolan heman megam in (lzady, 2011:428-429).
Lékoliner @ niviskar Mehmet Oncu, diroka dengbéjiyé li erda
Mezopotamya digihine Stimeriyan 0 bavkalén Kurdan Guti,
Qasit, Mitani Gt Medan. Gaveke din ji pés de dice 1 dibéje ku
révebirén Komegeniyan cara yekemin ji bo parastina
dengbéjan G sazbendan zagon derxistine G ew zagon li ser
kitabeyén berini (keviré pahn { sayik) nexisandine (Oncu,
2011: 25). Lé bi gasi ku em dizanin di diroka Kurdan de, bi
wateya modern, tu dibistanén dengbé&jiyé tunene. Dildarén
dengbéjiy€ ¢line mal an civata dengbéjan. Bi mehan li wir
mane, li dengb&an guhdar kirine G hewl dane ku weki
"hostayén" xwe hini kilam @ kaideyan, meqaman bibin {
bibéjin (Cifgi, 2017: 31-32).

Canda dengbéjiyé bandora xwe li edebiyata niviski ji kiriye.
Em dizanin ku gelek berhemén bi nav G deng himé wan li ser
kilam 1 ¢irokén ku ji aliyé dengbé&jan ve hatine gotin danine.
Niviskar G alimé Kurdan yé bi nav G deng, niviskaré destana
Mem 0 Ziné Ehmedé Xani, di berhema xwe de dibéje ku
"Min ilhama vé€ berhema xwe ji destana Kurdan ya bi nav @
deng Memé Alan girtiye." Lé 1i aliyé din em dizanin ku di
navbera destana Memé alan 0 Mem @ Zina Xani de gelek
cihéti hene. Lékoliner, helbestkar (i niviskar Perwiz Cihani
di vé mijaré de weha dibéje:

"Bi ditina min, Xani serhatiya Memé Alan bi vé séweya ku
iro heye, guh 1€ nebiliye. Lé Xani bixwe ji dibéje, 'Mem 0 Zin
ji devé dengbéj, ¢irokbéj Gt méjlizanan bihistiye 0 nivisiye.'
Xani, ew g¢iroka gelérl bi séweya serdema xwe niljen
kiriye." (Cihani, 2013: 22).

Weki ku ji gotinén Cihani ji t& fémkirin, ¢anda devki
guherbar. Vegérana berhemén devki yén weki kilam, ¢irok,
lori G hwd. li gori dem, kes @ erdnigariyé diguhere. Ev yek ji
ré li ber saxvedana berhemén devki vedike.

Ji Dber tOneblna teknolojiya tomarkirina dengan U
nenivisandina kilaman ya bi rébaza notayan, mixabin em
nikarin li dengé dengbéjén qedim guhdar bikin ango kilamén
wan bi halé wan yé pési bixwinin. Bi qasi ku té zanin tomara
heri kevin ya kilamén Kurdi 1i diroka 1912an digewime
(Yas, 2015: 8). Digel vé yeké ji em dizanin ku ¢anda
dengbéjiyé ji heml cireyén din én muziké cudatir e 0
dengbéj weki berdevkén dawi én mirateya ¢anda devki ya
Kurdan in. Helbet berf her tisti divé bé zanin ku teseyé muzik

0 dengbéjiya Kurdi ji weki erdnigariya ku Kurd 1€ dijin
berbelav e. Ji bo gihistina agahiyén sererast ya di derbaré
muzik 0 dengbéjiya Kurdi de divé li ser kevnesopiyén
Kurdén li herémén Suriye, Iran, Iraq, Tirkiyé G Ermenistané
dijin ji 1€kolinén berfireh béne kirin (Shiloah, 2002: 62).
Mirov bi hésani dikare bibéje ku digel hin taybeti 0
ciyawaziyan dengbé;ji iro ji li hemi herémén ku Kurd 1€ dijin
li ser piya ye 0 diji.

2. Dengbéjiya Serhedé

Di waré dengbéjiy€ de heréma Serhedé weki kana zérin e. Li
gori herémén din én Kurdistané dengbéji geleki 1i pés e. Bi
taybeti, di navbera seré sedsala 18an heta carika dawi ya
sedsala 20an biye cih Gt waré bi sedan dengbéji. Weki, $Séx
Silé, Gula File, Evdalé Zeyniké (1803-1913), Resoyé Gopala
(1902-1983), Karapeté Xaco (1902-2005), Sakiro (1936-
1996), Huseyno (1936-2001) G hwd. Helbet gelek sedemén
vé yeké hene. Li gori me sedema yekemin bandora
révebiriyén herémi ye. Révebirén weki Kor Huseyin Pasa,
Strmeli Memed Pasa G hwd. her gav di civatén xwe de ciheki
héja dane dengbéjan. Li wan xwedi derketine. Bi dengbéji 0
dengxwesiya wan serbilind blne. Sedema duyemin ji
erdnigari ye. Lewra heréma Serhedé, ku ji bakuré Sérté dest
pé dike G heréma Bedlis, Mus, Bingol, Van, Agiri, Qers 0
Erziromé dide ber xwe 0 heta sinoré irané dige, sar e.
Xwediyé zivistanén diréj e 0 derfetén ¢andiniyé geleki kém
in. Piraniya gel bi sewalvaniyé debara xwe dike. Ew yek ji
dihéle ku dem 1 derfetén sevbihérkén diréj én payiz 0
zivistané pés bikevin. Dema ku em tunebiina teknolojiyé 0
derfetén ¢lin G hatiné ji bidin ber ¢cavan dé rews bastir were
fémkirin. Di rewseke weha de ¢irokbéji G dengbéji dibe
yekane derfeta sahi i bextewrariya gel. Lékoliner Ahmed
Aras, pésketina dengbéjiya Serhedé€ bi du sedemén sereke ve
girédide: Welaté jér (Diyarbekir, Mérdin @ Riha G hwd.)
néziki sinorén Ereban in. Ji ber vé yeké ji di ¢and 0 huneré
de di bin bandora Ereban de mane 1€ Serhed ne wisa ye. Ya
duduyan, welaté jér pergala révebiriya feodaliteyé pir higk
biliye i bandora romé z€detir biiye 1€ li Serhedé révebirén wé
demé bétir Kurdewari jiyane 0 nirx G rimete héja dane
dengbéjiyé 0 dengbéjan (Aras, 2010: 36-39).

fro, bi taybeti di nav Kurdén Kurmanciaxéf de dengbéjé herd
navdar ku té zanin Evdalé Zeyniké ye. Li gori 1€kolinén
Ahmed Aras, Evdal di sala 1803an de li gundé Cemalvérdi
yé Eyntabé (Ditax) hatiye dinyayé. Navé bavé wi Mistefa,
navé diya wi ji Zeyné ye. Evdal hin di temené xwe yé€ piglik
de ¢liye civat 0 sewbihérkén gund 1 1i dengbéj 1 ¢irokbéjan
guhdari kiriye 1€ heta sih saliya temené xwe bi xwe kilam
nesitrane (Aras, 2013: 25-26). Pisti ku nav G dengé wi belav
bliye StGrmeli Memed Pasi gazi wi kiriye. Bi dengbéja
Strmeli Memed Pasa Gulé ya File re ketiye lecé. Zora wé
biriye. Pisti vé lecé bliye dengbéjé Stirmeli Memed Pasa.
Pisti ku Stirmeli Memed Pasa di seré Qozané de (1865-1866)
de bi pévedana mareki dimire, Evdal ji vedigere gundé xwe
0 €di dengbéjiya kesi nake; nakeve bin baské tu axa G began.
Di sala 1913an de li gundé Qanciya, ku gundeki Navgeya
Qereyaziyé yé Erziromé ye, dimire. W1 li wir vedisérin (Yas,
2015:23). Emji I€kolinén Ahmed Aras ji fém dikin ku beriya
Evdalé Zeynike ji li heréma Serhedé ¢anda dengbéjiyé bi nav
0 deng e.

Dengbéji wisa bi bandor e ku gelek kesén ku ji nijadén din

in 1€ di nav Kurdan de dijin ji dengbéji kirine 0 bi Kurdi
strane. Weki Gula File, Ferzé, Karapeté Xaco (1902-2005),
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Aram Xacatoryan (1903-1978), Komitas Vartapet (1869-
1935), Hovannes Badalyan (1924-2001) & Aramé Melikyan
(Tigran) (1934-2009) (Oremar, 2015: 44). Di derbaré Gula
File de agahiyén zéde di dest me de nin in. Bes em dizanin
ku beriya Evdalé Zeyniké wé dengbéjiya Strmeli Memed
Pasa kiriye 0t ew i Evdal ketine lecé. Kilamén seran di nav
canda dengbéjiyé de ciheki taybet digrin. Wisa giring e ku di
nav dengbé&jan de hostatiya dengbé&jan di gotina van kilaman
de diyar dibe. Baweriyeke wisa heye. Di nav Kurdan de, di
waré sitrandina kilamén geran de, hosteyé heri mezin yé
sedsala bistan, Karapeté Xaco (1902-2005) té hesibandin.
Xaco, kilamén serén nav esirén Kurdan bi hostati hiinandiye.
Mirov dikare bibéje ku Xago, bi vi rengi ji diroka Kurdan ya
nenivisandi re daneyén giring histiye (Cifci, 2015:2).

Dema ku behsa dengbéjiya Serhedé bé kirin bé guman divé
bi cend rézikan be ji, behsa Radyoya Erivané G xebatén
Kurdén Qefqasyayé ji bé kirin. Lewra, gelek dengbéjén ku
di radyoya Erivané de kilam gotine, an ji Serhedé€ ne an ji di
bandora dengbéjén Serhedé de mane. Wesana Kurdi ya li
radyoya Erivané di sala 1955an de dest pé kiriye 0 heta iro ji
didome. Ev radyo li hem@l herémén Kurdistané wesané dike
(Agcakulu, 2012: 57). Digel ku dema ku ji Kurdi re hatiye
vegetandin hindik bi ji (ji 15 deqiqgeyan dest pé dike, dem bi
dem diguhere 0 heta bi saet G niveké diréj dibe) ji bo
parastina ¢anda Kurdi ya devki, bi awayeki dijital (sélik,
serid 0 band) dibe zéré zer. Bi keda xebatkarén radyoyé
dengé bi dehan dengbéjén Kurd li dinyayé belav dibe. Bi
xéra wan tomarén ku wé€ demé hatine kirin, dengé dengbé&jén
weki Seroyé Biro, Karapeté Xacgo, Eslika Qadir, Fatma Isa,
Xana Zazé, Meyremxan 1 bi dehan dengbéjén din, gihéstiye
roja iro (Cif¢i, 2015: 57). Gelek kilamén ku iro bi nav @ deng
in, cara yekemin di Radyoya Erivané de hatine gotin @ bi vi
rengi li her devera ku Kurd 1€ dijin belav bine. Weki Filité
Quto, Lawiké Metini, Miho, Heso i Nazé G hwd (Kevirbiri,
2009: 20).

Xebatén Kurdén Qefqasyayé pisti sazbiina Komara Sovyeta
Sosyalist dest pé dikin. Kurdén herémé di bin bané vé
komaré de derfeta perwerdehi G 1ékolinén li ser zimané Kurdi
dibinin. Hin di salén 1930an de gelek l&€kolinerén weki
Casimé Celil, Eminé Evdal, Heciyé Cindi 0 hwd. Dest bi
berhevkirina folklora Kurdi dikin. Wek minak Eminé Evdal
0 Heciyé€ Cindi di sala 1936an de bi navé Folklora Kurmanca
berhemeke héja ¢ap dikin. Di berhemé de bi sedan kilam G
destanén Kurdi ji devé dengbéjén herémi hatine tomarkirin
ku gelek kilamén Evdalé Zeyniké ji di nav de hene (Cindi G
hwd. 2008: 539-549).

3. Guherin @ Texrifat di Kilamén Dengbé&jan de:
Minaka Ez gul im gula ber gefayé

Bi gisti canda devki, bi taybeti j1 dengbéji bira civaki ya gelé
Kurd e. Lewra heta dawiya sedsala 20an beseke mezin ya gel
ji derfetén xwendin (i nivisandiné bépar maye. Ji ber vé yeké
¢anda Kurdan pirani ¢andeke devki ye. Ew ne kémasiyek e
1 belé belki deri li hin guherin @ guhertinan vedike. Heger
guhertina di kilaman de bi awayeki xwezahi @ bi demé re
weki taybetiyeke canda devki pék bé, saxén berheman
derdikevin holé. Lé belé heger guhertina di kilaman de bi
zaneti 0 armanc U hestén nebas pék bé, ev yek dibe texrifata
(xerakirin) kilaman. Helbet em nikarin her guhertiné weki
texrifat binirxinin. Yan na pésketin @i saxvedan di berhemén
devki de pék nayé. Di xebatén folkloré de tomarkirin G
hilanina (arsivkirin) berhemén devki giring e 1€ pirtikxaneya

rastin ya wéjeya devki ne arsiv in, bira mirovan e (Honko,
2006:139). Heger em li gori vé hismendiyé tevbigerin
guherin G texrifata di kilamén dengbéjiyé de dé bastir were
fém kirin. Li aliyé din ji cend pirsén sereke mé&jiyé me
dikojin: Guherin di rewseke xwezahi de pék hatiye yan na?
Xwezaya guherina kilaman ¢cawa ye? Gelo her guhertin weki
texrifat dikare were nirxandin? Gelo her guhertin ne ji ni ve
afirandinek e? Em dé armanca niviskar ya rasti cawa fém
bikin? Di guhertin {0 texrifata li ser kilaman de bandora
civaké 0 civata guhdaran ¢i ye?

Ji bo hewldana bersivdayina van pirsén li jor em € li ser
minaka kilama "Ez gul im, gula ber gefayé" rawestin. Ev
kilam ji aliyé gelek dengbé&jan ve hatiye hatiye gotin 1€ ji ber
derfetén vé gotaré em € tené siroveya sé dengbéjén navdar
Reso, Sakiro @t Huseyno binirxinin. Beri ku em dest bi

l&kolina kilamé bikin divé em kurti van dengbé&jan nas bikin.

Reso ji van dengbéjan y€ heri kevin e. Di sala 1902an li
mintiqa Qersé li gundé Kerimbeyli hatiye dinyayé. Pistre
bavé wi -Welo- mala xwe bar dike tine Nav¢eya Erziromé
Qeregobané, gundé Gopalan. Malbata wi ji aliyé Erivané
hatine Qersé G Erziromé. Ji ber vé ji gelek kes wi weki
Resoyé Gopalan, Resoyé Mihacir nas dikin (Dit, 2010).
Reso, weki gelek dengbéjén din, ji malbatek xizan e. Wi
gelek salan sivantl 0 gavanti kiriye. Ji ber xizaniyé gelek
caran cih guherandiye. Di pigliktiya xwe de ji Dengbéj Sino,
apé xwe Evdo 0 Gulé kilam guhdar kirine G sagirtiya wan
kiriye. Di bandora Ferzé de maye. Nava wi G Ferzé de
dostaniyeke xurt ¢cédiblye. Reso, di sala 1983an de i gundé
Pagé yé Musé vefat dike G 1i wir t&€ vesartin (Badikanli,
2020).

Ev kilamén ku iro em ji dengé Reso guhdar dikin, ji temené
65an heta 81 saliya wi mane. Ango ji salén 19601 G péve
hatine tomarkirin @ derdora 150-200 kilami ne. Lewre beriya
wé diroké 1i heréma Kurdan sélik, teyip G band (qasét)
tunebine ango geleki kém biine.

Dengbéj Huseyno, 1936an de li gundé li gundé Orginosé yé
néziki Musé hatiye dinyayé. Navé diya wi Husniye, y€ bavé
wi j1 Sakiré Nimet e. Li herémé weki Huséyné Musi, Huséné
Orginosi j1 té nasin. Huseyno ji li ser sopa Evdalé Z&yniké
dengbéji kiriye 1 terz G usliba wi domandiye. Huseyno, ji
malbateke dengbéj e. Bavé wi, birayén wi G kuré wi (Cahido)
ji dengbéj e (Yas, 2016:156-157). Huseyno di sala 2001an
de li gundé xwe, Orginosé, jiyana xwe ji dest daye (Huseyno,
2020).

Dengbéj Sakiro, di sala 1936an de li Elesgira Agiriyé hatiye
dinyayé. Malbata wi ji wir bar dike 0 dige gundé
Cemalvérdiyé yé Eyntabé (Dfitax). Li wir ji Dengbé&j Bedihé
Kor hini dengbéjiyé dibe. Bedih ji sagirté Evdalé Zeyniké
blye. Pistre malbat careke din bar dike, dige Qereyaziya
Erziromé. Di wé demé de Reso 0 Ferzé nas dike. Ferzé pesné
wi dide. Nav G dengé Sakiro li herémé belav dibe. Bi navé
"Sakiré Mezin", "Kewé Ribat", "Sahé dengbéjan" té nas
kirin. Sakiro, sé caran zewiciye U ji her jineké kureki wi
¢ébiiye. Sakiro temené xwe -Elmanya ji di nav de- li Izmir,
Stenbol, Edene, Mus, Erzirom 0 hwd. gelek deveran derbas
kiriye. Di sala 1996an de li Izmiré ji ber nexwesina penceséré
jiyana xwe ji dest daye 0 1i wir, li goristana Camlikule hatiye
vesartin (Oztiirk, 2014: 47-49).

Di vé xebaté de s€ saxén kilama "Ez gul im, gula ber gefayé"
ji aliyé diréjbln, konteks (naverok), guherandin G texrifaté
ve hatine berawirdkirin. Saxa ku Reso gotiye ji aliyé Omer
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Giines i Ibrahim Sahin ve hatiye desifrekirin (Giines 0
Sahin, 2019: 236-237). Saxa ku Sakiro gotiye disa ji aliyé
her du lékolineran ve hatiye desifrekirin (Giines G Sahin,
2019: 274-275). Saxa ku Huseyno dibéje digel her du
lékolinerén navbori ji aliyé me ve ji ji malpera interneté
hatiye guhdarikirin  desifrekirin.

Diréjbiina Kilamé: Li gori metnén li ber desté me, ji her sé
dengbé&jan yé ku kilamé heri diréj dibéje Reso ye. Kilama wi
ji 1479 tipan pék té. Ya Sakiro 1415 tipan {i ya Huseyno ji ji
1050 tipan pék té. Bi temené xwe Reso 34 salan beriya
Sakiro G Huseyno hatiye dinyayé. Ji vi aliyi ve hostayé her
duyan e. Bi gumaneke mezin Reso, ev kilam afirandiye ango
ji nav gel tomar Kiriye.

Kontexsa Saxa Reso: Di saxa kilamé ya ku Reso dibéje de
hesteke posmaniyé serdest e. Dengbéj, gulé weki semboleké
bi kar tine G gili G gazinén xwe ji feleké dike. Li gori dengbéj,
feleké bi xwesikahiyén dinyayé G bi hestén xortaniyé ew
xapandiye. Bihar i payiz du sembolén sereke ne. Bihar,
xortaniy€ U payiz ji kalbiné temsil dike. Amadekariyén pisti
miriné 0 roja axreté weki guleké ne. Li gori Reso, her kesi
amadekariyén xwe kirine 1€ ew dereng maye. "Xelké gulén
xwe ¢irpandine 1€ gula wi li ¢iyay€ bilind, li ber zinareké asé
maye. Histuyé xwe li ser sosiné de sax G mél daye." Lé disa
j1 dengbéj héviya xilasiyé wenda nake 1 terka "kewa gozel"
nake heta roja mirin€. Di payiza emré wi de feqiri G
belengaziyé terka wi nekiriye. Di dawiyé de lava ji Xwedé
dike da ku alikariya wi bike. Lewra "Ew j1 gune ye, ew ji qiil
0 evdé Xwedé ye."

Konteksa Saxa Huseyno: Saxa kilamé ya ku Huseyno dibéje
weki dubareyeké ye. Ji du bendan pék t&€ G her du bend ji
dubare dibin. Ji aliyé konteksé ve hineki ji kilama Reso
vedigete. Digel ku bi heman séwe G réziké dest pé dike
Huseyno rast e rast, bi devé jineké, dest bi nifiran dike. Nifir,
weki qalibeki kilamén eviniy€, li dé G bavé ne:

""Rebi belki dé & bavé mi ji axé mi xéré nebinin li dinyayé
Cawa mi nedab xorteki di ¢ax i benda mi ra, mi dil té da

Le mi daye vi koti sindoki herami méra..."

Meér wisa kérnehatiye ku xewa "Gul"€ di pasila wi de nayé.
Ji évaré heta sibehé 1i xorté xelké difikire. Huseyno, pistre
disa bi devé méran kilamé didomine G dibéje:

"Ez dimirim fsal derd @ kul G mereqé belek¢ava ji dilé mi dernayé."

Heger ji ber hin sedemén ku em nizanin nin be, em dikarin
bibéjin ku Huseyno kilam bihistiye 1€ ji ber nekiriye. Tené
destpék (i meqamé kilamé ji ber kiriye.

Konteksa Saxa Sakiro: Bi qasl ku ji kilama Sakiro t€
fémkirin, wi kilama Reso gelek caran guhdar kiriye 0
piraniya wé jiber kiriye. Sakiro bi jiberkiriné nesekiniye 0
kirasé eviné ji li kilamé kiriye. Guhertina kilamé ji navé wé
daye destpékirin. Ji dévila peyva "zinér de", peyva "qefaye"
bi kar aniye. Pistre, gazin G nifiran li dé 0 bavé xwe dike.
Lewra, ew bé dilé wé zewicandine G dane méreki ne li gori
wé. Sakiro, heyfa xwe li xwe tine G evina xwe disibine
evinén efsanewi yén weki Mem 0 Ziné, Hesen 0 Belqizayé,
Usiv G Zuléxayé€. Lewra, wan ji heya mirin€ dev ji evina xwe
bernedane.

Evina wi wisa kiir e ku heta dinya ava be dé ji bir neke G
xweziya xwe bine ziman. Li gori Sakiro, sedema her tisté
nebag "felek" e. Ji ber vé yeké ji dinya fani ye 0 vala ye.

Lewra emré ku ¢t €di nazivire, bi slinde nay€. Sakiro siretan
li guhdaran dike, dibée "Bi génciya xwe guven mebe".
Ango, xortani tisteki demi ye; divé mirov pista Xxwe nede
xortaniy€. Pistre vedigere 1 lava ji Xwedé dike ku ew gune
ye, tu suc G tawana wi di vé eviné de tuneye, sahidé wi ji
"Restilé Ekrem" e. Evin, kareki béhemdi ye; dengbéj heta ku
seré danine qebra res U tari nikare terka wé bike.

Sedemén Guhertina Kilamé: Sedema yekemin ya guhertina
di kilamé de derfetén tunebiina nivisé ye. Ango dengbéj ne
xwende 0 niviskar in. Yekane derfeta wan héza jiberkiriné 0
deng e. Di ¢candén devki de deng ji heybereke demin e; ji bo
demeke kin li hewayé dimine. Heta ku kiteya dawi ya peyvé
t€ gotin ya berl wé wenda dibe (Ong, 2010: 46-47). Ev
pirsgirék ji bo hem@ berhemén ¢anda devki derbasdar e.

- Héza biré G biraniné di dengbéjiyé de péwistiya sereke ye.
Lewra, mirov bi qasi ku were bira wi dizane. Dengbéj tené
bi qasi ku dizane dikare kilamé bibéje. Di vir de pirsgirékeke
mezin derdikeve holé. Ew ji jibirkirin e. Gelo dengbéj tam di
keéliya ku kilamé dibéje de beseke kilamé jibir bike dé ¢i bibe
i divé ¢i bike? Di rewseke weha de dengbéj nikare kilamé
nivco bihéle. Negar e ku demeke din guhdaran aware (mijal)
bike. Ew yek, ji bo ku pejk li nav G dengé wi nekeve péwist
e. Di rewseke weha de galibén ku ji beré de hatine jiberkirin
digih&jin hawara dengbé&j. Em vé yeké di kilama "Ez gul im,
gula ber gefayé" de ji dibinin:

"Xwedé bi dé 0 bavé mi ra gebul meke qe hilmede
lawiké cindi mal di gund da

miné té dixwestin mi nedayé

girtim dame koti miskini nemerdi herami méra" (Sakiro)

- Dema ku em li konteksa kilama ku Reso gotiye dinihérin,
ev bes li derveyi mijara kilamé dimine. Em dikarin béjin ku
ev qalibé li jor, derfeta ramané daye dengbéj heta ku
dumahiya kilamé were bira wi. Lewra Sakiro, pisti vi qalibi
disa li ser sopa kilama ku Reso gotiye dimese.

- Atmosfera civaki 0 civaté ji di dengbéjiyé de pir giring e.
Weki ku té zanin, dika dengbé&jan civatén zindi ne. Dengbéj
li gori atmosfera civaté tev digere. Ew yek ji ré li saxén nii
yén kilaman vedike. Carinan civat 0 dengbgj ji aliyé demé
tengezar in. Di rewseke weha de dengb&j mafé xwe yé
"guhertin ango kinbirina" kilamé bi kar tine. Heger civat ji
kesén ji aliy€ ol G baweriyé€ ve nazik be, dengbéj ji negare ku
"otosanstir"é bikar bine. Dibe ku Huseyno ji ber van sedeman
di dawiya her bendé de dibéje: "Cimaeté di bexté we de me
li qistira min nenérin...."

- Derfetén tekniki ji bandoré li ser dengbé¢j G kilamé dikin.
Ev kilamén ku em iro guhdar dikin di bandan de hatine
tomarkirin. Di navbera dengbéj G endamén civaté de tekili 0
ragihandineke zindi heye. L€ belé di dema tomarkirina deng
ya li studyoyé de dengbéj bi tené ye. Ev yek ji bandoreke
neyini li ser hestén dengbéj dike. Ji evina kilamgotiné zédetir
xemén bazirganiy€ derdikevin pés. Li gori daxwaza xwediyé
sirketén muziké destwerdan 1i ser kilamé pék tén. Wek
minak, heger di kilamé de gotinén siyasi, dijexlaqi, diji ol G
baweriya civaté, erotik G hwd. hebin, ew bes an ji kilamé téne
derxistin an ji téne guhertin. Li aliyé din, dengbéj xeribé
teknolojiyé ye. Di vi wari de perwerdehi neditiye G tecriibeya
wi ji geleki kém e. Ew yek ji bandoreke neyini li ser dengbé;j
dike; taqet 0 morala dengbéj kém dike; wi dike ecemiyé
hunermendiya li stiidyoyan.
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- Ziman G erdnigariya ku kilam 1€ t€ gotin j1 giring e. Her sé
dengbéjén ku biine mijara vé xebaté ji ji heréma Serhedé ne.
Ji ber vé yeké ji devoka Kurmanci ya heréma Serhedé serdest
e. Ziman, sivik G herikbar e. Kilam bi heyberén xwezahi yén
herémé xemilandi ye: Ciyayén bilind, berf, serma, ba, gul,
sosin, sax, bihar, zinar @ hwd. Ev yek ji him bala guhdaran
dikisine @ him ji héza jiberkiriné dide dengbéj. Peyvén weki
"gefa", "¢irpandin", "ter O tezi" 0 hwd. di devoka Kurmanci
ya herémé de geleki téne bikaranin. Di peyva "zinér" de em
taybetmendiyeke Kurdi, tewangé dibinin.

- Li aliyé din, em dizanin ku Sakiro bajarén Tirkiyé yén weki
Stenbol, Denizli, Izmir & Edene ji di nav de li gelek bajaran
nigtecih bliye. Li wan deveran bi zimané Tirki 0 Erebi re
hemhal biye. Vé yeké ji bandor 1i ser metné kilamé kiriye.
Di metné kilamé de peyvén Tirki @ Erebi bi cih bine. Wek
minak: "bos" (vala), "gencl" (ciwani), "gérl" (pasve),
"guven" (ewlehi-baweri), "aqubet" (dawi-encam), "fani"
(pt¢ G vala) 1t hwd. Em v€ bandoré di saxa ku Reso 1
Huseyno gotiye de nabinin.

- Sakiro, wek séwazeké peyvén hemwate-nézwate li pey hev
réz dike: "qul 0 evd", "nazivire-gérl nayé", "bos 0 fani" 0
hwd.

4. Encam

Saxvedan, di ¢anda devki de rewseke xwezayl ye. Lewra
canda devki bi mirovan re diji, ji nifseki derbasi nifsé din
dibe. Weki tégeheke wéjeya devki, séweya kilam, ¢irok,
pékenok i hwd. a ku kém zéde ji eslé xwe veqetiyayi re sax
té gotin. Di navbera saxén kilaman de gelek caran clidatiyén
mezin ¢édibin. Helbet gelek sedemén vé yeké hene: dem,
cih, ¢and, temen 0 héza jiberkiriné ya kesé jéder, rewsa
metné kilamé (niviski an devki), rewsa guhdaran (temen,
baweri, ¢and, meraq G hwd.), rewsa siyasi ya dem G heréma
ku kilam 1€ té gotin, dema ku ji kilamé re hatiye veqetandin
0 hwd.

Di carcoveya van karigeran de, di vé xebaté de kilama "Ez
gul im, gula ber qefayé" ku ji aliyé€ Reso, Huseyno G Sakiro
ve hatiye gotin hatiye berawirdkirin. Ji ber ku em nikarin
pesend bikin bé ka ev kilam ji aliyé ké ve hatiye ¢ékirin, di
vé xebaté de her kilamek weki saxeke hatiye pejirandin. Pisti
berawirdkiriné hin encamén ku em gihastiné ev in:

- Kilama ji aliyé konteksé ve heri bi rék @ pék ya Reso ye,
pistre saxa Huseyno té.

- Di navbera saxan de ji aliyé diréjbina metné ve gelek
clidahi hene. Kilama heri kin ya Huseyno ye. Ji du bendan
pék t&. Her du bend j1 hatine dubarekirin.

- Sakiro gelek tist li naveroké zéde kirine 0 heta kirasé
kilamén eviné li kilamé kiriye. Evina Gulé, sibandiye evina
Mem 1 Zin, Usiv 0 Zuléxayé 0 hwd.

- Huseyno, ¢argoveya kilamé bi gazin G nifira li dé G bavé ya
ji ber zewaca bédil sinor kiriye.

- Reso G Huseyno di vegotina kilamé de hest @i ramanén
baweriya civaké (Islamé) li ber ¢avan ragirtine. Sakiro hineki
din "azad" tevgeriyaye.

- Di waré bikaranina qalib i dubareyan de Sakiro dewlemend
e. Weki "qebra res G tari", "kavilé gund", "din G har kirime
berdame dunyayé" @i hwd. Lé& Reso ji gelek qalib bi kar
anine: "ter G tezi", "s€zde G ¢ardeh", "sax (. mél", "€s G elem",

A on

AN "non

"ter i tezi", "qebra germ G sar", par G pérar", "sir Gt seqem" G
hwd.

- Sakiro di kilamé de di bandora kilamén ku beré gotine de
maye. Weki ku sé€ car kilaman sentezek amade kiribe dixtiye.

- Her s€ dengbéj ji ji aliyé aborl ve di rewseke nebas de
jiyane. Ji bo debara jiyana xwe necar mane ku ji sivantiyé
heta bi gavantiyé G cotkariyé bi gelek karén din ve mijal
bibin. Girédayi vé€ mijaré, her sé dengbéjan ji gelek caran cih
0 war guherandine. V& yeké bandora xwe li ser kilaman ji
kiriye. Di kilamé de gazinén ji feqiriyé ji cih digrin. Jiyan li
"kavilé gundan" derbas dibe.

- Sakiro, ji naveroké bétir girani daye ser bikaranina deng 1&
di saxa ku Reso dibéje de xemén naverok 0 wateyé li pés in.

- Di her sé saxan de ji dubare (naqarat) hene. Ew ji jiberkiriné
hésan dike.

- Zimané kilamé geleki sivik 0 herikbar e. Bala guhdaran
dikisine 0 héza jiberkiriné dide dengbéjan.

- Kilam xwezaya heréma Serhedé didin nisandan. Berf, ba,
¢iya, zinar, bihar, gul 0 hwd.

- Di waré atmosfera kilamgotiné de motivasyona dengbé&jan
bas e 1€ her sé€ sax ji di payiza emré dengbéjan de bi amatori
hatine tomarkirin. Wek minak, dema ku Sakiro kilamé
dibéje, guhdarek dikeve navberé 0 dibgje, "Sax bi, sahé
dengbéjan!" Ev yek ji rewsa pékbirina hunera dengbéjiyé li
ber ¢avan radixe.

- Dengbéj, carinan bikaranina peyvén ji zimanén biyani weki
awantajeké-destkeftineké dibinin. Lewra bikaranina peyvén
nenas-xerib, dengb&j di cavé gel de weki "zana" didin
nisandan. Bandoreke dertini li ser civakeé dikin. Dibe ku ji ber
van sedeman, dengbéj bi zanati ew peyvén ji zimanén din di
ve kilamé de bi kar anibe.
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EK-1: Pévek

Ez Gul 1im Gula di1 Zinér da (Dengbéj Reso)

Lé 1€ Gulé rebené eza li dunyayé gul im gelo gula di zinér
da

hey way€ & hé hé hé...

1& ha wayé ha wayé


https://dengbejler.wordpress.com/2016/11/24/dengbej-geleneginin-sonu-ya-da-bu-gelenegin-son-halkasi-reso/
https://dengbejler.wordpress.com/2016/11/24/dengbej-geleneginin-sonu-ya-da-bu-gelenegin-son-halkasi-reso/
https://dengbejler.wordpress.com/2016/11/24/dengbej-geleneginin-sonu-ya-da-bu-gelenegin-son-halkasi-reso/
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Xweda ezé€ gul im gula di zinér da

payiz e xelké gulé xwe ¢irpandin

gula mi ma li geyayé mezin, ¢iyayé bilind

hustiiyé xwe xwar kiriye bi ser sosiné da sax G mél da

ez terka bejna celengsiwaré xwe nakim

heyani bi desté mi bigirin gidino mi daxin qebra germ 1 sar
da

were ser ruhé mi meleké mewté Qasidé Sahé Merda
felek mala te mirat be emré mi sézde G ¢ardeh bi

te dilé mi li dunyayé gelek sa kir ez xapandim

soniya emré mi da eva ¢i €s 0l elem b te li cané mi peyda
kiriye

te ji par U pérar da

hey wayé€ & hé hé hé...
1& ha way¢ ha wayé

L& 1é Gulé rebené eza li dunyayé gelo gul im guleki terr e
tezi

payiz e xelké gulé xwe ¢irpandi

gula mi ma li geyayé ber bi ¢iyay€ bilind

li ber sur G seqemé hey Rebiyo maye riit 0 tazi

feleké te du dirané mi xisti

du tay€ spi ¢ena mi rakiri €di tu ji mi ¢i dixwazi

felek mala te mirat be emré mi sézde G ¢ardeh bl

te dilé mi li dunyayé gelek sa kir

eva ¢i €s 0 elem bl payiz da te li cané mi peyda kiriye

ez li dii hevalé xwe mame stlixwar @ feqir e ewqa bi belengaz

hey wayé € hé hé hé...
1€ ha wayé ha wayé

Xweda Rebiyo ez€ li dunyayé gul im gula ber gefayé

eza koré herdu ¢avé mi rijyayé

rengé ¢elengsiwaré mi xirab biye ji bihar da

ez nizanim gelo ji suré ji seqemé sé payé wi ji xeribiyé
sermayé

felek bila ji ixbala mi ra belki mala te mirat be koné te li ser
kona dayé

emré mi s€zde 0 ¢ardeh bu

te dilé mi li dunyayé gelek sa kir, te ez xapandim

eva ¢i és i elem bl payiz da te li cane mi peyda kiriye
axiriya emré mi da te ez din G har kirim berdame dunyayé

hey way€ & hé hé hé...
1€ ha wayé ha wayé

Rebiyo li dunyayé ez gune me
Xaliq li dunyayé ez gune me
ya Rebi tu Tmdat biki

ne ez ji qal G evde te me..

Ez Gul im Gula di Zinér da ( Dengbé&j Huseyno)

Lé 1€ heywayé hé hé...

le dilberé ez € gul im gula li ber qefayé

wi payiz e rengé gula mi xirab e ji suré ji seqemé gelo ji
sermayeé

Rebi ez bi qurban mi di taviki berfé @i yeki barané ji péra
dayé

Rebi belki dé G bavé mi ji ahé mi xéré€ nebinin li dunyayé

¢awa mi nedabi xorteki di ¢cax i benda mi ra

le mi daye vi koti sindoki herami méra

cimaeté bi bexté we da me li qisira mi menérin
ez ji évaré hetani sibé xewa mi di pasilé da nayé

hey way€ hé hé.. 1€ ha wayé...

de ha way¢ ha ha wayé

bira wele derdé mi zaf e mereqé mi pir e

ez dimirim isal derd 0 kul @t mereqé belekgava ji dilé mi
dernayé

Lé 1€ dilber ez € gul im gula li ber zinér da hé hé ha wayé...
le bihar e mi di gulé di ser sosiné da sax 0 mél da
Rebi ez bi qurban mi di taviki berfé G yeki barané ji péra 1&
da
Rebi belki dé G bavé mi ji ahé mi xéré nebinin
¢cawa mi nedabi xorteki di ¢ax i benda mi ra
ji heft sali vir da mi dil té da
le mi daye vi koti sindoki herami méra
cimaeté bi bexté we da me li qisira mi menérin
ez ji évaré hetani sibé stliyé mi xwar e bi ser xorté xelqé da

hey wayé hé hé... 1¢é ha waye...

de ha wayé€ ha ha wayé

bira wele derdé mi zaf e mereqé mi pir e

ez dimirim bi isal ji derd 0 kul G mereqé belekcava ji dilé
mi dernayé

Ez Gul 1im Gula d1 Zinér da (Dengbéj Sakiro)

E 18 Gulé ezé gul im gula ber qefayé

hey wayé€ hey wayé

& 1¢ ez gul im gula ber gefayé

Xwedé bi dé i bavé mi ra qebiil meke qe hilmede
lawiké cindi mal di gund da

mine t€ dixwestin mi nedayé

girtim dame kot miskini nemerdi herami méra
xelké gulé xwe ¢inine

gula mi malxirabo mabi li geyay€ asé
cilmisiye s€ pa ji suré€ ji sermayé

te ez din 0 har dikirim berdame ri dunyayé
hey wayé ha hayé..

eman hey wayé hey wayé,

berxé heya dunya xwes ava be ez¢€ ji te ra bib&jim hey waé
felek fani ye bos dunya ye

emré ku ¢l nazivire bi siin da géri nayé

te ez din G har dikirim berdame rii dunyayé
sebré aqlibeta min 1 te va tu déhna xwe bidé
bl aqibeta Mem 0 Ziné, Hesen 0 Belqizayé
sebré Usiv i Zuléxayé

Rebi mi ji te ra nego ne ez gune me

Xwedao ne ez gune me

sahid Restlé Ekrem be, rihmet ji te be

di kaviliyé gunda da ez qil {i evdé te me

E 18 Gulé rebené ezé gul im gula di zinar da
hey waé ha hayé ha hayé

eman hey waé hey waé,

gidi ez gul im gula di zinar da

xelké gulé xwe ¢inine

gula mi mabi li geyay€ asé

li bélané bilind bi ser mi da si G mél G xwar da
mi sond xwari terka bejna zirav nadim

heya seré mi nedin ber tawan 0 sidédan
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bi desté mi negirin mi daneyne gebra res 1 tari

gebra germ 1 sar da

zalimé te ez xapandim ji par G pérar da

& hey waé ha hayé

eman hey waé hey waé,

berxé heya dunya xwes ava be ez¢€ ji te ra bib&jim heywaé
felek fani ye bos dunya ye

bi génciya xwe guven mebe

emre ku ¢l nazivire bi siin da nayé

te ez din G har dikirim berdame rii dunyayé
aqibeta min 0 te va bl aqlibeta Mem G Ziné,
Hesen @ Belqizayé sebré Usiv & Zuléxayé
Rebi mi ji te ra nego ne ez gune me

Xwedao ne ez gune me

sahid Resilé Ekrem be, rihmet ji te be

di kaviliyé gunda da ez qil G evdé te me.
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bolgenin yerel iktidart ve diger asiretlerle gelistirdikleri
iligkiler baglaminda bir yasam bi¢imi insa etmigler.
Dolayistyla, ¢aligmada bdlgenin hakim toplumsal oriintiisii
olarak one ¢ikan asiret yapisinin sosyo-ekonomik, sosyo-
politik ve sosyo-kiiltiirel doku iizerindeki etkisi literatiirde
var olan bazi kuramlar ¢ercevesinde analitik bir perspektifle
ele alinacaktir. Ayrica, bu oriintiiniin yol actig1 sorunlar ile
irettigi sonuglarin bdlgenin sonraki donemleri iizerindeki
etkilerine de deginilecektir. Bundan otiirii de calismaya
kuramsal bir ¢ergeve olusturarak baglamak gerekmektedir.

Charles Tilly, devlet® denilen olguyu degerlendirirken
"dolayli"  ve  "dogrudan  yédnetim"  kavramlarini
gelistirmistir. Dolayl1 yonetim; devletlerin yerel aracilari ve
kurumlart vasita kilarak tebaasinin giindelik hayatina
miidahalesini en alt diizeyde tutmasi anlamina gelmektedir.
Bu yonetim anlayigini benimseyen devletler, bireylere tek
tek niifuz etmek veya onlarin bagliligini kazanmak yerine,
yerelin gii¢lii aracilari vasitasiyla kurdugu ittifaklar yoluyla
yerel halkin iizerinde tahakkiim kurmayi tercih etmektedir.
Yerel iktidar sahipleriyle kurdugu bu ittifaklar sayesinde
devlet, bir yandan yerelden merkeze siireklilik arz eden
kaynak akis1 saglamakta diger yandan yerelin giindelik
yasam pratiklerine minimum diizeyde karigmaktadir. Ancak
bu yonetim anlayisi zamanla degisiklik arz etmistir. Clinki
devletler zaman iginde savaslar yiiziinden kaynaklarmni
stirekli artirmak durumunda kalmaktadir. Kaynak ihtiyaci
artan devletler de ittifak kurduklar1 yerel aracilar1 devreden
cikarmak ve dolayli yonetimlerde 6nemli bir kismi yerel
beylere birakilan mali kaynagm tiimiinin dogrudan
merkeze aktarilmasini  saglama yoluna gitmektedir.
Esasinda devlet, bu anlayisla yerelde dogrudan tahakkiim
kurmaya da ¢alismaktadir. Bu anlayisla dogrudan yonetimi
inga etmeye calisan devlet, merkezi yonetimi giiglendirecek
yeni araglara kavusmaktadir. Tilly, dogrudan yonetim
anlayisin1 tercih etmeye baglayan modern devletlerin
vergilendirme, niifus sayimi, genel askerlik, polis sistemi
gibi aygitlart islevsel kilarak toplumsal yasamim mikro
alanlarma girdiklerini ve onlarin denetiminde bulunan
kaynaklara ulasma olanag: elde ettiklerini ifade etmektedir
(Tilly, 2001; Y1lmaz, 2014: 11). Ibn Haldun meseleye farkli
bir pencereden bakmakta, devletlerin tercih ettikleri

yonetim  anlayisinin  sebeplerini  baska  etkenlerle
aciklamaktadir. Haldun’a gore geleneksel
devlet/toplumlarda  iktidar1  ellerinde  bulunduranlar

merkezlerde daha giiclii iken periferileriyle sinir boylarinda
daha zayif bir durumda olurlar. Bu devletler topraklarmi
iyice genisletip tabi sinirlarina ulastigi zaman artik fazla

% Weber, devlet denilen olgunun temel islevlerinin
bulundugunu ve bunlarin da: “yasalarin  ¢ikarilmasi
(vasama islevi); kigisel giivenligin ve kamu diizeninin
korunmast (giivenlik); kazanimis haklarin  korunmasi
(adalet yonetimi); sagliksal, egitimsel sosyal refahin ve
diger kiiltiirel gereksinimlerin saglanmasi (cesitli yonetim
alanlart ve sonucu) ve ¢ok onemli olarak disaridan gelen
saldiriya karst diizenli silahlt koruma (askeri idare)”
oldugunu dile getirmektedir (Weber, 2012: 271). Ergut,
Batili toplumlarda mesru gii¢ kullanimma malik devletlerin
viicut bulmasinin ekonomik ve sosyal degisimlerin birlikte
yol almasiyla gergeklesebildigini, fakat Batili olmayan
toplumlarda modern biirokratik devletlerin  kapitalist
iktisadi  Orgiitlenmesiyle tanigmadan Once nesviinema
bulduklarin1 dile getirmektedir (Ergut, 2015: 43).

ileriye gidemezler. Haldun, bu durumu sdyle bir metaforla
aciklamaktadir: “Tipki belli merkezlerden ¢ikan 15181n ve
aydinligin ¢cevreye yayildik¢a zayiflamasinda ve igine tas
atildigr zaman gittikge genisleyen su yiizeyindeki dairlerde
oldugu gibi.” Bu tiir devietlerde merkez yenilgiye
ugratildiginda ¢evrede kendiliginde ortadan kalkar. Baska
bir ifadeyle merkezin yenilmesi devletin dagilmasi
anlamina  gelir. Ciinkii bu tir yapilarda “merkez,
kendisinden ruhun ve camin ¢evreye yayildigi kalp gibidir.
Kalp maglup edilir ve ona malik olunursa. Biitiin ¢evre ve
u¢ noktalar hezimete ugrar” (Haldun, 2016: 383).

Geleneksel devlet/toplumlarda merkezin idari kapsami,
giiclinlin yogunlagtigt merkezlerden uzamsal olarak uzak
olan bolgelerde yerel halkin uygulamalarini kapsayacak
kadar genisleme sansina sahip olamamistir. Bu yapilarda
merkezi iktidarin siddet aygitlar1 tizerindeki goreceli diisiik
hakimiyeti modern anlamda “polislik” imkaninin yeterli
diizeyde olmadigini, merkezi iktidara karsi askeri tiirden
potansiyel meydan okuma kaynaklarmin yerelde bulundugu
gostermektedir (Giddens, 2008: 241). Farkli kavram
setlerini kullanarak meseleye yaklagsa da Giddens da Tilly
gibi geleneksel devlet yapilanmasmin tipik Orneklerinden
olan imparatorluklarin, topraklarma kattiklar1  yeni
bolgelerin yerli halklarinin, vergilerini ddemeleri veya
istenen haraglar1 vermeleri kosuluyla, davranis bi¢imlerini
siirdiirmelerine ses ¢gikarmadiklar1 gibi onlar1 bu noktada
serbest biraktiklar1 dile getirmektedir (Giddens, 2008: 75).
Bu ilisgki bi¢ciminin Osmanli'nin Kiirt cografyasini
topraklarma kattiktan sonra Kiirt mirleriyle gelistirdigi
iliskide hakim oldugu goriilmektedir. Asagida yeri
geldiginde detayl bir sekilde anlatilacak olan Osmanli-Kiirt
mirleri iligkisi yaklagik iiz yiizy1l boyunca dolayli yonetim
anlayismmin - hakim oldugu bir model c¢ercevesinde
yiiriitiilmiistir. Bolgeyi hakimiyeti altmma aldiktan sonra
Osmanli merkezi iktidari, Kiirt mirlerini aract kilmis, bu
mirler vasitasiyla bolgeyi yonetmeyi tercih etmistir.

Tilly, yerel iktidar sahibi soylularla koyliilerin ayni dini,
dili ve gelenekleri paylasmalarinin, merkezi iktidarin isini
kolaylastirdigini, bu tir durumlarda bulunan bolge
halklarmin  merkezin isteklerine karsi daha duyarh
olduklarin1 fakat yoneticilerin yabanci oldugu, merkezi
iktidar tarafindan disaridan atanan yerel iktidar sahipleri,
tarihin  ¢cogunda Avrupa'mn  Osmanli  Imparatorlugu
topraklarinda yasandigi gibi bolgelerde halkla merkez
arasinda baglantiy1 ancak koy kocabaslart ile agiret reislerin
kurabildigini ifade etmektedir. Bu bdlgelerin derebeyleri,
merkezi iktidarm giicii zayifladiginda yerelde biitiin
kontrolii ele gecirebilmektedirler. Osmanli da bu durumu
ozellikle 19. yiizyilda deneyimlemistir (Tilly, 2001: 185).
Bu cercevede mesele degerlendirildiginde Osmanli’nin ayni
dili olmasa da ayn1 inanci paylagtigi Kiirt bolgesiyle daha
saglam iligkiler kurdugu o6zellikle 19. yiizyilda anlasilmis,
milliyet¢ilik ¢agi olarak da degerlendirilen bu dénemde,
Hiristiyvan  halklar milliyet¢i taleplerle miicadeleye
girisirken, diger Miisliman halklar gibi Kiirtler de
Osmanli’nin karsisina milli taleplerle ¢itkmamustir. Ancak
Osmanli’nin yerel Kiirt aristokrasisiyle kurdugu geleneksel
iliski, devletin 18. ylizyilin sonlarindan itibaren baslattig1
modernlesme hamleleriyle degismeye baglamig, Kiirt
mirleriyle kurulan ikili yap1 bozulmus, ¢eliskilerin arttig1 ve
catismalarin yogunlastig1 yeni bir donem baglamistir.
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Anthony Giddens da geleneksel devletlerin/toplumlarin
esas itibariyle karakterde parcali olduklarini, siyasal
merkezlerinin idari menzillerinin oldukga diisiik oldugunu,
dolayisiyla da modern anlamda “yonet”mediklerini dile
getirmektedir. Bu tlir yapilarm sinirlar1 yoktur, sadece
hudut bolgeleri bulunmaktadir (Giddens, 2008: 11).
Geleneksel devlet/toplumdan modern  devlet/topluma
gegmenin gostergeleri olarak "haragtan vergiye, dolayli
yonetimden  dogrudan  yénetime, bas egdirmeden
oziimlemeye gegis siireci” seklinde olgular yasanmaktadir.
Bu siirecte devletler ¢ogunlukla yonettikleri halki tek
bi¢cimli kilmaya caligmakta; tebaalariyla ticaret, ulasim ve
iletisim araglar1 vasitasiyla yeni baglar kurmanin yollarmi
aramakta; ortak dil, din, para ve hukuk diizeni dayatarak
farkliliklari/bolinmisgliikleri ortadan kaldirarak homojen bir
toplum insa etmek i¢in c¢aligmaktadirlar. Ancak bu
tekdiizelesme, yonetilen halklarin toplumsal iligkilerini
sekillendiren kimliklerini tehdit eder duruma geldiginde,
genellikle, kitlesel bir direnigle karsilasmaktadir (Tilly,
2001: 176-177). Baska Dbir ifadeyle geleneksel
devlet/toplumlarda, merkezi iktidarin kontroliinde bulunan
askeri kuvvetlerin giicinden bagimsiz olarak, merkezin
denetiminden kacgabilen silahli muhalefet kaynaklar
bulunmaktadir. Bu  tir  devlet/toplumlar  parcali
karakterlerinin bir ifadesi olarak giiclii savasci yerel beyler,
yagmact gocebe gruplar ile her tlirden eskiya topluluklarmi
barindirirlar  biinyelerinde  (Giddens, 2008: 27-28).
Calismanin ileri sathalarinda goriilecegi gibi Osmanli-Kiirt
mirlerinin iligkisi ozellikle de II. Mahmut’un iktidarmda
farkli bir boyut kazanacak, modernlesmeye/merkezilesmeye
galisan Osmanli, Kiirt mirlerini devreden ¢ikarmaya
caligacak, bu mirlerle karsi karsiya gelirken zorlanacak
ancak en sonunda amacma ulasacaktir. Bu g¢ercevede,
Osmanli merkezi iktidariyla periferide insa edilen yerel
Kiirt iktidar1 arasindaki iliskinin, sartlarin da belirleyiciligi
altinda, kimi zaman catigmali (diyalektik) kimi zaman da
birbirini tamamlayan ikili (dikotomik) bir sekil aldigi
goriilecektir.

2. Asiret, Asiretcilik ve Asabiyet (Kavmiyetcilik)

Caligmanin bu kisminda, Mus bdlgesinin hakim toplumsal
Oriintlisii olarak goriilen asiret, asiretcilik, kabilecilik;
asabiyet (kavmiyetgilik) patrimonyalizm ve patriyarkalizm
gibi kavramlardan destek almarak analiz edilmeye
calisilacak, Kiirt cografyasinin 6ne ¢ikan niteligi olan bu
olgusal ve diisiinsel yapilarin, bdlge asiretlerinin tutum ve
davraniglarint ne diizeyde acikladigina bakilacaktir. Bu
baglamda mesele ele alindiginda Ibn Haldun, geleneksel
toplumlarda birlikte miicadele edip, digerlerine karsi
koymanin yalnizca asabiyetle (akrabalik) miimkiin
oldugunu, yardima kogsmay1 savaslarda cesaretle ¢arpismayi
bu diisiincenin sagladigini, asabiyet kapsaminda olan
herkesin digerleri i¢in goniillii olarak canini feda ettiklerini
dile getirmektedir. Bu toplumsal Orilintiiye sahip olan
halklarda asabiyet her seyden; maldan, miilkten, arzu ve
isteklerden daha {stin  bir mevki olarak telakki
edilmektedir. Dolayisiyla da asabiyet diisiincesiyle
yogrulmus olan halklar, savagmadan topraklarmi asla
baskalarina birakmazlar. Bu yiizden asabiyet duygusunun
yogun oldugu topraklarda ¢ekisme ve miicadele dogal bir
durum haline gelmekte ve bu da savaslara ve catigmalara
sebep olmaktadir. Haldun, eger asabiyet olmasa bu
durumlardan  hicbirinin  yasanmayacagint da  iddia
etmektedir (Haldun, 2016: 373). ibn Haldun, asabiyet

kavrami iizerinde dururken, akrabalik baginin tabi bir
durum oldugunu, akrabalik iligkisi olanlarin birbirlerine
baglt olduklarini ve “zarar ugrayan veya mahvolma
durumunda kalan” akrabalara yardima kosmanmn bir
zorunluluk olarak telakki edildigini ifade etmektedir. Bu
toplumsal oriintiide insanlarin, zulme veya tecaviize
ugrayan  akrabalari  oldugunda  kendilerini  zelil
hissettiklerini, bunu telafi etmenin yollarini aradiklarini dile
getirmektedir. Haldun’a goére bu anlayis insanligin ilk
giiniinden itibaren var olmus, tabii bir durumdur. Bu
toplumlarda birbirine yardima kosma, insanlar arasindaki
akrabalik bagiyla yakindan ilintilidir (Haldun, 2016: 334-
335). Albert Hourani ise agiret kavraminin iki tiir toplumsal
varligi tamimlamak i¢in kullanilabilecegini, bunlardan
ilkinin, “sigir yetistiren ¢coban birimlerinin veya kéylerinin
ozel bir amaca yénelik kooperatif birlikleri gibi hayvan
yetigtiren veya tarimla ugrasan, dogal bir kirsal toplum
olgusu olarak karsimiza” ¢iktigini ifade etmektedir. Bu
yapt hayvancilikla ugrasan, ekim ve hasat islerinde,
topragin belli siirelerle yeniden dagitiminda ve kimi
zamanda Otekilere karsi birbirlerini savunma  gibi
zorunluluklardan  dolayr  birbirlerine  sarilmaktadirlar.
Hourani, ikincisinin ise agiret kavrammnin sadece grup
dayanigsmasi seklindeki ozellikler goz Oniine alinarak
tanimlanabilen daha genis topluluklara igaret ettigini, bu
toplumsal oriintiide yer alan asiret olgusunun daha genis ve
biiyik gruplarinda, bir “mit”in etrafinda olusan ortak
soyun, akrabahigin yerine gectigini ifade etmektedir
(Hourani, 1990: 304 ; Ors, 2019: 56).

Geleneksel devlet/toplumlarda “vahgsi” kavimler/asiretler
digerlerinden, bedeviliklerinin bir geregi olarak, daha cesur
olmak zorundadirlar. Geleneksel yapilarda “daha cesur”
olanlar, diger halklar {izerinde hakimiyet kurma olanagina
sahip olur ve onlarin “elinde ve avucunda olan seyleri”
alirlar. Bu tiir toplumsal yapilar, ovalara inip yerlesik
hayata gectikleri nispette degisime wugrarlar. Maddi
imkanlarm bollastigi bu yeni durumda “vahsi” kavimlerin
bedevilikleri azalmaya yiiz tutar ve secaatleri ile cesaretleri
de azalir (Haldun, 2016: 348-349). Haldun, vahsi
toplumlarin daha genis topraklara sahip olduklarmi ¢iinkii
bu tiir halklarin digerleri iizerinde hegemonya kurmaya
daha yatkin olduklarmi, savas yapma kabiliyetlerinden
dolay1 diger kavimleri boyunduruk altina almaktan geri
durmadiklart dile getirmektedir. Haldun, bu tiir halklarin
durumunu su sekilde ortaya koymaktadir: “Bir sebep de
sudur: Vahsi ve yabani hayvanlarm ehlilesmis hayvanlar
karsisindaki durumu gibidir. Bunlar Arap, Zenate ve onlar
hiikmiinde olan Kiirtler, Tiirkmenler ve Sinhace'den gibi
kavimlerdir” (Haldun, 2016: 348-349).

Icinde yasadigi donemin sosyolojisini de gdz &niinde
bulunduran Ibn Haldun, dénemin Islam cografyasinda
hakim toplumsal 6riintii olarak 6ne ¢ikan asiret yapisini ve
kavimlerin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltirel ve sosyo-politik durumu da ortaya koymakta,
gelistirdigi  kavramlarla  geleneksel  toplumu tahlil
etmektedir. Haldun, intikama dayanan ve mukatele
(karsilikli birbirini katletme) seklinde yasanan olaylarin
cogunlukla komsu kabile ve kavimler arasinda vuku
buldugunu, aralarinda rekabet bulunan asiretlerin bu tiir
catigmalara girmeye her an hazir olduklarmi ifade
etmektedir. Diismanliga dayanan ¢atigmalar ise ¢ogunlukla
Araplar, Tiirkler, Kiirtler gibi daglarda ve ¢ollerde yasayan
vahsi halklarda goriilmektedir. Haldun, bu kavimlerin



Ors, 0. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS’20) 49-59 52

gecimlerini mizraklartyla sagladiklarini, maiset
kaynaklarmin bagkalarindan elde ettikleri ganimetlerden
olugtugunu dile getirmektedir. Bu kavimler “gec¢im
kaynaklarini” vermeye yanagmayanlara kargt savas ilan
etmekten geri durmazlar. Yagmaya/talana dayali bir eko-
sistem kuran bu halklarin riitbe veya miilk gibi bir dertleri
bulunmamaktadir. Istedikleri ve elde etmeye ¢alistiklari tek
sey “insanlarin elinden ve avucundan bulunan seyleri” zor
aygitini iglevsel kilarak, kendi gegimleri icin almaktir
(Haldun, 2016: 358-359).

Asiret, kabile, etnisite, asiretcilik ve kabilecilik gibi olgulari
farkli boyutlariyla degerlendiren Max Weber, grup
hisimligmin (yakimlik) nesnel yakinlik kosullarina bagh
olmaksizin, dzellikle siyasi bir toplulugun kurulmasi igin
onemli sonuglar dogurabildigini dile getirmektedir. Bu tiir
yapilar1 etnik gruplar olarak tanimlayan Weber, bu
toplumsal oriintiide fiziksel tipin, geleneklerin veya her
ikisinin benzerliginin ya da kolonizasyon ve gd¢ anilari
yoluyla ortak soya olan ortak inancin belirleyici oldugunu
ifade etmektedir. Bu inanct bir zorunluluk olarak
degerlendiren Weber, nesnel bir kan bagi olup olmamasinin
ise 6nemli olmadigni belirtmektedir. Yazar, etnik iiyeligin
grup olusumunda degil, siyasi anlamda grup olusumunu
kolaylastirdigina inanmaktadir. Bundan dolay:1 da esas olan
“ortak etnisiteye inanci esinleyen, ne kadar yapay olarak
orgiitlenmiy olursa olsun oncelikle siyasi topluluktur”
(Weber, 2012: 513). Weber, “siyasal topluluk” teriminin,
bir "bolgeyi” iginde yasayanlarin davranigini degistirmeyi
silahl1 giicii igerecek sekilde fiziksel giice bagvurmaya hazir
olan ve kisileri sistemli bir egemenlige tabi kilmaya hazir
topluluklar i¢in kullanilabilecegini dile getirmektedir.
Yazar, bu anlamiyla siyasal gruplarin insanligin tim
sathalarinda ve her yerde bulundugunu belirtmektedir.
Fakat “siyasal topluluk ‘yani bir toprak ve yerlesik halkin
tizerindeki sistemli egemenligin zorla devamimin’ bir ve
ayni toplulugu islevi olarak algilamasi anlaminda her yerde
ve biitiin zamanlarda var olmamistir” (Weber, 2012: 267).

Asabiyet, agiret gibi kavramlar bolgede yasayan
topluluklar1 tahlil etmek ve Mus bolgesi asiret yapisini
analiz etmek i¢in de islevsel kilmabilirler. Ancak Avrupa
toplumlarmi tahlil etmek igin gelistirilen patrimonyalizm*
ve patriyarkalizm gibi kavramlarin, Mus sancagi ile diger
bolge asiretlerini analiz ederken birebir Grtiismemesi de bir
hakikattir. Ancak metnin iginde de goriilecegi gibi bu
kavramlarin bazi yonleriyle Mus bolgesindeki Kiirt
asiretlerin durumunu ortaya koyan ampirik verileriyle ciddi
tutarhiliklart bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin,
bolge asiretlerinin  sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-politik yapilarint analiz ederken kullanmakta bir
sakinca goriilmemektedir.

Patriyarkalizm  olarak  kavramsallagtirilan  yOnetim
anlayiginda toplumlar ekonomik ve akrabalik temelinde bir
grup/hane olarak oOrgiitlenmeye giderler. Bu oOrgiitlenme
cercevesinde topluluk belli kurallar igerisinde liderligi bir
kisiye birakmaktadir. Bu siyasal orgiitlenme modelinde

Patrimonyalizm  olarak  kavramsallagtirilan  olgu
asiretlerin, feodal el koymanin, geleneksel milis giiglerin
catigmalarda/savaglarda temel rol oynadigi bir toplumsal
diizeni igermekte; muktedirlerin gereksinimlerini karsilayan
paray1 kontrol ettikleri bolgelerden harac ve kira seklinde
topladiklar1 dénemlere isaret etmektedir (Tilly, 2001: 63).

egemenlik, efendinin dogustan gelen bir hakki olarak
degerlendirilse de tiim fyelerin ortak ¢ikarlar1 dikkate
almarak uygulanmak durumundadir ve dolayisiyla da
muktedir tarafindan Ozgiirce sahiplenilmemektedir. Bu
sistemin stirekliligi ve korunmasi igin de
kisisel/patrimonyal bir kadronun mutlak yogunlugu 6nemli
bir kosul olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonetim anlayisinda
efendi, zor aygitlarin1 kullanacak bir mekanizmadan yoksun
oldugu icin,” grup tyelerinin rizasma dayali goniillii bir
boyun egmeyle iktidarim siirdiirmektedir. Dolayisiyla
iyeler, bu yonetim modelinde “kesin tabi” olarak
degerlendirilmezler. Grup tiyelikleri yasal bir yola degil,
gelencklerle inga edilmektedir. Ayni sekilde itaat de
kanunlagmis diizenlemeye degil, grup lyelerinin efendiye
yonelik itaati seklinde viicut bulmaktadir (Weber, 2012:
351). Patriyarkal egemenlikte grup iiyelerinin kisiler iistii
amaca bagliligi veya soyut normlara boyun egme gibi bir
durum so6z konusu degildir. Bu egemenlik anlayisinda
efendinin  kendi hanesi iizerinde otoritesi kabul
edilmektedir.  Patriyarkal ~ egemenlikte ~ muktedirin
mesruiyeti kigisel baglilik yoluyla giivence alinmakta ve
yalnizca kontrol giicliniin niteligi ve sinirlar1 "normlardan™
kaynaklanmaktadir. Kanunlastirilmayan bu gelenekler
kutsallagtirilarak ~siireklilik  kazandirilmaktadir  (Weber,
2012: 371). Calismanin ileriki sathalarinda gériilecegi gibi,
bu kisimda insa edilmeye c¢alisilan kuramsal gerg¢evenin
ampirik verileri Kiirt toplumsal yapisinda ziyadesiyle
mevcuttur. Dolayisiyla sonraki boliimlerde arsiv belgeleri
1s18mda ortaya konulan ampirik verilerin, teorik cerceve
baglaminda okunmasinda fayda miilahaza edilmektedir.

3. Osmanh Devleti’nin Kiirt Mirleriyle iliskileri

Osmanli Devleti, Kiirt cografyasina® dogru yoneldigi
zamanlarda, 1500’lerde, bu cografyada bir dizi 6zerk
emirlik yapist bulunmaktadir. Bu yapilarin bagimsizlik
dereceleri, komsu imparatorluklarin giiclerine bagl olarak
stirekli bir sekilde degismistir. Baz1 goriislere gore bu yerel
iktidar sahiplerinin yapilanmalar1 Orgiitlenme ve sosyal
tabakalasma bakiminda biiyiikk devletlere benzemistir.
Osmanli, bolgeyi topraklarina kattiktan sonra geleneksel
Kiirt mirliklerine dokunmamus, hatta onlari giiglendirmistir.
Bu durum, 19. \vyizyilldaki merkeziyet¢i devlet
uygulanmasina degin bu sekilde devam etmistir. Fakat
devlet bu déonemde de dolayli yonetimi, tam olarak ortadan
kaldirip dogrudan yonetime gegmeyi basaramamistir. Bagka
bir ifadeyle dolayli yonetim diisiik diizeyde de olsa devam
etmistir (Bruinessen, 2010: 297-298). Diger yandan
Osmanli merkezi iktidarinin destegini arkalarina alan ve
periferide yerel iktidar insa eden Kiirt mirleri Osmanli
sarayin1 kendilerine yon gosteren birer odak olarak
degerlendirmis, merkezi iktidar sahiplerini taklit etmekten
geri durmamuglar (Bruinessen, 2010: 245). Osmanli
hakimiyetinde bulunan Kiirt cografyasinin yerel iktidarini
insa eden Kiirt mirlikleri devlet olmamalarina ragmen

® Patriyarkalizm anlayisini benimseyen devlet/toplumlarda
efendinin kisisel yonetim kadrosu bulunmaz (Weber, 2012:
350).

® Sosyologlar; kiiltiir ve medeniyetin ilk kaynagmni, baska
bir deyisle medeniyet ve kiiltiiriin ilk kaynagi olarak Dicle
ile Firat nehirleri arasmdaki bolgeye yani Kiirtlerin tarihsel
olarak yasadigi topraklari isaret etmektedir (Tenik, 2019 :
19).



53 Ors, 0. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS’20) 49-59

devlet olarak adlandirilan olgunun bir¢ok niteligine sahip
olmus, hatta kimi iddialara gore bazi devletlerden ¢ok daha
gelismis bir politik sisteme malik olmayr basarmislar
(Bruinessen, 2010: 297-298).

Yavuz Sultan Selim’in iktidarinda Osmanli-Kiirt iliskileri
basladiginda, yirmiye yakin Kiirt miri Safevilere karsi
Osmanli’nin  yaninda yer almig, Osmanli padisahina
bagliliklarin1 bildirmigler (Bruinessen, 2010: 215). Osmanl
ordusu, 1514 wyilinda Diyarbekir kapilarina vardiginda,
sehrin Kiirt halk kapilari sonuna kadar agmistir. Osmanliyla
iyl iliskiler gelistiren bdlge mirleri, daha 6nce Safevilere
kaptirdiklart  kaleleri de geri almaya baslamislar
(Bruinessen, 2010: 297-298). Osmanli, Kiirt cografyasini
topraklarina kattiktan sonra 1517 yilina kadar ii¢ yeni eyalet
olusturmustur. Bu eyaletler; Diyarbakir, Rakka ve Musul
topraklarindan olusturulmustur. Ilk olarak idari siteme dahil
edilen eyalet, Diyarbakir eyaleti olmustur. Bu eyalette, Kiirt
hiikkiimeti olarak adlandirilan yerel iktidar giiclerinin
geleneksel Ozerk yapilarin  serbest bir sekilde idare
edilmesine karisilmamustir. Kiirt cografyasinmn neredeyse
timiinde oldugu gibi bu bolgede insa edilen Kiirt
hitkkiimetleri de “merkezi hazineye vergi vermek ya da
sipahi ordusunda askeri hizmet gormek zorunda degildi;
topraklart da timar veya zeamet haline getivilemiyordu”.
Bolgenin diger kisimlar1 ise yirmi sancak olarak idari
orgiitlenmeye dahil edilmistir. Bu yapilarin bazilar
merkezden atanan sancakbeyleri tarafindan yonetilirken,
bazilar1 da yurtluk-ocaklik olarak Ekrad beyligi (Kiirt
sancagl) adi altinda geleneksel Kiirt aristokrasisinin
yonetimine brrakilmigtir  (Bruinessen, 2010: 239-240).
Fakat Kurt mirlerinin merkezi iktidara karst bazi
yiikiimliilikleri olmustur. Bolgenin sancakbeyleri savaslara
katildiklarinda beylerbeyine itaat etmekte, sancaklarindan
sagladiklar1 yillik gelirlerinin bir bolimiinii merkezi
hazineye aktarmaktadirlar. Ancak bu durum, her zaman
ayni titizlikle uygulanmis degildir. Merkezi iktidarin giiglii
oldugu ve Osmanli ordusunun yakin bdlgelerde bulundugu
vakitlerde itina gosterilen bu vazifeler, devletin zayiflamasi
ve ordunun uzaklagsmasiyla yerini isyana veya itaatsizlige
birakmis goriinmektedir (Bruinessen, 2010: 240-241).
Esasinda benzer bir iliskinin Kiirt agiretleriyle Iran arasinda
da tarihsel olarak insa edildigini, Iran cografyasinda
hegemonya kuran merkezi iktidarlarin Kiirt agiret reislerini
aract kilarak bolgelerinin 6zerk yapilar olarak devam
etmelerine olanak sagladiklar1 anlagilmaktadir (Ates, 2013:
35).

Osmanli devleti modernlesme siireci ilerlettikce ve Il.
Mahmut (1808-1839) merkezilesmeye dayali bir yonetim
anlayist benimseyince, merkezi iktidar denetimini tiim
imparatorlukta yaymak igin girisimlere’ baslamistir. Bu
siyasadan Kiirt mirlerine de pay diismiis, mirlerin miras
yoluyla sahip olduklar1 geleneksel ayricaliklar1 ellerinden
almmustir. Esasinda II. Mahmut tahta ¢iktigi zaman, Kiirt
mirleri 6zerk yapilarmi daha da genisletmis, bolgedeki
giiclerini saglamlastirmiglardi. Aslinda, bu durum sadece bu
cografyada degil, Osmanli’nin her tarafina sirayet etmis,
valiler bile merkezi dinlemez olmustur. Ornegin Misir,
Mehmet Ali Pasa tarafindan “de facto” bir bagimsizlikla

" Osmanli sultaninin modernlesme girisimlerinin baginda
1926 yilinda Yeniceri Ocagi’m1 kaldirmak olmustur (bkz.
Alti, 2019: 52).

yonetilmigtir. Bu déonemde Erzurum ve g¢evresi Ruslarin
kontroliine gecmis, devletin Kiirt bolgesi lizerindeki etkisi
iyi azalmistir. Bu durumdan yararlanan  Yunan
milliyetgileri, bagimsiz Yunanistan devletini kurmay
bagarmiglar. Ancak tahtina iyice yerlesip muktedir olduktan
sonra merkeziyet¢i siyasini uygulamaya koymaya baslayan
Il. Mahmut, diger bolgelerde oldugu gibi Kiirt bolgesinde
de yerel iktidar odaklar1 tizerinde tahakkiim kurmayi, tam
manasiyla olmasa da, basarmistir (Bruinessen, 2010: 268-
270).

Tarihsel olarak daha ¢ok biiyiik devletlerin periferilerinde
yasamak durumunda kalan Kiirt agiretleri, uzamsal olarak
uzak da kaldiklar1 merkezi iktidarlardan belli bir 6l¢iide
siyasal ozerklige sahip olmayi basarmiglar. Merkezi iktidar
ile Kiirt ¢evresi arasindaki iligki bi¢imini g¢ogunlukla
merkezi iktidarin sahip oldugu gii¢ belirlemistir. Sarkag
bi¢giminde bir iliskinin gelistigi bu zeminde, toplumsal
hareketlilik ziyadesiyle fazla olmustur. Merkezi iktidarin
giiclii oldugu zamanlarda devlete bagliliklart kavilesen Kiirt
asiret  liderleri,  devletin  zayifladigr  devirlerde
bagimsizliklarint diistinecek kadar 6zerk bir iligki bigimini
gelistirmigler (Bruinessen, 2010: 203). Baska bir ifadeyle,
Osmanli merkezi iktidariyla yerel Kiirt iktidar1 arasindaki
iligki, kimi zaman diyalektik (catigsmaya dayali/geliskili) bir
hal alirken kimi zaman da dikotomik (ikili) bir durum arz
etmistir. Bu iliskiyi etkileyen en Onemli sebepler ise
karsilikli menfaat ve ¢ikarlar olmustur. Osmanli merkezi
iktidarinin belirleyici oldugu bu iliski bigiminde, ikililik her
zaman olmus ancak bazen dayanigsmaya bazen de ¢atismaya
dayanmustir.

4. Mus Sancaginda Sosyo-Politik Yapimin insas

Osmanli, Kiirt bolgelerini topraklarina kattig1 zaman, 6zerk
bir yap1 inga etmis olan Kiirt mirliklerinin bu niteliklerini
stirdiirmesine izin vermistir. Bu mirliklerlerden bir olan
Bitlis Kiirt hiikiimeti, Serefhanlar tarafindan idare
edilmekte ve Bitlis, Ahlat, Hinis ve Mus sancaklarini
kapsamaktadir (Seref Han, 1975: 485). Demografik ve
sosyo-ekonomik yapisinin gesitliligiyle 6ne c¢ikan Mus
bolgesinin yonetimi, yurtluk-ocaklik olarak Bilbasi agiret
reisi Alaaddin Pasa’ya birakilmistir. Osmanli’nin diger bazi
periferilerinde oldugu gibi Mus bdlgesi de yurtluk-ocaklik
seklinde miras olarak babadan ogula gececek bi¢imde bu
aile bireylerine birakilmistir (Kog, 2018: 2). Mus’un
yonetimsel statiisii, 16. yizyildan 19. yiizyila gelinceye
kadar bazi degisimlere ugramistir. Sehrin 19. ylzyildaki
yerel iktidart konumunda bulunan Alaaddin Pasalarmn 18.
yiizyildan 6nceki tarihleri tam olarak bilinmemektedir. Mus
sancaginin miitesellimi olarak Bitlis hiikiimeti tarafindan
atanan Alaaddin Bey kimi ayricaliklara sahip olmus, Bitlis
hiikkiimetinin destegini arakasinda hissetmistir (BOA. C.
DH. 270/13478, 13 Cemaziyelahir 1160 (22 Temmuz
1747 ; Kog, 2018: 39).

Mus sancagt kimi zaman Erzurum’a kimi zamanda Bitlis
vilayetine baglanmistir. 1872 yilma gelindiginde Erzurum
Vilayetine bagl bir sancak durumunda olan Mus; Bitlis,
Bulanik, Malazgirt, Cukur ve Kusur kazalarini havidir.
1892 yilinda ise Mus; Merkez, Varto, Bulanik, Malazgirt ve
Sason kazalarindan miitesekkil bir sancaktir. 93 Harbi’nden
(1877-78 Osmanli-Rus Savagi) sonra Bitlis vilayet olarak
idari sitemi dahil edilince Mus, Bitlis vilayetine bagli bir
sancak haline gelmistir (Tombul, 2019: 4). 19. yiizyilda
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Bitlis vilayetinin dort sancaginin en onemlisi olarak 6ne
¢itkan Mus, biiyilk tarim alanlari, zengin kiiltiirel
cesitliligiyle bu Onemini ortaya koymaktadir. Kiirt
cografyasinin en 6nemli ovalarindan birine sahip olan Mus,
daglar tarafindan ¢evrilmis genis ovalariyla bdlgenin 6ne
cikan kenti olarak degerlendirilmektedir. Bu verimli ve
genis ovalar, Firat nehrini besleyen en énemli kaynaklardan
biri olan Murat suyu ile daglardan gelen diger su kaynaklari
tarafindan beslenmektedir. Verimli topraklarmdan dolay:
Mus ovasi altin kaynagi olarak goriilmektedir. Ayn1 sekilde
Mus daglart da zengin meyve agaglar1 ve otlaklariyla 6ne
¢ikmaktadir. Niifusunun heterojen yapisi, Rusya® gibi bir
devletin smnirlarina yakin olmasi, Erzurum ile Van gibi
onemli sehirlere cografi olarak yakin olmasi kentin 6nemini
artiran diger etkenler olustur (Kog, 2018: 1-2).

1828’de Emin Bey’in kuzeni Abdurrahman Paga, Mus
mutasarrifi iken Emin onun kethiidasi olarak gorev ifa
etmektedir. Abdurrahman Pasa bilinmeyen sebeplerden
dolayi, kuzenine gorevinden el gektirmistir. Ancak bundan
kisa bir siire sonra Abdurahman Pasa, Bitlis’ten Mus’a
giderken Emin ve kardesleri tarafindan 6ldiiriilmistiir. Bu
durumu sadarete bildiren Erzurum yoneticisi Galip Pasa,
Mus sancagmin miitesellimlik olmas1 gerektiginin de altin
cizmeyi unutmamistir. Galip Pasa, miitesellimlik gorevi
icin de ayni aileden adaylar belirlemistir. Bélgenin miras
yoluyla gegen yurtluk-ocaklik olmasi bu durumu elzem
kilmistir (Kog, 2018: 48).

19. yiizyilda Mus ve cevresinin hakimiyeti i¢in Emin Paga
(daha sonra Serif Pasa) ile Hiiseyin Pasa arasinda bas
gosteren miicadele bolgedeki gii¢ yapisinin degismesine yol
acmis, asiret liderlerinin farkli pozisyonlar almalarma
neden olmustur. Bolgenin ydneticisi konumunda bulunan
Serif Pasa, Tanzimat déneminin ruhunu uygun uygulamalar
icin girisimlerde bulundugu zaman Hiiseyin Pasa onun
tutum ve davraniglardan rahatsizlik duymus, Serif Pasa’nin
daha oOnce ailesini terk eden asiret ve kisilerden intikam
almaya calistigini iddia etmistir. Hiiseyin Pasa, serif Pasa
tarafindan tehdit edilen ve yaklasik olarak bes yiiz aileye
havi olan topluluk arasinda Hizan Bey’i Serafeddin, Huyut
Bey’i Halil, Cibran Bey’i Siileyman Aga ile Hesenan Bey’i
Ridvan Aga’nin da bulundugu ifade etmistir. Hiiseyin Pasa,
Tanzimat’a géndermeler yaparak adalet talebinde bulunmus
ve Serif Pasa’nin uygulamalarinin Tanzimat’a aykiri
oldugunu 6ne stirmistiir (Kog, 2018: 142).

Bedirhan Bey, Cizre bolgesinde isyan ettigi zaman
Osmanli’nin yaninda yer alan Serif Pasa ilk bagslarda
geleneksel yonetimsel pozisyonunu korumay: basarmistir.
Fakat, Bedirhan Bey’e karsi Osmanli’nin yaninda yer alan
Serif Bey, Nurullah Bey, Abdal Bey ve Yezdanser gibi
yerel iktidar sahipleri de zamanla tehdit olarak goriilmeye
baslanmis ve merkezi iktidarla karsi karsiya gelmek
durumunda kalmiglar (Kog, 2018: 150). Kisacasi Bedirhan
Bey’in pasifize edilmesinden sonra devlet ile isbirligi yapan
Serif Bey gibi Kiirt beyleri Bedirhan Bey ile ayn1 kaderi
paylasmis, yurtluk-ocaklik olarak atalarindan kendilerine

8 1877-78 Savasi’ndan sonra Rusya’nin Osmanlinin elinden
Kars Ardahan ve Batum’u almasi Kiirt topraklarini Rusya
ile Osmanli arasinda bir sinir bolgesi haline getirmis ve
Rusya’nin Kiirt cografyasina dogru ilerlemesi Rus-Kiirt
iligkilerini dogrudan etkilemeye baslamistir (bkz. Bajalan,
2019: 22).

intikal eden bolgeler ellerinden almmustir (Kog, 2018: 160).
Bedirhan Bey ve Han Mahmud’un yerel iktidarlarmin
sonlandirilmasindan sonra Osmanli merkezi iktidari, 1847
yilinda Kiirdistan Eyaleti adiyla Diyarbakir, Van, Mus,
Hakkari, Cizre, Botan, ve Mardin bolgelerini kapsan yeni
bir idari yapilanma insa etmis ve Kiirt emirlik yapisimni
ortadan kaldirmustir (Kog, 2018: 149).

Bolgenin 6nemli tarim arazilerine sahip ve heterojen bir
topluma havi Mus sancagi, Osmanli merkezi biitcesine de
katkida bulunmus, Tanzimat’tan 6nce vergi olarak iki bin
iki yliz kese yirmi sekiz (2228) kurus Odemistir. Fakat
koyliilerin ~ farkli  sebeplerden dolayr igine girdikleri
sefaletten dolay1 bolgeyi terk ettiklerini goéren Esad
Pasa’nin talebi dogrultusunda vergi miktar1t 1845 yilinda
bin bes yiiz keseye indirilmistir. Tanzimat’tan sonra farkl
yerlere dagilmig olan Mus halki yeniden memleketlerine
donmeye baglamis, yari-gécebe durumunda bulunan
asiretler de yerlesik hayata gecirilmistir. Bu etkenlerle
birlikte Mus’un vergisi 1849 wilinda iki bin keseye
yiikseltilmistir  (Kog, 2018: 130). Bu boliimde de
anlagilacagi gibi Kiirt bolgesinin diger kisimlarinda oldugu
gibi Mus sancaginda da patrimonyal bir anlayisla
patriyarkal bir yonetim anlayis1 gelistirilmistir. Bir sonraki
bolimde detayli bir sekilde anlatilan asiret iligkileri, Kiirt
cografyasinda patriyarkal bir diisiinceyle asiret iiyelerinin
reislerine goniillii bir itaat sunduklari, patrimonyal bir
anlayisla  ycnetimi  resin  ailesinin  hakki  olarak
degerlendirdikleri goriilecektir.

5. Kiirt Asiretlerinin Goziiyle Asiretcilik

Asiret denilen fenomen temelde ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla bir araya gelmeye baslayan, kolektif
bir  bilingle hareket eden gruplarn  Orgiitlenme
bigimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede bakildiginda Kiirt toplumsal orgiitlenmesi de
genel itibariyle uzun tarihsel birikimlere dayanan &rf ve
adetlerin toplumsal iligkinin seklini belirledigi agiret temelli
yaptya dayanmaktadir (Altan, 2020: 16). Aslinda Kiirt
toplumu da son bes ylizyilllik zaman diliminde toplumsal
evrimin baglica evreleri olarak degerlendirilen tiim
asamalardan gecmistir: “Agiret, reislik ve yari-devlet”.
Fakat Kiirt halki, bu evreleri normal akisinda degil, geriye
dogru yani tam tersi yonde yasamistir (Bruinessen, 2010:
300). Bu durumun yasanmasinda Kiirt cografyasinda
Primordial (birincil, asli) bagliliklarin basinda aileye,
agirete, asiret agasina veya reisine bagliligin gelmis
olmasinin ciddi bir etkisi olmustur (Bruinessen, 2010: 19).
Batili aragtirmacilara gore Kiirt toplumunda asiret denilen
olgu, kendi iiyelerini dig saldirilara kars1 korumakla birlikte
kendilerine ait gelenek ve yasam bigimlerini siirdiirmek
amaciyla olusmus bir topluluk veya topluluklar
konfederasyonu seklinde yapilasmistir. Bu yazarlar, asiret
mensubu Kiirtlerin, kendilerine soruldugunda “egiretim” ya
da “ez esir im” (ben bir asiret mensubuyum) diye cevap
verdiklerini, bu anlayisin farkli bir diizlemde de olsa
Romalilarin  kendilerine “Civis romanus sum” (Roma
vatandastyim) demelerine benzedigini 6ne slirmektedirler
(Ors, 2019: 56). Ziya Gokalp de Kiirtlerde asiret
mefkuresinin olan bu ¢ok giiglii baga dikkat ¢ekmistir
(Gokalp, 1999: 46). Kiirt toplumunda hakim toplumsal
oriintii haline gelmis olan asiret mantigmin tam da Ibn
Haldun dile getirdigi asabiyet diisiincesine ne kadar uydugu
goriilmektedir. Kiirt asiretleri, birgok etkenden dolay:
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asabiyet kavraminin igeriginde oldugu gibi, ayni asirete
mensup agiretdaslarina yardima kosmakta, onlar i¢in 6limii
gbze almakta ve yeri geldiginde bagkalarinin mallarina ve
emlaklarma hep birlikte reisleri i¢in el koymakta bir
problem goérmemektedirler.

6. Mus ve Cevresinde Asiretleraras: Iliskiler:
Yerlesikler-Gocebeler, Celiskiler-Catismalar

Mus bolgesinin mukim, biiyiik asiretlerinden biri Hesenan
agiretidir. Bu asiretin mensuplar1 devlete bagliliklarimi
bildirerek bolgede etkili olmayr basarmiglar. Ancak
agalarmin tutuklanmasi asiret mensuplarinin tepkisine yol
agmugtir. Yar1 gogebe bir yasam tarzi benimseyen bu asiret,
tamamen olmasa da 1870’lerde Malazgirt kazasinin
koylerinde genis topraklar verilerek yerlesik hayata
gecirilmistir. Haydaran, Sipki ve Zilan gibi sinir
agiretlerinin Mus bolgesine gelisleri Mus beyleri tarafindan
tesvik edilerek 19. yiizyilin baglarinda gergeklesirken
Hesenan asiretinin Mus’a etkili bir sekilde gelisleri 19.
yiizyllin ikinci yarisinda gergeklesebilmistir (Kog, 2018:
264) ingiliz devlet yetkililerinden Mark Sykes 20. yiizyilin
baslarinda Hesenan asiretinin 3,300 aileden olustugunu;
Hinis, Malazgirt ve Varto gibi bolgelerin 110 koyiinde
yasadiklarmi aktarmaktadir (Kog, 2018: 286) Kiirt
cografyasinin  diger bolgelerinde oldugu gibi Mus
bolgesinde de asiretler arasi gatismalar higbir zaman eksik
olmamustir. Osmanli arsiv kayitlarmma gére 1861 yilinin yaz
aylarinda Van vilayetinde yasayan Heyderan asiretine
mensup 30 ath, Mus bolgesinde yasayan ve yukarida
haklarinda bilgi verilen Hesenan asiretine ait bir kisrak, 3 at
ve 15 sigir1 gece karanligindan faydalanarak calmislar.
Hesenan asiret mensuplari, hirsizlart takip etmis, mallarin
bir kismini geri almayr basarmislar. Ancak hikaye burada
sona ermemis, Heyderanlar Mus Ahlat’ta yasayan
Hesenanlarm kdyli Devlik’e saldirmis, iki asiret arasinda
meydana gelen catismada, her iki taraftan olmak iizere,
birgok kisi 6lmiis ve yaralanmistir (Kog, 2018: 300). Diger
taraftan Diyarbakir’mm gogebe asiretleri olan Reskotan,
Pengnar ve Bekiran agiretleriyle Siirt’in Siluki asiretleri de
19. yiizyilin ikinci yarisinda Mus bélgesinin yaylalarma
gelmeye baglamis ve bolgede bir¢ok sorunun yaganmasina
neden olmuslar (Kog, 2018: 264).

Mus sancagi, bdlgenin agiretlerine ev sahipligi yaptigi gibi
yaz aylarinda Diyarbakir, Siirt ve Mardin gibi bolgelerden
gelen Kiirt agiretlerine de mesken olmustur. Bu asiretlerden
biri olan Alikan asireti de Fettah Bey’in mahiyetinde yaz
aylarint  Mus’un yaylarinda gecirmektedir. Osmanli
merkezi iktidarina itaat edip, boyun egmeyen Haci Fettah
Bey, agiretine sirtin1 dayayarak kig aylarini Siirt’in Garzan ve
Ridvan kazalar1 sinirlarinda gegirirken, gogebeliklerinin bir
geregi olarak yazlart Mus sancagindaki yaylaklarina
gelmektedir. Bu agiret Mug’a gelirken yol iistiindeki
koylerle birlikte yolculari talan etmekte, Mus bolgesi
halkina karsi zuliim ile muamele etmekte, mal ve
miilklerine el koymaktadir. Hem Siirt bélgesinde hem de
Mus Dbolgesinde gergeklestirdikleri tiim  fenaliklar
karsiliksiz  kaldigindan, bu asiret ve yol arkadashigi
yaptiklari, gili¢ birligi icinde bulunduklar1 Pencinar ve
Reskotan asiretleri ile Omer Pertev Bey daha da biiyiik
fenaliklara imza atmislar. Bu asiretler ve reisleri bolge
halkina karsi pratize ettikleri zuliimlerin yanlarina
kalmasin1 firsat bilmis giin be giin zulmiin derecesini
artirmislar. Bu reislerden Haci Fettah Bey’in “dért yiiz

haneyi samil ve sekiz dokuz yiiz silah-endaz ziikur (erkekler)
niifusu cami' bir agsiret sahibi bulundugu” “emr ii iradesine
miisteniden simdiye kadar bir nefer asker verdirmemis ve
tekalif-i saireden (diger vergiler) dahi ciiz'i bir sey”
vermedigi de anlasilmaktadir (BOA, YEE, 78/36. 14 Tesrin-
i Sani 95 (26 Kasim 1879). Mus bolgesine yaylaga gelen
Omer Purtev Aga riyasetinde, dort yiiz haneyi bulan
niifusuyla Alikan asireti, gogebe bir agirettir ve gelis-
gidisleri sirasinda hem yolculara hem de bolge halkina kars1
siddet olaylarina karigsmakta, cinayetler isleyip mallara el
koymaktan geri durmamaktadir. Bir keresinde “Van vilayet-
i celilesi muzafatindan Bitlis kasabast  hanedanindan
Davsul Aga’mn kasaba icinde vaki konagi iizerine Omer
Burtev Aga agsireti halkiyla maan (birlikte) hicum edip
muharebe ve mukdteleye ibtidar ve bir gece ta-be (-e kadar)
sabah imtidad (devam eden) eden muharebe-i hunrizanede
(kan dokiicii) kendi tarafindan on niifusu miitecaviz telefat
verdikden sonra aga-y1 miimaileyhin konagim zabt ve ii¢
dort adamim katl ve bilciimle mdmelekini nehb i garat
etmis oldugu” raporlarda kayda gecmistir (BOA, YEE,
78/33, 14 Tesrin-i Sani 95 (26 Kasim 1879).

Bolgenin genel durumu ortaya koyan birgok drnegi Osmanli
arsiv belgelerinde bulmak miimkiin. Mus, Erzurum Van,
Siirt gibi bolgelerin asiretlerinin gegis noktasinda bulunan
bazi agiretler ise yollardan gelip-gegen halki soymakta,
mallarma el koymakta bazen de canlarmi rahathkla
alabilmektedir. Ozellikle bolgenin zengin tuz kaynaklarina
sahip bolgelerine tuz almaya giden kervanlarin Oniini
keserek gecimlerini saglayan asiret ve agiret reisleri de
bulunmaktadir: Sirvan Kazasmin Kefre kdyiinde mukim
Mehmed ve Dervis Beyler gibi. Bu kisiler bdlgenin
Miisliiman ahalisine saldirdiklar1 gibi Hiristiyan halkina da
saldirmig, onlara zulmetmekten geri durmamislar. Bu
saldirilarin siddeti artinca bolge halki bazen kdylerini terk
etmek durumunda kalmuglar. Bu durumdan faydalanan
bolge asiret reisleri, bu koylilerin mal ve emlaklarma al
koymuslar. Bu beylerden biri olan ve Mus, Van ve Erzurum
yolunun kesistigi alanlarda yol keserek tiiccarlarin mallarina
ve kimi zamanda hayatlarina kasteden Halil Bey oglu Ismail
Bey, bolgede yasayanlardan birinin ‘“zevce-i menkuhasmni
kagirip ti¢ sene miitemadiyen nezdinde alikoy(mus)” tlrli
fenaliklar yapmaktan geri durmamistir. Ayn1 kisi Hiristiyan
Hido'mun kardesini zalimane bir sekilde katletmistir. Bu
sosyolojinin ~ diger yiizleri de bunlarla karsilasinca
meyanlarinda gatigmalar ¢ikmis birgok insan 6ldiiriilmiis ve
yaralanmigtir (BOA, YEE, 78/52-53. 14 Tesrin-i Sani 95
(26 Kasim 1879). Baska bir olayda, Mus’un Bulanik (Kop)
kazasinda aralarinda bir jandarma subayinin da bulundugu
cok sayida kisi bolgenin Kiirt asiretleri tarafindan
soyulmus, Avrupa’dan gelen ve ticari esya tasiyan iki
nakliye arabasinda bulunan tiim mallara arabalarla birlikte
el koyulmustur. Fransiz konsolosun aktardiklarina gore,
donemin anayolu gorevini gdren bir yolun giivenliginin
saglanmast bile arttk miimkiin olamamaktadir. Bu da
bolgenin  sosyo-ekonomik ve sosyo-politik durumunu
gozler Oniine sermektedir (Erzurum Fransa Konsolos
Yardimcisi'ndan Fransa Disisleri Bakan1 Delcasse'ye, no.
74/1, 13 Temmuz 1901, (MAE/AD Paris, Turquie,
Erzurum, Seri B). Bu gergevede bir durum degerlendirilmesi
yapildiginda; Mus halki bir taraftan bolgenin {iist diizey
yoneticileri olan kaymakam, tefeciler, vergi toplayicilar1 ve
yerel meclis tyelerinin  kurdugu koalisyon tarafindan
yiiksek vergilerle, borglarla somiiriilirken diger taraftan
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ozelikle koyliler yar1 gdcebe ve gogebe agiretler tarafindan
saldirilara maruz kalmigs ve bu gruplar tarafindan
somiriilmiisler (Kog, 2018: 259). Kisacasi Haldun’un
icerigini doldurdugu gibi asabiyet duygusunun giiclii
oldugu yerlerde yasananlar bu bolgede de yasanmakta,
agiretler gii¢liiniin hakli oldugu bir diinya insa etmekte ve
reisler bu zeminde kendileri i¢in bulunmaz bir sosyo-politik
yap1 insa etmektedirler. Aslinda Weber’in de dile getirdigi
gibi, asiretler, kabileler ve etnik yapilar daha ¢ok politik
yapilanmalardir ve ¢ikar iizerine bina edilmislerdir, kan
bagiyla degil. Bu cografyada da benzer bir insa séz konusu
oldu, asiretlerin ¢ikarlar1 geregi bir araya gelip, yillar sonra
ayni adla adlandirildiklart anlasiimaktadir. Birlikte eskiyalik
yapip farkli bolgelerden gelenlerin belli bir siire sonra ayni
asirete mensup olduklarini iddia ettikleri de goriilmektedir.

Mus, Erzurum, Van, Bitlis ve Hakkari bolgelerinin yol
giizergahlarmi1  kesip asiretiyle birlikte yoldan gegen
ticcarlarmm mallarma el koyan, onlar1 kimi zaman
canlarindan eden bolge halkina her tiirlii zulmii reva goren
asiret reislerinden biri de Kerim Bey’dir. Fettah bey ile
hareket eden Kerim Bey, devletin yiirlitme giiciinii almay1
bagarmis, yol giizergahimi fiili olarak kontroliine altir.
Yanlarma bolgede cesaretleriyle bilinen kisileri alan bu
agiret reisleri, yoldan gegenleri soymakla kalmamus,
yolculardan bazilarmi da katletmigler. Bu deni fiiliyatlarina
ragmen c¢ok az kisi onlarn sikayet etmeye cesaret
edebilmistir. Bu kisiler, bolgede ayn1 zamanda halkin mal ve
miilklerine de goz dikmis, firsat bulduklarmda bunlara el
koymayr unutmamiglar. Rakip asiretlerle catismalara da
giren bu zatlar, birgok insanin 6liimiine ve yaralanmasina da
sebep olmuslar. Bolgedeki namli eskiyalar1 da kontrollerine
alan bu reisler, halkin evlerini dahi yakmus, insanlarm her
tirlii haklarina tecaviiz etmisler. Yeri geldiginde merkezi
iktidar1 tanimayan bu zevat, sikayetlerden bir sey
cikmayacagini bildikleri i¢in daha pervasiz hale gelmisler
(BOA, YEE, 78/59, 14 Tesrin-i Sani 95 (26 Kasim 1879).
Bolgede yasananlara bir biitiin olarak bakildiginda Tilly’nin
geleneksel toplumlarla ilgili yapti su tespitin ne kadar
isabetli oldugu anlasilmaktadir: Geleneksel
toplumlarda/devletlerde  “imparator, kral, prens, diik,
halife, sultan” vb. muktedirler, memleketlerindeki hayati
kalict olacak bi¢imde diizenleyen devlet baskanlarindan
ziyade “fatih, hara¢ toplayici ve rantiyeciler” olarak on
plana ¢ikmiglardir (Tilly, 2001: 79). Bélgede durumu
ozetleyen Tilly’nin yukaridaki climleleri olmustur.

Mus bolgesinde sahip olduklar1 yaylaklara yaz aylarmnda
gelen asiretlerden olan Pencinar asiretinin agavatindan olan
Bekro Aga, asiretin reisi Ceto Aga ve onun vasitasiyla
Garzanli Haci1 Fettah Bey’in mensubatindandir. Kis
mevsimini Ridvan Kazasinda Pencinar asiret mensuplariyla
birlikte geciren Bekro aga, yaz aylarinda Mus’taki yaylalara
gitmeyi tercih etmistir. Ceto agayla birlikte hareket eden
Bekro aga, bir keresinde iki yiiz kadar silahli adamiyla
birlikte yollar1 kesmis, gelip gegenlerin mallarma el koymus,
bazilarinin da canina kastetmistir (BOA, YEE, 78/62, 14
Tesrin-i Sani 95 (26 Kasim 1879). Bekro Aga, kontrolii
altinda bulunan asiret tiyelerinin askerlik hizmeti yapmasina
izin vermedigi gibi agik bir bigimde eskiyalik faaliyetlerinde
bulunanlar1 yaninda tutmus, onlar1 devlete teslim etmemis,
bolge halkina karsi gerceklestirdigi bazi olaylardan dolay1
hakkinda yapilan sikayetler iizerine harekete gecen hiikiimet
askerleriyle catigmig ve daglara firar etmistir. Ancak en
nihayetinde yakalanmis ve tutuklanmustir. Bu aga, Mus

bolgesinde bircok deni fiiliyatta de bulunmus, bir¢ok olaya
kanismistir (BOA, YEE, 78/63, 14 Tesrin-i Sani 95 (26
Kasim 1879). Osmanli merkezi iktidarinin gorevlendirdigi
yetkililerin hazirladiklar1 raporlar dikkate alindiginda, Kiirt
cografyasinda geleneksel toplum yapisinda hakim Oriintii
olarak karsimiza g¢ikan agiret yapisi, bolge sosyolojisini
derinden etkilemis, bircok sorunun ortaya c¢ikmasina yol
agmugtir. Diger rapor ve c¢aligmalardan da aktarildigi gibi
asiret yapisi, yapinin sahip oldugu hiyerarsi, bolge halkinin
sos-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapisini
doniistiirmiis, halkin kotli  sartlarda bir¢cok problemle
bogusmasina neden olmustur.

Mus bolgesinde sorun ¢ikaran, birgok olaya karisan diger
bir agiret Pencinar Agiret ve reisi Ceto Aga’dir. Ceto bes
yiiz haneye havi Pencinar asiretinin riyasetinde
bulunmustur. Mus bdlgesine yaptigi seyahatler sirasinda
agiretiyle birlikte bolge halkina zarar veren Ceto Aga, Mus
bolgesinin havalisini de ziyadesiyle rahatsiz etmekten geri
durmamustir. Her tiirlii zorbaliga bagvuran aga, yollardan
gelip-gegenlerden harag¢ toplamig, mallarina el koymus
olmasina  ragmen  mahkeme  Oniine  bir  tirld
cikarilamanmustir. “Mus havalisinde Iranus ve Maniik ve
Piri ve Hacu nam mebuslarin arzihallerinde merkum Ceto
aga agireti halkindan otuz kadar avenesiyle beraber
miisellahan karyeleri iizerine hiicum eyleyerek dort yiiz
yetmis ii¢ re's agnamlarmm ahz u gasb etmis oldugundan
bahisle icra-y: icab: ifade ve iddia ve Siird muhakeme-i
bidayet azasindan Yusuf efendinin Haleb'li flyas garizeye
vekaleten  muhakeme-i  mezkurede  vermis  oldugu
istintaknamesinde (vazil ifade) merkum Ceto aga ile birader
ve aveneleri tarafindan miivekkilinin iKi yiiz on re's agnami
ve doksan bes aded lira-yr Osmanlu altunuyla esya-y:
sairesi Diyarbekr'le Siird arasinda ki vaki tarik iizerinde
gash ettirildigi”. Bu suglara ragmen hi¢hir zaman dahkeme
karsisina ¢ikarilmayan Ceto aga, ayrica Van, Siirt ve Mus
sancaklarinda ahali-i  mazlume haklarinda zulm  ve
taaddiyatdan geri durmayip ettigi fenaliklardan dolay taht-
1 cezaya aldirmamug Ve yalmz Haci Fettah begi kendisine ve
ol bab da olan siyanet ve dalaletiyle asireti halkina hakim
tanuttirmus "tir (BOA, YEE, 78/36-38, 14 Tesrin-i Sani 95
(26 Kasim 1879).

Mus bolgesine gelip-giden asiretlerden biri de iki yiiz
haneye sahip olan Bekran agireti ve agiretin reisi Keko-y1
Hiss1 Aga’dir. asiretiyle birlikte yaz aylarint Mus sancaginda
geciren bu asiret, 93 senesinde yaylaklarina giderken
“sancagin hiikiimet makarina (merkezine) bir bucuk saat
bu'diyet mesafesi olan Menhum karyesi ahali-i gayr-i
miislimesi iizerine kirk nefer avenesiyle hiicum edib ahali-i
merkumenin hanelerini yagma ve garat etmis olduklarindan
sancak-1 mezkur mutasarrifigindan zabtiye yiizbagisi Kasim
aga refakatiyla bir kuvve-i kafiye merkum Keko Hissi: Aga
tizerine SeVK ettirilib, teshir-i silah ile mukavemete ibtidar ve
imtidad eden muharebede bes nefer kendi tarafindan
mecruh vuku’ buldugu gibi zabtiye neferdtindan bir neferini
katl ve bir neferide telef ettikden sonra meva-y: kadimleri
olan Sason kazasmma avdet edib”. Bekran asireti agasi,
yaylaklara ¢ikma yasagi olmasma ragmen, hiikiimet
kararlarina uymayi reddetmis, Musg sancagindaki yaylaklarina
gitmeye devam etmistir. Bekran asiret mensuplar1 agalarinin
riyasetinde, meslek edindikleri isleri siirdiirmiis, “meslek-i
sekavetkdranede agdir-i saireye sebkat ve Van ve Bitlis ve
Erzurum caddelerini sedd ile tarik ve muvaredatin (gelen
seylerin) asayisini ihlal ve miicasereti oldugu yalmz kattal
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maddeleri icmalen arz ve beyan ile kezalik tekalifin
ekserisinden ve kura ve redif ve miistafaza gibi tekalif-i
askeriyeden miistesna bir hal ve tagalliib (zorbalik) ile
yasamakda bulundugu tahkik kilmmis ve bu suret Siird
meclis-i  idaresi tarafindan dahi ba mazbata tasdik
kilinmisdir (BOA, YEE, 78/61-62, 14 Tesrin-i Sani 95 (26
Kasim 1879). Garzanh Resid Bey’in oglu Mehmed Ali Beg
de asiretiyle birlikte yol Kesicilik yapmis, Mus sancaginda
sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Bu aga ve avanesi,
“Mus sancagr ahalisinden Yusuf’un kayden tebeyyiin eden
arzihal hiilasast dahi bu merkum bir takim avane-i
havanesiyle Diyarbakir caddesi iizerinde reh-i rastim kat’
ve egyd ve melbusatimi ve nukudunu ahz ve gasb etdikleri
beyamindan ibaret bulunmusdur”. Mehmed Ali Beg ve
“saki-i meghurlardan merkumun hem amucazadesi ve hem
kayin ve enistesi bulunan Garzan’li Basu Bey oglu Genco
Bey ile maan refakatlarinda yirmiden miitecaviz Ekrad-i
miiselleha mevcud bulundugu halde iizerine bi’l hiicum
altmug iKi aded lira-yr Osmani  altuniyla bir re’s esb ve
melbusatim ahz ve gasb ile géotiirmiis olduklar:...” (BOA,
YEE, 78/103, 14 Tesrin-i Sani 95 (26 Kasim 1879). Bu
durumun Kiirt cografyasinin farkli bolgelerinde benzer bir
sekilde yasandigin1 farkli kaynaklardan teyit etmek
miimkiin. 19 yiizyilda bélgede bulunan batili bir yetkilinin
bu ¢ergevede aktardiklar1 su sekildedir: "Hele bir de, eger
yanminda bir kadin varsa, ne zaman bir atli gorse korku
icinde: "Aman Yarabbi! Bir haydut bu!". Zengenelerin
harag ve riisveti Caflarin her ne varsa elindeki Hemavand
yolunda hemen hi¢ edilir” (Edmonds, 2003: 73).

Fransa’nin bolgedeki konsoloslarindan biri de hazirladig
bir raporda bdlge asiretlerinin faaliyetlerini aktarmistir.
Fransiz yetkiliye gore i¢inde Malazgirt’in de bulundugu
bazi bolgelerde ciddi gatigmalar yasanmaktadir. Bdlgenin
Hiristiyan  halklar1 ciddi sorunlarla karsilagmaktadir.
Raporda  aktarilanlara  bakilirsa;  Hiristiyanlar  can
giivenliklerini saglamak ve mallarint kurtarabilmek igin
Kiirt aga ve beylerin hesabina c¢alismak durumunda
kalmaktadirlar. Kiirt aga ve beylerin arasinda neredeyse
stireklilik arz edecek duruma gelmis olan ¢atigmalarda da
bu insanlar hayatlarindan olmaktadir. Fransa konsolosu, bu
olaylarm ozellikle 1895 Ermeni olaylarindan sonra
meydana gelmeye bagladigini ve bu durumun ortaya
¢ikmasinda devlet yetkililerinin payinin biiyiilk oldugunu
one siirmektedir. Yetkilinin iddiasina gore bdlgeye gorevi
cikan yiikksek devlet memurlar, Kiirt asiret reislerini
birbirlerini 6ldiirmeleri i¢in tesvik etmekte, yillardir siiren
dismanliklar1  kasimaktadirlar ~ (Diyarbakir ~ Fransa
Konsoloslugu'ndan Fransa Disisleri Bakan1 Delcassé'ye, no.
76/1, Diyarbakir, 9 Ocak 1902, (MAE/AD Paris, Turquie,
Diyarbakir, Seri B). Fransa’nin Erzurum konsolosunun
hazirladigi baska bir rapora gére Mus ve Sason’da meydana
gelen olaylarda, Il. Abdiilhamid tarafindan Kiirtlerden
teskil edilen Hamidiye alaylarinin  roliiniin  alt1
cizilmektedir. Osmanli olaylar1 durdurmak ve bolgede
siiklineti saglamak {izere bazi iist diizey devlet yetkilisi
gondermigtir. Bolgede cetelesen kimi Kiirt giiclerine karst
halki  korumak iizere diizenli ordu birliklerinin
konuslanacagi askeri kigla ingaatinin yapilmast i¢in bolgede
yasayan halki ikna etmek iizere gelen devlet yetkilileri
Sason’a gitmisler. Fakat yore halki bu teklifi reddetmis,
askeri  birliklerin  bolgeye  yerlesmelerini  kendi
menfaatlerine uygun bulmamiglar. Hamidiye’den sonra bir
de askeri birliklerin bolgeyi daha da karmasik bir duruma

sokmasindan korkmuslar. Bunun iizerine devlet bolgeyi
zorla kontrol altina almak igin girisimlerde bulunmustur.
Fransiz yetki, devletin bu yeni tutumunun bdlgedeki
olaylarin artacagini yonelik endiseleri artirdigini iddia
etmektedir. Bu olaylar iizerine Erzurum’un Ingiliz
Konsolosu Lamb’in da harekete gectigi ve bolgeye
ziyaretlerde bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica Van’m Rus
Konsolosu ¢ikan olaylardan dolayr Mus’a geldigi
goriilmektedir. Fransiz yetkilinin iddiasina gore yasanan
olaylardan sonra yaklasik 6000 Gregoryen Ermeni
tarafindan imzalanmis bir dilek¢e almistir (Erzurum Fransa
Konsolos Yardimcisi'ndan Fransa Disigleri Bakani
Delcasse'ye, no. 76/1, Erzurum, 24 Eylil 1901, (MAE/AD
Paris, Turquie, Erzurum, Seri B). Bu minvalde Mus
bolgesinde meydana gelen olaylardan biri de Musa Bey
olay1 olmustur. Bu olay, Avrupa kamuoyunda da giindeme
gelmis, Avrupalilar yasananlara sert tepki vermisler. Mutki
Asiretinin lideri konumunda bulunan ve devlet tarafindan
kimi zaman nahiye miidiirii olarak da gorevlendirilmis olan
Musa Bey’in ilk vukuati 1883’un Mayis ayinda Amerikan
misyonerlere yapilan saldirt olmustur. Ayni Musa Bey,
daha sonra ise karsimiza bir Ermeni kagirmasiyla
cikmaktadir. Darp ve tecaviiz iddialariyla anilan Musa Bey,
ayni1 zamanda adam o&ldiirme ve halkin mallarina zorla el
koyma gibi suglarla giindeme gelmistir. Musa Bey, bu
olaylardan takibata ugramis, hakkinda birka¢ dava da
actlmistir (Tombul, 2019: 5) Asiretler bir yandan
birbirleriyle ¢atisip iktidar alanlarmi  genisletmeye
calisirken, diger yandan Miisliman-Hiristiyan farki
gozetmeksizin her kesi ayni kefeye koymus, benzer
muamelelere tabi kilmiglar. Burada esas olarak 6ne ¢ikan,
“ihtiya¢ duyduklar: gey”in kendilerine verilip verilmemesi
gibi gorliinmektedir.

Osmanli’nin son demlerini yasadigi dénemde Kafkas
bolgesinden Mus bolgesine gelen gdgmenler ile bdlgenin
yerli ~ Misliman  halki  arasinda da  hakimiyet
miicadelesinden dolayr sorunlar yaganmistir. Bu sorunlar
kimi zaman silahli ¢atigmalara doniismiis ve bu
catismalarda bir¢ok insan 6ldiiriilmiistiir. Bolge asiretleriyle
goemenler arasinda karsilikli ¢atigmalarin artmasi devleti
harekete gecirmis merkezi iktidar, olaylarin 6nlenmesi i¢in
giivenlik oOnlemleri almaya caligmisgtir. Ancak yine de
sorunlar yasanmaya devam etmistir. 1893  yilina
gelindiginde Bulanik kazasmin Simo Koyiinde iskan edilen
Osetler ile bolgenin biiyiik asiretlerinden biri olan Sipkanli
(Sipki) agireti arasinda ¢ikan olay ve onu takip eden
catismada her iki taraftan yirmiden fazla insan
oldiiriilmiistiir (Oztiirk, 2017: 108). Dikkat edilirse bolge
sosyolojisi, din, dil, wrk fark etmeden, ayni sonucu
vermektedir. Bolgenin yerlesik Kiirt asiretleri de, Hiristiyan
halki da, gocebe Kiirt asiretleri de disaridan gelen Kafkas
gocmenleri de  benzer tavir ve  davraniglar
sergilemektedirler. Catigmalar, silahli kavgalar bolgenin
“normali” olarak goriilmekte, bir yasam bi¢imi olarak
benimsenmektedir. Bu sosyolojide giiclii olanin efendi
oldugu, iktidar1 ellerine aldifi, zayifin ezildigi hatta yok
edildigi bir zemin olusturmus ve bunun iizerinde de
kendisini yeniden iiretmeyi basarmustir. Her ne kadar ibn
Haldun savasin, insanlik tarihinde bulunan dogal bir durum
oldugunu, savas yapmamis hicbir kavim ve toplum
bulunmadigmi (Haldun, 2016: 529). belirtse de, bolgede
yasananlar dogal olmanmn o&tesinde zamanmn ruhunu
yakalayamamis, zamanin gerekli diisiinsel ve maddi
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aygitlarindan yoksun bir toplumun varligin1 ortaya
koymaktadir.  Siddeti  bir yasam  bi¢imi olarak
normallestiren agiret olgusu, toplumu derinden etkilemis,
bolge halkinin modernlesmesinin 6niindeki en biiyiik engeli
teskil etmistir. Modernlesemeyen ve onun gerekli araglarina
sahip olmayan bolge halki zamanin gerisinde kalmakla
yetinmemis daha da geriye dogru yol almak durumunda
kalmigtir/birakilmistir.

7. Sonug

Osmanli Devleti’nin genelde Kiirt cografyasiyla 6zelde
Mus bolgesiyle gelistirdigi iligki bi¢iminin zamanin
ihtiyaglarma  gore degistigi  anlasilmaktadir.  Kiirt
cografyasint smirlarina dahil ettikten sonra “dolayli
yonetim” anlayisini benimseyen Osmanli merkezi iktidari,
kosullarin degigsmesiyle bu siyasadan vazge¢mis, “dogrudan
yonetim” anlayisini uygulamaya calismustir. Ozerk Kiirt
mirlik yapisina uzun silire karigmayan hatta onu
destekleyen, giiglendiren Osmanli Devleti, modernlesmeye
karar verdikten bu yapilar1 ortadan kaldirmaya, bolge
halkiyla dogrudan iliskiye geg¢mek igin ugrasmistir.
Aracilan devreden ¢ikarak halka dogrudan ulasip, vergileri
kendisi toplamaya calisan merkezi iktidar, zaman igerisinde
bu amacma ulagmig, Kiirt mirleri arasmmda var olan
celiskilerden yararlanarak, aralarmda Mus bolgesini beyinin
de oldugu asiret reislerini tasfiye etmistir. Kosullarm
belirleyiciligi altinda gelisen Osmanli-Kiirt mirlerinin
iligkisi kimi zaman diyalektik (catigmali-geligkili) bir hal
alirken kimi zamanda dikotomik (ikili) bir hal almistir.
Merkezin giiclii oldugu devirlerde merkezi iktidarla iyi
gecinen yerel Kiirt iktidar1 bolgede ikili yapi tizerinde insa
edilen geleneklere riayet edip kurallara uymustur. Ancak
merkezin zayiflamaya baglamasiyla Kiirt mirleri uzamsal
mesafeyi de firsat bilerek pozisyonunu degistirmis,
catismay1 goze almaktan geri durmamisgtir.

Kiirt agiret yapisinin hakim 6riintii oldugu Mus bdlgesinde
mukim agiretlerin iginde bulundugu kosullar, Haldun ve
Weber gibi sosyologlarin gelistirdigi kavram setleriyle,
tahlil edildiginde goriilmektedir ki; ¢atismalar ve celiskiler
bolge asiretleri tarafindan bir yasam bigimi olarak
goriilmils, dogal bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu
toplumsal zemin; vahset, katliam, maddi varliklara el
koyma, devlete karsi koyma gibi ¢eliskilerin yasandigi,
felaketlerle sonuglanan iligkilerin yeserdigi bir zemin
olmustur. Modern olanin yabanci oldugu bir cografyada,
gelenekselin iliklere kadar hissedildigi bir toplumsal iliski
bigimi gelistirilmistir. Etkileri halen hissedilen asiretgilik
mantiginin egemen oldugu feodal zemin, bu cografyada
birgok sorunun yasanmasina sebep oldugu gibi, birgok
seyin ertelenmesine de yol acmis, bolgenin modern
zamanin nimetleri olan egitim, iletisim ve ulasim araglari,
gazete, kitap, sanayi gibi aygitlarin bolgeye gelisini de
geciktirmistir. Kisacast geleneksel toplumlarin baskin
formu olan asiret yapilanmasi, Mus ve g¢evresinin sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo politik yapisini derinden
etkilemis, bolge halkinin zamanin ruhunu yakalamasini
engellemistir.
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AGAHIYEN GOTARE

Bu aragtirmada konusma pratigi esas alinarak Kiirtge asimilasyonunun bir boyutu ortaya koyuldu.
Makalemizde ¢alisma sahasi; Kiirtlerin yerlesik oldugu Serhat bdlgesinde yer alan Mus ilinin
Malazgirt ilgesi secilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkgenin, Kiirtgenin Serhat sivesine olan
etkisini Malazgirt 6rnegi ile gostermektir. Arastirma yontemi, bireylerle diyalog esasli, yani
miilakat teknigine dayanmaktadir. Yaptigimiz miilakatta katilimeilart dort kategoride boliistiirdiik.
Bu kategoriler yas, egitim, cinsiyet ve ikamet yeri olarak tanimlandi. Bu ¢aligmanin neticesinde
Kiirtgenin Serhat sivesinin Tiirk¢eye epey maruz kaldigi tespit edilmistir. Ayrica gdze carpan
sonuglardan biri de Tiirk¢eye maruz kalan tarafin en ¢ok leksikal alan oldugudur. Gramatikal yani
morfolojik, fonolojik ve sentaks baglaminda da 6diing alimlarin oldugu goriilmiis ve dil degisimi
basta olmak iizere Kiirtce konusanlarin dilinde bir¢ok farkli sonuglar1 ortaya ¢ikardigi tespit
edilmistir.

ABSTRACT

We will try to show the assimilation of Kurdish in this study based on the practice of speaking. In
this article, Malazgirt town of Mus is located in the Serhed region of northern Kurdish Homeland,
is selected such as the area of work. The aim in this study is to shown Turkish influence on this
dialect and in this region, by sample of Malazgirt. The research guide, the interview with the
people, is just the basis of the origin. This interview occurs in four categories. These categories are
classified as age, literate, gender and place of life. As a result of this article, it appears that these
dialects are influenced by Turkish language. In addition, one of the most striking results is that the
part exposed to Turkish is the most lexical area. It has been observed that there are borrowings in
the context of morphological, phonological and syntax.

KURTE

Rabirdiya Gotaré:

Diroka serlédané: 26 Mijdar 2020
Diroka sererastkiriné: 17 Berfenbar 2020
Diroka pejirandiné: 21 Berfenbar 2020
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Em & héleke asimilasyoné ya Kurdi digel pratika axaftiné di vé gotaré de péskés bikin. Di vé
gotaré de bajaroké Milazgirté yé 1i ser bajaré Miisé ku li heréma Serhedé ya li bakuré Kurdistané
dikeve, weki qada xebaté hatiye hilbijartin ¢€biiye, bi nimiineya Milazgirté bé nigandan. Rébaza
vekoliné, weki guftigoya digel kesan bingeh hatiye girtin. Ev guftigo di ¢ar kategoriyan de pék té;
weki temen, xwendayeti, zayend G cihé jiyané. Weki encam di vé gotaré de dixuye ku ev devok di
bin tesira zimané Tirki de maye. Herwiha hat ditin qada ku heri zéde tirkifike biiye qada 1€ksikal e.
Ji aliyé morfolojik, fonolojik G sentaksé ve ji qerzkirinén berbigav hene.. Di vé xebaté de armanc
ew e ku tesira zimané Tirki ya li ser vé devokeé G li vé herémé

1. Destpék

Ziman heyineke zindi ye. Zindegirtina wi ji sedi nod 0 neh
bi axaftin, xwendin 0 nivisina pé€ ¢& dibe U helbet di

mecrayén curbicur de weki di hemd qadén jiyané,
perwerdeyé, kar G hwd. de bi aktifkirina wi pék té. Zimané
Kurdi 1i gori sinorén fermi yén dewletén iroyin pirani li
rojavayé Irané, bakuré Iraqé, basir 0 rojhelaté Tirkiyeye,

* Bu calisma, 22-23 Ekim 2020 tarihlerinde Mus Alparslan Universitesinde diizenlenen II. Uluslararast Mus Sempozyumunda sozlii

bildiri olarak sunulmustur.

** Sorumlu yazar/Corresponding author.

e-posta: kenanenado@gmail.com

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2019 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidur.
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.832149



http://dx.doi.org/10.18506/anemon.832149
http://dergipark.gov.tr/anemon

Subasi, K. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS'20) 61-70 62

bakuré Suriyé, hin deverén heréma Sovyeta beré 0 bi
taybetl pisti koga navsinorl G dersinori li hin bajarén
welatén ku navén wan li joré borin G li welatén din én
cthané t& axaftin. Li gorl amarén dawin li van deverén
navbori di navbera sih heta ¢il milyoni Kurd dijin (Al,
2016; SDAM, 2019; Akin, 2013: 208). Di vé xebaté de em
dé 1i ser Kurdén 1i Tirkiyeyé (Kurdén ji Milazgirté) zir
bibin 0 di encama politikayén zimani yén Tirkiyeyé 0
peywendiya zimané Tirki 0 Kurdi de tesira Tirki ya li ser
Kurdi bi nimiineyeke teng i herémi nisan bidin.

Beri ku em derbasi daneyén xebata xwe bibin, hewce ye em
li vir destnisan bikin ka li Tirkiyeyé zimané Kurdi di
proseseke cawa re boriye. Cimki daneyén ku em iroj
gihistiné, béguman ji serborlya sed salan diréjtir a Kurdi
bépar G xali nine. Herweha divé em nisan bidin ka sedemén
guherin G pisaftina zimané Kurdi ¢i ne.

Pési divé em bizanin ku héj di serdema dewleta Osmani de
di “Kanun-1 Esasi” (Qantina Esasi) de di xala 18em de
fermikirina zimané Tirki di sazi G dezgehén dewleté de 0
perwerdeya mecbiri ya pé (Ozyurt, 2004: 163-164; Cicek,
2013: 4) rélibervekirin G ¢irGska ewil a vé tégihistina
yekzimaniyé bi. Helbet pisti vé bi taybeti di avakirina
Komara Tirkiyeyé de di gel makezagona 1924an ku
“Tevhid-i Tedrisat” yek ji xalén wé bl (Akin, 2013: 210;
Cigek, 2013: 17) ku pési li perwerdeya di nav medreseyan
de girt ku ev derbeya yekem a mezin bl li zimané Kurdi
ket. Cimki heya wé serdemé Kurdi bi awayeki sirusti li
derén Kurdnisin di nav medreseyan de digel Erebi @i Farisi
zimané perwerdey€ bli. Du sal pisti wé, amadekirina “Sark
Islahat Raporu” 1 plan 1 politikayén nefi G asimilasyona li
ser Kurdan i pé re politikayén iskané! yén di wé raporé Qi
raporén pisti wé yén weki Rapora Seyahata Serqé ya Ismet
fnonu (1935), Rapora Rojhilat (1960) bernameyén
cewisandin, tunekirin 0 zimankujiya li ser zimané Kurdi
dihewandin (Cigek, 2013: 5-15). Bi taybeti di ¢agoveya
iskané de gundeki 20 kilometre diri navgeya Milazgirté ku
navé wi Leter e, di wexté de 300 malén Laz anine 0 i wir bi
cih kirine. Disa ¢end gundén li ser wé xeta rojhilaté
Milazgirté ber bi rojavayé Kopé yén weki Yaremdis,
Yekmal, Qerall bi heman rengi blin. Herweha gundeki bi
navé Xaniké y€ di navbera Milazgirt G Xelaté de ye G
bicihkirina malén Terekemeyan (Subasi, 2020) li wir,
nisaneya wé yeké ye ku devera Milazgirté ji ji wan planén
asimilasyoné para xwe girtiye. Heta hin 1ékolineran ev
politika weki politikayén etnosayda lingdistik, zimankuji
(linguicide) bi nav kirin (Hassanpour, 2005: 229-236;
Skutnabb-Kangas & Bucak, 1994).

Xaleke din a ji vé heleqé béguman pewerde ye. Em tesira
perwerdeyé ya di pisaftina ziman de weki gelek 1ékolineran
j1 tesbit kiriye, dikarin bi du sikili destnisan bikin (Keskin,
2014: 346; Zeyneloglu, Sirkeci & Civelek, 2016; Opengin,
2011: 102-105; Akin, 2013: 212-218; Bali, 2008: 75-78).
Yek jé nebilina perwerdeya bi zimané zikmaki an ji Kurdi
ye ku ev yek hemi siyanweriyén zimani yén di qada zanisté
de lawaz dike, dibetiline 0 heta dikuje. Herweha tesiré li
peywendiya axéverén wi zimani ya rojane ji dike. Sikilé
duyem € perwerdeyé€ ji mecblrikirina zimané serdest ango
li Tirkiyeyé zimané Tirki ye ku ev yek her dice zimané
yekem ji holé radike 0 bixwe di siné de ridiné ku di
encama wé de rewsén duzimani, diglosiya, betilina zimani,

1 Bicihkirin.

zelina zimani 0 heta mirina zimani pék tine (Opengin,
2011).

Disa divé em qala kontakta zimani bikin ku Kurdi bi gelek
zimanan re di temasé de ye G bé sik ev rews tesiré li
guherina wi 1 ji ber ku rewsa Kurdi bi taybeti li Tirkiyeyé
bé stati ye, li pisaftin & windabtina wi dike. icar ji bili
perwerde 0 kar G barén fermi yén di saziyan de wareki
temasa zimané Kurdi G Tirki li Tirkiyey€ bétir hatligiina di
nav bajar G gundan, kogberiya li gundan ber bi bajaran 0
heta kogberiya ji bakuré Kurdistané ber bi bajarén heréma
rojava, behra spi, behra res G Anadoliya Tirkiyeyé ye. Iroj
dema meriv bala xwe didé li gorl hin amaran tené li
Stenbolé qala ¢ar milyon Kurd t€ kirin ku ev sedi nod G neh
di encama kogberiyé de ¢tine 1i wir. Di peywenda kontakta
zimani de tesirwergirtina zimané yekem an ji Kurdi ji yé€
serdest ango Tirki di encama kocberlyé de ji allyé hin
l€kolineran ve hatiye nisandan (Zeyneloglu, Sirkeci and
Civelek, 2016; Opengin, 2011: 128; Keskin, 2014: 349) ku
sedemeke muhim a pisaftina ziman dikare b&€ hesibandin.

Ji bili xalén me 1i joré hejmartin, weki gelek l&€koliner ji li
ser rawestane (Cicek, 2013: 48-53), hin gadén din hene ku
bi taybeti bi nérineke asimilasyonist hatine plankirin ku ev
medya, qada rewsenbiri  dini, saziyén 1dari, bazar G leskeri
ne. Di van qadan bi gisti zimané Tirki weki zimaneki
ferzkiri ye 0 lewma bivénevé kesén kurdiaxév ji vé rewsé
tesirén neyini digirin 0 pistl demeké betilina zimani li cem
wan rl dide 0 ev heya zelina zimani dige.

Cend xalén li joré ku gelek kesan beri me ew destnisan
kirine, serborlya zimané Kurdi ya li Tirkiyeyé bi awayeki
panoramik nisani me didin. Icar di vé prosesa qedexekirin,
tunekirin G lawazxistina ziman de ku hé&j bi dawi nebiye,
pir eskere ye ku zimané kurdi tesireke pir neréni jé girtiye 0
hé ji ev tesir dewam dike (Opengin, 2011: 64-66; Rébiwar @
Oguz, 2008). car em ji di vé xebaté de li gori vé rastiyé tev
gerlyan (i me xwest em rewsa vé tesira neréni bi awayeki
sénber tené li navgeyeke biglk a herémeke Kurdén li
Tirkiyeyé nisan bidin.

Milazgirt, 1i gori sinorén fermi yén Komara Tirkiyeyé
navceyeke bajaré Migé ye U li bakurrojhilaté wé dimine.
Lébelé ji aliyé erdnigari G candi ve hem gelek ji Masé diir e
hem ji zédetir néziki ¢anda Kop, Qereyazi, Dutax, Xelat,
Panos 1 Ercigé ye. Ji aliyé esir G malbat @i xizmayetiyé ve
disa zédetir nézl navgeyén binavkiri ye. Loma bi taybeti di
xebata zimani an ji ¢andi de nirxandinén li gori sinorén
fermi mimkdn e amar @ encamén sas bigihinin destén me.
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Nexse 1. Lokasyona Navgeya Milazgirté
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Herweha Milazgirt di nav xwe de ji dibe du parce ku ev bi
tesira cemé Miradé ye ku di nav xelké de “allyé wi aliyé
ave”, “aliyé vi allyé av€” t& binavkirin. Li gorl vé
dabesbiiné qismeki Milazgirté 1li allyé navgeyén Kop,
Qereyazi 0 Dutaxé dikeve 0 qismeki din ji li aliyé Panos,
Xelat 0 Elcewazé dikeve. Li qismé yekem pirani esirén
weki Heseni, Heyderi, Sipki, Berazi, Celali, Memani,
Birtki, Elmani, Badiki @t Dimili berbelav in. Li qismé din bi
pirani esirén weki Merxwuri, Hemdiki, Memani, Séx
Heseni, Celali, Berjéri 0t Dimili belav blne ku daneyén di
1ékolina me de bi pirani ji qismé duyem hatine berhevkirin
(Subasi, 2020).
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Nexse 2. Li Gori Cemé Miiradé Dabesbina Navceya Milazgirté?

Milazgirt bi tevahiya xwe di nav devoka Serhedé de té
nirxandin. Ji bili hin guherinén fonetik, tewang 0 ergatifi
yén biclk én di nav esiran de bi gisti Kurdiya ku té axaftin,
dirvé devokeke hevpar dide.

Milazgirt bi hebina xwe ya niha xwediya 73 gund, 2
bajarok (belde), 19 mezra an ji goman e 0 li navenda
naveeyé ji 12 tax hene. XisGsiyeteke giring a Milazgirté ji
bo 1€kolina me ew e ku pir zéde kogberi 1€ pék hatiye G
kogberiya li wir pirani ber bi bajarén rojavayé Tirkiyeyé ¢é
bliye {1 gqismeki biglik ji ji gundan ber bi navenda navgeyé
¢€ buye (Yilmaz, 2016: 1373-1375). Nisaneya vé yeké jiew
e ku demografiya Milazgirté di navbera salén 1980 0
2016an de pir zéde guheriye. Li goré amarén hejmartina
nifisé ya sala 1980y1 Milazgirt di gel gundén xwe xwediya
49.711 séni ba, di sala 20001 de ev hejmar blye 68.990 1 di
sala 2016an de ji daketiye 52.606.2 Herweha dé di tabloya
jéré de bé ditin ka hereketa kockiriné an ji kémbin
z&deblina niftis€ 1i gundan 0 1i navenda navgeyé bi ¢i
endazeyé pék hatiye. Axir di rewseke bi vi rengi de

2 Bv nexse ji xebata Murat Yilmaz (2016) hatiye wergirtin @
revizekirin.

3 Ev hejmar li gori amarén TUIKé (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
hatine dayin.

Milazgirt 0 dewr 0 berén wé ji sed salan zédetir blye qada
politikayén asimilasyoné yén dewleté ku iroj ji aliyé ziman
ve em bi raheti tesira wan politikayan dibinin.

Tablo 1. Nifusa Milazgirté di gel Gundén Xwe di Navbera Salén
1980-2016an de

Sal Tevavi/Komij Li Bajér Li Dewriiber it Gund
1980181 49.711 14.068 35.643
1985[°1  58.879 16.849 42.030
2000019 68.990 23.697 45.293
2007 60.263 20.987 39.276
200824 60.086 20.110 39.976
2009[131 58,645 19.130 39.515
201001 59.276 19.776 39.500
2011051 60.010 20.477 39.533
201201 60.261 21.733 38.528
2013071 57.937 20.837 37.097
20140181 553804 20.388 35.416
201511 54,112 20.340 33.772
201620 52.606 19.986 32.620

2. Metodolojiya Lékoliné

Weki me li joré ji destnisan kir, qada 1€koliné bi pirani li
héla Milazgirté€ ya ¢iyayi bl. L& li gundeki ji aliyé Kopé du
besdarén navsere (22-50 sali), li gundeki li Milé Ciyayé
Qertewiné an ji Cemé Badisané besdareki niiciwan (6-22
sali) 0 li navenda Milazgirté ji du besdarén kal G pir (50 sali
0 jortir) di nav besdarén me de cih girtin. Weki din
besdarén mayi ji héla ¢iyayl ku dikeve héla Xelat 0
Elcewazé ne. Lé ji van besdaran én ku ko¢i bajarén
rojavayé Tirkiyeyé kirine 0t zarokén wan li wan bajaran
mezin bine, hene. Bi vi rengi bi gisti em bi 28 besdaran re
ketin peywendiyé 1 bi rébaza mulaqata telefoné peyivin. Ev
rébaz dikeve nav rébaza wesfi (qualitative) ku bi vé rébazé
dane rasterast ji besdaran tén wergirtin. Gelek awayén
rébaza wesfl hene 0 bi taybetl li gori qadén zanistan
mimkiin e ku ji hev cuda ji bibin. Bi taybeti gelek awayén
mulaqatan hene ku mulaqata telefoné ji di nav de ye G
helbet avantaj 0 dezavantajén mulaqata telefoné hene
(Berg, 2009: 121-123). Lé heya ji me hat bi pirsén xwe me
xwest ku besdar rahet bin weki di sohbeteke rojane 0
samimi de bipeylvin béyi ku xwe bidin zoré an ji
biguherinin. Di seré hemd mulagatan de ji besdaran re hat
gotin ku di jlyana xwe ya asayl de ¢awa dipeylvin, wisa
tevbigerin. Jixwe pirsén ku me ji besdaran pirsin, bi
awayeki sirusti ew xistin haleki asayi. Cimki di jiyana xwe
ya rojane de zé&detir bi ¢i re mijil blbin, pirsén me ji
derbaré wan waran de biine.

Weki me beré ji destnisan kir, ¢end sedemén ku biline
bingeha asimilasyoné hene ku yek jé perwerde ba 0 di vir
de me xwest besdar weki xwende 0 nexwende ji hev cuda
bikin. Lé divé em nisan bidin ku besdarén zarok (4-6 salf)
di vé kategoriyé€ de nehatin cudakirin, ji ber ku wan héj dest
bi perwerdeyé€ nekiriye. Herweha sedemek jé kogberi bl ku
me li gor vé rewsé€ besdarén xwe weki cihé jlyané; gund G
bajér dabes kirin. Kategoriyeke din a dabeskirina besdaran
ji temené wan bl ku ev ji ferqa nifsan nisan dide. Cimki li
gori nifsan temasa ziman cuda dibe. Di kategoriya dawi de
ji me besdar li gori zayendé weki jin 0 mér cuda kirin ku
disa tesirwergirtina ji zimané Tirki di her du zayendan de ji
hev cuda ye. Bi taybeti di nav civaka Kurdan de jin li gori
méran kémtir di temasa zimani de bln G hin heya van salén
dawi j1ji héla réjeya xwendeyatiy€ ve jin di biniya méran re
bln.
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Tablo 2. Begdarén Lékoliné G Kategoriyén Dabeskirina Wan

Temen (sal) Xwendayeti Cihé Jiyané Zayend
Jin
Gund
Dest Mér
4-6
pé nekirine Jin
Bajar
Meér
Xwenda Gund Bajar Jin Mér Jin Mér
6-22
Nexwenda Gund Bajar Jin Mér Jin Mér
Xwenda Gund Bajar Jin Mér Jin Mér
22-50
Nexwenda Gund Bajar Jin Mér Jin Mér
Xwenda Gund Bajar Jin Mér Jin Mér

50 @1 zédetir
Nexwenda Gund Bajar Jin Mér Jin Mér

Bi vi sikili me 28 besdar tesbit kirin 4 bi wan re yek bi yek
bi sikilé mulagaté peyivin i pasé me heml peyvén wan
desifre kirin. Pasé ji bo ku em tesira Tirki ya li ser Kurdiya
besdaran destnisan bikin, bi taybeti ji allyé kontakta zimani
(language contact) ve me tehlila axaftina wan kir.

3. Kontakta Zimani

Li ser riyé diné piraniya civakan &di pirzimani ne (Matras,
2009). Bi taybeti bi zédebin 0 lezbiina peywendiya di
navbera mirovan de ev réje zédetir biye. Cimki li gori
Yaron Matras (2009: 41-60) kontakta zimani diyardeyeke
civaki ye G di civaké de peywendi ji mecbiri yan bi
xwesteki ¢iqas z&€de bibe kontakta zimanan ji ew qas zéde
dibe. Li ser vé esasé peywendiya li saziyén perwerdeyé, ya
di kanalén radyo, televizyon 1 bi taybeti internet G medyaya
civaki de, peywendiya bi réya kogberiyé ¢i di navbera
bajaran de ¢i ji di navbera welatan de G tesira politikayén
zimani yén dewletan ji bo kontakta zimani dibin pékar G
sedemén bingehin (Matras, 2009: 41-60; Zeyneloglu,
Sirkeci & Civelek, 2016; Sar1, 2013: 3-6). Cih 0 civaka ku
kontakta zimani 1€ ¢& bi, béguman ji aliyé bikaranina
zimani ya wé civaké ve hin encamén xwemal ji derdixine
holé. Li gori Matras (2009: 275-315) ¢ébina zimaneki ni
yan ¢éblna jinive ya zimaneki weki minaka “lingua
franca” an ji minaka zimané Ibrani, ¢ébtina zimanén melez,
zimanén lihevketi, guherina repertiiwara zimani, guherina
binyati @ gramatiki ya zimani 0 guherina zimani (language
shift) bixwe ¢end encamén sereke yén kontakta zimani ne.
Heta em ji li dor xebata xwe pisaftina zimani dikarin 1€ bar
bikin ku mimkiin e ev di nav guherina zimani de bé
nirxandin.

Li ser esasa ku Matras destnisan kirlye, me ji di
berhevkariya daneyén xwe de li gorl temen, xwendayeti,
cihé jliyané 1 zayendé€ car kategori destnisan kirin. Li gori
me mirov di nav jiyané de bi van car xistsiyetén xwe di nav
peywendiyén cuda de ne. Bi taybeti civakén Kurdan li gori
van ¢ar xistsiyetan bi awayén ji hev cuda bi zimané Tirki re
peywendi danine. Mesela zarokén ji ses sali bicuktir, ji ber

ku héj dest bi perwerdeyé nekirine, peywendiya wan a bi
zimané Tirki bi hin réyén din ¢é dibe. Loma ji allyé réjeya
marlizmayina zimani ve ji zarokén ses sali mezintir, cudatir
in. Bi heman awayl kesén xwenda 0 nexwenda, gundi 0
bajari, jin G mér ji ji hev cuda dibin. Mesela di cavakén
Kurdan de jin 1i gorl méran kémtir di nav peywendiya
sosyal de ne ku ev ji peywendiya zimané wan € yekem bi
yé duyem re li gori meran kémtir dike. Loma me hewce dit
ku em 1i gori zayendé ji kategoriyek ava bikin 0 besdarén
Xwe wisa ji hev cuda bikin.

Ji bili sedem 0 encaman du xalén din én giring én di
kontakta zimani de béguman guherandina kodan di axaftiné
de G gerzkirin e. Di civakén duzimani de mimkin ¢ ku
carinan ziman bén tékelkirin G axaftin pék were. Mesela
dema Kurdeki bi Kurdi biaxive @ carinan di navé re derbasi
Tirki bibe G hevokén Tirki bibéje, dibe minaka wé. Carinan
dibe ku ne bi sikilé axaftiné 1& peyv tékili nav axaftina
zimané yekem bén kirin. Ji van guherinan re kodguhertin
dibgjin. Helbet ev 1i gori gelek rews G sedemén cuda ¢é
dibin (bnr. Matras, 2009: 101-145). Qerzkirin ji disa di
kontakta zimani de xaleke muhim e ku ev hem rébazeke
kérhati ye hem ji rébazeke ziyanker e bo zimani. Ev ji li
gori Matras (2009: 149-165) dabesi du serenavan dibe ku
yek jé awayén gerzkiriné ye i ya duyem ji hiyerarsiya
gerzkiriné ye. Matras awayén gerzkiriné bi sé awayan
nirxandiye; yek jé peyvén nijen in { bi pirani teknolojik G
feni ne i di nav zimané yekem de tunene @ deyn té girtin ku
ev ji bo pésketina zimani avantaj e. Ya duyem gerzkirina
morfemén bipirestij e ku ferqa wé z€de ji ya yekem nine.
Mesela dema Kurdiaxévek, peyveke biyani ya di zimané wi
de tunebe, ji zimaneki bipirestij (ingilizi) qerz bigire 0 ji
zimané Tirki negire, ev awa pék té. Awayé qerzkiné yé
séyem digel ku di zimané yekem de ew leksikon, morfem
an binyat hebin ji yan ji ber nezanina zimané xwe (ku ev
haleteke pisaftinbiné ye) yan ji ji ber terciheke din ji
zimané duyem an biyani gerz digire ku ev réya guherin G
pisaftiné di zimani de ¢é dike (2009: 149-153). Serenavé
duyem a gerzkiriné hiyerarsiya gerzkiriné ye. Matras li ser
kontakta 27 zimanan xebitiye i ew di encamé de gihistiie
réz G hiyerarsiyeke bi vi rengi (2009: 157):  “Navdér,
gihanek > I€ker > hevalnav > bangnisan > hoker >
hejmarnav > cinav > gireyén daristiné > gireyén kigandiné.”
Yani li gor wi gerzgirtin bi vi réz€ ¢€ blye ku ev hiyerarsi
nézi hiyerarsiya qerzgirtiné ya di ancama xebata me ye ji.
Loma em € 1i dor van nérinan di 1€kolina xwe de kontakta
zimané Kurdi G Tirki ¢awa ¢€blye G bi kijan hiyerarsiyé
pék hatiye G bi ¢i awayé gerzkirin hatine wergirtin di
sernavé daneyén I€koliné de analiz G destnisan bikin.

4. Daneyén Lékoliné

Em & di bin vé serenavé de tehlila zimani bikin G em € bala
xwe bidin héla pisafti ya leksikal 0 gramatikal 0 kém be ji
fonolojik ku di bin sernavé gramatikal de em € ji héla
morfolojik Gt kém be ji ji héla sentaksi ve analiza xwe bikin.
Herweha pistl ku me nirxandina xwe qedand, em € weki
nimiine axaftinén ¢end besdaran li vir parve bikin da ku di
nav peywenda axaftiné de ji rewsa pisaftiné bé ditin. Em &
nirxandina xwe 1i gori hiyerarsiya qerzkiriné réz bikin ku ev
dé di bin sernavé leksikal de weki navdér > léker >
hejmarnav > hokar, bangnisan 0 gihanek réz bibin. Di bin
sernavé gramatikal de dé weki gire > ravek bén rézkirin. Di
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sernavé dawiyé de ji em € li ser ¢end xistisiyetén qerzkirina
fonolojik rawestin.

4.1. Qerzkirina Leksikal

Di bin vé serenavé de em & qerzkirina navdéran, 1€keran,
hejmarnavan G gotinén din én térkerén zimani yén weki

hoker, bangnisan 0 gihanekan binirxinin. Ev réz 1i gori
hiyerarsiya gerzkirina leksikal a besdarén me hatiye danin.

4.1.1. Navdér

Qerzkirina navdéran bi du awayan ¢€ biye ku hin ji wan ji
ber ku di ziman de ew navdér tuneye, hatine gerzkirin.
Awayé duyem ji di gel ku ew peyv heye ji disa gerzkirin
pék té. Li gorl Matras navdérén bingehin én weki endamén
lag, cinav, tevgerén rojane pir kém tén gerzkirin. Lé disa ji
mimkin e ku di wan waran de ji navdér bén gerzkirin
(2009: 166). Lé gerzkirina navdérén ku di ziman de tunene,
weki dewlemendi t€ nirxandin.

Her ¢iqas di Kurdi de gencineyeke navdéran hebe ji di
bikaranina pratik de em dibinin ku besdarén I1€kolina me di
gel navdérén teknik, saziyi G 1dari, perwerdeyi hin navdérén
bingehin én jiyana rojane ji ji bir kirine G di siina wan de
hin navdérén Tirki bi cih bline. Belki di vé sernavé de xala
heri seyr ew e ku hin navdérén jiyana rojane ji hatine
jibirkirin. Cimki weki beré ji me qal kiribG nebina
perwerdeya bi Kurdi G mecbirikirina perwerdeya bi Tirki,
gedexekirina zimané Kurdi li sazi G idareyén fermi,
herweha nasina esyayén teknik a Kurdan bi réya zimané
Tirki mimk@n dike ku navdérén di wan waran de bi Kurdi
neyén vegotin, hergiqas navén wan di Kurdi de hebin an ji
di beramberiya wan de hin navdér bén daristin ji. L& dema
navdérén weki “abé, siqunti, ilk, ama, kétii, zaten, yavas,
isteg, golay @ hwd.” tén bihistin, wé gavé meriv bi pisaftiné
pir askera dihese. Weki din venegotina navdérén teknik,
perwerdeyi G idari héleke din a pisaftiné nisan dide ku ew ji
gedexekirin, betilandin G kustina zimané Kurdi ya di wan
waran de ye.

Di encama mulagatén me bi besdaran re hat ditin ku 141
navdérén Tirki hatine gotin. Lé divé em bidin zanin ku hin
ji van navdéran bi taybetl di war€ perwerdeyé U zanistén
weki matematik i rézimané de ne ku bi pirani bi nliciwanén
serdema xwendingehé re hatine axaftin. Em dikarin wan
navdéran bi rézé wiha nisan bidin:

“Abé, sinif, ara, bolim, siqnti, qoni, ortam,
genelde, gelisim, saglik, anasinif, ilk, zorliix, ama,
ilkokul, tiirkce, hayat bilgisi, doénem, siirekli,
oratoqll, tekil, c¢ogul, gorlis, ayri, nesnel,
tarafindan, kotii, arapca, zaten, yavas, isteg, olay,
6dev, qolay, soru, dil, yakin, smav, efendim,
rehberlik, degisik, fiil, ¢izim, qol, ileri/géri, kutu,
ozellik, diigme, aralix, atdlye, lavabo, arqadas,
heywanclix, tarimeilix, biger, ayri, aile, yolci,
muslix, soyadi, Ogretmeni, baxim, {niversite,
hazirlix, servis, bati, sofér/erebeciti, qezanc,
uygun, yapi, ilge, merkez, eglence, yer, oyun,
cadde, gidis-gelis, axar-yaxit, bdlge, atama,
mesleg, tasarim, ekim, siwax, fayans, qompile,
badana, gelecek, evlibn/bekarblin, anegor,
aligveris, toplanti, sorun, daire, ingaat, sube
miidiiri, qelebalix, magaze, epeyce, kelime, iklim,
cagdas, modern, yerli, firinci, yer, qanal, kutsallik,
kesinlik, ozellik, 06zlik, mutlu, ¢elik-comax,
qayax, qizax, bilgisayar, igne, belediye, basqanti,

yoxsul, onem, sax-sol, orgeneral, gezete, gezmax,
qiz, giin, emekli, yurt dis1, eylil, seferberlik,
evlatlix se¢im, gecim, dogri, doxundirici, durum,
simdi, daima, yayan, yox, acix, bos, aylix.”

Dema meriv bala xwe dide van navdéran piraniya wan di
zimané kurdi hene weki “ab@: keké/o, siqunti: tengasi,
saghk: sihet, ilk: pésin, ama: 1€, tiirkce: tirki 0 hwd.” 1é
disa ji Tirkiya van navdéran hatiye tercihkirin ku ev minaka
ji destciina gotinén heyi ye. Herweha hin peyvén teknik én
nl hene ku navdérén beramberi wan di Kurdi de hatine
daristin weki “sumif: pol, boliim: bes, qoni: mijar, ortam:
dorber, genelde: pirani, gelisim: gesedan/pésketin,
anasimnif: pésdibistan 0 hwd.” bilévnekirina van navdéran ji
nisaneya encama qedexeya li ser ziman e (ji her hélé ve) ku
ew ji réyeke din a pisaftiné ye.

4.1.2. Léker

Li gori gelek 1ékolinerén rézimané 1éker hémana sereke ya
hevoké ye ku hevok béyi 1€keré nivge dimine. Yani mebest
0 meqgseda di nav hevokeké de bi lékeré encam digire G
armanc té cih. Ji ber wé ye ku di ziman de ji aliyé 1ékeré ve
xurciké ké dewlemend be ew zédetir G bi raheti dikare
hevokan saz bike i her wiha ziman bi vi sikli asé namine G
rewantir dibe. Cimki baré hem@ hevoké dawiya dawi té li
pista 1ékeré siwar dibe (Tan, 2011: 205; Tas, 2013: 178;
Yildirim, 2012: 81).

Qerzkirina 1€keran a di nav kontakta zimani de li gori ku
Matras ji Wichmann  Wohlgemuth neqil dike bi ¢ar
awayan ¢€ dibe ku ya yekem: qezkirina yekser, ya duyem:
gerzkirina neyekser, ya séyem: qerzkirina halé xam, ya
carem: qerzkirina binyata l1€keré ye (2009: 176). Qerzkirina
lékeran di xebata me de bi du awayan xuya dibe. Ew ji
gerzkirina neyekser (guherina hin xistsiyetén leksikal
morfolojik e) 0 gerzkirina binyata l€keré (l€kerén xwerl
vediguherin 1€kerén lékdayi) ye. Kém caran xuya be ji
carinan qerzkirina halé xam (lékera Tirki rasterast té
kisandin G bilévkirin) ji xuya dibe ku &di li wir guherina
zimani pék té. Ew ji bi pirani di besdarén zarok de xuya
dibin 1 bi taybeti yén li bajér dijin.

Dema em beré xwe bi gisti didin bikaranina l€keran a
besdarén xwe té ditin lawaziya zanina 1€keran heye. Lewra
di axaftinén meseleyén rojane de ku l€kerén bingehin én
zimaneki tén vegotin, disa ji besdar di axaftinén xwe de bi
gisti 42 l&ker bi sikileki pisafti bi kar anin. Léker bi pirani
bi awayé lékdayi ji navdér G rengdéreke tirki 0 lékereke
alikar a weki “bin, kirin”’€ hatine ¢€kirin.

Minak ji bo gerzkirina neyekser:
golay* + bin: “qolay bd”
oziir + dilemis + kirin: “6ziir dilemis kir.”

Carinan di stina lI€kerén xwer yén Kurdi de disa besdar ji
ber ku nehatlye biré an ji nezaniye 0 ji bir kiriye, bi
alikariya navdér 0 hevalnavén Tirki lékereke lékdayi ¢é
kiriye.

Minak ji bo gerzkirina binyata 1&keré:

Hilbijartin (hilbijérin): secmis + kirin: “se¢mis kin”

4 Em dé ji vir sinde qerzkirinén ji Tirki wiha stiir 0 res nisan
bidin.
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Guherandin (biguherine): degés + kirin: “degés bike”

Em dikarin 42 1€kerén ku bi vi rengi hatine gotin, li vir réz

bikin:
“bagimli bim, gelistirmis bikim, géri dige, sormis
bike, c¢ekinmis dibe, basarili bim, Mala me
tasinmisé Milazgiré b, zorlanmis dibim, Mesela
evan tekil ve ¢ogul diye adlandiriliyor®, érnek
bidim, qabiil edilmis dibe, arqadashx qurmis
kir, giivenmis bé, sogimis bim, yardimei dibim,
golay bd, sorular dibéje, ¢arpismisé hev bin,
oziir dilemis Kir, secmis dibin/se¢mis kin, halay
dikiginin, aramis dikim, donmis nebd, Gigrasmis
dibiin, degés bike, toplanmis dibin, qarigmis
nakim, gecima/idara xwe bike, son b{, bibe
yardimei, anlatmis bikim, yasamis bam,
flgilenmis dibim, c¢apalamis dibin, bélinmis
dibe, qarsé kesi nabin, haz hildidim/haz
aliyorum, ayirmis nedikir, sarilmisé hev dibin, s
isten derbas dibe, dagitmis Kirin, ayrilmis bam,
gecirmis kir.”

4.1.3. Hejmarnav

Li gori Matras ji ber ku hejmarnav gotinén bingehin én
zimani ne, qerzgirtina hejmarnavan mimkin e ku xerib
xuya be, 1&€belé ev yek pék hatiye. Bi taybeti ew vé rewsé bi
métingerlyé ve giré dide (2009: 201). Dema ku em li
daneyén 1ékolina xwe dinérin, em sahidi vé rastiyé dibin.
Cimki hejmarnav her ¢iqas di kurdi de hebin @ pir zind1 bin
j1 di bazirgani, perwerde i karén hesabi de em dibinin ku
hejmarnavén Tirki hatine qerzkirin. Ev yek ji di encama
pisaftina zimané Kurdi ya di van qadan de ye. Cimki li gori
politikayén zimani yén Tirkiyé tu hesab 0 kitabeke fermi,
bazari 1 saziyi bi Kurdi ¢€ nabe 0 divé bi Tirki be. Loma
em ji aliyé bikaranina hejmarnavan di ziman de digihé&jin
dimeneke bi wi rengi ku em ¢é li jéré behs bikin.

Béjeyén ku pé cendaniya navdéran ango tistan t€ ravekirin
weki hejmarnav tén binavkirin. Hejmarnav ji béjeyén
sereke yén zimani t€n hesibandin 0 herweha ev béje li gori
lékolinan mimkiin e di hezar sali de heri zéde sedi nozdeh
biguherin (Aksan, 2009: 17). Qesda ji bejeyén sereke ew e
ku di zimaneki de heri zéde pé tén axaftin G herl zéde
péwistlya mirovi bi wan heye. Loma guherin i windabtina
wan z0O bi zi pék nay€. Li gori 1ékolina me 0 rewsa
besdarén me ev nérin rast derdikeve. Lewra di nav besdarén
me de lawikeki pénc sali ku li bajér ji dayik blye 0 mezin
blye G siyana féhmkirina Kurdi ku teqriben sedi sed ji dest
daye, disa ji dema me jé xwest ku hejmarén Kurdi
bihejmére, heya hejmara heftan dikarib bihejmarta. Jixwe
ji du sé gotinén wi yén Kurdi yek jé navén hejmaran bi.
fcar dema em bi gisti bala xwe bidin l1ékolina me kiri,
hejmartina navén hejmaran bi awayeki serbixwe an ji
xwerll pirsgirék tuneye. Lé dema ku hejmarnav di gel
béjeyeke din an ji di nav peywenda axaftineke teknik 0
perwerdeyi de tén bilévkirin, bi pirani vediguherin
hejmarnavén Tirki weki “bavé min altmms doérté heya
yetmis besé®, lise biré, ilkokul heya besé, onlix, yirmilix,
alti 0 hwd.” Herweha di gotina diroké de bilévkirina salan
pir zehmet bl ji bo besdaran. Me salén 2012 G 2018an bi

5 Minakek ji bo gerzkirina halé xam & 1ékeré. Zéde xuya nabe Qi
bétir di begdarén bist G du sali bigiktir de xuya dibe.

6 Li vir gesda begdar ji hejmarnavan nisandana diroké ji héla salan
ve ye ango “ji 1964¢ heya 1975¢”

besdareki 16 sali pirsin ku bi Kurdi ji me re veguhezine ku
ew li gund hatiye diné G ji 5 saliya xwe slinde li bajér mezin
biye 0 xwenda ye, 1€ bersiva wi wiha bl: “iki bin on iki,
iki bin on sekiz.” Jixwe ji héla hejmarnavén rézin ve rewsa
pisafti berbelavtir ¢ weki “birinei, eva iiciincii ji, ikinci
donem, ikinci sorl Gt hwd.”

4.1.4. Cend Hoker, Bangnisan it Gihanekén ku Pir Berbelav
in di Axaftina Besdaran de

Di nav axaftina besdaran de mirov carinan pé dihese ku hin
hokar, bangnisan 0 gihanekén Tirki tén gotin. Ev di nav
axaftinan de gelek dubare dibin 0 loma biye parceyek ji
zimané wan. L¢ tista ku li vir pisaftiné bi me dide hisandin
ew ¢ ku ev béje bi gisti di Kurdi de hene G berbelav in.
Herweha heman béje di Tirki de ji pir tén bilévkirin. Loma
pisti demeké wisa diyar e ku axéverén Kurdi dev ji yé
zimané yekem berdane G ji zimané serdest ango ji Tirki
wergirtine. Mesela gihaneka “ama” hatiye gotin ku di
Kurdiya Milazgirté de di sGna vé de “l€, 1€beleé” té gotin.
Weki din bangnisana “ya” pir hatiye dubarekirin. Lé 1i vir
ne bangnisana ji Erebi hatiye girtin ku di siina “ey”¢ de té
gotin (Bedirxan & Lescot, 2012: 274). Di nav axaftina
besdaran de ev bangnisan ji séwaza axaftina Tirki hatiye
wergirtin. Bo minak li van her du hevokén jéré binérin:

Minak:

Kurdi: Ya apo min zehf dixwest, ez yavas yavas sogimis
bim!

Tirki:" Ya Amca ben ¢ok istiyordum, yavas yavas
sogudum!

Kurdi: Zehf na yal
Tirki: Cok degil ya!
Lé di zimané Kurdi ya rojane de di siina vé bangnisané de
bi reheti bangnigsanén weki “lo, 1€, de, bi rasti, welleh” tén
gotin. Ji bo ku em di vi wari de rewsa pisaftiné maqaltir
bibinin, besdarén me di nav hevokén xwe de bi ¢i sikill ev
béje gotibin, em € li jéré ¢endek ji wan nigan bidin:

“Ondan sonra ¢im birinci sinifé.

Ama ez basarili blim.

Arapca dersi heb, ilk bl ji zaten.

Em ji cevap didin iste.

Basqe tiste tune di gundé me da.

Basqe wisa alternatifén me tunene.

En fl¢én wi yén mezin ji ev in zaten.

Di merkeza wi de eglence yeri sadece fiiar heye.

Pagé iste sala din.

Hemt jin bixwe dikin ya.

Neyse”

" Hevokeén Tirki ji aliyé me ve hatine wergerandin ji bo nisandana
séwaza axaftina Tirki.
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4.2. Qerzkirina Gramatikal

Li gori Matras gerzkirina gramatikal di bin du sernavén
gistl de hatlye nirxandin. Yek ji wan béjeyén ku erkén
gramatik pék tinin weki cinav, hoker @i binyatén ku
pevgirédana axaftiné pék tinin (2009: 193-208). Sernavé
duyem awayé morfolojik e ku wé ji weki morfolojiya
daristini 0 morfolojiya késani destnisan dike (2009: 209-
216). Em é di bin vé sernavé de bi pirani ji aliyé
morfolojiya daristini ve hin pasgirén ku di axaftina
besdarén me de hatine pisaftin binirxinin. Herweha em ¢ di

pileya hevalnavan @ ravekan de ¢end nimlneyén
morfilojiya késani ji nisan bidin.

4.2.1. Pasgir Weki Morfolojiya Daristini

Kurdi zimaneki xwedi gireyan e. Berevaji Tirki béjeyén di
Kurdi de hem pésgir, navgir hem ji pasgir werdigirin 0 hin
ji van erka daristiné 0 hin ji van ji hin erkén rézimani pék
tinin. Lé 1li gorl pésgir 0 navgiran di Kurdi de pasgir
berbelavtir in (Bedirxan & Lescot, 2012: 275-297; Tas,
2013: 26-29). Di vé 1ékolina me de pésgir G navgirén ku ji
zimané tirki hatibin wergirtin G gotin tunebin. Lewra
zimané Tirki zimaneki pasgireyl ye G mimkdn e ji ber vé
taybetiya wi di Kurdi de em rasti rewseke bi wi rengi
nehatin. L¢ ji aliyé paggiran ve em dibinin ku hin pasgirén
daristini yén Tirki hatine di stina yén Kurdi de bi cih bline
an ji hin pasgirén Tirk? hin fonksiyonén zimané Kurdi xerab
kirine @ di slina wan de xwe dane vegotin. Paggirén daristini
yén Tirki yén weki “-lik, -li, -li, -s1z” di slina hin pasgir 0
pésgirén daristini yén Kurdi yén weki “-1, -dar, bi-, bé-, ne”
de hatine gotin weki ‘“hazirlixa Universiteyé, rehetsiz,
niyetli, nisanli, zorlix, dewamli, keyifli, edeletli, em delali
ban, nazli bin, di seferberliké da, di wexté rehmetlik Ozal
da G hwd.”

4.2.2. Pileya Hevalnavan Weki Morfolojiva Késani

Pileya hevalnavan di Kurdi de weki pasgirén késani xuya
dibin. Loma me wisa guncav dit ku vi sernavi ji di bin
morfolojiya késani de binirxinin. Weki piraniya zimanan di
Kurdi de ji du cure pileyén hevalnavan hene. Yek ji van
pileya berawirdkiriné ye ku bi pasggira “-tir”€ t€ gotin G
nivisin G pileya din ji pileya berzbiné ye ku bi du awayan
hem bi pasgira “-tirin”€ t€ gotin 0 hem ji bi b&jeya “heri” t&
gotin ku ev béje té beri hevalnavan (Bedirxan & Lescot,
2012: 211-214; Rizgar, 2012: 55-57). Di lékolina me de
besdar jixwe bi tu awayi pileya berzbliné bi 1év nekirine G
di siina wé de béjeya Tirki ya “en” bi lév kiriye.

Minak:
1. Enil¢én wi yén mezin ji ev in zaten.
2. Carsiya wi ya en meshir Fethiye Caddesi heye.

Besdar di pileya berawirdkiriné de bi du awayi pisaftiné
nisan didin. Yek jé em dikarin bibé&jin nivpisafti ku hem
pasgira “-tir” a Kurdi hem ji béjeya Tirki “daha” di gel hev
bo heman hevalnavé gotine weki “Sehra daha zortir e
bence.” Awayé din ji pasgira “-tir” a Kurdi bi temami
hatiye rakirin G tené bi béjeya Tirki “daha”yé hatiye gotin
ku ev zédetir dixuye di nav axaftina wan de. Ev yek ji nisan
dide ku ev di merheleya entegrasyoné de ye G mimkiin e bi
demé re bikaranina awayé yekem ji hol€ rabe 0t weki pileya

berzbliné awayé duyem bi tene seré xwe di zimané Kurdi
de bimine.

Minak:

1. Ji bo diné xwe daha baximli bim.

2. Ji bo islamiyeté daha gelistirmis bikim.
3. Hinek daha basit sormis bike.

Helbet pisaftina di pileyén hevalnavan de nisaneya pisaftina
morfolojiya késani ne. Cimki du pasgirén ku erka késané
radigirin, bi temami hatiye guhertin. Heta qismen héleke wé
ya sentaksi j1 heye ku di Kurdi ev gire tén pisti hevalnavé 0
pé ve zeligandi ne. Lé dema diguhere dibe du bé&jeyén
serbixwe 0 tén beri hevalnavé 0 ji hevalnavé cuda tén
nivisandin ku ev ji nisaneya qerzkirina ji sentaksa zimané
Tirki ye.

4.2.3. Raveber Weki Morfolojiva Késani

Ravek bi pevgirédana du an zédetir béjeyan ¢€ dibe. Ev
pevgirédan bi alikariya gireyén raveké pék t&€ ku ew ji li
gori zayend 0 hejmaré di Kurdi de dibe sé bes G herweha
gireyén raveké li gori ravekén diyar G nediyar ji hev cuda
dibin. Lewra di Kurdi de bi gisti ses gireyén raveké hene ku
s€ jé (-a: mé, -&: nér, -én: pirjimar) diyar in G sé jé (-eke:
mé, -eki: nér, -ine: pirjimar) nediyar in. Ravek mimkdn e
tené bi navdéran (zarokém taxé) an ji bi navdér G
hevalnavan (keviré res), navdér 0 cinavan (mala min),
hevalnav 0 navdéran (du dikan, wi mériki) pék bén. Ji bili
ravekén ku ji hevalnav i navdéran pék tén, di Kurdi de her
dem raveker béjeya yekem e ku gireya raveké digire 0
raveber béjeya duyem e ku heke navdér, cinav G hejmarnav
be, ditewe (Ji bo agahiyén berfirehtir binérin: Bedirxan &
Lescot, 2012: 72-79; Yonat, 2019: 86-89-113; Tas, 2013:
34-35-72; Yonat, 2020). Heke ev qaide guheribe {i pasgirén
ravek¢éker ango raveber li gori zayend G jimaré tékel
biibin, bi thtimaleke mezin ji ber temasa zimaneki din e ku
1i Tirkiyey€ bi pirani bi tesira zimané Tirki ev pék té.

Ravekén ku di jiyana rojane de gelek tén axiftin, hin ji wan
ji héla besdaran ve rast hatiye gotin weki “gundé me, devé
makiné, karé min, genimé me, mala xwe, pirka min”. L& bi
awayeki din ravek hatine ¢€kirin ku em t€ de ravebera
pisafti dibinin. Ev tékelkirina gireya zayendan e ku ev
z€detir ji ber betilina zimani an ji mirina zimani ya takekes
¢€ dibe ku di nav besdarén me de weki “welata min, iklimé
wi, sekera wi” xuya dibin 0 bi gisti di axaftina du besdaran
de ev minak hene. Jixwe Matras dibéje ku pirani rewsén bi
vi rengl di kontaktén zimani yén kemineyan de ¢é€ dibin
(2009: 193-194). Yani guherinén bi vi rengl ji ber
serdestblina zimané desthilatdar a li ser zimané kemineyl
pék té ku rewsa besdarén me ji bo v€ nériné pir guncav e.
Ev guherin ji nisaneya pisaftina morfolojlya késani ye ku
héj pir kém xuyaye. Ji bili vé rewseke din a pisaftiné di
ravekan de heye ku em é wé di bin sernavé sentaksé de
nisan bidin.

4.3. Qerzkirina Fonolojik

Li gori Matras guherina fonolojik a di zimani de bi dua
awayan ¢€ dibe. Bi taybetl pisti temeneki siinde ji ber
zehmetiya bidestxistina hin dengén nli di kesén navsere de
egereke v€ guherina fonolojik e. Herweha bi pirani dengén
zimané jégir tén guherandin. Awayeki guheriné ew e ku
rasterast ew deng cawa be wisa bé girtin ku ev mimkin e
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repertiiwara dengi ya zimani dewlemend bike. Cawa ku hin
dengén di Erebi de bi rahetl di Kurdi tén bilévkirin,
minakeke vé rewsé ye. Helbet dibe ku ev bi demé re
entegre bbe G iroj normalize bibe. Awayé duyem ew e
dema ku béje i deng derbasi zimané wergir dibe, 1i gori
dengén wi zimané té guherandin (Matras, 2009: 221-223)
ku gelek dengén Tirki yén derbasi zimané Kurdi dibin,
dikevin vi hali. Lé divé em v€ ji destnisan bikin ku mimkin
e di navbera nifsan de ev biguhere. Nifsén mezin én ku
asinayé wan dengan nebin, denge zimané jégir bi raheti
diguherinin. L& nifsén biclktir mimkiin e denge zimané
wergir biparézin ku di xebata me de minakén van her du
halan ji xuyane.

Hin dengén ku di Tirki de cawa bin G wisa derbasi nav
axafitina besdaran babin di xebata me de wiha derdikevin
pésberl me: “mesela di Tiirk¢eyé da ¢cend heb ¢ogul isim”,
“hevaltiya bina wi déneme”, “Y& me simif Ogretmeni ye,
ilkokul 6gretmeni.” Ev nimiine bi pirani di axaftina nifgén
ni (bi taybetl yén xwende) yan ji di nav axaftina bajariyan
de tén ditin.

Awayé din; dema ku hin béje tén qerzkirin, dengén i gori
Kurdi xerib li gori Kurdi tén guhertin G bilévkirin ku di
xebata me de nimlineyén wé bi vi rengi ne: “Tu siqginti yani
di wi qoniyé da tunene”, “Zorlixén wi ji heblin”, “Alti”,
“Basge tiste tune di gundé me da”, “daha baximli”,
“zorlix”, “y&rmilix”, “onlix” i guherandinén bi vi rengi héj
z&detir in. Cimki piraniya besdarén me kurdiaxév bin.
Loma bivénevé xisiisiyetén dengén zimané wan & yekem dé
zal {1 berztir be ku ev taybetiyeke sirusti ye.

4.4. Guherina Sentaksé

Di kontakta zimani de merheleya dawi li gori hin
lékolineran guherina sentaksé ye (Matras, 2009: 244). Ev
yek heke gotin li cih be; ziman ji qidimé wi dixine @
axaftiné lawaz dike. Di nav axaftina besdarén me de her
ciqas ev rews pir berbelav nebe ji bi awayén cuda
nimiineyén wé xuya ne.

Mesela yek jé guherandina réz, peyv G hemi qaideyén
ravekan e ango rasterast ravekén Tirki di nav axiftina xwe
de bi cih dikin weki “emekli 6@retmen, sax sol siyaseti,
birinci simif, ikinci sorf, quran dersleri, eglence yeri,
rehmetlik Ozal, Fethiye caddesi, gan tahlili, oyun parqi,
Ersin dayi, Fatih Amca d hwd.”

Nimineyeke din carinan di l€keran de xuyaye weki me di
besa lékran de ji behs kiribli nimiineyén weki “Mesela evan
tekil ve cogul diye adlandirihyor.” Herweha guherina
sentaksa pileya hevalnavan disa nisaneya pisaftina di vi
wari de ye.

5. Encam

Cawa ku di gelek 1ékolinan de hatiye peyitandin, sedemén
sereke yén vé pisaftiné ¢awa ku li gelek deverén din én
Kurdnisin xuya biye 1li devera Milazgirté ji b&guman
politikayén zimani yé welaté Tirkiyeyé ne. Ev weki
gedexekirina ziman (axaftin, xwendin, nivisin, guhdarikirin
0 wesandin), zimankujiya li ser Kurdi, tuneblina
perwerdeya bi zimané Kurdi, mecbirikirina perwerdeya bi
zimané Tirki, mecbirkirina axaftina Tirki li bazar (i hemi
sazlyén fermi (nexwesxane, dibistan, saredari, wilayet,
leskergeh, poxtexane 0 hwd.) 0 sirinkirina zimané Tirki ji
bo Kurdan bi réya hemli amGrén medyayé yén weki radyo,

televizyon, internet G hwd. diakrin bén rézkirin. Di gel vé
nebilina kaneke abori ya zimané Kurdi, betilandina zimani
ya bi zanetl, picliikxistina kurdiaxévan, nebtina hismendiya
zimani ya kollektif 1i cem Kurdan ku béguman ev ji di
encama politikayeke dewleté de pék hat, listina bi
demografiyé G héj gelek sedemén din dikarin bén hejmartin.

Axir ji axaftina besdaran G daneyén li ber destén me ¢end
xalén ku derdikevin pés wiha ne:

Béje hergiqas bi tirki bén bikaranin ji hin taybetiyén
rézimana kurdi winda nebline. Weki minaka tewangé: “di
birinci sinifé da, hevaltiya bina wi donem&” @ minaka
gireya raveké: “¢izima min rind b, olayeki zehf pis ba, wi
dilé xwe gez kir.” Yani ji aliyé leksikal ve her ¢igas
gerzkirineke bésertiber hebe ji, ji aliyé sentaksé ve hé ji
pisaftineke di hedé leksikal de xuya neke.

Mijarén ku bi jiyana rojane re eleqedar nebin, bi zoré tén
vegotin. Ji ber kémasl an ji nezanina béjeyan axaftin ¢é
nabe. Ev yek ji sinoré pisaftina leksikal radixe ber cavén
me. Zanin zimani heye 1€ axaftin pék nayé. Minakén du
besdaran ji bo giyasé bi vi rengi ne:

H.S.8: Jin — 19 Sali - Xwenda — Gund (maweya axaftiné 7
deqige ye)

“- Mesela di Tiirkceyé da ¢end heb ¢ogul isim.

- Sé heb tekil, sé heb ji ¢ogiil hene.

- Mesela evan tekil ve ¢ogul diye adlandiriliyor.”

Li vir mijareke rézimané heye ku bi qada perwerdeyé re
peywendidar e. Ji ber ku besdara me tu perwerdeyeke Kurdi
neditiye, loma di ravekirina mijareke wiha teknik de tlsé
zehmetiyan bliye. Heta mijaré€ bastir dizane 1€ bi Kurdi heri
z€de dikare ev qas rave bike.

Disa minakeke din ji profileke cuda bi vi rengi ye:

S.Y. : Mér — 51 sali — Xwenda — Bajar (maweya axaftiné 12
deqige ye)

- Bi Kurdi ¢i dibgjin; haz hildidim. Y& me smif
o0gretment ye, ilkokul 6gretmeni.

- Meslegek kutsallik cawa dibéjin.
- Kesinlikle, Ozellikle van dema.

Besdaré me di vé sohbeté de xwestiye li ser piseya
mamostetlyé hin bir G rayén xwe derbirine. Lébelé em
dibinin ji ber kémasi i nezanina bé&jeyan tisi zehmetiyé
dibe G ev yek ji betilina zimani di wan de ¢é dike 0 bé
teredud xwe davéjén ber bexté zimané Tirki. Ev rewseke
sirusti ya mirovan e. Cimki dixwaze xwe heri bas, rewan @
maqul ifade bike.

Ji aliyé l€keran ve ji pisaftineke berbigav heye G ev bixwe ji
sedemeke din e ku di axaftina Kurdi de besdaran dixe
zehmetiy€. Cimki dawiya dawi ya ku hevoké dixe dirGveé
ifadeyé léker e. icar dema ku axéver 1ékeré nizane, mecbari
yan ji Tirki qerz dike yan ji xwe nikare ifade bike 0
radiweste yan ji bi temami ziman diguherine G derbasi
axaftina Tirk1 dibe.

Weki din xaleke berbelav ji ew e ku yan fonetika Tirki
hatiye parastin yan ji fonetika kurmanci li béjeyén Tirki

8 Ji ber ku me destfira nisandana navén besdaran negirt. Em & li vir
tené herfén seri yén nav @i pasnavén wan binivisin.
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hatiye barkirin. Cend minakén barkirina fonetika Kurmanci
li b&jeyén Tirki li jéré ne:

“Tu siginti yani di wi gqoniyé da tunene.

Zorlixén wi ji heblin.

Alti”

Kesén ku fonetika Tirki parastine G di nav axaftina xwe de
bi halé resen histine, bi pirani yan nifsén n@ yén di sistema
perwerdeya Tirki re derbas bline yan ji kesén bajari ne ku bi
her awayi mar(iz€ zimané Tirki mane.

Béjeyén derbaré perwerdeyé de bi gistl Tirki ne. Weki
sedema sereke helbet neblina perwerdeya Kurdi ye
mecbiriyeta perwerdeya bi zimané Tirki ye. Termén niijen
1 bi taybeti yén teknik bi Tirki ne.

Nifsa (4-6 sali) G (6-22 sall) z&detir tGisé bisaftiné bliye. Her
cigas di navbera besdarén gundi 0 bajari de ferqeke
berbicav hebe ji bé guman ji vi emri nifsa ku li gundan diji
li ber xetereyeke pir cidi ne.

Li gor xala joré em & li vir ji nifsa (4-6 sali) mulagatén
besdareki ji bajér G besdareke ji gund nisan bidin ku di
besdaré bajér de hema hema mirina zimani ya takekes bi
encam blye ku tené du pirsén sereke tené féhm dike 0
nikare bersiv bide i hejmaran heta heftan dikare bihejmére.
Besdara gund digel ku piraniya pirsan tédigehe bersiva
hemtiyan nikare bide i herwiha xuyaye ku Tirki ji nivco
dizane, lewra héj dest bi dibistané nekiriye ku li vir ji gotara
Sami Tan (2008: 33-36) ya bi navé “Duzimani @ Du
Nivziman” tine bira mirov.

Mulaqgatén her du besdarén zarok (4-6 sali) di gel pirsén
min® 1€ jéré bi we re parve dikim:
Z.S. : Jin — 5 Sali — Nexwenda - Gund (maweya axaftiné 8
deqige ye)

“Navé te ¢i ye? Zeyno

Tu di¢i mektebé? Na.

Cend xwisk i birayén te hene? Onur, yeki du
heb e. Ewa bi de qardesim hané.

Qardesa te kijan e? Yeki bicik.

Cend xalén te hene? Ug. Ridwan day, Ersin
Day, Fatih Amca.

Bas e Zeyno tu dikari heya dehan bijméri? —
Ci? — Sayryan? — Na, nikarim.

Tu tirki dizani? — Na.
Ben bugiin uyandim ¢i ye? — Sabah.
Sen nasilsin ¢i ye? — Iyiyim.

Tu déya xwe hez diki yan bavé xwe? — Déya
XWe.

Déya te ¢i dide te? — Sakiz onlar. Edi tistek nade.

Xwarin ¢i ¢é dike? — Kek ¢é dike bi de himm. Edi
hék ¢é dike.
Qet heywanén we hene? — Eré heye kiigik. Mezin
bi de bigik.

Tu ¢iiyi ku deré geriyayi? — Ez ¢im Milazgiré,
Kelé.

9 Em & pirsén xwe bi res 0 stiir nisan bikin.

Tu xwendiné dizani? — Na.
Xwendin ¢i ye? — Nizanim. Nivisandin ¢i ye? -...

Okumak ¢i ye? — Iyi calismak. Yazmak ¢i ye? —
Caliskan olmak.

Seni seviyorum ¢i ye? — Nizanim.
Baba ¢i ye? — Babay1 ¢ok seviyoruz.
Em ji baba zehf hez dikin ¢i ye? - ....

Anne ¢i ye? — Biz onu ¢ok seviyoruz. — Biz ¢i ye?
-...Emc¢iye? -...

Tu bi¢i mektebe tu dixwazi bibi ¢i? — Ogretmen.

— Cima? — Iste.”
YA.C. : Mér — 5 Sali — Nexwenda — Bajar (maweya
axaftiné 7 deqige ye)

Tu cawa yi? - Bag im.

Tu ji ku deré yi? - (Nerelisin-Mus)

Tu ji Miseé yi? — Evet.

Pirs — Anlamadim.

Navé gundé bavé te ¢i ye? — Bilmiyorum.

Tu dixwazi bi¢i mektebé? — Anlamadim.

Hiin li ku deré ne? - ....

Hiin - ...

Ez-...

Naveé te ¢i ye? — Ben biliyorum ama unuttum.

Cend peyvén Kurdi dizani bibéje? Hejmarén
kurdi? — yek, du, sé, car, pénc, ses, heft, yek, du.

Kirmz - ...
Siyah - ....

Ji bo ji holérakirina pisaftiné weki pésniyaz hewce nake
listeyeke pir dir§j bé rézkirin. Weki di destpék G encama
gotara me de hate nisandan ku gelek politikayén zimani yén
Komara Tirkiyeyé li diji zimané Kurdi hé ji li kar in. Divé
demildest ev politikayane bi gisti, berevaji rewsa heyl di
nav c¢ar¢oveyeke qantini de di lehé Kurdi de bén duristkirin
0 bi her awayi ¢i qada hukimeti ¢i ji ji qada sivil teswiq 0
handan bén kirin da ku Kurdi ji weki Tirki bigihéje rewsa
xwe ya asayl. Heke ev tist neyén kirin mirina zimani ya
kollektif a Kurdi zéde ne dirr e.
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Kiirt ¢ocuk edebiyatinin temeli; iki dilli klasik sozliikler, dini ¢ocuk eserleri, Kiirt folkloru ve
terciimelere dayanir. Bu edebiyatin son donem temsilcileri tizerinde ¢ok az caligma yapilmigtir.
Bizler de bu caligmanmuzda bu kusagin son dénem temsilcilerden olan B. Ayse Ogiit’iin eserleri
tizerinde durduk; bdylece arastirmacilarin dikkatlerini bu kusagin edebi iiretimi lizerine ¢ekmek
istedik. Ogiit’iin eserlerindeki toplumsal cinsiyet, folklor, eserlerin dili ve gorsellik gibi unsurlart
Cocuk Edebiyati kistaslarina gore inceledik. Yazarin, eserlerinde toplumsal cinsiyet kliselerinden
kurtulmaya ¢alistigini, ¢ocuklara Kiirt folklorunu temel bir kaynak olarak isaret ettigini tespit ettik.
Opgiit’iin, sade ve yapmaciksiz bir dil ile eserlerini yazmak icin cabaladigim gordiik. Onun
eserlerinde gorsellik agisindan yazi ile resim arasinda bir denge gozetilmistir.

ABSTRACT

Article history:

Received 26 November 2020

Received in revised form 16 December 2020
Accepted 20 December 2020

Keywords:

Child

Children's Literature
Kurdish Children's Literature
Literary Representatives
Academic Staff

AGAHIYEN GOTARE

Kurdish children's literature is based on bilingual classical dictionaries, religious children's works,
Kurdish folklore and translations. There are very few studies on recent representatives of this
literature. We focused on the works of B. Ayse Ogiit, one of the last representatives of this
generation. Thus, we draw the attention the literary production of this generation. According to the
criteria of Children's Literature, we examined issues such as gender, folklore elements, language of
the works and the visual element in Ogiit's works. She tried to get rid of gender stereotypes in her
works and showed children Kurdish folklore as a basic resource. Ogiit strives to write in a non-
artificial language. A balance has been observed between writing and painting in terms of visuality
in her works.

KURTE

Rabirditya Makaleyé:

Diroka serlédané: 26 Mijdar 2020
Diroka sererastkiriné: 16 Berfenbar 2020
Diroka pejirandiné: 20 Berfenbar 2020

Peyvén Sereke:

Zarok

Edebiyata Zarokan,
Edebiyata Zarokan ya Kurdi
Berfin Ayse Ogiit,

Nunerén Edebiyaté

Bingehé Edebiyata zarokan ya Kurdi xwe dispére ferhengén klasik yén du zimani, berhemén dini
yén zarokan, folklora Kurdi @ wergeré. Li ser nifsé dimahiké yé vé edebiyaté pir kém xebat hatine
kirin. Em ji di vé 1ékolina xwe da li ser berhemén niviskarek ji vi nifsi B. Ayse Ogiité disekinin 0
dixwazin bala 1€kolineran bikésin hilberina edebi ya vi nifsi. Me mijarén weki zayenda civaki,
hémanén folkloré, ziman 0 ditbariya berhemén Ogiité li gor pivanén edebiyata zarokan vekola. Me
dit niviskaré hewil daye xwe ji kliseyén zayenda civaki xelas bike @i hémanén folklora Kurdi weki
cavkaniyeka sereke nigani zarokan bide. Ogiité xwestiye bi zimaneki xwezayi (i sade ¢irokén xwe
vebéje. Di berhemén wé da ji aliyé ditbariyé ve ji di navbera wéne 0 nivisan da hevsengiyek heye.

1. Destpék

Berhemén ji bo zarokan yan ji li ser wan hatine nivisandin

ewil yen v€ edebiyaté 1i ser bingehé folkloré i bi cureyén
weki fabl, lori, ziigotinok, ¢irok, qewlérk hwd. té ditin.
Pistre ji bi awayeki niviski ji em pérgi berhemén zarokan

di bin sernavé edebiyata zarokan té€n nirxandin. Nim{neyén tén.
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Di edebiyata zarokan ya Kurdi da ji nimineyén ewil yén
niviski di nav ¢anda edebiyata klasik da derketine holé.
Kesén weki Ehmedé Xani (Nibihara Biciikan, 1683),
fsmailé Bazidi (Gulzar,?), Séx Marafé Nodeyi
(Luxetnameyi  Ehmedi, 1790), Mewlewi (Egideya
Mewlewi), Séx Mihemed Kerbelayl (Mirsadu’l-Etfal-
Sahrahé Kidekan, 1912), Evdirrechim Rehmi Hekkarl
(Dersa Din-1921, Kilila/Mifteya Xwendiné: Elifbéya Kurdi,
‘Eqida Imané/‘Eqida Kurdan) bi ferhengén du zimani 0
eqidenameyan xwestine zarokén Kurdan hini Kurdi bikin
yan ji di perderwediya dini da bibin alikaré wan (Tosun,
2018:148; Tek, 2019:57).

Heke em bi awayeki kronolojik li vé gesedané binérin em
dibinin ku Kurdén Sovyeté materyalén dersan ji bo zarokan
amade kirine. Li Striyé di kovara Hawaré da K. Ali
Bedirxan, Cegerxwin, Osman Sebri, Celadet Bedirxan,
helbestén zarokan G fabl nivisandine. Pistre 1i Tirkiyé bi
berhemén M. Emin Bozarslan (Meyro, Mir Zoro, Guré
Biliirvan, Kéz Xatiin hwd.) vé qonaxé berdewam kiriye.
Pisti salén 19801 ji li Ewropayé kovar @ berhemén zarokan
hatine wesandin. Di vé serdemé da ligel Mahmid Baksi
(Zarokén Ihsan, Keca Kurd Zozan), Kemal Burkay (4liko i
Baz) kesén weki Zinaré Xamo, Murad Ciwan, Mahmid
Lewendi, Haluk Oztiirk, Firat Ceweri ji bo zarokan helbest,
fabl, ¢irok G pirtik nivisandine. Di wesanxaneyén Nidem 0
Apec da bi wergerén ji zimanén biyani (nemaze ji ji Swédi)
berhemén zarokan bo Kurdi hatine wergerandin G ¢apkirin.
Her wiha kovarén zarokan én weki Hélin, Hévi, Kulilk,
Héviya Me, Koger hwd. hatine wesandin (Tosun, 2018).

Li Tirkiyé di kovara Nibiharé da ji bili besén bo zarokan
hatlye terxankirin kovarén zarokan yén weki Dergiis,
Semamok, Agiré Tité, Zarokén Rojé, Perperok, Biika
Barané hwd. hatine wesandin. Li Irané; Gir 4 Galli
Mindallani Kurd, Estére, Dinyayé Mindallan, Nérgiz, Sirwe
hwd. li Iraqé ji kovarén zarokan yén weki Govari Estére,
Pepiile, Pereshélke, Cigergosekan hwd. hatine wesandin.
(Subasi, 2017)

Di van salén dimayiké da ji 1i Tirklyé wesanxaneyén
zarokan yén weki Hiva, Mori hatine avakirin. Her wiha
wesanxaneyén din ji di wesanén xwe da z€detir cih didin
berhemén zarokan. Ev ji nisan dide ku eleqeya li ser
edeblyata zarokan her ku dige zéde dibe G niviskarén ni
dest bi nivisandina berhemén zarokan dikin. Berfin Ayse
Ogiit ji yek ji niviskarén vi nifsé diimahiké ye. Her gend
temené wé ciwan e j1 wé heta niha ¢ar berhemén zarokan
nivisandine. Lewma bi ditina me ji bo diyarkirina rewsa
edebiyata zarokan ya Kurdi ew nimiineyeka balkés e. Cend
xebatén li ser edebiyata zarokan ya Kurdi li ser ferheng
berhemén dini G kovarén zarokan hatine kirin. Lewma
derbaré nifsé dimahikeé yé vé edebiyaté pir kém xebat hene.
Bi vé xebaté me xwest bala 1€kolineran bikésin ser vé
valahiyé G di vé qadé da ré li ber z&detir xebatan vekin. Ka
gelo di vi nifsé dimahiké da kijan nav derdikevin li pés G
mirov dikare berhemén wan 1i gor pivanén edebiyata
zarokan ¢awa binirxine, di van berheman da bétir kijan
mijar tén ditin. Em di vé l€kolina xwe da wé li ser
niviskariya Ogiité bisekinin ka gelo wé di berhemén xwe da
mijara zayenda civaki ¢awa bi cih kirlye, ji folklora Kurdi
stid wergirtlye yan na, zimané wé G ditbariya berhemén wé
di c¢arcoveya edeblyata zarokan da mirov dikare ¢awa
analiz bike. Pésiyé em dé li ser jinenigariya Ogiité

agahiyeka kurt bidin, pistre ji berhemén wé di ¢argoveya
pivanén edebiyata zarokan da binirxinin.

2. Nifs€ Nit yé Edebiyata Zarokan ya Kurdi i
Berfin Ayse Ogiit

Weki beri niha ji me diyar kir di ¢end salén dawiyé da her
ku dige eleqeya li ser berhemén zarokan zéde dibe. Li
Tirkiyeyé di carcoveya berhemén zarokan da pirtikén
perwerdehiyé, ¢irokén Kurdi, nimlneyén folklora zarokan
hwd. hatine ¢apkirin. Di nav niviskarén vi nifsé dawi da ji
bili B. Ayse Ogiité kesén weki Yasemin Elban, Béri Bihar,
Berfin Ide Demiral, Aynur Ozbay, Roza Metina, Mahmid
Nésite, Mem Bawer, Miran Janbar, Mirad Dildar, Riken
Caligtiran, Stikran Cagan, Janya Acar, Omer Dilsoz, Hasip
Yanlig, Hiva Yiice, Roni War, Seyhan Karako¢, Abdullah
Yapici, Amed Gernas, Amed Tigris, Rustem Felat, Yunis
Bahram, Bendse Elewiferd, Selim Temo, Ishak Tepe,
Orhan Budak, Koné Res, Kerem Tekoglu, Newaf Miro,
Hesen Huseyin Deniz, Mustafa Rézan, Tkram Isler, Cetoyé
Zé&do, Ismail Dindar, Feridin Birgiil, Perwiz Cihani, Yaqob
Tilermeni, Xecé Rédir, Rojbin Ozkan, Eskeré Boyik,
Hekim Atay (Yorulmaz, 2016;Pirtukakurdi.com,
03.09.2020) bi berhemén xwe yén zarokan yan ji
berhevkariya folklora zarokan derdikevin li pés. Béguman
ev kesén navborl hemili hevtemen ninin 0 hinek ji wan
demeka z( dest bi nivisandina berhemén zarokan Kkirine,
hinekan ji nli destpé kirlye. Lewma divé bé zanin bi gotina
“nifsé ni” mebesta me ew kes in ku ji pistl salen 19801
heta niha berhemén zarokan nivisandine.

Niviskara ku berhemén wé biine bingeha vé xebaté Berfin
Ayse Ogiité di sala 1993an da li Qizilxaca Msé ji dayik
blye. Pistre besa civaknasiyé li Zaningeha Bedlisé besa
Beytariyé xelas dike. Herl dawi ji li Zaningeha Munzuré
dest bi besa Ingilizi & Wergeriyé dike. Ji bili berhemén
zarokan yén weki Xezal it Qertel, Kewén Gozel, Sinmorika
Ziné, Dara Piroz berhemek bi navé Lehengén ku Cirokén
Xwe Terikandine wergerandiye Kurdi. Mijara berhemé li
ser istismarkirina zarokan e. Ogiité her wiha editoriya
kovara Baré ji kiriye (inanolo.blogspot, 10.07.2020).

Ogiit li ser sedemé bi Kurdi nivisandina berhemén zarokan
dibéje ku di zarokatiya wé da ji bili ¢irokén bi devki ji bo
zarokan ¢irokén niviski yén kurdi tunebline. Lewma ji bo
ku v€ kémasiyé dagire G zarokén Kurd ji berhemén niviski
bépar neminin wé€& dest bi nivisandiné kiriye
(Ortadogunews, 13.07.2020).

3. Nirxandina Berheman Ji Aliyé Edebiyata
Zarokan ve

3.1. Buyersazi
Xezal i Qertel

Di vé berhemé da behsa hevaltiya xezal i gertelekeé té kirin.
Xezal 4i Qertel du hevalén bas in. Bi roj her du li di
karGbarén xwe digin 1€ 1i sevé tén ba hev ji téjik G
karxezalan ra ¢irokan dibé&jin, sevbihérkan dikin. Rojeké
béyil ku haya wan ji hev hebe ji cih G waré xwe, Clyayé
Sipané ber bi rojava ve digin. Né¢irvanek dehfiké 1i ber
Xezalé datine. Qertel li esman né¢irvani dibine { dixwaze
Xezalé ji nav desté wi xelas bike. Ew éris li né¢irvani dike
lewma né¢irvan guleyan ber dide wé. Qertel birindar dibe,
Xezal wé li ser pista xwe tine Clyayé€ Sipané. Pisti demeké
Qertel sax dibe.
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Kewén Gozel

Dengxwes 0 Rengxwes du kewén cot in. Ew li desta Misé
di hélina xwe da bi awayeki bextewar dijin. Rojeké
Dengxwes dibéje ew dixwaze bige li pist Ciyayé Sipané
Behra Wané bibine. Hercend ku Rengxwes naxwaze ew
here ji nikare wi qanih bike. Dengxwes pistl réwitlyeka
diréj digihe Ciyayé Sipané. Li wir pésiyé bayek, bi di ra
bahoz G baranek dest pé dike. Dengxwes silopilo dibe bi
koteki dige li bin zinareki. Pisti baran xelas dibe ew ziwa
dibe, disa réwitiya xwe berdewam dike. V& caré ji gertelek
wi dibine dikeve li pey wi. Hema bibéje kélika wi bigire
gertel berxikekeé dibine 0 ji dit Dengxwes vedigere. Hergend
ku Dengxwes gelek ditirse ji bi rojan berdewami réwitiya
xwe dike. Ew baxg¢eyeki gelek xwes dibine, té da ji kewek
ém dixwe. Dengxwes ji t€ nik kewé dest bi xwarina émi
dike 1& dikeve dahfiké.

Sinmorika Ziné

Ziné kegikeka heft sali ye. Rojeké ew dige ji bo dayika xwe
kulilkan kom bike di wé navberé da morika wé digete,
dikeve avé. Cikek té morika wé dixe nav nikilé xwe 0 dibe.
Ziné dige ji sivani pirs dike ka ew dikare cawa wé ¢liké
bibine. Sivan ji jé ra behsa Feqiyé Teyran dike, dibéje ew
zimané teyran dizane lewma dikare alikariya te bike, heke
tu bigi ji rispiyén gund bipirsi ew € cihé Feqiyé Teyran ji te
ra bib&jin. Ziné ji vedigere malé, ji kalé hilhili pirsa Feqi
dike G cihé wi hin dibe, dice nik wi. Jé ra behsa serpéhatiya
xwe dike. Feqlyé Teyran j1 ji miré teyran ra dibéje ku bila ji
hem@ teyran ra meseleyé ragihine. Pistre miré teyran
morika Ziné dibiné 0 dide wé

Dara Piroz

Zerya kegikeka neh sali ye. Ji ber ku ziké wé diése wé dibin
nexwesxaneyé. Diktor dibéje ku ew gebz blye lewma divé
mismigén béderman ( béhormon bixwe. Babé wé li tu cihan
van migmisan peyda nake. Pisti Zerya ji nexwesxaneyé
vedigere mala xwe, radizé. Di xewna xwe da dibine ku ji
dareka mismisé ¢end liban dixwe G sax dibe. Gava hisyar
dibe xewna xwe ji dayika xwe ra dib&je. Dayika wé ji
dibéje ku weki di xewna xwe da ditiye, li gundé xalé¢ wé
darén mismisé yén nedermankiri hene. Lewma déya wé ji
xalé wé€ mismisén van daran dixwaze. Pigti mismis digihin
desté wan, Zerya wan dixwe U sax dibe. Lewma Zerya
dixwaze weki di xewna xwe da ditlye dara mismisé bibine.
Zerya G déya xwe di¢in gund. Xalé wé Zeryay€ dibe nik vé
dara mismis jé kom kiriye. Zerya ¢awa ku di xewna xwe da
ditlye wé daré av dide. Ligel dayika xwe disa vedigere mala
XWe.

3.2. Zayenda Civaki

Karakterén di edebiyata zarokan da dirGveki dide féhma
zaroki ya nirx 0 erkén (Ing. role) ji aliyé civaki ve hatine
pejirandin. Bi réya van karakteran zarok hin dibe ka jin 0
mér divé ¢awa tevbigerin (Kortenhaus @ Demarest,
1993:220). Lé zarok ji bili van berheman bi loriyén dayika
xwe, di her gaveka jiyana xwe da li ser mijara zayendé
tistan hin dibe. Dizane ku ew ke¢ e yan ji kur e, taybetiyén
zayenda xwe nisan bide. Lewma di berhemén edebiyata
zarokan da em pérgl mijara zayenda civaki tén. Wate, ligel
zayenda jiné yan j1 méri li gor pivanén zayenda civaki divét
jin weki jinan, mér ji weki méran tevbigerin. Ve yeké ji
gelek klise (Ing. stereotype) bi xwe ra anine. Weki minak
mér bihéz e, biryardar e, aktiv e U serdest e. Jin ji gels e,

bébiryar e, pasiv ¢ 0 bindest e. Di berhemén edebiyata
zarokan da ji di navenda biyeran da bi gelemperi
karakterén mér cih digirin G ew xwedan statliyén payebilind
in. Jin ji beranberé vé yeké; bende, hestiyar, ehmeq, pepik,
nazik, kedi ne (B. Diekman G Murnen, 2004:376; Tsao,
2008:110).

Di berhemén Ogiité da ji niviskar hewil dide zédetir cih
bide mijara zayendé G xwe ji kliseyén zayenda civaki xelas
bike. Lewma lehengé van berheman jin in, navenda
bilyersaziyé da ji ew cih digirin. Lé disa j1 di hinek minakan
da wé xwe ji kliseyén zayenda civaki xelas nekiriye.

Di ¢iroka Xezal it Qertelé da her du lehengén ajal yén
sereke mé yan ji jin in. Derbaré zayenda t€jikan da tistek
nehatlye gotin. Lé em dizanin ku bi tené né¢irvan weki mér
hatilye nisandan. Gelo mirov dikare vé ¢iroké di cargoveya
zayenda civaki da weki hewildaneka avakirina deqeka diji
serdestiya méran binirxine? Bi ditina me ev pékan e. Di
¢iroké da behsa jiyanek aram té kirin. Weki minak Xezal di
nav ¢lya U daristanan da digere, ji kanlyan ava sar vedixwe.
Wexta sevé vedigere nav karxezalén xwe guhanén wé tiji
sir e. Her wiha Qertel ji dige Behra Wané, bi masiyan xwe
tér dike, ji t&jikén xwe ra ji xwariné€ dibe. Mér (né¢irvan) ji
dixwaze v€ atmosfera eréni xira bike 1€ di diimayiké da ew
nikare.

Di ¢iroka Kewén Gozel da em zayendé li ser minaka du
kewén cot dibinin. Ew gelek ji hev hez dikin. Nérekew
(Dengxwes) naxwaze li cihé xwe bisekine, her 1i dia
serpéhatiyan e. Zayenda jin (ji bo ajalan mé) ji weki erkén
xwe yén zayenda civaki nisan bide her li malé ye, naxwaze
hevseré wé Dengxwes bice i hélina wan xera bibe. Lé
Dengxwes xeberé jina xwe nake. Derketina Dengxwesi bo
réwitlyeké i encama wé€ ya nebas di ¢ar¢oveya zayendé da
em dikarin c¢awa binirxinin? Weki dijberkirina rolén
zayenda civaki di vé minaké da em dibinin ku rola 1i ser
jinan hatiye ferzkirin vé caré li méri hatiye spartin. Weki
kliseyekeé jina ku xeberé malbata xwe neke ji mala xwe dir
dikeve 0 di dawiyé da pérgi encameka nebasg té. Lé li vir yé€
ku xeberi jina xwe neke mér e 0 ew dikeve dahfiké. Ev ji
nisan dide ku niviskaré bi vé minaké xwestiye rolén
zayenda civaki berovaji bike.

Di ¢iroka Sinmorika Ziné da lehenga ¢iroké Ziné keg e 0 ew
gelek bas li hespi siwar dibe. Wexta ew dixwaze bige nik
Feqiyé Teyran “di berbangé de li hespé xwe siwar dibe” G
“di nav lat 4 zinaran de hespé xwe dibezine” (r.16). Hespé

Ziné ji “sinboz” e. L& disa Ziné kegeka “delal G nazenin” e,
“bi esq G evin” diji (r.18).

Di berhemén zarokan da di behskirin @ ragihandina ¢iroké
da weéne ji ciheki giring digire. Li gor l€kolinan di van
berheman da ligel naveroké di ziman 0 wéneyan da ji em
kliseyén zayenda civaki yan ji pésdaraziyén zayendi
dibinin. Di wéneyan da jin di erkén navendi G mijarén
sereke da kém tén temsilkirin G her wiha ew negiring, bi
awayeki kevnesopi bi erkén xwe yén pasiv O cavdér tén
nisandan (Tsao, 2008:109-110). Di Sinmorika Ziné da ji
nimiineyeka di ya té€kildari zayendé li ser nisandayina jiné
ye. Dayika Ziné ligel cinarén xwe li bin siya daré riidine 0
ew ji xwe ra sohbeté dikin. Di wéneya da j1 jin weki bi tené
radinén 1 ji bili sohbeté tisteki di nakin hatine nisandan:
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Di nav civaka Kurdan da her ¢i gava muskileyek hebe mér
ji bo séwirandin G careserkiriné di¢in nik “rGsplyan”, jin ji
di¢in nik “Serspiyan” yan ji “Serejinan”. Weki rlispiyan
serspi ji mugkileyan careser dikin. Ziné ji wexta ji sivani
alikarlyé dixwaze 0 sivan ji wé€ ra dib&je here ji rispiyan
bipirse, Ziné té ji “kaliké hilhili” dipirse. Ji ber v€ yeké
Ogiité ev kliseya zayenda civaki dubare kiriye.

Di Dara Piroz da lehengé ¢iroké disa keg e. Zerya, weki
kegikek gelek xweskok hatlye nisandan. Poré wé zer e, riyé
wé weki rojé ye, ew sirin G riken e. Gava ew dikene
xemzeyek biclik 1i ser déma wé c¢édibe. Déya wé wexta
pora wé dihlne carinan dike “cilkezi”. Pisikeka Zeryayé
heye 0 ew gelek hez ji pisika xwe dike. Ev taybetmendi
hemt nisan didin ku Zerya weki her kegikeka ji réz¢é ya di
civaké da ye. Li gel Zeryayé bijisk G hemsire ji jin in.
Lewma derbaré zayendé da em dikarin bi tené bibéjin ku
weki cirokén Ogiité yén din niviskaré xwestiye lehengén
xwe ji nav jinan hilbijére. Lé disa ji wexta Zerya dige gund
li wir dibine ku jinén gund bi satilan avé dikésin malé.
Lewma ev ji nisan dide ku rolén ku civak li ser zayenda jiné
ferz dike lére ji hatiye dubarekirin.

3.3. Peyamén Bo Zarokan

Di berhemén zarokan da niviskar bi réya vegotina biyer 0
serpéhatiyan dixwaze peyameké bide zarokan G nirxén
exlaqi yén civaké nisani wan bide. Em di berhemén Ogiité
da ji vé yeké dibinin.

Di Xezal i Qertelé da wexta Qertel talikeyé dibine dixwaze
Xezalé xelas bike G bi canfidayi éris li né¢irvani dike. Eré
ew birindar dibe 1€ Xezal ji nayé kustin. Pistre Xezal ji bi
heman awayi Qertelé li ser pista xwe heta Clyayé Sipané
dibe. Weki encam em dikarin bibéjin ku ev ¢irok ji zarokan
ra behsa giringiya hevalti G alikariy€ dike. Her wiha téjikén
Xezal G Qertelé bihevra dileyizin lewma di vé minaké da ji
té ditin zarok ji ajalén din yan ji mirovén din ra hurmet
nisandayiné hin dibin. Hevaltiya t&jik G karxezalan ji weki
nimlneya pékvejiyané dikare bé sirovekirin.

Xezal 1 Qertel ji bo ku cihén nii bibinin ji Ciyayé Sipané
dir dikevin, dest bi réwitiyeka nediyar dikin. Ev ji
peyameké dide zarokan, ji bo ku ew cihén ni bibinin,
jlyanén cuda nas bikin, ¢irokén nii bibihizin divé carinan
mekané xwe biguherinin. Jixwe di réwitiyé da zarok bi
serpéhatiyén nd, ji bo careserkirina muskileyan dikevin nav
hewldanan, xwe nas dikin, hay ji taybetiyén xwe yén xurt 0
gels dibin. Lewma di diimahiké da ew ne ew kes in weki
dest bi réwitly€ kirine. Wexta Xezal ji ber bi rojava ve dice
pérgi lilozan, xwezayeka bi rengé sor xemilandi t€ lewma
gelek bextewar dibe.

Weki ¢iroka Xezal i Qertelé di Kewén Gozel da ji em
dibinin ku Dengxwes ji bo ku xwe ji acizlya xwe xelas
bike, tistén ni bielime dikeve réwitlyeka diréj 1€ vé caré
encam neyéni ye. Kewa mé Rengxwes dib&je hercend ku
¢liylna cihén dir, ditina cihén cuda gelek xwes e ji ew disa
Dengxwesi li hember xetereyan hisyar dike. Lé Dengxwes
jé ra dib&je “haya min ji hemii xetereyan heye. Dibe ku ez
hinek astengiyan bikisinim, 1é di dawiyé de ez é bibim
keweki alim i zana” (r.4). Lewma ew ji fikra réwitlyé
venagere. Di dawiya ¢iroké da em dibinin ku Dengxwes ji
vé réwitlya xwe serpéhatiyan derdixine 1€ &di ew ketiye
dehfiké @ pogsman dibe ku xeberé Rengxwesé nekiriye.
Dibéje ku “Xwezi ez niha di hélina xwe ya germ de, li
kéleka hevala xwe ya Rengxwegé biima” (r.10). Di destpéka
vé ¢iroké da dibe ku zarok ji bo kesifkirina cihén nl G
hinblina ji serpéhatiyan daxwaza réwitiyeké bikin 1& di
encamé da ji ber biserneketiné ew daxwaza wan cihé xwe ji
posmaniyé€ ra bihéle. Lewma &di ew tu car wé€ hézé di xwe
da nebinin ku bikevin réwitiyeké 0 ji mala xwe bi dir
bikevin. Ji vi aliyi ve ew mijar li gor pivanén edebiyata
zarokan hinek bimugkile ye. L€ ji aliyeki di ve ji ji bo ku
zarok hin bibin G di dawiy€ da posman nebin divé ew siret
0 higyariyén malbata xwe guhdar bikin.

Wexta behsa bextewarilya Dengxwesi 0 Rengxwesé té kirin
wiha té gotin: “Di wé hélina xwe ya xwesik de bi awayeki
bextewar dijiyan. Hemii ajalén derdoré ji wan didexisin”
(r.2). Gelo ¢ima mirov ji bextewarlya yeki/a din hesdiyé
bike? Ji ber ku pisti vé hevoké li ser tégeha hesidiyé tu tis
nehatlye gotin ev hevok bi tena seré xwe maye. Lewma
zarok ji vé hevoké dibe ku wateyén nebas ji derxine 1 ji her
kesé/a bextewar ra hestidiyé ji bikin. Bi ditina me ev ji
derveyl pivanén edebiyata zarokan yén tékildari nirxén
exlaqi ye.

Di réwitlya xwe da wexta cara ewil Dengxwes di bin
baraneka gur da dimine hergend rewsa wi gelek nebas dibe,
“gelek bétaget G béhal” dimine ji ew disa venagere hélina
xwe. Ev rewsa wi weki “Lé disa ji dev ji rika xwe ber
neda” (r.10) hatiye vegotin. Lewma niviskaré xwestiye bala
zarokan bikése li ser rikdariyé G bibéje ku ew xisleteka
nebas e. Pistl ku di bin barané da dimine Dengxwes vé caré
ji bi zorly€ xwe ji lepén gerteleké xelas dike 1€ weki her car
“pistl ku ew digihe firehlyé” disa hélina xwe ji bir dike.
Lére ji li ser vé jibirkiriné 0 belku ji ji zarokan ra “Dema ku
we xwe ji talikeyeké xelas kir hema ji rewsa xwe ya rasti bi
dir nekevin, her tistl ji bir nekin { xwe ne l&€hbinin” té
gotin.

Di edebiyata zarokan da ligel mijarén weki hezkirin, baweri
U dilovaniyé divé ji zarokan ra behsa aliyén jiyané yén
neyini ji bé kirin. Lewma yek ji mijarén giring behskirina
miriné ye. Zarokén pésdibistané her mijaré bi awayeki
sénber difikirin, dixwazin her tisti hin bibin li ser her tisti
pirsan dikin. Lewma weki tégeheka neditbar behskirina
miriné bo van zarokan zihmet e. Jixwe ji bo mezinan ji
tégeha miriné bisahm e. Lewma heke em bi awayeki resbin
bo zarokan behsa miriné bikin dibe ku heta diimayika
temené xwe ew li ser derliniya wan tesireka neyéni bike
(Sen, 2016:16). Lewma divé em bi awayeki hésan, ditbar 1€
bi peyv 0 hevokén bicih ji zarokan ra behsa miriné bikin.
Lé dema Ogiit di Kewén Gozel da wexta ji zarokén
pésdibistané ra behsa miriné dike ji derveyl vé qaydeyé
maye. Wexta qertelek érig li Dengxwesi dike, digihe wi,
hema bibéje dé wi bigire niviskar dengé Dengxwesi yé
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bitirs digihine zarokan. Dib&je ku wi “Stiyé xwe li ber
miriné diréj kiribi”(r.12) 0 “cara pesin bii ku ewqas tirsiya
bi i miriné li ber ¢avén xwe ditibi” (r.14). Gelo bi vé
hevoké rewsa Dengxwesi nasibe mehqiimeki stiiyé xwe ji
bené sédaré xelas kiriye?

Di Sinmorika Ziné da Ziné gelek hez ji dayika xwe dike 0
her dixwaze jé ra kulilkan berhev bike. Her ¢i gava Ziné
pérgl mugkileyeké t€ ew pirsa xwe ji mezinén xwe dike, ji
wan alikarly€ dixwaze, bi vi awayi serdikeve. Weki minak
ji bo ku morika xwe disa bidest bixe ew pirsa xwe ji sivani,
kalé hilhili 0 Feqiyé Teyran dike. Ziné di nav xwezayé,
fékiyan, kulilkan, teyr i ¢likan, av G kaniyén zelal da bi
bextewari diji @ ji xwezayé hez dike. Ji bo ku zarok ji bibin
xasletén wiha bas, ji malbata xwe hez bikin, hezkirina xwe
nisan bidin, pirsa xwe ji mezinan bikin, hurmeté nisani
xwezaye bidin, wé biparézin ev nimineyén di ¢iroké da bi
awayeki rast hatine bikaranin

Di berhema Kewén Gozel da wexta Dengxwes kewa hésir,
ku ji lingé xwe hatiye girédan, dibine wé demé gazindan jé
diket bé ka hergend ku ew ji heman gewmi ne ¢ima jé ra
negotlye dehfik heye? Kewa hésir wiha bersivé dide wi
“Gava nefikiri i xwe li ciyan bigelibini dawiya te ev e”

(r.20).

Dijberi ¢irokén di yén Ogiité di Dara Piroz da mekan bajar
e. Her wiha statliya dé 0 bavi ji di vé ¢iroké da hatiye
guhertin. Babé Zeryayé karmend e 0 déya wé di marketeké
da dixebite. Ev ji nisan dide ku niviskarén Kurd yén li ser
edeblyata zarokan berheman dinivisin tégihistine ku édi
Kurd ji gundan z&detir li bajaran dijin 0 divé ev jiyana wan
j1 bikeve nav berhemén zarokan. Her tist di dema me da zi
bi z{ diguhere, civaka Kurd her wiha zarokén Kurd ji ji vé
guhertiné para xwe digirin. Ew weki zarokén civakén di
z&detir entegreyi teknolojiyé G medyaya civaki ne. Lewma
divé edebiyata behsa wan dike ji ji van guhertinan hayedar
bibe G behsa mijarén nii bike. Bi vé€ yeké zarok ji di wan
berheman da xwe bibinin.

Li gor berhemén di Dara Piroz diréjtir e. Belku ji ji ber vé
yeké biye ku niviskaré xwestlye bliyerén pirtir xwe
dispérin serpéhatiyan 1 siretan vebéje. Xala sereke ya di vé
berhemé da hezkirin G hurmet nisandana xwezay€, ¢candina
mehsiilén xwezayi, hezkirina ajalan e. Lewma di vé
berhemé da 1i ser hirgiliyén jiyané agahi tén dayin G siret
tén kirin. Weki minak wexta behsa pisika Zeryayé t€ kirin
té gotin ku ew jé ra ji Wané diyari sandine. Taybetiyén
pisikén Wané ji ew e ku her ¢aveki wé bi rengeké ye. Pisika
Zeryay€ Rindé ji caveki wé sin cavé di ji zer e. Zerya gelek
ji pisika xwe hez dike, Rind¢ ji her car li di Zeryay¢€ ye.

Zerya bi tevgerén xwe weki zarokeka temené xwe hatlye
nisandan. Wexta ew nexwes dikeve ji bo wé qanih bike
babé wé jé ra dibéje ji bo ku sax be divé ew herin doktor.
Pisti vé xeberdané Zerya ji ji psika xwe ra dibéje “Rinda
min ez naxwazim ji te bigetim; 1€ divé tu ez bi¢im doktor.
Gava tu nexwes bikevi divé tu ji heri ser beytar” (r.7). Her
wiha ¢awa me li jor destnisan kir, Zerya gelek ji hez
malbata xwe dike. Wexta dé G babé wé behsa giringiya
¢lina doktor dike jé ra dibé&jin ku ji ber ku ew gelek hez wé
dikin her kes dixwaze Zerya bastir bibe. Zerya ji jé ra
dibéje “Ez ji pir ji te hez dikim dayé. Ez ji bavé xwe ji hez
dikim. Ez ji Rindé ji hez dikim. Ez ji hemii malbata me hez
dikim.” (r.8).

Gelek caran wexta zarok nexwes dikevin ditirsin bigin
nexwesxaney€. Di vé ¢iroké da ji bi réya qanihkirina
Zeryayé niviskaré xwestlye weki nimiineyeka bas nisan
bide. Wexta Zerya dige nexwesxaneyé dibine ku doktor @
hemsire kesén riiken in, ew “bibisirina riiyé xwe baweri’yé
didin Zeryayé. Nexwesxane ji ciheki gelek paqij e G bi
ronahi ye, paceyén wé fireh in. Pisti Zerya vé€ yeké dibine
jixwe ra dib&e “Civeki xwes biiye, ez belasebeb ji
nexwesxaneyé tirsiyame” (r.9). Zerya ji doktora xwe hez
dike, higyariyén wé guhdar dike.

Yek ji mijarén ku niviskar dixwaze bala me bikése ser
bikaranina dermanén xwezayl ye. Wexta Zerya dige
nexwesxaneyé doktor jé ra dibéje ku “gava derman di nav
xwezayé de hebe, ez zii bi zii dermanén kimyewi nadim
keseki” (1.9). Lewma ew ji Zeryay€ ra dibéje ji bo zikésiya
xwe mismisén béderman bixwe.

Wexta Zerya di xewna xwe da baxceyeki mismisan 0 dara
mismigé ya bi navé “Dara Piroz” dibine ligel wé diaxive.
Ev dar gelek mezin 0 xwesik e, 1i ser saxén wé tiji ¢clik
venistine. Zerya pirsa mismigén béderman ji daré dike, dar
wiha bersivé dide:

Ez é tu cari qebul nekim ku mirovén negenc xwezaya
fékiyén min biguherinin. Ez é tu cari gebill nekim ku bi
derman 1 hormonan tahm i rengé fékiyén min, biguherinin.
Ez é tu cari nehélim ku bi eslé min bilizin. Ez dixwazim heta
miriné bi tovén dé it bavé xwe bijim” (r.14)

Gelo minakeka dareka wiha serhildér di v€ ¢iroké da dibe
ku ji derveyl konteksta xwe da bé sirovekirin? Di
berdewama axaftina Zeryayé G daré da ji dar her car
dixwaze bala Zeryayé bikése ser giringlya “li ser eslé xwe
blyiné” yan ji “ji eslé xwe dir neketiné”. Dib&je ku
hercend wé€ xwestiye darén di ji li ser eslé xwe biminin,
“mirovén neqenc” ji bo ku qezenca xwe zédetir bikin reng G
tahma fékiyén darén di guhertine. Zerya ji di dimahika vé
xeberdané da ji daré ra wiha dibéje:

“Xezi hemui dar li ser eslé xwe bimana it ewqas mezin i
xwesik biina. Xwezi mismisén hemii daran ji bo mirovan
derman biina” (r.16).

Wexta Zerya ji xewé hisyar dibe ji déya xwe ra behsa
xewna xwe, pirsa Dara Piroz 0 mismisén wé dike. Ew
dixwaze bikeve li dii xewna xwe. Lewma pisti sax dibe dé 0
babé xwe qanih dike, dige gundé xalé xwe nik dara
mismisé. Her¢cend ku wé ne bi tena seré xwe G ne di nav
serpéhatiyan da xewna xwe pék aniye disa ji ev nimine ji
zarokan ra nigan dide ku divé ew bikevin li dG xewnén xwe.
Pistl Zerya ligel xalé xwe dige li quntara ¢iy€, dimahika
Gelilyé Kir, nezik li Kaniya Spi digihe dara ku di xewna
xwe da ditiye. Spasiya daré dike, ji xalé xwe ra dibéje ku
ew dixwaze tové v€ dara migsmisé li hemili cthané belav
bike. Gelo mirov vé daxwaza Zeryay€ dikare di ¢argoveya
mijara ideolojiya di berhemén zarokan da weki xeyala
niviskaré ji sirove bike? Ci eskere ¢i nerasterast sedemé
sereke ya heblina ideolojiyé di deqeké da ligel wateya esil
ya deqé xwediyé wateyén din e ji. Bi gotineka di cawa ku
ideoloji di ségoseya niviskar, xwiner 0 deqé da derdikeve
holé xwiner ji bi réya blyerén di deqé da digihe wateyeké
(Tiifeke¢i Can, D. 2013:201). Li gor v€ yeké em dikarin
bibéjin Ogiité di berhemén Dara Piroz 0 Kewén Gozel da ji
bili wateyén sereke yén berhemé ne bi awayeki eskere be ji
xwestiye 1deolojiya xwe ragihine. Di herdu ¢irokan da ji
zarok dikarin di navbera sedem G encamén biyeran da
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tékiliyeké deynin. Ogiité di Kewén Gozel da “Kurd”
“kew”¢é weki du hémanén wekhev dibine. Di Dara Piroz da
j1 bi belavkirina tovén daré li cthané wé bareki mezin daye
ser pista Zeryayé€. Disa ji ew ideolojiya xwe, bi zoriyé li
zarokan nade pejirandin. Serlehengén herdu ¢irokan
Dengxwes i Zerya bi xwe biryara xwe didin G di encamé da
Dengxwes posman dibe 1&€ Zerya digihe miraza xwe.
Lewma niviskar ji zarokén ra derlyé siroveyé 10
peywendikiriné vekiri dihéle, ideolojiya xwe li ser wan ferz
nake.

3.4. Hémanén Folkloré

Weki mijar hémanén folkloré pirtir di perwerdehiya
zarokan da té€ bi kar anin. Mirov dikare di bermehén
zarokan da nirxén ¢andi, neteweyi 0 civaki bi réya listikén
zarokan yén gelérl, mamik, zligotinok, qewlérk, metelok,
lori, biwé€j, bijigki G bawerlya geléri, gotinén pésiyan,
¢irvanok hwd. ragihine zarokan. Lewma hémanén folkloré
ji bo edebiyata zarokan her wiha perwerdehiya zimani ji
cavkaniyeka kérhati ye. Bi van hémanan zarok dibe xwedan
hismendiya zimani, neteweyi 0 nirxén exlaqi. Di dimahika
gelek hémanén folkloré G ¢anda geléri da ji bo xwineran
yan ji zarokan peyamek cih digire. Bi vé yeké zarok dikarin
dersan jé derxin i behremendiyén xwe yén muhakemekirin
01 hizirkiriné bi pés bixin (Artun, 6-7). Ogiité ji di berhemén
xwe da ciha daye hémanén folklorik. Lewma wé him sinoré
vegotiné fireh kirlye him ji zarok ji folklor G canda xwe
hayedar kirine, ev héman weki ¢avkaniyeké bi kar aniye.

Di ¢iroka Xezal i Qertelé da Xezal 0 Qertel ligel téjikén
xwe ji sevé heta beré sibé 1i ber agiri, sevbuherkan 1i dar
dixin. Weki té zanin di sevbuhérkan da dengbéj strana
dibéjin lewma weki hémaneki folklora Kurdi sevbuhérk
xwediyé ciheki giring e. Di vé ¢iroké da ji niviskaré
xwestlye v€ kevnesopiyé ragihine zarokan da ku haya wan
ji ¢anda wan hebe. Heke em mekanén van ¢irokan yén weki
Desta Migé, Ciyayé Sipané G Behra Wané binérin em
dikarin bibé&jin ku ew di gelek nimineyén folklora Kurdi da
cih digirin. Di destana Xecé 0 Siyabend da Ciyayé Sipané 0
Behra Wané, di stranén dengbéj 0 stranbéjan da ji Desta
Misé weki mekan té ditin.

Li dijberi ¢iroka Xezal i Qertelé di Kewén Gozel da di
despéka ¢iroké da mekan desta Misé ye. Dengxwes 0
Rengxwes ji vir ber bi Clyayé Sipané G Behra Wané ve
di¢in. Lewma em heman mekanan lére j1 dibinin. Disa kew,
ku ew yek ji ajalén di folklora Kurdi da ye, di vé ¢iroké da
lehengé sercke ye. Lewma wexta zarokén Kurd di van
¢irokan da rasti kewé t& ew li ber ¢avé wan weki ajaleki
seyr nine, jixwe di ¢and G erdnigariya wan da ew heye.

Wexta zarok ¢iroka Sinmorika Ziné dixwinin ji jlyana
Kurdan ya gund hayedar dibin. Ka gelo di vé jiyana rojane
da Kurd ¢awa bi ¢anda xwe dijin. Weki minak ew dé
guhdariya billra sivani bikin. Erdnigari @i xwezaya xwe
Ava Spi hin bibin. Weki sairéki Kurd yé klasik dé Feqiyé
Teyran nas bikin. Bizanin ku ew ji zimané teyran fahm
dike, ligel Ava Spi diaxive, helbestan li ser dinivise. Wexta
zarok di wéneyan da miré teyran dibinin dé hin bibin ku
navé weé tawis e U di folklora Kurdi da 0 ji bo baweriya
Kurdén Ezidi giring e.

Di Dara Piroz da mekané ¢iroké ji gund ber bi bajér, ji
jiyana gundewar ber bi saristaniyé ve guhertlye kém
hémanén folkloré cih digirin. Ev ji nisan dide ku divé

niviskarén Kurd yén berhemén zarokan dinivisin réyén nii
yén vegotin G ragihandina hémanén folklorik bigerin. Di vé
¢iroké da bi tené em dikarin emelkirina mismisén xwezayi
di nav ¢arcoveya bijiskiya geléri da binirxinin.

3.5. Ziman

Edebiyata zarokan ji allyé zimani, hisi, civaki, hisi ve
pésveclina zarokan nigan dide. Zarok bi réya berhemén
edebi zimané xwe nas dike, té€digihe, peyvan hin dibe 0 wan
bilév dike, digihine hev, di nav hevokan da bi cih dike 0
heri dimahiké ji diaxive. Bi taybeti zarok di navbera 3 G 6
da berhemén zarokan ji bo pégvebirina zimani xwediyé
roleka giring in (Ko6priili, 2015:21). Zarok zimané xwe di
nav malbaté yan ji civaké dibihize 1€ bi taybeti bi alikariya
berhemén zarokan ew zédetir peyvan hin dibe, zimaneki
edebl 0 estetlk nas dike, jé hez dike. Lewma berhemén
zarokan ji bo hinblina zimani ¢avkaniyén sereke ne. Ogiité
ji di her sé berhemén xwe yén pésiyé da ligor temené
zarokén pésdibistané bi zimaneki sade G hevokén kurt
¢irokén xwe nivisine. L& di berhema xwe ya diimahiké da
(Dara Piroz) em pérgi hevokén diréjtir i zimaneki girantir
tén. Ev guhertina zimani ji ji ber ku ev berhem ji bo
zarokén dibistana navin hatiye nivisandin, pék hatiye.

Xezal i Qertel bi gelemperi bi hevokén kurt hatiye
nivisandin. Di ¢iroké da em ravekén navdér (keviyén behré,
rojeke biharé) G rengdéran (Xezala gavres, ezmané bilind),
dubareyan (kéf G xwesi, gul 0 kulilk), sayesandinan (Xweza
birengé sor xemilandibil) dibinin. Hergend ku ¢iroksazi bi
peyvén sénber hatibe vegotin ji em pérgi bikaraninén razber
ji tén. Weki minak wexta behsa Qertelé t€ kirin wiha té
gotin: “...Pésiyé ji ezmané bilind ve li wé behra xwesik
temagse dikir. Kéf i xwegiva azadiyé li nezi ewran tahm
dikir.” (r.9). Lére “ewr” peyveka sénber e. Niviskaré disa bi
peyveka sénber, “tahmkirin”€ xwestiye peyveka razber,
“azadl”’yé rave bike. Lewma bi bikaranina “tahmkirina
azadiyé” ev rews vegotiye.

Di Kewén Gozel da ji bi gelemperi hevokén kurt,
bikaraninén weki ravekén rengdéran (hélineke rind, behra
mezin hwd.), navdéran (seré sibé, cara yekem) dibinin. Her
wiha em bikaraninén razber (avjeniya xeyalan, miriné li ber
cavé xwe ditibll) ji dibinin. Ev ji nisa dide ku niviskaré
xwestlye hinek bi zimaneki dewlemend ¢éjeka estetik bide
zarokan.

Sinmorika Ziné him bi pexsané him ji bi helbesté hatiye
nivisandin. Lewma ji bo ku zarokén Kurd hay ji ¢canda xwe
ya helbesté ji hebin ew nimineyeka bas e. Disa weki
berhemén di yén Ogiité di vé ¢iroké da ji dubare (kéf 0 sahi,
pel G sax), hevokén ku asoyé zimané zarokan fireh dike (di
kakilén kulilkan de fékiyén teze amadekariya haviné
dikirin) G ravekén navdér 0 rengéran (dengé teyr G tildran,
qgoreke morikén sin), peyvén dengén xwezayi (xusexus,
siresir) hatine bikaranin.

Di Dara Piroz da ji ber ku ev ¢irok li gor yén di diréjtir e
em pérgi vegotineka berfirehtir, zimaneki girantir tén. L& ev
neyé wé wateyé ku zimané vé berhemé li gor temené
zarokén dibistana navin nehatiye nivisandin. Lére em hevok
U sayes U diyalogén diréjtir dibinin.
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3.6. Ditbari

Berhemén zarokan pesiyé bi réya ditbariyé ve bala zarokan
dikisinin. Di van berheman da divé deq, ziman G wéne di
nav hevsengiyeké da bibin. Ji ber ku ditin berlya axaftiné t&
zarok beri axaftiné bi fékiriné berheman nas dike. Jixwe
serpéhatiya xwendiné ji bi peyv 0 wéneyén li ser bergé dest
pé dike. Sé erkén wéneyé hene. Wéne deqé dixemiline,
sirove dike 0 tewaw dike. (Ji J. Berger i yén din rghnr.
Ugurlu, 2010:1931) Di berhemén ji bo zarokan da ligel
firehiya (Ing. extent) pirtiké, bergé wé, taybetiyén di yén
sikll G rengandiné, awayé nivisé, puntoya wé, dirahiya di
navbera rézikan ji giring in. Ji bo zarokén di navbera
temené 0 @ 11 sali da mijar ji nivisan zédetir ji aliyé ditbari
ve t& fémkirin. Lewma ji bo vi temenl wéne ji nivisan
giringtir in (Bilkan, 2018:26). Li gor van rézikén ditbari yén
berhemén edebiyata zarokan em dikarin bibé&jin ku di hersé
berhemén Ogiité yén pésiyé da di navbera nivis G wéneyan
da hevsengiyek heye. Wéne bi rengén cuda hatine
rengandin. Siklén t€ da ji girift ninin G ew bi awayeki hésan
hatine dirGivandin. Ev ji hinkirin @ t€gihistina berhemé bo
zarokan hésan dike. Lé di Dara Piroz da em di navbera
wéne 1 deqé da hevsengilyeké nabinin.

Xezal 6 Qertel ji 28 rlpelan pék t€. Lé em dibinin ku
numreya ripelé li ser nehatlye nivisandin. Ji bili ripela
destpéké G dawiyé ji 26 ripelan di 13an da nivis G di 13én
di da ji wéne cih digirin.

Editor (Ulku Bingol), Wéne (Murat Yapici), Pedagog (Bilal
Dogan), Redaksiyon (Mehmet Akgakaya), Bergsazi 0
Mizanpaj (Ridwan Polat).

Kewén Gozel ji 24 rapelan pék té. Dijberi ¢iroka Xezal i
Qertelé numreya ripelé li ser hatiye nivisandin. Ji van 26
ripelan ji bili rGpela destpéké G dimahiké di 13an da nivis
0 di 13an da ji wéne cih digirin.

Editor (Ulku Bingol), Wéne (Murat Yapici), Pedagog
(Tilay Kog), Redaksiyon (Rédir Dijle), Bergsazi 1
Mizanpaj (Ridwan Polat).

Sitnmorika Ziné ji 24 ripelan pék té. Di vé berhemé da ji
numreya rlpelé li ser nehatiye nivisandin. Ji van 24 riipelan
71 bili ripela destpéké G dimahiké dil lan da nivis 0 di 11én
da ji wéne cih digirin.

Editor (Ulku Bingol), Wéne (Murat Yapici), Redaksiyon
(Wesanxaneya Hiva), Bergsazi (Qerbelek), Mizanpaj
(Ridwan Polat).

Dara Piroz ji 31 rlpelan pék t€. Di nav van ripelan da
carinan bigik carinan ji mezin 10 wéne hatine bicihkirin. Ji
ber ku ev berhem ji bo zarokén dibistana navin hatiye
nivisandin hejmara wéneyan li gor berhemén Ogiité yén din
kémtir e. Lewma ¢awa ku temené zarokan mezin dibe di
berhemén zarokan da wéne cihé xwe ji nivisan ra dihélin. Ji
10 wéneyén Dara Piroz da, wéneyek 3 caran hatiye
bikaranin.

Weénesaz (Bilal Karagdz), Bergsazi 4 Mizanpaj (Ridwan
Polat), Redaksiyon (Ismail Dindar)

Her wiha wéneya ku lehengén ¢iroké dide nasandin da
mirov bas fém nake ¢ima dé 0 babé Zeryayé weki hevalén
wé yan ji j& hinek mezintir hatine xézkirin
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4, Encam

Her ¢end ku nimiineyén pési yén edebiyata zarokan ya
Kurdi berlya demeka diréj derketine holé di roja me da
mirov nikare bibéje ev cureya edebiyaté gelek bi pés ketiye.
Disa ji di ¢end salén dimahiké da ¢i ji allyé wesangeriyé ¢i
ji aliyé zédebiina niviskar 0 berhemén vé edebiyaté di vé
qadé da livdariyek t€ ditin. Me dit ku weki nfinerek ji nifsé
nil yé vé edebiyaté Ogiit di berhemén xwe da bétir dixwaze
bala xwineran bikése mijara zayenda civaki ji ber v€ yeké
wé di her berhemeka xwe da cih daye vé mijaré. Di
navenda wan berheman da karakterén jin hene. Lewma ew
di bijartina karakterén sereke 0 alikar da cih dide jinan. Bi
vé yeké wé xwestiye ré li pésiya newekheviya zayendi
bigire 0 kliseyén zayenda civaki berovaji bike. Miqabili vé
hewildané disa j1 wé€ bi temami nesiyaye xwe ji kliseyén
zayenda civaki xelas bike. Weki minak jinén ku ew di
¢irokén xwe da cih didey€ li rexeki gelek bag li hespi siwar
dibin, di nav civaté da xwedan statiiyén payebilind in 1€ i
rexé di li hewsa malé galegalé dikin 0 weki bi tené karé
jinan be ew bi satilan avé dikésin.

Di berhemén xwe da Ogiit ji zarokan ra behsa giringiya nirx
0 mijarén weki hevalti, fedakari, alikarixwazi, pékvejiyané,
réwiti, hezkirina malbaté, xwezay€ 0 ajalan hwd. dike. Wé
hewil daye ku vé yeké ne bi helwesteka léferzker (Ing.
imposing), di nav ¢arcoveya pivanén edebiyata zarokan da,
bi awayeki xwezayl bike. Heta ciheki bi ser ketiye &
carinan ji ew tehisiye. Ogiit di berhemén xwe da nakeve
dehfiké ku ideolojiya xwe li zarokan bide gebilkirin. Lé
weki di mijara ji zarokan ra behskirina miriné da ji me dit
ku divé ew zédetir baldar bibe G li gor riwangeha zarokan li
réyén nl yén ragihandiné bibine.

Ji bo ku bi awayeki hésantir fikrén xwe bigihine zarokan
Ogiité hémanén folklora Kurdi weki ¢avkaniyeka sereke bi
kar aniye. Zarok wexta ajalén weki xezal yan ji kewan,
calakiyén folkoré yén weki sevbihérkan, jlyana Kurdan ya
gundewarl, mekanén folklorik yén weki Ciyayé Sipané,
Behra Wané, Desta Misé di ¢irokan da dibine hin dibe ku
ew di heman demé da di folklora Kurdi da nimineyén
belavbilyi ne. Her wiha ew nisan dide ku é&di zarokén
Kurdan bi gisti li bajaran dijin lewma behsa muskileyén
jiyana zarokan ya li bajér 0 metirsiyén wan kiriye, mekanén
berhemén xwe berfireh kiriye.

Ogiit li gor temené zarokan ketiya nav hewildana avakirina
zimaneki. Ev hewldan di ditbariya berheman @ avakirina
hevsengiya navbera nivis (i wéneyan da ji t€ ditin.

Her sé€ berhemén wé yén pésiyé ji bo zarokén pésdibistané
hatine nivisandin. Lewma ew bi zimaneki sade i hevokén
kurt hatine nivisandin. Di van berheman da ravekén navdér
0 rengdéran, peyvén dubare 0 dengén xwezayi hatine bi kar
anin. Her wiha Ogiité hewil daye asoyé zimané zarokan
dewlemend bike. Weki minak ji bo ravekirina peyvén
razber wé peyvén sénber bi kar anine. Di van her sé
berheman da niviya pirtliké ji nivisan nivi j1 ji wéneyan pék
té. Lé ji ber ku berhema Dara Piroz ji bo zarokén temené
dibistana navin hatlye nivisandin hevokén diréjtir 0
zimaneki girantir hatlye bi kar anin. Her wiha di vé€ pirtiké
da hejmara ripela nivisan ji wéneyan zé€detir e i heman
wéne ji careké zédetir hatiye bikaranin lewma ji aliyé
ditbariy€ ve ji kémasiyén we hene.
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Bu ¢alismada Mus ilinin bazi toprak ozelliklerinin CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) teknikleriyle
genel bir degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmustir. Calisma kapsaminda, miilga Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olan “Mus ili Verimlilik Envanteri ve Giibre
Ihtiyag Raporu” ve “1/100.000 Slgekli Verimlilik Haritalari” kullanilnustir. Buna gére Mus ili
topraklar1 gore genel olarak killi ve killi balgik tekstiir ve genellikle de notr pH 6zellikleri
gostermekte olup, tuzluluk sorunlart da ¢ok diisiik diizeydedir.Ayrica sahadaki topraklarinmn
tarimsal verimlilik diizeylerinin diigiik, orta ve yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alisgmanin
Mus ilindeki topraklar1 konusundaki mevcut ¢alismalarin modern yontem ve tekniklerle tekrar ele
alinip degerlendirilmesinin Onemini yansitmast bakimindan literatiirde onemli bir boslugu
dolduracag diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin Tiirkiye’nin diger illerinde bu konuda benzer
arastirmalara 6rnek teskil edecegi tahmin edilmektedir.
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In this study, it has been aimed to perform an assessment of some soil characteristics of Mus
Province by GIS (Georaphical Information System) methods. In this context, it has been utilized
from the “Mus Province Productivity Inventory and Fertilizer Needs Report” , which was prepared
by the General Directorate of Rural Services and contained 1/100.000 scale productivity map. .
Accordingly, it has been determined the soils of Mus province was generally clayey and clayey
loam texture and showed neutral pH characteristics, as well as salinity was also quite low. Besides
this, it has been detected the levels of agricultural productivity was low, medium and
high,respectively. It is thought that this study will fill an important gap in the literature as it reflects
the importance of reconsidering and evaluating the existing studies on the lands in Mus province
with modern methods and techniques. Furthermore, the study are also expected to serve as a model
for similar research on this subject in Turkey's other provinces.

1. Giris

Belirli bir bolgedeki toprak olusumu, o bolgedeki iklim ve
canlilarin degisik topografik kosullar ve belirli bir siire¢

icerisinde ana madde {izerinde etkisinin bir fonksiyonudur
(Jenny, 1941). Ayrica belirtilen bu bes faktorle birlikte s6z
konusu topraklarin profillerinde meydana gelen ayrisma,
taginma, yikanma, birikme ve yer degistirme gibi toprak
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yapan olaylarda meydana gelen fiziksel, kimyasal ve
biyolojik reaksiyonlarla topraklar kendilerine 6zgii karakter
kazanirlar. Bu degisimler zaman etkisinin dnemini ortaya
koymaktadir. Zaman igerisinde profilde meydana gelen bu
degisimler topraklarinda cesitlenmesine etkili olmaktadir
(Usul ve Dengiz, 2010)

Deniz seviyesinden 1.350 metre yiiksekte bulunan Mus ili
Dogu Anadolu Bolgesi’nin orta-giiney bolimiinde yer
almaktadir. Diyarbakir, Batman, Bitlis, Agri, Erzurum ve
Bingdl illeri ile gevrili olan ilin toplam arazisinin %34’
ovadir. Mus’un en biiyiik ovasi olan ve ilin ad1 ile anilan
$6z konusu ova, 1.650 km2’lik bir sahay1 kapsamaktadir ve
Tiirkiye’ nin {iglincii bilylik ovasi olarak kabul edilmektedir.
Geng ve verimli aliivyonlarla ortiilii olan il sinirlart i¢cinde
Hacli, Biiylik Hamurpet, Kiigiik Hamurpet ve Kaz Gélleri
ile uzunlugu 600 km olan Murat irmag1 ve uzunlugu 68 km
olan Karasu irmag1 bulunmaktadir. ilin toplam yiiz6l¢iimii
8.196 km2’dir. Orta Firat havzasi icinde yer alan ilin
%42’si tarim alani, %46’s1 gayir-mera, %7’si orman ve
%5’ tarim dis1 arazi olarak simflandirilmistir. ilde etkin ve
verimli tarimsal tretime izin veren I-IV. smf tarim
arazilerinin toplami 365.703 ha’dir (Anonim, 2020b).

Ilin toplam niifusu 407.992 olup %80’i tarimla istigal
etmektedir. Toplam niifusun %56’s1 kirsalda yasamaktadir.

Ilin 4 biiyiik ovas1 Mus, Bulanik, Malazgirt ve Liz Ovasi
mevcut olup, toplam alani 278.000 ha’dir. Mus ovast
Tiirkiye’nin tek parga 165.000 ha. ile 3. biiyiik ovasidir ve
2017 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile biiyiik ova koruma
alan1 olarak ilan edilmistir (Anonim, 2020b).

Mus ovasi, Tirkiye’nin en biiyilk ovalarindan birisi
olmasina ve yeterli su kaynaklarina sahip olmasina ragmen
ovadan yeterince faydalamilamamustir. I’in su kaynaklari
(akarsu, golet, baraj golleri v.b) Tirkiye ortalamasinin
tizerindedir. YerUstii su potansiyeli 4,505.93 hm? / yil ve
yer alt1 su potansiyeli 117 hm? / yil olmak {izere toplam su
potansiyeli 4,622.93 hm’ / yil’dir. 1lin en &nemli akarsu
kaynaklart donem donem taskin ve sel riskini de
beraberinde getirmektedir. 1963. 2003, 2004, 2011 ve 2012
yillarinda yasanan sel ve taskin olaylart ciddi zararlar
meydana getirmis, en biiyiik zarar1 da Mug Ovast’nin algak
yerlerinde olustugu bildirilmistir (Ddlek, 2013; Giinek ve
ark., 2013)

Mevcut verilere gore, Ilde toplam 344.842 ha tarim
arazisinin 162.165 ha’u (%47’si) sulanabilir yapidadir.
Ancak arazinin sadece 72.171 ha’ lik kismu fiilen halk ve
devletin imkanlar1 ile sulanmaktadir. Bu alan sulanabilir
tarim arazisinin %44,5’ini olusturmaktadir. Geriye kalan
sulanabilen arazinin %55,5’i sulanamamaktadir. Ancak
ingaatina baglanan Alparslan-II Baraji ve Mus Ovasi
Sulama Projesinin bitmesi ile beraber Mus Ovasinin 78.210
ha ’1 (sulanacak tarim arazisi %49,43’a ¢ikacaktir)
sulanacaktir. (Anonim, 2020b).

Bu calismada miilga Koy Hizmetleri Genel Midirligii
tarafindan hazirlanmis olan “Mus 1li Verimlilik Envanteri
ve Giibre Thtiyac Raporu” ve raporda yer alan “1/100.000
Olgekli Verimlilik Haritalari”min CBS teknikleriyle genel
bir degerlendirmesi yapilmistir. Sayisal ortamda elde edilen
haritalar ileriki ¢aligmalarda benzer ve farkli disiplinlerde
de kullanilmak tizere kullanicilara sunulmustur.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Mus ili, Dogu Anadolu Bdlgesi’nin Yukar1 Murat-Van
Boliimii’nde yer almaktadir. Mus, dogudan Agri’nin Patnos
ve Tutak, Bitlis’in Ahlat ve Adilcevaz, kuzeyden
Erzurum’un Karayazi, Hinis, Tekman, Karagoban, batidan
Bingdl’iin Karliova ve Solhan, glineyden ise Diyarbakir’in
Kulp, Batman’in Sason ve Bitlis’in Giliroymak ve
Mutki ilgeleri ile g¢evrilidir (Dolek ve ark., 2018; Anonim
2020a) (Sekil 1).

Sekil 1. Mus ili lokasyon haritasi

Mus yiiksek ve daglik bir yorededir. Il alaninin %34,9°unu
kaplayan daglar, Giiney Dogu Toroslarin uzantilaridir. Bu
daglar, Alp-Himalaya kivrim sistemiyle birlikte olusmus
geng daglardir. Rakim, genellikle 1.250
metrenin tizerindedir. Giineydogu Toros Daglari’nin
uzantilart Mus il alanin1 ¢evreler. Mus ilinin baglica 6nemli
daglari Akdogan (Hamurpet), Serafettin, Bilican, Bingdl,
Hagres (Karacavusg, Cavus), Otluk ve Yakupaga daglaridir.
Buna karsin, yaklagik 278.000 ha alana sahip dort biiyiik
ova (Mus, Bulanik, Malazgirt ve Liz Ovalar) ilin tarimsal
potansiyele sahip Onemli diizliikleridir. Etrafi Nemrut,
Serafettin, Kurtik ve Narcos Daglar gibi yiiksek daglarlar
gevrili olan Mug Ovasi yaklagik 165.000 ha alana sahiptir.
(Dolek, 2013). Mus ilindeki vadiler Murat Irmagi ve
kollarinca agilmistir. Mus ilinde daglar, platolar, ovalar ana
yer sekillerini olusturmaktadir. Bu yersekillerinin onemli
bir kismint olusturan daglar cogu yerde dar ve derin vadiler
tarafindan pargalanmig, ovalar ise bu akarsularin taskin
yataklar1 haline gelmistir. Bu vadilerin en dnemlisi Murat
Vadisidir. ilin en énemli sulama kaynaklar1 Murat, Karasu,
Alican ve Bulbulak Nehirleri’dir. Bunun yani sira; Hiinan,
Hacli, Hartuaz, Taksih, Himis (Kocasu) Cayi, Bagdisan
Cay1, Korsu Deresi, Kesik Cay1 ve Sekerbulak Deresi’dir
(Kiransan, 2017). Bu derelerin il genelinde sel taskin
yapma riskleri de bulunmaktadir. Buna yonelik Dolek ve
Avcer (2017) tarafindan yapilan calismada, ilin sele
duyarliliginin %21 orta ve %48 yiiksek diizeyde oldugunu
belirlenmistir. Mus ili sinirlan iginde kalan baglica goller:
Hagli (Bulanik), Hamurpet (Akdogan), Kiigiik Hamurpet,
Gaz (Kaz) golleridir (Anonim 2020Db). (Sekil 2)
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Sekil 2. Mus ili su kaynaklari haritast

CORINE verileri ilin genel arazi kullanimui ile ilgili 6nemli
veri barindimaktadir. Mus ilinin arazi ortiisii dagilimini
belirlemek amaciyla Avrupa Cevre Ajansi’na ait 2018 yilt
CORINE arazi ortiisii verileri kullanilmigtir (CLC,2018).
Arazi Ortiisii/kullanimi,  sanayi-yerlesim-maden, tarim
alanlari, seyrek bitki oOrtiisii, su kaynaklari, orman ve
meralar-dogal alanlar olarak smmiflandirilmistir.  Bu
siniflandirma sonucu, tarim alanlar1 274.633 ha, meralar ve
dogal alanlar 221.164 ha, seyrek bitki oOrtiisii bulunan
alanlar 116.112 ha, orman alanlar1 70.489 ha, Su kaynaklari
20.123 ha, Sanayi-Yerlesim-Maden sahalart 11.533 ha
olarak belirlenmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Mus ili CORINE arazi ortiisti/kullanimi haritasi

Onemli gecim kaynaklari igerisinde tarimin ilk sirada yer
aldig1 Mus ilinde tarla tarimi 6nemli yer tutmaktadir. lde
Tarla tarim1 alan1 206.745 ha, sebze tarimi alan1 4.131 ha,
baharat bitkileri tarimi alan1 1.331 ha ve nadas alan1 26.139
ha‘dir (TUIK, 2019). Tarla tarmu igerisinde bugday, arpa
ve yem bitkilerinden yonca 6nemli yer tutmaktadir. Sebze
bitkilerinden ise karpuz, domates ve lahana onemli ekilis
alanlarina sahiptir.

Calismada 1988 yilinda (miilga) Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanligi Koy Hizmetleri Genel Mudiirligi tarafindan
yapilmis olan “Mus Ili Verimlilik Envanteri ve Giibre
Ihtiyag Raporu” (Anonim, 1988) ve raporun sonunda yer
alan haritalar kullanilmistir. Haritalarim gergek cografi
konumlarina yerlestirilmesi ve sonrasinda
sayisallagtirllmast  asamasinda  ArcGIS  programindan
yararlanilmistir.

Raporda yer alan toprak analizleri degerlendirme 6l¢gii ve
standartlar1 kullanilmistir. Bu standartlara gore toprak
pH’sinin degerlendirmesinde saturasyon camurunda cam
elektrod ile belirlenen Olgilinlin, 4,5’dan kiiclik olmasi
durumunda kuvvetli asit, 4,5-5,5 orta dereceli asit, 5,5-6,5
hafif dereceli asit, 6,5-7,5 notr, 7,5-8,5 hafif alkali ve
8,5’dan yiiksek ise kuvvetli alkali olarak tanimlanmustir.
Tuz degerlerine bakildiginda ise saturasyon ¢amurunda
elektriki gecirgenlik 0,15°den kiiciik ise tuzsuz, 0,15-0,35
hafif tuzlu, 0,35-0,65 orta tuzlu ve 0,65’den yiiksek ise ¢ok
tuzlu olarak tanimlanmustir.

2.2. Metod

Caligmada 1988 yilinda (Miilga) Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanligit Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilmis olan “Mus ili Verimlilik Envanteri ve Giibre
Ihtiyag Raporu” nda yer alan haritalar taratildiktan sonra
ArcGIS  ortaminda cografi  diizelmeleri  yapilarak
sayisallagtinlmistir. Harita igerisinde yer alan ve harita
lejantinda agiklamalart bulunan tiim bilgiler 6znitelik
tablosuna islenmistir. Bu raporda, biiyiik toprak grubu
(BTQ), egim, derinlik, biinye, taslilik v.b toprak &zellikleri
verilmigtir. Ayrica azot (N), almabilir fosfor (P20s) ve
alinabilir potasyum (K;O) degerleri de verilmistir. Bu
degerlendirmede Toprak Analizleri degerlendirme 6l¢ii ve
standartlar1 kullanilmistir. Bu standarda gore belirlenen
degerler haritalanmigtir. Haritalarda azot 0-2 arasinda az, 2-
3 arasmnda orta ve 3ten yiiksek ise yliksek olarak
smiflandirilmistir.  Fosfor diizeyi 0-5 arasinda az, 6-9
arasinda orta ve 9’dan yiiksek ise yiiksek olarak
smiflandirmistir. Potasyum diizeyleri ise 0-20 arasinda az,
20-30 arasinda orta ve 30°dan yiiksek ise yiiksek olarak
smiflandirilmisgtir. Egim diizeylerine yonelik siniflamada
ise egim %0-2 ise diiz-diize yakin, %2-6 arasinda ise hafif
egimli, %6-12 arasinda ise orta egimli, %12-20 arasinda ise
dik egimli, %20-30 arasinda ise ¢ok dik ve %30’dan fazla
ise sarp olarak tanimlanmistir. Raporda yer alan her veriye
ait alan hesaplamalar1 yapilmistir ve g¢esitli tematik haritalar
iretilmistir.

3. Bulgular

3.1. Mus ili Topraklar

Mus ilinde BTG (Biiyilk Toprak Grubu) diizeyinde; KT
(Kestanerengi Topraklar), VT (Vertisoller), AT (Alivyal
Topraklar), KKT (Kiregsiz Kahverengi Topraklar), KO
(Koliivyal Topraklar), BT (Bazaltik Topraklar), R
(Regosoller) ve KKO (Kiregsiz Kahverengi Orman
Topraklart) bulunmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4. Mus ili Biiyiik Toprak Grubu (BTG) haritasi

Tablo 1. Mus ili Biiyik Toprak Gruplarinin (BTG)
kapladiklar1 alanlar

BTG Alan
ha %

Vertisoller 65.526 7,53
Aliiviyaller 43.078 4,95
Bazaltik Topraklar 6.937 0,80
Kestanerengi 134.173 15,41
Topraklar
Kiregsiz Kahverengi 19.423 2,23
Topraklar
Kiregsiz Kahverengi 4.329 0,50
Orman Topraklar:
Koliiviyaller 9.889 1,14
Regosoller 5.345 0,61
Islenmeyen 582.065 66,84
Toplam 870.768 100,00

Kestanerengi Topraklar (KT)

il toplam toprak varligi igerisinde en fazla yayilim gosteren
topraklardir. Yaklagik 134.173 ha alan ile ¢aligma alanin
yaklagik  %15.41’inde  dagilim  gostermistir.  Egim
bakimindan ¢ok farkli egim simiflarina sahiptir. En fazla C
egimine (%55,3) sahipken, G (%0,27) egimine sahip
kestane rengi topraklar da bulunmaktadir. Bununla birlikte
cok az diizeyde de olsa Litozolik (dik egimli ve sig)
topraklar da (%0,31) goriilmektedir. Bu topraklarin,
111.732 dekarlik alanda (da) tashlik (%8,33) ve 8.184 da
(%0,61) hafif tuzluluk sorunu bulunmaktadir. Bu
topraklarda drenaj problemi bulunmamaktadir. Bu
topraklarin erozyon diizeyine bakildiginda ise; yaklasik
%68’inde (911.795 da) orta diizeyde, yaklasik %5’inde
(62.613 da) siddetli ve yaklasik %1’inde (12.625 da) ¢ok
siddetli erozyon etkili olmaktadir. Buna karsin, bu
topraklarin %26’sinda (350.536 da) erozyon hi¢ veya cok
az diizeyindedir. Raporun yaymlandigi yila ait arazi
kullanimlar1 ~ verilmistir. Buna gore; c¢alisma alanin
%95’inde (127.504 da) nadasli kuru tarim, yaklagik
%4’tinde (47.689 da) sulu tarim yapilmaktadir. Besin
elementi diizeyleri degerlendirildiginde ise topraklarin azot
diizeyleri bakimindan sirasiyla; %38,5’in az, %43,6’s1 orta

ve %14,7’si yiiksek diizeydedir. Alinabilir fosfor diizeyleri
bakimindan sirastyla; %66°s1 az, %231 orta ve %7,4’0 ise
yiksek diizeydedir. Caligma alaninin  hemen hemen
tamaminda ise K yiiksek diizeydedir. Caligma alaninin
%3’iinde ise besin element diizeylerine yonelik herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. KT lerin pH diizeyi genellikle notr
ve notr’e yakindir. Calisma alanin %80’i nétr, %11°1 hafif
asidik ve %8’i hafif alkalidir. Arazi yetenek siniflamasina
(AYS) gore; 1. Siuf araziler %12, II. Smuf araziler %16,5,
1. Sinif araziler %51,4 , IV. Simf araziler %12,7, VI. Simif
araziler %5,4 ve VII. Simf araziler ise %1,5 dir. Arazi
yetenek alt siniflar1 degerlendirildiginde ise arazilerin
%74,4’inde egim; %13’linde ise hem egim hem de toprakla
ilgili  olumsuzluklar bulunmaktadir. %12,4’iinde ise
herhangi bir problem bulunmamaktadir. Bu topraklarin
bilinye ve drenaji ile ilgili olarak raporda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Vertisoller (VT)

VT’ler il arazi varlig1 verilerine gére KT ’lerden sonra en
fazla yayilim alanina sahip topraklardir. Yaklagik olarak
65.526 ha’lik alan ile ¢alisma alamin %7,5’inde dagilim
gostermektedir. Egim siniflart bakimindan ii¢ farkli egim
smifina (A, B ve C) sahip topraklardir. En fazla egim
(591.324 da) %90,5 ile A’da iken, en az egim (2.802 da)
%0,5 ile C’ye aittir. Caligma alanin B egimine sahip
topraklarin (61.137 da) orani ise %9,2 dir. Toprak derinligi
bakimindan iki farkli derinlik sinifi; orta ve derin topraklar
yer almaktadir. Derin topraklar %88 (576.068 da) ile
VT’lerin biiylik bir kismimi olustururken, sig topraklarin
oram %12 (79.195 da) dir. Topraklarin %45’i (296.750 da)
hafif tuz karakterlidir. Calisma alaninin sadece %1°i (3.671
da) yetersiz drenajli /tuzlu alkali alanlar olarak
tanimlanmistir. Diger 6zellikler agisindan herhangi bir bilgi
bulunmayan alanlarim oram ise %54 (353.146 da) tiir.
Erozyon siniflar1 bakimindan; alanin neredeyse tamami hig
veya ¢ok az erozyona ugramigken, yalnizca %1°i (4.851 da)
ise orta siddetli erozyona maruz kalmistir. Raporun
yaymlandigi yila ait arazi kullanimlari verilmistir. Buna
gore; calisma alanin %92’inde (603.918 da) nadashi kuru
tarim, %1 inde (8.678 da) sulu tarim yapilmaktadir. Rapora
gore alanin %7’sinde (42.667 da) ise arazi kullanimlarina
ait bir bilgi bulunmamaktadir. Besin elementi diizeyleri
degerlendirildiginde ise topraklarin  azot diizeyleri
bakimindan sirasiyla; %16,4’0 az, %51,1°1 orta ve %31,3°1
yiiksek diizeydedir. Alinabilir fosfor diizeyleri bakimindan
strastyla; %75,1°1 az, %21,1°1 orta ve %2,6’s1 ise yiiksek
diizeydedir. VT’ lerin hemen hemen tamaminda (%99) ise K
yiiksek diizeydedir. Bu alanlarin %1,2’sinde ise besin
element diizeylerine yonelik herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. VT lerin %39’u nétr, %3471 hafif asidik
ve %27’si ise hafif alkalidir. Arazi yetenek siniflamasina
(AYS) gore; alanin neredeyse tamami II. Siif arazilerden
olugmaktadir. VT lerin yaklasik %99°u II. Sinif arazi olarak
siiflandirilmigken, III. Smif arazilerin orani ise %] dir.
Arazi yetenek alt smiflarinda ise alanin tamami igin
siirlayicr faktdr topraktir. Bu topraklarin bilinye ve drenaji
ile ilgili olarak raporda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Aluviyaller (AT)

AT’ler il arazi varligina gore calisma alaninda yer alan
diger BTG’lere gore %S5’lik (43.078 ha) bir alan
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kaplamaktadir. Biinye siniflar1 bakimindan en fazla %60,1
(259.073 da) ile ince tekstirli topraklar, en az %5,7
(24.354 da) ile kaba tekstiirlii topraklar bulunmaktadir. Orta
tekstlirlii topraklarin orani ise %34,2 (147.360 da) dir.
Calisma alanin drenaj kosullar1 bakimindan; 9%40,8’i
(175.632 da) iyi, %55,5 ‘1 (238.967 da) yetersiz ve %3,8’1
(16.188 da) ise kotii drenajlidir. Raporun yayinlandig
tarihteki arazi kullanim durumlarina bakildiginda en fazla
kullanim tiiriiniin %72,8 (313.404 da) ile nadashi kuru
tarima ayrildigi ve %24,2’sinin ise (104.107 da) sulu tarim
icin kullanildig1 goriilmiistiir. Raporda arazi kullanimlarina
iliskin herhangi bir bilgi bulunmayan alanlarin orani ise
%3,1 (13.275 da) dir. Besin elementi diizeyleri
degerlendirildiginde, topraklarin azot diizeyleri bakimindan
sirastyla; %31,8’i az, %44,7’si orta ve %22,5’i yiiksek
diizeydedir. Almabilir fosfor diizeyleri bakimindan
strastyla; %56,5°1 az, %27,6’s1 orta ve %14,9’u ise yiiksek
diizeydedir. Calisma alanin hemen hemen tamaminda
(%98) ise K yiksek diizeydedir ve yalmizca %0,8’1 az
diizeyindedir. Calisma alanin %1,1’inde ise besin element
diizeylerine yonelik herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Topraklarm pH diizeyleri bakimindan en yiiksek %81,7 ile
notr ve en diisiik %3,8 ile hafif asidik pH seviyelerinde
bulundugu goriilmektedir. Hafif alkali karakterde olanlarin
orani ise %14,5 tir. Arazi yetenek smiflamasina (AYS)
gore; alanda %54,2 ile II. Sinif arazilerin en fazla dagilim
gosterdigi ve bunu %34 ile 1. Siuf arazilerin takip ettigi
goriilmektedir. Alandaki III. ve IV. Sinif arazilerin orani ise
sirastyla; %5,5 ve %6,3 olarak saptanmistir. Arazi yetenek
alt siiflarinda ise; arazilerin yarisinda (%50) su ile ilgili
sikintilar bulunmaktadir. Toprak ve egim bakimindan
olumsuzluklar saptanan topraklarin oran1 %16 dir. Raporda
arazi yetenek alt siniflari bakimindan herhangi bir bilgi
verilmeyen alanlarin orani ise %34 tiir. Ayrica, raporda;
egim, toprak derinligi, erozyon ve diger 6zellikler agisindan
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Kiregsiz Kahverengi Topraklar (KKT)

KKT’ler il arazi varligi verilerine gore calisma alant
icerisinde %2,2°lik (19.423 ha) bir alan kaplamaktadir.
Egim siniflar1 bakimindan; en fazla egim %58 ile (112.542
da) B egim smifinda goriiliirken, bunu %36,4 (70.784 ha)
ile C egimi takip eder. D ve F egim sinirlarinin orani ise
sirastyla; (2.162 da) %1,1 ve (8.743 da) %4,5 tir. Calisma
alaninda yer alan topraklar genellikle orta derinliktedir.
Orta derinlige sahip topraklarin orani (137.224 da)
%70,5’dir. Cok s1g ve derin topraklarin alan igerisindeki
dagilim oranlar ¢ok diisiiktiir. Cok s1g topraklar (7.629 da)
yaklasik %4 ve derin topraklar (8.743 da) %4,5°lik bir alan
kaplamaktadir. S6z konusu alan igerisindeki s1g topraklarin
orani ise (40.636 da) yaklagik %21 dir. Diger ozelliklere
bakildiginda alanin neredeyse yarisinin (%47,8) tash
oldugu ve geri kalan (%52,2) kisminda ise alana ait
herhangi bir bilgi bulunmadigi belirlenmistir. Calisma
alanin %65,7’sinde (127.530 da) orta siddetli erozyon
gorilmektedir. Siddetli (142.045 da) veya cok siddetli
(7.629 da) erozyon goriilen alanlarin orani ise sirasiyla;
%7,3 ve %4’tiir. Hi¢ veya ¢ok az erozyon goriilen alanlarin
(44.870 da) orami ise %23’tlir. Rapora gore alanin
tamaminda nadasli kuru tarim yapilmaktadir. Besin
elementi diizeyleri degerlendirildiginde ise topraklarin azot
diizeyleri bakimindan sirasiyla; %42,4’l az, %55,5’1 orta ve
%2,2’si yiiksek diizeydedir. Almabilir fosfor diizeyleri

bakimindan sirasiyla; %81,410 az ve %18,6’s1 orta
diizeydedir. Caligma alanin tamaminda ise K yiiksek
diizeydedir. Topraklarin pH diizeyleri %55 hafif alkali,
%43 notr ve %2 hafif asidiktir. AYS’ye gore; alanin
neredeyse yarisi (%49,3) III. Sinif arazilerden olusmaktadir.
II. Simif araziler %25,8 , IV. Smif araziler %13,6, VI. Simf
araziler %1.1 ve VII. Smif araziler %10,1 dir. Arazi
yetenek alt siiflari bakimindan; alanin %42,5’inde egim ,
%23’linde toprak ve %34,5’ inde ise hem egim hem de
toprakla ilgili sorunlar vardir. Raporda biinye ve drenaj
bakimindan herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Koliiviyaller (KO)

KO’lar, il arazi varlig1 verilerine bagl olarak caligma alani
icerisinde %1,1°lik (9.889 ha) bir alan kaplamaktadir. Egim
smiflar1 bakimindan; sirasiyla A egimi (42.955 da) %43,5 ;
B egimi ( 32.848 da) %33,2 ve C egimi ise (23.091 da)
%23,3 olarak belirlenmistir. Toprak derinliklerinin orani
degisiklik gostermekle birlikte alanin (59.160 da) yaklasik
%601 orta derinlikte topraklara sahiptir. Derin topraklar
(29.023 da) yaklasik olarak %30 ve sig topraklar (10.711
da) yaklagik olarak %11°lik bir alan kaplamaktadir. Alan
igerisinde ¢ok sig derinlikte topraklar bulunmamaktadir.
Biinye smiflarina  bakildiginda; orta biinyeye sahip
topraklarin (60.526 da) oram1 %61 dir ve en fazla dagilim
gdsteren biinye sinifidir. Ince biinyeli topraklar (27.115 da)
%27,5 ve kaba biinyeli topraklar ise (11.253 da) %11,5 dir.
KO’lar igerisindeki taslt arazilerin (1.590 da) orant %26,5;
hafif tuzlu alkali topraklarin (26.290 da) oran1 ise %1,5 tir.
Raporda, diger 6zellikler bakimindan ¢aligma alanin geri
kalani ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Ilgili
alanin  %50,3’linde (49.746 da) hi¢ veya ¢ok az,
%49,7’sinde ise (49.148 da) orta diizeyde erozyon
goriilmektedir. Caligmanin  yapildigi  tarihteki arazi
kullanmmimin = %72,3’tinde (71.504 da) nadasli kuru tarim
yapilirken %22’sinde (2.173 da) sulu tarim yapilmaktadir.
Besin elementi diizeyleri degerlendirildiginde  ise;
topraklarin azot diizeyleri bakimindan sirasiyla; %27,3’0
az, %58,1°1 orta ve %14,7’si yiiksek diizeydedir. Alinabilir
fosfor diizeyleri bakimindan sirasiyla; %34,2’si az ve
%63,8’i orta ve %2,1°i yiiksek diizeydedir. ilgili alanin
tamaminda ise K yiiksek diizeydedir. Bu topraklarin
yaklagik %52’sinin pH’s1 hafif asidik, %35,5’1 nétr ve
%12,5’1 ise hafif alkali karakterdedir. AYS’ye gore; 1. Sinif
araziler %30,7 ; ILsif araziler %20,4 , III. Simf araziler
%23,5 ; IV. Smuf araziler %7,9, VI. Sinif araziler %10.6 ve
VII. Smuf arazilerin orant %6,9’dur. Arazi yetenek alt
smiflar1 bakimindan; yalnizca egim problemi olan araziler
KO’larin  %18’ini  olusturmaktadir. Yalnizca toprak
bakimindan problemli olan araziler %11 diizeyindedir. Hem
egim hem de toprak bakimindan sorunlu araziler ise
KO’larin %38,3’iinii olusturmaktadir. Hem toprak hem de
drenaj bakimindan problemli araziler ise KO’larin yalnizca
%?2’sini olusturmaktadir. Raporda drenaj ile ilgili herhangi
bir bilgiye yer verilmemistir.

Bazaltik Topraklar (BT)

BT’ler, il arazi varlig1 verilerine bagl olarak galisma alani
icerisinde yer alan BTG’lere gore %0.8’lik (6.937,37 ha)
bir alan kaplamaktadir. Egim yoniinden BT’lerde D egim
%43.2 (29.956 da) ile en fazla alam1 kaplamaktadir. C egim
smifina giren topraklarin oran1 %26 (18.034 da) ve F egim
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smifinda yer alan topraklarin orani ise (15.109 da) %21,8
dir. Egim siniflar1 arasinda en az dagilima sahip B egiminin
orani ise %9 (6.274 da) dur. Derinlikleri bakimindan
degerlendirildiginde; BT lerin %21,8’inin (15.109 da) ¢ok
s1g, %32, 7’sinin (22 655 da) s18, %36.5’inin (25.334 da)
orta ve %9’unun (6274 da) derin oldugu goriilmiistiir.
BT lerin (44.719 da) %64.5’1 tagli ve geri kalan (24.654 da)
%.35.5’inde ise taslilik sorunu yoktur. BT’ler erozyona
maruz kalmalart agisindan sirasiyla; hi¢ veya cok az
erozyona ugrayan alanlar (6.274 da) %9, orta siddetli
erozyona maruz kalanlar (26.709 da) %38,5, siddetli
erozyona ugrayan alanlar (21.280 da)  %30,7 ve ¢ok
siddetli erozyona maruz kalan alanlarin (15.109 da) oram
ise %21,8 dir. Buna gore; BT ler tizerinde yer alan alanlarin
orani yaklasik %63 (43.957 da)  iken, ilgili alanlarin
yaklasik %28’inde (19.234 da) sulu tarim yapilmaktadir.
Arazi kullanimina iligkin raporlamamis alanlarin orani ise
(6.182 da) yaklasik %9’dur. Besin elementi diizeyleri
degerlendirildiginde ise topraklarin azot diizeyleri
bakimindan sirasiyla; %11°1 orta ve %89’u yiiksek
diizeydedir. Almabilir fosfor diizeyleri bakimindan
sirastyla; %72,3’1 az ve %27,7’si orta diizeydedir. BT lerin
tamaminda ise K yiiksek diizeydedir. Bu topraklarin
yaklasik %24’iiniin pH’s1 nétr ve yaklasik %76’sinin hafif
asidik karakterdedir. AYS’ye gore; 1. Smif araziler (6.274
da) %9, III. simuf araziler (13 748 da) %19.8, IV. Simf
araziler (12.961 da) %18,7, VI. Sif araziler (21.281 da)
%30,7 ve VIIL. Smuf araziler (15.109 da) %21,8’lik bir alan
kaplamaktadir. Arazi yetenek alt simiflarina gore; yalnizca
egim problemi olan topraklar BT’lerin %18 ini
olusturmaktadir. Hem egim hem de toprak yoniinden
sorunlu araziler BT’lerin  %82’sini  olusturmaktadir.
Raporda biinye ve drenaj bilgisine yer verilmemistir.

Regosoller (R)

R’ler, calisma alani icerisinde yer alan BTG’lere gore
%0,6’11ik (5.345 ha) bir alan kaplamaktadir. Egim yoniinden
R’lerde C egimine sahip topraklar %51(27.333 da) ile en
fazla alam kaplarken, bunu sirasiyla B egimi %42 (22.394
da) ve A egimi %7 (3.725 da) ile izlemektedir. R’lerin
%51’ini s1g topraklar (27.333 da) olusturmaktadir. Orta
derinlikteki (24.237 da) topraklarin orami %45,3 ve derin
topraklarin (188 da) oram ise %3,5 dir. R’lerin %51’
(27.333 da) siddetli erozyona maruz kalmigken, yaklagik
%38,5’1 (20.512 da) hafif erozyona maruz kalmistir. Hig
veya ¢ok az erozyona maruz kalan alanlarm (5.608 da)
orant ise %10,5 dir. Caligmanin yapildig: tarihte R olarak
belirlenen alanlarin  tamaminda nadashi kuru tarim
yapilmaktadir. Besin elementi diizeyleri
degerlendirildiginde ise topraklarin azot diizeyleri
bakimindan; %93’ orta ve %7’si ise yetersiz diizeydedir.
Alanin tamaminda alinabilir fosfor yetersiz diizeyde iken, K
ise yiiksek diizeydedir. Bu topraklarin tamaminda pH notr
seviyesindedir. AYS’ye gore; II. Smuf araziler %10,5
(5.608 da), III. Sinif araziler %38.5 ve IV. Sinif araziler ise
%>51°lik (27.333 da) bir alan kaplamaktir. Arazi yetenek alt
siiflar1 degerlendirildiginde; sadece egim problemli alanlar
%3, sadece toprak ile ilgili sorunlu alanlar %7 ve hem egim
hem de toprak problemi bulunan alanlar %89,5 dir.
Raporda biinye, drenaj ve diger 6zellikler hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.

Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar: (KKO)

KKO’lar, ilde %0,5’lik (4.329 ha) bir alan kaplamaktadir.
Egim yoniinden KKO’lar sirasiyla; diiz ve diize yakin
araziler (8.922 da) %20,5, hafif egimli araziler (19.368 da)
%44,7 ve orta egimli araziler ise %34,7 (15.006 da) dir.
KKO’larin  %55,3’linii  (23.938 da) derin topraklar
olugturmaktadir. Orta derinlikte topraklar %39,3 (17.027
da) ve sig topraklarmm orami ise %5,4 (2.330 da) tiir.
KKO’larin %60’1 (25.960 da) hi¢ veya ¢ok az erozyona
maruz kalirken, %40°1 ise (17336 da) orta siddetli erozyona
maruz kalmigtir. Calismanin yapildigr tarinte KKO olarak
belirlenen alanlarin %86,7’sinde (37.542 da) nadashi kuru
tarim yapilirken, %13,3’inde ise (5.754 da) sulu tarim
yapilmaktadir. Besin elementi diizeyleri
degerlendirildiginde ise topraklarin azot diizeyleri
bakimindan; %57,5’1 orta ve %381 ise yiiksek diizeydedir.
Almabilir fosfor, alanin %22,5’inde yetersiz, %17,52’sinde
orta ve %55’inde yiikksek diizeydedir. K ise alam
%95,3’linde yiiksek diizeydedir. Besin element diizeyine
ilisgkin alanin yaklagik %4,5’inde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu topraklarin %83’tinde pH notr
seviyesinde iken, %17’sinde ise hafif asidiktir. AYS’ye
gore; 1. Sinif araziler %20,5 (8.922 da), II. Sinif araziler
%44,5 (19.368 da) ve III. Simif araziler ise %34,5’1ik
(15.006 da) bir alan kaplamaktir. Arazi yetenek alt smiflar
degerlendirildiginde; sadece egim ile ilgili problemi
bulunan alanlar %74, hem egim hem de toprak agisindan
sorumlu alanlar %5,5 dir. Raporda biinye, drenaj ve diger
ozellikler hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Islenmeyen Araziler

Islenmeyen araziler, il arazi varlig1 verilerine bagl olarak
calisma alanin  %66,84’lik (582.065 ha) bir alanint
kaplamaktadir. Bu araziler, ilin topografik yapisindan
kaynakli, yiiksek rakimli ve genellikle dik- ¢ok dik egimli
arazilerden olugmaktadir. Egim ve yiikseltiye bagli olarak
genellikle tarimsal amaglara uygun olmadigindan
kullanilmamaktadir.

Mous ili Arazi Ozellikleri

Arazinin egimi, arazi kullanimini ve erozyonu etkileyen en
onemli arazi karakteristiklerinden birisidir. Mus ili sahip
oldugu ovalar1 bakimindan 6nemli diiz ve diize yakin
arazileri barindirmasina karsin, mevcut topografik yapist
nedeniyle cesitli egim siniflarmna da sahiptir. Buna gore;
arazilerin %9,3’i diiz ve diize yakin araziler, %5,7’si hafif
egimli, %12,8’1 orta ve dik egimli, %0,4’i ise sarp ve gok
dik egimli arazilerden olugmaktadir. Ancak, arazilerin
yaklagik %68’i islenmeyen dik egimli arazileri ifade
etmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Mus ili arazi egim haritasi

Egimle birlikte araziler {izerinde en dnemli olumsuz etken
toprak erozyonudur. Erozyon kimi zaman egime bagl
olarak dogal, kimi zamanda insan etkisiyle hizlandirilmis
bir sekilde gergeklesebilmektedir. Buna gore arazinin
%13’tinde erozyon tehlikesi bulunmamaktadir. %13,3’tinde
orta diizeyde, yaklasik %2’sinde ise siddetli ve ¢ok siddetli
diizeyde erozyon tehlikesi goriilmektedir. Ancak, raporda
islenmeyen olarak tanimlanan arazilerin dik egimli oldugu
ve bundan dolayr erozyon risk potansiyeli tasidig
unutulmamalidir. Erozyon tehlikesi bulunmayan araziler
diiz- diize yakin ova kisimlarinda iken, yiiksek erozyonun
goriildiigii araziler ise bitki ortiisii ile kapli olmayan egimli
arazileri ifade etmektedir (Sekil 6).
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Sekil 6. Mus ili arazi erozyon haritasi

Arazi yetenek siniflamasi, arazilerin degerlendirme, arazi
kullanimlarinin olusturulmasinda, sulu tarima uygunluk
siniflamas1  ve topraklarin miihendislik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi gibi bir¢ok konuda arazilerin nasil ve
hangi amaglarla kullanilacagini ve daha sonraki kullanimlar
icin nasil korunmasi gerektigi ile ilgili yapilan bir
siniflamadir (Ding ve Senol, 2001). Bu siniflamada tarimsal
acidan en iyi araziler I. Sif, en kotii araziler ise VIII. Siif
olarak tanimlanmaktadir. Mus ili arazi varhigina
bakildiginda; 1. Smif seckin araziler, tiim arazi varliginin
yalnizca %4’iine tekabiil etmektedir. Arazilerin yaklasik
%14’ 1. Simf, %10’u III. simf arazilerdir. Islenmeyen
araziler ile birlikte, islemeli (makinali) tarima uygun
olmayan araziler ise tiim arazi varliginin yaklasik %69 unu
olusturmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7. Mus ili arazi yetenek siniflart haritasi

Topraklarin bitki besin element diizeyleri
degerlendirildiginde; raporda yalnizca azot, alinabilir fosfor
ve almabilir potasyum ele alindigi ve bu besin
elementlerine ait miktarlar1 yerine “az”, “orta”, “yiiksek”
seklinde siniflandirildigr goriilmektedir. Azot bakimindan
calisma alanin %10°u az, %15,6’s1 orta ve yaklasik %7’si
ise yiksek diizeydedir. Almabilir fosfor bakimindan
calisma alanin yaklasik %22’si az, %8’i orta ve %2,5°1
yiiksek diizeydedir. Yarayish potasyum bakimindan ise
calisma alanin %32,5’1 yiiksek diizeydedir. Toplam ¢alisma
alanin yaklasik %68’inde ise ilgili besin elementleri
bakimindan herhangi bir veri bulunmamaktadir. CBS
ortaminda olusturulmus N, P, K haritalar1 sekil 8, 9 ve
10°da verilmistir.
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Sekil 8. Topraklarin azot (N) diizeyi haritasi

~ " [LEJAND
[t sinin
. Az
Orta
I Yuksek
Islenmeyen

Kiometre e’
0 10 2 40
T —

Sekil 9. Topraklarin alimabilir fosfor diizeyi haritas1
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Sekil 10. Topraklarin yarayislt potasyum diizeyi haritasi

3.2. Mus Ovas1 Arazi Ozellikleri ve Haritalar

Mus ilinde bulunan 4 ovanin en biiyiigii konumunda olan
Mus Ovast genel olarak tarimsal anlamda dnemli bir yere
sahiptir. flden ayr1 olarak Mus Ovas1 bu baslikta ayrica ele
almmis ve CBS ortamimda mevcut oOzellikleri ortaya
konmusgtur. Ovada en fazla VT ler dagilim gostermektedir
(Sekil 11). Bu topraklar iklimsel olarak kuru dénemlerde
catlama oOzelligindedir. Yagisin veya sulamanin oldugu
donemlerde bu catlaklar kendiliginden kaybolmaktadir.
42.582 ha arazide (Ovanin yaklasik %40’1) yayilim
gosteren VT’lerin hemen hemen tamami diiz-diize yakin
arazilerdedir. Derin topraklar olup, erozyon sorunu
bulunmamaktadir. VT’ler yiiksek diizeyde kil igermekte
olup, agir topraklar olarak adlandirilmaktadir. VT ’lerdeki
en 6nemli sorunlardan birisi de tuzluluktur. Raporda hafif
tuzlu olarak tamimlanmis olan araziler 28.608 ha olup,
toplam VT’lerin yaklagik %60’ma tekabiil etmektedir
(Sekil 12). Hafif diizeydeki tuzluluk yalmzca tuzluluga
hassas bitkilerde sorun vyaratabilmektedir. Bu tuzluluk
diizeyi ileriki stirecte dikkat edilmesi gereken hususlardan
birisidir.

Ovada onemli yayilima sahip AT’ler ise Murat Nehri ve
kollarinin olusumlaridir. Inceden kabaya degisen tekstiire
sahip bu topraklarda ¢ok az da olsa yetersiz ve kotii drenaj
sartlart da mevcuttur. I, Il ve III. Smuf arazilere sahip bu
topraklar, genellikle orta diizeyde pH’ya sahiptir.

Ovada en az dagilim gosteren topraklar ise BT’lerdir.
Yalnizca 14 ha. alanda yayilim gdsteren si1g topraklar olup,
Ovada yalnizca ¢ok kiiciik bir bolgede yer almaktadir. 1l
genelinde Onemli diizeyde yayilim gosteren Kahverengi
Orman Topraklari ise ovada bulunmamaktadir.
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Koluvryal
N \ertisoller 6 5 10 20

Sekil 11. Mus Ovasi Biiyiik Toprak Grubu haritast
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Sekil 12. Mus Ovasi topraklar tuzluluk haritasi

Egim bakimindan Ovanin hemen hemen tamami diiz-diize
yakin arazilerden olusmaktadir (Sekil 13). Buna kargin
Ovanin kenar kisimlarinda ¢ok az yayilim gosteren D ve G
egime sahip araziler de bulunmaktadir. G egimli araziler
ayn1 zamanda ¢ok s1§ topraklardir. Ancak bu araziler ihmal
edilecek kadar ¢ok kiigiik diizeyde kalmaktadir. Ova
arazilerinin en biiyik problemi olarak tuzluluk
goriilmektedir. Bu tuzluluk hafif diizeyde olup, arazilerin
hemen hemen yarisina yakin kisminda bu sorun mevcuttur.

y
LEJAND
=i
N B
C
. D
=16
Islenmeyen Kikematre
I Veri Yok 0 5 10 20

Sekil 13. Mus Ovasi arazileri egim haritasi

Ovanin hemen hemen tamaminda arazi kullanimi nadash
kuru tarimdir. Arazinin 61.558 ha’it nadash kuru tarimda
iken, yalmizca 3.764 ha’t sulu tarim seklinde
kullamilmaktadir. Ancak Oniimiizdeki kisa doénemde
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yapilmasi tamamlanacak olan Alparslan-2 Baraj1 ile
arazinin 6nemli bir kisminin sulamaya agilmasi
beklenmektedir.

Ova topraklarinin besin elementi diizeylerine bakildiginda
ise, Azot bakimindan topraklarin 19.615 ha’inda az, 42.136
ha’inda orta ve 7.324 ha’inda ise yiiksek diizeyde azot
belirlenmistir. Almabilir fosfor ise, 44.379 ha’inda az,
21.384 ha’mda orta ve 3.312 ha’inda ise yiiksek
diizeydedir. Alnabilir potasyum bakimindan ise ova
topraklarinin tamami yiiksek diizeydedir.

Ova topraklarinin  tamaminda islenmeyen olarak
tamimlanmis olan araziler i¢in herhangi bir veri
bulunmamaktadir.

Mus Ovasmin kimi 6zelliklerinin birlikte belirlendigi
ozellikler tablo 2’de verilmektedir. Ovamin genel

ozelliklerine bakildiginda VT’lerin 6nemli bir kisminin
diize yakin egime sahip arazilerde yayildigi goriilmektedir.
Derin topraklara sahip VT’lerde erozyon riski de diisiik
diizeydedir. Buna karsin BT’ler ise genellikle C egime
sahip ve s1g topraklar oldugu goriilmektedir. Biiyiik Toprak
Grubu diizeyinde tanimlanan topraklarin hemen hemen
tamami ince biinyeye sahiptir. Kil tekstiir olarak
adlandirilan bu biinye kimyasal verimliliginin yiiksek
olmasma karsin, su tutma kapasitesinin yiiksek olusu
nedeniyle kimi dénemlerde havalanma ile ilgili
olumsuzluklart da barindirmaktadir. Ovanin 6nemli akarsu
kaynaklar tarafindan genel 6zellikleri sekillenen AT’lerde
ince tekstiire sahip olup, drenajlar1 genellikle iyi
diizeydedir. Ovada yer alan KT’ler ise genellikle B egimine
sahip arazilerde yayilim gostermektedir. Cizelgede yer
almayan bilgilere raporda da yer verilmediginden dolayi
bos birakilmstir.

Tablo 2. Mus Ovasi topraklarinin BTG diizeyinde kimi toprak/arazi 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Toplam Egim (ha) Toprak Derinlik Biinye (ha) -

Drenaj (ha) - Erozyon (ha) -

Biiyiik Toprak Grubu Alan(ha) ve Simifi (ha)- Simif Simif Simif Simf
VT 42582 4581-B 36.028 -Derin - 42,582 - Az
iIslenmeyen 39.354 - - - - -

AT 17.195 - - 9.102 - ince 8.286 - lyi -

KT 6.246 4.065 - B 3.800- Derin - - 4.579 - Az
KO 2.476 1.980 - A 1.293-Derin 925- Ince - 1.980 - Az
KKO 1.117 674 - A 461- Derin - - 1.050 - Az
BT 14 14-C 14- Sig - - 14- Orta
Toplam 108.984 11.314 41.596 10.027 8.286 50.205

4. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’nin 6nemli biiylk ovalarindan biri olan Mus
Ovast’ni da igerisinde barindiran Mus ili topraklari ve
arazilerinin genel Ozellikleri bakimindan degerlendirildigi
bu caligmada, topraklar BTG diizeyinde ele alinmistir. BTG
diizeyinde en fazla dagilim gosteren topraklar KT lerdir. En
az dagilim gosteren topraklar ise; KKT, R ve BT’lerdir.
Mus ili arazileri, ovalar hari¢ genellikle orta egimli
arazilerden olusmaktadir. Ovalar harig, arazilerin %15’inde
erozyon tehlikesi bulunmaktadir. Arazilerin %28’ islemeli
tarima elveriglidir. Besin elementi bakimindan arazilerin
neredeyse tamaminda almnabilir potasyum  yiiksek
seviyededir. Almabilir fosfor bakimindan topraklarin
%22’s1, azot bakimindan ise %10’u yetersiz diizeydedir. Bu
besin elementleri disinda raporda herhangi bir baska besin
elementi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. Her ne kadar bu
li¢ besin elementi en fazla kullanilan besin elementlerini
olusturuyor olsa da, topraklarin tiim potansiyellerinin
belirlenmesi agisindan diger tim makro ve mikro besin
element diizeylerinin de sonraki yapilacak ¢aligmalarla
belirlenmesi gerekmektedir.

Ancak bu c¢alismada elde edilen verilerin, Mus ilinin
tamamui icin gecerli oldugu sdylenemez. Ciinkii, ¢aligmada
ana kaynak olarak kullamlan raporda Mus II’inin yaklasik
%67’si hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
alanlart1  olusturulan tim  alanlarda  renklendirme
yapilmamis; beyaz olarak birakilmistir. Goreceli olarak bu

diizey yiiksek gibi goriinse de, Ova disinda kalan egimli
araziler il yiizol¢iimiiniin 6nemli bir alanimi kapladigindan
dolay1 aslinda bu ¢aligmada elde edilen verilerin 6énemli bir
kisnmn  ildeki  ovalarin  genel  karakteristiklerini
yansitmaktadir.

Bu calismada elde edilen veriler ve iiretilen haritalar, Mus
ilin’de yer alan Mus, Bulanik, Malazgirt ve Liz Ovalari’nin
tarimsal potansiyelini de ortaya ¢ikarmigtir. CBS ortaminda
iiretilen haritalarda ovalarin tarimsal potansiyelleri yiiksek,
diiz ve derin topraklardan olustugu goriilmektedir. Ancak,
raporda yer alan bilgiler ile s6z konusu ovalarin tarimsal
potansiyeli tam olarak ortaya konulamamaktadir. Bundan
dolay1, 11 sinirlar1 icerisinde yer alan ovalar basta olmak
iizere, tarimsal potansiyeli yiliksek arazilerin topraklarmin
detayli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

flin barindirdig1 ovalarm problemlerinin bir kismi1 da bu
caligmayla ortaya konmustur. Ovalar hari¢ arazilerin 6nemli
bir kisminda egim Onemli bir problem olarak
degerlendirilmistir. Toprak derinligi kimi yerlerde bitkisel
dretimi smurlayict niteliktedir. Ova topraklarinin  bir
kisminda ozellikle VT’ler olarak adlandirilan topraklarda
toprak tekstiiriiniin yiiksek diizeyde kil icermesinden dolayi
bitkisel  tretimde de  ¢esitli  sorunlar  oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica Mug Ovasinda yer alan
VT’lerde hafif tuzluluk problemi de mevcuttur. Tarimsal
dretimi sinirlayan bu sorunlarin daha detayli bir sekilde ele
almmast gerekmektedir. Ancak bu caligmada kullanilan
mevcut raporda bu miimkiin degildir. Tiirkiye’de tarimsal
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potansiyeli yiiksek birgok ovanin topraklari detayli bir
sekilde incelenmis ve haritalanmistir. Ancak Mus ilindeki
Ovalarda bu caligma heniiz hayata gegmemistir. Uygun
arazi kullanim1 ve yoOnetiminin yani sira, {irlinlerden
optimum karlilikk elde etmek amaciyla kullanilan
topraklarin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi agisindan detayl
toprak etiid ve arazi ¢aligmalari mutlak suretle yapilmalidir.
Bu cgaligmalar neticesinde topraklarin tiim 6zellikleri ortaya
cikarilmali, potansiyellerine uygun kullanimlar
belirlenmeli, tarimsal potansiyeli diisiik olan arazilerde
yapilagmaya izin verilmeli, tarimsal potansiyeli yiiksek olan
arazilerde ise tarim dis1 maglarla kullanima kesinlikle izin
verilmemelidir. Ozellikle Tiirkiye’nin 3. Biiyiik ovasi
konumunda bulunan ve 2017 yilinda resmi olarak da biiyiik
ova konumuna erigen Mus Ovasi topraklariin incelenmesi,
tim toprak Ozelliklerinin detayli bir sekilde ortaya
cikarilmasi, mevcut yasalar 1s18inda (6zellikle 5403 sayili
kanun) ele alinmas1 6nemli ve acil durumda olan ¢alismalar
igerisinde yer almalidir.
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bulunurken sehit edilmis ve buraya defnedilmistir. Sanatta mekan, daha ¢ok anlamsal yoniiyle ele
alinir. Sairin temasiyla mekan, mekan olmaktan ¢ikip hayaller, semboller ve imgelerle genisler. Bu
caligmanin amaci tasavvufi alginin mekani hangi formlarla ortaya koydugunu gostermek; 6zelde
ise bir stfinin, Mistdk Baba'nin, Divan'inda mekana hangi bakis agisiyla baktigini, onu siirsel
baglam igerisinde nasil ele aldigini, kendi diinyasinda ona hangi algiyla yaklagtigini ortaya
koymaktir.
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Mustak Baba was born in Bitlis in 1759. Mustak Baba was a scholar, hafiz and sufi poet who
founded the Mushtaqgiyye branch of the Qadirilik. His sect spread in Bitlis, Mus, Erzurum and
other Eastern provinces; It spread in Istanbul through his son Edhem Baba. Mustak Baba was
martyred in Mus in 1831 while he was guiding and he was buried there. In art, the place is handled
more semantically. With the touch of the poet, place ceases to be a place and expands with dreams,
symbols and images. The aim of this study is to show in what forms the mystical perception
reveals the place, in particular, it is to reveal how a Sufi, Mushtaq Baba, regards the place in his
Divan, how he handles it in a poetic context, and with what perception he approaches it in his own
world.

1. Giris

Ana Kkarakteri insan olan

hayat

bile bir yer, bir mekan izafe edildigi diisiintiliirse insan ve
mekan arasindaki miinasebetin ehemmiyeti ortaya cikar."

hikayemizin - ana (Ozarslan, 2010: 18). Insanin bu diinyadaki maceras1 zaman

unsurlarindan biri de mekandir. Insanm yasam alan1 olan
mekan, bu hikayenin yazilabilmesi i¢in en O6nemli
unsurlardan biridir. Diinyadaki tiim varliklar, yasamlarini
stirdiirmek i¢in bir yere ihtiya¢ duyarlar. "Kainatta her
seyin bir yeri, ¢linkii bir hacmi vardir. Hacimsiz varliklara

methumuyla beraber seyreder. Bu agidan mekan, insanin
zamani tiikettigi bir zemindir (Bayrak, 2013: 17). Zamanin
tilketildigi bu zeminde 6zne olan insan, zeminle karsilikli
bir etkilesim halindedir. Mekan, insant sosyal, siyasal,
kiiltiirel vb. bir¢ok agidan etkiledigi gibi insan da mekani
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bir¢ok agidan etkiler ve doniistiiriir. Bu karsilikli etkilesim
her iki unsura da bir doniistiiriiciiliik vasfi yiikler. insanlarm
mekanlara aktardigi bellek, ge¢misle an arasinda baglanti
kurulmasmi saglar. Boylece mekanlar bu islevleriyle
gecmis, an ve gelecek arasinda bir koprii vazifesi goriirler.
Kendilerine aktarilan bu hafizayla da ikamet olunan bir yer
olmanin 6tesine geger, yiiklendikleri manalarla imgesel ve
simgesel cagrisimlar1 olan bir yer halini alirlar. Insan ve
mekan arasindaki bu iliskide 6zne saire doniince, bu iligki
daha karmagik bir hal alir. Daha hassas olan, algilamasi ¢ok
daha farkli olan sair, mekandaki bu imgesel ve simgesel
cagrisimlart alabildigince genisletir. Bu durum siirin estetik
degerini arttir, fakat beraberinde bagka bir sorunu giin
yiiziine ¢ikarir. O da siirde giindelik dil yerine kullanilan bir
iist dilin, sairin mekandan nasil etkilendigini tespit etmeyi
zorlagtirdig (Kanter, 2013: 7) gercegidir.

Mekéam algilama seklimiz onunla ilgili oldugu kadar
bizimle de ilgilidir. Onunla ilgilidir; ¢iinkii tasidig fiziki,
siyasi, dini, sosyal veya tarihi nitelikler onu algilama
bicimimizi etkiler. Bizimle ilgilidir; c¢iinkii yasantimiz,
fikirlerimiz, algilama diizeyimiz ve i¢inde bulundugumuz
psikoloji gibi bize 0Ozgili vasiflar algilamamizda biiyiik
degisikliklik yaratir. Deniz, birimiz i¢in tehlike demekken
6tekimiz icin sonsuzluk veya ézgiirliik simgesi olabilir, dag
birimiz i¢in engel demekken Otekimiz i¢in bir siginma
mekam olarak algilanabilir.

Klasik Tiirk siirinde ise yiizyillar boyunca olusan gelenek,
sairlerin mekan1 algilayis bicimlerini etkilemistir. Sairin
belli kaliplar ¢ercevesinde mekani algilamasina neden olan
bu gelenek, diger unsurlarda oldugu gibi mekanla ilgili
hayalleri de alabildigine genisletmis ve inceltmistir. Ger¢ek
Ustii hayal ve tasavvurlarla iliskilendirilen mekanlar,
dogalliktan uzaklasarak itibari veya tecridi bir anlayis ile
tasavvur edilir olmuslardir (Gider, 2020: 20). Klasik Tiirk
sairinin mekani algilama bigiminde dini ve tasavvufl bakis
acis1 egemendir. Tasavvufun vahdet-i viiciid anlayisina gore
kainat, bir ilahi tecelligdhtir. Kainata bakip Mutlak Varlik’1
gormek, bir baska ifadeyle mekandaki vahdete vakif olmak
kemale ermenin en temel kosuludur. Bu nedenle divan sairi
mekani kainatin bir ciiz’{i olarak degil, Mutlak Varlik’in bir
cliz’ii olarak telakki etmeli ve ona bakip Mutlak Varlik’1
miisahade etmelidir. “Divan sairi  hassasiyet ve
muhayyilesini tabiata tabi kilmaz, siirini yalniz ona,
miinhasiran ona rdm etmez; bilakis tabiat1 kendi felsefesine,
kendi diinya goriisiine baglar ve onu muhayyilesinin bir
parcast haline getirir.” (Elgin, 1993: 10).

Bu galismada mutasavvif bir sair olan Miistdk Baba’nin,
Divan’inda mekan1 hangi algiyla ortaya koydugu
gosterilmeye ¢aligilmistir. Divan’da yer alan tiim mekanlari
incelemek bu caligmanmn smirlarint asacagi icin secilen
belirleyici bazi mekanlar {izerinden sairin mekan algisi
belirlenmeye ¢aligtlmigtir. Ayrica bu calisma, Miistak
Baba’daki mekénsal algmin gelenekle uyumlu olup
olmadigimmi belirlemeyi, mekén algisinin  gerisindeki
felsefenin veya diinya goriisliniin ne oldugunu saptamayi ve
sairin mekansal algisinda bir ozgiinligi yakalayip
yakalamadigni belirlemeyi amaglamustir.

2. Miistak Baba'
2.1. Hayat1

Miistak Baba 1759 wilinda Bitlis'te dogmustur. Soyu
Hakkari'den Bitlis'e gogen alim ve mutasavvif bir aileye
dayanir. Babast Ibrahim Efendi ogluna Muhammed
Mustafa ismini koymustur. Fakat o, siirlerinde Uryan
Baba'nin kendisine verdigi Miistak mahlasii kullanmis,
Hoca Nes'et Efendi'den aldig1 derslerden sonra ismine bir
de "Baba" eklenince Miistak Baba olarak anilmustir.
Babasin1 10 yasindayken kaybeden Miistdk Baba,
biiyiikbabas1 Hac1 Siileyman Hoca tarafindan biiyiitiiliir. i1k
egitimini devrinin alimlerinden olan dedesi Seyh Haci
Siileyman Hoca'dan alan Miistak Baba, devaminda sirasiyla
Sems-i Bitlisi, Hac1 Hasan-1 Sirvani, Uryan Baba ve Hoca
Nes'et Efendi'nin tedrisatindan ge¢mistir. Bu seyr u siiliik
stirecinden sonra kendini siirekli yenileyerek Kadiri tarikati
icerisinde Miistakiyye subesini kuracak hale gelmistir.
Miistak Baba ii¢ evlilik yapmis, bu evliliklerden 4 ¢ocugu
diinyaya gelmistir. Cocuklarindan Edhem Baba da kendisi
gibi devrinin taninmis alim ve mutasavviflarindan biridir.
Miistak Baba seyahat etmeyi seven biridir. Devrinin Evliya
Celebisi olarak anilir. Onun seyahat ettigi yerler bir araya
getirildiginde Avrupa'nin bir kismu ile Istanbul, Ankara,
Ayas, Trabzon, Konya, Erzurum, Erzincan, Bitlis, Mus,
Beyazit, Van, Siirt, Sam, Kudiis, Mekke, Medine, Misir ve
Hindistan'1 i¢ine alan bir cografya ortaya cikar (Dogan,
1995: 30). Miistak Baba misikisinas bir sairdir. Ona miizigi
sevdiren Hact Hasan Sirvani'dir. O, miizigin ruh
hastaliklarinin tedavisinde kullanilabilecegini sdyler (Akot,
2011: 108). Miistak Baba Mus'ta bogularak sehit edilmistir.
Nigin ve kimler tarafinda sehit edildigi hususunda farkli
goriisler vardir. En kuvvetli ihtimal ise Miistak Baba'nin
giicli niifuzuna tahammiil edemeyenler tarafindan sehit
edilmesi ihtimalidir.

2.2. Eserleri

Miistak Baba'nin 3 eseri mevcuttur. Bunlardan ilki Asdru I-
Miistik ve Esrdaru’l-Ussik (Asar) adl biyografi tiiriindeki
eseridir. Ikincisi, sairin en bilinen eseri olan Divan’idir.
Uclinciisii ise Na 't u Resili’s-Sakaleyn adli eseridir. Eserin
ticte ikilik kism1 Arapga, geri kalan1t Osmanli Tiirkgesiyle
kaleme almmustir. Eserde tasavvuf, ahiret, iman ve ibadetle
ilgili kavramlar ele alinmistir. Kaynaklar Miistdk Baba’nin
Mektibdt-1  Kimyd-yi  Miistak  ile  Miskdti’l-Miistdk
Mir’atii’l-Ussdk adli 2 eserinden daha bahsederler, fakat bu
eserlere heniiz ulasilamamustir.

2.3. Edebi Anlayisi

Miistdk Baba divan siirinin inceliklerine hakim, aruzu
ustalikla kullanabilen, ilim ve irfan sahibi mutasavvif bir
sairdir. Divan'inda 605 siir vardir. Tamami aruz 6lgiisiiyle
kaleme alinmistir (Dogan, 1995: 43). Divan'da gazel,

! Miistak Baba'yla ilgili son ve en kapsamli arastirmayr Biilent AKOT
yapmistir. Bu bolim, biiyiik oranda, Akot'un Miistdk-1 Bitlisi Hayati
Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi adhi kitabindan istifade edilerek
hazirlanmigtir: Bkz. Akot, B. (2011). Miistdk-1 Bitlisi Hayati, Eserleri ve
Tasavvuf Anlayisi. Istanbul: insan Yayinlari.
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kaside, murabba, muhammes, miiseddes, miistezat,
mesnevi, kit'a, rubai, miifret, nazim, tahmis ve tesdis nazim
sekilleri  kullanilmistir  (1995:51). Miistdk Baba'nin
siirlerinde kullandig1 dil, yer yer sade olup Yunus tarzini
animsatsa da (Giindogdu, 1997: 33) genellikle agirdir. Bu
durum uzun terkipler, yogun tasavvufi muhteva ve sikca
bagvurulan edebi sanatlardan kaynaklanir. Fakat yine de
sairin dil kabiliyeti, tasavvufi konularda yakaladigi anlam
inceligi, edebi sanatlari kullanmadaki basarisi ve aruzdaki
ustalig1 siirlerinin estetik degerini arttirmig, onu zevkle
okunur hale getirmistir. Siirlerinde ilahi agki terenniim eden
Miistak Baba, hayatin1 yazdig1 gibi yasayan, Allah askiyla
dolup tagan bir mutasavviftir. Divan'mda miindcatlara genis
yer veren Miistak Baba igin siir, Allah'a yakinlagsmak i¢in
bir aragtir (Akot, 2011: 95). Siirlerinde divan siirinin
mazmunlarina ustaca yer veren sair, ilahi agk temasmda
sabit kadem olmus, siirlerini tasavvufi inceliklerle
stisleyebilmistir.

3. Miistak Baba Divami'nda Mekén ve Algi
3.1. Dogal Mekanlar
3.1.1. Deniz (bahr, ummadn, kulziim, yemm)

Diinyada kapladigi alan bakimindan essiz durumda olan
deniz, tasidig1 pratik, simgesel ve imgesel anlamlarla da
¢ok onemli bir mekan konumundadir. "Biiyiikliik, genislik,
sonsuzluk, derinlik ve bolluk" (Pala, 1999: 103)
manalariyla kullanilan deniz, ayrica icerisinde barmdirdigi
canlilar ve zenginliklerle de s6z konusu edilir. Tasavvufta
ise deniz, mutlak varlik olan Allah"1, onun sonsuz sifat ve
zat makamini, vahdeti ve kulli varlik alemini temsil eder
(Ustiiner, 2014: 287). Sifiler denizi bazen insan-1 kamilin
karsilig1 olarak da kullanmiglardir (Uludag, 2012:104).

Miistak Baba Divani'nda deniz, mutlak varliga delalet eden;
icinde inci ve cevher gibi degerli madenleri barmndiran;
cosarak yok eden, helak eden; tesbih ve mecazlar
vasitasiyla memduhu 6vmek igin biyiikligi, genisligi,
bollugu ve derinligiyle s6z konusu edilen bir mekandir.

Denizin biiyiikliigi, enginligi, ugsuz bucaksiz gériinmesi
sifide vahdet anlayisini canlandirir. Schimmel, denizin
kisinin biitiinde birlesme ve yok olma 6zlemini milkemmel
bir gekilde simgeledigini soyler (Schimmel, 2001: 280).
Miistak Baba da denize Schimmel'in bahsettigine benzer bir
algiyla yaklagir. Zerrede giinesi, damlada okyanusu goéren
Miistak Baba, bu zithiklardaki vahdeti miisahade eden
ariflerden biri oldugunu belirtir:

Zerrede semsi gorip katrede bahr-i umman
Arif-i vahdet-i ezddd ki derler o biziz ~ (92/3)

Bagka bir beytinde ise Miistdk Baba, zikr edip fikrederek
damlada deryayr gordiigiinii, boylelikle miisahade ve
miikasefe yoluyla mutlak varligi idrak edebildigini ifade
eder. Her iki beyitte de denizin sairde biiyiikliik, genislik ve
sonsuzluk algisiyla ele alindigi, denizin tiim kainati, kiilli

2 Beyit numaralari, Mehmed Kemal Giindogdu'nun Miistik Baba
adli eserindeki manzume ve beyit sirasini gostermektedir.
Giindogdu, manzumeleri nazim sekli ayirt etmeksizin 1'den
baslayarak 281'e kadar numaralandirmistir.

varlik  alemini
goriilmektedir:

karsilayacak  sekilde  diigiiniildigii
Dedim ey dost amin ismini igittim ben
Zikr edip fikr ederek katrede deryd gordiim  166/3

Deniz; bir¢ok yerde memduhu &vmek igin biiyiiklik,
genislik ve bolluk algistyla kullanilmistir. Methedilen,
bazen acik ve kusursuz soz sOyleme okyanusu (ummdn-i
fesdhdt, 2713), bazen rahmet denizi (bahr-i rahmet, 99/2),
bazen sonsuz hikmet denizi (bahr-i bi-pdydn-1 hikmet,
104/3), bazen de saf ve suyu tath bir deniz (bahr-1 zildl,
139/5) olarak nitelendirilmektedir:

Mahbiib-1 vell hiisn ii kemaldt ile mergiib
Adab ile mahciib
Gayetde hiinermend ii zeki kan-i belagat

Ummdn-1 fesihat  (27/7-8)

Miistak Baba, denizi ayni algiyla kendisine doniik de
kullanir. "Ya Rab, beni agkin sarap denizine daldir!"
(Miistagrak-1 bahr-1 mey-i ask eyle Illahi / 206-4) diye dua
eden sair, baska bir beytinde ¢ektigi ask acismin
biyiikliigiine, ¢okluguna isaret ederek kanli gbz yaginin bir
kan denizine, bir tufan denizine déndiigiinii soyler:

Halki seylab-1 siviskimle garik etme yeter
Esk-i cesmim yem-i hiin kulziim-i tifdn ettin

(128/6)

Gerek "askin sarap denizi (bahr-1 mey-i agk)" gerekse "kan
denizi (yem-i hin)" ifadelerinde deniz; ¢okluk, biiyiikliik
algisiyla dile getirilmektedir. Fakat "tufan denizi (kulziim-i
tafan)" ifadesinde deniz yok ediciligi, helak ediciligiyle
anilir. Burada deniz yok eden, zarar veren, ortadan kaldiran
bir mekandir. Sairin burada denizi olumsuz bir algiyla
anmasl, beyitteki mecazi mananim ortaya ¢ikmasina hizmet
eder. Ciinkii dokiilen kanli gdzyasinin bir tufan denizine
doniismesi, kesretin yok olmasi manasmi tasir. Bu da
vahdet yolculuguna ¢ikan bir siiff i¢in arzulanan durumdur.

Deniz, inci ve cevher gibi degerli taglarin da mekanidir. Bu
manada kullanildiginda kiymetli ve zengin bir mekan algisi
yaratir. Miistak Baba, memdthu inci ve cevhere tegbih
ederken denizi de bu zenginliklerin kaynagi olarak sunar:

Ben pilver-i Riim’em ii sen diirr-i Aden ’sin
Ben har u has-1 ciiyem ii sen gevher-i deryd  (6/2)

3.1.2. Dag (kiih, kithsar, cebel)

Yerden gboge dogru uzanan bu azametli mekén, insanlik
tarihi boyunca tiim milletlerin biiyiik ilgisini ¢ekmistir.
Daglarin  bilyiilk ve yiice olmasi onlara kutsiyet
atfedilmesine neden olmustur. Ciinkii biiyiikliik, yiicelik ve
istlinlik tanrisaldir. Dag, insan soylarinin tanrisal
mesruiyetinin merkezi; yerle gok arasindaki bagm temel
diregidir; bazen kurtulus ve arinma, bazen de cezalandirma
mekanidir (Narli, 2014: 15). Dinimizde ise daglar
peygamberlerin sigmma mekéni olarak da dikkati g¢eker.
Peygamberimiz Hira Dagi'na, Hz. Musa Tar Dagi'na, Hz.
Nuh ise COdi Dagi'na ¢esitli sebeplerden Otiirii
siginmislardir. Ayrica daglar bazen bir hasret objesi, bazen
de huzur ve insirah vesilesi ( Ozarslan, 2010: 47) olarak da
kullanilabilirler.

Bisiitun, Kaf ve Tur daglart klasik siirimizde en fazla
kullanilan daglardir. Bu daglar daha ¢ok mitolojik ve dini
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ozellikleri bakimmdan s6z konusu edilmislerdir. Bisiitun
Dagi, Ferhat'n Sirin'e kavugmak i¢in asmasi gereken bir
engel olmasi; Kaf Dagi, Anka kusunun yasadig1 yer olmast;
Tar Dagr ise "Len terani (Sen beni goremezsin.)" hitabina
mazhar olmasi bakimindan islenmistir (Aktas, 2003: 13).

Miistak Baba dagi corak, c¢iplak ve verimsiz bir toprak
pargasi olarak tasavvur eder. Dagin karsisina da verimli,
yesil ve tiim dogal giizelligiyle bag1 yerlestirir. Bu zithik
igerisinde dag, verimsiz ve ¢iplak goriiniimiiyle ¢irkin bir
mekan algisi yaratir:

Biilbiil-i cansin olma zag kilma nisimenin tuzag
Ta kim ola dag iistii bag isbu zemin ile semd 252/16

Mekanlar tasidiklar tarihi, siyasi, mitolojik, folklorik veya
dini  ozellikleriyle anlamlanir ve algilanirlar. Bu
ozellikleriyle mekanlar sairin tegbih, telmih ve mecazlariyla
harmanlanip birer estetik unsur olarak kast edilen mananin
olusmasma hizmet ederler. Miistdk Baba da Leyla ile
Mecnun hikayesine telmihte bulunarak melamet ¢oli ve
daginda Mecnun (Kays) gibi hikmet arayan biri oldugunu
sOylemektedir:

Kiih u sahra-y1 melametde ¢ii Kays
Ddsitan-1 hikmetim efsaneyim  168/3

Beyitte dag; melamet ve ¢dl kelimelerinin olusturdugu
baglam nedeniyle 1zdirap, yalnizlik ve arayis mekani olarak
tasavvur edilmistir.

3.1.2.1. Bistitiin Dagi

Bisiitin Dag1, Bagdat-Hemedan arasinda Kirman Sah'in 30
km. kadar dogusunda yer alir (Pala, 1999: 71). Bisiitin
Dag1, bazen muhayyel bir dag gibi de disiiniilmiistir
(Gider, 2020: 50). Edebiyatimizda daha ¢ok Ferhad ile Sirin
hikayesiyle anilir. Ferhad'in Sirin'in aski i¢in deldigi dagmn
adidir. BisiitGn Dagi, direksiz ve dayanaginin olmayisi
dolayisiyla agilmasi zor engel olarak gosterilir (Pala, 1999:
72).

Miistak Baba Divaninin 46. manzumesinde Bisiitin Dagi,
askindan deliye donmiis sairin avare avare dolastigi mekan
olarak goriilir. Manzumede Ferhad ile Sirin hikayesine
yapilan telmihten &tlirii "kiihsar" kelimesinden kast edilenin
Bisiitin Dagi oldugu anlagilir. Burada dag, yapilan
telmihten 6tiirii bir engel metaforu olarak disiintilmistiir.
Fakat ayni1 beyitte "Leyli (Leyla)" kelimesi de gectigi i¢in
ayni zamanda Leyla ile Mecnun hikayesine de gonderme
vardir. Bu nedenle buradaki "kihsar (daglik yer)"
Mecnin'un avare avare dolastigi bir ¢6l (dest) olarak da
distiniilebilir. Bu durumda ise dag; bir arayis, yalmzlik ve
1zdirap mekani olarak tasavvur edilmis olur:

Avare-i kithsdr-1 ciiniin eyledi dhir
Ey leyli-i Sirin-edd ettin beni Ferhdd  (46/4)

3.1.2.2. Kaf Dagn

Hayali ve mitolojik bir dagdir. Diinyayr cevreledigine
inanilir. Sark mitolojisine gore Kaf Dag1, Giiney iran'daki
Elblirz Dag1 olup Anka kusunun yasadigi yerdir (Onay,
2009: 58). Klasik Tiirk edebiyatinda ytiksekligin, ihtisamin,
uzakligin ve kéinatin sembolii olarak kullanilir (Pala, 1999:

222). Tasavvufta ise Kaf Dagi, tek renkli olma makami
(Cebecioglu, 2014: 292) veya miirsid-i kamilin viicudu
(Pala, 1999: 222) manasina gelir.

Kaf Dag1, Miistak Baba Divani'nda biiyiikliik ve yilikseklik
algisiyla kullanilmustir. Sair, isyanina nisbetle Kaf Dagi'nin
ancak bir zerre oldugunu sdylemistir. Beyitte Kaf Dagi
biiylik, yiice, yiikksek ve genis bir mekan olarak ortaya
konmus; fakat bu muazzamligina ragmen sairin isyani
karsisinda yetersiz kalmustir:

Sehd isyanima nisbetle kith-1 Kaf bir zerre
Egerci zahird ciirmiim nihdndwr ya Resulallah — (228/6)

3.1.2.3. Tar Dagi (Tir-1 Sind)

Sind Coli'nde Hz. Musa’nin ilahi hitaba mazhar oldugu
dagdir. Tir-1 Sinda veya Tir Dag: olarak bilinir. Hz. Musa
bu dagda Allah ile konusmus ve Kelim sifatim1 almigtir.
Yine bu dagda Hz. Musa Allah’1t gdrmek istemis, Allah
daga tecelli edince dag paramparga olmustur (Pala, 1999:
401). Thar Dag, tasavvufta nefis manasina gelir. “Tar’un
sag yanindan ona seslenmistik.” (Meryem, 19/52)
mealindeki ayet “Ona nefs yoniinden seslenmistik.”
manasina gelir. “TOr’u baslarina kaldirdik.” (Bakara,
2/63,93) ayeti “Nefslerini azdirdik, baslarina bela ettik.”
anlammadir (Uludag, 2012: 361).

Miistak Baba Divani'nda, Hz. Musa’'nin yilice Allah’t
gormek istemesine karsilik olarak yiice Allah’mm “Len
terani” (Sen beni géremezsin.) emrine telmihte bulunulmus
(A’raf 7/143) ve sarap tesbihiyle verilen bu emir karsisinda
Hz. Musa’nin mest oldugu sdylenmistir. Sonraki dizede ise
yiice Allah’in daga tecelli etmesi ve dagin paramparga olup
yok olmasi lizerine Hz. Musa’nin yere diisiip bayilmasi
(mahv) hadisesi hatirlatilmis ve buradaki tecelli nirundaki
kastin beden dagimin mahvi (yok olusu) oldugu
belirtilmistir. Burada Miistdk Baba, bir sGfi algisiyla Tar
Dagi’n1 maddi varligin, benligin ya da nefsin karsilig1
olarak kullanmustir:

Hamr-1 emr-i len terdni eyledi Miisd'yr mest
Ttir-1 cismi mahvdur niir-1 tecellddan garaz ~ (114/6)

3.1.3. Nehir (nehr, ci, ciiy, ciiy-bar)

Divan edebiyatinda asigin gozyaslari ile nehir arasinda
mutlak bir bag vardir. Ayrica nehir, daima ¢imen imajiyla
birlikte kullanilir (Pala, 1999: 89). Tasavvufta ise siilik ve
ibadet (kulluk mecrasi;, kullukla ilgili hiikiim ve
mukadderatin akis tarzi) manalarina gelir (Cebecioglu,
2014: 106). Miistak Baba Divani’nda ise nehir ¢oklugu,
akiciligr ve hareketliligi, coskunlugu, cevherlerle dolu deniz
karsisindaki degersizligi ile sz konusu edilmektedir. S6z
konusu beyitlerde nehrin bolluk, akicilik, daimilik,
mecnunluk ve degersizlik algisiyla kullanildig: goriiliir.

Sevgiliye Aden denizinin incisi kendisine ise Rum diyarmnimn
cergisi diyen Miistak Baba, yarattig1 bu degersizlik algisina
nehri de dahil eder. Sevgiliyi bir deniz cevheri olarak
niteleyen Miistak Baba, kendisini nehrin topladig1 ¢er ¢op
yerine koyar. Burada nehir, Oniine c¢ikan nesneleri
stirlikleyen akici, coskun bir mekéan olarak verilir, fakat bu
akicilik ve coskunluk olumlanmaz. Nehre ¢op toplayic
vasfi yliklenerek olumsuz bir alg1 yaratilir. Beyitte 6n plana
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cikarilmak istenen duygu degersizlik ve acziyet oldugu igin
nehir de bu baglam igerisinde benzer bir olumsuzlukla
kullanilir:

Ben pilver-i Riim’em ii sen diirr-i Aden ’sin
Ben hdr u has-i ciiyem ii sen gevher-i derya  (6/2)

Nehre baska bir beyitte de benzer bir algiyla yaklagilir.
Gonliine comert olmasmi, asiklarin gozii gibi cevher
sagmasint sdyleyen Miistak Baba, gonliine seslenmeye
devam ederek onun bir rahmet denizi oldugunu, cimri bir
nehir olmamast gerektigini belirtir. Yine nehir, denizle
mukayese edilerek degersiz, cevhersiz, cimri bir mekan
olarak sunulur. Zira deniz-nehir karsilastirmasi comert-
cimri vasiflariyla verilir. Denize "rahmet" vasfi yiiklenirken
nehir “cimri" bir nehirdir:

Gevher-efsdn ol fiitiivvetle ¢ii ayn-1 dstkdn
Bahr-i rahmetsin dild olma sakin ciiy-1 hasis ~ (99/2)

Miistak Baba, nehre baktiginda ilahi tecelliye mazhar olmus
insan-1 kamili goriir. Nehrin akiciligi, coskunlugu ve
hareketliligi Miistak Baba'da bu algiyr yaratir. Zira ilahi
tecelllye mazhar olan kisinin gonli cosmus, benliginin
kiymeti kalmamis, sevgiliye (yiice Allah'a) kavusmak
arzusuyla yerinde duramaz hale gelmis ve divaneye
donmiistiir. Beyitte nehir, sevgilinin nazl yiiriiylisiiyle akl
bagindan gitmis, mecnuna donmiis bir dsik olarak tasvir
edilmistir. Fuzdli'nin "basmi tastan tasa vurup gezen avare
su"yu Miistak Baba'da sinesini tagla doven suya evrilmistir:

Sii-be-sii sine doger seng ile sahrdlarda
Cuylar siftedir sive-i reftarindan  (212/3)

Nehrin bu akici ve coskun hali Miistak Baba’ya baska
ilhamlar da verir. Nehrin coskunluguna ayni algiyla bakan
Miistdk Baba, yukaridakine benzer bir hiisn-i talil sanatini
bir bagka beyitte de 6nlimiize koyar. Ayin halka halindeki
151k huzmesinin goriindiigii gibi olmadigini, aslinda bunun
ayaklar1 yaralamig bir zincir oldugunu belirtir. Ayin
zincirlerle ayaklarini yaralamasinin sebebi de nehrin
mecnun halidir. Nehrin bu halini géren ay, ayaklarma
dolanmis zincirlerle kendini yaralamistir:

Degildir rimtima aks-i firig halka-i hale
Goriip cliyun ciintinun pdy-der-i zencir eder mehtab (20/4)

Giil yiizlii sevgilinin hayali goniilde makam edinince asik
da kanl gbzyaslarini hi¢ durmadan nehir gibi akitmaktadir.
Kanli goézyaslarinin nehir tesbihiyle sunulmasi, nehrin
yarattigt devamlilik, akicilik, c¢okluk ve coskunluk
algisindan istifade etmek i¢indir:

Ta hayal-i giil-riiyun edeli dilde makam
Dem-be-dem akmadadir city-1 siriskim giilgin ~ (218/3)

3.1.4. 6l (dest, sahra, beydbdn)

Col, tabiatin en sakin ancak en acimasiz mekanlarindan
biridir. Tlk bakista diimdiiz ve agik goriintiisiiyle sakin bir
yer algis1 olusturan ¢6l, diger en belirleyici 6zellikleri olan
sicaklik ve susuzlukla beraber diisiiniildigiinde mekansal
algt hemen degisir. Baglangigta sakin bir mekan
goriiniimiinde olan bu yer, dert ve sikinti sahrasina doner
(Bayrak, 2013:116). Col, klasik siirde dogal 6zelliklerinden
ziyade asigm/salikin erginlesme miicadelesinde ¢ektigi
sikintilarla iliskilendirilir. C6l, keméile ermek ve Mutlak
Varlik’a ulasabilmek i¢in asigin sigmip miicadelesini
stirdiirdiigii tenha mekanlardan biridir (Gider, 2020: 59).

Colin  bu sekilde bir sigmmak olarak kullanilmasi
tasavvuftaki ¢ile ve halvet uygulamalarma benzer. Bu
durumda ¢6l bir ¢ilehane olarak goriiliir (Akdemir, 2007:
27). Klasik siirimizde ¢6l denince akla gelen ilk kisi
Mecnun’dur. Mecnun divan siirinin arayicisi, ¢ol de
yalnizlik ve arayis mekanidir. Bu manalaryla ¢ol ve
Mecnun imaji sikga beyitlere konu olur.

Miistak Baba Divani’nda ise ¢ol dest-i vahdet (5/2), dest-i
gam (8/7), dest-i ciiniin (18/5), sahrd-y1 tahayyiir (194/5),
dest-i haristan-1 hicran (75/2), dest-i fend (81/3), sahra-yt
melamet (168/3) nitelemeleriyle kullanilir. Bu ifadelerden
¢olin bir arayis, yalmzlik, ayriik, gam ve keder mekéani
olarak kullanildig1 goriiliir.

Leyla ile Mecnin hikayesine telmihte bulunarak kendine
vahdet ¢oliiniin mecnunu diyen Miistak Baba, Leyla’y1
kendinde buldugunu, yani benliginden kurtulup vahdete
ulastigini ifade eder. Diistiigli perisan hale divanelerin bile
agladigr Miistak Baba igin ¢0l, bir arayis mekanidir. Elbette
bu mekan bir dert ve sikint1 algisiyla beraber sunulur. Fakat
bir vahdet yolcusu igin bu dertler ve sikintilar gerekli ve
kagmilmazdir. Vahdete erismek ancak bu sekilde miimkiin
olacaktir:

Leyld’yi kendimde bulup kendim niye zdr eylerim
Mecniin-1 dest-i vahdetim divaneler aglar bana  (5/2)

Bir bagka beyitte ise ¢0l bir arinma, kemale erme mekani
olarak sunulur. Vahdete en yakin olanlarmn yokluk ¢éliinde
kinanmis asiklar oldugunu sdyleyen Miistak Baba, ¢olii
dest-i fend (yokluk ¢6lii) olarak niteler. Col, salikin
kesretten kurtulup benliginden siyrildigi bir mekan olarak
verilir. Gorliniirde aci, dert, keder ve sikinti algisiyla
sunulan ¢Olin arka planinda ¢ok olumlu bir algi yatar.
Ciinkii kulun benliginin Allah’in varhiginda yok olmasi
ancak ¢ekilen bu dert ve acilarla miimkiindiir:

Hiiccdc-1 Hicdz harem-i ka’be-i tevhid
Ussdk-1 meldmet-zede-i degst-i fenadir  (81/3)

Miistak Baba, melamet ¢oliinde Mecniin gibi bir hikmet
destan1 oldugunu sdyler. Bu beyitte ¢6l, tasavvuftaki
olumlu algistyla 6n plana ¢ikar. Col burada yalnizligi, aciy,
sikintiyt cagristirsa da Onceki beyitlerde oldugu gibi
vahdete gotiiren bir mekén olarak olumlanir:

Kith u sahrd-y1 melametde ¢ii Kays
Dasitdn-1 hikmetim efsaneyim  (168/3)

Coliin degst-i gam olarak ifade edildigi bir bagka beyitte ise
Miistadk Baba, vahdet yolundaki basarisizligina dikkat
ceker. Bu beyitte sair, gam c¢oliinden kendine bir ¢ikis
bulamadigimni sdyler. Col, reh-i emel (masiva) tesbihiyle
sunulur. Col ile olusturulan algi yine dert ve sikintidir.
Fakat bu defa sair, dertler ve sikintilar sayesinde vahdete
ulagamamus, bunlara takilip kalmistir:

Kaldim reh-i emelde diriga zebiin u zar
Bu dest-i gamdan olmadi miimkin giizer bana  (8/7)

Yukaridakine benzer bir durumun goriildiigii bir bagka
beyitte de sairin kesrete takilip kaldigi klasik siirimizde
kesretin sembolii olan sag ile anlatilir. Bu beyitte ¢61 dest-i
clinlin ifadesi ile geger. CoOl burada olumlu bir algiyla
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vahdete gotiiren bir mekén olarak verilir. Fakat sair, kesrete
dolandigindan buradan &teye, yani vahdete gecememistir:

Zencir-i ziilfi olal Miistdk’a pdy-bend
Dest-i ciiniinu gest edip puiyeler verip  (18/5)

Miistak Baba Divani’nda ¢6l; aci, sikintt ve keder gibi
tamamen olumsuz bir algt olusturacak sekilde de
kullantlmistir. Felegin kendisini ayriligin dikenli ¢6liine
diisiirdiiglinii sdyleyen Miistdk Baba, bir zamanlar giil
bahgesinde oldugunun hatirlanilmasini ister. Col bu beyitte
uzakligi, ayrilig ve yalnizligi cagristirir:

Diisiirdii simdi gerdiin dest-i haristan-1 hicrana
Olunsun yad rehydb-i giilistan oldugum demler  (75/2)

3.2. Yapay Mekanlar
3.2.1. Ev (hdne, beyt, kiilbe...)

Insanoglu yasamin fiziksel zorluklar1 karsisinda barinma ve
korunma ihtiyaci hissetmis ve bu ihtiyacina binaen kendine
barmaklar insa etmistir. Bu barinma ve korunma ihtiyaciyla
beraber insanoglunun sosyallesmesi ve bunun getirdigi
"mahremiyet endigesi" (Bayrak, 2003: 38) de evin insa
edilme nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir. Insa edilip
icinde yasanilmaya baglandiktan sonra ev, yarattig iliskiler
agiyla, birey ile arasinda olusan duygusal bagla, trettigi
ortak hafizayla artik bir “barmak” olmanm o&tesine geger.
Zaman ve mekan baglaminda ev; “dig diinyaya
sayllamayacak kadar duygular ireten, dis diinyadan da
sayllamayacak kadar duygular alan bir mikro kozmos”
(Narl1, 2014: 71) olarak nitelenebilir.

Ev; odasi, sofasi, kdsesi, kap1 ve penceresiyle siire girer.
Klasik siirde daha ¢ok mecazi bir baglam igerisinde ele
alman ev, ayn1 zamanda mekansal bir metafor olarak da
kullanilir (Gider, 2020: 97).

Klasik siirimizde gonliin eve benzetilerek kullanilmasi
sik¢a goriilen bir tesbihtir. Bu tesbihte ev, bir diinya miilkii
olarak sunulur ve bu sunumda genellikle malik hatirlatilir.
Klasik edebiyatta goniil evinin maliki sevgilidir. Sevgili
mekanin sahibi ve hakimidir. Goniil-ev tesbihinde ev,
icinde sevgilinin bulundugu bir mekandir ve bu
kullanimindan 6tiirii sicak bir yuva algist olusturur. Miistak
Baba da gonliiniin Allah’in evi oldugunu, sinesinin de ilahi
tecelliye mazhar olup bu tecelllyi yansitan bir ayna
oldugunu belirtir. Bu kullanimda ev, hem iginde sevgilinin
oldugu sicak bir yuva hem de sevgilinin hakimiyeti altinda
olunan bir mekéan hiiviyetindedir:

Gonliimiiz beyt-i Hudd dwr sinemiz mir’at-i Hakk
Hak cemalin gérmek istersen basiret goziin a¢  (36/4)

Miistak Baba, evi bir bagka beyitte yine goniil tesbihiyle
sunar. Goniil evinin zikir ve fikir ile stislenmesi gerektigini
sOyleyen sair, gonliin ancak bu sekilde sahlar sahinin bir
taht1 olabilecegini sdyler. Ev burada da sicaklik ve aitlik
algisiyla icinde sevgilinin oldugu sicak bir yuva olarak
sunulur:

Zikr ii fikr ile miizeyyen edelim beyt-i dili
Taht-1 sdhenseh-i yekta edelim ey dervis  (109/3)

Divan siirinde ev; kapisi, kapisinin 6nii veya esigiyle de s6z
konusu edilir. Askindan dolayr biiyiik bir acziyet ig¢inde
olan agik, sevgilinin kapisina gelip yalvarir, esigine yiiziinii
stirer veya onun kapismin oniinde dilenci olur. Boyle bir
tabloyla sunulan ev, iginde sevgiliyi (memdshu) barindiran
yiice bir mekandir. Divan’inda kendisini Restilullahin
kapisindaki perisan bir dilenci olarak ya da toprak olup
sevgilinin kapisinda onun ayagini épmeye calisan bir agik
olarak takdim eden Miistdk Baba da evi, i¢inde memdihu
barindiran yiice bir mekéan olarak sunar. Bu beyitlerde ev,
sairin varmak isteyip de bir tiirli kapisindan igeri
giremedigi son menzil olarak takdim edilir:

Derinde bir gedd-y1 haksarim yd Resilallah
Garibim bi-kesim hayrdan u zarim ya Resulallah  (227/1)

Miiyesser olmad bir kerre pay-biis-1 niydz
Derinde hak-i reh oldum eger¢i bunca zamdan  (221/4)

Iki duvarin, iki sokagm veya caddenin birlestigi yer
manasina gelen kose, divan siirinde kiise, giise veya kiinc
kelimeleriyle ifade edilir. Kose, klasik siirde asigin
karamsar bir ruh haliyle sigindig1 yerdir (Gider, 2020:179).
Genellikle dar ve kapali bir mekan algisi yaratan kose
yalnmizligi, sikintiyr, kederi veya bir kacisi ifade eder.
Miistdk Baba Divani'nda da koseden kanaat ve yoksulluk
tekkesinin kogesi (klise-nigin tekye-i fakr u kana'at, 84/2),
zulmet kogesi (kiinc-i zulmet, 19/3), ask kosesi (kinc-i ask,
77/3) ve gam kosesi (kise-i gam, 10/1) olarak bahsedilir.
Goriiliiyor ki Miistak Baba, koseyi genellikle dar, kapali,
sikici, kasvetli ve yalmizhigin yasandigi bir mekéan olarak
kullanmigtir. Bazi beyitlerde kdseye olgunlastirict ve
doniistiiriicii vasiflarin yiiklendigi de goriiliir.

Miistak Baba'nin miizik aletlerini kederine ortak ettigi, bu
aletlerle gamii, hiizniinii anlattig1 beytinde gam kdsesinde
kendisine tanburun veya ¢engin degil ancak ney'in eslik
edebilecegini soyler. Beyitte kose sairin acismi  ve
yalnizhigin1 yasamak icin kagip sigindigi bir mekéan olarak
yer alir:

Kiise-i gamda ney-i ndle yeter sdz bana
Olmasin ¢eng ile tanbiir nevdsdaz bana  (10/1)

Bagka bir beyitte, sevgilinin ay gibi olan yanagmin
parlakligini hayal ettigini sdyleyen Miistak Baba, geceleyin
karanlik kosesinin ay 1s1g1yla doldugunu belirtir. Beyitte
kose sikintili, kasvetli ve karanlik bir mekan algisiyla
sunulur:

Fiiriig-1 pertev-i mah-1 ruhun hayaliyle
Seb-i siyehte olur kiinc-i zulmetim mehtab ~ (19/3)

Miistadk Baba'nin bazi siirlerinde kose, kapali ve dar bir
mekan algisiyla sunulsa da bu beyitlerde kdseye meyhane
gibi olgunlastirici ve donistiiriicti 6zellikler atfedilmistir.
Miistak Baba, omzunda hirkasi ve basinda tacryla yokluk ve
kanaat tekkesinin bir kosesine oturup kemadle ermeyi
arzulayan, buradaki ¢ilesiyle diinyevi arzularindan
kurtulmayi isteyen bir dervistir:

Hirka-be-diis u tdc-1 be-ser ser-berdsitin
Kiise-nisin-i tekye-i fakr u kand'atiz  (84/2)

Ayni algiyla koseye "ask kosesi" diyen Miistak Baba,
melami bir sifi olarak burada gonliiniin harap olmasina
razidir. Hatta boyle bir kdse onun i¢in bir "hos mesken"dir.
Cihanin gonliinii tamir etmesini istemeyen, ¢ektigi
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acilardan hosnut olan Miistdk Baba bu beyitte de kdseyi
kemale erdiren bir mekan olarak goriir:

Dilharab olali kiinc-i aska hos mesken
Cihandan eylemez asld temenni-i ta'mir ~ (77/3)

Kiilbe-i ahzin, hiiziinler kuliibesi manasina gelir. Hz.
Yakub'un, oglu Yasufu Kenan diyarinda kaybettikten sonra
i¢inde agladigi ve hiiziinlendigi kuliibedir (Uludag, 2012:
224). Yusuf peygamber giizelligiyle divan siirine konu olur.
Hatta sevgiliye bu nedenle YUsuf-1 sani denir. Sevgili
Ylsuf-1 sdni olunca ona kavusamayan, bu nedenle act ve
keder ig¢inde kalan asik da evine yahut bulundugu yere
kiilbe-i ahzén der. Askindan dolay1 ac1 ve keder i¢inde olan
Miistak Baba da evini ve gonliinii kiilbe-i ahzan olarak
niteler.

Rakiplerle icki meclisinde hemdem olan sevgili, Miistak
Baba'nin virane gonliinii kiilbe-i ahzana g¢evirmistir. Bu
beyitte kiilbe-i ahzan ayriligi ve acinin mekanidir:

Bezm-i isretde rakiban ile hemdem olali
Dil-i viranemizi kiilbe-i ahzdan ettin ~ (128/2

Hiiziin evinin karanlik bir yer olmadigini sdyleyen Miistak
Baba, burada c¢ektigi dhin onu aydinlatacagini belirtir.
Acisindan hognut olan sair, bu acinin doniistiiriicli vasfina
gondermede bulunarak ahini halvet odasmda yanan muma
benzetir. Beyitte ev, ayrilifi ve aciyr ¢agristiran bir mekan
olarak tasavvur edilmistir:

Beytii’l-ahzamm benim zanneyleme zulmet-serd
Su’le-i ahim gibi sem’-i gebistamm mi yok  (122/3)

3.2.2. Meyhane (meykede,
sardbhane...)

harabat, humhane,

Genel olarak toplumumuzda, icki satilan ve igilen yer
manasina gelen meyhane, hos olmayan, kétii insanlarin bir
araya geldigi, aklin ve bilincin kaybedildigi, kisiyi kotii
yola sevk eden bir mekén olarak bilinir. Bu olumsuz
ozelliklerinin yaninda meyhaneler "her zaman igin
paylasmanin ve ortakligin sembolii, ortak paylasilan soziin,
sevincin, acinin mekan1" (Cabuklu, 2006: 27) olarak da
goriilmiislerdir. Bir mutasavvif i¢in ise meyhane, ilahi agkin
sunuldugu tekke; her cesit ihtirastan uzak agk ve sevk dolu
bir dlem; Allah sevgisi ile dolu 4s1g1n, arifin gonli; salikin
ask ve sevkle Hakk'a miinacat yeri; Hakk'm tecellisi
karsismda mahv ve fini olmak; 4lem-i lahut, Aalem-i
nasut'tur (Ustiiner, 2014: 256). Divan sairi icin ise meyhane
bir can kiblesidir. Oraya giren artik oradan ¢ok zor ¢ikar.
Orasi, Cem-nesesi dagitan sahane bir makamdir ve oraya
zahid asla giremez (Pala, 1999: 173).

Miistak Baba, tekkesi meyhane olan (51/1), meyhane pirine
tabi (92/1), saki ile meyhanenin bas kdsesinde el ele verip
sarap igen (22/3) harabat ehli rind bir sairdir. Onun i¢in
meyhane sinirlari sonsuza acilan, zevk ve nese kokan,
Hakk'a giden yolun merkezinde yer alan, basinda bu yolun
yolcusuna (salike) rehberlik edenin (sékinin) bulundugu bir
mekandir.

Meyhane, diinyevi olandan uzaklasma yeridir. Kisinin
nefsini, arzusunu korelttigi, tim benligini yok ettigi,
masivadan kurtulup Hakk'a yoneldigi bir fena (yokluk)
makamidir. Rind i¢in meyhane agik, genis, huzurlu, dingin
ve icten bir mekandir. Miistdk Baba, meyhanede sarap igen

rindin sonsuzluk meclisinde Cem'in padisah1 olacagini
soyler. Bunlarin sdylendigi asagidaki beyitte meyhane
sonsuz bir mutluluk kaynag olarak sunulur:

Meyhdne-i fenada olan rind-i bade-har
Bezm-i bekdda pdadigeh-i Cem cendb olur  (68/5)

“Rind“in meyhaneyi doniistiiriicii, olgunlastirici  bir
acik/genis mekan olarak algilamasmin altinda yatan
sebeplerden birisi de; bir mekénin gerefinin o mekanda
oturan mekinlerle Slgiilmesi algisidir.” (igli, 2012: 1314).
Meyhanede salike her tiirlii rehberligi hi¢ ¢gekinmeden can u
goniilden yapacak bir saki (seyh) vardir. Arayis yolcusuna
bdyle bir rehberi icinde barindiran meyhane, bu
doniistiiriicii ve olgunlagtirict isleviyle etrafina mutluluk
sacan, sicak ve huzurlu bir mekan olarak algilanir. Miistak
Baba da meyhaneye ayni algiyla yaklasir. Meyhanenin bas
kosesinde, sakiyle el ele kadeh arkadasligi yaptigini bityiik
bir mutlulukla sdyler:

Sakt giilberk-i suhan birle felek devr edeli
Sadr-1 meyhdnede peymdne-kesiz dest-be-dest  (22/3)

Bir bagka beyitte Miistdk Baba, biiyilk bir gurur ve
mutlulukla meyhanedeki kamil miirsidin talebesi oldugunu
soyler. Ayni beyitte meyhanenin kendileri icin tekke
oldugunu soyleyip mekanmm egitici ve donistiiriicii
fonksiyonuna géndermede bulunur:

Biz harabdt ehliyiz kdsanemiz viranedir
Salik-i pir-i muganiz tekyemiz meyhdnedir ~ (51/1)

Meyhanede olanlar kendinde degildir. Kendinde olmayan
birinin yalan sdylemesi mimkiin degildir. Yalan
diistiniilerek, hesap edilerek sdylenir. Dolayisiyla bir
sarhosun yalan sdylemesi miimkiin degildir. O icinden
geceni tim samimiyetiyle ifade eder. Meyhanede ilahi ask
sarabiyla sarhos olanlar da ayn1 samimiyetle davranirlar. Bu
yiizden iki yiizlii birinin meyhanede bulunmasi miimkiin
degildir. Miistak Baba, meyhaneye riya ehlinin girmesi
halinde basinda kadehin bin parca edilecegini soyler.
Meyhane huzurlu, agik ve samimi bir mekan algisiyla
sunulur:

Meyhdneye erbab-i riyd girse muhakkak
Basinda hezdr parelenir sagar u fagfir — (80/5)

3.2.3. Tarikat Mekdnlar: (tekke, dsitane, dergadh,
hdnkdh, halvethdne)

Tarikat mekanlari, toplu olarak ibadetlerin yapildigi ve
tarikat adabinin 6gretildigi yerlerdir. Tekke, dayanilacak ve
sigmilacak yer manasma gelir. Kiiciik tekkelere zaviye,
bityiiklerine ise dergdh veya hdnkdh denir. Merkez tekkeye
ise dsitdne adi verilmistir (Y1lmaz, 2015: 270). Asitaneler,
genellikle tarikat kurucularinin tiirbelerini barindirdigindan,
pir evi, pir makami, huzur-1 pir sifatin1 da tagirlar. Tim bu
tasavvufl mekanlar arasinda tekkeler, biiylik asitanelerden
en kiiclik zaviyelere kadar her tiirlii tarikat yapisini ifade
edecek sekilde yaygin ve kapsayict bicimde kullanilmigtir
(Ustiiner, 2014: 345). Halvethaneler ise tekkelerin ve bazi
mescitlerin yakininda yapilan kapali, karanlik ve daracik
odalardir. Salikin tek basina ibadet ettigi, inzivaya c¢ekildigi
c¢ilehanedir (Uludag, 2012: 156).
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Mutasavvif bir sair olan Miistdk Baba, tekkeyi bir degisim,
doniisim mekani olarak goriir. Stfiler nezdinde tekkeler
arinmayl1, kurtulusu, dogrulugu, bagliligi ve samimiyeti
ifade eden mekanlardir. Bu alg: diger tarikat mekanlar1 i¢in
de gecerlidir. SOfi bir sair olan Miistak Baba, asagidaki
beyitte dervise, seyhine temiz bir kalple bagli olmasi
gerektigi hususunda nasihatte bulunur ve ona kendisini
ornek gosterir. Beyitte tekke “ihlas tekkesi” olarak
adlandirilir:

Miistak-var tekye-i ihldsda miidam
Dervis huliis-1 kalb ile kil intisab-1 seyh  (40/5)

Bir baska beyitte ise Miistadk Baba, tekkeyi yokluk ve
kanaat tekkesi (tekye-i fakr u kandat) olarak niteler. Bu
nitelemede sairin tekkeyi kemale erdiren, doniistiiren bir
mekan olarak algiladigr agiktir. Tekke yokluk makamidir.
Kisinin kendini yok edip Mutlak Varlik’i idrak ettigi
mekandir:

Hirka-be-diis u tdc-1 be-ser ser-berdsitin
Kiise-nigin-i tekye-i fakr u kand'anz ~ (84/2)

Yerinde duramayip gdh meyhaneye gah hankaha giden
divane i¢in hankah, bir arayis mekanidir, siginilacak bir
yerdir. Yerinde duramayan gonliin teskin olacagi bir huzur
ve siikin mekanidir. Asagidaki beyitte, hankaha yiiklenen
bu anlamlardan hankahin alabildigince genis, agik ve
olumlu bir mekéan olarak algilandig1 ortaya konmaktadir:

Geh gider meykedeye gah gelir hankdha
Hayf kim yok dil u divaneye bir yerde sebat  (28/4)

Asagidaki beyit bir Mevlevi hankahindan bahsetmektedir.
Semahaneyi siisleyen ney sesinin yeryiiziinii ve gokyiiziini
Mevlana’nin hankahma c¢evirdigini sdyleyen Miistak Baba,
hankah1 ve semahaneyi, huzur verici bir vecd mekani, bir
istigrak mekani olarak tasavvur etmektedir:

Ney-i dem-hdl ile zeyn oldu semdhane-i ask
Oldu san arz u semd hankah-1 Mevlana  254/5

Halvethaneler, mutasavviflarin nefislerini terbiye etmek
amaciyla ibadet ve tefekkiire daldiklari, manevi lezzetleri
tatmalarma imkan taniyan halvet (¢ile) dénemleri siiresince
kullandiklar1 mekanlar olmuslardir (Tanman, 1997: 388-
393). Asagidaki beyitte seyhin halvetinde yapilan bos
konusmayi, Allah’in evinde duyulan can sesine benzeten
Miistak Baba, bunun hi¢ de uygun olmayacagini belirtir.
Halvethanenin Allah’in evine benzetildigi bu beyitte
halvethaneye kutsi manada biiyliik bir yiicelik atfedilir.
Halvethaneye yiice, saygideger ve ¢ok kiymetli bir mekan
algisiyla yaklasilir:

Halvet-i seyhe varip soyleme maldya’ni
Ne revd beyt-i 1lahi’de sadda-y1 ndakis — (98/3)

4. Sonuc¢

Tasidiklar1  imgesel ve simgesel degerlerden Otiirii
mekanlar, sairler i¢in ¢ok Onemli birer kaynak
durumundadir. Sairin, mekandan gelen bu imgesel ve
simgesel cagrisimlar cesitli estetik kaygilarla siir formunda
ortaya koymasi, mekénla ilgili alginin belirlenmesini daha
zor ve girift bir hale sokmaktadir. Mekansal algi; kisinin
psikolojisi, diinya goriisli, yasantis1 ve algilama diizeyiyle
ilgili oldugu kadar buradan gelen bilgiler ve ¢agrisimlarla

da ilgilidir. Mekanin tarihl seyri ve bu seyir siirecinde
mekansal algiyt olusturan gelenek de sairin  mekani
algilama bi¢imini etkiler.

Miistak Baba, alim ve mutasavvif bir sairdir. Onun mekani
algilama bi¢imi dini ve tasavvufi kimliginden ve
kisiliginden bagimsiz degildir. Mekéna bir mutasavvif
goziiyle bakan sair, tim mevcidati Mutlak Varlik'in birer
clizi olarak gorir. Damlada deryayr goren, nehrin
cogskunlugunda divaneye donmiis bir dervisi bulan,
askindan deliye doniip daglarda avare avare dolanan, gam
¢oliinden ¢ikmak igin bir yol bulamayan, i¢inde sevgilinin
bulundugu evin kapisina varip topragina yiiz siiren fakat bir
tiirlii iceri giremeyen Miistak Baba; deryaya, daga, nehre,
¢ole ve eve hep bir sifi goziiyle bakar. Onlart arayigina,
acisina, divane olusuna ve askina ortak kilar.

Tarihsel siire¢ igerisinde mekanlar etrafinda tesekkiil eden
veya olusturulan algilar, hikayeler ve inaniglar da mekansal
algiy1 etkileyen hususlardir. Miistdk Baba Divani'nda Leyla
ile Mecnun hikayesiyle ¢6l, Ferhad ile Sirin hikayesiyle de
dag s6z konusu edilmis; hikayelerin dayattig: alg: sair igin
de yonlendirici olmustur. Leyla ile Mecnun hikayesinde bir
arayis, aci, yalnizhik ve istirap mekani olan ¢ol, Miistak
Baba'da da ayni algiyla ortaya konur. Vahdeti arayan dervis
icin ¢dl, bir arayis mekanidir. Nefsini terbiye etmek isteyen
salik icin ise yalmizlik, ac1 ve istirap mekanidir. Bisiitun
Dagi, hikayede bir engel metaforudur. Miistdk Baba
Divani'nda avare avare agkini arayan sair icin de Bisiitun
Dagi bir engel metaforudur.

Miistak Baba Divani'nda mekéanlar, fiziki 6zellikleriyle bir
algt objesi olarak kullanilmiglardir. Deniz; biyiiklik,
cokluk, sonsuzluk ve iginde barindirdiklarindan dolay1
zenginlik algisiyla kullanilmig; dag, biyiiklik ve yiicelik
algisiyla; nehir akiciligi, hareketliligi, coskunlugu ve deniz
karsisindaki degersizligiyle; ¢ol 1ss1zlig1 ve zorluguyla sz
konusu edilmistir.

Kaynakc¢a

Akdemir, Aysegiil. (2007). Divan Siirinde “Ciiniin” ve
“Mecniin” Kavramlari ile Bu Kavramlarin Fehim-i
Kadim Divani’ndaki Kullammu. Bilig, Bahar 2007.
S. 41.s. 23-43.

Akot, B. (2011). Miistik-1 Bitlisi Hayati, Eserleri ve
Tasavvuf Anlayisi. Istanbul: Insan Yayinlar1.

Aktas, H. (2003). Cagdas Tiirk Siirinde Cografya. Edirne:
Yort Savul Yaylari.

Bayrak, O. (2013). Tevfik Fikret’in Siirlerinde Mekdn ve
Alg. Istanbul: Kesit Yayinlari.

Cebecioglu, E. (2014). Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri
Sozliigii. Ankara: Otto Yayinlari.

Cabuklu, Y. (2006). Uzam ve Kotiiliik. istanbul: Everest
Yaynlari.

Dogan, A. (1995). Miistak Baba Hayat: ve Edebi Sahsiyeti.
Ankara: Akcag Yaymnlar1.



99  Elaldi, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS’20) 91-99

Elgin, S. (1993). Tiirk Edebiyatinda Tabiat. Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlart.

Gider, M. (2020). Klasik Tiirk Siirinde Mekdn Tasavvuru
Baki  ve Fuzili Divanlari.  Ankara: Songag
Yayincilik.

Giindogdu, M. K. (1997). Miistak Baba. istanbul: MEB
Yayinlari.

Icli, A. (2012). Fuzili’nin Rind i Zahid Eserinde Mekan:
Meyhane ve Mescit. Turkish Studies, C.7, S.1, s.
1305-1317.

Kanter, B. (2013). Siirsel Kimlikten Mekdnsal Sinmirlara
Ikinci  Yeni Sairlerinin Mekan Algisi. Istanbul:
Metamorfoz Yaymcilik.

Narli, M. (2014). Siir ve Mekan. Ankara: Akgag Yayinlari.

Onay, A. T. (2009). Agiklamalr Divan Siiri Sozhigii Eski
Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izah. (Haz.
Cemal Kurnaz). Istanbul: H Yayinlari.

Ozarslan, E. (2010). Siirden Cografyaya. Istanbul: Otiiken
Yayinlari.

Pala, 1. (1999). Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii. Istanbul:
Otiiken Nesriyat.

Schimmel, A. (2001). Islamun Mistik Boyutlari. (Cev.
Ergun Kocabiyik). Istanbul: Kabalc1 Yaynlari.

Tanman, M. B. (1997). Halvethane. TDV islam
Ansiklopedisi. C.15. Istanbul: TDV Yayinlari.

Uludag, S. (2012). Tasavvuf Terimleri Sézliigii. Istanbul:
Kabalc1 Yayncilik.

Ustiiner, K. (2014). Tasavvuf ve Klasik Siirimiz. Ankara:
Akgag Yayinlart.

Yilmaz, O. (2015). Gecmisten Giiniimiize Tasavwuf ve
Tarikatlar. Ankara: Akgag Yayinlar1.






Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8 (UMS'20) 101-109

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

19. Yiizyilda Batih Seyyahlarin Goziiyle Mus*

Mus in the 19th Century Through the Eyes of Western Travelers

Seyhmus Bingiil ™

*Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, 49250, Mus/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0001-5255-9787

MAKALE BILGISI

Oz

Makale Gegmisi.:

Bagvuru Tarihi: 26 Kasim 2020
Diizeltme Tarihi: 12 Aralik 2020
Kabul Tarihi: 16 Aralik 2020

Anahtar Kelimeler:
Seyyah

Bat1

Mug

Southgate

Rassam

ARTICLE INFO
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In this study, the history of Mus during the 19th century will be evaluated through the observations
of two travelers. The first is American Missionary Horatio Southgate and the second is Hormuzd
Rassam, a British citizen of Chaldean origin. The importance of these works for this study is that
they coincide respectively before and after the implementation of the Tanzimat in Mus. Because
Southgate went to Mus in 1837 and Rassam in 1877. Thus, the changes and transformations Mus
has undergone over two different periods will be determined and compared. To what extent the
planning of the Tanzimat on urban development was reflected on Mus in the last quarter of the
19th century and in which direction the social and economic conditions evolved are among the
questions that the study will seek answers.

1. Giris

Tarihi olaylarin anlasilmasinda yardimci bir kaynak olarak
bagvurulan seyahatnameler, yerel tarih ¢alismalarina katki
saglayabilecek tiirdendir. Seyyahlar anlatilarinda, gezdikleri
yerlerin cografyasi, insan yasantisi, kentlerin demografik ve
fiziki yapisi, gelenek ve gorenekleri ile sosyal ve ekonomik
yasami hakkinda bilgilere yer verebilmektedir. Seyyahlar,
gidecekleri yere dair bir 6n arastirma yapar ve gezdikleri
bolgeyi kendilerinden once ziyaret edenlere referansta

bulunurlar. Gezip gordiikleri mekanlari, detayli tasvir
etmenin yam sira karsilastiklari insanlarin fiziki 6zellikleri
ve ruh hallerine dair yorumlar yapmaktadirlar. S6zgelimi
herhangi bir kentteki Miisliman, Rum ve Ermeni esnaf
kadar sokaktaki cocuklar veya geleneksel kiyafetleriyle
dolasan insanlar da seyyahlarin ilgi alanina girebilmektedir.
Seyahatnamelerin igerigini belirleyen ana unsur ise
seyyahin kendisi, meslegi ve donemin sartlaridir (Yilmaz,
2006: 28-34). Ornegin, resim ve kroki ¢izme yetenegi olan
seyyahlar, eserlerini gorsellerle zenginlestirmistir. Fotograf
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makinesinin yayginlagsmasiyla da giliniimiize ulasabilecek
derecede goriintiiler birakmislardir. Seyyahlarin, Istanbul
gibi koklii sehirleri tanimak, Osmanli hakkinda genel bilgi
sahibi olmak, Kudiis’ii ziyaret etmek, haber edinme, yeni ve
degisik yerler gorme, bilimsel arastirma yapma gibi ¢ok
yonlii amagclar1 bulunmaktadir. Varlikli seyyahlar, gezileri
boyunca ¢esitli dillerde terciimanlar tahsis ederek halkla
veya yoneticilerle daha yakin temas kurabilmektedirler.
Seyyahlar, gezilerini devletge izin verilmis bir ferman ya da
valilerden alinmis buyuruldu ile icra etmektedirler
(Baykara, 2006: 113-115).

Avrupa’y1 adim adim etkisi altina alip Fransiz Thtilali’nin
sembolii haline gelen milliyetciliginin diinyaya ihrag ettigi
kimlik esasli miicadele pratigi, 19. yiizyila gelindiginde
Osmanli gibi ¢ok uluslu imparatorluklarin politikalarini
kokten doniistiirmiistiir. Bu doniisiimii tetikleyen araglardan
biri Bati kamuoyunda olusturulan Osmanli algisidir.
Seyyah, misyoner, konsolos, tiiccar ve gesitli diizeylerdeki
askeri ve sivil memurlar, Osmanli devlet ve toplum yapisini
en ince detaylarina kadar tantyip bunu anlamlandirabilecek
diizeyde bilgiler edinebilmekteydi. 19. yiizyilda s6z konusu
aktorlerin  Osmanliyla kurduklart muhataplik giderek
artmigtir.  Donemin  baglica  6zelligi, kapitalizmin
Osmanli’da sistematiklestigi yillara denk gelmesiydi.
Osmanli’y1 daha yakindan tanimayi gerektiren bu donemde,
birgok yabanci, Osmanli’nin ¢esitli bolgelerinde birer “bilgi
toplama uzmani” haline gelmistir. Bu yabancilarin hedef
bolgeleri ise c¢ogunlukla gayrimiislimlerin  yasadigt
kentlerdi.

18. yiizyilda ticaretin Onciisii haline gelen iilkeler, liman ve
ticaret  kentlerinde  daimi  konsolosluk  kurumlari
olusturmaya baslamustir. 19. yiizyila giden siiregte ticaret,
denizcilik ve endiistrideki gelismeler, konsolosluk
sisteminin Onemini arttirmistir (Kocabasoglu, 2004: 16).
Diplomatik faaliyetlerinin yani sira birer seyyah niteliginde
de olan konsoloslar, Osmanli cografyasina gelen
yabancilarin yereldeki muhataplar1 arasindaydilar ayni
zamanda. 19. yiizyillda dogu bolgesinde bulunan baglica
seyyahlar arasinda 1836°da Tebriz, Van, Bitlis, Siirt, Erbil
ve Siileymaniye’yi ziyaret eden J. Shiel, 1865’te
Ingiltere’nin  Diyarbakir  konsoloslugunu yiiriiten ve
Diyarbakir, Siirt, Batman ve Bitlis’te gozlemlerde bulunan
J. G Taylor, 1891°de Iran Kiirtlerinin yasadig1 bélgeleri
gezen Isabella Bird ve 1892’de Erzurum, Van, Bingdl,
Erbil, Kerkiik ile Siileymaniye’de bulunan F.R. Maunsell
gibi isimleri zikretmek miimkiindiir. Ornekleri daha da
¢ogaltilmaya miisait olup doguyu ziyaret eden bu gezginler,
Kiirtler, Ermeniler ve Araplarin yagam tarzina dair detayl
bilgiler derlemistir (Kartin, 2006: 85-93).

Osmanli kentlerinin ¢ogunlugunun karakterini yansitan
kozmopolit kiiltiirel ve demografik yapinin belirgin sekilde
tezahiir ettigi yerlerden biri Mug’tur. Mus’ta misyonerler
basta olmak {izere Batililarin ilgisini ¢ekebilecek ana grup
Ermenilerdi. Cesitli yillara ait verilere gore, 19. yilizyilda
Ermenilerin niifusu, degismekle birlikte yaklasik olarak
Mus merkezinde %25 ile % 44 arasinda bir orana denk
gelmekteydi (Tuncel, 2006: 370). Ermeni niifusunun yan
sira Karadeniz yoluyla Erzurum’u takip ederek Bitlis, Van
ve Musul’a giden ana yol gilizergahinda olmasi da Mus’un
ugrak noktalardan birini teskil etmesini saglamistir. 19.
yilizyilda, yukarida isimleri zikredilen kisiler dahil, Mug’a
birgok seyyah ugramistir. Ornegin, Ingiltere’nin Erzurum

Konsolosu James Brand, 1838’de Mus’un da dahil oldugu
genis bir bolgeyi gezerek gesitli gézlemlerde bulunmus ve
gezisini bir rapor halinde yaymlamistir (Brant ve Glascott,
1840: 341-434). Yine Millingen’in' 1870’te yaymlanan
Wild Life Among the Koords adl1 eserinde Mus ve cevresi
hakkinda detayli bilgiler yer almaktadir (Millingen, 1870).
Dogrudan Mus ile ilgili bilgi veren bir diger isim ise Ingiliz
seyyah Lynch’tir (Alican, 2018; Kus, 2019). Dolayistyla
belli araliklarla bircok seyyahin Mus’a ugramasi, 19.
ylzyitlin ~ ¢esitli  donemlerini  karsilastirma  imkani
saglamaktadir. Nitekim 19. Yiizyilm Osmanli tarihi
acisindan  baglica gelismesi Tanzimat’in uygulanma
safthasidir. 1839’da ilan edilen fermanin tim Osmanl
topraklarinda uygulanmaya konmasi 1847’yi bulmustur.
Mus, Tanzimat’in en son uygulandig bolgeler igerisindedir.
Bu yiizden Tanzimat’tan o&nce ve Tanzimat’in
uygulanmasindan sonra Mug’a ugrayan iki isim {izerinden
bir karsilagtirma yapilmaya c¢alisilmistir. Bu kisilerde
sirasiyla Horatio Southgate ve Hormuzd Rassam’dir.

Horatio Southgate, 1812’de ABD’ye bagli Portland’da
dogmustur. 1832’de egitimini tamamlamis ve teknolojiyle
ilgili seminerler almistir. 1834°te ise Episkopal Kilisesi’ne
hizmette bulunmak {izere yaptigt bagvurusu kabul
edilmistir. Boston’daki kiliselerde belli bir siire din egitimi
aldiktan sonra Osmanli ve Iran’da Islam’1 arastirmak iizere
misyoner teskilati tarafindan gérevlendirilmistir. Southgate,
1836°da Newyork’tan yola ¢ikarak ti¢ y1l boyunca Osmanli
ve Iran topraklarinda gdzlemlerde bulunmustur. 1840°ta ise
misyoner olarak Istanbul’da gorevlendirilmistir.
Osmanli’da kaldig siire igerisinde Mezopotamya ve Iran’da
geziler diizenleme imkani1 bulmustur. 1849°da Newyork’a
donmiis, 1850°den itibarense ABD’nin ¢esitli kentlerinde
piskoposluk yapmustir. 1894°te vefat eden Southgate, hayati
boyunca bir¢ok eser kaleme almistir (Connors ve Grigg).
Osmanli’da gorevlendirildigi donemlerde “Tiirkiye’den
sorumlu  misyoner piskoposu”  seklinde  donemin
gazetelerinde yer almistir (The Southern Banner, 1844). Bu
calisma kapsaminda istifade edilen eseri, 1840 yilinda
Narrative of a Tour Through Armenia, Kurdistan, Persia
and Mesopotamia adiyla yaymlamistir.

Hormuzd Rassam ise Musul’da Keldani bir ailenin ¢gocugu
olarak 1826°da diinyaya gelmistir. Asurolog ve seyyah olan
Rassam, 1845’te Koyuncuk ve Horsabad civarinda
arkeolojik incelemelerde bulunan Fransiz Konsolos M.
Botta ve o dénemde British Museum ¢alisam olan Ingiliz
Sir Austen Layard ile tamigmustir. Avrupali uzmanlarin
amaci1 yerel halktan birilerini kendi arastirmalar1 icin
yetistirmekti. Layard, bu is icin Rassam’1 uygun bulmustur.
1845-1847 yillar1 arasindaki ¢aligmalarda Rassam,
Layard’in asistanligini yapmustir. Kirim Harbi siirecinde
Layard caligmalarma ara vermis, Rassam ise Ingiltere
hiikiimeti adina diplomatik igler icin Aden’e gonderilmistir.

! Frederick Millingen’in babasi Ingiliz Dr. Julius Michael Millingen,
Yunan isyan: esnasinda Osmanli giiglerine esir diismiistiir. Donemin
Ingiltere Disisleri Bakali George Canning’in temaslar1 neticesinde serbest
birakilmigsa da Istanbul’da yasamaya devam etmistir. istanbul’da kaldig1
siire igerisinde saray doktorlugu yapmistir. Bu esnada esi ve Frederick
Millingen’in annesi olan Elisabeth Millingen’den bosanmustir. Elisabeth
Millingen ise Kibrishh Mehmed Pasa ile evlenerek Melek Hanim adini
almistir. Frederick Millingen ise Kibrislizade Osman Bey olarak
adlandirlmistir.  Boylece Millingen ailesi zamanla Osmanlilagmustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taner Timur, Yakin Osmanli Tarihinde Aykiri
Cehreler, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 50.
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1876’da Rassam, yeniden British Museum tarafindan
Mezopotamya’da inceleme yapmak iizere
gorevlendirilmistir. Rassam 1910’da  vefat etmistir.
Calismalarimin biiyiik bir kismint Asshur and the Land of
Nimrud adryla 1897°de yayimlamistir (J.L.M., 1911: 100-
102). Rassam, yaptigi kazilarda son derece etkileyici
derecede Yeni Asur donemine ait eserler bulmustur (Mutlu,
2014: 12). Ornegin, Ninova’da Asurlu Kral Asurbanipal’in
sarayindaki kiitiiphaneyi bulmus ve buraya ait binlerce kil
tableti kacak yollarla British Museum’a gotiirmiistiir
(Temiztiirk, 2019: 405).

Rassam her ne kadar Osmanli idaresindeki Musul’da
diinyaya gelmisse de zamanla Ingiltere vatandasligina
gecmesi, bu ¢alisma dahilinde kendisinin “Batili seyyahlar”
bashign altinda incelenmesine olanak tanimustir. Ingiltere
vatandasgligina gectikten sonra yeni ve “Batili” kimliginin
giyim ve kusamina dahi yansidigim gérmek miimkiindiir.?
Dolayistyla bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan kisilerden
birinin asil  mesle§i  misyonerlik  digerinin ise
arkeologluktur. Her ikisinin gezileri boyunca derledikleri
bilgiler  birer seyahatname niteligindedir. Bu
seyahatnamelerde yer ve sahis isimlerinin kullanimina
kisaca deginmek icap eder. Seyyahlar eserlerinde yer
isimlerini farkli formlarda kullannugtir. Ornegin, Southgate,
Mus i¢in “Moush”, kahya i¢in “kiahya” ya da Kiirt igin
“Kurd” gibi kullanimlar tercih etmistir (Southgate, 1840:
210). Rassam ise 0zel sahis ve yer isimlerini nasil ve neden
kullandigina dair detayl bir agiklama yapmustir. Rassam’a
gore, Arapca, Tiirkce ve Kiirtcenin imla kurallar1 farkli
oldugundan 6zel sahis ve yer isimlerinin yaziminda hataya
diismek miimkiindii. Bu hatanin en aza indirgenmesi ve
isimlerin dogru telaffuzu igin bunlar1 yazarken Ingilizce
sesletim ozelliklerini dikkate almustir. Ornegin, Beyroot,
Kharpoot, Erzeroom, Mahmood seklinde bir yazim teknigi
kullanmistir. Ya da Mardin i¢in “Mardeen” seklinde iki “e”
harfi kullanarak bunlarin Ingilizcede “i” seklinde telaffuz
edilmesini saglamistir. Rassam, harflerin kalinlik ve incelik
Ozellikleri hakkinda da okuyucular1 bilgilendirmistir.
Bunun i¢in de Arapca “kkalb” ve “kalb” kelimelerini 6rnek
vererek birincisinin kalin “k” ile “kalp” ikincisinin ise ince
“k” ile “kopek” anlamina geldigine dikkat c¢ekmistir
(Rassam, 1897: IX-X). Bdylece bir usul gelistirmeye
calisan seyyah, Mus, Kiirt, Diyarbekir, Sason, Reskotan
(asiret) gibi isimler i¢in sirastyla Moosh, Koordish,
Diarbekir, Sasoon, Rushkootan gibi kullanimlar tercih
etmistir (Rassam, 1897: 84). Rassam’in bu hususa 6zellikle
dikkat cekerek Ornekler vermesinin sebebi bir Keldani
olarak dogu dillerine daha yakindan hakim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece giiniimiizde Ingilizcede
kullanilan ve oda anlamina gelen “room” ya da ay anlamina
gelen “moon” kelimelerinin telaffuzundaki gibi iki “o”
harfinin “u” ve dolayistyla en dogruya yakin bigimde
okunmasimni amaglamigtir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
orneklemini olusturan seyyahlar kendi ilgi alanlar1 ve
donanimlar ¢ergevesinde cografya, millet ve kisi isimlerine
dair birtakim kullanimlar tercih etmislerdir.

2. H. Southgate’nin Osmanh Gezisinin Amaci ve
Mus’a Yolculuk

2 Rassam’1n resimleri ekler kisminda yer almaktadir.

Southgate, eserinin giris kismimi Islam dinine aymrmustir.
Hz. Muhammed’in hayatindan Islamiyet’in yayilis1 ve
Islami ibadet tarzina kadar bircok detaya yer vermistir.
Kuran-1 Kerim’i tanitmis, birtakim ayetlere yer vererek
icerigi hakkinda bilgi vermistir. Okuyucularinin zihninde
Islam’in anlasilirhigr igin birtakim karsilastirmalara da
gitmistir. Ornegin, Kuran-1 Kerim’i tamitirken “Hristiyanlar
icin Incil ne ise Miisliimanlar i¢in de Kuran odur” seklinde
ifadeler  kullanmistir.  Miisliimanlardan ~ bahsederken
Muhammediler kavramimi kullanmay1 tercih etmistir.
Ayrica Islam’mn sartlarina kadar birgok detaya deginmistir.
Kelime-i sahadetin Ingilizcesine dahi yer vermistir
(Southgate, 1840: 9-19). Hatta Siinnilik, Siilik ve Alevilik
gibi hususlar hakkinda da bilgi vererek Hz. Ali’den
bahsederken “Allah’in Arslan1” gibi detay gerektiren
ifadelere de yer vermistir (Southgate, 1840: 38-40).

Southgate, Osmanli ve Iran’da yapacag incelemeler icin
1836 yilinin nisan aymnda gorevlendirilmistir. 24 Nisan
1836°da denizyoluyla New York’tan Fransa’ya gitmek
iizere hareket etmistir. 31 Mayis’ta Fransa’nin Le Havre
kentine varmistir. Daha sonra Paris’e gegmistir. Dogu
dilleri hakkinda bilgi edinmek iizere bir siire Paris’te
kalmistir. Buradan da Marsilya’ya ge¢mistir. Marsilya’dan
bir Fransiz gemisiyle de Istanbul’a dogru yola ¢ikmustir
(Southgate, 1840: 57-58). Southgate, Akdeniz iizerinden
gemiyle yola devam etmistir. Bulundugu gemi, yer yer
firtinaya yakalanmis ve rotasini degistirmek zorunda
kalmistir. Akdeniz boyunca Afrika kiyilari, Yunanistan ile
Osmanli arasindaki adalar1 takip ederek Canakkale
tizerinden 31 Temmuz 1836°da Istanbul’a varmustir
(Southgate, 1840: 70). Southgate’in Istanbul’daki ilk isi
Dogu dillerini 6grenmek olmustur. Bu maksatla Arapga,
Tiirkge, Farsga ve Kiirtgeden herhangi birini segmesi
gerekmistir. Tirk¢e disindaki diger diller daha bolgesel
oldugundan her yerde gecerli olan Tiirk¢eyi Ogrenmeyi
daha dogru bulmustur. Hem Tiitkce hem de Islami
kiltirinii  6grenmek i¢in  Tirk bir ailenin yaninda
konaklamay1 istemisse de bu husus zor oldugundan tek
basina kalacagi bir hane kiralamak durumunda kalmistir.
Bu esnada 1836-1837 vebasi Istanbul’da  hiikiim
sirmekteydi. Hatta kendisine dil 6gretmekten sorumlu
egitmeni vebadan vefat etmigtir. Daha sonra ikinci bir
egitmen tahsis ederek Tirk¢e Ogrenmeye baglamistir
(Southgate, 1840: 71-77). Seyyahlarin ¢ogunlukla
gezdikleri yerlerin dilini bilmemelerinden otiirii genelde
gayrimiislim rehberler tutarak incelemelerde bulunduklari
g6z onilinde tutulursa (Yilmaz, 2013: 598) Southgate’in bu
cabasi, krymete deger bir nitelik kazanmaktadir.

Southgate, Istanbul’da uzun bir miiddet kalarak Islamiyet
ve Osmanh kiiltiirii hakkinda incelemelerde bulunmustur.
[stanbul’dan ayrilmadan &nceki son faaliyeti padisahin
onayli fermanini almak olmustur. Amerikan Maslahatgiizar1
vasitasiyla aldig1 ferman, tiim yolculugu boyunca kendisine
her tiirlii kolayligin saglanmasi ve gegis vergilerinden muaf
tutulmasini  gibi hususlar igermekteydi. 31 Temmuz
1836’da  Istanbul’a varan Southgate’in Istanbul’dan
ayrilmas1 1 Haziran 1837’ye denk gelmistir (Southgate,
1840: 148-149). Dolayistyla neredeyse bir yilini
Istanbul’da 6n hazirlik amactyla gegirmistir. istanbul’dan
Trabzon’a gemiyle ge¢mistir. Karadeniz yolculugu oldukca
kolay ve sorunsuz ge¢mistir (Southgate, 1840: 151).
Trabzon’dan sonra rotast Giimiishane, Bayburt, Erzurum,
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Mus, Bitlis, Van, Urmiye, Tebriz, Kazvin, Tahran,
Hamedan, Kirmansah, Bagdat, Erbil, Musul, Diyarbekir,
Sivas ve Samsun seklinde olmustur. Bu kentler ana arterler
olup ayrica birgok koy ve diger yerlesim birimlerinden de
gecmistir. Istanbul iizerinden doniis yoluna girmek iizere
Samsun’a vardiginda tarih 28 Mart 1838’1 gosteriyordu.

2.1. Mus’un Fiziki Durumu ve idarecileri

Erzurum yolundan hareket eden Southgate, 26
Haziran 1837°de Mus sinirlarina varmstir. 29 Haziran’da
ise Mus’tan ayrilmistir. Yol boyunca karsilagtigi yerler ve
insanlar hakkinda ¢esitli bilgiler veren Southgate’in Mus
icin ilk yorumu “kuzey yOniinden goriiniisiiniin oldukga
romantik™ oldugu seklindedir. Fakat bu olumlu goriis sehrin
icine girdiginde yok olmustur. Southgate, bu durumu
“Mus’un i¢ine girince uzaktan hissedilen giizellikten eser
kalmaz” sekline tasvir etmistir. Southgate’in verdigi
malumata gore sokaklar ¢ok kirli, diizensiz ve dardi. Mus
daglarla cevrili bir ova igerisinde yer almakta ve yaz
aylarinda dahi erimeden duran karlar diginda daglik ve
tepelik alanlar g¢iplakti. Etraftaki daglar iiziim baglariyla
kapli olup tepede bir de kale yikintis1 bulunmaktaydi.
Daglardan asagiya dogru derin bir gegitten ve giiriil giiriil
akan bir akarsu kasabanin dogu yakasina ulasir ve buradan
da Karasu’ya baglanirdi. Southgate ayrica sokaklardaki
fakir, deli ve hasta insanlarin sayisii sasirtict derecede
fazla bulmustur. Sokaklardaki kiz ve erkek cocuklarmin
iizerlerinde bir parca pacavradan bagka kiyafet olmayip
genellikle tamaminin ¢iplak oldugunu da aktarmaktadir.
Hiristiyanlarin durumunu ise kismen daha iyi bulmugsa da
onlarin da fakirlikten sikdyet -ettiklerini belirtmektedir
(Southgate, 1840: 202).

Southgate, kent merkezi disinda, Bitlis yolu tzerindeki
bolgeye dair de ¢esitli gozlemlerde bulunmustur. Buna
gore, yol boyunca yoniinii verdigi giineyden doguya dogru
¢ mil boyunca sag taraftaki yamaglarda iizim baglari
vardi. Daha st kesimler ise ¢orak ve kuru topraktan
ibaretti. Sehirden {i¢ saat uzaklikta ise cografyanin karakteri
degismekteydi. Artik zirvelerde ugsuz bucaksiz ormanlar
goriilmekteydi. Yol, diimdiiz ve sahane giizellikte bir ovada
devam etmekteydi. Southgate, Mus Ovasinin uzunlugunu
40 milden fazla bir alan olarak hesaplamistir. Mus’tan bir
giinliilk mesafedeki bu bolgede ¢cogu Ermenilere ait 100
civart kOy mevcuttu. Dolayisiyla Southgate’e gore her
yerden erigilir ve goriiniir olan kasaba misyoner istasyonu
i¢in en uygun konuma sahipti (Southgate, 1840: 209).

Southgate, Mus’un idarecileri hakkinda da kisaca malumat
vermistir. Buna gore, Mus Erzurum Pasaligina bagh ikinci
derecedeki bir pasa tarafindan yonetilirdi. Yoneticiler iki
asirdir ayni aileden gelen Kiirtlerden olusmaktaydi.
1837°deki yodnetici Emin Pasaydi. Sicak mevsimin de
etkisiyle vaktini daglarda geciren pasayr gorme firsati
bulmamistir. Emin Paganin yazlik ve kislik olmak iizere
sehir disinda iki sarayr vardi. Bu saraylar kiigiik burg ve
duvarlarla cevriliydi (Southgate, 1840: 207). Southgate’ten
yaklasik bir sene once Mus’a giden Ingiltere Erzurum
Konsolosu Brant da Alaaddin Bey soyundan gelen Emin
Pasa ve ailesiyle tanigmig ve Mus’taki niifuzlarina dikkat
cekmistir (Brant ve Glascott, 1840: 348-354).

Southgate’in kentin yapisina dair degindigi bir husus da
Rus isgali siirecidir. Ona gore, Rus isgali (1828-1829
Osmanli-Rus Savasi) siirecinde kiigiik bir miifreze Mus’a

yerlesmistir. Sehre giren bir grup memur buray1 direnissiz
bulmustur. Kent sakinleri herhangi bir kotii muamele
gormemigtir. Buradan satin alman her seyin degeri
fazlasiyla 6denmis ve isgalciler giizel bir hatira birakmistir
(Southgate, 1840: 208). Dolayisiyla  Southgate’in
anlatimlarindan hareketle sehrin isgal stirecinde herhangi
bir yikima maruz kalmadigini ileri stirmek miimkiindiir.

2.2. Mus’un Demografik ve Ekonomik Yapisi

Mus kasabasinin niifusu yaklagik 5.000 kisidir. Burada 600
Miisliman, 250 Ermeni ve 50 de Katolik Ermeni ailesi
yagsamaktadir. Miislimanlar kendilerini Osmanliliktan 6te
Tiirk olarak nitelendiriyor. Konustuklar1 dil ise Istanbul’dan
ote Tebriz tarzina yakindir (Southgate, 1840: 202). Papal
Ermeniler olarak da bilinen Ermeni Katolikler, yabanci
kiliselerle olan baglarindan 6tiirii Frank olarak adlandirilir.
Bunlarin Mug’ta bir rahipleri mevcuttur. Fakat ibadet
mekanlar1 diger Ermenilerin etkisiyle yikilmistir. Mus
Ovasindaki ii¢ kdyde yasarlar. Bu kdylerden birinde fiig,
birinde iki ve birinde de bir rahipleri vardir. Kasabada
Kiirtler ikamet etmiyor fakat sokaklarda Diyarbekir
bolgesinden yayla igin gelen ¢ok sayida Kiirt vardir. Bunlar
stiriilerinden irettikleri yogurdu ve topladiklart odunlari
kasabada satarak gecimlerini saglarlar (Southgate, 1840:
205).

Mus sancagi ya da vilayeti 600 koyili barindirir. Bunlardan
75 ya da 80’i kasaba ile ayn1 bolgeye baglidir. Mus’taki
biitiin Kiirt ailelerin toplami 5000°dir (Southgate, 1840:
207). Southgate’in burada nitelendirdigi “sancak ya da
vilayet” yukarida nitelendirilen kasaba ya da sehir
merkezinden daha biiyiik bir alan1 kapsamaktadir.

Kis aylarinda Kiirtler ovadaki Ermenilerin kdyiinde
konaklar. Ovadaki kdylerin bazilar1 son derece temiz ve
biiyiiktiir. Bunlardan biri de Haskdy’diir. Bu civardaki
koylerden biri Tirkiye’de goriilen en temiz ve diizenli
yerlerdendir (Southgate, 1840: 210). Marnik, Bitlis’e
varmadan 6nceki son Ermeni koyii olup sonraki tiim kdyler
Kiirt’tiir. Bu kdydeki yasam, Xenophon’un yaklasik 2.200
yil onceki anlatimlarina benzemektedir. Evleri yer altinda
olup hayvanlariyla i¢ ice yasamaktadirlar (Southgate, 1840:
211). Southgate’in binlerce yil dncesine atifta bulundugu
benzer bir tespiti Kop (Bulanik) civarindaki kdylere
ugrayan Millingen de yapmustir (Millingen, 1870: 85-88).

Southgate, kasabada kaldig1 siire boyunca yogun bir ilgi
gbormiis ve Miisliimanlar kendisini siirekli ziyaret etmistir.
Sehre gelisi biiyiik bir heyecan yasatmistir. Zira kendisi ve
yanindakilerin giyim ve kusamu Istanbul’dan geldiklerini
isaret  etmekteydi. Etrafina  kiimelenen kalabalik,
ziyaretleriyle ilgili ¢esitli tahminlerde bulunmaktaydi.
Bazilar1 sultanin  gorevlileri olduklarini  ve siyasal
diizenlemeler i¢in Mus’a geldiklerini bir kismu ise tiiccar
olduklarini diigiinmiistiir (Southgate, 1840: 203).

Southgate, buradaki insanlarin fiziksel 0Ozelliklerine de
deginmistir. Ornegin, yiiklerin altinda egilen ve drtiilmeyen
ylizleri sefaletin en derin izlerini tasiyan kadinlardan
bahseder. Erkeklerin ¢ehresini ise o zamana kadar gordiigii
“en vahsi ve acimasiz bakislara sahip” nitelikte tasvir eder.
Southgate’in karsilastig1 erkekler orta boyda ve tiknazdir.
Yiiz hatlar1 ince burunlari ise kemerlidir. Gozleri siyah ve
acimasiz bakighidir. Southgate, hi¢ bu kadar “seytani” bir
yiiz ifadesi gormedigini aktarir. Ona gore, bazi insanlar,
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yardimsever ve dost¢a tutumlarinin yerine diisman olarak
Mus’ta bulunduklarmi diisiiniir gibiydiler. Birgok erkek
onunla tanigmak istemistir. Bir pasanin oglu iki kez
bulundugu haneye gelip, uzun siire sigara igerek bir sey
demeden kendisini izlemistir. Diyarbekirli bir tiiccar ise
Sultan’in faaliyetlerini sikdyet ederek uygulamalarin kendi
zararlarina oldugunu bildirmistir. Southgate, iist diizey
olarak nitelendirdigi Kiirtlerin ortak kiyafetlerini Mus’ta
gordiiglini aktararak bunlar1 da tasvir etmistir. Buna gore
bu kryafetler, kirmiz1 tunik, biiyiik beyaz salvar ve renkli
sallarla baglanmis uzun kece basliktan olugmaktaydi
(Southgate, 1840: 206). Disaridan sehre gelen Kiirt
kadinlar1 sefil bir bigimde giyinir, kiigiik ¢ocuklarm biiylik
bir kismu ise neredeyse ¢iplakti. Erkekler kilic ve kiiglik
silah kusanarak sokaklarda yiiriir ve kadinlar1 ve kizlart
onlar1 takip ederdi. Southgate’e gore insanlar koti
giyinmekte ve pislerdi (Southgate, 1840: 205). Kasabadaki
Tiirklerin biiyiik bir kismu ise Kiirt kiyafetleri giymekteydi
(Southgate, 1840: 203).

Southgate’in deyimiyle kasabada ehemmiyetli bir {iretim
aract yoktu. Temel iiretim maddesi tiitiindii. Bu tiitiin
bolgede her ne kadar meshur olsa da gergekte kalitesi
diisiiktii. Baskin tiirleri olmasa da birgok meyve yetisirdi.
Armut, seftali, elma ve farkli kiraz gesitleri vardi. Esas
meyve ise tiziim olup Hiristiyanlar tarafindan sarap
yapilirdi (Southgate, 1840: 207). Kentin diizenli ve kapali
bir pazart olmayip mevcut tezgahlar olduk¢a kot bir
goriiniimdeydi (Southgate, 1840: 202). Kasabada bir adet
hamam bulunmaktaydi. Hamam olduk¢a pis, karanlik ve
haseratla dolu seklinde tasvir edilmistir. Kasabada sadece
kiiciik bir han mevcuttu. Kis mevsimi bes ay boyunca
devam edip yazlari sicak gegmekteydi. Giin ortasi sicakligi,
disar1 ¢ikmaya engel olacak sekilde aktarilmigtir. Mus’un
kislik yakacak ihtiyaci daglardan temin edilirdi. Kasaba ve
koyler arasindaki baslica aligveris bu yakacak odunlardan
olusurdu (Southgate, 1840: 207).

2.3. Mus’un Dini ve Kiiltiirel Yapisi

Mus merkezinde Miisliimanlarin bes cami, on medrese ve
iic okullar1 vardir. Camilerden biri eski bir kilise olup
kapisinin iistiindeki camiye c¢evrilme tarihi Hicri 979
(Miladi 1571-1572)’dir. Merkez cami kiigiik olmasina
ragmen dig goriiniisii itibariyle sehrin en giizel binasidir.
Southgate, camide ibadet yapildigi esnada herhangi bir
tereddiitte yer verilmeden igeri girmesine miisaade
edildigini aktarmaktadir. Burada sorularini cevaplayan yasl
bir Miisliman, medresede Kiirtge kitaplar bulabilecegini
sOylemistir. Southgate, konuyla ilgili yeni bilgiler elde
etmeyi ummussa da Kiirt¢enin yazili bir dil olmadigini yeni
Ogrendigini aktarmistir. Nihayetinde herhangi bir sey
bulamamis ve miiderrisin, ya da profesoriin, Kiirt 6grenciler
icin Arapgadan Tirk¢e ve Kiirtgeye ceviriler yaptigim
belirtmistir. Merkez medresesinde iki miiderris olup burada
profesyonel yazar ya da kitap¢1 yoktu (Southgate, 1840:
203).

Ermenilerin bes kilisesi ve 40 rahipleri vardir. Kiliselerden
biri Keuk Vedabend ya da Kirk Basamak Kilisesi olarak
adlandirilip 1.300 yillik oldugu sdylenmektedir. Kilise
kiiclik derenin vadisine bakan kasabaya hakim ytiksek bir
alanda duruyor. Ismini 40 adimlik kusbakisi mesafeden
almaktadir. Burada 4 rahip ve 25 0Ogrenci mevcuttu.
Ogrenciler mezar taslar1 iizerinde ders yapmaktaydi.

Rahiplerle yapilan goriismede kutsal emanetlerin oldugu bir
odaya girilmistir. Once odadaki duvar, ardindan da ipek
mendiller agilmistir. Parsdmen iizerine Ermenice harflerle
yazilmig bu Yeni Ahit’i rahipler saygiyla 6pmistiir. Tarihi
soruldugunda ise bunun bir mucize oldugu aktarilmustir.
Rivayete gore kilise insa edildiginden beri bu ahit oradaydi.
Mucizeler yaratma giicline sahip olduguna inanildigindan
insanlar buraya sifa bulmak icin giderdi. Hatta
Miisliimanlar bile bu sifa kaynagina inantyordu. Southgate,
Miislimanlarin bu sifa kaynagina olan ilgisini Miisliman
rehberi iizerinden de yorumlamistir (Southgate, 1840: 204).
Mus’a 6 saat mesafedeki giineybati kisminda daglarin
arasinda Cengirli adinda meshur bir manastir yer
almaktaydi. Burast Ermeniler i¢in hac yeri vazifesi
gormekteydi. Burada bir psikopos, bir rahip ve sekis kesis
bulunurdu (Southgate, 1840: 205). Ayrica Mus’a 9 mil
(yaklagik 15 km) uzakliktaki Haskdy’de de iic kilise
mevcuttu (Southgate, 1840: 210).

Southgate, Mus’ta gecirdigi ili¢ giinliik kisa bir siireye
birgok sey sigdirmistir. S6z konusu gozlemlerinin baskin
bir kismi Ermenilerin yasamina dairdir. Bu da asil meslegi
olan misyonerlikten kaynaklidir. Sehrin fiziki ve kiiltiirel
dokusuna Miisliimanlar iizerinden de deginmis fakat ileride
kurmayi planladiklart misyoner istasyonlart i¢in bir 6n
aragtirma yapma gidiisiiyle hareket etmistir. Mus’a dair
genel kanaati ise kentin yoksul ve yoksun oldugu
yoniindedir. 19. yiizyihn kent reformunun itici giiciinii
olugturan Tanzimat Ferman1 dncesi bu tablo, sonraki donem
anlatimlarinin tarihsel siireci i¢in tamamlayict bir rol
iistlenmektedir.

3. H. Rassam’in Rotasi

British Museum tarafindan Mezopotamya’da arkeolojik
tespitler yapmak tizere gorevlendirilen Rassam, birgok defa
Osmanli topraklarinda caligmalar yiritmiistiir. Mus’u da
kapsayan gezilerinden biri 1877 yilina denk gelmektedir.
1877 yilinin temmuz ve agustos aylarinda Istanbul’dan
hareketle gezisini planlanustir. Istanbul, izmir, Iskenderiye
ve Halep yolunu kullanan Rassam’in rotasi genis olmakla
birlikte 6zellikle iki noktaya dikkat ¢ekmistir. Bunlardan
biri “Ermenistan’in merkezi” olarak nitelendirdigi Van,
digeri ise “Tirk Kiirdistan’inin merkezi” olarak
nitelendirdigi Diyarbekir’di (Rassam, 1897: 63-65). Mus
ise bu iki biiyiik vilayetin tam da ortasinda ve dolayisiyla
Rassam’in ¢izdigi rotada yer almaktaydi. 14 Agustos
1877°de iskenderiye’den, 21 Agustos 1877°de ise Halep’ten
ayrilarak yola devam etmistir. Birecik, Siverek gibi
kentlerden Diyarbekir’e ge¢cmistir. Buradan Farkin, Sason,
Siirt ve Bitlis yolunu takip ederek Mus’a ulagmistir
(Rassam, 1897: 72-97). Bu civardaki Hristiyanlar,
kendisine Kiirt asiretlerini siirekli sikdyet etmistir. Mutki
Kiirtleri bagta olmak iizere “kanunsuz Kiirtler” olarak
nitelendirdigi ahalinin Hristiyanlara verdiklerini iddia ettigi
zararlar1 aktarmistir. Bitlis’te on dokuz yildir faaliyette
bulunan Mr. ve Mrs. Knapp ile Misses Ely isimli Amerikan
misyonerlerini ziyaret ederek onlarla bilgi aligveriginde
bulunmustur. 26 Eyliil 1877°de Bitlis’ten Mug’a dogru yola
cikmistir (Rassam, 1897: 102-107).

3.1. H. Rassam’m Mus’a Yolculugu ve Kente
Dair 11k Izlenimleri
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Rassam, Bitlis’te dort giin gecirdikten sonra 26 Eyliil giinii
Mus’a hareket etmistir. Bitlis’teki ev sahibi ve idare meclisi
iiyesi Miksee Karibjan isimli Ermeni kasabanin disina
kadar kendisine eslik etmistir. Bes saatlik bir yolculuktan
sonra bir gdlete varmistir. Nemrut Dagi ile baglantis1 olan
bu goletin ahalice dipsiz olduguna inanildigini
aktarmaktadir. Rassam, Nemrut Daginda ¢ok lezzetli
baliklarin avlandigint ve burada bazi antik tiirbelerin
oldugunu aktarmistir. Yol iizerine Miisliimanlar tarafindan
yapilan eski bir hanla karsilasmigtir. Dort saatlik  bir
yolculuktan sonra tepede kurulu olan ve yaris1 Ermeni diger
yarist da Kiirtlerle meskiin Afgood isimli kdye varmustir
(Rassam, 1897: 108). Afgood’dan ayrildiktan dort saat
sonra Khaj-koy? isimli Ermeni kdyiine ulagmstir. Khaj-
koy’de kahvalti yapmak ve bolgenin durumunu istisare
etmek iizere muhtarin evinde konaklamistir. Bu koydeki
Ermeniler, daglardan gelen Kiirtlerin yani1 sira komsulari
olan Miisliimanlar1 kendisine sikdyet etmistir. Khaj-
koy’den hareket eden Rassam 1ii¢ saat sonra Mus’a
varmistir. Burada Mus ileri gelenlerinden Vartan Aga isimli
birinin misafiri olmustur. Kendisini ziyarete gelen herkesin
bir hikayesi oldugunu ve genel sikayetin ise dag Kiirtlerinin
tavirlarina dair oldugunu aktarmaktadir. Hatta ordunun bu
Kiirtlere kars1t Mus’a geldigini fakat kasabadaki
Ermenilerden diisiik fiyata ya da iicretsiz bir sekilde
aligverig yaptiklarini ve dolayisiyla onlem adina etkisiz
olduklarini iddia etmistir. Rassam’a gére Mus onemli bir
sehir olup niifusu 6 bin kisiden olusmaktaydi. Bunun iigte
ikisi Miisliiman digerleri ise Ermenilerdi (Rassam, 1897:
109).

3.2. Tanzimat Fermanimin Mus’a Etkisine
Dair Gozlemler

Rassam, Mus’ta ahaliyle yaptigi goriismelerden hareketle
Tanzimat’in etkisine dair fikirlerini aktarmigtir. Rassam’a
gore hem Miisliiman hem de Hristiyanlar Tanzimat’a karsi
olup halk Tanzimat’in  hukuksuzluga yaradigini
diistinmekteydi. Bu diisiincesini bir polis memuruyla
yaptig1 goriismeyle tahkim etmeye c¢alismistir. Buna gore,
polis memuru, uygulama bagladigindan beri sadece
zenginlerin giiciine giic kattigim1 ve bunun disinda
uygulamanin kimseye yaramadigimi kendisine aktarmustir.
Polis memuru Tanzimat’mn “Kiirdistan™ icin ne kadar
uyumsuz olduguna dair bir de 6rnek vermistir. Buna gore
Musa yakin bir Ermeni kdylini Kiirt eskiyalar basmustir.
Koyii basmalariin sebebi talep ettiklerini alamamalartydi.
Polis memuru zaptiyelerle kdye gittiginde sabaha kadar
kdyiin  yagmalandigina  sahit  olmustur.  Polisleri
gordiiklerinde eskiyalar kagmissa da iglerinden biri
koyliilerden birini 6ldiirmiis ve bazilarii da rehin almistir.
Polisler bu eskiyanin ¢evresini kusatmig ve adama teslim
olmamas1 halinde kendisini yakacaklarini bildirmislerdir.
Bunu duyduktan sonra adam teslim olmus ve mahkeme igin
Mus’a gotiriilmiistiir. Sahis, mahkemede pismanligimi dile
getirmis, glinlerce hatta haftalarca sorgulanmis ama o kadar

3 Giiniimiizde Mus’a tabi Haskdy ilgesi bu isimlendirmeye en yakin
yerlesim yeridir.

4 Rassam Kiirdistan tabirini dipnotta zetle su sekilde izah etmistir: Mus,
Avrupalillarin nazarinda Ermeni topragi olarak goriilse de ahali burayi
Ermenistan yerine Kiirdistan olarak adlandirmaktadir. Egitimli Ermeniler
eski bagimsizliklarini dile getirmek i¢in Ermenistan kelimesini kullanirlar.
Osmanlt hiikiimeti ise Ermenilerin bu kullanimini  higbir zaman
tanimamustir. (Rassam, 1897: 110).

ugrasa ragmen adamin kagmasmna da g6z yumulmustur.
Ciinkii adam yargiglara riisvet vermistir (Rassam, 1897:
110).

3.3. Kopp (Bulamk) ve Koyleri

Rassam, arkeolog oldugundan ilgi alanina gore rotasini
belirlemistir. Bu yiizden Mus’tan ayrilacagi vakit bir
sonraki duragi olan Van giizergahinda olmamasina ragmen
aldigi bir haber lizerine 28 Eyliil’de Mus’a bagli Bulanik’a
gecmistir. Vartan Aga, Bulanik’a bagli Tirmait kdyiinde
bazi eski eserlerin varligindan s6z ederek kendisine koye
kadar eslik etmistir. Rassam, Osmanli Devleti doneminde
“Kop” olarak bilinen Bulanik i¢in “Kopp” seklinde bir
kullanim tercih etmistir.

Mus’un c¢ikisinda Miisliman ileri gelenleri kendisini
evlerine davet etmis ve meyve ikraminda bulunmuslardir.
Rassam’in Kopp yolunda ilk vardigi koylerden biri
Tirmait’tir’. Rassam’a gore Tirmait, olduk¢a fakir bir
koydii. On bes yil oncesine kadar (yaklasik olarak 1862
yil1) varlikli bir idarecileri oldugundan higbir masraf
disiiniilmeden koy igin harcama yapilabilmekteyken 1877
itibariyle koylin reisi borg i¢inde yasamaktaydi. Rassam,
koy civarindaki eski eserleri incelemis ve bunlarin siyah
bazalt bloklardan ibaret oldugunu tespit etmistir.
Tahminlerine gore daha oOnce dikilitas olan bu eserler
zamanla toprak altinda kalmigti. Rassam, iizerlerinde
birtakim silik harflerin oldugu bu eserlerin kopyalarini
yanina alarak ileride uzmanlar tarafindan deyatli bir sekilde
incelenmelerini ummustur. Koyiin disinda ahalinin yaptigi
kazi sonucu ortaya c¢ikan ve 4. yiizyilldan sonra inga
edildigini tahmin ettigi antik bir kilise kalintistyla da
kargilagmistir (Rassam, 1897: 111).

Rassam’in Kopp’ta ziyaret ettigi kdylerden biri Liz’dir®.
Burada gezmekte olan Bulanik kaymakami ve kdyiin reisi
kendisini ziyaret etmistir. Liz’i mithim bir yer olarak
nitelendiren Rassam, halkin fakir oldugu halde bir adet
okula sahip oldugunu aktarmustir. Zira kdyiin reisi egitime
Oonem veren biriydi. Rassam, Liz okulunu gezmis ve burada
ogrencilerin sdyledigi Ermenice sarkilari dinlemigtir. Mus
merkezinde oldugu gibi Liz’de de birgok kisi kendisiyle
tanigmak istemistir. Bazi kisiler kendisini koylerine davet
ettigi halde uzakliklarindan dolayr bu “comert teklifleri”
reddetmek durumunda kalmistir. Rassam, Liz’den sonra
Bulanik’m merkez koyii olan Kopp’a gecmistir.
Kaymakamin da yasadigi koy olan Kopp’ta Mus
piskoposuna da denk gelmis ve kendisiyle goriismiistiir.
Rassam, Kopp’u civar yerlere gore daha canli bir hayatla
tasvir etmigtir. Hatta Kop’u Siirt’ten beri ugradigi
kdylerden en iyisi seklinde nitelendirmistir (Rassam, 1897:
112). Nitekim Millingen de Kopp’un gezginler ve
konaklama i¢in en uygun mekanlardan biri oldugunu
aktarmaktadir (Millingen, 1870: 85).

Kopp’un {i¢ mil &tesinde bir manastirin  varligindan
haberdar olan Rassam, burayi da ziyaret etmistir. Kiirt
reislerle gittigi manastirda 120 yasindaki bir adamla
kargilasmistir. Ayaklarin1 kullanamayan ama zihni yerinde
olan bu adam, III. Mustafa (1757-1774) ve 1. Abdiilhamid
(1774-1789) donemlerini hatirladigin1 kendisine aktarmigtir
(Rassam, 1897: 113).

® Giiniimiizde Mus’un Korkut ilgesine bagh Alazli kdyiidiir.
® Giiniimiizde Mus’un Bulanik ilgesine bagh bir belde olan Erentepe’dir.
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Rassam’in Kopp’ta denk gelip muhabbet ettigi kisilerden
biri de Ermeni bir doktordur. Doktor, kendisine “beni
buraya as1 yapmak iizere hiikiimet gonderdi fakat onyargi
ve memleketin durumundan o6tiirii isimi yapamiyorum”
seklinde bilgiler aktarmistir. 1 Ekim’e kadar Kopp’ta olan
Rassam, burada Mus yoneticisi oldugunu belirttigi Said
Paga ile de goriigmiigtiir. Devlet idaresi hakkinda
goriismeler yapan Rassam, Said Pasa’nin Kiirtlerin
Hristiyanlara uyguladigi baskiyr kabul ettigini fakat
Ermenilerin Kiirtlere ek vergi ddeme gibi durumlarin séz
konusu olmadigmi kendisine aktardigini  belirtmistir
(Rassam, 1897: 113). Rassam, daha sonra “kanunsuz
Haydaranli  Kiirtleri”  olarak  nitelendirdigi  asiret
bolgesinden gegerek Lattar’ koyiine varmugtir. Burada da
Ermenilerin gikayetlerini dinlemistir. Yapilan sikayetlerden
biri kocasi uzaklarda olan bir kadinin gece daglardan gelen
iki Kiirt’iin tecaviiziine ugramasi digeri ise topladigi misir1
kendilerine vermedigi i¢in 6ldiiriilen birine dairdir. Rassam,
ilk iddiay1 celiskili ifadelerden dolay1 inandirici bulmamis
fakat mal kavgasindan birinin canimi almanin aklina
yattigina dair goriis bildirmistir. Ustelik iddiasina gore yerli
otoriteler bu tiirden kisilerin firarina géz yummaktaydi.
Rassam, Haydaranlilarin oldugu bolgeden gegerken Rusya
ile savasta olan ordu igin Bayezid’den erzak toplamaya
gelen ve goniillii askerlerden olusan bir grup “basibozuk”
ile de karsilagsmistir (Rassam, 1897: 113-114).

Rassam, meslegi geregi rotasim1 eski eserlerin oldugu
yerlere gore belirlemistir. Bu yiizden genelde seyyahlarin
kullandigr alisilmis giizergahin digina ¢ikarak Mus’un Kopp
(Bulanik) bolgesine ugramistir. Asil amact eski eserlerin
tespit ve kopyalanmasi olsa da gittigi her yerde ahalinin
sikayetleri dinlemeye zaman ayirmak zorunda kalmustir.
Boylece birgok insanin hayatina “dokunacak™ bir geziye
dahil olmustur.

4. Sonuc¢

Bu ¢alismanin amaci iki farkli donem itibariyle Mus’un 19.
yiizyilda gegirdigi kentsel, sosyal ve toplumsal doniisiimiin
tespitine dairdir. S6zgelimi, yaklasik kirk yil arayla Mus’a
ugrayan  iki  seyyahin  anlatimlarindan  hareketle,
Tanzimat’in can, mal ve wz giivenliginin temini esash
gelistirdigi kalkinma planiin  Mug’a nasil  yansimis
olabilecegine cevap aranmaya calisilmistir. Bu cevaplar
aranirken yapilan yorumlarin s6z konusu seyyahlarin
diisincelerinden  hareketle  kurgulandigi g6z  ard:
edilmemelidir.

Southgate, bir misyoner olarak gezisi boyunca dini hayatin
maddi ve manevi hususlarma daha ¢ok 6nem vermistir. Bu
ylizden Miisliimanlar1 tanimak icin camileri, Hristiyanlari
tamimak iginse kiliseleri ozellikle ziyaret etmistir.
Osmanli’ya ilk defa bir ziyaret gergeklestirdigi icin
Istanbul’da uzun bir 6n hazirlik siireci gegirmis ve devlet ile
toplumu yakindan tamimak maksadiyla tiim imkanlarim
adeta seferber etmistir. Boylece gozlem giicii kuvvetli ve
merakl1 bir kisilikle karsilagmaktayiz. Tanzimat’in tasavvur
edildigi yillarda baskent istanbul’dan hareket ederek birgok
yerden sonra Mus’ta mola veren Southgate, kent merkezini
geri  kalmuslikla  nitelendirmistir.  Insanlarm  temel
ihtiyaglarim karsiladigi pazar yerinin son derece diizensiz
olmas bile tek basina kentlilik kavraminin niteligine dair

7 Giiniimiizde Mus’un Bulanik ilgesine bagh bir belde olan Elmakaya’dir.

fikir verebilmektedir. Southgate’in o&zellikle iizerinde
durdugu bir husus da gordiigii insanlarin fiziksel
ozellikleridir.  Insanlardan  bahsederken okuyucularin
zihninde bunlarin milliyet, kiiltiir ve yasam tarzlarina dair
bir “resim” olusturma gayretine girismistir.

Rassam ise Mus’ta ¢cok kisa bir siire gecirmistir.
Fakat bu ¢aligmada agiklanmaya g¢alisilan temel sorunun da
cevabini vermeye muktedir gozlem ve goriismelerde
bulunmustur. Sayet Rassam’in goriisleri baz alinirsa
Tanzimat’in uygulanmasinin  Mus icin bir faydasi
olmamistir. Hatta tam tersine yeni aksakliklar ve sorunlar
tiremesine  dahi  sebebiyet  vermistir.  Rassam’in
Tanzimat’in Musgla iliskisine dair disiinceleri, goriigme
yaptig1 kisilerin etkisiyle olusmustur. Fakat hem Miisliman
hem de Hristiyanlardan dinledigi olaylar asayissizligin
baslica problem oldugunu gostermektedir. Bu da
Tanzimat’in hedefledigi giivenligin saglanmasi hususunda
“kronik sorunlarin” asilamadigi anlamia gelmektedir.
Nitekim bu husus, Osmanli’nin bir¢ok bolgesi i¢in gecerli
olup devletin ¢oziimiine oncelik verdigi meselelerden
biriydi. Asayissizligin Mus’ta biraz daha belirgin olmasinin
baslica sebeplerinden biriyse demografik yapisi ve cografi
konumuydu. Nitekim, Rassam, kenti ziyaret ettiginde
Osmanli Devleti ve Rusya savas halindeydi. Dolayisiyla
Rassam, 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Savasimnin
golgesinde goriismeler yapmistir. Bu savasin gelisim siireci
ve sonuglarmin Ermenilere dair yarattig1 yeni algi, siiphesiz
Rassam’a yapilan sikayetlerde etkili olmustur.

ki seyyahin Mus’un demografik yapisma dair
anlatimlar1 ise aradan gegen zamana ragmen birbiriyle
uyusmaktadir. Bagka bir deyisle kent merkezinde Ermeniler
yogun olsa da Mus’un genelinde Kiirtlerin basimi ¢ektigi
Miisliiman niifus, her iki seyyaha gore de daha fazlaydi.
Her iki seyyah da kendi uzmanlik alanlarma gore
gezilerinin igerigini belirlemistir. Ortak noktalar1 ise halkin
birgok  kesimiyle iletisim  kurup onlarm  hayat
hikayelerinden, sikayetlerine kadar bir¢ok hususa dair bilgi
edinmeleridir. Tki seyyahin temel farki ise birinin Amerikali
digerinin ise Osmanl kdkenli Ingiltere vatandasi olmasidar.
Bu yiizden Rassam, olaylar1 degerlendiritken dogu
toplumlarinin 6zelliklerine vakif bir sekilde davranmustir.
Southgate ise yeni bilgiler edinmenin saskinligi ve
heyecaniyla hareket etmistir. Ikisinin anlatimlarindan
hareketle Mus’un 19. yiizy1ll modernlesmesinden belirgin
sekilde istifade edemedigi sonucuna varmak miimkiindiir.
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Resim 4: H. Rassam ve Koyliler Kazi Caligmasinda
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Resim 5-6: H. Southgate
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ARTICLEINFO

Molla Alaeddin Kopi, Mus bolgesinde yetismis alim, sair ve yazarlardan biridir. Kopi 1939 yilinda
Bulanik’in Giindiizii kdyiinde diinyaya gelmistir. Mus’ta ¢esitli medreselerde birgok alim ve
miiderristen dersler almis ve dini tedrisatin1 tamamlamistir. Egitiminin ardindan 1966-1994 yillari
arasinda Mus’un bircok kdylinde imamlik yapmustir. Emekli olduktan sonra 13 yil kadar
Avrupa’nin gesitli tilkelerinde imamlik gérevini fahri olarak yiiriitmiistiir. Emekli olduktan sonra
¢esitli eserler kaleme almakla mesgul olmaktadir. Molla Alaeddin Kopi'nin kaleme aldigi dort
eseri sirastyla soyledir: Diwan-Rezé Jiyané, Tiiré Derwés, Nushetu’l-Mecalis adl1 eserden hikaye
gevirileri ve Jiyana Piroz a Restilullah. Bu makalede Kopi’nin Diwan-Rezé Jiyané eserindeki
siirlerini tahlil edip icerik yoniinden ele almaya galistik.
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AGAHIYEN GOTARE

Mullah ‘Aladdin Kopi is one of those scholars, writers and poets from the region of Mus. Kopi was
born in 1939 in the village Melemistefa of Kop/Bulanik, and completed his religious-treatise
education in many madrasas in the region of Mus under the tutelage of various scholars and
mullahs. He worked as imam in many villages of Mus between 1966 and 1994. He continued to be
an imam in many European countries for as long as 13 years after retirement. He is currently
writing his books at his home in Kop. Mullah ‘Aladdin Kopi has written four books which are in
the following order: Diwan-Rezé Jiyané, Tiiré Derwés, translation of some stories of Noz'hat al-
Majales and the Holy Life of Rasiilullah. In this article we will focus on the Diwan-Rezé Jiyané
and analyze its content.
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Edebiyata Kurdi ya Klasik

Mela ‘Eladiné Kopi yek ji wan alim, niviskar @ sa‘irén ji heréma Masé ye. Kopi, di sala 1939an de
li gundé Melemustefa ya Kopé hatiye dunyayé. Ew li heréma Masé li ber desté alim G melayén
cuda, di gelek medreseyan de perwerdeya xwe ya ilmi temam dike. Pistre li gelek gundén Misé di
navbera salén 1966-1994an de melati dike. Kopi, pisti ku malnisin dibe qasi 13 salan li gelek
dewletén Ewrlipayé melatiya xwe didomine. A niha li Kopé li mala xwe bi nivisina kitéban re
mijil dibe. Car berhemén Mela ‘Eladiné Kopi hene ku bi rézé wiha ne: Diwan-Rezé Jiyané, Tiré
Derwég, wergera hinek ¢irokén Nushetu’I-Mecalis G Jiyana Piroz a Resiilullah. Di vé gotaré de em
¢ li ser Diwan-Rezé Jiyané bisekinin 1 ji héla naveroké ve tehlila wé bikin

1. Destpék

Pisti avabuna komara Tirkiye, di sala 1924an de bi qaniina
Tevhid-i Tedrisaté tekke, dergah G medrese hatin girtin.

Helbet, pergala nG bi temami li seranserl dewleté
serneketib( G, bi zori i zehmeti ji be di gund 0 bajarén
kurdan de seyda 0 melayén kurdan perwerdeya medreseyé
di hucreyan de domandin. Beri komaré ji navendén giring
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di axa kurdan de ¢ébibilin ku em dikarin hinek navén tekke
0 medreseyan wek Norsin, Nehri, Palo, Xezna, Birifkan,
Basret, Axtepe 0 yén din réz bikin. Bi xéra van dergah 0
tekyeyan ji héla dini, tesewifi 0 perwerdeyé ve li civaka
kurdan di gelek waran de guherin pék hatibl ku yek ji van
ji edebiyata kurdi bd. Ji van dergah @ medreseyan gelek
edib 0 sa‘ir ji derketiblin. Bo nimfine $éx Mihemed Eminé
Heyderi, Mela Zahiré Tendfreki, Seydayé Heci Fettahé
Hezroyi, Séx Ismetullahé Karazi, Seyid ‘Eliyé Findiki,
Mela Siracé Xelili, $éx Sahibé Ciziri, $éx Nirullahé Ciziri,
Mela Neziré Bedewi, Séx Misayé Séxi, Séx Ehmedé Hilmi,
Mela Yasiné Yusri, Mela Husni Hezin, Séx Munewweré
Xinoki, S$éx Mugerrefé Xinoki, Mela Ehmedé Soktiliyé ji
van $€x, alim, edib G sairan bin.

Mirov dikare bibéje ku pisti avabiina komaré rewsa tekke,
dergah G medreseyén kurdan kémzéde bi vi rengi ye.
Helbet, di heman demé de ev rewsa bi edebiyata kurdi ya
klasik re ji t€kildar e. Gelek alim {i zanayén ku ji wan tekke,
dergah G medreseyan de perwerde ditine 0 gihistine, digel
alimblina xwe bi sairtiya xwe ve ji derketine pés. Yek ji
wan alim 1 sairén vé serdemé ji Mela ‘Eladiné Kopi ye. Wi
bi salan di medreseyén heréma Misé de xwendiye 0 dire
gelek salan hem melati kiriye 4 hem ji kevnesopiya
medreseyan li ba xwe bi xwedikirina feqiyan re domandiye.
Armanca vé nivisaré ji bi awayeki gisti nasandina Mela
‘Eladiné Kopi 0 berhemén wi ne. Nemaze, em € bi vé nivisé
li ser berhema wi ya Diwan-Rezé Jiyané bisekinin G bi cavé
edebiyata kurdi ya klasik binirxinin.

2. Jiyana Mela ‘Eladiné Kopi

Mela ‘Eladiné Kopi li gundé Melamustefa ya ku 1i ser Kopé
ye di sala 1937an de hatiye diné. Navé bavé wi Efdel, navé
bapiré wi Heyder e. Ji esira Memani/Memanan a saxa
Badili/Badilan e. Mela ‘Eladin di heft saliya xwe de dest bi
xwendina Qur’ana Piroz kiriye. Pisti carikirina wé Mewliid,
Nibihara Bigitkan O Riyadu’l-Bedi‘eyé li ba melayén cuda
cuda xwendine. Wexté Mela Nimetullah di gundé
Melamustefayé de melatiyé dike G ji aliyeki ve ji feqiyan
xwedi dike, Mela ‘Eladin ji, ji kitéba ‘Izziyé heta Serhu’l-
Muxniy€ li cem feqiyé wi Mela Residé Miriyan dixwine.
Pistre 1i cem Mela ‘Ebdullahé Cindi heta Se 'diillahé Gewre
dixwine. Dilre 1i ber desté Mela Nimetullah, kitéba
Netaicu’l-Efkar dixwine. Pistre kitéba Suyiiti qismek disa li
cem Mela ‘Ebdullahé Cindi G qisma mayi ji li ber desté
Mela ‘Ebdurrehman Durre dixwine. Qismeké kitéba
Camiyé li gundé Melhemiyé (Gimgim/Varto) li ba Seydayé
Mela Muhemmed Sadig, ya mayi ji li gundé Xosgeliyé
(Hosgeldi) 1i cem Mela Mustaq dixwine. Qismeke dersa
kitéba Mentigé Husemkati 11 gundé Toraga yé 1li ser
Milazgiré 1i cem Mela Usivé Qemé dixwine @ ji bo qisma
diné ji li gundé Gulgimené li ba Seydayé Mela Ibrahimé
Gulgimené (Exdad) ders digire. Mela ‘Eladin di sala
1962an de dizewice. Di sala 1964an de li ba Seydayé Mela
Ibrahim kitébén Wed'¢é 0 Istiareyé dixwine. Pistre dige
Tendireka Milazgiré i ba Seydayé Mela Zahiré Tendtreki
0 i cem wi dersa ‘ilmé Munazereyé bi tevi Hasiyan G
Serhu’l-Semsiyyeyé dixwinel.

Di sala 1965an de, di meha Kaniiné de wexté seydayé wi
Mela Zahir bi emré Xwedé dike, ew ji dige gundé Digniliga

! Mela ‘Eladin dibéje ku “Wexté me li ber desté Mela Zahir dixwend, me
nedizani §i'rén wi hebiin. Em tené bi ‘ilm i dersé ra mijil dibiin. Pasé me zani
ku si’rén wi hene”. (Aykag, 09.09.2020).

Milazgiré li ba Seydayé Mela Sadiq 0 li ber desté wi
kitébén Muxteser G Cemu’l-Cewami‘€é dixwine. Di sala
1966an de destir ji seydayé xwe dixwaze 0 vedigere gundé
xwe. Mela ‘Eladiné Kopi, di heman salé de dibe melé
diyaneté di gundé Xosgeliyé de. Mela ‘Eladin, panzdeh
salan li vi gundi melatiyé dike 0 dersa fegiyan dide. Di sala
1982an de dice gundé Rustemgédiiké G heta 1994an li vir
dimine G disa dersa fegiyan dide. Di 1994an de malnisin
dibe. Mela ‘Eladin pisti ku malnisin dibe bi qasi du salan li
Elmanyayé li mescideké bi awayeki fexri melatiyé dike.
Herwiha li vir, ji Mela Sadiq Oztiirk icazeya xwe ya ilmi
digire. Pistre bi qasi sézdeh salan li dewletén Ewriipayé yén
wek Norweg, Hollanda, Fransa 0 Belgikayé melatiya xwe
didomine. Demeké bi sin de vedigere welét. A niha li
Kopé dimine 0l zemané xwe bi xwendin 0 nivisiné re derbas
dike (Kopi, 2013: 10-11).

3. Berhemén Mela ‘Eladiné Kopi

Mela ‘Eladiné Kopi hé di dema feqitiya xwe de dest bi
nivisina helbestan kiriye. W1 helbestén xwe bi awayeki
klasik bi arGizé honandine. Kopi, wexté dest bi melatiyé
kiriye hingé 1i ber desté wi gelek si’rén wi heblne ku
yekiina van si’ran qasi diwaneke nivi bliye. Hingé diwana
xwe temam nekiriye 0 bi temami deftera si‘rén xwe
gelisandiye 0 avétiye. Ji bili berhema wi ya Diwan-Rezé
Jiyané sé berhemén wi yén din ji hene ku hé ji destxet in.

Du heb ji wan keskiil in. Ji van ya ewil Tiiré Derwés e. Di
vé berhemé de ¢irok, gewlik G meseleyén curbicur hene ku
wi ji zaroktiy€ ve heta hingé€ ¢i bihistibe 0 ¢i di his€ wi de
mabe ew nivisine. Ya din ji hinek wergerén ¢irok @
hikayetén di kitéba Nushetu’l-Mecalis e. Ya séyem ji
berhema Jiyana Piroz a Resiilullah €. Ev berhem, siyereke
manzim ¢ ( mijara w€ ji jiyana Hz. Péxember ¢ hetani
dewra Medineyé (Aykag, 09.09.2020). Hem{i berhemén
Kopi, bi kurdi/kurmanci ne.

4. Diwan-Rezé Jiyané

Mijara v€ nivis€ danasin G nirxandina Diwan-Rezé Jiyané
ya Mela ‘Eladiné Kopi ye. Ev berhem, di wesanxaneya
Nibiharé de di sala 2013an de hem bi tipén latini G hem ji
bi tipén erebi ¢ap biye. Qisma bi tipén latini 200 G qisma bi
tipén erebi 186 ripel e. Herwiha di dawiya qisma erebi de
ferhengokek heye ku ev ferhengok di gisma latini de wek
jérenot li dawiya peyvan hatiye zédekirin. Weki din, Nevzat
Eminoglu ji pésgotineke kurt nivisiye ji bo diwané G behsa
kurtejiyana helbestvan kiriye.

Serpéhatiya nivisina v&€ berhemé wiha ye: Mela ‘Eladiné
Kopi di wexté melatiya xwe de li ser du kegikén
welatperwer ¢endin manzimeyén diréj nivisine. Yek ji wan
kegikan dindar G ya din ji ne-dindar bliye. Herwiha ev ¢end
gesideyén diréj li ser niqasa wan dewam kiriye 0 bi dawi
blye. Mela ‘Eladiné Kopi dibéje ku “Mela Muhemedé
Zahir ku melayeki mezin bii 1i gundiyé me ji bi, wexté ev
gesideyén min ditin, wi got ku divé tu wan berfirehtir biki.
Li ser vé yeké min ji hinek si’vén xwe wé demé nivisin”.
Herwiha Kopi, pisti ku malnisin dibe G dige li welatén
Ewrlipayé li mizgeftan de melatiyé dike, diyar dike ku
“geleki wexté min ¢édibii it min ji hingé dewama helbestén
xwe anin. Wexté hatim welét li ser vé berhemé disa xebitim,
hinek si’ran cardin guherandin, pistre min temam kir”

(Aykag, 09.09.2020).
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Mela ‘Eladiné Kopi, di berhema xwe de si‘rnivisina xwe
wek lutfeki ilahi ditiye 0 bi alikariya Xwedé ev kar bi ser
xistiye. Herwiha Kopi, xwestiye ku ev berhema xwe weki
gulén terr G ges derxe li pés insanan ku ew ji sidé jé
wergirin. Lewma Kopi, nexwestiye ev berhema wi di gose
0 kuncikan de vesarti bimine. W1 ev yek wiha honandiye:

Xwedé bexsande ‘ewné Asan kir jé re wezné

Ku vé diwana hané Derani rii cihani

Nola gulén gulané Ter 1i ges té xuyané

Ji wan deste ¢ékir Bi stiké va bi ré kir

Bi siika rii zeminé Ciyé jiyan i jiné

Umiddar im ji bo xwe Bibine cih neroxe

Nemine rii vesari Di kuncé teng u tari

Xuya ke wek gulé di Zelal i sox 1 zindi

Bilize ew jirolé Nemine hew li ¢olé (r. 197)

Mela ‘Eladiné Kopi, derheqé berhema xwe 1 xilaskirina wé
de ¢end tistan wiha di dawiya berhema xwe de aniye zimén
(Kopti, 2013: 200).

“Nivisin @t pagqijkirina vé kitébé, li naveeya Ceyhana Edené bi
dawi bii di roja 29¢ meha Nisané sala 2010é miladi ya muwafiqi
11é meha Cemaziyel Ewwel a sala 1431¢ hicri. Geli xwendevanan
hiin bizanin ku min gelek zor i zehmeti késa heta ku ev kitéb
nivisand. Min evqas kari. Bi hévi me ku hiin é ji vé ¢étir binivisin.
Daxwaza min ji we, du‘ayé ‘ef i mexfireté ye. Ez ji mina Se ‘diyé
Strazi peyva xwe bi dawi tinim:

Xerez neqs e ji me siin va bimine
Ji bo jiné dewami lewra nine®

Armanca min xizmeta din 4 gel e. Bila ev kitab ji bikeve

kutitbxaneya gelé kurd. Tewfiq 1 serkeftin ji Xwedayé mezin...”
Mela ‘Eladin helbestén xwe berhev kirine 0 bi navé
“Diwan-Rezé Jiyané” g¢ap kiriye. Bi tevahi hefté G pénc
helbest di vé berhemé de cih girtine.

Pisti helbesta ewil ku pesn G spasi ye bo Xwedé, ji sé besan
pék hatiye. Sernava besa ewil “Biik @ Berblik” e ku ji pénci
du helbestan; besa duyem bé sernav e ku ji ses helbestan 0
besa s€yem ji wek “Besa Diroké” hatiye qeydkirin ku ji
cardeh helbestan pék hatiye. Ji bill van besan Mela ‘Eladin
berhema xwe bi sé€ helbestan xilas kiriye ku yek ji van
“Saqiname”, ya duyem “Xatime”, ya s€yem ji “Niyaz” e.
Herwiha ev her sé helbest weki helbestén besa s€yem hatine
nisankirin.

Divé bé diyarkirin ku Diwan-Rez€ Jiyané, ne diwaneke
muretteb (berhevkiri) e. Helbestén ku di vé berhemé de cih
girtine, ne 1i gori elfabeya erebi, bes li gori mijaran hatine
tesnifkirin 0 rézkirin. Herwiha ev berhem ne weki diwanén
klasik e, ji ber vé yeké navé wé berhémé “diwan” nebliya
rasttir dib. Cimk1 ji bo armanceké hatiye nivisin 0 zédetir
helbestén ku di vé berhemé de cih girtine 1i ser hev de, di
demeke kurt de hatine nivisin, anku helbestén té de

2 Farisiya vé beyté di destpéka Gulistané de wiha ye:

o) Ao ) AL Qi A g Akl ol L T ailay

bR Al el )y Ak 4S Aila b La S ol 85 £

(e Gl g3 LS 3 2l ) dy 390 alua Ka
Mirov dikare van beytan wiha wergerine Kurdi: “Ev nezm 0 nizam [yané ev
berhem] li dG me bi salan bila biminé/ her zerreya lagé me ku ji xaké ye, dé
bikeve axé Mebest di pey me de bimine neqseké/ cunki ez nabinim
berdewamiya heblné. Besi me ye, xwedidilek bi rehmet rojeké/ du‘a bike 1i wi
karé derwésé.”

berhevkariya salan nine. Herwiha helbestén té de bétir wek
manzimeyé ne 0 weki dewama hev in. Lewra navé wé
berhemé bi séwr U destlra Kopi, Keskiila Rezé Jiyané yan ji
Rezé Jiyané buya ¢étir dib.

5. Séwaza Helbestén Kopi

Mela ‘Eladiné Kopi, yek ji van sairén klasik én serdema
dawi ye ku helbestén xwe bi awayeki klasik honandiye.
Lebelé Kopi, weki sairén klasik di hemt helbestén xwe de
mexlesa xwe bi kar neaniye. Di temamiya berhemé de bes
di du heb helbestan de mexlesa wi derbas dibe. Wi di
helbestén xwe de wek mexles navé ‘Eladin O ‘Elaeddin bi
kar anine. Bo nimine:

‘Eladin e dilorine dibéje
Ji kitraya dilé xwe van diréje (r. 189)

‘Elaeddin mela ye
Ji bo heqqé feda ye (r. 196)

Kopi, helbestén xwe bétir bi teseya mesnewiyé nivisine.
Lewma di berhema wi de ji bili helbesteke ku bi terza
gesideyé ye, yén din hemi ji wek mesnewl hatine nivisin.
Gava em li qalibén erGizé én li helbestén Kopi dinérin ¢ar
qalibén cuda derdikevin pésiya me ku ev ji wiha ne:

Behra Wezn / Kés
Helbesté

Jimareya
Helbesté

Behra Hezec mefa‘flun mefa‘flun  58.

mefa‘illun mefa‘flun  72.
fe‘Glun

Behra Hezec

mustef*ilatun 73.
mustef*ilatun

Behra Recez

Behra Hezec mefa‘flun fe‘dlun yén mayi.

Li gor vé tabloyé€ té ditin ku Kopi helbestén xwe bétir bi
yek rengi honandiye. Lewma mirov dikare bibéje ku ji héla
bikaranina qalibén er(izé ve berhem hineki yekrengi ye®.

6. Usliiba Helbestén Wi

Cawa ku té zanin di mesnewiyé de ji bo sairan muskileya
qafiye 0 li hevhating, li gori qesideyan hésantir e. Vé yeké ji
kiriye ku sair ji zimané xwe sid wergire 0 zéde
hewcedariya zimanén din neke. Lewma em ji dikarin
bibéjin ku Kop1 bi xéra vé terzé kurdiyeke sade bi kar aniye
di seranseri berhema xwe de. Lébel€ disa ji em di helbestén
Kopi de weki helbestén klasik rasti ayet G hedisan, biwéj
gotinén pésiyan, peyv U 1fadeyén zimanén din tén. Em €& bi
awayeki kurt 1i ser van unstiran bisekinin.

% Di vé nivisaré de me bétir behsa naverok i usliiba helbestén Mela ‘Eladiné
Kopi kirin. Lewma me nirxandinek ji aliyé hunerén edebi 0 teseyén nezmé ve
nekir. Ji bo xebateke bi vi rengi 1€ bnr. Sedat Kardag, “Bulanikli Alaeddin
Haydaroglu Divani’nda (Rezé Jiyané) Edebi Tiir ve Tarzlar”, s. 341-352.
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6.1. Ayet G Hedis

Ji ber ku ev berhem, berhemeke klasik e di helbestan de
hinek caran ji ayet @ hedisan re telmih hatine kirin. Bo
nimdne 1i Qurana piroz di Beqere: 30, En’am: 165, E'ref:
69 1 75, Yinus: 14, Neml: 62 1 gelek ayetén din de hatiye
diyarkirin ku “insan xelifeyé Xwedé ye li dunyayé”.
Seydayé Kopi ji ev yek di helbestén xwe de ¢end caran

diyar kiriye:

Xwedayé Heq keremkar Ji nava curén candar
Bijart evan mirovan Gerand ji bo xwe mévan
Ewi gerand xelife Li rii erdé ji bo xwe (r. 22)
Li ciheki din heman ayet wiha derbas dibe:

Zerif il zana xo§ e

Ji bo Xwedé xelife

Wehi jé ra delil e

Ci ku meriv bi hos e
Bi riimet 1 serif e
Ji bo Xwedé wekil e

Tesrif it rutba han e Ji bo hemi insan e (r. 133)

Herwiha 1li Qurana piroz di sureyé Rim ayetén 22an de
hatiye diyarkirin ku Xwedé wiha dibéje: “Ji nisaneyén
(qudreta) Xwedé ye ku erd it asiman afirandine, zimanén
we il rengén we ji hev cuda ¢ékirine. Béguman di vé de ji bo
mirovén zana ders 0 ibret hene.” (Qur’ana Piroz, 2016:
405). Seydayé Kopi ji di van beytan de wiha telmihé vé
ayeté dike:

Hemi ziman Xwedé dan Mirovan pé xiber dan
Lema ji hev cuda yin

Divé basok nexwe kew (r. 133)

Nisaneyén Xweda yin
Divé yasax nebin ew

Kopi, gelek caran seri li hedisan ji daye. Bo minak, di hinek
cavkaniyan de 0 Risaleya Niiré de wek hedis derbas dibe ku
“Saetek teffekur xértir e ji tbadeta saleké.” yan ji “Saetek
teffekur xértir e ji ibadeta §ést sali.” (‘Eliyyu’l-Qari,
Esraru’l-Merfi’a, 175; Acliini 1/310). Kopi, ji di helbestén
xwe de ev yek cardin diyar Kiriye:

Kesé li vé bifikre Dersa bilind jé digre

Lema fikra yek sa ‘et Fena sést sal ‘ibadet

Lewra fikir imané Dibexgine insané (r. 86)

6.2. Biwe¢j G Gotinén Pésiyan

Yek ji van taybetiyén berhema Kopi ev e ku wi di helbestén
xwe de seri li biwéj G gotinén pésiyan daye. Gotinén
pésiyan ew galibén gotiné ne ku ji nérin G ceribandinén dir
0 dir§j derketine meydang, hizr it bo¢linén zanyari 0 sireti di
wan de hene G herwiha ji aliyé gel ve tén zanin (Yildiz,
2017: 215). Disa mirov dikare bib&e ku biwéj G gotinén
pésiyan vegotin 0 derbirina fikr I ramanan hésantir O
xwestir, asta vegotiné j1 ji aliyé edebi ve bilindtir dike. Li
jéré ¢cend minak ji biwéj G gotinén pésiyan hatiye dayin:

Deré meydané wek sér Sér sér e mé ye yan nér (r. 20)

Dibéjin kurmé daré Nebite ku ji daré

Zewala daré nine Ev rast e subhe nine (r. 154)

6.3. Hémanén Zimanén Din

Di helbestén Kopi de peyvén farisi, erebi 0 tirki li gori
klasikén din geleki kém in. Herwiha Kopi, gelek peyvén
resen yén kurmanci 4 ji zaravayén kurdi yén din ketine nav
kurmanci ji di helbestén xwe de bi kar anine. Bo nimiine
bakur G bagir (r. 16), netew (r. 19), kevneserpos (r. 20),
raperin (r. 21), naheyin (r. 35), xweza (r. 40), kesper (r. 64),
kat (r. 70), zagon (r. 148). Wek minak di helbestén xwe de
wiha gotiye:

Ez rawestim li bakur Nihéri min li basiir (r. 16)

Evi diné me yé rehkiir ji bo faiz neda destiir
Dibéje jé biminim diir bigewtinim wé zagoné (r. 148)

Kopi di helbestén xwe de ¢iqasi kurdiyeke sade bi kar anibe
ji ji zimanén erebi, farisi 0 tirki ji peyvan Xistiye nav
helbestén xwe ku yek bi yek em € ji bo van zimanan
nimineyan bidin. Bo nimiine bi erebi peyvén weki cerd 0
ceng (r. 16), berma (r. 28), enwa‘ (42), ceys (r. 63), camid
(r. 87), ugba 1 xulba (r. 108), busra (r. 166), nas (r. 181) 0
hwd. di helbestén Kopi de derbas dibin ku di beytan de ji
wiha cih girtine. Wek minak:

Ewa di baxé ugba Diwi da bazén xulba

Daré beqa 1 sekné Cihé ceza 1i cejné (r. 108)

Peyvén bi zimané farisi ji di helbestén Kopi de cih girtine.
Bo nimiine erts (r. 16), efraz (r. 18), diraz (r. 36), imriz (r.
116), zist (r. 148) G hwd. Wek minak di beytén wi de
peyvén farisi wiha derbas dibin:

Ji roja hate Adem Rii axé ta bi vé dem

Evé wezifa piroz Ji ew dem ta bi imroz (r. 116)

Qumar i mey heram kir gist zina 0 kustiné di zist
Ji bo zewqé helali hist neyé der tu ji wé piné (r. 148)

Bi zimané tirki ji hinek peyv di helbestén Kopi de cih
girtine weki yasak (r. 20), tez (r. 24), disiindi (r. 26), karar
(r. 26), doga (r. 40), kardes (r. 105), kahvalt: (r. 169), bityiik
(r. 174) G hwd. ku di hinek beytan de wiha derbas dibe:

Bi roj 1 sev dusundi Qirar hilda bi tundi (r. 26)

Gemi bi din té piiné Ne din be nayé siné

Bi vi rengi li Cidi Gemi rawesti ci di (r. 126)

Kopi di helbestén xwe de ji bili erebi, farisi @ tirki cih daye
peyvén biyani yén Ewrdpayi ji. Her ¢iqas ji wan peyvan
gelek bi réya tirki ketibin nav kurmanciya bakur ji, wi hinek
peyveén bi ingilizi ji bi kar anine:

Heri delal very good Heri dilkés 4 pir sid (r. 44)

7. Helbestén Kopi li dor Siret i Rexneyé

Di helbestén Kopi de usliba pend @ sireté bétir derketiye
pés. Teqriben di hem@ helbestén wi de mebesta nesiheté
balé dikisine. Helbet mirov dikare bib&je ku g¢avkaniya
Mela ‘Eladiné Kopi di sireté de bi gisti diné Islamé ye.
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Di edebiyata kurdi ya klasik de gelek sair di diwana xwe de
cih dane pend 1 sireté. Ji bo kurmanci em vé yeké ji Melayé
Ciziri dikarin bidine destpékirin ku di helbesteke xwe de
wiha dibéje (Ciziri, 1987: 95):

Zahir dibéjim pendigir da dil nedi zulfa herir
Subhé Melé dimini esir guh dére gewlé mu 'teber

Weki vé yeké Feqiyé Teyran (kd. 1632), Ehmedé Xani (kd.
1707 [?]), Melayé Bateyi (kd. 1787 [?]), Mele Xelilé Sérti
(kd. 1843), Heci Qadiré Koyi (kd. 1897), Séx
Evdirrehmané Axtepi (kd. 1907), Seyid ‘Eliyé Findiki (kd.
1967), Cegerxwin (kd. 1984), Séx Misayé Séxani (kd.
1991),* Mela Husniyé Géxi (Hezin) G hwd. di helbestén
xwe de cih dane pend 1 siretan (Ertekin, 2017: 62-86).

Kopi her weki sairén li joré di v€ berhema xwe de cih daye
nesthet G siretan. Mirov dikare bibéje ku ev berhema Kopi
siret 0 nestheté téra xwe di xwe de dihewine. Lewma Rezé
Jiyané di edebiyata kurdi de dikare weki siretname bé
gebilkirin. Wek minak, di helbestén wek 6, 7 i 8an de bi
réya c¢irokan sireté dide. Di gelek helbestan de ji bo
xwineran ji héla guhdarikiriné ve siretan 1i wan dike. Bo
nimine:

Minaké bo te béjim Higé te pé bipéjim
Tu bas li min be guhdar Ji bo hilini jé par

Lewra zeman e wek zér Bila nebore bé xér (r. 25)

Heman tist di helbesteke din de wiha ye:
Hevala ¢ak ii dozdar Li doza xwe dewamdar
Divém vé gavé xalek Weki durust hevalek
Ji bo te ra diyar kim

Ji bo durust bifikri

Hisé te pé siyar kim
Li réya rast xwe bigri

Nexapine te xapok Nebi ji boné sapok

Li min tu rind guhdar be Hela nebiiyi xiindar (r. 72)

Kopi, di berhema xwe de li gelek cihan ji bo mileté kurd j1
siretan dike. Bi taybeti ji héla yekiti 0 tifaqiyé, di xwendin @
pésketiné de gelek caran bi uslibén cuda nesihetén xwe tine
zimén 0 giringiya van der dibe. Bo nimiine, di helbestén 19
0 20an de bi minaka mir(7)/moristangan re sireta xwe ya
yekbiné vedibéje:

Heta em weki miir Nebin hevgir it higkir

Teva hevdu nekin kar Xweyé qerar i biryar

Li xézeki nebin réz Nedin hevdu his 0 héz

Ji bo nizama fitri Ewé ganiina gehri

Seré xwe em nekin xwar Bi terzé wé nekin kar

Em nagirin tu hézé Kes nade me tu rézé

Em é herdem hejar bin Di bin lingé neyar bin (r. 55)

Digel pend 1 siretén Kopi, gelek caran di helbestén xwe de
rexney€ ji li civaka xwe dike. Kopi, pirani pisti ¢irokén
siretker ji bo yén ku guhé xwe nadine li wan siretan dawiya
wan tine zimén, helakblina wan berpési wan dike. Gelek
caran vé yeké li ser mesele Ui giseyén diroké tine @i bi
awayeki sade tine zimén. Bo nimine, di ¢iroka mir(i)yan
de rexneya xwe ya civaki wiha der dike:

4 Lé bar. (Cetin, 2019: 92-99).

Nedine wan vé razé
Nekirdin bo xwe destiir
Revin ji hev hemiski
Esir egir jiyan ew
Nema nebiin gulistan
Nebii ne behr it bendav
Nedane hevdu hézé

Ji bo wan ra hemiyet
Axati i esiret

Nebin bi rasti millet
Ewé vé raza zanin

Bi jor ve ¢iin bilind biin

Neborine lew ji gazé
Lema ji hev revin dir
Nedan pista xwe pisti
Li kohan man ji bo dew
Li wana hat zivistan
Tev man cihok i sélav
Lema nedine rézé
Netew nebii milliyet
Qebileti bii xiret
Lewra nebiine dewlet
Seré xwe jé re danin

Xweyt bajar it gund biin

Gihane jora joré Nedan neyaran doré

Bi siiré dad it “ilmé Verotin zext ti zulmé

Cihan bi wana sén bii Xerabi gewti kém bii (r. 56)

8. Bandora Sairén Din li ser Kopi

Mela ‘Eladiné Kopi wek sa‘ireki klasik bivé nevé di bin
bandora berhemén klasik én kurdi @i yén zimanén din de
maye. Yek ji wan berheman ji Nithihara Bigitkan a Ehmedé
Xani ye. Ji ber ku ev berhem di medreseyén kurdan de wek
kitéba dersé dihate xwendin. Lewma hé ji bictktiyé de
bandor 1i xwendekarén medreseyan dikir. Lewma em
dikarin bibé&jin ku bandora edebi ya Ehmedé Xani li ser
Mela ‘Eladiné Kopi ¢ébiiye. Di mulaqaté de ku me bi Mela
‘Eladiné Kopi re ¢ékir, wi ji ev mesele diyar kir G got ku
“Min xwest ji manewiyata Seydayé Ehmedé Xani istifade
bikim loma wek teberrik destpéka diwana xwe de ji
Nitbahara wi minak girt it li gori xwe guherand i ev nivisi.”
(Aykag, 09.09.2020). Di destpéka berhema Kopi de em vé
yeké bi awayeki eskere wiha dibinin:

Nubihara Bicikan (Xani, 1986: 7):

Bismillehirrehmanirrehim  Mebdeé her ‘ilmeki navé ‘elim

Hemd i sena i sukrani Ji bo wi Xaliqé Rehmani
Ku fesahet it beyan daye lisant Lisan daye insani
Hindi selewat in hemi Li Resiilé me yé ummi
Ku biine peyrewé di wi ‘Ereb i ‘ecem it kurmanc ii romi
Ji pas hemd 1 selewatan Ev ¢end kelime ne ji luxatan

Mela ‘Eladiné Kopf:

B’ navé Xwedayé Rehim Ewé Kerim @i ‘Elim

Sena 1 pesn i sukran Ji bo Xwedayé Rehman

Ku axivin da ezman Ezman ji daye insan

Selat ii selam hemi Ji bo Restilé ummi

Li dit wi biine réwi ‘Ereb i kurd it romi

Hemi hemd bo Xwedé ra Selat bo Mustefé ra

Tevi selamén piroz Li alé wi yén dilsoz (r. 13)

Disa di dawiya vé berhema Mela ‘Eladin de helbestek heye
ku bi sernava “Saqi Were” hatiye qeydkirin. Ev helbest
weki saqiname ji dikare bé qebiilkirin. Ji ber ku Kopi weki
encama diwana xwe vé helbesté nivisiye 0 saqi ji ji xwe re
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kiriye hemdem @i xumnisin, herwiha derd @ kulén xwe jé re
rétiye, giliyén xwe ji feleké kiriye. Ev helbest wek
sagqiname di v€ berhemé de weki qisma Mediheta Tewaifé
di Kurdan a Mem @ Ziné cih girtiye. Yané Kopi, her weki
nezire ji vé besa Mem 1 Zin a Xani re kiriye ku her du ji

wiha ne:

Mem 0 Zin (Xani, 2004: 43-44):

Sagqi, tu ji boy Xudé kerem ke
Da cam bi mey cihannuma bit
Da kegsf bibin li ber me ehwal
Idbara me wé geha kemalé

Ya her wehe dé li istiwa bit
Qet mumkine ev ji cerxé lewleb
Bexté me ji bo me ra bibit yar
Rabit me ji cihanpenahek

Stiré hunera me béte danin
Derdé me bibinitin ‘ilacé

Ger dé hebiiya me serfirazek
Neqdé me dibii bi sikke meskiik
Hergende ku xalis it temiz in
Ger dé hebiiwa me padisahek
Te’yin bibuwa ji bo wi textek
Hasil bibuwa ji bo wi tacek
Xemxwart dikir li me yetiman
Xalib nedibii li ser me ev riim

Mela ‘Eladiné Kopi:

Sagqi tu were bi zii vi yalé

Kina te ¢i ye felek bi wan ra
Hey piré xebisé pistekiizé
Ma tu bikeni digel me carek
Ger véxi ji bona me semalek
Ma tu vebiki ji bo me falek
Destgiri biki ji bo me carek
Ravé me biki rityé xwe carek
Ku em bigihén xwesi jiyanek
Nezi me nebii timi tu ¢i diir
Her gavé bi ser me va diqiri
Xwezi hebitya me ji diwanek
Rinistibitya li nav serokek
Dora wi tiji wezir i salar
Ronak it debir durust siyanet
Wi kar i suxul biba bi séwré
Lesker wi heba di bin nizamé
Tesir bikira wi pend i siret

Dikgand ji axé me bista zulmé

Yek cur’eyé mey di camé Cem ke

Her¢i me irade té xuya bit
Kané dibitin muyesser iqgbal?
Aya biiye qabilé zewalé?

Hetta weku dewré munteha bit?
Tali* bibitin ji bo me kewkeb
Carek bibitin ji xwabé hisiyar
Peyda bibitin me padisahek
Qedré gelema me béte zanin
‘llmé me bibinitin rewacé?

Sahibkeremek suxennewazek

Ned’'ma wehe bé rewac i meskiik

Neqdiné bi sikkeyé ‘eziz in
Layiq bidiy xudi kulahek
Zahir ve dibii ji bo me bextek
Elbette dibii me ji rewacek
Dinane deré ji dest leiman

Nedibiine xerabeyé di dest biim

Péskési min ke tu wé piyalé

Riital @ ‘ebiis 7 tim bi van ra
Hey pista te bigké Ié ‘eciizé
Vékra bimegsin bi yalé warek
Tu riné digel me wek hevalek
Tu yari biki digel me salek
Péskési me biki tu gulbiharek
Yan dagikini ji bo me darek
Ma tu ji te ra dibe ziyanek
Qijin tu diki timi li bakir
Xaya te ¢i ye tu wer diziir?
Lesker bibiya li dor siwanek
Emré wi biba birra bihorek
Polé wi biba heri bihadar
Sayeste biiya ji bo riyaset
Dada wi biba numiina dewré
Te’min bikira hemi aramé
Ew dem dikeli ji bo me xiret

Datani cihé wé ‘edl ii ‘ilmé

Zordar nedihatine hewandin  Xiinan nedihatine rijandin

Ew gav vedibii ji bo me ra bext Sayeste dibil ji bo me ra text

Tekmili dikir me din it dewlet ~ Wé gavé dibin bi rasti millet

Ew dem radibi kilit ji ser dev Wek rojé dibii ji bo me ra sev (.
192-195)

Ji aliyé edebi G fikra netewi ve di helbestén Kopi de rengé
helbestén Cegerxwin ji dixuyé. Li gori gotina Mela ‘Eladin,
wi di feqitiya xwe de gelek si‘rén Cegerxwin xwendine.
Pisti demeké ji ber ku réya Cegerxwin ji héla dini ve dir
ketiye, wi ji dev ji xwendina gi‘rén wi berdane 0 édi hew
xwendine. Lé li gori ditina Kopi, Cegerxwin fikré wi her ¢i
be ji sa’ireki héja 0 serkefti yé kurdan e (Aykag,
09.09.2020).

Kopi, di gelek helbestén xwe de ji bo kurdan xwendin G
férbliné siret dike, lewra azadiyé di vé réyé de dibine. Em
heman siret G nesthetan gelek caran di helbestén Cegerxwin
de ji dibinin ku heman vegotin @ usliib sirayeti helbestén
Kopi kirine. Wek minak Cegerxwin di helbesteke xwe de ji
bo xwendiné wiha dibéje (Cegerxwin, 2011: 17):

Sev i rojan bixwinin bibin serbest ii zana
Tové jiné biginin ji bo dil i nezana
Carek hiin dé bibinin van baxge 1 rezana
Kurdistané derénin ji desté van dizana

Di vé berhemé de 1i gelek cihan mirov di si’rén Kopi de

béhna terz {i usliba Cegerwin dibine. Bo nimftine:
Em in wé rojé azad Dibit gelé me dilsad
Ew roj e ‘id ti newroz Ji bo gelé me piroz
Seva wi sev ‘erils e Hemi dem mag 1 biise
Welat biik gel zava ye Ci de ‘wetek buha ye
Piroz e ew mubarek Tebarek sed tebarek
Piroz be biik li zava Li rojhilat i ava
Li bakur 1 li basir

Ci doleka mugeddes

Li ya nézik li ya dur
Feda bii jé ra pir kes

Ne doleki xweza ye Diyariki Xweda ye (r. 198)

9. Mijarén Sereke yén Diwan-Rezé Jiyané

Kopi, di vé berhema xwe de cih daye gelek mijaran. Ev
berhema edebi li ser nigasa du kecikén welatparéz ava bliye
ku wi navén van kecikan daniye “Bik 0 Berbuk”. Wi, ji
devé wan her du kesayetan, derd 0 €sén xwe bi awayeki
hostayane aniye zimén. Di gelek helbestén Kopi de Bk
Berblk bi diyalogan bi hev re diaxifin, carinan li ser
meseleyeké carinan ji bi réya ¢irokeké re peyama xwe der
dibin. Bak 0 Berbik du lehengén vé berhemé ne ku yek ji
van dindar e G ya din nedindar. Herwiha her du ji
welatparéz in, rizgarblina welaté xwe niqas dikin. Ji van
hevalan Berblk cepgir e i dixwaze welaté xwe bi fikrén
modern 0 ¢epgir rizgar bike, kirasé din G diyaneté derine ji
mileté xwe. Li pésberi wé, Blk j1 yeka dindar i welatparéz
e. Wexté ew ji rizgariya dewleta xwe diparéze, dibéje ku bi
nasina diné Islamé bes azadi dé ¢ébibe G milleté me ¢igasi
diné xwe nas bike dé ewqasi li ziman G kultura xwe xwedi
derkeve. Li ser vé niqasa bingehin ev berhem ava biye.
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Herwiha di navbera van niqagan de mijarén weki baweriya
Xwedé 0 diné Islamé, hezkirina Hz. Péxember, hikmet,
evin, diroka kurd, Iran & milletén din, welat 0 welatparézi,
¢irokén curbicur wek mijarén sereke di helbestén Kopi de
cih girtine. Em & bi awayeki gisti behsa ¢end mijarén sereke
bikin ku di Diwan-Rezé Jiyané de derketine pés.

9.1. Diné Islamé G Unstrén 1i Wé

Kopi, bi temami 1li ser réca diwanén klasik negibe ji
mijarén wek tewhid, yekitiya Xwed€, wezifeyén meriv yén
li pésberi Xwedé, Qur’an G destirén wé, li gorl din 0
baweriyé wezifeyén merivan li hember merivan 0 mijarén
bi vi rengi di helbestén xwe de bi kar anine. Kopi, weki bi
xwe j1 di helbestén xwe de diyar dike ku din ji bo insanan
weki havin/haveyné ye. Bi vé haveyné ‘ebd 0 me‘bld
digihijine hev 0 disa bi xéra vé mirov dibe insan 10 ji
heywanan vediqete. Kopi ev fikrén xwe wiha der anine:

Ji bo me din e, haveyn

Mabeyna ‘ebd it me ‘biid

Bi din e wesla mabeyn
Bi din dibi tu mes ‘ud

Hevirek xav e insén Ji bo wi din e havén

Cuda ye pé ji heywan Bi din insan e insan (r. 107)

Di vé mijaré de helbet mijara tewhidé ji geleki derketiye
pés. Kopi, di helbestén xwe de gelek caran behsa Xwedé,
baweriya Xwedé€, yekitiya wi, wezifeyén meriv yén li
pésberl Xwedé di helbestén xwe de vegotine. Herwiha li
gerdiné behsa mezinahiya Xwedé, sifetén Xwed¢é G mijarén
bi vé babeté re tékildar in anine zimén. Ji ber vé yeké Kopi
bi helbesta “Pesn 0t Spasi bo Xwedé” dest bi berhema xwe
kiriye G bi vé hismendiyé di gelek helbestan de ji Xwedé bi
bir aniye. Bo nimine, di vé helbesta xwe de Kopi, sifetén
Xwedé yek bi yek dijmére (Kopi, 2013: 97):

Tebiet i tesadif Ji bo vé nade bersif

Ew dem [i pist sitaré Zatek diket vi karé

Kara ye hem zana ye Bexiskar it bina ye

Ew e diafirine Ji bo me ra disine

Ji bo em wi binasin Binasin em bi sans in

Kesén ewi nenasin Bi rasti ew ne nas in (r. 88)

Kopi, ¢éblina roj @ sev, tav 0 hiv, germ 0 sar, vé pergala
gewre U rewnaq wek ayetén Xwedé dibine 0 li pés ¢avan
zelal G eskereblina wan wiha tine zimén:

Du ayetén Xweda yin Li pés ¢avan xuya yin (r. 91)

Herwiha Kopi, her tisté ku hatiye afirandin ¢i zindi ¢i ji ne
zindi be, hergiqasi enasiré wan ji av, agir, xak 0 bayé be ji
sedemé cihéblna wan bi vin/iradeyé rave dike. Disa
hemiiyan ji li vé dunyayé bi rengén xwe yén cuda ve mohré
Xwedé dibine:

Bi tam 1 rews il rengan Cuda ye ew bezirgan

Gelo ewan beran tev Cima nehin weka hev

Digel yek in ‘enasir Irade wan cuda kir

Hemi mohré Xweda ne Lema reng reng xuya ne (r. 93)

Kopi, vé gerdin 0 kainaté weki kitéb dibine 0 dibéje, cawa
ku nivisek bé niviskar, cezayek bé cezakar, metlib bé talib
nabe, ev kainat ji helbet bé Xwedé nabe. Herwiha 1€ zéde
ku her tist bi destiira wi ¢ébtliye 0 her ¢i hebe li vé gerdin 0
dunyayé€ ne karé xweza/sirusté ye; helbet karé W1 ye. Kopi,

li dor vé yeké hizra xwe wiha der tine:
De kané tu bifikre Welé bi heqqé bigre
Gelo nizam bé nazim Gelo ‘ilim bé ‘alim

Nivisan bé niviskar

Xwedayé Heyy heyatdar
Ewan diafirine
Datine rii zeminé
Ewé Rezzaq rizigdar
Dinére Ié bi digqet
Ji bo wan qiit digine
Subhanehii dikare
Subhanehii ¢i pak e
Subhanehii gewt ye
Subhanehii gedir e
Subhanehii bi héz e

Subhan e genc xisal e

Bi destiirén jiyandar
Bi bal hebiiné tine

Ji bo dewama jiné

Ji bir nake tu candar
Xwedi dike bi gefget
Bi gistan ve digine
Nehin tistan nikare
Tu cari ¢cewti nake
Heyata gist bi wi ye
Hemi tisti di bir e

Bi bendeyé xwe néz e

Bi pakan ra helal e

Gelo kitab bé katib
Qebiil dike tu hisdar
Ev kainat kitab e

Di nava vé kitabé

Ji vé kitaba pir pel

Nemiisén rii diné ne
Eva kitaba rengin
Tu nabit bé niviskar
Mesieta Xweda ye

Nivisi qudsi xame

Cezayek bé cezakar
Gelo metlitb bé talib
Eré dike eqildar
Kitab bé katib nabe
Kitab nayén hisabé

Ciyayek jé ra ripel (r. 95)

Tev xatemén Xwedé ne
Ji sirr 6l razan zengin
Eré nabéje hisdar

Ne doxa it xweza ye

Geri cismani name

Jiyana me bi wi ye Hemi rindi ji wi ye (r. 38)

Kopi, di gelek helbestén xwe de pergala gerdiné, heblina
pergala candaran; ‘uzw 0 endamén mirov, candar G sirusté;
zerzewat G méweyén dunyayé€, atom 1 zere; ekosistema vé
dunyayé vedibéje 0 dixwaze nisan bide. Di dawiyé de
hertim gotiné tine 1i ser vé yeké ku di sirusté de tesaduf
tuneye. Li pist perd€ her tim yeki bihéz G kara heye ku ew ji
béguman Xwedé Te‘ala ye. Herwiha Kopi, yé ku Xwedé
nas nakin ji weki Insanén feqir G xizan dinirxine. Ew vé
hizr G ramana xwe di helbestén wek 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38 G 39an de tine zimén. Bo nimiine:

Ji wé herfek qe nabe Ku ya xeyni Xweda be (r. 96)

Bi awayeki gistl, uslib 0 vegotinén Kopi yén derbaré
kainat, ekosistem, sirust, héz G heblina Xwedé de, di
pékhatina her tisti de gelek caran kitébén Risaleyén Niir a
Mela Seidé Nirsi tine hisé mirov. Mirov di wan helbestén
Kopi de bi awayeki eskere dibine ku bandora Risaleyén
Nuré zehf zéde li ser Kopi ¢ébiiye 0 herwiha bi awayeki
rengé xwe ji daye helbestén vé berhemé.

Pisti babeta li dor Xwedé, Hz. Péxember (esw.) ji yek ji
wan mijarén sereke ye di vé€ berhemé de. Kopi li ser Resiilé
Xwedé rasterast sé€ helbest nivisine 0 di helbestén din de ji
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gelek caran behsa wi kiriye. Kopi di helbestén xwe de li ser
serweri 0 réberiya Restlé Xwedé sekiniye, ew weki
hukiimdar ditiye G herwiha bi sernava “Selteneta Hz.
Muhemmed a Manewi” helbestek honandiye. Kopi di vé
baweriyé de ye ku her ciqas Restlé Ekrem a niha li pés
cavan nebe ji, disa her ew e hukiimdaré ‘esil di her du
‘aleman de:

Ji bo nebiyé xwesnav

Welakin fi ‘I-hegiqet

Nema edi li pés ¢cav
Hukiumdari hukiimet
Ewa ye héj hukiimdar Li zédetir ji milyar
Mirovan lewra bi’et Bi wi dikin bi pénc wext

Di her roj lew bii sultan Li hest i ‘eql it gelban (r. 120)

Herwiha Kopi, gelek caran di helbestén xwe de diyar dike
ku xilasiya mirovan bi saya Resiillé Xwedé ye 0 di roja
hesré de disa yé ku bibe mehdervan her ew e:

Rehakaré ji dojé

Resiilé Rebbé emced

Sefa ‘etker wé rojé

Tené ye her Muhemmed
Ji bo kesén gunehkar Imandarén xetakar
Welé kesén nebawer Hilnagirin ji wi ber
Ji bo ku em ji dojé Xelas bibin wé rojé
Péwist e em péxember Bikin ji bo xwe rehber
Neminin diir tu gavé

Sipas bikin ku Ehmed

Ji wé semal ii tavé
Ji bo Xwedayé emced

Gerand nebi i rehber Ji bo me hem ji serwer

Ew e thsana berter Ku da me Rebbé ekber (r. 123)

Kopi, baweriya Xwed€ 0 péxemberé ji héla gelé xwe ji
fikiriye 0 sirove kiriye. Li gori ku Kopi dibégje, xilasi 0
serfiraziya kurdan girédayi Islam @ sopandina Resilé
Xwedé ye. Herwiha Kopi diyar dike ku eger gelé kurd
bidine pey Hz. Péxember dé hingé gelén din xulamtiya
kurdan bikin @ ew roj ji bo kurdan dé bibe cejn 0 newroz:

Bi rasti ger dixwazi Ji bo kurd serfirazi

Bisopine réya rast Wilo piroz e réwi

Neji tu gavé bé wi Jiyan xwe jehr e bé wi

Li dit wi ku bigin em Ji bo me xwes dibe dem

Seré me dé bilind be Rewsa me ¢é ii rind be

Neyar dé bén deré me Timar bikin keré me

Seri ji bo me xwar kin Ne nola pér it par kin

Bi réz ii ihtiramé Bikin li me selamé

Em in wé rojé azad Heri dilxos 1i azad

Ew roj e bo me Newroz Ji bo gelé me piroz (r. 124)

Yek ji van mijarén li dor diné islamé ji di helbestén Kopi de
cih girtiye Qur’ana Piroz e. Kopi, Qurané wek cavkaniya
serieté nisan dide G b€hempabiina wé diyar dike. Herwiha
ew, Qurané ji bo mirovan wek roj, xurek G avé elzem, li

gerdiné di navbera erd 0 esmané de wé wek stiin dibine:
Quran e nir i tav e Jibo meqiitiiave
Ji bo zemin sitiin e Bi wé zemin li siin e
Ne ew bit dé li ba be Ji stina Ié ye rabe

Bibe weki diwane Ku va bigit nizane

Ew é seré xwe léxe Sitérek pé biroxe

Ji bo wé té nihayet Li dii wé té giyamet (r. 107)

Di helbesteke din de ji icar wiha dibéje:
Ji bil wé ré hemi xwar in tiji diipisk tiji mar in

Beraz i kiigiké har in diméjin ji meriv xiiné

Réya Qurané gulzar e ne Ié diipisk ne Ié mar e
Ji wé yé diir ziyandar e dibe listoka mel iiné (r. 151)

Bi gisti ev berhema Mela ‘Eladiné Kopi ji ber ku
berhemeke didaktik, siretker @1 dini ye lewma gelek mijarén
dini di vé berhemé de cih girtine. Ji bili tewhid, baweriya bi
Xwedé, heblina Xwedé bi delilan, Hz. Péxember, Qur’ana
Piroz, peywirén mirov li hember Xwedé 0 mirovén din,
péxemberén din, car xelife, rastl 0 exlagé bas mijarén
sereke ne, di waré din 0 unstrén dini de. Divé bé gotin,
Kopi, di vé berhema xwe de her tim dixwaze bibé&je ku din
ji bo hezkirina welat ne asteng e. Li dor din G baweriyé
welat G welatparéziyé di helbestén xwe de neqisandiye.

9.2. Selaheddiné Eyytbi i Dewleta Eyytibiyan

Selaheddiné Eyyabi (kd. 1193) yek ji wan hukGmdarén
kurdan e ku di diroké de weki damezrineré dewleta Eyyubi
(1171-1462) té nasin. Dewleta Eyyibi li Rojhilata Navin,
Bakuré Mezopotamyayé, Misir, Hicaz, Yemen, Bakuré
Afrikayé di navbera salén 1171 G 1462an de biye
desthilatdar (Sesen, 1995: 20-31). Selaheddiné Eyyibi @
dewleta Eyy(bi her ¢iqas di diroka islamé de ciheki giring
bigirin di diroka kurdan de ji herwiha ciheki ewqasi giring
digirin. Ji ber ku pisti hatina fslamiyeté di diroka kurdan de
dewleta yekane ev e. Selaheddiné Eyyiibi bi serén xwe yén
li pésberé Xagparézan G fetha Qudisé di diroka fslamé de
derketiye pé€s ku vé yeké ji ew kiriye yek ji mezintiriné
hukiimdarén serdema Islamiyeté.

Kopi, li ser diroka Eyytibiyan herwiha li ser jiyana
Selaheddiné Eyytbi geleki sekiniye. Di vé berhema xwe de
bi van sernavan li ser Selaheddin G dewleta Eyyibiyan
helbest nivisine ku sernava wan wiha ne: “Dewleta
Eyylbi”, “Cenga Eyyilbiyan 0 Firengan”, “Cenga Sultan
Selaheddin G Qiralé Qudsé”, “Fetha Qudsé” 4 “Nirx
Serefa Eyyilibiyan”. Wek té ditin Kopi, di v€ berhema xwe
de geleki giringiyé daye tarixa Eyylbiyan. Ji ber ku wi,
Eyyiibiyan ji her aliyé ve seba kurdan wek nirxeke mezin
ditiye G lewma xwestiye ku kurd nijadé xwe nas bikin G 1i
wan xwedi derkevin. Bo nimiine Kopi, di helbesteke xwe
de kurdén ku Eyylbiyan nas nakin, weki Tnsanén cahél G
nezan dibine:

Eyyibiyan dinasi? Nenasi naginasi?

Ci kurdé wan nenase Xizan e bé kiras e

Nirxa gelé nizane Zengin be ji xizan e (r. 57)

Kopi, di helbesteke din de ji li ser nirx 0 serefa Eyylibiyan
sekiniye U disa giringiya wan ji bo kurdan aniye zimén. Li
gori Kopi, kurd bi saya Eyylibiyan li dunyayé hatine nasin.
Herwiha li ser Eyylibiyan di diroka kurdan de gelek rexne
hatine kirin G hé ji t€ kirin weki ku zimané dewleté yé wé
caxé bi erebi bli, Eyylbi kurd bin 1é dewleta wan weki
dewleteke Islamé bl G rexneyén bi vi rengi. Kopi, di
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helbestén xwe de vé yeké rexne dike, zimandiréjkirina li
Eyytbiyan tu cari qebil nake:

Bi wan xuya gelé kurd Di tarixé da cf girt

Bi wan kurd hatin nasin Ew in ji bo me Yasin

Hevalo ka binére
Diroké bas bixwine

Binase gewmén bori

Dibéjim guh bidére

Ji wé bé par nemine

Nenasi wan tu kor 7 (r. 151)

Ewan dini bo dewlet
Ewé demé wesan bii
Nekin zimandiréji

Bi bawer ti iman biin

Bi héz i réz u sewket
Din xayeya kesan bii
Nevéjin van qiréji

Efif i pakjiyan biin

Kopi, di helbesteke xwe de behsa Key Xosroyé Mezin yané
Kiirog/Korog/Kirlis (BZ. 590-529) dike ku wi dewleta
Medan hilwesandibGi i xima imparatoriya Persan danibd.
Tékosina di navbera Med 0 Persan 0 herwiha tékg¢ina
Medan bi awayeki xemgin wiha aniy€ zimén:

Wenda bii Mad xuya Pers — Heye di vé gelek ders

Ji bo me bab i kal in Ci kalén ruhzelal in

Dilé min pir divé wan Hezar selam ji bo wan (r. 71)

Kopi, gelek caran bi awayeki hijmekar dir @ diréj behsa
Selaheddiné Eyytbi dike @ pesné wi dide G herwiha w1 ji bo
kurdan wek réber G sultan binav dike. Di helbesta xwe ya
“Besek ji Wesfén Sultan Selaheddin” 0 “Sé Xal ji Tarixa
Kurd” de bi taybeti 1i ser Selaheddiné Eyyiibi disekine. Bo
minak:

Ew e sultané Eyyiibi binase Ji bo zéde bike réz ii sipas e

Ci sultanek bilindgan e ¢i pak e Ji ser rake nigabé da xuya ke

Tu rastiya wi béji ma seré te Hinén jékin kilid kin yan deré te

Ji bo Heq fedakar bii emin bii ~ Di wé dewré emana riizemin bii

Ji rojava gelé efreng bi ré ket~ Sewatwari rii erdé girt ii pé ket

Selaheddin ku bii sultan li Misré Li dii apé xwe yé Sérkoh wé ‘esré

Ji bo Qudsé gelek zéde diésa  Ji ¢av hésir dirét ii ah dikésa

Ketin hevdu li hevdan hevdu tevdan Davétin hevdu siran i
kemendan

Bi mizraq i bi gurzan i bi siiran  Li ser hevdu digiijin i digiiran

Selaheddin geri xalib di cengé  Bi xtiné siist wi axa pak ji jengé
Heyata wi di nav van rézé hané Bi ci nabit ewi nadin xuyané

Tu tarixa wi ya piroz bixwine i ‘adil sah i camér bi bibine (I.

186-187)

9.3. Tarixa Gelé Kurd 0 yén din

Kopi, 1i gori ku diyar dike, wi di feqitiya xwe de Serefname
U Tarixa Ehmed Cevdet Pasa bas xwendiye. Wi, diroka
kurdan bétir ji Serefnameyé girtiye. Herwiha tarixa
Eyylbiyan 0 yén din ji ji kitéba Ehmed Cevdet Pasa
férbliye (Aykag, 09.09.2020). Ji ber vé yeké mirov dikare
bibéje ku Kopi, ¢cawa ku di destpéka Serefnameyé de behsa
feydeyén férbina tarixé dike (Bitlisi, 2016: 50-51), bi
heman rengl Kopi ji ji bo kurdan li ser férbiin G zanina
diroké disekine.

Kopi, giraniya xwe daye li ser diroka kurdan a kevn 0
herwiha saristaniyén weki Astr, Med, Irana kevn, Uris,
Bizans, Osmani @i serdema ewil a Islamiyeté. Ji ber vé yeké
helbestén gisma séyem di bin sernava “Besa Diroké” de
hatine civandin. Kopf, di van helbestan de gava behsa tarixa
gelén din ji bi awayeki nesihetker jé ders digire O siretan li
gelé xwe dike. Lewma gelek caran bi usliiba xwe ya
siretamiz vé€ yeké wiha tine zimén:

Wilo bihori ¢ii Mad

Nexwe dunya wilo ye

Kopi ji helbestén wi ji t€ ditin ku zanista diroké geleki
giring dibine 0 dixwaze ji bo kurdan ji vé yeké pék bine. Ji
ber ku her miletek bi diroka xwe serbilind dibe. Kopi di
helbesteke xwe de vé yeké pisti hilwesandina Medan, ji bo
kurdan wiha tine zimén:

Medan ¢iin it nehatin
Di vé demé de ekrad
Ku vé ispat bike kurd
Dibe xwedané dirok
Gelén ku bé dirok in
Bi wan tu nayé bawer
Gelé xwedané dirok
Dirok sembola elmas
Sembolek zér i ziv e
Bi wé gel téne pivan
Dirok sehadetname
Ji bo kesayeta gel

Ne bé dirok e ekrad

Iro wé Kurd dikin yad

Ev ro ne nola do ye (r. 156)

Ne nav in ne welat in
Bi zéde wé dikin yad
Bi rasti rind dibe xurt
Dibore dewra ¢irok
Nolani xewnerok in
Lew nadine wan xawer
Dibit gewi 1 jirok

Bi wé té naskirin nas
Nolani roj it hiv e
Dibin cihdar ne mévan
Xwedané wé ne xam e
Ewa ¢i ziba-ripel

Ne ji bé ‘esl i binyad

Welé dilpak it saf e Lewma mehrim ji maf'e

Divé edi nexape Xwe navé nava kap e (r. 181-182)

Di besa séyem a vé berhemé de yek ji helbestén balkés ev e
ku Kopi li ser Firdewsi (kd. 1020 [?]) nivisiye. Wek té
zanin pisti hatina Islamiyeté miletén Irané ji aliyé ¢and @
kultiiré ve geleki gels blbln i herwiha serdestiya zimané
erebi 0 canda wi li seranseri frané xuya bibd. Firdewsi bi
berhema xwe ya Sehnameyé xwest ku cardin gelén irané
rake li ser piyan. Helbet wi di berhema xwe de faris derxist
pés 0 li ser van ji nii ve serhildana kultura irané da pésiya
xwe. Firdewsi bi vé berhema xwe ya hemasi-epopik ji héla
hizri ve bandoreke mezin li Trané pék ani (Minovi, 2017:
19-31). Kopi ji, ji vé hélé ve Firdewsi nirxandiye 1 ji bo ku
gelé xwe cardin rakiriye li ser piyan ew ji bo mileté kurd
weki minak daniye pésiya xwe G pesné wi daye. Ji ber ku bi
nasnameya Irani her ¢iqas qedr G gimeta Firdewsi li cem
kurdan hebe ji di dawiya dawi Firdewsi bi berhema xwe
mileté faris derxistiye pé€s G ji yén din re kiriye hukimdar.
Lewma -qasi té zanin- di sairén kurd/kurmancan de ev yek

hetani niha nehatiye ditin:
Firdewsi yek ji wan bii Hozanek pir xuyan bii
Ji nii frané sov kir Bo tové persi tov kir

Bi péniisa xwe ya niir Ewi hozané meshiir



Si ‘tr u hissa millt

Li riibera frané
Tevahev kir hevir kir
Zeman nebori zéde
Bi fikra wi pijiyan

Li hev civin i biin yek

Beri dan rayedaran
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Resande nola silli
Welé digel imané
Meciisiti ji bir kir
Gelé pers péde péde
Li pey wi ¢ii mesiyan
Nebun tu gav ji hev fek

Nolani tiremaran (r. 165)

Kopi, di helbesta xwe ya bi sernava “S¢€ Xal ji Tarixa Kurd”
de ji bo mileté kurd sé leheng derxistine pés ku kurd her tim
dikarin bi wan serbilind i sanaz bin. Ji wan yé ewil
Rustemé Zalé Kurd e, yé duyem Selaheddiné Eyytibi ye G
yé s€yem j1 Mela Se‘ldé Nursi ye. Di v€ helbesta xwe de
disa bi zimaneki siretamiz dixwaze diroka kurdan bide

nasandin ku gelé kurd bila wisa basit neyén xuyan:
Ji bo te ez bibéjim guh bidére  Li wata sor ii peyvén min binére

Tu gewmé min wilo adi nizan be Welew iro li pés ¢avan xizan be

Bi rii hev biin du lesker Meciisi i bibawer

Silah 1 héz li bal wan Iman 4 dad li bal van

Fariq li wan kisand sir Li wan dirrand zik u tir

Fariiqg semalé véxist Seda li wana daxist

Heméz vekir ji bo wan Piré wan biin musulman

Zeradesti heliya Bi jér ve dapeliya (r. 174)

Kopi, ji bill diroka kurdan cih daye dirokén milletén din ji.
Helbet gelek caran vé yekeé ji bo ku mirov jé stidé wergire 0
dersek jé hiline di berhema behsa diroka gelén din ji Kiriye.
Gelek caran gava mezinahiya wan derdixe pés ji pistre
wendabtlina wan nisan dide. Herwiha dixwaze nisan bide ku
pisti her gesiyé€ jariyek, pisti biharé payizek, pisti rojé sevek
heye @ dunya tim li ser vé yeké dige. Herwiha behsa di
diroka gelén din de sasi 0 xeletiyén wan 0 ji diirketina wan
a réya Islamé ji tine zimén. Bo nimine di vé helbesté
hergigas pesné Fatih Sultan Mehemed (kd. 1481) dide ji ber
standina wi ya Stenbolé 1€belé, ji bo hukiimdariya Osmani

Bi diroka gelé min tu nizani

Hela pirtiikén tarixé bixwine
Eger sisti diki naxwini dirok
Ji it wé ku ji bo te bé xuyané

Ku sé xal in di diroké zelal in

Gelo zani ji deryaya cesaret

Qiréja han ji kéré lo te ani

Ji navé kakil i kunci derine

Tu guhdére vekim bo te sé biskok
Kulilkén bo nigara vé cihané

Bi wan xalan mirov sahibkemal in

Ewé pésin hilani jé teharet

Bizan Rustem kuré Zal xorté kurdi Hilani jé teharet wi bi merdi

Ji van xalan nimine ger dixwazi

Ew e sultané Eyyiibi binase

Ci sultanek bilindgan e ¢i pak e
Nimiina ‘ilm 1 teqwayé dipirst
Ji dayé bii li Bedlis it Hizané

Li Isparta li Barlayé nivisi

187-188)

Ew e sultané rast bii pé terazi
Ji bo zéde bike réz i sipas e

Ji ser rake niqabé da xuya ke

Ew e qutbé zeman Seydayé Niirsi

Bedi’ bii ew di vé dewr ii zemané

Risalén Nir weki tavé teyisi (I.

fetwaya kustina bira i zarokan rast nabine G vé€ yeké rexne

dike:
Heyfa biran dikustin

Hinan law ji dikujran

Zarok séwi dihistin

Eva ge té ye pejran

Di vé berhemé de weki tarixa Islamiyeté du helbest hene ku
yek ji van derheqé péxembertiya Resiilé Xwedé de ye, ya
din ji derheqé serdema xelifeyé duyem Hz. ‘Umer de ye.
Kopi, di van helbestan de bi cavé diroknaseki serdema
destpéka islamiyeté nihériye. Bo nimfine wexté behsa
serdema Hz. “Umer dike, cihad @ seferén wi yén li ser frané
radiweste G behsa wé ¢axé dike:

Zeman hat ew ji westi Di ré da ma rawesti

Rim 1 siiré wi ko biin Iro ne nola do biin

Li pey kemalé jari Li pey semalé tari

Dibéjin té wisa ye Ev ganiina Xweda ye

Ew ji di dawi jar bii Isal ne nola par bii (r. 174)

9.4. Yekiti 0t Pékvejiyan digel Zanin 0 Xwendiné

Yek ji wan mijarén ku di berhema Kopi de derdikeve pés
tenbth 0 siretén li kurdan hatiye kirin li dor yekiti @
pékvejiyané ye digel zanin 0 xwendiné. Kopi, gelek caran
di helbestén xwe de rewsa kurdan radixe li ber ¢avan 0 halé
wan vedib&je. Helbet yek ji van taybetiyén kurdan ku iro ji
li ber ¢avan e, parceblina wan e. Kopi, yekitiya kurdan di
diné Islamé de dibine. Lewma ji dibé&je ku eger em xwe bi
din ve bigirin, hingé em dikarin bibin xwedan hemiyet 0
miliyet 0 pistre yekiti G tifaq dé li me ji ¢ébibe. Kopi vé hizr
(i ramanén xwe weki siretname ji xwineran re vedibéje:

Li min tu rind guhdar be Hela nebiiyi xiindar

‘Umer xelifa sani

Ji bo rake fesadé
Wezifa wi cihad bii
Xaya wi dad 1 din bii
Mesajé daye Persé

Ji bo ku musliman bin

Wezifa xwe dizani
Timi dikir cihadé
Cihada wi bi dad bii
Ne fexra riizemin bii
Nisan da zéde hirsé

Ji dojé wer xelas bin

Beri da xaka persé Ji bo bide wi dersé

Bizan tista me kom ke
Bide me héz di cengé
Bibexse me iradé

Me téxe yek civatek
Bizan ew sade din e
Culku Islam heyaté
Dide civaté jiri

Dibe bi héz it sewket
Dibe gewi i hézdar
Dibe xweyé hemiyyet
Bi din e hevdugirtin

Bi wé doza me dom ke
Ji me veroje jengé

Ji me diir ke fesadé
Xwedané yek welatek
Min ani pé yeqin e
Dibexsine heyaté
Nabine jari piri
Hisyar dibe ji xewlet
Dibe ronak it rézdar
Bi xiret it milliyet

Civak bi wiya xurt in
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Tu tist ji bil wi nine Yekiti bo me bine (r. 72-73)

Kopi, zehf zéde li ser yekiti 0 hevgirtiné radiweste 0 vé
yeké carnan bi ¢irok 0 meselokan carnan ji bi minakan der

dibe. Di vé helbesté de ji vé yeké bi hejmaran dixwaze bide
diyarkirin:

Numare béne cem hev Li xézek mil bidin hev

Dibin bi héz it quwwet Dibin bi réz i rumet

Du hejmar biine yanzdeh Yek it pénc biine panzdeh

Du c¢ar dibin ¢il i car Wilo ne gisti hejmar

Bivirengi giyas ke Tu héza komé nas ke

Ji xwe komal i hevgirt Bi yekbiiné dibin xurt

Civak ji rii wé zor e Ji tengiyé dibore

Desté civaké xurt e Desté kesani kurt e

Fikra civaki kiir e Fikra kesani kur e (r. 51)

Kopi, di helbestén xwe de gelek caran 1li ser xwendiné
radiweste 1 siretén bi vi rengé li gelé xwe dike. Ji ber ku
wisa bawer dike ku mirov G milet bi xwendiné dikarin xwe
bigihinin armancén xwe. Herwiha Kopi, xwendiné ji dike
du par, ku yek ji van xwendina dini ye { ya din ji xwendina
feni ye. Kopi, giringiyé dide her duyan @ her du xwendiné ji
weki temamkeré hev dibine 0 ji bo kurdan ji her duyan
elzem dibine. Herwiha diyar dike ku eger kurd bi xwendiné
rabin, hingé dikarin yekiti di navbera van de ¢ébibe:

Cehalet it nexwendin
Divé werin verotin

Divé ku em pigiikan

Bidin xwendin ewan gist

Ciku kesén nexwinin
‘Uliimé dini niir in
‘Uliimé fen ziya ne

Péwist e em bixwinin

Kesén ‘uliim bixwinin
Dibin xwedi hemiyyet

Ji bo Xwedé sitikar

wé gavé gewmé kurdi

Dibit néziki armanc

Ji bo piyén me bend in
Evén vé gav me gotin
Berhev bikin ji siikan
Dibin ji bo me ra pist
Nezan 1i hov diminin
Ji bo dil ra huziir in
Ji bona hig bizane

Ku rastiyé bibinin

Dikarin heqq bibinin
Xweyé din i milliyet

Ji bo gelé xwe xemxwar

Bi sengi it bi merdi

Zaza it sor it kurmanc (r. 48)

Herwiha disa diyar dike ku bi xwendiné kurd dikarin rGhé
Melayé Ciziri, Ehmedé Xani, Feqiyé Teyran, Siyahpls
Mir Bedirxan sad bikin G emanetén wan binin cih:

Em é wé rojé destek
Ji rit axé bikégin

Ji wé guldesté ¢ékin
Bi wé dilé wi sad be
Bila ken be riiyé wi
Bikésin mii ji biské
Ji wé guldesté ¢ékin

Bi rézé Ié silav kin

Kulilké sor i1 zerkesk
Ev axa em li pés in
Ji bo Xani bi ré kin
Ji nii ve can abad be
Bigéje me xuyé wi
Xwe [é resinin miské
Ji bo Melé bi ré kin

Ciziré pé térav kin

Ji bo Feqihé Teyran Ew é bi gest 1i seyran

Selam 1 réz bi ré xin Ji bo ra findé véxin

Teva esans 1i reyhan Verékin bo Bedirxan

Ji bir nekin Siyahpos Ew é ji esqé pircos (r. 49-50)

Pend 1 siretén Mela ‘Eladiné Kopi yén li ser yekblin 1
xwendiné, sireta Bedluzzeman Mela Seidé Kurdi tine higé
mirov ku li 5¢ Kanliné Ewwel a sala 1908an di rojnameya
Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesiyé de bi sernava
“Bedi‘lizzeman Molla Se‘id-i Kurdi’nin Nesayihi” der¢lib(
(Molla Se‘id, 1324: 7). Di vé nivisé de bi destpéka “Ey geli
kurdan...” bangi milleté kurd dike 0 di dewama vé nivisé
de sé cewherén kurdan bi rézé Islamiyet, insaniyet @
milliyet réz dike. Herwiha sé neyarén kurdan ji bi rézé
feqirti/xizani, cehalet G béxwendini, dijmini G ixtilafa di
nav kurdan e. Pisti ku taybetmendiyén kurdan bi vi sikli
dide nasandiné véca dermané van nexwesiyan wiha dide
réz&: Me‘arif G xwendin, ittifaq 0 muhebbeta milli, insané
bi nefsa xwe suxla xwe bike. Herwiha sireta wi ya heri
dawi ji disa xwendin 0 desthevgirtin e.

10. Cend Ditin G Encam

Gava em li vé berhema Mela ‘Eladiné Kopi dinérin dibinin
ku ji héla zanista edebiyata klasik ve ev berhem ne diwan e,
ji ber v€ yeké navé wé berhémé diwan nebiya ¢étir diba.
Cimko ev berhem ji héla sairé wé ve seba ku peyama xwe
bigihine xwendevan 0 gelé xwe, wek mesnewiyeke biglik
hatiye nivisin. Helbestén di vé berhemé de cih digirin, bétir
li ser hev hatine nivisin, anku helbestén té de berhevkariya
salan nine. Helbestén té de bétir wek manziime ne 0 weki
berdewama hev in. Herwiha ji wan helbestan ji té ditin ku
teseya xezel i gesideyé di vé berhemé de cih nagirin.
Lewma wesanxaneya ku ev berhem wesandiye ji vi aliyé ve
nirxandinek nekiriye @ béyl ku binirxine wesandiye.
Herwiha editor dikaribG ku ev berhem di bin sernava
“Kesktila Rez€ Jiyané” yan ji rasterast béyi sifetek hebe bi
tené “Rezé Jiyané” biwesanda.

Wexté ku mirov di bin sernava “Diwan”€ de vé berhemé
dixwine dibine ku ji héla tese 0 formé ve yek-rengi ye. Ji
ber ku heml helbest bi teseya mesnewiyé ve hatiye nivisin.
Ji ber vé yeké ji, eger em vé berhemé weki kesktl yan ji
mesnewiyeke biglik binirxinin dé hingé nirxandinén ¢étir
derkevin meydané.

Herwiha ev berhem di bin sé sernavan de hatiye dabeskirin
ku yek ji wan sernavan “Besa Diroké” ye. Lébelé besa
yekem a ku sernava wé “Blk G Berblk” e, di xwe de
helbestén diroki dihewine ku ew ji helbestén 1i ser
Eyylbiyan in. Lewma yan Kopi yan ji wesanxane bala xwe
nedane rézkirina helbestan 0 besén kitébé li gorl sernavan
réz nekirine.

Di helbestén besa séyem de, 1i hinek ciyan alozi pék hatiye.
Di van helbestan de agahi G zanyariyén li biwara Mado-
franik tékili hev bane. Bo nimine, hukimdaré Axamenisan
Kuros i damezrineré Sasaniyan Erdesiré Papekan/Babekan
li stina hev de hatine gotin. Disa di helbestén Kopi de geleki
pesné gelé pers hatiye kirin, lewma kurd hineki di vé babeté
de pas ve mane. Eger em qiyasa helbestén Kopi digel yén
Cegerxwin yan ji Mela Ehmedé Palo bikin, rewseke
berevajiyé vé derdikeve holé. Ji ber ku Mela Ehmedé Palo
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di helbestén xwe de pesné Iran 0 gelé wé axé dide @
herwiha kurdan ji weki unsiiré sereke (i damezriner derdixe
pes.

Di helbestén Kopi de li gori nav G agahiyén ku di helbestan
de cih digirin weki Filip (bavé Iskender), Axbatan (navé
kevn a bajaré Hemedané), Mandana (navé bavé Kuros) 0
seré 0 blyerén Irana kevn @ hwd. mirov dikare bibé&je
Seydayé Kopi, di diroka kevn de xwedi zanin G agahiyén
kir e.

Di hinek helbestén Kopi yén diréj de mijara esli hatiye
jibirkirin @i armanca vegotiné ¢liye dereke din. Bo nimlne
helbesta Kopi ya bi sernava “Firdewsi” ji helbesteke bi vi
rengi ye. Kopi, di vé helbesté de Firdewsi wek avaker 0
jiyanbexsé Irané dibine G pesné wi dide. Ji ber ku wi suar 4
hissiyata netewi daye livandin G destpékiriné. Lébelé
dawiya helbesté té digihije sedsala XXan 0 bi ¢end beytan
behsa Sahé frané 4 Xumeyni derbas dibe. Herwiha di
navbera hin helbestan de ji mijar hineki ji hev dir ketine,
anku di rézkirina helbestan de ji ji v€ hélé ve gelsiyek
¢ébiye.

Gava em bi gisti 1i helbestén Kopl dinérin xala herl
berbicav kurdiya wi ya sade i zimané wi yé rewan e. Ji ber
vé yeké xwiner bi riheti dikarin helbestén wi fém bikin G
tébigihijin. Ev ji xwedina berhema Kopi hésantir dike.
Herwiha mirov dikare bibé&je ku ev berhem bi awayeki gisti
li ser nigasa du kegén welatparéz ava biye ku yek ji wan
dindar e ya din ji ne dindar. Bi taybeti, niqasa “Buk 0
Berbik”¢ de peyama herl girilng ev e ku din ji
welatperweriyé re ne asteng e, bereksé vé yeké pistevan e.
Ji ser van herduyan, Kopi peyama xwe ya dini 4 milli bi
hev re li ser niqasa wan daye 0 di navberé re ji behsa
bilyerén diroki @t meseleyén curbicur Kirine.

Di usliba Kopi de bandora helbestén Ehmedé Xani G
Cegerxwin bi awayeki eskere dixuy€. Kopi, ji bo berhemén
Xani weki nezire helbest yan ji bes nivisine. Ji héla
welatperweriyé ji tesireke mezin a Cegerxwin li ser Kopi
¢ébiye 1€belé, wi di helbestén xwe de hizra welatperweriyé
di cargoveya Islamé de nirxandiye @ li hemberi fikrén
sosyalist {i komunizmé sekiniye.

Di helbestén Kopi de usliiba pend G sireté bétir derketiye
pés. Teqriben di hemi helbestén wi de mebesta nesiheté
balé dikisine. Helbet mirov dikare bib&je ku cavkaniya
Mela ‘Eladiné Kopi di sireté de bi gisti diné Islamé ve.
Digel pend 1 siretén Kopi, gelek caran di helbestén xwe de
rexneyé ji li civaka xwe Kiriye. Disa em dikarin bibéjin ku
digel pend 1 sireté xala ku derdikeve pés rexne ye. Kopi,
gelek caran vé yeké li ser mesele G qiseyén diroké re bi
awayeki sade tine zimén.

Yek ji wan mijarén ku di berhema Kopi de derdikeve pés
tenbth 0 siretén 1i kurdan hatiye kirin li dor yekiti 0
pékvejiyané ye digel zanin G xwendiné. Kopi, gelek caran
di helbestén xwe de rewsa kurdan raxistiye li ber ¢avan 0

halé wan vegotiye.

Mirov dikare bibé&je ku du mijarén sereke di vé berhemé de
derdikevin pés, din 0 welatperweri ne. Herwiha di usliiba
Kopi de xalén derdikevin pés siret G dersdayin in. Ji ber van
sedeman, di edebiyata kurdi ya klasik de cihé Diwan-Rezé
Jiyané di nav berhemén siretname, didaktik 4 dini de dikare
bé hesébkirin G nirxandin.
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Tiirk siyasal geleneginde partiler arasindaki cephelesmeler 1950°1li yillarda da devam etmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi onciiliigiinde iktidara karst muhalefet partileri arasinda is birligi yapmak
suretiyle baglayan siire¢ Bagbakan Adnan Menderes’in Vatan Cephesi’nin tesekkiil edilecegine
dair agiklamasiyla devam etmistir. Adnan Menderes’in konugmasindan sonra Mus Demokrat Parti
il teskilatlari da kendi saflarma katilimlar saglamak amactyla cahgmalar yapmslardir. Bu
caligmalar neticesinde Mus’ta da Cumhuriyet Halk Partisi ve diger partilere iiye olan vatandaslar
Vatan Cephesi’ne katildiklarim Bagbakan Adnan Menderes’e ve Demokrat Parti Genel Merkezi’ne
bildirmislerdir. Partiler arasindaki bu segmen kaymalarinin Mus iline yansimalari da ildeki siyasi
dengelerin degismesine ve politik miicadelenin daha da artmasina yol agmistir. Bu ¢aligma 1958-
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The confrontations between the parties in the Turkish political tradition continued in the 1950s as
well. The process, which started with the efforts for coperation by the opposition parties against
the government under the leadership of the Republican People’s Party, continued with the
statement of Prime Minister Adnan Menderes that a Fatherland Front would be formed. After the
speech of Adnan Menderes, the Mus Democrat Party provincial organizations also worked to
ensure peoples’ participation into their sides. As a result of these efforts, many people which were
members of the Republican People’s Party and other opposition parties in Mus, informed the
Prime Minister Adnan Menderes and the Democrat Party Headquarters individually or collectively
that they joined the Democrat Party and Fatherland Front. The reflections of these electoral shifts
between the parties in the province of Mus led to the change of the political balances in the
province and the increase of the political struggle between the parties. This study handled and
examined how and in what way the Fatherland Front affected the political athmosphere of the Mus
province during the 1958-1960 period.

1. Giris

Parti (DP) kurulmustur (Burgak, 1979: 58; Erogul, 1990:

Cumbhuriyetin  ilk  yillarinda  kurulan  Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi (TPCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF) deneyimlerinden sonra tarihler 7 Ocak 1946’y1
gosterdiginde i¢ ve dis dinamiklerin de etkisiyle Demokrat

9)'. DP kurulduktan kisa bir siire sonra iilke genelinde

fkinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile ok
partili hayata gecmisti. Demokrat Parti (DP) 7 Ocak 1946’da izmir
Milletvekili Celal Bayar, Igel Milletvekili Refik Koraltan, Kars
Milletvekili Fuat Kopriili ve Aydin Milletvekili Adnan Menderes
tarafindan kurulmustur.

* Bu galisma, 22-23 Ekim 2020 tarihlerinde Mus Alparslan Universitesinde diizenlenen II. Uluslararast Mus Sempozyumunda sozlii bildiri

olarak sunulmustur.
** Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: eafsar@yyu.edu.tr
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teskilatlanmasint birgok ilde tamamlayarak 14 Mayis
1950°de yapilan segimlere girerek uzun yillar iktidarda olan
CHP’ye karst Dbasari kazanarak iktidar olmustur
(CCA,490.1.0.0.10.55.19.1; Agaoglu, 1972: 78-80; Tuncer,
2002: 321)2.

1950 segimleri sonrasi1 DP iktidarmin ilk yillarinda 6zellikle
distan gelen kredilerle ekonomide iilke hizli bir kalkinma
stirecine girmistir. Bu dénemde iktisat politikalarinda alinan
kararlarm  toplum  kesimlerine  olumlu  yansimasi
vatandaglarin memnuniyetini de arttirmigtir. Bu gelismeler
neticesinde 2 Mayis 1954’te yapilan genel se¢cimde de DP
ikinci defa iktidarmi korumustur (Tuna, 2018: 143). Siireg
igerisinde igte ve dista yasanan siyasi krizler toplumsal,
siyasal ve ekonomik huzursuzluklara neden olmustur.
(Albayrak, 2004: 294-295) 1957 yilina gelindiginde DP ile
muhalefet arasindaki politik gerilimin dozu iyice artmustir.
Bunun iizerine DP, iilke genelinde ve parti i¢inde yasanan
birtakim gelismelerin etkisiyle 1957’de erken se¢im karari
almistir ( TBMM Zabit Ceridesi, 1957: 738-751)3. DP’nin
bu hamlesi karsisinda Cumbhuriyetgi Millet Partisi’nin
(CMP) girisimiyle muhalefette bulunan Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) ve Hiirriyet Partisi (HP) liderleri bir araya
gelerek ig birligi yapma karari almiglardi ( Tuncer, 2012 :
57; Giingor, 2004: 443).

12 Agustos 1957°de CHP Genel Baskan1 Ismet inénii’niin
Heybeliada’daki evinde muhalefet parti temsilcileri bir
araya gelerek on giin boyunca is birliginin nasil olacagi
konusunda gorigmeler yapmiglardi. Bu goriismeler
neticesinde is birligi calismalarini yiiriitmek amaciyla
komisyon kurulmasi kararlastirilmist. CHP adma Turhan
Feyzioglu, CMP’den Osman Boliikbagi, HP’den de Turan
Giines’in yer aldigi komisyon on giin iginde birden fazla
toplanti yaparak ilkesel olarak anlagsmaya varmiglar ve
programlarmni ortak bildiriyle kamuoyuna agiklamiglardi.
(Ahmad, 2015: 128 ; Erogul, 1990: 198) Ancak muhalefetin
birlesme cabalari, hiikiimetin se¢im kanununda yaptigi bir
degisiklik ve kendi aralarinda tam bir mutabakat
saglayamamalart  gibi nedenlerle gergeklesememistir
(Demir, 2010: 327). iktidarm bu hamlesi karsismda CHP
1957 segimleri Oncesinde muhalefet partileriyle is birligi
olusturulmasi siireglerinde de ele alinan konular1 bir
beyanname ile kamuoyuna agiklamistir. Bu beyanname
ozellikle temel hak ve ozgiirliikleri engelleyen kanunlarin
hukuksal reformlarla yeniden diizenlenmesini icermekteydi.
Ayrica se¢im sisteminden yeni bir Anayasa yapilmasma
kadar bir takim yapisal diizenlemelerinde
gerceklestirilmesine beyannamede deginilmistir
(Giritlioglu, 1965: 451- 453)."

*Tiirk siyasal yasaminin ve demokrasi tarihinin déniim noktalarindan olan
14 Mayis 1950 genel segimlerinde Demokrat Parti oylarin % 52,7’sini
alarak TBMM’ye 415 milletvekili ile temsil ederken Cumhuriyet Halk
Partisi ise oylarmn % 39,4 linii alarak 69 milletvekili gondermistir.

%1958 genel segimlerinin erkene alinmasiyla ilgili dnerge DP Giresun
Milletvekili Hayrettin Erkmen, Manisa Milletvekili Muzaffer Kurbanoglu,
ve Eskisehir Milletvekili Abidin Potuoglu tarafindan 11 Eylil 1957°de
TBMM’de oylamaya sunulmustu. Onergenin reddedilmesini isteyen CHP
milletvekillerinin ~ tamami  oylamaya katimamust. Onerge DP
milletvekillerinin 377 evet oyu ile kabul edilmistir.

41957 secimleri 6ncesinde CHP’nin yayimladigi bu beyanname daha sonra
12-14 Ocak 1959 tarihindeki 14. Kurultayinda kabul edilen ilk Hedefler
Beyannamesi ile ortiismekteydi (Ayrintilt bilgi igin bkz. Tugluoglu, 2017 :
296-296 ).

27 Ekim 1957 se¢imlerinden sonra (Zafer, 28 Ekim 1957,
Ulus, 28 Ekim 1957)° DP’nin oylarindaki diisiisin bir
yansimast olarak CHP’nin meclisteki sandalye sayisinin
artirmasi ve digta yasanan bazi gelismeler (Uyar, 2001 : 20)
DP ile muhalefet partileri arasindaki siyasi gerginligin iyice
artmasina neden olmustur. (Cumhuriyet, 6 Mart 1958)
Bagbakan Adnan Menderes bu siiregte i¢ ve dis politikada
yasanan gelismelere karsi toplumsal destegi korumak ve
muhalefete karsi halkin destegini almak igin partisinin
Eyliil 1958°deki izmir ve Aydim il kongrelerinde yapmis
oldugu konusmalarinda CHP ve muhalefet partilerini sert
bicimde elestirmistir (Zafer, 22 Eyliil 1958; Ulus, 23 Eyliil
1958).

Hem iktidar hem de mubhalefet partileri i¢in takvimler 12
Ekim 1958’1 gosterdiginde yeni bir siyasi cephelesmenin
gerginligi de ortaya cikmustir. ik olarak CHP Genel
Baskani Ismet Inonii 12 Ekim 1958°de Istanbul Il
Kongresi’nde “Ideal yolunda biitiin vatandaslarin bir
araya gelmeleri ve giiglerini birlegtirmeleri asil bir hareket
olacaktir” (Aydemir, 2001: 279) sozleriyle muhalefet
partilerine is birligi ¢agrisini yinelemistir.

Mubhalefet partilerinin bu hamleleri karsisinda Bagbakan
Adnan Menderes de 12 Ekim 1958’deki Manisa 1l
Kongresi'nde Vatan Cephesi’'nin olusumu ile ilgili
konusmasinda: “Politika ve ihtirastan vareste vatandagslarin
karsimizda kurulmus olan kin ve husumet cephesine karsi
vatanperverane  gayretlerini  birlestirip  eserlerinin
miidafaasina azmetmis bir vatan cephesinin kurulmasi
zarureti kendisini gostermigtir. Boyle bir Vatan Cephesi ile
bu giizel ve muazzam eserlerin Tiirk milletince miidafaast
lazimdwr.  Diinkii - muarizlarimiz, menfi propagandalarla
hakikatleri yere sermek davasi pesindedirler. Bu giizel ve
masum eserleri, ihtirastan azade vatandaslarin vatan ve
terakki cephesinde birlesmek sureti ile kin ve nifak yaratict,
bozguncu, iptidai, geri ve tahripkar propagandalara karsi
aslanlar gibi miidafaa etmeleri lazim geliyor. Muhalefetteki
arkadaslarimizin vatanperverligine bugiin bir defa daha
huzurunuzda miiracaat ederek rica ediyorum: Kin ve
ihtirasi desteklemekte devam etmesinler. Vatana hizmetin
hangi istikamette bulundugunu diisiinerek muhalefetin kotii
gidisine paydos desinler. Anarsiye ve nifaka paydos
dedikten sonradir ki, hakiki demokrasinin ve hiirriyetin
glinesi biitiin parlakligr ile ortaya ¢ikacak, milletimizin
terakki ve tealisine giden yolu daha da aydinlatacaktir. Aziz
vatandaglarim, Vatan Cephesi’'nde birleserek eserlerimizi
hep birlikte muhafaza edecegiz” (Hurriyet, 13 EKim 1958;
Cumhuriyet, 13 Ekim 1958; Zafer, 13 Ekim 1958; Aksam,
14 Ekim 1958) ifadeleriyle Bagbakan Adnan Menderes,
olusturulacak olan Vatan Cephesi’ne katilim c¢agrisinda
bulunmustur.

Iktidar partisinin Vatan Cephesi’nin kurulmasi ydniindeki
aciklamalarinin ardindan muhalefet partileri de kendi
aralarinda DP’ye karsi Gii¢ Birligi Cephesi olusturma
siirecini hizlandirmiglardi. Bu baglamda ilk olarak Ismet
Inénii’niin cagris1 sonrasinda CMP ile Tiirkiye Koylii
Partisi (TKP) (Tokin, 1965: 87-89) birleserek Cumhuriyetci

®1957 Secimlerinde se¢men sayist 12.077.413; secime katilanlar 9.230.814
secmendir. Se¢ime katilim orami da %76,43°diir. 1954 Segimlerine gore
CHP’nin oy artis1 %5,71 iken DP’nin oy kaybi1 %10,72°dir. DP, 1954
Secimlerine oranla iilke genelinde 79 milletvekilligi kaybederken, CHP ise
milletvekili sayisim 147 milletvekili arttirmustir. 610 milletvekilliginden
DP 424, CHP 178, CMP 4, HP 4 milletvekilligi kazanmustir.
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Koylii Millet Partisi (CKMP) ismini alacag1 sdylentileri 16
Ekim 1958’de gergeklesmistir (Albayrak, 2004: 521). ikinci
onemli gelisme de 24 Kasim 1958’de Hiirriyet Partisi’nin
kendini feshederek CHP’ye katilmasiydi ( Karpat, 2011:
147; Ahmad, 2015: 87; Erogul, 1990: 145). Boylece DP’ye
kars1 onceden diisiiniilen ancak farkli nedenlerden dolay:
gercekleg(e)meyen ‘Giig Birligi Cephesi’ iktidara karst
kurulmugtur ( Ulus, 25 Ocak 1959). Muhalefet partilerinin
Gii¢ Birligi kurmalari, iktidar ile ana muhalefet partisi
arasindaki  politik cephelesme siirecinin daha da
sertlesmesine zemin hazirlamistir ( Aksam, 15 Ekim 1958;
Milliyet, 15 Ekim 1958).

CHP lideri Ismet Inénii, Basbakan Adnan Menderes’in
muhalefete karsi hosgoriisiiz oldugunu, baski yaptigmi
ifade ederken:Basbakan Adnan Menderes de Ismet
Inénii’yii halki kigkirtarak ortami germekle suclamustir
(Aksam, 17 Ekim 1958; Cumhuriyet, 19 Ekim 1958; Bu
donemle ilgili bkz. Demir, 2011). iktidar ile muhalefet
partileri arasindaki sorunlar1 Karsilikli suglamalar daha da
biiylitmiis ve politik cephelesmeyi artirmigtir ( Albayrak,
2004: 522).

2. Vatan Cephesi’nin Kurulusu

Bagbakan Adnan Menderes, Vatan Cephesini
(Agaoglu, 2004: 117)° oncelikle muhalefetin Giig Birligi
girisimlerine karsilik ve 1957 erken segimleri sonrasi diisen
parti oylarmi arttirmaya yonelik bir ¢6ziim olarak
diisiinmiistiir. Adnan Menderes, DP il, ilce, bucak ve ocak
orgiitlerini de Vatan Cephesi’ne katilmaya davet ederek
tabanini genisleterek partiye bir dinamizm kazandirmay1
amaglamigtir (Aydemir, 1993:271). Bu amag¢ dogrultusunda
DP se¢menleri disindakileri de kendi saflarina katilmalarini
saglamak icin Vatan Cephesi ocaklarmin tim yurtta
kurulmasini istemistir. Menderes’in ¢agrist sonrasinda 1958
yili sonunda ilk olarak Istanbul’da acilan Vatan Cephesi
ocaklar1 ve subeleri 1959 yili boyunca yurdun birgok
yerinde hizli bir sekilde agilmistir (Erogul ,1990: 165;
Ziircher, 1995: 348-350). Vatan Cephesi’ne katilanlarin
¢ogu kirsal kesimdendi (Uyar, 2001: 27). Katilanlarin
isimlerinin dénemin gazetelerinde ve radyoda her giin ilan
edilmesi bilyiik tartismalara da neden olmustur (T.C.
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet
Arsivi / CCA, 010.09/159.486 2.3; Giilizar, 1983: 2742).
Bu hamle ile yaklasik yedi yiiz bin oyun partiye gelmesi
DP’lilerce hedeflenmistir (Karpat, 2010: 506; Aydemir,
1968: 370).

2.1. Vatan Cephesi’ne Tepkiler

Vatan Cephesi’nin olusumu hem muhalefet hem de basin
tarafindan sert bir bi¢imde elestirilmistir (Ulus, 15 Ekim
1958)’. Muhalefet, Vatan Cephesi’nin baski ve propaganda

Samet Agaoglu ‘Vatan Cephesi® tabirini ilk kez Adnan Menderes’in
kullandigim ifade etmistir.

"CHP Milletvekili ismail Riistii Aksal, Vatan Cephesi olusumuna tepkisini
su sozlerle dile getirmisti: “Sayin Menderes son konusmalarinda
vatandaslart bir Vatan Cephesi kurmaya davet ediyor. Neyi miidafaa
etmek icin bir Vatan Cephesi. Diin iktidart elde edebilmek igin
alemdarlhigini yaptiklar: hak ve hiirrivetleri bugiin vatandaslara ¢ok goren
zihniyetin ikbal hirsina paravana olmak i¢in mi yoksa sonu bir tirlii
gelmeyen nurlu gelecek vaatlerinin bos bir hayal oldugunu bir defa daha
anlamak sikintt mahrumiyet ve istiraplara omrii boyunca tahammiil etmek
icin mi?...”

araci olarak iktidar partisi tarafindan kullanildigini, Vatan
Cephelilerin ilge ve koylerdeki vatandaslara ¢esitli vaatlerle
bulunduklarmi:  (Cumhuriyet, 7  Subat 1959) ve
vatandaslarin DP disindaki partileri desteklemeye devam
etmeleri halinde elektriklerinin kesilecegine dair iddialar:
dile getirerek iktidara tepki gostermistir (Cumhuriyet, 12
Subat 1959).

DP igindeki muhalif sesler de zaten gergin olan siirecte bu
tirden bir oOrgiitin kurulmasina gerek olmadigmi, bu
hamlenin DP’nin ocak-bucak teskilatlarini
zayiflatabilecegini dile getirmislerdi (Albayrak, 2004: 522;
Kaya ve Avsar, 2013: 408-409). Vatan Cephesi’ne
katilimlarin radyodan okunmasinin yarattigt olumsuz
havadan da yararlanarak, halkin bu cepheye katilimlarinin
cogunun gercek dist oldugu yoniindeki muhalefet
partilerinin yaptigt propagandayr degerlendiren DP’nin
onemli isimlerinden Rifki Salim Burgak: “...Vatan
Cephesi’'nin  sakat tarafi, elestirilecek tarafi, DP’ye
iltihaklarim devlet radyosundan verilmesiydi” (Burgak,
1998: 596). ifadeleriyle Vatan Cephesi’ne iiye olanlarin
duyurulus bi¢iminin yanhighgma dikkat ¢ekmistir.

Mubhalefetten ve az da olsa DP’nin kendi iginden gelen
elestirilere ragmen ozellikle 1959 yili igerisinde partiler
arasinda yasanan siyasi gerginlikler ve miicadeleler, iilke
genelinde Vatan Cephesi'ne ve DP’ye katilimlar
engelleyememistir.

2.2. Vatan Cephesi’nin Kapanisi

1958’den 1960’a kadar devam eden ve iiye sayist bir
milyona yaklasan (Yassiada Yiiksek Adalet Divani
Tutanaklar1 1960: 7; Burgak, 1998: 605-610) Vatan Cephesi
uygulamast 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle sona
ermistir. Biiylik tartisma ve cephelesmelere neden olan
Vatan Cephesi olusumu, siyasi konjonktiiriin etkisiyle
ortaya ¢ikmis, siire¢ igerisinde muhalefetin de dile getirdigi
vatandaglar arasinda milli birlik ve biitiinliigi bozmaya
yonelik sdylemlerden hareketle DP kurucularinin Vatan
Cephesi’ni kurmaktan da yargilanmalarina neden olmustur.
27 Mayis 1960 sonrasinda  yapilan  Yassiada
yargilamalarinda, 6 bolim ve 56 sayfadan olusan “Vatan
Cephesi Davast” (bkz. Yassiada Yiiksek Adalet Divan
Tutanaklari: Vatan Cephesi Davasi,1960) anayasay: ihlal
davasi ile birlestirilerek, dava klasorii hazirlanmis ve
saniklar Vatan Cephesi orgiitiinii kurmaktan dolay1 gesitli
cezalara carptirilmiglardi  (Doganer, 2013: 327-337;
Yassiada Yiiksek Adalet Divam Tutanaklari, 1960: 7-8).°

827 Mayis 1960 askeri miidahale sonrasindaki Yassiada Mahkemeleri’nde
yapilan durugmalarda Adnan Menderes, Vatan Cephesi ile ilgili sunlari
sOylemisti: “Bir Vatan Cephesi orgiitii kurulmamigtir. Ciinkii orgiit
denilince bir yere bagl olan kademeler manzumesi akla gelir. (...) Vatan
Cephesi Ocaklari, Demokrat Parti bucagina bagl olan bir Demokrat Parti
ocagindan ibarettir. Ne gizli yollardan ¢alisilarak Cemiyetler Kanunu
cignenmis, ne de bu yola gidilmistir. (...) Vatan Cephesi sozii, bir siyasi
slogandan ibarettir. Demokrat Parti’den ayrilanlarin veya tarafsiz
yurttaslarin bir birlik haline getirilmesi icin sarf edilmis bir slogan. (...)
Mevcudiyeti maddi yeri yoktur. Elle tutulur, gozle gériiliir bir orgiit
degildir. Memleket asayisi bakimindan bir savunma davranisindan
ibarettir.”Yassiada durusmalarinda Vatan Cephesi dosyasi i¢in Bkz.
Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari: Vatan Cephesi Davasi (Esas
No: 1961/7), TBMM 1960: 7-8.
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3. Mus’taki Siyasi Parti Teskilatlanmalar:

Cumhuriyet Halk Partisi 1944 Eyliilii'nden itibaren yurt
genelindeki teskilatlanma ¢aligmalarina Dogu bolgelerini de
katmigtir. Bu husustaki gerekli c¢aligmalar1 partinin
miifettisleri  bolgenin  yapisim1  da  dikkate alarak
gergeklestirmislerdi. Mus’ta ise CHP ilk defa 15 Ekim 1944
tarihinde Il Teskilat Kurulunun teskili icin calismalara
baglamistir (CCA, 490.01.179 / 713.2.58; Mus’taki siyasi
partilerin ¢aligmalari i¢in ayrintili olarak ayrica bkz.
Erdogan, 2015). Mus’ta CHP I Teskilat Kurulu’nun
secilmesi i¢in Erzincan Milletvekili ve Mus Bolgesi
Miifettisi Feyzi Kalfagil gorevlendirilmistir. Bolge
Miifettisi Feyzi Kalfagil’in katilimi ile CHP Mus 11 idare
Kurulunun yeniden belirlenmesi igin 15 Ekim 1945°te
Halkevi salonunda kongre yapilmistir. Mus Belediye
Baskan1 Zeki Dede’nin Kongre Baskan Vekilligini yaptigi
kongrenin katipliklerine ise Tayyip Arslan ve Vahap Dede
actk oylama sonucunda secilmislerdir. Partinin Idare
Kurulunun tespiti igin yapilan oylamada ise Parti Idare
Kurulu asil iyeliklerine; iclerinde eski Tliyelerin de
bulundugu Bari Dedeoglu, Hamdi(Hamdullah) Dayi,
Mustafa Dizdaroglu, Abdullah Karasu, Celal Giingér, Ali
Inci ve Musa Caglayan secilmistir. Zeki Dede, Salih
Cubuk¢u, Emin Agaoglu, Zeynettin Toplu, Ahmet
Giiltekin, Hakim Savli, ve Hadi Subas1 da yedek {iyeliklere
se¢ilmistir (CCA, 490.01.179/713.2.61).

Demokrat Parti ise Mus’taki teskilatlanma faaliyetlerine
kuruldugu yil olan 1946’da baslamistir (DP’nin Mus il
orgiitlenmesi i¢in bkz. Pimnar, 2015: 124-141; Erdogan, 2019
:159-174). DP, Mus il merkezinde bir idare kurulu ve
Haskdy’de ocak teskilatiyla kurulus faaliyetine baslamistir.
Bunun yaninda Varto ilgesinde ilge kurulu ve 200 haneli
Sronk Koyii’nde teskilatlanma siirecine girilmigse de
istenilen neticenin almamadigi CHP miifettislerince ifade
edilmistir (CCA, 490.01.440 / 1824.3.10).

DP Mus idare Heyeti Baskanhigina CHP’den ihrag edilen
Ferit Kiliclar (CCA, 490.01.440 / 1824.3.19)° Baskan
Yardimcihigina ise Sait Celik, Uyeler Vahdettin Toplu,
Hadi Ozdemir, Hakim Soylemez, Tevfik Aykan, Vahdettin
Sabuncuoglu, Tevfik Ozkan, Mehmet Oztiirk, Mustafa
Subasi, Nurettin Ozdemir ve Ekrem Eren segilmistir (CCA,
490.01.440/ 1824.3.12-13).

21 Temmuz 1946’da yapilan milletvekilligi genel
secimlerini Mus’ta teskilatlarini tamamlayamadigi igin
DP’nin katilmadig1 se¢imi CHP’den Bari Dedeoglu ve eski
Izmir Vali Muavini Halit Onaran kazanmistir (CCA,
490.1.0.342 / 1434.1.55).

14 Mayis 1950°deki milletvekilligi segimlerine Mus’taki
teskilatlanma faaliyetlerini tamamlayarak katilan DP,
CHP’nin Mus’taki kurulusunda yer alan ancak se¢im 6ncesi
istifa ederek DP’ye gecen Hamdi Dayi ile Ferit Kiliglari
aday gostermistir. CHP’nin adaylar1 ise 8.Ddnem Mus
Milletvekili Halit Onaran ve CHP Mus Il idare Kurulu
Bagkani Zeki Dede belirlenmistir (CCA,
490.1.0.0341.1425.2.19). Yapilan segimler sonucunda
DP’nin adaylar1 Mus dogumlu Hamdi Day ile Ferit Kiliclar
se¢imi kazanmustir (CCA, 030.10.0.0/77.511.7.4).

®Ferit Kiliglar CHP iiyesi iken Demokrat Parti’ye gegtiginden dolayi o
donem CHP’den ihrag edilen 39 kisi arasinda yer almistir.

2 Mayis 1954 secimlerinde Mus’tan milletvekili
secilebilmek i¢cin DP ve CHP adaylar1 disinda Onceki
secimlerden farkli olarak bagimsiz adaylarda ¢ikmistir.
Bagimsiz adaylar igerisinde en dikkat c¢ekeni ise 1950
secimlerinde DP’den Mus milletvekili segilen Hamdi
Dayr’nin delegeler tarafindan segilememesi neticesinde
bagimsiz olarak se¢ime girmesiydi(Mus Altinova Gazetesi,
07.04.1954). DP Genel Merkezi, delegelerin temayiil
yoklamas1 sonrasinda Mus icin kesin adaylarmi, DP il idare
Heyeti Uyesi Semsi Agaoglu'®,Sefik Caglayan ve Hayri
Erdogdu olarak belirlemigtir (Mus Altinova Gazetesi,
09.04.1953; Zafer, 16.04.1954). CHP’nin Mus milletvekili
adaylart ise delegelerin oylar1 ile segilen Ali Haydar
Dikmen, Zeki Dede ve Ferit Danigsman olmustur (Mus
Altinova  Gazetesi, 29.03.1954). Yapilan segimler
sonucunda DP’den Sefik Caglayan ve Semsi Agaoglu ile
Bulanik’tan bagimsiz aday Giyasettin Emre kazanmistir
(CCA, 030.010.0 / 78.517.19; Mus Altinova Gazetesi,
01.05.1954; Milliyet, 03.05.1954; Vatan, 03.05.1954)
Bagbakan Adnan Menderes DP’nin se¢im basarisini bizzat
tebrik etmistir (Mus Altinova Gazetesi, 12.05.1954).

Sec¢imlerin 6ne alinarak 27 Ekim 1957°de yapilmasina karar
verildikten sonra ( Cumhuriyet, 12.09.1957)"'Mus’ta da
milletvekilligi adayligi basvurulart baglamistir. 1957
se¢imlerinde 3 olan milletvekili kontenjanmi niifus dikkate
almarak 4’c¢ c¢ikarilmistir. CHP’den Zeki Dede, DP’den
Semsi Agaoglu, Sefik Caglayan, Kuddusi Aytag ve bir
onceki segimde bagimsiz olarak meclise giren Giyasettin
Emre de DP’den aday gosterilmigtir (Son Posta,
08.09.1957). Ulke genelinde siyasi gerginliklerin yasandig,
politik cephelesmenin keskinlestigi bir siirecte yapilan 1957
se¢imlerini Mug’ta DP’den Sefik Caglayan, Semsi Agaoglu
ve Giyasettin Emre, CHP’den de ise Zeki Dede kazanmistir
(CCA.030.01.0 / 52.312.3; Ulus, 29.10.1957; Aksam,
08.10.1957; Vatan, 28.10.1957). CHP, 1957 segimlerinde
tim yurtta oldugu gibi Mus’ta da DP’ye karsi oylarini
arttirmis hatta onceki iki segimde milletvekili ¢ikaramazken
bu se¢imde bir tane ¢ikarabilmistir. Siiphesiz bu artis1 iilke
genelindeki politik cephelesmenin Mus’a yansima olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Genel olarak bakildiginda
Mus’taki siyasi partiler*arasindaki rekabette DP’nin
agirhgmmm oldugu {i¢ secim sonucunda net olarak
goriilmiistiir.

4. Mus’ta Vatan Cephesi

Bagbakan Adnan Menderes’in 12 Ekim 1958’de muhalefete
karst Vatan Cephesi’nin  kurulacagini agiklamasiin
ardindan iilkenin bir¢ok yerinde oldugu gibi Mus’ta da
Vatan Cephesi teskilatlar1 agilmaya baslamustir. Siyasi
partiler arasindaki politik cephelesmenin iyice sertlestigi bir
slirecte Vatan Cephesi’nin ag¢ilmast Mus’taki siyasi
atmosferi de etkilemistir. Mus genelinde ilk giinden itibaren
DP il ve ilge teskilatlar1 basta olmak tizere diger muhalefet
partilerine iiye olanlar ile herhangi bir partiye iiye olmayan
segmenler Vatan Cephesi’nin kurulusuna biiyiik bir ilgi
gostermislerdi. DP Mus ili ve Vatan Cephesi teskilatlarina

OSemsi Agaoglu CHP Mus Il teskilatinda il baskam ve il daimi
enciimenligi gorevi yliriitmils sonrasinda CHP’den istifa ederek DP’ye
katilmasgtir.

“Cumhuriyet, 12.09.1957.

2Mug’ta DP ve CHP disinda, ¢ok fazla bir etkili olmasa da Millet Partisi,
Hiirriyet Partisi ve Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin de teskilatlanmasi
mevcuttu. Mus’taki diger partiler i¢in,(bkz. Erdogan, Agt, 2015: 75).
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muhalefet partilerinden katilimlar bireysel veya toplu
sekilde gerceklesmistir. Partilerinden istifa edenler ya
bizzat kendileri ya da DP idarecileri vasitasiyla Basbakan
Adnan Menderes’e Vatan Cephesi'ne katildiklarimi
telgraflarla  bildirmiglerdi. CHP Mus il ve ilge
teskilatlarindan istifa eden vatandaslar bu telgraflarda istifa
gerekcelerinde genellikle; CHP’yi iilkede yasanan siyasi
gerginliklerin miisebbibi olarak gordiiklerini ve iktidara
kars1 muhalefetin tutumundan duyduklari
memnuniyetsizligi  gostermislerdi. Ayrica Demokrat
Parti'nin iilkeye hizmetlerinden ve kalkinma yolunda
onemli hamleler yapmasindan dolayi1 DP’ye ve Vatan
Cephesi'ne  gegtiklerini  katihm  telgraflarinda  ifade
etmislerdi. Hiirriyet Partisi Mus Il teskilatlarindan istifa
ederek DP’ye ve Vatan Cephesi’ne katilanlarin istifa
gerekeelerini ise Hiirriyet Partisi’nin Gii¢ Birligi blokunda
CHP ile birlesmesine duyulan tepki olustururken,
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’ne mensup olup istifa
edenler ise bu partinin CHP’nin etkisinde oldugundan
sikayet ederek partilerinden ayrildiklarimi belirtmislerdi.

Demokrat Parti Genel Merkezi tarafindan 25 Kasim
1958°de Demokrat Parti il Baskanliklarina génderilen 3335
sayil genelgede muhalefet partilerinden istifa ederek kendi
partilerine gelenlerde hicbir sart aranmamasi ve gereken
islemlerin hizli bir sekilde yapilmasi istenmistir (Burcak,
1998: 599)'°. Ayrica Adnan Menderes partilerine yapilan
iltithaklarin dogru olup olmadiginin tespitini isteyerek,
Vatan Cephesi’'ne katilim hususunda daha aktif politika
izlenmesi gerektigini de ifade etmistir (CCA, 30.1.0.0 /
45.269.13.). Mus DP 1l teskilat1 bu genelgelerin de etkisiyle
Vatan Cephesi’ni Mus’ta gii¢glii duruma getirmek igin il
genelinde bircok faaliyet yiiriitmiistiir. Ozellikle Mus
merkez ve il¢e kdylerde muhalif partilerden veya herhangi
bir partiye iiye olmayan vatandaslarin katilimi igin
calismalar yapilmigtir. Calismalar sonu¢ vermis Mus’ta
yeni Vatan Cephesi ocaklarinin agildigi haberleri basinda
yer almigtir. Vatan Cephesi’'ne gegenler genellikle DP’ye
ait ocak ya da bucaklara kayit olduklarindan DP daha once
1958 Temmuz’unda yapilmasi planlanan Mus DP il ve ilce
teskilatlar1 kongrelerini daha coskulu ve kalabalik yapmak
amaciyla ertelemistir (Sark Telgraf Gazetesi, 26.07.1958
). Bu calismalarin sonucunda Mus genelinde Vatan
Cephesi kuruldugu giinden 1960 yilina kadar gecen siire
zarfinda toplamda 3.500 (Burgak, 1998: 605-606) vatandas
Vatan Cephesi’'ne katilmistir. Burada su tespiti yapmak
gerekir ki arsiv belgelerindeki incelemede Bagbakan Adnan
Menderes’e ve DP Genel Baskanligina gekilen telgraflarda
bu rakamin ¢ok iistiinde vatandasin Vatan Cephesi’ne ve
DP’ye katildigni goriilmiistir. Bu durum agiklanan
rakamlarin abartili olma ihtimalini gdstermesi agisindan
dikkat cekiciydi.®

Bu tamim sonrasinda Vatan Cephesi’ne katilimlar artmistir. “Binlerce
Vatandas DP Saflarina Ilhak Etti ” ( Zafer, 28.11.1958).

Y0Oyle ki 1959°da Vatan Cephesi ve DP’ye katilimlar dikkate alinarak
Malazgirt, Bulanik ve Varto ilgelerindeki kongreler ii¢ giin stirmiistiir (
Yeni Zafer Gazetesi, 06.11.1959).

BDemokrat Parti Milletvekili olan Rifki Salim Burgak Vatan Cephesi’ne
katilanlarin listesini DP il Baskanliklarindan gelen resmi bilgilerle
hazirlamistir (Uyar, 2001: 78). Oysaki arsiv belgelerinde goriilmistiir ki
bizzat vatandaslar tarafindan telgraflar ¢ekildigi i¢in belirtilen rakamlarda
bu tutarsizligi ortaya ¢ikarmustir.

4.1. Mus’ta Vatan Cephesi’ne Katilimlar (26 Aralik
1958-26 Subat 1960)

1958’de iilkede partiler arasindaki politik cephelesme
stirecinin artmasinda Vatan Cephesi’nin kurulusunun da
etkisi goz ardi edilemezdi. Ulke genelinde oldugu gibi
Mus’ta da Vatan Cephesi'ni giiglii tutmak ve katilimlart
arttirmak amaciyla DP Mus il teskilatinca da bu dogrultuda
caligmalar yapilmistir. Arsiv belgelerinden goriildiigii iizere
Mus merkez, ilce ve koylerinde farkli nedenlerden otiirii
muhalif partilerden bir¢ok segmenin de istifa ederek Vatan
Cephesi’ne ve Demokrat Parti’ye kayit yaptirdiklar1 tespit
edilmistir. Mug’taki siyasi dengenin iktidar partisine iyice
kaymasint saglayan bu gecisler sliphesiz ki partiler
arasindaki siyasi miicadelenin iyice artmasina neden
olmustur. Bu baglamda partilerinden cesitli gerekgelerle
istifa edip Vatan Cephesi ve DP’ye gegislerin bu siiregteki
katkilar1 ozellikle 1957 seg¢imlerinde Mus’ta oylart diisen
DP il teskilatlarmin giiglendirilmesi ve ildeki siyasi
miicadeleye bir hareketlilik getirmesi agisindan da
o6nemliydi.

Ornegin  Bulamk ilgesinden 26.12.1958°de HP ve
CKMP’den DP’ye gecen vatandaslar istifa etme
gerekcelerinde DP’nin calismalarint takdir ettiklerini bu
nedenle ailece Vatan Cephesi saflarina gegctiklerini
aciklayan  telgrafi  Basbakan  Adnan  Menderes’e
gondermislerdi. Yine HP’den 30 hanesiyle istifa eden Pasa
Bora adl1 vatandas da DP Koy Ocagina kayit yaptirdiklarini
belirten telgrafi DP Genel Bagkanmi sifatiyla Adnan
Menderes’e bizzat gondermistir (CCA, 010.09 / 218.
676.1.155). 1959 yili boyunca da iilke genelinde oldugu
gibi Mus’ta da muhalefet partilerinden istifa ederek Vatan
Cephesi basta olmak {izere Demokrat Parti’ye gecisler ¢ok
fazla olmustur. 1959 yilin ilk aylarinda Mus’ta DP’ye en
biiyiik katilimin 2200 kisinin katilimi ile merkeze bagh
koylerden oldugu tespit edilmisti. DP 1l Baskani Zakir
Ozkan tarafindan DP Genel Sekreterligine cekilen telgrafta,
partilerine muhalif partilerden yogun bir katilimin oldugu
bildirilmistir. Telgrafta, Mus ili Merkez Bucagi Suluk Kéyii
Muhtar1 Ismail Bulut’'un 1000 kisilik ve Akcam K&yii
Muhtar1 Paga Kaya’ni da 1200 koyliisiiyle DP’ye iltihak
ettikleri belirtilmistir. Bu iki kdyden gonderilen telgraflarin
iceriginde Vatan Cephesi'ne ve DP’ye gegme gerekgeleri
olarak CHP’de goriilen eksiklikler ve DP’nin Mus’taki
calismalarindan duyulan memnuniyet gosterilmistir ( CCA
,010.09 / 218.676.1.2-4). Mus Merkeze bagli Kanires Koyl
halkindan 22 kisi adina Kurban Yildirim ve Pasa Demir adli
vatandaglarm  04.03.1959°da  hem Basbakan Adnan
Menderes’e hem de DP Mus Il Baskanligina géndermis
olduklar telgrafta: “Aziz milletimizin refah ve saadeti
yolunda gelindigi muazzam eserleriyle yurdun her
kosesinde ismini igleyen ve dis siyasetteki miisterek
gayelerinin tahakkuku icinde canlart pahasina olsa dahi
cirpinmaktan  zevk almayan sayin  Demokrat  Parti
hiikiimetimizin bu muazzam icraatlarimin muhalif olarak
seyr etmek feize az geldiginden kayitl bulundugumuz Halk
Partisi’nden istifa edip kiymetli partiniz  saflarina
kayitlarimizi yaptirdik saygilarimizla arz ederiz.” (CCA,
010.09/218.676.1.5) sozleriyle DP’ye gegme gerekgelerini
beyan etmislerdi.
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04.05.1959°da Mus merkeze bagli Arme Koyii CHP Ocak
Bagkam1 Mahmut Ozdiink ve iiyeleri de DP’nin yapmis
oldugu caligsmalarla Mus ilinin saadet ve refah seviyesini
arttirdigini, 1946’dan  beri ocak baskanligin1 yaptig
CHP’nin tutumunu son geligmelerle birlikte
begenmediklerini bu yiizden 150°1i se¢gmenle toplu olarak
CHP’den istifa ederek Vatan Cephesi’ne iltihak ettiklerini
belirten  telgrafi ~ Bagbakan =~ Adnan  Menderes’e
gondermiglerdi (CCA, 010.09 / 218.676.1.6).

Partiler arasmndaki gegiste temel alman esas argiiman
aslinda iktidar partisinin vermis oldugu gii¢ ile lilke ve
Mus’un kalkinmasi igin yapilan bayindirlik faaliyetlerinin
halk tarafindan dikkate alinmasitydi. Ornegin CHP
Norsin(Giiroymak) Ocak Baskani DP’nin ¢alismalarini
takdir ettiklerini bu ylizden 110 arkadasiyla birlikte
CHP’den istifa ederek Vatan Cephesi’ne iltihak ettiklerini
aciklamiglardi (CCA, 010.09 / 218.676.1.7).

Ayni sekilde Mus’un merkeze bagli Azakpur Bucagi
Vartinis K&yii Muhtar1 Nurettin Ogiit 400 iiyeyle birlikte
CHP’den istifa ederek Vatan Cephesi’ne neden iltihak
ettiklerini Bagbakan Adnan Menderes’e 31.07.1959
tarihinde  goénderdikleri  telgrafta:“DP’nin  miispet
faaliyetleri memleketin her giin yepyeni eserleri ile milletin
bu sayede saadetini gérmekteyiz. Bu toplulugun disinda
kalmayr  hiisran  telakki etmekteyiz” (CCA. 010.09 /
218.676.1.8) sozleriyle ifade etmistir. Vatan Cephesi’ne
gecme gerekcesi benzer olan Mus merkeze bagl Azakpur
Bucagi’nin Diizmarnik Kdyii Muhtar1 Mirze Yildiz ve 300
kisiden olusan CHP Ocak iiyeleri adma 31.07.1959°da
Bagbakan Adnan Menderes’e gonderdigi telgrafta, DP’nin
memlekete refah ve saadet getirdigini bundan dolay:
CHP’den istifa ederek Vatan Cephesi'ne kayit
yaptirdiklarini belirtmistir (CCA, 010.09 / 218.676.1.9).

Mus merkeze bagli Muhacir Zorova Koyii'nden DP’ye ve
Vatan Cephesi'ne katilanlar ise, Bagbakan Adnan
Menderes’e cektikleri telgrafta, Vatan Cephesi’ne katilma
nedeni olarak CHP’nin yanlis politika izlemesini gerekge
gostererek, DP iktidarinin c¢aligmalarin1 begendiklerini bu
nedenle 120 Ocak iiyesi ile birlikte CHP saflarindan istifa
ederek Vatan Cephesi’ne gegtiklerini sdylemislerdi (CCA,
010.09 / 218.676.1). Vatan Cephesi’'ne ve DP’ye gegisleri
iceren telgraflardan bir tanesi de Mehmet Senyiirek ve
Mithat Aydemir isimli vatandaglarm 25 kisiden olusan
aileleriyle birlikte Vatan Cephesi’ne gecmek istediklerini
belirten telgraflariydi. Bu telgraflarda da DP iktidarinin
ilke kalkinmasinda yapmis olduklarinin g6z ardi
edilemeyecegini bu nedenle DP saflarinda yer almak
istediklerini belirtmislerdi (CCA, 010.09 / 218.676.1.10).

Ulke genelinde oldugu gibi Mus’ta da CHP disindaki
partilerden Vatan Cephesi’ne gecisler olmustur. Mus’ta
Hiirriyet  Partisi'nden ¢ok sayida vatandas Vatan
Cephesi’ne katilmigtir. Bunun temel sebebi de iilke
genelinde oldugu gibi HP’nin kendini feshedip CHP ile
Gii¢ Birligine katilmastydi. Ornegin, 1946°dan 1955 yilina
kadar DP’de yer alan ve 1956’da baz1 sebeplerden dolay1
DP’den istifa ederek HP’ye gectigini aciklayan Mus
Merkez HP 11 Baskan1 Abdiilhadi Ozdemir, HP’nin CHP ile
Gii¢ Birligine katilmasindan dolayt 14 Ocak ile birlikte
toplam 1500 kisilik HP il merkez iiyeleriyle birlikte eski
partisi DP’ye gegtiklerini belirten telgrafi Bagbakan Adnan

Me?aderes’e gondermistir (CCA, 010.09 / 218.676.1.11-
12)™.

Mus merkez Ziyaret Bucagina bagh kdylerden ve Varto ilge
teskilatr ile bucaklarindaki diger partilerden istifa edip
Vatan Cephesi’ne katilanlar 31.12.1959’da DP il Baskan1
Zakir Ozkan kanaliyla Adnan Menderes’e bildirilmis
(CCA, 010.09 / 218.676.1.13) ve DP’nin muhalefet
partilerine karsi Mus’taki basarisina dikkat ¢ekilmisti. Yine
uzun zamandan beri HP saflarinda oldugunu belirten HP
Meclis Yedek Azasi Esat Kocuk ve HP iiyesi Tiiccar Salih
Elgi de HP’nin CHP ile is birligine girmesine tepki olarak
300 HP’li ile Vatan Cephesi’ne gegtiklerini Adnan
Menderes’e ¢ektikleri telgrafta belirtmislerdi (CCA ,010.09
/ 218.676.1.15).

Gorildigi tizere iilke genelindeki siyasi ittifaklar Mug’taki
siyasi yapiy1 da etkileyerek DP lehine gelisim gostererek
Vatan Cephesi’'ne katilimlarm artmasimi  saglamistir.
Mus’taki Vatan Cephesi’ne katilimlarla ilgili DP il ve ilge
teskilatlar1 yaninda Basbakan Adnan Menderes’e bireysel
telgraflar da ¢ekilmistir. Ornegin, o zaman ki ismi
Muradiye olan Mus Merkez Murat Pasa Mahallesinden
Orhan Abalin adli vatandas DP’nin ¢alismalarmdan
etkilendigini belirterek CHP’den istifa ederek DP’ye
gectigini Basbakan Adnan Menderes’e bizzat bildirmistir
(CCA, 010.09 / 218.676.1.14). Bulanik Ilgesinden bir
vatandas da 35 yildir mensubu oldugu CHP’yi elestirerek
120 kisilik aile fertleriyle birlikte CHP’den istifa ederek DP
saflarma gectiklerini belirten telgrafi 09.02.1959 tarihinde
Bagsbakan Adnan Menderes’e bizzat ¢ekmistir (CCA,
010.09 / 218.676.1.154). Ayni sckilde 01.04.1959’da
Varto’nun Zatiseyh Kdyii’'nden Ali Giindem isimli vatandas
12 hane ile birlikte DP’nin memleket ¢apindaki ¢alisma ve
kalkinmasma hayran kaldiklarin1i bu yiizden de iiye
olduklari CHP Ocak teskilatindan istifa ederek Vatan
Cephesi’'ne kayitlarinin yapilmasini istedikleri telgrafi
Bagbakan Adnan Menderes’e gondermiglerdi (CCA,010.09
/218.676.1.33).

Malazgirt ilgcesinde de siyasi denge Vatan Cephesi’ne
katilimlarla DP lehine gelismistir. Ornegin Kars ve
Ardahan’dan Malazgirt’e gelen ve ilcenin Danisman Gazi
Mahallesi’nde ikamet eden CHP’li 500 se¢menin istifa
ederek DP’ye iltihak ettiklerini belirten telgrafi DP
Malazgirt ilce Baskan1 Abdullah Cakar Basbakan Adnan
Menderes’e bildirmistir (CCA, 010.09/ 218.676.1.17).

Ayni sekilde Varto ilgesinde de DP’ye farkli partilerden
gecislerin oldugu goriilmiistir. CKMP Varto Idare Heyeti
Ikinci Baskani Mustafa Sever de, 30.04.1959 tarihli
telgrafinda, 250 se¢gmeni bulunan ilceye baghh Merkez
Bucagi Karkarut Kdyii'nden CKMP’ye iiye olanlar adina,
memleketin kalkinmasinda ve refaha ulasmasinda iktidar
partisinin 6nemini vurgulayarak CKMP’den istifa ederek
Vatan Cephesi’ne katildiklarini ifade etmistir (CCA, 010.09
/ 218.676.1.32). Aym sekilde Varto Ilgesinin Tepe ve
Dogdap Koyii muhtar1 Recep Oner de 189 kisi ile birlikte
Vatan Cephesi’ne iltihak ettiklerini belirten 28.09.1959
tarihli telgrafi Bagbakan Adnan Menderes’e gondermistir
(CCA, 010.09/218.676.1.31).

814 Ocak igerisinde yer alan Mus Merkez Karabey Koyii’nden 185 iiye,
Oruk Koyii’nden 75, Ziyaret Koyii’nden 180, Mezraimami: Kdyii’nden 25,
Dersem Koyii’nden 30 segmen Vatan Cephesine iltihak etmistir.
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1960 yilma gelindiginde Mus’ta Vatan Cephesi'ne
katilimlarin devam ettigi tespit edilmistir. Mus’un geri
kalmighigmi CHP hiikiimetleri {izerinden elestirerek ve DP
iktidar1 zamaninda Mus’un kalkinmasindaki roliine vurgu
yaparak CHP den istifa ederek DP saflarinda calismayi
vatana bir hizmet olarak goren Varto’nun Merkez Bucagi
Giindemir Koyii Giilliice Mezrasinda da Vatan Cephesi’nin
acildig1 telgrafla Adnan Menderes’e bildirilmistir (CCA,
010.09 / 218.676.1.29). Vatan Cephesi ocaginin
acilmasindan sonra Giilliice Mezrasi iiyeleri adina Muhtar
Zeynel Turan, Bagbakan Adnan Menderes’e 11-16.01.1960
tarihlerinde gonderdigi telgraflarda; Demokrat Parti’nin
memlekette yapmis oldugu hizmetler karsisinda CHP’den
284 arkadasiyla istifa ettiklerini, DP’ye ge¢menin vatan
hizmeti oldugunu belirterek kayitlarmi Vatan Cephesi’ne
yaptiklarin1  ayrica ifade etmistir (CCA, 010.09 /
218.676.1.30).

Bulanik ilgesinde esnaf olan bir grup vatandag da CHP’den
Vatan Cephesi’ne gegtiklerine dair telgrafi 12.01.1960°da
Bagbakan Adnan Menderes’e ¢ekmislerdi (CCA, 010.09 /
218.676.1.154). 1950’den beri yapilan yol, baraj, koprii ve
fabrika ile memleketin kalkinmasinda DP iktidarmin
o6nemine dikkat ceken ve Vatan Cephesi’ne katilmayi
memleket meselesi olarak géren 21.02.1960 tarihli telgraf
da yine vatandaslar tarafindan Bagbakan Adnan Menderes’e
iletilmistir (CCA, 010.09 / 218.676.134). 13.01.1960 tarihli
telgrafta ise milli kalkinma yolunda DP’nin biiyiik bir
gayretle calisngmi gordiiklerini ifade eden vatandaslar
DP’nin ¢alismalarini takdir ettiklerini bu yiizden DP’ye aile
efradiyla birlikte katilma geregi duyduklarmi ifade
etmislerdi (CCA, 010.09 / 218.676.1.153). S6z konusu
telgraflardan birisi de 13.01.1960 tarihinde Mus’un Bulanik
ilgesi Kiiltiir Mahallesi’nden Palu Dogan isimli vatandas 58
arkadasi adina Bagbakan Adnan Menderes’e telgraf ¢cekerek
CHP’den istifa ederek Demokrat Parti’ye ve Vatan
Cephesi’ne kayit yaptirdiklarini bildirmistir (CCA , 010.09
/218.676.1.152).

Bulanik ilgesinde DP’nin 10 yillik siirede memleket igin
kalkinma yolundaki ¢aligmalarmni dven bir grup vatandas
yapilanlar1  gérmezden  gelemeyeceklerini, CHP’nin
ihtiraslarindan dolay1 aileleriyle birlikte DP’ye iltihak
ettiklerini agiklayan telgrafi 19.01.1960°da Bagbakan
Adnan Menderes’e gondermislerdi (CCA, 010.09 /
218.676.151). Yine Bulanik ilgesinden 22.01.1960 tarihinde
CHP Belediye Azas1 Abbas Karadag, DP’nin iilkeye daha
faydali oldugunu goérdiiklerini, kurulusundan beri igerisinde
olduklar1 CHP’den ailesiyle ve yakin akrabalariyla birlikte
36 kisinin ayrildigi1 ve DP’ye gegmek istediklerini ifade
eden telgrafi Bagbakan Adnan Menderes’e iletmistir (CCA,
010.09 / 218.676.1.150).

Bagbakan Adnan Menderes’e 29.01.1960’da Dodan Ké&yi
Vatan Cephesi Ocak Baskani Miislim Selmo ve ocak
iiyelerinden Hiiseyin Ozkaya, Cemal Mertdz, Haydar
Ozdemir, Giilim Celebi tarafindan gonderilen telgrafta:
“Bizler simdiye kadar CHP saflarinda c¢alismis isek bu
partinin tutumunun memlekete zarar getirecegine ve DP
iktidarinin memlekete olan hizmetlerinin ¢ok biiyiik oldugu,
CHP'den kat kat fazla ¢calismis ve ¢alisacagina inandigimiz
icin bu partiden istifa etmis, koyiimiizde DP Vatan Cephesi
ocagmnt kurmus 165 se¢cmenle kayit olmug bulunmaktayiz,

kabultimiizii arz ederiz.” (CCA, 010.09 /218.676.1.27-28)
ifadeleriyle Vatan Cephesi’ne kabullerini istemislerdi.

Varto ilgesinin Zorabat Kdyli’'nden bir grup vatandasin
06.02.1960 tarihli telgrafinda, CHP’nin kurulusundan beri
icinde bulundugunu, son zamanlarda CHP’nin politikalarmi
ve tutumlarini begenmediklerini, bu yiizden 31 haneyle
birlikte toplam 81 se¢menle CHP’den istifa ederek,
hizmetleri memleketin her tarafina yayilmig olan Vatan
Cephesi’ne gegtiklerini belirtmislerdi (CCA, 010.09 / 218
.676.1.27).

CHP Bulanik Meclis Azas1 Battal Gokdag da CHP’nin
takip ettigi siyasetin yanlig oldugunu ve DP’nin iilke
icindeki  caligmalarini  goriince  vicdani  rahatsizlik
hissettigini, bundan otiirii de ailesiyle birlikte CHP’den
istifa ederek DP’ye katilmayr bir vatan borcu olarak
gordiigiinii 26.02.1960’da Adnan Menderes’e gonderdigi
telgrafinda ifade etmistir (CCA, 010.09 / 218.676.1.149).

Bu siiregte iktidar partisinden de farkli nedenlerden &tiirii
istifalar olmustu. Mus’taki siyasi miicadelede CHP basta
olmak iizere diger muhalefet partilerinden istifalar yoluyla
iktidar partisi DP’ye ve Vatan Cephesi’ne katilimlart DP
icinde onaylamayan parti yoneticileri de bulunmaktaydi.
Ornegin 1946°dan beri DP Merkez ilge Baskanligi gorevini
yiiriiten Hulusi Alkan CHP’den istifa edenlerin DP’nin
icine katilmalar1 DP’ye zarar verdigini belirterek partiden
istifa etmistir (Sark Telgraf Gazetesi, 19.09.1958; Yeni
Zafer Gazetesi, 19.09.1958). Mayis 1958°de Mus DP il
Idare Kurulu Bagkan1 M. Salih Caglayan DP’den istifa etme
gerekcesinde, DP’nin kurulusunda vaat ettigi ekonomik
refah ve toplumsal huzuru saglama konusundaki
politikalarmdan  ayrildigii  bundan dolayr istifasini
verdigini duyurmustur. (Sark Telgraf Gazetesi, 01.05.1958)
DP’den bir baska istifa haberi de CMP Mus il idare Kurulu
Baskanligin1 yiiriitiirken, bu partinin {ilke genelinde
kapatilmasi sonucu Vatan Cephesi’ne katilip DP’ye gegen
Hamdi Celebi de DP’nin izlemis oldugu politikalar artik
benimsemedigini belirterek partiden ayrildigini agiklamistir
(Sark Telgraf Gazetesi, 18.08.1958).

Mus ilindeki siyasi gelismelere bakildiginda CHP’nin
Dogu’da gegte olsa teskilatlanmasini tamamlayarak tek
parti olarak varhigmi hissettirmesi DP’nin iktidara
gelmesiyle birlikte farkli nedenlerden 6tiirii oylarinda ve
se¢menlerinde kayiplara neden olmustur. Bu tablonun
degismesinde  goriilmiistir ki ~ Vatan  Cephesi’nin
kurulmasmin iilke genelinde oldugu gibi Mus ilinde de
siyasi atmosferin DP lehine degismesine yaramistir.

5. Sonug

1950’li yillardan itibaren Tirk siyasal hayatinda onemli
gelismeler yasanmustir. Ozellikle 1957 segimleri dncesi ve
sonrasinda partiler arasindaki gerginlikler zaman igerisinde
politik cephelesme siirecini ortaya ¢ikarmistir. Muhalefet
partilerinin ~ Cumhuriyet Halk Partisi  Onciiliigiinde
Demokrat Parti’ye karsi “is birligi” olusturma hamlesi
karsisinda Ekim 1958’de Basbakan Adnan Menderes’in de
“Vatan Cephesi” adiyla bir olusumun tiim yurtta
kurulmasini istemesi partiler arasinda var olan gerginlik ve
cephelesme  silirecinin ~ derinlesmesine  ve  politik
kutuplagmanin iilke genelinde daha da artmasma sebep
olmustur.
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Mus ilinde de siyasi etkinligi elinde tutan CHP, DP’nin
kurulmasiyla bu giiciinii yavag yavas kaybetmeye
baslamistir. Ozellikle 1950 ve 1954 secimlerinde Mus
genelindeki segimlerde CHP’ye karst basart kazanan
DP’nin 1957 sec¢imlerinde {iilke genelindeki politik
gerginliklerin bir sonucu olarak oylarindaki diistisler Mus’a
da yansmmistir. Bagbakan Adnan Menderes’in 1957
secimleri sonrasi partisinin diisen oylarint arttirmak ve
muhalefetin  Giig¢ Birligine karst DP’ye dinamizm
kazandirmak amaciyla Vatan Cephesi’nin kurulmasina
yonelik sdylem ve eylemleri Tiirkiye genelinde oldugu gibi
Mus’ta da Vatan Cephesi ocak ve bucaklarmin teskil
edilmesine ve DP’ye katilimlarin artmasina etki etmistir.

Mus’taki partiler arasindaki siyasi miicadele Vatan Cephesi
olusumuyla bir dinamizm kazanmisti. Ulke genelinde
oldugu gibi Mus’ta da Vatan Cephesi’nin kurulusuna ve
katilm siireglerine biiyiik destek verilmisti. Bu siiregte
Mus’ta basta CHP’nin Il ilge ve kdy orgiitleri olmak iizere
diger muhalefet partilerine (Hirriyet Partisi  ve
Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi) {iye olanlar cesitli
nedenlerle partilerinden istifa ederek Vatan Cephesi’ne ya
da DP’ye iltihak ettiklerine dair telgraflar1 bizzat Bagbakan
Adnan Menderes’e veya DP  Genel Merkezine
gondermiglerdi. Bu c¢ercevede telgraflarin igeriklerine
bakildiginda ise, sayica en ¢ok Mus’ta Vatan Cephesi ve
DP’ye ana muhalefet partisi CHP’den katilimlarin oldugu
goriilmiistir. Genel olarak bu katilimlara bakildiginda
muhalefet partileri icinde CHP’den gegis yapan vatandaslar
da “muhalefetin yikici anlayisimin iilkeye zarar verdigi” ve
“iktidarin iilke ve Mus icin yaptiklarimin gormezlikten
gelinemeyecegi”  gerekce  gosterilirken, Hiirriyet
Partisi’'nden istifa edenlerde ise CHP ile birlesmeye
duyulan tepkiyi belirtmiglerdi. Cumhuriyetgi Koyli Millet
Partisi’nden istifa edenler ise DP’nin iilke ve Mus ig¢in
yaptiklarmi gerekcelerinde ifade etmislerdi. Siyasi olarak
hicbir partiye mensup olmayan vatandaslar ise Vatan
Cephesi ve DP’ye iiye olmalarinin en biiyiik nedeni olarak,
Bagbakan Adnan Menderes ve DP’nin  iilkenin
kalkinmasindaki hizmetlerinin géz ardi edilemeyecegi
hususunu 6nemle vurgulanmislardir.

Sonug olarak Mus’ta CHP basta olmak iizere diger siyasi
partilerden istifa ederek Vatan Cephesi’ne bagl ocak ya da
bucak teskilatlarna gecislerin olmast DP’nin Mus’taki
teskilat caligmalarina yansiyarak partinin  daha da
giiclenmesine katki saglamigtir. Bunun yaninda iilke
genelinde oldugu gibi Mus 6zelinde de vatandaslar arasinda
Vatan Cephesi’ne iiye olanlar ile olmayanlar ayriminin
ortaya ¢ikmasi bir politik cephelesmeye/kutuplasmaya yol
acmustir. Ulkede etkili olan bu siyasi tablo ayn1 zamanda
muhalefet ile iktidar arasindaki tartismalarin ve sorunlarin
daha da biiylimesine yol acarak 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesine giden stiregteki yolun mihenk taglarmdan
birisini olusturmustur.
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Di Edebiyata Kurmanci da besa ji hemiyan dewlemendtir Folklor Gt Edebiyata Devki ye. Edebiyata
devki malé gel e 0 li nav komelgehé belav e. Di edebiyata devki da beyt, destan an ji ¢irokén
manzim yén kurmanci giraniyeke mezin heye. Destan yek ji kevintirin clreyé edebiyata devki ye.
Di serdemén gelek kevin da hatine danan i danérén wan ne diyar in. Di destanan da biyerén diroki
U civaki yén karigeriyeke mezin 1i ser civaké histl G di birdanga civaké da cihé xwe girti, bi
awayeki manziim hatine honandin. Peyva “Dastan” an “Destan” peyveke frani ye. Di kurmanci da
li suna peyva destané “Beyt”, “Qiset”, “Qewl”, “Hikaye”, “Serhati” G “Cirok™ tén bikaranin. Beyt;
hikaye an riidaneké bi devki vediguhéze. Dibe ku ew ji seri bo bini bi terz€ stiranki an ji bi terzé
stiranki 0 ¢iroki ya tevlihev bé gotin. Armanca vé xebaté danasina clireyé beyté an ji ¢iroka
manzim e.
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MAKALE BILGISI

The richest kinds in Kurdish literature are folklore and folk literature. Folk literature is considered
to belong to the public and is very common among the people. Kurdish (Kurmanji) Bayt, epic and
narrative verse much valued in Kurdish Folk Literature. Epic (Destan) is one of the oldest literary
genres. It is a literary genre from ancient times and is anonymous. In the epics, historical and
social events that have a great impact on the society and imprinted on the memories of the society
passed down in poetic form. “Dastan” or “Destan”” is an Iranian word. In Kurdish (Kurmanji) are
used some words for the “epic” or “Dastan” such as “Bayt” “Qiset”, “Qewl”, “Hikaye”, “Serhati”
and “Cirok”. Bayt is an orally transmitted story which is either entirely sung or is a combination of
sung verse and spoken prose. This study aims to introduce the genre of “Bayt” or verse story.
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Manzum Hikaye

Kiirt edebiyatinda en zengin bolim folklor ve halk edebiyatidir. Halk edebiyat: halka ait kabul
edilir ve halk arasinda olduk¢a yaygindir. Halk edebiyatinda Kiirtce (Kurmanci) beyt, destan ya da
manzum hikayelerin dnemli bir agirligi bulunmaktadir. Destan en eski edebi tiirlerden biridir. Cok
eski donemlerde ortaya konulmus olup anonimdir. Destanlarda toplum iizerinde biiyiik bir etki
birakan ve toplum hafizasinda yer edinen tarihi ve sosyal olaylar manzum bir sekilde ortaya
konulmustur. “Dastan” ya da “Destan” Iran kokenli bir kelimedir. Kiirtge’de (Kurmanci) destan
icin “Beyt” “Qiset”, “Hikaye”, “Qewl”, “Serhati” ve “Cirok” gibi kelimeler kullanilmaktadir.
Beyt, bir hikdyeyi sozlii olarak nakleder. Bu anlatim tamamen siirsel oldugu gibi ayn1 sekilde siir
ve nesir kombinasyonu seklinde de olabilir. Bu g¢aligmanin amaci “Beyt” ya da manzum hikaye
tiirtinii tanitmaktir.

1. Destpék

Destan, vegotineke geléri ye 0 motifén mitolojik 0 efsanevi
dihewine. Ev cureyé edebi ji clreyén din zédetir bi hest,

raman 0 nasnama milleteki ve girédayi ye. Destan peyveke
Irani ye 0 me’na hikayet, serglizest, qisse 0 efsaneyan dide.
Li ingilizi hemberi vé peyvé; epic, epos, epope, epic poem
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té bikaranin. Binyadé vé peyvé ji “epos”a yewnani té.
Me’naya vé peyve; ¢irok, hikaye, kehanet 0 helbesta
lehengi ye (Keskin, 2019: 177-178). Beyt ji cireyeki edebi
yé kurdi ye. Ev peyve bi ‘eslé xwe ‘erebi ye {1 me’na wé;
mal, xivet, ode, mesken G qonax e. Di edebiyata ‘erebi da ji
bo salixdana bigiiktirin hémané helbesté té bikaranin. Ji du
ristén (hevokén) hevqafiye pék té (Cetin, 1992: 66). Lé
belé di Edebiyata Kurmanci ya Geléri da me’neyeka cuda
wergirtiye 0 bilye navé cureyeki edebi yé geléri. Beyt, ji bo
clreya hunera devki ya hikayet an qewimineké bi terzé
stiranki vedibéje té gotin. Dibe ku gismeki hikayeté wek
¢irok ji bé gotin. Lé belé qismé esasi bi awayé helbestki an
ji stiranki té stirin. Beyt, hem bi diréjblina xwe hem ji bi
hikayekiriné ve ji stirané cuda dibe. Herwesa bi stirina
forma helbestki ve ji ji ¢irok 0 serhatiyan cuda dibe
(Hassanpour, 2020).

Bi rasti ji aliyé dengbéj an ji beytbéjén kurmanciaxév,
peyva destané nahét nasin G herwesa nahét bikaranin. Sfina
vé peyve, peyvén wek; beyt, ¢irok, qiset, hikaye, serhati té
bikaranin. Tam di v€ deré da divé€ niqas bé kirin gelo cureyé
edebi yé weki “destan” té nasin G peyva di kurmanci da li
stina vé té bikaranin, “beyt”, heman tist in an ji hevdu cuda
ne? Gelo em dikarin herdu navan ji bo danasina cureyeke
edebi bi kar binin an ji em behsa du cureyén cuda dikin?
Herwesa vegotinén weki “’Eliyé Etmaneki G Filité Quto,
Xecé 0 Siyamend, Dewrésé Evdi G hwd. yén serhatiyén
eviné vedibéjin an ji li ser rGdanén gehremaniyé yén dema
nézik, her ¢end weki “beyt” nehén pénasekirin ji mirov
dikare weki destan an beyt bide naskirin an na? Di
pénaseya destané da ¢end taybetiyén giring hene. Taybetiya
sereke, her ¢end minakén pexsani hebin ji destan vegotinén
dirgj in, ji aliyé teseyé ve manzim in 0 ji gotin an rézikén
lihevhati pék tén. Xwediyé ahengeke miziké ne 0 bi terzé
stranki téne gotin. Taybetiyek din ya giring, nejirézéblna
lehengan an ji ridané ye. Bi vé taybetiya xwe ve her ¢end
nézi mitoloji i efsaneyan bibe ji ji wan cuda ye. Herwesa
destan xwedi nasnameyeke netewi ye 0 naveroka wé li ser
ser, mérxasi 0 qehremaniyé ye. Her ¢end mijarén wek eviné
j1 di nav wan da cih bigirin, mijarén sereke yén destanan
mérxasi 0 hemaset e (Keskin, 2013: 187-188). Heke beytén
kurmanci digel destané bé berawird kirin, heman héman di
nav beytan da ji dé béne ditin. Hem aliyé ruxsari ve hem ji
ji aliyé naveroké ve gelek néziki hev in.

Di nav kurmanciaxévan da weki cilireyeke edebl peyva
“beyt”¢ li deverén Hekari, Botan, Bahdinan G derdorén
néziki van devaran berbelav e. Her ¢end ev peyve, li nav
soraniaxévan da berniyas be ji, ji bill ev deverén jorl
behskiri, di herémén kurmanciaxév yén din da zéde nahét
nasin. Bo nimiine heke “Zembilfiros” 1i Dihoké weki
“Beyta Zembilfirog” bé zanin li Diyarbekir weki “Cirok,
Hikaye an ji Serhatlya Zembilfirog” té zanin. Herwesa
herémén peyva “beyt” li kar e, ji bo van vegotinan hemiyan
peyva beyt nahét bikaranin. Bo nimiine ji bo “Dimdim”
peyva “beyt” t€ gotin 1€ ji bo serhatiya “Cembeliyé Kuré
Miré Hekaryan 0 Binefsa Narin”; ¢irok, serhati an ji hikayet
té bikaranin. Em pédihesin ku herémén peyva “beyt”’¢ té
bikaranin da ji, ferqek di navbera clireyé weki beyt té
binavkirin i clireyén din da heye. Ev cudahiya di navbera
heréman da ne tené derbaré navlékirin€ da 1€ ye. Her wesa
ji allyé ruxsari ve j1 cudahi di navbera berhemén edebi yén
di bin bané beyt, destan an ¢iroka manzim da kom dibin
hene ku li jéri dé behs li ser wan bé kirin.

Cilireyé beyt di nav edebé diné Ezidiyan ji heye. Beyt,
pirani digel peyva “qewl”¢ t€ gotin. Lé bele her ¢cend herdl
clre weki tekstén dini béne zanin ji qewl ji beyt an ji
clreyén din piroztir 0 mezintir t€ qebilkirin. Di gewlan da
navén danéran z&detir xuya dikin. Qewl pirani babetén dini,
itiqadi 0 baweriyé vedigirin (Qewlé Imané & hwd). Lé belé
beyt zédetir li dor babetén civaki, exlaqi, zuhdi, efsanevi,
serhatlyén péximber G ewliyan G eviné dizivire (Beyta Mir
Mihé, Beyta Séxé Sen’an). Piranlya beytan ji malikén
sérézi pék tén (Reso, 2004: 1/82-86).

Ji bo kesén gotina beytan icra dike peyva beytbé&j té
bikaranin. Tigté heri zéde ji bo beytbéji pédivi, bir an ji
hafizeyeke bi héz e. Piranlya beytbéjan bi tené karé
vegotina beytan dikin @ ne sert e ku ew stiranan ji bibé&jin
an j1 stiranbéj bin. Hingé derbaré beyt an ji beytbéjan da,
em dikarin ferqeké béxin di navbera herémén kurmanciaxév
da. Ji bo destnisankirina vé cudahiyé em dikarin ¢end
tégehan bi kar binin: Weki dabeskirina Mela Mehmidé
Bazidi, Hekarl-Rewendi (Bazidi, 2010: 29-30) an ji tégehén
weki; xwecih U koger, destl G ¢clyayi, mirgeh G nemirgeh em
dikarin bi kar binin. Em dikarin ferq G cudahiya tese an ji
ruxsari ya heman beyt an destané ya li herém an diyalektén
cuda téne vegotin ji peyda bikin. Bo nimiine versiyona
Memé Alan (ya Hekarl, xwecih, ¢iyayl 0 mirgeh) @
versiyona (rewendi, kocger, desti G nemirgeh), her ¢end
mijar neguhere ji ji aliyé tese, bend, qafiye, selige, dir&jayi
an ji bikaranina pexsani ve ferq heye (Ji bo berawirkirina
herdd versiyonan binerin. (Lescot, 1996 G Kaplan, 2019:
119-180). Dema bi hiirgili 1i ser ciireyé beytén kurmanci bé
rawestan mirov dikare c¢end taybetlyén wé yén cudaker
derxine meydané.

2. Wezn @1 Qafiye

Beri her tisti beyt; vegotinén diréj i manzim in G bi stiranki
téne gotin. Piraniya beytan her ¢end manzim bin ji disa
hinek beytan da vegotina pexsani heye. Di rézik (rist) G
malikén (bend) beyté da kés (wezn) G qafiye (serwa) hene.
Wezn, sistema biritimkirin @ hemahengkirina réz 0 malikan
e. Cimki bi saya wezné hejmara kiteyén rézan hindi hev
dibin G ev ji imkana hemahengbiina malikan pék tine.
Rékxistin 0 lékdana dengan di her zimaneki da aheng G
musiqgeyeke taybet ¢édike. K& 1 ritim 1i dor maweyeki
destnisankiri dizivirin 0 ji tuxibén xwe derbaz nabin, bi
hevra ahengeké diafirinin 0 ev ¢gende manzimi ji pexsané
cuda dike (Bavé Nazé, 2012: 165). Qafiye ji lihevhatina
dengén dawiya her rézeke maliké ye. Dubareblina dengan
awazeke taybet ji bo hozané ¢édike G bi harikariya kés G
ritmé ve ahengeké pék tine (Bavé Nazé, 2012: 131). Wezna
helbesta kurdi ya geléri xwemal e. Di kurdi da du cflire
wezin hene: Wezna bi kése it wezna serbest. Di wezna bi
kése da hejmara kiteyén rézikén maliké hindi hev in. Bo
nimine:

“Sér ‘Eliyé gulguli =7

Wi biri dane mili =7

Rawesta ser Duldul” =7 (Beyta Hetem), (Kaplan, 2019: 323).

“Eré Xano, tu kurmanci=8
Tu gebiil bike vi tanci = 8
Heke ber topan armanc i’ = 8 (Kela Dimdim), (Kaplan, 2019: 97).
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“Zuleyxa Xatiin Misré bii = 8

Daima li ser gqesré bii = 8

Sé sed bar xirsé di wé bii = 8

Ji xeyri gemgi w dinare” = 8 (Y0sGf G Zuleyxa), (Kaplan,
2019: 257).

Di wezna serbest da hejmara kiteyén di malikeké da hindi
hev ninin 1€ heke hejmara kiteyén rézikan hindi hevdu
nebin ji divé qatén hevdl bin. Bo nimine heke rézika
pésiyé ji s€ kiteyan pék bé, divé hejmara kiteyén rézikén di
yén heman maliké ji ses an ji ji neh G qatén wé pék bé.
Herwesa hejmara kiteyén malikeké cawan bin, divé
hejmara kiteyén malikén din yén heman konsepté ji wisa
bin. Lé belé piri caran riayet bi vé qaidé nahét kirin. Bi
diréjkirin an ji daqurtana dengan ve hejmara kiteyan bi qasi
hev dikin. Lé, ¢i wezna bi kése ¢i ji ya serbest be muheqeq
qafiye heye. Bo nimine:

“Keko, ez dé kaxezeké binivisim ji hubréo = 16

Ez dé bavéme diwana heqyéo = 11

Ez dé rakem heta roja hesréo= 11

Ez dé bideme desté Péximberé Xudéo = 14

Roja hesr it nesré sed hezar pé téne cihé péyeki = 17

Li Péximberé Xudé it her ¢ar yaran dé ji te bikem evé sikayetéo” =
24

“Keko, ez dé kaxezeké reg bikem j 'rengé qudreté = 16

(Ez) dé bavéme diwana heqan(i)yeté = 11

Ez dé rakem ta roja qiyameté = 11

Ez dé bideme desté Péximberé ummeté = 14

Roja giyameté sed hezar pé téne cihé péyeki = 17

Li nik Péximberé Xudé 1i her car yaran dé ji te bikem evé sikayeté”
=24 (Mem G Zin), (Kaplan, 2019: 177-178).

Malikén beytan heri kém ji sé ristan pék tén. Lé belé dibe
ku hejmara ristan heta dereceyeké zéde ji bibe. Mesela
“Beyta Sinemxané” her bendek ji ses ristan pék té:

“Qesra Sinem té zér e

Di niveka behré da

Ezé ¢iimé xewast

Nehingé mezin ré da

Cuim da geh(i)me miradé

Feleké ¢erxek lé da” (Beyta Sinemxané), (Kizilkaya, 2000: 126).

Di hinek beyt, destan an ji ¢irokén manzim da malik gelek
dir§j in 0 ji sedan ristan pék tén. Ev clre vegotin di
herémén (rewendi, koger, desti 0 nemirgeh) da berbelavtir
in. Qalibén qafiyan yén standart yén weki “ani, ane, ini,
inim, iye, aye” t€ bikaranin. Em dikarin ev cireyé qafiyé
weki “qafiya nijandi” pénase bikin. L& bele taybeti di
dawilya ¢iroké an ji di diyalogan da malikén wezna serbest
ya bi qafiyeyén ne standart té bikaranin.

“Bajaré Mixribé bajareki ezim 1 pir giran e,

Li ser heft ¢iyan e.

Li ser sé sed i1 sést ui ses qapiyan e.

Her qapiké li ser sé sed il gést u ses walilixan e.

Her waliliké li ser sé sed il sest i ses midirlixan e.

Timam di desté Eli begé, Emer begé, Elmaz begé de ye, sé biran e.
Xwediyé tewlé nijda, bosé dewa, xaré miyan e,

Mifté devé sindoqé zéra baré ¢el it pénc begilan e,

Xwediyé xeziné i definé giran e,

Xwediyé siik ii car¢iyan e.” (Memé Alan), (Lescot, 1996: 73).

Heke bi hirgili 1i ser bé rawestan derdikeve meydané ku
vegotinén weki beyt té€ne binavkirin, pirtir xwediyé wezn G
gafiye ne. Lé belé nimlineyén wezna serbest ji hene.

3. Naveroka Beytan

Dema em li naveroka beyt, destan an ji ¢irok 0 hikayeyén
manziim binérin, em dé bibinin ku mijarén cuda cuda
dihewinin. Mijarén gehremaniyé (Beyta Dimdim, Rustemé
Zal, Hemé Misé, Selmané Sindi, Seré Kolana Qumriyg€,
Beyta Birahimxané Hekari, Kerr G Kulik @ hwd.), mijarén
eviné (Memé Alan, Xecé G Siyamend, Dewrésé Evdi,
Le’lixana Goveyi, Ferx 0 Siti 0 hwd.) 0 mijarén dini (Mir
Mihé, Yasif 0 Zuleyxa, Hespé Res, Siseban, Avdel
Umeran, Séxmend, Zembilfiros G hwd), mijarén sirfisté
(Beyta Biharé, Beyta Asi, Beyta Kewan G hwd.), mijarén
pékeniyé (Beyta Kégan, Beyta Miskan i hwd). Naveroka
vegotinén tené weki beyt téne pénasekirin, pirani li ser du
mijaran radiwestin: Mijarén gehremani @ dini. Bo nimiine;
Beyta Dimdim, Seré Kolana Qumriyé, Rustemé Zal, Yasaf
0 Zuleyxa, Zembilfiros, Avdel Umeran, Beyta Hetem,
Beyta Séxmend, Beyta Mir Mihé, Beyta Ibrahimé Kuré
Péximberi, Beyta Qlyameté, Beyta Sekerat€é @ hwd. Ev
nimine pirani bi wezna bi kése G bi gqafiye ne. Di nava
soraniaxévan da naveroka beytan berfirehtir e 0 serhatlyén
evini j1 di bin vi bani da ciheki muhim digirin. Bo nimine;
Séxi Sen’an, Las i Xezal, Sor Mehmid G Merzingan, Mehr
0 Wefa, Baram i Gulendam, Séx Ferx G Xatlin Esti G hwd
(Ji bo zédetir agahiyan bnr. Qazi, 2007; Qeredaxi, 2008). Di
nava kurmanciaxévan da taybeti deverén peyva beyté nehét
bikaranin, serhati, ¢irok an ji hikayeyén manzim hemi clire
naverokan vedigire. Bo nimiine; Xecé G Siyamend, Kerr G
Kulik, Dewrésé Evdi, Xeribo 0 Gewré, Osé Zeri, Hemdin 1
Semdin, Seré Kalo G Hemé Zeri, Binefsa Narin G
Cembeliyé Kuré Miré Hekariyan, Seyré G Allyé Mamed,
Séva Haci, Keja Gulisor G Salihé Nasir @t hwd. Piraniya van
nimineyan bi wezna serbest 0 qafiya nijandi hatine
honandin.

4. Danérén Beyt an Destanan

Beyt G destan ji ber ku danérén wan nahén zanin weki malé
gel hemiyé té geblilkirin. Di navbera nenasina danéri 0
nebina danéri da ferqek heye. Beyt i destan her ¢end
bingeha xwe ji ¢irok G riidanén gelérl wergire ji muheqeq
danéreki pésiyé heye. Lé ji ber borina demi, hatiye ji bir
kirin. Ji ber vé ¢gendé em dikarin bibéjin ne ji ber nebilina
danéri 1€ belki ji ber nenasina danéri ev clire vegotin weki
malé geleki t& qebilkirin. Bo nimiine Mela Mehmidé
Bazidi diyar dike ku serhatiya Xecé i Siyamend pésiyé li
ser bendén xwiska Siyamendi ya hinek bend li ser birayé
xwe goti dest pé kirlye (Bazidi, 2010: 76-77). Ev gotine ji
allyé gel ve hatine bergermkirin G pasi dengbéjan ev
bendene diréjtir 0 dewlementtir kirine 0 bi derbasbiina
demé ra tevné rGdané hatlye berfirehkirin @i motifén cuda
cuda ketine té da. Bi vi rengi ji forma pésin derketiye
formeke berfirehtir wergirtiye. L€ belé hinek beyt 0 destan
gelek domdiréj in, demeki gelek zéde li ser boriye. Ji ber vé
¢endé, derbaré danér G forma wé ya pésin ¢i tist nahéte
zanin. Disa em ji gelek nimlineyén din ji dizanin ku ji allyé
dengbéj an beytbéjan ve, 1i ser riidaneke giring ya sop li ser
his 0 bira civaké histi vegotinén diréj hatine honandin.
Wesa xuya ye pistl ridana Kela Dimdim, dengbéjeki ev
riidane kirlye beyt G péskési civake kiriye. Hinek dengbéjén
din ev forme dewlementtir 0 rengintir kirine @ pasi forma
xwe ya dawiyé wergirtiye. Herwesa Beyta Birahimxané
Hekari, ji bo pirozkirina serkeftina Mirgeha Hekariyan li
hemberi Iraniyan ji aliyé beytbéjeki ve hatiye honandin.
Hinek beyt, taybeti yén dini, li ser ridanén xeyali hatine
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honandin. Taybeti beyt @ destanén li ser Hz. Umer, Hz. Ali,
Hz. Hesen, Hz. Huseyn 0 hwd. mirov dikare van cireyan di
bin bané fitdhatname, zafername G xezawatnameyan da
binirxine. Beytén dini taybeti li medrese G tekyayan belav
in G ji allyé derwésén geride ve bi 1édana defe téne stirin.
Gelek beyt, destan an ji ¢irok G serhatiyén di nava gel da
belav, ji aliyé niviskarén berniyas ve bi naverokeke cuda an
j1 bi heman naveroké hatine nivisin. Bo nimune; vegotinén
weki Zembilfiros, Hespé Res, Siseban, Kela Dimdim, Séxé
Sen’aniyan ji aliyé niviskar @ helbestvanén klasik ve ji nd
ve hatine nivisin.

5. Destpék i Dawiya Beytan

Di beyt G destanan an ji hikaye 0 ¢irokén manzim da
destpék 0 dawi gelek giring in. Di destpéké da danasina
vegotiné té kirin {i bala guhdéran téte vekésan li ser meselé.
Di dawiyé da muheqeq ji bo guhdarén hazir du’a té kirin.
Her cend gelek caran destpéka vegotiné bi helbestki be ji
hinek caran bi pexsani ji dest pé dike. Ev ¢ende bo dawiyé
jilé ye. Bo nimiine:

“Xulimine xulimine

Geli xelk it alemine

Guh biden dil 1i yegine

Qiseta Xané Lepzerin e (Destpék)

“Hey Dimdimo kavl it wéran

Meskené piling i1 séran

Rovi Ié d’ken gest it géran

Rehmet day i babéd guhdéran” (Dawi, Kela Dimdim), (Kaplan,
2019: 21, 118).

“Geli xelk it alemé

Huné guhé xwe bidene min vé demé

Ez dé béjim qiseta Ziné ii Memé” (destpék, Mem 1 Zin), (Kaplan,
2019: 120).

“Ji wé rojé hetake vé seeté

Siti i Ferx biine biik it zavayéd di axreté

Rehmet li day ti babéd i hazir ii guhdar i cema’eté” (Dawi, Ferx
u Siti), (Kaplan, 2019: 211).

“Yagqiibi donzde kur jé biin

Her donzde féris i ¢é biin

Cavéd day @t baban Ié biin

Yaqiib zor pé sukirdar e (destpék)

Ci serhatiyek di ¢é ye

Yé di xudané sebré ye

Dé bibit miré Misréye

Rehmet her kesé guhdare” (Dawi, Yusuf G Zuleyxa) (Kaplan,
2019: 250, 270).

“Liyane, livane, liyane, livane, liyane, livane, liyane

Lo lo mamo sibe ye seré min dége dilé min bi kovan e

Min di ‘Emé bi sé dengan bani dikir ‘Eli ¢eliké di méran e
Seré min bi te ra bi qurban e

Emré biraziyé min taze daketiye ¢cardane

Emré mamé te hatiye, berxé, not it nehane

Isal heft sal e li nava me da nebariye gitre ba i barane

Di nava me da biiye xelayika dexl! ii dane

Lawo tu rabe bikeve nava ‘ela Etmanekane

Bibine tevdira karwaneki girane” (Destpék, ‘Eliyé Etmaneki G
Filité Quto) (Dengbéj Niroyé Meyter, 2020).

6. Encam

Di vé gotara kurt da em dikarin derbaré beytén kurmanci da
van ¢end encaman diyar bikin.

Cireya edebiyata gelérl ya weki “beyt” té binavkirin,
taybeti li herémén kurmanciaxév yén dikevin navbera Cemé
Dicle heta Gola Urmiyé G Misil heta Gola Wané belav e.
Nuansa “beyté” yén weki hikaye, ¢irok an ji serhati téne
binavkirin 1i Serhedé, Beriyé 0 Xeta Feraté belav e.
Dengbéj an j1 beytbéj, peyva destané bi kar nainin.

Piraniya beytan bi wezna bi kése {i qafiye ne. Nimdneyén li
Serhedé, Berlyé 0 Xeta Feraté bi wezna serbest 0 qafiya
nijandi hatine honandin. Lé belé di herdil heréman ji wezna
serbest t€ bikaranin.

Mijarén beyté yén sereke qehremani G din e. Lé belé
mijarén evini G sirGsti ji cih digirin. Herémén peyva beyté
nehét bikaranin mijarén evin G gehremaniyé zédetir in.

Her c¢end hinek bendén beyt an ji versiyonén wé yén li
Serhedé, Beriyé i Xeta Feraté, weki stiran béne gotin ji, ji
ber diréjbiina wan weki stiran nahén qebilkirin.

Ne mumkin e ku hemi beyt an ji versiyonén wé€ yén din
weki destan béne gebilkirin. Her destanek heman demé da
beyt, hikaye, serhati an ji ¢iroka manzim e, 1€ her beyt,
hikaye, serhati an ji ¢iroka manziim nabe destan. Ji bo weki
destan bé qebilkiriné divé hinek mercan pék bine.
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Niifusun % 60’min kirsal kesimde yasadigit Mus ilinde, ekonomi onemli Olgiide tarim ve
hayvanciliga dayanmaktadir. Mus ilinde hayvancilifin en &nemli iiriinlerinden biri de siittiir.
Tiirkiye’de oldugu gibi Mus ilinde de niifus artisina bagli olarak siit ve siit {iriinlerine olan talep
artmaktadir. Artan bu taleple basa ¢ikmak ve buna iliskin uygun politika ¢ikarimlarinda bulunmak
icin gelecekteki siit liretiminin nasil bir seyir gosterecegi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci TUIK’in 1995-2019 donemi verilerinden hareketle gelecek dort yillik dénemde Mus siit
dretimini tahmin etmek ve bu baglamda oneriler sunmaktir. Siit iretiminin tahmininde ARIMA
(Box-Jenkins) modeli kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére, Mus ili siit tiretiminin 2020 yilinda
yaklastk 336 bin ton, 2023 yilinda ise yaklasik 368 bin ton olacagi tahmin edilmistir.

ABSTRACT

Keywords:
Milk production
Time series analysis

The economy is primarily based on agriculture and livestock farming in the Mus province, where
60 percent of the population lives in rural areas. Milk is one of the most important products of
livestock farming in Mus province. Demand for milk and dairy products in Turkey, as well as in
the province of Mus, is rising due to population growth. The trend of future milk production is
important to cope with this increasing demand and to make appropriate policy implications. The
aim of this study is to estimate, based on TURKSTAT data over the period 1995-2019, the milk
production of Mus province over the next four years and to provide suggestions in this context.
Box-Jenkins estimation methodolgy (ARIMA) models are used to predict the milk production.
According to the findings of the study, it is estimated that the milk production of Mus province

ARIMA will be approximately 336 thousand tons in 2020 and 368 thousand tons in 2023.
Mus
1. Giris dayanmaktadir. Hayvancilik sektorii, kirsal kalkinmada

lokomotif olan ve yapilan bir birim yatirnma en yiiksek

TRB2 Bolgesi (Mus, Bitlis, Hakkari, Van) cografi konum,
kalifiye isgiicti eksikligi, yetersiz sermaye birikimi, pazara
uzaklik ve iklim sartlar1 gibi nedenlerden dolayr sanayinin
gayrisafi katma deger (GSKD) icindeki payr diistiktiir.
Tarimin GSKD ig¢indeki payr ise Tiirkiye ortalamasinin
iistiindedir. Niifusun % 60’min kirsal kesimde yasadigi Mus
ilinde, ekonomi onemli oOlglide tarim ve hayvanciliga

katma deger olusturan, ayrica diisiik maliyetle istihdam
olanagi saglayan bir sektordiir. Sanayi sektord ile
kiyaslandiginda, ayn1 miktar yatirim ile hayvancilikta 5 kat
daha fazla istihdam imkan1 yaratilabilmektedir (Kutlu vd.,
2003:6).
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Sekil 1’de goriildiigii gibi Mus ili, TRB2 Bolgesi’'nde
sagilan hayvan sayisi bakimindan Van ilinden sonra ikinci

siradadir. Mus ilini sirasiyla Bitlis ve Hakkari takip
etmektedir.
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Sekil 1: TRB2 Bolgesi Toplam Sagilan Hayvan Sayisi

Hayvancilik ve hayvansal gidalar giiniimiizde 6nemli bir
endiistri haline doniigmiis ve ekonomik hayatin ayrilmaz bir
pargast haline gelmistir. Bu durum hayvanciligim ulusal
diizeyde neden stratejik bir sektdr olmasi gerektigini de
gostermektedir. Hayvansal kokenli firiinler, insanlarin
beslenmesinde onemli yer tutmaktadir. Tkamesi olmayan
hayvansal proteinler insanlarin saglikli kalabilmesi, kemik
biiylimesi ve beyin gelisimi acisindan 6nemli olan sekiz
adet aminoasit icermektedir. Insanlarm, viicut agirhiklarmin
her kilogrami i¢in giinde 1 gr protein almast ve bunun da
yaklagik %42’si hayvansal kokenli olmast gerekmektedir
(Sagli, 2007:2). Hayvansal besinlerdeki protein miktar
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stitte yaklasik %3-4 diizeyindedir (Kutlu vd., 2003:7). Mus
ilinde hayvanciligin en 6nemli Uiriinii siittiir. Ciftgilere gelir
destegi yaninda, topraksiz ¢iftcilere istihdam saglamakta ve
kirsal i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmaktadir. Siit iretimi
hem arz hem de talep yoniinden &nem arz ettiginden,
politika yapicilar kisa ve uzun dénemli planlamalar igin
gelecekteki projeksiyonlara ihtiyac duymaktadir (Ahmed
vd., 2011).

2019 yili itibariyle Mus ilinde tiretilen siit miktar1 393 bin
tondur (TUIK, Bolgesel Istatistikler). Sekil 2°de gosterildigi
iizere, TRB2 bolgesi iginde siit iiretimi bakimindan Mus ili
birinci siradadir.
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Sekil 2: TRB2 Bolgesi Toplam Siit Uretimi
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Sekil 3 TRB2 bolgesinde yer alan illerin ortalama siit
verimini gostermektedir. Ortalama siit verimi bakimindan
Mus ili TRB2 bolgesi igerisinde birinci sirada yer
almaktadir. Mus ilinde hayvan basina siit verimi bolgede iyi
olmasina ragmen, son yillarda verimde istikrarlt bir artigin
olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Ortalama Siit Verim

[

Biiylikbas hayvanlarn bakim ve besleme kosullarimin
yeterince iyi olmamasi, hayvanlardan elde edilen siitiin
yetersiz olmasi, meralarin ot ve alan kalitesi bakimindan
yetersizligi, yetistiricilerin elinde bulunan sigirlarin yarisia
yakininin yerli irk olmasi, il genelinde siit veriminin diisiik
olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir (Seker vd., 2012;
Bakir ve Kibar, 2019).
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Sekil 3: TRB2 Bolgesi Ortalama Siit Verimi (Toplam siit iiretimi / Sagilan hayvan sayisi)

il genelinde hayvanciligin geleneksel metotlarla yapilmasi,
hayvan hastaliklar1 ile birlikte siit kalitesini de olumsuz
etkilemektedir. Mus Alparslan Universitesi’nin Bélgesel
Kalkinma Odakli Misyon Farklilagmas1 ve Thtisaslasmast
Programi kapsaminda Hayvancilik alaninda ihtisas
iniversitesi olmast il hayvanciliginin daha profesyonel bir
sekilde uygulanmasina katkida bulunacaktir.

393 bin ton siit iiretilen Mus ilinde, liriine doniisebilen ve
katma de@er yaratan siitiin orani diisiiktiir. Il genelinde
hayvanciligin gelismesi 6nemli oOlglide siit tiretiminden
yeterli gelir elde edilmesine baglidir. Siit tiretiminden
tatmin edici gelir elde edilmesi ve siitiin katma degeri
yiksek {irline  doniistiiriilmesine  katki  saglayacak
hususlardan biri de “siit soguk zinciri”dir. Siitiin hijyenik
ortamda sagilmasi, sogutularak siit toplama merkezinde
toplanmasi ve sonrasinda siit isleme fabrikalarina tagmmasi
asamalarini kapsayan soguk zincir, siitiin katma degerinin,
ciftei gelirlerinin ve istihdamin artmasini saglayacaktir. Bu
baglamda Mus ilinde faaliyete gecen “Bulanik ilgesi Siit
Soguk Zinciri Projesi”, kirsal kalkinma baglaminda ilin
sosyo-ekonomik gelismesine de katkida bulunacaktir.

Bu calisma Mus ilinin siit iretimini 2023 yilina kadar
ARIMA modeli yardimiyla tahmin etmeyi amaglamaktadir.
Bu tiir caligmalarin siit iireticileri ve sektorle ilgili diger
paydaglar i¢in faydali sonuclar ortaya koyacagi ve kayda
deger dneme sahip olacagi beklenmektedir.

Caligmanin bundan sonraki bdlimiinde tarimsal ve
hayvansal {iriinlerin tahminlemesine dayali c¢alismalarin
derlendigi literatire yer verilecektir. Daha sonra,
calismanin amacina uygun sekilde ARIMA metodolojisine

deginilecektir. ARIMA modellemesi ile yapilan tahmin
sonuglarindan sonra, bulgulardan hareketle
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de literatiirde diger tarimsal iriinlerin tahminine
iligkin c¢alismalar mevcut iken, siit iiretiminin tahminine
iliskin ¢alismalara rastlanmamustir. Bu durum ¢alismamizi
literatiirdeki diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli unsurdur.
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalardan biri, Caner ve Engindeniz
(2020) calismasidir. 1991-2018 yillik verilerin kullanildig:
calismada, Tirkiye lif pamuk iretimi 5 yil i¢in tahmin
edilmistir. ARIMA (4,1,4) modeline goére yapilan tahmin
sonuglari, Tirkiye lif pamuk iretiminin 2019 yilinda
1.040.643 ton, 2020 yilinda 1.060.005 ton, 2021 yilinda
1.075.850 ton, 2022 yilinda 1.091.931 ton, 2023 yilinda se
1.065.235 ton olacagi tahmin edilmistir.  Girdi
desteklemelerinin  ve pamuk destekleme primlerinin
iyilestirilmesinin iretimi ve kaliteyi arttiracagli da ifade
edilmistir. ARIMA modeli kullanilarak yapilan bir diger
calisma Berk ve Ugum (2019) calismasidir. Buna gore
Tiirkiye 1if pamuk iiretiminin 2019 yilinda 1.040.643 ton,
2020 yilinda 1.060.005 ton, 2021 yilinda 1.075.850 ton,
2022 yilinda 1.091.931 ton, 2023 yilinda se 1.065.235 ton
olacagi tahmin edilmistir. Yazarlar ayrica girdi
desteklemelerinin  ve pamuk destekleme primlerinin
iyilestirilmesinin iiretimi ve kaliteyi arttiracaklarini ifade
etmiglerdir. ARIMA (1,3,1) modeline gore yapilan
tahminler, Tiirkiye’de nohut iretiminin 2019-2023 yillar1
arasinda artacagim ortaya koymustur. Ozen vd. (2019)
calismasinda, kisi basma et tiikketiminin tahmin edildigi ve
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1993-2017 yillik verilerin kullanildigi ¢aligmada hem Box-
Jenkins hem de dstel diizgiinlestirme yontemlerinden
yararlanilmistir. ARIMA (0,1,0) ve Brown modellerine
gore yapilan tahminlerde, Tiirkiye’de kisi basma et
tiikketiminin artan bir trendle devam edecegi sonucuna
ulagilmstir. Kurt ve Karayilmazlar (2019), Tirkiye mantar
iretimini 1985-2016 déneminden hareketle ARIMA (3,2,1)
modelini tahmin etmislerdir. Ampirik sonuglar Mantar
iretiminin 2026 yilinda 100 bin tonu asacagini
gostermektedir. Bager vd. (2018), 1961-2016 ddénemini
dikkate alan calismasinda, Tirkiye kestane iiretimi ve
ihracatin1 6ngdérmeye caligmislardir. Kestane {retimi ve
ihracat1 i¢in sirastyla ARIMA (1, 1, 1) ve ARIMA (1, 2, 1)
modelleri tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 2021 yilinda
hem kestane iretiminin hem de kestane ihracatinin
artacagint ortaya koymustur. Tirkiye kestane iiretiminin
2021 yilinda 64.183 tona, kestane ihracatinin ise 7.962 tona
cikacagl Ongoriilmiistir. Bars vd. (2018) calismasinda
1944-2017 willik verilerinden hareketle Tirkiye findik
tiretimi tahmin edilmistir. ARIMA (1,2,2) modelinin tahmin
edildigi c¢aligmada, Tiirkiye’de findik {iretiminin 2018
yilinda 639.394 ton, 2019 yilinda 672.973 ton, 2020 yilinda
644.644 ton, 2021 yilinda 670.317 ton ve 2022 yilinda ise
647.506 ton olacagi hesaplanmistir. Bununla birlikte iklim
kosullar1, hastalik ve zararlilarin iiretimdeki dalgalanmay1
etkileyecegi vurgulanmistir.

Celik vd. (2017) ¢alismasinda Tiirkiye yer fistig1 iiretimi
1950-2015 doénemi verilerinden hareketle tahmin edilmistir.
Calismada ARIMA (Box-Jenkins) modeli ve Brown
modellemesi kullanilmigtir. ARIMA (0, 1, 1) modeli
kullanilarak 2016-2030 arasi 15 yillik dénem igin yer fistig
tretimi tahmin edilmeye calisilmistir. Tahmin sonuglari,
yer fistig1 iretiminin 2016 yilinda 138,98 bin ton, 2030
yilinda ise 167,28 bin ton olacagini gostermektedir.

Eyduran ve Akin (2017), 1961-2015 verilerinden hareketle
Tiirkiye tizim hasat alani ve {iretimini istel diizlestirme
yontemi olan Holt yontemi ile tahmin etmislerdir. Holt
yontemi ile yapilan tahminler, tizim hasat alaninin
diisecegini, iiretiminin ise artacagini 6ngdrmiistiir. Uziim
alanmin 2016-2025 igin 453.985 hektardan 382.250 hektara
diisecegi, liziim iiretiminin ise 3.819.753 tondan 3.944.376
tona yiikselecegi tahmin edilmistir.

Burucu ve Bal (2017) ¢alismasinda, 1980-2016 verilerinden
hareketle Tiirkiye bal tiretimi Box Jenkins metodolojisi ile
tahmin edilmistir. 2017-2023 yillar1 i¢in yapilan ve ARIMA
(0, 1, 1) modeline gore yapilan analizde, 2017 yilinda
108017 ton olan bal iiretiminin artacagi ve 2023 yilinda
121.216 ton olacagi tahmin edilmistir.

Akin ve Eyduran (2017), Tiirkiye ¢ilek hasadi ve iiretimini
1965-2015 donemi verilerinden hareketle, ic ARIMA
modeli (ARIMA (0,1,1), ARIMA (1,0,0), ARIMA (1,1,1))
ile {i¢ tistel diizlestirme yontemini (Holt, Brown, Damped)
karsilagtirarak tahmin etmeye ¢alismiglardir. En iyi tahmini
veren yontem Brown modeli olmustur. 2017 yilinda
410.060 ton olan cilek tiretiminin 2025 yilinda 519.816 ton
olacagi tahmin edilmistir. 2017 yilinda 14.630 hektar olan
cilek hasat alaninin ise 2025 yilinda 16.591 hektar olacagi
tahmin edilmistir.

Giiler vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada ARIMA ve yapay
sinir aglar1 Ongdrii modellemesi ile Tiirkiye’de yaglh
tohumlu bitkilerin tretimi tahmin edilmeye calisilmistir.

Bulgular, gelecek 6 yil iginde soya ithalat miktarmin
artacagi, aygigek ithalat miktarinin ise azalacagini ortaya
koymustur. Cigit ve kolza ithalat miktarlarmin ise sabit
kalacagi sonucuna ulagilmustir.

Mgaya (2019) c¢alismasinda 1961-2013 verilerinden
hareketle Tanzanya hayvansal iirlin tiikketimi ARIMA ve
Brown iistel diizgiinlestirme modelinden hareketle tahmin
edilmistir. Bulgular, hayvancilik iiriinlerine olan talebin
2016-2020 doneminde artacagini ortaya koymustur.
Calismada yumurta tiiketimi igin ARIMA (0, 1, 0), Tavuk
eti tiikketimi icin BROWN modeli, Siit tiikketimi i¢in ARIMA
(3, 1, 0) ve Sigrr eti tiikketimi i¢in ARIMA( 0, 1, 0) modeli
ile tahminler yapilmistir. Biitiin irinlerde 2020 yilinda artis
olacagi ongoriilmiistiir.

Verma (2018), 1961-2016 donemi verilerinden hareketle
Hindistan misir hasilatini  ARIMA  ve durum uzayi
modelleri (state space models) ile tahmin etmistir.
Calisgmada ARIMA (0, 1, 1) modeli uygun bulunmus ancak
ampirik ¢alisma i¢in daha diisiik hata metrikli (lowe error
metrics) durum uzayt modeli ARIMA modeline istiinliik
saglamistir. Durum uzayr modeli 2672.89 Kg/ha olan misir
tretiminin 2026 yilinda 295594 Kg/ha olacag
ongoriilmiistir. Tahmin sonuglar1 Hindistan’da misir
iretiminin yillar itibariye istikrarli bir artis egiliminde
oldugunu ortaya koymustur.

Sharma vd. (2018), 1960-2017 verilerinden hareketle
Hindistan musir iretimini tahmin etmislerdir. ARIMA (2, 1,
0) modeli ile yapilan tahmin sonuglari, misir {iretiminin
2017 yilindan 2022 yilma kadar artacagmi ortaya
koymustur. 2018 yilinda 19589900 MT, 2022 yilinda ise
21306900 MT olacagi tahmin edilmistir.

Hindistan tarim {iriinleri i¢in yapilan bir diger ¢alisma ise
Murthy vd. (2020) ¢aligmasidir. 1971-2017 yillarini dikkate
alan c¢alismada ARIMA modelinden hareketle aygigegi
dretimi tahmin edilmeye calisilmistir. En iyi modelin
ARIMA (4, 1, 4) oldugu calismada aycigegi iiretiminin
2017 yilindan 2022 yilina kadarki iiretim degerleri tahmin
edilmistir. Sonuglar 220 bin ton olan aygi¢egi {iretiminin
2022 yilinda 141 bin ton seklinde azalacagini 6ngérmiistiir.

Mwangi vd. (2017) calismasinda 1961-2017 dénemi igin
Kenya bakliyat iiretimi tahmin edilmistir. Calisma Kenya
bakliyat iiretimi i¢in en uygun modeli ARIMA (1, 1, 2)
olarak bulmustur. Bu modele gore yapilan tahminler,
Kenya’da bakliyat iretiminin, diger faktérler sabitken,
2020 yilinda 25437.53 ton, 2025 yilinda 25342.27 ton ve
2030 yilinda 25357.44 ton olacagini ortaya koymaktadir.

flic vd. (2016) calismasinda 1947-2014 yillar1 icin Sirbistan
misir iiretimi tahmin edilmeye ¢alisilmigtir. ARIMA
modelinin  kullanildigi ~ ¢alismada, 2016  yilinda
6.778.631,10 ton olan musir iretiminin 2017 yilinda
6.410.471,89 ton olacagi tahmin edilmistir. Sirbistan’da
alanlarm yaklasik % 3’iiniin sulanmasi énemli bir etkendir.
Iklim degisiklikleri ve yil boyunca sik sik asir1 kuru
havalarin  etkisiyle gelecekteki {iretimin  azalmasi
beklenmektedir.

Kotra ve Shaik (2016), 1966-2012 verilerinden hareketle
Andhra Pradesh (Hindistan’da bir eyalet) Rabi mahsulii
iiretimini tahmin etmeye c¢alismislardir. ARIMA (2, 1, 1)
modeli ile yapilan tahminlerde, 2012 ve 6nceki yillar i¢in,
gercek degerlerle tahmin edilen degerler birbirine yakin
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cikmistir. % 95 giiven aralig1 ile yapilan tahminlerde 2017
yilinda Rabi mahsuliiniin 7556 kg./hektar olacagi, alt
limitin 5242 kg./hektar, iist limitin ise 9870 kg./hektar
hesaplanmistir.

Deshmukh ve Paramasivam (2016) calismasida, 1961-
2012 yillar1 igin Hindistan siit {iretimi tahmin edilmistir. En
uygun modelin ARIMA (1, 1, 1) oldugu c¢alismada siit
iretiminin 2017 yilinda 160 milyon ton olacagi
ongoriimlenmigtir.  Tahmin  sonuglar1  Hindistan  siit
iretiminin 2017 yilinda en diisiik 155 milyon ton, en
yiiksek ise 165 milyon ton olacag: seklinde ¢ikmistir.

Abdulla ve Hossain (2015) c¢alismasinda 1975-2012 yillar1
i¢cin Banglades Kushtia bolgesi bugday fliretimi tahmin
edilmeye calisilmigtir. Caligmada Kushtia bolgesi i¢in en
iyi modelin ARIMA (1, 2, 1) ve Banglades’in geneli i¢in
ARIMA (0, 2, 1) modelidir. Kushtia bdlgesi i¢in 2012-2013
yilinda 106765.9 ton olan bugday iretimi 2021-2022 yili
igin 122813.4 ton tahmin edilmistir. Banglades i¢in 2012-
2013 yilinda 986289.1 ton olan iiretim 2021-2022 yil1 igin
904686.5 ton tahmin edilmistir.

Lim (2015) calismasinda, 1990-2010 willik verilerden
hareketle  Filipinler’de  hindistan  cevizi  {iretimi
ongoriilmeye calisiimistir. En uygun modelin ARIMA (1, 1,
1) oldugu ve 2015 yilinda 16.0367 milyon metrik ton olan
hindistan cevizi iretiminin 2020 yilinda 16.5099 milyon
metrik ton olacagi tahmin edilmistir.

Kumar ve Anand (2014), 1950-2012 willik verilerden
hareketle Hindistan seker kamisi {iretimi tahmin edilmistir.
ARIMA (2, 1, 0) modeli ile yapilan tahmin sonuglar1, yillik
seker kamigi iretiminin 2013’te bilyiiyecegini, ardindan
2014 yilinda keskin bir diisiise gegecegini ve 2015 yilindan
2017’ye kadar ortalama % 3’lik biiyime ile artacagini
gostermektedir.

Padhan (2012), 1950-2010 willik verilerini kullanarak
Hindistan secilmis tarimsal {riinlerin verimliligi tahmin
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edilmistir. Calismada tahmin edilen degerler 5 yil i¢in rapor
edilmistir. Cok uzun vadeli tahminlerin uygun olmayacagi
ifade edilmistir. 34 tarim iriini i¢in ARIMA modeli ile
yapilan tahminler, bazi tirtinler harig, diger iiriinlerde yillar
itibariyle istikrarli bir artig oldugunu 6ngdrmiistiir.

Son olarak Ahmed vd. (2011) calismasinda, 1990-2011
donemi verilerinden hareketle Pakistan siit tiretimi tahmin
edilmistir. Tahmin edilen ARIMA (1, 1, 1) model sonuglart,
Pakistan stt f{retiminin, diger faktorler sabitken,
gelecekteki 5 yil igin artacagini ve 2014-15 yili igin
47494.2 bin ton olacagini gostermektedir.

Bu c¢alismanm, Mus ilinde gelecek donemlerdeki siit
iiretimi ve bu iiretimin siirdiiriilebilirligi baglaminda mikro
diizeyde politikalarin  olusturulmasina katki sunmasi
beklenmektedir.

3. Veri Seti ve Yontem
3.1. Veri Seti

ARIMA modeli ile Mus {li siit iiretimini tahmin etmek igin
1995-2019 donemine iliskin  slit dretimi  verileri
kullanilmustir. Veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
bolgesel istatistikler veri tabanimndan elde edilmistir.
Sanayinin az gelistigi Mus ilinde tarim ve hayvancilik il
ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sekil 4 Mus ili
iktisadi faaliyet kollarma gore gayrisafi yurti¢i hasilanin
sektor bazli degisim grafigini gostermektedir. Mus ilinin
GSYIH’sinin  yaklagik yiizde 26’s1 tarim sektdriinden
saglanmaktadir. Mus Alparslan Universitesi’nin bolgesel
kalkinma odakli misyon farklilasmasi ve ihtisaslagsma
programi1 kapsaminda hayvancilik sahasinda pilot devlet
iiniversitesi segilmesi, ilin tarim ve hayvanciliktan kaynakl
gayrisafi yurtici hasila paymin artmasina katkida
bulunacaktir. Tarim ve hayvanciligin gelismesi bu sektdre
dayali sanayinin de gelismesine olanak saglayacaktir.
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Sekil 4: Mus Ili iktisadi faaliyet kollarma gére GSYIH sektorel dagilimi (% GSYIH)

Sekil 5 Mus ilinde tretilen sitiin hayvan tiirlerine gore
degisim grafigini gostermektedir. Inek siit iiretiminin diger

hayvan tiirlerine gore hayli yikksek oldugu goriilmektedir.
Sekil 5°te yer alan inek siitli kiiltiir, kiiltiir melezi ve yerli
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sigirlardan elde edilen toplam siit tiretimini gostermektedir.
Kegi, koyun ve manda siitii {iretiminde incelenen dénem
itibariyle 6nemli bir degisim goriilmemektedir. Bu nedenle

bu ¢alismada inek siitii iiretimine iliskin veriler kullanilarak
Mus ilinin gelecek 4 yilin siit {iretimi tahmin edilmistir.
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Sekil 5: Mus Ilinde iiretilen siitiin hayvan tiirlerine gore degisimi
3.2. Yontem degismeyen bir ortalama ve varyansa sahiptir. Duragan

Otoregresif modeller, bir degiskenin bir dénemdeki
degerinin 6nceki donemlerdeki degeriyle iliskili oldugu
modellerdir. p diizeyindeki bir otoregresif siirec AR(p) ile
gosterilir ve denklem 1’°deki gibi ifade edilmektedir.

AR(p): Y, = Bo+ 20, BiYioi + e (1)

Hareketli ortalama modelleri ise, bir degisken ile &nceki
doneme ait kalintilar arasinda bir iliskinin var oldugu
modellerdir. q diizeyindeki bir hareketli ortalama modeli
MA(q) ile gosterilir ve denklem 2’deki gibi ifade
edilmektedir.

MA(q): Y, = ay + €, + Z?:]_ aiee_; (2)

ARMA modelleri ise yukarida bahsedilen iki siirecin
birlesmesinden olusmaktadir. p otoregresif terim ve q
hareketli ortalama terimden olusan bir siire¢ ARMA (p, q)
seklinde denklem 3°teki gibi ifade edilebilir.

ARMA(p,q): Y, = B, + Z?zl BiYe—i + €+ Z?:]_ aie._; (3)

Bu modellerin tahmini i¢in serilerin  duraganligi
gerekmektedir. Duragan bir siireg, zaman iginde

siregler bir trende sahip degildir. ARMA (p, Q)
modellerinin  tahmininde duragan olmayan seriler
matematiksel dontistiirmelerle duragan hale getirilmektedir.
Yaygin bir metot olarak serilerin farki alinarak duragan
hale getirilmektedir. Birinci farki alindiginda duragan hale
gelen bir seri I(1) ile gosterilir. d kez farki alinarak duragan
hale gelen bir seri I(d) ile gosterilir. Tim bu siireglerin
birlesmesinden entegre hareketli ortalama (ARIMA)
modellerini olusturmaktadir.

3.3. Serinin Duraganligimin Smanmasi

Serilerin duragan olmast ARIMA modellerinin tahmininin
oncii kosuludur. Sekil 6 sol panelde, 1995-2019 dénemine
iligkin sigir siitii iiretim grafigi gosterilmistir. Serinin artis
egilimine sahip olmasi, ortalamanm sabit olmadigmni ve
serinin duragan olmadigmi gostermektedir. Sekil 6 sag
panel ise siit iiretimine iliskin serinin birinci dereceden farki
alimmis durumunu gostermektedir. Farki alinmig serinin
belirgin bir sekilde yukari veya asagi egilimli olmamasi
serinin duraganlhigma isaret etmektedir.
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Sekil 6: Diizey ve birinci farki alinmis serilerin grafigi

Seriye iligkin korelogram grafikleri de duraganligi tespit
etmek i¢in kullanilabilir. Duragan olmayan bir serinin
korelogrami, yavas yavas azalan otokorelasyon katsayilari
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ile karakterize edilir. Ote yandan, duragan bir siirece sahip
bir serinin korelogrami hizli bir sekilde azalmaktadir.

040
|

0.20
1

=]
=

o 4 6
Gecikme Uzuntugu
95%% Confidence bands [se = 1/sqrt(n}]

Sekil 7: Birinci farki alinmig seriye iliskin ACF ve PACF grafigi

Birinci farki alinnmig siit dretimi  serisine iliskin
otokorelasyon ve kismi otokorelasyon grafikleri Sekil 7°de
gosterilmigtir. Kismi  otokorelasyona iligkin  grafikte
gorildigi tizere 6’nci gecikme hari¢ tim gecikmelerin
giiven araligl icerisinde dagitilmasi farki alinmis serinin
duraganligina isaret etmektedir. Gorsel incelemeye ek
olarak duraganlig test etmek i¢in sayisal testler de vardir.
Serinin duragan olup olmadigini genellestirilmis Dickey-
Fuller (ADF) yonetimi ile sayisal olarak belirleyebiliriz.

Tablo 1. Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) testi

ADF testi serilerde birim kok olup olmadigini
belirtmektedir. Birim kokiin varligi, serinin duragan
olmadigimi gostermektedir. Diizey degerlere iliskin ADF
testi serinin duragan olmadigini, birinci farkinin alinmasi
sonrasinda ADF testi serinin duragan bir siirece sahip
oldugunu baska bir degisle birim kok igermedigini
gostermektedir. Boylece, ARIMA (p,d,q) modelinde
entegrasyon derecesi 1(1) olarak tespit edilmistir.

Diizey Birinci Farki
t istatistigi p degeri t istatistigi p degeri
ADF -3.1339 0.1213 -5.4115 0.0012
%1 -4.3943 -4.4163
Kritik Deger %5 -3.6121 -3.6220
%10 -3.2430 -3.2485
*MacKinnon (1996) tek kuyruk p-degeri.
4. Bulgular ve Tartiyma kismi  otokorelasyon fonksiyonlarma (PACF) gore

4.1. Gegici Modellerin Tanimlanmast

Mus ilinin siit tiretimine iligkin en uygun tahmin modelinin
belirlenmesi i¢in birgopk ARIMA modeli sinanmistir.
Tahmin edilecek gegici modeller otokorelasyon (ACF) ve

secilmektedir. ACF degeri hizli bir sekilde azaliyorsa
serinin bir MA siirecine sahip oldugunu, PACF degeri hizli
bir sekilde azaliyor ise AR siirecine sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Her iki durumun birlikte gozlenmesi durumu
ise ARMA siirecinin var oldugu anlamma gelmektedir.
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Tahmin edilen modeller Tablo 2’de gosterilmistir. Yedi
gegici model tahmin edilmistir. Bu modellerden en diisiik
oynaklig1, en yiiksek Adj. R, en diisiik AIC ve SBIC olan
model segilmistir. Buna gore en uygun modelin ARIMA
(6,1,1) oldugu tespit edilmistir. ARIMA (6,1,1) icin

Tablo 2. Tahmin edilen gegici modellere istatistiki iliskin bilgiler

hesaplanan diisik MAPE degeri modelin genel tahmin
hatasinin ~ diisik oldugunu  gostermektedir.  Ayrica,
katsayilarin anlamhiligi bakimindan ARIMA (6,1,1) modeli
ile ARIMA (2,1,2) modeli birlikte degerlendirilmistir.

Sigma®

Anlamli Katsayi : 2

Model No Sayisi (Volatility) Adj. R AIC SBIC

ARIMA(1,1,2) 2 5.98E+08 0.054061 23.44301 23.63935
ARIMA(2,1,2) 2 5.44E+08 0.138686 23.42061 23.61696
ARIMA(2,1,3) 1 5.55E+08 0.121002 23.39542 23.59177
ARIMA(6,1,0) 1 5.81E+08 0.123711 23.30867 23.45592
ARIMA(6,1,1) 1 4.27E+08 0.324768 23.25776 23.45410
ARIMA(6,1,2) 1 5.80E+08 0.082570 23.38691 23.58325
ARIMA(6,1,3) 1 5.13E+08 0.188301 23.29766 23.49400

4.2. Secilen Modellerin Tahmini

Modellere iliskin katsayr tahminleri Tablo 3’te
verilmistir. Tahmin edilen degerler serinin kendi ge¢mis

grafikleri, modelin iyi uyum sagladigina isaret etmektedir.
Ayrica, kalintilarm beyaz giiriilti oldugu ve normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
secilen ARIMA (6,1,1) modeli gelecek donemlere iligkin

degerlerini takip ettigini gostermektedir. Sekil 8 tahmin Mus ili st dretimi  tahmininde  kullanilabilir.
edilen modellere iliskin kalintilarn ACF ve PACF

Tablo 3. Tahmin edilen ARIMA modellerine iligkin katsayilar

Model Katsay1 Standart hata t-degeri p-degeri

AR 6 -0.450011 0.139211 -3.232581 0.0042

MA 1 -0.999998 12363.12 -8.09E-05 0.9999

Sabit 11051.82 757.4560 14.59071 0.0000

AR 2 -1.000000 0.002086 -479.4513 0.0000

MA 2 0.999864 0.002082 480.2921 0.0000

Sabit 10466.58 5309.694 1.971222 0.0627

Autocorrelation Partial Correlaticn
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Sekil 8. Kalintilara ait korelogram

Mus ilinin siit {iretimini tahmin etmek icin gelistirilen
ARIMA modelleri hem veri seti donemi (1995-2019) igin
hem de 2020-2023 donemi i¢in tahmin edilmistir. Veri seti
donemi icin yapilan tahmin kurulan modelin giivenirliligi
hakkinda bilgi sunarken, veri seti dénemi sonrasi yapilan
tahminler ise siit dretimine iliskin  yapilacak
planlamalarinda politika yapicilara bilgi saglamaktadir.
Sekil 9 ARIMA (6,1,1) ve ARIMA (2,1,2) modellerine

iligkin tahminleri gostermektedir. Her iki model de belli
donemlerdeki kirilmalar disginda Mus ili siit {iretiminin
gerceklesen degerlerine yakin tahminler vermektedir.
Kalintilar normal dagilim gostermekte ve Theil esitsizlik
katsayis1 0,049 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, yapilan
tahminlerdeki hata orami diisik ve modele iyi uyum
sagladigimi sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 9. 1995 - 2023 déneminde Mus ilinde Siit iiretim trendi

Her iki modele iligkin uygunluk testleri yapildiktan sonra,
siit Uiretim tahmini yapilmistir. ARIMA (6,1,1) ve ARIMA
(2,1,2) modeli tahmin sonuglarma gore, Mus ilinde siit
iretimi yillar itibariyle artacaktir.

Tablo 4. 2020-2023 yillar1 Mus 1l Siit Uretim Tahmini

(ton)

Dénem ARIMA (6,1,1) ARIMA (2,1,2)
2020 336338.8 331578.9
2021 346541.9 336995
2022 357294.8 347225.7
2023 367866.8 362742.7

5. Sonucg

Bu calismada, Mus ilindeki siit {iretimini tahmin etmek i¢in
ARIMA modeli uygulanmigtir. Bu model yardimiyla 2020-
2023 donemi siit tretimi tahmin edilmistir. Boyle bir
uygulama, politika yapicilarin siitiin depolanmasi, ihracati
veya ithalati ile ilgili gerekli 6nlemleri 6nceden almalarmi
kolaylastiracaktir. Bu onlemlerin alinmasi kaynak israfini
engelleyebilecektir. Tirkiye’de oldugu gibi Mus ilinde de
niifus artigina bagl olarak siit ve siit {irlinlerine olan talep
artmaktadir. Artan bu taleple basa ¢ikmak ve buna iliskin
uygun politika ¢ikarimlarinda bulunmak icin gelecekteki
stit dretiminin ne olacagmi bulmak gerekmektedir. Siit
iretimine iligskin 6ngoriiler, 6zellikle siit ve siit tiriinlerinde
yasanan arz-talep ve fiyat degisimleri baglaminda 6nem arz
etmektedir. Siit iriinlerine olan talep artisina ayak
uydurabilmek igin siit iiretiminin siit verimliligindeki artisa
dayali olmasi gerekmektedir. “Bulanik Ilgesi Siit Soguk
Zinciri Projesi”, Mus ilinde verimlilik artis1 i¢in 6rnek
gosterilebilecek iyi uygulamalardan biridir. Bunun yaninda
Mus Alparslan Universitesi'nin Bélgesel Kalkinma Odakl
Misyon  Farklilasmasi ve Ihtisaslasmasi  Programi
kapsaminda Hayvancilik alaninda ihtisas {iniversitesi
olmasi, il bazinda hayvanciligin gelismesine katkida
bulunacaktir.

TRB2 bolgesi i¢inde siit liretiminde birinci sirada olan Mus
ilinde, siit tretimine iliskin bir projeksiyon ¢alismasi
yapilmamistir. Caligma bu eksikligi gidermek suretiyle

literatiire katki sunmayi hedeflemektedir. Calismanin 24
yillik veri setini kullanmas1 ve bulgularin ekonometrik
analizlere dayanmasmdan dolayi, makalede belirtilen
sonugclara ihtiyatla yaklasilmasi faydali olacaktir.
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Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan namus kavrami; Tiirkiye’de de
cinsiyet temelli bir ayrima tabi tutulmaktadir. Namus bu ¢erceveden bakildiginda kadin i¢in, kadin
bedenine naksedilen ve kadinin hareketleri ile kontrol edilmesi gereken bir olguya isaret
etmektedir. Erkek ile dogrudan iliskilendirilmeyen namus kavrami ise kadina sahip oldugunu
diistinen erkegi dolayli yoldan etkilemektedir. Mus ilinde gerceklesen ve namus ekseninde
incelenen kadm cinayetlerinde, Ogrenilen namus algismm etkileri irdelenmistir. Caligma
sonucunda kadinin bedenine ve cinsel safligina indirgenen namus kavraminin cinayetler tizerinde
o6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Mus Adliyesi’nden elde edilen iddianamelerle
birincil elden kaynaklarin kullanmildigr bu incelemede, Mus’un toplumsal yapisini, burada namus
kavramina atfedilen anlami, namusun 6grenilme bi¢imini, tutkunun kadin merkezli olusunu ve
erkegin namus kavramini kullanig gerekcesini gérmek miimkiindiir.
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Learned Honer

The concept of honor, which has a very important place in gender studies, is also subjected to
gender-based discrimination in our country too. When considered from this perspective, honor
refers to a phenomenon that is implanted on the female body and needs to be controlled by
women's movements. The concept of honor, which is not directly associated with men, indirectly
affects the man who thinks he has a woman., the effects of the learned perception of honor in
femicides in the province of Mus, which are analyzed on the axis of honor, were examined. As a
result of the study, it is seen that the concept of honor, which is reduced to the woman's body and
sexual purity, has an important effect on murders. It is possible to see the social structure of Mus,
the meaning attributed to the concept of honor here, the way of learning honor, the fact that
passion is woman-centered, and the reason why men use the concept of honor in this examination,

Violence where primary sources are used with the indictments obtained from the Mug Courthouse.
Gender
1. Giris bu baglamda toplumsal yapi, ataerkillik ve geleneksel

kabuller iliskilendirilerek tartisiimaktadir. Calismada nitel

Bu calismada Mus ilinde ger¢eklesen kadin cinayeti
orneginde namus algisi ve cinayetler arasindaki iliskiye dair
degerlendirmelere yer verilmistir. Namus olgusunun toplum
ve aile ayag1 elde edilen 6rnek olayda tiim detaylariyla ele
almmaktadir. Calismaya konu olan vaka drneginde namus-
tore ve arzu kavramlar1 eksen olarak belirlenmistir. Namus
algisinin 6grenildigi kabulii iizerinden hareket edilmekte ve

aragtirma  yontemi olarak veri toplama  yOntemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda dokiiman analizi yapilmis ve
kamu kaynaklarindan (mahkeme tutanaklari, adli tip
kaynaklar1) faydalanilmistir. Calismanin temel problemi
olan namus algisinin cinayet iizerindeki gii¢lii etkisinin
toplumsal  yapiyla olan  etkilesimi  tartisilmistir.
Incelendiginde namus bahaneli cinayetlerde geleneksel aile
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yapisi ve bu yapinin degistirilemez kabulleri 6nemli rol
oynamaktadir. Toplumsal diizen ve bu diizenin ahlak,
namus, tore gibi kelimelere yiikledikleri anlamlar
dogrultusunda insanlar davranig sergilemektedir. Bu
davraniglar nesilden nesille aktarilan degistirilemez
degerlere dontismektedir. Genel gegerliligi olmayan ve
goreceli olan bu Ogrenilmis davraniglar her zaman iyiye
giizele hizmet etmemektedir. Ornegin &gretilen namus
algist kadin bedenine naksedilen ve kadinin 6ldiiriilmesinde
kullanilan tehlikeli degerlerdendir.

Cagimiz haklar diinyasinda onemli insan haklar1 ihlali
olarak goriilen kadin cinayetleri hem wulusal hem de
uluslararas1 kamuoyunda dikkatle takip edilen bir olgudur.
Toplum saghigini olumsuz yonde etkileyen bu olgu; siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok platformda farkli
sekillerde ve formlarda dile getirilmektedir. Yapilan
caligmalar ve tartigmalar kadina yonelik siddet ve kadin
cinayetleri ile ilgili toplumsal cinsiyet ayrimi, ataerkillik,
geleneksel aile yapilari, tére, namus gibi kavramlarinda
tartisilmas1 gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle namus
kavrammin kadin ve erkek igin degisen anlami kadin
cinayetlerinin  temel sebebi  olabilmektedir. T.C.
Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii, “Tdre ve
Namus Cinayetleri ile Kadmlara ve Cocuklara Yonelik
Siddetin  Sebeplerinin  Arastirilarak  Alimmast  Gereken
Onlemlerin  Belirlenmesi  Amaciyla Kurulan TBMM
Aragtirma Komisyonu Raporu’na goére “tére ve namus
adma uygulanan siddet ve islenen cinayetler kaynagini
toplumun kokli algt ve geleneklerinden almaktadir.
Cinsiyet temelli inga edilen namus algisi, kadin i¢in, kadin
bedenine naksedilen ve kadinin hareketleri ile kontrol
edilmesi gereken bir olguya isaret etmektedir. Bu
pencereden okunan namus olgusu kadinin cinsel safligina
denk diismektedir. Erkek ile dogrudan iligkilendirilmeyen
namus kavrami ise kadina sahip oldugunu diisiinen erkegi
dolayli yoldan etkilemektedir. Erkegin dolayli ydnden
etkilemesini saglayan oOgretiler aile ve toplum tarafindan
iretilmektedir. Aile tarafindan belirlenen kurallar disinda
hareket eden kadmin davraniglari utang kaynagi olarak
goriilmekte ve kadinin davranislar1 ile ailenin onuru bu
anlamda paralellik gostermektedir. Bu agidan namus,
ailenin toplum icindeki degerini ve itibarini temsil eden bir
olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Erkek tarafindan ailenin
deger ve itibarmin  korunmasi, kadmin  cinsel
davraniglarinin kontrolii ile saglanmaktadir.

Toplumsal normlar tarafindan kontrol altinda tutulan ve
bireylere kadin bedeni iizerinden haklar sunan namus
kavrami, kullanilis sekli agisindan tehlike arz etmektedir.
Kadmin 6ldiiriilmesi igin yeterli goriilen bu olgu nedeniyle
erkek hem toplum nezdinde onure edilmekte hem de
gerceklestirdigi cinayetin mesruluguna vicdani olarak da
ikna edilebilmektedir. Bakildiginda toplumsal alanda ve
aile icinde geleneksel kabuller ile tanimlanan namus
olgusu, aile bireylerine ve ozellikle de ailedeki erkeklere
kiigiik yaslardan itibaren 6gretilmektedir. Ogrenilen namus
algisi ile hareket eden bireyler, namus gerekgesi ile kadinin
hareketlerine anlamlar yliklemekte ve yiikledigi anlamlarla
eylemlerini gergeklestirmektedir. Hamzaoglu ve Konuralp
(2019: 52)’a gore ozellikle asir1 gelenekei toplumlarda bu
ogreti namusu kadmin cinsel safligiyla iliskilendirilmekte
ve tore tarafindan belirlenmis cinsel sakinma kurallarina
aykir1 hareket eden kadin igin verilen ceza oliim seklinde
belirlenmektedir. Bu agidan bakildiginda namus cinayetleri

tam da bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ataerkil
yapiya gegisten sonra kadinin cinsel denetimi erkek egemen
sistemin  temelini  olusturmaya baglamistir.  Engels
(1986:54) yapmis oldugu calismada, anaerkil dénemde
ensest iligki disindaki iligki bigimlerinde cinsel 6zgiirliikle
beraber kadin erkek esitliginin oldugu ve ensest iligki
disindaki iligki bi¢imlerini cezalandirilmadigi
vurgulamaktadir. Soy baginin baba iizerinden izlenmesiyle
birlikte kandas toplumlarda artik cinsellik kadin aleyhine
orgiitlenmeye baslamistir. Temelde cinselligin kontroli ile
iligkilendirilen namus cinayetleri de bu toplumlarda
goriilmeye baglanmustir. Ataerkil toplumlarda, toplumsal
cinsiyet ayriminin 6nemli bir 6rnegi olan namus olgusu
erkek ile kadin arasindaki cinsiyet farkinin dogal bir sonucu
olarak mesrulastirilmaktadir. Bu mesruiyetle birlikte roller
tanimlanmakta ve bu roller bireylere empoze edilmektedir.
Namus cinayetlerinde kadina tanimlanan toplumsal cinsiyet
rolleri de eylemi gergeklestiren tarafindan kullanilan
araglardandir. Russel’ e gore; “Kadin toplum tarafindan
artik her seyden once kocaya es, cocuga anne segilmistir ki
bu sebeple ailenin bir ferdi olarak da oncelikle onun
korunmasi gerekmektedir. Bati uygarliginda da Dogu
uygarliginda da cinsel etigin ilk amaci1 kadinin namusuna
sahip  ¢ikmak olmustur. Cilnkii onsuz  babalik
belirsizlesecegi igin ataerkil ailenin de varligi tehlikeye
girecektir’(Russel, 2014: 6). Ataerkil toplumlarda
toplumsal cinsiyet esitsizliginin dogurdugu roller kadma
mutlak itaat ve kosulsuz sadakat yiikiimliligi
getirmektedir. Itaatsizligin ve sadakatsizligin bedeli de
toplum tarafindan en agir sekilde cezalandirilabilmektedir.
Bu toplumlarda Kkesilen cezalar, konulan kurallar,
gelenekler, deger yargilari, namusa bakis agis1 gibi pek ¢ok
konu nesilden nesille aktarilarak, oOgretilerek varligini
stirdiirmektedir.

2. Siddet, Namus ve Ataerkillik

Siddet dilimize Arapgadan gelen bir kelime olup Tiirk Dil
Kurumu tarafindan, bir hareketin, bir giiciin derecesi,
yeginlik, sertlik; hiz; bir hareketten dogan giig; karsit
goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma; kaba gii¢; duygu ve
davranista asirilik olarak tamimlamaktadir (TDK, 2020).
Siddet dogas1 geregi daima oOrtik ve karanlk bir tarafi
temsil etmektedir. Genel anlamda siddet
degerlendirildiginde bedene ve ruha yapilan miidahale
olarak diisiiniilebilir. Insanlik tarihi ile paralel bir sekilde
varligini devam ettiren siddet olgusu toplumsal diizende
kazanan tarafi temsil etmistir. Rafeel Moses (1996: 23)’e
gore cogu zaman siddet, ya icgiidiisel ve bu nedenle
toplumsallagsma siirecinde ¢ok az degisen, ya da sadece ve
sadece ¢evresel etkenlerden kaynaklanan bir davranig
olarak goriiliir. Bu agidan degerlendirildiginde zamana ve
kosullara gore formu degisen “siddet”, popiilerligini
stirdirmektedir. Siddet motifi kulaga ilk etapta fiziksel
siddet seklinde kendini hissettirse de zamanla tiirlere
ayrilmustir. Gliniimiizde fiziksel siddetin yani sira psikolojik
(duygusal) siddet, ekonomik siddet ve cinsel siddet de
azimsanamayacak kadar yaygin hale gelmistir. Siddeti
tiirleriyle birlikte mikro diizeyde degerlendirdigimizde, arag
olarak kullanan bireyleri oncelikle aile i¢inde daha sonra
toplumsal diizende ele almak gerekmektedir. Toplumsal
kesimlerin tamamuini etkisi altina alan siddetin aile i¢i siddet
ayagi; kadinlar, ¢ocuklar ve yashilar {izerinde 6nemli izler
birakmaktadir. Yapilan c¢alismalarda siddetin alt kiimesi
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olarak  goriilen aile i¢i siddet olgusuna sikca
rastlanilmaktadir. Aliye Mavili Aktas’a gore,

“Siddet, bireyin bedensel ve ruhsal a¢idan zarar
gormesine, yaralanmasina ve sakat kalmasina neden olan
bireysel ve toplu hareketlerin tamamidir. Aile i¢i siddet ise,
bu davranig ve eylemlerin aile i¢inde gerceklesmesidir. Aile
ici siddet biiyiik oranda kadin ve ¢ocuklara nadiren de
yaslilara yonelik olmaktadir” (Aktas, 2006: 151).

Incelendiginde aile icinde varligmi siirdiiren siddet olgusu
toplumsal tabakalarin tamamina yayilmaktadir. Kadinlari,
¢ocuklar1 ve yaglilart 6nemli oranda etkileyen aile i¢i siddet
beraberinde pek c¢ok sorunu da getirmektedir. Bu agidan
ozellikle toplumsal alanda kadma yonelik siddetin iyi
okunmasi gerekmektedir. 6284 sayili Aile Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine dair kanunun 2’nci
maddesinin d bendi kadina yonelik siddeti su sekilde
tanimlanmistir:

“Kisinin fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan
zarar gormesiyle veya acit ¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna yénelik tehdit ve
baskiyr yada ézgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren,
toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii
tutum ve davranistir (6284 sayuli kanun, 2012:2).

Kadmma yonelik siddeti tek bir tire veya c¢evreye
indirgemeden icinde barindirdig dinamiklerle
degerlendirmek gerekmektedir. Kadina yonelik siddet
denildiginde akla ilk gelen olgu erkek siddetidir. Oysaki tek
basina erkek siddetiyle ilgisi olmayan kadma ydnelik
siddet, kompleks bir cevreyle ilgilidir. Geg¢misten
giiniimiize kadina yonelik siddet; kadin bedeninin, kadinin
dogurganliginin ve kadmnm iretim gilizciiniin kontroli ile
varhigmi siirdiirmektedir. Kadinin kontrolii ile aktif hale
getirilen siddet olgusu; oOzellikle cinsiyet ayrimciligi ve
toplumsal cinsiyet rolleriyle beslenmektedir. Toplum
tarafindan dretilen ve geleneksel kabullere doniisen
toplumsal cinsiyet rolleri, hem kadinin hem de erkegin
davranis bi¢imlerine sekil vermektedir. Connel (2016: 63)
toplumsal cinsiyet rollerinin 6ncelikle Simone de Beauvoir,
TalcottParsons ve Margaret Mead gibi yazarlar tarafindan
toplumsal cinsiyet oOriintiilerinin evrensel olarak gordiikleri
cekirdek  aile  igerisindeki iligkiler = kapsaminda
tanimlandigini ifade etmektedir. Engels (2008)’e gore ise
Ozel miilkiyet ile birlikte anaerkil dénem son bulmus, soya
bagli ailelerin olusumuyla birlikte kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet rollerinin kadinin erkegin egemenligi
altma girmesi yoniinde sekillenmistir. Bakildiginda
toplumsal cinsiyet rollerinin degisim ve donisimil aile
icinde ozellikle ataerkil toplumlarda sekillenmektedir. Bu
rollerin belirlenmesinde kullanilan ana argiiman erkeksilik
ve kadinsilik vasiflaridir. Dogumla birlikte belirlenen kadin
veya erkek cinsiyeti toplum tarafindan kadinlik ve erkeklik
olarak degistirilmektedir. Kadinlik bu anlamda naiflik,
muhtaglikla; erkeklik ise gilig, kuvvet ve liderlikle
bagdastirilmaktadir. Bu ayrim beraberinde kadina yonelik
siddet ile pek ¢ok toplumsal soruna da getirmektedir.
Vandello ve Cohen’e gore;

“Kiiltiirel degerler ve normlar erkeksi ve kadinsi
davranmislari vurgulamaktadir. Bu nedenle, erkeksilik geregi
erkekler gerektiginde kadinlara siddet uygulayabilir ve
kadinsilik geregi kadinlar erkeklerin bu tiir siddet iceren

davramslarint affetmek ve kabul etmek durumundadir”
(Sakalli Ugurlu ve Akbas, 2013:80 °den alinti).

Kiiltiirel degerler ve normlar tarafindan erkeksilik ve
kadmsilik baz alarak yaratilan roller ile birlikte bu rollerin
ihlali pek gok yaptirimi daberaberinde getirmistir. Ozellikle
kadin bedeninin kontrolii ile yaratilan rollerde kadindan
yiizde yiiz itaat beklenmektedir. incelendiginde bu noktada
namus olgusunun varlig ilk goze c¢arpan etkendir.
Tiirkiye’de namus terimi hem erkek hem de kadin icin
farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmigtir. Tiirk Dil
kurumunun yapmis oldugu tanimlamada namus; “bir
toplum icinde ahlak kurallarma ve toplumsal degerlere
baglilik, iffet, dogruluk, diriistlik” seklinde ifade
edilmektedir (TDK, 2020). Tanimlamada herhangi bir
cinsiyet ayrimi yapilmamasina kargin toplum tarafindan
kadin ve erkek i¢in namus kavrami farkli anlamlara
gelmektedir. Ornegin “namussuz erkek” demek daha ¢ok
erkegin giivenilmezligine wvurgu yaparken ‘“namussuz
kadin” ifadesi kadinmn cinsel safligmi ve sadakatini
koruyamamasi ile iligkilendirilmektedir. Kadin ve erkek
icin ayr1 anlamlara gelen namus kavrami siddetin ana
gerekcesi haline gelebilmektedir. Dogan (2016, 87)’a gore
siddete neden olan namus kavrami, birey diginda bireyin
mensup oldugu aileyi ve toplumu da ilgilendiren kolektif
bir kavramdir. Bu kolektif yapi icerisinde kadin ve erkegin
sorumlulugu, kadin ve erkek igin namus kavramina
getirilen anlam bazinda degisiklik gostermektedir. Erkegin
namussuzlugu (itibar kaybi) tolere edilebilmekteyken
kadmim namussuzlugu (cinsel safligi ve sadakatin kaybi)
olimle sonuglanabilmektedir. Dogan, namusun kolektif
tarafina sdyle bir yorum getirmektedir:

“Siddete neden olan namus kavraminda, gurupta olusan
siddet veya oldiirme beklentisi, namusun kolektif kimligin
bir parc¢asi olarak kabul edilmesi ve namusun kadinlarin
cinsel masumiyetiyle  dzdeglestirilmesi  diisiincesinden
kaynaklanir” (Dogan, 2016: 90).

Bakildiginda ailenin ve erkek bireylerin dolayli yonden
etkilendigi namus kavrami kadinin cinsel safligina denk
diismektedir. Bu namus anlayisina gore dolayli yonden
etkilenen erkek; hem kendi namusunu hem de ailesinin
namusunu  denetim altma alip koruma gdrevini
iistlenmektedir. Erkegin kadini bu sekilde koruma altina
alarak sahiplenmesi namus kavraminin siirekliligine sebep
olmaktadir. Ozellikle ataerkil toplumlarda ve geleneksel
aile yapilarinda bu sahiplenme goérevi dogumla birlikte
erkege empoze edilmeye baslanmaktadir. Ataerkillik 6zl
itibariyle babanin soyuna bagli olmayi ifade eden bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gizem Celik’in
ifadesiyle ataerkillik su sekildedir:

“Ataerkillik en yalin ifadeyle, erkek egemenliginin hiikiim
surdiigii toplumsal yapuy ifade eden ataerkil, kadinlik ve
erkeklik rollerinin yani toplumsal cinsiyet rollerinin
erkeklerin iktidari odaginda olustugu, kadinin ikincilestigi,
eger derin bir inceleme ve sorgulama gerceklestirilirse
ashinda erkegin de baska “giiclii” erkekler tarafindan
ezildigi bir yapiyr anlatmaktadir”(Celik, 2017:56).

Ataerkil aile yapisi i¢inde erkegin daha giiclii erkege tabi
olmasi, kadinin ise ailenin tamamma kargt sorumlulugu
goze carpmaktadir. Erkek ve kadm igin farkli anlamlarda
kullanilan ve bu tarafiyla cinsiyet¢i bir 6zellige sahip olan
namus kavrami, ataerkil aile yapilarinda degistirilemez



Ates, S. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS’20) 147-152 150

normlar arasindadir. Ataerkil toplumlarda siddetin temel
araci haline gelen bu kavram kadinin o6ldiiriilebilmesi i¢in
kullanilabilen &6nemli bir materyaldir. Ataerkil aile
yapilarinda kadinin namusundan sadece kadinin bagl
bulundu es veya aile sorumlu degildir. Bu sorumluluk
ailenin baba tarafindan soy bag ile bagli oldugu biitiin bir
aileyi kapsamaktadir.

3. Ogrenilen Namus Algisi ve Ornek Olay

Erkek ve kadm i¢in farkli anlamlarda kullanilan namus
kavrami degisen oranlarda ve agirlikta kadin ve erkege
sorumluluklarda yiiklemektedir. Ecevitoglu (2012: 279)
erkegin ve kadinin namus ile ilgili iistlendikleri rolleri,
kadinin toplumun biyolojik olarak yeniden iiretilmesinde
istlendigi rolle kendini nesnellestirdigini ve buna paralel
olarak da namus adi verilen degerin tasiyicisi olarak
kodladigi yoniindedir. Erkek igin ise namus kavrami,
kandag oldugu guruptaki biitiin kadinlar {izerinde s6z sahibi
olmasini saglayan bir degerdir. . Hamzaoglu ve Konuralp’a
gore kadin cinselliginin denetimiyle baslayan ve binlerce
yildir devam eden toplumsal ve siyasal iktidarlarm eril
niteligi, kandas toplumlardan  giinimiiz  modern
toplumlarina kadar gecerliligini korumustur. Toplumsal
cinsiyet esitsizliginin temeli olan bu sembolik iktidar,
toplumsal platformda kadina ve erkege hiyerarsik bir yap1
olusturmustur. Namus kavramu ile sekillenen sorumluluklar
toplumsal cinsiyet rollerinin olugmasinda kullanilan 6nemli
bir motiftir. Cinsiyetin olusumuyla birlikte bireylere bu
roller Ogretilmekte ve bu rollere itaat edilmesi
beklenmektedir. Bireylere yiiklenen sorumluluklarla ve
yasaklarla sosyal diizen hem korunmakta hem de kendi
icinde yaptirimlari olan bir sisteme doniismektedir. Dogan
kadin ve erkek ayrimiyla; toplumun bu sistem iginde yer
alan bireylerden namusu baz alarak beklentilerini sdyle
ozetlemektedir:

“Namuslu erkek, erkek gibi davranmali ve erkeksi
davranslar sergilemeli, namuslu kadin ise davramglarinda
ve giyiminde miitevazi olmalidir. Erkeksi olmayan adam ve
miitevazi olmayan kadin, kendi cinsine ve dogaya ihanet
etmis sayulir (Dogan, 2016: 93).

Bakildiginda toplumun deger yargilarma goére sekillenen
erkeklik ve kadinlik rolleri bireylere c¢ocuk yaslarda
ogretilmektedir. Kadmlik rollerinin erkek bireylere ve
ailenin diger {iyelerine gore sekillendigini soylemek
miimkiindiir. Ornegin sosyal hayattan kisitlanan kadmlarin
bu kisitlamaya maruz kalmalarinin altina yatan sebep
kadinin ev i¢i alandaki is yiikiimliliigi ile ilgilidir. Kadinin
gocuk bakma, ev iglerini yiiriitme, yasli bakimi gibi
gorevleri kanunlagsmis gorevler olarak kadina empoze
edilmektedir. Bunlarin diginda siddetin beslendigi onemli
araglardan biri olan namus kavrami da kadin ve erkek igin
farkli sorumluluklar getirmektedir. Hamzaoglu ve Konuralp
namus olgusunun kadin ve erkek icin yikledigi
sorumluluklart soyle ifade etmektedir:

“Kadin agisindan namus, kadinlarin uymalar: gereken
cinsel kurallardir. Bu kurallar ise kadinlarin evlenene
kadar bekdretini korumalart ve evlendikten sonra da
kocalart  disinda  baska erkeklerle cinsel iligkide
bulunmamalaridir.  Erkek agisindan namus algisinin
kaynagimin kadin olmasinda eril siddetin gerekgesini de
buluruz. Toplumsal yasamda erkek agisindan namus,

karistmin, kizimin, kiz kardesinin, annesinin ve akraba
kadinlarin cinsel safligidir” (Hamzaoglu ve
Konuralp,2019: 54).

Bu tanimlamalar 1s1ginda sekillenen erkek ve kadin
karakteri, kadmna boyun egmeyi erkege ise kurallara
uymayan kadina yaptirim uygulamayr &gretmektedir. Bu
sartlar altma biiyiiyen erkek i¢in artik serefli yada serefsiz
olmak kadmin cinsel safligina ve sadakatine baghdir. Zira
namus cinayetlerine bakildiginda erkegin kendini serefsiz
olarak nitelendirmektense kadini dldiirmeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Erkegi bu tercihe iten sebeplere bakildiginda
namusun pek ¢ok dinamigi oldugu goriilmektedir. Birlegmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Birlesmis
Milletler Niifus Fonu (UNFPA) ile Niifusbilim Derneginin
2014 yilinda Sanlrfa, Batman, Adana ve Istanbul illerinde
yapmig oldugu arastirmada namus cinayetlerinin
dinamikleri su sekilde siralanmugtir:

“l. Namus, kadin ile, kadin ve erkek arasindaki cinsel
iliskilerle, gen¢ kizlarin  bekaretiyle, ve evlilikteki
sadakatsizlikle baglantili bir kavramdir. Aileyi, toplum
kurallarimi  ve gelenekleri  korumak adina kadinlar
erkeklerin kontrolii altinda tutuluyorlar. Bu, dért sehirde ve

farkly insan gruplart arasinda daha yaygin yaklasim gibi

goriiltiyor. Kadinlar, ozellikle de geng kadinlar arasinda bu
yaklasima karst olumsuz goriisler gelistigi hissediliyor.

2. Namus, toplumda, isyerinde ve aile icerisinde diiriist bir
hayat stirmekle baglantili  ahlaki degerleri ve iyi
davranislar: kapsamasi gereken daha genis bir kavramdir.
Bireyler istedikleri taktirde béyle yasamayr segebilirler.
Insanlar bazen bunu kendileri ve ¢ocuklarn icin yaparlar,
bazen de toplumlari, milletleri, iilkeleri vs. igin.

3. Toplumumuzda genel olarak anlasildigi sekliyle namus
yikict  bir kavramdwr, ¢iinkii insanlarin  ézellikle de
kadinlarin ézgiirliigiini, yalnizca aile i¢inde degil fakat tiim
toplum  iginde erkeklerin  kontrolii altina  sokarak
kisitlamaktadir ”(UNFPA, 2016: 17).

Bakildiginda arastirmada yer alan kisilerin &nemli bir
cogunlugu namus olgusuna ogretilen degerler ve normlar
cercevesinde yanitlar vermistir. Namus cinayetlerinde
cinayete neden olan faktorlerin basinda sosyoekonomik
kosullarla ile birlikte toplumsal baskilar gosterilebilir.
Bireylerin ¢ocuk yaslarda 6grenmeye basladiklari namus
olgusu kosullarm olusmasiyla eyleme doniisebilmektedir.
Eylemin gerceklesmesi ise toplumsal baskinin bireyde
olusturdugu korkuyla paraleldir. Bagka bir deyisle birey;
toplumun baskisini, kiskirtmalarini beklemeden namusunu
temizlemeyi diisinmektedir. Namus kavrami sadece bekar
kadmmlarin cinsel safligiyla iliskilendirilmemekte ayni
zamanda evli olan kadinlarinda evlilik sona ermis olsa dahi
sadakatini korumasiyla iligkilendirilmektedir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi ve Birlesmis Milletler Niifus
Fonu isbirligi ile hazirlanan Tirkiye’deki Namus
Cinayetlerinin Dinamikleri Eylem Programm Icin Oneriler
Sonug Raporu (2005: 29) verilerine gore namusun goriilme
sekilleri su sekilde siralanmistir:

- Evli bir kadinin evlilik dist iligki kurmasi
toplumdaki namus anlayis1 ¢ergevesinde
namuslu kadin imajma ters diisen bir durum
olarak goriilmektedir.
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- Evli bir kadinin bir erkekle kagmasi durumu
da evlilik dis1 iliski kurma kategorisinde
degerlendirilmesine ragmen sonuglari
bakimindan farklilik gosterebilmektedir.

- Evli bir kadinin bosanmasi/kocasint terk
etmesi de yine namus olgusu i¢inde
degerlendirilen ve halk arasinda “gelinliginle
girdigin evden kefeninle ¢ikarsin” ifadesine
ters diismektedir.

- Bosanmis bir kadinin bir erkekle iliski
kurmasi iki tarafin aileleri ve eski koca
tarafindan kabul edilebilir bir durum degildir.
Aileler ve eski kocanin kadin bosanmis olsa
dahi kadmm bedeni ve cinselligi izerindeki
s6z hakki namusa yiikledikleri anlam
kapsamindadir.

- Bekar bir kizin bir erkekle iligki yasamasi
durumunda ya da sadece erkege beslenen
duygunun agiga ¢ikmasi bile namusa aykirilik
icin yeterli goriilmektedir.

- Bekér bir kizin bir erkekle kagmasi iki taraf

icinde agwr sonuglara sebebiyet
verebilmektedir.
- Evli veya bekar bir kadinin

kagirilmasi/tecaviize ugramasi  durumunda
kadinin yasamis oldugu travmaya ek olarak
ailelerin ¢6ziim yollar1 kadin i¢in daha agir
olabilmektedir.

Calismaya konu olan namus cinayeti evli bir kadinmn
oldiiriilmesini konu edinmistir. Calismada Mus ilinde kayit
altina alman bir cinayete yer verilmistir. Cinayetle ilgili tim
veriler resmi izinler sonucunda Mus Cumbhuriyet
Bassavciligindan temin edilmistir. Icerik ¢oziimlemesi
yapilan vakada namus temel eksen olarak yer almistir. Ele
aliman 6rnekte Mus ilinin toplumsal yapisi, geleneksel aile
baglari, ataerkillik, kadinliga ve kadinin namusuna atfedilen
0zel anlam gibi kavramlar paralelinde degerlendirmelere
yer verilmistir. Asagida detaylandirilacak olan vakada
toplumsal cinsiyet rollerinin kadin cinayeti iizerindeki roli,
ogrenilen namus algist ve kadinligin erkeklik tarafindan
algilanis  biciminin cinayet  lzerideki etkileri
irdelenmektedir. Namus cinayetlerinde kadmin yakin
iliskiler iginde oldugu erkekler tarafindan oldiirildigi
goriilmektedir. Bu vakada da yer alan kadm kan bagi ile
bagli oldugu aile bireylerinden biri tarafindan katledilmistir.
Vakay: detaylandirmadan 6nce géze ¢arpan ilk olgu ruhsal
bozuklugu olan bireyin kadini namus gerekgesiyle
katletmesidir.

Ornek olay incelendiginde; 14 Mayis 2017 yilinda Mus
merkezde gerceklesen vakada oldiirtilen kadin altmis bes
yasinda bir annedir. Annesini dldiirmekle suglanan sanik ise
yirmi yedi yasinda, ailesiyle yasayan ve herhangi bir iste
calismayan erkek bireydir. 'Vakada ailesiyle birlikte
yasayan sanik E.K.’nin agir psikolojik sorunlari oldugu
iddiast yer almaktadir. Namus cinayetlerine bakildiginda
saniklar ya on sekiz yas alt1 ¢ocuklar (yeni yasayla namus
gerekgesiyle dldiirme eylemini gergeklestiren ¢ocuk yastaki

!Calismada kullanilan kodlar, kisilerin ad ve soyadlarinin
kisaltmalar1 degildir.

suglulara herhangi bir indirim uygulanmamaktadir)
tarafindan gerceklestirilir yada saniklar ruhsal bozuklugu
gerekce olarak gostermektedir. iki durumda da amag cezai
indirimdir. Bunun yanimnda tibben ruhsal bozuklugu bulunan
bireylerin de namusu gerekge gostererek oldiirme eylemini
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda caligmaya
konu olan cinayet vakasinda da sanik tibben ruhsal
bozuklugu kanitlanan bir bireydir. Olay incelendiginde
maktul S.K. olay giinii saat 11:00 sularinda evde tek bagina
olan oglu E.K tarafindan bogularak oldiiriilmiistiir. Sanik
olay sonrasi iist komsularini tehdit ederek salonlarmin
ortasinda dua ederek beklemeye baslar. Samigm siipheli
davraniglarindan korkan komsular1 sigara alma bahanesiyle
evden ayrilir. Komsular1 evi terk ettikten sonra polisi
arayarak sanig@in tutuklanmasini saglar. Olay esnasinda
evde bulunmayan baba F.K. olaydan yirmi bes dakika sonra
eve gelir ve esini baygin halde bulur. Hastaneye kaldirilan
maktul S.K. olaydan on saat sonra yasamini yitirir.

Yapilan sorusturmada taniklarin ortak beyani sanigm ruhsal
bozuklugu oldugu yoniindedir. Savcilik tarafindan alinan
ifadede sanik, annesini Oldiirdiigiini su soézlerle beyan
etmektedir:

“...annem olan S.K.’yi ben éldiirdiim. Oldiirme sebebim
ise, namussuziluk yapmis olmasidir. Kendisini de bu konuda
daha once uyarmistim. Yapacagim demistim ve yaptim.
Benim rahatsizligim vardir. Kafamda cisim bulunmakta,
ancak ben ilag tedavisini istemiyorum...”

Sanigin ve taniklarin ifadesi sonucu Elazig Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesinde tedavi goren sanikla ilgili rapor
su sekildedir:

“stiphelinin psikotik bozukluk denilen ruhsal rahatsizliga
dugar oldugunu, igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme  yeteneginin  onemli  derecede  azalmis
oldugunu, bu nedenle su¢ tarihinde sucuna karst ceza-i
ehlivetinin ~ bulunmadigina  dair oy birligiyle karar
verildigi”

Mus ilinde gerceklesen bu cinayet drnegi 6grenilen namus
algist baghigi altinda degerlendirilmistir. Bakildiginda
sagliksiz bir bireyin namusu kullanig sekli ve namusa
yiiklemis oldugu anlam kadin cinselligi merkezlidir.
Sanigin ifadesinde o6ldiirdiigli annesi i¢in “namussuzluk
yapt1” iddiasi, ruhsal bozuklugu olan bireyinde cocuk
yaglarda Ogretilen namus algisini Gziimsedigini gozler
online sermektedir. Toplumsal yap1 igerisinde kadinin
namusunu korumasinin erkegin onuruyla denk diismesi
namus motifinin, toplumun tiim kesimlerinde hayati 6neme
sahip olmasini saglamaktadir. Toplumsal yap1 igerisinde
Ogrenilen namus algist erkegin iktidarinin 6nemli bir
aracidrr. iktidarligmi koruma altma almak isteyen namus
algis1 varisleri, koruma altina aldiklar1 bu degeri nesilden
nesille aktarmaktadir. Namusun kullanilis sekli, olayin
gerceklestigi yerin toplumsal yapisi, kadinliga ve kadin
merkezli namus kavramina yiiklenen anlami, c¢alismanin
ornek olay kisminda gormekteyiz. Namus kavrami
toplumsal diizende saglikli sagliksiz tiim bireylere kadin
merkezli 6gretilmekte ve kosullar saglandiginda itibar icin
cekinmeden kullanilabilecegi asilanmaktadir. Ornek olayda
yer alan sanigin akli dengesinin yerinde olmamasi, gergekle
irtibatinin kopmas1 bile namus kavramina sahip oldugu
gerceginin degistirmemektedir. Sanigin namusu gerekce
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gostererek eylemini gergeklestirmis olmasi geleneklerin
toplumsal degisime kargt gostermis oldugu direnigin
basarist olarak goriilebilmektedir. Zira sanik geleneklerin
ogretileri ile biiyiiyerek gelenek ve kisilik arasinda giiclii
bir bag kurmustur. Akli dengesi yerinde olamayan bireyin
de duyarak ve gorerek davranislar gelistirebilecegi
goriilmektedir. Ailenin yagam sekli, toplumla etkilesimi,
kadina bakis ac¢isi, namusa atfettigi deger gibi pek cok
dinamik, akli dengesi yerinde olamayan bireye de basarili
bir sekilde aktarilmistir. En nihayetinde sanik, 6grenmis
oldugu deger yargilarindan biri olan namus olgusunu
kullanarak annesini katletmistir.

4. Sonuc¢

Kadin cinayetleri hem ulusal hem de uluslararasi
platformda 6nemli bir toplumsal mesele olarak varligini
stirdiirmektedir. Sadece Tiirkiye de internet platformu olan
Anit Saya¢’in kayit altina aldigi 2020 yilina ait 245 kadin
cinayet vakasi yer almaktadir. Diinyada ve Tiirkiye de
kadin cinayetleri vakalarina bakildiginda cinayetler en kaba
tabiriyle namus, tére ve arzu ekseninde gerceklesmektedir.
Bakildiginda bu ii¢ eksen cinayetlerin temel nedenine de
denk diismektedir. Kadin cinselliginin denetimi ve sadakati
ile iliskilendirilen ve yillardir varligini siirdiiren namus
olgusu cinayetlerde kullanilan en popiiler araglardandir.
Erkek denetiminin kaynagi olarak gériilen namus olgusu,
kadinin cinsel safligimi muhafaza etmesinden otiirii tasiyic
gorevi verirken erkegi ise kadinin namusundan kaynakli
serefin sahibi olarak gdstermektedir. Namus cinayetlerinin
ortaya c¢ikmasindaki en onemli etki de bu sadakat ve
korunmanin ihlalidir. Namusun kadin ve erkek igin
farklilasan anlam ve yilikiimliilikkleri bireyler tarafindan
ogrenilmekte ve bu Ogreti nesilden nesile aktarilarak
varligm siirdiirmeye devam etmektedir.

Calismanin temel problemi olan §grenilen namus algisinin
cinayet tizerindeki etkisine bakildiginda namusun kadmnin
cinsel safligi ve sadakatiyle iliskilendirildigi goriilmiistiir.
Bu kapsamda caligmada yer alan vakada namusun kullanilig
sekli ve gerekgesi namusa atfedilen anlama denk
diismektedir. Vaka derinlemesine incelendiginde namus
cinayetlerinin sartlari1 sagladigi goriilmektedir. Namus
cinayetlerinin sartlarina baktigimizda temelde kadinin
cinselliginin ve davraniglarinin  kontroliiniin  yattig1
goriilmektedir. Saglikli veya sagliksiz tiim bireylerde ayni
anlamla varligin1 siirdiiren namus olgusu kadin bedeni
iizerinde yaptirimlara sebep olmaktadir. Zira bu vakada
gercekle bagini koparan bireyin namusu kullanig sekli
toplumsal deger ve normlarn degismez iktidarinin
sonucudur.Bu agidan bakildiginda toplumdaki baskin
degerlerin degismesi (namusun kadmim cinsel safligina ve
sadakatine denk gelmesi gibi) kadin cinayetlerinin
onlenmesi yoniinde énemli bir adim olabilir.
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Zeynel Efendi’nin hikayesi, sade bir biyografik dnem arz etmenin Otesinde agireti icerisindeki
yeriyle birlikte, asiretlerarast ve Hormek ile Osmanli Devleti iliskilerini serimlemek agisindan
onem arz etmektedir. Bu acidan sozlii ve yazili tarih ekseninde 19. yiizyilin son ¢eyreginden 20.
yiizyilin bagina uzanan Hormek asireti ve Zeynel Efendi merkezli anlatilar, genelde Kizilbag/Alevi
Ozeldeyse Varto tarihi ve bolgedeki asiret iliskilerine dair 6nemli bilgiler sunar. Bunun da her
seyden evvel mezhepsel bir ¢ekismeden mi yoksa yerele 0zgii asiret dinamiklerinin yarattigi
kosullardan m1 kaynaklandig: bir tartisma konusudur. Bu makalede, mevcut sorulart da igermekle
birlikte; Zeynel Efendi’nin Harput’taki mektep yasantisindan sekavete uzanan yasam Oykisi
ekseninde, Hormek asiretinin bahse konu zaman araliginda bolge tarihi icerisindeki yeri ile
oneminin sozlii ve yazili kaynaklarla aydinlatilmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir.

ABSTRACT

The history of Zeynel Efendi, not only as a biography but also in terms of his position in his tribe
is important to lay bare his intertribal relations and his relationship with the Ottoman rule. In this
regard narratives centered on Zeynel Efendi give us remarkable information about the relations of
the tribes and the history of Varto particularly, and in a broader sense, Kizilbag/Alevi history from
the last quarter of the 19th century to the early 20th century in the context of both written and oral
history. It’s a matter of debate today if it originated primarily from a sectarian conflict or from the
conditions that had been created by the tribal dynamics. This article aims to reveal the importance
the history of the tribe Holmek and its place in the history of the region, taking into consideration
of the history of his life from the school to the banditry age through written and oral historical
sources.

1. Giris

bilhassa ihtiyag duydugu kahramanlik sdylemlerinin
kiiglimsenmeyecek oranda yeri vardir. Ciinkii -asagida da

Vartolu Zeynel ya da Zeynel Efendi, bugiin bilhassa Varto
Kizilbaglar1 ve 6zellikle de mensubu bulundugu Hormek
agireti igerisinde adi siklikla anilan tarihsel bir figiirdiir.
Bunda Zeynel’in, adi etrafinda insa edilen anlatilar
merkezli, agiretin kendi tarihi ve kimliginin tahkiminde

goriilecegi gibi- hem sozli hem de yazili anlatilarda, Zeynel
Efendi’nin gerek Cibran asireti ile gerekse eskiya olarak
nitelendirildikten sonra Osmanli giigleriyle giristigi
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miicadelenin seyrinden otiirii Kizilbas Hormek agiretinin
sembol yiiklii tarihi bir karakteri haline geldigi goriiliir.

Zeynel Efendi eksenli dile getirilen ifadelerin, sadece kendi
sahsindan ziyade Hormek agiretinin bdlgedeki diger asiret
ve devlet ile iliskisine dair de Onemli bir bakis agisi
sundugu sOylenebilir. Bu bakimdan Zeynel iizerinden ifade
bulan anlatilarin bir yaniyla Hormek ve Cibran asiretleri
arasindaki 1iliskiye 151k tuttugunu ifade etmek abartili
olmasa gerektir. Zira Hormek ile ilgili bir anlatida yani
basindaki rakip asiretlerden biri olan Cibran’in gérmezden
gelinmesi eksik bir anlat1 olacaktir. Bu yoniiyle, Firat’in da
ifade ettigi gibi “Varto ve Bingdl’deki Hormek tarihinin
Cibran olmadan yazilamayacagini” dile getirmek (Kamil
Firat ile kigisel goriisme) bilhassa bolgedeki komsu
agiretlerin dini, siyasi, ekonomik ve toplumsal yasayislari
bakimindan —olumlu ya da olumsuz olduguna
bakilmaksizin- seyreden zaruri bir iligkinin gergekgiligine
temas eder.

17. ylizyilin ortasina kadar Varto ve civarinda varliklarina
rastlanilmayan her iki agiretin (Alanoglu, 2020) bu tarihten
sonra bolgede varlik géstermeleri, ortak bir temas alani
tizerinde bulustuklarinin isaretidir. Bu temasmn da yer yer
barig yer yer de catigmalarla siirdiigii anlagilmigtir. Bu
acidan Hormekliler ile ilgili yaygin kanaat 18. yilizyilin
ortalarinda bir “namus meselesi’nden 6tiirii Dersim’den
buraya geldikleriyken (Kiran, 2019: 73-74, 77-80, 188-190)
bir digeri de 1635°ten itibaren yavas yavas bolgeye
yerlesmeye bagladiklar1  yoniindedir. Bdylece Varto
bolgesine ilk gelen Kizilbas asiretleri arasinda sirasiyla
Avdelan (Abdalan), Lolan ve Hormek! gelmekte olup
(Firat, 1961: 56-65) Hormekliler i¢inde de ilk siray1 Sor
Memed ve Kara Davut sonrasinda da Pircanlar almustir. Bir
diger Hormek kolu olarak agiretin son yonetici kolu olan
Feranlarin gelisi ise 19. yilizyilin ilk ¢eyregi olup, esas
vatanlart  Dersim’dir. ~ Feranlilarin  gelisiyle  diger
Hormekliler i¢inde agirliklarini hissettirmis ve Cumhuriyet
ile birlikte devlet nezdinde Hormek’in dikkate alinan kolu
haline gelmislerdir (Kamil Firat ile kigisel goriisme).

Cibranlilarin  Varto’ya geligine dair; Oncesinde Varto-
Bingol daglarini yaylak olarak kullandiklari, kisin Mardin-
Halep tarafina gittikleri ve 19. ylizyildan itibaren ise artik
giderek buralardaki Ermeni ve Varto merkeze yakin
Kizilbag kdylerine yerlesip hakimiyet sagladiklari ifade
edilir.? Bununla da bilhassa 19. yiizyilin sonundan itibaren
Hormek ile Cibran’in gesitli ezbetleri (kol) arasindaki arazi
anlagmazliklar1 ve bilhassa Cibran’in Hamidiye Alaylari’na
mensup kollarinin bolgedeki siddet pratiklerinden otiirii iki
agireti kargt karsiya getirdigi anlagihr (Kamil Firat ile
kigisel gortisme). Bununla beraber Hormek gibi bolgedeki
Cibranlilar ile arazi anlagmazliklar1 yiiziinden kars1 karsiya
gelen bir diger Kizilbas asiret de Lolan’dir (DH.SFR. 260-
16, 28 Nisan 1317/11 Mayis 1901; DH.MKT. 2495-41, 26
Mayis 1317/8 Haziran 1901).

! Firat da (1961: 56-60, 80) yiizyillar1 farkli verse de siralama agisindan
benzer bir goriis bildirir. Buna gore Avdelan/Abdalanlilar hicri 9. yiizyil
(miladi 15 yiizyil), Lolanhlar 10. yiizy1l (miladi 15-16. yiizyillar) ve
Hormekliler ise 11. yilizyilda (miladi 17. yiizy1l) Varto’ya gelmislerdir.

2 Aytas, 2010: 175. Bugiin Siinni Kiirtlerle meskun Qerqerut ve Leylek
koylerindeki ¢esme adlarinin hala gegmisteki Lolan agiret agalarinin
adlariyla anilmasi bu koylere baslangicta Lolanlarin yerlestigini ve giig
dengelerine baglt olarak buralari zamanla terk ettiklerini gostermektedir
(Kamil Firat ile kisisel goriisme).

Hadiselerin cereyan ettigi alan Varto olunca, bdlgenin
tarihsel olarak demografik 6zellikleri kadar “etnik” ve dini
yapist da Onem kazanir. Zira bu gibi O6zellikler tarihin
bir¢ok déneminde insan ve toplumsal orgiitlenme bigimleri
iizerinden sekillenen iligkilerde belirleyici bir 6neme sahip
olmustur. Ya da temel bir unsur olmasa bile tarihsel
seriivenin genel akis1 icerisinde siirecin isleyisine etki eden,
katalizor dzellikli bir yapr sergiledigi sdylenebilir. Iste tam
da bu minvalde konusulan dilden sahip olunan kimlige
degin Varto, tarihi boyunca bir ¢ok etnik ve dini gruba
mensup topluluklar1 barindiran kompleks bir yapiya sahip
olmustur. Bunlar arasinda Kiirt, Ermeni, Tiirk, Cerkes
topluluklart ile bilhassa Kiirtler arasinda da Kurmanc ve
Kirmanci (Zazaca) konusan Siinni ve Kizilbas-Alevi
inanglara sahip i¢ farkliliklar s6z konusudur. Hatta
Varto’daki Kiirtler arasindaki ayrigmanin da etnisite ve
dilsellikten ziyade dinsel olduguna dikkat cekilecektir
(Gedik, 2019: 225 ve devami). Fakat bu durum dil ayn1 olsa
da dinsel farkliliklarin da bir st baslik olarak etnik
farklilagmalara neden olabilecegini g6z ardi ettigi i¢in eksik
ve de tartismalidir.

Boyle olunca bolgedeki Alevi asiretlerin hangileri oldugu
on plana gelir ki bunlar su sekildedir: En biiyiikleri Hormek
ve Lolan olmak iizere Avdelan, Klausiyan ve Kimsoran.
S6z konusu agiretler i¢inde sonuncusu Kurmanci digerleri
ise ¢ogunlukla Kirmanci yani Zazaca konusurlar (Gedik,
2019: 232,239). Bunlar igerisinde de -¢alismamiz ile alakali
olarak- Hormek asgireti Varto, Erzurum, Kars, Bingol,
Sivas, Erzincan ve Dersim’e uzanan genis bir alan
igerisinde yayilim gostermektedir.®

Mesele, spesifik diizeyde Zeynel Efendi 6rneginden yola
¢ikarak Hormek ve Cibran ile birlikte Hormek ve Osmanli
Devleti iligkilerinin asiret i¢i anlatisina geldiginde ilk akla
gelen isim Mehmet Serif Firat olur. Kendisi Zeynel
Efendi’nin kardesi Ali’nin ogludur (Kamil Firat ile kisisel
goriisme). Bu agidan, genel olarak Varto tarihi 6zelde ise
bolgedeki Kizilbag agiretlerin diger civar inang, agiret ve
Osmanli Devleti ile iliskilerine dair agiret iginden kaleme
alman ilk yazili kaynak ona aittir. Firat, 1945 yilinda
tamamlanarak 1948’de ilk baskist yapilan ve hemen
akabinde 1961 yilinda Dogu Illeri ve Varto Tarihi adiyla
Cumhurbagkant Cemal Giirsel’in sunusuyla yayinlanan
eserinde, Cibran ile Hormek asiretleri arasindaki
stirtiismelere yer yer temas eder (Firat, 1961). Buna ragmen
esere hakim havanin, tamamen yazarin kisisel bilgileri ve
yaklasimlar1 oldugu sdylenebilir. Oyle ki Firat, daha
oncesinde kaleme aldig1 kitabin1 (Dogu illerimiz ve Varto)
dogu illerinde dagitilmak tizere 1946 yilinda donemin
bagbakan1 Siikrii Saracoglu’na sunmus ve bagbakanlik da
degerlendirilmek tizere Tiirk Tarih Kurumu’na 6nermistir.
Buna ragmen kurum, baskan Semseddin Giinaltay
imzasiyla Basbakanlik Ozel Kalemi'ne gonderdigi
cevabinda, eserin “hi¢bir ilmi vasif tasimadigi ve miiellifin
kendi miisahedelerine dayandigi” gerekgesiyle basilmasini
uygun bulmayacaktir (BCA. 30-1-0-0-42-249-7). Benzer
bir kanaat Kamil Firat tarafindan da dile getirilip, Mehmet
Serif Firat’in “Hormek i¢i iligkileri yanlis aksettirmekle

® Ayrintili bilgi igin bkz. Jandarma Umum Kumandanhig, 2010: 106-107;
Ali Kemali, 1932: 188, 191, 376-377, 381, 384, 387; Calislar 2010: 43, 45,
86, 127, 146, 283; Bogos Natanyan, 2015: 157; Firat, 1968: 1; Kocadag,
1992: 217; Bulut, 2013: 144, 148, 382, 394-395, 399, 404. Bingdl ve Mus
mintikalarindaki Hormek koyleri i¢in bkz. Aytas, 2010: 178-179.
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beraber bolgedeki Alevilerin tarihini Hormek, Hormek’in
tarihini Feran, Feranlilarin tarihini ise kendi T4l ailesinden
ibaret gorerek, diger Hormek kollarini gormezden geldigi”
seklinde dile getirilmektedir (Kamil Firat ile kigisel
gorlisme). Bununla birlikte eserin bizce de tartismali olan
bakis agis1 ve igerdigi verilerine ragmen,* en azindan yerel
diizeyde ve bilhassa Hormek icinden bir kisi tarafindan ele
almmasinin, agiret i¢i anlatilar ve aymi sekilde disa karsi
icerde inga edilen asiret asabiyesinin pekistirilmesinde
sOzIi tarihin islevselligine dair bir takim ipuglart sundugu
inkdr edilemez. Aym sekilde Mehmet Halit Firat da
Mehmet Serif Firat benzeri bir anlayisla kaleme aldig
hatiratinda benzer bir yaklasim sergiler (Firat, 1968).

Hamidiye Alaylari’nin Siinni yapis1 gozetilerek, Varto’daki
Stinni Kiirt asiretlerin bolgedeki Alevilere uyguladig: baski
ve siddetin pay1 lizerinden Varto Alevi kimliginin olugtugu
dile getirilse de (Gedik, 2019: 230) bu tiir iddialara ihtiyatla
yaklagsmak gerekir. Zira agiretler i¢i ve arast dengeler bir
biitiinsellik icerisinde donemin konjonktiirel yapist ile
birlikte okundugunda Hamidiye Alaylari’na mensup Siinni
agiretlerin uyguladigi siddetin ¢ok yonli oldugu anlagilir.
Bundandir ki bahse konu siddet sadece Alevilere yonelik
olmayip —tabi bu saldirilarda inancin Otekilestirici ve
motive edici bir unsur olarak 6n plana getirilmis olabilecegi
de unutulmadan- aymi Siinni agiretler hem kendi i¢lerinde
hem de civardaki diger Siinni asiretlere siddetlerini
yoneltmislerdir.’

Iki asiret arasindaki iliskilerin bir Kizilbas-Siinni ¢atismasi
iizerinden ele alinmasi sozlii kiiltiirlin dile getirdikleriyle de
pek uyusmaz. Buna gore bilhassa Hormek i¢i kollarin
birbirlerine rakip olduklar1 gibi bu rekabette kendi ellerini
giclendirmek i¢in Cibran asiretinin farkli kollariyla
dayanigma igerisine girdikleri ifade edilir. Bdylece
Hormek’in Feran kolu Cibranli Halilanlar, Pircanlar ise
Cibranli Teymiiranlar ile dostane iliskilere gelistirir.® Zira
Hormekli Selim Aga’nin da Cibran ile Hesenan agireti
arasindaki ¢atismada Cibranlilarin yaninda yer aldigt gibi
Cibranlilarin Halilan kolunun agasit Mahmut Paga’nin
Olimiinde de Hormekli Pircanlar ile Cibranh
Teymiiranlillarin parmaginin oldugu dile getirilmektedir.
Benzer bir iddia Zeynel Efendi’nin babasinin dliimiinde,
Selim Aga’nin Pircanli nahiye miidiirii Hiiseyin Aga’y1
asagilamasinin ve onun da Cibranli Teymiiranlilart tesvik
etmesinin rolii {izerinden dile getirilir. Ayni sekilde Zeynel
Efendi de benzer bir tutumla Cibran aras1 geliskilerden
faydalanacaktir. Iki asiret arasindaki bu karisik ve komplike
iligkiler, 1910°lu yillarda Cibran ve Hormeklilerin ittifak
kurup Rus ve Ermeni kuvvetlerine karsi savasmalar1 ve
aym sekilde karsilikli olarak kiz alip-verip, yer yer de
kirvelik tutmalarinda kendini gdstermistir (Firat, 1961: 102,
109 vd; Turabi ve Kamil Firat ile kisisel goriismeler).’
Bahse konu asiretlerin kollar1 arasindaki ittifak hadiseleri

4 Firat’in (1961: 7 vd.) galismasinda agir basan ideolojik tutum, Kiirt diye
bir toplulugun olmadigi ve bunlarin “dag Tirkd” oldugunu ispatlama
arayigidir.

5 Bu hususla ilgili Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde birgok belge
mevcuttur. Ayrica bkz. Tepeyran, 1998: 435, 440-441, 532-534; Firat,
1961: 99. Ayrica bkz. Cakmak, 2019: 426.

5 Cibran’in ii¢ kolu vardir: Halilan (Haliller), Timuran (Timurlar) ve
Maksudan (Maksudlar). Akt. Aytas, 2010: 175.

7 Selim ismi; Kizilbas-Alevi bir asiret olarak Hormek tarihinde (Osmanli-
Safevi iligkilerindeki roliinden o6tiirii Kizilbaglarca pek de miispet
yaklasilmayan Yavuz Sultan Selim’den 6tiirii) yer yer kullanilmistir (Firat,
1968: 89, 103; Kamil Firat ile kisisel goriisme).

donemin Osmanli belgelerine de yansimistir (DH.TMIK.M.
244-25, 5 Temmuz 1319/18 Temmuz 1903), 12 Subat 1320
(25 Temmuz 1905). Bu da her iki asiret kolunun kendi
iclerindeki  hakimiyet miicadelesinde diger asiretin
kollariyla ittifak kurup, giic devsirmeleri ile alakali bir
duruma igaret eder. Buna ragmen diger bir¢ok yerde oldugu
gibi kendi bolgelerinde hakim iki asiret olarak Cibran ile
Hormek arasindaki anlagmazliklarin sonu yer yer dliimlerle
biten ¢atigmalara neden oldugunu da unutmamak gerekir
(Firat, 1961: 98 vd.).

Zeynel Efendi’nin hikayesini de iki asiret arasindaki bu
iligkilerden ayr1 degerlendirmek pek miimkiin degildir. Bu
da her ne kadar bireysel bir figiir olarak Zeynel’in
karizmasini 6n plana getirse de icinde bulundugu kosullar
itibartyla Cibran ile Hormek iligkilerinin onun “kisisel
hikayesini” nasil etkiledigine isaret etmektedir

2. Zeynel’in Sozlii Tarihteki Yeri

Zeynel Efendi, baslangigta bir Ermeni koyi olup,
sonrasinda mensubu oldugu asiretin Feran kolunun/ailesinin
kontroliine gegen Kasiman Koyii’ndendir (simdiki adi
Képriiciik’tiir). Bu esnada da ailenin en biiyiigii Ibrahim,
Memul, Zeynel, Resul ve Veli’nin babasi “Talo” mahlasl
Ali’dir (Firat, 2000). Bahse konu Ibrahim (ibo Sur/Kizil-
Kirmiz1 Ibrahim) ise Zeynel Efendi’nin babasi olup, tipki
oglu gibi anne tarafindan Karerli’dir (Turabi ve Kamil Firat
ile kisisel goriismeler; Kiran, 2019: 31).

Zeynel cok esli Ibrahim’in (anlatimlara gére yedi evlilik
yapmuis ve bu evliliklerden sekiz erkek ve iki kiz olmak
lizere on cocugu olmustur)® kiiciik esi Karerli Ibrahim
Aga’nin kizi Bese/Besra’nin 1870’lerde (kuvvetle 1877)
dogan ilk cocugu olup,’ hikdyesi de ilk kez, babasmin
katildigi  ve kirveleri olan bir Ermeni kdyiinde
gerceklestirilen  kdydeki  c¢ocuklari  okula gdnderme
hareketliligiyle baslar. Zira Ibrahim burada, Ermeni
cocuklarinin okullu olmalarindan 6tiirii oglu Zeynel’i de
okutmaya karar verir. Bunun i¢in de ilk i olarak kendisi ile
goriistiigli Gimgum yani Varto Kaymakami’nin telkinleri
sonucu oglunu Harput’taki yatili okula kaydeder (Kamil
Firat ile kisisel goriisme; Kiran, 2019: 17-36).1° Burada
dikkat ¢ekici bir ayrinttyr kaydetmek gerekir ki o da
Hormek asireti igerisinde adi resmi belgelerde de siklikla
6n plana cikan Selim ile Ibrahim’in amca g¢ocuklari
olmasidir. Buna gore Selim’in babast Aga ile Zeynel’in
babasi Ibrahim Ali Talu'nun ¢ocuklaridir (Turabi Firat ile
Kisisel gortisme).

Zeynel’in Harput’taki okulda egitim gdérmeye basladigi
yillarda, Varto’da, merkezi Erzincan olup Zeki Pasa
onderliginde kurulmakta olan Hamidiye Alaylar ile ilgili
bir hareketlilik baslar. Bu alaylara kabul edilen agiretlerin
basinda ise uzun yillar Hormeklilerle anlasmazliklara sahip
olan Cibran asireti gelmektedir ki, s6z konusu asiretin
alaylara dahiliyetinin getirdigi devlet gilivencesi ve

8 Bkz. Firat, 2000.

® Zeynel disinda Bese’den dogan diger ¢ocuk Cindi’dir. Babalar1 ayn1 olup
anneleri farkli olan diger kardesleri ise su sekildedir: Ibrahim’in Veli
Aga’nin kizi olup adi bilinmeyen bir esinden Veli ve acimasizhigiyla
bilinip sonrasinda babasinin diger evliliginden olan kardesi Ali’nin oglu,
yegeni Mehmet Serif Firat’1 6ldiiren Halil (Helo) ile kiz kardesleri Gewez;
Serife’den sadece Ali adli kardesi, Behij’dan ise Hasan, Kamer, Bego ve
Frinca dogmustur (Kamil Firat ile kisisel goriigme).

0 Kiran’in (2019: 36) romaninda Zeynel’in okula kayit tarihi 5 Eyliil 1888
olarak not diistilmiistiir.
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silahlanmasi diger topluluk ve asiretler kadar Hormeklileri
de tedirgin eder. Bununla birlikte meselenin, sadece Cibran
ile ilgili de olmayip, devletin hi¢cbir Kizilbas asiretini
alaylara katilim hususunda davet etmemesiyle de alakasi
vardi (Kiran, 2019: 53). Bu da alaylarin tamamen Siinni
inanca sahip Kiirt asiretlerinden olusturuldugunun isaretidir
ki bunu ilerleyen satirlarda bizzat Selim Aga’nin Hormek
agireti admna alaylara kabulleri i¢in Yildiz Sarayi’na
gonderdigi telgraf ve akabindeki cevaptan anlayabilmek
miimkiindiir. S6zIi anlatimlara gére ayni Selim Aga benzer
bir talebi de Zeki Pasa ile yliz yiize goriismek adina
Erzincan’a gidisiyle gdstermistir (Kiran, 2019: 171-176).

Hamidiye Alaylari’na mensup agiretlerin civardaki ahaliye
yonelik  bircok  yerde  gergeklestirdikleri  baskidan
Varto’daki Hormek ve Lolan asiretleri de payma diiseni
alacaktir. Bu da alaylara mensup asiretlerin i¢ nizam ve
giivenligi saglamaktan ziyade, giderek kendilerinin ciddi bir
tehlike haline geldiklerini ve bundan 6tiirii alaylarin disinda
kalan ya da kabul edilmeyen diger Siinni, Kizilbas ve
Ezidi/Yezidi gibi Kirtlerle birlikte Hristiyanlarm da ciddi
endigeler duyduklarin1 gosterir. Bu da dogal olarak disarida
kalan s6z konusu gruplarin kendi olanaklari ile olasi bir
saldirtya kargt silahlanmalarini neden olacaktir (Kiran,
2019: 61-64).

Hamidiye Alaylari’'nin bilhassa Cibranlilara sagladigi
prestij ve giic, Istanbul’da kurulan Asiret Mektebi’ne asiret
cocuklarinin kabuliiyle de pekismistir (Kiran, 2019: 65-66).
Bunlar arasinda adindan bilhassa ilerde siklikla s6z edilecek
olan Cibranli Halit Efendi de bulunmaktaydi. Fakat bu
mekteplere, alaylardan farkli olarak, Dersim gibi
bolgelerden gonderilen Kizilbas ¢ocuklarinin kabul edildigi
unutulmamalidir (Cakmak, 2019: 430-433).

Foto 1- Asiret mektebine gonderilen ¢ocuklarin mezuniyetlerinde
cekilen fotograf. Sagdan sola oturanlardan ikinci kisi Cibran
Asireti’nden Halit Efendi’dir. Bkz. Servet-i Fiiniin, 1314: 244,

Hamidiye Alaylari’nin kurulusu ile birlikte Hormek ve
Cibran’in kimi kollar1 arasindaki iliski giderek gerilimli bir
hal aldi. Bu nedenledir ki aldig1 egitimden otiirii Zeynel
Efendi babasi ibrahim tarafindan Varto kaymakami ile
goriismeye gonderilmistir (Firat, 1961: 100; Kiran, 2019:
80-84, Turabi Firat ile kigisel goriisme). Bununla birlikte iki
agiret arasindaki iligkinin tamamen hasmane ve gerilimli
oldugu degerlendirmeleri de pek dogru degildir. Zira iki
agiretin ve bilhassa Cibran i¢indeki gii¢c dengelerinden &tiirii
yer yer kimi asiret agalarimin Hormekliler ile dostane

iligkiler gelistirdikleri olmustur. Benzer sekilde iki agiret
arasindaki iliskilerin yani sira, II. Abdiilhamid (1876-1909)
doneminde siklikla dile getirilen “Ermeni-Kizilbas yakinligt
ve ittifakinin” aksine bizzat Kizilbas Hormeklilerin Ermeni
koylerine saldirdiklar: da goriilecektir ki bunun basini da
Hormekli Selim Aga ¢cekmistir. Bu bakimdan Selim giderek
agiret igerisinde parlayan bir kisilik haline gelerek hem
devlet gorevlisi hem de Cibranlilarin yegeni olan Uskiran
Nahiye Miidiirii Hiiseyin Bey’i doviip, devlet adina
toplanan para ve vergilere el koymasiyla adin1 daha da 6n
plana ¢ikarir. Selim’in bu davramisi devlet, Cibranlilar ve
Hormeklilerin bir kolu olan Pircanlarin tepkisiyle karsilagir.
Bu nedenle kendisini takip i¢in gelen ve iginde asker,
Hamidiye Alay mensuplar1 ve Hormekli Hiiseyin Bey ile
adamlarmin oldugu toplu bir kuvvetle girdigi catismadan
otiirii Zeynel’in babasi ibrahim Aga ile Hasan ve Cindi adli
cocuk yastaki iki oglu ve on komsusunun Kortegul’da
Oldirilmesine (rumi 1310/miladi 1894) neden olur. Bu
catismadan yarali olarak kurtulan tek kisi, bu esnada heniiz
bulug ¢aginda olan, Zeynel’in kardesi Ali olur. Bu siire¢ en
nihayetinde Zeynel Efendi’nin okulu birakarak ailesinin
yanina dénmesine neden olacaktir (Firat, 1961: 101; Kiran,
2019: 85-90, 95-103, 108-111; Turabi Firat ve Kamil Firat
ile kisisel goriisme).

Burada bir diger ayrintiya daha dikkat ¢cekmek gerekir ki o
da Hamidiye Alaylar: ig¢indeki iliskiler ve hatta ayni agiret
mensubu Hamidiyeliler aras1 miinasebetlerin muhtevasidir.
Bunun i¢in en azmdan bitin Hamidiye Alaylar
mensuplarinin civarlaria ayni oranda saldirmadiklar1 gibi
kendi  aralarinda da  benzer dostane iliskileri
gelistirmedikleri unutulmamalidir. Buna bir 6rnek olarak
bilhassa Varto bolgesindeki iki Hamidiye Alayi’nin
arasinin acik olup, ¢evrelerine rahatsizlik verme hususunda
birinin geri dururken digerinin saldirgan bir tutum takinarak
Ermeni mallarima yonelik saldirilar gerceklestirdigi ifade
edilir. Bu da alay mensubu gruplar igerisinde ¢esitli
gatismalara neden olmustur. Bu kavgalar neticesinde
Cibranli Halit Bey’in babast Mahmut Pasa 1898 yilinda
oldiiriilecektir (Firat, 1961: 102; Firat, 1968: 102; Kiran,
2019: 170). Diger yandan benzer bir durum da Hormek
agireti ig¢inde gbze carpar. Zira asiretin Feran Kkoluna
mensup Selim Aga ile asiretin Pircan koluna mensup olup,
ayn1 zamanda yegenleri oldugu i¢in Cibranlilarin Teymiiran
kolunun destegini arkasmna alan nahiye miidiiri Tatanlh
Hiiseyin Bey’in ¢atismaya varan miinasebetleri, dinsel
aidiyetler iizerinden bir kutuplagsma anlatisinin sorunlu
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu da agiret iginde ve
asiretler arasindaki iliskilerde ihtiya¢ halinde dinsel
sOylemin de aragsallastirildigi bir gli¢ ve iktidar alani ve
catigmasi yaratmustir. Bu ¢atigmalarda dinsel soylem ihtiyac
halinde devreye sokulabilen ya da geriye itilebilen bir
mesrulastirict giic olarak islev gorecektir (Kamil Firat ile
kisisel goriisme).

Zeynel, okulu birakarak donmesiyle ailenin reisi olarak
iizerine diigen sorumluluklar1 yerine getirmekle mesgul
olmaya baglar. Bununla beraber bilhassa aldigi egitimin
agireti igerisinde kendisinden saygiyla bahsedilmesi ve
damigilan kisi olmasi iizerinde biyiik bir etkisi olur. Aym
sekilde, elde ettigi s6z konusu statii ona evliligin yolunu da
acacaktir ki bunun i¢in ilk icraatlar1 arasinda diger bir
Kizilbas-Alevi koyii olan Muskan Kdyii’nden Mahmut oglu
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Ali’nin kiz1 Fatma (Fatik) ile evlenecektir.!* Bu evlilikten
de Zeynel’in babasinin anisint yagatmak adina adim
Ibrahim koyduklar1 ve hemen sonrasinda hastaliktan &tiirii
dlecek c¢ocuklar1 diinyaya gelir. Ibrahim’in &liimiinden
sonra da Ali Haydar (Dikmen) ve Hediye adli ¢ocuklart
dogar (Turabi ve Kamil Firat ile kisisel goriismeler; Kiran,
2019: 39, 112-119, 160, 162, 262).

Asiret igerisinde 6nemli bir yere gelmenin hem Zeynel’in
kendi duygulart hem de asiretinin prestiji agisindan
beklenen bir karsiligi/sonucu olur: Babasmin intikamint
almak ki beklenildigi gibi de olur. Bu durum Zeynel’in
admin giderek 6n plana gelmesi ve kendisinden &vgiiyle
bahsedilmesine sebep olacaktir (Kiran, 2019: 125-131).
Boylelikle Zeynel agisindan yasaminin bir diger sathasi
olarak firar dénemi baglar. Bu da devaminda karistigi
olaylarla birlikte Osmanli resmi sdyleminde “saki” olarak
nitelendirilmesi ve takibatini beraberinde getirecektir. Bu
takibat neticesinde de bircok kere asker ve Hamidiye
iiyeleriyle c¢atigmaya girer (Firat, 1968: 69-70, 76-77;
Kiran, 2019: 163-166, 183-184). Ad1 giderek 6n planda olsa
da Hormek icinde agalik statiisii ile varlik gosteren kisi
Selim Aga olup, Zeynel ise kardesi Veli ve yanmindaki
silahli adamlartyla artik daglarda barman bir firari ve
agiretinin silahli giiciini olusturur (Firat, 1961: 101 vd,;
Kamil Firat ile kisisel goriisme).

Zeynel bu donemden itibaren devletin artik her yerde
pesine diistiigii bir kisidir. Kendi ve yanindaki arkadaslart
(bunlar arasinda Milan asiretinden Selime Xisman ve Xelile
Dilferac bulunmaktadir) i¢in durum devlet cephesinde bu
sekilde seyrederken, halka verdikleri destekler ile giderek
bolgede yerel kahramanlar haline gelmeye baglarlar (Kiran,
2019: 135-152, 157). Tabi burada giiniimize kadar
stiregelen bu “mit” ya da anlatilarin, halkin tahayyiil
diinyast ve sozli kiiltiiriin etkisiyle ne denli sekillendigini
de unutmamak gerekir.

Zeynel’in firari yillarinda asiretin nderligini yiiriiten Selim
Aga’nin -yukarida da ifade edildigi gibi- Erzincan’da Zeki
Pasa ile olan goriismesinden sonra Hormekliler ile devlet
arasinda bir yumusama siireci baslayacak ve bu da Selim’in
kardesi Mustafa’nin Uskiran Nahiyesi’ne miidiir olmasiyla
devam edecektir (Kiran, 2019: 178-180). Bu da bilhassa
Hormeklilerin Feran kolunun giiclenmesini istemeyen alay
mensubu Cibranlilarin Teymiiran kolu tarafindan kabul
edilmeyip, Uskiran’a, karsilastiklart mukavemetten &tiirii
basarisiz bir saldirida bulunmalarina neden olur (Kiran,
2019: 188).

Icraatlariyla adi1 giderek 6n plana gelen Zeynel, artik basta
saray olmak iizere giderek devlet ve Hamidiye Alaylari’nin
takibine girmistir (Firat, 1968: 102-104, 107). Bu nedenle
kendisinden &tiirli aile efradina yonelik artan baskilar ve
ayni sekilde firari olmanin verdigi zorluklardan kurtularak
yeniden normal hayatina dénmek adina affi igin Istanbul’a

11 Ali Aga ile Zeynel Efendi’nin babasi Ibrahim Aga amca gocuklari olup,
ayn1 sekilde Zeynel’in annesi ile Ali Aga’nin esi Hatun’un da amca
cocuklari olmalarmin bu evliligi kolaylastirict bir rolii olmustur. Diger
yandan Muskanli Ali Aga’nin ardillarinin grup hafizasinda Kiran’mn (2019)
kitabindaki iddialarin tersini isaret eden giiglii bir kars1 anlatt mevcuttur.
Buna gore, Ali Aga; Zeynel ve Kardesi Veli’nin kizlarina olan ilgisini fark
edince, onlari akrabalart olan Resul Aga’nin torunlariyla nisanlandirir.
Bununla da istenmeyen olasi bir evliligin Oniine gegecegini diisiiniir.
Ancak Ali Aga’nin esi Hatun’un yardimiyla kizlar1 Fatik Zeynel, Nazli ise
Veli ile kagar. (Kamil Firat ile kisisel goriisme).

gider. Amaci, adet olundugu dile getirilen, “gizlice saraya
adim atarak, sultandan affin1” istemektir (Kiran, 2019: 197-
206).1? Fakat bunu gerceklestiremeden burada kendisini
tantyan eski bir Ermeni muhbirin ihbar1 {izerine
tutuklanarak eskalinin tespiti i¢in Gimgim yani Varto’ya
gonderilir. Akabinde de Zeynel bir yolunu bularak
Erzincan’da askerin elinden kagar. Bu firar esnasinda da
Zeryawi adindaki Tiirkmen kdyiinde koyliller tarafindan
iizerindeki elbiselere varincaya degin soyguna ugramistir ki
daha sonrasinda bu davramistan 6tiirii intikam olarak adi
gecen koyilin hayvanlarini gasp eder (Kiran, 2019: 207-216,
221-224, 228-235; Turabi firat ile kigisel goriigme).

Bu esnada Hormek ve Cibranlilar arasindaki iligkilerin arazi
ve yayla anlagmazliklar yiiziinden mevcut
olumsuzluklariyla devam edecektir. Bunlar arasindaki en
nihai nokta ise Selim Aga’nin 1905 yilinda Cibranlilarin
Karliova kolu olan Mahsutanlar tarafindan 6ldiiriilmesi olur
(Firat, 1961: 104).2* Bunun iizerine Hormekliler de Zeynel
onciiliigiinde, hem Selim’in cesedini hem de intikamini
almak tizere Cibranlilarin Maksudan kolunun meskun
oldugu Kargapazar adli koye saldiracak ve boylelikle
kargilikli olarak adam 6ldiirme ve talan siireci baslayacaktir
(Frrat, 1961: 104-105; Firat, 1968: 76-77, 102; Kiran, 2019:
254-260). Burada oOnemli bir husus, sozli kiiltirde
anlatildigr kadariyla, Zeynel’in kisasa kisas bir yagma
yaptig1 yoniindedir (Kamil Firat ile kigisel goriisme). Buna
ragmen bu anlatinin aksine, eskiyaligin da bir ekonomi-
politiginin oldugu diisiiniilerek, bunun kisasa kisas bir
yagmalamadan ziyade kendi ve yanindakilerin varliklarini
stirdiirmek adina bir zorunluluk oldugu da diisiiniilmelidir
(Hobsbawm, 1995: 71).

Hadiseler bu sekilde cereyan ederken bolgedeki Hamidiye
Alaylart agisindan Onemli bir gelisme yasanir. Asiret
Mektebi’'nde okuduktan sonra Harbiye’de tahsilini
tamamlayan Cibranli Halit Bey miralaylik riitbesi ile
Hamidiye Alay komutani unvaniyla bolgeye gonderilir
(Kiran, 2019: 250). Daha 6nce de belirtildigi gibi kendisi,
Hormek ve Cibran iliskilerinde mutedil ve barisgil bir
tutum takinan Halilan kolunun agasi Mahmut Pasa’nin
ogluydu. Bu nedenle Halit Bey’in, gerek Istanbul’daki
yasantisi siiresince gelistirdigi biling gerekse babasindan
devraldigi anlayistan 6tiirli kendi asiret asabiyesinin daha
da istiinde bir anlayigla hareket ettigi belirtilir. Bu agidan
sonraki yasantisinda da bu dogrultuda hareket eder.**
Boylece Selim’in 6ldiiriilmesi {izerine iki asiret arasinda
tirmanan ortama da miidahale edip, gegici siireligine de olsa
catigmalar1 durduracaktir (Kiran, 2019: 260).

Firari olmanin verdigi dezavantajla siirekli mekéan
degistiren Zeynel acgisindan en biiyiik hadise esi Fatma ile
birlikte kaldiklari Seyit Ibrahim mezrasinda Fatma’nin
1906 yilinda oldiiriilmesi olur. Bagindan itibaren kizlar
Fatma ile Naze’yi diger iki kardes Zeynel ve Veli’ye verme

2 Kiran’m anlatimindan, Zeynel’in TIstanbul’a gidisi Ermenilerce
Abdiilhamid’e gergeklestirilen basarisiz suikastin bir y1l sonrasidir ki bu da
1905 yilinda gergeklestirilen bombali suikasttir.

1% Bazi anlatimlar Selim Aga’nin bir meczup tarafindan &ldiiriildiigiinii dile
getirse de Oldiiriilmesi sonucunda Oliisiiniin baslangigta rehin alinmasinin
bunun bir tesadiif olmadigini gosterir (Kamil Firat ile kisisel goriisme).

¥ Halit Bey Hormekliler iginde “son derece inangh ve ahlakli bir olarak
tasvir edilir. Fakat ayn1 sey Cibranli Kasim i¢in anlatilmaz [kendisi Seyh
Said’in bacanagi olup, Halit Bey’in de damadi olup Cibranhlarin
Teymiran koluna mensuptur]. Turabi ve Kamil Firat ile Kkisisel
goriismeler. Ayrica bkz. Firat, 1968: 18.
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taraftar1 olmayan Ali’nin, firari olan damatlarinin kdylerine
bu gelis gidislerinden rahatsiz oldugu ve bu nedenle de
siirekli asker tarafindan sorgulandig: belirtilir. Sonugta da
damatlarinin yakalanmasi ya da olimleriyle bu siirecin
sonlanacag1 diistiniiliir (Kamil Firat ile kisisel goriisme).
Boylece gerceklestirilen ihbar neticesinde meydana gelen
catismada bacagindan yaralanan kizlar1 Fatma Zeynel’in
talimat1 ile kardesi Veli tarafindan o6ldiriilir (Firat, 1961:
106; Firat, 1968, 103; Kiran, 2019: 261-269).% Sozlii
anlatimlara gére Fatma’nin, yarasinin agirligindan otiirii esi
Zeynel’e “efendi benim katlim sana helaldir, beni askere
verme” demesi {izerine 6ldiiriildiigi belirtilir (Turabi Firat
ile kigisel goriisme). Olaylar meydana geldiginde ¢ocuklart
da yanlarinda olup, Ali Haydar adli ogullari heniiz 3-4
yaslarindadir. Netice olarak da Zeynel, esinin 6liimiiyle, bir
yil sonra kaymbabasmi oOldiirtecek (kimi anlatimlarda
kardesi Veli 6ldiirmiistiir) ve tizerinden ¢ok gegmeden yeni
bir evlilik yapacaktir. Bu yeni evlilikten ¢ocuklart olsa da
hepsi hastaliktan oliir (Turabi ve Kamil Firat ile kisisel
goriismeler).1

Yagananlar Zeynel agisindan kendisini daha da sikintilt
giinlerin beklediginin habercisidir. Bu nedenle Sultan 1I.
Abdiilhamid’in elinde olan affinin saglanmasi i¢in ¢esitli
arayislara girisir. Bunun basinda da sultan nezdinde itibarli
bir yere sahip olan Hamidiye Alay pasast Milli/Milan
asiretinin reisi iinlii Ibrahim Pasa ile Viransehir’de goriisiip,
onu sultanin huzuruna gonderip, af beratin1 sultandan
almaya ¢aligir.”

15 fhbar hadisesinde her ne kadar Fatma/Fatik’m babasiin adi gegse de
esasinda perde arkasinda annesi Hatun’un oldugu dile getirilir. Ayni
sekilde bu esnada hamile olan Fatma’nin yarali da olmay1p, kagamayacagi
ve askerin eline diisecegi korkusuyla oldiiriildiigli de ileri siiriilmektedir
(Kamil Firat ile kisisel goériisme). Turabi Firat’a gore ise Zeynel’in
kaymbabasi damadindan o&tiirii gézaltma alinmis ve Zeynel’in yerini
sOylemesi i¢in zorlanmistir. Bunun {izerine esi Hatun’a Zeynel’in yerini
sOylemesi i¢in haber gonderdigi ve bunun iizerine de Hatun’un, ogullar
Mehmet Halit Firat’t Uskiran’daki alay komutanna goéndererek Seyit
Ibrahim mezrasinda saklanan damadinin yerini ihbar ettigi belirtilir
(Turabi Firat ile kisisel goriisme).

% Kimi anlatimlarda da Veli’nin kaymbabasini ihanetinden otiirii
Zeynel’in talimati ile 6ldiirdiigii dile getirilir.

17 K. Furat (kisisel gériisme) bu tarihin 1909 oldugunu dile getirir. Ayrica
bkz. Kiran, 2019: 271-303. M. Serif Firat’a (1961: 107) goreyse Zeynel
jurnallerde Jon Tiirkgii olarak saraya ihbar edildigi i¢in affedilmemis, ama
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara gelmesi ile 1908 yilinda hemen
affedilmistir. Bununla birlikte Zeynel’in Ibrahim Pasa ile olan
goriismesine bu esnada heniiz kii¢iik olan oglu Ali Haydar’1 da gétiirdiigii
ve pasanin ¢ocugu Zeynel’den agirhigi kadar altin verme karsiliginda
istemesine ragmen Zeynel’in bunu kabul etmedigi belirtilir (Turabi Firat
ile kisisel goriisme).
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Foto 2- Milli Agireti’nin seyhi ve Hamidiye Alaylari kumandani
Ibrahim Pasa (Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi)

Buradaki ilgi ¢ekici husus Zeynel’in Varto’dan ¢ikarak
neden Urfa’ya kadar gittigidir. Bu durum acaba “sadece
Ibrahim Pasa’nin saray nezdindeki itibarindan mm yoksa
Hormek ve Milan asiretleri arasindaki dostane iliskilere mi
dayanmaktadir” sorusunu 6n plana getirir. Buna gore gerek
yukarida isimleri zikredildigi gibi Zeynel Efendi’nin
yaninda Milanli silahsorlarin olmast gerekse Milan ve
Hormek agiretlerinin yakin temaslarindan otiiri ibrahim
Pasa isminin 6n plana geldigi diisiiniilebilir.’® Bununla
beraber Zeynel de bilhassa Urfa’da iken Milan agiretinin
stiriilerini Karakegili agiretinin yagmasindan kurtardig: i¢in
Ibrahim Pasa’nin gdziine girecektir (Turabi Firat ile kigisel
goriisme).

Zeynel, affindan sonra koyli Kasiman’a yerleserek,
miitevazi bir hayata baglar. Fakat 1911 yilinda kardesi Veli
yegenleri olan Selim adli biri tarafindan oldirilirken
(Firat: 1968: 103) bir yil sonra da Zeynel evinin dniinde
gece uzaktan atilan faili belirsiz bir kursunla yaralanarak,
birka¢ giinlik koma siirecinden sonra yasamini Yyitirir.
Koma siirecinde iken, bu saldiriyr dlen esi Fatma’nin
kardesi Begali (Bey Ali) tarafindan, babasi ve kiz
kardesinin intikamini almak gerekgesiyle
gerceklestirildigini dile getirir. Bdylece Begali’nin siipheli
O6limiiniin de Zeynel’in akrabalar1 tarafindan intikam
gerekcesiyle gerceklestirilen bir zehirlenme hadisesinden
kaynaklandigi konusulur (Firat, 1968:103; Kamil Firat ile
kigisel goriisme). Bu hususta bir diger anlatim ise, Veli’nin,
kayinvalidesi tarafindan yegeni Selim ile evlenme sozii
verilerek  oOldiirtiildiigiidiir Buna ragmen kayimvalide
Hatun’un, Emeranli (Onpmar Koyii) Hiiseyin Aga adli
baska biriyle evlenip ve Zeynel’i de bu kisiye oldiirttiigii
dile getirilir (Turabi Firat ile kisisel goriisme).

8 Milanllar ile Hormekliler arasindaki yakin iligkilerin yayla
miinasebetleri ile gii¢lendigi ve biri Siinni digeri de Kizilbas olan iki agiret
arasinda dostane iligkilerin boylelikle kuruldugu dile getirir (Kamil Firat
ile kisisel goriigme).
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Tiim bu yasananlar da Zeynel’i Hobsbawm’in “sosyal
eskiya” kategorisi igerisinde degerlendirilmesini miimkiin
kilar:

Sosyal eskiya adi bir suglu olmadigindan, kanundist
olmaktan kurtuldugu zaman, dogup bilyidiigi yere
toplulugun saygi duyulan bir {iyesi olarak geri donebilir.
Bu konuda elde bulunan kaynaklar ayni noktada
birlesmektedir. Gergekte eskiya halkini higbir zaman terk
etmez. Cogunlukla kendi koyiline, akrabalarina yakin
yerlerde yagar. Akrabalar1 ve koyliiler ona topluluk igin
belli bir gorevi yapiyormus gibi davranirlar ve onu
beslerler (Hobsbawm, 1995: 39).

Buraya kadar dile getirilenlerden goriilecegi ftizere,
Zeynel’in yasaminda, babasimin 6liimiiyle birlikte mekan ve
zamandaki gelismelerin  etkisiyle bir takim temel
degisiklikler yasanmigstir. Fakat tiim bunlara ragmen onu
diger karakterlerden farkli kilan 6nemli bir 6zelligi vardir ki
o da aldig1 egitimin sagladig1 ayricaliktan otiirii “efendi”
unvaniyla anilmasi olur. Buna gore Selim ve Halil gibi
simalar “aga”, oglu Haydar “bey”, kendisi ise “efendi”
olarak zikredilir. Bu bakimdan kisiler nezdinde somutlagsan
ic unvanin da donemsellik ve muhteva itibariyla yasanan
degisim ve doniisiimiin yansimasi oldugunu soyleyebiliriz.
Firat’a gore de “aga” daha eski bir adlandirma olup
dogrudan klasik iktidarin yansimasi, “bey” devletle goriisen
ve isbirligi yapan kisi, “efendi” ise okumus yazmis saygin
bir kisiye hitap etmenin sekillenmis hali olup, Zeynel’in
sahip oldugu unvani buna gore diisiinmek gerekir (Kamil
Firat ile kigisel goriigme). Bununla beraber Zeynel’in aga
olarak adlandirilmamasinda, asiretinin lider konumundan
ayrilmasi ve dagda yiiriittiigii siirecin etkisinin oldugu da
diisiiniilebilir.

3. Osmanh Resmi Soyleminde Zeynel ve Hormekli
Surh-ser/Kizilbaslar

Sozlii tarih odakl anlatilarin da ortaya koydugu gibi Zeynel
Efendi’'nin hikdyesinin kendi kadar asiretinin tarihi
acisindan da onemli bir rolii vardir. Bu bakimdan genel
itibart ile s6zli kiltiirin 6zelliklerinin de gbéz Oniinde
bulundurularak, s6z konusu anlatinin ge¢misten giiniimiize
degin farkli yon ve anlatimlarla tasindig
unutulmamalidir.’® Bununla birlikte bizzat donemin resmi
otoritesi olarak Osmanli Devleti’nin tutumu da Zeynel
Efendi ile ilgili sozlii anlatimlarda dile getirilenleri bir
yantyla dogrularken, diger yonden farkli bir portre gizer.
Zeynel, agireti icerisinde efendi unvanh, yigit ve
haksizliklara karst duran bir kisilik olarak sunulmasina
ragmen, Osmanli sdyleminde daha ¢ok devlet otoritesine
karsi  gelen, gergeklestirdigi yagma ve  sekavet
hadiselerinden &tiirii sikdyetlere konu olan bir portre olarak
sunulur. Bunun ise daha ¢ok “nereye bakildigindan ziyade,
nasil bakildig1” ile alakali bir durumdan kaynaklanmakta
olup, bir yaniyla hem yerel bilgi hem de resmi sdylemi
Ortiistiiren bir alan yarattigi soylenebilir. Bundandir ki
Zeynel, agireti ve bolgedeki Kizilbaglar nezdinde
gerceklestirdikleriyle hakli bir pratik sergiledigi ve
dolayisiyla sekaveti de mesru bir zemine dayandirilirken,
ayni sey devlet agisindan tamamen farkli ve otorite tanimaz
bir profille ifade bulur. Boylece tam da bu donemde,
devletin Hormek agiretine bakisinda, resmi soylemde “saki”
ifadesi Ttizerinden bir popiilarite kazananlarmm basinda

1% Sozlii ve yazili kiiltiiriin &zellikleri ile ilgili yapilmig muhakkik bir
¢aligma olarak bkz. Ong, 2012.

Zeynel ile Selim Aga gelir.? Bu agidan her ikisinin de
devam eden sekavetlerinden 6tiirii gryaben idam cezasina
mahkiim edilip, yakalanmalarina defaten tevessiil
edilmesine ragmen bagarisiz kalinmigtir (DH.TMIK.M.
200-32, 17 Nisan 1321, 14 Rebiytlevvel 1323/30 Nisan ve
30 Mayis 1905). Zeynel ve doneminde asiretinin devlet
nezdindeki pozisyonu Sultan Abdiilhamid doéneminin Kiirt
ve bilhassa Kizilbag siyasetinden miinezzeh kalmaz. Bu
acidan yukarida da bahsedildigi gibi bu donem Hormek ve
Cibran iligkilerinde o6nemli bir etken olan Hamidiye
Alaylari’na Cibranlilarin kabul edilirken Hormeklilerin
liderleri Selim Aga onciiliigiinde defaten gergeklestirdikleri
basvurularinin karsiliksiz kaldigimi gosterecektir. Bu durum
Selim tarafindan Dahiliye Nezareti’ne ¢ekilen son telgrafta
soyle ifade edilir:

...kullar1 Bitlis vilayet celilesi miilhakatindan Varto
kazasinda Hormek agdiri olup, mecmil-y1 agiret Hinis ve
Goynik kazalarinda bulunan alt1 yedi bin niifus samil olup,
eyyam-1 sayfda Bingdl cibalinde climlemiz haymenisiniz.
Sevketlii ve merhametlii padisamiz bizim agiretin etrafi ve
eknafi climleten Hamidiye Hafif Siivari Alaylari’n1 teskil
ederek o nam-1 aliden heman biz mahrim kaldik. Bu
ifadatimizi sem-i humaytina reside ettiremedigimizdendir.
Alaylarin teskilinde simdiye kadar heman yiiz telgraf
keside etmekligim ber saika-yr muhabbet ve ugur-1
meyamin-i mevfir-1 hazret-i tacdari yolunda kurban
olmakligimizin sevdasi ciiret ettirdi. Yoksa bizim
haddimiz degildir ki o makdm-1 aliye arz ve niyaz edelim.
Bunun saye-yi ihsénvaye-yi hazret-i hilafetpendhide iig
alay kullar1 hazir olup hangi mevkide mudyenemiz emr
olunursa esblerimizle miitheyyayiz. Liitfen ve merhameten
bizi de akrdn ve emsallerimiz merhamet-i sehinsahiye
dehélet ederek arz ediyoruz. Muradimiz hizmet ve
sadakattir. Eger¢ci bu mariizatimizi sevketlii padisahimiza
takdim etmezler ise bu kadar ahali-yi fakir kullar1 yarin
muakeme-yi kiibrada miisebbiblerinin yakasindan tutup
ihkak-1 hak buyurulmasini iddia edecegiz yoksa biz igin
itibara sekva eden kullardan degiliz her halde muradimizin
husilii igindir bu marizatimiz son def’a olarak arz eyler...
(DH.TMIK.M. 191-5, 1 Kandn-1 Sani 1320/14 Ocak
1905).

Selim Aga tarafindan defaten ¢ekilen telgraflarin karsiliksiz
birakilmasimnin nedeni, donemin ruhuna uygun olarak
alaylarin daha ¢ok Siinni Kiirtlere tahsis edilmesinden
kaynaklanmgstir.?* Bu da bilhassa ydnetimin 6ncesindeki
ylizyillardan kalma Kizilbaglara yonelik Onyargi ve
endiselerine dayanir.??

Tiim bunlara ragmen ve daha Once de belirtildigi gibi
Hormek ve Cibran iligkilerinin klasik bir mezhep kavgasi
iizerinden okunmasi bizzat Osmanli arsiv belgelerinin
hilafina unsurlar barindirir. Ornegin, alaylara mensubiyeti
bulunmayan Varto ve Bingol’deki Kizilbaglarin Hamidiye
Alayr mensubu olmayan Siinni Kirtler ile birlikte alay
mensubu bey ve agalara yonelik saldirilarda bulunarak,

2 “Hormekli saki meshur Selim ve Zeynel” (DH.TMIK.M. 201-30, 16
Haziran 1321/29 Haziran 1905; BEO. 2645-198304, 1, 3 Agustos 1321/16
Agustos 1905). Resmi belgelerde Zeynel’den siklikla “saki Zeynel” olarak
s0z edilirken bazen de “Hormekli Zeynel”, “Hormekli saki Zeynel”, “saki
Vartolu Zeynel” adlandirmalarma bagvurulur. Bkz. BEO.2646-198429, 24
Temmuz 1321/6 Agustos 1905; DH.SFR. 332-78, 29 Agustos 1320/11
Eylil 1904; BEO. 2688-201552, 4 Tesrin-i evvel 1321/17 Ekim 1905;
DH.MKT. 1189-11, 21 ve 28 Temmuz 1323/3 ve 10 Agustos 1907.

2 Bu hususta sadece Kizilbaslar degil Ezidi Kiirtlerin bagvurusu da
reddedilmistir. Bkz. Y.EE. 139-15, 23 Mart 1892.

2 Doénemin Kizilbas siyaseti ve algisina dair ayrintili bilgi igin bkz.
Cakmak, 2019.
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oliimlerine neden olduklart anlagilmaktadir (DH.TMIK.M.
146-20, 28 Mayis 1319/10 Haziran 1903). Benzer bir
durum bizzat Zeynel Efendi ile Cibranli Halit Bey’in
adamlarmin ortak hareketle yagma faaliyetlerine katilmalari
icin de gegerlidir (BEO.2646-198429, 24 Temmuz, 6
Agustos 1321/6 ve 19 Agustos 1905). Hatta farkli bir 6rnek
olarak Hormeklilerin Cibranli bir takim alay mensubu bey
ve zaptiyelerin destegini alarak diger Cibranhlar ile
miicadeleye tutustuklar1 da s6z konusudur (DH.TMIK.M.
244-25, 31 Mayis 1321/13 Haziran 1903; DH.TMIK. M.
200-32, 17 Nisan 1321/30 Nisan 1905). Bu ise yukarida da
ifade edildigi gibi daha ¢ok Hormek ve Cibran i¢i farklh
kollarin ittifaklart ile agiklanabilecek bir duruma isarettir.
Bu gibi 6rnekler de meseleye inang mevhumu ve ¢atigmasi
iizerinden yaklagmanin yetersizligini gézler oniine serer.

Tabi burada 6nemli bir husus da yetkililerin Hormeklilere
yonelik bakislarinda asireti “erbab-1 sekavet”, “Hormekan
eskiyas1” ya da “Hormek eskiyasi” olarak tanimlayacak
menfi bir bakis acisma sahip olmalaridir.?® Bunda etkili
olan etkenin basinda sayilarinin elli ile ii¢ yiiz arasinda
degistigi belirtilen asirete mensup silahli kisinin s6z konusu
olmast gelir ki bu da Zeynel’e isaretle eskiya olarak
daglarda gezindigi doneme tekabiil eder.?* Bu nedenledir ki
yer yer dogrudan asirete gondermede bulunularak,
mensuplarina yonelik askerce sik sik takibat yapilmustir.
Tim bunlar da daglarda higbir silahli Hormeklinin
birakilmayip, takip ve tenkillerinin gergeklestirilmesi ve
sekdvete yatkinligt olanlarin da siddetli bir sekilde tedip
edilmeleri uygun goriilmiistiir.?> Burada Hormeklilerin
resmi inan¢ disinda, surh-ser/Kizilbas inancina mensup
olmalarinin etkisi de olacaktir.?®

Hormeklilere yonelik ifade bulan resmi séylemde Zeynel
Efendi bilhassa giindeme getirilmistir. Bundandir ki gerek
kendisi gerekse arkadaslari, gergeklestirdikleri yagma ve
cinayetlerden otiirii stk sik sikdyetlere konu olacaktir.?”
Burada 6nemli bir ayrint1 da Zeynel ve yanindakilerin elli
kisilik bir silahli topluluktan olustuguna dair yer yer devam
eden vurgularin yapilmasidir ki, bu da s6z konusu saymnin
bir eskiya grubu i¢in dnemli bir oran oldugunu gosterir
(Y.PRK.ASK. 175-92, 24 Eyliil 1317/7 Ekim 1901).

Daha once de ifade edildigi gibi, sozli kiiltiirde Zeynel’in
affi i¢in, bir kez Selim Aga’nin Zeki Pasa’dan (-ki o da
bunu kabul etmemistir) digeri de bizzat kendisinin Ibrahim

2 Bkz. DH.TMIK.M. 244-25, 17 Rebiyiilevvel 1321/13 Haziran 1903;
DH. SFR, 366-109, 21 Haziran 1322/4 Temmuz 1906; BEO. 2721-
204003, 21 ve 28 Haziran 1322/4 ve 11 Temmuz 1906; BEO.2748-
206090, 5 Kantn-1 sani 1321/3 Subat 1906.

2 Bkz. DH.TMIK.M. 244-25, 5 Temmuz 1319/18 Temmuz 1903;
BEO.2646-198429, 24 Temmuz, 6 Agustos 1321/6 ve 19 Agustos 1905;
DH.MKT. 1189-11, 21 Temmuz 1323/3 Agustos 1907; DH.TMIK.M.200-
32,5 Temmuz 1319/18 Temmuz 1903.

% Bkz. BEO. 2688-201552, 26 Eyliil 1321/9 Ekim 1905; DH.TMIK.M.
200-32, 5 Temmuz 1319/18 Temmuz 1903.

% Bkz. BEO. 2646-198429, 24 Temmuz 1321/6 Agustos 1905;
DH.TMIK.M. 200-32, 5 Temmuz 1319/18 Temmuz 1903; DH.TMIK.
244-25, 5 Temmuz 1319/18 Temmuz 1903.

2" Bkz. BEO. 1733-129966, 23, 27 Eyliil, 2, 27 Tesrin-i evvel 1317/6, 10,
15 Ekim ve 9 Kasim 1901 tarihli belgeler; Y.PRK.ASK. 175-92, 24 Eyliil
1317/7 Ekim 1901. Burada her ne kadar baslangigta Zeynel’in Hinis
Kazasi’nin Halekan Koyii'nden oldugu belirtilmigse de yapilan
arastirmalar sonucu Kizilbas ve Carik (Carekan) kabilelerinden olan bu
kéyde Zeynel adinda birinin olmadigi belirtilmistir ki, bu da kuvvetle
muhtemel Zeynel’e ait bilgilerin karistirtlmig olmasindan kaynaklanmustir.
Diger yandan gaspedilen hayvanlar arasinda da on bas at, otuz iki 6kiiz,
elli inek, yirmi diige, yirmi tosun ve gesitli sayida diger hayvanlardan
oldugu belirtilmistir.

Pasa aracilign ile saraydan affin1 talep ettigi dile
getirilmektedir (Firat, 1961: 102; Kiran, 2019: 175). Buna,
resmi belgelere de yansidigi gibi aralarinda Cibranli agalar
da olmak iizere Zeynel ve Selim agalarin Cibranli Mahmut
Paga’ya miiracaatlariyla talep ettikleri aflarimi  da
ekleyebiliriz ki bu da baslangi¢ta Erzurum valisi tarafindan
uygun goriilse de (DH.SFR. 264-30, 20 Temmuz 1317/2
Agustos 1901) merkezi yonetim tarafindan kabul
edilmeyecektir. Tabi burada onemli bir ayrintt adi gegen
Mahmut Paga’nin da bu af talebinin ertelenmesi hususunda
goriis beyan etmig olmasidir (BEO. 1940-145475, 12
Tesrin-i evvel 1318/31 Ekim 1902).28

Hormek eskiyalar1 hususunda Zeynel ile birlikte diger bir
takim asiret mensuplarmin  da resmi  sdylemde
olumsuzlandig1 sdylenebilir. Buna gore asiret mensubu
birgok kisi de gasp ve yagma eylemleri ile anilacaktir.
Bunlar arasinda Hiisnii Hasan’in arkadasi Resul ile silahli
adamlar,?® Selim Aga ve Zeynel Efendi’nin amcalarinin
cocugu Hasan (yerelde Hesene Feqi olarak bilinir) isimleri
dikkat ¢ekicidir. Buna gére Hasan’in da tipki Resul gibi
civar koyleri basarak ¢ok sayida hayvani gasp ettigi ve hatta
bu koyler arasinda vaktiyle Hamidiye Alaylari’'nda gorev
yapan agalarin mallarinm oldugu da goriiliir.3° Adi gegen
kisilerin yan1 sira isimleri yagma faaliyetleri ile anilan diger
baz1 Hormekliler de s6z konusudur.®! Ama biitiin bu isimler
yer yer anilmalarina ragmen, Zeynel devam eden bir
istikrarla resmi sdylemde zikredilip, yakalanmasina dair de
sik sik telkin ve aragtirmalarda bulunulur. Bu da her seyden
evvel Zeynel’in asireti igerisinde oldugu kadar, rakip
Cibranlilar ve devlet nezdinde endige duyulacak bir sima
oldugunun isaretidir. Ciinkii Zeynel oOnciiligiindeki
Hormekli eskiyanin varligi her seyden evvel devletin
bolgedeki otoritesi kadar, Cibranlilarin Hormek aleyhtar
kollar1 i¢in de bir tehlike ve bolgede otoritelerini kurma
hususunda engel teskil eder.

Zeynel onciiliigiinde basindan itibaren dile getirilen yasa
karsit1 faaliyetler, kendisine isnad edilen gasp, yagma ve
cinayet gibi hadiselerle resmi belgelere gore ilerleyen
giinlerde de devam eder.®? Belgelerin ifade ettigi dogruysa
Zeynel ve arkadaglar1 faaliyetlerine 1911 yilina kadar
etmistir (DH.MKT. 1189-11, 21 Temmuz 1323/3 Agustos
1907).

Sozli tarihte dramatik ve aymi sekilde tutumlari itibariyla
bir kahramanlik anlatis1 olarak dile getirilen Zeynel’in esi
Fatma’nin (Fatik) 6liimii de resmi belgelere yansir. Buna
gore “Hormekli eskiyanin” takibi ile gorevlendirilen
askerden bazi eskiya aman dileyip, gasp ettigi esyalar1 da
geri verirken; Zeynel, kardesi Veli, arkadaglar1 ve esi

% Tarihler esas alindiginda bahse konu Mahmut Pasa’nin 1898 yilinda
oldiiriilen Cibranlilarin Halilan kolundan Cibranli Halit Bey’in babasi
olmadig1 anlagilir.

® Bir sikayette Resul’iin Himis’in Ceto K&yii’nii on iki silahli adamu ile
basip koydeki “dokuz yiiz kirk bes” koyunu agirdiklari bildirilmistir. Bkz.
DH.TMIK.M. 200-15, 29 Mayis 1321/11 Haziran 1905.

¥ Bir belgeye gore soz konusu kisi de eski Hamidiye Alaylari
miilazimlarindan Ali Aga’nin agnam (vergi) ile topladigi dokuz yiiz kirk
koyunu gasp ederek Varto’ya gétiirecektir. Bkz. DH.TMIK.M. 201-30, 16
Haziran 1321/29 Haziran 1905.

3 Siileyman, Feki Resul oglu Hasan —ki bu énceki Hasan adli kisi ile ayn1
olabilir- ve Giilabi oglu Aga gibi. Bkz. BEO. 2646-198429, 21, 24
Temmuz ve 6 Agustos 1321/3, 6 ve 19 Agustos 1905; BEO. 2808-210548,
1 Nisan 1322/14 Nisan 1906.

%2 Bkz. BEO. 2645-198304, 1, 3 Agustos 1321/14, 16 Agustos 1905;
DH.MKT. 1189-11, 21 Temmuz 1323/3 Agustos 1907.
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Fatma’nin arasinda bulundugu gruba dair polise
gerceklestirilen  bir  ihbar sonucu sigindiklari  evde
kusatildiklari, askere mukavemet gostermelerinden Otiirii
cikan catismada bes askerin Oldiiriiliip, dordiiniin
yaralanirken, Zeynel’in esinin oOldirildigi ve geri
kalanlarin da aksam karanligindan istifade ederek kactiklari
dile getirilmistir (DH.SFR. 366-109, 21 Haziran 1322/4
Temmuz 1906).

20. ylizyilin bagt sadece Zeynel agisindan degil, asiretin
reisi Selim Aga agisindan da devletin yakin takibinde olup,
sekavetle suclandigi yillara tekabiill eder. Bu durum
Selim’in de firari olup, yakalanmasi igin siirekli asker
tarafindan arandigina isarettir.>® Bu da asiretin reisi olarak
Selim’in de devletten bekledigi karsiligi bulamadigin
gosterir. Ki kendisi tam da bu yillarda asiret olarak
Hamidiye Alaylari’na kabulleri i¢in bir¢cok basvuru
yapmusti. Buradaki bir diger 6nemli ayrint1 da Zeynel gibi
Selim’in de artik aranan bir kacak ve isledigi fiillerden
otiirii heniiz 1905 yilinin baslarinda giyaben idama mahkiim
edilmis bir suglu oldugudur ki (DH.TMIK.M. 200-32, 17
Nisan 1321, 14 Rebiytlevvel 1323/30 Nisan ve 30 Mayis
1905) ayni yil igerisinde Cibranlilarin Maksudan kolu
tarafindan oldiriildiigii goriilecektir. Bu da Selim’in,
yukarida ortaya konuldugu gibi asireti adina Hamidiye
Alaylari’na basvuru yaptigi tarihte devlet nazarinda bir
suglu olarak goriildiigiinii gosterir.

Gerek Zeynel gerekse Selim oOrneklerine bakildiginda,
Hormekliler, bolgede yasamsal varliklarini siirdiirme ve
aleyhlerindeki Cibran kollarina karsi bir denge kurma
hususunda Varto ve civarindaki diger Kizilbag asiretlere
nazaran daha Onemli bir gii¢ haline gelmistir. Bu gii¢ de
sadece savunmadan ziyade yer yer saldiriya degin evrilen
ve kargiliginda Cibranli muhalif gii¢lerin sikdyetlerine konu
olacak denli Onemli bir nicelik ve niteliksel boyut
sergilemistir.

4. Sonug¢

Zeynel Efendi’nin, babasmin o6ldirilmesi ile baslayan
eskiyalik hikayesi, kisisel bir aile dykiistiniin asiret i¢inden
baglayarak, asiretler arast iliskiler ve Hormek’in devlet
idaresi ile miinasebetlerini nasil etkiledigine uzanir. Bu
bakimdan, Zeynel’in birey olarak roliiniin, séz konusu
genel gerceve igerisinde dnemli bir noktaya tekabiil etmekle
beraber, mezkir hadiseler akigini etkiledigini sdyleyebiliriz.
Bu hikayede ilgi ¢ekici olan husus ilk kirilmayr babasinin
6liimi, sonuncusunu da esinin dliimiiyle yasamasidir. Buna
gore, ilkinde istemeyerek de olsa eskiya olmasina sebebiyet
veren Oliim hadisesi, onu zoraki olarak firari ve devletin
nazarinda saki olarak yasamaya zorlarken, bu siire zarfinda
ayni zamanda affin1 saglamak i¢in ¢esitli arayislara da sevk
etmistir. Fakat tiim bu arayislar1 yine de yasaminda 6nemli
bir yer tutan esinin 6liimiinii engelleyemedigi gibi onun
Olimiinii beraberinde getirmistir. Bunlara ragmen Zeynel
yine de normal ve siradan bir yasant1 igin affedilmesine
yonelik cabalarin1 durdurmamigtir. Bu da esas itibar ile
iizerine atili “saki” rolii ile ne denli biitiinlesip-
biitiinlesmedigi sorusunu 6n plana getirir ki, yasanan
gelismeler onun  bunu hic de gonilli olarak
gerceklestirmedigini gosterir.

3 Bkz. BEO. 2721-204003, 30 Tesrin-i evvel, 29 Tesrin-i sani 1321/12
Kasim ve 12 Aralik 1905; BEO.2748-206090, 10 Kén(n-1 sani 1321/23
Ocak 1906.

Zeynel, eskiyaligin tiim dezavantajlarina ragmen evliligi ve
cocuk sahibi olmay1 siirdiirdii. Bu da bilinegelen eskiya
anlatilarinda pek de rastlanmayan bir durumdu. Goriinen o
ki esinin 6liimiine neden olan sey de tam olarak bu hususun
getirdigi  olumsuzluktan kaynaklandi. Bu da ona,
Hobsbawm’m “sosyal eskiya” kategorisi igerisinde
degerlendirebilecek  bir  dzgiinliik saglamistir.3*  Bu
bakimdan s6z konusu kategoriye uyan yanlarinin yani sira
evli ve ¢ocuklu bir kisi olmasi da (Hobsbawm, 1995: 27,
121-122) Zeynel’i ayricalikli kilmistir. Boylece maruz
kaldig1 haksizliktan 6tiirii eskiya olmasi da onu diger eskiya
tiplemelerinden ziyade “erdemli eskiyalik” (noble robber)
nitelendirmesine yaklastiracaktir.3

Son olarak, Zeynel’in kisisel hikdyesi Hormek ve Cibran
agiretleri arasindaki uzun erimli iliskilerden etkilendigi gibi
bizzat bu iliskiyi de etkilemistir. Iki asiret arasindaki
miinasebetler, 19. yiizyil ve bilhassa 1891 yilinda Hamidiye
Alaylari’nin kurulusuyla birlikte bolgedeki diger asiretler
arasi iliskiler gibi yer yer catigmali bir hal aldi. Buna
ragmen s6z konusu iligkiler yine de tek bir dogrultu ve
biitiinclil yaklagima sahip olmayip, her iki asiret igi
dengelerin seyrine gore ilerlemistir. Bu da her bir asiretin
kendi agiret asabiyesinden evvel karsi asiret igindeki
gruplarla olan yakin iliskilerine gore sekillenmisti.

Zeynel’i ortaya ¢ikaran ve farkli bir yasantiya sevk eden
kosullar tamamen bu atmosferin iiriiniidiir. Bununla beraber
Cibran ve Hormek iligkilerinin kosullara goére edindigi
coklu yapi iizerinde, Zeynel kadar, iki asiret igerisinde
beliren popiiler simalarin etkisi de oldu ki bunlarin basini
da Hormekli Selim Aga ve Cibranli Halit Bey ¢ekti. Bu
acidan Zeynel Efendi gibi her iki karaktere yonelik
arastirmalarin yapilmasinin gerek bolge gerekse Hormek ve
Cibran iligkilerinin ge¢misten beridir seyrede gelen
muhtevasimin anlagilmasina yonelik 6nemli bir eksikligi
dolduracag: asikardir. Burada bilhassa Halid Bey’in Birinci
Diinya Savagi ve sonrasinda giin yiiziine ¢ikan “Kiirtliik”
bilincinden hareketle Kiirt Teali Cemiyeti ve Azadi
hareketindeki roliinden o6tiirii bolgedeki Kizilbas asiretler
olarak Hormek ve Lolan ile temaslarin1 gelistirmeye
galismasi (Firat, 1961: 119-120; Firat, 1968: 18) 6nemli bir
noktaya tekabiil eder. Buna ragmen s6z konusu durumda da
geemis, inang ve ¢esitli faktorlerin Kiirtler icinde birlesme
ya da ayrigma hususunda nasil bir etkisinin oldugu goz ardi
edilmemelidir. Bu yoniiyle Arslan’in da (2006: 104) ifade
ettigi gibi bilhassa Milli Miicadele ve sonrasinda Kizilbag
Hormek ve Lolanlilarin yiikselen bir gii¢ olarak Mustafa
Kemal ve hiikiimetine destek sunarken, Cibranhlarin bunun
karsisinda bir pozisyon aldiklar1 sdylenebilir.

3 «Sosyal eskiya” tiplemesi hakkinda bkz. Hobsbawm, 1995.

% Hobsbawm (1995: 34, 39) erdemli eskiya ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunur: “1- Erdemli eskiya sug isleyerek degil, adaletsizligin kurbani
olarak kanun digma diiser. Ya da halk tarafindan degil otoritelerce sug
kabul edilen bazi eylemlerinden 6tiirii hiikiim giyer. 2- Adaletsizlige kars1
¢ikar. 3-Zenginlerden alip fakirlere verir. 4- Nefsi miidafaa ve dcalma
diginda adam oldiirmez. 5- Sayet yasarsa, kendi halkina, serefli bir adam
ve toplulugun saygi duyulan bir iyesi olarak geri doner. (Zaten kendi
halkini hi¢bir zaman terk etmez.) 6- Ona hayran olunur, yardim edilir ve
desteklenir. 7- Toplulugun higbir iiyesi ona karsi olan otoritelere yardimer
olmayacagindan, ancak ihanete ugrayarak oldirilir. 8- Goriinmez bir
yaratik, ele gegmez, kursun islemez bir insan olarak kabul edilir.” Zeynel
Efendi’nin yasadiklarinin da biitiin bu 6zelliklerle uyustugu sdylenebilir.
Buna gore 6ldiiriilmese de, ihanet yani ihbar ile 6ldiiriilmeye tesebbiiste
bulunuldugu hem s6zlii hem de resmi belgelerde agiktir.
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Seref Han, Serefname (Kiird Tarihi) adli eserinde, Mus’un da bagli oldugu Bedlis Mirligi’nin
kurulus tarihini Sasani Imparatorlugu dénemine kadar gbtiiriir. Seref Han’a gore, Bedlis Mirliginin
tarihi, eseri Serefname’yi kaleme aldig1 1597 yilindan, 760 yil geriye gitmektedir. Seref Han, 760
yillik hiikiimdarlik siiresinde, Bedlis Beylerinin yonetiminde 110 yil kadar kesinti yasandigini
belirtir. Ancak buna ragmen, on sekiz Bedlis hiikiimdarinin {ilkeyi yonetme siiresinin 450 yildan
fazla oldugunu yazar. Kuskusuz Bedlis Mirligi, 19. yiizyilin ilk ¢eyregine dek varligini devam
ettirmigtir. Yaklasik 1000 yillik bir geg¢misi olan Bedlis Mirligi, muhtemelen diinyada, ayni
hanedanligin en uzun siire ile yonettigi hiikiimetler arasinda yer alir. Bedlis hiikiimdarinin adia
sikke kesilir ve hutbede adlart okunur. Bedlis Mirligi idari, siyasi ve askeri yapilanmasiyla,
vakiflar1 ve egitim sistemiyle bir devlet teskilatlanmasiydi.
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In his work titled Sherefname (History of Kurdish), Sherf Han takes the founding date of Bedlis
Principality, to which Mush is also a part, back to the period of the Sassanid Empire. According to
Sheref Han, the history of the Bedlis Principality goes back 760 years from the year 1597, when he
wrote the Sherefname. Sheref Han states that during this 760-year reign, there was a 110-year
interruption in the administration of Bedlis Beys. However, despite this, it is written that 18 Bedlis
rulers ruled the country for more than 450 years without interruption. Undoubtedly, Bedlis
Principality continued its existence until the first quarter of the 19th century. Bedlis Principality,
which has a history of about 1000 years, is probably among the governments of the same dynasty
for the longest time in the world. Coin (many) was printed in the name of the Bedlis ruler and their
names are read in the religious sermons. Bedlis Principality was a state organization with its
administrative, political and military structure, foundations and education system.

1. Giris

750 (M.) senesinde Emeviler devletine son veren Abbasiler,
merkezi Bagdat olan bir halifelik yonetimi insa etmislerdi.
eden Abbasi
kurulugunun ikinci asrinda, 945 yilinda Deylemli Sii

Yaklagik bes asir devam

Biiveyhiler’in denetimi altina girmisti.® Zaten X. Yiizyil,
Islam diinyasinda bir anlamiyla Sii yiizyili olarak kabul
Halifeligi,

!Biiveyhiler’in (932-1062), 945 yilin Bagdat’a girmeleri sadece Abbasiler
acisindan degil Islam tarihi acisindan da 6nemli olaylarindan biri olarak
kabul edilir. Biiveyhiler, Irak’in yani sira Cibal ve Fars bolgelerindeki
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edilir. Zira X. Yizyilin baslangicindan itibaren, Fatimiler
(909- 1171) Islam diinyasinda siyasi ve manevi bir
istiinliige sahip idiler. Aym1 donemde Magrib ve
Masrik'taki pek ¢cok emirlik de Sii blokuna dahil olmustu.
Taberistan'da (Mazenderan) Savendiler (665-1349), Musul
ve civarinda Ukayliler (996-1096), Halep'te Mirdasiler
(1023-1079), Hilla'da Mezyediler (1012-1150), Ahsa ve
Bahreyn'de X-XI. yiizyillarda egemen olan Karmatiler, Sii
Fatimi devletiyle hareket ediyorlardi. Bu dénemde Sii
Biiveyhiler Bagdat’a gelerek halifelik merkezini kontrol
altina almiglardi. Sii baskisi altindaki Abbasi halifeligine en
biiyiik askeri ve siyasi destegi saglayanlar Gazneliler idi
(961-1187).

Dandanakan Savasi’ndan sonra kurulup 1040-1157 yillar
arasinda varligini siirdiiren Biiyiik Selguklu Devleti’nde,
saltanat tahtina sirastyla once Tugrul Bey (1040-1063),
sonra Alp Arslan (1063-1072), sonra Meliksah (1072-
1092), sonra Berkyaruk (1094-1104), sonra Muhammed
Tapar (1104-1118) ve en son olarak Sencer (1119-1157)
oturmuslardi (Acar, 2007: 351).

Merkezi Abbasi halifeliginin giderek dagilma durumuna
gelmesi, Islam cografyasinda yereldeki niifus yogunluguna
bagli olarak Arap, Kiirt, Fars ve Tirk mirliklerinin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Abbasi iktidarmin,merkezi
egemenligini yitirdigi ilk topraklar Ispanya’daki Endiiliis
bolgesi olacaktir. Miisliimanlar, Misir ve Kuzey Afrika’y1
denetim altina aldiktan sonra, 711 yilinda Cebelitarik’1
gecerek Ispanya’daki Hristiyan kralligma saldirmis ve ele
gecirmiglerdi. Ispanya’daki  bu  krallik, Roma
imparatorlugunu 378’de Andrianopol’de (Edirne) agir bir
yenilgiye ugratmis olan Vizgotlarin torunlari tarafindan
kurulmustu.  Ispanya’da  Vizgot ordusunu  yenen
Miisliimanlar, Krallar1 Roderik’i de 6ldiirdiiler. On yildan
daha az bir siirede Iber Yarimadasinin gogunu ele gegiren
Islam ordulari, buraya Endiiliis Kralligi adim verdiler.
Sonraki birka¢ yilda hizla ilerleyen Islam ordulari, Roma
Imparatorlugunun eski bir kolonisi olup, oldukca stratejik
oneme sahip Narbonne’yi ele gecirdi. 730’larin sonuna
gelindiginde, Fransa’nin Akdeniz kiyisindaki baglica
sehirleri, Piren ve Rhone vadisi arasindaki yerlerin tamami
Miislimanlarin eline gecti. Ancak tam da bu esnada
Endiiliis’te Araplar ve Kuzey Afrikali Berberiler arasinda
bir kirllma yasandi. Kuzey Afrikali Berberi kabileler, yakin
dénemde Islam’a gegmis ve 711 yilindan itibaren, fethe
¢ikmis olan islam ordular1 arasinda hacimli bir yere sahip
idiler. Berberiler, ele gecirilen yerlerde en iyi ganimet ve
topraklari,  Araplarin kendileri icin tahsis etmesinden
sikdyet ediyorlardi. Bu durumu kabullenmek itemeyen
Berberi lider Munuza, 732 yilinda Dogu Ispanya’da, Galya
siirlarinda kendine ait bir krallik teskil etti (Strauss, 1999:
82-86).

Once Endiiliis’te gevsemeye baslayan merkezi Abbasi
yonetimi, daha sonra diger bolgeleri de kapsamaya basladi.
Henliz Abbéasi halifesi Harun er-Resid (786-809)
déneminde, Fas’ta Idrisiler (172/788-789) ve Tunus’ta
Aglebiler, (184/800) kendi yerel iktidarlarin1 kurmuslardi.
Harun er-Resid’in 6liimiinden (193/809) sonra el-Emin
(193-198/808-813) ile el-Me‘man (198-218/813-833)

yapilanmalariyla bir asirdan daha uzun bir zaman Ortadogu’da hiikiim
stirmiigledir (Cetin, 2018: 1).

arasinda bas gosteren taht kavgasi, ¢oziilme siirecini daha
da hizlandirmis, Tahir b. Hiiseyin’in Horasan’da (207/822),
Ibrahim ez-Ziyadi’nin de Yemen’de (203/818) bagimsiz
hareket etmeye basladig1 goriilmiistii. X. yiizy1l baslarinda,
Bati iran’in tamamindaki asiretler (Deylemliler, Kiirtler)
Halifeligin kontroliinden ¢ikmisti (Minorsky;1958: 19).

Ibnu’l-Esir, Halife er-Radi (934-940) doneminde Abbasi
Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu anlatirken, Bagdat ve
cevresi disindaki biitlin yerlerin elden c¢iktigina isaret
ederek soyle devam eder: “Basra ibn Raik’in; Huzistan el-
Beridi’nin; Fars bolgesi imaduddevle ibn Biiveyh’in elinde
bulunuyordu. Kirman Ebfi Ali Muhammed b. ilyas’in; Rey,
Isfahan ve el-Cibal bolgesi ise buralar igin siirekli miicadele
eden Ruknuddevle b. Biiveyh ve Merdavig’in kardesi
Vesmgir’in elinde idi. Bu adi gegen iki sahis bdlge igin
sirekli ¢atigip durmuglardi. Diger taraftan Musul,
Diyarbekir, Diyar-Mudar ve Diyar-Rabia
Hamdanogullarinin elinde; Misir ve Sam Muhammed b.
Tugc’un hékimiyetinde bulunuyordu. Magrib ve Tunus
(ifrikiyye) bolgesi de zaten Alevi Ebu’l-Kasim el-Kaim
Biemrilldh b. el-Mehdi’nin  hakimiyetine  ge¢mis
bulunuyordu. el-Kdim Biemrillah bolgedeki  Alevi
yonetimin ikinci emiri idi. O, aynt zamanda “Emir’iil
Mii’miinin” lakabint da kullanmiyordu. Endiliis “en-
Nasiru’l-Emevi”  lakabimmi  alan ~ Abdurrahman  b.
Muhammed’in; Horasan ve Maveraiinnnehir Nasr b.
Ahmed es-Samani’nin; Taberistan ve Ciircan
Deylemliler’in; Bahreyn ve Yemame de Tahir el-
Karmati’nin hakimiyeti altinda bulunuyordu” (Ibnii’l-Esir,
1991a: 270-71).

2. Kiirt (E)Mirliklerinin Ortaya Cikis1

Merkezi Abbasi otoritesinin zayiflamasi, siyasi ve iktisadi
buhranlar1 derinlestirmis ve boylece uzak bdlgelerdeki pek
¢ok vali ve emir, merkezi yonetimden bagimsiz hareket
etmeye baglamigtir.  Abbasi Halifeligi  (750-1258),
kurulugsunun birinci yilizyilindan itibaren giderek gii¢
kaybetmeye baglamis ve ilk yiiz yildan sonra iktidara gelen
halifelerin iktidarlari, giigsiiz halifeler donemi olarak
adlandirilmistir  (Cetin, 2018:1). Abbasi  Halifeligi
idaresinde meydana gelen zayiflik, Arap olmayan
Miisliman halklarda bir ¢6ziilme siirecini baglatacaktir.
Yerelde kendi iktidarlarini olusturanlar, Abbasi devletinin
dini otoritesine bagli kalmak sartiyla, i¢ ve dis
bagimsizliklarini gelistirmeye calisacaklardir.

Abbasi halifeliginin siyasi boliinmiigliigiinden yararlanarak
yerelde kendi egemenligini tesis eden ilk Kiirt mirligi? veya
devleti Seddadiler olacaktir. 844 yilinda baslayarak
Erminiyye, Azerbaycan ve Arran bdlgesinde Sirvansahlar
egemen olup Bagdat’tan bagimsiz hareket etmektedirler.
Sirvangahlardan sonra Saciler, Azerbaycan ile birlikte
Arran’da siyasi hakimiyet kurarlar. Sacilerin yikilmasindan
sonra Seddadiler Arran’da hakimiyetlerini tesis etmeye
baslar. Deysem b. Tbrahim el-Kurdi 326/937-938’de. Arran
ve Azerbaycan’da kontrolii ele gecirir. Ordusunu agirlikli
olarak Kiirtlerden tesis etmis olan Deysem (Keles,

2 Emirat; Arapga’da bir emir(bey, yonetici) egemenligindeki bir hiikiimet
bigimidir. Emirin yonettigi cografi bolgeye emirlik, diger bir deyimle
mirlik denir. Ancak Kiirtge “emirat” kelimesi “mireki” kelimesine denk
gelirken, bey (beg) kelimesinin farkli anlami var. “Beg” daha ¢ok soylu bir
tabakaya isaret ederken, “mireki”(mirlik) yonetici hanedanlik
anlamindadir. Bu makalede “mirlik” yerine “mirlik” kavrami tercih edildi.
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2018:118-145), 936-937°de Berdea’da ve Erdebil’de;
327/938°de Meraga’da adina para bastirtp Arran ve
Azerbaycan bolgesinde hakimiyeti ele gegirir. Kisa bir siire
sonra Deysem niifuz alanin1 Erminiyye’ye kadar genisletip,
330/941-942 tarihinde Erminiyye’de (Dvin’de) adina sikke
kestirir.

Seddadilerden sonra kurulan ikinci Kiirt emirligi, Cibal
bolgesinde teskilatlanmis olan Hasanveyhi Emirligidir
(961-1015). Bu emirlik Cibal bolgesinde meskin olan
‘Isani ve Berzikani (Berzini) asiretlerinin yaklagik yarim
yiizyillik miicadeleleri sonucunda, Dinever ve Sehrezor’da
kurulmustur. Hasanveyhiler hem Abbasi halifeleri hem de
Biiveyhi  hiikiimdarlar1  tarafindan ~ kabul  goriip
tanmnmuglardir. Zira kestirdikleri sikkeler {izerinde hem
Stinni Abbasi halifesinin hem de S$ii Biiveyhl melikinin
isimleri yer almaktadir.

Kimi kaynaklarda Hasanveyhi Emirliginin, heniiz Hiiseyin
Berzikani Kurdi doneminde (330/941) kuruldugu ileri
siriilse de, genel kanaat, emirligin Hiiseyin’in oglu
Hasanveyh tarafindan kuruldugu seklindedir. Hiiseyin
Berzikani Kurdi 348/959°da vefat edince, onun yerine
gecen oglu Hasanveyh doneminde komsu emirliklerle
siyasi iligkiler gelistirilmis ve boylece Hasanveyhi Emirligi
resmi bir hiiviyet kazanmistir. Emirligin  kurucusu
Hasanveyh’in 369/979 yilinda oliimiiniin ardindan oglu
Bedir, Biiveyhi hiikiimdar1 Adudiiddevle (978-983)
tarafindan emirligin basmna atanir. 979 yilindan 1014’e
kadar Hasanveyhi Emirligini yiiriiten Bedir, Abbasi halifesi
Kadir-Billah (991-1031) tarafindan da taninmig ve
kendisine “Nasirii’d-Din ve’d-Devle” unvani verilmistir.
Abbasi Halifesinin hilat ve sancak gonderdigi Bedir,
Hasanveyhiler’in en giiglii ve en muktedir hiikiimdari
olarak iin salmistir. Yonetimde adalet ve hosgoriiyii esas
alan Emir Bedir, Abbasiler ve Biiveyhiler arasinda dengeli
bir politika izleyerek, yaklasik 36 yil Hasanveyhi emirligini
idare etmistir (Cetin, 2018: 230).

Bedir ve oglu Hildl arasindaki iktidar miicadelesi
Hasanveyhi Emirliginin sonunu getirir.  Ibnii’l Esir,
Bedir’in iilkesinin su sehirleri i¢ine aldigini yazar: Sabir-
hast, Dinever, Beriicird, Nihavend, Esedabad ve Ahvaz’a
bagli baz1 yerler ile birlikte diger baz1 vilayet ve kaleler
(Ibnii’l Esir, 1991b: 188)

Hasanveyhi Emirligi heniiz tam anlamiyla dagilmamisken,
ayni cografyada bu kez Annazi Kirt Emirligi’nin yildiz1
parlamaya baslar. Ebu Feth Muhammed b. Anaz tarafindan
381/991 yilinda kurulan Annazi Emirligi'ne bagli dnemli
sehirler sunlardir: Hulvan (baskent), Dinever, Karmisin
(Kirmansah), Esedabad, Sehrezor (Kerkilk ve civari),
Sumayra, Samgan, Dakuka, Hanicar, Deskera, Berdan
Kalesi, Kenkiir, Bendenicin (Mendeli). Annazi Emirligi'nin
sinirlart dahilinde yer alan 6nemli kaleler olarak; Maydest,
Sirvan, Hanekin, Sende, Hialencan, Huftizkan, Tiransah ve
Revsenkubaz kalelerinin adi 6n plana ¢ikmaktadir. Annazi
Emirligi, Bat1 Cibal’e kadar uzanan genis topraklar1 igine
almaktadir.

Dandanakan Savasi ile Gaznelileri agir bir yenilgiye
ugratan Selguklular, ardindan Nisabur’u ele gegirmis ve bu
sehirde Tugrul Bey oOnderliginde Selguklu devletinin

temelleri atilmist1.? Islam cografyasinda pek cok bolgeyi ele
gegirerek konumlarini giiclendiren Selguklular,
Biiveyhiler’i ortadan kaldirarak Irak’a dogru harekete
gecmek isterler. Ancak Irak’a dogru genislemeye
calisirken, Annézi Kiirt Emirligi’nin topraklarindan gegmek
ve bu emirligi de bir sekilde kendilerine baglamlari
gerekecektir.*Kiirtler Selguklular1 tanimaya baslayimca,
Biiveyhogullar1 yerine Selguklulara daha dostane yaklagmis
olup ve onlar tercih etmistir (Biger, 2013: 166)

Heniiz Selguklu devleti ortaya ¢ikmadan Oguz boylarinin
1030 yilinda Annazi Emirligi’'ne yonelik bir saldirilan
gergeklesir, ancak maglubiyetle sonuglanir. Goktag, Bika®
ve Kizil® komutasindaki askeri birliklerle, Annazi
Emirligi’ne bagh Esedabad ve Dinever yoresindeki kdylere
kars1 saldirtya gegen Oguz boylari, Dinaver hakimi Emir
Ebu'l-Feth b. Ebu es-Sevk’in sert bir direnigiyle karsilagir
ve ¢ikan savasta Oguzlar yenilirken, bir kismu tutsak edilir.
Oguzlar; tutsaklarinin serbest birakilmasi amaciyla Emir
Ebu'l-Feth ile bir yakinlasma igine girince, Ebu'l-Feth
kendileriyle bir barig anlagsmasi yaparak esirleri saliverir
(Al- Birwari, 2016: 18).

Annazi Emirligi heniiz Selguklularin eline gegmeden kendi
icindeki savas ve iktidar miicadelesi nedeniyle oldukga
yipranmigtir. 1043 yilinda Ebu es-Sevk, kardesi
Miihelhil’in ~ yonetiminde bulunan Sehrizor schrine
saldirarak kenti yagmalar ve ardindan atese verir. Miihelhil,
kardesi Ebu es-Sevk’in Sehrizor iizerine ylriidiigiini
duyunca, 0 da, Ebu es-Sevk’in hakimiyeti altindaki Sinde
ve diger vilayetlere saldirarak yagmalar ve her iki taraf da
agir kayiplar verir. Cesitli girisimler sonucu iki kardesi
baristirtlir, ama aralarindaki husumet son bulmaz (Ibnu’l-
Esir, 1991b: 391).

Tugrul Bey’in emriyle Selguklular 437/1045 yilinda tekrar
Annazi Emirligi beldelerine kars1 saldirllar baglatir.
Annazilere karsi harekete gecen Ibrahim Yinal, Emirlige
bagli Dinaver ve Karmisin'e saldirir ve Emir Ebu'l- Feth b.
Ebu es-Sevk'in askerlerini buralardan atar. Ardindan Emir
Ebu'l- Feth'in kuvvetleri bulundugu Hulvan'a kars1 harekete
gecen Ibrahim Yinal, Annazileri burdan da ¢ikararak sehri
atese verir(Al- Birwari, 2016: 49). Selguklu saldirilar
birbirleriyle kavgali Ebu es-Sevk ve kardesi Miihelhil’in
barisarak birlikte hareket etmesine yol acar. iki kardes
baristiktan kisa bir siire sonra Emir Ebu es-Sevk oliir, ancak
bu kez de yerine gegen oglu Sa‘di, amcast Miihelhil ile
ihtilafa diiser. 438/1046 yilinda Sa‘di, amcas1 Miihelhil ile
savasmak icin Ibrahim Ymal'dan yardim talebinde

3{bnu’l-Esir, Tugrul Bey’in Nisabur’a girdigi sirada sehirde Ayyarlarin
bulundugu ve halka ¢ok bilyiik zararlar verdigini yazar. Ayyarlar halkin
malin1 yagmalayarak insanlart Oldiriiyor, 1rz ve namusa tecaviiz edip
istediklerini yaptyormus. Tugrul Bey sehre girince, Ayyarlar ondan korkup
bu cirkin islerden vaz gecer ve halk da huzur bulur (Ibnu’l-Esir, 1991b:
369).

“Kurulusu 381/991 yili olarak kabul edilen Annazi Emirligi, Ebu Feth
Muhammed b. Anidz tarafindan kurulmustur. Kendisi Kiirt Sazencan
agiretine mensup bir Kiirt’tlir. Sdzencan asireti Hulvan (Bugiinkii Serbil
Zehab) ile Karmisin (Bugiinkii Kirmangah) yoresinde yasamaktadir.
Annazi Emirligi, farkli kaynaklarda “Beni ‘Anaz,” * Benl ‘Ayar,”
“Benli ‘Anan,” “Benli Hendz,” “Anad” ve “Beni ‘Abaz” seklinde yer
almaktadir (Abdulelah M. Abdullah Al- Birwari, 2016: 18).

SSultan Tugrul’un 1043 yilinda 10 000 siivari ile Diyarbekir iizerine
gonderdigi emir veya komutani. Kimi kaynaklarda “Buka” seklinde geger
(ibn’iil Erzak, 1975: 152).

éfbnu’l-Esir, Kizil’m Oguzlarm Trak kolu emiri oldugunu ve 434 (1042-
43)’te Rey’de oldiikten sonra buraya bagli bir nahiyede defnedildigini
yazar (ibnii’l-Esir,1991b: 377).
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bulununca, Ibrahim Yinal Oguzlardan miitesekkil bir
orduyu Sa‘di’nin emrine verir. Oguzlardan aldig1 destek ile
Annazi Emirligi’nin baskenti Hulvan’1 ele gegiren Sa‘di,
Ibrahim Yinal adina hutbe okutur (Al- Birwari, 2016: 49).

Annazi Emirligi, Selcuklularin egemenligini kabul ederek
Tugrul Bey’in kardesi Ibrahim Yinal adina hutbe okutan ilk
Kiirt emirligi olacaktir. Anndzi Emirligi’'nden sonra
Selguklular1 tantyip Tugrul Bey adia hutbe okumay1 kabul
eden ikinci Kiirt emirligi Mervaniler olacaktir. Mervani
emiri Nasriiddevle (hiikiimdarligi 1011-1061), 1049-50
yilinda Selguklularin hiikiimdarligini taniyarak Tugrul Bey
adina hutbe okutmay1 kabul eder.

fbn’iil Erzak, Tiirklerin Mervani iilkesine ilk gelis tarihleri
olarak 1043 yilin1 igaret eder. Sultan Tugrul, 434 (1043)
yilinda, Buga ve Nasigh adli iki komutaninin emrine 10
000 stivari vererek Diyarbekir iizerine gonderir. Tiirklerin
biiyiiklerinden sayilan bu iki emir, buraya saldirip yagma
eder ve Meyyafarikin onlerine gelerek, baskenti kusatirlar.
Saldir tizerine sehrin kapilart kapatilir ve iki taraf arasinda
bir haberlesme trafigi baslar. Mervaniler, 50000 altin teklif
ederck geri donmelerini ister. Ancak bu teklifleri kabul
gormez. Bir gece igki igerek, sarhos olup kavga eden iki
komutan birbirlerini bigaklar ve ikisi de aldiklar
darbelerden dolay1 can verir. 1ki komutani 61diigii haberini
alan Emir Nasriiddevle, askerlerini gelen ordunun {izerine
saldirtarak bir kismuni O6ldiriir, bir kismumi esir alir ve
ellerindeki her bir seye ganimet olarak el koyar.
Nasriiddevle, uzun yillar devam etmis hiikiimdarligi
siresinde (53 yil), bundan bagka bir saldinn ile
karsilasmamistir. Ibn’iil Erzak, bu saldiridan Tiirklerin
bolgeye ilk gelisleri seklinde s6z ederek, “bu memlekete ilk
geligleriydi. Ondan 6nce buralarda yiizleri bile
goriilmemisti” (Ibn’iil Erzak, 1975: 153).

Mervaniler, 1049-50 yilinda Selguklularin hiikiimdarligini
kabul ettikten sonra, ‘“sade aracilar olarak,” Roma
imparatoru ve Selguklu Sultani arasindaki diplomatik
iligkilerin baglamasinda belirleyici bir rol {istlenirler
(Ripper, 2012:232). Ibnii’l Esir, daha énce Tugrul Bey’in
kardesi Ibrahim Yinal tarafindan esir alman Ahbaz
Krali’nin, fidye karsiliginda serbest birakilmasi igin bizzat
Roma Imparatorunun ibn Mervan Nasriiddevle’ye haber
gondererek gayret gdstermesi talebinde bulundugunu yazar.
Bunun iizerine Nasruddevle, Seyhiilislam Mervan oglu Ebu
Abdullah’t Tugrul Bey’in yanina gondererek Tugrul
Bey’den Ahbaz Krali Karbit’1 serbest birakmasi talebinde
bulununca, Tugrul Bey higbir fidye almaksizin,
Nasruddevle’nin hatir1 i¢in Karbit’1 bedelsiz birakir. Tugrul
Bey, bu davranisiyla Roma Imparatorunun da takdirini
kazanir. Tugrul Bey’in iyiliginin altinda kalmak istemeyen
Roma Imparatoru, Istanbul’daki mescidi tamir ettirip,
burada namaz kilinmasma miisaade ederek, hutbenin
Tugrul Bey adina okunmasini saglar ve kendisine pek g¢ok
hediyeler génderir (Ibn’iil Esir, 1991b: 423).

Mervanilerden sonra Revvadiler, ardindan da Seddadiler
Selguklu  egemenligini  tamidilar.  1054-55  yilinda
Azerbaycan’a dogru harekete gecen Tugrul Bey, ilk olarak
Tebriz sehrine gelir. O donemde sehir Revvadi Kiirtlerinin
bagkentidir. Sehrin hakimi, Revvadi Emiri Ebu Mansur
Vehstidan b. Memlan, bu sefer sirasinda Tugrul Bey’e itaat
ederek, adina hutbe okutmay1 kabul eder. Revvadi Emiri,
Tugrul Bey ve emirlerini memnun etmek amaciyla
kendilerine ¢ok degerli hediyeler takdim eder. Oglunu

Sultana rehin vererek, sahip oldugu topraklar iizerinde
egemenligini devam ettirir. 11. Yiizyll baslarinda
Seddadilerin egemenliginde olan Bati Azerbaycan, daha
Med Imparatorlugu déneminden beri bir Kiirt yerlesim
alani olup Kiigiik Medya olarak bilinmektedir (M. Emin
Zeki Beg; 2002: 298).

Revvaddi Emiri Ebu Mansur Vehsidan b. Memlan’
Selguklu iktidarina tabi kilan Tugrul Bey, bu kez Gence’ye
dogru hareket ederek, Gence’nin Seddadi hakimi Ebii’l
Esvar Savur’un iizerine yiiriir. Seddadi emiri Ebii’l Esvar da
Sultan Tugrul’a boyun egerek, hutbede Abbasi halifesinin
yant sira, Selguklu sultaninin adin1 da zikreder. Bununla
birlikte Seddadi emiri Ebii’l Esvar, iktidar1 boyunca darp
ettigi sikkelerde, sadece mevcut halifenin adin1 hak ettirir.
Bu da Ebii’l Esvar’in bagimsizligina halen 6énem verdigi ve
Selcuklulara  goniilli  itaat  etmek  istemedigini
gostermektedir.’

990-1096 yillar1 arsasinda yiiz yildan fazla devam eden
Mervani Kiirt Mirligi, en parlak ve en mireffeh donemi
Nasriiddevle (1011-1061) hiikiimdarligi sirasinda yasar.
Mus ili ve civari, Mervani topraklari arasinda kalir. Roma
Imparatorlugu, 382 (Miladi 993) yilinda Ahlat, Malazgirt,
Ercis ve Bergeri (Muradiye) bolgelerine dogru bir saldirt
baglatinca, Emir Ebu Ali bin Mervan, onlara saldirarak
kendilerini yenilgiye ugratir. Emir Ebu Ali, biitiin islam
ordularin1 Romalilara karsi seferber edecegini sdyleyince,
Romalilar baris ister ve boylece Mervani Emirligi ve Roma
Imparatorlugu arasinda on yillik bir baris antlasmasi
imzalanir (Ibn’iil Erzak, 1975: 77).

Mervaniler déoneminde Mus baglaminda vuku bulan en
onemli olay, hi¢ kuskusuz Malazgirt Savasidir. Ibn’iil
Ezrak’a gore Roma ordusunun Malazgirt’e geldigi haberini
Sultan Alparslan’a bildiren bizzat Ahlat ve Malazgirt
halkiydi. Ancak bazi kaynaklara gore, Sultan Alparslan’i
bizzat Suriye’deki Roma elgisi haberdar etmisti (ibn Al-
Adim, 2011: 67). Gene ibn’iill Ezrak’a gore Ahlat ve
Malazgirt halki, Sultan Alparslan’in Roma imparatoruna
kars1 savagmasini tegvik etmis, kendisine destek saglayarak
ordu ile beraber muharebeye katilmig ve savag sonrasinda
ganimetten biiyiik bir pay almistir.

Baskentleri Meyyafarikin  (Silvan, D. Bakir) olan
Mervaniler 1050 yilinda, baskentleri bugiinkii Gence
(Azerbeycan) sehri olan Seddadiler 1055°te, gene
baskentleri Tebriz (Iran) olan Revadiler de 1055 yilinda
Tugrul Bey’e itaat ederek adina hutbe okutmaya
baglamislardi. Tugrul Bey, Bagdat’taki Abbasi Halifeligi
adina seferler diizenlemekteydi. Bagdat’taki Abbasi
Halifeligine biat etmis olan Kirt mirliklerinin sefer
sirasinda Selguklu Sultanini destekleme zorunlulugu vardi.
Zaten Selguklu Sultani da sefere ¢ikmadan once civardaki
tim miittefiklerini harekete gegirme ve onlarin destegini
saglamak durumundaydi. Kirt mirlikleri  Malazgirt
Savagina bigane kalmadilar.

Sibt Ibn’iil Cezvi, Alparslan’in dért bin kisilik ordusuna,
“az Once 10 bin Kiirt de sultana katilmisti,” derken
(Siimer&Sevim, 1988: 34), Ibn’iil Devadari“Sultan
Alparslan’a Kiirtlerden ve sair kavimlerden olmak iizere 10

’Seddadi hiikkiimdari Tugrul Bey’e tabiiyeti kabul etmesine karsilik,
iktidarda kaldig: siirece kendi adina darp ettigi sikkelerde yalnizca Abbasi
halifesinin adin1 yazdirir. Bu durum hala bagimsizligina 6nem vermesinin
bir isareti olarak kabul edilir (Keles, 2016: 165).
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bin kadar insan da katilmist1” diye belirtir (Siimer&Sevim,
1988: 57). Ahmed bin Mahmid, Selgukname adli eserinde,
“ Sultan’in yaninda Kiird’lerden on bin seckin asker ve
reisler de topland1” seklinde bir ifade kullanir (Ahmed bin
Mahmad, 1977: 94). Kisacas1 Malazgirt Savasi’nda, Sultan
Alparslan’in ordusunun en az Ttgte ikisi; yani her {i¢
askerinden ikisi Kiirt idi.

Kiirt mirliklerinin Selguklulara itaat edip egemenliklerini
tanimasinda, Selguklularin Bagdat’taki halifelik adina
hareket etmeleri belirleyici bir rol oyar. Aksi takdirde,
Roma’ya boyun egmeyen Kiirt mirlikleri, Selguklulara karsi
da sonuna kadar direnir ve birlikte hareket edebilirdi.
Ancak Tugrul Bey, Dandanakan Savasi’ndan sonra Halife
Kaim bi-Emrillah’a (Halifeligi: 1031-1075) el¢i yollayarak
saltanatinin tasdik edilmesini istemis ve 1043-44 yilinda
Rey kentine hakim olduktan sonra, fethettigi yerlerde
Abbasi halifeligi adina hutbe okutmaga baglamisti. Ayni
donemde Halife Kaim bi-Emrillah da, Tugrul Bey’e elg¢i
gondererek halka adil davranmasini isteyince, Tugrul Bey,
halifeye itaatkdr ve emirlerine hiirmetkar oldugunu dile
getirerek, emirlerine saygilt olup, emrinin disina
¢ikmayacagini bildir (Ibnii’l Esir, Cilt:9: 398).

3. Bedlis Emirligi’nin Bir Nahiyesi Olarak Mus

Seref Han, Mus’un Bedlis’in eski nahiyelerinden biri
oldugunu yazarak, “Mus™un Ermenice ’de sis anlamina
geldigi®, kentteki yogun sis etkisiyle, meyve veren agaglarim
cogunun burada yetismedigini belirtir. Buna ragmen sehrin
cevresinde, az sayillmayacak kadar baglar oldugunu ve bu
baglarin yiiksek bir dagda, tepeler iizerine dikilerek giizel
tuttuklarimi séyler. Bununla birlikte Mus’un verimli ovalari
ve zengin otlaklarina deginir. Halkin buralarda pek c¢ok
sigir ve manda siiriileri yetistirdigi, binlerce koyun ve oteki
hayvanlar1 beslediklerini yazar. Seref Han, Tiirklerin “Mus
Ovas1”  olarak  adlandirdiklar1  Mus  diizliigliniin
yiizolgiimiinii, “dort ya da bes kere 12 fersahtir” seklinde
verir. Mus Ovasinin otlar, yesil ormanlar ve zengin
bahgelerle kaplandigini; etrafinin tepeler ve daglarla
cevrelendigini belirtir. Bu daglarin tepelerinden soguk sular
fiskirip dereler olusturur (Seref Han, 1998: 286).

Seref Han, Firat Nehrinin, Mus Ovasinin ii¢te biri kadar
olan kesimini yararak, daha sonra giineye yoneldigini
sOyler. Mus’a hayat veren bir baska nehir de Nemrut
Dagr’ndan ¢ikip Dogu yoniinden Bati’ya dogru akan
“Karasu ”dur. Karasu diizliigiin orta yerinde Firat (Firat’in
kolu Murat olsa gerek) ile birlesir. Seref Han ayrica Mus
kalesinden de s6z ederek, kalenin sehrin bir fersah
giineyinde bulunan bir tepenin iizerinde kurulu oldugunu,
Sultan Siileyman devrine kadar ayakta durdugu, daha sonra
Sultan Siileyman’in bu kaleyi yiktirarak, sehrin batisindaki
tepede bulunan yarim kaleyi yenileyip 50 kadar muhafiz
yerlestirdigini yazar. Kaleye muhafiz olarak birakilan
birlige gerekli mithimmat ve toplar verilir (Seref Han, 1998:
286).

Seref Han, Mus’ta yaklagik 100 Ermeni ailenin oturdugu
kdylerin ovada yan yana bulunduklari, Miisliiman koylerin

8 Evliya Celebi, Seyahatnamede, Mus adinin, bir zamanlar ortaya ¢ikmis
biiyiik bir farenin, Nemradileri yiyip Mus ahalisini heldk etmesi iizerine,
sehre verildigini yazar (Celebi, III. Kitap:138). Seref Han “mus’un
Ermenice “sis” oldugunu belirtir, ancak Kiirt¢ede de “mij” oldugundan s6z
etmez.

de bu genis ovayi ¢evreleyen daglarin eteklerinde yer alip,
Ermeni koylerinin c¢evresinde oldugunu yazar. Evliya
Celebi, Bedlis Eyaletinde kirk ii¢ bin Ermeni’nin yasadigi
ve bunlarinin yarisinin Mus’ta ikamet ettigini sdyler (Evliya
Celebi, 2000: 63). Seref Han, Cengizli sultanlar
(Cengizhan’in soyundan gelen sultanlar) zamaninda
Mus’tan devlete oOdenen vergilerin 99 bin 500 altin
oldugunu belirtir (Seref Han, 1998: 287).

Yakit el Hamevi (1179-1229), Mua’cemii’l- Biildan adl
eserinde, Mus’u Kiirtlerin yasadigi sehirler arasinda
siralayip, Mus’tan, “Ermeniye bolgesinde, Ahlat tarafindan
bir sehir” seklinde s6z eder (Cetin, 2014: 114).

4. Mus’a Yiizyillarca Hiikmeden Bedlis Mirligi

Seref Han, Bedlis hiikiimdarlarinin soyunu Kisra krallarina
(Sasani devleti krallar1) baglar. Sasani Krali Kubad
doneminde Sirvan ve Ermenistan’da valilik yapan Camasb
bin Firuz’u Bedlis hiikiimdarlarinin atasi olarak kabul eder.
Camasb bin Firuz 6ldiigiinde geride Nersi, Surxab (Surhab)
ve Behvat adinda ii¢ ¢ocuk birakir. Seref Han’a gore Bedlis
hiikimdarlarinin  soyu, daha sonra Sirvan vilayetinde
yonetimi eline alan Surxab’a ¢ikmakta olup, onlar
Riistemdar ve Sirvan krallariyla amca ogludur diye ekler.
Ayrica Seref Han, Bedlis hiikiimdarlarinin bélgeyi yonetme
tarihinin, eseri Serefnameyi kaleme aldigi 1597 yilindan,
760 y1l geriye gittigini sdyler. Ona gore bu zaman zarfinda,
Bedlis hiikiimdarlarinin bagimsizliginin kesintiye ugradig
zaman siiresi 110 y1l kadardir. 1597 yilina kadarki Bedlis
hiikkiimdarlarinin sayis1 18 dir ve bunlarin iilkeyi yonetme
stiresi 450 yildan fazladir (Seref Han, 1998: 295-96).

Selcuklulardan sonra bolgede egemenliklerini tesis eden
Harzemliler doneminde, Sultan Celdleddin bin Sultan
Mahmud Harzemsah Bedlis’e geldiginde, Melik Esref
hiikimdarlik yapmaktadir. Kendisinden sonra Melik
Mecdeddin, sonra Izzeddin, ondan sonra Mir Ebu Bekir,
sonra Emir Seyh Esref, Bedlis tahtina oturmuslardir. Emir
Timur Gurgan doneminde Bedlis’te Diyaeddin hiikiimdar
olup, Timur ile gorismiistiir. Seref Han, Bedlis’i yonetmis
olan “bu hilkiimdarlardan ve beylerden bir kismi, ulu
sultanlar ve yiice hakanlar nezdinde biiyiik bir itibar
gormiigler ve irsi gorevlerini tam bagimsiz ve 6zgiir olarak
yerine getirmislerdir” diye yazar. Gene Seref Han, “ge¢mis
zamanda, Kiirdistan’in yurtsever hiikiimdarlarina saldiran
ilk sultanlar, Azerbaycan Selguklulari olmustur” seklinde
belirtir (Seref Han, 1998: 297).

Selguklu  Sultan1  Meliksah zamaninda Arap Irak’i
bolgesinde bulunan baz1 vilayetlerin idaresi Atabey
Immadeddin bin Aksungur’un ydnetimine verilir. 1118
yilinda Musul yoneticisi 6liince, burasi da Immadeddin
Zengi’nin yoOnetimine birakilir. Sani giinden giine artan
Immadeddin, Halep ve Sam iizerine ordular géndererek bu
iki sehri de ele gegirir. 1140 yilinda immadeddin’in ordular1
Kiirdistan ve Diyarbekir taraflarina dogru harekete gegerek,
bolgenin iinlii kale ve sehirlerinden Bedlis, Cezire, Asut,
Akra ve pek ¢ok yeri istila eder. Eski ve saglam bir kale
olan Asut kalesini tahrip ederek yerine bir kale kurar ve
adim “Imadiye” olarak degistirir. Selguklu Atabeylerin
Bedlis Kalesi ve sehir iizerindeki egemenlikleri 40 yildan
fazla devam eder. Atabegler, Misirlh Kiird Eyyubilerle
yaptiklar1 savasta yenilgiye ugrarlar ve giderek etkinlikleri
kirilir (Seref Han, 1998: 297).
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1229 yilinda Cengizhan komutasindaki Tatar ordular
[ran’da Celaleddin bin Sultan Muhammed Harzemsah’a
saldirinca, Celdleddin Hindistan’a kagar. Cengizhan’in
6liim haberi duyulunca, Celaleddin Kic ve Miikran yoluyla
Isfahan’a doner. Sultan Celaleddin iilkesini iki yil iginde
tekrar imar eder, ancak Mogollar, Oktay Kaan, Sutay
Bahadir ve Cermagun Noyan komutasindaki 30 bin kisilik
bir ordu ile tekrar Celdleddin’in iizerine yiiriirler. Sultan
Celaleddin bu biiyiik ordu karsisinda direnme giiciini
bulamayinca 6nce Arran® ve Ermenistan bdlgesine gecer ve
ardindan Tiflis’i alir. Daha sonra Celaleddin Ahlat’a geger.
Bedlis Mirligine bagh Ahlat’1, Melik Esref’in kardesi Melik
Mecdiiddin idare etmektedir. Ahlat’taki muhafiz birligi ve
Celaleddin’in kuvvetleri arasinda g¢atisma cikar ve Ahlat
Celaleddin’nin glicleri tarafindan ele gecirilir. Bunun
iizerine Melik Esref, Misir ve Sam hiikiimdarlarina elgiler
gondererek yardim talebinde bulunur. Melik Esref
komutasindaki Kiirdistan ordulari, Mug Ovasinda Misir ve
Sam’dan gelmis ordular1 karsilar. iki ordu Mus ovasinda
carpismaya baslar, ve {i¢ giinliik carpismadan sonra
Celaleddin’nin ordular1 yenilgiye ugrayarak Ahlat’a dogru
cekilirler. Celaleddin Ahlat’a varinca, Mogol ordusunun
Arran’a vardigr ve Tebriz yoniine dogru harekete gectigi
haberini alir. Bunun iizerine planlarimi degistirerek Melik
Esref ile goriismeye baglar. Melik Esref’in kizini isteyip
nikdhlayan Sultan Celaleddin'®, askerlerini dagitarak
iilkelerine gonderir ve kendisi de Bedlis’te saklanir (Seref
Han, 1998: 297).

Abdullah Varli, Bedlis Mirliginin iki kez Cengizlilerin
saldirisina ugradigini; birinci saldirida Bedlis Beylerinin
Cengizliler ile bir barig antlagmasi yaparak iilkelerini
yikimdan kurtardiklarini belirtir. Ancak 1229 yilinda
gerceklesen ikinci saldirida Cengizlilerin  Bedlis’i  ele
gecirdigi ve Bedlis Beyi Melik Esref’in kenti terk ederek
Humus’a sigindigini yazar. Humus’a giden Melik Esref
oradaki Eyyubilerden bir ordu toplamak ister, ancak basarili
olamaz. Melik Esref Bedlis’e donerken yolda hayatini
kaybeder (Varli, 1977: 267).

Bedlis Mirligi, Eyyubiler doneminde de Seref Han’lar ailesi
tarafindan yonetilmigtir. Eyyubi Melik Esref’in 1212’de
Ahlat’t yonettigi sirada ve Bedlis Mirligi’nin Urfa
Eyyubilerine baglandigi déonemde de, Bedlis’in yoneticileri
degismemigtir. Seref Han ailesinin Bedlis Mirligini en
sorunsuz olarak yonettikleri donem, kendilerine her tiirlii
destegi saglayan Kiirt Eyyubiler donemidir (Varli, 1977:
267).

5. Bedlis Beyi Hac1 Seref’in Mus’ta Timurleng ile
Bulusmasi

1394 yilinda bu kez Timur Gurgan Bagdat, Musul, Tikrit,
Cezerit-i Omer, Mardin ve Amed’i fethettikten sonra
Sivas’a, oradan da Malatya dolayindaki Aladag tepelerine
yonelir. Ayni1 yilin Recep ayinin 15’inde, Pazara denk gelen
bir giinde Mus Ovasi’nda karargdhint kurar. Mus ve Ahlat,

9Arran; batida Ermenistan, dogu ve giineyde Azerbaycan, kuzeyde Kebk
daglari ile sinirdas bir bélgedir. Romalilar bu bolgeye Albania, Ermeniler
Aguank, Giirciiler Ranl adin1 verirken, Miisliimanlar er-Ran veya Arran
diye adlandirmiglardir. VI. Yiizyilda Arran’in merkezi Kur Nehri’nin
kuzeyinde yer alan Kabele sehridir. Arran Tiflis ve Aras Nehri arasindaki
bolgede yer almaktadir (Keles, 2016: 44).

Mogollardan kagan Celaleddin, Silvan’in kuzeyindeki daglarda Kiirtler
tarafindan oldiriiliir (Sevgen, 1982: 198).

Bedlis Mirligi smrlart iginde kaldigindan,  mirligin
hiikiimdar1 Haci Seref, Mus’a gegerek, kendisine bagli kale
ve sehirlerin anahtarlarini, Timur’un otaginda, pek cok
degerli hediye esliginde sunar. Bunun iizerine Timur Hac1
Seref’e son derece iltifat eder, kendisine altin kiliglar, altin
ve incilerle siislemeli elbiseler hediye eder. Bedlis
vilayetindeki irsi hiikiimetini kendisine biraktig1 gibi, Pasin,
Evink ve Malaz-1 Kiird gibi yerleri de vilayetinin sinirlarina
dahil eder. Haci Seref’e son derece giivenen Timur,
kendisine ihanet etmis olan Ozbekistan krallarmin
ogullarindan Ayik Sofi’yi de, hakkinda karar verinceye
kadar, Bedlis kalesine hapsetmesi igin teslim eder.
Timur’un Haci Seref’e vermis oldugu beratlar, 1534 yilina
kadar ailede kalir. Seref Han’in oglu Semseddin ve Rojki
(Rozkan) asiretinin ileri gelenleri Acem {ilkesine iltica
edince, daha Onceki sultanlik hiikiimleri, belgeler ve
beratlar kaybolur (Seref Han, 1998: 303).

Hem Nizamiiddin Sami’nin Zaferndme adli eserinde
(Nizamiiddin $am1,1987: 184) hem de Serefiiddin Ali
Yezdi’nin ayni adi tagiyan Zaferndme’sinde (Serefiiddin Ali
Yezdi, 2013: 240) Timur’un, 1394’teki seferi sirasinda
kendine itaat eden Bedlis Emiri Haci Seref’e Bedlis
vilayetinin idaresini verdigi yazilir.

Haci Seref’in Timur’u Mus Ovasi’nda karsilayarak iilkesini
yikimdan kurtarmasi siyasi ferasetin zirvesine tekabiil eder.
Muhtemelen Bedlis Emiri Hact Seref, Timur’un girdigi
yerleri ne sekilde tarumar ettiginden haberdar oldugu igin
Bedlis’in de benzer bir akibeti yasamasini istememektedir.
Zira Timur, aman dilemelerine ragmen Sivas, Amed, Halep
ve pek cok yerde dehset uyandiran katliamlar yapmustir.
Amed’de elini Kur’an’a basarak, ilahi kitap ve ayetler
tizerine yemin eden Timur, “benim emrim altina girip sehri
teslim ettikten sonra, eger benim tebaamdan size bir
kotilik gelirse, Allah’a ortak kosmus ve Peygamberi inkar
etmis olayim” demesine ragmen, isyankar ve itaatkar
demeden herkesi kiligtan gegirir (Ibni Arabgah, 2012: 116-
122). Seref Han, Timur’un Mus’a zarar vermis olmasindan
soz etmez, ancak Evliya Celebi, Adilcevaz ve Bedlis’e
zarar vermeyen Timur’un, kendi deyimi ile “Timur-1
binfir'un” “sehr-i Mus'u harab u yebab ediip ahalisin kebab
eder” diye yazar (Evliya Celebi, 2000: 95)

Tiirkmen Kara Mehmet oglu Kara Yusuf, zalim Timur’un
pengesine diismemek i¢in, Osmanli Padisahi Yildirim
Bayezid Han’a sigmir. Mus civarina geldikten sonra
kumandanlarina Kara Yasuf’u yakalama emri verenTimur,
Rum Kayseri Bayezid Han’a elgi gondererek, Kara
Yusuf’un kendisine teslim edilmesini ister. Bunun iizerine
Bayezid Han, Kara Yusuf’u, Misir Sultan1 Feran’in (Ferec)
sarayina siginmasimin daha iyi olacagim soyler.! Ancak
Misir Sultani Feran, Timur ile dost oldugu igin Kara Yusuf,
yaninda miilteci olanlar ve beraberindeki sabik Bagdat
Valisi Sultan Ahmed EI- Celayer’i, Kahire kalesinin
burglarinin birinde, hapsedilmeleri emrini verir. Timur’un
Oltim haberi alindiktan sonra bile, Misirlilar Kara Yusuf ve
beraberindekilerin bagmma bir bela getirmeye yeltenince,
Kara Yusuf ve adamlart Misir’dan  kacarlar. Once
Dryarbekir’e gelen Kara Yusuf ve adamlari, daha sonra
Bedlis’e gelerek, Bedlis Bey’i Semseddin’e sigimirlar.

1Baz1 kaynaklara gore Kara Yusuf 6nce Misir’a siginir, ancak Timur’dan
¢ekinen Memliik Sultani siginma talebini kabul etmeyince, Kara Yusuf
dontip Osmanli Padisah1 Yildirim Bayezid’e siginir (Siimer, 2001: 434-
438).
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Semseddin kendilerini ¢ok iyi karsilar ve Kara Yusuf’a ¢ok
givenir. Kara Yusuf'un kiziyla evelenen Semseddin,
kendisine Pasin bdlgesi ve Evnik kalesini verir (Seref Han,
1998:304-5). Kara Yusuf hadisesi, Yildirim Bayezid ve
Timur’un arasim1 bozan olaylardan biri olarak kabul
edilmektedir (Sevgen, 1982: 199).

Kara Yusuf (1389-1420), 1407 yilmin yazinda, Melik
Semseddin’in destegi ve yardimiyla, Mirza Ebu Bekir bin
Mirza Miransah bin Emir, Timur ile savasir. Cukursa’d
denilen yerde meydana gelen savasta, Kara Yusuf Timurlari
yenerek, Cukursa’d, Merend, Nah¢ivan, Surur ve Maku’yu
ele gecirir. Kara Yusuf o kisi Merend’de gegirir. Bir yil
sonra, Mirza Ebu Bekir, babasi Mirza Miransah ile Irak ve
Horasan’da biiyiik bir ordu toplayarak, Kara Yusuf ile
carpismak iizere Azerbaycan’a hareket eder. iki ordu bu kez
Tebriz Nesibgazani’'nda karsi karsiya gelir. Ancak ¢ikan
savagta Timurlar yenilir, Mirza Miransah c¢arpismada
oldiiriiliir ve Azerbaycan iilkesinin tamami Tirkmen Kara
Yusuf’un eline geger. Bu savastan sonra Melik Semseddin
ve Kara Yusuf arasindaki iligkiler daha da koklesir. Kara
Yusuf, damadi Melik Semseddin’e “oglum” diye hitap
etmektedir. Kara Yusuf biiyiik saltanatini ilan ettiginde,
yiice bir emirname ¢ikartarak, Bedlis vilayeti ve ona bagh
yerlerin Melik Semseddin’in miilkiyetinde oldugunu ilan
eder. Kara Yusuf’'un Emirnamesinde soyle yazar: “Aziz
cocuklarim- yiice Allah onlar1 bagislasin- asiret, firka,
binler ve vyiizler beyleri, komutanlar, hiikiimdarlar,
gorevliler, meslek ve zanaat adamlari, diger halk, ileri gelen
ve liderler ve Kiirdistan’in biitiin krallar1; ve Bedlis, Ahlat,
Mus, Xmis (Hinis) ve bunlara katilan ve bagli olan yerlerin
soylulari, taninmislari, Ginliileri ve sakinleri! Hepiniz bilin
ki en aziz, en akilli, en saygideger evladim, mirlik ve adalet
sahibi hazretleri, en biiyilk Emir, Acem Emirlerinin Emiri,
Eb’il- Meali Mir Semsedddin’in- yiice Allah onun
devletinin, zaferinin, izzet ve ikbalinin giinlerini kiyamet
giiniine kadar korusun... Bedlis, Ahlat, Xiniis, Mus ve diger
kalelerin, onlara bagli yerlerin, onlara katilan, eklenen ve
baglanan yerlerin hiikiimetinin, ad1 gecen Emir’e yeniden
verildigi...”(Seref Han, 1998: 306).

Kara Yusufun Bedlis Emiri Semseddin’i “Acem
Emirlerinin  Emiri,” seklinde tanitmas;, onu Iran
emirlerinden daha {istiin gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
donemde Iran’da tiim {ilkeyi egemenlik altinda tutan
merkezi bir otorite bulunmamaktadir.

Seref Han, kendi adina sikke kestiren ve hutbe okutan Emir
Semseddin igin, “dindar, bilgili, idareci, ciddi, meseleleri
akil, siyaset ve isabetle ele alip ¢oziimleyen bir adamdi”
diye yazar. Emir Semseddi’in kestirdigi, bir miskal
agirhigindaki, altin- glimiis karsimi  paranin  iizerinde
“Semseddin” yazili imis. Seref Han, “ Kiirdistan halki bu
paranin bereketli olduguna inanir ve onun uyumlulugundan
yararlanmak i¢in halen ellerinde bulundurmaktadir” diye
belirtir (Seref Han, 1998: 307).

Akkoyunlu Uzun Hasan, Karakoyunlu Kara Yusuf’un oglu
Cihangah’1t oldiiriince biitiin Diyarbekir, Ermenistan ve
Azarbeycan vilayetlerini istila eder. Akkoyunlular (1467-
1502), Karakoyunlularin aksine, Kiirtlere diismanlik edip,
biiytik Kiirt ailelerini ortadan kaldirmaya calisird1 (Sevgen,
1982: 24). Uzun Hasan (1453-1478), Bedlis Emirligi ve
Karakoyunlular  arasindaki  “baba-evlat” iligkisinden
basindan beri rahatsizdir. Uzun Hasan, Karakoyunlular ile
birlikte Bedlis Emirligi’ne de son vermek istemektedir.

Bedlis vilayetini istila etmek i¢in Siileyman Bey Bijenoglu
komutasindaki bir orduyu Bedlis {izerine gonderir.
Donemin Bedlis Hiikiimdari Emir Ibrahim bin Emir Haci
Muhammed kaleleri gii¢lendirerek, yollar ve caddeleri
kapatir. Ug yil devam eden kusatmada, Siileyman Bey
kaleyi ele geciremez. Kalede aglik ve hastaliklardan halk
kirilma noktasina gelince, taraflar bir baris antlagmasi
yapar. Anlasma geregi Siileyman Bey, Emir Ibrahim ve
ailesinin hayatina dokunmayacak, Ibrahim de kaleyi teslim
edip mirlik gorevini birakacaktir. Kaleyi bosaltan Emir
brahim, Tebriz’e Uzun Hasan’in saraymna gider. Uzun
Hasan kendisini Tebriz’den Irak’in  Kum kentine
gondererek, bu sehrin gelirlerini ona tahsis eder. Bu ilgi ve
agirlama Uzun Hasan yagadigi siirece devam eder, ancak
onun Oliimiinden sonra yerine gecen oglu Yakup Bey,
Bedlis emirinin kendilerine karsi bagkaldirmasini affetmez,
Emir Ibrahim’in &ldiiriilmesi emrini verir ve boylece Emir
Ibrahim 6ldiiriiliir (Seref Han, 1998: 314).

Akkoyunlularin Bedlis iizerindeki egemenligi 29 yil siirer.
Ancak bu zaman zarfinda Kiirtler pek c¢ok kez
Akkoyunlulara karsi ayaklanir ve pek ¢ok kez kargasalik
cikar. Sonunda Bedlis Emirligi tekrar eski irsi sahiplerinin
eline diiser.

6. Osmanh Iran Kiskacinda Bedlis Mirligi

Bir miiddet sonra Sah Ismail, Maras iizerine yiiriiyerek,
kendisine karsi direnen Maras hiikiimdar1 Alaiiddevle
Zulkadir’1 yenilgiye ugratir. Daha sonra Diyarbekir iizerine
yiiriiyen Sah Ismail’e Diyarbekir Valisi Emir Bey Mustllu,
kars1 koymadan itaat eder. Daha sonra Harput Kalesini ele
geciren sah Ismail, oradan Ahlat’a gecerek, karargahin
kurar. Bedlis Emiri Emir Seref de zaman kaybetmeden
Ahlat’a giderek, Sah Ismail’in huzuruna cikar (Seref Han,
1998:328). Ahlat’ta saha biiyiik bir ziyafet verip bol bol
hediyeler sunan Emir Seref, Sah’it kendisine hayran
biraktirir. Emir Sereften ilgisini esirgemeyen Sah, Bedlis
Emirligi’nin kendisinde kalmasi i¢in emirname g¢ikartir ve
Emir Seref’i degerli hil’atlerle taltif eder (Seref Han, 1998:
329).

Sah Ismail ki1 gegirmek iizere Hoy sehrine dondiigiinde,
Emir Seref Kiirdistan’in 6teki beyler ve hiikiimdarlariyla
kendisini ziyaret etmek i¢in Hoy’a gider. Sahi ziyaret
edecek heyet arasinda Hasankeyf hiikiimdar1 Melik Halil,
Cizre Valisi Botanli Sah Ali Bey, Hizan’li Mir Davud,
Sasonlu Ali Bey ve sayilar1 11°e varan diger bir kisim bey
bulunmaktadir. Sah Ismail baslangigta kendilerine gereken
ilgiyi gosterir ve layik olduklar1 sekilde agirlar. Ancak daha
sonra Diyarbekir Valisi Muhammed Han S$aha haber
gondererek Kiirt beylerine yonelik kimi itham ve iftiralarda
bulunur ve ayn1 zamanda Kiirt beylerinin kendisine hakaret
ve eziyet ettiklerini  sdyler. Muhammed Han,
Diyarbekir’den gonderdigi raporda sunu yazar: “Sarayda
bulunan Kiirt beylerinin yakalanarak hemen tutuklanmalar
konusunda Sah emir verirse, ben de Sah’mn ufak bir
yardimiyla, eski zamandan beri sultanlarin istila etmekten
aciz kalmis olduklari Kiirdistan iilkesini istila edecegimi
taahhiit ederim.”*?

2Gah Ismail Diyarbekir’i aldiginda sehrin valisi Emir Bey Musillu’dur.
Kendisi Serefname’nin yazart Seref Han’in annesinin babasi olup, 0z
dedesidir. Sah Ismail Emir Beyi taltif ederek kendisine “Han” unvanini
verir. Sah Ismail kendisine mithiirdarhik gorevinin yani sira oglu Sehzade
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Kiirt beylerinin Sah tarafindan hapishaneye atilmasindan
kisa bir siire sonra bu kez Ozbek Seyhan Han, biiyiik bir
ordu ile Seyhun Nehri’'ni gecip Horasan’i istila etme
hareketi baglatir. Bu durum karsisinda Sah ismail panikler
ve Kiirdistan beylerini serbest birakmaya hazir oldugunu
sOyler. Onlar1 serbest birakmaya karar verdigi sirada,
“Onderiniz ve lideriniz kimdir” diye sordugunda, beylerin
tamami, “Saygi ve sevgi besledigimiz liderlerimiz ve
reislerimiz Emir Esref ile Melik Halil’dir” diye karsilik
verirler. Bunun iizerine sah, Bedlis hiikiimdar1 Emir Seref
ve Hasankeyf hiikiimdar1 Melik Halil’i hapse atip
digerlerini serbest birakir. Daha sonra her iki beyi bagli ve
tutuklu olarak yaninda Horasan’a gotiiriir (Seref Han, 1998:
331).

Durumdan haberdar olan Rojki asireti ileri gelenlerinden
Muhammed Aga Kelhoki ve Dewrés Mahmidé Keleséri,
Acem Irak’ina gidiyoruz diyerek, gizlice Sah’in kafilesine
katilirlar. Yolda birkag giinde bir, Emir Seref’i ziyaret
etmek, ona yemek ve meyve gotirmek amaciyla
Tiirkmenlerin ¢adirma girme firsatin1 yaratirlar. Sah’in
kafilesi Raz vilayetine bagl Cali Golii denilen yere varinca,
Muhammed Aga ve Dewrés Mahmid, Sah’in ordusunun
tarafina birka¢ egerli at getirerek hazirliklarini yaparlar.
Daha sonra Dervig kiliginda kendisini gizlemis olup Emir
Seref’in ¢adirinda hizmet eden Muhammed Mirahur’a,
Emir Seref’in elbiselerini giydirerek, kendisini Emir’in
yatagina yatirirlar. Emir’i hapis ¢adirindan ¢ikartip, revan
bir ata bindirerek, yanlarina birka¢ hiinerli at daha alarak
Kiirdistan tarafina dogru kagarlar. Sah Ismail’in adamlar
isin i¢ yiiziinii ancak ertesi giin 6glen vakti Ggrenirler.
Muhammed Mirahur’un ciiret ve cesaretinden dolayi
dehsete diiserler ve kendisine hayranlik duyarlar. Boylece
ondan intikam bile almazlar (Seref Han, 1998: 332).

Emir Seref ve beraberindekiler 6nce Hakkari vilayetine
gelirler. Rojki (Rozkan) agireti ileri gelenlerinden Seyh
Emir Bilbasi, Kizilbaslardan kagarak Hakkari’nin bir
koyiinde c¢ifteilik yaparak kendisini gizlemistir. Emir
Seref’in geldigi miijdesini alinca, derhal Bedlis’e donerek,
Bedlis Kalesini isgalden kurtarma c¢alismalarini baslatir.
Sah Ismail adina Bedlis, Adilcewaz ve Ercis kalelerini
yonetmekte olan Kiird Bey Sereflu, Bargiri ve Ercig’te
bulunan Kizilbag komutanlardan destek ister. Kaleye
saldiran Rojki’ler ve Kizilbas kuvvetler arasinda siddetli
carpismalar  olur. Rojki’ler tam galip gelecekken,
Muhammed Bey adinda biri, 500 Paziki savasgt ile
(muhtemelen farkli bir Kiirt agireti olacak) Rojki’lere
yardima gelecegi haberini yollar. Ancak Muhammed Bey
ve adamlari, gelir gelmez arkadan Rojki’lere saldirir ve
Rojki’ler maglup olur. Seyh Emir Bilbasi, oglu Ali Aga ile
sehit diisiinceye kadar savasir (Seref Han, 1998: 333).

Emir Seref atalarimin miilkii Bedlis vilayetini tekrar
Kizilbaglardan kurtarma planlarint disiintirken, Osmanlt
Padisah’t Yavuz Sultan Selim’in iran’a yonelik bir sefer
hazirligr icinde oldugunu 6grenir. Bedlis bilgininin oglu
Idris-i Bitlisi ve Muhammed Aga Kelholki, Kiirdistan
beylerinin Osmanli ile hareket etmesi i¢in caligmalara
baglar. Yaklasik 20 bey ve hiikiimdarin destegi saglandiktan

Tahmasp’in lalahigi gorevini vererek Herat ve Horasan Eyaletini verir.
Emir Bey Musillu’dan bosalan Diyarbekir valiligi gérevine Sah Ismail
Mirza Bey’in oglu Muhammed Han Ustaclu’yu getirir. Kiirt Beylerini
ihbar eden Diyarbekir Valisi, Muhammed Han Ustaclu’dur (Seref Han,
1998: 330-328).

sonra, Osmanli’ya baglilik ve itaatin dile getirildigi bir
mektup yazilarak, Istanbul’a gotiiriilmek iizere Mevlana
Idris ve Muhammed Aga’ya verilir ve kendileri hemen yola
koyulur. Kiirt beylerinin de destegini saglamis olan Yavuz
Sultan Selim, Azerbaycan ve Ermenistan iilkelerine dogru
harekete gecer. Osmanli ve Iran ordular1 Caldiran
Ovasi’nda karst karsiya gelir. Emir Seref ve Kiirdistan
hiikiimdarlari, kendilerine bagli kuvvetlerle Osmanli ordusu
saflarinda savasa katilirlar. Sultan Selim bu savasta parlak
bir zafer elde eder (Seref Han, 1998: 334).

Sultan Selim Istanbul’a dénecegi sirada, Mevlana Idris,
Kiirdistan Beyleri adina Sultan’a bir rapor sunarak,
Kiirdistan Beylerinin, eskiden oldugu gibi irsi gdorevlerinin
iade edilmesini ve Kiirt beylerinin basina bir beylerbeyi
atayarak, onun komutasinda, Safevi Valisi Muhammed
Han’in Diyarbekir’den atilmasini ister. Sultan bu talebi
olumlu karsilayarak soyle cevap verir: “Kendi aralarindan,
Kiirdistan Beylerinin ve hiikiimdarlarinin, beylerbeyi
gorevini iizerine alabilecek ve biitiin Kiirt beylerinin boyun
egecekleri, komutasi altinda, Kizilbaglarla ¢arpigmaya ve
onlar iilkeden kovmaya gidecekleri birini seg¢sinler”(Seref
Han, 1998: 335).

Yavuz Sultan Selim’in bu sozleri iizerine, Mevlana Idris
kendisine bir rapor daha sunarak soyle soyler: “Burada
oznel birlikten fazla ¢okluk vardir; herkes ‘yalniz ben
olayim, benden baskasi olmasin’ diyor ve kimse kimseye
itaat etmiyor. Yiice amag, Kizilbaglarin toplulugunu
parcalamaya ve birligini darmadagin etmeye yol agacak
tedbirleri almak olduguna gore; bu durumda Sultanlik
Sarayi’'nin adamlarindan, biitin Kiirt beylerinin itaat
edecekleri ve emirlerine boyun egecekleri birinin tayin
edilmesi daha iyi olur. Boylece bu is en hizli ve en iyi
sekilde tamamlanir”(Seref Han, 1998: 335).

Yavuz Sultan Selim, Mevlana Idris’in bu talebini dikkate
alarak, Biyikli Mehmed diye taninan Cavusbasi Mehmed
Aga’y1r Diyarbekir Eyaleti Beylerbeyi ve Kiirdistan
Ordular1 Genel Komutan: olarak tayin edilmesi hakkinda
bir emirname ¢ikartir. Ayn1 donemde Mevlana Idris, halk
ve Kiirt beylerini ikna etmek amach Kiirdistan illerini
dolasir. Mevlana Idris kisa bir siire zarfinda Mus, Ahlat,
Zirki, Zozkan, Urmi, Asni, Soran, Erbil, imadiye, Botan,
Cizre, Nusaybin, Musul, Midyat, Hasankeyf, Bitlis, Garzan
ve Siirt yorelerini dolasip Amed (Amid) halkinin
gayretkesligini anlatir. Mevlana Idris, “Bu sehir (Amid)
elden giderse, biitiin Kiirdistan Sah Ismail tarafindan soy
kirima ugratilacaktir” diyerek, halki Safeviler alayhine
kiskirtir (Epdzdemir,2011 :20).Kendisini Tanri’nin yeni bir
elgisi olarak tanitan ve “Alemin Krali” oldugunu iddia eden
Sah Ismail, Kizilbas olarak tamnan fanatik askerlerden
giiclii bir ordu teskil etmistir (Izady, 2004: 111).

Derken, Cavusbasi Mehmed Aga komutasindaki Kiirdistan
Ordular1i, Nusaybin yakinlarindaki Koghisar’da Kizilbas
ordusu ile karst karstya gelir. Bu kanli ¢atigmada savas ve
vurugsmanin ilk atesini, Bedlis Mirligi ordusunda yer alan
Rojki (Rozkan) asireti mensubu savascilar alevlendirir.
Cikan carpismada, Rojki asiretine mensup olup
kahramanliklariyla {in salmig Tac Ahmed, Kasim Endaki,
Mir Sah Hiiseyin Keysani, Mir Seyfedin ve Omer Candar
gibi savagegilar sehit olur ve pek c¢ok kisi de yaralanir.
Carpigsmada Kara Han’1n dldiiriilmesinden sonra Kizilbaglar
dagilir ve savasi kaybederler. Savastan sonra Kiirdistan
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Beyleri, kadim vilayetlerini yonetme gorevlerine donerken
ve Emir Seref de Bedlis’e doner (Seref Han, 1998: 336).

Ayn1 donemde Osmanli sinirlarinin korunmasi ve bolgedeki
asayis ve diizenin saglanmasi gorevi bir siire i¢cin Yavuz
Sultan Selim Divan’t (yonetimi) tarafindan Emir Seref’e
verilir. Emir Seref bu gorevi gerektigi seklinde yerine
getirir, kamu ¢ikarlarini koruma esasli olarak, hem Osmanli
hem de Iran yonetimini memnun eder. Emir Seref bu
gorevi, Sah Tahmesb’in Azerbaycan Beylerbeyi gorevine
Ulema Tekelu!® denilen birini tayin ettigi doéneme kadar
devam eder. Ulema Tekelu, sinirlarin giivenligini saglamak
iizere vaktinin ¢ogunu Van ve Westan’da (Gevas)
gecirmektedir (Seref Han, 1998: 36).

Sah Tahmesb doneminde, Sah’in islerinin ¢ogunu, Tekelu
agiretine mensup Cuha Sultan Tekelu yiiritmektedir.
Hiiseyin Han Samlu ve kimi Kizilbas komutanlar, Isfahan-
Kendman ovasi’nda Cuha Sultan Tekelu’ya karsi hareket
edip kendisini ortadan kaldirinca, Iran capinda Tekelu
agiretine karst bir tedip eylemi baglar. Bu esnada, aym
agirete mensup Ulema Tekelu da, Tebriz’de Sah Tahmesb’e
kars1 isyan ederek, Sah Tahmesb’in oradaki hazine ve
definelerini ele gegirir. Ulema Tekelu, elde etmis oldugu
mallar1 alip Van’a gelir ve Osmanli Sultan1 Kanuni’ye itaat
ettigini arz ederek Istanbul’a gitmek istedigini beyan eder
(Seref Han, 1998: 336).

Ulema Tekelu'nun Osmanli’ya iltica talebi Istanbul’a
ulasinca, Kanuni Sultan Siileyman bir emir ¢ikartarak, Emir
Seref’in  Van’a giderek Ulema’yr karsilamasi; ailesi
cocuklar1 ve adamlarini alip Istanbul’a géndermesini ister.
Bunun iizerine Emir Seref, derhal harekete gecerek,
ordusunu yanma alip Sultan’in emrini yerine getirmeye
koyulur. Bu arada Ulema Tekelu da, Tekelu asiretinin lider
ve ileri gelenlerinden 200 kisi ile birlikte, Emir Seref’i
karsilamak iizere Xerkom (Herkom) denilen yere gelir ve
iki taraf Xerkom nehri iizerinde karsilasir. Ulema Tekelu,
Emir Seref’in kendisi ile Van’a gelmesi, orda kendisine
misafir olup birka¢ giin dinlenmesini ister. Bu sirada Van
ve Wetsan’dan birka¢ kisi Emir Seref’e sunu soylerler:
“Ulema Sultan, baris olanaklarin1 hazirlamalari, onun Sah’a
bagliligint yenilemeleri ve sadakatini pekistirmeleri igin,
Sah Tahmesb’in miirebbiyesi olan karisin1 kardesiyle
birlikte Sah’in sarayina gondermistir. Bu Ulema Sultan son
derece hileci, kurnaz ve habis bir adam oldugu igin, Sah’a
yaklasmak ve yeniden giivenini kazanmak amaciyla, seni
kalenin igine ¢ekmesi ve orada sahtekar adamlariyla birlik
olup sana bir eziyet vermesi uzak ihtimal degildir’(Seref
Han, 1998: 337).

Bu sozler Emir Seref’in aklina da yatar. Ulema Van’a
gitmek icin 1srar ettikce, Emir Seref mazeret uydurur.
Sonunda her ikisi de Xerkom koyiinde kalarak, Ulema’nin
adamlarindan Emir Bey Mahmudi’yi bir grup askerle Van’a
gonderip, Ulema’nin ailesini getirmesi i¢in anlagirlar.
Mahmudi Van’a varinca, Ulema’nin kardesi ve diger ileri
gelenler kalenin kapisim1 kapatarak onlari igeri almazlar.
Emir Seref Ulema’nin bir plan c¢evirdigini anlamistir.
Muhtemelen Ulema, Emir Seref’i Van’da ele gegirip, bu

BUlema Tekelu, asireti Tekelu’nun Rey yakinlarinda Sah Ismail’e
katilmasiyla Safevilerin hizmetine girer. Sah Ismail emrine alinip “Yavuz
Oglan” lakabi alan Ulema, Yasavul (sarayda agirlanan elgileri karsilayan
kisi) ve Esik Agasi olarak Safevi Devleti’ne hizmetlerde bulunur (Daglar,
2016: 182-189).

sekilde Sah ile anlasmanin zeminini hazirlayacaktir. Ulema
ve adamlarmi bu sekilde Istanbul’a gondermesi, kendisi ve
Mirligi icin bir tehlike olacagini sezmistir. Bu nedenle Emir
Seref, Ulema ve adamlarini yola c¢ikartip, yolculuk
esnasinda kafalarin1 kestirip olaya kagcma siisii vermek
niyetindedir. Ancak kendi adamlarin1 ikna edemeyince,
sonunda Ulema’nin Istanbul’a gonderilmesi kararlastirilir
(Seref Han, 1998:337).

Istanbul’a varan Ulema, Kanuni Sultan Siileyman’a Emir
Seref’in, Kizilbaglarin hatirt i¢in kendisine ¢ok eziyet edip
6ldiirmek istedigini sdyler. Ulema, Kanuni’ye, eger Bedlis
Vilayeti kendisine verilirse, o zaman Acemlerin tlkesi,
ozellikle biiyliik Azerbaycan iilkesini en kisa zamanda fetih
ederek Osmanli topraklarina katacagini sdyler. Kanuni
Sultan Siileyman’t Emir Seref’e karsi kigkirtan Ulema ve
adamlar1, Emir Seref icin, “Kendisi baskaldirmaya, isyan
etmeye kararlidir ve Kizilbaglarin tarafini Osmanl tarafina
tercih etmektedir” diyerek, Emir Seref’in Osmanlt i¢in bir
tehdit olmaya basladigini sdylerler. Bunun {izerine Kanuni
Sultan Siileyman, Bedlis Hiikiimeti’nin Ulemaya verilmesi
yoniinde bir kararname ¢ikartarak, Yenigeri askerlerinden
ve acemi oglanlardan biiyiik bir ordunun hazirlanarak,
Diyarbekir Beylerbeyi Fil Yakup’un bu orduya serdar
yapilmasi emrini verir. Ayrica Emir Seref ile savagsmak
tizere, Diyarbekir, Maras, Halep ve Kiirdistan’dan 30 bin
kadar askerin Bedlis’e hareket etmesi emri verilir (Seref
Han, 1998: 337).

Durumdan haberdar olan Emir Seref, Osmanli’ya
bagliligint gdstermek ve itaatini pekistirmek amaciyla
Sultanlik sarayina pek ¢ok armagan ve hediyeler gonderir,
ancak fayda etmez. Bunun iizerine Emir Seref, Bedlis
Kalesi’ni giiclendirerek, oglu Semseddin ve ailesini
Ahtimar Kalesi’ne gonderir. Rozkan asiretinin liderleri ve
ileri gelenlerine Mus, Ahlat, Kéfnedur, Amurk, Kelholk,
Firuz, Silim, Gulxar, Tatik ve Séwi kalelerini korumalari
emrini verir. Daha sonra kendisi de, o sirada Tebriz’de
bulunan Sah Tahmesp’e iltica eder ve Sah’tan yardim ister.
Sah da kendisini ilgi ve ikram1 kapsamina alir ve gonliinii
almak i¢in onu yanindan ayirmaz.

1532 yilinda Fil Yakup ve Ulame, biiyiik bir ordu ile Bedlis
Kalesini kusatma altina alirlar ve iki taraf arasindaki
catigmalar derhal baslar ve durmadan ii¢ ay devam eder. Ug
ay sonra, Emir Seref’i kirmak istemeyen Sah Tahmaps, onu
memnun etmek adina, biiyiik bir ordu esliginde Tebriz’den
Ahlat ve Adilcevaz’a dogru harekete gecer. Bunu duyan Fil
Yakup ve Ulame, Bedlis’i kusatmayi yarida birakarak
korku ig¢inde kagarlar. Bu arada berberinde getirmis
olduklar1 pek ¢ok silah ve c¢adirlarii da geride birakirlar.
Onlarin kagigina taniklik eden “Dirik” lakapli Kara
Yadigar, atina binerek ¢abucak Ahlat’a giderek Sah ve
Emir Seref’e miijdeyi verir (Seref Han, 1998:340). Bu
donemde Bedlis Hanhig1 iran’a baglanirken Emir Seref ve
Sah arasindaki iligki de en iist seviyeye cikar. Boylece Sah,
Emir Seref’e “Han” lakab1 takarak, kendisini askerlerin
“Tevacibasiligi”na (sultanlik muhafizlar1 komutanligl)
getirir ve Kiirdistan Beylerbeyi gorevine atar. Sah’in
1533’te Emir Seref icin ¢ikardigi emirnamede, pek ¢ok
Ovgiiden sonra su ifadeler yer almaktadir: “... kendisini
“Han” riitbesiyle taltif ederek ona “Seref Han” lakabim
verdik ve kendisini yiice Divani’mizin, “Tevaci’sinin”
Oniine alarak bdyle yiice kapimizin kadir ve san sahibi
hanlar1 ve beyleri arasina aldik. Ayrica kendisine biitlin
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Kiirdistan beylerinin kuvvetlerinin genel komutanligi ve
beylermirligi gérevini verdik. Yine kendisine Bedlis, Ahlat,
Mus, Xinus (Hinis) eyaletini, simdiye kadar adi gecen
Bey’in yoOnetimi altinda bulunan ve bizim sahane
vekillerimizin ve gorevlilerimizin {ilkelerinden sayilan
bunlara bagl &teki yerleri de verdik”(Seref Han, 1998:
343).

Sah Tahmasp Ahlat’tan ayrilikken, Ozbek Ubeyd Han’in
Horasan’1 istila ettigi haberini alir. Bunun iizerine Sah,
Emir Seref’in oglu Emir Semseddin’e {ilkesine doniip
islerinin bagina ge¢mesini talep ederken, bir emirname
yazarak Emir Seref’e Azerbaycan Eyaletinin muhafizligini
vererek, ayrica Helhel Sultan Arabkirlu, Uveys Sultan
Pazuki, Kacar Ecel Sultan, Emire Bey, Mahmudi, Tebriz
Valisi Musa Sultan gibi bazi Kizilbag komutanlar1 da,
kendisine destek olmakla gorevlendirir (Seref Han, 1998:
344). Sah Horasan’a dogru yola ¢ikarken, Emir Seref’in
oglu Semseddin’e soyle 0giit verir: “Babana sdyle, hic
degilse ben Horasan’dan doniinceye kadar, Osmanlilarla
gecinme ve iyilik yolunu izlesin. Ciinkii Ulame, onun en
amansiz diigmani haline gelmistir. Ulame, yeryiiziinde
benzeri bulunmayan bir fitneci ve dilizenbazdir. Ben
inantyorum ki, Ulame, Osmanlilar1 kendi hallerinde
birakmayacak, onlar1 daima kendi keyfine ve ihtiraslarina
gore tahrik edip kiskirtacaktir”(Seref Han, 1998: 344).

Seref Han, Sahin &giitlerini dikkate almaz, Fil Yakup ile
Ulame’nin Bedlis’i kusatmalar1 sirasinda yanlarinda yer
almis olan Kiirt beylerini cezalandirmaya kalkar. Bu durum,
daha once ihanet etmis olan beylerin Emir Seref’ten daha
¢ok nefret etmelerine ve bas diismanmi Uleme ile birlik
olmalarma yol agar. Ustelik Emir Seref’in kimi tutum ve
davranislari, bizzat mensubu oldugu Rojki asiretinin kimi
tiyeleri tarafindan da hos karsilanmaz. Oyle ki, Mir Budak
Keysani, Seyh Emir’in oglu Ibrahim Aga Bilbasi,
Muhammed Aga Kelhoki’nin oglu Kalender Aga, Dervis
Mahmud Kelegéri gibi Rojki asiretinden ileri gelenleri Emir
Seref’e sirtlarint doniip Ulame’ye giderler (Seref Han,
1998: 345). Muhtemelen Emir Seref, Sah Tahmasp ile olan
yakinlagmasindan dolayt bir nevi giic zehirlenmesi
yasamaktadir.

1534 yilmin sonbaharinda, Fil Yakup Pasa ile Ulame,
hazirlamis olduklari 10 bin kisilik bir ordu ile Bedlis
emirligine karsi harekete gegerler. Hizan yoluyla yapilan
saldirida, 6nce Tatik nahiyesine yonelirler. Ayn1 dénemde
Emir Seref’im hazirlamis oldugu ordusu 5 bin kisi
civarindadir. Emir Seref, Sah Tahmesb’in tavsiyesi
dogrultusunda, Musa Sultan ve Tebriz’deki komutanlara
haber  gondererek  Kizilbas  ordusundan  yardim
istenmesinden  yanadir.  Ancak  Rojki  asiretinin
onderlerinden Seydi Ali Aga Pertavi ve ¢cogunluk bdyle bir
yardimi uygun gormez. Bu esnada ¢atigmalar, Tatik
Kalesinin giineyinde baglar. Ulema, dagi ordusunun
arkasina alarak, oniinde duran dan tarlasin1 da aksamdan
sulayarak, bir camur deryasina doniistiirmistir. Hem
sayica, hem de donamim acisindan ¢ok daha giiclii olan
ordusunu usta bir sekilde diizenlemisken, Emir Seref,
diismaninin stratejik yonden avantajli durumunu goz ardi
ederek saldiriya gecer. Savag sirasinda Emir Seref’in
ordusunun sag kanadina komutanlik eden Emir Mahmudj,
saf degistirerek karsi tarafa gecer. Savag sirasinda 700
kisiden fazla Rojki’ll savas¢t Oliirken, Emir Seref de
omuzuna isabet edip sirtindan ¢ikan bir mermi ile yaralanir

ve Olir. Rojki’ler savasi kaybeder. Ancak Ulema, Bedlis
vilayetine dogru degil, Van ve Westan tarafina dogru
yuriiyiisiine devam eder (Seref Han, 1998: 346).

Emir Seref’in hiikiimdarlik sitiresi 30 yildan fazla
siirmiistiir. Oldiigiinde, Sasonlu Ali Bey’in kizindan olma
Emir Semseddin’den baska g¢ocuklar1 bulunmamaktadir.
Emir Seref, oglu Semseddin’i Hazzolu Muhammed Bey’in
kiziyla evlendirmistir. Emir Seref, daha sagken kendisi
icin, Serefiye diye adlandirilan Bilyiikk Cami’nin yaninda bir
tiirbe yeri ayirmistir. Emir Seref’in vefatindan sonra hanimi
Sahbeygi Hatun, bu tiirbe iizerine bir kubbe yaptirarak,
Kur’an okumalar1 i¢in, 6zel vakiflardan maas alan Kur’an-1
Kerim hafizlar tayin eder (Seref Han, 1998: 348).

Emir Seref Tatik’te 6ldiikten sonra, Rojki asireti o sirada
Ahtimar Kalesinde bulunan oglu Semseddin’i Bedlis’e
getirerek baglarina hiikiimdar eder. Semseddin biiyiik bir
yeterlilikle {ilkesini yonetirken, bir yil alt1 ay sonra, 1535
yilinin ~ sonlarinda,  Sultan  Siilleyman, Ulema’nin
kiskirtmasiyla Azerbaycan’a bir hareket baglatir. Orduya
Vezir-i Azam Ibrahim Pasa komuta etmektedir. Osmanli
ordusu Diyarbekir’de iken, Semseddin Ibrahim Pagsa’y1
ziyaret ederek kendisine hediye ve armaganlar sunar.
Ibrahim Pasa da, Bedlis Emirligi’nin kendisine verilmesi
hususunda bir sultanlik emirnamesi ¢ikartarak, Semseddin’i
ordu ile birlikte Tebriz’e gotirir. Sah Tahmesb’in de
Tebriz’e dogru yola ¢iktig1 haberi alininca, Kanuni Sultan
Siileyman da Istanbul’dan ayrilip Tebriz’e hareket eder.
Sah Sultaniye sehrine vardiginda, ordusunda anlasmazlik
¢ikar ve yaninda 8 bin siivariden fazla adam kalmaz. Bunun
iizerine Sah, Sultan Siileyman’in biiyiikk ordusuna karsi
savagmaktan vazgecip Dergiizin ve Hamedan tarafina
gider(Seref Han, 1998: 350).

Kanuni Sultan Siileyman, Ulema’yr pek ¢ok agirlik ve
cephane ile bir yeniceri birligi basinda Tebriz’de
birakirken, kendisi Bagdat’a geger ve kigi orada gegirir.
Kanuni Bagdat’a girerken herhangi bir direnis ile
karsilasmaz(Giindiiz, 2008:457-59). Emir Semseddin de
Bagdat seferi sirasinda, “her konusma ve goriisme”
sirasinda Padisah ile beraberdir. Daha sonra kendisine izin
verince, o da Bedlis’e doner (Seref Han, 1998: 351).
Kanuni, Irakeyn seferi doniisiinde once Ercig’e, sonra
Adilcevaz’a, sonra Ahlat’a, en son olarak da Diyarbekir’e
ugrar (Stimer, 2015: 85).

Kanuni Sultan Siileyman’in mahiyetiyle birlikte Altinkdprii
yoluyla Azerbaycan’a hareket ettigi ve karargahinin Ahlat
aciklarima kondugu sirada, Ulame’nin kigkirtmast ile
vezirler Semseddin Bey’i Sultan’in Divanina getirerek
kendisine sunu soylerler: “Ulu Sultan, sana Malatya ve
Maras vilayetlerini miilkiyet yoluyla vermesi karsiliginda
senden Bedlis vilayetini istemektedir.” Bunun {izerine
Semseddin Bey, “Benim bagim, mallarim, miilklerim
biitiiniiyle Ulu Sultan’in tasarrufu altindadir” cevabini verir.
Ayni anda, Divanda hazir bulunan, Rojki asiretinin ileri
gelenlerinden Mahmud Imadan, Semseddin Bey’e dénerek
Kiirtce olarak soyle sOyler: “Bizim irsi vilayetimiz ve
mesru, tarihi imtiyazlarimiz elimizden alindiktan sonra, biz
Rozkanlilar i¢in hayatin ne degeri kalir? Eger sen, Veziri
Azam Ibrahim Pasa’y1 6ldiirmeme izin verirsen ve bunun
icin bana en ufak bir isarette bulunursan, ben kendisini
hemen simdi hangerle par¢a par¢a ederim. Su anda Rozkan
kahramanlarindan Divan’da mevcut bulunan 150 kisi senin
emrinin altindadir ve kanlarini, canlarin1 sana feda etmeye
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hazirdirlar. Bizleri biitiin ¢aglar boyunca hatirlara getirecek
6lmez adlarimizdan ve giizel davraniglarimizdan bagka hig
birimizin bir izi kalmasin.” Mahmud Imadan’in bu sézleri
iizerine Semseddin Bey soyle soyler: “Bu, padisahin bize
olan ilgisinin  azligimdan  ve Vezir’'in  bize
giivenmemesinden degil, hepsi diizenbaz ve habis
Ulema’nin kigkirtmasindandir” (Seref Han, 1998: 351).

Sonunda Padisah, Malatya vilayetinin Semseddin Bey’e
verildigini belirten bir emirnameyi hazirlar. Ayrica Bedlis
vilayetinin de Ulema’ya verilmesi konusunda bir berat
cikartir. Semseddin Bey, Rojki ileri gelenlerinden 15 kadar
kisiyi Malatya’y1 zapt ve teslim almaya gonderir. Padisahin
kafilesi go¢ edince, Semseddin Bey’de ¢ocuklart ve
ailesiyle Sason yolu iizerinden Malatya’a dogru hareket
eder. O swrada Sason hiikkiimdart Azizan’li Siilleyman
Bey’dir. Semseddin Bey’i ilgi ve sevgiyle karsilayan
Siileyman Bey kendisini Malatya’ya gitmemesi konusunda
uyararak soyle soyler: “Koklii ve eski ailenizde, bu biiyiik
miras1 lizerine alacak senden bagka kimse kalmadi. Rum
topluluguna ise hi¢ gilivenilmez. Herhangi bir sekilde seni
ortadan kaldirmaya muvaffak olduklar1 takdirde, Bedlis
hiiktimdarlar1 ailesinin zinciri, maazallah kesilmis olur”
(Seref Han, 1998: 352).

Bu sozler Semseddin Bey’i derinden etkiler ve Malatya’ya
gitmekten vaz gegirir. Tam o sirada Sah Tahmesb Ercis’e
gelmis, Abdullah Han, Bedir Han Ustalcu ve Mentese
Sultan’1, Ahlat ve Mus taraflarina saldirip yagma ve talan
yapmakla gorevlendirmistir. Semseddin Bey, Kizilbaslarin
Rozkan ve kabilelerine zarar vermesinden de korkmaktadir.
Bunun iizerine Semseddin Bey hizmetgileri, maiyeti ve
beraberindekilerle yoniinii Tebriz’e cevirir. Sah Tahmesb,
kendisine siginan Semseddin Bey ve maiyetindekileri ¢ok
iyi karsilayarak, kendisini ‘“Han” lakabiyla taltif eder.
Semseddin Han’it kendisinin bilyiilk komutanlar1 arasina
katarak, kendisine Serab bolgesi ve diger bazi yerleri verir.
Semseddin Bey’in Sah’a siginma haberini alan Ulema,
korkuya kapilarak Bedlis’i bos birakip, padisahin
kafilesinin arkasindan Diyarbekir’e gider (Seref Han, 1998:
352).

Baslangigta Sah’in biiyiik ilgisi ve sevgisine mazhar olan
Emir Semseddin, saraydaki Kiirt muhafizlarin reisligine
getirilir. Sah, duruma gore, zaman zaman Emir
Semseddin’e farkli yerlerin yOnetimini birakir; bazen
Meraga ve dolaylarini, bazen Demavend ve Dariilmerz’i,
bazen de Irak’taki Kerherud, Cehrud ve Ferahan’it Emir
Semseddin’e verir. Bu arada kendisi ile fran’a gb¢ etmis
Rozkan ileri gelenlerinde 150 kisiyi de Sah’in biiyiik
muhafizlar1 ve saygideger yaver subaylari arasina katar.
Ancak Emir Semseddin bir miiddet sonra Saray’dan nihai
olarak ayrilir ve almis oldugu gorevlerden nefret etmeye
baslar. Kendisi ve maiyetindekilerin ge¢imi i¢in Isfahan
gelirlerinden 200 bin Osmanli akgesi degerindeki 100
tumenlik gelirle yetinir. Kanuni oglu Mustafa’y1
oldiirttiikten sonra, oglu Selim babasinin kuvvetlerinin
yardimiyla 1559 yilinda Konya’da kardesi Bayezid’i
yenilgiye ugratir (Kinross, 2008: 235). Sehzade Bayezid
dort ogluyla, Sah Tahmesb’e iltica edince, Sah tekrar Emir
Semseddin’i Kazvin’e cagirarak, kendisine Kum’a bagh
Keherud bélgesini verir. Sah Ismail tahta gectiginde, Emir
Semseddin’i tekrar Kazvin’e getirmek ister. Ancak bu
sirada 67 yasma girmis olan Emir Semseddin gitmek
istemez. Zira uzun yillar iilkesinden ve ailesinden uzak

kalmis olmasi saghgini iyice bozmus, kimi uyusturucu
bilesenler de igtigi igin akli dengesi bozulmaya baslamistir
(Seref Han, 1998: 355).

Semseddin Han 1558 yilinda vefat eder. Ardindan geriye
iki cocuk brrakir. Biri Serfanme’nin yazari Seref Han,
digeri de kardesi Halef. Serefhan, 1543 yilinda, Irak’in
Kum kentine bagli Kerherrud kasabasinda diinyaya gelir.
Seref Han, heniiz dokuz yasinda iken, beyler ve
komutanlarin gocuklarmin egitim aldigt Sah’in has
haremine alinir ve ¢ok iyi bir egitimden geger. 1555 yilinda
babasi Emir Semseddin saraydaki gorevlerinden ayrilip
inzivaya c¢ekilince, Rozkan agireti ittifak halinde Sah
Tahmesb’e ¢ikarak, Seref Han’a mirlik gérevi verilmesini
talep eder. Boylece Seref Han, heniiz 12 yasinda iken
mirlik gorevi ile sereflendirir ve Sah’in emri ile Sirvan’a
bagli Salyan ve Mahmudabad bolgeleri kendisine verilir.
Seref Han Sirvan’da {i¢ yil kaldiktan sonra, kendi lalasi,
kilavuzu ve vekili olan Seyh Emir Bilbasi vefat eder ve bu
gorev kendisinden alinir. Seref Han, o sirada Harkan’da
bulunan Sah’in sarayina doner ve bir miiddet sonra
Hamadan’da valilik yapan dayisinin yanina gonderilir. Bir
ara Biye Valiligi gorevinde bulunan Seref Han, bir miiddet
sonra Geylan bolgesinde bas gosteren bir isyani bastirmakla
gorevlendirir ve Sultan Hagim’in 18 bin siivarilik ordusunu
450 kisi ile yener. Geylan bolgesinde yedi yil yoneticilik
yaptiktan sonra, Sah’a bagvurarak o gorevden ayrilir. Sah
Kazvin’e doniince, tahtina refakat etmesini ister ve bu
durum Kizilbas komutanlar arasinda ciddi kiskangliklara
yol acar. Bunun iizerine Sah’tan ricada bulunarak, bir
bolgede tekrar yonetici olmak ister ve Sah, Sirvan
bolgesindeki bazi yerleri kendisine verir. Ayrica Sah,
Rozkan asiretinin ge¢imi igin Sirvan bolgesinde bulunan
Terakemat, Ares, Akdas, Kabele, Baku ve Kenarab gibi
0zel sahlik emlakinin bir kismini tahsis eder. Seref Han,
Sirvan’da sekiz ay kaldiktan sonra Sah Tahmesh vefat eder
(Seref Han, 1998: 360).

Sah Tahmesb’in 6lmesi {izerine tahta gecen yeni sah Ismail,
Seref Han’1t Sirvan’dan yanina cagirarak kendisine Kiird
Beylerbeyi gorevini vererek; Kiirdistan, Loristan, Goran
beyleri ve hiikiimdarlariyla ile o6teki Kiird asiretlerinin
islerini yiiriitmesini ister. Sah Ismail’in de Seref Han’a
gostermis oldugu ilgi, Kizilbag liderleri arasinda biiyiik
kiskangliga yol agar ve kendisine karst komplolar kurmaya
baglarlar. Kizilbag komutanlar saha gizlice g¢ikarak, Seref
Han’n, Sultan Hiiseyin Mirza’y1 (Sah’in yegeni), iran’a sah
yapmak istedigini soylerler. Kalede tutuklu bulundugu
sirada silirekli olarak afyon kullanmis olan Sah’in da
psikolojisi bozuk olup saglam bir karaktere sahip degildir.
Sah, kimi adamlar1 tutuklayip kimisini dldiirtiirken, Seref
Han’a da Nahgivan hiikiimeti goérevini verip sehirden
uzaklastirir (Seref Han, 1998: 360).

Seref Han, Nah¢ivan hiikiimeti gorevinde bir yil dort ay
kaldiktan sonra, Osmanli Sultam1 III. Murat, Bedlis
eyaletinin kendisine verildigine dair bir berat ¢ikartir. III.
Murat’in bu karar1 almasinda Van Beylerbeyi Hiisrev Pasa,
Hakkari Hilkkiimdar1 Zeynel Bey ve Hasan Bey
Mahmudi’nin ¢abalar1 etkili olur. Boylece Seref Han, 1579
yilinin 3 Sevval giinii kendisi ile beraber olan 200 kisi ve
Rozkan agiretinden 400 kisi ile Nah¢ivan’dan ayrilarak, iic
giin iginde Van sehrine ulasir. II1. Murat, Seref Han’a Misir
sultanlarindan, Sultan Kudvan’in hazinesinden padisahlik
hazinesine ge¢mis, esi az bulunan bir altin kili¢ da gonderir.
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Il Murat, Bedlis Mirligi’nin stratejik konumu iyi
degerlendirmisti. Zira Seref Han, 1531 yilinda, aniden
Safevilerin tarafina gegmekle, Osmanli’nin konumunu tiim
bolgede tehlikeye atmisti. Ciinkii Bedlis, en kadim ve en
gicli Kiirt mirliklerinden biri olup, Azerbaycan’i
Diyarbekir ve Cezireye baglamaktaydi (Mcdowall, 2004:
60).

Bedlis Mirligi Osmanli’ya gectikten sonra Seref Han, III.
Murat’in Sirvan, Giircistan ve Azerbaycan seferlerinde
biiyiik yararliklar gostermesi nedeniyle padisahin takdirini
kazanir. III. Murat, Seref Han igin sOyle sOyler: “Senin,
tahttmiza olan baghiligin ve devletimizin hizmetinde
gosterdigin cesaret ve fedakarlik, en agik delillerle
tarafimizdan goriildiiglinden, bizim sana olan gefkatimiz ve
Olimsiiz caligmalarini takdir edisimiz, yiiksek derecelerin
en sonuna ulagmistir” (Seref Han, 1998: 360).

19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Bedlis Mirligi’ne bagli olan
Mus, Tanzimat reformlar1 kapsaminda 1847 yilinda
Erzurum vilayetine bagli bir sancaga doniistiiriiliir. 1849-
1855 yillar1 arasinda Kiirdistan eyaletine baglanan Mus,
1856-1877 yillar1 arasinda tekrar Erzurum’a baglanir. 1878-
1880 arasinda kisa bir siireligine Van’a baglanan Mus,
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra 1881-1882’de Bedlis’e
baglanir. 1883-1885 yillar1 arasinda gene Van’a baglanan
Mus, 1886’dan sonra tekrar Bedlis vilayetine baglanir
(Bingdl, 2019: 19).

7. Sonuc¢

Amerikali misyoner Horatio Southgate 1841 yilinda, kendi
deyimi ile Kiirdistan ve Mezopotamya’ya yaptig1 ziyarette,
Cizre- Botan bolgesinde egemen olan Bedirhan Bey’in
yonetim anlayigi ve mirligin genel durumu hakkinda kimi
bilgiler verir. Musul’da korumalar esliginde gezisini
stirdiiren Horatio Southgate, “Bitouna” diye kayit ettigi bir
koyde, koylin agasma Cizre’ye koruma esliginde seyahat
etme diigiincesini dile getirince, kdyiin agas1 kendilerine,
“Altininiz1 baginizin {istiine koyun ve yola devam edin. Hig
kimse sizi rahatsiz etmeyecektir” der. Horatio Southgate
Cizre sinirlarina girince, kdyiin agasinin kendisine soylemis
olduklarinin dogruluguna gozleri ile sahit olup s0yle yazar:
“Cizre’de her sey gelismis ve burasi miireffeh idi. Insanlar
memnun, toprak onlarin emegine karsilik verecek bir
verimlilikte idi. Gordiiklerim beni hiikkiim etmenin iki
bliyikk 06zelligi olan sertlik ve adaleti Dbirlestirmenin
miimkiin olabilecegine ikna etti. Musul Pagas1 serttir, ancak
vatandaglarinin miilkii tizerindeki yonetimi oldukga hileli
ve baskicidir. Cizre Bey’i hem sert, hem de genellikle
adildir. En azindan O  vatandaslarini, altinda
kalkmayacaklar1  vyiiklerle — ezdirmemektedir. ~ Ustelik
miisamahasiz yargi sistemiyle vilayet, Avrupa kadar sakin
ve huzurludur” (Southgate, 1856: 168-69).

Cizre- Botan Mirligi, Kiirt mirliklerinin en sonuncusu olup
birkag yil sonra Osmanli  yonetimi tarafindan
sonlandirilacaktir. Zaten Horatio Southgate de, bu yonetim
tarzinin Osmanli devlet yonetimi ile bagdasmadigi igin,
1843°te gerceklestirdigi ikinci ziyareti sirasinda, heniiz
Musul’dan doniiyorken, Cizre’nin Musul Pagasina verildigi
haberini alir (Southgate, 1856: 237). Botan Emirligi,
Osmanli devletinin, 1834 yilinda Kiirt mirliklerine yonelik
olarak baslattigi reform ve merkezilestirme plani direnis
gosterse de, 1838 yilinda resmi olarak Osmanli ordularinin
bagkomutanligina baglanmistir (Kog, 2018: 77-78). Boylece

Botan Bey’i Bedirhan Bey, 1839 yilinda Nizip’te Misirh
[brahim Pasa ordusuna karsi verilen savasta Osmanl
birlikleri saflarinda katilir. Nizip Savagi’nda Osmanlt
ordusu yenilince, Bedithan Bey Cizre’ye geri donerek
basinda bulundugu Botan Emirligini, Diyarbakir, Van,
Urmiye ve Musul arasindaki bolgeyi icine alacak sekilde
genisletmeyi basarir (Kieser, 2005: 95).

Kiirt Mirliklerinin dagitilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan
siyasi boslugu degerlendirme adina harekete gecen Nasturi
lider Mar Simon, Hakkéari civarindaki daglik bolgede
yasayan Nasturilerin Osmanli  ydnetimi tarafindan
taninmas1 amaciyla ¢aba igine girince, Hakkari Bey’i
Nurullah ile kars1 karsiya gelir. Nurullah Bey, 1843 yazinda
Bedirhan’dan aldig1 destekle, Tiyari bolgesinde -Hakkari ile
Amediya arasinda- 6zellikle Mar Simon'un hiikkiim stirdiigii
Nasturi koylerine karsi bir harekat baglatir. Bolgede faaliyet
gosteren misyoner raporlarinda, bu hareket bir Nasturi
katliam1 seklinde gosterildiginde, Bati’da Bedirhan Bey
aleyhine bir hava olugur ve Osmanli devletinin Bedirhan
Bey’i, bir sekilde cezalandirmasi desteklenir. Ozellikle
Amerikali misyonerler, Tanzimat'n getirdigi yenilikler
sayesinde Osmanli ydnetiminin, bu bolgedeki misyon
faaliyetlerini  eskiye nazaran ¢ok daha  kolay
yiiriitebileceklerini diisiinmektedirler. Ancak bu temenniler
gergeklesmez ve 1847 yilinda Botan Emirligi dagitilip
Bedirhan Bey siirgiine gonderildikten sonra, yabanci
misyonerlerin bolgeyi ziyaret etmelerine izin verilmez.
1854 yilinda bolgeyi dolasma firsatt bulan ilk gezgin
misyonere, Nasturi bdlge sakinleri sdyle veryansin
edeceklerdir: "Dinimize diisman olmasina karsin, Bedir
Han doneminde ¢ok daha az vergi veriyorduk. Tiirkler ise
agzimizdaki lokmayi dahi aldiklart gibi, daha fazlasini
istiyorlar” (Kieser, 2005: 99).

En son Kiirt mirligi olarak kabul edilen Cizre-Botan
emirligi 1847 yilinda ortadan kaldirilinca, Kiirdistan
Eyaleti kurulur. 14 Aralik 1847°de Takvim-i Vakayi
gazetesinde yayinlanan resmi ilan ile kurulusu duyurulan
Kiirdistan Eyaleti’nin baskenti Ahlat olarak belirlenir.
Ahlat’m merkez olarak belirlenmesinde, Iran ve Rus
hudutlarina yakin olmasi da etkili olmustur (Kiirdoloji
Calisma Grubu, 2011:27). Ancak 9 Sevval 1264°te (1847),
Kiirdistan Valisi Esat Muhlis Pasa, pek c¢ok sebep ileri
stirerek, eyalet merkezinin Ahlat’tan Erzurum’a naklini
ister. Anadolu ordusu Misiri Mehmet Pasa da, ayni
donemde bunu tasvip ederek, Erzurum’un ordu merkezi
olmasi nedeniyle, Kiirdistan eyalet merkezinin Erzurum
veya Mus’ta bulunmasinin faydali olacagini belirtir
(Sevgen, 1982: 111).

Tiirkler; Kiirtlerin iizerinde yasadigi tarihi toparlaklar ve
Anadolu’ya gelmeden once ve hatta geldikten yiizyillarca
sonra, Kiirtler cogunlukla farkli mirlikler seklinde siyasi ve
toplumsal yasamlarin1 devam ettirdiler. Bugiinkii Mus ili,
yiizyillarca Bedlis Mirliginin bir nahiyesi olup, Seref Han
ailesinin iyeleri tarafindan yodnetilmekteydi. Seref Han,
Serefname adli eserinde, Bedlis Beylerinin ge¢misini
Sasani Imparatorlugu dénemine kadar gotiirmektedir. Gene
Seref Han, Bedlis hiikiimdarlarmin bdolgeyi ydnetme
tarihinin, eseri Serefname’yi kaleme aldig1 1597 yilindan,
760 y1l geriye gittigini sdyler. Ona gdre bu zaman zarfinda,
Bedlis hiikiimdarlarinin bagimsizliginin kesintiye ugradig:
zaman siiresi 110 y1l kadardir. 1597 yilina kadarki Bedlis
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hiikiimdarlarinin sayisi 18 dir ve bunlarin iilkeyi yonetme
stiresi 450 yildan fazladir (Seref Han, 1998: 295-96).

Bedlis Mirligi, diger pek ¢ok Kirt mirlikleri gibi, zaman
zaman tim bolgede hakimiyetini tesis etmis olan
Selcuklular, Akkoyunlular, Eyyubiler, Osmanlilar ve
Safeviler gibi devletlerin egemenligi altina girmis ve Seref
Han’larin  yonetiminde kismu kesintiler yasanmustir.
Ornegin Akkoyunlularin Bedlis iizerindeki egemenligi 29
yil kadar devam etmistir. Kanuni Sultan Siileyman’in 1534
yilindaki Irakeyn Seferi’nden sonra, Ulema Tekelu'nin
kiskirtmalar1  iizerine, Bedlis Mirligi’ni Seref Han
ailesinden alip, yerine bedel olarak donemin yoneticisi
Semseddin Bey’e Maras ve Malatya vilayetlerinin
miilkiyetini vermek istemesi, Bedlis beylerinin iran’a, Sah
Tahmesb’e siginmasina yol acmustir. 1579 yilinda Sultan
III. Murat’in Bedlis Mirligi’nin miilkiyetini tekrar Seref
Han ailesine iade etmesi iizerine, Semseddin Bey’in oglu
Seref Han, Nah¢ivan hiikiimeti gérevini yerinde birakarak,
yiiz yillardir ailenin irsi miilkii olarak kabul edilen Bedlis
Mirligi’nin bagina geger.

Bedlis Mirligi, Serefname’nin yazildigi 1597 yilindan,
asag1 yukart 1825 yilina kadar varligini devam ettirdi. Seref
Han’in 760 yil 6miir bigtigi donemden sonra da yaklasik
230 yil daha varligimi siirdiirebildi. Aradaki kesintilerle
birlikte, Bedlis Mirligi’nin yaklagik 1000 yil devam ettigini
sOyleyebiliriz. Bedlisi yoneten Seref Han hanedanligi,
muhtemelen diinyada en uzun siireligine iktidarda kalmis
hanedanlarin basinda gelmektedir. Sultan Tugrul’un 1040
yilinda kurdugu Biiyilik Selguklu Devleti, son hiikiimdar1
Sultan Sencer (1119-1157) ile dagilmis ve yaklasik 120 yil
ayakta kalabilmisti.

Muhtemelen  Kiirt  mirlikleri  igerisinde,  Bedlis
Mirligi’'nden'* sonra en uzun siireli varliklarrm devam
edebilen mirlikler, Cizre- Botan Mirligi'® ve merkezi
bugiinkii fran Kiirdistan’1 smirlar1 iginde kalan Erdelan
Mirligi’dir.'® Cengizhan Imparatorlugunun (1206-1294) son
doneminde Sehrezor muntikasini da topraklarina dahil
ederek bagimsizligini ilan eden Baba Erdelan, kurmus
oldugu hiikiimetin basma gecer. Erdelan Mirligi, Safevi
Devletinin kuruldugu XVI. yiizyila kadar, yaklasik 200 y1l
bagimsiz bir devlet olarak varligina devam eder. Sonraki
donemde Safevi’lere bagh bir mirlik (mirlik) olarak siyasi
varligint siirdiiren Erdelan Mirligi, 1867 yilinda ortadan
kaldirtlir. Boylece Erdelan Mirligi, yaklasik olarak alti asir
ayakta kalarak, asagi yukart Osmanli Devleti kadar
yasamustir (Serif Kadi, 2019: 24).

Kuskusuz Kiirt mirlikleri, kimilerinin bilerek
onemsizlestirdikleri agiret veya aile yapilanmalar1 degil;
idari, siyasi ve adli anlamda &rgiitlii hiikiimet teskilatlarrydi.
Kirt  mirliklerinin =~ bagimsizlik  dereceleri, komsu
imparatorluklarin giicline bagli olarak, zaman zaman

14Nazmi Sevgen (1982: 197), Bedlis Mirliginden, Kiirt Mirlikleri iginde,
1220 ve 1670 yillan arasinda, 550 yil yasamis en uzun Omirli mirlik
seklinde s6z eder.

5Cizre- Botan Mirliginin kurulusunu Emeviler donemi kadar geri
gotirenler var (Varli, 1997: 336). Seref Han (1998: 98), Cezire
hiikiimdarlarinin soyunun Halid bin Velid’e ulastigini belirtir. Nazmi
Sevgen (1982: 52), Seref Han’in Cizre emirlerinin kdkenini Emevilere
dayandirmasini, bir seref vesilesi olsun diye yazdigini, Cizre Mirliginin
1200 yilinda kuruldugu sdyler.

6Seref Han (1998: 74), Erdelan beylerinin soyunun Mervani Kiirt
devletinin kurucularindan Ahmed bin Mervan’a ¢iktigin1 yazar.

degisiklige ugrasa da, bu mirliklerdeki yapi, onlari
cevreleyen biiyiik devletlere benzemekteydi (Bruinessen,
2010: 297-298). Mirliklerin kendilerine ait, sayilari binleri,
on binleri bulan ordular1 bulunmaktaydi. 19. yiizyil
sairlerinden Haci Qadiré Koyi, mirlikler dénemini'/
Kirtlerin ~ “altin  ¢ag1” olarak  degerlendirmektedir
(Malmisanij, 2020: 22). Selguk ailesinin Selguklu
devletinde rolii, Osmanli ailesinin Osmanli devletinde roli
ne ise, Seref Han ailesinin de Bedlis mirliginde rolii ayni
idi. Ornegin  Mervani Kiirt Mirligi’nde, hiikiimet
sisteminde, en iyi mevkilerde Hristiyanlar da yer
alabilmekteydi ve bir donem Mervanilerin vezirligini
yapmis olan tip doktoru Ebd Salim, Hristiyan idi. Belki de
[slam  yonetimleri  arasinda, Hristiyanlara  devlet
biirokrasisinde en iist makamlarda ilk kez yer veren devlet,
Mervaniler idi. Prof. Ali Sevim, Mervani topraklarinin
Selguklu ’ya baglanmasinin bir gerekgesi olarak da,
Mervani devletinin Hristiyanlara kars: iltimasli davranmasi
olarak gosterir (Sevim, 2014: 49).

Tiirklerin Azerbaycan ve Anadolu cografyasina yerlesimi
ve yurt edinmesi konusunda Kiirt mirliklerinin biiyiik bir
katkist  olmustur.  Deylemlilerden, Gazneli  Sultan
Mahmud’dan (388-421/998-1030) kagan Oguzlar, Dogu
Azerbaycan’a (Tebriz) gelip buranin hakimi Revvadi Kiird
Emiri Vehsidan b. Memlan’a siginmis (416-451/1025-
1059) ve onun hizmetine girmislerdi. Oguz obalarina karsi
saldirtya gegen Gazneli Sultan Mahmud, Selguklular’in
reisi Arslan b. Selcuk’u (Israil) yakalatip (416/1025),
Hindistan’da, Kalincar Kalesi’ne hapsetmisti. Sultan
Mahmud’dan kagan 2000 (iki bin) ¢adirlik Oguz Tiirk’i
once Isfahan’a  sigmir, ancak Isfahan  Hakimi
Alauddevle’nin onlara saldirmasi {izerine ¢areyi Revvadi
Kird Emiri Vehslidan’a siginmakta bulur. Vehsitdan,
kendisine siginmis Oguz Tirklerini iyi karsilar ve
ihtiyaglarii giderir (Ibnu’1-Esir, 1991b: 292).

Sultan Mahmud’un o6liimiinden sonra (421/1030) yerine
gecen oglu Mesud, Oguzlart yanmna alarak, iktidar
miicadelesinde kardesi Muhammed’e karst kullanmaya
calisir; ancak daha sonra onlarla anlasamayarak, Oguzlarin
yagmacilik yaptiklarini ileri siiriip, Rey Valisi Tag-Ferras’
onlara kars1 gonderir ve Tag-Ferrds, Oguz reislerinden elli
kiisur adam Sldiiriir (424/1033). Bunun iizerine Oguzlar,
daha 6nce Azerbaycan’a gitmis kafileye katilmak i¢in yola
cikar ve 6nemli bir kesimi, Azerbaycan’a varip buradaki
soydaslarima katilirlar (427/1036) (ibnu’1-Esir, 1991b: 293).

Kiirt mirliklerinin durumu, 1815 Viyana Kongresi sonrasi
Alman mirlikleri ile ciddi benzerlikler yasamaktaydi. Zira
Kiirt mirlikleri de, kendi aralarinda adeta asiret
konfederasyonlar1 seklinde orgiitlenmisti  (Bruinessen,
2010: 298). Avrupa’da modern devletin ortaya ¢ikis tarihi
olarak kabul edilen 1648 Westphalia Barig Antlagmasi
sonrasinda, Kutsal Germen Imparatorlugu olarak bilinen
Almanya, irili ufakli 300 (i¢ yiiz) krallik, elektorliik,
prenslik, biiylik dukalik, pispokoposluk ve serbest kentten
olusan bir yap1 olup, Viyana’daki Habsburglara bagliydi.

17 Haci Qadiré Koyl Divani’nda, Kiirt mirliklerinden sdyle s6z eder: “Ka
waliyé Senenduc, begzadeyl Rewandliz/Ka hakimani Baban, miré Cizir G
Botan/Ka ew demey ke kurdan azad G sebexo bin/Siltané milk @ millet,
sahibe ceys 0 irfan?” Tarkgesi.”Nerede Senendec valisi, Rewandiz
beyzadesi/Nerede Baban hiikiimdarlari, Cizir ve Botan Beyi/Nerede o
Kiirtlerin 6zgiir ve bagimsiz oldugu/Ulkelerinin ve uluslarinin sultani, ordu
ve bilgi sahibi oldugu zamanlar?” (Malmisanij, 2020: 22).



Kiran, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (UMS’20) 163-177 176

Ancak Waterlo Savasi ve Napoleon Bonaparte’in St. Helen
Adasi’na siiriilmesinden sonra gergeklestirilen Viyana
Kongresi’nde, Almanya’nin haritast yeniden ¢izildi.
Sayilar1 300’1 bulan krallik, prenslik ve dukalik gibi yapilar
yerine, gevsek bir konfederasyonla birbirine baglanan 39
devlet ortaya ciktt. Cogu kiigiik olan bu devletlerarasinda
bes egemen krallik olusturulmustu. Bunlar Prusya, Bavyera,
Saksonya, Hanover ve Wiirttemberg idi (Massie, 1991: 54).

Viyana Kongresi’nden 50 yil sonra bile Almanya halen 39
devletten olusan bir konfederasyondu. Ancak Otto Von
Bismarck, kan ve demir politikasiyla 1864°te
Danimarka’yi, 1867’de Avusturya’yt ve 1871°de de
Fransa’yr yenerek Alman birligini sagladi. Prusya,
Avusturya’ya savas actiginda Habsburg Imparatorlugu’nun
niifusu 35 milyon, Prusya’nin ise 19 milyon idi. Prusya ve
Avusturya savasinda, diger Alman kralliklar1 da Habsburg
Imparatorlugunun tarafini tuttu. Niifuslar1 14 milyonu
bulan Almanya’daki Hannover, Saksonya, Bavyera ve
Wiirttemberg kralliklar1 ile Baden ve Hesse biiyiik
dukaliklart da, Prusya’ya kars1 Avusturya’y1
desteklemekteydi. Buna karsilik General Helmuth von
Molke komutasindaki 300000 kisilik Prusya ordusu,
Avusturya ordusu ve destekgilerini darmadagin etti ve
boylece Avusturya’nin Almanya karsindaki istiin durumu
bir giinde son buldu (Massie, 1991: 54). Prusya, 1871°de
Fransa’y1 da yenilgiye ugratinca, artik Avrupa’nin en giiglii
iilkesiydi.

28 yil boyunca (1862-1890) Almanya ve Avrupa
politikasinda etkili olan Bismarck 19. Yiizyilda Alman
birligini yaratti, ancak aym ¢agda bir Bismarck
¢ikartamayan Kiirt mirlikleri 6nce Osmanli’nin, ardindan da
fran’in  merkezilestirme politikalar1 neticesinde tarihe
karistilar.
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Calismada 5 Ocak 1961 tarihinde Milli Birlik Komitesi’'nce kabul edilen ‘224 Sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallesmesi Hakkinda Kanunun uygulamasi i¢in pilot bdlge segilen Mus ili konu
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Doktor Nusret Fisek ayrica zikredilmelidir. Keza kendisi 224 Sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesine Dair Kanun’un mimaridir. Figek, Mus’ta baslatilan caligmalarin sadece fikir
babas1 olmamuis, buradaki gelismeleri de miimkiin oldugunca yakindan takip etmeye c¢alismustir.
Calismada, 1960’11 yillarda saglik hizmetlerindeki sosyallestirme uygulamalarinin Mus ili 6zelinde
incelenmesi amaglanmustir.
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In the study, the city of Mus, which was chosen as the pilot region to realize the application of the
“Law 224 on the Socialization of Health Services”, which was adopted by the National Unity
Committee on January 5, 1961, will be discussed. 1961 Constitution, it was foreseen that profound
socio-economic reforms would be implemented; and therefore, the fundamental rights and
freedoms of individuals were discussed in a detailed manner in the constitution. One of them is the
right of health, and was mentioned in the 49" tem of the constitution. In this context, Dr. Nusret
Fisek, who took office on July 15, 1960 as the Undersecretary of the Ministry of Health, and who
continued this duty for 6 years, should also be mentioned. He was also the architect of the Law 224
on the Socialization of Health Services. Fisek was not only the father of ideas of the works started
in Mus, but also tried to follow the developments in this city as closely as possible. In the present
study, the purpose was to examine socialization implementations in healthcare services in 1960s,
particularly in the city of Mus.

1. Giris

Saglik; yalniz hastaliktan uzak olma hali degil ayni

her bireyin en temel hakki olmali ve devlet bu hususta
sorumluluk alarak iizerine diiseni yapmalidir. Devletin bu
bilince varmasi elbette bir degisim siireci iginde

zamanda bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik
halidir. Insan sagligma zarar veren cesitli faktdrlerin yok
edilmesi, toplumun korunmasi, hastalarin rehabilite ve
tedavi edilmesi i¢in yapilan tibbi faaliyetler ise saglik
hizmetlerini olusturur (Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi...,1961). Su durumda saglik hizmetleri

gerceklesmistir.

Osmanh Imparatorlugu’nda kitlelere sunulacak saglik ve
sosyal hizmetler, devletin asli gdrevleri i¢inde sayilmamis,
bu durumun degismeye baslamasi ancak 19. yiizyil ile
gerceklesmistir. Bu baglamada 1839 yilinda kurulan,
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“Beynelmilel Sihhiye Meclisi” yaygin ve sivil kesimleri de
kapsayan ilk saglik orgiiti olarak kabul edilmektedir.
Devaminda pek ¢ok gelisme yasanmistir: 1849°da
Hekimbagi kurumu kaldirilarak, yetkileri 1850 yilinda
kurulan Tibbiye Nezareti’ne devredilmistir. 1862 yilinda
yayimlanan bir nizamname ile hekimlik yapmak, tip
okullarindan mezun olma sartina baglanmistir. 1867 yilinda
yayimlanan, Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi’nde
genel idari Orgiitlenme iginde saglik orgiitlenmesine de yer
verilmistir. 1870 yilinda Mekteb-i Tibbiye Nezareti’ne
bagl olarak, Nezareti Tibbiye-i Miilkiye kurulmus boylece
kitlelere gotiiriilecek saglik hizmetleri ile ilgili ilk merkezi
birim olusturulmustur. 1871 yilinda ise, Idare-i Umumiye-i
Tibbiye-i Miilkiye Nizamnamesi ile Sihhiye Miifettislikleri
ve Memleket Tabiplikleri kurularak yaygin drgiitlenmenin
hukuki yapist olusturulmustur (Akdur, 2006: 24; Fisek,
1983: 157-158; Dirican, 1970: 184).

20. yizyilda gelismeler devam etmistir: 1906 yilinda
kurulan Meclis-i Maarifi Sihhiye 1908 yilinda Meclis-i
Umuru Tibbiye-i Umumiye adimi alarak giintimiizdeki
genel midirlige esdeger bir statiiye kavusturulmustur.
1914 yilinda ise Dahiliye Nezaretine baglanan genel
miidiirliik ile Dahiliye Nezareti'nin adi1 Dahiliye ve Sihhiye
Nezareti olarak degistirilmistir. Boylece yaygin kitlelere
gotiiriilen saglik hizmetleri Igisleri Bakanhgr'na bagli bir
genel mudiirliik gézetiminde yiiriitiilen ikinci dereceden bir
devlet gorevi olma niteligine kavugmustur (Akdur, 2006:
24; Figek, 1983: 157-158).

Saglik hizmetlerinin, birinci derecede bir devlet gérevi
olarak ele almmmasi yolunda ilk adim ise Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti’nin kurulusuyla gergeklesmistir.
Hiikiimet, 2 Mayis 1920 tarihinde, 3 Sayili Kanun ile,
Sihhiye ve Muaveneti Igtimaiye Vekaleti’ni kurarak, tiim
tilkedeki saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi gorevini bu
bakanliga vermistir. Bdylece saglik hizmetleri ayri bir
bakanlikga yiiriitiilen asli devlet gdrevlerinden birisi haline
gelmistir (Akdur, 2006: 24; Dirican, 1970: 185). Dr. Adnan
(Adivar) ve bir saglik memurundan olusan iki kisilik bir
kadroya sahip olan bakanlik; savas ortaminda bulasici
hastaliklar, gocler ve niifus yerlesim sorunlariyla
ugrasmustir. (Aksakoglu, 2008: 11; Fisek, 1983: 158).

Fakat asil radikal adim 1961 yilinda atilmistir. Bir darbe
hiikkiimeti, devrimci bir karar ile saglik hizmetlerinin
sosyallestirilmesini yasalastirarak uygulamanin ilkenin
timiine yayilmasin1 amaglamistir. Elbette bu karar
Tiirkiye’de uygulanan saglik politikalarmin bir sonucu
olarak ortaya cikmustir.

2. Tiirkiye’de Saghk Hizmetlerinin Gelisimi

Tiirkiye’de saglik hizmetleri ¢ok ¢esitli donemlendirmelerle
incelenebilirse de bu ¢alismada 224 Sayili Saglik
Hizmetlerinin ~ Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un
mimar1 sayilan Dr. Nusret Fisek’in siniflandirmasi esas
almmustir.  Fisek, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri
baglaminda saglik politikalarindaki degisme ve gelismeleri
bes doneme ayirmaktadir. 1-Refik Saydam ve Sonraki CHP
Hiikiimetleri Dénemi (1923- 1945), 2- Behget Uz Dénemi
(1946-1950), 3- Demokrat Parti Dénemi (1950-1960), 4)
Milli Birlik Komitesi Hiikiimeti Donemi (1960-1961), 5-
1962-1980 Aras1 Dénem (Fisek, 1991: 2).

2.1. Refik Saydam ve Sonraki CHP Hiikiimetleri
Donemi (1923- 1945)

1921-1937 yillar aras1 saglikta Dr. Refik Saydam Donemi
olarak bilinmektedir. Saydam’in bakanlik déneminden
bugiine uzanan en énemli eserlerinden biri 1928’de kurulan
Merkez Hifzissithha Miiessesesi’dir. Miiessese; okul,
laboratuvar ve as1 tretim hizmetlerinin yiiriitildiigi bir
Hifzissthha Enstitiisii’'nii i¢cermektedir (Dedeoglu, 2001:
468). Bu donemin en ciddi problemi bulagici hastaliklar
oldugundan verem, sitma, tifo, tifiis, dizanteri ve kolera,
frengi, clizzam, trahom vb. hastaliklar1 ivedilikle ortadan
kaldirmak icin ozel, dikey birer oOrgiitlenme yontemi
olusturulmustur. Saydam, koruyucu hekimlik hizmetine
biiyllk 6nem vermis ve bu konuda mahalli idarelere yol
gosterici olmustur. Bu donemde bugiinkii anlamda saglik
hizmet ve orgiitii kurulmus, tiim saglik hizmetleri asli bir
devlet gorevi ve sorumlulugu olarak ele alinmis, devletin
cesitli organlar1 arasindaki gorev dagilimi ve bunlarm
denetimi yetkisi Saglik Bakanligi’nda toplanarak hizmetler
merkezilestirilmistir (Aksakoglu, 2008: 13; Dirican, 1970:
187; Fisek, 1983: 159).

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte saglik alaninda biiyiik
sorunlar bas gostermis, biiyiik salginlar ve beslenme
yetersizligi ile olimler artmistir. Oyle ki 1945 yilinda
“Olaganiistii Sitma Savas Kanunu” c¢ikartilmak zorunda
kalinmistir.  Yine ayn1 yil Isci Sigortalar1 Kurumu
kurulmustur. Kurum, sigortali isciler i¢in saglik oOrgiitii
kurma, isletme ve saglik personeli atama yetkisine sahip
olsa da biitin bunlar 1952 yilinda uygulanmaya
baslanmustir (Fisek, 1983: 161).

2.2. Behget Uz Dénemi (1946-1950)

Dr. Behget Uz, 1946-1950 yillar1 arasinda saglik bakanligi
yapmistir. Uz, 1946 yilinda toplanan Milli Tip Kongresi'ne
sundugu Birinci On Yillik Saglik Plami ile ilkeyi yedi
saglik bolgesine ayirmayr ve her bdlgenin 6rgiitlenmesini
kendine yeterli hale getirmeyi amaclamistir. Bununla
cagdas saglik yonetiminin temel ilkelerinden biri olan
koruyucu ve iyilestirici hizmetlerin biitiinlestirilmesini ve
hizmet {initelerinin genel idareden ayrilarak niifus esasina
gore kurulmasini ongdrmiistir. Uz, Saydam zamaninda
genellikle koyliiniin sinirh dlgiide faydalanabildigi tedavi
hizmetinin ~ Orgiitlenmis  olarak kdye gotiiriilmesini
O6ngormiistiir. Fakat Behget Uz'dan sonra bu plan, her il¢eye
bir saglik merkezi kurmaya doniismiis ve bunlar maliyeti
cok yiiksek olan kiiciik birer hastane olmaktan oOteye
gidememistir (Akdur, 2006: 27; Fisek, 1983: 162).

2.3. Demokrat Parti Dénemi (1950-1960)

1950-1960 aras1 Demokrat Parti’nin (DP) iktidarda oldugu
yillardir. 1953 yilinda alman bir kararla 6zel idare
hastanelerinin devletlestirilmesi ve hasta tedavisinin bir
devlet hizmeti olarak kabul edilmesi saglanmistir. Bu
kararla hastane hizmetleri tek elde toplanmis ve tamamen
merkezi hiikimet goérevi ve sorumlulugu haline
getirilmistir. BOylece hasta tedavisi hizmet standard:
yiikkselmig ve her il halki i¢in esit imkanlar yaratilmis,
tedavi ve koruyucu hizmetlerin bir arada yiiriitiilmesine
olanak saglanmustir. Fakat bu durum ayni zamanda
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Bakanlik Merkezi'ndeki saglik politikasinda Snemin ve
onceligin hastane hizmetlerine kaymasina neden olmus ve
bu defa birinci basamak ile koruyucu hizmetler 6ncelikli
durumunu  kaybetmis, ihmal  edilmistir. = Ayrica
hastaneciligin gelismesine paralel olarak yeter sayida
hemsire, ebe, teknisyen vb. saglik personeli yetistirilmesi
icin gerekli ¢aligmalarin yapilmamast da bir eksiklik
yaratmugtir. Diger taraftan yonetime hakim olmaya baglayan
liberal politikalarm bir sonucu olarak saglik alaninda 6zel
sektor desteklenmeye baglanmistir. Bu durum yatakli tedavi
kuruluslarinin Anadolu'ya yayilmasmin hizim kestigi gibi,
Saglik Bakanligi’nin tekel olmaktan ¢ikmasma ve g¢ok
basliliga bagh olarak saglik hizmetlerinde koordinasyon
eksikligi, kaynak kaybi ve kalite, denetim sorunlarinin
artmasma da neden olmustur (Akdur, 1998: 3-4; Fisek,
1983: 163).

Kamusal saglik hizmetleri yerine, 6zel saglik hizmetlerinin
desteklendigi bu donemde 1955 yilinda ¢ikartilan
Hastaneler Yasasi ile hastalardan ilk kez kamusal saglik
hizmeti i¢in ticret alimmistir (Akali, 2011: 24). Bunun yani
sira Tirkiye’de 1950-1960 doneminde kaba dogum hizi en
yiksek degerine ulagmis ve beklenilenin {izerinde
gergeklesen niifus artisgt mevcut sorunlar1 daha da
agirlastrmistir. Agirlasan sorunlardan saglik hizmetleri de
payma diiseni almis ve bu alanda yeni bir orgilitlenme
modeline ihtiyag duyulmustur (Peker, 2009: 141-142).

2.4. Milli Birlik Komitesi Hiikiimeti Donemi (1960-
1961)

Mevcut  uygulamalar,  halkin  artan taleplerini
karsilayamadigi gibi, basta kirsal kesim olmak iizere tedavi
edici ve koruyucu hizmetlerde ¢agin gerisinde kalinmasma
neden olmustur. 27 Mayis 1960 darbesinin gerceklestigi
giinlerde, saglik orgiitii ve hizmetlerinin durumu soyledir:
daginik ve koordinesiz bir orgiitlenme, saglik personelinin
iilke genelinde esitsiz dagilimi, hekimlerin toplumcu bir
goriisten  uzak olmasi, evde tedavi Orgiitiiniin
planlanmamasi, ana ve ¢ocuk saglig1 gibi en 6nemli saglik
hizmetlerinin koylere kadar gotiiriilememesi ve hizmetin
merkezi yonetim sistemi yliziinden ¢ok aksamasi. Nitekim
1961 Anayasasi'nda saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri
devlete asli ve anayasal bir gérev olarak verilmis (Prof. Dr.
Nusret Fisek’in Kitaplagmamis Yazilari-l, 1963; Akdur,
1998: 5) ve anayasasinin saglik konulu tigilincii bolim VII.
kisimda 49. Madde’de soyle ifade edilmistir: “Devlet,
herkesin beden ve ruh saghgi icinde yasayabilmesini ve
t1bbi balkim gormesini saglamakla édevlidir. Devlet, yoksul
veya dar gelirli ailelerin saghk sartlarina uygun konut

ihtiyaglarim  karsilayict  tedbirleri  alr”  (Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast 1961..., 1961).
Saglik  hizmetlerinin bu anlayisla ve  yeniden

diizenlenmesi/orgiitlenmesi  amaciyla, zamanin Saglik
Bakanligi Miistesar1 Dr. Nusret Fisek’in onciiliiglinde
hazirlanan, 224 Sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, 5 Ocak 1961 yilinda
kabul edilmistir. Kanun, “Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde  bir  hak olarak  tamnan  saglk
hizmetlerinden faydalanmanmin sosyal adalete uygun bir
sekilde ifasin1 saglamak maksadiyle tababet ve tababetle
ilgili hizmetler bu kanun c¢ercevesinde hazirlanacak bir
program dahilinde sosyallestirilecektir” ilkesinden hareket
etmektedir (Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi...,

1961). Boylece, saglik hizmetleri tarihinde "Sosyallestirme
Donemi" olarak adlandirilan dénem baglamigtir (Akdur,
1998: 5).

Sosyallestirme, “sosyalist diinya goriisiine” dayali bir saglik
hizmet modeli olarak algilandigi i¢in yonetimde olan
askerlerin adeta bir oldu bittisi ile Maliye Bakani’nin
itirazina ragmen Milli Birlik Komitesi’nin son yetki
giiniinde ¢ikarilabilmistir. Bu alg1 ve bu oldu bittiden &tiirii
olsa gerek yasa sonraki iktidarlar tarafindan siirekli hedefte
olmus ve kaldirilmamais olsa da tam olarak uygulanmamistir
(Aksakoglu, 2008: 24; Aytekin, 2011: 79).

Yasa; donemin “sosyal refah” atmosferini yansitan genis
kapsamli saglik tanimi, ticretsiz hizmet, esit dagilim,
toplum katilimi, ekip hizmeti, koruyucu hekimlik ve ilk
basamak hekimlige agirlik verme gibi insancil ve ¢agdas
ilkeler icermektedir (Dedeoglu, 1994: 59).

2.5.1962-1980 Arasi Dénem

Bu donem saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesinin
Tirkiye geneline yayilldigi donemdir. Asagida bir kismi
Mus 6rnegi ile anlatilmistir. Mus ilinden sonra 1964 yilinda
Agn, Bitlis, Hakkéari, Kars, Van; 1965’de Diyarbakir,
Erzincan, Erzurum, Mardin, Siirt, Urfa; 1967°de Adiyaman,
Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli; 1968’de Artvin, Giresun,
Rize, Trabzon; 1969°’da Maras, Edirne ve 1970’de Nevsehir
ili sosyalizasyona dahil edilmistir. Bunun yan1 sira 1964’te
Ankara Etimesgut, 1967’de Ankara Abidinpasa ve 1968°de
[zmir Selcuk-Torbali ve digerleri, 1975°te Ankara-Cubuk
Egitim ve Arastirma Bolgeleri hizmete girmistir.
Nihayetinde Mus’ta baslatilan sosyallestirmenin 1977°de
tiim ilkeye yayginlastirilmasi planlanmistir. Boylece belli
bir sistemden yoksun olarak ve birgok kurulusca ayri ayri
yiiriitiilen hizmetlerin dogurdugu sakincalar giderilecek,
hizmetler egitim ve denetim zinciri ile birbirine baglanarak
mevcut kaynaklarm en verimli sekilde kullanilmasi
saglanacaktir. Fakat Turkiye’yi kapsamasi ve ‘“hiikiimet
tabipligi” sisteminin sona ermesi ancak 1983 yili sonunda
“kagit tizerinde” gerceklestirilebilmistir (Akin, 2011: 95-
96; Akdur, 1998: 5).

1970'li yillar diinyada neoliberal anlayigsin ve politikalarin
yayginlik kazandigi yillardir. Bu yillarda Tiirkiye’deki
iktidar da sosyal devlet anlayisindan uzaktir ve nihayetinde
bunun izdiigiimiinii Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile
gormek miimkiindiir. Resmi politika; saglik ve sosyal
giivenlik hizmetlerini piyasanin arz ve talep kurallari iginde
ve kisilerin toplumsal firsatlart oraninda yararlandigi
hizmetler olarak kabul etmistir. Boylece, saghk
hizmetlerinde bir “Ozellestirme donemi” baslamis ve
anayasa bu yonde yeniden diizenlenmistir. 1961
Anayasasi'nda yer alan “insan haklarma dayali devlet”
tanimi 1982 Anayasasi’nda “insan haklarma saygili devlet”
sekline doniistiiriilmiistiir. Ozetle Cumhuriyet’in bagindan
1960'larin ortalarma dek izlenen resmi saglik politikast;
hizmetlerin kamu eliyle gotiiriilmesiyken, 1970'lerden sonra
saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi goriisii benimsenmis ve
1982 Anayasasi ile bu goriis resmi politika haline gelerek
aktif 6zellestirme programlarinin izlendigi yeni bir doneme
gecilmigtir. 12 Eyliil 1980 darbesi ulusal ve uluslararasi
sermayeye hizmet siirecine girmis, sosyallestirmenin de
sonu baslamistir. Once Tam Siire Yasas: kaldirilarak
calisanlarn almakta olduklar1 gelir yariya indirilmis,
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ardindan “kamu ¢alisanlar1 serbest meslek uygulayamazlar”
kosulu kaldirilarak sosyallestirmenin belkemigi kirilmistir
(Akdur, 1998: 6; Akdur, 2006, 31; Aksakoglu, 2011:106-
107; Dedeoglu, 1994:59).

Yasanin bu kadar uzun siire uygulanmasi ise bir alternatifin
olmamasi ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) uzmanlarinin
kararli ve 1srarct tavr ile ilgilidir. Nitekim Fisek’in DPT
uzmanlarmdan dinledigine gore; 1967°de Ikinci Bes Yillik
Plan hazirlanirken Saglik Bakani Edip Somuncuoglu,
DPT’den sosyallestirme kelimesinin ¢ikarilmasini isteyip,
uygulamaya son verilmesini soylemistir. Buna karsilik
uzmanlar degisiklik yapilmamasini savunmus, bu istege
kars1 ¢ikmislardir. Edip Bey’e bu uygulamanin alternatifini
soran Siileyman Demirel ise kendisinden bir yanit
alamayinca "Uygulandigi kadar uygularsmiz. Bu mesele
halledilmistir", diyerek son noktayr koymustur (Fisek,
1983: 166; Nusret Fisek ile Soylesi, 1963).

3.Tiirkiye’de
Sosyallestirilmesi

Saghk Hizmetlerinin

224 Sayili Yasa tasarisinin hazirlanmas1 ii¢ ay kadar
stirmiistiir. Fikir once Saglik Bakani ve Miistesar1 Nusret
Fisek ile konusulmus ve daha sonra bu is i¢in bir heyet
teskil edilmistir. Ayrica bir de Saglik Sirasi toplanarak
onlarm da fikri alinmistir. Tip Kongresi’nin de onayin1 alan
tasarida, yabanci memleketlerin tecriibelerinden de
faydalanilmistir. Buna gore; 3 seneligine secilecek bir
bolgede uygulamaya gecilecek ve uygulama kademeli
olarak memleketin en hayati bolgelerinden baslanmak iizere
15 senede biitiin Tirkiye’ye yayilacaktir. Ayrica planin
uygulanabilmesi igin Ingiltere ile de temasa gegilmistir.
Ingiltere, Tiirkiye'ye hem doktorlugun sosyallestirilmesinde
calismis olan Sor Ceymis’i hem mali kaynaklari, planlari
vb. hazirlamak i¢in uzmanlar géndermeyi kabul etmistir.
Ingiliz Hiikiimeti ayrica koruyucu hekimlik igin 80 bin
liralik yardim da yapacaktir. Bunun yani sira malzeme
yardimi olarak ICA' Amerikan ordusunun muhtelif
yerlerdeki fazla maddelerini Tirkiye’ye {icretsiz vermeyi
kabul etmistir (MMTD, C. 5, B. 71: 17).2 Nitekim yasanin
gecmesinden sonra kapsamli bir plan hazirlama siirecinde,
teknik destek saglamak icin Ingiltere Saglik Bakanlig1 Eski
Miistesar1 Sir John A. Charles, Subat 1961°de Tiirkiye’ye
gelerek planmn hazirlanmasinda Tirk uzmanlara katki
sunmustur (Uner, Fisek, 1961: 19).

Sir John A. Charles konuya dair hazirladig1 raporda saglik
hizmetinin sosyallestirilmesini Onemsemis ve kademeli
olarak uygulanmasi durumunda basariya ulasacagimni
distinmiistir. Ona  gore kanunun  uygulanmasmni
hizlandiracak bazi hususlar vardir. Buna gore; bakanlik
merkez teskilatinda icra ve degerlendirme, planlama ve

! 1948 yilinda kurulan ICA (Uluslararast isbirligi Y®&netimi),
ABD’de devlet karariyla kurulan ilk orgiittiir. Amag; az gelismis
tilkelere bagta tarim olmak iizere egitim, isletmecilik, kamu
yonetimi vb. alanlarda teknisyen ve personel gonderilmesidir
(Ozbalkan, 1970; akt. Akbas, 2006: 87).

21964 yilinda Birlesmis Milletler ve Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Tegkilati tarafindan Diinya Gida Programi cercevesinde
finanse edilmek iizere “Mus ili kdy yollar1 projesi” dahilinde
imzalan yardim anlagmasi da 224 Sayili Kanun’un 1. Maddesine
goredir (BCA, 30-18-1-2 / 176-11-20).

arastirma, egitim ve mesleki denetleme dairesi seklinde ti¢
daire kurulabilir. Ayrica saglik personelinin {ilkedeki
dagilimimin dengeli olmasi, saglik hizmeti veren personele
bazi ozel konularda egitim verilmesi, koy sagligi
hizmetlerinin gelistirilmesi, uzun vadeli hastane hizmetinin
planlanmasi, saglik merkezleri ile saglik evlerinde yatak
sayllarinin artirilmast ve pilot bdolgeler kurulmasi vb.
hususlar da énemlidir (Aktaran Uner, Fisek, 1961: 119-
134).

Nusret Fisek i¢in zor olan planin hazirlanmasindan ziyade
uygulanmaya konulmasidir. Ciinkii kendisi, tasarmin bir
emir komuta ile gectiginin farkindadir ve yeni dénemde
biirokrasiye takilacagimi  6ngérmiistir. Bu nedenle
plancilarla iligkisini 6nemsemis ve nihayet DPT ile
anlasarak saglik hizmetlerinin Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda “yatirim” olarak tanimlanmasmi saglamistir.
Boylece parasal sorunlart ¢dzerek igin  programli
ilerlemesinin de oniinii agmaya g:a11§m1§t1r3 (Nusret Fisek
ile Soylesi, 1963; Aytekin, 2011: 79).

Planda, Tirkiye'deki saglik hizmetlerinin seviyesini
yikkseltmek amaclanmistir. Bu dogrultuda halk saglik
konusunda egitilecek, beslenme sartlar1 diizeltilecek, aile
planlamasi ve bulasict hastaliklarin ortadan kaldirilmasi
icin ugrasilacaktir. Hastanecilik yerine evde ve ayakta
tedaviyi saglayan bir sistem kurulacak ve 15 yil iginde
yiiksek seviyede saglik personeli sayisi mevcudun 2,5
katina, yardimer saglik personeli sayisi ise mevcudun 6
katina cikarilacaktir. Saglik programlarmin
gerceklestirilmesi icin yapilacak olan adam basma saglik
harcamalar1 ise 15 yilda 2 katina ¢ikmis olacaktir (Birinci
Bes Yillik..., 1962).

4. Uygulamada Pilot Bolge: Mus

Kanunun uygulanmasi icin onerilen pilot bdlgeler arasinda
en diisik maliyet 60 milyon civarinda olup Bati’da
Tekirdag, I¢ Anadolu’da Cankiri, Dogu’da Elazig’
kapsamaktadir. Pilot bolge uygulamasi igin iilkenin dogusu
ya da batisi arasinda bir fark goriilmese de bu dénemde
Dogu’nun planlanmasi giindemdir ve Dogu’daki en mithim
hizmetin saglik oldugu konusunda tiim bakanliklar
hemfikirdir. Insanlarin kalbini kazanmanin, onlara tesir
etmenin en kolay yolunun saglik hizmetleri oldugu
diistiniilmektedir MMTD, C.5, B. 71: 17).

1946 yilinda baslayan liberal iktisat politikalari, fakir dogu
bolgeleri ile zengin bati bolgeleri arasindaki esitsizligi daha
da genisletmistir. Dogu’da bir iki devlet fabrikasinin
disinda imalat sanayi tesisi mevcut degildir. Dogu Bank’mn
doguda hicbir subesi yoktur. Saglik ve egitim durumu diger
bolgelere kiyasla kotiidir. Bolgedeki li¢ koyden ikisi
susuzdur. Bu tabloya siyasi sebepler de eklenince dogu i¢in
ayrica bir kalkinma planin1 gerekli kilmaktadir. Nitekim
MBK da Dogu’nun kalkinmasi meselesine dair raporlar
hazirlatmigtir (Yon, 1962, s. 5). Sonug¢ olarak Yyasada
Mus’un ismi gegcmemesine ragmen (biitce yetersizligi
nedeniyle gerekenin iicte biri kadar bir parayla) yalnizca
Mus’ta  baslatilmasinin ~ kararlagtirilmasinda ~ “sosyal
barigiklik ile saglik” arasindaki iliskinin kesfedilmesinin de

® DPT, anayasadaki planli ekonomi anlayisi cergevesinde
planlamay1 koordine etmek iizere kurulmustur (Egilmez, 2018:
144)
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etkisi olmustur (G. Fisek, 2001). Dogu’da kiigiik bir il olan
Mus ili esas olarak politik nedenlerle secilmis olsa da “eger
orada basarabilirsek, her yerde basarabiliriz” goriisii de
belirleyici olmustur. (Goodman, 1963). Mus; Tiirkiye'nin
dogusunda, Dicle ve Firat nehirleri arasinda, Ankara'dan
715 mil uzaklikta, 167.000 niifuslu (kent i¢i niifus 13.000),
3811 mil yiizolglimiine sahip, uzun kig mevsimlerinde
caddelerinde kurtlarin goriildiigi, oldukga yoksul ve saglik
hizmetlerinden yoksun bir ildir (Goodman, 1963).

Uygulamanin 1 Mart 1962°de baslatilmasi planlanmis fakat
bunun karar1 5 Nisan 1962’de verilebilmis ve uygulamaya
ancak 1963 yilinda gecilebilmistir (BCA, 30-18-1-2/ 164-
13-15). Uygulamanm baglamasiyla iglerin istedigi hizla
yiirlimedigini goéren Nusret Fisek, bu tempoya ve yeni
hizmet anlayisina, tanidik bildik bir kadro ile devam etmek
istemis, Dr. Dogan Benli ve Dr. Irfan Ozer’i Mus’a
aldirarak isleri rayina sokabilmistir (Aytekin, 2011: 80).
Dogan Benli, Sitma Savas Baskani, Irfan Ozer ise
Tuberkiiloz Dispanser ekibindedir. Fisek, yine bu siirecte
Abdurrahman Soyaslan’in Sosyallestirme Genel Midiiri
yapilmasini saglayarak insaatin kisa siirede bitmesini
saglamistir. Fakat en zoru saglik miidiirii bulmaktir ve Cahit
Oney” adli bir doktor da buna talip olmustur (Nusret Fisek
ile Soylesi, 1963). Bu ekip 1964 Haziran’ina dek orada
kalacak ve sonra Oney; Agri Saglik Midiirliigi’ne, Ozer;
Mus Saghk Midirligi'ne, Benli ise; Van Saglik
Miidiirliigii’ne atanacaktir (BCA, 30-11-1-0 / 305-22-2).

Fisek i¢in Mus her seyden dnce bir deneyim ve gozlem yeri
olmustur. Ustelik sadece Tirkiye icin degil. Oyle ki
Mus’taki uygulamalar1 yakindan incelemek adina 1963
yilinda Ingiltere’nin eski Milli Saglik Miistesar Muavini Dr.
Neville Goodman gelmis ve bu projeyi yakinan gorebilen
ilk yabanci doktor olmaktan dolayr duydugu minnettarligi
da dile getirmistir (BCA, 30-1-0-0 / 77-484-7). Goodman,
Mus’taki gozlemlerini daha sonra resmi bir rapor halinde
sunmustur.

Sosyallestirme Oncesinde Mus’ta merkezde 70 yatakl,
biiyiik bir kdy olan Bulanik'ta ise 15 yatakli olmak tizere iki
hastane vardir. Uygulamayla birlikte merkezdeki hastane
200 yatakl olacak sekilde genisletilmekteyken Bulanik'taki
15 yatagin ise niteligi artirilmaktadir. Mus'a 15 uzman
atanmustir ve 13'0 aktif olarak ¢alismaktadir. Acil durumlar
hari¢ hastalar once saglik ocagi doktorlar1 tarafindan
goriilmektedir. Uzmanlar i¢inde bir nérolog/psikiyatrist, bir
pediatrist, bir radyolog, bir bakteriyolog ve bir dis hekimi
bulunmaktadir. Doktorlarin  6n  bilgileri  farkliliklar
gostermekle birlikte geri kalan tim personel Ankara
Hifzissihha Okulu'nda koruyucu saglik hizmetlerinin
o6neminin vurgulandigi iki aylik bir “uyum kursu”ndan
gecirilmistir.  Hemsirelerin bazilar1 ve ebelerin biiyiik
¢ogunlugu kisa bir egitim almis olsa da Mus ilindeki 20
ekibin tiimiiniin kadrosu hemen hemen tamamdir. Ayrica
Mugs'ta “pratik” ebe yetistirilmesi i¢in 14 yasma gelen

* Cahit Oney, kendisine bu gérev uygun goriildiiginii sdylemekte
ve “talip olmak” kelimesinden duydugu rahatsizligi ayrica dile
getirmektedir. Hatta Fisek’in bunu kasithi olarak, kendisini
degersizlestirmek i¢cin kullandigini diisiinmekte ve hakkinin teslim
edilmedigini sdylemektedir. Bu sebeple 1961 Aralik- 1964
Haziran arasinda Mus 1li Saglik Miidiirii olarak sahada tek yetkili
ve sorumlu kiginin kendisi oldugunun altmni ayrica ¢izmistir
(Oney, 2017)

Ogrencilere ii¢ yillik egitim veren bir okul da vardir
(Goodman, 1963; Nusret Fisek ile Soylesi, 1963).

Mus’taki durum boyleyken ne yazik ki Dogu’nun vaziyeti
perisandir. Hatta Nusret Fisek’i bir giin Bitlis Valisi
Abdullah  Igneciler aramis ve sunlari sdylemistir:
“Hastaneden son hekim de gitti. Anahtart kime teslim
edeyim? Kapiciya mi”. Fakat Bitlis’teki bu kotii tablo da
degisecek ve 1964 senesinde Bitlis Hastanesi’ne 12 kisi
gidecektir. Hatta devaminda Agri'va ve Van'a gidecek
personel de cikacaktir. Ustelik hekimler bir zorlama
olmadan kendi istegiyle gitmektedirler. Elbette bunda
belirleyici bazi etkenler olmustur. Bunlardan ilki alinan
yiiksek iicrettir. Ikincisi Sosyalizasyon Kanunu’na koyulan
adil rotasyon hiikmiidiir. Personel i¢in ti¢ senelik mukavele
sonrasi hangi iller sosyallestiriliyor ise oralara oncelikle
atanma hakki vardir ve planda hangi yilda hangi ilin
sosyallestirilecegi de bellidir (Nusret Fisek ile Sdylesi,
1963).

Nusret Fisek hekimlere en az 3.000-4.000 TL tutarmda bir
maas saglamayr basarmis, bu sayede gerek saglik
ocaklarinda gerekse hastanelerde hekim sayisini onemli
Olciide arttirmistir. 224 Sayili Yasa, saglik hizmetini tam bir
ekip hizmeti olarak gordiigii i¢in hekim dis1 saglik
personelinin maaslar1 da benzer dl¢iide arttirilmistir. 1967
yilinda Elazig Karakog¢an’da ¢alisan Dr. Hamdi Aytekin
kendisinin 2.498 TL maas aldigini buna karsilik 10 yillik
bir kaymakamm ise 1.500 TL maas aldigimi belirtmektedir.
Fakat Aytekin’e gore orada bulunmasinda para tek basina
belirleyici olmamistir. Do6nemin fikri atmosferinin de
sosyallesme projesine dahil olmada etkisi biiyiiktiir.
Nitekim kendisinden 6nceki hekim, Elaz1g sosyallestirilince
maasint  begenmeyip goérevden ayrilmustir. Cinkii o
zamanmn Tirkiye’sinde serbest c¢alisip devletin verdigi
paradan daha fazlasini kazanmak da miimkindir (Aytekin,
2011: 80-81).

Mus ili baz alindiginda kdydeki binalarin en biiyiigii saglik
ocagidir. Saglik ocaginda bes oda, bekleme odasi, tuvalet-
lavabolar, depo, jeep igin garaj ve elektrik jeneratorii vardir.
Ayrica doktorun muayene odasi, tedavi odasi ve klinik
laboratuvar; ebe muayene odasi, dogum odasi ve tek
dosemesi birkag renkli kilim olan saglik egitimi odasi
vardir. Malzemeler ve ilaglar oldukca bol olup genellikle
Alman malidir. Doktor; banyo ve mutfakli, ii¢c odali bir
lojmana; diger personel ise iki odali lojmanlara sahiptir.
Lojmanlarm tiimii tek kathdir. Icinde bir radyo da olmak
iizere donanimlari saglanmistir. Daha uzaktaki ebelerin
yerleri veya “saglik evleri” ise calisma yeri ve lojman
olarak ikiye boliinmiistir. Calisma yeri giris, tuvalet,
bekleme salonu, muayene odasi ve dogum odasi; lojman ise
bir oturma odasi, yatak odasi, mutfak, banyo, tuvalet ve
antre icermektedir. Fakat lojmanlarda heniiz su yoktur.
Ustelik yapimi bitmeyen binalar nedeniyle kdy evlerinde
cok kotii kosullarda yasayan ebe ve doktorlar da vardir
(Goodman, 1963).

Bu da gostermektedir ki, saglik personelini orada tutan tek
sey dolgun maas degildir. Maddi doyumun yani sira
destekleyici bir yonetim ve ahenkli bir ekip ¢aligmasi i¢inde
bulunmak da manevi doyumu saglamaktadir (Akin, 2011:
97). Saglik hizmetlerinin toplumsallastirilmasi ¢alismalarint
tanimak firsatini ilk kez 1963 yilinda Mus'ta diizenlenen bir
toplum kalkinmast seminerinde bulan Dr. Cevat Geray
sonradan toplum hekimligi alaninda akademiyi segen o
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giinkii Mus ili Saghk Miidiirii’'niin®, saghik gérevlilerinin
toplum kalkinmasina yapabilecekleri katkilari  sdyle
ozetledigini soylemektedir: “Kugskusuz, toplum
kalkinmasina iligkin ¢calismalarda saglk gérevlilerinin ¢ok
etkin bir konumlart vardi. Ciinkii, saghk goreviileri
yvalmizca éntine gelen hastamn saghgim bozan bedensel,
ruhsal etmenlerle ilgilenmekten ote, hastamin iginde
yasadigr  toplumsal, ekonomik, kiiltiirel kosullari da
incelemek, yiiz yiize iliskiler kurduklarindan onlarda giiven
duygusu yaratarak onlart toplum kalkinmasina yoneltmek,
obiir kamu goreviilerinin sorunlara egilmelerini saglamak
gibi bir islev yiiklenmeleri olanakiyydr.” (Geray, 1996).

Nitekim saglik ocagi ve saglik evlerinin yalnizca halka
saglik hizmeti sunmakla yetinmesi diisliniilmemistir. Bunlar
ayni zamanda kirsal kalkinma odaklart olarak islev
goreceginden Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, Milli
Egitim ve Tarim Bakanliklartyla birlikte {iglii bir protokol
yapilmistir. Buna gore; saglik hizmetinin sunulacagi
koylerde saglik yapilar1 yaninda okul ve kurslar, tarim ve
veteriner ¢aligmalart igin binalar, gorevliler i¢in lojman
yapilacak ve kdye yonelik hizmetler buradan yiiriitiilecektir.
Boylece, kirsal gelismenin ii¢ sacayagini olusturan egitim,
saglik ve tarim hizmetleri ayn1 odaktan halka sunulacaktir.
Bu, etkin bi¢imde ve esgiidiim i¢inde c¢alismay1 doguracak
ayn1 zamanda koylerin kalkinmasina katkida bulunmalari
icin gerekli ortami da yaratacaktir. Ayrica koOyliiniin
karsilastig1 sorunlar pek ¢ok boyutuyla ele almabilecek ve
hemen ¢6ziim bulacaktir (Geray, 1996).

Bu uygulamanin bir diger c¢iktist da niifusun bilyiik
cogunlugu icin kisisel saglik kartlarinin olusturulmasiyla
istatistiksel kayitlarin tutuluyor olmasidir. Saglik ocagi
tabipleri, ev halki tespit fisleri ve kisisel saglik fisleri igin
koylerin krokilerini yapip evlere numara koymuslardir
(Oney, 2017).

Ornegin o dénemde Mus ilinde ruh hastaliklar1 ve lepra
olgusu yaklasik 500°diir ve bir hastane destegi yoktur.
Tiberkiilloz  sayisi  ordunun  saglik  yoneticilerine
sormaksizin askerleri evlerine géndermeleri ile artmaktadir
ve bu hastaligin tedavisi i¢in birka¢ genel yatak ayrilmistir.
Sitma timii iyi huylu olmak dzere 1000 olgu
dolaylarindadir. Trahom ve bagirsak parazitleri oldukca
yaygindir. Tifo tek tiik olarak, kanser ve diabet ise az
siklikta goriilmektedir. Beslenme c¢ogunlukla zayiftir ve
cocuklarda  protein  eksikligi, kadinlarda  anemi
goriilmektedir. Travmalar olduk¢a yaygin olup hastanedeki
cerrahi yataklarin yaridan fazlasi silah yaralanmasi,
kavgalar, kocasi tarafindan déviilmiis kadinlar ve kuduz
asist olmak i¢in uzak koylerden gelen koyliilerle
dolmaktadir. Femur boyun kirig1 oldukca azdir.
Dogumlarda 6zel bir sorun goriilmemektedir. Koruyucu
Asilar Bagisiklama calismalari, ¢evre sagligi ve saglik
egitimiyle beraber saglik memurunun bas sorumlulugudur.
Her yas icin tifo asisi, ¢ocuklar icin ise difteri, bogmaca ve
cicek asis1 diizenli olarak yapilmakta olup ¢ogunda da
basariya ulagilmistir (Goodman, 1963). Formlari iyi bir
sekilde kullanan bu doktorlar; geng, dinamik ve hizmet agk1

® O giinkii Mus ili Saglik Miidiirii Cahit Oney, s6z konusu Mus
Toplum Kalkinmasi Semineri’nin Ocak 1964’de toplandiginmi ve
kastedilenin aslinda kendisi degil, Dr. Dogan Benli oldugunu
séylemektedir (Oney, 2017).

ile dolu olanlardir. Bunun yami sira hizmeti; ruhsuz,
inangsiz olarak yiiriitmek isteyen personel de vardir.
Ornegin bir doktor bdlgesinin sadece bir kdyiinde 300'den
fazla kizamik vakasi ¢iktig1 halde 27 vaka ihbar etmis ve
sadece bir kdyde 87 cocuk kizamiktan 6ldiigii halde aylik
raporlarinda 2 6limden bahsetmistir. Bunun gibi 6rnekler
ilerleyen zamanda formlarin giivenirliligini azaltsa da
formlarin saglikli sekilde tutulmamasinin bagka sebepleri
de vardir. Bunlar; formlarmn acele ile hazirlanmasi ve yeterli
egitim gérmemis, acele tedarik edilmis personel tarafindan
kullanilmas: ile komitece alman kararlarm sahada tatbik
edilememis olmasidir (Dirican, 1999: 383).

Mus’ta hastalar, saglik ocagi hekiminin verdigi hizmetler
icin para 6dememektedirler. Buna temel ilaglar disindaki
ilaglar ve acil durumlar ile ¢alisma saatleri digindaki hekim
muayeneleri dahil degildir. Yine eger hasta hastaneye
saglik ocagi hekimi tarafindan génderilmemis ve dogrudan
hastaneye bas vurmussa ddeme yapmaktadir. Aslinda bu
O6deme bile kagit lizerinde kalmaktadir. Ciinkii hastanin koy
muhtarindan aldig1 yoksulluk belgesi bunun igin yeterlidir
ve muhtar hemen herkese bu belgeyi vermektedir. Bunun
yani sira gozliik, dis protezleri ve diger protezler devletce
O0denmemektedir. Sonug¢ olarak mevcut sorunlara ragmen
Mus'taki uygulama bir basaridir. Saglik ocaklarma giinde
ortalama 25-50 kisi gelmekte ve bu sekilde hastalarin
hastaneye dogrudan bagvurular1 azalmaktadir (Goodman,
1963).

Nitekim  Fisek, halkin  uygulamayr  destekledigini
belirtmektedir. O yillarda Mus’ta yapilan bir réportajda
koylii uygulamadan duydugu memnuniyeti “Gokte Allah,
Yerde Sosyalizo” seklinde dile getirmistir.® Elbette baska
tepkiler de vardir. Ornegin Mus'un bir kdyiindeki saglik
ocagina koyliiniin yaninda gelerek doktora hastayr takdim
eden koOy agasi, doktor tarafindan “disar1 ¢ik" denilerek
kovulmustur ve bu hazmedilecek bir sey degildir. Ciinkii
Dogu’da alisilagelen diizende hiikiimetle olan her ise aga
ile beraber gidilmektedir. Fisek, Mus’ta esrafin disinda
herkesin memnun oldugunu goézlemlemistir. Esraftan biri
bir giin kendisine “Miistesar Bey bu ne bicim hizmet.
Eskiden 10 TL verirdik, doktor evimize gelirdi. Simdi elin
koyliisiiyle  birlikte saghk ocaginda swa bekliyoruz”
demistir. Fisek’e goére sosyallestirme, toplumsal ve politik
diizeni  degistirmektedir ve bu gibi  sikayetler
sosyallestirmenin gelismesini engellemistir (Nusret Fisek
ile Soylesi, 1963). Bu noktada bakanlik¢a, gorev alan saglik
personeline hizmetin sunumu ve “halkin coskusunu ve
barisiklik  duygusunu  gelistirme”  acisindan  “dil”
Ogretilmesinin de Bagbakanlik diizeyinde 6nlenmis oldugu
belirtilmelidir (Ciner, 2010).

Mus’taki uygulamalarda basarili olunmasma ragmen
sosyallesmenin istenilen hizla ger¢eklesmemesinin elbette
baska sebepleri de vardir. Fisek’e gore bunun en 6nemli
sebebi 1965 yilinda kabul edilen Devlet Personel
Kanunu’nun, hekimlerin ve diger saglik personelinin
sozlesme ile  calistirilmast  ilkesini  yiiriirliikten
kaldirmasidir.  Bu, tam siire ¢alisma ilkesinin
uygulanamamasina neden olmustur. Dolayisiyla 1965°ten

® Fisek, bu ifadenin Milliyet Gazetesi’nde ilgili réportajda baslik
olarak kullanmildigini s6ylemis olsa da yapilan basin taramasinda
bu roportaja ulagilamamugtir. Fakat uygulamaya dair tim
anlatilarda bu anekdot kullanilmaktadir.
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itibaren saglik hizmetinde birinci basamagin 6nemi idrak
edilememis ve saglik ocaklari, niteliksiz hizmet veren
kurumlar olarak kalmislardir. Ayrica Maliye Bakanligi’nin
koydugu kisitlamalar nedeniyle finansman sorununun
¢Oziilememesi, mukavele ile istihdamin ortadan
kalkmasiyla devlet memuru maastyla hekim galistirmanin
miimkiin olmamasi ve rotasyon konusunda bakanligin
personeline gerekli glivenceyi vermemesi de etkili
olmustur. Ornegin  Diyarbakir’da  hekimlerin  hem
muayenehane hem devlet hizmetini korumak istemesi
zorluk ¢ikarmistir ve Saglik Bakani Faruk Siikan,
muayenehanelerini  kapatmak istemeyen bu hekimlere
“Kanunun ne kadar yasayacagi belli degil. Kapatmayin”,
demistir. (Fisek, 1991: 4; Fisek, 1983: 166; Nusret Fisek ile
Soylesi, 1963).

Bununla birlikte saglik yonetimi kadrosunun olusmamis
olmasi da hesaba katilmalidir. Mus; herkesin {izerine
titredigi, gidip geldigi, sorunlar1 yerinde saptadigi ve
herkesin sistemi anlayarak uygulamaya basladigi bir yerdir.
Oyle ki 10-17 Mayis 1964 tarihinde bir doktor (Rahmi Dirican)
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi Sosyallestirme Dairesi
Bagkanligi’nca Mus bolgesinde tetkikler yapmak ve bir rapor
hazirlamakla gorevlendirilmistir  (Dirican, 1999: 379-383).
Sonraki 4 ile de ayni ilgi gosterilmis ve oralara Mus’tan pek
cok hekim Oncii olarak gitmistir. Fakat il sayist arttiginda
saglik hizmetlerinde sosyallestirilmede nasil ¢alismasi
gerektigini bilen bir yonetim kadrosu yoktur. Fisek’e gore
bir orgiit ya da kurum, hekim tarafindan yonetiliyorsa
muhakkak meslekten gelen ve isi bilen bir yonetici olmasi
gerekmektedir. Oysa o donemde saglik yoneticiligi
maalesef isi masa gorevi olarak yapan insanlarin elinde
kalmistir (Fisek, 1991: 4; Nusret Fisek ile Soylesi, 1963).

5. Sonucg

Nusret Fisek'in bizzat kaleme aldigi ve 1961 yilinda kabul
edilen 224 sayili "Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkindaki Kanun", 22 wyil Tirkiye’nin resmi saglik
politikasini olugmustur. Bu kanun, sagligi temel bir hak
olarak goérmiis ve bu hizmetin sosyal adalete uygun bir
sekilde uygulanmasini amaglamistir. Bu hususta hem pilot
bélge secilen Mus ilinde hem diger illerde saglik ocagi ve
saglik ocagi hekimliginin Onemini gostermis, saglik
hizmetlerinde birinci basamagin 6nemine vurgu yapmistir.
Saglik ocaklar1 ve saglik evleri sadece hastanelerdeki
yigilmalar1 azaltmamis, ayni zamanda en ticra yerdeki
yurttasin  bile saglik hizmetinden esit pay almasmi
saglamistir. Bir bagka deyisle 224 Sayili Yasa, saglik
hizmetini halkin ayagina gétiirmiistiir. Ustelik bu kuruluslar
salt saglikla sinirli kalmamis ayni zamanda kirsal kalkinma
merkezleri olmaya da c¢alismistir. Bu acidan koy
enstitiilerinin ruhunu tasidigi da soylenebilir. Nitekim
mevcut sosyo-ekonomik diizene miidahale etmesi nedeniyle
enstitiilerle ayn1 kaderi paylagsmistir. Mus ili 6rneginde halk
aldig1 hizmetten memnun kalmis, saglik personeli ile halk
arasinda bir diyalog olusmus fakat bu durum esrafta
rahatsizlik yaratmigtir. Eger 1960’larin sosyal adalet i¢inde
planli kalkinma anlayisi devam etse muhtemelen iilkenin
dogusu ile batis1 arasinda hem belli bir esitlik yaratilmig
hem de bolgesel kalkinma saglanmis olacaktir. Bu noktada
yasanin bagarisizligindaki(!) en 6nemli unsurun Tiirkiye
gibi kalkimmay1 gergeklestirememis bir iilkede kapitalist
politikalara dncelik verilmesi oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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ARTICLE INFO

Festival doneminde isletmeler, festival katilimcilar1 i¢in deger yaratma cabasina girerek
tutundurma-pazarlama faaliyetlerine agirlik verdiginden, finans-biitce kararlarini festivale gore
aldigindan dolay: festivallerin stratejik 6nemi bulunmaktadir. Buradan hareketle, bu calismada
festivallerin yerel igletmeler agisindan stratejik 6nemi ve bu kapsamda da Korkut Lale Festivalinin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik agidan etkileri arastirilmaya ¢aligilmistir. Mus ili Korkut ilgesinde 421
kisi ile yapilan anketten elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak, Giivenilirlik Analizi,
Korelasyon Analizi, Kruskall Wallis, T-Testi ve Anova Analizi yapilmistir. Aragtirma sonucunda
Korkut Lale Festivalinin bolgenin tanitiminda yorenin imajini olumlu yonde etkiledigi, yerel
isletmelerin i3 hacmini artirarak, isletmelere ekonomik agidan gelir saglayici oldugu ve
isletmelerin festival siiresince ¢esitli mal ve hizmetleri satisa sundugu dolayisiyla isletmelere yeni
aktiviteler olusturma konusunda vizyoner bakis a¢is1 kazandirdigi sonucuna varilmigtir.
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Festivals have a strategic importance because companies focus on promotion-marketing activities
by making efforts to create value for the festival participants and make financial-budget decisions
according to the festival at festival time. From this point of view, in this study, the strategic
importance of the festivals for local businesses and the effects of Korkut Tulip Festival in terms of
social-cultural-economic aspects were investigated. The data obtained from the questionnaire with
421 people in Korkut district of Mus province were analyzed using SPSS program and by
Reliability Analysis, Correlation Analysis, Kruskall Wallis, T-Test and Anova Analysis. As a
result of the research, it was concluded that Korkut Tulip Festival positively affects the image of
the district in the promotion of the province, increases the business volume of local businesses,
provides businesses with economic income, and provides businesses with a visionary perspective
on creating new activities

1. Giris

doneme adini veren ve ilk defa 6. yilizyilda Anadolu'dan
Avrupa'ya gotiiriildiigii bilinen lale ¢igegi, her yil ilkbahar

Endemik bir tiir olan yalnizca Tiirkiye’de Mus ve Bulanik
ovalarinda en Onemli popiilasyon alanlar1 bulunan Mus
Lalesi, bitki gozlemciligi (botanik turizmi) agisindan biiytik
onem arz etmektedir (Sayilan, 2008). Mus'un Korkut
ilgesinde, kentin adiyla tescillenen ve bahar aylarinda acan
lalenin tanitilmas1 amaciyla festival diizenlenmektedir. Bir

mevsiminden itibaren genis arazilerle ¢evrili Mus Ovasi'nda
gorsel solen sunmaktadir (www.cnnturk.com).

Festivaller, belirli giin ve tarihlerde yapilmak iizere
tasarlanan, zaman gectikce de geleneksel hale gelen,
toplumda deger ifade eden unsurlar1 kutlayan temali halk
giinleridir. Festivallerin olumlu ya da olumsuz pek c¢ok
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etkileri vardir. Bu etkiler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olarak siniflandirilabilir (Small vd., 2005; Getz vd., 2010;
Sharpley ve Stone, 2011). Festivallerin kiiltiirel etkileri
arasinda, kiiltiirel farkliliklarin gelismesi, sosyal baglarin
artirilmasi, topluma aidiyetin kazandirilmasi, kimlik
kazanilmasi, geleneklerin yasatilmasi, kiiltiir 6gelerinin
gelecek nesillere aktarilmasi bulunmaktadir (Duffy, 2005).
Festivallerin  ekonomik etkileri arasinda, istihdam
arttirmasi, hayat standardimi  yiikseltmesi, turizmin
gelismesine ve yiiksek biitceli sponsorluklarin alinmasina
olanak saglanmasi, bdlgenin iicretsiz reklaminin yapilmasi
ve boylelikle de o bolgeye canlilik ve hareketliligin
saglanmasi sayilabilir (Kizilirmak, 2006; Giritlioglu vd.,
2015). Festivallerin sosyal etkileri arasinda yeni insanlarla
tanigma firsat1 saglama, yoreye pozitif imaj kazandirma,
farkli kiiltir ve yapiya sahip pek ¢ok insani bir araya
getirme yoluyla iletisim ve etkilesim imkan: saglama
sayilabilir (Arcodia ve Whitford, 2008: 10; Lee vd., 2012:
33). Yerel festivaller turizmin gelistirilmesi, ekonominin
canlandirilmast i¢in bir aragtir. Festivaller araciligiyla
geleneksellesmis olan yerel, dini ve Kkiiltirel ritieller
yeniden  canlandirilmakta  veya  kurgulanmaktadir
(Felsenstein ve Fleischer, 2003). Festivallerin siirekliliginin
ve gelismesinin saglanabilmesi, etkilerinin
yayginlastirilabilmesi igin festivale katilan yerel halkin
demografik o6zelliklerinin, festivale olan tutumlarinin ve
tepkilerinin bilinmesi gerekmektedir (Giirsoy vd., 2002).
Yore halkinin sosyal etkileri algilayis bicimleri ve etkileri
yonlendirebilme giiciine sahip olduguna inanma diizeyi,
festivallerin toplumda genis kabul gérmesinde veya
reddedilmesinde biiyilk rol oynar (Delamere, 1999).
Festivaller ayrica isletmelerin stratejik karar Olgiitlerini
belirlemeye yarayan, onlara vizyon kazandiran ve
isletmelerin is hacmini artict  etkinliklerdir. Festival
siiresince, bolgeye gelen ziyaretcilerin  harcamalari
sayesinde isletmelerin mal ve hizmet satiglart artmakta
boylelikle daha fazla gelir elde edilmekte ve yorenin imajt
giiclenmektedir (Ozgiirel vd. 2015: 113).

Literatiir tarandiginda Korkut Lale Festivalinin sosyal,
kiiltirel ve ekonomik etkilerini saptamaya ve festivalin
isletmelere etkilerine yonelik herhangi bir ¢alismanin
yapilmadigl goriilmiistiir. Bu ihtiyactan hareketle ¢alisma,
festival eksikliklerinin tespit edilebilmesi, festivalin yaygin
etkisinin artirilabilmesi (taninirligini-bilinirliligini
artirabilme amaciyla) igin  ¢dzim  Onerilerinin
gelistirilebilmesi ve bu konuda isletmelere stratejik vizyon
olusturmasi yolunda biiylik fayda saglayacaktir. Ayrica
calisma sonuglandirildiginda daha ileriki bir siiregte
yapilabilecek olan AB projesi, Sosyal Destek Programi
(SODES), Dogu Anadolu Kalkinma Ajanst (DAKA)
projelerine veri saglama noktasinda baslangi¢ niteliginde
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Festivaller, gerceklestirildigi ili/bolgeyi tanitici,
isletmelerin is hacmini artici, isletmelerin stratejik karar
oOlciitlerini belirleyici ve ekonomiyi canlandirict bir etkiye
sahiptir. Buradan hareketle, bu ¢alismada festivallerin yerel
isletmeler agisindan stratejik Onemine deginilmis ve bu
kapsamda da asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir:

e Festival Korkuta gelen yerli turist sayisini artirmis
midir?

o Korkut Lale Festivali bolgenin tanitiminda olumlu
bir faktor miidiir?

e Korkut Lale Festivali yerel halk i¢cin ekonomik
acidan gelir saglamakta midir?

e Korkut Lale Festivali esnasinda yapilan etkinlikler
yeterli midir?

e Korkut Lale Festivalinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde tanitimlar yeterli midir?

o Korkut Lale Festivali yerel isletmelerin is hacmini
artirmakta midir?

o Korkut Lale Festivali, isletmelere ekonomik
acidan gelir saglamakta midir?

e Festival yerel ekonomiyi canlandirmakta midir?

o Festival isletmeleri yeni aktiviteler olusturma
konusunda cesaretlendirmekte midir?

o Festival siiresince isletmeler tarafindan daha cesitli
mal ve hizmetler kentte satisa sunulmakta midir?

o Korkut Lale Festivali isletmelerin festival
siiresince daha c¢esitli mal ve hizmetleri satisa
sunmasindan dolay1 isletmelere yeni aktiviteler
olusturma  konusunda vizyoner Dbakis agisi
kazandirmakta midir?

Yukaridaki sorularin cevaplarina gore ve de daha Once
yapilmis olan benzer caligmalarin sonug¢larina gore ¢oziim
onerileri gelistirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Strateji ve Vizyon Iliskisi

Bir isletmenin stratejisi, belirlenmis olan vizyona bagh
olarak sekillenir. Vizyona bagli olarak stratejik amaglar
belirlendikten sonra isletme stratejisi segilir. Kisaca
vizyonun ortaya koydugu egilime gore strateji formiile
edilir (Akdemir, 2008: 193). Ornekle agiklanacak olursa:

Isletmenin vizyonu: Her zaman giivenilen ve tercih edilen
aligverisin ilk adresi olmak.

Isletme amaglari: Miisterilere essiz ahigveris deneyimi
yasatmak. Kaliteli iirinleri uygun fiyatla sunmak, miisteri
sayisini artirmak.

Isletme stratejisi: Sirdiiriilebilir, dengeli biiyiime, maliyet
ve fiyat diisiirme.

Gorildigi gibi vizyondan stratejiye uzanan bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Vizyon en genel belirleyici olmakta, onu
ama¢ ve strateji takip etmektedir. Vizyonun hayata
gecirilmesi ancak stratejik yayilma siireci ve stratejik planla
miimkiindiir. Bir vizyona sahip olmak ya da onu yaratmak
rekabet ortaminda stratejik bir Oneme sahiptir. Strateji
gelistirme, isletme kiiltiiriinde degisim ve doniisiim ihtiyaci
ve isletmenin gelecegi kontrol etme gereksinimi bir
vizyonun hazirlanmasi1 gerekcelerinin arasindadir. Strateji,
kaynaklarin amaglara tahsisi olarak tanimlanabilecegi gibi,
amaglara nasil ulasilacaginin belirlenmesi seklinde de
tanimlanabilir (Akdemir, 2008: 18).

2.2. Isletmelerin ~ Stratejik Vizyonu, Kiiltir ve
Festivaller

Her isletmenin bir gelecek senaryosuna, amaglari i¢in bir
tanima, bir konsepte ihtiyaci vardir. Isletme sahibi icin
stratejik vizyon yaratma iki unsura baglanabilir. Bunlardan
ilki, igletmenin ileriye doniik olarak degismesi i¢in gerekli
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adimlarin atilmasi (isletme yonetimine vizyoner kisilerin
getirilmesi, isin ehli olanlarin ve giinceli-dijitali takip eden
personelin gorevlendirilmesi, igletmenin fiitiirist yapisinin
olusturulmas: vb.); ikincisi ise stratejik vizyonun tim
isletme tarafindan benimsenip paylasilmasidir.

Isletmelerin stratejik vizyonu, amagclarina hitap eden,
insanlarin duygusal yonlerinden faydalanan ve iglerinde
istek uyandiran, son derece agik ve etkileyici nitelikte
olmalidir. {lham verici ve essiz imkanlar olusturulabilmeli,
isletme ve galisanlar1 i¢in daha faydali olabilecek yontemler
sunabilmelidir. Agikca ifade edilmis ve giicli imgelerle
bezenmis vizyonlar kolaylikla kavranir ve kabul edilir
(Robbins vd., 2016: 312). Mark Lipton (1996) vizyonu
gelecege bakis seklinde tanimlar. Basarilt vizyon, isletmeler
icin parlak ve canli bir resim gibidir, gelecegi anlatir ama su
andaymus gibi algilanip simdiki zamani yasatir.

Lipton’a gore vizyon = misyon + strateji + kiiltiirdiir. Bir
vizyon, isletmedeki kiiltiirel dokuyu, kiiltiirel birlik ve
orgiitsel ~ baglillk  kavramlarmi ~ yasatmak  iizere
olusturulmalidir. Vizyon degerler, idealler, kiiltiir, hayaller,
inanglar icermektedir. Ozetle, vizyon kiiltiirel degerleri de
i¢cine almaktadir. Kiiltiir ve vizyon birbirine baglidir (Kése,
2013: 27). Festivaller, kalkinma girigsimlerinde istenen
diizeye gelememis yerlerde, bdlgeye ait olan degerlerin
(tarihi, dogal giizellikler vb.) tanitilmasi yoluyla ekonomiye
katki saglamaktadir. Festivali organize edenlerin temel
amaci katilimeilart memnun etmektir. Festival katilimeilari
festivalden memnun ayrilirlarsa bu durum festivalin ve
yorenin tanitimina pozitif yonde etki edecek (Sacli, 2020)
isletmelerin bir sonraki adimlar i¢in vizyon olusturacaktir.
Isletmelerin stratejik vizyon olusturma asamalar1 sunlardir:

e Stratejik vizyon olusturmanin birinci agamasi su
sorularin  cevaplarinin  verilmesidir:  Nereye
varmak istiyoruz? Bunun i¢in nasil yol
alacagiz/Hangi yolu secgecegiz? (Yon belirleme),
Nasil bir diizen i¢inde hareket edecegiz? Orgiitsel
yapimiz nasil olacak? Bu vizyon neden gerekli?
Amaca/hedefe ulagsmanin getirileri neler olacak)

e Stratejik vizyonun, Orgiitiin/isletmenin  diger
planlar1 ile iliskilendirilmesi, isletmenin &zel
amaglar1 i¢in gelistirilecek olan planlar i¢in de
yonlendirici olabilecek unsurlarin eklenmesi,

e  Stratejik vizyonun, zaman fakt6riiniin ve var olan
kaynaklarin 1s18inda, ileride ne gibi degisimler
yasanacak ne gibi gelismeler bekleniyor fiitiirist
bir yaklagimla esnek ve genis acili olarak
olusturulmast.

Festivallerde 06zel girisimcilerden meydana gelen dis
organizatdrler daha fazla para kazandirici kitlesel
aktivitelere/etkinliklere odaklanirken; yerel
girisimcilerden/igletmecilerden olusan unsurlar ise, kimlik
yaratmak i¢in kiigiik dlgekli etkinliklere yogunlasirlar (Giil
vd., 2013: 217).

3. Arastirma Metodolojisi

Calismanin bu kisminda arastirmanin amaci, arastirmanin
sundugu katkilar, evreni, Orneklemi ve yOntemi
agiklanmistir.

3.1. Caligmanin Amaci

Festivallerin yerel isletmeler agisindan stratejik dnemi ve
bu kapsamda da Korkut Lale Festivalinin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik agidan etkilerinin saptanmasi ¢aligmanin birincil
amacidir. Festival katilimcilariin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi, festivalin katilimcilar tizerindeki sosyal
etkilerinin saptanmasi, festivale iligkin tutumlarinin
belirlenmesi da ¢aligmanin ikincil amact arasindadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanm evrenini, Korkut Lale Festivalinin
katilimcilar1 olusturmustur. Evreni temsil edecek 6rneklem
sayisina ise %95 giiven seviyesinde ve e=%>5 hata payiyla
(n=(z/e)?p.q formiilii ile ulasilmstir. Sekeran (1992: 253),
evreni 100.000 ve iizeri olan arastirmalarda orneklemin
minimum seviyede 384 olmasi gerektigini savunmaktadir.
2017 yili verilerine gére Mus ilinin Korkut ilgesi niifusu
25.232°dir. Festivale civar il ve ilgelerden yaklasik 100.000
katilimc1 istirak etmistir. Toplamda 125.232 oldugu
disiiniilen katilimdan hareketle, 421 anket arastirmaya
dahil edildigi i¢in Orneklemin evreni temsil ettigi
sOylenebilir. Arastirmada ankete cevap veren herkesin
ornege dahil edildigi kolayda ornekleme yontemi
kullanilmustir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Arasgtirmanin hipotezleri agagidaki gibidir:

H1: Sosyal yararlar ile kiiltiirel yararlar arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H2: Sosyal yararlar ile ekonomik yararlar arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H3: Sosyal yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H4: Sosyal yararlar ile turizme yararlar1 arasinda anlamlt
bir iliski vardir.

H5: Sosyal yararlar ile algilanan festival degeri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H6: Kiiltiirel yararlar ile ekonomik yararlar arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H7: Kiiltiirel yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H8: Kiiltiirel yararlar ile turizme yararlari arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H9: Kiiltiirel yararlar ile algilanan festival degeri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H10: Ekonomik yararlar ile bireysel yararlar arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H11: Ekonomik yararlar ile turizme yararlar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H12: Ekonomik yararlar ile algilanan festival degeri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H13: Bireysel yararlar ile turizme yararlar: arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H14: Bireysel yararlar ile algilanan festival degeri arasinda
anlaml bir iligki vardir.
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H15: Turizme yararlari ile algilanan festival degeri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Hipotezler, yapilan literatiir taramasi sonrasinda sonug
kisminda  gosterilmek  iizere teoriye dayandirilarak
aciklanmistir.

3.4. Arastirmanin Yo6ntemi/Veri Toplama Araci

Bu c¢ahismada Korkut Lale Festivali konusuna
odaklanilmistir ve kavramsal ¢ikis noktasindan hareketle
ampirik bir ¢aligma gergeklestirilecektir.

Bu arastrmada evreni, Korkut Lale Festivalinin
katilimcilart olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagma
imkant olmadigindan dolay1 Ornekleme yontemi olarak
evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina
sahip oldugu ve ankete cevap veren herkesin 6rnekleme
dahil edildigi kolayda drnekleme metodu secilmistir. Sosyal
bilimler basta olmak iizere, bircok bilim disiplini i¢inde yer
alan arastirma ve ¢aligsmalar i¢in veri toplama teknigi olarak
kullanilan anket teknigi bu arastirmada da veri toplama
teknigi olarak kullanilmistir. Calismanin arastirma kismi
icin olusturulan anket formunda yer alan ifadeler farkli
arastirmacilarin makalelerinde kullandigi Slgeklerdir. Bu
Olceklere ulagabilmek i¢in genis bir literatiir taramasi
yapilmustir. Festival degerini 6l¢ebilmek i¢in Dogrul vd.,
(2015); Korkut Lale Festivali katilimcilarmin festivale
yonelik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik algilarini 6lgebilmek
icin  Yidirrm vd., (2016) ile Giil vd.’nin (2013)
calismalarinda  kullandiklart  6lgekler bu c¢aligmada
kullanilan anket formunu olusturmustur. Anket formu iKi
kistmdan meydana gelmistir. Tk kisim acik uclu ve ¢oktan
secmeli sorularla katilimcilarin demografik 6zelliklerini
tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Tkinci kisim ise 5°1i
Likert Olgegi kullanilarak katilimeilarm 1°den (Kesinlikle
Katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle Katiliyorum) kadar siralanan
ifadelere verdigi cevaplardan olusan kisimdir.

4. Arastirmanin Bulgular:

Mus ili Korkut ilgesinde 421 kisi ile yapilan anketten elde
edilen wveriler SPSS 20.0 istatistik programi ile
degerlendirilmistir. Hipotezlerin test edilmesine gegilmeden
once Alfa katsayisindan (Cronbach Alpha) yararlanilarak
Olgeklerin giivenilirligi ol¢tilmiigtiir. Test sonucu anket
sorularinin Cronbach Alpha degeri 0,935 ¢ikmustir. Bu
deger Olgiim aracinin igsel tutarliligl/ giivenilirliginin
yiiksek oldugu gostermektedir (Baum ve Wally, 2003’ten
aktaran Hamsioglu, 2011:94).

4.1. Gegerlilik Analizi

Olgeklerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Tablo 1’de
yer alan test sonuclarina bakildiginda KMO degeri 0,936,
Bartlett degeri de 7324,430 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore
6lcekler faktdr analizine uygundur.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,936
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square  7324,430
df 435
Sig. ,000

4.2. Katilmcilarm Demografik  Ozelliklerine  Ait
Bulgular

Demografik degiskenlere iliskin bulgularda frekans
dagilimlarindan yararlanilmistir. Bunun sonucunda, ankete
katilan bireylerin demografik o6zelliklerine iligskin frekans
dagilimlar1 ve yiizdelere iliskin degerler incelenmistir.
Tablo 2’de, aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik
ozelliklerine gére dagilimi bulunmaktadir.

Katilimeilarin 205’1 18-22 yas arasi, 78’1 23-27 yag arasi,
53’1 28-32 yas arasi, 33’1 33-37 yas arast, 31’1 38-42 yas
arasi, 43 yas ve istii ise 21 kisidir. 20 kisi ilkokul, 36 kisi
ortaokul, 108 kisi lise, 75 kisi on lisans, 168 kisi lisans
mezunu iken lisansiisti mezunlarin sayis1 da 14 kisidir.
Katilimceilarin 132°si evli, 289°u bekar iken 177 kisi kadin,
244 kisi de erkektir. Mus/Merkezden 149, Varto’dan 15,
Malazgirt’ten 9, Bulanik’tan 8, Korkut’tan 139,
Hask6éy’den 20, Mus disindan ise 81 katilimci festivale
gelmisken, bunlarin 235’1 daha 6nce festivale katilmis, 186
kisi ise festivale ilk defa katilim saglamstir.
Katilimcilardan 86 kisi kamu personeli, 16 kisi 6zel sektor
calisani, 38’1 esnaf/isletmeci, 213’ Ogrenci, 86 kisi de
diger meslek grubundandir. Gelir durumuna baktigimizda
ise; diisiik gelir grubunda 87, ortanin altinda 40, orta 219,
ortanin istii 55 ve yiiksek gelir grubunda 20 kisi
bulunmaktadir.

Tablo 2. Arastirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde
18-22 yas aras1 205 48,7
23-27 yas arast 78 18,5
Yas 28-32 yas arasi 53 12,6
33-37 yas arasi 33 7,8
38-42 tas arasi 31 7,4
43 yas ve istii 21 50
Ilkokul 20 4,8
Ortaokul 36 8,6
Egitim I:isg 108 25,7
Onlisans 75 17,8
Lisans 168 39,9
Lisansiistii 14 3,3
. Evli 132 31,4
Medeni Durum Bekar 289 68.6
Cinsiyet Kadin 177 42,0
Erkek 244 58,0
Mus / Merkez 149 35,4
Varto 15 3,6
Malazgirt 9 2,1
[kamet Bulanik 8 1,9
Korkut 139 33,0
Haskoy 20 4,8
Mus Disinda 81 19,2
Katilim Evet 235 55,8
Hayir 186 442
Kamu Personeli 86 20,4
Ozel Sektor 16 3,8
Meslek Esnaf/isletmeci 38 9,0
Ogrenci 213 50,6
Diger 68 16,2
Gelir Durumu Diisiik 87 20,7
Ortanin Alt1 40 9,5
Orta 219 52,0
Ortanin Ustii 55 13,1

Yiksek 20 4.8
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4.3. Korelasyon Analizi
Tablo 3. Olgek Puanlarinin Tliskisi

Kiiltir Ekonom Bireys Turizm Algilan

Sosyal el ik el e an

n=421 ;(;'irarl Yararl Yararla Yararl Yararl Festival
ar r ar arl Degeri

Sosyal r 1 642 539™ 584" 526" 430"
Yararlar p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kiiltiirel r 1 ,601™ 6707 551" 462"
Yararlar p ,000 ,000 ,000 ,000
Ekonom r 1 638" 584™ 405"
ik
Yararlar P ,000 ,000 ,000
Bireysel r 1 ,618™ 5227
Yararlar p ,000 ,000
Turizme r 1 3877
lYararlar b 000
Algilan r 1
an
Festival p
Deg.

** p<0,01 *p<0,05 anlamh iligski var, p>0,05 anlamh iliski yok

Tabloda katilimcilarin = 6lgek  puanlarmin iligki  testi
sonuglar1 gériilmektedir. Olgek puanlarmn iliskisi icin
yapilan korelasyon testine gore;

Sosyal yararlar ile kiiltiirel, ekonomik, bireysel ve turizme
olan yararlar1 arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli, algilanan
festival degeri ile pozitif yonli zayif bir iligki
bulunmaktadir.

Kiiltiirel yararlar ile ekonomik, bireysel ve turizme olan
yararlart arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli, algilanan
festival degeri ile pozitif yonli zayif bir iligki
bulunmaktadir.

Ekonomik yararlar ile bireysel ve turizme olan yararlar
arasinda pozitif yonli orta kuvvetli, algilanan festival
degeri ile pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmaktadir.

Bireysel yararlar ile turizme yararlar1 ve algilanan festival
degeri arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir.

Turizme vyararlar1 ile algilanan festival degeri arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar1 kisaca 6zetleyecek olursak; biitiin
degiskenler arasinda pozitif yonlii ve P degerleri de tiim
degiskenlerde p<0,05 ‘ten kiigiik oldugundan anlamli bir
iligki vardir. En yliksek iliski diizeyi kiiltiirel yararla
bireysel yarar (,670) arasinda ¢ikmustir.

4.4. Demografik Degiskenlerin Testleri
4.4.1. Yas Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Yapilan analizlere gore, katilimcilarin turizm yararlarina
yonelik puanlara ait ortalamalarin basiklik ve c¢arpiklik
degerlerini géz dniine aldigimizda turizm yararlarina iligkin
alg1 puanlarina ait basiklik ve garpiklik degerlerinin -1 ile
+1 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla turizm
yararlarina yonelik puanlara ait dagilimlarin normal
olugunu soOyleyebiliriz. Bu nedenle turizm yararlarina ait
puanlarin yas degiskenine gore karsilastirilmasinda Anova
Testi kullanilmigtir. Diger taraftan kiltiirel, ekonomik,
sosyal, bireysel yararlara ve algilanan festival degerine ait
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda

olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel, ekonomik,
sosyal, bireysel yararlara ve algilanan festival degerine ait
puanlarin  yas degiskenine gore karsilastirilmasinda
Kruskall-Wallis Testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
yer alan katilimcilarin sosyal, kiiltiirel, bireysel, ekonomik,
turizm yararlarina ve algillanan festival degerine ait
puanlarin  yas degiskenine gore farklilk  gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan Anova
Testi sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 4. Algilanan Turizme Yararlarina Ait Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Kargilastirilmasi

Karel
Varyans Kareler

kaynagi top. ort.

Anova df F p

Turizm Gruplar

5,886 1,177 5
yararlar1  arasi

1,249,285

Gruplarici 291 173 943 415

Toplam 397,059 420

Tablo 4’de Anova Testi sonuglari incelendiginde,
katilimcilarin - turizm yararlarina ait puanlarmin yas
degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (FIGYD=1,249,
pIGYD=0,285; p>0,05).

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarim sosyal,
kiiltiirel, bireysel, ekonomik, turizm yararlarina ve festival
degerine ait puanlarin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan
Kruskall-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel ve
Algilanan Festival Degerine Ait Puanlarin Yas Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi

Kruskall Sira

Wallis Grup N ort. df  Ki-kare p
18-22 Yas Arasi 205 200,19
23-27 Yas Arasi 78 225,56 0.0
Kiiltiirel 28-32 Yas Arasi 53 197,97 5 11,310 4'

yararlar1 33-37 Yas Arasi 33 200,30
38-42 Yas Arasi 31 270,10

43 Yas ve Uzeri 21 224,88

18-22 Yas Arasi 205 202,39

23-27 Yas Arasi 78 219,43
Ekonomk  28-32 Yas Arasi 53 18349 5 17,319 0,0
Yararlart  33-37 Yas Arasi 33 210,11

38-42 Yas Arasi 31 289,73

43 Yas ve Uzeri 21 218,38

18-22 Yas Arasi 205 197,55
23-27 Yag Arasi 78 222,37
Sosyal 28-32 Yas Arasi 53 209,48
yararlar1 33-37 Yas Arasi 33 218,61
38-42 Yas Arasi 31 285,16
43 Yas ve Uzeri 21 182,45

5 16,126 0,0

18-22 Yas Arasi 205 197,99
23-27 Yas Arasi 78 217,66

Bireysel 28-32 Yas Arasi 53 196,82 5 13.183 0,0
Yararlart1  33-37 Yas Arasi 33 225,71 ' 2
38-42 Yas Arast 31 275,68
43 Yas ve Uzeri 21 230,48
18-22 Yas Arasi 205 200,21
Algilanan 23-27 Yas Arasi 78 216,19
- 28-32 Yas Arasi 53 193,70 0,0
]Fjes,t"’?" 3337 Yas Arast 33 24471 ° 395
egeri

38-42 Yas Arasi 31 272,23
43 Yagve Uzeri 21 197,33
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Tablo 5°te Kruskall-Wallis Testi sonuglari incelendiginde;
katilimeilarin ~ kiiltiirel ~ yararlarina  ait  puanlarimin
(picyp=0,04; p<0,05), ekonomik yararlarina ait puanlarinin
(picyp=0,00; p<0,05), sosyal yararlarina ait puanlarinin
(picyp=0,00; p<0,05), bireysel yararlarma ait puanlarinin
(picyp=0,02; p<0,05) ve algilanan festival degerine ait
puanlarinin  (picyp=0,01; p<0,05).yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

4.4.2. Egitim Degiskenine Gére Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  Korkut Festivaline
yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm
yararlarina ve algilanan festival degerine yonelik algilarina
ait puanlarin  egitim durumu  degiskenine  gore
karsilastirilmasinda Anova Testi yapilmis fakat ortalamalar
birbirine yakin ¢ikmis, basiklik ve carpiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve festival
degerine yonelik puanlara ait dagilimlarin normal
olmadigint soyleyebiliriz. Bu nedenle sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve festival degerine
ait puanlarm  egitim  durumu  degiskenine  gore
karsilastirllmasinda Anova Testi yerine Kruskall Wallis
Testi kullanilmustir.

Tablo 6. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel,
Turizme Yararlar1 ve Algilanan Festival Degerine Ait
Puanlarin Egitim Degiskenine Gore Karsilastirilmast.

Kruskall- Sira Ki-

Wallis Grup N Ort. df kare P

Ilkokul 20 255,90
Ortaokul 36 187,01

Lise 108 222,51
Sosyal Yararlar Onlisans 75 194,29 5 6,59 0,25
Lisans 168 210,35

Lisansiisti = 14 217,11

Tablo 6’da Kruskall Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde;
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, turizm yararlarina ait puanlarin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05). Yani ilkokul,
ortaokul, lise, onlisans, lisans ve lisansiistii egitime sahip
katilimcilarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, turizm yararlarina
ait algilar1 benzerlik gostermektedir.

Test sonuglarina gore, bireysel yararlar ve algilanan festival
degerine ait puanlarm egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliik gosterdigi tespit
edilmistir (picyp=0,00; p<0,05).

4.4.3. Medeni Durum Degiskenine Gére Elde Edilen
Bulgular

Yapilan analize gore evli ve bekar katilimcilarin Korkut
Lale Festivaline yonelik sosyal, kiltirel, ekonomik,
bireysel ve turizm yararlari ile algillanan festival degerine
yonelik algilarma ait puanlarin ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik
degerlerini g6z Oniine aldigimizda, evli ve bekar
katilimcilarin festivale yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bireysel, turizm yararlarina ve algilanan festival degerine
yonelik algilarina ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda degistiginden dolayr puanlara ait
dagilimlarin normal oldugu sdylenebilir. Bu nedenle algi
puanlarinin medeni durum degiskenine gore
karsilagtirilmasinda iliskisiz  6rneklemler i¢in T-Testi
kullanilmistir.  Tablo 7’de bu karsilagtirmaya yonelik
veriler verilmistir.

Tablo 7. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel,
Turizme Yararlarina ve Algilanan Festival Degerine Ait

Ilkokul 20 235,30
Ortaokul 36 219,64

Kiiltiirel Lise 108 225,36
Yararlar Onlisans 75 199,50 > 461 0,46
Lisans 168 204,84

Lisansiisti = 14 178,79

Ilkokul 20 231,60
Ortaokul 36 207,33

Puanlarin Medeni Durum Degiskenine Gore
Karsilagtirilmast.

T Testi Grup N Ort. sd t p
Sosyal Evli 132 3,3652  ,98275 278 ,78
Yararlar Bekar 289 3,3377 91818

Kiiltiirel Evli 132 3,8379 ,97703 1,211 22
Yararlar Bekar 289 3,7087 1,03251

Ekonomik Evli 132 3,5284 1,08891 174 43
Yararlar Bekar 289 3,4446  1,00150

Bireysel Evli 132 3,6879 1,03120 1,312 ,19
Yararlar Bekar 289 3,5516 ,96904

Turizme Evli 132 3,3201 1,03577 -,347 12
Yararlar1 Bekdr 289 3,3555 ,94356

Algilanan  Evli 132 3,3387 ,96720 1,761 ,07
Festival . 289 3,1765 83282

Degeri Bekar

Ekonomik Lise 108 21938 5 376 g8
yararlar O_nllsans 75 209,51
Lisans 168 208,94
Lisansiisti = 14 159,04
Ilkokul 20 282,13
Ortaokul 36 228,33
Bireysel Lise 108 227,86
Yararlar Onlisans 75 210,65 5 1635 0,00
Lisans 168 192,64
Lisansiistic 14 156,93
Ilkokul 20 265,85
Ortaokul 36 202,03
Turizme Lise 108 208,55
Yararlar1 Onlisans 75 202,45 5 5,79 0,32
Lisans 168 214,41
Lisansiisti 14 179,54
Ilkokul 20 252,13
Ortaokul 36 251,25
Algilanan Lise 108 236,05
Festival Degeri ~ Onlisans 75 206,41 5 218 000
Lisans 168 190,04

Lisansiistic 14 131,68

Korkut Lale Festivaline yonelik katilimcilarin  sosyal
yararlarina ait algi puanlarinin (ticyp=,278, picyp=0,78;
p>0,05), Kkiiltiirel] yararlarina ait algt puanlarimin
(ticyn=1,211, picyp=0,22; p>0,05), ekonomik yararlarina ait
alg1 puanlarmin (tigyp=,774, picyp=0,43; p>0,05), bireysel
yararlarma ait algi puanlarinin (ticyp=1,312, picyp=0,19;
p>0,05), turizme yararlarina ait algr puanlarinin (tigyp=-
,347, picyp=0,72; p>0,05) ve algilanan festival degerine ait
alg1 puanlariin (ticyp=1,761, picyp=0,07; p>0,05) medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

4.4.4. Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Kadin ve erkek katilimcilarin Korkut Lale Festivaline
yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm
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yararlarina ve festival degerine yonelik algilarina ait
puanlarin ortalamalarinin yapilan analize gore birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik
degerlerini g6z Oniine aldigimizda, kadmm ve erkek
katihmcilarin  Korkut Lale Festivaline yonelik sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve festival
degerine yonelik algilarina ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi dolayisiyla puanlara
ait dagilimlarin normal oldugu sdylenebilir. Bu nedenle alg1
puanlarinin medeni durum degiskenine gore
karsilagtirllmasinda  iligkisiz ~ orneklemler igin  t-testi
kullanilmugtir. Tablo 8’de bu karsilastirmaya yonelik veriler
verilmistir.

Tablo 8. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel,
Turizme Yararlarma ve Algilanan Festival Degerine Ait
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

T Testi Grup N  Ortalama sd t p

Kadin 177 3,1718 ,94550 .
Sosyal Yararlar Erkek 244 3.4730 91342 -3,29. ,001
Kiltiirel Kadin 177 3,5876 1,04733 - 005
Yararlar Erkek 244 3,8664 97829 2,802 '
Ekonomik Kadin 177 3,2839 1,03606 - 001*
Yararlar Erkek 244 3,6066 1,00458 3,210 '
Bireysel Kadin 177 3,3661 1,03539 - 000*
Yararlar Erkek 244 3,7598 92262 4,105’
Turizme Kadin 177 3,1907 ,99288 - 006
Yararlar Erkek 244 3,4559 94355 2,785 '
Algilanan Kadin 177 3,0839 77178 - 004*
Festival Degeri Erkek 244 33314 93750 2,875

T-Testi sonuglarina gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimeilarin  turizme yararlarina ait algt puanlarimin
cinsiyete Qgore, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (tigyp=-2,785, Ppigyp=0,06;
p>0,05). Kiiltiirel ve turizm yararlarina ait kadin ve erkek
katilimcilarin algilari benzerlik géstermektedir.

4.45. Katim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen
Bulgular

Daha 6nceden herhangi bir festivale katilim durumuna gére
katilimeilarin  Korkut Lale Festivaline yonelik sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve algilanan
festival ~degerine yonelik algilarina ait puanlarin
ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Basiklik ve carpiklik degerlerini goz Oniine aldigimizda,
katihmcilarin  Korkut Lale Festivaline yonelik sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm yararlarina ve festival
degerine yonelik algilarina ait basiklik ve carpiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda degismektedir. Dolayisiyla
puanlara ait dagilimlarin normal oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle katilimeilarin Korkut Lale Festivaline yonelik
algilarina ait puanlarinin katilim durumu degiskenine gore
kargilagtirilmasinda  iliskisiz Orneklemler ig¢in T-Testi
kullanilmistir.

Tablo 9. Algilanan Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik, Bireysel,
Turizme Yararlarmma ve Algilanan Festival Degerine Ait
Puanlarm Daha Onceden Herhangi Bir Festivale Katilim
Durumu Degigkenine Gore Karsilastiriimasi.

Tablo 8’deki iligkisiz oOrneklemler T-Testi sonuglari
incelendiginde; Korkut Lale  Festivaline  yonelik
katilimcilarin - sosyal yararlarina ait algi puanlarinin
cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tigyp=-
3,291, picyp=0,01; p<0,05). Yani erkeklerin festivalin
sosyal yarar sagladigina yonelik algilari kadinlardan daha
yiiksektir.

T-Testi sonuglarma gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimeilarin  ekonomik yararlarina ait algi puanlarmin
cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tigyp=-
3,210, picyp=0,01; p<0,05). Yani erkeklerin festivalin
ekonomik yarar sagladigina yonelik algilart kadinlardan
daha yiiksektir.

T-Testi sonuglarma gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimcilarin  bireysel yararlarina ait algi puanlarinin
cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tigyp=-
4,105, picyp=0,00; p<0,05). Yani erkeklerin festivalin
bireysel yarar sagladigina yonelik algilar1 kadinlardan daha
yiiksektir.

T-Testi sonuglarina gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimeilarin algilanan festival degerine ait algi puanlarinin
cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (ticyp=-
2,875, picyp=0,04; p<0,05).

T-Testi sonuglarina gore, Korkut Lale Festivaline yonelik
katilimcilarin  kiiltiirel yararlarina ait algt puanlarmin
cinsiyete gore, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (ticyp=-2,802, Pigyp=0,05;
p=0,05).

T Testi Grup N Ortalama  sd t p

Sosyal Yararlar Evet 235  3,3609 ,95354 357 0,72
Hayir 186  3,3280 ,91980

Kiilttirel Evet 235  3,7796 1,02578 ,690 0,49

Yararlar Hayir 186 3,7108 1,00506

Ekonomik Evet 235 3,5106 1,07188 ,890 0,37

Yararlar Hayir 186  3,4207 ,97299

Bireysel Evet 235 3,6732 ,99404 1,844 0,06

Yararlar Hayir 186  3,4946 ,97785

Turizme Evet 235 34277 ,98660 1,981 0,04

Yararlar Hayir 186 3,2392 ,94613

Algilanan Evet 235 3,3465 ,87294 3,159 0,00

Festival Degeri Hayir 186 3,0768 ,86625

Tablo 9’daki test sonuglar1 incelendiginde; Korkut Lale
Festivaline yonelik katilimcilarin sosyal yararlarina ait algt
puanlart (tigyp=,357, Picyp=0,72; p>0,05) ile bireysel
yararlarina ait algi puanlarinin (ticyp=1,844, picyp=0,06;
p>0,05) katilim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin ~ kiiltiirel yararlarina ait algi  puanlar
(ticyn=,690, picyp=0,04; p<0,05), ekonomik yararlarina ait
algt puanlart (ticyp=,890, picyp=0,03; p<0,05), turizme
yararlarma ait algi puanlart (ticyp=1,981, Ppicyp=0,04;
p<0,05) ve algilanan festival degerine ait algi puanlarinin
(ticyp=3,159, picyp=0,00; p<0,05) katilim durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

4.4.6. Meslek Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Meslek degiskenine gore yapilan analizlerde; sosyal,
bireysel, turizm yararlaria ve algilanan festival degerine
yonelik puanlara ait ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerini gdz oniine
aldigimizda sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bireysel, turizm
yararlarina ve algilanan festival degerine iliskin alg1
puanlarina ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
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arasinda oldugundan dolay1 sosyal, bireysel, turizm
yararlarina ve algilanan festival degerine yonelik puanlara
ait dagilimlarin normal olugunu sdylenebilir. Bu nedenle
sosyal, bireysel, turizm yararlarina ve festival degerine ait
puanlarin gelir degiskenine gore karsilastirilmasinda Anova
Testi kullanmilmigtir. Diger taraftan kiiltiirel ve ekonomik
yararlara ait basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1
arasinda olmadigindan, kiiltiirel ve ekonomik yararlara ait
puanlarin  gelir degiskenine gore karsilastirilmasinda
Kruskall-Wallis Testi kullanilmigtir.

Tablo 10. Algilanan Sosyal, Bireysel, Turizme Yararlarina
ve Algilanan Festival Degerine Ait Puanlarin Meslek
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Varyans  Kareler  Kareler

Tablo 11°de Kruskall-Wallis Testi sonuglart incelendiginde;
katilimeilarin -~ kiiltiirel ~ yararlarina  ait  puanlarmin
(picyp=0,34; p>0,05) ile eckonomik yararlarina ait
puanlarinin (picyp=0,40; p>0,05) meslek durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilk gostermedigi tespit
edilmigtir.

4.4.7. Gelir Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen
Bulgular

Gelir durumu degiskenine gore; sosyal, ekonomik, turizm
yararlarina ve algilanan festival degerine yonelik puanlara
ait ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Basiklik ve carpiklik degerlerini gbz Oniine aldigimizda
sosyal, ekonomik, turizm yararlarina ve algilanan festival
degerine iliskin algi puanlarma ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sosyal, ekonomik, turizm yararlarina ve
algilanan festival degerine yonelik puanlara ait dagilimlarin
normal olugunu sdylenebilir. Bu nedenle sosyal, ekonomik,
turizm yararlarina ve algilanan festival degerine ait
puanlarin gelir degiskenine gore karsilagtirilmasinda Anova
Testi kullanilmigtir. Diger taraftan kiiltiirel ve bireysel
yararlara ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel ve
bireysel yararlara ait puanlarin gelir degiskenine gore
karsilastirilmasinda Kruskall-Wallis Testi kullanilmistir.

Tablo 12. Algilanan Sosyal, Ekonomik, Turizme
Yararlarina ve Algilanan Festival Degerine Ait Puanlarin
Gelir Degigkenine Gore Karsilastirilmast.

Anova Kaynag  Top. Ort. df F p
Gruplar ¢ 965 1566 4 1,794 129
arasi

Sosyal Gruplar

Yararlar ici p 363,122 ,873 416
Toplam 369,387 420
Gruplar 4 500 251 4 263 902

. arasi

Bireysel Gruplar

Yararlar ici P 396,057 ,952 416
Toplam 397,059 420
Gruplar 5 54 1313 4 1711 147

. arasi

Turizm Grunlar

Yararlan 0 P 319,435 768 416
Toplam 324,688 420
Gruplar - 677 1160 4 1,196 312

Algilanan _ arasi

Festival — Gruplar 46249 g78 416

Degeri igi
Toplam 411,426 420

Varyans Kareler Kareler df

Tablo 10’da Anova Testi sonuglar1 incelendiginde;
katilimcilarin sosyal yararlara ait puanlarinin (Figyp=1,794,
picyp=0,12; p>0,05), bireysel yararlara ait puanlarinin
(Ficyp=,263, Picyp=0,90; p>0,05), turizm yararlarma ait
puanlarinin (Figyp=1,711, picyp=0,14; p>0,05) ve algilanan
festival degerine ait puanlarinin (Figyp=1,196, picyp=0,31,
p>0,05) meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kiiltiirel ve ekonomik yararlara ait basiklik ve carpiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda olmadigindan, kiiltiirel ve
ekonomik yararlara ait puanlarin gelir degiskenine gore
karsilagtirllmasinda  kullamlan  Kruskall-Wallis ~ Test
sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 11. Algilanan Kiiltirel ve Ekonomik Yararlara Ait
Puanlarin Meslek Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Anova Kaynagi Top. Ort. F p Fark
Cruplar 16515 2628 4 3086 017% . .
Sosyal arast Diisiik-
Yararlar O 358875 863 416 Ortanin
igt {istil
Toplam 369,387 420
Cruplar 547, 1368 4 1295 271
. arasi
Ekonomik Gruplar
Yarartlar Pl 439,350 1,056 416
Toplam 444,831 420
Cruplar 3867 967 4 1023 395
Turizm arast
Yararlart S;“p'ar 393193 945 416
Toplam 397,059 420
Cruplar 155 1031 4 1338 255
Algilanan _ arasi
Festival  Gruplar 050563 771 416
Degeri ici

Toplam 324,688 420

Kruskall-

Wallis Grup N Sira Ort.  df Ki-kare p
Kamu 86 231,40
personeli
Ozel 16 203,22
Kiiltiirel sektor
Yararlar  Esnafisle 38 19426 4+ 4905 342
tmeci
Ogrenci 213 203,27
Diger 68 220,48
Kamu 86 224,31
personeli
Ozel 16 223,63

Ekonomik _ sektor

Yararlar Esnaf/isle 38 202,86
tmeci
Ogrenci 213 201,01
Diger 68 227,04

4 4,023 ,403

Tablo 12’de Anova Testi sonuglart incelendiginde;
katilimcilarin sosyal yararlara ait puanlarinin gelir diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir  (Figyp=3,46, Ppicyp=0,01; p<0,05). Farkin
kaynagini belirlemek amaciyla uygulanan Post Hoc Testi
sonucunda, katilimeilarin sosyal yararlara ait puanlarmnin
ortalamalar1 dikkate alindiginda, istatistiksel farkin diisiik
gelirliler ile ortanin istii gelir diizeyine sahip olanlar
arasinda oldugu tespit edilmistir.

Kiiltiirel ve bireysel yararlara ait basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle kiiltiirel ve bireysel yararlara ait puanlarin gelir
degiskenine gore karsilagtirlmasinda kullanilan Kruskall-
Wallis Test sonuglari agsagidaki gibidir.
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Tablo 13. Algilanan Kiiltiirel ve Bireysel Yararlara Ait
Puanlarin Gelir Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Kruskall- Sira Ki-

Wallis Grup N Ort. of kare p
Diisiik 87 181,80
Ortanin 40 208,64
Giltiirel Alt1
liwel Orta 210 21240 4 11,698 ,020*
Ortanin 55 231,18
Ustii
Yiiksek 20 271,85
Diisiik 87 206,44
Ortanin 40 206,85
. Alt1
Bireysel Orta 219 20766 4 2381 666
Yararlar
Ortanin 55 222,13
Ustii

Yiiksek 20 245,08

Tablo 13’te Kruskall-Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde,
katilimcilarin  kiiltiirel yararlarina ait puanlarinin  gelir
diizeyine gore, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (picyp=0,02; p<0,05).

Tablo 14. Hipotezlerin Kabul/Red Durumu

H1: Sosyal yararlar ile kiiltiirel yararlar arasinda anlaml bir

iliski vardur. Kabul
H2: Sosyal yararlar ile ekonomik yararlar arasinda anlamli bir

S Kabul
iligki vardir.

H3: Sosyal yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlaml bir

el Kabul
iligki vardir.

H4: Sosyal yararlar ile turizme yararlar1 arasinda anlaml bir

A Kabul
iligki vardir.

H5: Sosyal yararlar ile algilanan festival degeri arasinda Kabul
anlamli bir iligki vardir.

H6: Kiiltiirel yararlar ile ekonomik yararlar arasinda anlaml Kabul

bir iliski vardir.

H7: Kiiltiirel yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlamli bir Kabul
iligki vardir.

H8: Kiiltiirel yararlar ile turizm yararlar1 arasinda anlamli bir Kabul
iligki vardir.
H9: Kiiltiirel yararlar ile algilanan festival degeri arasinda Kabul

anlamli bir iligki vardir.

H10: Ekonomik yararlar ile bireysel yararlar arasinda anlamli Kabul
bir iliski vardir.

H11: Ekonomik yararlar ile turizm yararlar1 arasinda anlamli Kabul
bir iliski vardir.
H12: Ekonomik yararlar ile algilanan festival degeri arasinda Kabul

anlamli bir iligki vardir.

H13: Bireysel yararlar ile turizm yararlari arasinda anlamli bir ~ Kabul
iligki vardir.

H14: Bireysel yararlar ile algilanan festival degeri arasinda Kabul
anlaml bir iliski vardir.
H15: Turizme yararlari ile algilanan festival degeri arasinda Kabul

anlaml bir iliski vardir.

5. Sonug¢

Festivallerin en dnemli amaglar1 bir sehrin, bir iirliniin
tanitilmasi, o yorenin ekonomisine canlilik kazandirilmasi
ve hatta festivalin uluslararast hale doniistiiriilmesiyle
birlikte olusan biiyiik bir pazarda ziyaretgilerin yaptiklar
harcamalar sayesinde yerel kalkinmanin destelenmesidir.
Festivallerin etkilesim-iletisim, eglence, egitim, sosyal,
turizm, ticaret ve is olmak {izere yedi islevi bulunmaktadir.
Festivaller bu yonleriyle ziyaret¢i sayisini artirmakta,
ekonomik kazang saglamakta, yore imajini giiglendirmekte,
isletmelere talep yaratmakta ve de isletmelerin gelecege
yonelik olarak yakalayabilecekleri en iyi firsatlar ig¢in
alacaklar1 kararlarda stratejik vizyon olusturmalarinda
yardime1 olmaktadir. Nitekim Ozgiirel vd.’nin (2015)
calismalarinda  Tunceli Munzur Doga ve Kiiltiir

Festivali’'nin il genelinde turizm hareketliligine neden
oldugu, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan yoéreye canlilik
getirdigi sonucuna vartlmistir. Ay sekilde Dogrul vd. nin
(2015) Erdem vd.’nin (2018) calismalarinda, festivallerin
deger yaratma araci oldugu ve bolgeye sosyo- ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel katkilarinin oldugu, bdlgenin tanitilmasinda
bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Bu c¢aligmada toplam on bes hipotez belirlenmistir.
Arastirmanin birinci, ikinci, lg¢iincii, dordiincii ve besinci
hipotezleri sosyal yararlar ile kiiltiirel, ekonomik, bireysel,
turizme ve algilanan festival degeri arasinda anlamlr iliski
oldugu yoniinde belirlenmig ve hipotez testleri neticesinde
bu hipotezler kabul edilmistir. Bu sonug, Yildirim ve
arkadagslarinin (2016) yaptig1 caligmalara ¢ok yakindir. Bu
calismada katilimcilar  Uluslararast  Portakal — Cicegi
Karnavalin1 sosyal, bireysel, ekonomik, kentsel ve turistik
yararlar seklinde bes boyutta algilamaktadir.

Arastirmanin  altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
hipotezleri, kiiltiirel yararlar ile ekonomik, bireysel, turizme
ve algilanan festival degeri arasinda anlaml iliski oldugu
yoniinde belirlenmis ve hipotez testleri neticesinde bu
hipotezler kabul edilmistir. Bu sonug, Komiircli ve
arkadaslarinin (2014) yaptigi “Etkinlik Turizmi Cesidi
Olarak Festivaller: Bozcaada Yerel Tatlar Festivali Ornegi”
adli c¢aligma sonuglariyla benzerlikler —gdstermistir.
Caligmada yore halkinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel agilardan bircok etkisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin on, on bir ve on ikinci hipotezleri, ekonomik
yararlar ile bireysel, turizme ve algilanan festival degeri
arasinda anlamli iliski oldugu yoniinde belirlenmis ve
hipotez testleri neticesinde bu hipotezler kabul edilmistir.
Bu sonug, Chhabra’nin (2001) c¢alismasi ile benzerlikler
tagimaktadir. Caligmada kiiltiir turizminin yerel halkin
ekonomisine katkilarinin pozitif oldugu sonucuna varilmis,
kiiltiirel stirdiiriilebilirlige etkileri degerlendirilmistir.

Arastrmanin on {glinci ve on dordiincii hipotezleri,
festivalin bireysel yararlari ile, turizme ve algilanan festival
degeri arasinda anlamli iligki oldugu yoniinde belirlenmis;
on besinci hipotezde ise festivalin turizme olan yarari ile
algilanan festival degeri ile arasinda anlamli iliski oldugu
belirlenmis ve hipotez testleri neticesinde bu hipotezler
kabul edilmistir. Hipotez sonuglari, Small vd. (2005); Duffy
(2005); Getz vd. (2010); Sharpley ve Stone (2011; Gl vd.
(2013) calismalari ile benzerlik gostermektedir. Sayilan bu
calismalarda da festivallerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan pozitif etkileri saptanmis, festivallerin turizmin
gelistirilmesi, ekonominin canlandirilmasi igin bir arag
oldugu saptanmistir.

Bu c¢alisma sonucunda, Mus ili Korkut ilgesinde yapilan
festivalin yoreye sosyal-kiiltiirel agidan etkilerinin oldugu
anlagilmistir. Ornegin festival, katilimcilara yeni insanlarla
tanigma firsati saglamus, festival yoreye pozitif imaj
kazandirmistir. Farkli kiiltiir ve yapiya sahip pek ¢ok insan
bir araya geldigi icin iletisim ve etkilesim imkam
saglanmakta, kiiltiirel farkliliklarin = gelismesi, sosyal
baglarmn artirilmasi, topluma olan aidiyetin kazandirilmasi,
geleneklerin yasatilmasi, kiiltiir 6gelerinin gelecek nesillere
aktarilmas1  bolge  halkinin  dayanigsmast  miimkiin
olmaktadir. Ayrica galigma neticesinde, festivalin ekonomik
acidan gerekli ve faydali oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Farkli yerlerden festivale gelen katilimecilarin yapmis
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oldugu aligverislerin, konaklamalarin ilgenin ekonomisini
iyilestirici, istihdamu arttirici, hayat standardini yiikseltici,
turizmi  gelistirici  etkileri  vardir. Yiiksek biitceli
sponsorluklarin alinmasiyla birlikte, bdlgenin iicretsiz
reklam1 yapilmakta ve boylelikle de o bolgeye canlilik ve
hareketlilik gelmektedir. Korkut Lale Festivali, farkli mal
ve hizmetleri satisa sunma ¢abasinda olan yerel isletmelerin
is hacmini artirmakta, markalagmasinin yolunu agmakta,
isletmelere yeni aktiviteler olusturma konusunda vizyoner
bakis acist kazandirmaktadir. Bu ¢alismanin, bolge
insanimin degerlerini, o yerin kiiltiirel dokusunu, sosyal,
cografi, politik Ozelliklerini baska toplumlara tanitma,
sonraki nesillere aktarma ve isletmelerin stratejik karar
Olciitlerini belirleyici yonii bulundugundan dolayr daha
ileriki bir siiregte yapilabilecek olan AB projesi, Sosyal
Destek Programi (SODES), Dogu Anadolu Kalkinma
Ajanst (DAKA) projelerine veri saglama noktasinda
baslangi¢ niteliginde oldugu diisiintilmektedir.
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Ek-1: Arastirmanin Anket Formu
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KORKUT LALE FESTIVALI KATILIMCILARININ FESTIVALE YONELIK SOSYAL, KULTUREL VE =z = é g S| €2
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1 2 3 4 5
1 Festival yerel halk ile katilimcilarin iletisim kurmasini saglamaktadir.
_ s 2 Festival yerel halka sosyal etkilesim firsatlar1 saglamaktadir.
s S
? E 3 Festival y6renin yasam standartlarmin yiikselmesine yardimci olmaktadir.
on ©
>
4 Festival yerel halkin sosyal gelisimine katki saglamaktadir.
5 Festival yerel halkin dayanigma bilincini gelistirmektedir.
6 Festival Mus 'un kiiltiiriinii yansitmaktadir.
- 7 Festival yerel kiiltiiriin korunmasina yardime1 olmaktadir.
g2 =
% E 8 Festival yerel halkin kiiltiirel gelisimine katk1 saglamaktadir.
&
2>
9 Festival yerel halkn tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢iktigin1 gostermektedir
10 Festival, geleneksel kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarilmasina yardimei olmaktadir
11 Festival yerel igletmelerin is hacmini arttirmaktadir.
X
€ E 12 Festival siiresince daha gesitli mal ve hizmetler kentte satisa sunulmaktadir
S
2
ﬁcOJ 5 13 Festival igletmeleri yeni aktiviteler olusturma konusunda cesaretlendirmektedir
14 Festival yerel ekonomiyi canlandirmaktadir.
15 Festival, yorenin kiiltiirii ve lale hakkindaki bilgimi artird1.
e
K
E 16 Festival, yerel degerlere bagliligimi artirdi.
<
Z 17 Festival, hos ve eglenceli vakit ge¢irmemi sagladi.
(]
w
? 18 Festival, giinliik stresimi atmamu sagladi.
[an]
19 Festivalde yeni insanlarla tanisma firsatim oldu.
20 Festival Korkuta gelen yerli turist sayisin1 artirdi.
g lf 21 Festival Korkuta gelen yabanci turist sayisini artird.
N
c =
2 5 22 Festival yorenin imajini olumlu yonde etkilemektedir.
23 Festival yorenin turizm agisindan tanitimina katki saglamaktadir.
24 Festival, giiriiltii ve ¢evre kirliligine neden olmaktadir.
= 25 Festival, amacma uygun diizenlenmemektedir (lale geri plandadir).
D
p=T))
3 26 Festival, suistimal edilmektedir (yliksek fiyath iiriin satisi, ¢ikar saglamaya calisan
= insanlarin varligr).
2
E 27 Festival tanitimu, bilgilendirmesi ve reklami yeterli diizeydedir.
=
g 28 Festival bekledigimden iyi gecti, bir sonraki festivale kesinlikle katilmay:
= diigtiniiyorum.
=0
< 29 Arkadaslarima ve ¢evremdeki insanlara festivale katilmalarimni tavsiye ederim.
30 Festival programinin iyi organize edildigini diisiiniiyorum.
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ARTICLE INFO

Cevre egitimi g¢evresel sorunlarin ¢dziimii, siirdiiriilebilir kalkinma, dogal ve yapay g¢evrenin
korunmasi ekseninde bilingli insanlarin yetistirilmesi hedefine dayanmaktadir. Bu yaklagima gore
cevresel sorunlarin sebebini bilen, cevresel sorunlar karsisinda tutum ve davranmis gelistiren
cevresine duyarli bilingli insanlarin yetistirilmesi ¢evre egitiminin temel hedefleri arasindadir.
Cevre egitiminde tliniversitelerin iistlenecegi rol 6énemlidir. Cevre bilinci ve duyarliligi gelismis,
cevresel sorunlarin farkinda olan ve bunu bir tutum ve davranisa doniistiiren insanlarin
yetigtirilmesi tiniversitelerin gevresel egitim amaglar1 arasinda olmalidir. Tiirkiye’de 6gretmenler
ve Ogrenciler tizerinde yapilan gesitli alan arastirmalarinin sonuglart Tiirkiye’de cevre egitiminin
teorik bir bilginin 6tesine gegemedigi ve gevre egitiminin yetersiz oldugunu géstermektedir. Bu
cahigmada cevre egitiminin teorik gercevesi ifade edilmistir. Mus Alparslan Universitesi’nin ders
miifredati incelenmis ve tiniversitenin gevre egitimindeki durumu incelenmistir.
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Environmental education is based on the goal of raising conscious people on the axis of solving
environmental problems, sustainable development, and protection of natural and artificial
environment. According to this approach, raising conscious people who know the cause of
environmental problems and develop attitudes and behaviors against environmental problems are
among the main objectives of environmental education. Universities play an important role in
environmental education. It should be among the environmental education objectives of
universities to raise people who have developed environmental awareness and sensitivity, are
aware of environmental problems and turn this into an attitude and behavior. The results of the
research done on various areas in Turkey where teachers and students go beyond a theoretical
knowledge of environmental education in Turkey and demonstrate that insufficient environmental
education. In this study, the theoretical framework of environmental education is expressed. The
course curriculum of Mus Alparslan University was examined and the status of the university in
environmental education was reached.

1. Giris

ekonomik ve kiiltiirel ortamdir (2872 Sayili Kanun, Madde
2). Cevre sorunlarmim sebeplerinin ve ¢6ziim Onerilerin

Giinimiiz toplumunda en ¢ok tartigilan konularin basinda
“cevre” gelmektedir. Bugiin genel kabul goren ve ayni
zamanda Tiirkiye Cevre Yasasi’nda benimsenen tanima
gore; cevre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlari
boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim i¢inde bulunduklar fiziksel, biyolojik, toplumsal,

neler oldugu iizerinde bir uzlagsma bulunmamaktadir. Cevre
sorunlarinin sebepleri hakkinda bir uzlast olmamakla
beraber c¢evre sorunlari, dogalar1 geregi bir biitiin
olusturmakta, Ogeleri arasinda siki bir bag ve iliski
bulundugu kabul edilmektedir. Cevre yazin alaninda gevre
sorunlar1 temel olarak hava, su ve topragin kirlenmesi
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olarak belirtilmektedir. Bu sorunlarin yaninda uluslararasi
platformlarda giindeme gelen ve ¢esitli politikalara zemin
hazirlayan ¢evre sorunlar1 ise dogal sera etkisinin
bozulmasi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, ozon
tabakasinin incelmesi olarak sayilabilir (Torunoglu, 2014).
Cevre sorunlar1 ¢esitli toplumsal, ekonomik, sosyal ve
siyasal bircok yonii bulunmaktadir. Cevre sorunlar1 6zii
itibariyle bir taraftan dogal varliklara tehdit olustururken
diger taraftan ise insan hayati ve saghgm tehlikeye
diisiirmektedir.

Cevre sorunlarmin uluslararasi alanda ilgi konusu olmasi
yeni sayilir. 1960’ wyillarla birlikte ¢evre sorunlar
toplumsal hareketlerin, ¢evreci oOrgiitlerin, aktivist ve
akademi diinyasmin 6nemli bir temast haline gelmistir.
Cevre sorunlar1 artik insanlarin sagliklt yasam alanlarini
etkilemektedir. Diger taraftan ¢evre sorunlari artik yerel bir
sorun olmayip kiiresel bir olgu haline gelmistir. Cevresel
sorunlarin sonuglarindan biitiin insanlar etkilenmektedir.
“Yasayacak baska bir diinya yok” sozii gevreci anlayisin ve
ilginin hakl bir slogan1 olmus durumdadir.

Cevre ekseninde gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeyde
gelisen politika demetleri, tavsiyeler, yasal ve kurumsal
diizenlemelerin gerekli ve 6nemli oldugu agiktir. Bunlarin
¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde Onemli katkisi olsa da
amaglanan hedeflere ulasabilmesi i¢in ¢evre bilincinin ve
cevreye duyarliligin gelistirilmesi gereklidir. Saglikli ve
sirdiriilebilir ~ bir ¢evre hedefi ¢evre bilincinin
gelistirilmesinden bagimsiz degildir. Cevre bilincinin
gelistirilmesi ¢ergevesinde {iniversiteler onemli bir yer
tutmaktadir. Universiteler bir taraftan bilimsel bilgi {iretme
merkezleriyken diger taraftan binlerce insanin egitim
ogretim gordiikleri yerlerdir. Basta Ogretmenler olmak
lizere biitiin {iniversite mezunlarinin aldiklar1 bilgi, beceri
ve davraniglarla hayatlarma devam etmektedirler. Bu
nedenle tniversitelerde cevre egitimi ve g¢evre bilincinin
gelistirilmesi yani Ogrencilerin ¢evreci bir tutum ve
davranig gelistirmesi siirdiiriilebilir, saglikli bir ¢evre igin
onemli goriilmektedir. Boyle bir egitim {iniversite
egitiminin bir parcasi olarak goriilmelidir. Bir biitiin olarak
egitim Ogretim kurumlarinda c¢evre egitimiyle c¢evre
bilincinin  artirllmast  gerekli ~ olmakla  beraber
tniversitelerinse onemli bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii
Tiirkiye’de her yil {niversite kurumlarina artan sayida
ogrenci kayit yapmaktadir. Ornegin 2018 yilinda &rgiin
Ogretim programlarina yerlesen toplam aday sayist 710.982
iken bu sayr 2019 yilinda 753.461 olarak gerceklesmistir
(YOK, 2021:2). Bu nedenle iiniversitelerin sahip oldugu
potansiyel, c¢evre bilincinin gelistirilmesinde 6nem arz
etmektedir.

Universiteler sosyal degisim, etkilesim, iletisim ve
gelismenin gerceklestigi en onemli kurumlardan biridir.
Gengler ile hayat arasinda bir koprii olusturmaktadirlar. Bu
nedenle insan yasamini daha iyi seviyelere tasimakta
onemli bir basamak rolii olan {iniversitelerin program ve
boliimlerinde alansal egitim ve &gretimin yani sira gevre
egitimine de ihtiya¢ duyulmaktadir (Tufaner ve digerleri,
2020:13). Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde ve ¢evresel
sorunlarla miicadelede bilingli insan yetigtirilmesi hedefi
egitimin bir parcast ve gerekliligi olmus durumdadir. Bu
6nemine binaen calismada Mus Alparslan Universitesi ders
miifredat: incelenerek iiniversitenin ¢evre bilinci egitiminde
yaklasimi bulgular tizerinden degerlendirilmistir.

2. Yontem ve Uygulama

Her arastirmanin bir amaci oldugu gibi bu ¢aligmanin amaci
artan c¢evre sorunlariyla miicadelede uluslararasi diizeyde
6ne c¢ikan cevre egitimi ve bilincinin O6nemini ortaya
koymak ve Mus Alparslan Universitesi ders miifredati
lizerinden bahsi gegen Tiiniversitede c¢evre egitiminin
durumunu  ortaya  koymaktir.  Bulgular  esliginde
iiniversitede g¢evre egitiminin gelistirilmesi igin Oneriler
gelistirmektir. Calismanin arastirma nesnesi Mus Alparslan
Universitesi’nin sahip oldugu ders havuzu, ders miifredati,
derslerin dagilimi ve bu dersleri alan ya da almayan 6grenci
sayilarmin karsilastirilmasi olmustur.

Caligmada tiniversitenin sahip oldugu sekiz lisans programi,
alt1 6n lisans programi ve iki enstitliniin ders havuzu, ders
programlari ve Ogrenci sayilart incelenmistir’  Bu
incelemeler sonucunda elde edilen bulgular yedi tabloda
sunulmugtur. Elde edilen bulgulari 6zetleyen bu tablolar
ogrencide gevreye karst duyarlilik, farkindalik ve davranig
gelistirme amacini ifade eden ¢evre egitimi hususunda Mus
Alparslan Universitesi’nin durumu hakkinda énemli bilgiler
sunmaktadir. Ayn1 zamanda c¢evre egitimi konusunda
tiniversite ders miifredatinin hangi yonde gelistirilmesi veya
degistirilmesi gerektigi hususunda veriler sunmaktadir.
Calismanin arastirma nesnesi olan ders miifredati, ders
programlari, &grenci sayilari, faaliyet ve stratejik planlar
internet iizerinden erisime agik olan Universitenin resmi
web sitesinde yer alan “Bologna” sayfast ve ilgili
programlarin dokiimanlar1 arastirmact  tarafindan
incelenerek elde edilmistir. Ac¢ilan ¢evre dersleri ve dersi
alan dgrenci sayilar1 Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi’ndan
elde edilmistir.

Calismada cevre bilinci egitiminin g¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde onemli bir rolii olacagi iizerinde durulmustur.
Bu nedenle gevre sorunlar1 ger¢evesinde gelisen kuramsal
tartigmalara girilmemistir. Bu cercevede ¢evre egitimi ve
bilincinin artan &nemi tizerinde durulmustur. Cevre
egitiminin neden 6nemli ve gerekli oldugu cevre egitiminin
gelismesinde rol oynayan uluslararasi belgeler 1s1ginda
ortaya  konulmustur. Cevre bilincinin  uluslararasi
gelisiminde en Onemli rolii olan ve c¢evre egitiminin
kavramsal gelisimine 6nemli katkilar1 olan basta Belgrad ve
Tiflis Konferanslari olmak tiizere uluslararasi belgeler ve
literatiir ~ taramasiyla ¢alismanin  kavramsal temeli
olusturulmustur. Mus Alparslan Universitesi’nin cevre
egitimi  miifredati  incelenerek  ¢evre  bilincinin
gelistirilmesinde {iniversitenin sahip oldugu perspektif
ortaya konulmustur. Bu temelde bu calismada Mus
Alparslan Universitesinin 6n lisans, lisans ve enstitiilerde
yer alan se¢meli ve zorunlu dersler igerisinde ¢evre temali

1Mus Alparslan Universitesi; 5662 Sayili Yiiksekogretim Kurumlari
Teskilat1 Kanununda ve Yiiksekogretim Kurumlar: Ogretim Elemanlarinin
Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye Ekli Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 29/05/2007 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle kurulan 17 tniversiteden
biridir. Mus Alparslan Universitesi biinyesinde; 8 lisans ( Egitim Fakiiltesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Islami Ilimler
Fakiiltesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Uygulamali Bilimler Fakiiltesi), iki enstitii
(Fen Bilimleri Enstitiisii ve Sosyal Bilimler Enstitiisii) ve alt1 6n lisans
(Bulanik MYO, Malazgirt Meslek Yiiksekokulu, Saglik Hizmetleri MYO,
Sosyal Bilimler MYO, Teknik Bilimler MYO ve Varto MYO) yer
almaktadir.
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derslerin  agirliklarinin  ne oldugu sorusuna cevap
bulunmaya ¢aligilmigtir. Miifredatin gevre egitimine katkisi
anlasilmaya c¢ahisilmustir. Elde edilen bulgular kavramsal
gerceve ekseninde degerlendirilmis ve nihayetinde ¢evre
egitiminde miifredatin  gelistirilmesi  i¢in  Oneriler
sunulmustur.

3. Cevre Egitimi ve Gelisimi

Cevre sorunlar1 esasen ekosistemin kendi kendisini
diizeltme yeterliligi {izerinde Ozellikle insanlarin denge
bozucu faaliyetleri sonucu olugan bir olgudur. Yani doganin
kendi kendisine yeten dengesinin insan faktoriiyle
bozulmasi sonucu ¢evre sorunlart olugmaktadir. Nitekim
insan faktoriiniin ¢evreye yaptigi bilingsizce miidahaleler
doganin kendi kendisini denetleyen biitiinliigline zarar
vermektedir (Kislalioglu ve Berkes, 1993:25). Cevre, gevre
sorunlar1 ve ekoloji iizerine calisanlar ¢evrenin birbiriyle
iligkili bir takim ilkeleri oldugunu ifade ederler. Bu ilkeleri
sOyle siralamak mimkiindiir (Kislalioglu ve Berkes, 1993);
doganin biitiin oldugu, doganin sinirli oldugu, doganin bir
0z denetime sahip oldugu, doganin gesitlilige sahip oldugu
ve dogada higbir seyin yok olmadigi. Bu ilkeler ekosistemin
birbirinden bagimsiz olmadigi ve ekosistemin bir biitiin
olduguna isaret eder. Bu temelde ekosistem insan neslinin
stirdiiriilebilirligi, sagligi ve gelecegi icin O6nemli olup
insanin da icinde oldugu biitiinciil bir sistem oldugu ifade
edilebilir. Ekosistemin bir parcasina zarar verildiginde
bahsi edilen ilkelerden dolayr diger parcalar1 zarar
gormektedir. Ekosistemin siirdiriilebilirligi insan tiiriiniin
gelecegi, saghgr ve refahi icin gereklidir. Bu nedenle
ekosistem yonetiminin ve korunmasmin mevcut ve gelecek
nesillerin sosyoekonomik, politik ve kiiltiirel ihtiyaglarini
karsilarken, biiyiik ekolojik hizmetleri korumay1 ve dogal
kaynaklar1 eski haline getirmeyi amaglayan bir siiregtir
(Nwachukwu, 2014:65). Bu siire¢ yonetiminde c¢evre
egitimi Onemli bir rol oynamaktadir. Cevre egitimiyle
insanlarin duyarliliklarinda, tutumlarinda ve bilgilerinde
gevreci yoOnlerinin gelistirilmesi ayni zamanda ¢evre
sorunlarinin  kaynaginda ¢ozlilmesine de yarayacaktir.
Nitekim ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde etkili ve kalici
¢oziimler, bu sorunlarla miicadele konusunda bilingli
bireyler yetistirilmesi ile miimkiin olur (Demircioglu vd,
2015:171). Cevre bilinci olusmus, c¢evresel sorunlarin
sebeplerini bilen ve buna yonelik bir davranis sergileyen
bilingli insanlarin yetistirilmesi ¢evrenin korunmasi,
iyilestirilmesi veya gelistirilmesine fayda saglayacagi
agiktir.

Cevre egitimiyle insanlarin bilinglendirilmesi, insanlarda
farkindalik olusturulmasi ve g¢evreye duyarliliklarinin
artirilmast gerekmektedir. Cevreye doniik olumsuzluklari
onleme sadece hiikiimet politikalarina ve ¢ikartilacak yasal
diizenlemelere birakilamaz. Cevresel sorunlarin ¢ozimii,
cevresel degerlerin gelistirilmesi ve korunmasi icin sadece
toplumun tepesinden ¢oziimler veya adimlara baglanilmasi
esasen vatandaslarin pasiflesmesi ve g¢evresel sorunlarin
kaynaginda ¢ozlilememesi gibi sonuglara sebep olabilir.
Coziimii sadece merkeziyetgi bir yaklasimda aramak
vatandaglarin katilimiyla ¢oziim gelistirme olanagi zarar
goriir. David Orr’un ifadesiyle ¢coziimler sadece toplumun
tepesinden beklenildiginde ekolojik olarak yetkin bir
topluma ozel bir ihtiya¢ olusturulamayacaktir. Bu nedenle
gevre  egitimi  c¢ogunlukla  egitim  kurumlarinin
miifredatlarinda bir ekstra olarak kabul edilecektir, temel

bir gereklilik veya tiim egitim siirecini kaplayan bir unsur
olarak goriilmeyecektir (Orr,1992:24). Cevresel sorunlarin
¢ozlimiinde salt merkeziyet¢i bir yaklasim gevresel
sorunlarin ¢6ziimiinde eksik kalacaktir. Cevreci yasal
diizenleme veya politikanin amacma ulagmasi ve bunlarin
etkinligi gercekte insanlarda var olan ¢evre bilincinin
diizeyinden bagimmsiz degildir. Ayni sekilde hiikiimet
politikalar1 ve yasalarin sadece uluslararasi diplomatik
iligkilerde bir gereklilik olmaktan ¢ikartilip toplumsal bir
talep haline gelmesi ¢evre bilinci gelismis vatandaslar
sayesinde olacaktir. Biitiin bu nedenlerle ekolojik sorunlar
sadece bilimsel dl¢iim, idari eylem ve teknolojik tazminatla
¢oziilemeyeceginden, kirletenle basa ¢ikmak icin 'ekolojik
egitim' gereklidir (Schleicher,1989:257). Bu temelde
gevresine duyarli, ¢evresel sorunlarin sebep ve sonuglari
arasinda baglanti kurabilen c¢evreci bir tutuma sahip
insanlarin  yetistirilmesi baska bir ifadeyle ¢evre
sorunlarinin kaynagi olan insan faktoriiniin egitilmesi,
duyarlilik  ve farkindaliginin artiritlmast cevre
sorunsallarinin ¢6ziimii ekseninde 6nem arz etmektedir.

Cevreye verilen zararlarin biiyiimesiyle birlikte ozellikle
1960’larin  sonlarindan itibaren artmaya baslayan cevre
bilinci ve duyarlilik nedeniyle Birlesmis Milletler (BM)
onciiligiinde gelisen ¢oziim arayislarinin ana temalarindan
birisi ¢evre egitimidir. Cevre hususunda bir déniim noktasi
olarak kabul edilen 5 - 16 Haziran 1972 tarihinde
Stockholm’de gerceklesen BM Insan Cevre Konferansi
ayni zamanda ¢evre egitimi {izerinde durmasiyla énemli bir
uluslararas1 belge niteligindedir. Bu konferansta kabul
edilen bildirgenin 19. maddesine gore cevre ile ilgili
konularda egitim, gencglerin yani sira yetiskinlerin de,
yoksul kesime saygist géz 6niinde bulundurularak, ¢evrenin
korunmasinda ve iyilestirilmesinde bireylerin, isletmelerin
ve topluluklarin  sorumlu davraniglarinin  temelini
genisletmek i¢in esastir (United Nation, 1972:5). BM’nin
cevre konusunda gerceklestirdigi bu ilk konferanstan sonra
gerceklesen cevre konferanslarinda ¢evre egitimi {izerinde
durulan ana temalar olmustur. Cinkii Gro Harlem
Brundtland’in ifadeleriyle egitim kurumlarinin halkin
bilin¢lendirilmesi ve politik degisimin yaratilmasindaki
rolleri vazgecilmezdir; tesvik edilen tavirlar, sosyal degerler
ve Ozlemlerdeki degisiklikler, genis egitim kampanyalarina
bagli olacaktir (United Nations, 1987:16). Brundthland
Raporu olarak bilinen BM Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun “Ortak Gelecegimiz” isimli raporunun
niifus ve insan kaynaklar1 bolimiinde cevre sorunlari
arasinda niifus mevzusu iizerinde de durmaktadir. Rapor
sorunun sadece niifus fazlaliginda olmadigmi ifade eder.
Ayni zamanda insanlarin kaynaklarla iligkisinin géz 6niinde
tutarak 'niifus sorunu'nun kismen kaynaklara daha esit
erisim  saglamak i¢in kitlesel yoksullugu ortadan
kaldirmaya yonelik ¢abalarla ve bu kaynaklari yonetmek
icin insan potansiyelini gelistirmeye yonelik egitimle ele
almmast gerektigini ifade etmektedir (United Nations,
1987:27). Rapor esasen birgok ¢evre sorununun ¢éziimiinde
ve Onerilen davranis, tutum, kurumsal gelistirme ve yasal
diizenlemelerde egitim  boyutu {izerinde &zellikle
durmaktadir. Nitekim raporun basarisi ¢evre egitiminden
bagimsiz olmadigt kabul edilmistir. Konferans kalkinma
baglaminda cevresel konular1 ele alirken, ozellikle geng
neslin ¢evre egitimini ve ¢evrenin degerine iliskin
farkindalig1 artirmak igin diger dnlemleri tesvik etmeyi one
cikarmaktadir (United Nation, 1992: 154). 1992’de
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gergeklesen Rio Konferansi olarak bilinen BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi Raporu’nda ¢ollesme, kuraklik gibi
sorunlara karsi insanlarin bilincini ve bilgisini artirma
amactyla g¢evre egitimi iizerinde durmaktadir. Bu temelde
¢evre egitiminin ilk ve orta okul miifredatina entegrasyonu
dahil olmak iizere, ¢ollesme ve kuraklikla ilgili kamu
bilincini ve bilgisini gelistirmek ve artirmak gerekliligini
ifade etmektedir (United Nation, 1992:167). Ciftgiler igin,
ozellikle kadinlar icin gevre egitimi almak, kirsal niifusun
dag ckosistemlerinin siirdiiriilebilir kalkinmasma iligkin
ekolojik sorunlar1 daha iyi anlamasma yardimci olacaktir
(United Nation, 1992:172). BM tarafindan 2002°de
gergeklestirilen  Johannesburg — Siirdiiriilebilir Kalkinma
Diinya Zirvesi Raporu’nda ¢evresel sorunlarim ¢éziimii i¢in
egitimin Onemine vurgu yapmaktadir. Rapor ekonomik
bliyimenin yani sira sosyal kalkinma ve ¢evrenin
korunmasi i¢in bir temel olusturmak adina insan kaynaklari
gelistirmenin gerekli oldugunu vurgumstir (United Nation,
2002: 124).

BM’nin ¢evre ve bu ¢alismanin konu edindigi ¢evre egitimi
hususunda bir diger 6nemli adimi ise BM’ye bagli bir
program olan BM Cevre Programi (UNEP)’n1 olusturmus
olmasidir. Belgrad Konferansi'nda (1975) ¢evre egitiminin
kiiresel diisiince ve yerel eylem gerektirdigi ve 'insan ile
biyosfer arasmndaki iligki' iizerine odaklanilmasi gerektigi
belirtildi. Kisa bir siire sonra (Miinih konferansinda) sosyal
bilimlerin doga bilimlerinin tek tarafli olgusal-islevsel
yorumundan kag¢inmak i¢in farkli gevre perspektiflerini
koordine etmesi gerektigi vurgulanmistir
(Schleicher,1989:267).

Cevre egitimi alaninda temel politikalar1 belirlemek ve
gerceve ¢izmek adma UNEP ve UNESCO igbirligiyle
birgok ¢alisma yapilmistir. Bu caligmalarin en 6nemlileri
Belgrad ve Tiflis Bildirgeleridir. Ozellikle Tiflis
Konferansinin Bildirgesi ve Onerileri, gevre egitiminin
insan egitiminde yerini almasi i¢in bir déniim noktasi teskil
etmektedir. Bu belgelerde ulusal ve uluslararasi diizeyde
gcevre egitiminin genis c¢ercevesiyle birlikte niteligi,
amaclar1 ve pedagojik esaslar1 belirtilmektedir (Unal ve
Dimisgki, 1999:143). Cevre egitiminin diinya ¢evresinin
korunmasi  ve iyilestirilmesinin yan1 sira  diinya
toplumlarinin saglikli ve dengeli kalkinmasindaki énemli
roline dikkat ¢ekilen uluslararasi en &nemli belgeler
arasinda Tiflis Deklarasyonu bulunmaktadir.  Tiflis
Deklarasyonu, Konferansin iki tavsiyesiyle birlikte yerel,
ulusal, bolgesel ve uluslararasi olmak iizere tiim diizeylerde
ve tim yaglarda g¢evre egitimi icin g¢ergeve ilkeler ve
yonergeler olusturmaktadir.

Cevre egitimi soz konusu oldugunda ¢evre konusunda genel
bilgilerin  yaninda insanlarda  g¢evresel  sorunlarin
kaynaklarma iligkin biling, farkindalik ve davranigsal
degisimler olusturmasi s6z konusu olmalidir. Cevrenin
korunmasi1 ve iyilestirilmesi igin bireylerin g¢evresel
problemleri igsellestirmesi hedeflenmektedir (Tufaner ve
digerleri, 2020:13). Nihayetinde kirletenle baga ¢ikmak icin
cevre egitimi gereklidir. Cevre egitimi insan ve doga
arasindaki karsilikli iliskiye referanslarla baslamalidir
(Schleicher,1989:257). Cevre egitimi insanlarda gevreye
doniik farkindaligin artirilmasi, ¢evre hakkinda sorumlu
kararlar almak icin gereken elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerilerini saglayan egitim
cabalarini ifade eder (Nwachukwu, 2014:1). Yani Orr’un

ifadesiyle ¢evre egitimi insanlarin sadece konugma seklini
degil; ayn: zamanda onlarin yasam seklini de
degistirmelidir (Orr,1992:26).

Cevre konusunda &nemli bir yeri olan Belgrad
Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin amaglar1 farkindalk, bilgi,
tutum, beceriler, degerlendirme yetenegi ve katilim olmak
iizere alt1 ana baglikla ifade edilmektedir. Bildirge g¢evre
egitiminde one ¢ikardigt bu altt amaci  sOyle
tanimlamaktadir (The Belgrad Charter, 1975):

Farkindalik: Bireylere ve sosyal gruplara ¢evre ve bununla
baglantili sorunlara iliskin bir farkindalik ve duyarlilik
kazanmalarina yardimer olmak.

Bilgi: Bireylerin ve sosyal gruplarin ¢evre ve bununla
iligkili problemleri ve insanligin buradaki kritik derecede
sorumlu varligt ve roli hakkinda temel anlayis
kazanmalarina yardimei olmak.

Tutum: Bireylerin ve sosyal gruplarin sosyal degerlere,
gevre i¢in giiglii endise duygularina ve g¢evrenin
korunmasina ve iyilestirilmesine aktif olarak katilma
motivasyonu kazanmalarina yardimei olmak.

Beceriler: Bireylere ve sosyal gruplara ¢evre sorunlarini
¢ozme becerilerini kazanmalarina yardimei olmak.

Degerlendirme Yetenegi: Bireylerin ve sosyal gruplarin
cevresel dnlemleri ve egitim programlarini ekolojik, politik,
ekonomik, sosyal, estetik ve egitimsel faktorler acisindan
degerlendirmelerine yardimci olmak.

Katilm: Bireylerin ve sosyal gruplarin ¢evre sorunlari ile
ilgili sorumluluk duygusu gelistirmelerine yardimci olmak
ve bu sorunlar1 ¢dzmek i¢in uygun eylemi saglamak

Cevre egitiminde yol gosterici ilkeler vardir. Cevre egitimi
bu ilkeler perspektifinde gelistirilmelidir. Cevre egitimi
asagidaki yaklasim ve ilkelerle ele alinmalidir (The Belgrad
Charter, 1975; Thilisi Declaration, 1977):

- Dogal ve yapay g¢evre ayrimi gozetmeksizin ekolojik,
politik, ekonomik, teknolojik, sosyal, yasal, kiiltiirel ve
estetik gibi ¢cevreyi bir biitiin olarak ele almalidir.

- Cevre egitimi hem okul i¢inde hem de okul disinda
yagsam boyu devam eden bir siire¢ olmalidir.

- Cevre egitimi yaklagimi disiplinler aras1 olmalidir.

- Cevre egitimi bolgesel farkliliklara gereken Onemi
gostererek, baslica ¢evre sorunlarmi diinya bakis
agisidan incelemelidir.

- Cevre egitimi mevcut ve gelecekteki ¢evresel durumlara
odaklanmalidir.

- Cevre sorunlarinin Onlenmesi ve ¢O6ziilmesine aktif
katilimi vurgulamalidir.

- Cevre egitimi tiim gelisme ve bilylimeyi ¢evresel agidan
incelemelidir.

- Cevre egitimi cevre sorunlarinin ¢oziimiinde yerel,
ulusal ve uluslararasi isbirliginin degerini ve
gerekliligini tesvik etmelidir.

- Cevre egitimi Ogrencilerin  ¢evre  sorunlarinin
semptomlarm1 ve gercek nedenlerini kesfetmelerine
yardimet olmalidir.

- Cevre egitimi c¢evre sorunlarinin karmagsikligmi ve
dolayisiyla elestirel diislinme ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirmelidir.
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- Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini planlamada rol
almalarin1 saglamalidir.

Cevre egitimi hususunda belirtilmesi gereken baska bir
noktaysa ¢evre egitiminin siirdiiriilebilir kalkinma iliskisi
gercevesinde ele alan bir yaklagimin gelismis olmasidir.
Cevre egitiminin tarihi, ¢evreyle ilgili degisen endiseler ve
buna bagli sorunlar ile ¢evre egitiminin tanimlanma ve
tesvik edilme sekli arasinda yakin bir baglanti vardir
(Tilbury, 1995:197). 1990’larda artan cevre ve kalkinma
iligkisi ¢evre egitiminin igerigini bu yonde degistirmistir.
Ekonomik kalkinma ve ¢evrenin korunmasi arasmnda
uzlagma ihtiyaci, c¢evresel kaygilarla ilgili herhangi bir
anlayig1 sosyo-ekonomik ve politik bir baglama yerlestirme
ihtiyaci, ¢evre ve kalkinma endigelerini birlestirme ihtiyact
(Tilbury, 1995:197) siirdiiriilebilirlik baglaminda c¢evre
egitiminin 1990’lar sonrasi perspektifi olmustur.

Egitimin stirdiiriilebilir kalkinma iliskisi ekseninde gelisiyor
olmasina siipheyle yaklasanlar da vardir. Onlara gore gevre
egitiminde siirdiiriilebilir kalkinma giindemi sorunludur.
Soyle ki siirdiiriilebilir kalkinma igin egitim bir {iriin olarak
goriilmekte ve kiiresellesen giiclerin tasiyicisi olmaktadir
(Jicling ve Wals, 2008:18). Bu elestirileri géz ardi1 etmemek
gerekmektedir. Ancak bu elestiri, kaygi ve siiphelere
ragmen ¢evre egitiminin uluslararast platformlarin
katkilartyla daha gériinlir ve egitimin dnemli bir parcasi
haline geldigini de unutmamak gerekmektedir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

Mus Alparslan Universitesi ders miifredatlar1 ve ders
havuzlar1 incelendiginde ¢evre temali derslerin cesitli
isimlerle segmeli veya zorunlu dersler olarak okutuldugu
goriilmektedir.? Tablo 1°de iiniversitenin 2019-2020 egitim
ogretim yilinda sekiz fakiiltenin 6grenci sayilari, sahip
oldugu toplam ders sayisint ve bu dersler iginde sahip
olunan gevre temali ders sayilarmi ifade etmektedir.® Bu
bulgular bize lisans programlar1 arasinda karsilastirmali
olarak c¢evre temali derslerin genel durum iginde
agirliklarini degerlendirme imkani vermektedir.

Egitim Fakiiltesi’nin ders havuzunda yer alan secmeli ve
zorunlu toplamda 874 ders arasinda c¢evre temali segmeli
veya zorunlu dort ders bulunmaktadir.* Spor Bilimleri
Fakiiltesi ders havuzunda yer alan se¢meli ve zorunlu
toplamda 355 ders arasinda c¢evre temali bir ders

2Ders havuzunda Cocuk ve Cevre, insan Davraniglar1 ve Sosyal Cevre,
Cevre Koruma, Cevre Sagligi, Cevre Sorunlar1 ve Yonetimi, Yenilenebilir
Enerji Kaynaklari, Spor ve Cevre, Cevre Egitimi, Cevre Biyolojisi, Cevre
Felsefesi, Cevre Sosyolojisi, Enerji ve Cevre Ekonomisi, Cevre Hukuku,
Enerji ve Cevre Ekonomisi, Enerji Tasarrufu, Cevre Saghgi ve Atk
Yonetimi, Kimyasal Tehlikeler, Radyasyon ve Radyasyondan Korunma,
Cevre ve Toplum, Organik ve Sirdiriilebilir Tarim ve Cayir Mera
Yonetimi ve Islahi gibi isimlerle yer almaktadir.

*Tablo’da Uygulamali Bilimler Fakiiltesine yer verilmemistir. ilgili
program alan olarak ¢evreyle dogrudan ilgilidir. Fakiiltenin sahip oldugu
ders miifredati her ne kadar ¢evre alamyla dogrudan ilgili olsa da
fakiiltenin 6grenci sayisinin 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 19 olmasi
miifredatinin daha fazla 6grenciye ulagmasi Oniinde engel oldugundan
bahsi edilen fakiilte tabloda degerlendirilmemistir.

“Fen Bilgisi Ogretmenliginde bir zorunlu (FAZ403 Cevre Egitimi) ve bir
secmeli ders (FAS910Se¢: Yenilenebilir Enerji Kaynaklari); Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde bir segmeli (SBS901Se¢: Cevre Egitimi) ve
Simif Ogretmenliginde bir zorunlu ders (SAZ102Cevre Egitimi) yer
almaktadir.

bulunmaktadir.® Fen Edebiyat Fakiiltesi ders havuzunda yer
alan segmeli ve zorunlu toplamda 690 ders arasinda dort
cevre temali ders bulunmaktadir.® iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ders havuzunda yer alan se¢meli ve zorunlu
toplamda 263 ders arasinda yer alan g¢evre temali ii¢ ders
bulunmaktadir.”  Miihendislik-Mimarlik  Fakiiltesi’nde
sadece Bilgisayarlt Muhasebe Boliimii’nde bir segmeli ders
yer almaktadir. Fakiiltenin ders havuzunda yer alan segmeli
ve zorunlu toplamda 88 ders bulunmaktadir. Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ders havuzunda yer alan se¢meli ve
zorunlu toplamda 277 ders bulunmaktadir. Bu dersler
arasinda gevre temal ders sayisi iki adettir.?® islami ilimler
Fakiiltesi ders havuzunda yer alan se¢meli ve zorunlu
toplamda 242 ders bulunmaktadir. Bu fakiiltede cevre
temali herhangi bir ders bulunmamaktadir. Bunlarla birlikte
Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi ¢evre konusunda en ¢ok
derslerin  bulundugu fakiiltedir. Bitkisel Uretim ve
Teknolojileri ve Hayvansal Uretim ve Teknolojileri olmak
iizere fakiiltede iki bolim bulunmaktadir. Fakiiltede
Tarimsal Ekoloji, Zooloji, Cevre ve Toplum, Siirdiiriilebilir
Hayvansal Uretim, Organik ve Siirdiiriilebilir Tarim, Cayir
Mera Yonetimi ve Islahi, Organik Hayvan Yetistiriciligi,
Hayvansal Atik Yo6netimi, Toprak Bilimi, Biyokimya, Bitki
Koruma, Pestisitler Cevre ve Insan Sagligi, Organik ve
Siirdiiriilebilir Tarim, Cayir Mera Yonetimi ve Islahi,
Organik Tarimda Zararli Miicadelesi gibi dersler g¢evre
ekseninde 6ne ¢ikan dersler olmakla birlikte program ozii
itibariyle Ogrencilerin ¢evreci degerlerle yetistirilmesine
uygundur.

Tablo 1: Mus Alparslan Universitesi Lisans Verileri

Birim Ogrenci Ders Sayis1 Cevre
Sayist Zor. |Sec |Dersleri
(2019-2020) Sayis1

(Z/8)

Egitim Fakiiltesi 1.247 403 7 |4

Bed. Egt ve Spor YO (Spor Bilimleri | 420 151 204 1

Falqiltest)

Fen Edebiyat Fakiiltesi 1.180 406 284 |4

Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi 491 129 134

Islami Ttimler Fakeltesi 995 108 134 |-

Mihendisltk-Mimarlik Fakiiltes: 117 49 39 1

Saglik Bilimleri Fakiiltest 663 178 99 2

Uygulamal Bilimler Fakiltesi (19) (12n 1)

Toplam 5115 1424 | 1365 |15

Tablo 2’de {iniversitenin 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
6n lisans programmin §grenci sayilarmi, sahip oldugu
toplam ders sayisini ve bu dersler iginde sahip olunan ¢evre
temali ders sayillarmi  ifade etmektedir. Lisans
programlarinda oldugu gibi bu bulgular bize 6n lisans
programinin sahip oldugu ders havuzu iginde ¢evre temali
derslerin agirliklarini ve boliimler arasinda karsilastirila
bilinmesi imkéni1 tanimaktadir. Tablo 2’ye bakildiginda
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda on yedi program

®ilgili ders Spor Yéneticiligi Bélimii’nde segmeli (Y SY905Spor ve Cevre)
olarak bulunmaktadir.

®Biyoloji Béliimii’nde bir zorunlu (BIY218Cevre Biyolojisi); Felsefe
Boliimii’nde bir segmeli (FEL219 Cevre Felsefesi), Molekiiler Biyoloji ve
Genetik boliimiinde bir zorunlu (MBG304Cevre Biyolojisi) ve Sosyoloji
Boliimii’nde bir segmeli (SOS348Cevre Sosyolojisi) ders yer almaktadir.
"ktisat Béliimii’nde bir segmeli (IKT308 Enerji ve Cevre Ekonomisi),
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi’nde iki se¢meli (KAY303Cevre
Sorunlar1 ve Yonetimi ve KAY412 Cevre Hukuku) ders yer almaktadir.

8is Sagligi ve Giivenligi Béliimii'nde bir segmeli (ISG226SEC II: Enerji
Tasarrufu) ve bir zorunlu ( 1SG324Cevre Saglig ve Atk Yonetimi) ders
yer almaktadir
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goriilmektedir. Birimde 2019-2020 6grenci sayis1 1046’dir.
Bu programlarin on tanesinde ¢evre temali segmeli dersler
bulunmaktadir.” Meslek Yiiksek Okulunun ders havuzunda
yer alan zorunlu ve segmeli toplam 621 ders igerisinde 11
secmeli ders yer almaktadir. On {i¢ programa sahip olan
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nun 2019-2020
ogrenci sayist 1004°dur. Birimin segmeli ve zorunlu ders
havuzunda bulunan toplam 528 ders igerisinde bir se¢meli
ve bir zorunlu ders bulunmaktadir.’® Malazgirt Meslek
Yiiksekokulu bes program ve birimin ders havuzunda
secmeli/zorunlu toplamda 207 ders arasinda sadece Cocuk
Gelisimi programinda “CGI232 Cocuk ve Cevre * ismiyle
yer alan bir segmeli ders bulunmaktadir. 2019-2020 egitim
ogretim yilinda 554 Ogrenciye ev sahipligi yapan Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nun ders havuzunda yer
alan zorunlu ve se¢meli toplamda 187 ders arasinda dort
cevre temali ders yer almaktadir.™ Bulanmk Meslek
Yiiksekokulu 2019-2020 egitim 6gretim yili verilerine gére
202 6grenciye sahiptir. Ders havuzlarinda yer alan zorunlu
ve se¢meli toplamda 209 ders igerisinde alt1 ¢evre temalt
ders yer almaktadir.”® Varto Meslek Yiiksekokulu 2019-
2020 egitim ogretim yil1 verilerine gore 112 dgrenciye ev
sahipligi yapmaktadir. Birimin zorunlu ve se¢meli ders
havuzunda toplamda 158 ders vardir. Bu derslerin ii¢ tanesi
cevre temalidir.”®

Tablo 2: Mus Alparslan Universitesi On Lisans Verileri
Birim Ogrenci Ders Sayis1 Cevre
Sayis1 Zorunlu | Secmeli Dersleri
(2019-2020) Z/8
Teknik Bilimler MYOQ 1046 492 129 1
Sosyal Bilimler MYO 1004 442 86 2
Malazgirt MYO 318 165 42 1
Saglhk Hizmetleri MYO | 554 124 63 4
Bulanik MYO 202 149 60 6
Varto MYO 112 111 47 3
Toplam 1236 1483 427 27

®Yenilenebilir Enerji Kaynaklar” ismiyle segmeli olan ders Elektrik,
Elektronik Teknolojisi, Insaat Teknolojisi, Otomotiv Teknolojisi, Rayli
Sistemler Isletmeciligi, Rayli Sistemler Yol Teknolojisi ve Ulastirma ve
Trafik Hizmetleri programlarinda birer segmeli ders yer almaktadir.
“Cevre Koruma” ismiyle yer alan se¢meli ders Gida Kalite Kontrolii ve
Analizi, Gida Teknolojisi programi ve Siit ve Uriinleri Teknolojisi
programlarin yer almaktadir.

By dersler sadece iki programn ders miifredatinda vardir. Bagka bir
degisle birimde yer alan Cocuk Gelisimi (CGi210 Cocuk ve Cevre) ve
Yerel Yonetimler ( Cevre Sorunlari ve Yonetimi) disinda herhangi bir
programda ¢evre temali bir ders bulunmamaktadir.

11Ameliyathane Hizmetleri’nde bir ders (AMHI112SEC IV: Cevre
Koruma), Cocuk Gelisimi’nde bir ders (CGi232 SEC IX: Cocuk ve
Cevre), Ilk ve Acil Yardim bir ders (IAY221 SEC: Cevre Koruma) ve
T1bbi Laboratuvar Tekniklerinde bir ders (TLT212 SEC: Cevre Saglig1)
yer almaktadir.

Birimde yer alan Acil Durum ve Afet Yénetimi’nde iki ders
(ADY207Afetlerde Cevre Saghigi Hizmetleri ve ADY206 Dogada Yasam
ve Hayatta Kalma), Cocuk Gelisimi Programinda bir ders (CGP214 Cocuk
ve Cevre), Sosyal Hizmetler Programinda iki ders ( SHi201insan
Davranslari ve Sosyal Cevre I, SHi202 Insan Davramglari ve Sosyal
Cevre II ), ve Laborant ve Veteriner Saglik programinda bir ders
(LVS124SEC: Cevre Koruma) yer almaktadir.

BBirimin biinyesinde olan Optisyenlik programinda bir ders ( OPT209
SEC: Cevre Koruma), Ozel Giivenlik ve Koruma programinda bir ders
(OGK222, SEC: Cevre Koruma) ve Spor Y&netimi’nde bir ders (SPY214
SEC: Spor ve Cevre) yer almaktadir.

Cevre bilinci 6zi itibariyle insanoglunun g¢evre sorunlarint
algilamis olmasi, sorunlarin ¢6ziimii i¢in emegini ortaya
koymast ve gevreye karst olan sorumlulugunun farkina
varmis olmasit olgunlugudur (Cansaran, 2014:70). Bu
olgunluga erisebilmek icin ders miifredatlarinda gevre
temalr derslerin yeterli veya dengeli bir agirliginin olmasi
gerekmektedir. Bu dersleri 6grencilere aldirarak onlarin
cevre sorunlarma karsi tutum ve davranis gelistirebilmesini,
gevre bilgisini uygulamaya doniistiirebilmesini saglamak
gerekmektedir. Bu, sadece ders sayisiyla gelistirilemeyip
ayni zamanda bu derslerin tutum, davranig, beceri
gelistirebilecek bir muhteva ve yontemle iglenmesini de
igerir. Ancak muhteva ve yontemi tartisabilmek icin
oncelikle ders havuzunda ¢evre temali derslerin dengeli bir
dagiliminin olmasi ve bu derslerin agilmis olmasi gerekir.
Tablo 1 ve 2’de goriildiigii gibi lisans ve 0On lisans
programlarinin  sahip oldugu havuz 4699 dersten
olugsmaktadir. Bunlar i¢inde ¢evre temalr ders sayist 42°dir.
Baz1 béliimlerin havuzunda 1 tane ders bulunurken ilahiyat
Fakiiltesi’nde ise ¢evre temali bir ders bulunmamaktadir.
Mus Alparslan  Universitesi ~ Uygulamali  Bilimler
Fakiiltesi’nin disinda fakiiltelerin ders havuzunda yer alan
2789 se¢meli ve zorunlu ders igerisinde ¢evre temali ders
sayist 15 tanedir. On lisans programlarindaysa 1910
se¢meli ve zorunlu ders havuzu igerisinde segmeli derslerin
sayist 27°dir. Havuzda yer alan 42 cevre temal1 derslerden
2019-2020 egitim yilinda tablo 3 ve 4’te gosterildigi gibi bu
derslerden sadece 29’unun agildigi goriilmektedir. Yani
havuzda bulunan derslerin okutulmasi asamasinda cevre
temali derslerin sayis1 daha da azalmistir. Bu durumda
ogrencilerin ¢evre dersi alma imkani1 azalmig olacagindan
cevre egitiminin ifade ettigi bilgilendirme, farkindalik
olusturma, tutum ve davranig gelistirme gibi hedeflere
ulagilmasi miimkiin olmayacaktir. Cevre sorunlari siyasal,
ekonomik, toplumsal ve sosyal boyutlari olan bir olgudur.
Cevre sorunlarmin ¢oziimiinde etkili ve kalici ¢éziimler, bu
sorunlarla  miicadele konusunda bilingli  bireylerin
yetistirilmesi ile miimkiin olur. Bu sebeple ¢evre bilincine
sahip bireylerin yetismesi igin egitimin her kademesinde
cevre egitimine Onem verilmelidir (Demircioglu vd,
2015:171). Mus Alparslan Universitesi egitim miifredatinin
goriinen tablosu olgunun 6nemi karsisinda ¢evre egitiminin
gerekli yeterlilige sahip olmadigimi géstermektedir.

Tablo 3’de 2019-2020 egitim Ogretim yilinda lisans
programlarinda acilan g¢evre dersleri ve bu dersleri alan
Ogrenci sayilarini gostermektedir. Bu verilere gére lisans
programlarinda ilgili egitim Ggretim yilinda agilan gevre
temali ders sayilart dokuzdur. Bu dersleri 206 &grenci
almistir. Tablo 5’de goriilecegi iizere bu 206 Ggrencinin
112’si egitim fakiiltesi’nin 6grencileridir. Tablo 1°de ifade
edildigi gibi aym1 egitim Ogretim  yilinda lisans
programlarina kayitl 6grenci sayistysa 5115°tir.
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Tablo 3: 2019-2020 Egitim Ogretim Yih

Acilan Lisans Cevre Dersleri

Dersin Ady Biliimii Simuf | Ogrenci
Sayis1

Cevre Felsefesi Felsefe 2 27

Cevre Sorunlan ve Sivaset Bil. ve 3 29

Yonetirni Kamu Yon.

Cev. Etki Deg ((ED) | Bivoloji 1 1

Cevre Bilirmi Fen Bilgisi Ogrt. | 3 18

Cevre Kimyasi Fen Bilgisi Ogrt. | 4 26

Cevre Egitimm Suuf Ogrt. 1 44

Cevre Egitirm Sos. Bilg. Ogrt. 1 24

SECIIL: Cevre Sosvoloj 3 36

Sosvolojisi

Pestizitler Cevre ve Bitkisel Uretim 2 1

Insan Saghs ve Teknolojileri

Toplam 206

Tablo 4’de 2019-2020 egitim Ogretim yilinda on lisans
programlarmda agilan g¢evre dersleri ve bu dersleri alan
Ogrenci  sayilart  goriilmektedir. Bu  verilere gore
tiniversitede bahsi edilen egitim Ogretim yilinda acilan
gevre temali ders sayilart yirmi birdir. Bu dersleri 312
ogrenci almistir. Tablo 2’de ifade edildigi gibi 6n lisans
programlart ayni egitim ogretim yilinda 3236 6grenciye
sahiptir.

Tahlo 4: 2019-2020 Egitim Ogretim Yih Acilan On Lisans Cevre Dersleri
Dersin Adi Baliimii Smuf | Ogrenci
Sayis1
Inzan Dav. ve Sosval Cevre I Sosyal Hizmetler 2 20
Cevre Komma Optisyenlik 2 16
Inzan Dav. ve Sozval Cevre I Sosyal Hizmetler 2 18
Cocuk ve Cevre Cocuk Geligimi 2A |22
Cocuk ve Cevre Cocuk Geligimi 2B |22
Coculk ve Cevre Cocuk Geligimi 2 27
Cocuk ve Cevre Cocuk Geligimi 2 18
Cevre Saglhi Tibbi Lab. Teknikleri | 2 a1
Cevre Sorunlan ve Ydnetimi Yerel Yonetimler 2 16
Cevre Sagligs ve Atk Yénetimi | Iy Sagligs ve Givenligi | 1 6
Cevre Komma Organik Tartm 1 2
Cevre Komma (ida Telnolojisi 1 2
Radyasyondan Korunma I5 Saglig: ve Giivenligi | 2 4
Kimyasal Tehlikeler 15 Sagligs ve Giivenligi | 1 8
Yenilenebilir Enerji Kaynaklart | Elektrik 1 20
Yenilenebilir Enerji Kaynaklann | Elektronik Teknolojisi | 1 [
Venilenebilir Enerji Kaynaklann | Ingaat Telmolojisi 2 12
Yenilenebilir Enerji Kaynaklann | Yap: Denetim 2 4
Yenilenebilir Enerji Kaynaklann | Rayl Sis. Yol Tek. 1 22
Yenilenebilir Enerji Kaynaklars | Ray. Sis Izl 1 18
Yenilenebilir Enerji Kaynaklann | Ulag. ve Trafik Hiz. 1 22
Toplam iz

Tablo 3 ve 4’te ifade edilen bulgular 8351 Ggrencinin
oldugu egitim 6gretim yilinda 518 dgrencinin gevre temali
bir ders aldigidir. Yani her 10 6grenciden 1’inden daha az1
cevre temali bir ders almaktadir. Ogrenciligi sirasmnda
herhangi bir ¢evre dersi ile karsilasmayacak Ogrenciler
vardir. Cevre duyarliligi ve bilgisi arasinda bir farklilik
oldugunu cesitli alan arastirmalariyla ortaya konulmustur.
Bu c¢alismalarin ifadelerine gore ¢evre egitimi dersi
sayesinde  Ogrencilerin  ¢evreye karst tutum  ve
davranislarinda olumlu yonde degisiklikler meydana geldigi
sonuglar elde edilmistir (Erdkten ve Durkan, 2010:1865;
Karademir, 2016:14; Sahin vd, 2016:91; Kilig, 2010:81;
Atik ve Dogan, 2019:10; Oguza vd 2011:38; Oztiirk,
2019:76). Bu nedenle tiniversitelerin egitim planlamasinda
cevre egitimi derslerinin  yeterli diizeyde olmasi
ogrencilerin gevreye karst bilgi, biling ve duyarliliklarinin
artmasina yardimci olacaktir. Yapilan bir ¢alismanin
6grenci ve velilerin geri doniisim konusunda dahi bilgi
sahibi olmadigini ortaya koymasi (Yiicel ve Morgil, 1999:
81) gevre egitiminin geregi ve dnemine isaret etmektedir.

Yukaridaki bulgularm ifade ettigi gibi Mus Alparslan
Universite mezunu olup hicbir ¢evre dersi almayacak
Ogrenci sayisi yiizde 90°1n {iistiindedir. Hicbir gevre egitimi
almayan insanlarm var oldugu ve bazi boliimlerde segmeli
dahi olsa herhangi bir ¢evre dersi olmadig1 sonucuna varan
bagka alan calismalar1 (Selim vd, 2011:154; Erten, 2005:
93, Oztiirk, 2019:77) ile bu calismanm bulgular1
ortiismektedir. Bu veriler bir arada diistiniildiigiinde ¢evre
egitimi konusunda alan arastirmasi yapilan {iniversitelerin
ve Mus Alparslan Universitesi’nin yeterli diizeyde olmadig1
ifade edilebilir. Mus Alparslan Universitesi mezunlarmin
biiyiikk bir boliimiiniin 6grenim siire¢lerinde higbir ¢evre
dersi almayacak olmasi ¢evre egitimi hususunda miifredat:
gelistirme ve degistirme gerekliligine isaret eder. Bu
gereklilik ayni zamanda Tirkiye’nin iyesi oldugu BM
belgelerinin de ¢evre egitimi hususunda beklentisidir.

Tablo 5°de  Mus Alparslan  Universitesi ~ Egitim
Fakiiltesi’nde 2019-2020 egitim &gretim yilinda acilan
cevre temal1 dersler ve bu dersleri alan 6grenci sayilarimi
gostermektedir. Bu tabloya gore ilgili egitim Ogretim
yilinda egitim fakiiltesinde 4 adet ¢evre temali ders agildigt
goriilmektedir. Bu dersleri alan toplam 6grenci sayisiysa
112 olmustur. Aymi egitim Ogretim yilinda egitim
fakiiltesinin Ogrenci sayist Tablo 1°de gorildiigii gibi
1247°dir. Egitim Fakiiltesinin 874 se¢meli ve zorunlu ders
havuzunda sadece 4 c¢evre temali ders bulunmaktadir. Bu
dersler fakiiltede bulunan sekiz boliim igerisinden sadece ii¢
boliimde (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) yer almaktadir. Yani egitim
fakiiltesinde yer alan bes bolimde ¢evre temali herhangi bir
ders goriilmemektedir. Bu bulgular sonucunda ifade
edilebilir Ki egitim fakiiltesinden mezun olacak 6grencilerin
cok biyiik bir kismi hicbir ¢evre dersi almadan 6gretmen
aday1 olmaya hak kazanacaklardir.

Table 5: Egitim Fakiiltesi 2019-2020 Egitim Yih Acilan

Cevre Dersleri

Dersin Adi Bioliimii Siuf | Dersin
Ogrenci
Say.

Cevre Bilimi Fen Bilgisi Qért. 3 18

Cevre Kimyast Fen Bilgisi Ogrt. 4 26

Cevre Egitimm Sumf Ogretmenligi | 1 44

Cevre Efitimi Sosval Bile. Osrt. | 1 24

Egitim fakiiltelerinde mezun olan &grenciler meslek
hayatlarinda Ggretmenlik yapmaya aday insanlardir.
Ogretmen adaylarinin meslek hayatlar1 da diisiiniildiigiinde
cevre sorunlarina duyarli ve ¢evre sorunlart hakkinda sebep
sonug iliskisi kurup ¢6ziim gelistirebilen niteliklerle
yetistirilmesi  egitim kurumlarinda ¢evre egitiminin
stirdiiriilebilirligi  agisndan  6nemlidir. Nitekim Mus
Alparslan  Universitesi faaliyet raporunda iilkemizin
gelismis {iilkeler arasindaki yerini alabilmesi i¢in ihtiyaci
olan demokratik ve etik degerlere saygili, cevre, iilke ve
diinya sorunlarina duyarli, akademisyen ve Ogretmenler
yetistirilmesi hedefi (Faaliyet Raporu, 2019:3) ifade
edilmektedir. Cevre hususunda bu hedeflere ulagmak igin
miifredatta ¢evre temali derslerin sayilart artirilmali, hig
cevre dersi olmayan boliimlere cevre temali dersler
eklenmelidir. Bu sekilde Ogrencilerin en azindan egitim
Ogretim hayatinda ¢evre dersi almasi saglanmalidir. Egitim
fakiiltesinin sahip oldugu bulgular hi¢ c¢evre dersi
almayacak Ogrencilerin sayisinin bu dersi alacaklara
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nispeten ¢ok fazla olduguna isaret ediyor. Bu durumda
gevresine duyarli g¢evresel sorunlarin farkinda o6gretmen
adaylarmin yetistirilmesi hedefine ulasilamayacaktir.

Diger fakiiltelerden mezun olacak Ogrencilerin de cevre
egitimi alaninda yeterli bir donanima, bilgiye ve kaliteye
sahip olmasi gerektigini hatirda tutarak belirtmek gerekirse
ogretmenlerin ayn1 zamanda Ogrenci yetistirecekleri goz
ontine alindiginda 6gretmenlerin gevre farkindaligma sahip
olarak yetistirilmesi énemli olmaktadir. Ciinkii 6gretmenler,
yetistirecekleri  bireyleri  g¢evresel sorunlara duyarls,
sorunlarin ¢oéziimiinde sorumluluk sahibi ve ¢evreye karsi
duyarlt bir sekilde yetistirdiklerinde var olan ¢evresel
sorunlarin ¢éziimiinde 6énemli bir mesafe alinmig olacaktir.
Ogretmenlerin ¢evre egitimine yonelik algilari, g¢evre
egitiminin belirtilen hedeflere ulasilmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir (Demircioglu vd, 2015:171). Cevre
egitimi verecek 6gretmenlerin yiiksekdgretim diizeyinde iyi
bir egitim almasi gerektigi 6n plana g¢ikmaktadir. Ancak
duyarli ve bilingli 6gretmenler ¢evre konusunda 6grencilere
gerekli bilinci ve sorumlulugu kazandirabilirler (Erokten ve
Durkan, 2010:1863).  Yapilan baz1  arastirmalar
ogretmenlerin ¢evre ve ¢evre koruma ile ilgili konulara ¢ok
stk deginemedikleri; dgretmenlerin, dgretmen adaylarinin
ve diger tiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik
bilgi diizeylerinde yiizeysel bilgiye sahip olduklarmi (Yiicel
ve Morgil, 1999: 81; Fettahlioglu, 2018: 421; Kiper vd,
2017:121; Erten, 2005: 93; Demircioglu vd., 2015:183;
Erkol ve Erbasan, 2018: 819, Selim vd, 2011:154; Akbas ve
Kirimli, 2019:1247) ortaya koymaktadir. Benzer bir sonug
egitim fakiiltesinden mezun olacak &grencilerin ¢ogunun
hicbir ¢evre dersi almayacak olmasi durumu géz Oniinde
bulunduruldugunda Mus Alparslan Universitesi mezunu
birgok 6gretmen adaylari i¢in de gegerli olacagi agiktir.

Lisans ve 6n lisans disinda ¢alismada enstitiiniin durumu da
incelenmistir. Mus  Alparslan  Universitesi'nde  Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak iki enstitii
bulunmaktadir.™ Her iki enstitiide asagidaki tablo 6 ve 7°de
goriildiigi gibi 2019-2020 egitim &gretim yilinda kayith
toplamda 461 Ogrenci goriilmektedir. Fen Bilimleri
Enstitiistiniin sahip oldugu Matematik ve STEM Egitimi
disinda diger anabilim dallarinin alanlar1 dogrudan ¢evreyle
ilgilidir. Niikleer Enerji ve Enerji Sistemleri ve Gida
Giivenligi dallar1 ¢evre egitimi ve bilinci ekseninde hayati
bir yere sahiptir. Cevre sorunlari baglaminda {iizerinde
tartisilan 6nemli konular igerisinde yer alan gida giivenligi,
enerji sistemleri ve niikleer enerjinin iiniversitenin yiiksek
lisans diizeyinde programlarinda var olmasi ¢evre bilinci ve
sorunlart  karsisinda bilimsel bilginin de iretilmesi
acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte Biyoloji, Fen Bilgisi,
Kimya, Fizik, Matematik ve STEM Egitimi dallarinda
ogrencilerin ¢evre bilincine katkisi olacak derslerin
olmamasi ¢evre egitimi agisindan dez-avantaj olarak
durmaktadir.

YEnstitillerin damsmanlik, uzmanhk ve seminer gibi dersler disinda
zorunlu ve se¢meli derslere sadece bakilmugtir.

Tablo 6: Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Verileri

Anabilim Dah Tezsiz Tezli Yiik. | Doktora | Cevre
YL Lis. Dersleri

Beden Egt ve Spor | 51 51 54 3

Est.

Felsefe - 24 24 -

Temel Islam | 74 112 21 -

Bilimler

Tirk Dili  wve |- 40 - -

Edebivat:

Kirt Dili ve |28 30 - -

Kiiltiirii

Tarih - 80 - -

Manevi Dan. ve | 15 - - -

Reh.

Siy. Bil. ve Kamu | 23 33 - 2

Yén.

Toplam 191 370 929 5

Tablo 6’da Sosyal Bilimler Enstitiisii’'ne bakildiginda
enstitiiniin ¢evre egitimi agisindan yeterli bir miifredata
sahip olmadig1 goriilmektedir. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
2019-2020 egitim ogretim yilinda kayithh 353 Ggrenci
bulunmaktadir. 660 segmeli/zorunlu toplam ders igerisinde
5 adet ¢evre temali ders bulunmaktadir.'®

Felsefe Ana Bilim Dali’nda “Cevre Felsefe” o6nemli
olmasina ragmen yiiksek lisans programinda bdyle bir ders
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi  Anabilim Dali’'nda “Kentlesme ve Cevre
Sorunlari/Politikalar1” temel bilim dali olmasma ragmen
toplamda 55 ders arasimda miifredatta birer ders
bulunmaktadir. Ders miifredatinda yer alan 660 se¢cmeli
veya zorunlu ders arasinda Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
sahip oldugu c¢evre temali ders sayist 5 olarak
goriilmektedir. Bu dersler ise Beden Egitimi Programa ile
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Programindadir. Yani
sosyal bilimler enstitiisiiniin sahip oldugu diger dallarda
okuyan 6grenciler her hangi bir ¢cevre dersi almayacaktir.

Tablo 7: Mus Alparslan Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii Verileri

- Tezsiz Tezli Yiik. | Doktora | Cevre
Anabilim Dah
B YL Lis. Dersleri
Matematik - 80 40 N
Bivoloji - 40 -
Fen Bilgisi Egitimi 14 - _
Fizik - 35 - -
Gida Giivenligi - 16 j
i - 26 -
Kimya
{id TRY e 36 B N
Niik. Enerji ve Enerji
Sis.
. 10 i . -
STEM Egitimi
10 247 40 -
Toplam

Tirkiye yiiksekogretiminde gozlendigi gibi Kentlesme ve
Cevre Sorunlar1 Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Boliimiiniin 3 ana bilim dallarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Ancak Tablo 6’da goriildiigii gibi yiiksek
lisans ders miifredati icerisinde ¢evre derslerinin dengeli bir
agirhig bulunmamaktadir.’® Bu durum sadece gevre egitimi

5Bu derslerden iig tanesi birer olmak iizere Beden Egitimi ve Spor Egitimi
alaninin Tezsiz Yiiksek Lisans, Tezli Yiiksek Lisans ve Doktora
dallarindadir. 2 tanesi ise Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim
Dalr’nin Tezli ve Tezsiz Yiiksek Lisans bolimlerindedir.

6 Aym sorunsal Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Lisans Béliimii icin de
gecerlidir. Yani Kentlesme ve Cevre Politikalari lisans programinda temel
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acisindan degil; ayn1 zamanda boliimiin temel bir birlesimi
olan kentlesme ve c¢evre sorunlari/politikalar1 anabilim
dalinin eksik kalmasi sonucunu da getirecektir.

Cevre temal1 derslerin var olmasi ¢evre egitimi konusunda
onemli olmakla beraber bu derslerin uygun pedagojik
yontemle verilmesi ve bu dersi veren akademisyenlerin
alaninda uzman ve alanla ilgili ¢alismalarinin olmasi da
gereklidir. Yapilan bazi alan arastirmalarina gore cevre
bilgisi noktasinda 0Ogrenci ve memurlardan daha iyi
diizeyde oldugu goriilen akademik personelin bu bilgileri
uygulamaya gecirme noktasinda yeterli olmadigi
goriilmektedir (Cansaran, 2014:72-73; Erten, 2005: 95-97,
Esen, 2018:177; Demircioglu vd., 2015:183, Giil ve
digerleri, 2018:25; Atik ve Dogan, 2019:10; Erten, 2005:
93; Demircioglu vd., 2015:178; Aksu vd, 2012:50). Yani
sahip olunan ¢evre bilgisinin davranis ve tutum
gelistirmeye doniistiiriilmesinde eksiklikleri goriillmektedir.
Diger taraftan gevre egitimi dersi alip almayan &grenciler
arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varip gevre
egitimi derslerinin yetersiz oldugu da ortaya konulmaktadir
(Oguza vd 2011:38). Bu nedenle ¢evre egitimi dersinin
cevre alaninda caligmalar1 olan akademisyenler tarafindan
cevreci bir tutum gelistirilmesine yarayacak uygun
pedagojik yontemlerle verilmesi 6énemli goriilmektedir. Bu
sorunsal  ekseninde Mus  Alparslan  Universitesine
bakildiginda okutulan gevre temali derslerin ¢evre alaninda
caligmalar1 olan ve cevre egitimiyle ilgili uzmanliklar1 olan
akademisyenler tarafindan agilan ¢cogu derslerin okutuldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte c¢evre alanmiyla ilgili
uzmanhk ve c¢alismalar1 olmayan &gretim elemanlari
tarafindan verilen derslerin oldugu da goriilmektedir. Cevre
derslerine ¢alisma alani arasinda ¢evrenin olmadigi 6gretim
elemanlar1 tarafindan okutulmamasi yani cevre egitimi
derslerinin amacina ulagsmasi igin alanla ilgili 6gretim
elemanlart  tarafindan  derslerin  okutulmast  tercih
edilmelidir. Zira yukarida ifade edildigi gibi bu dersleri alan
ogrencilerle almayan &grencilerin ¢evre bilgisi konusunda
anlamli bir farkin olmamasinin en 6nemli sebebi okutulan
cevre derslerinin etkinligi ve verimliligiyle dogrudan iliskili
olsa gerek.

5. Sonuc

Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara yasanabilir bir
diinya birakilabilmesi biitiin insanlar igin bir sorumluluk
olarak durmaktadir. Gelecek kusaklarin haklarin1 gézeterek
yasanabilir bir diinya icin c¢evre egitimi Onemli bir
gerekliliktir. Bu temelde (iniversite egitiminde ¢evre
konusunun iizerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir.
Cevre bilinci ve egitimi yiiksekogretimle
sinirlandirilmamalidir. Bununla beraber gevre bilinci ve
egitimi konusunda yiiksekogretimin Gnemli bir roli
oldugunu da unutmamak gerekir. Cevre konusunda merkezi
planlamalar, kanunlar ve hiikiimet politikalar1 6nemli
olmakla beraber gevresel degerlerin korunmasini salt bu
kurumlara yiiklemek eksik olacaktir. Bu eksikligi
tamamlamak i¢in egitim kurumlari araciligtyla gevre bilinci
gelismis, c¢evresel duyarlihg olan insan  profili
olusturulmalidir.

anabilim dallarindan olmasina ragmen ders programlarinda yeterli ve
dengeli bir agirligi bulunmamaktadir.

Mus Alparslan Universitesi ders miifredatlari, ders
havuzlari, agilan dersler ve bu dersleri alan 6grenci sayilari
incelendiginde elde edilen sonuglar gevre egitimi
konusunda iiniversitenin ders miifredatlarinin gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Ogrencilerde cevresel biling
gelistirecek her hangi bir derse sahip olmayan birimlerin
olmast c¢evre bilinci agisindan o6nemli bir eksikliktir.
Mevcut ders havuzuna bakildiginda 6gretmen adaylari da
dahil 6grencilerin yiizde doksanindan fazlas1 her hangi bir
¢evre temali ders almadan mezun olacaklardir. Bu durum
gevre egitimi konusunda iiniversitenin anlamli bir rolii
yerine getirmesini zorlastirmaktadir. Se¢meli bile olsa
iiniversitenin ders miifredatina 6grencilerin giincel gevresel
sorunlari gorecek, alan bilgilerini ¢evresel sorunlarin
¢ozlimiyle iliskilendirebilecek, gevresel sorunlar karsisinda
tutum ve davranista bulunmasini saglayacak bir muhtevayla
ders miifredatlarma gevre bilinci egitimine katkis1 olacak
dersler eklenmelidir. Ve bu dersler cevre konusunda
uzmanliklar1 veya caligmalari olan Ogretim elemanlart
tarafindan okutulmalidir.

Cevre Dbilinci egitiminin amacina ulagsmast  igin
{iniversitenin giiclii yonleri de bulunmaktadir. Universitenin
Uygulamali  Bilimler Fakiiltesi ve Fen Bilimleri
Enstitiisiiniin sahip oldugu ders miifredati alan itibariyle
gevre bilinci egitiminde Onemli bir yere sahiptir.
Universitenin  Uygulamali Bilimler Fakiiltesi ve Fen
Bilimleri Enstitiisii’iiniin sahip oldugu ¢evre temali dersleri
diger birimlerin de alabilmesinin 6nii agilabilir. Bununla
birlikte bu fakiilte ve enstitiide alan bilgisinin giincel
cevresel sorunlarla iliski kurmaya yarayacak, dgrencilerde
cevresel tutum ve davranig gelistirmesini saglayacak
se¢meli veya zorunlu dersler eklenmelidir.

Enstitiiler, Fakiilteler ve Boliimler arasinda 6gretim elemani
gorevlendirilmesi esneklestirilip ve &grencilerin  farkl
birimlerden ders segebilme imkéani saglanip {iniversitede
cevre egitimi giiclendirilmelidir. Bu, ¢evre egitiminin sahip
oldugu disiplinler arasi niteligine de uygun olacaktir.

Basta Sosyal Bilimler Enstitiisii ve egitim fakiiltesi olmak
iizere bir biitlin olarak tniversitede cevresel egitimin
gelistirilmesi ~ perspektifiyle ~ ders  miifredatlarinin
degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde
sosyal bilimler alaninda Siyaset Bilimi ve Kamu y6netimi,
Felsefe ve sosyoloji gibi boliimlerde ¢evre 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak bahsi edilen bolimlerde fakiilte ve
enstitii diizeyinde yeterli ve dengeli bir ¢evre miifredati
bulunmamaktadir. Bu birimlerde ¢evre bilim alani
giiclendirilmelidir.

Glintimiizde meydana gelen insan kaynakli ¢evre
sorunlarinin asilabilmesi ic¢in bireylerin ¢evreye karsi
duyarliliklarmin =~ ve  farkindaliliklarmin = arttirilmast
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi etkin bir g¢evre
egitimiyle miimkiin olacaktir.
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SOSYAL BILIMLER DERGISI

Yazim Kurallari

anemon, 2018 yilindan itibaren Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim ve Aralik sayist olmak lizere yilda alti defa diizenli olarak
yayimlanmaktadir. Derginin asil amacti sosyal bilimler alaninda nitelikli akademik ¢alismalarin yayimlanmasina katki yapmaktir.

Dergide yayimlanan makaleler yazi islerinin izni olmaksizin baska hicbir yerde yayimlanamaz veya bildiri olarak sunulamaz. Kismen
veya tamamen yaytmlanan makaleler kaynak gosterilmeden hicbir yerde kullanilamaz. Dergiye génderilen makalelerin icerikleri 6 zgtin,
daha o6nce herhangi bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Makaledeki yazarlar isim sirasi
konusunda fikir birligine sahip olmalidir.

Makalenin hazirlanmasi sirasinda yardimct olmasit amactyla, internet sitemizde yazarlar icin linkinin altinda yer alan anemon Dergisi
yazim kurallarina gére hazirlanmis “6rnek_makale” dosyasini bilgisayariniza indirmeniz ve makalenizi bu makaleyi érnek alarak
hazirlamaniz, diizenlemelerde kolaylik ve zaman tasarrufu saglayacaktir. Bu makaleyi bilgisayariniza Word programinda sablon
(template) olarak kaydederek de makalenizi hazirlayabilirsiniz.

Makaleler MS Word 2007 veya lstii bir stiriimde hazirlanarak génderilmelidir.

Sayfa yapisi A4 kagidi (210 x 297 mm) boyutunda, MS Word programinda, Times New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile
10 punto, tek satir araligiyla yazilmaldir. Sayfa kenarlarinda iist 2 cm olmak tizere diger kenarlar i¢in 1.5 cm bosluk birakilmal
ve sayfalar numaralandirilmahdir.

Yazar(lar)in ad(lar) ve soyad(lar), kurumsal unvanlari; yazar(lar)in goérev yaptigl kurum(lar), e-posta adres(ler) bilgileri ve
ORCID nuralar1 verilmelidir. Ayrica makalelerde sorumlu yazar belirtilmelidir.

Makale baghgy, icerikle uyumlu, igerigi en iyi ifade eden bir baghk olmahdir. Baghk, kalin ve 13 punto biiyikligiinde olmali ve ilk
harfler biiyiik olacak sekilde sola hizalanarak yazilmalidir. Makaleler ayni 6zellikte Ingilizce bir bashk/title icermelidir.

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en az 75, en fazla 120 kelimeden olusan Tiirk¢e “Oz” bulunmalidir.
Oz icinde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve cizelge numaralarina deginilmemelidir. Oziin altinda bir satir bosluk birakilarak, en az
3, en ¢ok 5 sozciikten olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Anahtar kelimeler makale i¢erigi ile uyumlu ve kapsayict olmalidir.
Ayni sekilde makaleler Ingilizce bir baghk/title, anahtar sézciikler/keywords ve 6zet/abstract icermelidir.

anemon’un yayn dili Tiirkce ve Ingilizcedir. Ancak her sayida derginin iicte bir oranini geemeyecek sekilde diger dillerde
yazilmis yazilara da yer verilebilir. Diger dillerde yazilan makalelerde yazim dili disinda ayrica Tiirkce ve Ingilizce baslk, anahtar
sozciikler ve 6z bulunmalidir.

Herhangi bir sempozyum veya kongrede sunulmus olan ¢aligmalar kongrenin ady, yeri ve tarihi belirtilerek yayimlanabilir. Bir
arastirma kurumu veya fonu tarafindan desteklenen ¢alismalarda (BAP, TUBITAK, Kalkinma Bakanhg vb.) destegi saglayan
kurulusun adi ve proje numarasi ilk sayfanin altinda verilmelidir.

Makaleler giris, gelisme ve sonug yer alacak sekilde hazirlanmahdir.
Formiiller ve denklemler Math Type ya da Word Denklem Diizenleyici kullanilarak yazilmahdir.

Calisma, dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir. Makalede noktalama isaretlerinin kullaniminda, kelime ve kisaltmalarin
yaziminda en son c¢ikan TDK Yazim Kilavuzu esas alinmaly, agik ve yalin bir anlatim yolu izlenmeli, amag ve kapsam disina tasan
gereksiz bilgilere yer verilmemelidir. Makalenin hazirlanmasinda gecerli bilimsel yontemlere uyulmali, ¢alismanin konusu,
amacl, kapsamyi, hazirlanma gerekgesi vb. bilgiler yeterli 6lciide ve belirli bir diizen icinde verilmelidir.

Bir makalede sirasiyla 6zet, ana metnin boliimleri, kaynakca ve (varsa) ekler bulunmalidir. Makalenin bir “Giris” ve bir “Sonuc¢”
boélimii bulunmalhdir. “Giris” calismanin amaci, 6nemi, dénemi, kapsami, veri metodolojisi ve planini mutlaka kapsamalidir. Konu
gerektiriyorsa literatlir tartismasi da bu kisimda verilebilir. “Sonu¢” arastirmanin amag¢ ve kapsamina uygun olmali, ana
cizgileriyle ve 6z olarak verilmelidir. Metinde s6zii edilmeyen hususlara “Sonug”ta yer verilmemelidir. Belli bir diizen saglamak
amaciyla ana, ara ve alt bagliklar kullanilabilir.

Tablo/Sekillerin numarasi ve bashigi bulunmalidir. Tablo ciziminde dikey cizgiler kullanilmamalidir. Yatay cizgiler ise sadece
tablo icindeki alt bashklari birbirinden ayirmak icin kullanilmahdir. Tablo/Sekil numaras: tste, tam sola dayali olarak dik
yazilmali; tablo/sekil adi ise, her sozctigiin ilk harfi biiyiik olacak sekilde yazilmalidir. Kaynakca verilmesi gereken bir durum
varsa tablonun altinda metin ici kaynak gésterme formatinda verilmelidir.
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e Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak tizere ana, ara ve alt basliklar kullanilabilir. Makale bashg disindaki diger tiim
basliklar yalniz ilk harfleri biiytik, 11 punto (list 12 nk; alt 6 nk) ve sola hizali olarak yazilmahdir. Birinci derece basliklar koyu
karakterde; ikinci derece basliklar, koyu olmayan; tiglincii derece basliklar ise koyu olmayan ve italik harflerle yazilmalidir.

1. Birinci Derece Bashk
1.1. Ikinci Derece Baslik
1.1.1. Ugiincii Derece Baslik

e Kaynak gostermede kullanilan format, APA (American Psychological Association) Style 6th Edition’dir. Gerek alintilamalarda
gerekse de kaynak¢a kisminda yazarlar, Amerikan Psikoloji Dernegi'nin yayimladigi Amerikan Psikoloji Dernegi Yayim
Kilavuzu'nda  belirtilen yazim  kurallarmi  ve  formatini  takip etmelidir. Ayrintih  bilgi icin  bakimz:
http://www.apastyle.org/learn/tutorials/basics-tutorial.aspx

(i)  Tirkge kitap:
Merig, C. (2009). Bu Ulke. istanbul: letisim Yaymlar1.
(ii)  Ceviri kitap:
Davison, A. (2006). Tiirkiye de Sekiilerizm ve Modernlik. Tuncay Birkan (Cev.). Istanbul: iletisim Yayinlari.
(i)  Editorli kitap:
Cetin, 1. (Ed.) (2010). Dil ve Edebiyat Ogretim Yontemleri. istanbul: Nobel.
(iv)  Editorli kitapta boliim:

Okcu, M., Aktel, ‘M., & Kerman, U. (2007). Iki Siireci Anlamak: Kamu Yonetiminde Kiiresellesme ve
“Avrupalilasma”. I¢inde: A. Yilmaz & Y. Bozkurt (Ed.), Kiiresel Esintiler ve Yerel Etkiler Sarmalinda Tiirk Kamu
Yonetimi (5.43-67). Ankara: Gazi Kitabevi.

(v) Makale:

Esen, O. (2012). Tiirkiye’de Déviz Kuru Belirsizliginin Thracat Uzerine Etkisi. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 49(568),
87-97.

(vi)  Cift yazarh makale:

Bayrak, M., & Esen, O. (2014). Tiirkiye’nin Enerji Agigi Sorunu ve Céziimiine Yonelik Arayislar. Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 28(3), 139-158.

Cok yazarli makale:

Esen, O., Aydin, C., & Aydin, R. (2016). Inflation Threshold Effect on Economic Growth in Turkey. Journal of Advanced
Research in Law and Economics, 7(22), 1983-1993.

(vii)  Tezler:

Esen, O. (2013). Siirdiiriilebilir Biiyiime Baglaminda Tiirkiye nin Enerji A¢igi Sorunu: 2012-2020 Dénemi Enerji A¢ig
Projeksiyonu. Doktora Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi.

(vili)  internet tabanh kaynaklar:

Egilmez, M. (2017). Issizlik Nigin Diismiiyor?. (Erisim: 01.02.2018), http://www.mahfiegilmez.com/2017/12/issizlik-nicin-
dusmuyor.html

Metin ici atiflar ilgili b6liimde parantez icinde gosterilmelidir.
(i)  Tek Yazar i¢in: (Soyad, Basim Yili: Sayfa Numarasi)
(i)  Birden Gok Yazar i¢in: (Soyad vd., Basim Yili: Sayfa Numarasi)

e Bir yazarin makalesine ulasilamiyorsa ikincil kaynaklardan alinti yapan bir kaynaga referans veriliyorsa asil yararlanilan
kaynaga gondermede bulunulur.

(i)  “(Aktarilan kaynagin yazarinin [veya yazarlarinin] Soyadi, Yil)’dan aktaran” ifadesi getirilerek atif yapihir. Buna bagh
olarak da kaynakcada sadece ikincil kaynaga yer verilir. (Smith, 1890'dan aktaran: Esen, 2006: 1) gibi
(ii)  Smith (1890) her bireyin kendi karini arttirmaya ¢alisirken amaci hi¢ de bu olmadig: halde biitiin toplumun zenginliginin
artmasina hizmet ettigini ve bunu yaptiranin ise piyasanin gizli eli oldugunu vurgulamaktadir (aktaran: Esen, 2006: 1).
e anemon’a yazim kurallarina uygun olarak gonderilen makaleler, daha sonraki asamada intihal denetiminden gecirilir. Dergide
intihal denetimi iThenticate programi ile yapilmaktadir ve intihal denetiminde kabul edilebilir benzerlik orani en fazla %20
olmaldir.

e Yaymm asamasinin ilk adimi icin makaleler Online Bagvuru Sistemi araciligiyla yollanmalidir. Bagvurunun hemen ardindan
elektronik posta adresinize otomatik olarak bir onay mesaji gonderilecektir. Daha fazla bilgi i¢in http://dergipark.gov.tr/anemon
elektronik adresi araciligiyla editériimizle baglantiya gecilebilir.
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Instructions for Authors

anemon is published bimonthly in February, April, June, August, October and December starting from 2018 by Mus Alparslan University.
The purpose of the journal is to make contributions to publishing qualified academic studies in social sciences and humanities.

The articles that are published in the journal cannot be published or presented anywhere else unless permission is granted from the
editorial board. The articles that are published either partially or completely cannot be used anywhere else unless reference is given. The
articles that are sent to the journal has to be authentic, not previously published or sent to be published. The authors of the articles have
to have a consensus regarding the order of the authors' names in the article.

If you download the “sample article” that was prepared according to spelling rules and format of the Journal of anemon from our
website through the link for authors to help you prepare the article, this will save your time and facilitate the preparation process. You
can also prepare your article by saving this sample as a template on the Microsoft Word program.

The articles should be in MS Word 2007 or higher version.

The layout has to be custom-designed A4 paper (210 x 297 mm). The file format has to be MS Word. The font has to be Times
New Roman or a similar one with a size of 10. The file has to have single-line spacing. Page margins have to be 2 cm on the top
and 1.5 cm for all the other sides. The pages have to be numbered.

The articles should include the name(s), surname(s), institutional title(s), institution name(s), e-mail address(es), and ORCID of
the author(s). In addition, the corresponding author has to be indicated in the articles.

The title of the article has to be consistent with the content and must reflect the content in the best way possible. The title has to
be boldface with a font size of 13. The first letter of all the words has to be uppercase. The title has to be left-aligned. The articles
should have an English title with the same properties.

The article needs to include an “Abstract” at the beginning not less than 75 words nor longer than 120 words summarizing the
content in the most precise and concise way. The abstract must not include references, figures, and table numbers. Leaving a
space under the abstract, the author has to add keywords including at least 3 and utmost 5 words. The keywords have to be
consistent with the content and should be comprehensive. Similarly, the articles have to include an English title, keywords, and
abstract.

anemon is published in Turkish and English. However, each issue may include articles written in other languages unless they
exceed one third of the journal. The articles written in other languages have to have Turkish and English titles, keywords, and
abstracts in addition to those written in its original language.

The works that are presented in any symposium or congress can be published after specifying the name, place and the date of the
congress. The works (BAP, TUBITAK, Word Bank ect.) that are supported by a research organization or fund have to indicate the
name of the supportive organization and the number of the project.

The articles should be organized as introduction, body, and conclusion. Subtitles and lower-level titles must have a font size of 11
(12 nk before and 6 nk after) and be left-aligned.

Formulas and equations should be written via Math Type or Word Equation Editor.

The study has to comply with grammatical rules. The latest Turkish Language Association Spell Check has to be employed
regarding the use of punctuation, spelling of the words, and abbreviations. The text is expected to be clear and simple. No
expressions out of purpose and scope must be included in the work. The valid scientific methods have to be employed to prepare
the article. The content, purpose, scope, justification, etc. of the study have to be provided as much as needed in a certain order.

An article is expected to include abstract, sections of the main text, references, and appendices (if there is any) respectively. An
article has to have an “Introduction” and “Conclusion” sections. The “Introduction” is definitely expected to include the purpose,
importance, period, scope, data methodology, and outline of the study. If it is necessary for the subject to be dealt with, literature
review can be given in this section as well. The “conclusion” needs to be in compliance with the study’s purpose and scope. It
needs to be given generally and concisely. The points that are not mentioned within the text must not be included in “conclusion”.
Headings, titles, and subtitles can be used to organize the text.

Tables/Figures should be numbered and given with their titles. No vertical lines must be used to draw the tables. Horizontal lines
can only be used to separate the subtitles within the table from each other. Table/Figure number has to be at the top left-aligned
and non-Italic. The name of tables/figures has to be written with each word having its first letter uppercase. In addition,
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tables/figures have to comply with black and white print. If there is anything in the table that requires reference, the references
must be given at the bottom of the table with in-text reference format.

e Headings, titles, and subtitles can be used to ensure an ordered information transfer. All the other titles except for the title of the
article have to have a font size of 11. First-level titles should be uppercase but boldface; the first letters of all the words in the
second-level titles should be uppercase and not boldface; and only the first letters of the words in the third-level titles should be
uppercase, and these titles have to be italic. In addition, the titles have to be organized with 6 nk before and after the title.

1. First-Level Title
1.1. Second-Level Title
1.1.1. Third-level Title

e The citation format is APA (American Psychological Association) Style 6th Edition. The authors have to follow the spelling
principles and format specified by American Psychological Association in American Psychological Association Publication Manual
regarding both quotations and bibliography. For detailed information: http://www.apastyle.org/learn/tutorials/basics-
tutorial.aspx

(i)  Reference to a book:
Stopford, M. (1997). Maritime Economics. New York: Routledge.

(ii)  Translated book:
Davison, A. (2006). Tiirkiye’de Sekiilerizm ve Modernlik. Tuncay Birkan (Trans.). istanbul: {letisim Yayinlari.

(i)  Reference to a chapter in an edited book:
Esen, O., & Aydin, C. (2018). Tunisia. In: S. Ozdemir, S. Erdogan, & A. Gedikli (Eds.), Handbook of Research on Sociopolitical Factors
Impacting Economic Growth in Islamic Nations (pp. 68-94). USA: IGI Global.

(iv)  Reference to a journal publication:
Esen, O. (2016). Security of the energy supply in Turkey: Prospects, challenges and opportunities. International Journal of Energy
Economics and Policy, 6(2), 281-289.

(v)  Twoauthors:
Aydin, C, & Esen, O. (2018). Does the level of energy intensity matter in the effect of energy consumption on the growth of
transition economies? Evidence from dynamic panel threshold analysis. Energy Economics, 69, 185-195.

(vi)  Thesesand dissertations:
Esen, O. (2013). Stirdiirtilebilir Bilyiime Baglaminda Tiirkiye’'nin Enerji Acigt Sorunu: 2012-2020 Dénemi Enerji Acigi Projeksiyonu.
Doctoral Dissertation. Erzurum: Atatiirk University.

(vii)  Internet Based Sources
IATA (2016). Annual Reports Review. (15.10.2017), Retrieved from https://www.iata.org/about/Documents/iata-annual-review-
2016.pdf

e In-text references have to be indicated in brackets where relevant.

(8] For single author: (Surname, Date of Publication: Page Number)
(ii) For multiple authors: (Surname et al.,, Date of Publication: Page Number)
e The manuscripts that comply with the publication principles of anemon are passed through plagiarism checking. The journal
uses the iThenticate software to detect instances of overlapping and similar text in submitted manuscripts. If the similarity level
is above 5%, the manuscript is not accepted for publication.

e The articles are sent through Online Application System for the first step of the publication. An automatically-sent confirmation
message is sent to your e-mail address upon the completion of the application. For further information, please contact the editor
via http://dergipark.gov.tr/anemon.
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Degerlendirme Siireci

anemon’a gonderilen yazilar, 6énce Yayin Kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agisindan bir 6n degerlendirmeye tabi tutulur.
Dergi kapsamina girmeyen veya bilimsel bir yazi formatina igerik ve sekil sartlari agisindan uymayan yazilar, hakemlik siireci
baslatilmadan geri c¢evrilir ya da baz degisiklikler istenebilir. Yayin icin teslim edilen makalelerin degerlendirilmesinde
akademik tarafsizlik ve bilimsel kalite en 6nemli dl¢iitlerdir.

anemon’a yayin kurallarina uygun olarak gonderilen makaleler, daha sonraki asamada intihal denetiminden gegirilir. Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nde intihal denetimi, iThenticate paket programi aracihigiyla gerceklestirilmekte ve
intihal denetiminde, benzerlik orammin %20'nin istiine ¢cikmamasi gerekmektedir. flgili calismada herhangi bir intihale
rastlanmadig1 takdirde degerlendirilmek iizere o alandaki calismalariyla taninmis iki hakeme génderilir. anemon Dergisi, stirecin
her asamasinda, hakem ve yazarlarin isimlerinin sakh tutuldugu ¢ift-kor hakemlik sistemini kullanmaktadir. Hakem raporlari beg
y1l siireyle saklanir. Makaleyi degerlendiren iki hakemden birisinin olumlu digerinin olumsuz rapor vermesi durumunda makale
liciincii hakeme gonderilmekte veya Yayin Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek nihai karar1 vermektedir.

anemon’a gonderilen ¢alismalarda yazarlar, hakem ve Yayin Kurulunun elestiri ve 6nerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklar
hususlar varsa gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Dergideki hakemlik siirecinde, akademik unvana sahip
kisilerin yayinlar icin ancak esit ya da iist derecede akademik unvana sahip kisiler hakem olabilir.

anemon’un hakem degerlendirme siireci, normal kosullarda editér tarafindan 6n degerlendirme asamasi bir hafta; hakem
degerlendirme stireci de 8 hafta olarak planlanmaktadir. Ancak hakemlerden zamaninda doniis olmamasi nedeniyle yeniden
hakem atama vb. nedenlerden dolay1 hakem degerlendirme siireci uzayabilmektedir.

anemon’a makale gonderen yazar/yazarlar, Derginin s6z konusu hakem degerlendirme kosullarini ve siirecini kabul etmis
sayilirlar.

anemon’da yayimlanmasina karar verilen (kabul edilen) calismalarin telif hakki, Mus Alparslan Universitesine devredilmis
say1lir.
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Peer Review Process

e The papers that are sent to anemon are subjected to preliminary assessment by the Editorial Board to see whether the work
complies with the principles of the journal. The papers that are out of the scope of the journal or do not comply with the format
of a scientific text either in terms of content or style are either rejected or demanded to be corrected prior to peer-review
process. Academic objectivity and scientific quality are the most important criteria for the assessment of the articles that are
submitted to be published.

e The articles that comply with the publication principles of anemon are passed through plagiarism checking. Journal of Social
Sciences of Mus Alparslan University uses the iThenticate software to detect instances of overlapping and similar text in
submitted manuscripts. The journal allows an overall similarity of 20% for a manuscript to be considered for publication. After
determining an acceptable similarity rate, the article is sent to two reviewers who are known for their studies in the relevant
field. anemon employs double-blind review system in which the names of neither the reviewers nor the authors are disclosed in
any of the phases of the process. Reviewer reports are saved for five years. If one of the reviewers gives positive feedback while
the other gives negative feedback, the article is sent to a third reviewer or Editorial Board examines the reviewer reports to make
the final decision.

e The authors submitting papers to anemon take into account the criticisms and suggestions of the reviewers and the Editorial
Board. The authors also have the right to object to the points with which they disagree. In the reviewing process, the publications
of people with academic titles are only reviewed by academics of either an equal or a higher degree.

e Assessment process of anemon may sometimes take long periods of time due to undesired reasons. Normally, preliminary
assessment by the editor takes a week while reviewer’s assessment period takes 8 weeks. However, reviewer assessment
process may get longer when reviewers do not respond on time or in cases of appointing a new reviewer and so on.

e The author/authors submitting papers to anemon is/are considered to have accepted the aforementioned reviewing conditions
and process of the journal.

e The copyrights of the works that are decided to be published (accepted) in anemon are transferred to Mus Alparslan University.
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Yayin ilkeleri

anemon, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan, sosyal bilimler alaninda 6zgiin ve nitelikli calismalari, bilimsel bir yaklasimla ele
alarak sosyal bilimler alanlarindaki ¢alismalarin niteliginin yiikselmesine, yontem ve uygulamalarin gelismesine, kuram ve
uygulama alanlarindaki ¢alismalar arasinda iletisimin giiclenmesine ve sosyal bilimler alanindaki literatiiriin zenginlesmesine
katki saglamak amaciyla yayimlanmaktadir.

anemon’da, dil bilimi, din bilimleri, edebiyat, egitim bilimleri, felsefe, giizel sanatlar, iktisat, isletme, maliye, psikoloji, siyaset
bilimi, sosyoloji, tarih, uluslararasi iliskiler vb. tiim sosyal bilimlere ait 6zgiin ve nitelikli bilimsel calismalar: destekleyerek bilim
camiasinda iretilen bilgileri akademisyenlerin ve kamuoyunun istifadesine sunmak amaciyla yeni ve 6zgiin ¢alismalara yer
verilmektedir.

anemon’a gonderilecek ¢alisma, alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin bir yazi olmali ya da daha 6nce yayimlanmis ¢alismalari
degerlendiren, konuya dair yeni ve dikkate deger goriisler ortaya koyan bir inceleme olmaldir.

anemon’a gonderilecek yazilar makale, ¢eviri ve kitap tanitimi tiiriinde olmalidir. Dergimize génderilen geviri yazilar i¢in, makale
sahibinin yayin izni ve orijinal metin gereklidir.

anemon’un yayin dili Tiirkge ve Ingilizce’dir; ancak her sayida derginin sayfa sayisinin en fazla iicte biri kadar olmak iizere diger
dillerdeki yazilara da yer verilebilir.

anemon’a gonderilmeden dnce akademik calismalar, s6z konusu dili iyi diizeyde konusan editorler tarafindan diizenlenmeli ve
kontrol edilmelidir. Ayrica bu durum belgelendirilmelidir (Tiirk¢e hazirlanan ¢alismalar harig).

anemon’a gonderilen ¢alismalar daha once hicbir yerde yayimlanmamis ve halihazirda yayimlanmak tizere sunulmamis
olmalidir. Bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, durum agikea belirtilmek sartiyla dergiye gonderilebilir.

anemon, Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim ve Aralik sayisi olmak iizere yilda alti defa diizenli olarak yayimlanmaktadir.

anemon’a génderilen yazilara telif hakki 6denmez. Yayimlanan makalelerin telif hakki Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi’'ne aittir.

anemon’da yayimlanan yazilarin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.

anemon’da yer alan yazilardaki goriis ve diisiinceler yazarlarinin kisisel gortisleri olup derginin ve bagh oldugu kurumlarin
gortislerini yansitmaz.

anemon’a goénderilen calismalar, TUBITAK ULAKBIM’in DergiPark Sistemi (UDS) iizerinden elektronik ortamda
gonderilmektedir. Bu sisteme http://dergipark.gov.tr/anemon da yer alan "Kullanic1 Sayfasi/Yeni Gonderi" linkinden ulasilabilir.
So6z konusu sisteme kayit yapilip makale gonderildikten sonra hakem siireciyle ilgili gelismeler ve hakem degerlendirme
raporlar yazarlar tarafindan kolaylikla takip edilebilir.
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Editorial Principles

e anemon is an international peer-reviewed journal that publishes authentic and qualified works with a scientific approach in the
fields of social sciences. It is published to contribute to raising the quality of the social sciences studies, development of methods
and practices, to strengthen the communication between theoretical and practical studies, and to enrich the literature.

e anemon supports all the authentic and qualified scientific studies in the social sciences field including business, economics,
educational sciences, finance, fine arts, history, international relations, linguistics, literature, philosophy, political science,
psychology, sociology and theology etc. It publishes new and authentic works to offer the knowledge produced by scientific
circles for the benefit of academics and public.

e The works that are sent to anemon must be either an authentic work to eliminate a lack in the literature or a review assessing
the previously-published works and suggesting relevant, new, and noteworthy opinions.

o The texts that are sent to anemon include articles, translations, and book promotions. For the translated texts, publication
permission of the owner of the article and the source text are required.

e Publication languages of anemon are Turkish and English. However, each issue may include articles written in other languages
unless they exceed one third of the journal.

o Before academic studies submitted to anemon, they should be proofread and edited by native the language-speaking editors
related to language used in the paper. This should also be documented (excluding study prepared in Turkish language).

e The works that are sent to anemon must not be published previously anywhere. They have to be ready for publication. The
papers that have previously been presented in a scientific meeting can be sent to the journal if it is clearly indicated.

e anemon is regularly published bimonthly in February, April, June, August, October and December by Mus Alparslan University.

e No copyright payment is made for the papers that are sent to anemon. The copyrights of the works that are published in the
Journal are transferred to Mus Alparslan University Journal of Social Sciences (anemon).

e Scientific and legal liabilities of the articles published in anemon belong to the authors.

o All the opinions and ideas indicated in the articles that are published in anemon are authors’ personal opinions and do not
reflect the opinions of the Journal or the affiliated institutions by any means.

e The works that are sent to anemon are sent to TUBITAK ULAKBIM’s DergiPark System (UDS) in electronical environment. This
system can be accessed via http://dergipark.gov.tr/anemon under the link “User Page/New Submission”. After registering in the
system and submitting the paper, the developments regarding the reviewing process and reviewer reports can be followed by
the authors.

Yazisma Adresi / Address
Anemon Dergi Editorliga

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
49250 — MUS/TURKIYE
Tel: 0 436 249 49 49 / 3622 - Fax: 0 436 249 10 22
Web: http://dergipark.gov.tr/anemon
e-mail: anemon@alparslan.edu.tr
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