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TURK DILI VE EDEBIYATI OABT
SINAVLARINDA (2013-2017) CIKAN

KLASIK TURK EDEBIYATI Prof. Dr. M. Fatih KOKSAL

SORULARINDAKI HATALAR Istanbul Kiiltiir Universitesi
MISTAKES IN CLASSICAL TURKISH Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii

LITERATURE QUESTIONS IN . )
TURKISH LANGUAGE AND E'pOSta. mfkoksal@gmallcom
LITERATURE OABT EXAMS (2013- Orcid: 0000-0003-1056-9957
2017)
Oz

Milli Egitim Bakanligma bagh lise ve dengi okullarin dgretmen ihtiyaci, OSYM
tarafindan yilda bir kere yapilan bir smav sonucunda basarili olan adaylar arasindan
karsilanmaktadir. Bu makalede Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) denilen test sinavlarinda sorulan Klasik Tiirk
Edebiyat: ile ilgili sorularin genel bir degerlendirilmesi yapilacak, 6zellikle de sorularda
tespit edilen hatalar, bilgi eksiklikleri ve yanlisliklar: ile istikrarsizliklar {iizerinde
durulacaktir.

Yazida, temin edebildigimiz 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait soru
kitapgiklarindaki Klasik Tiirk Edebiyat: anabilim daliyla ilgili sorular ele alinmistir. Tam
metinlerine ulagsamadigimiz sonraki yillarda yapilan sinavlarda bu hatalarin asgari diizeye
¢ekildigini umuyoruz. Bu smnavlarda ¢ikan sorular, lisans mezunu on binlerce 6gretmen
adaymin istikbaliyle dogrudan ilgili oldugu i¢in konunun ne denli miihim ve hassas
oldugu ortadadir. Bu yazmmin yazilmasindaki maksat birilerinin hata, eksik ve
yanligliklarini ortaya dokmek degil, aksine bilime ve alanimiza duydugumuz saygi
cercevesinde, daha 6zenli ve dikkatli olunmasma, bu dogrultuda denetim ve kontrol
mekanizmalarinin daha saglikli isletilmesine vesile olabilmektir.

Anahtar kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi.
Abstract

The teacher needs of high schools and equivalent schools affiliated to the Ministry of
National Education are met among the successful candidates as a result of an annual exam
held by Student Selection and Placement Center. In this article, a general evaluation of the
questions about Classical Turkish Literature will be made in these test exams called as
Teaching Field Knowledge Test (TKFT/OABT) prepared for prospective teachers of
Turkish Language and Literature, especially the errors detected in the questions,
information deficiencies and inaccuracies and instabilities will be emphasized.

In the article, the questions related to the Department of Classical Turkish Literature
in the question booklets of 2013, 2014, 2016, 2016 and 2017, which we can obtain, are
discussed. We hope that these errors were minimized in exams held in next years, when
we couldn’t reach their texts. As the questions in these exams are directly related to the
future of tens of thousands of prospective teachers, the subject is very important and
sensitive.

The purpose of writing this article isn’t to reveal the mistakes, deficiencies and
mistakes of someone, on the contrary, within the framework of our respect for science and
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our field, it’s to provide more careful and attentive and to operate healthier inspection and
control mechanisms in this direction.

Keywords: Classical Turkish Literature, Teching Field Knowledge Test.

GIRIS

Universitelerimizin Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi,
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Halkbilimi boliimlerinin lisans mezunu 6grencileri, liselere
Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak atanabilmek icin OSYM tarafindan yapilan bir
smava tabi tutulmaktadirlar. Farkli yillarda degisik adlarla, farkli soru ve smav
tipleriyle de olsa bu sinavlar talebin arzdan fazla olmaya baslamasindan itibaren
uygulanagelmektedir. Atanacak 6gretmenler 2013 yilindan bu yana “Ogretmenlik
Alan Bilgisi Smav1” adi altinda yapilan bu smavlarla belirlenirken 2016 yilindan
itibaren atamalar, belli bir baraj tizerinde puan alan adaylarin miilakat sinavina tabi
tutulmalarindan sonra “basarili” bulunanlar arasindan yapilmaktadir.

Halen ¢alismakta oldugum boéliimde lisans son smif dgrencilerinin hem o yila
kadar 6grendiklerinin genel bir tekrarimin yapilmasini hem de 6grencileri bu alan
sinavina ve girmeleri muhtemel diger bilimsel sinavlara hazirlamay1 hedefleyen “Alan
Bilgisi” adli bir ders mevcuttur. Cok yararli buldugum bu ders, Tiirk Dili ve
Edebiyati'min dort anabilim dalina (Tirk Dili, Klasik Tirk Edebiyati, Yeni Tiirk
Edebiyati, Tiirk Halk Edebiyat1) miinhasir olmak tiizere iki yariyilda dort segmeli ders
olarak agilmaktadir. Bu yil Klasik Tiirk Edebiyat1 Alan Bilgisi dersi uhdeme verildigi
i¢cin simdiye kadar alanda ne tiir sorular giktigini merak ederek yayimlanmis olan
2013-2017 arasindaki bes y1lin soru kitapgiklarini temin ettim. Gerek soru onciillerinde
gerek madde koklerinde gerekse segeneklerde asagida her birinin ayrintisina
girecegim bircok hata bulundugu gibi imla istikrarsizliklar1 hatta imla hatalar1 gibi
boyle bir smavda, hele hele “Tiirk Dili ve Edebiyat1” alan1 s6z konusu olunca asla
bulunmamas1 gereken kusurlarin mebzul miktarda oldugunu {iiziilerek miisahede
ettim.

Bilindigi tizere {iniversitelerimizin Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde derslerin liseler
gibi tek bir miifredat1 yoktur. Bununla birlikte farkli adlarla da olsa Klasik Tiirk
Edebiyat1 anabilim dalina ait veya bu anabilim daliyla iligkili derslerde islenen konular
ve igerikleri ¢ogu tiniversitemizde hemen hemen ayni veya birbirine yakindir. Bahis
konusu yanhslhiklardan baska soru dagiliminda belli konulara fazla agirlik verilirken
kimi konularda hi¢ soru c¢ikmamis olmasi da dikkat c¢ekicidir. Klasik Tiirk
Edebiyatiyla ilgili her yil ortalama dokuz soru sorulmakla beraber tasavvuf edebiyati
ve edebi sanatlar gibi Tiirk Halk Edebiyat1 anabilim daliyla; Eski Anadolu Tiirkgesi
donemi, Cagatay donemi edebiyati gibi Tiirk Dili anabilim daliyla ortak konular
bulunmas: hasebiyle bu alanlara ait kimi sorular da Klasik Tiirk Edebiyati’yla ilgilidir.

KULTURK
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Az da olsa Yeni Tiirk Edebiyat1 sorular1 arasinda da adayimn Klasik Tiirk Edebiyat:
donanimin ilgilendiren sorular sorulmustur. Ortak diyebilecegimiz bu sorular1 da
dahil edersek bes yilda sorulan toplam 250 sorunun 54 tiniin Klasik Tiirk Edebiyati
anabilim dali bilgileriyle ilgili oldugunu tespit ettik ki, bu da %21.6’ya tekabiil
etmektedir.

Bu sorularin analizinden su tespitler ortaya ¢ikmistir: En ¢ok ¢ikan soru tipi,
metni anlamaya yonelik olanlardir. Cogunlukla bir beyit verilerek burada sairin ne
demek istedigi veya benzer soyleyisin hangi secenekte oldugu sorulmustur. Bu
sorularin toplami 15tir ki biitiin sorularin neredeyse 1/3’tine karsilik gelmektedir. Bu
tip sorular adayin kelime bilgisi basta olmak tizere mazmunlar, klasik sairlerin giizel
ve giizellik anlayisi, tesbih ve telmih unsurlari gibi klasik edebiyatin temel bilgilerinin
yani sira muhakeme kabiliyetinden s6zdizimi mantigina kadar bir yigin bilgi ve
birikimini 6l¢gmeye imkan vermesi bakimindan anlamli ve makuldiir. Edebiyat
tarihiyle iligskilendirilebilecek sorularin genel icindeki sayisi diisiik (6+3 [diger
alanlar]= 9) oldugu gibi sorularin ytizyillara gore dagilimda da dengesizlik vardur.
Kurulus dénemi olarak adlandirilan XIII-XV. yiizyillar aras1 edebiyat tarihiyle ilgili 6
soru varken, XVI ve XVIL. ytizyillardan bes yilda sadece birer soru sorulmus, XVIII ve
XIX. yiizyillara dair soru ¢ikmamistir. 2017 yilinda ise hi¢ edebiyat tarihi sorusu
sorulmamustir.

Bes yil iginde ¢ikan 54 soruyu Klasik Tiirk Edebiyati'nin “nazim sekilleri, nazim
tlirleri, vezin, edebil sanatlar” gibi temel bilgileri ile “divanlar, mesneviler, sair
tezkireleri, siir mecmualari, liigatler, serhler” gibi temel diiriinleri iizerinden
degerlendirdigimizde karsimiza ¢ikan manzara sudur: Nazim sekillerine dair 10
(%18.5), edebi sanatlara dair 8 (%14.8), vezinle alakali ise 7 (%13) soru ¢ikmistir. Nazim
tiirleri ve sair tezkirelerinden 3, mesnevilerden ise sadece 1 soru ¢ikmistir. Su ana
kadar siir mecmualari, serhler ve liigatlere dair herhangi bir soru ¢tkmamustir.! Ayrica
edebiyat tarihimizin nazirecilik gibi en 6nemli gelenegi, Tiirki-i Basit, Sebk-i Hindi
(kismen ilgili bir soru harig), Hikemi Tarz, Mahallilesme gibi akimlarina dair de hig
soru sorulmamustir. Hele hele bes yil icinde mensur eserler ve nesir edebiyatiyla ilgili
-tezkireler harig- tek bir soru sorulmamasi, sorularin konularin énem ve agirligina
uygun olarak dagilmadiginin bir baska gostergesidir.

Sorularmn yillara gore dagilimi, konu bagliklarinin kendi iginde de anlamh
degildir. S6zgelimi nazim sekillerinden 2014 yilinda 4, 2015 yilinda 3 soru ¢ikarken
2016’da hi¢ nazim sekli sorusu ¢ikmamustir. Edebi sanatlardan her yil en az bir soru

12017’den sonra bu durumun diizeldigini, siir mecmualarindan ve diger temel kaynaklardan da sorular
giktigini ifade etmeliyiz. Bu yazinin hazirlandiginda heniiz diger yillarin sorulari tam metin olarak
yayimlanmamuigt1.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avagtumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), 5. 9-25. K ij lT'IiTK
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 9-25.
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¢ikmas: isabetlidir ancak bazi yillar (2013, 2016, 2017) tek soru, bazi yillarda 2 (2013)
veya 3 soru (2017) sorulmas: da dikkatten kagmamaktadir.

Bu yazida once yillara gore Klasik Tiirk Edebiyati sorularindaki hatalar,
yanhishiklar, eksiklikler tespit edilecek, bilahare genel bazi problemlere dikkat
cekilecektir.

2013 YILI (14 TEMMUZ 2013) SORULARI

2013 yilinda Klasik Tiirk Edebiyati alanindan 22-31 arasindaki 10 soru
sorulmustur. Ayrica Tiirk Dili alan1 sorularindan 11 ve 12. sorular ile Yeni Tiirk
Edebiyati ve meslek bilgisinden 34 ve 45. sorular da Klasik Tiirk Edebiyati ile ilgilidir.
2013 yi1linda sorulan sorulardan {icii (11, 26 ve 45) sorunlu olarak tespit edilmistir.

11.  Tirk diline kimsene bakmaz-idi
Turklere hergiz gonil akmaz-idi

Tiark dahi bilmezidi ol dilleri
ince yoli, ol ulu menzilleri

Bu siir asagidakilerden hangisine aittir?

A) Gilsehri B) Ali Sir Nevai C) Asik Pasa
D) Kadi Burhanettin E) Kasgarli Mahmut

Bu soruda dogru segenekle ilgili bir sorun yoktur ancak soru tarzinda hata vardur.
Zira burada bir “siir” degil “bir siirden alinmis beyitler” s6z konusudur. Dolayisiyla
sorunun “Bu beyitler asagidakilerden hangisine aittir?” seklinde sorulmas: gerekirdi.
Bir baska hata da beyitlerin diizeniyle ilgilidir. Eserin alindig1 Garib-nime, mesnevi
nazim sekliyle yazilmis bir eserdir. Dolayisiyla metnin de aralarinda bosluk bulunan
iki beyit halinde yazilmas: gerekirdi. Boyle olmayip tuyug veya rubai gibi tek bentlik
bir metin halinde yazilmas: “siir” vurgulamasiyla pekistirilince yaniltici ve zihin
bulandirici bir durum ortaya ¢ikmuastr.

26. XVII. yiizyil sairlerinden Sabit, Zafer-name adli mesnevisinin basinda

Urup nazm-i Leyla vii Mecn(n’a el
Deliye s6z atma sakin vaz gel

diyerek asagidakilerden hangisini anlatmak istemis olabilir?

A) Leyla ve Mecnun’un dilinin agir terkiplerden olustugunu

B) Leyla ve Mecnun’un yazilmis en iyi ask mesnevisi oldugunu
C) Leyla ve Mecn(n’un gerceklikten uzak oldugunu

D) Nazim yerine nesri tercih ettigini

E) Yeni ve farkli konular bulmak istedigini

KULTURK
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Kitapgigin cevap anahtarinda dogru cevap olarak E secenegi gosterilmektedir.

Beyti bugiinkii Tiirk¢eyle ifade edelim: “Leyla ve Mecnun siirine el vurarak sakin
deliye s6z uzatma, vaz geg.”

Bu, beytin sadece yalin gevirisi. Anlam katmaninda ¢eviri yapacak, yani sairin
boyle demekle muradinin ne oldugunu ifade edecek olursak ayni beyit bize sunu
sOyler:

“(Ey Sabit,) Leyla ve Mecnun konusunda siir yazmaya yeltenerek deliye
(Mecntin’a) laf atma. (Delilerle ugrasmak iyilik getirmez, o ytiizden) bu isten vaz geg.”

Anlami bdyle olan beyitten sairin “Yeni ve farkli konular bulmak istedigini” nasil
cikarabiliriz? O halde hangi secenek dogru? Hicbiri. Evet, sair bu beytiyle bu bes
secenekten hicbirini sdylemiyor. Soruyu hazirlayanlarin ihmal ettikleri, hesaba
katmadiklar: sey sudur: Mesnevilerde mana ¢ogu zaman gazeldeki gibi tek bir beyitte
baslay1p bitmez. Ciimle beyit icinde bitse de o minvaldeki sézler devam eder. Oniinii
arkasini, eskilerin deyisiyle siyak ve sibakini bilmeden tek bir beyitle sairin ne demek
istedigini tespit etmek giictiir. Sairin soruda zikredilen Zafer-ndme adh kisa
mesnevisine (Karacan, 1991) bakildiginda bu agikga goriiliir. Sair bu eserine -klasik
mesnevilerin aksine- dogrudan eserini neden yazdigini (sebeb-i telif) aciklayarak
baglar. Kalemine “ey kalem ati!” diye seslenerek ondan belagat sahasinda toz
koparmasini isterken “giil ii stisen” gibi eski hikayelerden, kivir kivir uzun saglariyla
salman sevgililerden bahseden, onlarin 6vgiisiinde yazilan eserlerin artik yettigini,
eskidigini, bu tiir seylerin artik hayal siivarisinin (sairin) ayaklar1 altinda ezilmesi
gerektigini, bunlarin binlerce kez duyuldugunu sdylerken yukaridaki beyti de (eserin
11. beyti) zikreder. Mecnun hakkinda -kalemine hitaben- “deliye uyma” uyma diyen
Sabit, hemen sonra yine meshur bir baska ask hikdyesinin kahramani olan Ferhad’a ve
Vamik u Azra hikayesinin kahramani Vamik’a ¢attiktan sonra;

Sen ey hame ugranmamuis bir semt bul
Ayak basmadik yerde cevlan-ger ol

(Sen ey kalem! Ugranmamus bir semt bul. Ayak basilmayan bir yerde dolas.)

Zemin bul ki hi¢ basmaya yad ayak
Ne Mecntin koya el ne Ferhad ayak

(Oyle bir yer bul ki yabanci ayak basmamis olsun; ne Mecnun’un eli, ne Ferhad in
ayag1 degmis olsun.)

(...)
Idiip has bir ihtira’-1 nefis
Hos ayende vii dil-pesend 1i selis
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(Gonle hos gelen, gonliin begendigi ve akic1 sdzlerle nefis, 6zgiin bir [eser] ortaya
koy.) seklinde devam etmektedir.

Ancak yukaridaki beyitlerle birlikte adaya ayn1 soruyu sorarsaniz dogru cevap
olarak ondan E segenegini beklemek hakkinmiz olur. Ama sairin onlarca beyitle ifade
ettigi ve verildigi kadariyla asla dogru cevabin bulunamayacag: bir beyit yazilarak
adaylardan buradan sairin muradmin “yeni ve farkli konular bulmak istedigi”
oldugunu bulmasi nasil istenebilir?

Su fikranin bu kadar uygun diistiigii yer yoktur galiba: Zooloji dersinde profesor
kiirstiye oturmus, Ogrencileri sozlii yapiyor. Hoca ogrencilerden elinde tuttugu
bocegin adini bilmelerini istiyor. Ne var ki bocegin sadece arka kismin1 6grencilere
gosteriyor. Ogrenciler sirayla hocanin yanina gelerek bakiyorlar ama hocanin yalnizca
arka tarafin1 gosterdigi bocegi hicbiri tantyamuyor. Biitiin 6grencilere sirayla “Adin ne?
Otur, sifir!” diyor profesor. Sonlara dogru bir 6grenciye yine ayni soruyor. Haliyle
bilemeyince ona da “Adimn ne?” diyor. Ogrenci hocaya arkasim dénerek egiliyor ve
“Siz bilin hocam!” diyor.

Oyle anlagiliyor ki soru hazirlayici, genel akismna hakim oldugu bu bdliimii
herkes tarafindan bilinmesi tabii, hatta zorunlu bir metin pargasiymus gibi diistinerek
eserin sadece bir beytini, listelik tek basina verildiginde “yeni konular bulma istegi”
ile asla bagdastirilamayacak bir beytini vererek énemli bir hata yapmustir. Sadece bu
beyitten hareketle kitapcikta dogru gosterilen segenege ulasmak, degil lisans mezunu
bir 6grenci, alan hocalari i¢in dahi olduk¢a miigkiildiir.

45.

l. Dilberiin isi ‘itdb u naz olur
Cesmi cad( gamzesi gammaz olur
Ey gonul sabr it tahammiil kil ona
Yare irismek isi az az olur

Kadi Burhanettin

II.  Senibahcelerimde uyuttum
Seni duvarlarimda sakladim
havuzlarima glinesler durdugu zaman
gozlerini acip bana gtlilerdin bahtiyaaar

Asaf Halet Celebi

lll.  Bay-1 gul taktir olunmus nazin islenmis ucu
Biri olmus hoy birisi destmal olmus sana

Nedim

Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtumalart Dergisi, Sayt: 2 (Ki 2020), s. 9-25.
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Numaralandirilmig bu siir pargalarini okuyan bir 6grenci asagidakilerden hangisine
ulasamaz?

A) Nazim tirleri farkli olan eserler bulunmaktadir.

B) Siirlerde kullanilan 6lgl, degisiklik gostermektedir.

C) Siirlerde, farkli dil ve anlatim 6zellikleri kullaniimaktadir.
D) Siirlerde farkli konular islenmektedir.

E) Kafiye dizenleri, siirlerde farkhlik gostermektedir.

Kitapgiktaki cevap anahtarina gore dogru cevap D segenegidir. Eger bu cevap
dogru ise, yani bu {i¢ siirde aym konular isleniyorsa A segenegine nasil yanls
diyecegiz? Biz “nazim tiirii"nii “siire konusu esas alinarak verilen ad” diye tarif
etmiyor muyuz? Hepsi aynm1 konuyu isledigine gore hepsi neden aym “tiir”e ait
olmasn? Acaba bu ii¢ manzumenin hangi nazim tiiriine girdigine dair soru
hazirlayicilar1 ne diistinmektedirler? Yeni Tiirk Edebiyati sorular1 arasinda
bulunduguna gore kuvvetle muhtemeldir ki o alana mensup bir 6gretim elemar
tarafindan hazirlanmis olan bu soruda “nazim tiirii” ile “nazim sekli” kavramlarinin
karistirlldigr anlasilmaktadir. A segenegi “Nazim sekilleri farkli olan eserler
bulunmaktadir.” Seklinde olsaydi soruda sorun bulunmazdi.

Soru, bir bagska bakimdan da kusurludur. Bu soruya dogru cevap verebilmek
i¢cin I ve III numarali metinler kendi icinde biitiinliik tasidiklar: icin yeterlidir Ama
Asaf Halet Celebi'nin Beddua siirinden alinan II numarali metnin manasi bu haliyle
muglaktir. Siirin tamamini1 okumadan hatta siiri ve siirin hikayesini bilmeden sadece
bu kadariyla soruya saglikli cevap verebilmek miimkiin gortinmemektedir. Dogru
kabul edilen D seceneginden hareket edelim. Bu siirlerin konular1 sdyledir:

L. siir: ”Ag,lkhgm bir sabir ve tahammiil isi olmas1”
II.  siir: “(siiri ve hikayesini bilenler i¢in) “ihanet karsisindaki haykiris”
III.  siir: “sevgilinin nezaket ve zarafeti”

Bunlar ayni konular ise (!) dogru secenek D’dir.

2014 YILI SORULARI (20 TEMMUZ 2014)

2014 yilinda 9 (23-31 arasi) Klasik Tiirk Edebiyat1 sorusu sorulmustur. Tiirk Dili
sorusu olan 10. soru ile 18 ve 19. siradaki Tiirk Halk Edebiyat1 sorular: ve iki meslek
bilgisi sorusu (47, 48) da Klasik Tiirk Edebiyati ile ilgilidir. 2014 yili sorularindan ikisi
(30 ve 48) problemlidir.

30. Bunca demdir da’vi-i sdhib-kirant eylerin
Bir miibariz yok mi meydan-i sithan tenha midur
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Bu beyte gore sair asagidakilerden hangisini iddia etmektedir?

A) Sairlikte kendisine rakip tanimadigini

B) Ustat sairler arasinda kabul edildigini

C)  Ozgiin manalar olusturdugunu

D) Siirine nazire yazan sairlerin ¢ok oldugunu
E) Uzun zamandir siir yazdigini

Buradaki beyti bugtinkii Tiirkceye su sekilde gevirebiliriz: “Bunca zamandir
(s6z) hiikiimdarlig(1) iddiasinda bulunmaktayim. Kars: ¢ikan biri yok mu? S6z
meydani bos mudur?”

Bu soruda madde kokii hatalhidir. Zira 6rnek verilen beyitte bir sey “iddia”
edilmemekte, soru yoluyla meydan okunmaktadir. Bu sorunun “Bu beyte gore sair ne
demek istemektedir?” seklinde olmasi gerekirdi. Secenekler de hatalidir; Cevap
anahtarinda dogru cevap olarak gosterilen A seceneginin “Sairlik hususunda diger
sairlere meydan okudugunu” seklinde olmasi gerekirdi.

48. Ahmet Ogretmen, 9. sinif Tirk edebiyati dersinde, kasidenin béliimlerden
olustugunu ve bu bélimlerin hemen hemen tiim kaside sairlerinin eserlerinde bulundugunu
belirtmekte ve kasidelerin ilk bollimine 6rnek gostermektedir.

Ahmet Ogretmen, bu boéliimiin ozelliklerini géstermek icin asagidaki beyitlerden
hangisini kullanmahlidir?

Bu soru Klasik Tiirk Edebiyat1 sorularindan ayri bir yerde bulunmasina ragmen
her seyiyle Klasik Tiirk Edebiyati sorusudur. Soruda adaylardan bilmesi gereken
“nesib” boltimiidiir ve dogru cevap A secenegidir. Burada problem yok. Ancak dogru
cevap olan A seceneginde verilen;

Yine eristi temmz oldu cihan piir-tef i tab
Girdi bir hilkate hep ates i bad ii tiirab

beyti bir degil bir¢cok hatayla maluldiir. Metnin modernize -daha dogrusu “vulgarize”-
edilmesini bir “tercih” kabul ederek vezne ve anlama etki edecek hatalar1 soyleyelim:
“temmiz” yazilimi vezni bozar. Beytin kaliba fe'ildtiin fe’ildtiin fe’ildtiin fe’iliin olduguna
gore “temliz” yazilmalidir. Ikinci misrada klasik siirden az cok anlayan herkesin fark
edebilecegi gibi anasir-1 erbaa denilen “dort unsur”’dan bahsedilmektedir. Fakat
soruyu hazirlayanlar bu unsurlardan birini yani “su”yu (ab) misradan atmislardur.
Boylelikle hem anlam hem vezin sakatlanmistir. Beytin dogru yazilimi soyle olmalidur:

Yine irisdi temiiz oldu cihan piir-tef i tab
Girdi bir hilkate hep ates i bad ab u tiirab

Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtumalart Dergisi, Sayt: 2 (Ki 2020), s. 9-25.
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2015 YILI SORULARI (12 TEMMUZ 2015)

2015 yilinda Klasik Tiirk Edebiyati alanindan 23-31 arasindaki 9 soru
sorulmustur. Ayrica Tiirk Dili alan1 sorularindan 10. soru, Tiirk Halk Edebiyat1 alan1
sorularindan 14 ve meslek bilgisi alanindaki 34 ve 45. sorular da Klasik Tiirk Edebiyat1
ile ilgilidir. 2015 yilinda bu alan sorularindan {ictinde (10, 24 ve 25) sorun tespit
edilmistir.

10. Asagidakilerden hangisi, Eski Anadolu Tirkgesi déneminde hem Dogu hem Bati
Turkgesi dil 6zellikleri gosteren eserler arasinda kabul edilmektedir?

A)  Husrev (i Sirin  B) Behgetii’l-Hadaik  C) iskender-name
D) Mantiku’t-tayr E) Danismend-name

Bu soru her ne kadar dil sorular: arasinda yer alsa da igerdigi eserler itibariyla
Klasik Tiirk Edebiyati alaniyla da ilgilidir. Kitapgiktaki cevap anahtarinda verilen
dogru segenekte (B) sikint1 yoktur ancak sorudaki hata sudur: Edebiyatimizda Hiisrev
i Sirin ve Iskender-ndme adl bir degil pek cok eser yazilmgtir. Kutb’un (XIV. yy.)
Harezm Tiirkgesiyle Tiirkistan’'da yazdigi Hiisrev ii Sirin’i dahil hepsi de “Eski
Anadolu Tiirkgesi donemi” (XV. yy) i¢inde yazilan Seyhi'nin, Ahmed-i Ridvanin ayn
adl1 eserleri, ayrica Benli Ahi Celebi'nin yarim kalmus bir Hiisrev ii Sirin mesnevisi
vardir. Keza Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yazilmayanlar1i ve Cagatay
Tiirkgesiyle yazan Neva'l’yi saymayacak olursak XV. yiizylldan Ahmedi’nin ve yine
Ahmed-i Ridvan'mn Iskender-ndme mesnevileri vardir. Bu sebeple soru énciilii oldukca
sikintihidir. Daha dogrusu soru oOnciiliiyle secenekler arasmnda uyumsuzluk soz
konusudur. Bu problemi izale etmek igin sorunun eser-yazar eslestirilmesiyle birlikte
verilmesi isabetli olurdu.

Ayrica segeneklerden her ikisi de Arapca izafet terkibiyle yapilmis eser adi olan
Behgetii’l-Hadaik’in  tamlayani (muzafun ileyh) olan “Hadaik” biyiik harfle
baslatilirken Mantiku't-tayr’mn tamlayani (muzafun ileyh) olan “tayr”in kiiciik harfle
baslatilmas1 kayda deger bir imla sorunu olarak Ontimiizde durmaktadir. Bu
seceneklerdeki imla hatalar1 sadece bununla da kalmiyor. “Behcet” kelimesi Arapgadir
ve Arapcada ¢ harfi yoktur. Ozellikle Arapga tamlama halinde yazilirken “Behget”
seklinde yazmak yanlistir. Bu kadar hata arasinda eser adlarindaki uzunluklarin hig
gosterilmemesini hatadan bile saymiyoruz.

24. Gilsen-i vasfinda her beyti Necati ¢akeriin
Benzer ol mevz(in nihale kim ucinda var gil

Bu beyitle ilgili olarak agagidakilerden hangisi soylenemez?

A) “gllsen-i vasf” tamlamasinda, tamlayan ile tamlanan arasinda tesbih ilgisi vardir.
B) Tesbihin bltln unsurlari bulunmaktadir.
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C) Gilsen, nihal ve gil kelimeleri arasinda tenastp iliskisi vardir.
D) “benzer” kelimesi tesbih edatidir.
E) “her beyti Necati ¢cakeriin” tamlamasi “vech-i sebeh”tir.

Bu sorunun dogru cevabi ve seceneklerde herhangi bir problem yok. Ancak soru
onciiliinde yer alan beyitte anlama da tesir eden bir imla problemi var. Beyitteki
“cakertin” ve “ucinda” kelimelerindeki imlaya bakinca metnin Necati'nin siirlerini
yazdig1 Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT) donemi 6zelliklerini yansittig1 anlasiliyor. Ne
var ki “giil” redifli kasidesinden alinan bu beyitte Necatl, memduhuna
seslenmektedir. Nitekim gerek Ali Nihad Tarlan tarafindan yayimlanan tenkitli metne
(MEB negri) gerekse yazma niishalara bakilinca burada “giilsen-i vasfinda” seklinde

yazilan tamlamanin aslinda “giilsen-i vasfunda” (DJQ-*A 9 u_..dS) oldugu cok agikca
gortlir. Yani oradaki harf nun degil nazal n (y)'dir. Harfin nun olmasi o kelimenin 3.
teklik sahsa, nazal n olmasi ise 2. teklik sahsa aidiyetini gosterir. Dolayisiyla arada
anlamca da ¢ok ciddi bir fark ortaya gikar. Buraya aktarildig1 sekliyle beytin dilici
gevirisini yaptigimizda “Kole Necati'nin anlatildig: giil bahgesindeki her beyti...”
anlami ¢ikar. Halbuki sairin kaleminden ¢ikan mana “Koéle(n) Necati'nin seni anlattig:
giil bahgesindeki her beyti...”dir. Ozellikle edebi sanatlara dair yani manayla ilgili bir
soruda bu hata yapilmamaliydi. Bu noktada metinlerin alind1g1 kaynaklarin sahihligi
ve bilimselligi meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir hatalarm, dil ve halk edebiyati
sorularinda ¢ok daha fazla oldugunun da altim1 gizelim. “Peki bu hata 6grenciyi
yaniltir m1?” sorusu akla gelecektir. Ozellikle “vasfinda” ve “vasfunda”’mn ayni
olmadigini bilen, baska bir deyisle EAT dil 6zelliklerine hakim 6grenciler igin geldirici
olmas1 miimkiindiir. Hazirlanan sorulara kaynak olan metinler ilmi nesirler yerine
“popiiler” nesirlerden alinip bunlar tizerinden yalan yanhs donemsel dil diizeltmeleri
yapilmaya ¢alisilinca bu garabetlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

25. XIV. yizyilda yasamistir. Manzum Osmanli tarihi olan Tevarih-i Al-i Osman’dan
baska Divan, iskender-name, Tervihi’l-Ervah gibi eserlerin de sahibidir.

Bu parcada sozii edilen sair asagidakilerden hangisidir?

A)  Ahmed-i Dai B) Ahmedi C) Ahmed-i Ridvan
D) Ahmet Pasa E) Ahmet Fakih

Segeneklerdeki isim yahut mahlaslarin imlalarindaki tutarsizliklar bilgi
yanlisliklarinin yaninda 6nemsizlesiyor. Burada da soru 6nciiliinde ciddi bilgi yanlis
vardir. Zira dogru segenek olan Ahmedi'nin, soruda iddia edildigi gibi “Manzum
Osmanli tarihi olan Tevarih-i Al Osman’dan baska” Iskender-name adli bir eseri
yoktur. Sozii edilen “manzum Osmanl tarihi” onun Iskender-ndme’sinin igindeki bir
boliimdiir. Yani Ahmedi'nin ayrica Tevarih-i Al-i Osman adli ayr1 bir eseri yoktur.
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2016 YILI SORULARI (20 AGUSTOS 2016)

2016 yili sorular1 Klasik Tiirk Edebiyat1 alan1 agisindan tam bir felakettir. Bu yil
da Klasik Tiirk Edebiyat1 alanindan 23-31 arasindaki 9 soru sorulmustur. Diger alan
sorular1 iginde Klasik Edebiyat alaniyla yakin ilgisi olan bulunmamaktadir. Bu
sorularin besi (24, 25, 26, 27, 31) sorunludur.

24. XIV. ylzyihn ikinci yarisinda Anadolu’da yasayip vezirlik ve hikiimdarlik yapan ---
-, ayni zamanda alim ve sairdir. Elimizdeki tek eseri Divan’idir. Siirlerinde Azeri Tirkgesinin
fonetik ozellikleri gérilen sair tuyuglari ile taninmistir.

Bu parcadaki bosluga asagidakilerden hangisi getirilmelidir?
A) Hoca Dehhani B) Kadi Burhaneddin  C) Nesimi
D) Habibi E) Gulsehri
Bu soruda da soru onciiliinde yanhs bilgi verilmistir. Diger 6zellikler bize dogru

cevap olarak Kadi Burhaneddin’i, yani B secenegini isaret etmekteyse de “Elimizdeki
tek eseri Divan1” olan sair Kadi Burhaneddin degildir. Zira onun Hicri 798’de (Miladi
1395-96) yazdig1 Iksirii’s-sa’ddat fi esrdri’l-'ibidat ve Hicri 799 yihinda (Miladi 1397)
yazdig1 Tercihu’t-tavzih adli iki eseri daha vardir. Ustelik bunlar sadece adindan s6zii
edilip elde bulunmayan eserler de degildir. Her ikisinin de kiitiiphanelerimizde el
yazmas! niishalar1 mevcuttur (Bkz. Ozaydm, 2001). Bu durumda, yani sorulan sairin
“sadece Tiirkge Divan1” bulundugundan hareket eden bir aday Kad: Burhaneddin’in
bu eserlerinden haberdar ise bu segenegi eleyecektir. Diger seceneklere baktigimizda
Nesimi’nin Fars¢a Divin’t da vardir. Habibi'nin herhangi bir eseri bilinmemektedir.
Giilsehri'nin ise divan1 yoktur. Segenekler arasinda “elimizdeki tek eseri divan1” olan
yegane sair Dehhani’dir. Zira Dehhani'nin bir Sel¢uklu Seh-nimesi yazdig1 sdyleniyorsa
heniiz ele gegmemistir. Ancak onun da Divdn’1 2015 yilinda yayimlanan bir makaleyle
(Ersoy-Ay, 2015) bilim alemine duyurulan yeni bir bulus oldugundan, 6grenciden onu
bilmesi beklenemez.

Diger verilere gore cevabimn Kadi Burhaneddin olduguna kusku yok ama bu
diizeyde bir smavdaki sorularin daha dikkatli ve daha ciddiyetle hazirlanmas:
gerekmez mi?

25. XVI. yiuzyilda Bursa’da yasamis olan sair, neredeyse iki hamse olusturacak kadar
mesnevi yazmistir. Nefahatii’l-Uns énemli mesnevilerinden biridir. Molla CAmi’'nin eserlerini
Turkgeye ceviren sair, Cami-i ROm olarak anilmistir.

Bu pargada sozii edilen sair agsagidakilerden hangisidir?

A) Asik Celebi B) Gelibolulu Al C) Nev'i
D) Lamif E) Kara Fazlt
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Burada da soru 6nciiliinde bilgi hatas1 mevcuttur. Dogru segenek olarak verilen
Lami?’den bahsederken “Nefahatii'l-Uns &nemli mesnevilerinden biridir.”
denmektedir. Halbuki Nefdhatii’l-iins bir mesnevi degil sairin, Cami'nin evliya
menkibelerinden bahseden ayni adli Farsca mensur eserini birtakim eklemeler

- "

yapmak suretiyle Tiirkceye gevirdigi “mensur” bir eseridir.

Bir Onceki sorudaki affedilmez hatadan hemen sonra bu soruda da onca
mesnevisi bulunan Lami'i Celebi’nin “mesnevi”lerine 6rnek olarak mensur bir
eserinin gosterilmesi gergekten ilging...

26. Kanda gerd-alide damen var ise yur aridur
Pak-baz olmakda gliya Ahi Evran’dur Tuna
Bu beyitte Ahi Evran’la ilgili olarak asagidakilerden hangisine deginilmistir?

A) Ahilik teskilatinin kurucusu olduguna
B) Dervisleriyle savaglara katildigina

C) Miinzevi bir hayat yasadigina

D) insanlarin yanlislarini diizelttigine

E) Yolcularin ihtiyacini karsiladigina

“Ahi” kelimesinin kokenine dair tartismalar bilim diinyasinda o6teden beri
devam etmektedir. Bir kisim bilim adamlar1 Tiirk¢e “comert” anlamindaki “aki”dan
geldigini savunurken diger bir grup da Arapca “kardesim” demek olan “ahi”den
geldigi iddiasindadirlar. Bu kelime; Tiirkce kabul edersek “Ahi” veya “Ah1”, Arapca
varsayarsak “Ahi” yazilir, ancak higbir surette “ Ahi” yazilmaz. “Evran”in ise Tiirkge
“biiyiik yilan, ejderha” anlamindaki “evren”den muharref oldugu tartismasizdir.?
Dolayisiyla hem soru oOnciiliinde hem madde kokiinde “Ahi” ve “Evran”
sozciiklerindeki iinliilere sapka konularak “Ahi Evran” yazilmas: yanhstir.

Kitapgiktaki cevap anahtarinda dogru cevap olarak D secenegi gosterilmektedir.

Bu beyit, tezkire yazar1 Agik Celebi'ye aittir ve sairin Mesd'irii’s-su’ard’stmin
mukaddimesinde de yer alan bir kasideden alinmigtir. Once beytin dogru yazimini
verelim:

Kanda gerd-altide-damen var ise yur aridur
Pak-baz olmakda giiya Ahi Evran’dur Tuna

“Gerd” toz, “alude” bulasik, bulasmis, “damen” de etek demektir. Araya tire
konulmadan, yani kitapciktaki gibi “gerd-alide damen” olunca “toz bulasmis etek”
anlaminda; araya tire koyup “gerd-altide-damen” yazildiginda ise “etegine toz
bulasmis (kisi)” manasi ¢ikar ki elbette sairin kast1 ikincisidir. Tabii ki Arap harfli

2 Her iki stzciigiin kokenine dair goriis ve tespitler hakkinda bkz. (Kéksal, 2008: 53-56).
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imlada araya herhangi bir isaret konulmasi s6z konusu degildir. Nitekim sevgili igin
yaygin kullanilan “selvi boylu” anlamindaki “serv-kadd”, “tas kalpli” anlamindaki
“seng-dil” de boyledir. “serv kadd” ve “seng dil” seklinde yazinca “selvi boy” ve “tas
kalp” manasi gikar.

Beytin bugiinkii Tiirkceyle nesre cevirisini soyle yapabiliriz: “Nerede etegi
(pagast) toza bulanmis (mec.: pisliklere karismus kisi) varsa Tuna nehri, yikar, temizler.
Temizlik konusunda Tuna, sanki Ahi Evran gibidir.”

Ahi Evran bilindigi gibi Anadolu’da Ahilik kurumunu gelismesinde 6nemli roli
olan tarihi bir sahsiyettir. Meslegi debbaglik, yani deri terbiyeciligidir. Debbaglik, ana
malzemelerinden biri hayvan digkilar1 olan, biitiin giin sularla bu derilerin yikandig,
pis kokular i¢inde icra edilen mesakkatli bir meslektir. Ancak bu kokular ve zorluklar
neticesinde son derece giizel deri iirtinleri, ayakkabilar, kemerler, ceketler, cantalar vs.
imal edildigi; bir anlamda sabirla alinan giizel sonuglara timsal oldugu igin sair,
debbaglik meslegine telmihle Ahi Evran’dan bahsetmekte, pisliklerin su ile aritilmasi
hasebiyle Tuna'y1 “temizleme, yikama, aritma” hususunda Ahi Evran’a
benzetmektedir.

Kitapgikta dogru cevap olarak D secenegi (“Insanlarin yanliglarini diizelttigine”)
gosterilmistir. Burada Tuna nehri Ahi Evran’a benzetildigine gore Tuna nehrinin
“insanlarmn yanlislar1 diizeltme 6zelligi” nasil olabilir? Zira benzeyen ve benzetilenin
siirde kastedilen Ozellikleri arasinda -acik veya ortiilii- anlamli bir benzerlik yonii
(vech-i sebeh) olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu segeneklerin higbiri dogru degildir. D
secenegine su ciimle yazilmaliydi: “Ahi Evranin mensubu oldugu debbaglik (deri
terbiyeciligi) meslegine”. Kald1 ki lisans mezunu bir 6gretmen adaymin Ahi Evran’la
ilgili edebiyatla ilgisi olmayan bu bilgilere vakif olmasi1 beklenemeyecegine gore boyle
karmasik, cevabindan hazirlayicilarinin da emin olamadiklari, istifham yaratici
sorularin sorulmamasi en dogrusudur.

27. soruda soru Onciiliinde veya dogru segenekte problem yoktur ama metin
hatalidir. Dogru cevap olan C secenegindeki beyit soyle yazilmistir:

Bir saha kul oldum goniil ana gedadir
Bir maha tutuldum ki ytizi sems-i duhadur

Goriildiigli -ama hazirlayanlarin gérmedikleri- tizere mef’ilii mefd’ilii mefa’ilii
fe’tiliin kalibiyla yazilan siirin ilk misrainda vezin bozuktur. Avni'nin (Fatih Sultan
Mehmed) bir gazelinden alinan bu misrain dogrusu;

“Bir saha kul oldum ki goniil ana gedadur” seklindedir.

Ayni gorevdeki ekin ilk misrain sonunda -dir, ikinci misrain sonunda -dur
seklinde yazilmasimni anlamak miimkiin goriinmiiyor.
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31. Asagidaki tezkirelerden hangisi ele aldigi sairler bakimindan digerlerinden
farkhdir?
A) Asik Celebi Tezkiresi B) Hasan Celebi Tezkiresi C) Belig Tezkiresi
D) Ramiz Tezkiresi E) Esrar Dede Tezkiresi

Bu sorudaki hata madde kokiinde gerekli bilgilerin eksik verilmis olmasidir.
Buna sorunun muglak olusu da diyebiliriz. “...ele aldig1 sairler bakimindan” verisi
yeterince aciklayic1 degildir. Zira bu ibareyi “Sairlerin tezkirede siralanis
bakimimndan” anlamak miimkiindiir ki bu takdirde -sairlerin alfabetik siralanmadig:
tek secenek oldugu icin- dogru cevap A; “Sairlerin hayatlar1 hakkinda verilen
bilgilerin uzunlugu”nu anlamak miimkiindiir ki bu sefer de -segenekler arasinda
antoloji tipi tek tezkire oldugu icin- dogru cevap C; “Sairlerin mesleki veya sosyal
konumlar1”ni anlamak miimkiindiir ki bu takdirde de sadece Mevlevi sairlere yer
veren bir tezkire oldugu icin dogru cevap E olacaktir.

Soruyu hazirlayanin aklindan gegen son ihtimal olmal1 ki kitapg¢ikta dogru cevap
olarak E secenegi verilmistir. Adaylarin bu segenegi bilingli olarak tercih edebilmeleri
icin “ele ald1g1 sairler” degil “igerdigi sairlerin sosyal konumu bakimimndan” olmaliydi.

2017 YILI SORULARI (16 TEMMUZ 2017)

2017 yilinda Klasik Tiirk Edebiyati alanindan 23-31 arasindaki 9 soru
sorulmustur. Ayrica Yeni Tiirk Edebiyati alanindan 44. soru ile meslek bilgisi
alanindaki 46. soru da Klasik Tiirk Edebiyat1 sorusu sayilabilir. Bu yi1ldaki Klasik Ttiirk
Edebiyati1 sorularindan ikisi (23, 25) sorunludur.

23. Hayalinden geliir gam hatira cananeden gelmez
Sitem hep asinalardan gellir biganeden gelmez
Bu beyitte asagidaki edebi sanatlardan hangisi vardir?

A)  Tevriye B) Lefflinesir C) Telmih D) Tesbih E) Tariz

Cevap anahtarina gore dogru cevap B segenegidir. Bu durumda beyitte
“leffiinesir” sanati bulunmaktadir. Beyitte leff {i nesir varsa da tariz sanati da
yapilmigtir. Yani E secenegi de dogrudur. Ciinkii sair sevgilinin kendisine olan
ilgisizligini “Bana gam dahi sevgiliden degil, onun goziimiin 6niinden gitmeyen
hayalinden geliyor” diye ifade ederek ona ortiilii bir igneleme yoluyla tarizde
bulunmakta, ikinci misradaki “bigane” ile de bunu percinlemektedir.

25. Ka’'be’ye gittinse kay-1 dil-beri terk eyleyip
Yol yanildin gitme gel yanlis doner Bagdad’dan
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Bu beyit, asagidakilerin hangisinde giiniimiiz Tiirk¢esine dogru olarak aktarilmigtir?

A) (Ey asik!) Sevgilinin mahallesini birakip Kabe'ye gittinse, yolu sasirmissindir. Gel
(bos yere) gitme, yanhs hesap Bagdat'tan doner.

B) (Ey asik!) Sevgilinin kdylini birakip Kabe’ye gittinse, yolu sasirmissindir. Gitme gel,
yanlis yapiyorsun, nasil olsa yanhs hesap Bagdat’tan doner.

C) (Ey asik!) Sevgilinin koylna birakip yanlishkla Kabe’ye kadar gitmektense, yol
yakinken Bagdat’'tan don.

D) (Ey asik!) Sevgilinin koyluni birakip Kabe’ye gidenler yolunu sasirip nasilsa
Bagdat’tan donerler, gitme gel!
E) (Ey asik!) Sevgilinin bulundugu yeri birakip Kabe’'ye gitmekle hata yaptin. Yanlis
Bagdat’a kadar varmaz, nasilsa doner.
Kitapgiktaki cevap anahtarina gore bu sorunun dogru cevabi A segenegidir.
Goriildiigii gibi A ile B segenekleri manay1 degistirmeyen birkag kelime disinda
hemen hemen ayni. Tek fark, “kty” kelimesinin birinde “mahalle” digerinde “koy”
diye cevrilmesidir. Peki su halde B secenegini neye gore yanls kabul edecegiz? “kiy”
ayni zamanda “koy” degil midir? Zaten Tiirkcemizdeki “kdy” iste bu “kiy”dan
mubharreftir. Bu da birden ¢ok dogru segenegi olan “yanlis” bir sorudur. Ikinci olarak
siirin aciklamasinda biitiin segeneklerde beyitte kelime olarak bulunmayan (Ey asik!)
ibaresi nasil ayra¢ igine alinmigsa, yine beyitte bulunmayan “hesap” kelimesi de
“yanlis (hesap)...” seklinde yazilmaliydi. Ayrica yine bir iki kelimenin yer
degistirmesi disinda D segenegi de anlamca A ve B’den farksizdir. Yani bu soru da
birden fazla, iistelik “ii¢ dogru secenegi olan” bir sorudur.

Bu sorudaki bir hata da “gittinse” kelimesinin “gittiysen” olarak daha dogru
cevirimi varken A ve B seceneklerinde aynen korunmasidir.

Sorulardaki hatalar ne yazik ki bilgi yanlisliklarindan ibaret degil. Hemen her
yilin soru kitapgiginda basta imla tutarsizliklar: olmak iizere hadden fazla problem
mevcuttur. Sadece 2013 yih sorularinda tespit ettiklerimizi aktarmakla yetinecegiz.

11. soruda Garib-name’den alinan beyitlerde ayni1 gorevdeki eklerden biri tire
isaretiyle ayrilirken biri kelimeye bitisik yazilmis; akmaz-1d1 / bilmezidi.

12. sorunun B secenegindeki beytin ikinci misrainda “biribirine” yazilmasi
gereken kelime “birbirne” yazilmistir. Zaman zaman vezin geregi miielliflerin boyle
uygulamalar1 olur ama burada boyle bir durum goriinmiiyor

22. soruda “vahdetten” yazarken hemen pesinden gelen 23 soruda “eskden”
imlas1 var. Yani bir soruda metin kismen modernize edilirken bir baskasinda aslinda
oldugu halde birakilmas.
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26. sorunun A ve B segeneklerinde “Mecnun”, C seceneginde “Mecniin”
yazilmis.

29. soruda ashi “medhiye” olan kaside boliimii “methiye” yapilmis. Bununla
birlikte asli “nesib” olan boliim adinin da bu mantikla “nesip” yazilmasi gerekirken
“nesib” seklinde yazilmasi bir bagka tutarsizlik 6rnegidir.

42. sorunun segeneklerinde “kollekyum” diye bir kelime bulunmaktadir. TDK
Tiirkge Sozlik'te “kollekyum” yer almiyor ama “kolegyum” var. Acaba soru
hazirlayicilar1 onu mu kastettiler?

Sair mahlaslarinin yaziminda da birlik yoktur. 19. sorunun segeneklerinde Levni,
Gevheri ve Zihni'de nispet i'si sapka ile gosterilirken Giivahi yazilmasi gereken
mahlas “Giivahi” yazilmis; 27 soruda “Nesati”, “Nedim” seklinde yazilan
mahlaslarda hicbir uzunluk gosterilmezken 28. soruda alinti metinde “Nevayi”
imlasiyla her iki uzunluk da gosterilmis, soru 6nciiliinde Nevai yazilarak hi¢ uzunluk
gosterilmedigi gibi metinde bulunan “y” harfi tamamen atilmis; “Hayali” imlasiyla da
sadece sondaki nispet i’si uzun yazilmistir. Yani ayni kitapgikta degil ayni soruda bile

imla birligi goriilmemektedir.

29. sorunun secenekleri sdyle yazilmistir: A) Nedim B) Nev’i C) Nef’1 D) Nabi E)
Naili... Nabi'ye her iki sapka da fazla goriiliirken Nev’i ve Nef'1’den esirgenmemis,
Naili'nin a’s1, Nedim’in 1’si kisa (i) yazilmistir. Benzer bir durum bir sonraki soruda da
vardir: Ali ve Ahdi seceneklerinde sapkalar orijinal yaziliglara uygun olarak
konulurken Latifi'nin sadece sondaki nispet i’si uzatilmis (Latifi) , Beyani'ye ise ikisi
de uygun goriilmeyerek Beyani yazilmistir.

Bu tiir tutarsizliklarin -yukarida goriildiigii tizere- ayni kitapcikta degil aym
sorunun segeneklerinde dahi bulunmasi biiyiik bir 06zensizlik, savrukluk ve
ciddiyetsizlik 6rnegidir.

Eser adlarinda uzunluklara sapka konulmamasi ilke olarak benimsenmis olmali
ki mubhtelif sorularda Garib-name, Divan, Giilistan, Baharistan vb. imlalar tercih edilmis.
Bize gore dogru hatta anlamli bir tercih olmasa da iyimser olmak agisindan “hig
degilse istikrar var” diye mditeselli oluyorduk ki yanildik: 5. sorunun D secenegindeki
Divanii Liigdti’t-Tiirk’teki ve 34. sorunun A secenegindeki Leyld ile Mecnun’daki a
yazimlar1 bu tesellimizi de bosa ¢ikarda.

SONUC

Goruldugii tizere bes yilda sorulan Klasik Tiirk Edebiyati'na iliskin sorulardan
ikisinde seceneklerden hicbiri dogru degil, dérdiinde birden ¢ok dogru cevap var,
besinde dogru segenekteki ifade yanlis veya metin hatali, dérdiinde soru onciiliinde
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ve/veya madde kokiinde hata yahut bilgi yanhsi var, bir soruda da veri
yetersizliginden kaynaklanan muglaklik s6z konusudur.

Yazimiza esas olan konu, on binlerce 6grencinin istikbalini dogrudan ilgilendiren
son derece 6nemli bir meseledir. Bir harf hatasinin bile nem arz ettigi boylesine hayati
smavlarda yanlisliklarin asgariye indirilmesi hatta sifir diizeyine cekilmesi gerekir.
Belki soru hazirlayicilara 6nemsiz ayrinti gelen bu problemler, 6zellikle dikkatli ve
bilgili 6grencilerin aleyhine sonuglar doguracaktir. Sozgelimi Nefahdtii’l-iins"tin bir
“mesnevi” olmadigini yahut Kad: Burhaneddin’in tek eserinin Dfvin’t olmadigim
bilen bir 6grencinin “Bu kadar basit seyi bu soruyu bana soranlarin bilmiyor olmasi
imkansiz. Su halde baska secenekleri de gozden gecirmeliyim.” diye arayislara
girmesi, dogru secenegi sonunda bulsa bile ciddi bir vakit kaybina ugramasi az zayiat
midir?

50 civarindaki sorunun 14’iiniin sorunlu olmasi ¢ok ciddi bir meseledir. Bu,
yaklasik sorularin {icte biri olan kaygi verici bir orana tekabiil eder. Bu sorular:
hazirlayanlar ve kontrol edenlerden, gorevlendirme ve yetkilendirmede 6zensiz
davranan ilgililere kadar teselsiil halinde islenmis hatalar zinciri s6z konusudur.

Sunu da sdylemek isteriz ki, bu yazinin kaleme alimis amaci, zaten hakli bir
gizlilik icinde yiriitilen bir ¢alismayla hazirlandigr icin kim olduklarmi
bilemedigimiz meslektaslarimizi elestirmek ve ilgili kurumlar1 su¢lamak degil, bir
seylerin yanls gittigini gostermek ve sorularin daha ciddi kontrol ve denetim
mekanizmalarindan gegirilmesine vesile olmasi {imidiyle katki saglamaktir.
Muhataplar tarafindan okunmasi, boylelikle gerekli tedbirlerin bir an 6nce alinmas:
en biiylik temennimizdir.
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Oz
Uziintii ve seving, insanoglunun adeta 6zeti hitkkmiindeki iki temel duygudur. Insanlik
tarihi, bireysel sevinme ve {iziilmelerin yam sira bir ailenin, bir kesimin, bir toplumun,
ortak degerlere sahip birden fazla milletin ve hatta biitiin bir insanligin miisterek seving
ve liziintiilerine de sahne olmustur. Bireysel olsun kitlesel olsun bu seving ve hiiziin —
cemiyetin aynasi hiikmiindeki— edebiyatta da yansimasini bulmustur. Bu yansimalarm
bazilar1 bulanik ve gecici olurken bazilariysa gbz kamastiracak kadar berrak ve kalicidir.

Edebiyatimiza biri Arap’tan biri Acem’den gelmis Nevruz ve Muharrem de soziini
ettigimiz bu yansimalarin en kalicilarindan sadece iki kavramdir. Arap ve Fars
edebiyatlarinda oldugu gibi klasik Tiirk edebiyatinda da bu ikiliye dair yazilmis ve
yazilacak sozler titkenmis degildir. Ancak ‘ikisinin ¢akismasi halinde Nevruz'da diigiin
dernek eden ve Muharrem'de yas tutan insan ve toplum psikolojisi bundan nasil etkilenir
ve bu psikoloji ayna olan edebiyata yansimis/yansimamis midir’ sorusunun cevabini
arayan bu yazi ile, buna dair sdylenmis sozlerin yeterince incelenmedigi sonug ve
kanaatine varilmigtir. Yazimiza konu olan -biri Tiirkge sekizi Farsca— dokuz siir, Nevruz’'la
Muharrem’i e zamanl karsilayan insan psikolojisi hakkinda énemli ipuglar1 sunmaktadr.

Anahtar kelimeler: Eskicumali Hamid, Divan edebiyati, Muharrem, Nevruz, seving,
tizinta.

Abstract

Sadness and happiness are two basic emotions that are the quintessential summary of
human beings. Human history has witnessed the common joys and sorrows of a family, a
group, a society, multiple nations with common values, and even a whole humanity, as
well as individual joy/happiness and sorrow. Whether individual or massive, this
joy/happiness and sorrow /sadness found its reflection in literature which is the mirror of
society. Some of these reflections are blurry and temporary, while others are dazzlingly
clear and permanent.

Nevruz and Muharrem (originated from the Arabic and Persian poetry) are just of the
most permanent of these reflections that we have mentioned. As in the Arabicand Persian
literatures, the words written and to be written about this duo are not completed in
classical Turkish literature. However, with this article, which seeks the answer to the
question ‘in the event of a conflict between the two, how the psychology of people and
society who associates a wedding in Nevruz and mourning in Muharrem is affected and
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whether this psychology is reflected /not reflected in the mirror of literature’ it has been
concluded that the words said about this have not been sufficiently examined. Nine poems
that are subject of our article — one in Turkish and eight in Persian — offer important clues
about the human psychology that encounters Nevruz and Muharrem simultaneously.

Keywords: Eskicumali Hamid, Divan literature, Muharrem, Nevruz, happiness,
SOITOW.

GIRIS

Bahar, bahariy[ylat, bahariy[yle, Kerbela, maktel, maktel-i Hiiseyn, mersiye, muharrem,
muharremiylyle, nevrtiz [= neyriiz], nevriiziy[yle, rebt iy[yle... muhtevalariyla ii¢ biiytiik
kiltirti,, Arap, Fars ve Tiirk kiltiirtinti derinden etkilemis, yogurmus ve
sekillendirmis miisterek kelime ve kavramlardandir.!

Edebi tiirler arasinda da birer berceste misali ¢ok miistesna yere sahip olan —
Farsca— Nevriiz ve —Arapca— Muharrem mazmunlari 6zetle iki insani duyguyu esas alir:
Nevruz catis1 altinda toplananlar sevinci, mutlulugu, huzuru... hasili bayrami konu
edinirken; iiziint{i, buhran, yas ve matemin semsiyesi ise Muharrem olur.

Biri seving, mutluluk ve son tahlilde agkin semboliidiir; digeri de hiizniin, acimin
timsali... Ikisinin de ana konusu aslinda ask olmakla birlikte biri vuslatin, digeri
firkatin timsalidir. Ortak bir noktalar1 bulunacaksa esktir, dem‘dir, gozyasidir; ama bu
gozyasinin akma nedenleri ve tatlar1 gene de zittir...

Darbimesellerde cem i ziddeyn muhdldir dense de bu muhal bazen miimkiin
olabilmektedir. Bu manada Nevruz ve Muharrem de yekdigerini miitemmim ciizlerden
sayilabilir:

Gergekligi olsun veya olmasin inananlarin bir kismi —neyriizuna kulle yevm : ‘her
giniimiiz nevruzdur/bayramdir’ soziiniin sahibi— Hz. Ali'nin dogdugu, Hz. Fatima
ile evlendigi ve Peygamber tarafindan halife ilan edildigi giinii Nevruz bilmis, ona
kutsiyet izafe etmis ve bu cihetle de onu yazili sozlii kiiltiirlerinin vazgegilmez bir
unsuru yapmislardir. Muharrem’e gelince, malumu ilama hacet yok.

Klasik Tiirk siirinde ve umum miisterek Dogu edebiyatinda {iziintii ve sevincin
adeta gelgit gibi siral gelisler hiiviyetinde birbirini takip ettigi, tersinden ifadeyle bu iki
kavram veya psikolojinin stirekli olmayup siireli oldugu... fikri veya mazmunu, bilindigi

tizere cokca islenen konulardandir.

Olabildigince kisa 6rnekleyecek olursak divan sairi kah;

1 Bu iki edebi tiir hakkinda bkz. (Aga, vd., 2011: 295-302, 357-6, 371-7); (And, 2012); (Bayak, 2007: 62);
(Canum, 2020: [19]-24, [162]-73); (Dilgin, 1997: 259-63); (Caglayan, 1997); (Pala, 1995: 70, 361, 389-90);
(Sular, 1974); (Tahir-il Mevlevi, 1994: 102, 116-8); (Topal, 2007: 89-104); (Uzun, 2006: 8-9)...
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Sthhat son1 derd olmasa vuslat son1 hicran
Nis ahiri nis olmasa stir dhiri matem [Rahi]
diyerek bu gercekligi/devridaimi vurgular ve fakat sadece hayiflanirken, kah -
hissikablelvuku ile- basa gelecegi ziddiyla karsilayarak énceden tedbir alir: “Kavusmanin
sonu ayriliksa madem, o halde -olmayan- vuslat libasin1/bayramliklar1 giymektense -her
dem hazir- yas kiyafetlerine biiriinmek en hakikatli ve dahi kestirme yoldur”:

Yakdum teniimi vasl giini sem* tek amma
Bil kim bu tedariik seb-i hicranun i¢lindiir [Fuzli]

Ancak bu gelis bazen —gogiin iki sakini simsek ve bulutta oldugu gibi— sadece
zihne/akla gelis degildir: Gergekten gelir, gelisiyle sira gozetmedigi gibi iist {iste ve es
zamanh da gelebilir: “Simsek kahkaha atar atmaz bulut aglamaya baslar!”:

Str1 ba‘zin ba‘za matemhiz olur ebrin goriin
Hande-i berk ider efz(in dide-i giryanini [Nedim]

Iki zit duygunun adres ve muhataplarmin farkh farkli oldugu bu durum kargisinda
sair psikolojisi bunu da -bir hikmete baglayarak- dogal karsilayabilmistir: “Herkes
kaderine raz1 olmak zorundadir; giile giilmek, biilbiile aglamak...”:

Giil giilse daim aglasa biilbiil aceb degtil
Zira kimine agla demisler kimine giil [Baki]

Adres ve muhatabin ayni oldugu durum da buna benzer:

Diigiin dernegin, bayramin... hakim oldugu meskene bir gam tatari, hiiziinler
kuliibesi olan haneye de bir mustu gerisi gelebilir. Boylesi Tanr1 misafirine muhatap olan
ev sahibinin kimi nasil agirlayacagiyla kimi nasil ugurlayacag: keyfiyeti, haletiruhiyesi ve
tercihine kalmustir: Bu durumdaki sansh ev sahibi —Fuziili'nin yukaridaki beytinden
kismen farkli yorumlayacagimiz bir bahaneyle- ‘evde taziye/seving var’
mahzun/mahrem ricasiyla kapidaki gam/siirur tatarmmi gerisin geri gondermeye
yeltenip soyle diyebilir:

Dilde gam var simdilik lutf eyle gelme ey siirtir

Olamaz bir hanede mihman mihman istiine [Rasih]

Hasilikelam isbu iki z1t haletiruhiyenin farkh veya ayr kisiliklere sirali gelislerini sair
bir sekilde istikbal edebilmekte, zihni hazirhgmi buna gore yapabilmektedir.

Ancak, bayram/diigiin ve matemin ayni anda, ayni adrese ve ayn1 hane sahibine ¢at
kapi ziyarete gelmesi hali, halli miigkiil, diisiilmeyesi... ¢ok istisnai ve 6zel bir durumdur:

Kapida bir degil de -farkli iklimlerden gelen- iki tatarla karsilasan bahtsiz ev
sahibininse muirildanabilecegi yegane berceste -ancak ve belki- su olacaktir ki bu sozleri
ruhu disinda mihmanlar dahi duyamayacaktir:
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Buna kim alem-i imkan derler
Olmaz olmaz deme olmaz olmaz [?]

Zira hiikemd-y1 eslafin sehlimiimteni [= sehl ii miimteni ] ile yazdiklar: recetedeki
ilaglarin belki en etkilisi olan;

Mihneti kendiiye zevk etmedir alemde hiiner
Gam u sadi-i felek boyle gelir boyle gider [Vasif]

Bu alem-i fanide safay ol eder kim
Yeksan ola yaninda eger zevk u eger gam [R{hi]

sihirli formiilii dahi etkisini yitirmis olacak ve artik farazi de olmayan bu beldya
derman olamayacaktr.

Iste tam da boylesi bir cikmazdaki/agmazdaki ev sahibinin bu ac1 gergekle
ylizlestiginde sesli terenniim edecegi berceste bizce nenevruziyedir. 2

[Vasifin deginecegimiz bir manzumesi hari¢] Bizim nenevruziye diye
isimlendirdigimiz 6zgiin, nevi sahsma miinhasir bu tiiriin simdilik bir 6érnekle dahi
olsa edebiyatimiza girmis bulundugunu; ezctimle alan sozliikleri, ansiklopedi ve
teorik bilgi veren kaynaklarimiza -sanmna layik ve miinasip bir adlandirma ile-
alinmasinin uygun ve isabetli olacagim diisiiniiyoruz. Oyle saniyoruz ki bu tiiriin
varligindan haberdar olmak, baskaca numunelerinin ¢ikmasi/bulunmasmi da
kolaylastiracaktir.3

Takvimleri farkli olsa da her ikisi de yilin bas1/y1lbasi telakki edilmis olan Nevruz
ve Muharrem’in diinya sahnesindeki -tevafuk demeye dilimizin varmadigi- bu
tesadiif/tekariin/kavusma/bulusma/ortiisme/kesisme/karsilasma/cakisma  veya kapismasi,
tahmin edilecegi tizere, Nevruz’'a kan bulasmasi veya Muharrem’in mutlak
tistlinltigiiyle sonuglanir.

Bu nedenle adap ve erkdnda da degisikliklere gidilmistir: 1250 Nevruz uyla 1288
Muharrem’inin tekariinii dolayisiyla Nasiwreddin Sah’m Nevruz hilati verilmesini

2 Bizim bununla kastimiz kisaca sudur: Boyle bir siir yazmak durumunda olan sairin yazdig1/yazacag:
siir, artik ne Nevruziye ne de Muharremiye tiiriine aittir /ait degildir.

3 Cakisma periyodlarinin tespitiyle, ilgili yillardaki/asirlardaki manzumelerden baslamak herhalde en
kestirme yol olacaktir.
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yasaklayan bir ferman yaymlamasi4 bu ciimledendir. Giiniimiiz Iran yénetiminin de
benzer uygulama ve demeglerinin oldugunu bu vesileyle ilaveten belirtmis olalim.5

Toplumun Alevi-Bektasi kesiminin Sultan Nevruz ve Muharrem ¢cakigsmasi halinde
tercih ettigi yol ise -hayre’l-umiir’ evsatuha hikmetince- en makul, orta yol goriintimii
arz etmektedir: Sabahtan Oglene kadar Nevruz erkami yapilir, 6gleden sonra ise
mateme gegilir.6 Yas toreninin 6gleden sonra yapilmasi, Hz. Hiiseyin'in 6gleden sonra
sehit edilmisliginden nasi olmalidir (Keskin, 2012: 314-5).

Basta Hamid’in Tiirkce manzumesi olmak {izere tahlilini okuyucuya
birakacagimiz asagidaki siirlere ge¢meden Once nenevruziyedeki kurguya da
deginmekte fayda goriiyoruz.

Bu manzumedeki kurgu kompozisyonu 6zetle sdyledir:”?

Sultan Nevruz'un tesrif etmesiyle Allah’a hamdiisena edildikten sonra, kis
uykusuna yatmus tabiatin baharla canlanisi tasvir edilir. Her taraf cennetten bir koseye
doénmiisken ayni zamanda ters giden bir seylerin oldugu da hissedilir, hissettirilir:
Kuslar, agaclar, giiller ve cigeklerde... bir garip halet var. Buna ragmen bahge ve
bostan, ehlikeyif asiklarla ddeta seyran yeridir. Allah’in hikmetine mazhar olmak
isteyen sair de birka¢ ahbabiyla senlige katilir. Ama katildigina katilacagina pisman
olmustur: Her zamanki bahar gitmis, yerine karabahar gelmis; giil o giil biilbtil o biilbiil
degildir... Dayanamayip olan biteni 6grenmek ister. Gonca agilip dile gelir ve faciay1
anlatir: “Behey gafil... Muharrem ayidir, Nevruz’a kan bulastigini gérmez misin...”
Devaminda eli kanlarin en kutsalina bulananlara 1lanet okunur; Yezit ve al i ashabz -
cigerparelerinin intikamini mahserde alacak olan- Allah’in Arslani’min pengelerine
havale edilir. Miinasip bir gegis ve “siir¢iilisan ettiysek af ola” mealinde irat edilen son
sOzleri miiteakip tarih beyti [ve rakami] ile manzume nihayetlenir.

Bu yazmin dayanagi olan siirlere iliskin alt1 ¢izilmesi gereken birka¢ noktaya
isaret ederek yazimiza son vermis olacagiz:

4 Bkz. https:/ /www.fardanews.com/fa/news/593816/%D8%B9%DA %A9%D8%B3-
%D9%81%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86-
%ID9%86%D8%A7%D8%B5%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8 % AF%DB%8C%D9%86-
%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%A8%D9%87-%D8%AC%DI%87%D8%AA-

%D8%A A %D9%82%D8%A7%D8%B1%D9%86-%D9%86%D9%88%D8%B1%D9%88%D8%B2-

%D8% A8%D8%A7-%D9%85%D8%AD%D8%B1%D9%85 (E.T.:16.12.2020)

5 NTVMSNBC Tahran Muhabiri Perisa Hafizi'nin Ayetullah Hamaney donemindeki bir haberi igin bkz.
“Yeni Yil ve Muharrem - Catisma ve Uzlasma”: http://arsiv.ntv.com.tr/news/145279.asp

(E.T.:16.12.2020)

6 Bkz. http:/ /www.alevitakvimi.com /inancsal-gunleri/hz-ali-dogum-gunu-ve-sultan-nevruz/

(E.T.:16.12.2020)

7 Ay konuda yazilmis olmalar1 dolayisiyla yazida yer verilen ve klasik siirimize etkisi de bulunmayan
Farsca siirlerin 6zet veya yorumlanmasina ihtiyag duyulmamustir.
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1. Yiiksek lisans tez konusu olarak verdigimiz bir divanin tez kontrolleri
esnasinda bir manzume dikkatimizi ¢ekmis ve gen¢ meslektasimiz Selin
Yavuz’a bu konuda serh diismiistiik. Yiiksek lisans mezuniyetini (Yavuz,
2019) miiteakip isbu yaziy1 kaleme alma hakki edinmis olduk.

2. 1lgili yiiksek lisans tezinin de ulagilan yegane® niishasi olan yazma, basta
Arapcga-Farsca unsurlar olmak {izere bazi Tiirkge kelime ve eklerin yazimi,
umumiyetle imld ve aruz teknigi... bakimindan da bir¢ok eksigi
barmndirmaktadir. Hal boyle olunca, manzume metninin transkripsiyonu ile
ekteki orijinali arasinda bu gergevede bazi farkliliklar goze carpacaktir.
Hattindan ¢ok imla sihhati bakimindan -fark edebildigimiz- hatalara
miidahale etmek bizim i¢in ka¢inilmaz olmustur.

3. Yazinin ana konusu olan Tiirk¢e manzumenin -Alevi-Bektasi mesrepli- sairi
Eskicumali Hamid [? — 1259/1843]'dir. Bugiin Bulgaristan sinrlarindaki
Sumnu [Sumen] havalisinde bulunan Eskicuma [Tirgoviste], “1750 yilina
kadar sadece Tiirk ahaliden” (Kurt, 2011: 132) miitesekkildi. Kizana
Tekkekdy [Momino] koyiindeki Kizana Tiirbesi ve Golamo Sokolovo
koyiinde bulunan Hiiseyin Baba Tiirbesi (Kurt, 2011: 133) yorenin Islami
fotografini/mesrebini yansitmaktadar.

4. Otuz alt1 beyitlik manzume aruzun--./.--./.--./.--[Mef‘ali mefa‘ili
mefa ilii fe‘aliin] kalibiyla yazilmistir.

5. Tarih beytinde, cevher tarihle tarih diisiirtildiigii sdylenmekte olup [bin iki
yiliz on dokuz tarihi] rakam olarak da yazilmistir. Manzumenin otuz dort ve
otuz besinci beyitlerindeki ince ifadeden sairin matem deminde yasl yaslh
diistirdtigii bu tarihin 100/yiiz eksikle 1119°a tekabiil ettigini belirtmek
durumundayiz. Ust dizedeki noktali harf degerlerinin toplanmast
diisiintiilse bile -beytin ilk kelimesi olan- okunsa kelimesinin k [= 100] harfi
ile 1219 elde edilmis olur! Sonug itibariyle Hamidin diistiigii bu tarih -baska
tarihlerinde de goriildiigii gibi- bu haliyle muteber olmayip muhtemel hata
belki de divanun hazirlayicis1/ miistensihi olan ogluna aittir.

6. Ancak, Enderunlu Vasif [6. 1824]'m padisahin yeni yili1 tebrik igin
yazdigi/sundugu manzumelerden birinde de Nevruz ve Muharrem’in
cakismighgimin ipuglarina tesadiif olunur:®

Sal u bahar tev’em olup pisgahina
Tebrike geldi ey seh-i dana miibareki [27. beyit]

8 Tespit edilmis olan Misir/Kabhire niishasina ulasilamamuistir: bkz. (Yavuz, 2019: 18)
9 Bkz. (Tahir-iil Mevlevi, 1994: 102); (Topal, 2007: 97-8), (Pala, 1995: 361); ilgili manzume i¢in bkz.
(Giirel, 2007: 236-9).
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Ebna-y1 dehre ta ki beher sal {i nevbahar
Zib-i lisan-1 sevk ola ta ba-miibareki [40. beyit]

S6z konusu siirde Vasif S ¢S oli ) odisd e 3K musraiyla tam tarih
diistirmiistiir.’0 Bu tarih ise tami tamina 1217 [= 1802]’yi gostermektedir.

7. Bu durumda Hamid’in [oglunun] -ebcetle de tutmayan- 1219 tarihinin
ihtiyat parantezine alinmasi kagimilmazdir: Padisaha sunulmus ve iki
misratyla da tam tarih diistirmiis olan Vasif'in tarihini takip eden iki yil
icinde Nevruz ve Muharrem cakismasi da olamayacagina gore teyitli 1217
tarihini dogru kabul etmeliyiz.

8. Yazimizda biri Tiirkge sekizi Farsca olmak iizere dokuz siire yer verilmistir.
Bu siirlerin nazim sekilleri farklilik arz etse de tiir olarak tamami aynidir ve
miinhasiran soziinii ettigimiz karsilasmay1 konu edinmektedir.

9. Bir kismin1 verdigimiz 6rnek manzumeler, Farslarda bu damarin -klasik
vadide- elan da akmakta/atmakta oldugunu gostermektedir. Yazari ve
yaymncist Aliriza Mihrperver olan Hazan derBeharan baghkl [dijital] kitapta
konuya dair miinhasir bir boliim [: Tekarun-i Mah-1 Muharrem ba ‘Id-i Nevriiz]
mevcuttur.!l

10. [Asagidaki] Farsca siirlerin sairlerinin konuya dair hassasiyeti izaha muhtag
degildir.

11. Son olarak gevriyazi agirlikli belirtmemiz gereken birkag¢ hususu ise soyle
siralayabiliriz:

a) Kisa ¢izgi, tamlamalar ve zorunlu héller disinda kullanilmamuistr.

b) Ekte orijinaliyle karsilastirildiginda da goriilecegi gibi yanlis imla ile yazilmis
bazi  kelime ve ekler ‘tashih edilmistir:  hazir/hazir;  oluy/olun;
zanbak/zanbag/zanbag. ..

¢) Bir sekilde tasarrufta bulunulan unsurlar italik dizilmistir.

d) Edebiyatimizda vasl-1 ‘ayn diye bilinen ulamalar imlenmistir.

10 43. beyit olan;

Ben de bu iki misra‘1 tarth-i tam ile

Didim misal-i thti-i gliya miibareki
soziinden Vasif'in bir degil iki tam tarih diistirmiis oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Téhir-iil Mevlevi
(1994: 102) de Zib-i tarabla sal-i ser-efza ) A s miibareki [krs. (Giirel, 2007: 239): Zib ii...] misramun tarihini
de 1217 olarak kaydetmigse de burada bir ziihul oldugu agiktir: Bu haliyle 1217 tarihini veremeyen
musrain soyle olmasi gerekir: Zib-i tarabla sal-i serefza | % 5 miibareki = 1217.
11 Ayrica Eg'ar-1 Tekarun-i Fatimiye ba Nevriiz icin bkz. http:/ /www.aletaha.ir /index.php?newsid=612
(E.T.: 16.12.2020).
Farsca bagka siirler i¢in bkz. Tekarun-i Behar u Muharrem:
https:/ /hawzah.net/fa/Magazine/View /3872 /7556 /94212 / %D8%A A %D9%82%D8%A7%D8%B1 %
D9%86-%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D8%AD %D8%B1%D9%85 (E.T.:

16.12.2020).
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e) Yoresel Tiirkge ve konusma dili izlenimi veren Arapga-Farsca kimi
kelimelerdeki belirgin uzunluklar kisa olarak alinmuistir.

f) Ikili sekli olan kelimenin yaygin sekli tercih edilmistir: esb/esp...

g) Koseli paranteze aldigimiz unsur, biitiintiyle eksigi tamir yerinde olmayip, ilgili
misrain hem onlu hem onsuz okunabilecegine dair tahminimizi ifade
etmektedir.

h) Miisterek kelimelerde aruza uygun sekil benimsenmistir: baba/baba/baba ...

i) Tiirkge unsurlarda: Tercihan é sesiyle gosterilen kapali e, baskin/acik imaleli ise
i okunmustur. [Bir buguk heceli] medli Tiirk¢e unsur ise cift tinli ile tefrik
edilmistir: vaar...

1.

Vefk-1 Bahariyye Der Tarih-i Nevriiziyye

1.  Sad siikr Huda érdi bu dem nevruz-i Sultan
Bigare idi dehr-i kiihen buldi yeni can

2. Pesrhiy-i zemine doseniib nat'-1 ztimiirriid
Diinyasini cennata sebih eyledi Yezdan

3.  Giilsende hezar vird-i zeban eyleytiib okur
Giilzarda mey ntisuna hazir oluy ihvan

4. Ol sah-1 siikifat ise sebz esbe stivari
Etba‘-1 keminden geliir ezhar-1 firavan

5. Zanbak dahi tigin1 ¢ekiib eylemis _‘irfan!2
Cilin emr-i sehinsahina ol muntazir el’an

6. Zerrin-kadehile dem-i miinkir icerim deér
$Sahin duruban karsusuna gozler o fettan

7. Saz altina ¢cekmis serini gonca baba kim
Matliibr yok ezbis ii kem-i ‘dde-i devran

8.  Cigdem yiizini zerd édiib ez agk-1 {lahi
Ihrak eéderek sinesin_ask derdile nalan

9.  Diinyaya bakub kimseye yok mihr i vefas:
Bu derdile sebbi ile siinbiil de perisan

10. Devr-i feleki seyr éder_‘akilca benefse
‘Ibret nazariyla bakiyor egri-zenahdan

12 Jrfan kelimesi burada -Tiirkgedeki yaygin kullanimiyla— @rif anlaminda olmalidur.
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11. Hayretde kimi kimisi handan kimi piir‘agk
Bu hikmet-i Yezdan’da kalub valih ii hayran

12. Murgana dahi izn-i hader!3 old1 serapa
Hep dilli dilince édeler tesbih-i Siibhan

13. Huban ile bezm ehli safa-y: mey éderler
Rindan-1 meyasamile piir bagce [vii] bostan

14. Ahbab ile zevk étmegiciin giilsene gitdik
Didik olalim sirr-1 {lahiye nigehban

15.  Seyr eyledigim demde ferah bulmadim asla
Feryad édiib aglar idi etfal-i giilistan

16. Akdemki gibi nes’esi yok biilbiil-i zariy
Cesmin nem édiib aglar idi gonca-i handan

17.  Her birisi bir kiincde magmim otururlar
Eyyam-1 ferahdan nola ya Rab bu ne seyran

18. Etfal-i cemenden buni kildikda tese’ il
Her birisi aglasdi kilub zar ile efgan

19. Gil gonca dehanin giisad eyledi didi
Ey bihired ey stret-i insandalki] hayvan

20. Gormez misin irisdi bu dem mah-1 Muharrem
Bu mehdedurur vaki‘a-i Sah-1 Sehidan

21. Anlar idi ol Server-i Kevneyn iki cesmi
Hursid idi birisi birisi meh-i taban

22. La'net o Yezid canina a‘vanina la net
Etdi cigerin Al-i ‘Aba’nip nice biiryan

23. Ceysine ve ensarina ecdadina la net

Matemkede kildi feleki bize o tugyan!

24. Fi'l-ctimle nebatat [ii] secer hem hacer aglar
Hem ta[a]gdalki hem] yerdeki esya heme giryan

13 Kuslarin sessiz sedasiz oluvermesi, sinmesinin murat edilmis oldugunu diisiindiigiimiiz bu beyitteki
izn-i hazer veya iizn-i hazer okuyusu da anlamsiz olmamakla birlikte terkibin ‘uyusma, uyusukluk...’
anlamindaki hader ile kurulmasi, ehveniser sadedinde tercihimiz oldu. [Izn-i haber veya izn ii haber
yazilmadig kesin].

14 Anlasildig1 kadariyla tugyan burada ehl-i tugyan: ‘tagiy’ yerinde kullamlmustir.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bu derd iciin ah eylemeyen Harici kavmin
Mahserde mi ya Rabb! ola meskeni niran
Sol kes ki sehid hunwyiciin akmadi eski
Anda ne hired vaar ne din var ne hod Iman
Ah sahn-1belada sel olub akd1 o demler
Canuni o sah rah-1 Hak’a eyledi kurban
Etba‘ina a‘vanmna Hakk eyleye rahmet
Rith-1 seh-i ‘Ali’ye selam ola hezaran
Erbab-1 dile bundan_‘azim derd ola mi ki
Kabil degil étsiinler etibba ana derman
Mahserde girtbanini Haydar tutar elbet
Sol kafir-i bidin basina teng ola meydan
Hasmetle urur na ray: ol demde o fettan
Netdin becelerimi diye ol der‘akab Arslan

Evlad-1 muhibbiy meger ol dem ala dadin
Ya Rabb! bize goster o hos demleri asan
Ey dehrde bu derd ile me’laf olan_‘ussak

Ey cam-1 ezel niisun éden ziimre-i mestan

Ma‘zar tutuy giiftiikelam old1 mutavvel
Matem demidir kilma nazar za’'ide noksan

Ezclimle ‘Atikcum ‘a’daki ztimre-i ‘irfan
Taksir-i Hamidi'ye nazar eylemen ey can

Okunsa seza ah éderek cevher-i tarih
Matemle duhil kild1 bu sal nevruz-i Sultan
Ol 5058 Jl 52 ald Jsa0 alaile

YYY4 /1219

2.

Cun ‘Id-i Nevriiz-i sal-i 1381 Hicriy-i Semsi ba Muharrem-i sal-i 1423 mutabik
sud taht-i te’sir-i behar u hemgunin nahzat-i ‘Agtira ebyat-i zirra suridem [Fethullah

Akahani]:

Cun Muharrem ba behar agaz sud
Laleha ba naleha hemraz sud
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Yas u niltfer begulsen baz sud
Gussaha ba siiz-i dil hemsaz sud

Jale berruhsar-i gul ¢un seyl sud
Murg-1 dil ezfart-1 gam bimeyl sud

Lale ezhtin ezsehadet yad kerd
Ba sikuften yek cihan feryad kerd

Lale derkuh dercemen avaz kerd
Murg-1 canes ezkafes pervaz kerd

Hemnevayi ba benefsin yas kerd
Yad ezAsgar yad ez‘Abbas kerd

Berg-i gul dergtis-i bulbul dad kerd
Ez‘atas eztesnegi feryad kerd

Berg-i gul pejmurd u bulbul zar sud
Bagsalari zigam bimar sud

Bagban bahud bigufta raz cist
Derbeharan bad[-1] an payiz ¢ist

Men ki yek bustan nebadem bister
Ezcl ri tafan sudestem pister

Gulsitanem tu‘me-i tahrik sud
Cem‘-i bustanem c¢ira tefrik sud

Hatifes gufta ki ey salar-1 dil
Gam mehor berter sudi ez-ab u gil

Sad beharan n’amede ¢un bad reft
Yad-i in Nevraiz key ezyad reft

Hafiz ezSiraz beyti hos surad
Ba seniden didera sud hemcu rad

Riiz-i vasl-i diistdaran yad bad
Yad bad an riizigaran yad bad
3.
(In si‘r dertekarun-i Muharrem u ‘Id-i Nevriiz surtide sude)
Resid-i mah-1 ‘aza-yi Huseyn u fasl-i behar
Birev behar ki mayim u dide-i hiinbar
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Becay-i nagmeserayi kenar-1 gul bulbul
Keside nale zidil nevha h’ande dergulzar

Birev behar birev ‘1id ma ‘aza-darim

Bistiz u stthteganra behal-i hod bugzar
Beebr gii ki nebared begul bigti ki nehanded
Bebagban bigu ezstiz-i dil binaled zar
Birev behar ki Zehra siyah puiside

Birev behar ki giryed Peyember-i Muhtar
Huseyn berser-i ney men kenar-1 sufre-i ‘1d
CI ‘ozr aremi[?] ferda bemahzar-i dadar
Birev behar ki Zeyneb esir gerdide

Seres ziseng sikesteest berser-i bazar

Birev behar ki gulha-yi Fatima ezbim
Nihan sudend u lebtesne zir-i biite-i har
Birev behar ki riiy-i sekine geste kebtid
Birev behar ki geste harabe mabhfil-i yar
Birev behar ki baran dastan-1 “Alist

Sirigk-i gesm-i Rukiyye bedamen-i seb-i tar
Birev behar ki hicdeh serest berser-i ney

Beheftsin-i tu mara diger nebased kar

Birev behar ki Sakka-yi Kerbela tegnest
Futade dest resid eztenes bemakdem-i yar

Birev behar komek kun beZeyneb-i Kubra
Huseynra zirtiy-i na‘s-i Ekberes berdar
4,
[Hazan derBehar’dan naklen]

‘Aza derBehara
Seyyid Fahrii’d-din-i Ka’imi

Guft Ferverdin begulha-yi behar
Ezcl ri1 hestid in giine nizar

Ey benefse stigvar ezgisti

Lale ber gii dagdar-1 kisti
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Nagme'1 ezsahsari bernehast
V’an heme avay-i sadi pes kucast
Ez¢l bulbul nevhaly’ani mikuned
Yad ezbad-1 hazani mikuned

Sud perisan ture-i bid ezci raty
Abir ey lale cevabem baz gy

Lale ba hasret zebanra baz kerd
Macerara in ¢unin agaz kerd

Ta tu gestt ba Muharrem hem‘inan
In digergani ki bini sud ‘iyan

Ma béyad-1 servkaddan stigvar
Ma béyad-1lalertiyan dagdar
Ezgam-i lebtesnegan bitab ctiy

Bid hem z'In gam sude asuftemuy
Gonge der-agiis-1 gul pejmurdeest
Asgar ezlebtesnegi azurdeest
Ekber an ziba gul-i derbar-1 ‘1sk
Payktib-i har dergulzar-1 “1sk

Nev ‘artisan-1 cemen efsurdeend
Hil‘at-i sadi ziten efkendeend
Asuman bared bécay-i esk han
Cun ‘alemdar u ‘alem sud sernigin

Key seved hurrem dil-i burna vu pir
Dubhter-i Sir-1 Huda gerded esir
‘Id-i ma imsal mibased ‘aza
Zed ‘alem sultan-1 gem derKerbela
5.
Dag-1 Dil-i Zemin
Mu’eyyed-i Horasani
Derda behar-1 ma ki karin ba Muharremest
Gerci buved behar veli fasl-1 matemest

Imsal nist fasl-1 baharan tarabfeza
Zira ‘aza-yi Egref-i Evlad-1 Ademest
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Imsal dercemen kad-i azad-1 serv u bid
Ezdag-1 merg-i Rehber-i Azadegan hemest

Derbag ezsakayik u bertarem-i kebtid
Ez-ebrha-yi tire bépa percem-i gemest

In laleha ki miresed eztarf-i kiih u dest
Dag-1 dil-i zemin zigam-i Sibt-1 Hatemest

Ahval-i ka’inat zimihnet buved harab
Evza'-i ruzigar ezin gussa derhemest

‘Alem beéstig-i dag-1 Huseyni nigesteest
Ari Huseyn Rehber-i Vala-yi ‘Alemest

Der!®matem-i Huseyn Mu ‘eyyed bibar esk
K’In ab-1 sar'® gayret-i Tesnim u Zemzemest

6.
Cilve-i Raz
Sihhat-1 Isfahani

Tulti*-1 subh-1 gamest u behar giryanest
Muharremest u dil-i sebzezar giryanest
Sukifehay-i sukaifa béhak mirizend
Biya bébag u bibin sahsar giryanest
Zi‘1d-i ma vu zisubh-1 behar-1 gam guiyast
Zulal-i ntr ki ¢tin absar giryanest
Sigift nist eger giryed as"man u sema
KI serbéser cemen-i riizigar giryanest
Sirisk-i encum u mehtab u kehkesan carist
KT seyl-i niir ¢u satt-1 gubar giryanest
Zidag-1 kist dil-i destha sakayikptis
Béyad-1 kist safak ber ki var giryanest
Beékfice kiice nedanem nisan-1 matem-i kist
KT her ki hest derin kiigesar giryanest

15,3 yazilmas.

16 Ab-1 giir burada miibalaga tarikiyla egkten kinaye ise de Iran’da bu adla bilinen bir nehrin de adidur.
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Béyad-1 kist ki der-her keran ¢u Satt-1 Furat
Hentiz na‘rezenan ¢esmesar giryanest

Huseyn an ki béyad-1 cemen ¢emen zahmes
Felek felek muje-i eskbar giryanest

Huseyn an ki nebined sivay-i cilve-i raz
Kuh-i < [?] nemaz ki ezsevk-1 yar giryanest

Hentiz dergames ayine baveran giryend
Bésan rad ki der-her diyar giryanest

Gulest su‘le bécan u seher girtbangak
Nesim nalekunan u behar giryanest

Béyad-1 an heme deryadilan-1 tesnelebest
KI mevc in heme biihtiyar giryanest

Kiyametist ki imseb zistr-i ‘Asira
Cu sem® ahter-i sebzindedar giryanest

Béhan nisest kudam afitab k'ezdages
Bédest-i seb felek-i stigvar giryanest

Zemineist ki bersahe berg minaled
Zemaneist kI gul asikar giryanest

Hentiz behr-i Sehidan-1 Kerbela Sthhat
Hezarha gazel-i abdar giryanest

Kuntin umid-i cihanest u afitab-1 diger
KT cesm-i ‘alemiy ez-intizar giryanest
7.
Fasl-i Matem
Ka’'imi-i Isfahani
Nevriiz sudeest ba Muharrem tev'em
Her Si‘a zened bisat-1 sadi berhem

Derdil nedehed rah-1 nesat u ‘isret
Cun fasl buved fasl-i ‘aza vu matem
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8.
Stir-i Muharrem
Seha’-i Isfahanit

Imsal behar reng-i matem dared
Her lale bédide esk-i sebnem dared
Amihte ba gamest her hande-i sevk
‘Idest veli stir-1 Muharrem dared

9.

Nevritz u Muharrem
Dr. Kasim Resa
Dani zici ebr dersema migiryed
Murg-1 seher1 bésad neva migiryed

Nevrtz u Muharremest u in ebr-i behar
Bertesneleban-i Kerbela migiryed

Bildin mi neden bulutlar aglar aglar

Kuslar kime intizar eder kan aglar

Dem dem dem eker beliya Kevser Saki

Nevruz'du Muharrem oldu tekrar tekrar
[Terciimesi: Ali Thsan Obek]
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“... BEKLERUZ”: 16.

YUZYILDAN KA'LMA %IR Prof. Dr. Benedek PERI
OSMANLI NAZIRE AGI? .
. Eotvos Lorand Universitesi
”...BEKLERUZ”: AN Tk Dili ve Edebi BSlimis
OTTOMAN PARAPHRASE urk Dift ve Edebiyati Bolumu
(NAZIRE) NETWORK FROM E-posta: peribenedek@gmail.com
THE 16TH CENTURY Orcid: 0000-0002-3415-5532

Oz

Klasik Osmanl: siirinde, bir sairin yeteneklerini ve becerilerini gdstermenin en kolay
yollarindan biri popiiler veya iinlii modelleri taklit etmekti. Gazel siirinde taklit, 6zellikle
vezin, kafiye ve redif kombinasyonunu tekrarlayan sairane bir cevap (nazire) yazilmasi
Osmanl klasik siir geleneginin tarihinde &nemli bir rol oynayan siirsel bir yaratim
siireciydi. Konuyla ilgili bilimsel yazilar, bu tiir siirsel taklitleri, bir taklit siirin daha ¢nce
olusturulmus bir siirsel metne birebir siirsel karsilasmalar olarak ele alma egilimindedir.
Bununla birlikte, ¢cok sayida taklit gazelin (nazirelerin) analizi, bir model siirin taklit
edilmesi veya ona sairane bir cevap yazilmasi siirecinin daha karmagik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bir dizi nazire bir modelden esinlendiginde, bir nazire takimi
meydana gelir. Belirli bir takimdaki nazireler, zemin siiri ile ilgili olmamn yamn sira,
metinler aras1 baglantilarla takimdaki baska siirlerle de iligkili olabilir. Takim biiytidiikce
bir nazire agina ve epey zaman sonra da bir nazire gelenegine ve en sonunda klasik gazel
siiri icinde 6zel bir anlam diinyasina (mundus significans) sahip olan gazel alt tiiriine (sub-
genre) donebilir. Bu makalede 16. ylizyilda baglayan bir nazire aginin analizi yoluyla bu
agin olusum siirecindeki gesitli asamalar1 gostermeyi amaclamaktadar.

Anahtar kelimeler: Osmanli gazeli, nazire, nazire ag1, metinlerarasilik.

Abstract

In classical Ottoman poetry a seemingly easy way to demonstrate a poet’s talent and
skill in was to imitate popular or famous models. Imitation in gazel poetry, especially in
the form of a poetic reply repeating the metre, rhyme and redif combination of a model
poem was an acknowledged process of poetic creation that played an important role in the
history of the Ottoman classical poetic tradition. Scholarly writings on the subject tend to
treat this type of poetic imitations as one-on-one poetic encounters in which an imitation
poem keeps reflecting on and reacting to a previously composed poetic text. An analysis
of a great number of imitation gazels, however, suggests that the process of composing an
imitation of or a reply to a model poem tends to be of a more complex nature. When a
number of poetic replies are inspired by a model, a set of paraphrases is established. Poems
within a given set, besides being related to the model poem, are often inter-textually related

! Bu yazi, yazarin An Iridescent Device: Premodern Ottoman Poetry (eds: Christiane Czygan-Stephan Connerman)
Gotingen, 2018 kiinyeli kitabin 147-180. sayfalar1 arasinda yayimlanan “..Bekleriizz An Ottoman
Paraphrase (Nazire) Network From The 16th Century” baglikli ingilizce makalesinin Orsolya Sarag
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis seklidir.
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to each other as well. As the set grows it can develop into a paraphrase network that in due
time might turn into a paraphrase tradition and later into a sub-genre within gazel poetry.
Through the analysis of a sample paraphrase network that started in the 16t century the
present article aims at demonstrating the various phases in the life of a paraphrase
network.

Keywords: Ottoman gazel, poetry, nazire, paraphrase network, intertextuality.

GIRIS
1.

“...eger hiinerli bir kombinasyon iyi bilinen bir kelimeye yenilik havas verirse, kendinizi
son derece iyi ifade edersiniz” Horatius: Ars Poetica (Smart ve Buckley, 1869: 302)

“Roma edebiyatu ilk tiiretilmis edebiyattir. Yazarlar, iistiin olarak kabul ettikleri bagka
bir halkin geleneklerini bilingli olarak benimsediler. Kendi seleflerinden farkli olarak,
Roma edebiyat1 kendi kimligini ve kendine 0zgii bir dzfarkindaligr buldu.” (Albrecht,
1997: 12)

Michael von Albrecht’in Roma ve Yunan edebi gelenekleri arasindaki iliskiyi
karakterize eden agiklamasi, Osmanli edebi geleneginin dogusu ve gelisimi igin
neredeyse kelimesi kelimesine uygulanabilir. Klasik Fars edebiyati geleneginin
Osmanli edebi gelenegini sekillendirmede oynadig1 rol ¢ok 6nemliydi ve Farsga
modeller Osmanli yazarlar1 iizerinde derin ve kapsamli bir etki yaratmistir. Farsca
yazilan bagyapit niteligi tasiyan klasik siir kanonu, yiizyillar boyunca “Iran modelleri
agisindan bagarilarini dlgen” (Halman, 2006: 78) ve edebi basarilarini hatta 19. ytizyila
kadar Emir Hiisrev Dihlevi (1253-1325), Hafiz (1325-1389), Selman-i Saveci (6. 1396),
Kemal-i Hucendi (6. 1400), Cami (1414-1492)'nin eserlerine benzeten Osmanl sairleri
i¢in bir referans noktas1 olmustur.!

O donemlerin Osmanli edebiyat elestirmenleri de Farsca modellerin basarili
taklitlerini 6vgiiye deger bir eylem olarak goriiyordu. Ornegin Latifi (5. 1582),
bagimsiz Osmanl gelenegini sekillendiren 6nemli isimlerden biri olan Ahmet Pasa’y1
(6. 1496-97) Osmanl dil gevrelerinde Farsca modelleri yeniden iirettigi ve yarattig
icin ovmistiir. Latifi, Ahmed Pasa’y1 “sultanii’s-su‘ara ve burhanii’l-biilega” olarak
adlandirmistir. Latifi’ye gore Ahmed Pasa:

A AL

119. yiizyilin ortalarindan iiretken bir sair olan Benderli Cesari'nin (6. 1829) asagidaki beyiti bu noktay1
iyi agiklamaktadir.

“Es’ar-1 Cesariyi goriip yar dimis kim / Bu nutka pesend itmeye mi Hafiz-1 Straz”

“Sevgili, Cesdri'nin siirlerini goriip ‘Hafiz-i Sirdzi bu sozleri begenmeye mi/begenmez mi’ demis.”

(Akkus, 2010: 701). Konuyu daha derinlemesine incelemek igin bkz. (Yekbas, 2009: 1159-1187).

K ii I-TiiiK Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), s. 47-79.
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“...zeban-1 Fiirsde vaki‘ olan kiitiib ii devavine tetebbu -1 miistevfas: ve tefahhus-1
miisteskast olup cemi-i manzamat-1 Fiirsi miitetebbi‘ ve fevayid-i ‘avayid ii sanayi-i
bedayi ‘den miitemetti ‘ u miiteneffi “ olmagin:

UJJ&JJSD.ML&J}J;X_L:U_M
i gr 558 80 dala g0 din g 4S

mazmiuininca ol libas-1 ‘ibarat-1 Farist birle miilebbes olan sahid-i ma ‘naya siyab-1 tahrir-
i Rimiden libas-1 elmas idiip si ‘ar-1 cedid ve disar-1 mezid geyiiriip her bir ma ‘na-yi1 ‘agk-
sazi bir hub tiirk-i tannaz ve mahbiib-1 ‘isve-saz gostermisdiir” (Latifi, 2000: 155-156).

Latifi'nin Ahmed Pasa’nin siirsel strateji se¢cimini takdir eden sozleri, daha 6nceki
edebi metinleri kopyalama veya taklit etme ve onlar1 yeni bir bigcimde ya da yeni bir
baglamda yeniden yaratma fikrinin Osmanli edebi geleneginin tam kalbinde yer
ettigini acikca gostermektedir. Bu goriis tek basina Osmanli elestirmenlerinin taklit,
yenilik ve 6zgiinliik gibi kavramlar hakkindaki goriislerini sekillendirmek igin yeterli
olmaliydi. Bununla birlikte, Latifi'nin taklit konusundaki gortislerini vurgulamak igin
alintiladig1 misralari, Osmanli elestirmenlerinin yaratici bir sanatsal stireg olarak taklit
konusunda Iranli sairlerin tutumunu benimsedigini acikga ortaya koymaktadir. Alinti
yapilan beytin orijinali klasik donemin son biiyiik sairi sayilan Cami (1414-1492)
tarafindan olusturulmustur, ancak siirsel sdylemle mana giizeline yazil ifadelerin
farkl: elbiselerini (ice ve disa giyilen giysileri) giydirmenin metaforu, daha 6nce Fars
edebiyat elestirmeni Sems al-Kays'in siir sanati tizerine yazdigy kitabinda zaten
kullanilmistir.2

Her ne kadar edebi taklit, Fars siiri tarihinde her zaman 6nemli bir rol oynamis
olsa da, Timur doneminde gerceklesen Fars edebi mirasmin pekistirilmesi ve
kanonlastirilmasi, Osmanli edebi geleneginin olusturulmasi yolunda ilk bilingli
adimlarin atildigr doénem, (Zipoli, 1993: 14) ozellikle Osmanli’da nazire olarak
adlandirilan 6zel bir taklit siiri ya da parafraz, oldukga takdir edilen bir yaratici siireg
olarak taklitin artan popiilaritesini de beraberinde getirmistir. Timur déneminde Fars
gazel siirinin bir alt tiirii olarak nazirenin popiilaritesini gosteren en iyi 6érnekler Ebai
Ishak Hallac'm (8. 1424 veya 1456), Fattahi-yi Nisaptiri'nin (6. 1448), Kari-yi Yazdi'nin
(15. ytizyilin sonlarinda) yazdig: sirastyla Divan-i At ‘ima (Yiyecekler Divani), Divan-i
Esrari ve Humari (Esrar ve Sarap Divani) ve Divan-i Albisa (Elbiseler Divani) tematik

2 Giizel bir mazmun temiz giizel bir viicuda benzer. Giizele ne giydirilse yaragir iizerinde giizel durur. Su kadar
var ki birinci libastan sonra geydirilen ikinci libas herhalde birinciden dahia iyi, daha giizel olmak lazimdir. Boyle
olmadig1 surette ayip bir is yapimig olur. Hiiner bir giizelin sirtindaki eski yiinlii libasini ¢ikarip onun yerine
atlastan, en kiymetli kumagtan libas geydirmektir.”(Cami, 1846: 99; Cami, 1970: 121; al-Kays, 1314/1935: 331).

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 47-79.
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divanlar1 ve Mir ‘Ali Sir Neva'i'nin (1441-1501) Fars¢a divanidir. Bu dort divanin
temeli, daha Onceki siirsel metinlere verilen sairane cevaplardan olusmaktadir.?

Nazire alt tiirliniin en belirgin 6zelligi, bu taklit siirlerin tipik bigimsel
cercevesidir. Nazireler daha 6nceki ya da ¢agdas gazellere ve kasidelere ‘siirsel
cevaplar’ olarak olusturulmustur. Sairler, o gazelleri 6rnek alarak ayni vezin, kafiye
ve redif benzeri kombinasyonlar kullanmiglardir.4

Cami’'nin Latifi tarafindan aktarilan kisa siiri, Osmanh elestirmenleri tarafindan
da vurgulanan siirsel taklitlerin 6nemli bir 6zelligini vurgular. En yiiksek diizeyde
kabul gormdtis bir siirsel yaratim yontemi olarak taklitin, rekabet ruhuyla niifuz etmesi
bekleniyordu (Kurnaz, 2007: 32-57). Bu bakimdan Iranli ve Osmanli yazarlari; Roma,
Ortagag ve Ronesans yazarlarinin yaptig: gibi siirsel taklit konusuna yaklastilar.

Cami, bagkalarinin eserlerini taklit etmekten ¢cekinmeyen ve onun siirlerini 6rnek
alarak onu alt etmek i¢in elinden geleni yapan Selman-i Saveci nin siirine iliskin takdir
dolu goriislerini gostermek i¢in kendi siirlerini kullanmustir:

“...bircok iistatlarin kasidelerine nazire soylemistir. Bu kasidelerin bazisinda iistat
taninan zat1 gegmis, bazisinda tistada yetismemis, bazisinda berabere kalmistir” (Cami,
1846: 99; Cami, 1970: 121).

2.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, nazire yaziminda rekabet kavrami Osmanl
baglaminda da mevcuttu. Burada bircok Ornek alintilanabilir, ancak Karamanl
Nizami'nin (d. 1435-1440 civarinda) kendisi de bir sair olan Fatih Sultan Mehmed’i
nasil etkilemeye c¢abaladigina dair Latifi'nin tezkiresine deginmek yeterli olacaktir.
Nizami, siirsel becerilerini Ahmed Pasa’ya en iyi sekilde sergilemeye karar vermis ve
boylece Pasa'nin bazi gazellerine ve kasidelerine nazireler yazmistir.5

“kutbii’s-su ‘ara merhiim Ahmed Paga’ya $alebe itmek kasd idiip kasr kasidesine ve la‘l
ve giines kasidesine ve seb ‘a-i seyyare misalinde yedi dane makbul ii meshiir gazeline
dakik dikkatler ve naziik san ‘atlar ile ld-nazir nazireler diyiip siidde-i siimiivv ii sidre-
misalden yaya revane old:..” (Latifi, 2000: 533).

Yiiksek egitim almis ve iyi egitimli cogu usta sairlerin oldugu seckin Iran klasik
gelenegiyle karsilastirildiginda, Osmanli gevresi daha ‘demokratik” idi. 15. yiizyilin
ikinci yarisinda, Osmanllar devlet kurmaktan artik imparatorluk kurma asamasina
gecerken, siirin gelisim stireci onemli bir kamusal mesele haline geldi ve yeni

3 Bkz. (Rypka, 1968: 273; Hallac Sirazi, 1302/1884; Kari-yi Yazdi, 1303/1885; Nevayi, 1375/1996).

4 Nazirenin cesitli tanimlar1 i¢in bkz. (Ambros, 1989: 57-58; Koksal, 2006: 13-20). Fars edebiyat
elegtirisinde ‘taklit’ kavraminin biraz farkh tonlarinm ifade etmek i¢in kullanilan gesitli terimler icin bkz.
(Losensky, 1998: 107-114).

5 Karamanli Nizami'nin hayatina kisa bir bakis i¢in bkz. (Bilgin, 2001: 453-454).
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olusturulan  imparatorlugun  dil-edebiyat paradigmas: icinde  Osmanlh
[mparatorluguna 6zgii yeni bir kiiltiirel kimlik geligti. Osmanli Tiirkgesiyle siir
yazmak, sadece ¢ok yetenekli ve iyi egitilmis birkag usta sair i¢in degil toplumun her
kesimine hitap eden sosyal bir etkinlige doniistii. Hatta, cesitli seviyelerde
oynanabilen bir oyun haline geldi ve o oyun, ¢agdas Osmanlh toplumunun tiim
katmanlarima agikti. Kald1 ki, siir diinyas: “klasik Osmanli kurumlarina 6zgii” (Fleischer,
1986: 173) meritokrasi ruhuyla dolu oldugundan, iyi siirler yazmay1 denemek bile
degerli bir aktiviteydi: Kabul gérmiis bir sanat eseri, seckin edebi gevrelerde kabul
edilmek anlamina gelirdi.

Siirsel sanat alaninda basariya ulasmanin en kolay yolu, tinlii yazarlar tarafindan
olusturulan siirsel metinlere ya da {inlii veya popiiler siirsel metinlere nazireler
yazmakti. Sadece gordiigiimiiz gibi taklit, kabul edilmis bir edebi yaratim eylemi ya
da siireci oldugu icin degil; ayn1 zamanda bir model siir, sairlere giivenebilecekleri
saglam bir siirsel cerceve sagladigi icin secilmektedir. Secilen bu model, taklit
siirlerinin yazarlarma iyi kurulmus bir vezin, kafiye ve redif kombinasyonu, bir dizi
hazir fikir ve imgelerle tanimlanan siirsel bir ruh hali ve son olarak az da olsa
karakteristik bir kelime dagarcig1 saglamustir. En temel taklit diizeyinde, tek yapmalar1
gereken siirsel yapi taslarini yeni bir modele doniistiirmekti. Bununla birlikte,
yeterince hirsli ve yetenekli olduklarinda, yeni unsurlar da ekleyebilirlerdi.

Bu baglamda nazire, siir yazma siirecine yeni baslayanlar i¢in ve daha az
yetenekli veya egitim seviyesi diisiik olanlar igin bile kolayca erisilebilir ve keyif
almalarimi saglayan bir tiir olarak yeni bir saygmlk kazanmistir. Ust diizey usta
sairlerin birbirleriyle rekabet edebilecekleri bir alan sunmasinin yan sira, amator
sairlere alistirma yapabilecekleri ve becerilerini gelistirebilecekleri bir alan da
kazandirmistir. O donemin biyografik antolojileri (tezkireler) Cezeri Kasim Pasa® gibi
amator sairlerin hayati ve sereleri ile ilgili yorumlarla doludur. O,

“Si ‘re kiisis ve Ahmed Pasa gazellerine nazire demekle tab in dazmayis edermis.”
(Asik Celebi, 2010: 1267)

16. yiizyilin baslarinda ve ortalarinda nazirenin popiilaritesi su iki olguyla
degerlendirilebilir: Birka¢ hacimli nazire mecmuasinin ortaya ¢ikisi ve neredeyse
sadece taklit siirler yazan sairlerin temsil ettigi siirsel stratejinin yeniden ortaya
¢ikmast.”

6 Bkz. (Akdogan ve Demirel, 2008: 1-40).

7 Ornegin 16. yiizyihn sairi olan Muhyi, 400’den fazla nazire yazmistir. Bkz. (Arslan, 2006: 60). Latifi'nin
diger sairlerin eserlerini taklit etmekten baska bir sey yapamayan sairler hakkindaki uzun sikayeti de
bu egilimin bir kanitidir (Latifi, 2000: 95-96).
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3.

Baz1 akademisyenler oldukca hacimli nazire mecmtalarin1 “egitim araglar1”
olarak gortirler (Kuru, 2013: 580). Bununla birlikte, derleme sirasinda popiiler olan
klasik edebi formlardan olusan genis bir koleksiyon sunduklar i¢in, ¢cagdas edebi
sahnelerin anlik goriintiileri olarak da nitelendirilebilirler. Bu nedenle, sairlerin
yasamlarinin ayrintilarmna daha fazla yogunlasan tezkirelerin aksine, nazire
mecmiialar1 giincel edebi akimlari, begenileri, egilimleri belgelemistir. Bu antolojilerin
icerigi farklilik gosterse de, derleyicilerinin kisisel zevkini yansitsa da, bicim olarak
bir¢ok benzerlikleri goriinmektedir.8

Nazire mecmfialar1 agirlikli olarak gazellerden olusur ve bir zemin siir ile
birtakim tarihsiz nazirelerden miitesekkil boliimlere ayrilir.? Bu tiir bir diizenleme,
belirli bir kisimdaki her nazirenin, mecmua derleyicisi tarafindan zemin siir olarak
kabul edilen bir gazele yazilmis sairane birer cevap sayildigini diistindiiriir. Bununla
birlikte, secilen nazire agmin asagidaki karsilastirmali analizinin gosterecegi gibi,
gercek durum daha karmasiktir. Zemin siire sairane cevap olarak yazilmis, genellikle
sadece zemin siirle baglantilar1 bulunan ilk nazireler de zamanla model siire
donebilirler ve ilham verdikleri yeni nazireler ilavesiyle evvelki nazire takimindan bir
nazire ag1 meydana gelir. Boylece belirli bir nazire aginin icindeki nazirelerin bir kismi1
sadece zemin siirden esinlenen nazireler iken digerlerinin nazire aginin bir veya birkag
diger gazeli ile ya da s6z konusu agda bulunan biitiin nazirelerden olusan “nazire
gelenegine” mahsus “anlam diinyas1” (mundus significans; signifying universe)0 ile
metinsel baglantilar1 vardir. Bu son kategoriye ait olan nazireler sz konusu nazire
gelenegi “ruhundan” esinlenmis gibidirler ve gelenegin temel unsurlarini kullanmak
disindan agda bulunan bagka siirlerle metinsel baglantilar1 yoktur. Boylelikle belirli
bir nazire agmin Ogelerini birbirine baglayan baglantilar lineer degil, bir ag
olustururlar ve bu agin sekli takimdan takima degisir. Ayni1 zamanda, agin biiytimesi
ile birlikte s6z konusu nazire agina mahsus, vezin, kafiye, redif kombinasyonundan,
kafiyeli sozlerden, anahtar kelimelerden, ifadelerden, metaforlardan, vs. olusan 6zel
bir anlam diinyasma (mundus significans) sahip olan bir gelenek gelisebilir. Bir siire
sonra bu anlam diinyasinin 6geleri s6z konusu nazire agina ait olmayan siirlerde hatta
baska edebi tiirlerde, mesela nesir metinlerinde, halk siirinde de goriinmeye
baslayabilir. Uzun bir zaman diliminde epeyce nazire ilave edilmesinden sonra, nazire
ag1 asagida tamitilacak “bekleriiz nazire ag1” gibi 6zel bir “gazel alt tiirii (sub-genre)”
haline girebilir.

8 Egridirli Hac1 Kemal, Edirneli Nazmi ve Pervane Bey mecmiialarinin temel tasviri icin bkz. (Koksal,
2006: 68-75; Kurnaz, 2007: 4-5).

9 Zemin giir ile model siir arasindaki terminolojik fark i¢in bkz. (Koksal, 2006: 76-82).

10 Mundus significans (Ing. signifying universe) kavramu igin bkz. (Greene, 1982: 20).
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Genel olarak nazire aglar: icindeki iligkilerin ayrintili bir analizi, nazirelerin
neden ve en Onemlisi nasil olustugu ortaya cikarabilir. Sairlerin neden nazire
yazdiklarini, model siirleri secerken ve taklit ederken hangi stratejileri uyguladiklarin
anlayarak o zamanki Osmanli edebiyat1 sisteminin (?) isleyisine dair fikir edinebiliriz.

Klasik siirlerin ¢cogu, ozellikle de gazeller, “baslangicta ait olduklar1 baglamdan
koparilmis, sadece izole siir parcalari olarak aktarildi§indan, nazire aglarmmin biitiiniiyle
incelenmesi ve eslestirilmesi Ozellikle onemlidir” (De Bruijn, 1997: 56). Aglar siirlere siirsel
bir baglam saglar ve bu baglamda yapilan bir analiz, yalnizca bagimsiz divanlar
temelinde miimkiin olmayan bireysel siirlerin yorumlanmas olasiligini ortaya ¢ikarr.
16. yiizyll Osmanl edebiyat tarihinin bazi meseleleri hakkinda geleneksel kabul
gormiis iddialar, 6rnegin Hayalinin ve Fuzali'nin gazellerinin birkagi arasindaki
iliskinin mahiyeti hakkindaki sert goriisler bu sekilde sorgulanabilir ve
degistirilebilir.1

4.

Pervane Bey'in 1560 tarihli mecmtiasindaki nazire ag1 burada gesitli nedenlerden
dolay1 bir vaka analizi (case study) olarak secilmistir. Ilk olarak ag, bir zemin siir ve on
dokuz nazireden olusan nispeten kiigiik bir agdir.12 Nispeten kiigiik boyutu, siirlerin
detayl olarak karsilastirmali analizini uygulanabilir bir girisim haline getirmektedir.

Ikinci olarak, eserine siirlerini secerek dahil ettigi biitiin sairlerin birkag ortak
ozelligi paylastig1 goriilmektedir: 16. yiizyilin ilk yarisinda yasadiklari, hayatlarinin
herhangi bir evresinde Istanbul’da uzun bir miiddet ikamet ettikleri ve Osmanl saray1
ile irtibatlar1 oldugu goriilmektedir. Cagdas olduklar1 igin, birbirlerinin siirsel
cabalarindan haberdar olabilmeleri ve bu dénemde saray i¢in ¢alisan Pervane Bey'in
en azindan bir kismini taniyor olma ihtimalini de gz éniinde bulundurmak gerekir.
Agin  kronolojisi hakkinda ilk elden bilgi sahibi oldugunu varsayarsak,
mecmiiasindaki siirlerin diizenlenmesi, eserinde yer alan siirlerin yaklasik sirasim
yansitabilir.

Bu agin seciminin bir diger nedeni olarak da siirlerin ortak bir vezin, remel-i
miisemmen-i mahziif, sairlere genis bir yelpazede kafiyeler (-at/-et) saglayan s6z takima,
benzersiz bir redif (bekleriiz) ve karakteristik bir kelime dagarcig: iceren kolayca
tanimabilir bir bicimsel ¢erceveye sahip olmasi gosterilebilir.’3 Bu agin se¢ilmesinin bir

11 Bu goriislerden birkagi icin bkz. (Tarlan, 1945: 11; Mazioglu, 1956: 4; Pala, 2009: 213-215; Zavotcu,
2004: 123-134).

12 Pervane Bey’in mecmuasinda daha biiyiik nazire takimlari da bulunmaktadir. Ornegin Ahmedi'nin
gazeliyle baslayan, remel-i miisemmen-i mahzif vezinli ve -ab kafiyeli ag 128 nazire icermektedir (Giynas,
2013: 441-547).

13 Haluk Ipekten’in tahminine gore Osmanh gazellerinin %30™u remel-i miisemmen-i mahziif veznine
dayanir. Mustafa Isen bu oranin %40 civarinda oldugunu diisiinmektedir (Ipekten, 2002: 281; Isen, 1991:
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baska 6nemli nedeni de-16. ytizyilin sonlari ile 20. ytizyilin sonlar1 arasinda ¢ok az
sayida beklertiz redifli nazirelerin yazilmis olmasidir. Bu, a8 tarihsel bir perspektife
yerlestirmemizi ve alimlama tarihini takip etmemizi, farkli bir siirsel formun nasil
gazel siirinin bir alt tiirli haline geldigini ve Osmanli gelenegi icinde nasil
kurumsallastigini gérmemizi saglar. 14

Pervane Bey’in mecmiiasinda da belirtildigi gibi “bekleriiz nazire ag1”, sarayda
devlet yetkilileriyle iyi baglantilar1 olan okuma yazma bilmeyen miirekkepci, ates-
bazlikta usta ve amatdr bir sair olan Enveri'nin (6. 1547) zemin siiriyle baslar.15

Daha once de belirtildigi gibi, on dokuz nazirenin yazari olan on sekiz sairin
cogu, hayatlarinin herhangi bir evresinde Istanbul’da yagsamusti ve bir sekilde Osmanl
saray1 ile irtibatlar1 bulunmaktaydi. Hayali (6. 1557), usta bir sair olan heterodoks
Haydari dervisi 1520’de Istanbul’a geldi. Kisa siirede Kantini Sultan Siileyman'm
sevdigi sairlerden biri oldu.1® Ikinci nazirenin yazart Haydar Bey Remmal'da (6.
1565/66) Osmanli sarayma yakin bir sahsiyetti. Tebriz'de dogdu ve Iran’da astroloji
okudu. Bir bilgin ve cesitli kehanet tekniklerinde uzman olarak, 1520 dolaylarinda Sah
[sma‘l'in oglu Tahmasb Mirza'ya oézel ders verdi (Blake, 2013: 167). “Tahmasb'm
saltanatinin ilk yillarinda” bir ara Istanbul’a kact1 ve Kantini Sultan Siileyman’a birkag
y1l boyunca etkili bir miineccim olarak hizmet etti (Blake, 2013: 171).17 Zemin siiri sairi
Envert'yi ¢ok iyi taniyordu, ¢linkii bir miiddet onun kethiidas: olarak gorev yapmisti
(Kurnaz, 1997: 85; Kinalizade, 1989: 189).

Ucilincii nazire, Kanaini Sultan Siileyman (Muhibbi)!8 ve dérdiinciisii ise Osmanli
devlet adami Pertev Mehmed Pasa (6. 1572) ile 6zdes goriinen Pertevi Pasa olarak
tanimnan sahsiyet tarafindan yazilmistir. Pertev Pasa kariyeri boyunca, 6nce sarayda
kapicibasi ve daha sonra yenigeri agasi (1544-1554) gibi bir¢ok yiiksek mevkide gorev
yapt1 (Bostan, 2007: 235; Pertosjan, 1987: 194; Solak-zade, 1989: 242). 1564/65 yilinda
ikinci vezir riitbesine terfi etti ve birkag yil sonra da donanma serdar: olarak tayin
edildi. Inebaht1 Deniz Muharebesinin ardindan emekliye ayrildi ve 1572 yilinda vefat
etti.

Pervane Bey'in Mehmed Pasa-y: vilayet-i Diyarbekir'i olarak adlandirdigi sairin
gercek kimligini tespit etmek gergekten zordur, ancak eger Pervane Bey'in okurlarina

121). Arapca kokenli bircok isim fiil (nomen actionis) -at/-et ile biter, ve bu, kafiyenin sik kullanilmasinin
bir nedeni olabilir. Seydi ‘Ali ve Malkon un 20. yiizyilin baglarindaki kafiyeli kelimeler sozliigii, —at/-et
ile biten kelimelerin kirk sayfalik bir listesini saglamaktadir (Seydi ‘Ali ve Malkon, 1905: 129-170).

4 Bugiine kadar kesfedilen bekleriiz siirlerinin metni i¢in yayimlanmamis habilitasyon tezimin ekine
bkz. (Péri, 2015: 152-235).

15 Hayat1 ve kariyeri i¢in bkz. (Kurnaz ve Tatc1, 2001: 17-38).

16 Kariyerinin ve Sultan’la olan iliskisinin ayrintili bir agiklamasi igin bkz. (Kurnaz, 2011: 16-33).

17 Osmanl topraklarindaki kariyeri icin bkz. (Fleischer, 2001: 290-299).

18 Muhibbi hakkinda daha fazla arastirma igin bkz. (Czygan, 2017: 101-112; Dadas 2018).
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daha az bilinen sairlerin taninmasini miimkiin kilmak istedigini ve bu nedenle onlar1
en iyi sekilde nitelendiren bir tinvan kullandigini varsayacak olursak, 16. yiizyilin ilk
yarisinda Diyarbakir’t yoneten tic Mehmed Pagsa’dan Tokatlizade Mehmed bizim en
kuvvetli adaymmiz olacaktir (Yilmazgelik, 2000: 243).19

Penahi, Kantini Sultan Siilleyman doéneminde [stanbul’da saray atolyesinin
basina gegen saray ressami Sah-kulu'nun (6. 1556) mahlasidir.20 Bir sonraki sair olan
‘Isreti hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Kaynaklarimiza gére 1550°li yillarin baginda
Sehzade Bayezid’e yakin bir konumdadir. Sehzade'nin hem Edirne’de hem de daha
sonra Kiitahya’da bulundugu doénemlerde yaninda yer almigtir. Bir miiddet
Eskisehir’de kadilik yapmus, fakat icki aliskanlig1 sebebiyle Kantini Sultan Siileyman
onu gorevinden azletmistir (‘Asik Celebi, 2010: 1082; Ocak 2011: 152; isen, 1994: 228).

Cagdas tezkirelerin hi¢gbirinde Bela't mahlasinda bir sairden s6z edilmemektedir
ama 16. yiizyilin ortaland1 yazilmis bir mecmtiada Bela'1 adli bir sairin birkag siiri
bulunmaktadir (Kaplan, 2013a). ‘Agik Celebi'nin tezkiresine gore, Siraci 1568/69
yillarinda hala hayattaydi. Cesitli ilimlerde ve belagat sanatinda oldukga ehil bir
sahsiyetti. “Bagdat Defterdar1” Ca‘fer Celebi, Fuzili'nin dordii Tiirkge, besi Farsca
olmak tizere birkag kasidesini adadig: kisi ile aym kisi olabilir.?!

Merami'nin ailesi, nesiller boyunca saray mutfaginda ¢alismistir. Kéatip olmak
icin 6grenim gormiis ve Divan-1 Hiimayin'da gorev yapmustir (Solmaz, 2005: 542;
Kinalizade, 1989: 889-890). Kinalizade tezkiresinde iki ‘Aysi’den stz edilir. Bunlardan
biri aslen Bagdatliydi ve 1570 lerde Istanbul’a gelmisti; sairimiz olabilecek diger ‘Aysi
ise bilinmeyen bir tarihte [ran’dan gelmis ve saray divaninda katip olarak ¢alismistir
(Kinalizade, 1989: 710-711). Yenipazarli ‘Arsi, tarihler yazma konusunda
uzmanlagsmist: (‘Asik Celebi, 2010: 1065). Resmi bir egitim almis oldugu distiniiliirse,
muhtemelen katip olarak gorev yapmuistir ¢iinkii Pervane Bey ona Celebi diye hitap
etmektedir (Yilmaz, 2001: 74). Kaynaklarimiz Ademi mahlas: tastyan higbir sairden
s0z etmemektedir. Rahiki (6. 1546) baslangicta yenigeri olarak gorev yapmus, ancak
Mart 1525’te Istanbul’da meydana gelen ayaklanmalarla baglantili olarak gérevinden
azledilmistir (Péri, 2015: 30). Hayatinda yeni bir kariyere adim atmis ve macuncu
olmustur. Kendisi tarafindan icat edilen macun (habb-1 Rahiki ya da bers-i Rahiki)
ylizyilin sonunda ¢ok popiiler hale gelmis ve 1830’larin basina kadar tiretilmigtir.22

Cagdas biyografilerin hicbirinde Sihabi'den soz edilmemektedir ama 16.
ylizyilda derlenen mecmftialarda bulunan bilgilere goére Edirneli Nazminin (6.

19 Sorunun daha ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. (Péri, 2015: 24-26).

20 Hayatinin ve eserlerinin ayrintili bir agiklamasi i¢in bkz. (Mahir, 1986).

21 Ayrintili bir tartisma igin bkz. (Péri, 2015: 28, 97-102).

22 Bkz. (Diizbakar, 2006: 21; Ali Riza Bey, tarihsiz: 143; Uluskan, 2013: 77-106). Rahiki'nin son derece
basarili bers-i Rahiki adli macunu i¢in bkz. (Péri, 2017a: 643-654).
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1585’ten sonra?) 6grencisiydi (Kaplan, 2013b). ‘Asik Celebi, geng yenigeri Yahya'y,
daha sonra Taslical1 Yahya Bey olarak bilinen, 16. ytizyilin ikinci yarisinun {inlii sairini
cesitli hiiner ve ilimlerle tanistiran Sihabbuddin adli bir yeniceri katibinden bahseder
(‘Asik Celebi, 2010: 673). Amator sairler arasinda kendi adlarimi mahlas olarak
kullanmalar1 nadir bir durum olmadigindan, Sihabbuddin ve Sihabi ayni kisi olabilir.

Kara Memi Celebi (Miidami) 1500’lerin baginda Istanbul’da dogdu ve
gengliginde sipahi oglani olarak gorev yapti. Bilgiye olan biiyiik meraki onu 6grenim
gormeye yoOneltti. Hayatmin ilerleyen donemlerinde miiderris, kadilik ve nihayet
baskentte beytii’l-mdl eminligi gorevinde bulundu. 1560’larda vefat etti (Solmaz, 2005:
521-524; Kinalizade, 1989: 885; ‘Asik Celebi, 2010: 796).

Cinani’nin kimligi hentiz belirlenememistir. Cagdas tezkireler ti¢ Cinani’den s6z
eder: Bedayi ‘ii’l-Asar (Eserlerin Giizellikleri) yazari, Semendire’den (SzendrG) asker bir
sair ve I. Selim doneminde vefat eden Amasyali Rizvan-zade (Unlii, 2008: 13; Latiff,
2000: 218-219; Kinalizade, 1989: 266-268).

Daha once de belirtildigi gibi, sairlerimizin ¢ogu birka¢ ortak ozelligi
paylagmislardir: 1520-1540'l1 yillarda Istanbul’da yasamuslar, bir siire Osmanl saray1
ile irtibatliydilar ve biiyiik cogunlugu profesyonel sair degildi. Amatorliikleri ve siirsel
yontemlerini ele alis sekilleri gazellerine az ya da ¢ok diizgiin bir bakis acis1
kazandirtyordu. Bekleriiz gazellerinin vezin analizi, sairlerin aruz vezninin temel
kurallarmi bildiklerini gostermektedir. Vezin bulmada (takt7‘) nadiren hata yaptilar ve
imale-i ma ‘diide kuralini ¢ogunlukla dogru bir sekilde uyguladilar.?? Bununla birlikte,
daha az yetenekli ya da deneyimli sairlerde sik sik oldugu gibi, cogu kez Tiirkce kisa
sesli harflerin uzamasini (imale-i maksiire) uygulamaya basvurdular ve yarim maisra igin
verilen sayida gerekli hece sayisina sahip olmak icin, genellikle nispeten doldurma
diyebilecegimiz zaman ifadelerini (6rnegin, nige yillar, her riz u geb, her dem vb.)
musralarma eklediler.

Her ne kadar bekleriiz agimin sairlerinin ellerinin altinda oldukga genis bir
kafiyeler secenegi olmasma ragmen, ayni sembolik sozciikleri (selamet, melamet,
nevbet vb.) kullanma egilimindeydiler ve nadiren yeni unsurlar ortaya koydular.?*
Agin gazellerinin tekdiizeligi, gazelin ruh halini biiyiik olgiide etkileyebilen redif
kategorisine ait benzersiz bekleriiz redifleri ile daha da artmaktadir.?>

2 Bu iki 6rnek, ‘Aysi nin ti¢iinci beyitinde ve Meraminin gazelinin dordiincii beyitindedir.

24 Kafiyelerin se¢imi konusunda sairlerimizin en yenilikgisi olan Siraci, sairlerin hi¢birinin kullanmadig1
miiriivvet, ruhsat, himmet, vahdet olan dort kelimeyi kafiye olarak kullanmustir.

25 Redif kavraminin genel bir agiklamasi icin bkz. (Elwell-Sutton, 1976; 225-226; Lewis, 1994: 200-201).
Osmanli geleneginde redif ve siirin ruh hali {izerindeki etkisi i¢in bkz. (Albayrak, 2007: 523-524;
Ustiiner 2010: 183; Mu‘allim Naci, 1307/1889: 178).
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Pervane Bey Mecmtasi'ndaki gazellerin ¢ogu yek-aheng ‘asikane gazellerdir;
ancak Haydar Bey’in, Muhibbi'nin ve ‘Aysi'nin gazeli biiyiik olasilikla diinyevi bir
sevgiliye hitap ederken, Hayali'nin siiri Mutlak Hakikat'e (Hakk) yonelik adanmighik
sevgisinin ( 1gk-i hakiki) bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Bu tiir agk siiri, Ademi'nin
ve Cinani'nin ait oldugu siirlerinin ‘dsikane ve sifiyane (mistik) gazelleri arasindaki
gegici bir asamay1 temsil eder.

Klasik gazellerin son derece resmi niteligine ragmen, siirlerin bircogunda ¢ok
kisisel bir tonun tespit edilebilecegini buraya eklemeliyiz. Ca fer Celebi'nin gazelinin
kapanis beyiti (makfa ‘) sairin vatanina olan 6zlemini ifade eder ve Siraci'nin eserinin
ilk birkac¢ beyti, merdane tarzinda yazilmis bir gazelde bulunan, hiikiimdara baghlik
yemini olarak da yorumlanabilir.2¢

Bekleriiz agmin siirleri, metinleraras1 baglantilar karmasik bir ag {izerinden
birbirlerine veya Enveri'nin zemin siirine baglh olarak, burada birkag se¢cim 6rnegi ile
sunulacaktir. Takim, Hayali'nin iki siirini igerir. Hatta ilk bakista, iki gazelin iki farkl
model siirden esinlenerek yazildigini farketmek miimkiindiir. Birka¢ dagink
metinlerarasi kinayeler, 6zellikle sarap i¢menin imgelerinin ve yakici ask kavraminin
kombinasyonu, ikinci yarim misranin bagindaki izafet ve dordiincti beyitin kafiyeleri,
Hayalinin ilk gazelinin Enverinin zemin siirinin bir Oykiinmesi oldugunu
gostermektedir:

Enver1 V.
Enveri Ferhad-ile Mecntini yakd: cam-1 ‘1sk
Meclis-i dil-darda biz dahi sohbet bekleriiz?7

Hayali 1/1IV.
Hiin-1 dil niis itmege peymanesinden dagumun
Meclis-i ‘ussakda eshab-1 sohbet bekleriiz

Hayali'nin ikinci gazeli ise baska bir siir ile baglantili gibi goriiniiyor. Nazirenin
ilk beyitinin (matla‘) 6zel bir islevi olabilir ve yazarin siirini taklit edecek ya da
oykiinecek olan okuyucuyu bilgilendiren bir tiir ‘bashk’ veya ‘giris’ gorevi gorebilir.
Hayali'nin matla‘i, Pertev Pasanin siirinin tiglincii beyitiyle yakin bir baglantiy1 ima
eden gondermelerle doludur. Kafiyeleri igeren iki misranin sonundaki iki ad dizilimi
(kay-i feragat, kiinc-i kana ‘at), kiinc—genc esyazimh sozciikleri ve diinyevi baglardan
feragat etme kavrami da Pagsa’nin siirinin tiglincii beyitinin temel motifleridir.

2 Tiirkgeye 6zgili bu essiz ruh halinin kisa bir agiklamasi, ve 6zellikle Osmanli gazel siiri igin bkz. (Péri,
2015: 46-47).
27 Kargilagtirmada beyitlerin benzerliklerini vurgulamak amaciyla tipografik araclar uygulanmigtir.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 47-79.

Tiirk Dili ve Edebiyati Arastrmalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), s. 47-79. K ii [I.iii K
57



Benedek PERI

Hayali 2/L
Kayddan azadeyiiz kiiy-1 feragat bekleriiz
Nakd-i sabrun y ? GENCiyiiz kiinc-i kana ‘at bekleriiz

Pertev Pasa III.

Bulmisuz kiinc-i kana ‘atde nice GENC-i nihan?8
Tdc u tahti terk idiib kity-1 feragat bekleriiz

Hayali'nin {iglincli beyitindeki siirsel yap1 taslarindan bazilari, pir-i mugan,
kamran-i ‘Glemiiz ifadesi, hayliden zaman ifadesi ve bab-i sa ‘ddet kafiyeli sozciiklerini
iceren ad Obegi, Pertevi'nin ikinci beytinde gegen ifadelere karsilik gelen parcalardir
(pir-i mugan, alemiin sultaniyuz, nice demler, bab-i se ‘ddet).

Hayalz 2/IIL
Hayliden PIR-i MUGANuy sakin-i dergahiyuz
Kamran-1 ‘dlemiiz bab-1 sa ‘adet bekleriiz

Pertev Pasa II.
Bende-i PIR-I MUGAN olduk nice demler durur
‘Alemiiy sultaniyuz bab-1 sa ‘adet bekleriiz

Buna pertev (“151k”) kelimesinin Hayali'nin siirinin ikinci beyitinde yer aldig:
gercegini de eklersek, Hayali'nin ikinci gazelinin Pertev Pasa’nin siirine sairane bir
cevap olarak yazildigma dair teorimiz daha makul goriinmektedir.

Ote yandan Pertev Pasa’nin siiri, Hayali'nin ilk gazelinden esinlenilmis gibi
goriiniiyor. Okuyucu ig¢in yorum baglamini tanimlayan baslik benzeri matla’,
Hayali'nin ilk beyitinin yakin bir kopyasidir. Pertev Pasa, kopya etme ya da “aynisinu
tekrarlama” olarak adlandirabilecegimiz taklit siirlerini yazmak igin en basit ya da
temel yontemleri uygulamustir.?? Amaci, modelinin 6zdes bir kopyasim veya
kopyasin olusturmak olabilir ve bu amaca ulasmak igin modelinin farkl bir diizende
diizenlenmis orijinal yap:r taslarini kullanmis veya hafifce degistirmis ya da
yorumlamugtir.

[lk beyitlerinde her iki sair de aym kafiye kelimesini kullanirlar, melamet-selamet
ve ikinci misranin her ikisinde de kafiye kelimesi ayn1 isim climlesinin bir parcasidir,
kiiy-1... Hayali'nin beytinin ilk kelimesi olan ‘dsikuz, Pertev Pasa’nin beyitinin ikinci
musrasinda “bir beld-kes asikuz” seklinde bir ad obeginde nitelenmis bir isim olarak
yeniden ortaya ¢ikar. Hayali'min ikinci musrai, daha sonra bekleriiz gazellerinde

28 Metnin editori, ilk yarim misradaki genc kelimesini kiinc olarak okumustur ki bu hatalidar.
2 Konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz. (Muckelbauer, 2008: 57).
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yeniden ortaya ¢tkan emir ifadesi olan zahida sanma bizi ile baglar. Pertev Pasa'nin ilk
musral, biiyiik olasilikla bu sembolik ifadenin hafifce degistirilmis bir versiyonuyla
baglar ¢linkii Pertev Pasa, okuyucularmna ve aym: zamanda modelinin yazarina,
Hayali'nin ilk gazelinin bir serhi olarak siirin okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini
bildirmistir.

Hayali 1/1.

‘Asikuz dervaze-i sehr-i melamet bekleriiz

Zihida sanma bizi kity-1 selamet bekleriiz

Pertev Pasa I.
Sanma zahid bizi rah-1 selamet bekleriiz30
Bir bela-kes ‘asikuz kity-1 melamet bekleriiz

Iki gazel arasidaki benzerlikler matla“ ile bitmemektedir. Anahtar kavramlar ve
bunlar ifade etmek igin kullanilan kelime dagarcigi, Hayali'nin {igiincii ve Pertevinin
doérdiincii beyitinde oldukga benzerdir. Aligveris kavrami, hazir parayi ifade eden isim
(nakd), sairin ruhu (can) karsihiginda satin almabilinen sevgiliyle birlikte olma meta
kavramu (kala-y: vuslat ve vaslun meta 1), isim fiil olan almaga (almaya) ve isim olan /vace
(hoca) her iki beyitte de mevcuttur.

Hayali 1/11L
Hrace-yi ‘1skuz bugiin bazar-1 mihr-i yarda
Nakd-i canla almaga kala-y1 vuslat bekleriiz

Pertev Pasa IV.
Almaga vaslun meta 11 viriib cani revan
Nakd-i ‘omri sarf idiib iy hvace nevbet bekleriiz

Hayali ve Pertev Pasamin iliskisinin dogas1 hakkinda hicbir sey bilmiyoruz ama
birbirlerinin siirlerini taklit etmeleri sembolik hareketler olarak (?), daha 6nceden
tanistiklarini ve birbirlerine saygi duyduklarini gostermektedir.

Pertev Pasa'nin gazelini 16. ytizyilin ortalarindaki diger siirsel tiriinlere baglayan
metinlerarasi baglantilar sz konusu oldugunda, burada ¢agin birka¢ kadin sairinden
biri olan Nisayl'nin yazdig1 bir muhammesten kisaca bahsetmek gerekir (Cavusoglu,
1978; Andrews, vd. 2006: 284). Metin birka¢ kez yayimlanmasina karsin, editorlerin
hicbiri Pertevi'nin gazeli ile olan baglantisini fark etmemistir. Nitekim metne daha

30 Misra“ bu bicimde vezin hatasi icermektedir. Ikinci tef'ilenin ilk uzun hecesi eksiktir.
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yakindan bakacak olursak, onun tiirtin kuralina gore biitiiniiyle model siir olan
Pertevinin gazelini igeren bir tahmis oldugunu goriiriiz (Péri, 2017b).3!

Pertevi ve Hayali nazirelerini yazarken akillarinda belli bir siir varken,
mecmuadaki on besinci gazel olan Rahiki'nin siiri ¢ok tipik bir “bekleriiz gazel” tiirtinii
ve ayni zamanda sik kullanilan bir taklit stratejisini temsil eder. Rahiki 6ykiinme siirini
tek bir modele degil, daha ¢ok anonim bir “bekleriiz gelenegi”ne dayandirmistir.
Bekleriiz aginin bicimsel gergevesi icinde kalirken, yeni ve 6zgiin bir sey yaratmak icin
onceki siirsel metinlerden segilen birkag seckin 6geyi kullanmustir.

Basliga benzeyen ilk beyitinin ilk misrai, Hayali'nin ilk gazelinin ikinci misrainin
yakin bir kopyasi gibi goriinmektedir. Hayali'nin sembolik dizelerinden birinin
neredeyse 0zdes bir kopyasin tireten Rahiki, siirinin Hayali'nin gazeline siirsel bir
yanut olarak okunmasi ve yargilanmasi gerektigini okuyucularina bildirmek istemis
olabilir.

RahikiI/1.
Sanma ey zahid bizi kiinc-i selamet bekleriiz

Hayali1.1/2.
Zahida sanma bizi kity-1 selamet bekleriiz

Rahiki'nin matlasinda kullandigy ¢ift kafiyeler (selamet—melamet), siirini
Hayali'nin ilk gazeline baglayan bir baska metinleraras: ima olarak diisiintilmelidir.
Ikinci beytten itibaren, iki gazel arasindaki bu yakin iliski ortadan kalkar ve Hayali’nin
gazelinin yapi taglarimi dogrudan kullanmak yerine, Rahiki cok daha genis bir kaynaga
yonelir ve bekleriiz agimin diger siirlerinden 6geleri 6diing almaya baslar. Zaman ifade
eden subha dek ve her gece nevbet bekleriiz ifadesi iki gazelde bu sirayla birlikte ortaya
cikar ve Pervane Bey’in Mecmiiasi’'nda Rahiki'nin siirinden 6nce gelir.

Rahiki I1/2.

Subha dek g0z yummazuz her gece nevbet bekleriiz

SiraciII/2.
Dergehinde subha dek her gece nevbet bekleriiz

31 Cavusoglu bu siiri bir tahmis olarak kabul etmekle beraber siirin Fuzali'nin ya da Hayali'nin
gazelinden esinlendigini diisinmiistiir (Cavusoglu, 1978: 408). Nisay1 nin siiri, “bekleriiz” geleneginin
dort buguk asirlik tarihindeki tek tahmis degildir. Ancak bu nitelikteki “bekleriiz” redifli siirlerin
biiyiik cogunlugu 18-19. yiizyilda yazilmistir. Muvakkit-zade Mehmed Pertev (1746-1807), muhakkak
Seyyid ‘Atik Efendi'nin siirinden esinlenmistir. Kendisi ve talebe arkadasi olan Endertinlu Halimi (6.
1830’dan sonra) kendisine sayg1 ve minnetlerini ifade etmek i¢in sevgili hocalari, Hoca Neg’et
Efendinin “bekleriz” redifli gazelini kullanarak tahmisler yazdilar. Bayburtlu Zihni (1797-1859),
Halist (1797-1858) ve Bursali Murad Emri (1850-1916) tahmislerini Fuzali'nin tinlii “bekleriiz” redifli
gazeline dayandirirlar (Zihni, 1876: 34-35; Celik, 2008: 177-178; Oztahtali, 2009: 380-382).
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Ca‘fer Celebi IV /II.
Esigiinde subha dek her gece nevbet bekleriiz

Uclincii beyitte karban ve der-bend-i mihnet ifadesinin eszamanl olarak ortaya
ctkmasi, Rahiki'nin gazeli ile Enverinin zemin siiri arasinda olasi bir baglanti
oldugunu gostermektedir.

Rahiki II1.
Gozleriiz kith-1 belada karban-1 $ussay:
Vadi-yi endithda der-bend-i mihnet bekleriiz

Enveri L.
Karban-1 vasl-1 dildar: begayet bekleriiz
Nice yillardur ki der-bend-i mahabbet bekleriiz

Bunu kanitlamak zor olsa da, “dert dag1” (kih-1 beld) kavraminin ardindaki fikir
Rahiki'nin tiglincii beyitini Hayali'nin ikinci beyitine baglayabilir, ayn1 zamanda der-
bend-i mihnet ibaresini ve Ferhad'in “dag delen” (kith-ken), amansiz kayalar: delerek
kendine bir yol agmak i¢in miicadele ettigi Bisuttin Dag1'nin goriintiisiinii de igerir.

Rahiki'nin dordiincii ve besinci beyitleri bekleriiz geleneginin alisilagelmis
unsurlarindan biiyiik oranda yararlaniyor gibi goriiniiyor. Anahtar kelimeleri padsah,
miilk, hiisn, bir bende, bir serhad, bir hicran, bir da’im, sehr, fenda, pasban, Pervane Bey
Mecmilasi'nda Rahiki'nin oniine yerlestirilen siirlerde ayr1 ayr1 veya ciftler halinde
gorundir.

Bir an ic¢in Rahiki'nin tigiincii beyitine geri donmeliyiz, ¢iinkii antolojide yer
almayan bir 16. ytizyil ortas1 bekleriiz siirine bagl gibi goriintiyor. Yazar1 Sehabi (6.
1564), 1534-35 ‘Irakeyn seferinin ardindan Iran’dan Istanbul’a goc¢ etti. Hamisi, Kadri
Efendi tarafindan saraya tanitildi ve tasavvuf konusunda uzman oldugu icin, Sultan
ona 1562-63'te bitirdigi, al-Gazzalinin Kimya-y: Se‘ddet adl eserinin terciimesini
emanet etti (Kinalizade, 1989: 450-452).

Iki siire sadece ylizeysel bir bakis atsak bile, ilk yarim misradaki hafif gramatik

fark disinda Rahiki ve Sehabimnin tiglincii beyitlerinin ayni oldugu acikga ortaya
¢ikmaktadr.

Rahiki III.

Gozleriiz kith-1 belada karban-1 ussay:
Vadr-yi endithda der-bend-i mihnet bekleriiz

Sehabi III.
Gozleriiz kith-1 beladan karban-1 $ussay:
Vadr-yi endithda der-bend-i mihnet bekleriiz (Bayak, 2017: 80)
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Ancak iki siir arasindaki paralellikler ilk énce matlada baglar. ilk misralar anlam
olarak biraz farklilik gosterseler de, yapilar1 ve kelime dagarciklar1 hemen hemen
aynudir. Ikinci misranin yapist da aynidir. Her ikisi de birinci ¢ogul sahis yiiklem ve
ikinci tef'ilenin {i¢iincii hecesinden sonra diisen dize durakl iki syleyisten olusur.
Kafiyeleri aymidir (melamet) ve agk sahi karakteri her ikisinde de goriiniir.

Rahiki I/1.
Sanma ey zahid bizi kiinc-i selamet bekleriiz
Miilk-i ‘iskun sahiyuz taht-1 melamet bekleriiz

Sehabi I/1.
Sanma kim zahid gibi genc-i selamet bekleriiz
Sahne-i sah-1 gamuz sehr-i melamet bekleriiz

Rahiki ve Sehabinin ikinci beyitleri de bazi ortak ozellikleri paylasmaktadir.
Kafiye kelimesi (nevbet) ve iki zaman ifadesinin (subha dek, her gece) yam sira, kal'e
anahtar kelimesi her iki beyitte de bulunur.

5.

Sehabinin gazeli bizi Pervane Bey Mecmiiasi'nda yer almayan 16. yiizyil
ortalarindaki “bekleriiz gazelleri”nin sorununa gotiiriir. Muhibbi (3 gazel; Ak, 2006:
379, 382-383), Cenab Ahmed Pasa “Cenabi” (6. 1561; 2 gazel; Daglioglu, 1942: 216;
Cenabi yz.: 38b-39a), Seyri (Seyr1 yz.: f. 75a),3? Firdevsi (6. 1564; Koca 2013: 289) ve
Fuzali (6. 1557; Fuzuli, 2012: 257) tarafindan yazilan toplam sekiz siirin mecmtiaya
neden dahil edilmedigini agiklamak ¢ok zordur. Pervane Bey’in materyalleri nasil
topladig1 ya da digerlerinden ziyade bazi siirleri hangi temele dayanarak sectigi
bilinmemektedir. Mecmila’da Cenabi, Firdevsi, Fuzili ve Sehabinin diger birkag siiri
yer aldigindan, yukarida bahsedilen gazellerin yoklugunu agiklamanin en kolay yolu,
bu siirler Pervane Bey’in materyallerini topladig1 esnada ya hazir degildi ya da
Fuzili'nin gazelinde oldugu gibi, bir sekilde onun tarafindan bilinmiyordu.

Diger taraftan, “eksik” gazellerin sairleri halihazirda var olan siirlerin en azindan
bir kisminin farkindaydi. Firdevsi, Seyri ve Fuzili'nin yazdig1 gazeller, mechul bir
nazire gelenegin unsurlarin belirli bir sairin yetenegini ve hayal giiciinii yansitan yeni
unsurlarla birlestiren tipik “bekleriiz gazelleri” grubuna aittir. Bu gazellerin ¢ogu
taklit (Ing.imitation) yerine siirsel 6ykiinme (Ing. emulation) iiriinleridir. Daha énceki
metinlerin bir tiir kisisel ve 6znel sentezi gibi goriiniirler.

Cenabi'nin ilk gazeli bu nazire yazma metodunun tam tersini temsil etmektedir.
Bu, Hayali'nin ilk gazelinden dogrudan aktardig: bes beyitle, apagik bir edebi asirma

32 Seyri hakkinda pek bir sey bilinmemektedir. Hayatinin tek kaynag divamdir. Bkz. (Péri, 2015: 37-38).

K ii I-TijiK Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), s. 47-79.
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 47-79.
62



“... BEKLERUZ": 16. YUZYILDAN KALMA BIR OSMANLI NAZIRE AGI

(sirkat) durumundan bagka bir sey degil gibi goriinmektedir. Muhibbinin eserleri, ilk
gazelinin yeniden diizenlenmis ve giincellenmis versiyonlari, sanki iki asir1 ug
arasinda bir yerdeymis gibi goziikmektedir.33

Fuzali ve digerlerinin neden agmn sairlerine katilmak istediklerini tahmin
edebilsek de3* bu siirlerin ortaya ¢ikmasi, “bekleriiz gelenegi”nin 16. yiizyilin
ortalarinda ana akim Osmanl siirinde modaya uygun ve popiiler bir tiirti temsil
ettigini gostermektedir.

“Beklertiz ag1” ilerleyen yillarda da azalmayan bir popiilariteye sahip olmaya
devam etmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda dokuz gazel daha ortaya ¢ikar. Bursali Rahm1
(6. 1568; Koca, 2013: 289), Hazani Efendi (6. 1571; Odabasi, 2009: 67), Emr1 (6. 1575;
Sarag, 1991: 281-282), Ravzi (6. 1582’den 6nce; Aydemir, 2017: 267-268), Mostarl
Ziya'i (6. 1584; Giirgendereli, 2017: 105-106), Hiisami (6. 1593; Ozeng, 2008: 98), Bali (6.
15947?; Sinan, 2004: 192), Vahibi (6. 1595; Vahhab ‘Ummi yz.: 135b-136a) ve Kelami'nin
(Karlitepe, 2007: 280-281) yazdiklar1 “bekleriiz gazelleri“nde yer alan ¢ok sayida
‘geleneksel” 6ge, mecazlar (6rn. insan hayatinin tohumlarmi 6giiten kader degirmeni),
kalip ifadeler (6rn. Kaf-i kana ‘at), zamanla kaliplasmis kafiyeler (6rn. mahabbet, melamet)
ve diger kelime dagarcig1 ogeleri (6rn. sanma), bastaki nazire agmin zaten iyi
tanimlanmuis bir “bekleriiz gelenegi”ne déniismeye basladigini gostermektedir.

Bu gelenegin ¢ok bilingli bir sekilde tasiyicisi olan sairler, agin bir modelini veya
baz1 seckin siirlerini taklit etmeye ¢alismamis, daha ziyade anonim bir gelenegi ¢ok
kisisel bir sekilde yorumlamay1 veya yeniden yaratmay1 amaclamislardir. Fars edebi
geleneklerinin karakteristik ozelligi olan bu taklit yénteminin, Italyan hiimanist
Petrarca’nin (1304-1374) taklit yazarlarina takip etmelerini tavsiye ettigi yola oldukg¢a
benzer goriindiiglinii fark etmek gergekten cok ilgingtir: “Umarim zihnini ve tarzinm
giiclendirecek ve bir sey iiretecek, kendi bagina, bir seylerin diginda ve o kagacak, fakat ben kagar
demeyecegim, ama taklidi gizleyin ki kimseye benzemesin ve eskilerden yeni bir sey getirmis
gibi goriinecek...” (Pigman III, 1980: 10).

Geleneksel ancak benzersiz bir sey yaratma gabalarimin bir parcasi olarak,
“beklertiz gelenegi”nin baz1 yazarlari genel klasik siir geleginden unsurlar ortaya
koydular. Bunlardan bazilari, ilk olarak Mostarli Ziya'i'nin siirinde (fiilk-i felaket)
ortaya ¢itkan, daha sonra Mekki (fiilk-i can) ve Semsettin Canpek’in (bela fiilkii)35
gazellerinde yeniden ortaya ¢ikan “sandal” (fiilk) motifi “bekleriiz gelenegi”nin anlam
diinyasma (mundus significans) kabul edildi ya da diger bir deyisle “bekleriiz gazel”

3 Muhibbi nin giirlerinin kargilagtirmal bir analizi i¢in bkz. (Péri, 2015: 39-40).

*Fuzali'nin gazeli, muhtemel Osmanli hamilerinin destegini almay1 amaclayan biiyiik bir stratejinin
pargast olabilir. Siirin tam ve ayrintili analizi ve Fuzali'nin “bekleriiz gazeli” hakkindaki goriislerim igin
bkz. (Péri, 2015: 86-115).

3% Bkz. (Karapanli, 2005: 242; Canpek, 1990: 140).
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sairlerinin geleneksel yontemleri arasina dahil oldu. Diger motifler ise, 6rnegin sairin
ahini bir kilica ya da bir asaya (t7¢-i ah-1 ates-barumuz; ‘asa-y: ahumuz) benzeten Emrinin
mecazlar1 daha sonraki sairler tarafindan kullanilmamuistir.

6.

16. ytizyilin sonlarindan itibaren halihazirda devam eden gelenegin kanonlasma
siirecine ragmen “bekleriiz gelenegi”nin cagin gerisinde kalmadig1 goriilmektedir.
Gelenegin ruhu ile uyumlu siirsel buluslara esnek ve agik kalmistir. Ancak genel
olarak, ilerleyen ytizyillarda gelenege dahil edilen degisiklikler nispeten daha azdur.

“Bekleriiz gelenegi”nin sonraki iki yiiz yilin etkileyen iki ana akim, ytizyilin
basinda gelismeye baglamistir. Ilk olarak, siirlerin tarzinda @sikaneden siifiyaneye dogru
belirgin bir degisim oldugunu soyleyebiliriz, bu da Emri'nin yukarida bahsedilen
mecazlarinin neden gelenege dahil edilmedigini agiklayabilir. Ikinci olarak da
Fuzali'nin gazeli giderek daha etkili olmustur.

Fuzili'nin etkisine dair ilk dogrudan kanit, Stiheyli'nin (6. 1634) naziresinin
matlaindan gelir ve okuyucuya siirin Fuzali'nin siirine sairane bir cevap olarak
yazilmis oldugunu anlatir. Dahasi, iki ikinci misra arasindaki fark sadece bir kelime
oldugundan, Stiheyli'nin a¢ilis beyitinin ikinci misrai, Fuzali'nin sekizinci beyitindeki
ikinci misrain yakin bir kopyas gibi gortinmektedir.

Siiheyli1/2.

Miilk-i sk icre liva-y1 istikamet bekleriiz
Fuzali VIII/2.

Miilk-i ‘isk icre hisar-1 istikamet bekleriiz

Simdiye kadar kesfedilen 17. ve 20. yiizyilin sonlar1 arasindaki dénemde yazilan
“beklertiz gazellerinin” ¢ogu, her ne kadar bazilar1 metinlerarasi imalarla sadece

belirsiz bir sekilde birbirine bagli olsalar da, Fuzali'nin siirinden esinlenmis ya da
modellenmis gibi goriinmektedirler.3¢ Fuztli'nin siirinde modellenmeyen birkag

3 Gairleri: Stiheyli (6. 1634), Naksi ‘Ali Akkirmani (6. 1655; Atik, 2003: 230-231), Nisar1 (6. 1656;
Caglayan, 2007: 125-125), Ayimtabli Hafiz (17. ytizy1l sonlar1; Atag, 2007: 93), Nazim Efendi (Evecen, 2011:
151), Kavsi (Cakar, 2008: 49-50; Qo6vsi Tabrizi, 2005 213-214), $afi1(17. yilizyil ortalari; Genger, 2015: 216),
Feyzi (6. 1758; Karagdz, 2004: 244-245), Asafi (6. 1781; Kaya, 2009: 559), Mekki (1704-1797; Karapanls,
2005: 242), Pristineli NarT (Yildirim, 2008: 128-129), Hoca Neg’et Efendi (6. 1807; Nes’et Efendi, 1836:
16), Muvakkitzade Mehmed Pertev (1746-1807; Ulucan, 2005: 611-612), Ref'et Mehmed (1784-1813; Tari,
2011: 121-122); Halim Girey (6. 1823; Halim Girey, 1841: 23), Fa'ik ‘Omer (6. 1829;) Biiytikkaya, 2008:
205-206), Endertinlu Halim (6. after 1830; Turgutlu, 2008: 132-133) Kethiidazade ‘Arif (1777-1849;
Kethiidazade ‘Arif, 1854: 29); Bayburtlu Zihni (1797-1859; Bayburtlu Zihni, 1876: 33), ‘Asi Mustafa (6.
1860’tan sonra; Biyik Yapa, 2007: 323; Nigari (6. 1885; Nigari, 2017: 185-186), ‘Omer Necmi Efendi (6.
1889; ‘Omer Necmi, 1870: 25), ‘Osman Sems Efendi (1814-1893; Kiirkgiioglu, 1996: 375-376), Damad
Mahmiid Celaleddin Pasa, “Asaf” (1853-1903; Damad Mahmiid Pasa, 1898: 281), Rifki (Altinoluk, 2008:
77), Sutari (Adas, 2008: 307), ‘Abid ‘Aski, Hamdi, Menstri, Seyfi, Asim (Kaya, 2007: 88-89),
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istisna, iki ayr1 gazel grubu tarafindan temsil edilmektedir. Muvakkitzade Mehmed
Pertev (1746-1807), Enderiinlu Halim (6. 1830’dan sonra) ve Kethiidazade ‘Arif (1777-
1849), faaliyetleriyle 18. yiizyilin sonlarmda Istanbul’da Hint {islubu (sebk-i Hindj) bir
ronesansla sonuglanan Fars siirinin meshur 6gretmeni Hoca Nes et Efendinin (1735-
1805) talebeleriydiler. Pertev, Halim ve ‘Arif gazellerini ¢ok sayg: duyulan
ogretmenlerini onurlandirmak amaciyla yazmislar ve bu nazirelerini de Hoca Nes’ et
Efendi’nin siiri {izerine modellemislerdir.3” Bu siirler, 6zellikle Pertev’in dykiinmeleri,
sebk-i Hindr'nin 6zelliklerini tasiyordu ve boylece “bekleriiz gelenegi”ni ifade eden
alemi genisletti. Bu siirler, ilave konular, geleneksel olmayan mecazlar ve yeni kelime
dagarcig1 sunarak “bekleriiz gelenegi”nin tematik kapsamini genisletmistir.

Fuzili'nin siirini model almayan diger nazire grubu Anadolu’dan gelmis ve asil
16. yiizyll “beklertiz ag1”min etkisini yansitmustir. Gazeller, giiniimiize kadar
belirlenemeyen ve muhtemelen Jandarma Subay1 Hamdi gibi yerel aydinlara mensup
olabilecek amator sairler tarafindan yazilmistir (Kaya, 2007: 88-92).

Fuzili'nin gazelinin “bekleriiz nazire ag1”na etkisi asir1 derecede artmis. Ag daha
once karmasik bir iligkiler sistemi ile karakterize edilirken, Fuzli sonrasi donemde
daha birlesik ve oldukg¢a goriiniir bir sekilde Fuzali merkezli olmus. Fuzalinin
etkisinden 6nce, siirler kolayca taninabilir ve dogrudan metinlerarasi imalar yoluyla
agmn diger bir¢ok siiriyle baglanti kurma egilimindeydi. Fuzali'nin siiri 17. ytizyilda
moda olduktan sonra durum degisti ve neredeyse tiim Fuziali sonrast “bekleriiz
gazelleri” sadece Fuzilinin gazeline metinlerarasi imalar yapmaya baslad1. Sairler
hala “bekleriiz gelenegi’nin anlam diinyasinin (mundus significance) seckin
unsurlarin kullanmaya devam ettiler, fakat siirlerinin agdaki diger siirlerle dogrudan
metinlerarasi baglantilari sona erdi. Fuzali'nin gazelinin Osmanli edebi ¢evrelerindeki
yliksek prestiji, ag icindeki iligkilerin dengesini ve dogasin1 degistirmenin yani sira,
Osmanl: klasik siir tarihinin sonraki evrelerinde “bekleriiz nazire ag1”nin oynadigi rolii
biiyiik 6lctide etkileyen diger 6nemli siireclere de ivme kazandirmustir.

Merkezinde bekle- fiilinin gesitli simdiki zaman bicimlerine sahip egsiz bir
“bekleriiz gelenegi”nin ve ona dayanan “bekleriiz semantik alan1”nin gelisiminin ilk
isaretleri zaten 16. yiizyilin sonlarinda goriilmiis olsa da, Fuzalinin siirinin
poptlaritesi 17. ylizyilin ortalarinda bu gelenegin tesis edilmesineve
kanonlagtirilmasina biiyiik katkida bulunmus olmalidir. Nazir Ibrahim’in (1694-1774)

Hamamizade Ihsan Bey (1885-1948; Hamamizade Ihsan, 1928/1347: 9-11); Miskioglu Nafi (Tiirkmen,
1939: 805-806), Semseddin Canpek (1886-1965; Canpek, 1990: 139), Behcet Kemal Caglar (1908-1969;
Caglar, 1966: 335), Cenap Muhittin Kozanoglu (1893-1972; Kozanoglu, 1936: gazel 62), Mustafa
Tanrikulu (Tanrikulu, 2004).

37 Nes'et Efendi’nin bir 6gretmen olarak faaliyetleri ve cagdas edebi hayata olan etkisi i¢in bkz. (Ulucan,
2007: 131-144; Bektas, 2011: 181-205).
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ve Halil Narinin (6. 1799) asagidaki beyitleri, “bekleriiz semantik alaninin” Osmanli
edebi geleneginde ne kadar derinden 6ziimsendigini ve farkhi bigimsel cergeveler ve
yeni siirsel baglamlar icinde ne kadar sorunsuz isledigini ¢ok acik bir sekilde
gostermektedir.

Nazir Ibrahim

Asiyab-i feleke38 fikr-i dakik ile geliip

Bekleriiz haylt zamandur bize nevbet gelmez

Halil Nari 12/1V.
Gice nevbet bekleriiz bidar olunca bahtimiz
Bi-sebeb ey sith sanma terk-i hab itdik bu seb (Giiler, 2009: 219)

“Bekleriiz semantik alani” kisa siirede klasik gazel siirinin sinurlarimi asmis ve
diger edebi tiirlerin diinyasma niifuz etmistir. Ziyaeddin Seyyid Yahyanin Osmanh
miisecca nesrinde yazdig1 Gencine-i Hikmet'inde (1629/30)% bir muddet sonra, aruzla
siirler yazan bir halk sairi olan ‘Agik ‘Omer’in (6. 1707; Ergun, tarihsiz: 69, 236), iki
murabba inda Erzurumlu Ibrahim Hakkinin yazdigr bir muhammeste (1703-1780;
Ibrahim Hakki 1847: 188-190), ve Hasim Baba'min miiseddesinde (1716-1783) ortaya
cikmistir (Kayacan, 2002: 130-132; Hasim Efendi, 1252/1836: 52).

“Beklertiz semantik alan1” boylece 18. yiizyilda Osmanh siirsel kanonunun
ayrilmaz bir parcasi haline geldi ve o dénemden itibaren baglamin uygun olmasi
kosuluyla pratik olarak herhangi bir klasik sekilde kullanilabildi. Yine de “beklertiz
gelenegi”nin ana janri klasik gazel olarak kalsa da, “bekleriiz gazelleri’ni yazan
sairlerin siirsel stratejileri esasen degismistir. Daha Onceki sairler, ya kendi
modellerine ya da anonim bir “bekleriiz gelenegi’ne yakindan baglantilh taklitler
olusturma egiliminde iken, 18. ve 19. yiizyil sairleri serbest dykiinmeler seklinde
yazmaya basladilar ve daha 6nceki metinlerden kendilerini uzaklastirmaya calistilar.
Romantizm sonras1 Avrupa elestirisinde kullanildig: gibi kelime anlaminda 6zgiin bir
sey yaratma cabalari, degisen Osmanli edebi sahnesi ve Avrupa edebi ideallerinin
ilerlemesinden kaynaklanmis olabilir. Bu doneme ait sairlerin siirsel deneyleri
sonucunda pek ¢ok yeni unsur “bekleriiz gelenegi”’ne girmistir.

Bu gelismeler, “bekleriiz gelenegi”nin kurumsallasmasma ve 19. ve 20. yiizyilin
baslarinda bir gazel alt tiirii olarak kurulmasina yol agmistir. Osmanh klasik gazel
siirinin bu yeni alt tiirtiniin ortaya ¢ikisi, “bekleriiz gazeli”"nin geleneksel cercevesini
taze ve siradigi siirsel icerikle dolduran dért ézel gazel ve iinlii bestekar izzeddin

3 Metnin editdrii olan Necdet Sengiin, muhtemelen siirin veznini yanhs tanimladig: igin felek
(“gokytizii”) kelimesini fiilk (“sandal”) olarak yanlis yorumlamistir. (Sengiin, 2006: 645).

3 “Bu kadar zamandur karsusunda bekler bir alay sinekleriiz ve gice giindiiz segler gibi ¢arsusinda hezar derd ii
mihnetle bekleriiz.” (Ozdemir, 2011: 226).
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Hiimay1 Elcioglu (1875-1950) tarafindan yazilmis Bekleriz marg: adli vatansever bir
marsla iyi bir sekilde gosterilebilir.40 ‘Asim’in taklit gazeli her zaman yiyecek arayan
bir oburun itiraflarini anlatir (Kaya, 2007: 91-92). Hamamizade Ihsan Bey (1885-1948),
Tasvir-i Hal (1904; Hamamizade Ihsan 1928/1347: 9-11)*! adl1 yetmisten fazla beyitten
olusan gazelinde Osmanl Imparatorlugu’ndaki kamu islerinin durumunu 6znel ve
elestirel bir sekilde okuyucuya sunar. Antakyal bir sairin, Miskioglu Nafi'nin (1886—
1947) yazdig1 gazel, bir kahvehanede oturan ve eve gitmek i¢in bekleyen bir yolcunun
monologudur (Turkmen, 1939: 805-806). Behcet Kemal Caglar'mn (1908-1969) siiri,
Kemalist bir sairin sanatsal inanci olarak yorumlanabilir.

16. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’da bir grup sairin yazdig1 nazirelerle baglayan
ve nihayet 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ytizyilin baglarinda bir “bekleriiz gazel alt
tiirii”niin ortaya ¢ikmasina yol acan “bekleriiz gelenegi”’nin uzun tarihi hentiz sona
ermemistir. Diyarbakirh ¢cagdas sair Mustafa Tanrikulu, kisa bir siire 6nce “beklertiz
gelenegine geri donmiis ve on dokuzuncu ytizyil selefleri tarzinda sifiyane bir gazel
yazmustir” (Tanrikulu, 2004).

Gelecek nesil sairler yeni “bekleriiz gazelleri” yazsalar ve simdiye kadar
bilinmeyen siirler kesfedip gelecekte listeye ekleseler de, ag resmimizi esasen
degistiremeyecekler. “Bekleriiz nazire ag1”, 16. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’da bir
siire sehirde yasayan ve Osmanli saray1yla yakin baglantilari olan bir grup amator sair
tarafindan olusturuldu. Yiizyilin ortasinda moda oldu ve popiilaritesi Fuzali'nin
gazelinin ardindan daha da artt1 ve 17. yiizyilin basindan 20. ytizyilin sonlarina kadar
pek cok sair i¢in bir model haline geldi. Bu siire zarfinda “bekleriiz gelenegi”ni ifade
eden anlam diinyasina yeni konular, fikirler, anahtar kelimeler, siirsel yontemler,
kafiyeler vb. uyum saglayacak bir sekilde genisletildi ve bu da gelenegin Osmanh
gazel siirinin bir alt tiiriine doniismesiyle sonuglandu.

SONUC

Ornek nazire agimin analizinin sonuglar1 birka¢ noktada 6zetlenebilir. Her
seyden once, Osmanli edebi ortaminda nazire yazmak, bireysel sairleri koklii bir edebi
gelenege baglayan sosyal bir etkinlik gibi goriinmektedir. Ikinci olarak, amator sairleri
ve profesyonel sairleri aralarinda herhangi bir fark gozetmeden kabul etmesi Osmanl1
edebi sisteminin bir anlamda demokratik bir gelenek oldugunu gostermektedir.
Uclinciisii, ayn1 modelden esinlenilen nazireler nazire aglarina geliserek gazel siiri
icinde alt tiirlerde dontisebilir ve bazi durumlarda etkileri nesir ya da halk siiri gibi
diger tiirlerde de hissedilebilir. Son olarak, uzun bir siire hayatta kalan nazire aglari,

40 Hayat1 icin bkz. (Cuhadar, 2020). Bekleriz mars1 icin bkz. https:/ /divanmakam.com /forum/kahr-i-
eda-etneye-bir-kerre-ruhsat-bekleriz-izzettin-humayi-elcioglu-rast.22907/ (Erisim tarihi 10. 07. 2020).
41 Modern bir baski i¢in bkz. (Kolcu, 2002: 281-290).
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Osmanli edebi gelenegindeki biiyiik degisiklikleri, etkili yazarlarin goértintimlerini,
edebi {isllip ve tarzdaki degisimlerini yansitan kendilerine ait bir ge¢misi var gibi
goriinmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, gazellerin ¢cogu 6zgiin baglamlarindan koparilmis
tek siirsel metinler olarak korunmustur. Bununla birlikte, nazirelerin analizi, edebiyat
tarihgilerinin bu kisa ve ¢ok bicimsel edebi metinler igin bir ¢esit baglam olusturmasimna
yardimc1 olabilir. Nitekim, bu nazirelerin incelenmesi, Osmanli klasik siirsel
gelenegini yiizyillardir yaratan ve stirdiiren kilit noktalar: ve gizli cereyanlar1 ortaya
cikarabilir. Nazire aglari, sairlerin c¢agdaslar1 ve selefleriyle birlikte sahip oldugu
soylemden faydalanmamizi saglayan bagimsiz siirler saglarlar. Metinler arasi
baglantilar agini eslestirerek ve smurl siirsel dlemin siirlerini birbirlerine baglayarak,
sairlerin giidiileri ve temel stratejileri hakkinda fikir edinir ve siirsel tisliip veya
tarzdaki degisimleri ve degisiklikleri tespit edebiliriz.

Tlave

Metinde daha ayrintili olarak ele alinan bekleriiz nazireleri
Enveri'nin zemin siiri
Karban-1 vasl-1 dil-dar: begayet bekleriiz
Nige yillardur ki der-bend-i mahabbet bekleriiz

Hirmen-i ‘6mri saourub danemiiz dermekdeyiiz
Bir degirmendiir cihan biz bunda nevbet bekleriiz

Sem i ahi dikdiik iy mahum fena fanusina
Pasban-1 mihnetiiz sehr-i felaket bekleriiz

Vuslatuy sehrine mani ‘diir seha virmez gecid
Nige giinlerdiir kendr-1 nehr-i firkat bekleriiz

Envert Ferhad-ile Mecniini yakd: cam-1 15k
Meclis-i dil-darda biz dahi sohbet bekleriiz

HAYALI 1.

‘Asikuz dervaze-i sehr-i melamet bekleriiz
Zahida sanma bizi kity-1 selamet bekleriiz

Bisiitiin-1 ‘igkda ¢alindi tabl-1 sinemiiz

Biz dahi Ferhad-ves der-bend-i mihnet bekleriiz
Hvace-i ‘1skuz bugiin bazar-1 mihr-i yarda
Nakd-i canla almaga kala-y: vuslat bekleriiz
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Hin-1 dil niig itmege peymanesinden dagumuy
Meclis-i ‘ussakda eshab-1 sohbet bekleriiz

Ey Hayali sah-1 gerdiin dergehinde zerre-var
Aftab-1 ‘alem-ara gibi sohret bekleriiz
Hayal1 2.

Kayddan azadeyiiz kiy-1 feragat bekleriiz
Nakd-i sabruy genciyiiz kiinc-i kana ‘at bekleriiz

Sakin-i ¢ah-1 tabt ‘at ideli devran bizi
Ey kamer-ruh pertev-i necm-i hidayet bekleriiz

Hayliden pir-i muganuy sakin-i dergahiyuz
Kamran-1 ‘alemiiz bab-1 sa ‘adet bekleriiz

Isk ile sultaninuy ser-dartyuz Mecntin gibi
Gam sipahin cem “idiib sahum vilayet bekleriiz

Ciin Hayali-nam bir seydaya uyduk iy reftk
Sen selamet ol ki biz kity-1 melamet bekleriiz
Pertevi

Sanma zahid bizi rah-1 selamet bekleriiz
Bir beld-kes ‘asikuz kiy-1 melamet bekleriiz

Bende-i pir-i mugan olduk nige demler durur
‘Alemiin sultaniyuz bab-1 saadet bekleriiz

Bulmisuz kiinc-i kana ‘atde nige genc-i nihan
Tdc u tahti terk idiib kiiy-1 feragat bekleriiz

Almaga vasluy meta 11 viriib cani revan
Nakd-i ‘0mri sarf idiib iy h¥dce nevbet bekleriiz

Biz bela Ferhadiyuz yad-1 leb-i Sirin-ile
Nice demdiir Pertevi der-bend-i mihnet bekleriiz
Rahiki

Sanma ey zahid bizi kiinc-i selamet bekleriiz
Miilk-i 1skuy sahiyuz taht-1 melamet bekleriiz

Uyhumuz yagmalad: feth ideriiz gam kal ‘asin
Subha dek gz yummazuz her gece nevbet bekleriiz
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Gozleriiz kith-1 belada karban-1 gussay:
Vadi-i endithda der-bend-i mihnet bekleriiz

Olal1 sol padsah-1 miilk-i hiisniiy bendesi
Serhad-i hicranda da ‘im sehr-i zillet bekleriiz

Ey Rahikt kal ‘a-i dar-1 fenada her gece
Pasbanuz muttasil sehr-i nedamet bekleriiz

Sehabi

Sanma kim zahid gibi genc-i selamet bekleriiz
Sahne-i sah-1 gamuz sehr-i melamet bekleriiz

Subha dek her gece tan mu eylesek feryad kim
Kal ‘a-i virane-i ‘dlemde nevbet bekleriiz

Gozleriiz kith-1 beladan karban-1 gussay:
Vadi-i endithda der-bend-i mihnet bekleriiz

Saklaruz dil kisverinde mihnet ii derd ii gami
Padisah-1 ‘alem-i ‘iskuz vilayet bekleriiz

Ey Sehabt gece vii giindiiz kilab-1 yar ile
Asitan-1 devlet ii bab-1 sa ‘adet bekleriiz (Bayak, 2017: 80)
Cenabi 1.

‘Astkuz dervaze-i sehr-i melamet bekleriiz
Zahid-asa sanma kim kiiy-1 selamet bekleriiz
Bisutun-1 ‘iskld]a calindi tabl-i stnemiiz

Biz dahi Ferhad-ves der-bend-i mihnet bekleriiz
Hiin-1 dil niis etmege peymanesinden dagimuy
Meclis-i ‘ussakda erbab-1 sohbet bekleriiz
Hvace-i ‘1skuz bugiin bazar-1 mihr-i yarda
Nakd-1 can1 almaga kala-y: vuslat bekleriiz
Zulmet-i seb-say-1 ziilfinde kalupdur gonliimiiz
Rii yet-i didarile subh-1 sa ‘adet bekleriiz

Ey Cenabi dergehinde sah-1 gerdin-rif ‘atuy
Aftab-1 ‘alem-ara gibi sohret bekleriiz (Daglioglu, 1942: 219, Kesik, 1996: 93)
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Fuzali

Nige yillardir ser-i kity-1 melamet bekleriiz
Lesker-i sultan-1 ‘irfanuz vilayet bekleriiz
Sakin-i hak-i der-i meyhaneyiiz sam ii seher
Irtifa i kadr iciin bab-1 sa ‘adet bekleriiz
Cife-i diinya degiil kerkes gibi matltibumuz
Bir boliik ‘Ankalariz Kaf-1 kana ‘at bekleriiz
Heab gormez cesmiimiiz endige-i agyardan
Pasbanuz genc-i esrar-1 mahabbet bekleriiz
Stret-i divar ediipdiir hayret-i 1gkuy bizi
Gayr seyr-i bag ider biz kiinc-i mihnet bekleriiz
Karvan-1 rah-1 tecridiiz hatar havfin cekiip
Gah Mecniin gah ben devr ile nevbet bekleriiz

Sanmanuz kim giceler bi-hiidedir efganumuz
Miilk-i ‘isk icre hisar-1 istikamet bekleriiz

Yatdilar Ferhad ii Mecniin mest-i cam-1 ‘isk olup.
Ey Fuzalt biz olar yatdukga sohbet bekleriiz

Asim

Talib-i kaymaklaruz her gice da ‘vet bekleriiz
Cile-kes ‘asiklaruz kiiy-1 ziyafet bekleriiz
Da’ima cii “ u’l-bakardan siist-endam olmusuz

Gase-i matbahda stirba iistiine et bekleriiz

Yare sevda ile pare pare oldi sinemiiz

Meclis-i bezm-i va ‘adr igre riisvet bekleriiz

Ziilf-i dilber gibi bend itdi kada'if gonliimi

Ey seker ey sade yag sozden ‘inayet bekleriiz

Her ne denlii yok ise meylim tarTk-i ta ‘ata

Dest-i ‘isyanda yine zu ‘'mumeca cennet bekleriz

Asima oldum ise magliib her bir giin saya

Higm eder sultainumuz andan ‘adalet bekleriiz (Kaya, 2007: 91-92)
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Miskioglu Nafi

Nige giindiir biz seni eymiri hikmet bekleriz
Bir akilli soferin ovnile dvdet bekleriz

Kahwei bellur oniinde sakiniz sami sahar
Tekyei genci hudaden taze kismet bekleriz

Biitcede ¢oktan bitirdik fasl fovkel adeyi
Bir sahavet kiri dilberden miiriivet bekleriz

Intihabindan bu dehrin gormedik bir faide
Miintehip sani gibi hala ziyafet bekleriz

Sadi hiirrem isii nug1 etmektedir alem bu giin
Biz dahi pasay: danaden adalet bekleriz

Gelmez oldu simdi cevriden dahi hi¢cbir haber
Dideler hep yolda kald: bir begaret bekleriz

Rahin ugrarsa eger Iskenderune ey seba
Sihhati yaran iigiin senden inayet bekleriz

El agik lutfi hudaden ol miicahitler igiin
Ruzi seb sivri sinek harbinda nusrat bekleriz

Same tebdili mekan etti sureyyayiozeman
Bizde onda bir seker ... yok buzlu serbet bekleriz

Eylemez nisyan hukukun sehri antakiyyenin
Simdi ol zatin lisanindan telaket bekleriz

Mesti cami agk olup yatnus fuzuli nabiya
Biz olar yattikca tistadile novbet bekleriz (Tirkmen, 1939: 805-806)

Behget Kemal Caglar

Sanma biz bir kimseden liitf ii miiriivoet bekleriz
Peyrev-i ehl-i Kemdliz biab-1 behcet bekleriz
Iptidamiz ndr-1 ‘ask u na ‘ra-1 san ‘at bizim

Oyle mevziln u mukaffa hosca temmet bekleriz
Mest-i cdm-1 ‘agk olup diistii Fuzili topraga

Biz igip iksir-i ‘agk: zinde ndvbet bekleriz

Ciimle meghiir ddem i¢re gibtamiz Mecntina’dir
Sinemiz ‘aska kiisdde dyle cinnet bekleriz
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Miijde-i vuslatla midem baslamistik Behgetd
Simdi elbet miihr-i biiseyle nihdyet bekleriz (Caglar, 1966: 335)
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REZM-BEZM NOTIONS IN NEDIM'S )
POETRY WITHIN THE SCOPE OF Orcid: 0000-0002- 9674-0606
THE TULIP ERA OF PEACE
Oz

Uzun siiren savas ve kayiplarin ardindan devlet ve millet nezdinde bir ihtiyag haline
gelen sulh ortaminin fiile gegmis hali olan Lale Devri, doguda Iran ile yapilan miicadeleler
disinda savagsiz gegen bir dénem olmustur. Padisah III. Ahmed Han ve bilhassa sadrazam
Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin munis kisilikleri ve baris yanlisi politikalar: Pasarofca
Antlagmast ile baglayip Patrona Halil Isyani ile son buldugu kabul edilen bu devrin mimari
durumundadir. Dénem boyunca hakim olan sulh anlayisi devrin siirine de aksetmistir.
Ozellikle dénem ile 6zdeslesen Nedim'in siiri bizzat Lale Devri'nin siiridir. Devrin sasaast,
eglence ve zevk ortami Nedim'in siirlerinin 6ziinii olusturmustur. Devlet erkdninca kabul
edilen sulh anlayisi da Nedim’in siirlerinden okunabilmektedir. Bilhassa padisah ve
sadrazama sundugu kasidelerde sair, savaslarin bitmesinden ve memduhlarinin saglamis
oldugu baris ortamindan duydugu memnuniyeti acik¢a ifade etmistir.

Bu ¢alismada Lale Devri'ndeki barig tasavvuru gergevesinde, divan siirinde savagin
izdiistimii olan “rezm” ve barigin simgesi olan “bezm” kavramlarmin Nedim siirindeki
karsiliklar: tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lale Devri, Nedim, Barig, Savas, Rezm, Bezm.

Abstract

The Tulip Era, which has become a de facto act of peace which has become a necessity
for the state and the nation after long wars and losses, was a period without war, except
for the struggles with Iran in the east. Friendly personalities and pro-peace policies of
Sultan ITI. Ahmed Han and Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasha were architects of
this period, which is accepted as starting with the Pasarofca Treaty and ending with the
Patrona Halil Rebellion. The understanding of peace that prevailed throughout the period
was reflected in the poetry of the period. Especially the poem of Nedim, which is identified
with the period, has been the poem of the Tulip Era. The splendor, entertainment and
pleasure environment of the era formed the essence of Nedim's poems. The understanding
of peace accepted by the state can be read from Nedim's poems. Especially in the qasidas
he presented to the sultan and the sadrazam, the poet clearly expressed his satisfaction
with the end of the wars and the peace environment that his memduhs provided.

In this study, within the framework of the concept of peace in the Tulip Era, the
equivalents of the concepts of "rezm", which is the projection of war and "bezm", which is
the symbol of peace, in the poem of Nedim will be determined.

Keywords: The Tulip Era, Nedim, Peace, Rezm (War), Bezm (Bazm).
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Simdi rezmi bezme tebdil etdiler
Car-pdre oldu meclisde sinin
Nedim
GIRIS
Pasarofca Antlagmasi (1718) ile basglayip Patrona Halil Isyari (1730) ile son
buldugu kabul edilen, isim babas: Yahya Kemal’in deyimiyle Lale Devri!, Osmanh
tarihinde miistesna, bir o kadar da tartismali bir donem olarak yerini almistir. Asirlar
siiren fetih ve zafer caglarindan sonra, 17. yiizyi1lda Osmanli Devleti yenilgiyi tatmus,
ylizyilin sonlarina dogru maglubiyetler siiregen hale gelmistir. 18. yiizyila da
kaybederek baslayan Osmanli’da artik bir yenilgi psikolojisi ortaya c¢ikmustir.
Devletten halka toplumun hemen her kesimine tesir eden bu psikoloji 1718 senesinde
baslayacak olan sulh devresinin zeminini olusturan etmenlerden biri olmustur.

1699 senesinde imzalanan Karlofca Antlasmasi, kaynaklarin belirttigine gore
“Gerileme Donemi” olarak anilan zaman dilimin baslangici olarak kabul edilmistir.
18. ytlizyila iste bu antlasmanin sebep oldugu sarsinti ile giren Osmanli, III. Ahmed
saltanatinin ilk yillarmi kayiplarin telafisini yine savaslarda arayarak gegirmistir.
Damat Ibrahim Pasa’nin sadarete getirilmesi ile birlikte ise devlet politikalar1 yeni bir
yoriingeye girmis, baris siyaseti devletin yeni giindemi olmustur.

Karlofca Antlagsmasi, uzun siiren ve biiyiik kayiplara sebep olan savaslarin bir
sonucu olarak imzalanmistir. Ancak Osmanli erkan-1 devleti antlasma sonucu
kaybedilen topraklar1 bir an 6nce geri almaya niyetlenmistir. Ruslara kars: agir bir
yenilgi alan Isveg krali VII. Sarl'in Osmanl Devleti'ne sigmmast bu niyete hizmet
etmistir. Sarl’in ilticas1 Rusya ile olan iliskileri bozmus ve iki iilkeyi savasin esigine
getirmistir. Yapilan savasla birlikte Osmanli, kaybettigi topraklar1 geri almay:
basarmistir (1711). III. Ahmed saltanatinin baglarinda gerceklesen bu miispet
gelismeler devlet ve millet nezdinde biraz da olsa rahatlamaya vesile olmustur.
Boylece giiven kazanan Osmanli, Karlofca Antlasmasi'min sartlarmi ¢igneyen
Venedik’e karsi cesaret bulmustur. Karada ve denizde yapilan savaslarda zaferler
alinmistir. Bunun tizerine Avusturya, Osmanl Devleti'ne kars: sert tavir almig; derhal
Venedikliler ile ittifak kurmustur. Sadrazam Ali Pasa ve c¢evresindekilerin
Karlof¢a'nin intikamini Avusturya’dan almak istemeleri yapilan barig goriismelerini
sonugsuz birakmis ve nihayetinde Avusturya’ya savas ilan edilmistir. Ali Pasa ordusu
ile birlikte Avusturya’ya sefer diizenlemis; ancak Varadin taraflarinda yapilan savasta

1 Nihad Sami Banarli, Bir Lale Kervan: baslikli yazisinda, Yahya Kemal'in Paris’te tarihci Ahmed Refik
ile konugurken ITI. Ahmed ve Nevsehirli Ibrahim Pasa devrinden Lale Devri olarak s6z ettigini; o siralar
bu dénem tizerine calisan Ahmet Refik’in de bu adlandirmayi ok severek kitabina isim yaptigini haber
verir (Banarli, 2014: 104).
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sehit olmustur. Ali Pasa’dan sonra sadrazamliga art arda Arnavut Halil Pasa ve
Kayserili Mehmed Pasa getirilmistir. Onlarin da Avusturya’ya kars: diizenledigi
seferler basarili olamamuistir. Sultan III. Ahmed bu seferler sirasinda sik sik Edirne ve
hatta Sofya’ya kadar gelmistir. Ne var ki Osmanli Devletinin hi¢ bir hamlesi
maglubiyetleri engelleyememistir. Bir siire sonra baris gortismeleri s6z konusu olmus;
Avusturya Osmanli’y1 biiyiik toprak kayiplarina ugratacak taleplerini iletmeye
baglamistir. Belgrad dahil biitiin Sirbistan topraklari, Eflak, Bosna, Bogdan bu talepler
ile tehlike altina girmistir. Bunlara kars: bizzat III. Ahmed ¢ok sert tepki gostermistir.
Ancak araci devletlerin yogun cabalari ve Avusturya’min Ispanya ile yeniden
anlasmazliga diismesi, taleplerin tekrar tizerinden gecilmesi yoluyla iki iilke arasinda
barig goriismelerinin devam etmesini saglamistir. Goriismeler igin Silahdar Ibrahim
Aga ve o swrada darphane nazir1 olan Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi
gorevlendirilmis; goériismeler siirerken ise sadrazamliga Nevsehirli Ibrahim Pasa
getirilmistir. Pasa ilk is olarak baris goriismelerine yonelmis ve bu dogrultuda
delegeleri bilgilendirmistir. Kritik bolgelere asker sevk edip kendisinin de ordunun
basinda Sofya’ya kadar gelmesiyle Avusturya az da olsa bazi taleplerinden vaz
gecerek baris anlasmasini imzalamistir (1718). Boylece Osmanli Mora Yarimadasin
Venediklilerden alsa da Eflak, Timigvar, Belgrad ve Kuzey Sirbistant Avusturya'ya
birakmak zorunda kalmistir (Ozcan, 2007: 177-180; Aktepe, 1989: 36; Aktepe, 1993:
441).

Yaklasik iki asir sonra “Lale Devri” olarak adlandirilacak baris donemi bu ahval
ve serait icinde baglamistir. Maglubiyetin kadere doniistiigli savaglar, devlet
idaresinde miizmin hale gelen gorev degisiklikleri ve istikrarsizlik, intikam duygusu
ile yapilan kars:1 ataklar, devlet ve milletin inisli ¢ikish ruh hali imparatorlukta ve
ozellikle payitahtta bir nefes alma evresini belki de zaruri kilmustr.

1. Ana Hatlariyla Lale Devri

Elan zihinlerde daha ¢ok romantik ¢agrisimlar yapan, hayal perdelerinin ardinda
tozpembe bir masal diinyas: izlenimi veren, bu haliyle farkli mecralarda sanat
eserlerinin mevzusu olmus ya da sanat eserleri vesilesi ile bu algilara biirtinmiis Lale
Devri, hakikatte tarihin sayfalari arasinda yerini almis bir vakia yahut vakialar
silsilesidir.

Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin sadarete gelir gelmez imzaladig1 Pasarofca
Antlagsmasi'ndan sonra Osmanli Devleti'nin Avrupa ile iligkilerini siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda ilerletip gelistirmek {izere izledigi politikalar, 6zellikle belirli
cevreler icin eglence ve sefahat sebebi olmustur. Bu eglence ve sefahat donemi Patrona
Halil isyani ile sona ermistir.
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Bu donem kaynaklara genellikle Osmanli’da Batililasma, Bati medeniyetini
anlay1p tasdik etme stirecinin baglangici olarak ge¢mistir. Paris, Viyana ve Moskova'ya
gonderilen elgiler Avrupa diplomasi ve askeriyesi hakkinda bilgi ve tecriibe
edinmislerdir. Bilhassa Paris sefiri Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi, egitim basta
olmak iizere Fransa’dan hayranlik derecesinde etkilenerek bunu Istanbul’a tagimgtir.
Oglu Mehmed Said Efendi ve Ibrahim Miiteferrika'min Istanbul’da matbaay1 kurmast
devrin en etkin yenilik hareketi olmustur. Yan: sira Yalova'da kagit fabrikasi
kurulmustur. Sehzadebasi’'nda ilk asri yangin sondiirme teskilati olarak tavsif
edilebilecek Tulumbaci Ocag: tesis edilmistir. Resmi bir terciime heyeti kurularak
Dogu ve Bat1 edebiyatindan 6nemli eserlerin bizzat devlet politikas1 olarak terciime
edilmesi saglanmistir. Terciimeler disinda telif eserlerdeki verimlilik de donemin 6ne
cikan ozelliklerindendir. Tip alaninda da kayda deger gelismeler olmus, gicek asisi
bulunmustur. Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul’u fethinden sonra imar faaliyetleri
acgisindan en hareketli donem olan (Hamadeh, 2017: 15) bu devirde Bogazigi ve Halig,
kosk ve kasirlarla deyim yerindeyse donatilmistir. En 6nemlisi de Kagithane deresi
cevresinde, basta Sadabad Koskii olmak {izere girisilen imar faaliyetleriyle beraber
Sadabad olarak anilan muhit, Istanbul eglence hayatinin merkezi haline gelen bir
mesire yeri olmustur. Bu imar faaliyetleri sadaretinin sonuna kadar Ibrahim Pasa’nin
glindeminde olmustur (Arag, 2015: 9-10). Bu mesire yerleri ve kosklerde bilhassa yaz
geceleri satafatli eglenceler; kis bastirinca ise kapali mekanlarda helva ziyafetleri
diizenlenmistir (Ozcan, 2003: 81-83; Ahmet Refik, 1988: I1I-1V).

Avrupa ile yapilan sulhlar ve belli kademelerde takip edilmeye calisilan Avrupai
cizgi donem vasfinda mithim yer tutsa da aym seyleri Osmanlimin dogu ile
iliskilerinde soylemek miimkiin degildir. Baris donemi olarak tanimlanan Lale
Devri'nde Osmanh doguda Iran iizerine seferler diizenlemistir.

[ran’da heniiz 1700lerin baginda Tebriz ve Sirvan gibi sehirlerde ayaklanmalar,
karigikliklar bag gostermistir (Geng, 2013: 13). Devrin Iran Sah’1 II. Tahmasb in tahttan
inip yerine Esref Sah'in ge¢cmesiyle Iran’in bazi1 bat1 sehirlerine giren Osmanli’ya karsi
savas agillmistir. Bu doneme kadar Osmanl bolgede bir¢ok sehri ele gecirip Esref Sah
ile sulh etse de daha sonra becerikliligi, acimasizlig1 ve hileciligi ile bilinen Nadir $Sah,
Tahmasb’a sahip ¢ikip Esref’i alasagi etmis; Osmanli himayesindeki bazi sehirleri geri
almistir. Bati ile sulh halinde olsa bile doguda kaybetmeye devam eden devlete kars:
aykiri sesler artik iyice duyulmaya baglamigtir. Tebriz’in de elden ¢ikmas: ve bununla
baglantili ileri siiriilen bahaneler ile Patrona Halil ve arkadaslar1 Miisli ve Kara Ali
(Karahasanoglu, 2009: 182) reisliginde bir ayaklanma bas gostermis, isyan sonucunda
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa katledilmis, III. Ahmet ise taht: . Mahmud’a birakmak
mecburiyetinde kalmistir. Isyan sirasinda dénem boyunca yapilan imaratin cogu talan
ve yagma ile birlikte harap edilmistir (Ozcan, 2003: 83-84; Altinay, 2005: 90).
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2. Sulh Donemi Lale Devri

Goruldugii tizere Lale devrine sulh politikalar1 batida Avrupa’ya karst
uygulanmis, doguda ise Iran ile miicadeleler devam etmistir. Avusturya, Venedik ve
Rusya ile yapilan miicadelelere nokta konulmus; III. Ahmed saltanatinin sonuna degin
bat1 iilkeleri ile savasa girilmemistir. Bu siire boyunca ozellikle Istanbul’da bir zevk,
eglence, yenilesme ve sivil reform dénemi yasanmugtir (Ozcan, 2003: 82). Bu yasam
tarzinin en énemli mimarlarindan birisi Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa olmustur.
Pasa’nin bariscil kisiligi, sadaretinin sonuna kadar devam edecek sulh anlayismnin
temelini olusturmustur. Pasarofca baris gortismelerinde, heniiz sadaret kaymakami
iken savagin ertelenmesini ve bir an evvel baris yapilasi gerektigini soylemistir (Ozcan,
2007: 178). Vazifeye geldiginde ilk is antlasmay1 imzalamis ve sadaret yillarinda da bu
baris1 muhafaza etmistir. Sadareti boyunca sulhun sagladig: siikin ortaminda vuku
bulan gosterisli imarlar, zevk i sefa alemleri, helva sohbetleri, gereksiz masraflar
cogunlukla Pasa’nin kisiligi ile iliskilendirilerek aktarilmistir (Emecen, 2018: 83-84).
Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa onciiliigiinde baris ortami maalesef toplumun
geneline yayilamamig; Istanbul’da sadece belirli bir kesim tarafindan idrak
edilebilmistir. Bu kesim arasinda Levni ve Nedim gibi yiiksek anlayis ve kabiliyet
sahibi sahsiyetlerin bulunmasi Lale Devri'nin Osmanl tarihi i¢inde miistesna bir yere
sahip olmasinin belki de en 6nemli miisebbibi olmustur.

Bu dénemde, devrin sairleri ile toplum ve giindelik hayat arasindaki bag 6nceki
asirlara gore cok daha fazladir. Bu bag oOrf-adet, eglence hayat1 ve cesitli mahalli
hususlarin siirlere aks etmesine ve bu siirlerin halk tarafindan c¢okga tevecciih
bulmasina vesile olmustur. (Pala, 2003: 84). Ayrica donemin 6nde gelen sairleri, basta
[brahim Pasa olmak iizere devlet ileri gelenleri tarafindan devrin vakalarini kayda
gecirmek tizere tesvik edilmistir. Sultan III. Ahmed’in sehzadelerinin siinnet
senliklerini anlatan Vehbi'nin2 meshur Sirndme3 adli eseri bu mevzuda mithim bir
misal olarak verilebilir (Aydtiz, 1997: 165). Boyle bir ortam igerisinde, devirde vuku
bulan havadis pek tabii olarak da tahrirata yansimistir. Bilhassa ¢alismanin konusuna
dahil olan Lale Devri'nde yapilmis sulhlar, donemin sairlerince sik sik siirlere mevzu
edilmistir. ~ Ytizyiln basinda Karlof¢ca Antlasmasina yazilan metinlerle
karsilasiliyorken Lale Devri ile birlikte Nemge sulhu olarak da bilinen Pasarofca
Antlagsmasi ve Iran sahi Egref ile yapilan sulhlarin islendigi manzumelere
rastlanmaktadir (Hakverdioglu, 2017: 82-86). Bu gibi manzumeler yillarca siiren

2Seyyid Vehbi (6. h. 1149 / m. 1736) 18. asrin ve Lale Devri'nin énde gelen sairlerinden. Nabi ve Nedim
etkisindedir. Divan’1 ile birlikte III. Ahmed’in sehzadelerinin stinnet torenini anlattigy Sidrndme en
onemli eserlerindendir. Bunlar disinda Pasarof¢a Antlagsmasini konu edinen Risale-i Sulhiyye ve Hadis-i
Erbain Terciimesi isimli iki eseri daha vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Dikmen, 2009: 74-75).

3 Seyyid Vehbi'nin bu eseri hakkinda ayrmntil bilgi i¢in bkz. (Arslan, 2009).
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savaslarin ardindan ortaya ¢ikan mecalsizligi, savasmaktan bizar olan orduyu ve
Osmanli Devleti'nin halet-i ruhiyesini izhar etmesi bakimindan miihim bir konumda
yer almaktadir. Boylelikle sulh politikalarmin temelinde yatan psikoloji de bu
manzumelerde goriilebilmektedir (Rahimguliyev, 2007: 56). Gercekten de bahsi gectigi
tizere gercek hayat ve siir arasindaki perdelerin giderek azaldig1 boyle bir donemde,
sairler tarihe 151k tutan bir vazife de yiiklenmislerdir.*

Seyyid Vehbi'nin Pasarof¢ca Antlagmas: tizerine kaleme aldig1 “Berdy-1 Sulhiyye-i
Vehbi Efendi der-Zaman-1 Sadrazim Ibrahim Paga” adli risalesi, Lale Devri sulh anlayigiu
yansitan eserlerden biridir. Damat Ibrahim Pasa’nin istegi {izerine nazim-nesir karigik
olarak yazilan bu eser, sulhtan 6nceki ve sonraki vaziyeti, sulhun ne gibi sartlar altinda
yapildigini anlatir (Rahimguliyev, 2007: 73-74). Yukarida Pasarofca antlasmasi ile ilgili
verilen tarihi bilgilerin bir¢ogu bu eserde yer almaktadir. Yapilan barisin halkta nasil
bir karsilik buldugu, sulh sonrasi halkin nasil mutlu oldugu asagidaki beyitte gozler
Ontine serilmisgtir:

Halki Istanbul’un ol mertebe mesriir oldu
Stirunun dairesi daire-i stir oldu (Rahimguliyev, 2007: 78)

Halkin seving dairesini sehri ¢eviren surlara benzeterek mutlulugun derecesini
tarif etmek isteyen Vehbi, asagidaki beyitte ise baris1 saglayan, emniyete vesile olan
Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’ya dua etmektedir:

[1ahi 6mriin efztin eyle Ibrahim Paga’nin
Odur asayisine bais i badi bu diinyanin (Rahimguliyev, 2007: 78)

Sanata ve siire diigkiin olan Nevsehirli Damat Ibrahim Paga, doneminde yagamis
sairlere, sanatgilara sahip c¢ikmus; onlar da kendisine bir kahraman nazar ile
bakmislardir. Devrin sairlerinden Diirri Efendi® tarafindan Nemce sulhuna diisiiriilen
asagidaki tarih beytinde bu nazarin tesiri hissedilmektedir:

Ra’y-1 [brahim Paga-y1 Felatiin-fehm ile
Yiiz otuzda akd olund: Nemge sulh1 ve’s-selam (Hakverdioglu, 2017: 83)

Diirri gelenege uyarak hamisini zeka yoniinden Eflatun ile kiyaslamis, Pasarofca
Antlagmasi'nin bu zeka sayesinde imzalandigini soylemistir.

Seyyid Vehbi ayn1 zamanda Iran sahi Esref ile yapilan sulhu igeren Kaside-i Bi-
Hemtd der-Zimn-1 Sulh-i Egref Han der-Zaman-1 Ahmed Han Aleyhi’r Rahme baglikli bir

*Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. (Oztekin, 2004).

5 Diirri Ahmed Efendi (6. h. 1135 / m. 1722), Iran sefiri Osmanli devlet adami ve divan sairi. Divan’1
disinda Iran’in ig siyaseti, tebaasi, vilayetleri, askeri ve idari yapisi, sahin saray1 hakkinda bilgiler ihtiva
eden Sefaretndme isimli bir eseri daha vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Vural, 2020: 2-18).
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terci-bend kaleme almistir. Seyyid Vehbi'nin bu manzumesinden alinan asagidaki
misralarda ise bu defa da Sultan III. Ahmed Han, kazandig1 zafer ve sagladig1 baris
dolayisiyla 6viilmektedir:

Hak mu’ammer ede Sultan Ahmedi

Lutf u kahrin hiikmin icra eyledi

Diismana bildirdi hem mikdarinm

Hem sucin afv etdi 1srar etmedi (Dikmen, 1991: 454)

Manzumenin yedinci bendinden alinan yukaridaki misralarda sair, “zillullah”
olan padisahin diismani alt ederek kahir; affederek de liituf tecellilerine mazhar
oldugunu soylemektedir. “Israr etmedi” diyerek padisahin baris yanlis1 tutumunu
gozler 6niine sermektedir.

Arpaeminizade Mustafa Sami'nin® Nahcivan seferi igin yazdig tarih
manzumesinden alinan asagidaki beyitte IIl. Ahmed’in baris politikalarinin diinyada
huzuru ve emniyeti sagladig1; vakt-i harpte harap olmus cihanin tekrar baymndir hale
geldigi terenntim edilmektedir:

Ba'is-i asayis-i dlem zaman-1 devleti
Sulh ile buld1 imaret bu kiihen-dar-1 harab (Kutlar Oguz, 2017: 193)

Bu bir kag¢ ornekten anlasilacag tizere Lale Devri'nin sultan ve sadrazami IIL
Ahmed Han ve Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’min barig politikalari, devrin sulh
anlayisinin temelini olusturmustur. Devirde Avrupa ile mutlak sulh vaziyeti
hakimken doguda savaslar ve seferler olsa da sulh anlayisinin tezahiirii olarak yine
baris anlagsmalari saglanmistir.

3. Nedim ve Siirinde Rezm-Bezm

Agr yenilgiler ve kayiplarin ardindan gelen baris donemi Lale Devri, rezmin terk
edildigi; eglence, keyif ve sasaasiyla bezm ortaminin hakkmin verildigi bir dénem
olmustur. Nedim bu dénemin simgesi haline gelmis sairlerindendir. Sadabad’da,
kasirlarda, pasa kosklerinde hemen her giin icki meclislerinin, helva sohbetlerinin
tertip edildigi boyle bir donemin sairi olan Nedim, divan siiri igerisinde meclis
mefhumunu en giizel konu edinen sairlerden olmustur denilebilir.

6 Arpaeminizade Mustafa Sami (6. h. 1146 / m. 1734), [ran edebiyat tesirinde siirler yazan ve siirlerinde
Nabi'yi 6rnek alan divan sairi ve vakantivis. Divan’1 ve Celebizade Asim Celebi'nin eserine zeyl olarak
yazdig1 ve 1730-1733 yillar1 arasindaki olaylar1 anlattig bir tarihi vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kutlar,
2006: 354-356).
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Asil adi Ahmed olan Nedim, baba tarafindan ulema, ana tarafindan timera bir
aileye mensuptur. Ailesinden baslayarak iyi bir egitim gérmiis, medrese tahsilinden
sonra imtihanlar1 gecerek miiderris olmaya hak kazanmistir. Hayatinin sonuna kadar
cesitli medreselerde miiderrislik yapmus; hafiz-1 kiitiibliikk, mahkeme naipligi gibi
vazifelerde bulunmustur. III. Ahmed devrinin baslarindan itibaren sair olarak
taninmaya baslamis, zamanla devlet adamlarinin yakin ¢evresine girmistir. Nevsehirli
Damat Ibrahim Paga’nin sohbet halkasina dahil olmasiyla iiniinii artirmigtir. Paganin
yakinlar1 arasinda yer almis ve Pasa tarafindan korunup kollanmustir. Siirde
“Nedimane” denilen kendi adiyla anilacak bir yol agmasi1 onun sairlik kabiliyetini
ispatlar niteliktedir. Soyleyiste miikemmellik, yerli unsurlarin dahli, suh bir eda bu
tarzin en belirgin 6zellikleri arasinda sayilabilmektedir. Sanatkar dehasiyla devrin
sairlerinin siirde aradig1 yeni ses, boylece Nedim’'den gelmistir. Nedim'in asil
hususiyeti dili kullanmaktaki kabiliyeti olmustur. Konusma diline mahsus ifadeleri
siire dahil etmedeki dahiligi, aruzu bir musiki aleti gibi siire ahenk verecek sekilde sarf
etmesi, kafiye ve redif gibi ahenk unsurlarimi da kemal derecede kullanarak siirlerini
adeta musiki eseri haline getirmesi Nedim'in sairliginde 6ne ¢ikan 6zelliklerdendir.
Musikisini kendi i¢inde tastyan Nedim'in siirleri bircok kereler bestelenmistir. Mahalli
tarzin en onemli temsilcilerinden olan Nedim, sOyleyiste yer yer halk edebiyatina
yakinlagsmis, disarida akip giden hayatin unsurlarimi siire yansitmus, deyim ve
atasozlerine sikga yer vermistir. Istanbul hayatindan sundugu sahneler, Sadabad
tasvirleri, ddnemin imaratma diistiigii tarihler onu yasadig1 devir ile 6zdeslestirmis,
yillardan beri “Lale Devri sairi” olarak anilmasina vesile olmustur. Lale Devri ile o
kadar i¢ ice ge¢mistir ki devrin sonunun kendi sonunu da getirmesi, bunu aciklh bir
sekilde ifade etmek ister gibidir. Nedim, Lale Devri'ni bitiren Patrona Halil Isyan:
sirasinda hayata veda etmistir.”

Savag ve barig hayatin asli unsurlarindandir. Bilhassa Islam toplumunda savas
Allah yolunda yapildig: icin “gaza” olarak nitelenmis; harp kagimilmaz oldugunda
“oliirsek sehit kalirsak gazi” anlayisi ile gaza etmek kutsal goriilmiistiir. Savas hak
olarak algilanmis ancak; baris esas almmmustir. Savasmanin dahi amaci barisi
saglamaktir. Hayatin gerceklerinden olan bu iki zit kavram biitiin diinya milletlerinin
gercegidir ve haliyle biitiin diinya edebiyatlarina ve sanat dallarinin tiimiine malzeme
olmustur.

Klasik Tiirk siirinde rezm ve bezm mefhumlari savas ve baris kavramlarinin
izdiistimleri olarak eserlerde yerini almistir. Burada bu kavramlarin divan siirindeki
genel duruma kisaca goz atmak faydali olacaktir.

7 Nedim’in hayat1 ve edebi kisiligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Macit, 2006: 510-513; Mazioglu,
1957: 1-35).
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Rezm kelimesi sozliikte kavga, cenk, harp gibi manalara gelmektedir (Semseddin
Sami, 2002: 662). Savas basli basina heyecan ve maceray1 barindiran bir unsur oldugu
icin sairler tarafindan siirlere renk katacak gayet miinasip bir tema olarak
goriilmistiir. Ordunun toplanip gazaya ¢ikmasi, cihat ilan edilmesi sairler igin
rezmden s6z agmaya bahane olmustur. Sartlarin agirlastigi, kayiplarin verildigi
zamanlarda bile divan sairi rezmi konu edinmistir. Rezm harp ilani, savas sahneleri,
savas aletleri, silahlar ve benzeri unsurlar ile divan siirine aksetmistir (Levend, 1984:
348-355). Asagidaki beyitlerde savas arzusunun nasil dile getirildigi goriilmektedir:

Yeter midhat-i yal ii bal-i biitan
Hirdmende olsun nihal-i sinan

Stivaran-1 meydan-sinas-1 hayal
Bu vadileri eylesiin pay-mal (Levend, 1984: 350)

Bosnal1 Sabit’e ait olan bu beyitlerde sair, giizellerin boyunu posunu 6vmeyi
birakip muzraklarin endamini seyretmeyi dilemektedir. Boylelikle savasa olan
arzusunu izhar etmektedir.

Bezm igkili, eglenceli meclis, toplanti manalarina gelmektedir. Bezmin saki,
mutrib, gazelhan, yaran, icki, meze gibi unsurlari; kendine mahsus bir nizami ve usulii
bulunmaktadir. Bir araya gelen ahbabin daire seklinde oturmasi, sdkinin ortada
donerek biiyiik kadehten herkese ikram etmesi, mum ve buhurdanlar ile ortamimn
bezenmesi meclisin erkdnmi arasinda gosterilebilmektedir (Pala, 2008: 81). Divan
sairinin hayatimin merkezinde yer alan meclisler bilhassa bahar aylarinda kurulmakta,
bir gimenlik, gicek bahgesi yahut gay kenar1 meclise mekan olmaktadir. i¢ mekanda ise
muhakkak bir havuz basi; mevsim kis ise bir ocak basi tercih edilmektedir. (Kut, 1999:
616). Asagidaki beyitte bezmin sairler iizerinde nasil bir istiyak hali hasil ettigi
goriilmektedir:

Miiheyya old1 meclis sakiya peymaneler donsiin
Bu bezm-i riih-bahsun sevkine mestaneler donstin (Kiigtik, ty: 246)

Baki'ye ait olan bu beyitte sairin meclise dair nasil sabirsiz ve istekli oldugu
hissedilebilmektedir. Baki meclisin kuruldugunu, dostlarin sohbet dairesini
olusturdugunu, artik sakinin icki sunmaya baslamasi gerektigini heyecanli bir edayla
dile getirmektedir. Meclis onun i¢in can bagislayicidir. Yani bezm sairi
dinlendirmekte, rahatlatmakta, yenilemektedir.

Rezm ve bezmin her ikisi de kendilerine mahsus unsurlarla divan sairleri igin
vazgecilmez konular olmustur. Sairler bezmden sonra rezmin, rezmden sonra da
bezmin hasretini ifade etmislerdir (Levend, 1984: 307). Rezm mesakkatli, yorucu ve
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gergin olsa da yigitlik, cengaverlik, gazilik gibi ytice sifatlar1 haiz olmasindan dolay:
sairlerce tevecciih gormiistiir. Bezm ise sairin kendini buldugu bir muhit olarak divan
siirinin yasadig1 ve divan siirinin i¢inde yasayan bir mefhum durumundadr.

Giincel hayat: siirlerine tasiyan ve yasadig: devir ile 6zdeslesmis bir sair olan
Nedim'in siirlerinde, Lale Devri'nde esen sulh riizgarlarinin esintilerini hissetmek
kabildir. Bilhassa barig ortaminin divan siirindeki remzi olan “bezm” kavramu
Nedim’in siirlerinde 1siltili bir alem olarak kendini gostermektedir. Yukarida
deginildigi {izere bezm zaman da olsa divan sairinin tevecciih edebilecegi “rezm” ise
Nedim'in siirinde artik geride kalmasi arzu edilen bir vaziyet durumundadir. Savasin
bikkinlik veren halini artik barisin getirecegi feraha tebdil etmek isteyen Lale Devri
anlayis1 Nedim'in asagidaki misralarinda oldukga belig bir sekilde yer bulmustur:

Simdi rezmi bezme tebdil etdiler
Car-pare oldu meclisde sinan (Macit, 2017: 174)

“Rezm” “bezm”e tebdil olunmustur. Artik savas bitmis, baris ortaminda
kurulacak meclisler zamani gelmistir. Ragbet rezme degil bezmedir. Kurulan
meclislerde mizrak paramparca olmustur. Tek basina savasi simgeleyen mizrak,
meclis ehlinin goziinden diismiis ve tuz buz olmustur. Savasin nasil degersiz hale
geldigi iki misrada bu sekilde gozler Oniine serilmistir.

Lale Devri her ne kadar barisin dénemi olsa da bu dénemde Iran {izerine
seferlerin oldugundan yukarida bahsedilmisti. Nedim’in de siirlerinde savasa ve
savasin hallerine yer verdigi, savas: yticelttigi olmustur. Bununla daha ziyade sairin
devlet erkdnini methettigi kasidelerinde memduhlarin cenk kabiliyetlerinden ve
kahramanliklarindan sz edilirken karsilagilmaktadir. Asagidaki beyit sairin Sultan
Ahmed Han-1 Salis i¢in yazdig bir kasidesinden alinmuistr:

Sensin ol daver k'olur rezminde daim karger
Kahramanin tig1 Samin giirzi Zalin hangeri (Macit, 2017: 37)

Beyitte bir divan siiri klasigi olarak padisah, Sehname sahlari ile iliskilendirilerek
methedilmektedir. Nedim’e gore III. Ahmed savas meydanimna c¢iktiginda kiliglar
Kahraman'in kilici, giirzler Sam’in giirzii, hangerler de Zal’in hanceri gibi is gérmeye
baslar. Bu sahlarin elinde sayisiz cengin kazanilmasina vesile olan bu savas aletleri, III.
Ahmed'in ilan ettigi savasta askerlerinin ellerindeki aletlere benzetilmis, boylece
padisahin gazasi ve ordusu yticeltilmistir.

Nedim, o devirde gerceklegen Iran seferlerinden olsa gerek yine ITl. Ahmed Han"1
methettigi bir kasidesinde s0yle demistir:
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Eder fran-zemini td hudtid-1 Belhe dek teshir
Eger bir kerre ruhsat verse tig-i tiz-i uryana (Macit, 2017: 68)

Sair, keskin kilicitn1 kinindan gekip eline alan, yani savasa niyet eden Osmanl
padisahinin Iran cografyasini, Turan topraklar iginde bulunan Belh sehrine, yani
smirlarmin en dogusuna kadar istila edebilecek kudrette oldugunu soyleyerek III.
Ahmed’e 6vgiide bulunmaktadir.

Nedim Iran ile gerceklesen savaslara kayitsiz kalmamus, yapilan seferlere ve
ateskeslere tarihler diislirmiigtiir. Asagidaki beyitlerde goriilecegi iizere sultan1 “Iran
fatihi” olarak tavsif etmistir:

Sehensah-1 cihan hakan-1 devran fatih-i iran
Eder medhtis u hayran Riistemi fart-1 mehabetle (Macit, 2017: 118)

Cenab-1 fatih-i fran ki da'im reh-giizarinda
Besaret peyk-i piyan miijde-i nusret niivid olsun (Macit, 2017: 125)

Fatih-i Iran seh-i devran ki ctid u re'feti
Uskiidar1 ab-1 sirin ile igna eyledi (Macit, 2017: 127)

Nedim'in Lale Devri 6ncesi siirlerinde “rezm” kavramina yaklagimini gérmek
siirlerindeki bakis acisinin nasil degistigini gormek acisindan yararhi olacaktir.
Nedim’in Lale Devri 6ncesi sadrazami Damat Ali Pasa’ya yazdigi kasideleri de
mevcuttur. Ali Pasa doneminde Avusturya, Venedik ve Rusya ile yapilan savaslarin
etkisiyle olsa gerek bu kasidelerde Pasa'min kahramanliklar1 konu edilmistir.
Asagidaki beyitte sair Damat Ali Pasa’nin kahramanligini Sehname gondermeleri ile
methetmistir:

Hakka garib rezm-i Tehemten-pesend kim
Her r(iz1 yad-1 ma‘reke-i Heft-han verir (Macit, 2017: 31)

Beyitte Tehemten yani Zal oglu Riistem’e ve onun Mazenderan’da esir olan
Keykavus’u kurtarmak i¢in tehlikeli gegitlerle dolu vadilere yaptigi, Heft-han olarak
anilan seferlere (Unver, 1998: 158) telmihte bulunulmustur. Ali Pasa'nin cengi Oyle bir
cenktir ki onun her bir giinii Riistem’in Heft-han seferlerini akillara getirmektedir. Bu
durum, Ali Pasa’nin dostlar1 i¢in boyledir. Takip eden beyitte Nedim diismanlar igin
sunlar1 sOylemistir:

Amma ne giine rezm ki yadi zaman zaman
Can-1 adiiya lerzis-i berg-i hazan verir (Macit, 2017: 31)

Damat Ali Pasamin cengini fikir etmek, diisinmek, akillara getirmek bile
diismanin irkilmesine sebep olmaktadir. Onu yad eden diismanlar, sonbahar
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yapraklarinin riizgarda savrulmasi, dallarda sallanmasi misali korkudan tir tir
titremektedir.

Nevsehirli Damat Ibrahim Paga’nin sadarete gelmesi, Pasarofca Antlagmasinin
imzalanmasi yani Lale Devri'nin baglamast ile artik isler degismistir. Harp yerini sulha
birakmustir. Savaslardan yilan devlet ve halk bir siikin hali arzulamaktadir. Bu
arzunun hayattaki karsilig1 bilhassa payitahtta kendini gostermektedir. Nedim,
“Simdi rezmi bezme tebdil ettiler” diyerek devrin sulh anlayisina terctiman olmustur.
Harp vaktinin sona erdigini, savasa ragbetin kalmadigin1 Nedim asagidaki beytinde
de soylemektedir:

Zaman-1 rezm gecdi simdi vakt-i bezmdir soylen
Cemen naks eylesin nakkaslar piist-i keman tizre (Macit, 2017: 38)

Sadrazam Damat [brahim Pasa igin yazilan bir kasideye ait olan beyitte Nedim,
Pasa’nin zamaninda artik savasin yeri olmadigini ilan etmektedir. “Rezm” zamaninin
gectigini sdylemekte, “rezm”in yerine “bezm”i koymaktadir. Savasin bitmesiyle artik
ise yaramayacak olan yaylarin iistlerine nakkaslarin, bezmin sembollerinden olan
seyran yerlerinin, bahgelerin nakislarii resmetmelerini istemektedir. Nedim, bu beyti
miiteakip kaleme aldig1 beyitte de ayni diisiinceleri tekrarlayarak savas zamaninin
bitmis oldugu gercgegini adeta iistiine basa basa ifade etmek istemistir:

Dem-i nev-bave-¢ini-i tarabdir gecdi vakt-i rezm
Murabba“ sakk urulsun ba‘d ez-in nevk-i sinan tizre (Macit, 2017: 38)

[k misrada harp zamaninin gegtigi, artik yesilliklere ¢ikilip agaclardan meyveler
toplanacak seving zamanlarinin geldigi sdylenmistir. Ikinci misrada ise bundan bdyle
kullanilmayacak olan mizraklarin uglarinin baglanmasi gerektigini ifade edilmistir. Bu
muisra ile harp fikrinin {izerine Nedim tarafindan adeta siki bir diigtim atilmistir.

Ali Pasa zamaninda harbe tevecciih edilirken Ibrahim Pasa zamaninda sulhun
revagta olmasi gercegi boylece Nedim'in siirlerine aksetmistir. Yukarida Damat Ali
Paga’min Karlofca'min intikamini almaya nasil hevesli oldugu; Nevsehirli Ibrahim
Pasa’nin da daha sadaret kaymakami iken barisa meyilli oldugundan s6z edilmisti. Bu
iki zit anlayis, Nedim'in iki Pasa i¢in yazdig: kasidelerde kendini gostermektedir.
Nedim, Damat Ali Pasa i¢in yazdig1 kasidelerde “rezm”den; Nevsehirli ibrahim Paga
icin yazdig1 kasidelerde ise “bezm”den dem vurmustur. Nedim'in kasideleri
okunarak devlet nezdindeki bu anlayis degisikligi fark edilebilmektedir.

Nedim'in soyledigi gibi Lale Devri c¢imenliklerde, cay kenarlarinda, ocak
baslarinda meclislerin kuruldugu, eglence ve zevk anlayisinin hakim oldugu bir barig
doénemidir. Harpler ve getirdigi mesakkatler geride kalmistir. Barisin sagladigi huzur
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ortammda simdi sira giiliip eglenmektedir. Sadrazam Nevsehirli Damat ibrahim Pasa
onciiliiglinde, padisah III. Ahmed Han zamaninda sadir olan bu baris ortam igin
Nedim soyle demistir:

Bir vakt ii zamandir bu zaman kim degisilmez
Bin Baykara bezmine her lahza vii an1 (Macit, 2017: 90)

Nedim'in III. Ahmed methinde bir kasidesinden alinan beyitte sair, Sultan’in
saglamis oldugu baris ve huzur ortaminin tek bir aninin Sultan Baykaranin meshur
meclislerine dahi degisilmeyecegini sdylemektedir. Boylece beyitte ayni1 zamanda Lale
Devri'nde ilim adamlarina ve sanatgilara verilen 6nem de anlagilmaktadr.

Lale Devri'nde savas geride kalmistir, artik savasin ad1 anilmayacaktir. Bundan
boyle sadece barisin getirdigi huzurla kurulan meclislerde zevk ve safaya dalmak
vardir. Ibrahim Pasa methi icin yazilmis bir tardiyenin bendi olan asagidaki dizeler,
Lale Devri'nin baris ile birlikte gelen eglence, zevk, nese ahvalini samimi bir eda ile
aksettirir:

Payende ola bu bezm i nadi

Hidmetde dura stirtir u sadi

Her lahzas1 bin nesata badi

Ikbal {i hubiir u ber-muradi

Allaha siikiir ki rayegandir (Macit, 2017: 180)

Nedim, Pasa’nin sagladigi bu mutlu, neseli, bahtli zamanin siirekli olmas: igin
dua ederken halinden nasil memnun oldugunu da beyan etmektedir.

Lale Devri kaptan-1 deryasi, Ibrahim Pasa’nin damadi Mustafa Pasa’'nin kasrinda
tertip olunmus bir meclisi anlatan asagidaki beyitte, yine devrin meclislerinin ihtisami
gozler Oniine serilmistir:

Ya bu fevvare vii bu selsebil-i rth-perver kim
Nisar etmekdedirler bezme kef kef gevher-i yekta (Macit, 2017: 144)

Havuz basinda diizenlendigi anlasilan mecliste, havuzun fiskiyesi ve gesmesi
meclise avug avug -yahut koptik koptik- inciler, elmaslar sagiyormuscasma hayal
edilmistir. Fiskiye ve ¢cesme yordamiyla havuzda vuku bulan su senliginden hareketle
kurulan bu hayal okuyanlarin zihninde meclisin ihtisamini canlandirmaktadar.

Sadabad’da kurulmus bir bezmden s6z edilen asagidaki beyitte ise sulhu
saglayarak huzur ve giiveni getiren devlet erkdnimnin da meclislerde boy gosterdigi
anlasilmaktadir:
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Vardim ol sevk ile bir meclis-i ali-sana
Nice meclis ki onun mecd i uléd erkani (Macit, 2017: 74)

Lale Devri'nde padisahin ve sadrazamin bilhassa Sadabad’da diizenledigi
meclisler meshurdur. Nedim bu beytinde bdylesi bir meclise dahil oldugunu sdylemis
ve bu vesileyle devlet ileri gelenlerinin katildig1 meclislerden haber vermistir.

SONUC

Uzun siiren barig hasretini Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin sadarete gelip
Pasarof¢a Antlasmasinmi imzalamasiyla kavusan Osmanli Devleti, yillar sonra Lale
Devri olarak anmilacak bu sulh déneminde Iran’a diizenlenen seferler disinda savasa
girmemistir. Patrona Halil isyanina kadar bir sulh anlayis1 doneme hakim olmustur.
Bu anlayis devrin politikasindan imaratina, giinliik yasamindan sanatina kadar birgok
yoOniine sirayet etmistir.

Goruldugii tizere, devrin sesi olan sair Nedim'in siirlerinde de sulh anlayisinin
izdlistimlerine rastlamak miimkiindiir. Bilhassa sairin Lale Devri 6ncesi sadrazami
Damat Ali Pasa ile [brahim Pasa’ya yazdig1 kasidelerdeki savas ve savasin hallerine
kargi takindig1 iislup memleketteki degisen havay1 hissettirir minvaldedir. Ibrahim
Pasa sadareti sirasinda sdyledigi siirlerde sair savasin zamanin gectigini, artik baris ve
siikGinet vakti oldugunu defalarca vurgulamistir. Ozellikle savasin ve barigin
izdiistimleri olan “rezm” ve “bezm” mefhumlarmin islendigi beyitlerde sair, devrin
sulh anlayisini belig bir sekilde aksettirmistir.
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Oz

Anadolu sahas: klasik Tiirk edebiyati, edebi tiirler bakimindan hayli zengin bir
edebiyat gelenegidir. XV. yiizyildan itibaren tedrici olarak 6rnekleri artarak zamanla hayli
ragbet géren manzum sozliikler (tuhfe) de bu tiirlerden arasinda yer alir. Gilintimiize iki
dilli ve ti¢ dilli olmak {izere onlarca 6rnegi gelmis bu manzum sozliikler arasinda Tuhfe-i
Sdhidi'min ayr1 bir yeri vardir. Yazildigi donemden baslamak tizere manzum sozlitk
tiriinde yazilan bircok esere modellik eden bu eser; Muhammediye, Vesiletii’n-Necit,
Birgivi'nin Vasiyyetnime’si gibi yazma eser kiitiiphanelerinde en fazla niishas1 bulunan
eserlerdendir. Serhler basta olmak iizere farkl: tiirdeki telif tiirlerine kaynaklik eden Tuhfe-
i Sahidi, diger manzum sozliiklerde oldugu gibi, aruz 6gretiminde 6ncii ve kritik bir islev
gormektedir. Bu dogrultuda eldeki makalenin konusunu, Tuhfe-i Sdhidi'min aruz
ogretimine dair isleviyle ilgili olarak tiretilmis ve Tuhfe-i Sihidinin Osmanl edebiyat
gelenegindeki baskin etkisini alisilmadik bir yolla 6rneklendiren Hibetii’l-Vehhib adli
Tiirkge bir eser olusturmustur. XVIIL. yiizyillda yasadig: tespit edildigi halde hayati
hakkinda fazla bilgi tespit edilemeyen Hatib mahlash bir sair tarafindan yazilan bu eser,
Tuhfe-i Sdhidi’deki 28 vezni Orneklendirmek amaciyla yazilan 28 adet gazeli ihtiva
etmektedir. Calismanin basinda Tuhfe-i Sahidi'nin etkisinden genel olarak bahsedildikten
sonra eser ve yazari hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda eserde yer alan gazeller aruz
bilgisi agisindan bir incelemeye tabi tutulmustur. Calismanin sonunda bahsi gecen eserin
¢eviri yazi metni ile dilici ¢evirisine yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Tuhfe-i Sahidi, Hatib, Hibetii'l-Vehhab, manzum sozliik gelenegi,
XVIIIL ytizyil klasik Tiirk edebiyat.

Abstract

The classical Turkish literature (Ottoman Literature) is a rich literary tradition in terms
of literary genres. The versified dictionaries, whose examples gradually increased since the
15th century and became highly popular over time, are among these genres. Tuhfe-i Sahidi
has an exclusive place among these versified dictionaries, of which dozens of examples
have survived the present day, including bilingual and trilingual. This work, which has
been imitated by many writers of versified dictionaries since the period it was written; is
one of the few works that have the most copies in manuscript libraries such as
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Muhammadiyah of Yazicioglu Mehmed, Vesiletii'n-Najit of Suleyman Chelebi and
Vasiyyetname of Birgivi Mehmed Efendi. As it has been a source for different genre of
writing, particularly the commentaries, has a pioneering and critical function in teaching
and learning the aruz meter, as in other versified dictionaries. Accordingly, the issue of
this article will be a Turkish work titled Hibetii’l-Wehhdb, which was produced related to
the function of Tuhfe-i S4hidf's teaching aruz meter, and exemplifies its dominant influence
in the Ottoman literary tradition in an unusual way. This work, written by a poet with the
pseudonym Hatib, who lived in the 18th century, comprises 28 gazals written to exemplify
the 28 aruz meters in Tuhfe-i Sahidi. At the beginning of the study, after the influence of
Tuhfe-i Sahidi was mentioned in general, information was given about the work and its
author. Afterwards, the gazals in the mentioned work will be analyzed in terms of
knowledge and theory of aruz meter. At the end of the study, the transcription of the text
and its intralingual translation are included.

Key words: Tuhfe-i Sihidi, Hatib, Hibetii’l-Wehhib, The genre of the versified
dictionary, 18th-century Classical Turkish literature.

GIRIS

Osmanli edebiyat geleneginde hayli ragbet gosterilmis bir telif tiirii olarak
manzum sozliikler, cocukluk ve ilk genclik yillarina tekabiil eden devre i¢in 6nemli bir
egitim aract olarak kullanilmistir. Kokenleri Arapga urcuzellere kadar uzanan bu
gelenegin Osmanli edebiyatindaki tezahiirii, diger bir¢ok edebi tiirde oldugu gibi Fars
edebiyatindaki Orneklerinin model alinmasiyla olusturulmustur. Cok dilli ve ¢ok
kiltiirlic bir iklime sahip olan Osmanli medeniyetinde, cocukluk doneminden
baslayarak her safhada verilen egitimde de bu ¢ok kiiltiirlii anlayisin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu anlayisin bariz bir yansimasi olan manzum sozliikler; Arapga-Farsca,
Arapca-Tiirkge, Farsca-Tiirkce gibi iki dilli olarak olusturuldugu gibi Arapga-Farsca-
Tiirkce seklinde ti¢ dilli olarak da telif edilebiliyordu. Osmanli devleti smirlarinin
genisleyip yeni milletlerin bu medeniyet dairesine dahil olmasiyla birlikte Bosnakga,
Rumca, Ermenice, Bulgarca, Fransizca ve Almanca gibi diller de bu manzum sozliik
geleneginde yerini almaya baslayacaktir. Bunda, XIX. yiizyillda Osmanl Devleti'nde
etkileri derinden hissedilmeye baslanan milliyetcilik hareketleri ve Batililasma
temaytiltintin de etkisi olmugtur.?

1 Urcuze: Abbasiler devrinin baglarindan itibaren daha ¢ok hikaye, fikra, tarih, belagat, aruz, sarf-nahiv,
hadis terimleri, siyer, akaid ve fikih gibi bilimsel konularin anlatildigy, her beyti kendi igerisinde kafiyeli
didaktik manzumelerdir. (Topuzoglu, 2007: 509).

2 Gtiler Dogan Averbek’in de ifade ettigi tizere Tiirkiye’de son yillarda manzum sozliik tiiriine yonelik
calismalar hayli artmistir (2018: 89-90). Bu tiirdeki bir metni tanitip incelemeyi ya da bir manzum
sozliiglin geviri yazisin1 hazirlamay1 amaglayan bir¢ok bilimsel calismada genel olarak manzum so6zlitk
gelenegine dair bilgiler bulunabilir. Ancak bu konuyu daha genel olarak ele alip bu tiiriin ¢ercevesini
cizerek genel bir dokiim yapan birkag calisma da bulunmaktadir. Bunlarin basinda Yusuf Oz'iin,
manzum-mensur ayirimi yapmaksizin yazma eserlerin taranmasina dayanan bir aragtirmayla Farsca-
Tiirkge sozliiklerin genis bir dokiimiinii yapip bunlara dair genel bilgiler verdigi calismasi gelmektedir.
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Tiirkiye’de manzum sozliik gelenegine dair 6nemli arastirmalar yapip bu alanda
temel bagvuru kaynaklar: niteliginde nesirler yapan Yusuf Oz’iin ifade ettigi iizere
manzum sdzliikler farkli amag ve iglevlere yonelik olarak yazilmigtir. Oz bu amaglari
su sekilde dile getirir:

“Sibyan” ve “miibtedi” tabir edilen ¢ocuklara ve tahsile yeni baslayanlara ezber
yoluyla énemli miktarda kelime ve bazi gramer kaidelerinin 0gretilmesini temin
eden, bunun yanminda kiiltiir, edebiyat ve aruz bilgiler de sunan manzum sozliikler,
nazmin talebeye hos ve cazip gelmesi, vezn iizere kolayca okunmasi ve tekrar
yoluyla kisa siirede ezberlenmeleri bakimindan biiyiik alaka gormiistiir. Bu
sozliiklerde bazi edebi sanatlarin, bahir ve vezinlerin 0gretilmesinin yam sira giire
ve sairlige meyilli olanlarmn kabiliyetlerinin geligtirilmesi de arzu edilmigtir. (Oz,
1999:5)

Goriildiigii tizere manzum sozliikler ¢ocuklarin egitiminde ayni anda birkag
farkli amaca hizmet etmektedir. Baz1 manzum sozliik yazarlarmin da agikca ifade
ettigi tizere bu amaclardan biri de bu yolla ¢ocuklara basta aruz bilgisi olmak iizere
temel siir bilgisini yiiklemektir. Bu sayede ¢ocuk, “nazm” ve “siir”in yaygn bir telif
araci oldugu bir kiiltiirel zemine zorlanmadan ayak atabilecegi gibi tabiati siire mayil
olan ¢ocuklar da bu sayede kabiliyetlerini gelistirip nazimdaki ahenk unsurunu daha
cocukluk yillarindan baslayarak icsellestireceklerdir. Bu etkin islevinden dolayz,
manzum sozliik yazarlar1 eserlerini ayni zamanda aruz Ogretiminin verildigi bir
yapiya biirtindiirmiiglerdir.

Osmanl edebiyat geleneginde, manzum sozliik tiirtintin en 6nemli temsilcisi bir
Mevlevi seyhi olan Sahidi Ibrahim Dede’nin3 (d. 875/1470- 6.957/1550) yazdig1 Tuhfe-
i Sahidi adli eserdir. Yazildig1 donemden baglayarak ¢ok ilgi gérmiis olan bu eserin
Osmanl telif gelenegindeki etkisi farkli bicimlerde tezahiir etmistir. Neredeyse her
yazma eser koleksiyonunda bir niishas1 goriilebilen bu eser genel olarak Osmanl telif
geleneginin kanonik metinleri arasinda yer almaya elverisli genis bir dolasima
sahiptir. Bir¢ok yazmasmin kelimelere yonelik filolojik ve semantik agiklamalar ile

(Oz 2010). Birgok 6rnegi nesredilen manzum sozliiklere dair de bu dogrultuda birkag galisma
gerceklestirilmistir. Kendisi de birka¢ manzum soézliik érnegine dair miistakil ¢alismalar nesreden
Giler Dogan Averbek, 2018 yilinda manzum sozliiklere dair yapilan arastirmalarin bir
bibliyografyasim hazirladig1 makalesini negretmistir. 2019 yilinda da manzum sozliikleri bir tiir olarak
degerlendirip bu tiiriin cercevesini ¢izerek genel oOzelliklerini belirlemeye calistigi makalesini
yaymmlamigtir. Bkz. (Dogan Averbek, 2029).

3 Sahidi'nin hayati hakkinda, genel klasik biyografik kaynaklar yaninda Mevlevilere 6zel bazi
biyografik kaynaklarda bilgiler bulunmaktadir. Cumhuriyet déneminde ise Sahidinin genis bir
biyografisi Nuri Simsekler tarafindan hazirlanmistir. Simsekler, “Sahidi Ibrahim Dede’nin Giilsen-i
Esrar’1 (Tenkitli Metin-Tahlil)” baglikli doktora tezinde, ¢calismasina konu olan eserdeki nispeten zengin
otobiyografik verileri de isleyerek onun biyografisini olusturmustur. Sahidi ile ilgili birka¢ ansiklopedi
maddesi, makale, tez ve kitap diizeyindeki bilimsel arastirmalarda biiyiik oranda Simsekler’in
hazirladig1 bu biyografi kullanilmaktadir. Bkz. (Simsekler, 1998: 4-52).
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aruza dair izahlarla yogun olarak notlandirildigi* bu eserin bariz bir sekilde
goriilebilen bir etkisi de farkl: telif tiirlerine kaynaklik etmesidir. Bunlarin baginda kirk
civarinda 6rnegi bulunan gerhler gelmektedir. Yusuf Oz tarafindan genis bir taramaya
dayanan saglam bir bibliyografyasi ¢ikarilan bu serhler yaninda sozliigiin birkag dile
terctime edildigi de goriilmektedir.> Ayni1 sekilde sozliikteki kelimelere yonelik
alfabetik derlemeler de yapilmistir. Sozliigiin yaygin etkisi, ayni tiirdeki bir¢ok esere
modellik yapmasinda da miisahede edilebilmektedir. Kendisinden sonra yazilan
bircok manzum sozliikte ismi zikredilen bu sozliige birka¢ yazar hassaten tazmin
yazmustir.6

Yukarida da ifade edildigi tizere diger bircok manzum sozliikte oldugu gibi
yazilmasinda aruz 6gretiminin temel gayelerden birini teskil ettigi Tuhfe-i Sahidi nin
aruzla ilgili bu yonii, yazma niishalarindan baslayarak kaynaklik ettigi bircok telifte
daha da gelistirilmistir. Bircok niishasindaki derkenar notlar1 aruza dair izahlara
hasredilmisken bir¢ok serhinde de yapilan serhin 6énemli bir kismini aruza yonelik
agiklamalar olusturmustur. Bu baglamda bircok sarih, serhlerine ayn1 zamanda bir
aruz risalesi olarak da degerlendirilebilecek bir mukaddime ile baslayarak bir¢ok
kaynakta tekrarlanan klasik aruz bilgisini bu giriste vermeye ¢alisir. Boylece Tuhfe-i
Sdhidi'min aruz ile olan iliskisini daha serhin basindan itibaren vermeye ve
hissettirmeye baglayan bazi sarihler, serhlerinde kaynak metindeki vezinlerin taktiini
yapmay1 ve gostermeyi de ihmal etmezler.

Bu makalede Tuhfe-i Séhidi'nin yukarida bahis mevzuu edilen aruz 6gretimine
yonelik vechesini farkli ve alsilmadik bir sekilde gelistiren bir eser iizerinde
durulacaktir. Hayati1 hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olunmayan Hatib mahlash bir sair
tarafindan 1159/1746-47 yilinda yazilan bu eserin adi Hibetii’l-Vehhdb olup Tuhfe-i
Sahidi’deki her bir vezni 6rneklendiren 28 adet gazeli ihtiva etmektedir. Tarafimizdan
yapilan arastirma ve taramalarda herhangi bir bilimsel ¢alismaya konu olmadig; tespit
edilen bu eserin ismi de genel olarak $Sahidi, 6zel olarak Tuhfe-i $ahidi ile ilgili
calismalarda ge¢memektedir.”

4 Tuhfe-i Sahidi'nin aruzla yakin ilgisinin yazma halindeki niishalar1 tizerinden ele alinmaya calisildig:
bir ¢alisma tarafimizdan hazirlanmaktadir.

5 Bahsi gecen terciimelerden biri kendisi de bir Mevlevi dedesi olan Safiyullih Mtisa el-Mevlevi et-
Trablusi (6. 1157/1744) tarafindan yazilan Ta’ribii’s-Sihidi adli eserdir. Tuhfe’deki Farsca sozciiklerin
Arapca karsiliklarina yer veren bu eser de ayrica birkag serh ¢alismasina kaynaklik etmistir. Bkz. (Oz,
1999: 90-95).

6 Bu tiir tiretimler icin bkz. (Oz, 1999: 106-110).

7 Eserin su ana kadar konuyla ilgili ¢alismalarda tespit edilememesi, aragtirmacilarin yetersiz
aragtirmalarindan kaynaklanmadigini diistiniiyoruz. Maalesef bir¢ok yazma eserin raflarinda
unutulmasina sebep olan bir nedenden &tiirii bu eser su ana kadar tespit edilememis ya da dikkat
¢ekmemistir. Eser, girisinde yer alan isminden farkli olarak kiitiiphane kaydina “Divan” adiyla
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Osmanli dénemindeki yaygin ve derin etkisi dikkate alindiginda Cumhuriyet
doneminde Tuhfe-i Sihidi’ye dair ¢alismalarin ¢ok simirli ve -kanaatimizce- yetersiz
oldugu soylenebilir. Tuhfe ile ilgili bilgilere, Sahidi’yi ve manzum sozligii disindaki
eserlerini konu alan akademik calismalarda tesadiif etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte Tuhfe-i Sahidi ile ilgili rastlayabildigimiz ilk dogrudan ¢alisma Ahmet Hilmi
Imamoglunun (6. 2008) 1993 yilinda tamamladig1 Farsca-Tiirkce Manzum Sozliikler ve
Sahidi'nin  Sozliigii (Inceleme-Metin) baghkli doktora tezidir. 2005 yilinda Mugla
Universitesi Yaymlarinca nesredilen bu ¢alismada Imamoglu, énce manzum sozliik
gelenegine yonelik yapti1 arastirmanin sonucu olarak manzum sozliiklerin dillere
gore tasnif edilmis bir dokiimiinii yapmaktadir. Sahidi'nin hayat: hakkinda bilgiler
verdikten sonra Tuhfe’sini muhtelif vecheleriyle incelemis, eserin etkisine dair bilgiler
vermistir. Calismasinin son kisminda da Tuhfe-i Sihidi'nin bes niishadan hareketle
olusturdugu geviri yazi metnine yer verdigi gibi sozliikte gecen kelimelere dair bir
sozliik de hazirlamistir.

Aragtirmalarimiza gére, Imamoglunun galismasindan sonra Tuhfe-i Sihidi’ye
dair bir diger calisma 1997 yilinda Antoinette C. Verburg tarafindan yapilmigstir. “The
Tuhfe-i Sahidi: A Sixteenth Century Persian-Ottoman Dictionary in Rhyme. Part 1”
baghigini tasiyan makalesinde Verburg, Tuhfe-i Sihidi’ye dair tespit ettigi bilimsel
calismalardan kisaca bahsedip bu eserin ¢ok az ilgi gordiigiinden® bahsederek
makalesine baglar. Daha sonra eser ve miiellifi hakkinda kisaca bilgi veren yazar,
Leiden Universitesi Kiitiiphanesinde Ms. Or. 148 Gol. numarasiyla kayith
yazmasindan hareketle Tuhfe-i Sihidinin geviri yazi1 metni ile bu metnin Ingilizce
cevirisini hazirlar. Metnin sonuna, bu manzum sozliikte yer alan sozciiklerin Osmanl
Tiirkgesine gore alfabetik dizinini veren arastirmaci, dizindeki her bir kelimenin
Farsca karsiliklariyla Ingilizce gevirilerini de verir. Makalesine ekledigi ekte de Tuhfe-
i Sahidi'nin Tiirkiye ve Tiirkiye disindaki kiitiiphanelerde bulunan yazma niishalarmin
bir listesini hazirlamistir.

Bu ilk iki ¢alismadan sonra 2000’li yillarin ortalarindan itibaren genel olarak
manzum sOzliikk gelenegi hususi olarak da Tuhfe-i $ihidi ve serhleriyle yogun bir
sekilde ilgilenmeye baslayan Atabey Kili¢'in o6nemli katkilariyla Tuhfe’'ye dair
arastirmalarda ciddi bir mesafe kat edilmeye baglanir. 2006 yilinda Zehra Giimiis'tin

kaydedilmistir. Muhtemelen eser kendi adiyla kaydedilmis olsaydi da aym kaderi yasayacakt; zira
eserin isminde Tuhfe-i Sahidi’ye dair herhangi bir gonderme yoktur.

8 Yazarin makalesi 1997 yilinda negredilmis olmasina karsin Ahmet Hilmi Imamoglu’nun 1993 yilinda
tamamladig1 doktora tezi goriilmemistir. Bagka aragtirma sahalarinda da yer yer tesadiif edilen bu
durum; donemin bilgiye erisim imkanlarinin goérece daha sinirli olmasi, Tiirkiye’deki tezlere ulasim
zorlugu gibi amillere hamledilebilirse de bunun Tiirkiye disinda nesredilen bilimsel calismalarda,
Tiirkiye'de tretilmis bilimsel birikime gerekli ilginin gosterilmemesinden kaynaklandigi da
disiiniilebilir.
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Tuhfe-i Sahidi’nin 6nemli serhlerinden biri olan Piri Pasa-zade Cemali Mehmed b.
Abdiilbaki'nin Tuhfetii’l-Mir adli serhini konu alan doktora tezine (2006) danismanlik
yapan Atabey Kilig, 2007 yilinda Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 4026 numarada
kay1th bulunan manzum sozliikk mecmuasindan hareketle Tuhfe nin geviri yazi metnini
bir makale ile nesreder. Bundan sonraki yillarda da oOgrencilerini bu sahaya
yonlendiren Kili; Abdurrahman b. Abdullah-1 Kudsi'nin Tuhfetii’l-Miilik isimli
(Zararsiz, 2015), Nadide Ahmed Efendi (Yavas, 2013) ile Abdiilkadir b. Omer el-
Bagdadi (Barlak, 2020) isimli sarihlerin Serh-i Tuhfe-i Sdhidi isimli serhlerinin ¢eviri yazi
metni ve incelemesini konu edinen tezlere de danmismanlik yapmistir. Kili¢'in
yonlendirdigi yukaridaki tez calismalar1 haricinde, son yillarda XVI. yiizyil
sarihlerinden Bosnali Stdi'nin Serh-i Tuhfe-i Sahidi’si (Kose, 2017) ile Bosnali Atfi
Ahmed Efendi'nin (Ekici, 2017) ayn1 isimli serhleri de birer tez ¢alismasma konu
edilmistir.

Bahsi gecen bu calismalarin hicbirinde bu makalede bir incelemeyle birlikte
geviri yazi metnine yer vermek istedigimiz Hibetii’l-Vehhib’a dair herhangi bir bilgi ya
da deginme tespit edilmemistir. Bu boslugu doldurmak amaciyla bu ¢alismada bahsi
gecen eser ve yazarl hakkinda genel bilgiler verildikten sonra eser aruz agisindan bir
incelemeye tabi tutulacaktir. Calismamizin sonunda ise bu eserin eldeki tek niishasina
dayali geviri yazisiyla birlikte diligi gevirisine yer verilecektir.

1. Eser ve Miiellifine Dair Genel Bilgiler

Hibetii’l-Vehhdb, hayati hakkinda fazla bilgi edinemedigimiz Hatib mahlash bir
sair tarafindan kaleme alinmistir. Yazar eserinin daha mukaddimesinde “...bu fakir-i
piir-kustir olan Hatib-i bi-bizaca...” (Hatib, yz.: 1b) ifadeleriyle ismini zikrettigi gibi
eserde yer verdigi 28 adet gazelinin her birinde de mahlasim1i “Hatib” olarak
kullanmistir. Ancak mahlas: disinda, kendisine dair net bir bilgi vermez. Asagida
tizerinde durulacag {izere eserini kaleme aldig1 yili ebced hesabiyla belirtmesinden
XVIIL ytizyihin ilk yarisinda hayatta oldugu anlasilan bu miiellife dair
basvurdugumuz klasik biyografik kaynaklarda bir bilgi bulunamamigstir. Mahlas:
disinda sair, eserindeki onuncu gazelde, su beyitle Rasid mahlash bir sairden 6vgiiyle
bahseder:

Hatiba sdylemis herkes gazeller kohne vadide
Stihanda isr-i Rasid gibi bir taze zemin olmaz (G. 10/5)

Yukaridaki karinelerden hareketle XVIIL yiizyilda yasamis “Résid” mahlash
sairler arastirildiginda Hatib in bahsettigi sairin bu ytizyilin nemli vakaniivislerinden
Rasid (6. 1148/1735) oldugu en giiglii ihtimal olarak 6ne ¢ikmaktadir.? Nitekim
Résid’in glintimiize ulasan Divin'in1 bu gozle inceledigimizde Hatib’in yukarida yer

° Hayati igin bkz (Giinay, 2007: 463-465).
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verilen beytinin bulundugu gazelle ayn1 vezin ve kafiyede bir gazelin kayith oldugu
goriilmektedir®. Beyitteki “Taze zemin” ipucundan hareketle Hatib'in bu siire nazire
yazdigr anlasilmaktadir. Sairin XVIII. yiizyilda yasamis oldugunu teyit eden bu
deginmeden hareketle aralarinda hususi bir iligki olacagini diistinerek Rasid in kronigi
ile Divin’1 da Hatib’in hayat1 baglaminda taranmis olsa da maalesef bu dogrultuda bir
veri elde edilememistir. Dolayisiyla Hibetii’l-Vehhib’in yazarmi, simdilik hayat
hakkinda fazla bilgi sahibi olamadigimiz bir sair ya da nazim olarak nitelemekle
kifayet ediyoruz.

Hibetii’l-Vehhdb kisa bir hamdele ve salvele boliimiinden sonra eserinin sebeb-i
telifinin izah edildigi bir kisimla devam eder. Buna gore yazardan Farsca 6grenen bazi
ogrenciler, Sahidi'nin kaleme aldigi manzum sozligii okuduktan (taalliim) sonra
Hatib’den bu sozliikte bulunan bahirlere uygun birer gazel yazmasini isterler. Yazar
da onlarin bu isteklerini geri ¢evirmeyip Tuhfe-i Sihidi’deki her bir aruz kalibinda bir
gazel yazar. Boylece Tuhfe’yi okuyanlar bu gazellerle tabiatlar1 vezin ve taktie daha
kolay uyum saglayacaktir.

Eserinin yazilis amacin ve islevini bu sekilde agik bir bigcimde anlatan Hatib,
Hibetii’l-Vehhib'1 yazdigi tarihi su beyitle ifade etmektedir:

Old1 bu cemca Hatiba tarih
“Hibe-i genc-i ganiyy-i Vehhab”

Ebced hesabiyla yapilan bu tarihlendirmede, “<W 5 & &S 4»” musra1 1159/1746-
47 yilim1 vermektedir. Yazar eserin yazilis tarihini veren bu misradaki sozciiklere
binaen esere de Hibetii’l-Vehhib adimi verdigini belirtmektedir.

Hibetii’l-Vehhib’da 28 adet gazel mevcuttur. Hatib, Tuhfe-i Sihidi’deki vezinleri
orneklendirmek tizere yazdig1 gazellerine yer vermeden evvel, 6ncelikle Arapga sira
sayllarini kullanarak “kit’a” numarasini verir. Burada yer verilen “kit’'a” sozctigii,
gazelin numarasindan ziyade Tuhfe-i Sihidi’de her biri farkli bir vezinde yazilan
kitalara gonderme yapmaktadir. Ardindan yazar, yazdig1 gazelin hangi vezinde
oldugunu belirtmek tizere Sahidi Dede nin kendi sozliigiinde her bir kitanin sonunda
o kitanin veznini zikrettigi beyti ayniyla alintilar. Boylece yazilacak gazelin hangi
vezinde oldugu bilgisi verildikten sonra 6rnek olarak yazilan gazele yer verilir.

Ucii harig, eserde yer verilen gazellerin tamami 5 beyitten olusmaktadir. 13 ve
15. gazeller 6, 14. gazel ise 8 beyitten olusmaktadir. Eserde yer verilen gazellerin hangi
vezni Orneklendirdigini su tablo ile gostermek miimkiindiir:

10 Bkz. (Glinay, 2001: 369).
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- 5 mefa‘iliin mefaciliin fecalin Hezec
- 5 miiftetiliin faciliin miifteciliin faciliin Miinserih
- 5 miifteciliin miiftecilin facilin Seri
- 5 feciliin feciliin feealiin fectil Miitekarib
- 5 mefaciliin fecilatiin mefaciliin fecilat Miictes
- 5 mefealii facilatii mefasilii facilat Muzari
- 5 miistefeiliin miistefeiliin miistef<iliin miistefiliin Recez
- 5 mefetlii mefaciliin fecaliin Hezec
- 5 facilatiin facilatiin facilatiin facilat Remel
- 5 mefa‘iliin mefailiin mefa<iliin mefailin Hezec
- 5 miitefaciliin miitefaciliin miitefaciliin miitefaciliin Kéamil
- 5 miifacaletiin miifacaletiin miifacaletiin miifacaletiin Vafir
- 6 mefeulii mefacilii mefacili fecalin Hezec
- 8 mefetlii mefaciliin mefealii mefacilin Hezec
- 6 miistefeilatiin miistef<ilatiin Recez
- 5 miitefaciliin fecalin miitefa<iliin fecaliin Kéamil
- 5 mefealii fasilatiin mefealii facilatiin Muzari
- 5 facilatiin mefacilin feciliin Hafif
- 5 miifteiliin miifteciliin miifteciliin miifteciliin Recez
- 5 miifteciliin faciliin miifteiliin fa Miinserih
- 5 mefailiin fecaliin mefa<lin fecaliin Hezec
- 5 miifteiliin mefaciliin miifteciliin mefaciliin Recez
- 5 fecilatiin fecilatiin fecilatiin fecilat Remel
- 5 mefetlii mefaciliin mefa<lin fa Hezec
- 5 fecaliin mefaciliin fecaliin mefa<lin Tavil
- 5 fecailiin fectliin fecaliin fectiliin Miitekarib
- 5 facilatii miifteciltin fa<ilatii mifteciliin Muktadab
- 5 facilatiin facilatiin facilat Remel

Bu haliyle Hatib’in eseri, giris kisminda kullanilan vezin dahil olmak tizere Tuhfe-
i Sdhidi’de yer alan tim vezinleri 6rneklendirmektedir. Tuhfe'nin mevcut ti¢ nesriyle
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karsilastirnldiginda yukarida siralanan tiim vezinlerin mevcut oldugu; ancak bu
vezinlerin sirasinda bazi farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Buna goére yukaridaki
listede dort ve besinci sirada yer alan vezinlerin sirast Imamoglu, Verburg ve Kilig
nesrinde yer degistirmistir. Imamoglu ve Verburg’un nesirlerinde bundan sonraki
vezinlerin siras1 yukaridaki siraya uygun ilerlerken Kili¢'in nesrinde 19. sirada yer alan
“fecilatiin fecilatiin fecilatiin fecilat” kalibiyla birlikte sira tamamuyla farklilasmaktadir.
Bu durum Tuhfe-i Sahidi niishalarinda vezinlerin sirasinin farkliik arz ettigini
gostermektedir. Nitekim biz de yukarida bahsi gecen nesirlerde kullanilmayan
niishalar tizerinde yaptigimiz incelemelerde de bazi farkliliklarla karsilastigimizi
belirtmek isteriz!!. Bu durumda Hatib in kullandig1 niisha, vezinleri siras1 bakimindan
Imamoglu nesrine daha yakin ama Kilig'in nesrinden hayli uzaktir.

2. Niisha Tavsifi

Hatib’in bahsi gecen bu eserinin tespit edilebilen tek niishasi, II. Mahmud ve
Abdiilmecid donemlerinin 6nde gelen devlet adamlarindan olan Hiisrev Pasa'nin (6.
1855) Istanbul Eyiip'te insa ettirdigi kiilliyede teskil ettigi kiitiiphanesinde 610
numarayla kayithdir. Sekiz yapraktan olusan bu kisa eser, kiitiiphane kaydina
Hatib’in Divan’1 olarak ge¢mistir. Ancak eserin yazilis amaci ve smirh icerigi dikkate
alindiginda bu isimlendirmenin ¢ok isabetli olmadig1 soylenebilir. Tuhfe-i $ahidi
vezinlerini 6rneklendirmek iizere yazilan 28 adet gazeli barindirmasi dolayisiyla bir
divana benzemis olsa da, esere Divin adin1 vermek, Hatib’in olas1 bir¢ok siirini bu 28
adet gazelden ibaret gérmek gibi bir ¢ikarima da kap1 aralar. Nitekim Hatib’in kendisi
de eldeki eserin bir divan olarak degerlendirilmesine yonelik ne dolayli ne de dolaysiz
bir bilgi verir. Bundan 6te mdiiellif, eserine Hibetii’l-Vehhab ismini verdigini agik bir
sekilde ifade ederken su ctimle ile eserinden bir biitiin olarak bahsetmektedir:

Ve bu manziime-i makbiileniiii vakt-i tesvidine bu misrac tarih olmak sebebiyle
Hibetii’l-Vehhab ismiyle tesmiye olundi.

Miellifin bu tutumunda, kaynagm teskil eden Tuhfe-i Sdhidi'nin 28 kitadan
olusan bir biitiin olmasi etkili olmug gortinmektedir.

Niisha yer yer talik hattin 6zelliklerinden isaretler tasiyan bir nesih hatla yazilmis
olup her sayfada 17 satir bulunmaktadir. Sayfa numarasi ve reddadenin bulunmadig:
niishada, eserde yer alan her bir gazel bashiginin ortalandig1 gazellerin ise iki siitun
halinde yazildig1 goriilmektedir. Her gazelin basinda yer verilen kita numaras: ile
Tuhfe-i Sihidi’den ayniyla alinip kitanin veznini haber veren beyti kirmizi miirekkeple,
gazeller ise siyah miirekkeple yazilmistir. Niisha, Cumhuriyet doneminde vurulan

11 Ug farkli aragtirmact tarafindan nesri yapilmasma karsin, Tuhfe-i Sihidi'nin heniiz metin tenkidi
nazariyesine gore kafi bir negrinin hazirlanmadigmi diisliniiyoruz. Sadece niishalarinin tertip ve
kodikolojik bazi 6zellikler bakimindan farklilik gostermesi Tuhfe-i Sdhidi'nin tenkitli nesrine duyulan
ihtiyac1 izah eder diye diisiiniiyoruz.
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kiitiphane damgalar1 disinda herhangi bir kayit ihtiva etmez. Dolayisiyla niishanin
istinsahina dair herhangi bir bilgi sahibi degiliz. Niishanin miiellifin kaleminden
ciktigma dair de bir bilgi yoktur. Eserin sonuna dogru numaralandirmada bir hata
yapilmis olup 25 ve 26. gazellerin ikisi de bir unutkanlik eseri olsa gerek “el-Kitcatii'l-
Hamis ve'l-Isrin” olarak kaydedilmis, bu hatali kayittan dolay1 da 25. gazelden
sonraki siir numaralar1 hatali olmustur.

Niishada Osmanli yazma geleneginde siklikla karsilasildig: tizere “mihr i mah”
orneginde oldugu gibi bazi yaygin sinonim yapilar arasindaki bagla¢ vavinin
yazilmadig1, birkag 6rnekte Farsca yapili terkibin ya harfi ile gosterildigi ve tinlii
uyumunu gostermeye yoOnelik bir temayiiliin oldugu goriilmektedir. Buna binaen
kurulan metin inli uyumu agisindan giintimiiz Tiirkgesine uygun olarak
seslendirilirken niishada gosterilmeyen baglag vavlari, yazma kiiltiirtindeki genel bir
uygulama kabul edildigi, dolayisiyla unutulan bir unsur olmadig1 diistiniildiigiinden
koseli parantez icerisinde gosterilmemistir.

3. Hibetii’l-Vehhdb’da Aruz Kullanimi

Miiellifinin verdigi bilgilerden de anlasilacag: tizere Hibetii’l-Vehhib’in kaleme
alinmasinda asil saik, Tuhfe-i Sihidi’deki vezinleri orneklendirmektedir. Yazar bu
sayede, bahsi gecen manzum sozliikte muhataplara verilmek istenen aruz bilgisini, bir
uygulama tizerinden pekistirmek amacindadir. Bir tiir yardimc: kaynak temin etmek
pesinde olan yazar, cocuk ve erken genglik déonemindeki okuyucularinin, aruz vezni
sayesinde saglanan diizenli seslere, taktie ve sozii kaliba uydurma teknigine alismasimi
hedeflemis gibidir. Hal boyle olunca yazdig1r bu 6rnek gazellerin de yerlesik aruz
bilgisi ve teorisine daha fazla riayet edilerek yazilmasi beklenir. Dolayisiyla eserin bu
beklenti dogrultusunda aruz agisindan incelenmesinin faydali -belki de gerekli-
oldugunu diistiniiyoruz.

Hibetii’l-Vehhdb’da Tuhfe-i Sihidi’de bulunan ve yukarida dokiimii yapilan 28
adet!? vezne birer ornek gazel yazilmistir. Bu vezinlerin bir kismi gazel gelenegi
dikkate alindiginda klasik Tiirk sairlerinin asina oldugu, bir kismini ise ¢ok siklikla
kullandiklar1 vezinlerdir. Ancak kamil bahrindeki “miitefaciliin miitefaciliin
mitefailin mitefacilin”, “mitefacilin fectaliin mitefaciliin fecaliin” vezinleri, vafir
bahrindeki “miifacaletiin miifacaletiin miifacaletiin mufacaletiin”, miinserih bahrindeki
“mifteciliin facilin miifteciliin fa*”, hezec bahrindeki “mefaclun fecalin mefalin

fectliin”, tavil bahrindeki “fectliin mefaciliin fecaliin mefaciliin”, muktadab bahrindeki

12 Tuhfe-i Sahidi’nin yazmalar1 ve yapilan nesirlerindeki basliklara bakilirsa her biri farkli bir vezinle
olusturulmus 27 adet kita bulunmaktadir. Bu vezinlere sozliigiin basindaki 61 beyitten olusan giris
kisminin yazildigr mefd‘iliin mefd‘iliin fe‘iliin vezninin dahil edilmedigi anlasilmaktadir. Ancak
elimizdeki eserin miiellifi olan Hatib Tuhfe’'nin basindaki bu vezni de orneklendirilecek vezinler

arasinda dahil etmistir.
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“facilatii miifteciliin facilatii miifteciliin” kaliplar ise klasik Tiirk edebiyatindaki gazel
geleneginde ya hi¢ goriilmeyen ya da Ornekleri oldukca simirli sayida bulunan
vezinlerdir.

Nispeten daha az tanidik oldugu kimi vezinleri de 6rneklendirmek durumunda
kalan yazarin, bu eserinde yer verdigi gazellerde aruzu nasil uyguladigina daha
yakindan bakmaya, “Hatib’in, yazdig1 gazellerde herhangi bir aruz uygulamasina
basvurmadan kurabildigi beyit ya da beyitler var mi1?” sorusu ile baslanabilir. Ciinkii
klasik Tiirk siiri ile istigal edenlerin bildigi iizere, aruzun en ideal diizeyde
uygulandig1 gazel nazim bicimi de dahil olmak iizere, sairlerin imale, vasl/ulama,
zihaf gibi aruz islemlerine, en azindan imale-i maksiireye bagvurmadan kendilerini
alikoymalar1 oldukca zordur. Hal boyle olunca klasik Tiirk siirinin biitiiniinde
herhangi bir aruz tasarrufuna basvurulmadan kurulan beyitlerin sayis1 bagvurulan
beyitlere gore ¢ok daha azdir. Aruz islemlerine basvuru sikliginin artmasi, kurulacak
olan metnin ses ve ahenk degerini olumsuz yonde etkileyeceginden sairlerin éncelikli
amaglar1 bu islemlere asgari diizeyde bagvurarak kurulacak metnin fesahatini asgari
oranda zedelemektir. Iste bu acidan Hatib’in biitiinii 145 beyitten olusan gazellerine
bakildiginda asagidaki 23 beyitte herhangi bir isleme!? bagvurulmadig goriilmiistiir.

1 2 11
3 5 11
6 2 14
8 1 10
8 4 10
8 5 10
13 5 14
13 6 14
15 2 10
15 6 10
15 3 10
17 1 14
17 4 14
18 5 11

13 Medli hecenin bir buguk degerini bir kapali heceye diisiirerek aruz nazariyesinde nispeten daha kabih
goriilen zihafin olusmasini engelleyen vasillari bu igslemlere dahil etmedik. Bunun disinda kalan, imale-
i makstire, iméale-i memdftde, vasl, zihaf, tahfif, tesdid gibi ad1 verilen aruz uygulamalari ile kelimenin
asil bi¢cimini degistiren aruz uygulamalar: bu islemlere dahil edilmistir.
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20 4 12
20 5 12
24 4 12
25 1 14

Tablodaki veriler dikkate alindiginda sairin herhangi bir isleme basvurmadan
olusturdugu beyitlerin cogunlukla az sayida hece barindiran kisa vezinlerde yazildig:
goriilmektedir. Tabloda 15, 16 ve 20 heceden olusan vezinlerle yazilan herhangi bir
beyit bulunmamasi bu durumun biraz tabii olarak da gerceklestigini
diistindiirmektedir; ancak her haliikdrda, elimizde mukayese edebilecegimiz bir veri
olmadan sahsi okuma ve incelemelerimize dayanarak ifade edebiliriz ki 23 adet beyitte
herhangi bir aruz islemine basvurulmamas: yiiksek bir orandir ve sairin basari
hanesine yazilmalidir.

Yirmi ii¢ beyitte herhangi bir aruz islemine basvurmadan sozii kaliba sokan
Hatib, 122 beyitte ise en azindan bir adet aruz islemine basvurmaktan kendini
kurtaramamustir. Simdi bu islemler {izerinde durmakta fayda vardir.

a. Imale

Hibetii’l-Vehhdb'da yer alan gazellerde en fazla bagvurulan aruz islemi, klasik
Tiirk siirinin biitiintinde oldugu gibi, imale-i makstire uygulamasidir. Tiirkce asilli
sOzciiklerde uzunluk bulunmamasindan 6tiirii, sair ya da nazimlar, onlerinde ¢ok
fazla secenek kalmadiginda, ses degerini ¢ok fazla tahrip etmeden ve imlada da bunu
destekleyerek bu tiirden kisa heceleri uzun okumus ve degerlendirmislerdir. Hassaten
imla ile desteklenmesi zor olan ve imale-i maksire yapildiginda ses degeri ok
bozulan kimi hecelerden uzak durma hassasiyetini de gosteren nazimlarin imale-i
maksiire uygulamalarma bagsvurduklar1 heceler zamanla sekillenip sirlar
belirlenmistir. Buna gore imadle-i makstire genellikle su alanlarda mesru olarak
basvurulan bir aruz uygulamasidir:

o Tiirkce kelimelerin kok ve ekleri

e Farsca yapili isim ve sifat tamlamalarinda terkib sesi (i)

e Baglagvawv:

Ote taraftan imale-i makstirenin bagvurulmayacag: alan da yine belirlenmistir.
Buna gore Arapca ya da Farsca asilli sozciiklerin kisa iinlii ile biten heceleri imale-i
makstreye tabi tutulup uzun hece olarak degerlendirilemez. Bu yapildiginda acik ve
fahis bir kusur ortaya cikip ses ve ahenk agisindan metni énemli oranda zayiflatir.
Ancak bu genel kurali, hece degeri Arapga ve Farsca asilli kelimelerdeki olagan kisa
tinltiden daha farkli olup kisa ile uzun hece arasinda yer alan miienneslik tas1 ya da
ha-1 resmi ile biten heceler bozar. Sairler okundugunda uzun heceye gore daha az
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uzatilan ancak duruldugunda bir kapali hece degerine doniisen bu alan1 da ustalikla
yakalayip vezin gerektiriyorsa bu hecelerde de imale-i maksiireye, diger mesru
alanlara gore ¢cok daha sinirli sayida olmak tizere bagvurmaktan ¢ekinmezler. Hatib’in
eserinde Arapca ya da Farsca asilli sdzciiklerdeki herhangi bir kisa tinliiniin imale-i
makstireye tabi tutulmadig1 goriilmektedir. Bu noktada gelenekge belirlenen aruz
kurallarma uyan sair, “» «” sesleriyle biten dort adet hecede ise iméale-i makstireye
basvurmaktan kendisini kurtaramamistir. Bu hecelerin bulundugu kelimelerin ikisi
Arapca asill (sa‘sa‘a, gulgule), ikisi de Farsca asillidir (taze, pare).

Calismamiza konu olan eserin sairi Hatib de gazellerinde toplamda 252 kez
imale-i makstre islemine bagvurmustur. 122 beyit dikkate alindiginda her bir beyitteki
ortalama imale sayis1 2,06 olmaktadir. Bunlarin gerceklestigi hece tiirlerini genel
olarak su grafikte oldugu gibi siniflamak miimkiindiir:

Imale-i MaksQrenin Gerceklestigi Alanlar

p

= Farsca yapili terkip i'si

Baglac vavi

4% Muenneslik ta'si ya da ha-1 resmf ile biten
2% heceler

Turkge eklerde

51%
= Tirkge asilli sozclklerin kok ve
govdelerinde

Imale-i makstirenin gergeklestigi hece tiirleri bakimindan bircok manzum
metnin aruz incelemesi neticesinde yukaridaki grafigin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir;
ancak ortaya c¢ikan oranlar; metnin niteligi ve amaci, bagvurulan vezin tiirii, sairin
nazim teknigindeki basarisi gibi etkenlere baglh olarak degisebilir. Bir mukayese
yapilacak olursa; Tiirkge soz varlig1 belirgin bir sekilde agir basip fe‘ildtiin mefd‘iliin
fe‘iliin gibi agik heceleri oldukga fazla olan bir kalipla kaleme alinan Tuhfetii’l-Ihvin adl
mesnevinin farkli boéliimlerinden segilen beyitler {izerinden yapilan aruz
incelemesinde yukaridaki grafikten farkli olarak Tiirkce asilli sdzciiklerin kok ve
govdelerinde (zamir, edatlar dahil) imale-i makstireye basvuru orani %49, Tiirkce
eklerde %38, Farsca yapili terkip sesinde %9, baglag vavinda %3 olarak belirlenmistir.4

14 Bkz. (Okuyucu ve Yazar, 2020: 206).
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Ote taraftan Hatib ile gagdas olan Razi mahlash bir sairin 162 beyitten olusan
fetihndme konulu bir mesnevisinde durumun daha farkl oldugu goriilmiistiir. Bahsi
gecen bu eser hezec bahrinin sadece 3 kisa hece barindiran mefd’iliin mefd’iliin fe’iiliin
vezni ile yazilmis olup eserin biitiiniinde 537 hecede imale-i maks{ire uygulamasina
basvurulmustur; bu, beyit basina 3.31 ortalamasimni vermektedir. (Yazar, 2019: 432-33)
Hatib’in eserine oranla hayli yiiksek olan veriler, yukarida ifade edildigi tizere farkl
etkenlerden otiirii imale kullanim siklig1 ve kullanim alaninin degisebilecegini
gostermektedir.

Kullanilan imale-i makstreler bakimindan Hatib’in eserini
degerlendirdigimizde; aslen siirin ya da nazmin ses degerini kullanim sikligina bagl
olarak tedrici bir bicimde zedeleyen imale-i maksfireye basvuru oranmi asgari
diizeyde tutarak ve elden geldigince dilin dogasina uygun yerlerde gergeklestirerek
yazdig siirlerin ahenk ve musiki degerini yiiksek tuttugu, boylece eserini yazma
amacina uygun bir metin olusturdugu sonucuna varilabilir.

b. Imale-i Memdiide

Uzatma, ¢ekme anlamlarina gelen medd, Arapga ve Farsca kelimelerde uzun
tinltiden sonra bir {insiizle biten ya da iki {insiizle biten hecelerin bir buguk hece
degerinde okunmasidir. Bu bilgiye gore hece, iki {insiiz ile bitiyorsa ya da bir uzun
tinltiden sonra bir ya da iki iinsiiz geliyorsa bu hecelerin bir kapal1 bir acik yani bir
buguk hece degerinde okunmasma iméale-i memdade denir. Bu cesit hecelerden
sonraki kelime eger iinlii ile baglarsa bu durumda ulama imkén olustugundan med
ortadan kalkar. Ayni zamanda medli hece Farsca terkibin ilk kelimesi oldugunda da
med kalkabilir. Bu husus, aruzun yazilisi degil okunusu esas almasi ile ilgili bir
durumdur (Sarag, 2013: 211-12)

Eserinde toplam 37 adet imale-i memdtide uygulamasina bagvuran Hatib'in bu
islemi elden geldigince sesin degerini diisliriip zedelemeyecek bir bicimde kullandig:
goriilmektedir. 14 adet gazelde hi¢ basvurulmayan 8 adet gazelde ise sadece bir kez
basvurulan bu aruz isleminin buna ragmen ytiiksek ¢ikmasinda yedinci ve dokuzuncu
gazellerde yediser kez basvurulmas: belirleyici olmustur. Saymin bu iki gazelde
artmasi ise sairin tercih ettigi kafiye diizeniyle alakalidir. Dolayisiyla bu 6zel durum
bir tarafa birakildiginda sairin imale-i memdiideye basvuru sayis: ¢ok daha diisiik
olacaktir.

[male-i memdtide uygulamas: daha ziyade Arapca ve Farsca asilli sdzciiklerde
basvurulan bir aruz hadisesidir. Ancak klasik Tiirk sairleri uzun anlatilarda 6zellikle
de sanatsal gayelerin gorece daha arka planda tutuldugu metinlerde Tiirkce
kelimelerde de imale-i memdtide yapmak ihtiyaci hissetmislerdir. Bu ihtiya¢ bazen
anlamla dogrudan ilgili bilingli bir tercih olabildigi gibi cogunlukla sair ya da ndzimin
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zihnindeki anlami vezne, dolayisiyla da ses ve ahenge tercih etmesiyle ilgilidir.
Hibetii’l-Vehhdb’da imale-i memdtide yapilan hecelerin bulundugu kelimelerin
neredeyse tamami1 Arapga ve Farsca asilli (251 Farsca, 9'u Arapga) kelimelerdir; ancak
sair Tiirkge asill1 olan “agmaz” sozciigiinde bir kez imale-i memdiideye basvurmaktan
kendini kurtaramamustir.

Imale-i memdiide uygulamasinda n{in sesinin istisna bir ses oldugu, sairlerin bu
ses ile biten medli heceleri, bir buguk hece degeri vermek yerine bir uzun/kapali hece
degerinde gormek temayiiliinde olduklar: goriilmektedir. Kimi kaynaklarda ntin sesi
ile biten medli heceleri bir buguk degerinde okumak hatali olarak da
degerlendirilmistir.'> Hibetii’l-Vehhib’da bu kaideye tam olarak uyulmustur.

[méle-i memdtide uygulamasi ile ilgili bir diger husus da ulama imkanina
ragmen medli bir heceyi bir bucuk degerinde degerlendirmektir. Bu kullanim dilin
tabii akisina ters olup beyitteki ahengin zedelenip yer yer tenafiir olgusunun
olusmasma sebep olur. Hatib’in eserinde bu tiirden bir imale-i memdade ile
karsilasilmamuistir. Sairin yer verdigi hi¢bir imale-i memdiide uygulamasindan sonra
ulama imkan1 yoktur. Bu onun medli hece degerinde olan heceleri ve bu hecelerin
bulundugu kelimeleri kullanmadig1 anlamina gelmemelidir. Bu yonde yaptigimiz bir
incelemede sairin 342 adet medli heceyi sonrasinda gelen bir tinlii sese (terkib i’si,
baglac vavi Tiirkge asilli bir ek ya da {inlii ile baslayan baska bir kelime) ulayarak
bunlarin havi oldugu uzun ses degerini diislirdiigli, boylece aruzun sagladig:
musikinin zedelenmesinin 6niine basariyla gectigi gortilmektedir.

Aruz uygulamasinda misra sonuna denk gelen medli hecelerde imale-i
memdftide uygulanmaz. Bu yerlesik kurala harfiyen riayet eden sairin, “musammat”
ozelligi gosterip ortadan esit olarak ikiye boliinebilen bazi vezinlerde misra sonu kabul
edilen ve genellikle kafiyesi de bulunan i¢ kisimlarda da bu kurali devreye soktugu
goriilmektedir. Hibetii’l-Vehhib'da “miifteciliin failiin miifteciliin fa‘iliin” vezniyle
yazilan gazel bastan sona musammat bir yapida diizenlenmistir. Tiim beyitlerinde ig
kafiye barindirip ortadan ikiye boliintip bir dortliik haline getirilmeye miisait olan bu
beyitlerin asagida yer verilen ikisinde i¢ kafiyenin medli heceye denk gelen miirdef
kafiye tiirtiyle olusturuldugu goriilmistiir. Sairin bu heceleri misra sonu
degerlendirip imale-i memdiide uygulamasma tabi tutmadigi goriilmektedir. Bu
hususa dikkat edilmediginde bunun bir zihaf hatas: oldugu diisiiniilebilir:

Zat-1 seri/fiifi sa“id/ geldi ciha/na ferid
Nir-1risa/let sefid/ cebheni it/di mekan

15 Bkz. (1pekter1, 1999: 150).
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Soyle Hat1/b-i medih/ nact-1 ser1/fin fasih
Hilkat-i hul/ki melih/ ntr-1 miices/sem heman (G. 2/4-5)

Ayni durum “mefa<liin fecaliin mefa<iliin fectliin” vezniyle yazilan 21. gazelde
de uygulanmistir. Bu gazel de bastan sona musammat bir yapida diizenlenmistir, yani
i¢ kafiyeye sahiptir. Bu gazelin asagida verilen {iciincii beytinde i¢ kafiye medli heceye
denk gelen miirdef kafiye ile saglanmisken bu hecede imale-i memdtde
yapilmamustir:

Kapufidan it/me mehctir/ fiitadefi ey/le mesrar
Izarui men/bac-1 nir/ nezaket bur/c-1 mahi (G. 21/3)

c. Zihaf

Uzun okunmas: gereken hecenin kisa okunmasina zihaf denir. Zihaf, metnin
edebi degerini diisiiren ve edebi degerine halel getirmeyip bir anlamda hos goriilen
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Metnin edebi degerini diisiirenler, uzun
okunmas1 gereken hecelerin kisa {inlii seklinde degerlendirildigi, edebi deger
agisindan makbul kabul edilenlerin ise medli hecelerin bir bucuk degerinde
okunmaksizin kisa okunmasi, hig ve Alldh lafz1 gibi ¢ok kullanilan kelimelerin bir
bucuk degerinde okunmamasi ve sonlarinda nispet i’si bulunduran kelimelerin
terkibe girdiginde sondaki nispet ekinin agik hece hiikmiinde kabul edilmesi seklinde
goriilen zihaflardir. (Sarag, 2013: 215-216)

Hatib’in eserinde toplamda 13 adet zihafa bagvurulmustur. Bunlarin bes tanesi
medli hece degerindeki bir hecenin sahip oldugu ses degerinden daha diisiik olarak
degerlendirildigi zihaflardir. Ikisi “hi¢”, ikisi “nim” sdzctigiinde biri de “sultdn”
sozcligliniin ikinci hecesinde gergeklesmistir. Bunlardan “hi¢” sozctigti bir¢ok
manzum metinde adeta Tiirkcelesmis bir kelime olarak kabul edilip siklikla zihaf
uygulamasina tabi tutulan bir sdzciiktiir. Sairin basvurdugu diger zihaflar ise Arapga
ve Farsga asilli sozciiklerdeki uzun tinliilerin kisa okundugu zihaflardir. “Mahfi”,

A (A1]

“hali” ve “saf1” sozcliklerinin son hecesinde basvurulan zihaf uygulamasi, klasik Tiirk
edebiyat1 geleneginde oldukca yaygin olan zihaflardir. Ancak “iman” sézctigtiniin ilk
hecesi (2 kere) ile “sahibi” s6zctigliniin ilk hecesinde yapilan zihaf siklikla karsilasilan
zihaf uygulamalarindan olmayip sesin akisi ve ahengi buralarda nispeten daha fazla
zedelenmektedir. “Ntis” ve “tizdbe” sozcligliniin ilk hecesinde yapilan zihaf da
benzeri bir niteliktedir. Once vasl uygulamasiyla sonlarindaki sessiz harflerin diger
heceye tasindig1 bu hecelerin geri kalan uzun {inliileri zihaf uygulamasina tabi tutulup

kisa olarak degerlendirilmistir.

d. Vasl/Ulama ve Sekt
Aruz tatbikinde sair ya da nazimlara 6nemli oranda kolaylik saglayan bir
uygulama da, Tiirkge “ulama” s6zctigii ile karsilanan “vasl”dir. Bu uygulama ile sonu
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tinsiiz ile biten bir kapali hece sonrasinda getirilecek tinlii ile baslayan bir heceye
ulanarak acik /kisa hece ihtiyaci giderilebildigi gibi bir buguk hece degerindeki medli
hecelerin degeri de ayni1 sekilde bir uzun hece haline getirilebilmektedir. Bu tasarruf,
dilin dogalligina uygun olup sairlere 6nemli bir imkan sagladigindan her tiirlii nazim
biciminde siklikla bagvurulan bir uygulamadir. Yukarida da ifade edildigi tizere Hatib
eserinde 342 adet medli hecenin degerini ulamanin sagladig1 imkanla ve dilin
dogasina uygun olarak diisiirerek bu noktada olusacak ahenk zedelenmelerini asgari
diizeye indirmistir. Medli hecelerin disinda, bir {insiizle kapanan normal heceleri de
ulama imkaniyla agik hale getirerek veznin gerektirdigi ses diizenini sagladig:
goriilmektedir. Onun bu amagcla Hibetii’l-Vehhib’da 46 kez vasl islemine bagvurdugu
tespit edilmistir. Bu ulamalardan biri “Belki_ola” sozciikleri arasinda gerceklesen iki
tnliiniin birbirine ulanmas: seklinde gerceklesmistir. Aruz bilgisine dair bilgi verilen
kaynaklarda basvurulmasi nahos goriilen vasl-1 ayn uygulamasma ise hig
bagvurulmamustir.

Vasl uygulamasi sadece aruz tatbikinde degil gerek giinliik dilde gerekse yazili
bir metnin okunmas: sirasinda meydana gelen tabii bir hadise olup yukarida izah
edilen ulama imkani ortaya ¢iktiginda dilin tabii akis1 ulamay1 icbar eder. Baska bir
ifadeyle boyle bir durumda vasl yapilmamasi konusan/okuyan igin bir zorluk
olusturur. Hal boyle olunca mana yoniinden bir tefrik ihtiyaci olmadig1 miiddetce
ihtimal dahiline sokulan bir vasl uygulamasmni tatbik etmemek, sesin dogal akisini
bozacagindan aruz tatbikinde pek hos goriilmemis olup “sekt” diye isimlendirilmistir.
“Durma, kesilme, kesintiye ugrama” anlamina gelen bu islem, aslen olumsuz bir
uygulama olmasma karsin sairlerin kaginmakta zorlandiklar1 bir islemdir; ancak
anlam yontinden bir katkis1 olursa “sekt-i melih” isimlendirilmesiyle hos goriilen bir
hadisedir. Hibetii’l-Vehhiab’da 11 adet sekt, baska bir ifadeyle uygulanmayan vasl
uygulamasi tespit edilmistir; bu say1 oldukga diisiik olup sairin bu yondeki hususi
dikkat ve hassasiyetine isaret etmektedir.

Klasik Tiirk edebiyatinda, daha ziyade mesnevi gibi uzun anlatilarda olmak
lizere, sair ve nazimlarin yukarida s6z konusu edilen aruz tasarruflariyla veznin
akisimi saglayamadiklar: kimi alanlarda, bir bakima aruzu tatbikte cok zorlandiklar:
yerlerde kelimenin dogal seslerinde saptirma yoluna bagvurduklar:1 goriilmektedir.
Ozel isimler, yazilist ve sdylenisi saptirilan bu kelimelerin baginda gelmektedir.
Hatib’in eserinde vezin kaygisiyla asli yapisi saptirilan bes adet kelime tespit
edilmistir. Bunlarin asli halleri ile saptirilmus halleri sdyledir:

Ser’> seri’; 6mr >0miir, hiisn>hiisiin, ayb>ay1b, adn>adin, Kehf>Kehif

“Ser’” ve “adn” sozciiklerinde olusan yeni ses degeri tenafiirle iliskilendirilmeye
uygun olumsuz bir goriintii sergilese de diger kelimelerde sairin kimi Arapga ve
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Farsca asilli kelimelerin zaman igerisinde Tiirkce sOyleyise dogru evrilmesi
gercekliginden de yararlandig: sezinlenmektedir.

SONUC

XVIIL yiizyilda yasadig: tespit edilen ancak hayati hakkinda ¢ok fazla bilgiye
erisilemeyen Hatib mahlash bir sair tarafindan yazilan Hibetii’l-Vehhdb isimli eserin
tanitilip geviri yazi metni ile diligi ¢evirisine yer verilen bu makalede; Tuhfe-i Sahidi nin
Osmanl telif gelenegindeki yaygin ve baskin etkisi bir kez daha giindeme getirilmistir.
Osmanli donemindeki muazzam etkisine nispetle akademik camiada hak ettigi ilgiyi
yeni yeni gormeye baslayan Tuhfe-i Sihidi'nin Osmanli miiellif ve sairlerine farkl
bicimlerde ve ¢ok fazla sayida kaynaklik ettigi bu makaleyle bir kez daha goriilmiistiir.
Bu ¢alismada tanitilan metin, bu manzum sozliigiin etkisinin varabilecegi ileri sinirlar:
gostermesi bakimindan 6énemli goriilmiistiir. Tek niishasi tespit edilen eser, manzum
sozliik ile aruz 6gretimi arasindaki iliskinin gii¢lii bagini gozler oniine sererken klasik
Tiirk edebiyati geleneginde kalem oynatan temsilcilerin oldukca erken yaslardan
itibaren aruz bilgisini edinip 6ziimsediklerini, boylece s6zii nazma dékmeyi adeta
mekanik bir is haline getirecek bir diizeye geldiklerine dair de 6nemli ipuglar: arz
etmektedir. Dolayisiyla Hibetii’l-Vehhib ve benzeri eserlerin klasik Tiirk sairlerinin
yetisme siirecleri baglaminda da bigane olunmayacak veriler sundugu
unutulmamaldir.

Tuhfe-i Sahidi’deki aruz vezinlerini 6rneklendirmek tizere kaleme alinan Hibetii’l-
Vehhib tizerinde yapilan aruz incelemesi, eserin biiyiik 6lciide telif amacma uygun
olarak yerlesik aruz bilgisi ve kaidelerine uyularak olusturuldugunu gostermektedir.
Bu inceleme sayesinde Hatib’in, cocuk ve geng yastaki sibyan ve miibtediler olmak
tizere okuyucularina ses, musiki ve ahenk bakimindan, hasili fesahat agisindan asgari
diizeyde piiriizsiiz bir uygulama metni sundugu ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte Hibetii’l-Vehhib’da yer alan gazeller beyan ve bedi agsindan
degerlendirildiginde, kahir ekseriyetinin cok titiz ve hassas bir ¢abanin {irtini
oldugunu sdéylemek zordur. Biiyiik bir kismi stithane, bir kismi da asikane edadan izler
tasiyan bu gazellerin bu yoniiyle bir arag olarak kullanuldiklarini diisiiniiyoruz
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Hibetii’l-Vehhdb'in Ceviri Yaz1 Metni ve Dili¢i Cevirisi
[Mukaddime]

[1b] Cevahir-i hamd u sipas ve zevahir-i giikr-i | Sonsuz hamd ve siikiir miicevherleri, (tim miiskillere)
bi-kiyas ol padisah-1 care-saz canibine olsun. | garebulan o yiice padisahin esigine dokiilstin. Bundan
Ba‘d-ez-in mervarid-i salat u teslimat ol sonra, salat i selam incileri de “Sen olmasaydin...”
muhatab-1 hitab-1 levlak!é ve dacire-i merkez-i | S0ZUnin muhatabi, topragin merkezinin dairesi, “Biz
hakv Vé mﬁéei‘ref—i ve mi erselnakl” ve server-i seni ancak alemlere rahmet olmak tizere gonderdik.”
v L B _ . _ .. | soziiile sereflenmis olan elgiligin s1gmag1 ytice 6ndere
sah-1 r%salet—penaha olsun. Ve ba‘d-ez-in bacis-i olsun. Bundan sonra, Islam’in temellerini kuran ve
esas-1 Islam u sebeb-i intizam-1 enam olan &l-i | jpsanlar arasindaki diizeni saglayan Hz. Peygamber’in
‘izzet-medar u ashab-1 biiziirgvar hustisan ¢ar | ululuk kaynag: ailesi ve yiice arkadaslari 6zellikle de
yar-1 namdarlarma olsun. Ve bacd-ez-In du‘a-y1 | dort biiytik dostunun iizerine olsun. Bundan sonra da
bi-siimar ve sena-y1 ber-karar tabi‘in-i zevi'l- | sayisiz dualar ve daimi 6vgiiler saygin tabiin
ihtiram hazaratina olsun. Ridvanullahi ta<la hazretlerine olsun. Allah hepsinden razi olsun.

caleyhim ecmacin.

16 Jeplak: Tasavvuf literatiiriinde meshur olan levlike leviike lemd halaktu’l-eflike lafz1 ve “Sen olmasaydin
alemleri yaratmazdim.” anlamindaki hadisin ilk kelimesidir. Hadis igin bkz. Ebii'l-Fida Ismail b.
Muhammed Aclini, Kesfii’l-Hafi ve Muzilii’l-Ilbds amma Istehere mine’l-Ahédis ald Elsineti’'n-Nas, C. 1I,
Beyrut: Daru [hyai’t-Turasi’l-Arabi, s. 164

17 ve ma erselndk: “Biz seni gondermedik...” anlamina gelen bu ibare, “Biz seni ancak alemlere rahmet
olarak gonderdik.” mealindeki Enbiya Suresi 107. ayetin ilk ii¢ kelimesidir.
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Emma bacd; sebeb-i tesvid-i evrak-1 hikmet- | Hamdele ve salveleden sonra, hikmet dolu bu
amiz ve bacis-i tenmik-i sahayif-i behget-engiz yapraklar1 karalamanin ve giizellik sagan su sayfalar1
oldur ki, talebe-i kiramdan talib-i ¢ilm-i Fiirs | Yazmann sebeb'i. sOyledir: Fa.rsga ogrenmek istenen
olan zat-1 meymenet-hisalden baczi, bu fakir-i ogrencﬂerd(.en guze? huylu birkag, kus'urlarlaA (Elolu
piir-kustir olan Hatib-i bi-bizacadan Liigat-i dfm’ l?u e}lr.ldsn. bir sey gelmeyen fakir Ha tib’den
Y " R . - o7 | Ligati Sahidi'yi okuduktan sonra, bahsi gecen
gahidi ta‘allim itdiiklerinden sofira liigat-i sozliglin her bir kitasindaki vezinlere denk gelecek
merkiimentii her bir bahirlerine vezinleri sekilde birer gazel yazmasini istedi. Bunun tizerine ben
mutabik olmak tzere birer gazel tahrir | de isteklerini kabul edip her bir bahre karsilik birer
olunmasini niyazmend olduklarinda bu hakir | gazel yazdim. Béylece bundan sonra Liigat-i Sahidi’yi
dahi niyazlarin kabiil ve her bir bahre birer | [2a] grenenler bu gazelleri okuyarak vezin ve takti’e
gazel tahrir eyledim ki bacde’l-yevm Liigat-i | algsinlar.  Beni de duadan unutmayip bu
Sahidi [2a] tacallim édenler bu gazelleri kéralamalarda 011.1§an hatalara géz‘ yums'unlar. Sani
kiracat sebebi ile tabi‘atleri vezn ii takti‘de guce Allah herkesin hataliu‘ml a.flfI?tSIH' Ar}u;d
temkin bulup bu fakiri hayrr duadan ferams u manzum eserin yazilig tarihine asagidaki musra

1 o _ karsihk geldigi icin eserin adini Hibetii’l-Vehhab
buyurmayalar ve bu tesvidatuii kustrlarina [Kullarmna ¢ok nimet veren Allah’in bagisi] koydum. O

nazar  eylemeyeler. Allah-1 ‘azimii's-san | Allah, yol gosterici ve hidayete erdiricidir.
climlenifi kustirlarin cafv eyleye. Amin.
Ve bu manztme-i makbtlenifi vakt-i tesvidine | Ey Hatib, bu derlemenin tarihi ebced hesabiyla “hibe-i
bu musrac tarih olmak sebebiyle Hibetii’l-Vehhab | genc-i ganiyy-i Vehhab” ibaresine denk diistii.]
ismiyle tesmiye olundu. Hiivallahu’l-miirsidii
ve’l-hadr. beyt:

[Fecilatiin fecilatiin feciliin]

Oldu bu cemra Hatiba tarih

Hibe-i genc-i ganiyy-i Vehhab

Yolay S mSan”

el-Kitaatii’l-Ula (1) [2a]

Mefaciliin mefaciliin fecaliin

Diiriis can-1 peder ¢ilme diin ii giin Ey babanin can (kiymetlisi) gece giindiiz demeden
(her zaman) ilmin pesinden kos, ¢alisip cabala.

[1ahi bu garib ii cabd-i miskin Allah‘im! Garip ve miskin kulun olan ben, derbeder,

Dolandim der-be-der mahziin u gamgin mahzun ve kederli (olarak) dolanip durdum.

Huzaret-ra revem ba-ciirm-i <isyan Isyan sugu ile huzuruna geliyorum. Ey imdat

Agisna ya gryase’l-miistegisin dileyenlerin (yardim isteyenlerin) yardimcisi bize
yardim et.

‘Usatufi melce®i bab-1 sa<idifi (Ya Rabbi!) Asilerin siginag: senin kutlu esigindir.

Be-hakk-1 siire-i Taha vii Yasin Taha ve Yasin sfiresinin hiirmetine beni isyan ve

glinahimla affeyle. Senin bagislaman gozyaslarimi

Benim cafv eyle cisyanimla clirmiim A
teskin etsin (durdursun).

°Atan étsin gbziimden yasi teskin

Umidi rahmetifi deryalariaHatib-i piir- Giinahlarla dolu (¢ok giinahkar) Hatib’in timidi senin
gilinehden étme nefrin rahmet deryalarindadir; ona lanet etme.

el-Kiteatii’s-Saniye (2) [2a-b]

Miifteciliin faciliin miifteciliin faciliin

Kim bu kitab1 okur ‘ilm olur afia kolay Kim bu kitab1 okursa ilim ona kolay olur.

Hatem-i peygamberan menba‘1 emn i eman (Hz Muhammed) Peygamberlerin sonuncusu, huzur

Miijdeger-i mii’minan fatih-i bab-1 cinan ve emniyetin kaynagi miiminlerin miijdecisi cennet
kapisini agan(dur).

Masdar-1 cid u seha hazin-i genc-i Huda (0), Comertligin kaynagi, Allah’in hazinesini

Miintehab-1 enbiyé safic-i riz1 figan koruyan, peygamberlerin seckini ve feryat giiniiniin
sefaatgisi(dir).

Stinbiil-i bag-1 seref citrin alir her taraf O, seref bahgesinin siimbiiliidiir, her taraf onun

Ey diir-i ser‘e sadef mefhar-1 halk-1 cihan kokusunu alir. Ey, Islam seriatinin incisinin sedefi,

diinya halkinin 6viincii! Senin serefli ve kutlu
kisiligin bu cihana biricik geldi, peygamberlik nuru
ak alninda mekan tuttu.

Zat-1 serifin sa‘id geldi cihana ferid
Niir-1 risalet sefid cebheiii étdi mekan
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Soyle Hatib-i medih na‘t-1 serifin fasih
Hilkat-i hulku melih ntir-1 miicessem heman

Ey isi giicii methetmek olan Hatib! Onun miibarek
naatini agik ve giizel soyle, ciinkii Hz.Peygamber’in
giizel ahlaki adeta cisimlesmis bir nurdur.

el-Kateatii’s-Salisetii (3) [2b]

Miifteciliin miifteciliin faciliin
Ey seh-i huban-1 cihan merhaba

Ey cihan giizellerinin padisahi merhaba

Nir-1 Ebabekr ii ‘Omer tabdar
Hazret-i ‘Osman u °Ali gar yar

Bunlarif evsafini kimse eda
Eyleyemez Oyle bil ey sehriyar

A sultanim! Dort halifeden olan Ebubekir, Omer,
Osman ve Ali hazretlerinin nurunun parlakligin ve
bunlarin vasiflarini kimse anlatamaz (sen de) dyle bil.

Oldu Ebtbekr sadakatde mah
Oldu *Omer cadle seh-i tacdar

Ebubekir sadakatte ay, Omer de adalette tac sahibi
hiikiimdar oldu.

Oldu haya menbac ‘Osman-1 cad (?)'8
<Ilm-ile ciid old1 *Ali'ye siar

Comertlik Osman’i, haya menbai oldu. Ali'ye ise ilim
ile comertlik nisan oldu.

Ciimlesi ashab-1 kiramifi veli
Anlari vasf eyle Hatib ol hezar

Ey Hatib! Ashab-1 kiramin tamami Allah'in sevgili
kuludur. Sen biilbiil ol da (onlar1) meth et.

el-Kiteatii’r-Rabicatii f1 vasfi't-tabicin (4) [2b]

Fecuiliin feculiin fecaliin fecal
Gidiser cemal u kalisar kemal

Giizellik gidecek geriye olgunluk kalacak

Ser-i tabi‘in oldu Nu‘man-1 din
Bil Aczam imamifi beyanin metin

Dinin Nu'man’, tabiin neslinin énderi oldu; en ytice
imamin beyan (herhangi bir konuyu agiklamasi)
giiclidiir (siipheye mahal vermeyecek kadar agiktir).

Muhammed Ebt Yasuf ile tamam
Seric hateminde cevahir nigin

(Imadm-1 A’zam), (6grencileri) Muhammed ve Ebu
Yusulf ile birlikte, seriat ytiziigiinde tam bir ytiziik
kast ve yiiziik tagidir.

Dabhi Safic u Hanbel 1t Maliki
Bular da olur ka°id-i mii’minin

Safi, Hanbel ve Maliki, bunlar da miiminlerin rehberi
olmustur.

Sefacatlerin kil IJudaya miiyesser
Olalar fman ehline hep mu‘in

Ey Allahim! Onlarin sefaatlerini nasip et! Tiim
miiminlere yardimci olsunlar.

Bulardan sefacat umar rtiz u seb
Hatib-i giinehkar o cabd-1 kemin

Zavalli kul ve giinahkar olan Hatib, gece giindiiz bu
zatlardan sefaat umar.

el-Kiteatii’'l-Hamisetii (5) [3a]

Mefaciliin fecilatiin mefaciliin fecilat
Seniiile ola-y-1dum keske ba-tii biidem kas

Seninle olaydim kegke, seninle olaydim keske.

°AzImetim der-i yare harem harem déyerek
°Adi da gitdi bizimle harem harem déyerek

Kutsal bir yer diyerek sevgilinin esigine yonelirken
diisman (rakib) da, “Ben esegim ben esegim.” diyerek
bizimle geldi.

Neler ceker bu fenada gor ehl-i diinyay1
Viiciidu mahv olur anifi derem derem déyerek

Bir bak da, diinya ehli, yok olmaya mahkum su
diinyada neler ceker; “para para” diyerek varligimn
yok eder.

N’ola muradil-i kimya ola bu dem ihsan
Geger comiir bu kederle kerem kerem déyerek

Bu zamanda iyilik ve ihsan kelimesinin “kimya”
kelimesiyle es anlamli olmasinda sasilacak bir sey
yok. Bu kederle 6miir , “kerem kerem” diyerek gecip
gider.

Yapip fenada cinani girem deéyii Seddad
Oliince diizaha girdi Irem Irem déyerek

Seddad bu fani diinyada igine gireyim diye cennetler
yapmis ancak &liince “Irem frem” diyerek cehenneme
girdi.

Hatib'i pister-i gamda ne hale koydu heva
Hezar derd-ile ifiler verem verem déyerek

Ask, Hatib’i gam doseginde ne hale koydu, bir gor.
Binlerce dert ile “verem verem” diyerek inler

el-Kiteatii's-S

adisetii (6) [3al]

Mefeali fac<ilatii mefacilii facilat

<ilm Ggrenen kisi bulisardur yiice makam

lim ogrenen kisi yiice makam bulacaktir.

18 cOsman-1 cid: WO\

KUITURK
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Ey sevgili! Sana yabancilari/elleri disarda birakip gel
derim; (birak da) ben sana eglenecek gizli bir yer
soylerim.

Sevgili bayramda ayagini 6pmekle sereflendirmeyi

1d 1ere jbus:1 payl ‘ata vasde ’1'_<11d1 yar 56z verdi. Onun yerine elini verdi ve bu ne giizel bir
El vérdi sofira ni‘me bedel sdylerem safia
kargilik oldu.

Agyari tasrada ko vii gel sOylerem safia
<Is i niis eyle mahfi mahal sdylerem safia

Cesmim yas1 miillemmac idi kurs ola(?)! hentiz | Goziimiin yas: parlak idi, heniiz kurs (?) olmadi. Onu
Cekdim tizabe saff camel sdylerem safia kezzaba ¢ektim; sana safi bir islem sdyliiyorum.
Akl sahibi olan, sevgilinin saginin diigiimiine goniil
baglamaz. O tuzaga diisme, ¢linkii bu sonu gelmeyen
bir arzudur.
Ey Hatib, gayretle yeni bir zeminde/redifle (yazilan
siirde) ne giizel sézler ¢ikar. Cikmazsa alma ben sana
tertemiz gazel sdylerim.

el-Kiteatii’s-Sabicatii (7) [3al]
Miistefeiliin miistefciliin miistefciliin

Dil baglamaz hired sahibi ziilfi bagina
Ol kayda diisme tiil-1 emel sdylerem safia

Himmetle nev-zeminde Hatiba ne s6z ¢ikar
Cikmazsa alma pak gazel sdylerem safia

miistefeiliin Gercekten de cahil sohbeti cehennem atesinden

Hakka ki cahil sohbeti nar-1 cchennemden beterdir.

beter

Hos nim nigehle nim tebessiim étdi sahum Sultanim, naz ile yarim bir goz stiziip ufak bir

nazdan tebessiim etdi. Cokca sakin, bu sirdan rakibi haberdar

Gayet hazer agyar1 agah eyleme bu razdan etme.

Feryadim uydu candelibe daglar uydu giile Feryadim biilbiile, yaralar ise giile uydu. Bagrimizda

Bu sinemiz hali degiildiir boyle sfiz u sazdan bu tiirden yanip yakilmalar eksik olmaz.

Ta tasra kaldik biz umarken vuslatifi babin Vuslatinin kapisini agmay1 umarken ¢ok digarida

kiisad kaldik. Bize ilgi gostermeni beklerken sen daha kapiy1

Meylifii isterken cefaya ugradik agmazdan agmadan cefaya ugradik.

Ben nakd-1 eskimle metac-1 vaslina oldum gerik | Ben gozyasi akgelerimle (sevgilimin) vuslatimin

Stdum bu oldu nakd-1 eskiim hirreti (?) malina ortak oldum. Ortakliktan kazancim,

enbazdan20 godzyasimin (?) bu oldu.

Gel sahbaz-1 tabaiia tabl urma bir dem ey Hatib | Ey Hatib! Gel bir an bile olsa tabiatinin gahinine davul

Ol murg-1 vuslat sayd olur zann etme bu ¢alma; o vuslat kusu (o sahinin) bu ucusuyla avlanr
zannetme.

pervazdan

el-Kiteatii’s-Saminetii (8) [3a-b]

Mefcalii mefaciliin fecaliin

flm icre durur sacadet ancak Saadet ancak ilim i¢indedir
Tek gelse o yar-1 piir-letafet O giizelliklerle dopdolu olan sevgili sadece gelisiyle
Zatinda éderdi bir zarafet bile sahsinda bir nezaket sergilerdi.

Ey dostum! Sakin ha agyara (rakiplere)

Agyara dertinufiu duyurma gonliindekileri duyurma! Bu, padisahlar icin ¢ok

Sahana budur biiyiik kabahat

biiyiik bir kabahattir.
‘Ussaka sifaris ét umtrufi Islerini agiklara havale et, sevgiliye kavusmak igin
Dildara odur reh-i selamet tehlikesiz yol budur
‘Ussaka bu giine cevr éderseft Ey sevgili, agiklara bu sekilde zuliim edersen
Mahserde umar misin sefacat mahserde sefaat umabilir misin?
Hussada cevahiriii Hatiba Ey Hatib! Senin siir miicevherlerin kiskang kimseleri
Gayetle nigiin vériir hararet nigin bu kadar kizdirir?

el-Kiteatii't-Tasicatii (9) [3b-4a]

Facilatiin facilatiin facilatiin facilat Cehalet tuzagimn i¢inde diiskiin kalmusg olan kisiye
yaziklar olsun.

19 kurs ola (?): Blue? .

20 hirreti (?) enbazdan: ‘”jlf.bfv M.
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Sadik YAZAR

Hayf afia kim dam-1 cehl i¢inde kalmisdur
zeblin

Lutf éderken eyledi simdi beni bizar zar
Bildim ol sahimda hala bagka bir etvar var

Sevgili 6nceleri bana lutfederken simdi aglatip
inletiyor. O sevgilide bagka baska tavirlar oldugunu
anladim.

Seng-dil olmus o vahsi-mesrebim bilmem
neden
Dacvete teshire gelmez eylemez ezkar kar

O iirkek sevgili bilmem neden tas kalpli olmus? Davet
edip etki altinda kalmaya gelmez; tiirlii tiirli zikirler
de fayda etmez.

Hecr-i dilberle cadtinuii cevrine sabr édemez
cAsikifi tabeinda viis‘at olmasa harvarvar

Mizacinda esek ytikii gibi genislik olmasa asik,
sevgilinin ayrilig ile rakibin zulmiine sabredemez.

Lacl-i giil-famifi goren ol riiy-1 atesnak ile
Bag-1 hiisniifide temasa eyledi giilnar nar

Onun giil renkli dudag; ile yakic1 yiiziinii goéren,
glizelliginin bahgesinde nargigegini ve nari
hayranlikla seyretti.

Kasr-1 si‘ri sdyle tezyin eyledifi sen ey Hatib
Semc¢-i tabufi sa“saca verse n’ola envarvar

Ey Hatib! Sen siir koskiinii ¢ok giizel siisledin.
Tabiatinin mumu nurlar gibi 151k sa¢sa sasilmaz.

el-Kiteatii'l-<Asiretii (10) [4a]

Mefaciliin mefaciliin mefaciliin mefaciliin
Gerekdiir kend’6zin bilmezlere kendiiyi
bildirmek

Haddini bilmeyenlere haddini bildirmek lazimdr.

Keman-1 ahenin-i caski cekmekde mu‘in olmaz
Kabil-i istirak étmez mahabbet dil emin olmaz

Askin demirden yay1 tek basina gekilir yardimciya
gerek olmaz, muhabbet ortaklig1 kabul etmez, goniil
gilivende olmaz.

Dil-i ¢apiik biner esb-i §gama hig sag u sol
bilmez
Siivar-1 “agka bi-perva yesar u hem yemin
olmaz

Cevik gondiil, sag sol demeden gam atina biner, ¢linkii
askin korkusuz siivarisi sag sol nedir bilmez.

Helak-i cagka vuslat var dila kavl-i za“if tizre
Verir miifti bu fetvay: olur amma metin olmaz

Ey goniil! Miiftii (zayif bir rivayete gore;) “Ask
acistyla 6lene kavusma var!” seklinde fetva verse de
bu ¢ok giiglii degildir.

Dura-y1 seyfdir kasi ¢izar[1] ntir u leb mercan
O saha bezm-i cussaki gibi hisn-1 hasin olmaz

Yanag1 nur, dudagi mercan ve kasi kili¢c duasidir. O
padisaha agiklarinin meclisi gibi saglam kale
bulunmaz.

Hatiba s6ylemis herkes gazeller kohne vadide
Siihanda isr-i Rasid gibi bir taze zemin olmaz

Ey Hatib! Herkes kohne vadide siirler ( eski tarzda)
sOyler fakat siirde Réasid’in tarz1 gibi yeni bir tislup
olmaz.

el-Kiteatii'l-Had1 cAsere (11) [4a]

Miitefariliin miitefaciliin miitefaciliin
miitefa‘iliin

Kiiciiciikden ol ki_edeb 6grene biiyiiyiip
caziz ola bi-giiman

Kiigtikliigiinde edep 6grenen biiyiiyiince siiphesiz
degerli (bir kimse) olur.

Bu ne hiisn-i pak-i melek-lika goren étmede
safia bezl-i can

Bu revis helakime kasd éder bu nigah-ile
kesiliir eman

(Ey sevgili) Bu ne melek yiizlii tertemiz bir giizellik,
gorenler sana canini feda ediyor. Bu bakis ile bu
ylriiyiis beni 6ldtirmeye kasdeder, gii¢ kuvvet
kalmaz.

Giil-i al ile miitemasil oldu ruhufi senifi dil i
can-1 men

Diir-i muntazamdur o dislerifi miil olur lebifi
miijeler sinan

Benim ruhum ve kalbim! (Senin) yanagin, kirmiz: giil
ile benzer oldu; dislerin kusursuz bir sekilde ipe
dizilen (bir) inci, dudaklarin sarap, kirpiklerin ise ok
oldu.

Beni boyle mest-i harab éder lebiiifi tahayytili
raz u seb
¢Acaba terahhum éder misifi kesile gbziimden
akan kan

Senin dudaginin hayali beni gece giindiiz sarhos eder.
Goziimden akan kanin kesilmesi icin acaba (bana)
merhamet eder misin?

Ne caceb beraber ola hatifi cemen-i riyaz-1
cinan-ile

Ey sevgili! Sairler senin methini okuyup adin
glizellerin padisahi diye yazarken, senin ayva
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HATIB’IN HIBETU’L-VEHHAB’I

Zurefa sitayisifi okuya yazila adufi seh-i titylerin ile cennet bahgelerindeki ¢imenlerin beraber
dilberan anilmasi ne tuhaf.
Biri de Hatib ola madihifi bu timid ile ére Seni methedenlerden biri de Hatib olsun. Bu iimit ile
lutfufia lutfuna ulagsin ve boylece basi felege erisip asiklar
Erise seri feleke o dem hased édeler afia onu kiskansim.
cagikan

el-Kiteatii’s-Sani cAsere (12) [4a-b]
Miifacaletiin miifacaletiin miifacaletiin Sakin haram yeme, yalan sdyleme; gama eglence, (bu
miifacaletiin sikintll zaman) ya da (ask acisiyla goziinden akan )
Harami yime yalani dime di ¢Is gama seker kana seker deme.
bu deme
Melek-sifat ol meh-i felekim sakin ytirtime be- | Ey gokyiiziimiin ay1 olan sevgili! Sakin bir an olsun
rah-1 keder keder yolunda ytiriime. Beyim! Asiga merhamet et,

Begim kerem ét muhibb olana fiitade[ye] kil caresiz olana iyi gozle bak.

kemal-i nazar

Seha keremifi cadtiya sakin cevahir olur mu Ey sahim! Comertligini rakibe gésterme, miicevherler,
kelbe bezek hig kopege siis olur mu? Zararl kimseler yok olsun
¢Adim olalar giirtih-1 muzir mekan ola cahim-i mekani da cehennem olsun.

sakar

Gontl gekemez keman-1 gamin gazabla kasin o | O padisah éfkeyle kagini catmigken goniil gam yayim
sah ide ¢in cekemez. Ey goniil! Cok dikkat et, kimse sevgilinin
Giim ol sarilip ziiliiflerine dila hazer it tamam ztiliiflerine sarilip kaybol!

hazer

Eserse eger nesim-i saba o kakiil-i ham bifi Eger saba riizgar: (sevgilinin) o kivrimli sagina eserse
ejder olur bin ejder olur. Ey goniil onun ytiiziinden ne tiir
Yiiziinden anifi kabiil édelim olursa dila ne zararlar gelirse gelsin kabul edelim.

gune zarar

Okursa eger sitayisiiii Hatib’e olur safa-y1 (Ey sevgili) Senin 6vgii dolu sézlerini okudugunda
medid Hatib’e uzun siiren bir safa olur. Biilbil giiliin

vasiflarini sabah aksam séylemekten usanip sesi

Hezar usanir mi vasf-1 giile sada kesilir mi sam 1iarin
kesilir mi?

u seher

el-Kiteatii’'s-Salisete cAsere (13) [4b]

Mefcalii mefacilii mefa<ilii fecaliin

cilme camel it ta bulasin cennet-i kevser Kevser cennetine ulagsmak icin ilimle amel et.
Lirlir gibi ta kiise-i deryada nihaniz Biz, inci gibi denizin dibinde sakliyiz; inci suyu gibi
Ab-1 giiherasa diir-i yektada nihaniz egsiz incide gizliyiz.

Biz tag komdirii icinde elmas gibi yer ettik. Biz

Elmas-gifat seng-i zenad igre yer itdik miicevherlerin ¢ikarildigi maden ocag gibi bir yerde

Biz kan-1 cevahir gibi bir cada nihaniz

gizlenmisiz.
Stinbtil gibi asarimiz olsa n’ola zahir Stimbiil gibi izlerimiz agikar olsa buna gasilir m1? Biz
Biz bih-sifat carsa-i zibada nihaniz glizellik arsasinda kok gibi saklanmisiz.
Bilmezse n’ola kadrimizi cahil ii nadan O cahil bizim kadrimizi bilmese buna gagilmaz.
Biz genc-sifat kiige-i tenhada nihaniz Ciinkii biz hazine gibi iicra bir kdsede gizliyiz.
cAlemde hafi olmadayiz Hizr'a mucadil Biz su alemde Hizir gibi gizli olmaday1z; zira biz de
Biz miilket-i irfan-1 dilarada nihaniz sevgilinin irfan tilkesinde gizliyiz.
Ashab-1 Kehif bunda yatar ntir-ile mestar Biz, Ashab-1 Kehf'in nur ile ortiilii bir sekilde yattig,
Biz kehf-i hiiner-bahs-1 Hatibada nihaniz Hatib’in hiiner bahseden gonliinde gizliyiz.

el-Kiteatii'r-Rabicate <Asere (14) [4b-5a]

Mef-alii mefaciliin mefealii mefaciliin
Yokdur iki calemde eyliik gibi sermaye (Her) iki diinyada da iyilik gibi sermaye yoktur.

(O sevgilinin) Riistem gibi (olan) kaslar1 bir hisimla
yay ¢eksin. Kirpikleri de Keyt gibi zultimle mizrak
atsin.

Riistem-sifat ebriilar hism-ile keman ¢eksin
Miijgani Keytiasa cevr-ile sinan ¢eksin
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Sadik YAZAR

Sahim yolufia camim cism-ile feda dérken
Ben bade-i hicraniii démem ki fiilan ¢eksin

Sultanim, “Canimu tenimle birlikte senin yoluna feda
olsun.” derken “Ayriliginin sarabini baskasi ¢eksin.”
demem.

Bir tig-1 zebanimla miird old1 cadii-y1 seg
Emr eyledi kiiyumdan bu kelbi vuran ¢eksin

Kilig gibi keskin olan dilimle (sozlerimle) kopek rakip
geberdi. (Sevgili) “Bu kdpegi vuran mahallemden
gitsin” (diye) emretti.

Biilbiil gibi feryada meyl eylemesin cussak
Pervane-sifat hecri caskinda nihan ¢eksin

Asiklar, biilbiil gibi feryad etmeye meyl etmesin.
(Onlar tipka) kelebek gibi ayrilig: asklarinda gizli
ceksin.

Uftadeleri esb-i nazi depeler her dem
Soylefi o sehengaha bir pare ¢inan ¢eksin

Sevgilinin naz at1 agiklarini her vakit teper. O sahlar
sahina soyleyin bu atin dizginini ¢eksin.

Piir-gevher olan hala sandiika-i tabsimdir
Mizan-1 dii gesm-ile kadrimi cihan ¢eksin

Simdi miicevherlerle dopdolu olan sairligimin
sandigidir. Cihan, iki gozlii terazisi ile degerimi
tartsin.

Bir darba tayanir mu sacirleri bu casrii
Bu tabc-1 Nerimanim bir giirz-i giran ¢eksin

Su Neriman gibi (yigit) olan (sairlik) tabiatim bir giirz
¢eksin de (bakalim) bu asrin sairleri bunun bir
darbesine dayanabilir mi?

Seyr eyle Hatib'i gel hicv eylesin agyar1
Cemvciyyet-i a’daya bir tig-i zeban ¢eksin

Gel Hatib’in rakipleri hicvetmesini seyr et! Diisman
topluluguna nasil bir dil (s6z) kilic1 ¢ekiyor.

el-Kitatii'l-Hamisete cAsere (15) [5a]

Miistefeilatiin miistefcilatiin
Sen senden olma gafil inende

Sen kendinden ¢ok gafil olma ( kendini iyi tani).

Iklim-i hiisniifi sahib-kirani
Soylet de katl ét virme eman

Giizellik iilkesinin ugurlu padisahi 6nce sdylet, sonra
istersen 6ldiir, aman verme.

Zatim sorarsaii sultan-1 caskam
Tahtim sorarsafi yar asitan

Beni sorarsan agk sultaniyim, eger tahtimi
(bulundugum yeri) sorarsan sevgilinin esigidir.

Namim sorarsafi canka démisler
Kaf {izre yapdim ben agiyam

Eger ismimi soracak olursan bana yuvasim Kaf
Dagi'na yapan Anka derler.

Vasfifida yazdim diirlii sitayis
Lal oldu gordii Erjeng-i Manit

Seni anlatirken tiirlii tiirlii (renkli) 6vgiiler yazdim.
Bunu goriince Mani'nin Erjeng” adl kitabinin dili
tutuldu.

Tabim begendi erbab-1 ¢irfan
Hakkimda derler «Orfi-i sani

Irfan sahipleri sairligimi begendiler de (bu sebeple)
bana ikinci Orfi* derler.

Ahbab1 mugber eyler giizafifi
Besdir Hattba gel ek cinan1

Ey Hatib! Senin manasiz sdzlerin dostlari incitir. Bu
kadari kafi, gel artik kendini zaptet.

el-Kiteatii’s-Sadisete cAsere (16) [5a-b]

Miitefaciliin fecaliin miitefaciliin fecaliin
Yaramazla yar olma eyiilerden eyliik gren

Sen ige yaramaz insanlarla dost olma! Iyi olan
insanlardan iyilik 6gren.

Yine gulgule ¢cogaldi cemene o giil gelende
Yana biilbiiliifi mekan1 bugiin atese cemende

Bahgeye o giil gelince yine feryad u figan ¢ogaldi.
Bugiin yesillikte biilbiiliin mekani atese yansin.

Gide seyr-i baga dilber o rakib-i bedle tenha
Bize miihisin peyami déyeler giden gelende

Sevgili o ¢irkin ve kotii rakiple yalniz bir sekilde
bahgeye gezmeye gider. Bizi korkutmak isteyenler de
gidip geldiklerinde bu durumu bize haber verirler.

Bize bir meded éder mi cacaba o Yusuf-1 dil
Ne caceb belada kald1 dilimiz ¢eh-i zekanda

Gonliimiiz ¢ene ¢ukurunda ne tuhaf bir keder i¢inde
kald1. O goniil Yusuf'u acaba bize bir yardim eder mi
?

Gortifitiz ey ehl-i diller ne cacayib oldu ahval
Olur iki gamze peyda ne zaman o giil giilende

Ey goniil ehli kimseler! Goriiyorsunuz ahvalimiz ne
tuhaf oldu. O giil ne zaman giilecek olsa gamzeler
ortaya gikar.

Bizi boyle esb-i nazi tepelerse durmaz ahir
Vérir ol Hatib-i nalan dili bir seh-i levende

Sevgilinin naz at1 bizi boyle tepelerse o inleyen Hatib
sonunda kalkip giizeller giizeline gonliinii kaptirir.

el-Kiteatii’s-Sabicate cAsere (17) [5b]

KUITURK

Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), 5. 97-131.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 97-131.




HATIB’IN HIBETU’L-VEHHAB’I

Mefealii fa<ilatiin mefealii facilatiin
Sultan-1 calem oldu kani¢ olan palasa

Abaya kanaat getiren alemin sultani oldu.

Ntsan-1 cam-1 laclifi mestanedir sanirlar
Piir-hin olan dii ¢esmifi peymanedir sanirlar

Dudagmin kadehinden sarap igenleri sarhos olmus
zannederler. Kanla dolmus olan iki goziinii gorenler
de onu kadeh sanirlar.

Cetr-i hayal-i yarifi sahninda dil gériinmez
Zahir goren mekanim viranedir sanirlar

Sevgiliyi hayal etme gadirinin iginde goniil goriinmez
(kaybolmustur). Benim yasadigim yeri gorenler
buray1 virane sanirlar.

Aldanma hilyaya sevda-yu ziilf-i yare
Olma goiiiil mukayyed divanedir sanirlar

Ey goniil! Bos bir hayale yani sevgilinin saginin
karasina baglanip aldanma! Seni deli zannederler.

Cana cerag-1 hiisniifi yandim hararetiyle
Yanmuis goren viicidum pervanedir sanirlar

Ey sevgili! Glizelliginin mumunun sicakligiyla
yandim! Viicudumu bu sekilde gérenler kelebek
oldugumu sanurlar.

Ben soylerem huziir-1 sahimda ser-giizestim
Sehname’dir Hatiba efsanedir sanirlar

Ben padisahin huzurunda basimdan gecenleri
sOylerim. Ey Hatib! Bu Seh-ndme’dir ama efsane
zannederler.

el-Kiteatii’s-Saminete ¢Asere (18) [5b-6a]

Farilatiin mefariliin feciliin
Ere makstida her ki saklaya raz

Sir saklayan istegine kavusur

Nefha-bahsa o kakiil-i hos-bt
Miirde ihya éder leb-i dil-cti

O giizel kokulu kakiil cana can katan nefes bagislar.
Gontil ¢ceken dudak ise 6liiye can verir.

Hos safadir bu gine zevk amma
Katl-i cussak éder iki ebrii

(Sevgiliyle beraber olmak ) zevki giizeldir hostur ama
iki kas1 agiklar1 old{riir.

Ol cadiyu musahib étme seha
Saha layik degil mukarin-i st

Ey padisahim! O diismani kendine dost edinme.
Ciinkii kétiiye yakin olmak padisahlara yaragsmaz.

Ciimle etvar: hep miisellemdir
Cesm-i sehhar1 olmasa cada

Biiytileyici gozii cad1 olmasa o sevgilinin tiim tavirlar
uygun ve giizeldir.

Bi-cayib yar eger ararsa Hatib
Bezm-i hiibana ol désiin ya hi

Eger Hatib! Ayipsiz dost ararsa giizeller meclisine “ya
hu” desin (girsin).

el-Kiteatii't-Tasi¢

ate <Asere (19) [6a]

Miifteiliin miifteciliin miifteciliin miifte<iliin
Her ne sanursai esiifie hep basuiia gelse
gerek

Sen dostun hakkinda ne diisiiniirsen basina o gelir.

Dide-i terde giim olur caks-i ruhufi mah-1 cihan
¢Aleme baran olicak oldu meh ii mihr nihan

Ey cihani (aydinlatan) ay (gibi olan sevgili), senin
yanaginin yansimasi goz yaslari ile dopdolu olan
gozde kaybolur. Nitekim yeryiiziine yagmur
yagmaya baslayinca giines ve ay gizlenir/kaybolur.

Hiisniifie manend olamaz mihr ile meh sade
ziya
Levha-i hiisniifide yeter hacib ii hal iki beyan

Ay ve giines sadece bir 1s1ktir (senin) giizelligine
esdeger olamaz. Senin giizelliginin levhasinda
bulunan kas ve ben yeterli iki delildir.

Esb-i Misir gibi doner vacde vefa eylemede
Dest-i cefa i¢re urur serkes olan esbe ¢inan

(Sevgili) soziinde durma konusunda Misir at1 gibi
doner. Cefa ¢oliinde bas geken ata dizgin vurur.

Hiisntifie tesbih édecek cism-i latif oldu cadim
Belki_ola vildan-1 °Adin nakis olur hir-1 cinan

Senin giizelligini benzetecek latif bir cisim yoktur;
huriler bile kusurlu kalir, belki Adn cennetinin
hizmetgilerine (benzetilebilir).

Vasfina ziba yiirtiyisdiir bu Hatibtifi revisi
Simdi giirtih-1 sucara i¢re miisarun bi-benan

Hatib’in bu yolu/edasi, sevgiliyi vasfetmek igin
sairler giiruhu icerisinde parmakla gosterilen giizel
bir tarzdir.

el-Kiteatii'l-<Isrine (20) [6a]

Miifteciliin fa‘iliin miifte<iliin fa
Yar ola dayim safia himmet-i merdan

Ermislerin yardimlari her an yaninda olsun.

Ziilfii kemendine dil oldu giriftar
Aldi gofiil murgin gaflet-ile mar

Gontil (senin) sa¢ kivrimina (zilfiiniin kemendine)
tutuldu. Sanki bir yilan gaflet aninda goniil kusunu
avladi.
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Baga girip naz ile eyle temasa
Giillerin etrafin1 almis ele har

Ey sevgili! Baga girip de soyle bir bak. Dikenler
gllerin etrafin1 kaplamuis.

Fikr éderim bir caceb hale be-her rtiz
Giil ni¢in a¢ilmada biilbiil éder zar

“Giil nigin agilir, biilbiil buna karsin ni¢in inleyip
durur?” Bu tuhaf hali her giin diistiniir dururum.

cAgika gamdir seza sad ola macsik
cAdet-i Mevla imis eylemem inkar

Asika gam ¢ekmek, sevgiliye ise mutlu olmak yarasir.
Allah’in adeti boyleymis, ben inkdr etmem.

Boyle gazel sdylemek tabeifia mabhstis
Feyz-i Huda ey Hatib oldu bu escar

Ey Hatib! Boyle giizel gazel soylemek senin sairlik
kabiliyetine 6zgtidiir. Bu siirler sana Allah’mn
bahgidir.

el-Kit<atii’l-Hadi ve’l-<Isrin (21) [6a-b]

Mefaciliin fecaliin mefa¢iliin fecaliin
Diiriis ¢ilm ii kemale édeler safna tahsin

Ilim ve kemal igin galisip gabala ki seni takdir etsinler.

Cefa ilminde fa°ik giizeller padisahi
Keremdir saha layik dirig étme nigahi

Seckin giizeller padisahi (olan sevgili) cefa ilminde
oldukga tistlindtir. Padisahlara comertlik yakistig1 icin
bakisini esirgeme.

Fiintin-1 sayda mahir yiiziifide ztilf-i kafir
Goniil nahgir-i sabir hig itmez ah u vahi

Senin yiiziinii 6rten saglarin av ilminde maharetlidir.
Sabirl1 av olan goniil ise hi¢ 4h vah etmez. (kendisini
avciya teslim eder.)

Kapiiidan étme mehctir fiitadef eyle mesrar
Izariii menbac-1 nir nezaket burc[i] mahi

Senin yanagin nur ve nezaket burcunun ayidir. Bu
ylizden (beni) kapindan uzaklastirma bu bigareyi de
sevindir

Semend-i caski siirdiim yoluii tistiinde durdum
Seni gayr-ile gordiim sagirdim simdi rahi

(Ben) ask atini siirerken yolunun {izerinde durdum
seni bagkalari ile goriince yolumu sasirdim.

cAdn mahfi giiderler ¢ekilmez bu kederler
Hatiba sayd éderler sakin ¢esm-i siyah

Ey Hatib! Dikkatli ol, rakipler gizlice takip edip o
siyah gozii avlarlar. Bu kederler ¢ekilmez.

el-Kiteatii’s-Sani

ve'l-<Isrin (22) [6b]

Miifteciliin mefaciliin miifteciliin mefaciliin
Ilm i kemal ii ma‘rifet carife 6zge caysdur

flim, olgunluk ve marifet arif kisi i¢in bagka bir
eglencedir.

Ey dil-i piir-keder safia gam gibi sahib az olur
Bir de hayal-i ziilfiin al tab©ifia tiirk-taz olur

Ey kederle dopdolu olan géniil! Sana gam gibi dost az
bulunur.Bunun iizerine bir de sa¢in hayalini al, bu
senin gairlik kudretini miikemmellegtirir

Siinbiil i giil benefsenifi kiiteh olunsa bahsi
hos
S6z sz agar saba-sifat bacis-i kesf-i raz olur

Siimbiil, giil ve menekseden bahis kisa kesilse iyidir;
zira s0z s0z acar saba riizgari gibi sirrin ortaya
¢ikmasina sebep olur.

Naz degil?! (?) hikayesin étme o naz-pervere
Ey dil-i bi-hazer sakin anlara hep niyaz olur

Ey korkusuz goniil! O nazhi sevgiliye sakin hikayeni
anlatma senin bu anlattiklarin ona naz degil niyaz
olur.

Hiisnii definesi ile kakiilii bahsin eyle sed
Genc 1 yilan hikayesin terk édelim diraz olur

(Sevgilinin) Giizelliginin definesi ile saginin bahsini
bitir artik. Hazine ve yilan hikdyesini anlatmayalim
artik; ¢iinkii bu uzun olur.

Rublarinif lebi ile mislini sorsalar safia
Soyle Hatib bi-bedel lacl olur kiraz olur

Ey Hatib! Eger sana sevgilinin yanagi ile dudaginin
bir benzerinin olup olmadigini soracak olurlarsa sen
de onlara de ki; essiz lal tas1 ve kiraz olur

el-Kiteatii’s-Salis v

¢’l-<Isrin (23) [6b-7a]

Fecilatiin fecilatiin fecilatiin fecilat
Gormeye hig sacadet yiizin oglan k’ola hiz

Me’biin (Edilgen escinsel erkek) olan ¢ocuk hi¢ saadet
yiizii gormesin.

Seni hism-ile géren ¢cekme mi?? (?) bab-1 vecele
Laf éder soyle déyen karsu konur mu ecele

Seni 6fkeyle goren, korku kapisini cekmez mi? (onu
kapatmaz m1?) [?] “Ecele kars1 konur mu?” diyen laf
eder (bos konusur).

21 Naz degil: 280k M.
2\

2 cekme mi:
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HATIB’IN HIBETU’L-VEHHAB’I

Ey ay ytizlii sevgili! Gokytizlindeki ay (her ayin) on

On besinde géceler mah-1 felek ey meh-ra besinde geceler. Sen ise her gece inadina gel evimde

Ragmina her géce gel hanem iginde gicele

gecele.

Agi1z/fem (pf) kelimesindeki fa, boy/kamet (<xU)
Fem-i fayila lef-i kameti lam-1 ziilfin kelimesindeki elif, ziiliif (<)) kelimesindeki 1am
Fal edip eyle se pare ani bir bir hecele harflerini bir araya getir; bunlar1 fal edip ti¢ parca

yaptiktan sonra bir bir hecele.
Yasuf-1 tifl-1 dili ¢gah-1 zenahdanifia sal Gonliin ¢ocuk Yusuf'unu gene gukurunun kuyusuna
Ani hos bend-i kemend et sakin étme cacele sal. Onu kemende iyice bagla, sakin acele etme.

Yanagimin kirmiziligi daha ¢ocuktur heniiz hile

Tifldur al-i izarm dabi ali bilmez bilmez. Ey Hatib! Onu sakla da girecekse de ele ge¢

Ana hirz eyle Hatiba gire sayed geg ele

girsin/gegsin.

el-Kit<atii'r-Rabi¢ ve’l-<Isrin (24) [7a]
Mefeilii mefaciliin mefaciliin fac Kendisini ayiptan arindiran kimse gercekten mutlu ve
Devletlii o ki_caybdan 6ziin éde pak mesut olan kimsedir.
Derd ehline bir deva édersefi Lokman Eger sen dert ehline bir derman bulursan, Lokman da
Mahserde sefacatin éderdi ihsan mahsgerde sefaati ile sana ihsanda bulunurdu.
Ben bendefie bir terahhum édersen dad Eger bu kolene merhamet edersen halk i¢inde
Eyler déyii halk iginde bulurdufi gan iyiliginden &tiirii itibar goriirsiin.
Sen ziilfiifie sane eyledifi ey dildar Ey sevgili! Sen sagina tarak yaptigindan beri bu goniil
Ol demde safa-y-ile asildi bu can zevk ile saglarina asildi.

O serefle dopdolu olan ben, yiiziinde yer edinmis. (Bu

Rayufida o hal-i piir-geref kilmug cay sebeple) gonliimde bir an olsun seving ve aydmnlik

Gonlumde surir u fer bulunmaz bir an

bulunmaz.
Bir kerre nigah kil safa kesb étsin Ey sevgili! sen ona bir bakig at, mutlu olsun (bak o
Vasfiida Hatib éder ne diirler efsan zaman) Hatib senin 6vgiinde nice nice inciler sacar.

el-Kiteatii’l-Hamis ve’l-<Isrin (25) [7a]

Fectuliin mefaciliin fecaliin mefaciliin

Kisi uslulukdandur isi usluya tanmalk Isini akilli olana danigmast insanin aklini kullandigina

isaret eder.

Gontl bir dilaranifi visalin rica eyler Goniil bir sevgilinin vuslatini diler, o padisahtan

O sehden gelen her bir cefaya safa eyler gelen her bir cefa karsisinda mutlu olur.

Ezelden dilaraya vérilmis sitemkari Sevgiliye zalimlik ezelden beri verilmis (bu sebeple)
Esiri olan cugsaka cevr ii cefa eyler onun esiri olan asiklara eziyet ve zuliim eder.

Asik cekmis oldugu cefalara razi olup tahammiil
etmesine ragmen sasirilacak bir sekilde rakiplere
daima vefa gosterir.

Biilbiiller daima bu (askin) hallerine vakiftirlar. Bu
(ask) atesi gontillerini yakar da bu sebeple feryat figan

Tahammiil éder <asik cefaya olup kail
Tacacciib bu a°daya dem-a-dem vefa eyler

Bu ahvale vakifdir glirthu hezariii hep
Bu ates yakar canin figan u sada eyler

ederler
Hatib'ifi nisar eyler giiherdir bu es<ar1 Bu siirler Hatib’in senin yolunda sagtig1 incileridir.
Nihéyet revanin da yoluﬁda feda eyler Sonunda senin yolunda canini da feda edecektir.

el-Kiteatii’s-Sadis ve'l-<Isrin?3 (26) [7a-b]
Fecuiliin feculiin feculiin fecaliin

Et iistade hidmet sakin olmagil lag Ustada hizmet et, sakin tenbellik yapma.

cIzarin giiliin semm édenler nihani Senin yanagimun giiliinii gizlice koklayanlar ebedi
Hayata muvaffak olur cavidani hayata erigirler.

Hiistlinde letafetde yokdur cadili Sen diinyay1 bagtan baga gezip dolagsan da onun
Ser-a-ser tecessiis édersefi cihani glizellik ve letafette bir egi yoktur.

Atar sinem tizre dem-a-dem 0?4 zalim O kaglar1 keman kirpikleri ok gibi olan zalim daima
O mujgan tiri o kaglar kemani sinemin tizerine ok atar.

23 el-Kiteatii’s-Sadis ve'l-<Isrin: el-Kitatii’l-Hamis ve'l-<Isrin M
2 o;: Metinde “ ¢ “” seklinde vav olmadan yazilmustr.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 97-131.

Tiirk Dili ve Edebiyatt Aragtumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kig 2020), 5. 97-131. K il' [I-iii K
125



Sadik YAZAR

Terahhum bulunmaz anifi sinesinde
¢Adim olsa sefkat olur mi fmam

Onun yiireginde merhamet bulunmaz. Sefkati
olmayanin imani olur mu?

Hatiba hazer kil siham-1 gazabdan
Sana cevr éderler biraz ¢ek ¢inani

Ey Hatib! gazap oklarindan sakin. Sana zulmederler
(sen kendini) biraz dizginle.

el-Kiteatii’s-Sabic ve’l-cIsrin?5 (27) [7b]

Facilatii miifteciliin facilatii miifteciliin
Tab¢1 vii tabicatidiir ademiif nihad u sirist

Huy ve mizag insanin yaradilisidir.

Her nefes ¢eker kederi goiiliimiiz harab olacak
Ol Huda saray: nigin ser-te-ser yebab olacak

Her nefes, gonliimiiz keder ceker (boyle giderse)
harap olacak, o Allah’m kogkiidiir; nigin bagtan basa
yikilsin?

Terk-i cevr eger[¢i] éde haline terahhum édip
Zulfufi ani besleye ger tifla dil sebab olacak

Senin sa¢in goéniil cocugunun haline acryip zulmii
terk ederek onu beslerse bu ¢ocuk biiytiiyecek.

Hism-1 saha ugramayan havf-1 raha
ugramamis
Sell-i seyf eger yiiriiye sinemiiz harab olacak

Padisahin hismina ugramayan yol korkusunu bilmez.
Eger kilia1 gekip yiiriirse gonliimiiz harap olacak.

Halk icinde soyledigi an1 katl édem dédigi
Ben isitdigim de budur dil safia “itab olacak

Sevgilinin halk i¢inde soyledigini, “Onu
oldiirecegim” dedigini ben de duydum; ey goniil
(goriiliiyor ki) azarlanacaksin.

Gel Hatib’e cevr ii cefa étme sultanum hazer it
Bi-terahhum olma sehim meskenifi tiirab
olacak

Ey sultamim! Gel su Hatib’e eziyet etme, bundan
sakin. Merhametsiz olma, (sonunda) meskenin toprak
olacak.

el-Kit<atii’s-Samine ve’l-<Isrin2¢ (28) [7b-8al

Facilatiin facilatiin facilat
Bu kitab1 6gren i¢ ab-1 hayat

Bu kitab1 6gren, oliimsiizliik suyunu ig.

Kakiil-i miisginifi étdi nim mah
Mahitab-1 rayufiu ey padisah

Ey padisah! Misk kokulu kakiiliin yiiziiniin
mehtabini ikiye béldii.

Zilf-i hos-biiyufi naziri siinbiile
Resgk éder ol lale-i zerrin-kiilah

Altin renkli bir kiilah1 olan lale, senin hos kokulu
sagina benzedigi i¢in stinbiilii kiskanur.

Kiinc-i tar1 mesken étmis dil neden
Hal i ebrii cesm-i sehhari siyah

Sevgilinin ben'i, kaglari, biiyticti gozii siyah oldugu
i¢in gontil karanlik bir kdseyi mesken tutmus.

Nev-hat-1 hiisniifi goren nisbetle dér
Bagda stinbiil gemen husk-1 giyah

Yiiziinde yeni bitmis ayva tiiylerini géren bagdaki
stimbiil ve ¢imenin kuru bir ottan farksiz oldugunu
soyler.

Bifi niyaz étsefi de girsefi goziine
Ey Hatib étmez safia asla nigah

Ey Hatib! Yalvarip yakararak goziine girsen de o
sevgili asla sana bakmaz.

25 el-Kateatii’s-Sabic ve'l-<Isrin: el-Kit<atii’s-Sadis ve’l-<Isrin M
2 e]-Kiteatii’s-Samine ve’l-<Isrin: el-Kiteatii’s-Sabic ve'l-<Isrin M
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[nsan etkinliklerini anlamlan-
dirabilmek icin diisiince fiireten
modern ontoloji, “anlatma
ihtiyac1”m1  insanin varhik sartlar-
indan biri olarak goriir. Insanoglu
yaziy1 icat etmeden Once taslara,
magara duvarlarma kazidig: resim
ve iptidai sekillerle bir yandan
anlatma  ihtiyacim1  gidermeye
kendi

zamaninin tarihgesini yazmistir. S6z

calismis, diger yandan

konusu eylem sadece anlatma
ihtiyacinin  giderilmesiyle nihayet-
lenmemis, ayn1 zamanda yasananlar
kayit altina alinmis ve sonraki
kusaklara iletilmistir. Dolayisiyla
tarih yaziciligimin temelinde insanin
kendini anlatma ihtiyact oldugu
sOylenebilir. Zamanin ilerlemesiyle
birlikte hayata dair tecriibi bilgisi

artan insan, geriye doniip bakma,

gecmise dair degerlendirme ve ¢ikarimlarda bulunma, edindigi bilgileri kristalize edip
gelecegini insa etme yontemini kesfetmistir. Bu kesif sayesinde hayata dair birgok
konu hakkinda bilimsel yontemler gozetilerek yazilmis siyasi, askeri, iktisadi, mesleki

vb. tarih ¢alismalar1 baglamistir. Bunlardan biri de edebiyat tarihgiligidir.

Edebiyat biliminin en 6nemli alt subesi olan edebiyat tarihgiligine dair Tiirk
edebiyatindaki ilk ¢alismalarin 15. yiizyilda basladig: goriilmektedir. “Tezkire” adl

verilen bu calismalarin modern edebiyat tarihlerine kiyasla yontem agisindan

bilimsellikten uzak olduklari, yazarlarin 6znel goriisleri ile klasik biyografi usuliinii
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harmanladiklari, sinurlar itibariyle de Anadolu sahasindaki divan edebiyati sanatcilar
ve bu sanatgilarin eserlerini kapsadiklar1 sdylenebilir. Agirlikli olarak siir tiiriine
dayal1 bir zevkle olusan divan edebiyatinin temsilcilerini -yani sairleri- unutulmaktan
kurtarmak amaciyla kaleme alinan “suara tezkireleri” kendi zamaninin ruhuna uygun
calismalardir ve doénemin ihtiyacini karsilamislardir. Ancak hem genel anlamda
tarihgiligin hem de 6zel anlamda edebiyat tarihgiliginin belirli bilimsel yontem ve
oOlgtitlerle Bati’da ilk Orneklerini vermesi Tanzimat Doénemi Tiirk aydinlarmin
dikkatinden ka¢maz. Bu gergegin farkina ilk varan Ziya Pasa olur ve Harabat adl
antolojisinin 6n soziinde konuya dair ihtiyaci dile getirir. Fakat bu geg bir fark edistir
clinkii Ziya Pasa 1864’te boyle bir meseleye odaklanmadan 176 yil 6nce Venedikli bir
[talyan olan G. B. Donaldo, “Tiirk edebiyat: tarihi” ibaresi tagiyan ilk edebiyat tarihi
olma &zelligine sahip Della Letteratura Dei Turchi adli galismasmi Italyanca olarak
kaleme almistir. Ziya Pasa'nin eksikligini isaret ettigi boslugu dolduracak ilk yerli
calisma ise Abdiilhalim Memduh'un 1888’de yayimlanan Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye
adli kitabidir!. Abdiilhalim Memduh'un ¢alismasindan baslayarak Tiirk edebiyati
tarihlerinin ilk numunelerine bakildiginda suara tezkirelerinden kalma bir gelenegin
devam ettirildigi goriilmektedir ki bu, Tiirk edebiyatinin Anadolu sahas1 ve Osmanl
Tirkliguyle sinirlandirilmasidir. S6z konusu vukuf eksikligini Gustave Lanson’un
“Edebiyat tarihi, medeniyet tarihinin bir parcasidir.” goriisiinden hareketle gideren
Fuat Kopriilii olmus ve adinda “Tiirk” ibaresi gegen ilk yerli edebiyat tarihi olan Tiirk
Tarih-i Edebiyat Dersleri I adli ¢alismasini 1913 yilinda yayimlamistir. Kopriiliiniin
alana getirdigi yenilikle birlikte bir zihniyet aydinlanmasi ger¢eklesmis, bundan sonra
yayimlanan tiim edebiyat tarihleri “Osmanli edebiyat1” yerine “Tiirk edebiyat1” tarihi
baslig1 altinda hazirlanmistir. Tiirk edebiyatinin tarihinin yazilmaya calisilmasiyla
birlikte Anadolu sahasmin disina ¢ikilmis; hem farkli cografyalarda hem de zamanin
daha derinlerinde Tiirk milletinin edebiyatinin izi siirtilmeye baslanmustir. Bu bahiste
yine Fuat Kopriilii'niin ilk defa ortaya koydugu ve Tiirk edebiyatin Islamiyet’i kabul
esasina gore devirlere ayirdig: tasnif, neredeyse bugiin dahi gegerliligini koruyan bir
genel kabul haline gelmistir.

Tiirk edebiyati1 tarihi caligmalarinin ilk adimlari geride birakilip olgunluk
diizeyine erismis eserlerin verildigi bir donemde ¢alismalarina baslayan isimlerden
biri de Vasfi Mahir Kocatiirk (1907-1961)’tiir. Miilkiye mezunu olan fakat daha ¢ok
kendi kaleminden ¢ikan edebi metinleri ve Tiirk edebiyat: tizerine yaptig1 bilimsel
calismalariyla taninan Vasfi Mahir Kocatiirk ayrica Yedi Mesale edebi toplulugunda
yer almis sairlerden biridir. Edebiyat Ogretmenliginin yam1 sira miifettislik,

1 Tiirk edebiyat: tarihigiligi ve ilk Tiirk edebiyat: tarihleri hakkinda ayrintil bilgi icin su ¢alismalara
bakilabilir: (Polat, 2012); (Polat, vd. 2012)
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milletvekilligi gibi farkli gorevlerde bulunmasina karsin Kocatiirk, émrii boyunca
edebiyatla olan sik1 miinasebetini kesmez. Ardinda biraktiklarina bakildiginda edebi
eserlerinin yaninda antoloji, biyografi, pedagoji gibi farkl tiir ve alanlarda yazdig telif
yahut terciime kitaplardan olusan uzun bir listeyle karsilasilir. Vasfi Mahir Kocatiirk,
omriiniin son on bes yilinda ¢alismalarmi tek bir alanda yogunlastirir ve “Orta
Asya’daki ilk Tiirk edebiyatt mahsullerinden baglayarak zamanimiza kadar her
sahada ve her lehgedeki biitiin eserleri kavrayan, genis manada bir Tiirk edebiyat
tarihi meydana getirmek (s. XXVII)?” amaciyla tabiri caizse soluk almadan calisir.
Ciinkii bu sahada tam ve degeri miispet bir eserin bulunmadigini diistinmektedir.
Ayrica tarihimizi geregi gibi aydimnlatip yayan kitaplarin pek mahdut oldugunun,
bunlardan edebiyat tarihimize bahis konusu edilen eserlerin ise ¢ogunun nadir ve
dillerinin eskimis olmasindan kaynakli olarak okuyuculara ulastirilamadigmmn
farkindadir. Bu ugurda yurdun dort bir yanindaki kiitiiphaneleri gezer, nadir eserlere
ulasir, onlar1 bizzat tetkik eder, notlar alir; ulastig1 bilgileri inceleme seviyesine
cikarmaya Ozellikle dikkat eder. Yillar siiren bu mesakkatli mesainin ardindan elde
ettigi yeni ve 0zgiin bilgiler 1s18g1nda Tiirk Edebiyat: Tarihi admi verdigi calismasini
daktilo etmeye baslar fakat 1961 yilinda kesif bir calisma yogunlugu neticesinde kalp
krizi gecirerek hayata veda eder. Kocatiirk, edebiyat tarihinin 14. yiizyila kadar olan
kismini bizzat kendisi yazmustir, 14. ylizyilldan 1960’a kadar olan kismina dair notlarmi
ise tasnif edip dosyalamistir. Vasfi Mahir’in yarim kalan bu ¢alismasini oglu Utkan
Kocatiirk, babasinin tislubuna ve yontemine miidahale etmeden, eserin biitiinliigiinii
bozmayacak sekilde nihayetlendirmeye gayret etmistir. Harigten miidahalede
bulundugu her ibareyi koseli ayrag iginde metne ekleyen Utkan Kocatiirk'tin ti¢ yil
stiren hassas ¢alismalar1 sonucunda Vasfi Mahir Kocatiirk’iin kapsaml ve derinlikli
calismasi Tiirk Edebiyat: Tarihi -Baglangictan Bugiine Kadar Tiirk Edebiyatuun Tarihi,
Tahlili ve Tenkidi- adiyla 1964 yilinda Ankara’daki Edebiyat Yaymevi tarafindan
yayimlanmustir. Eser 1970 yilinda ayni yaymevinden ikinci defa yaymmlanir. Utkan
Kocatiirk, ikinci baskiya babasinin daginik notlar1 arasinda yeni ulastig1 otuzdan fazla
edibi dahil etmekle birlikte baz1 diizeltmelerde de bulunmustur.

Vasfi Mahir Kocatiirk'tin Tiirk Edebiyat: Tarihi, bu alanda kaleme alinmis otuz
dordiincii edebiyat tarihimizdir. Onun c¢alismasim1i kendisininkinden Once
yazilanlardan farkli kilan bazi 6zellikleri vardir3. Bunlardan ilki eserin tasnif
sisteminde kendini gostermektedir. Oyle ki Tiirk edebiyati “Orta Asya’da Tiirk
Edebiyat1”, “Orta Asya ile Anadolu Arasinda Tiirk Edebiyat1” ve “Anadolu’da Tiirk
Edebiyat1” basliklar1 altinda ele alinarak “cografya” esasiyla ilk defa bu ¢alismada

2 Alntilar tanttimi yapilan baskidan yapilmusgtir.
3 Vasfi Mahir Kocattirk’iin edebiyat tarihgisi yontiyle ilgili ayrintil bilgi igin su makaleye bakilabilir:
(Yazbahar, 2015).
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tasnif edilmistir. Ancak yazar, smirliliginin farkinda bir edebiyat tarihgisidir ve esas
gayesinin Tiirkiye edebiyati tarihi yazmak oldugunu acikca ifade eder. Asagidaki
ctimleler hem bu gayesini hem de yontemini anlamak agisindan énemlidir:

“Miisliimanliktan Onceki Tiirk edebiyatinin tahminimizden ¢ok genis, bizce ve hatta
diinyaca son derece manali olduguna inaniyorum. Fakat benim icin, madde ve malzeme
iizerinde, bunu genis ve tam bir sekilde tetkike imkan yok. Miisliimanliktan sonraki Cagatay
ve Azeri lehgeleri edebiyat: hakkinda da diisiincem aymdir. Kala kala Anadolu lehgesi edebiyati
kalwyor ki ancak buna elim az ¢ok uzanabilir ve siiphesiz bizim i¢in de en miihimi budur. Gergi
bunun genisligi, cesitliligi ve yer yer bazi kaynaklar: da insani korkutuyor. Fakat ne olursa
olsun, hi¢ olmazsa toplu ve umumi bir Tiirkiye edebiyat: tarihi meydana getirmek sevdasindan
kendimi kurtaramadim (s. XXXVII).”

Miisliimanliktan onceki dénem icin yeteri kadar bilgi verdigini diisiinen
Kocatiirk, calismasinin esas varlik sebebi olarak gordigii “Anadolu’da Tiirk
Edebiyat1” boliimiinde ise 14. ylizyildan Tanzimat’a kadar her yiizyili sistematik
sekilde “Saz Siiri”, “Divan Siiri”, “Tekke Siiri” ve “Nesir” bagliklar1 altinda
degerlendirmistir. Bu tavriyla Anadolu’daki Tiirk edebiyatini divan siirinden ibaret
goren anlayisa karst ¢ikmis ve divan siiri disinda kalan Anadolu’daki Tiirk
edebiyatinin en iyi ele alindig1 edebiyat tarihini yazmustir. Tanzimat, Edebiyat-1
Cedide, Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat Dénemlerini tiir ve eser tasnifine gore
degerlendirmistir. Kocatiirk'ii kendinden 6nceki ve ¢cagdas: edebiyat tarihgilerinden
ayiran en 6nemli noktalardan biri “Modern Tiirk Edebiyat1”n1 baslattig1 zamandir. O,
Tiirk edebiyatindaki modernlesmeyi Tanzimatla baslatma geleneginden/genel
kabuliinden farkli disliniir ve modernlesmeyi Cumhuriyetin ilaniyla baglatir.
“Modern Tiirk Edebiyat1” baghigin verdigi bu boliimde “$Siir”, “Roman ve Hikaye”,
“Tiyatro” bashklar altinda, yasadig1 caga kadar yetisen sanatgilar1 ele alir. Ardindan
“Tarih”, “Edebiyat Tarihi ve Tetkik Eserleri”, “Edebiyat Tarihi ve Edebiyat Bilgileri
Veren Kitaplar ve Edebi Tetkik Eserleri”, Tenkit ve Deneme”, “Felsefe, Psikoloji,
Sosyoloji ve Diger Miispet ilim Sahalar1”, “Seyahat Eserleri” ve “Miilakat ve Hatirat”
basliklar1 altinda donemin adeta panoramasimi ¢ikarir. Bu ilgi cekici bagliklarla
calisma, emsallerinden daha zengin bir igerige sahip olur.

Vasfi Mahir Kocatiirk, Tiirk Edebiyat: Tarihi'nde uyguladig1 tasnif sisteminin
yaninda yontem agisindan da ozgiin uygulamalarda bulunmustur. O, Fuat
Kopriilii'niin edebiyat tarihgiligine getirdigi “nesnel tarih¢i” goriisiiniin digina ¢ikmus,
usul bakimindan edebiyat tarihinin tasvirsiz, tahlilsiz ve tenkitsiz olamayacagini
yazdig1 Oon sozde agik¢a ifade etmistir. Yine on soziin ilerleyen satirlarinda
“Bibliyografyaya, biyografyaya ve tarih rakamlarina dair allamelik iddialarindan ¢ok
uzagim.” diyerek zaman dizimsel bir fihrist hazirlama yavanhgindan ozellikle
kagindigini belirtmistir. Kocatiirk'iin esas gayesi “edebiyatimizi baslangigtan bugiine
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kadar biitiin kollari, ¢igirlar1 ve akis yollariyla toptan kavrayip tertiplemek ve
mahsulleri bu teselsiil iginde inceleyerek degerlerini belirtmek” ciimlesinde
aranmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda ediplerin hayat hikayelerinden olabildigince
uzaklasip edebi cepheleri ve eserlerine yogunlasmis, eser merkezli 06zgiin
incelemelerde bulunmustur. Tiirk Edebiyat: Tarihi'nin en kiymetli 6zelligi bu olsa
gerektir ve Vasfi Mahir Kocatiirk “tasviri ve tahlili” yontemine 6zellikle dikkat cekmek
icin edebiyat tarihinin adina bir de alt baslik vermis ve bu ifadeyi i¢ kapakta
vurgulamstir.

1970’te yapilan ikinci baskisindan sonra alanda ¢ok ihtiya¢ duyulmasina karsin
yeni baskis1 yapilmayan Vasfi Mahir Kocatiirk'tin edebiyat tarihi adeta nadir eserler
arasinda sayilir hale gelmistir. S6z konusu eksikligi fark edenler ise iki kadirbilir bilim
insan1 olmustur. Vasfi Mahir Kocatiirk’iin bizzat Eskisehir Lisesinden 6grencisi olan
Istanbul Kiiltiir Universitesi Miitevelli Heyeti Kurucu Onursal Bagkani Ins. Yiik. Miih.
Fahamettin Akingii¢ ve o dénem Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
dekani olan Prof. Dr. Omiir Ceylan, eserin yeni baskisin1 yapabilmek igin gerekli
caligmalar1 baglatirlar. Oncelikle Kocatiirk ailesi ile goriisiiliir ve babasinin ardindan
eseri yaymma hazirlayan Prof. Dr. Utkan Kocatiirk'iin gortisleri sorulur. Ogul
Kocatiirk, esere disaridan miidahalenin olabildigince azaltilmasi ve Vasfi Mahir
Kocatiirk’e hiirmeten onun “tahlil ve tenkit” yoniiyle hassaten degerli olan usul ve
tslubunun muhafaza edilmesinin altini ¢izer. Bu genel kabul ¢ercevesinde eser, Prof.
Dr. Omiir Ceylan'm titiz nezareti altinda 1970 yilinda yapilan ikinci baskisi esas
almarak TDK Yazim Kilavuzu dogrultusunda giincellenir, yazardan kaynakli olmayan
aktarim hatalar1 diizeltilir, dizindeki maddelerle birlikte gorsel malzeme
zenginlestirilir ve atiflar giintimiiz bibliyografya usuliine uydurularak eser tipkibasim
cercevesinde yeniden baskiya hazirlanir.

Hayli uzun stiren hazirlik siirecinden sonra Vasfi Mahir Kocatiirk'iin edebiyat
tarihi; kapsamina, akisina, boliimlendirmesine, yazarimnin ciimlelerine ve yorumlarina
hi¢bir miidahalede bulunulmadan -sadece ilk iki baskisindan farkli olarak adinin
basma “Biiyiik” ibaresi eklenerek - Biiyiik Tiirk Edebiyat: Tarihi -Baglangictan Bugiine
Kadar Tiirk Edebiyatinin Tarihi, Tahlili ve Tenkidi- adiyla tiglincli bez kapli kalin mukavva
kapak cilt igcinde ve ¢ok kaliteli kagida, gayet iyi bir dizgi diizeniyle ve yeni resimler
ilave edilerek basilir. Eser, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymevi araciligiyla 2016
yilinda -kirk bes y1l aradan sonra- okurla tekrar bulusturulur ancak kader bir kez daha
tecelli eder ve kitabinin ilk baskisin1 gremeden vefat eden Vasfi Mahir Kocatiirk gibi
ogul Utkan Kocatiirk de bu tigiincii baskiy1 géoremeden vefat eder.

Omriinii adadi@1 Biiyiik Tiirk Edebiyat: Tarihi'ni eline alamadan bu diinyadan
ayrilan Vasfi Mahir Kocatiirk, eserinin 6n soziinti “Cok gii¢ sartlar icinde bir émiir
boyunca calisarak bu kadarmi meydana getiren miiellif icgin, eserinin daha
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miikemmellerini gérmek en biiyiik bahtiyarlik olacaktir (s. XXVIII).” cilimlesiyle
nihayetlendirmistir. Bugiin itibariyle denilebilir ki merhum yazarin dilegi gercek
olmus ve Tirkliik Bilimi alaninda ¢ok biiyiik mesafeler kat edilmistir. Kat edilen
mesafe i¢inde ise Biiyiik Tiirk Edebiyat: Tarihi arastirmacilara kilavuzluk eden, tahlili ve
tenkidi usuliiyle giincelligini daima muhafaza eden temel kaynaklardan biri olmustur,
olacaktir. Bu vesileyle Vasfi Mahir Kocatiirkii rahmetle anar, eserin yeni basiminin
okurla tekrar bulugsmasini saglayanlara da ytirekten tesekkiirlerimizi sunariz.

Edinme adresi: https:/ /www.ikuyayinevi.com/
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Mayis  2019°da  ilk  baskisiyla
okuyucularinin karsisma ¢ikan bu hacimli

eser, Almanya’da Mehmet Akif Duman
tarafindan yapilan doktora tezinin bizzat
miellifce bazi ekleme ve degisiklikler
yapildiktan sonra kitap olarak basilmis

I{ e t () 1~ i 1 { t C 1] halidir. On S6z’de yazarin bu eserin yazilma

5, gerekcesini “bir mecburiyet ve talep”e
B 61 (1 02 ‘lt G dayandirmasi, calismanin yapildig1
) “')(' alandaki -hususiyle yazarin temas ettigi
4 konulardaki-  boslugun da  isareti

l\/l E CAZ DA N mahiyetindedir.
I\/I ETA F O R A Eksiklik, yanlislik ve karmasayla dolu

bir mesele f{izerine c¢alisma yapmanin
ylkiinii omuzlarinda hisseden yazar,
alanda s6z sahibi olan yerli ve yabanci
800’den fazla akademisyenle iletisime gegip
calismasiyla ilgili fikirlerini sormus, onlarmn
yonlendirmelerine kulak vermistir. Bunu

yaparken de 6zellikle metafor kavramai icin
tizik, matematik, felsefe, edebiyat, dil gibi farkhi disiplinlerden akademisyenlere
danismasi, yazarin disiplinler arasi calismaya verdigi onemi gostermektedir.

Kitabin belki de en ilging yonii yazarn, bir kitapta alisilmisin disinda bir ise imza
atarak calismasiyla ilgili yazistig1 akademisyenlerin isimlerine ve gortiglerine, yazisma
tarihini dahi anarak ayr1 ayr1 deginmesi ve onlara tesekkiir etmesidir. Sayfalarca siiren
bu nazik tesebbiis igin ayr1 bir “Tesekkiir Bahsi” agmasi, ahde vefa ve bilimsel etigin
glizel bir numunesidir.
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Calismada hem Dogu’da hem Bati’da metafor teorileri tizerinde bir kargasa
oldugu bu sebeple de “Hangi metafor teorileri gecerlidir?” ya da “Hangi beldgat kavrami
metafor ile ortiisiir yahut metafora karsilik gelir?” gibi soru(n)lara ¢doziim bulabilmek i¢in
meselenin en derinine inmek gerektigi tizerinde durulur.

Giris kisminda Jean Paul'un “Dil solmug metaforlarin sozliigiidiir.” deyisine yer
veren yazar, metaforun Bati’ya, mecazin Dogu’ya ait birer kavram oldugunu belirtir.
Ona gore bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasi ve es anlamli kabul edilmesi,
yasanan kargasada biiyiik rol oynamustur.

Konunun ve maksadmn agiklandig1 boliimde ise metafor terimlerinin hakkiyla
kavranamadigina, bu sebeple de “metafor-beligat sanatlar:” mukayesesi tizerinde pek
durulmadigina deginen yazar, ¢alismada esas maksadinin “metaforun” hangi terimle
karsilanmas: gerektigini sorusuna retorik ve beldgat ilimleri cercevesinde cevap
bulabilmek oldugunu vurgular. Yine bu boliimde “beligatin retorikle”, “mecdzin da
metaforla” es anlamlrymus gibi kullanilmasinin dogurdugu yanhshklara deginen yazar,

bu yanlishg izah ve ispat etmek, ¢ikacak sonuglar1 da analiz etmek amacindadr.

Mecazin dogusunu ve retorik merkezli bir anlayisa gegisi Kitdbii’l-beyin ve’t-
Tebyin (819)’'den Ta'lim-i Edebiyit (1882)’a kadar gegen 1063 yillik siireg icerisinde
degerlendirmenin dogru olacagmi bildiren yazar, bdylece retorigin karsisina
konumlandirilabilecek kavramin daha dogru tespit edilebilecegine isaret eder. Bu
tespit ve varilmak istenilen menzil, ne denli derin ve kapsamli bir calisma
yapilacaginin da adeta beyanidir. Bu sebeple belagatin tarih boyunca metaforla en ¢ok
iliskilendirilen ve karistirilan “beydn” kismina mercek tutulmus, “bedii” ve “me’ani”
kisimlar1 kitaba konu edilmemistir. Bu durum ilk bakista olumsuzmus gibi goriinse
de calismanin hacmi ve derinligi hissedildiginde yazarin sinirlandirma yapmasinin
keyfi degil adeta bir zorunluluk oldugu anlasilacaktir. Eser, yazarin da ifade ettigi gibi

“li¢ kitap”tan olusur.

Liber Primus (LP) adiyla anilan kitap “Birinci Kitap”tir. Bu kitapta belagatin ve
retorigin kiyaslamasi yapilmistir. Bu kiyaslamanin hakkiyla yapilabilmesi i¢in de
retorik ve belagatin tarihsel gelisimi ele alinmistir.

Bu sebeple “1. Antik Retorik” bashig altinda ilk olarak “1.1 Salt Retorik”e yer
verilmistir. Burada retorik, “Retorik nedir?”, “Retorigin Amac1”, “Poetika ve Retorik”,
“Retorik ve Yonetim” gibi alt basliklarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Kelimelere hayat
vermek ve dinleyicilerin kanaatini degistirmek igin retorigin ortaya ¢iktigi, miikemmel
insanin mitkemmel hitap etmesi gerektigi gortisii tizerinde durulmustur. Platon’un da
retorigi ikna ve kanaatleri aktarma araci olarak goren goriislerine deginilen bu
boliimde, poetika ve retorigin amagclarmin ayni, malzemelerinin farkli oldugu
goriisiine tema edilmistir. Yine etkili hitabetin olabilmesi i¢in hatip egitimlerinin
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onemi tizerinde durulmus, belki de retorigin belagatten en 6nemli farki olarak “amag”
ogesi vurgulanmustir. Belagatte etkili ve giizel s6z soylemenin “amag” fakat retorikte
“ara¢” olduguna isaret dilmistir. “1.2 Sofistlerin Yiikselisi” boliimiinti “Sofistlerin
Dini”, “Retorigin Biiyiik Babast Homeros”, “Retorik Ilminin Dogusu: Korax”, “Ilk
Miihim Talebe: Syrakuslu (Sirakiiza)”, “Antiplon” gibi bagliklar altinda inceleyen
yazar, retorigi sofistlerle iligskilendirmis ve bu alanda ilk sayilabilecek hatip ve
talebelere yer vermistir. Homeros'un Ilyada ve Odesa’sinin biiyiik kisminin
konusmalardan olustuguna bu durumun da retorikle ilgili olduguna ayrica deginilen
yazar boylece retorigin bir ilim olarak dogusunu Korax’sa baglar. “1.3 Filozoflar Cag1”
adli diger bir boliimde ise “Provokator Platon”, “Pseudo Longinos”, “Aristotales’in
Retorik’i”, “Botanigin Babasi Theophrast”, “Antik Yunan Retoriginin Cokiis Zanlis
Olarak Hatip Demetrios”, “Son Hellene: Temnoslu Hermagoras” gibi alt basliklarda
islenir. Bu boliimde Platon’un retorik anlayisi ve bu alandaki 6nemi tizerinde detayl
bir bicimde durulmustur. Retorikle felsefe zithgi, Platon’'un goriigleri tizerinden
verilir. Sofistler, retorigi kendi diisiincelerini ortaya koymak ve bu ugurda halk: ikna
etmek icin kullandigi, tistelik de bunu yaparken para aldiklari igin elestirilir.
Aristotales ise modern retorik ilmine diger bir degisle “metafor teorilerine” giris
bahsinde iizerinde durulan kisidir. Ona gore retorik “hakikate yakin”, “bilgiye
tabi”dir. Aristotales’le sistemlesen ve tekrar yiikselen retorigin ¢okiisii, Demetrios’a
baglanir ve Temnoslu Hermagoras'in Aristotales Ogretilerini yalnizca tedrisat
alaninda bir siire daha ayakta tutabildiginden bahsedilir. “1.4 Roma Cumhuriyeti”
bolimiinde ise “Marcus Porcius Cato: Attici Romanarum”, “Rhetorica Ad
Herennium”, “Cicero” gibi alt basliklara yer verilir. Roma’da da retorigin Antik
Yunan’'da oldugu gibi ilk olarak pratikte basladigini hentiz okullar olusmadan
ozellikle cenaze konugmalarinda kullanildig: ifade edilir. Bilge Cato'nun bu dénemin
kurucu retorikgisi olduguna isaret eden yazar, devaminda Roma retoriginin zirvesi
olarak goriilen Cicero’ya teferruatl bir bicimde yer verir. Cicero, retorik alaninda
yazdig1 eserlerle Antik Yunan'in mirasimi devralan kisi olarak degerlendirilir. “1.5
Imparatorluk Donemi Retorigi” boliimii ise antik retorigin son kismini olusturur.
“Quintilianus”un Roma’nin ilk devlet maash retorik 6gretmeni oldugu ve retorik
alaninda yazdig1 eserler tizerinde durulur.

Buraya kadar yazar, Bati retorigini klasik belagat kitaplarinda pek
karsilasmadigimiz tiim tarihsel ge¢misiyle okuyucusuna sunar. Boylece -kendisi
katilmasa da- belagatin es anlamlis1 olarak kullanilan retorigin kavramsal ge¢misinin
cok daha iyi anlasilabilmesi amaclanmustir. Bu yolla da amag-arag iligkisi baglaminda
retorik ve beldgatin mukayesesi pek tabii miimkiin hale gelir. Ayrica bu mukayesenin
daha saglikli yapilabilmesi igin de tipki retorik ilminde oldugu gibi belagat ilmine de
tarihsel gelisimi yoniinden yaklasmak gerektigine deginilir. Bu amacla da “2.
Beldgatin Tarihgesi” bashg1 altinda bu konuya egilir. Belagatin kokeni itibariyle de
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once Arap, sonra Fars en son da Tiirk belagatine yer verilir. Burada esas amacin
metafor ile mecdzin retorik ile belagatin mukayesesi oldugundan “metafor”
mukayesesinde belirleyici kisi olarak Tiirk edebiyatindan Recdizide Mahmut Ekrem’in
secilmesi ¢ok Onemli bir detaydir. Yine Tiirk beldgati kapsaminda yazilan birgok
eserden bahsettikten sonra belagat ilminin senteze varmis hali olarak Kaya Bilgegil'in
eserine isaret edilir.

Edebiyatta sozii; diizgiin, kusursuz, yerinde, acik secik ve uygun ifadelerle
anlatmak olarak degerlendirilen belagat, ozellikle Kur’an-1 Kerim’'deki mecazls,
sanatli, kapali ifadeleri daha iyi anlayabilmek ve kavrayabilmek igin ¢ok
onemsenmistir. Kur’an-1 Kerim’den once de siir, sanat, mecdz alanlarinda kalem
oynatan Arap edipler, beydn ilmiyle Kur’an'in kendilerini nasil gectigine kafa yormus,
ondaki sirr1 ¢oziimlemeye calismuglardir. Bu ugras, “2.1 Beldgatin Dogusu, [k Siz
Ustalar1” baghgy altinda islenir ki burada Arap beldgatinden 40 kadar sahsiyete
deginilir. Bunlardan Ebil Ubeyde Ma’'mer b. el-Miisennd et-Temimi beyan ilminin ilk
temsilcisi sayilir. Cahiz ise Kitdbii’l-beyan ve’t-Tebyin adli eseriyle bu ilmin ilk
numunesini veren kisidir. Bundan baska Ibnii’l-Mu tezz, Hasan el-Curcani, Ebi Hilal el-
Askeri, Abdulkidir el-Ciircani, Zemahseri, Ebi Bekr es-Sekkiki, Hatib el-Kazvini, Omer et-
Teftizani, Ahmed Hasan ez-Zeyyit gibi 6nemli belagat temsilcilerine ve eserleri tanitlir.

Bugiine degin yazilan beldgat kitaplarinda yahut edebiyat nazariyesine dair
eserlerde boylesine detayli olarak géremedigimiz bu boliim, eserin ayirt edici, tabir
caizse kendisini “berceste” kilan 6zelliklerinden bir digeridir. Kisilerle ve eserlerle
ilgili verilen detaylardan konuyla ilgili yalnizca alintilarin yapilmadig bizzat eserlere
ulasildig1 ve onlarin incelendigi sonucu gikarilir. Ahmed Hasan ez-Zayydd i (1885-1968)
klasik belagat ile Bati, 0zellikle de Fransiz retorigini birlestirme ¢abasinin bizdeki
retorik calismalariyla hemen hemen ayni1 zamanlara denk gelmesini nde ilging bir
tespit olarak altin1 cizmek gerekir.

Bizdeki belagate ge¢meden evvel alanin daha iyi kavranabilmesi ve okuyucu
adma hicbir soru isareti kalmamasi i¢in “2.2 Fars Edebiyatinda Belit”e deginilmistir.
Ukaz panayirlariyla soz, siir, belagat alaninda Kur’an-1 Kerim’den ¢nce de bir alt
yapiya sahip olan Araplar, belagat alaninda Farslar1 etkilemistir. Bu bakimdan Iranh
sairler, 6zellikle bu yeni edebiyatin dogdugu siralarda Arap belagatini taklit etmekle
yetinmislerdir. Bu baglamda Rildeki, Sehid-i Belhi, Dakiki, Residiiddin el-Vatvat, Vihid-i
Tebrizi, Abdurrahman-1 Cidmi gibi ediplere ve eserlerine deginilir. Bu hazirlayic1 6n
bilgilerden sonra “2.3 Tiirk Edebiyatinda Beldgat”e yer verilir. Tiirklerin Islam 6ncesi
s0zlii ve yazili eserlerinde belagate dahil edilebilecek ifadeler, mecazlar, sanatlar olsa
da bu alanin ilim olarak ele alinmasi, Kur’an merkezli olarak Islimiyet’ten sonra
gerceklesir. Bu sebeple ilk olarak “2.3.1 Beldgati Kismen ve Bir Vesile Ile Ele Alan
Miiellifler” tizerinde durulur. Yine kronolojik sira icinde, Tiirkge yazilmus ilk belagat
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kitabinin mdellifi kabul edilen Seyh Ahmed el-Bardahi'nin Kitdbii Cimi'-i Envd 'ii’l-
Edebi’l-Farisi adli eserinden, Muslihuddin Mustafa Siiriiri, Muidi, Miistakimzade Siileyman
Sddeddin Efendi’den ve eserlerinden bahsedilir. Buraya kadar belagate bir ilim olarak
islemekten ziyade “belagatten de bahseden” kimselere yer veren yazar, “2.3.2 Ilk
Beldgat Alimleri” olarak oncelikle Kasifu'l-uliim ve Fatihu’'l-fiinin sahibi Altiparmak
Mehmed Efendi’ye yer verir. Mehmed Efendi'nin eseri, Sa’deddin et-Teftdzini nin el-
Mutavvel adli eserinin gelistirilmis ve genisletilmis terclimesidir. Yine Tiirk
edebiyatinda belagatin énemli isimleri arasinda; Ismdil Hakki Ankaravi, Tagkoprizdde
Ahmed Efendi, Fendri Hasan Celebi, Molla Hiisrev gosterilir.

Ilerleyen dénemlerde Baticilik yaklagimiyla belagat algisinin yavas yavas
degismesi “2.3.3 Tanzimat Sonrast Gelenegi Muhafaza” olarak ele alimir. Bu déonemde
Batili anlamda yeni mekteplerin acilmasi, ders programlarinda da belagate yer
vermeleri yeni arayislar1 beraberinde getirmistir. Bu okullardaki talebelerin, artik
belagat kitaplarimi asillarindan okuyacak kadar Arapga bilmiyor olmalari, Tiirkce
yazilmis belagat kitaplarinda bir artisin gériilmesine sebebiyet vermistir. Ilk olarak
Mehmed Tahir Selam, Mevlana Isamiiddin’in Mizdnii’l-edeb adli eserini Arapcadan
terciime eder. Daha sonralar1 ise Mehmed Niizhet Efendi bu alanda ilk telif eser sayilan
Mugni’l-Kiittdb’1 yazar. Agir bir dili olan bu eser adeta Veysi ve Nergisi gelenegini
strdiirtir. Selim Sdbit ise Paris’teki intibalarndan usill-i cedide adi verilen c¢agdas
egimden yana bir tavir sergiler. Tiirk dilini Cagatay, Arap ve Fars lisanlarmin kuvvet
ve sivesinden meydana gelen bir dil olarak degerlendirir ve beldgat-fesihat alanindaki
kabiliyetine ragmen kavaidlerinin hentiz yazilmadigina deginir. Bu sebeple Mi"ydru’l-
Keldm adindaki eserini viicuda getirdigini ifade eder. Bunlardan baska Mehmed Mihri
ve Ahmed Hamdi'ye yer veren yazar, Ozellikle siir tizerinde duran Ahmed Hamdi ve
onun belagatin tam kadrosunu yani fesihat, medini, beyin ve bedii konularin igine alan
ilk matbu eser niteligindeki Beldgat-i Lisin-1 Osmadni adli eserinden bahseder. Daha
sonra “2.3.4 Tanzimat Sonrast Gegis Donemi”ne deginen yazar, artik beldgat alaninda
Dogu’ya doniik olan ytiiziin Bati'ya dogru donmeye basladigina isaret eder. Siileyman
Paga ile baslayan bu degisim onun Mebini’il-ingd adli eserinde kendini gosterir.
Ardindan belagati retorige yaklastiran hatta birlestiren déonem olarak “2.3.5 Tanzimat
Sonrast Degisim” detayli bir bicimde islenir. Calismaya da zemin teskil eden bu
boliimdeki temel sorun, beldgat sanatlarina Batili karsiliklar aranirken elde olan
Dogulu kavram ve terimlerin kullanilmasidir. Bu dénemi daha iyi agiklayabilmek icin
Mihalict Mustafa Efendi, Hact [brahim Efendi, Ahmet Cevdet Pasa, Recdizidde Mahmut Ekrem,
Menemenlizide Mehmed Téhir, Ali Nazif, Muallim Nici, Ruscuklu Mehmet Hayri, Siileyman
Fehmi, Mithat Cemal, Sahabettin Siileyman, Koriiliizdde Mehmed Fuad, Tahir Olgun, Ali
Ekrem Bolayir, Mehmet Akif Ersoy, Ali Canip Yontem, Ismail Habib Seviik ve son olarak da
Kaya Bilgegil'e ve eserlerine temas eder. Bunlardan Ahmet Cevdet, Beligat-i
Osminiyye’de Dogu ile Bati'y1 senteze ¢alisir fakat agirlikli olarak eski belagati devam
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ettirir. Miinif Mehmet Paga ise tamamlanmamug ve yayimlanmamus [lm-i Beldgat-La
Rhétoriqgue adli eserinde yeni yaklagimlarla klasik beldgatin bugiine dek ilerleme
gosterdigini savunur ve Bati retorigine isaret eder. Orneklerini Yunan, Latin ve Fransiz
edebiyatlarindan secen Miinif Mehmet Pasa, Arap ve Fars belagati yerine Fransiz
ozelinde Bati retorigine gecisin adeta ilk ilanim1 yapar. O, eserinde Aristo ve
Cicero'nun retorikle ilgili goriislerine yer vermis, bazi terimlerin Fransizca karsiliklar
kullanmastur.

Reciizide Mahmut Ekrem ise yazara gore belagat icin adeta bir doniim noktasidur.
Talim-i Edebiyyit ile her dilin kavaid, belagat gibi yonlerden kendine has kurallarinin
olduguna isaret eder. Tarz-1 cedidi takip eden Recdizdde, kendinden 6nceki tarifleri bir
kenara birakip kendi belagat tarifini yapar. Emile Lefranc'in Traité théorique et pratique
de littérature’nin style bolumiinii Tiirk edebiyatina uygulayan yazar, tislup konusunu
eserinin zeminine oturtarak fesdhat ve edebi sanatlara yeni izahatlar getirir.
Menemenlizade Mehmed Tahir, Osmanli Edebiyati adli eserinde Recaizdde'nin agtigi
yolda gider. Yazmis oldugu siirlerinde de yeni imajlar, bakis acgilar1 ve beyit
biittinliigiint kirma gibi girisimleri basta Muallim Naci'nin elegtirilerine maruz kalsa
da Recaizade'nin ovgiilerine de mazhar olmustur. Siileyman Fehmi de Edebiyat adli
eserinde Recaizdde'nin ac¢tig1 yolu daha da miitekdmil hale getirir. Aristoteles ve
Platon’un goriislerine de yer verilen eserde klasik ve yeni edebiyattan 6rnekler verilir.
Sahabettin Siileyman ise San’at-1 Tahrir ve Edebiyydt'iyla eski belagatle bagin iyice
koparir ve onda artik eski kavramlar goriilmez. Kopriiliizide Mehmed Fuad da
Sehabettin Siileyman’la birlikte yazdigr Ma’lumat-1 Edebiyye’de yeniye yonelmeyi
siirdiiriir. Eserde en yeni Bati nazariyelerine yer verildigi tizerinde durulur ki bu
eserden sonra yazarlar biitiiniiyle Bati'ya yonelmistir. Ali Canip ise Cihan
Edebiyatindan Niimuneler: Epope ve Edebi Nevilerle Mesleklere Dair Maliimat adl1 eserinde
Bat1 retorigine has lirik, pastoral, didaktik siirin yaminda klasisizm, realizm,
romantizm gibi akimlara deginir. Bu alanda en son zikredilen Kaya Bilgegil'in Edebiyat
Bilgi ve Teorileri I: Beldgat adl1 eseri ise biitiin belagat kitaplarindaki bilgileri hiilasa eder
nitelikte degerlendirilir. Eserde belagatin retorikle irtibatina bazi basliklarin Fransizca
karsihigimin  verilmesi ile deginilmistir. Bu boliimiin “sonu¢”unda Duman,
glintimiizde beldgat algismin s6z sanatlariyla smirh tutuldugundan ve retorikle
iliskilendirilemediginden yakinir. Bunun da artik dilsel ve fikirsel degisim sebebiyle
pek miimkiin olamayacagina isaret eder.

“3. Retorik ve Beldgat Mukayesesi” baslikli1 boliim altinda bu ikisinin neden es
anlaml sayilamayacaklar: tizerinde durulur. Bu amagla da ilk olarak “3.1 Tanimlama
Esnasindaki Temel Ayrimlar”a deginilir. Belagatin neyin, nerede, nasil sdylenecegini
ogreten bir ilim olusunun yaninda retorigin soyleme sanati oldugu tizerinde durulur.
“3.2. Ama¢ ve Mukayesesi” bahsinde beldgatin ortaya ¢ikis amacinin Kur’an’t idrak
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edebilmek olduguna deginilir. Ayrica “3.3. Kullanilan Yontemler Arasindaki Fark” ta
belagatin kitab? retorigin ise hatibe bagl olduguna isaret edilir. Belagat ile retorik
arasindaki bu temel fark “3.4 Tarihi Gelisim Uyusmazligi” ile de takip edilebilir. MO
384-322 yillarinda Aristo ile baslatilan retorige karsin 869 yilinda 6ldiigii bilinen ve
belagatin kurucusu olarak kabul edilen Cahiz elbette ki aym1 yapr igerinde
degerlendirilemezdi. “3.5 Koken Catismas:” agisindan bakacak olursak da belagatin
daha ¢ok siir kokenine retorigin ise poetika temeline dayandig goriiliir. “3.6 Mimesis”
yoniinden ise retorikte ustalar taklit etmek bir karsilik bulsa da belagatte bu pek deger
tasimaz. “3.7 Siir ve Retorik Kesismesi”’nde ise siir bir cesit retorik olarak goriilmiistiir.
Bunlarin yanu sira “3.8 Beldgatin ve Retorigin Onemi” ne deginen yazar, ikisinin de
sanatsal ve kiiltiirel alanin disinda da tesirli olmasmin kiymetine isaret eder. Bu
durum akaillara “3.9 Beldgat ve Retorigin Ogretimi”nin nasil oldugu sorusunu getirir.
Tarihsel gelisimlerinden de anlasilacag1 gibi beldgat daha ¢ok kitabi bilgilere ve
medrese egitimine dayanirken retorik daha ¢ok pratige dayahdir. Iyi bir séylev
Ogreticisinin, felsefe, bilim ve sanatta da genis bilgiye sahip olmas: gerektigi tizerinde
durulur. “3.10 Beldgatin ve Retorigin Bariz Faydalari”"na bakacak olursak da belagat ilmin
Kur’an’t ve hadisi anlamay; retorigin ise topluluga hitabi, savunmay ve kanaatleri
degistirmeyi sagladigim goriiriiz. “3.10 Uslupla ilgili Hususlar ve Bilhassa Edebi Sanatlar”
yoniinden de her ikisinin de dile hakimiyet esasina dayandig: dikkati ¢eker. “3.12
Beligat ve Retorigin Tatbiki; Fiili Taraflar:” uygulama farklarina deginir. Belagatcinin sair
olamadig1 ancak retorikcinin hatip olduguna deginilir. Fakat her ikisinin de “3.13
Eksikleri Yahut Zaaflar1” vardir. Belagatin kendine asir1 giiveni, retorigin ise giinliik
islerde yarar saglamamas: ve aldatic1 olmasi zaaf olarak verilir. Her ikisinde de “3.14
Zamanla Degisen Kaidelerin Islenisi” goriiliir. Belagat Kur’an temelinden ¢iksa da siir
temeline oturur ve Arap ve Fars edebiyatindan Bat1 edebiyatina meyleder. Retorik ise
Aristoteles ve Cicero formatindan giiniimiize hukuk, medya ve reklam yonleriyle varir.
“3.15 Giiniimiizde Beldgat ve Retorik” ise retorigin form degistirmesiyle poetikanin kan
kaybetmesiyle bugiinkii siirde belagat kurallarin1 gerekli kilar. Retorikse daha ¢ok
ikna ve inandirma isleviyle devam eder. Bu iki ilmi icra edenler “3.16 Beldgat yahut
Retorik Ustddmn Cok Yonliiliigii” hususuna 6nem vermistir. Tarih, felsefe, filoloji,
edebiyat gibi alanlarda kendilerini gelistiren bu alimler bu sayede ¢alismalarina farkl
acilardan bakabilmistir. Belagatle retorik arasindaki belki de en 6nemli fark “3.17
Retorigin  Maddi (Parasal/Ticari) Yam” dir. Retorik ilmiyle ugrasanlar bunun
karsiliginda para alirken belagat cephesinde boyle bir durum yoktur. Hatibin etkileme
yontemi olarak degerlendirilebilecek “3.18 Katharsis”, “3.19 Beligat ve Retorigin Karakter
Uzerindeki Tesiri” ne isaret eder. Zira her ikisinde de iyi insan olmak ideali, giizel ahlak
terbiyesi vardir. Retorikte temel sorunu ise “3.20 Retorigin Erdem Meselesi”dir. lyi bir
hatip iyiyi kotii, kotiiyti de iyi goOsterebileceginden erdem anlayisinin temele
alinmasimi savunur. Son olarak “3.21 Politik Ag¢idan Retorik ve Beligat” e bakacak
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olursak, antik donemde retorigin adeta politik bir silah gibi kullanildigmi ve
yonetimsel bir vasfinin oldugunu goriiriiz. Fakat belagatte boyle bir durum karsimiza
¢ikmaz.

Liber Secundus (LS) adiyla anilan “Ikinci Kitap” ise adeta ¢aligmanin 6ziinii
olusturur. Bu boliimde “Beligat Terminolojisine Kavramsal Karsilik Arayislar:” tizerinde
durulur. Bunu yapmak i¢in de mecaz sanatlar1 esas kabul edilir ve onlara denk
gelebilecek metafor teorileri aranir. Bu maksatla hakikat, delilet, tegbih, isti ‘dre, kindye,
mecdz-imiirsel, mecdz ve mazmun gibi beldgatle ilgili durumlar ic¢in tek tek “Acaba
metaforun karsiligi bu sanat midir?” sorusu sorularak buna cevap aranir. Bu cavaba
ulagabilmek icin de ilk olarak “1. Beydn Ilmi ve Deldlet” iizerinde duran yazar, énce
“1.1 Beydn Ilmi"ni agiklar. Bir terim olarak bir manay: farkli sz ve usulleri anlatmayi
Ogreten beyan, belagat ilminin en 6nemli ayagidir. S6zii yerinde sdyleme meéni, tesirli
sOyleme beyan, bu iki asamay1 tamamlamis soziin siislenmesi de bedi’dir. Beyan
hakikati biisbiitiin bir kenara birakmamakla birlikte onunla ilgilenmez de. Fakat
mecazin anlasilabilmesi i¢in de hakikatin biliniyor olmas: gercegi unutulmamalidir.
Tipki “1.2 Delalet” te oldugu gibi. Bir seyin anlagilmasinin baska bir seye baglanmas:
anlamina gelen dalalet, gosterenle gosterilen arasindaki iliskidir. Bir bakima metafor
ile iligkili olan bu durum metaforun nesnenin gercekligi degil onun sadece sembolii
olusuna benzer. Delalet de gosterenle gosterilen arasindaki iliskiyi metaforlar
sayesinde kurar. Delalet bahsini beyanin anlasilabilmesinde 6nemli bir esik olarak
goren yazar “1.3 Image Acoustique (Ferdinanad de Saussure)’nin imaj algisina deginir.
“1.4 Lafzin Manaya Deldleti” bashg altinda sozsiiz ve sozlii delalet ayr1 ayr1 incelenir.
“2. Hakikat ve Metafor” bahsinde ise temelde aralarinda zitlik bulunan iki kavram
detaylariyla agiklanur. Bunlardan ilk olarak “2.1 Hakikat Mefhumu” tizerinde durulur.
Lafza konulan ilk ve esas mana olarak izah edilen hakikat kavrami, metaforun
karsisina konumlandirilir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin de “2.2 Hakikatin
Tasnifi” yapilir. Burada kindye ve mecaz-1 miirsel, lafz1 kullananlarin meramina gore
diger sanatlar ise mananin azlik ve ¢okluguna gore yapilir. Bu tasniften sonra “2.3
Metafor Karsisinda Hakikat ya da Anti-Metaforik Tavirlar” a deginen yazar, temel anlamin
baglam ile uyusmadig ctimlelerde metaforik bir anlam aramak gerektigine deginir.
2.4 Metafor Hakikattir” kisminda ise metaforun hakikati verme giiciine deginir. Yine
“2.5 Dev Misali ile Derrida-Roussea Muhalefeti” bahsinde konu derinlemesine tartigilir.
2.6 Metafizik ve Heidegger'ir Mekdni1” nda hakikat karsisinda metafizik ile metaforun
ortiismesine isaret edilir. Uzerinde durulan konu icin cok énemli olan bu béliim “2.7
Nietzsche'nin Metafor Algisi” ile devam eder. Idealizme oldugu gibi metafora da
karsitlig: bilinen Nietzsche'nin, bu muhalefetinin nedenleri ¢esitli alt basliklar halinde
gayet detayli bir bicimde verilir. “2.8. Thomas Aquinas ve Mimetik Hakikat"te Thomas
Aquinas'in dini metinler ve diger metinler boliimlemesiyle metafora nasil mesruiyet
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kazandirildig1 goriistine iizerinde durulur. “2.9 Debatin’in Rasyonalitesin”nde ise
Debatin’in metaforun kisimlara ayrilmasinda Onerdigi {i¢ metafor fonksiyonuna
deginilir.

Buraya kadar hakikat ile metafor tizerinde duran yazar, bundan sonra metafor igin
beyin kismindaki sanatlarin mukayesesi yapar. Kitabin belki de yazilis amaci olan bu
boliime okuyucunun hazirlanabilmesi i¢in su ana kadarki tafsilath bilgiler verilmistir.
Bu da yazarin hem Dogu hem de Bati ilim diinyas1 i¢in hicbir bosluk birakmak
istemedigine ve yapilagelen calismalardan daha farkli bir ¢alisma yapma istegine
isarettir. Bu da eserinin klasik belagat kitaplarindan ayrilan en onemli yontidiir
denilebilir.

“3, Isti‘dre” bahsinde metafor ile sikca 6zdeslestirilen isti‘Gre ele almir. Bunu
daha iyi yapabilmek icin de once istiarenin “3.1 Temel Anlam”1 agiklanir. Sozliik
anlami 6diing almak olan isti‘drenin bir kelimeye aralarindaki benzerlik alakasi
dolayisiyla sozliik anlaminin disinda yeni bir anlam vermek olduguna deginilir ve
onun tesbih ve mecazla olan miinasebeti tizerinde durulur. Fakat herkesin isti‘areden
kast1 bu degildi elbette. Bu durumu da “3.2 Muhalif Isti ‘4re Tanimlari” agiklayan yazar
onceki boliimlerde bahsettigimiz belagat kitaplarindaki isti"dre tanimlamalarina
deginir. Fakat onun belagatten retorige, mecazdan metafora gegiste bir doniim noktasi
belirledigi “3.3 Ekrem’in Isti'dre Anlayisi” {izerinde ¢ok daha detayli durdugunu
goriiyoruz.”3.4 Istibdal” kisminda ise yine belagat kitaplar1 agisindan tiimiiniin
hiilasasi olarak gordiigii Bilgegil'in eserinden hareketle isti‘arenin istibddlle (alegori ve
sembol) olan alakasina isaret edilir. Yine konunun daha iyi kavranabilmesi i¢in “3.5
Isti‘Grenin Kisa Tarihi"ne deginen yazar “3.6 Isti ‘@renin Riiknleri” kisminda ise miistear,
miisebbehiin bih, miisebbehge miisabehet alakasi gibi isti‘arenin Ogelerinden
bahseder. “3.7 Karine” yi ise “isti‘areyi anlamaya yardimci olan sozii isti‘are birlikte
kullanmak” olarak aciklar. Bu durumu da “3.8 Kur’dn’dan Misaller” vererek aciklar.
Yine “3.9 Kaynaklar” ile isti*are aciklanirken kullanilan kaynaklardan yola ¢ikilarak bir
isti‘are diyagramu ¢izilir ve burada isti’arenin ayni zamanda tesbih, miibdlaga ve
metafor olusuna isaret edilir. Buradan “3.10 Metafor Karsisinda Isti‘dre” ye deginen
yazar, bu alandaki 6nemli kimselerin goriislerine yer verir. “3.11 Igerigi ikiye Katlama
Teorisi Bakimindan Isti‘dre” kisminda Eva F. Kittay'in goriisiine yer verir. Buna gore
metaforik ifadeler semantik alanda aktif olur. Yani isti‘are dilde zaten var olan bir
anlam sahasinda yapilir. “3.12 Metaforun Alan (Feld) Teorisi"nde ise bir kelimenin
anlami, onun komsu kelimelerle olusturdugu ortak alamin sonucuna baglanir. “3.13
Egretileme Meselesi"nde yazar, yeni bir kelimenin olusabilmesi igin eski kelimenin
tamamen kullanimdan diismesi gerektigine isaret eder. Daha sonra konunun esas
detayina girilir ve 6rnekleriyle birlikte “3.14 Isti‘dre Cegitleri"ne ve “3.15 Isti‘drenin
Islevi ve Olii Isti‘dreler”e deginilir. Islev olarak duygusal ve akli tasavvurlari
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birlestirerek daha tesirli hale getiren isti‘are, tesbihi hemen hatirlatmamali ve bir
bilmeceye yakin ve biraz da miibalaga icermelidir. Aksi halde 6lii isti‘are olarak anilir.
Buradan hareketle “3.16 Mazmun-Isti‘dre Rabitasi"na deginen yazar ozellikle klasik
edebiyatta siklikla karsimiza c¢ikan mazmunlarin isti‘dre yapmadan sikhikla
kullanildigindan bahseder. Ayrica “3.17 Teghis ve Intak Meselesi”ni de isleyen yazar,
bazi arastirmacilarin isti‘are bashg: altinda bu sanatlara da degindigini fakat kendinin
buna ltizum goérmedigini belirtir.

Isti‘are bahsine genis bir yer ayirdiktan sonra metafor ile siklikla bir arada
kullanilan bir diger sanata yani “4 Tesbih”e deginilir. Kitabin en kapsaml
boliimlerinden biri olan tesbih ilk olarak “4.1 Tarif” edilir. Bir beyan terimi olarak belirli
bir maksat igin, bir edat vasitasiyla aralarinda ortak nitelik olan bir seyi digerine
benzetmek olarak tarif edilen tesbihin, miibalaga icerebilecegine de isaret edilir.
Buradan sonra tesbihin “4.2 Kisa Tarihgesi” ne deginilir ve benzeyen, kendisine
benzetilen, benzetme y6nii ve benzetme edat1 seklinde “4.3 Tegbihin Ogeleri” tek tek
orneklerle aciklanir. Bundan sonra miisebbeh (benzeyen) ile miisebbehiin bih
(kendisine benzetilen) ayrica alt basliklar seklinde detayl bir bicimde tekrar ele alinir.
“4.4 Mukayese Teorisi” ise Max Black’in, hissi sahada olan miisebbeh ve miisebbehiin
bihin nasil olup da hayali (nerdeyse akli) sahaya kaydigin tetkik ettigi teorisinden
bahsedilir. Yine burada Aristotales’in de goriislerine yer verildikten sonra “4.5 Etkilesim
Teorisi” ne yer verilir. Cesitli alt basliklar halinde incelenen bu boliimde tesbih-i beligi
metafora esit goren goriislere de yer verilmesi oldukc¢a onemlidir. Bu goriislerden
sonra “4.6 Aristoteles’in Metafor Anlayis1” na da deginen yazar “Metaforun; taklit, akil,
sesbirim, imleme ve isimle birlikte olusturduklar: yorum sistemine aittir.” ifadesine yer verir.
Yine Aristo’ya gore metaforun amaci, tiirleri, giicti, konumu, benzetme ve bilmeceyle
olan benzerliklerine yer verilir. Ayrica “4.7 Aristoteles ve Coenen’de Analoji” kisminda
da “mutabik olunan, uygun ve ayni oranda sabit olunan” anlamma gelen analojiye,
Coenen’in “Her analoji bir metafor yapmaz, fakat her metaforun bir analoji oldugu
varsayilabilir.” gortisti tizerinden agiklik getirmeye c¢alisiir. Bu bagdastiria
bilgilerden sonra “4.8 Tegbih Cesitleri” ne donen yazar gesitli esaslara gore
siniflandirilan tesbihin cesitlerini bolca ornekler vererek izaha calisir. Orneklerin,
tesbih tiirtinii daha kolay izah icin yeri geldikce yeni edebiyattan yeri geldikge klasik
edebiyattan bazen de Kur’an’dan alinmasi konunun daha iyi anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Yazar “Tesbihin yapilma amaci nedir? sorusuna “4.9 Tesbihte Maksat” 1
arayarak cevap bulmaya galisir. Miisebbeh ve miisebbehiin bih ile ilgili gayeleri alt
bagliklar halinde inceler ve buradan “4.10 Isti ‘dre ve Retorik Rabitasi"na deginir. Daha
sonra bu durumu daha da genisletir ve “4.11 Tegbih- Isti ‘dre- Metafor” iligkisine egilir.
[sti*arenin tegbihle, tesbihin de metaforla olan iligkisini 6nemli goriislere de deginerek
ifadeye ¢alisan yazar, tesbih ile metaforun esit sayillamayacagi ihtarinda da bulunur.

K ii lTiiiK Tiirk Dili ve Edebiyatt Avastumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), s.139-153.
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 139-153.
148



DR. M. AKIF DUMAN, RETORIKTEN BELAGATE MECAZDAN METAFORA

“4.12 Gleichnis, Parable ve Similitudo” da Ozellikle Yunanca dini metinlerde kullanilan
parable ve similitudo kavramlariyla benzetme arasinda mukayese yapar. Son olarak
ise “4.13 Mukayese ve Benzetme” iligskisine deginen yazar, ayni olmayan iki tasavvurun
yahut kavram arasindaki acgik baglant1 olarak agiklanan mukayese ile benzetme ve
metafor arasindaki bagi izah eder.

Buraya kadar yazar, belagatin beyin kolunun en 6nemli iki unsuru olan ve metafor
ile sikca 6zdesim kurulan isti‘dre ve tesbih lizerinde durmustur. Bu boliimde genel
tutumun, tipki diger boliimlerde oldugu gibi her bir baslhigin alt bashklara hatta o alt
basliklarin da ayr: ayr: alt bagliklara ayrilmasiyla konunun biitiin teferruatina kadar
inmek oldugu goriilmektedir. Ilk basta bu bagliklandirma durumunun okuyucuyu
bunaltacag1 hissi uyansa da konuya dalinca detaylar arasmnda okuyucunun
kaybolmasinin énlenmeye galisildig1 anlasiliyor. Oyle ki neredeyse her ana bagliktan
sonra konuyla ilgisi olan {inlii kisilerden iktibaslar yaparak meseleye giren yazar
okuyucuyu neyin beklediginin bir 6zetini de vermis oluyor. Fakat is Ozetten asila
dogru ilerledik¢e durum karmasiklasiyor ve detaylar can alic1 oluyor. Bu sebeple de
basliklarin stirekli alt baghiklara ayrilmasini yadirgamiyoruz.

Buradan sonra bir mecaz tiirii olarak goriilen “5. Kinaye” metaforla olan bag:
agisindan ele alinmastir. Fakat burada esas tizerinde durulan sey kinaye degil “mecdzin
bir kisminin metaforu temsil kabiliyetine haiz olmas1” yani “kindye tavr:”dir. Bunu daha iyi
agiklayabilmek icin ilk olarak “5.1 Kindye Kavrami” tizerinde durulur. Bir kelimenin
hem gercek hem de mecaz anlaminin aym oranda idrak edilmesi olarak agiklanan
kindye mecazdan bu yoOniiyle ayrilir. Zira mecazda kelimenin gercek anlamda
anlasilmasini engelleyen bir ipucu vardir diyen yazar konuya “5.2 Kindye Cesitleri"nde
daha detayli egilir. Buradan kinayeye benzetilen fakat sOylenenin tam tersini
kastetmekle ondan ayrilan “5.3 Ta'riz”e deginilir. Dokundurma ve igneleme olarak da
ifade edilen ta’riz, {istii ortiilii bir bigimde itiraz ve sitem etmek olarak degerlendirilir.
“5.4 Kindye ve Mecdz-1 Miirsel Ilgisi” nde ise mecazhi soziin gercek manada
anlasilmasinin imkansizligi karsisinda kinayedeki kelimenin hem gercek hem de
mecaz anlamiyla diistintilebilecegi goriisii yinelenir ve bu durum misaller tizerinden
agiklanir. “5.5 Kasit-Baglam” iliskisinde ise mecazi ya da kindyeyi daha iyi tespit
edebilmemizin metnin anlamsal baglamma bagh olduguna, kelimeleri tek basina
degerlendirmemizin bizi yanlis sonuglara gotiirecegine deginilir. Buradan konuyla
ilgili“5.6 Kavramsal Karmaga”ya da deginen yazar, retorikten alinip kinayenin karsisina
koyulan terimlerdeki yanlishga deginir. “5.7 Retorik Kapsaminda Kindye” ile de 6zellikle
Recdizade nin retorik anlayisiyla konuya yaklasan yazar onun ta’riz ile kindyeyi aymn
baslik altinda zikretmesini dogru bir davranis olarak gortir. “5.8 Genigleyen (Extensions)
Metafor (Donald Davidson)” alt bashgiyla Davidson'un metaforu riiya ile
iliskilendirmesine onun da tipki riiya gibi yorumlanmasi gerektigi goriistine deginilir.
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“5.9 John R. Searle’iin Uyugmazlik Tespiti"nde ise Searle’nin Aristo’dan bu yana metafor
teorilerinin iki kisma ayrildig1 goriisii ve bunlarin mukayesesi {izerinde durulur.
Buradan yine kindye meselesine donen yazar “5.10 Kindyede Absiirtliik-Anlamsizlik
(Beardsley)” kismunda Beardsley’in metafor icin merkeze cagrisimlari koyduguna
deginir. Ayrica “5.11 Kindyeyi Idrak Meselesi’'nde kindye olarak addedilen baz
sOzciiklerin, kinayenin diisiindiirme, muhatabi sasirtma ve duygunun tesirini gecirme
ozelliklerini yitirdigine deginilir.

Kinaye ile metafor arasindaki iliskiye tarihsel siireg igerisinde tiim yonlerinden
bakan yazar duruma “6. Mecaz-1 Miirsel” penceresinden de bakar. Metafor ile meciz-
1 miirselin iligkilendirilmesini hayli ilgin¢ bulan yazar evvela mecaz-1 miirselin “6.1
Tanim”1n1 yapar. Bir seyin benzetme maksad1 disinda herhangi bir yonden baska bir
seyin ad1 ile anilmasi seklinde genel tanimma deginildikten sonra bu sanatin “6.2
Sartlar”ma deginilir. Daha sonra “6.3 Metonymie (Metonimi) ve Sknekdoche (Sinekdoki)”
terimleri ile retorikteki kiyaslarina bakar. “6.4 Metonimi ve Kindye Ilgisi"nde ise sanata,
yukarida da bahsettigi metonimi ve kinaye iliskisi tizerinden agiklanir. Bu bahislerden
sonra “6.5 Sanat Niteligi”"ne deginen yazar, mecaz-1 miirselin bir sanat olup olmadig1
konusundaki tereddiitlere ve “6.6 Metafor = Mecdz-1 Miirsel” denkligine yer verir. “6.7
Metaforun Gestalt’i (Karl Biihler) bahsinde ise Biihler'in metaforu ¢ kelime ciftiyle
izahina deginir ve kendi goriisiiniin de o minvalde oldugunu ilave eder. Mecaz-1
miirselle ilgili goriislerin detayl bir bicimde ifadesinden sonra “6.8 Tiirleri"ne gecilir.
Otuzdan fazla tiiriiniin tespit edildiginden s6z edilir ve bunlar miihim alakalarina
gore siralanir.

Bu genis bilgilerden sonra metaforla iliskilendirilen “7. Mazmiin Bahsi’ne
gecilir. Genellikle isti*arelerden olusan mazmiinun, “7.1 Tanim“"inda “zimn” kokiinden
geldigi ve niikteli, sanatli, ince s6z anlamlarinda kullanildig ifade edilir. “7.2 Freud'un
Mazmun Sistemi"nde ise mazmn riiya ile iliskilendirilir. Sonra “7.3 Mazmun
Muhalefeti” tizerinde durulur. Burada Namik Kemal'in de goriiglerine yer verilip
mazmuna karsi olusan mubhalif tavirlardan bahsedilir. Ayni durumunun Bati'da
metafor icin de olustuguna deginen yazar, bu konudaki goriislere yer vererek
mazmun bahsini bitirir. ve “8. Mecaz” bahsine gecer. Mecizin “8.1 Tanim™
“vazedildigi manadan ayri bir manada kullanilmasi” seklinde verilir ve Kur’an ile
siinnetten Orneklerine deginilir. Metaforla olan yakinlig1 sebebiyle “8.2 Tasnif”i
tizerinde de durulur ve “Lugavf Mecdz", “Akli Mecdz ve Metaforun “Sahte-Iddia” Teoris”i,
“Orfi Meciz ve Biligsellik Teorisi”, “Ser’i Mecdz” gibi teorilere deginilir. “8.3 Hakikat
Kargisinda Mecdz veya Meciz Karsisinda Hakikat” bahsinde ise Ricoer, Martinich ve
Stern’in de goriislerine yer verilerek metaforla hakikatin miinasebetini agiklanir. Bunu
yaparken de “Saf Hakikatin Imkansizlig1”, “Metaforun Paradoks Teorisi” agiklamr. “ 8.4
Mecizin Diger Sanatlara Karst Konumu”nda ise mecazin diger sanatlar1 kapsadigina
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isaret edilir. Mecazla hakikatin birbirinden ayrilabilmesi igin de bazi kistaslarin
gerekliligine “8.5 Mecizin Teghisi” bahsinde deginen yazar, bu kistaslar1 dort madde
halinde siralar. Daha sonra ornekler tizerinden “8.6 Mecidzin Kisa Tarihgesi” verilir ve
“8.7 Mecizin Olast Zararlar1”na isaret edilir. Miibalaga ve mecéazla dolu divan siirine,
Ziya Pasa ve Namik Kemal’in bakisi ve elestirilerine tizerinde durulur. “8.8 Metaforun
Yorum Ekseni” igerisinde Kur’an'in mecaz 6zelliklerine deginilir ve “yorum” konusuna
Tirrell, Davidson ve Freud un goriigleri dahil edilir. Yine “8.9 Muhatap I¢in Metafor un
ne anlama geldigi ve okuyucunun metafordan ne beklendigi George Lakoff, Mark
Johnson, Zoltan Kdvecses gibi diisiiniirlerin goriisleri iizerinden izaha g¢alisilir. “8.10
Metaforun Zapt ii Rabt Altima Alinmasi”nda ise “neyin metafor neyin metafor olmadigin
belirleyen bir siteminin olmamast” durumu iizerinden bir ¢6ziim arayisina girilir. “8.11
Parcalarin Tasarrufu ve Tasavouru” bahsinde Jakopson ve Nogales'in metaforu, pargalarin
yer degisebildigi adeta bir “lego” gibi ele almalar1 iizerine egilir. “8.12 Zamirden

2 _ 1

Signifikant’a” ise Lecan ve Stern’in “zamiri metafor yahut en azindan metaforu
anlamaya yardima” gordiiklerine isaret edilir. “8.13 Metaforun Kavramsal Igerigi
(Arthur C. Danto) ise metaforun kavramsal igerigi ve anlami {izerinde durur. “8.14
Antik Tropus” kisminda ise Bilgegil'in mecaz igin metafor yerine “trope” dedigine
dikkati ¢eker. Bu sebeple Cicero, Quintilianus ve Longin’in goriislerine dayandirilarak

trope kavrami agiklanir.

Buraya kadar yazar, Birinci Kitap’ta daha ok terimsel agiklamalarim Ikinci
Kitap’ta 6rneklerle derinlestirerek okuyucunun teorik kisimda bogulmasini énlemeye
calismustir. Konularin daha da iyi anlasilabilmesinin gorsellerle olacagina isaret ederek
Uciincii Kitapta bu yontemi kullanmistir.

Liber Tertius olarak adlandirilan “Ugiincii Kitap”, eserin iiciincii ve son
boliimiidiir. Calismanin tamaminin analiz edildigi bu kitapta, arastirma boyunca elde
edilen verilerin daha anlasilir olmasi1 ve daha nesnel bir temele oturmas: igin
gorsellerden yararlanilmustir. Mecaz-metafor ve retorik-belagat kavramlar1 arasinda
yasanan kavramsal kargasaya bu yolla kesin bir ¢oziim getirilmeye calisilmistir.
Ayrica ii¢ boliimden olusan bu kitabin sonunda Lakoff ve Johnson teorileri tizerinden
arastirmanin sonucunun saglamasi yapilmustr.

Kitapta ilk olarak “Metaforun Belagat Sanatlar Icindeki Tasavvuru” “1. A, B, C
Diyagrami” iizerinden incelenir. Beldgat sanatlarmin metafor ile mukayesesinin
yapildig1 bu béliimde “Kindye ne kadar metafordur, mecdz-1 miirsel ne kadar
metafora yakindir?” gibi sorularin cevaplar: diyagramlar iizerinden verilir. “1.2 Alan
Analizi” ile mecaz sanatlarina karsilik gelen metaforlar1 aramak yerine metaforlara
denk gelen mecaz sanatlarina isaret edildigi {izerinde durulur. Kiyaslamada, sirayla
hakikat, mecdz, mecdz-1 miirsel, kindye, isti ‘re ve tesbih incelenir. Dokuz, on ve on birinci
“bolge”lerde mazmiin ele alinir. Miibilaga, isti‘dre ve tesbihle olan miinasebetine
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deginilir ve metaforik manada “6lii metafor” olarak adlandirildigi hatirlatilir. Buradan
on besinci bolgede miibilagayi ele alir. Metaforun temellerinden biri olarak zikredilen
miibdlaganin, beydn ilminin disinda kalsa da metafor alaninm belirlemek i¢in haricen
kullanildigy hatirlatilir ve tiirlerinden bahsedilir. Biitiin bu tespitler “1.3 Diyagramin
Sonucu” kisminda degerlendirilir ve A, B ve C tipi metaforlar i¢in sonuglar ayr1 ayri
verilir. Bunlardan A diyagraminda olan belagat sanatlarinin metaforla en ¢ok kesisim
sagladigi, B ve C diyagraminin ise metafordan ziyade metaforumsu sayilabilecegine
isaret edilir. Fakat tiim Ortlisme ve kesismelere ragmen “Metaforun Tiirkcede ve
belagat sinurlar: icinde es anlamlis1 yoktur. Metafor, metafor’dur.” vurgusunu yapan
yazar, “2. Metafor igin Belirlenen, Mecazi Sanatlar Aras1 Konumun (veya
Diyagramin) Saglamasi”n1 yapar. Bunu diyagramin kapsam gtivenilirligini arttirmak
icin yapr ve Lakoff ve Johnsonun metaforu giinliik kullanim ve pratik sahaya oturtan
teorilerini kullanir. Bu teorilerin “metafor teorileri” arasinda en zayif ve en gevsek
olani oldugu, dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen diyagram, en zayif ve en
gevsek teoriyi bile mantikli bir yere konumlandirabiliyorsa ve ¢oziimleyebiliyorsa,
islevselligi kanitlanmis diger teorileri de mantikli bir yere konumlandirabilecegine
boylece de diyagramin islevselliginin kanitlamis olacagina vurgu yapilir. “Yapisal
Metaforlar”, “Yon Metaforlari/Deyimsel Metaforlar” ve “Ontolojik Metaforlar” olarak
zikredilen boliimlerden yapisal metafor, tesbih ve isti*areye; yon/deyimsel metaforlar
deyimlere, ontolojik metaforlar ise teshis, kapal isti‘are ve somutlastirmaya denk
gelir. Bu minvalde diyagramin saglamasi yapildiktan sonra “3. Netice” bahsi ile kitap
sona erdirilir.

Metafor kavramina Tiirkcede, belagat terminolojisi kapsaminda karsilik aranan bu
calisma, temelde ii¢ kitap halinde sunulur. Birinci Kitap'ta alanla ilgili yasanan
kavramsal kargasaya deginildikten sonra belagat ve retorigin mukayesesi yapilir. Bu
kiyaslamay1 somutlastirabilmek adina “metafor retorigin”, “mecdz da beldgatin” bir
uzantis1 olarak ele almir. Bu iki kavramun tarihsel gelisimlerine de deginilen bu
boliimde, kavramlar arasi kesisim ve birlesimin yasanmaya baslandigi Tanzimat
yillar1 tizerinde durulur. Bu hazirlayic bilgilerden sonra ¢alismanin esasini tegkil eden
Ikinci Kitap’a gegilir. Bu boliimde otuza yakin metafor teorisi belagat sanatlariyla
mukayese edilir. Metafor teorilerinin birer belagat sanati catis1 altina girdigi fark
edilince, incelemenin istikameti belagatten retorige dogru degil de retorikten belagate
dogru kaydirilir. Bu kisimda, 6zellikle metaforla kesisimin en ¢ok oldugu beyin
kismina dahil olan sanatlarin tafsilath agiklamas: verildikten sonra tespitlerin daha net
anlagilabilmesi icin Ugiincii Kitap’a gegilir. Bu kitapta, kapsam genisliginden dogan
intibak edilememe endisesini gidermek icin her bir sanat i¢in diyagramlar olusturulur.
Bu diyagramlarda belagat ve retorik sanatlarmin kesisim ve ortiistimleri bolge bolge
okuyucuya izah edilir.
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Alanda daha 6nce bu kapsamda bir calismanin olmayisi, izah ve ifade edilen
hususlara zamanla eklemelerin yapilabilecegi temennisiyle yazar, metafor kavraminda
Tanzimattan beri “soru isaretleri, belirsizlikler ve hatalarla dolu” izahlarin olduguna,
halbuki bu alanda Bati’da yiizlerce kaynak eserin varligina deginir. Bu eserleri
hakkiyla Tiirkgeye gevirmenin Ingilizce, Almanca veya Fransizca ile kismen de olsa
Latince bilmekten gectigi iizerinde durur. Ayrica retorigin temelini olusturan
Aristoteles, Cicero, Quintilianus gibi kigilerin eserlerinin heniiz Tiirkceye
cevrilmemesinin Tiirkge icin retorik arastirmalarini miimkiin kilmayacagini vurgular.
Eserde, karsilastirmali edebiyat kapsaminda Tiirkoloji alanina pek fazla ehemmiyet
gosterilmediginden yakmilir ve bu sebeple arastirmacilarin alana c¢ok dar
pencerelerden bakmak zorunda kaldig: belirtilir.

Bu hacimli eseri, genis bir kaynakcayla (s. 771-841) donatan yazar, kitabin
sonunda bulunan “Ekler” bahsinde okuyucu igin bir¢ok kolayliga imza atar.
Kisaltmalar bahsinden sonra grafik listesini vererek okuyucunun merak ettigi sanatla
ilgi sayfaya ulasarak vakit kaybetmeksizin grafigi inceleme olanagina sahip olmasini
saglar. Ayrica bu kisma okuyucu agisindan ¢ok daha islevsel olan Almanca, Ingilizce
ve Tiirkce olarak eklenen Ozetler, bu hacimli eserin daha genis kesimlerce
tanimabilmesi acisindan isabetli olmustur. Bu Ozetler, ¢alismanin farkliliginin ve
derinliginin anlasilabilmesi i¢in de birer gostergedir. Yine alisilagelmisin disinda
kitabin en sonunda eseriyle ilgili fikir alisverisinde bulundugu yerli ve yabanci bilim
adamlariyla yaptig1 yazisma listesine yer veren yazar, bu uygulamasiyla ¢alismasin
besleyen sozel kaynaklara isaret etmis hem de bastaki “Tesekkiir Bahsi’ni
temellendirmistir.

Ulkemizde farkli yonleriyle ama -zellikle Cumhuriyet dénemi calismalarinda-
daha ziyade “edebi sanatlar”1 agiklamak amaciyla yazilan belagat cevresinde kaleme
alinan kitaplardan farkli olarak konuyu Garp ve Sark’taki ge¢misinden baslamak
suretiyle ve biitiin unsurlariyla ele almay1 basaran bu calismanin belki de tek eksik
yonii belagati sadece “beyan” ayagiyla ele almasidir. Ancak yazar, ¢alismasinin
kapsamini “metafor” merkezli olarak izah etmesiyle (s. 10); ele aldig1 sanatlarin bu
mukayeseye kifayet edisi, diger bir ifadeyle gayesine matuf sanatlarin “beyan” bahsi
icinde bulunmasi sebebiyle eserine bu hususta gelebilecek tenkitlerin hatta
tavsiyelerin oniinii kesmistir. Yine de biz, saymn Duman’dan bu oylumlu ¢alismasmin
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bir miitemmimi olarak “me’ani ve bedi’” bahislerini de bekledigimizi ifade edelim.
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KULTURK Tiirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalar: Dergisi, Say: 2 (Kis 2020).
KULTURK The Journal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 2 (Winter 2020).

YAYIN ILKELERI

KULTURK e, Tiurk dili ve Tiirk edebiyatinin tarihi ve giincel problemlerini
bilimsel bir bakis agisiyla ele alan, bu konuda ¢6ziim Onerileri getiren, Tiirk dili ve
Tiirk edebiyatiyla ilgili yazar ve eserleri tanitan bilimsel makaleler ve kitabiyat
(tanitim-elestiri) yazilar1 kabul edilir.

KUITURK e gonderilecek yazilarda; alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin
bir makale olmasi sart1 aranir.,

KILTURK , Yaz/Haziran ve Kis/Aralik olmak {iizere yilda iki say1 olarak
yayimlanmaktadir. K 8 LTU R K "te yayimlanan makalelerin sayisinda simirlama vardir.
Bu baglamda dergiye gonderilen makaleler hakem siireci tamamlanmis olmas:
kosuluyla siraya konulur ve bu siraya gore yayimlanur.

KUITURK'e gonderilecek yazilarin daha o6nce baska bir yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha
onceden sadece Ozeti yaymmlanmis bildiri ve raporlar -yazida belirtmek kaydiyla-
kabul edilir; ancak tam metni yayimlanmis basvurular degerlendirmeye alinmaz.
Bilimsel bir etkinlikte sunulmus ancak sunuldugu tarihten itibaren en az iig y1l gectigi
halde yayimlanmamus bildiriler de yayima kabul edilir.

KULTURK e Tiirkce (diger cagdas Tiirk lehgeleri ve kullandiklar: alfabeler) ve
Ingilizce yazilar kabul edilir. On inceleme sonucunda KUWITURK Yaym Ilkeleri ve
Yazim Kurallari'na uymayan calismalar, diizeltilmek tizere yazarmna iade edilir.
KUITURK Yaym Ilkeleri ve Yazim Kurallari'na uygun makaleler igin hakem siireci
baslatilir.

KULTURK te daha Once baska bir dilde yayimlanmis makalelerin Tiirkce
cevirileri konu, igerik ve alana saglayacag: katki itibariyla Yayin Kurulu'nca
"yaymmlanmasi uygun" bulundugu takdirde degerlendirme siirecine alinir.

KULTUR K "te kor hakemlik uygulamasi yapilir. Hakem ve yazar isimleri yayin
siirecinde de yayimm sonrasinda da editorlitkte mahfuz tutulur. KULTURK’e
gonderilen makaleler 6n incelemeden gectikten sonra en az iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Iki hakemden de olumsuz rapor alan makaleler yayimlanmaz. Bir
olumlu, bir olumsuz rapor alan makale {iciincii bir hakeme génderilir. Ugiincii
hakemin vermis oldugu rapora gore makalenin yaymmlanip yayimlanmayacagma
karar verilir. Yazarlar, hakemlerden gelen diizeltme ve degisiklik taleplerine editor
araciligiyla itiraz edebilirler.

KUITURK editorleri, Tiirkge ve Ingilizce olarak génderilmis olan bagliklarin
anlasilmasini saglamak icin gerekli gordiigii yerlerde degisiklik yapabilir. Baghkla
beraber 150-250 kelime arasinda bir Tiirkge ve Ingilizce 6zet ve 3-5 kelimelik Tiirkge
ve Ingilizce anahtar kelimelere de yer verilmelidir.

KULTURK te yayimlanan makalelerde yazinin baslhigi altinda ortalanacak
sekilde sirasiyla yazarin unvani, adi-soyadi, gorev yaptigi kurum ve kendisine
ulasilabilecek e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.

KULTURK e gonderilen makalelerin dilinin yazim ve dil bilgisi kurallarina
uygun, sade ve anlagilir bir dil kalitesine sahip olmasi gerekmektedir.
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Yayn Ilkeleri ve Yazim Kurallar:

KULTURK e gonderilen yazilarin bilimsel yayin etigi ilkelerine uygun olmasi
esastir. Etik ihlali tespit edilen yazilar hakkinda ilgili yerlere bildirimde bulunulur.

KUITURK e gonderilen yazilarin bilimsel sorumlulugunun yan: sira hukuki
sorumlugu da yazarina aittir. Yayimlanan yazilarla, belge, resim, fotograf, istatistik,
tablo vb. gorsel malzemeyle ilgili olarak ¢ikabilecek hukuki sorunlarda KULTUR K
taraf ve muhatap degildir.

YAZIM KURALLARI

Sayfa Diizeni

1. Yazilar, Microsoft Word programinda yazilmali ve sayfa oOlgiileri asagidaki gibi
diizenlenmelidir:

Kagit Boyutu A4 Dikey

Ust Kenar Bosluk 3 cm

Alt Kenar Bosluk 2.5 cm

Sol Kenar Bosluk 25cm

Sag Kenar Bosluk 2.5cm

Paragraf Basi 1cm

Yazi Tipi DEVRA

Yazi Tipi Stili Normal

Yazi Tipi Boyutu 12 punto

Blok Alint1 Italik (ana metinle ayn1 bigimde)
Manzum Kesitler Soldan 1,5 cm girintili

Dipnot Metin Boyutu 10 punto

Paragraf Aralig: 6 nk (sonra)
Satir Aralig1 1,15

Metin iki yana yasl

olmalidur.

2. Yazilarda sayfa numarasi, iist bilgi ve alt bilgi gibi ayrintilara yer verilmemelidir.

Oz/Abstract béliimiiniin yazi tipi DEVRA, yaz tipi stili normal, yaz1 tipi boyutu 10
punto, ilk satir girintileri 0,75 cm olacak sekilde sag kenar ve sol kenar girintisi 1cm
olarak yazilmalidir.

3. Makale icerisinde diizenli bir bilgi aktarimi saglamak {izere ana, ara ve alt bashklar
kullanilabilir. Ana bagliklar (ana boliim, kaynaklar ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt
basliklar yalniz ilk harfleri biiyiik ve koyu karakterde yazilmalidur.

4. Yazim ve noktalama agisindan, makalenin ya da konunun zorunlu kildig: 6zel
durumlar disinda, Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu esas alinmalidir.
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ATIF VE KAYNAKCA KILAVUZU

KULTURK Tirk Dili ve Edebiyati Aragtirmalar: Dergisi'ne gonderilen makalelerde
kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsenmistir. Bu sebeple, dergimize
gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gosterme sistemine uygun olmasi
gerekmektedir.

GENEL KURALLAR:

1. Kaynakcada gosterilen biitiin eser kiinyelerinde (kitap, tez, makale, bildiri vs.)
tarihten sonra gelen bagimsiz her bir bilgi arasimna nokta konur; virgiil sadece
yazar soyadindan sonra kullanilir: Polat, Nazzim Hikmet (1998). Kiilliyitina
Girmemis Yazilartyla Omer Seyfeddin. Istanbul: Arma Yaymlart.

2. Metin icinde aciklama yapilmasi gereken durumlarda dipnot da kullanilabilir.
Dipnotta bir yayma atif yapilacaksa yine metin icindeki atif sistemi uygulanr:
“Bu konuda yapilan baslica galismalar igin bkz. (Unver 1993; Timurtas, 1994).

3. Metin i¢inde yazarin adindan bahsediliyorsa atifta yazar ad1 yeniden yazilmaz:
“Nitekim Ozkul Cobanoglu'nun (2007: 112-114) buna dair kayda deger
tespitleri vardir.”

4. Ceviren (gev.), tashih eden (tsh.), hazirlayan (haz.) vb. durumlarda bu isimler
yazilirken eser isminden sonra nokta konulmali ve parantez icinde ilgili
kisaltma yapailarak kisinin ismi verilmelidir.

1. Kitaptan yapilan alint1
Tek yazarli kitaplar igin:
Metin i¢inde: (Tulum, 2000: 76)

Kaynak¢ada: Tulum, Mertol (2000). Tarihi Metin Calismalarinda Usiil — Mendkibu’l-
Kudsiyye Uzerinde Bir Deneme. Istanbul: Deniz Kitabevi.

Iki yazarl kitaplar icin:
Metin icinde: (Isen ve Macit, 1992: 103)

Kaynakgada: Isen, Mustafa- Macit, Muhsin (1992). Tiirk Edebiyatinda Tevhidler. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Ikiden fazla yazarl kitaplar icin:
Metin icinde: (Ipekten, vd., 2011: 103)

Kaynakcada: ipekten, Haluk-isen, Mustafa-Toparli, Recep-Okcu, Naci-Karabey,
Turgut (1988). Tezkirelere Gore Divan Edebiyati Isimler Sozliigii. Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaymlar.

2. Makaleden yapilan alint1
Metin icinde: (Unver, 1993: 57)

Kaynakcada: Unver, Ismail (1993). “Ceviriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler”.
AUDTCEF Tiirkoloji Dergisi. S. XI. s. 51-90.
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3. Bildiriden yapilan alint1
Metin icinde: (Levend, 1960: 171)

Kaynakg¢ada: Levend, Agah Sirr1 (1960). “Bilinmeyen Bir Yazarin Bilinmeyen Bir Eseri:
Tutmaci’'min Giil 4 Hisrev Mesnevisi”. VIII. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel
Bildiriler 1957. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. s. 169-74.

4. Kitap boéliimiinden yapilan alint1
Metin i¢inde: (Ceylan, 2002: 892)

Kaynakcada: Ceylan, Omiir (2002). “Edebi Gelenegimiz Icerisinde Tasavvufi Siir
Serhleri”. Tiirkler. Editor: Hasan Celal Giizel vd.. C. 5. Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari.
s. 891-5.

5. Tezden yapilan alint1
Metin icinde: (Toprak, 2002: 213-4)

Kaynakcada: Toprak, Funda (2002). Harezm Tiirkgesinde Fiil. Doktora Tezi. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

6. Ansiklopedi maddesinden yapilan alint1
Metin i¢inde: (Okay, 1989: 101)

Kaynakgcada: Okay, Orhan (1998). “Ahmed Midhat Efendi”. Islim Ansiklopedisi. C. 28.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari. s. 100-103.

7. El Yazmasi eserden yapilan alint1

Metin i¢inde: (Dervis Hayali yz.: 63a)

Kaynakcada: Dervis Hayali (yz.). Ravzatii’l-envdr. Siileymaniye Kiitiiphanesi. Fatih
Boliimii. Nu: 2633.

8. Gazete yazisindan yapilan alint1
Yazarl1 gazete yazisi1 igin:
Metin i¢inde: (Bardakci: 14.05.2020)

Kaynakg¢ada: Bardakgi, Murat (14.05.2020). “Tiirk¢e Fermani Hakikaten Karamanoglu
Mehmet Bey’e mi Ait?”. Habertiirk: 14 Mayis 2020.

Yazarsiz gazete yazisi i¢gin:
Metin i¢inde: (Milliyet: 27.05.2020)
Kaynakgada: Milliyet (27.05.2020). Universitelerde Dijital Sinav Dénemi.
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9. Arsiv kaynaklarindan yapilan alint1
Metin icinde: (BOA. A. VKN. MHM. 1/15).
Kaynakcada: A. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Vakaniivislik Kalemi Mithimme Evraki

Not: Sadece arsiv kaynaklarmin gosterimine mahsus olmak iizere dipnot sistemi
kullanilabilir.

10. Elektronik kaynaklardan yapilan alint:
Yayim tarihi ve sayfa numarasi kayitl e-kitaptan yapilan alintilarda:
Metin i¢inde: (Horata, 2019: 203)

Kaynakcada: Horata, Osman (2019). Esrar Dede Divani. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig. e-
kitap: https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-240609/esrar-dede-divani.html. (Erisim Tarihi:
22.05.2020)

Yayim tarihi kayitl1 e-ansiklopediden yapilan alintilarda:

Metin i¢inde: (Kesik, 2014)

Kaynakcada: Kesik, Beyhan (2014). “Avni”. Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii.
http:/ /teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/avni-fatih-sultan-mehmed-sultan (Erisim
Tarihi: 23.05.2020).

Yalnizca web sitesine yapilan atiflarda:

(Yalnizca web sayfasina atif yapilacaksa metin iginde dipnot seklinde gosterilir.)
https:/ /www.osmanliedebiyati.com/ (E.T.: 21.05.2020).

Elektronik kaynaklar kaynakcada gosterilirken yazar adi varsa normal Kaynakca
icinde, yoksa diger kaynaklarin sonuna Elektronik Kaynaklar baslig: altinda eklenir.

Not: Web adresi yazilirken, sitenin genel sayfasmin adresi degil, yaziya erisimi
saglanabilecek linkin verilmesine ve erisim tarihinin yazilmasina dikkat edilmelidir.

11. S6zlii kaynaklardan yapilan alintilar

Sozlii kaynaklara derleme yapilan kisinin ad1 ve derlemenin yapildig: tarih
gosterilmelidir. Kaynakc¢ada derleme yapilan kisiler “Kaynak Kisiler” baghg: altinda
siralanmalidir.

Metin i¢inde: (Aslan: 12.01.1983)

Kaynakgada: Aslan, Seref (12.01.1983). Derleme Konusu. Derleme yeri (Koy. Tlce. 11):
Kaynak kisinin yas1

Aslan, Seref (12.01.1983). Bir Masal (Akil ile Devlet). Arpacay Mah.. Akgalar (Kecebork)
Koyti. Kars: 37.

Not: Sozlii kaynaklarda derleme yapilan kisinin adi ve derlemenin yapildig: tarih
gosterilmelidir. Kaynakcada derleme yapilan kisiler “Kaynak Kisiler” bashg: altinda
siralanmalidir.
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