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YAYIN SURECi VE ASAMALARI / PUBLICATION PROCESS AND STAGES
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(3)
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(5)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimici (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce caligmalar: kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait konu
ve problemleri ele alan ¢alismalari kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” basglig1 altinda ve her say1 igin
en fazla bir adet olmak iizere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen calismalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bigimlendirilmelidir.

Gonderilen ¢alismalar, 6ncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigimna karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma bazi degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik 6nerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alimir. Gonderilen her calisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayin
Politikasi1 metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan calismalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun
olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanlik alani ¢alismanin
icerigi ile Ortlisen en az iki hakeme y6nlendirilir.

Gonderilen biitiin ¢alismalar icin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin kargilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin aras1
siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamir): Calisma, 6nerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmast uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin ilk {i¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karari vermesi durumunda calisma


http://dergipark.gov.tr/metazihin/page/5861
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reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
durumunda calisma {iiglincii bir hakeme yonlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarimin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme 6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
onerilerini reddedip ¢alismay1 geri ¢cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire iginde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi—yazarm sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlar1 aracilig1 ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu ¢alismanin yazarimna aittir.

Dergiye gonderilen “ceviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/gevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden 6nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif ticreti ddenmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir ¢alismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.
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Abstract: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her
iki yana yasl olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmali; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yaz1 karakter biiytikliikleri,
satir arasi bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve g¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. $ablon
dosyasini orijinal ayarlarma dondiirmek igin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Qz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir ¢evirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayni1” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ciimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiyiikliigtinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonrasi” boslukla iki yana yasl
olarak diizenlenmelidir.
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t Calisma, eger yayimlanmamus lisansiistii bir tezden uyarlanmissa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak iginde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, birtakim ekleme ve diizenlemelerle birlikte,
2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum Fenomenal
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Yazar Adi ve Soyadi (Editor diizenleyecek.)

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
tizere her bir kelime kiiciik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yaz stili kullanilmali; metin her iki yana
yasli olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiyiikliikleri,
satir aras1 bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasma” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi icin
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. $ablon
dosyasini orijinal ayarlarma déndiirmek igin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Qz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmahidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir ¢evirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayni” igerigin farkli gramatik yap: ve farkli ciimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” boliimlerinin
herhangi birinde icerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Qgz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiyiikligiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonrasi” boslukla iki yana yasl
olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kii¢iik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: B6liim Bashig

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Boéliimler, Sonu¢ ve Kaynakga icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu boéliimler, 10 punto biiyiikliigtinde, 1.15
“kat” satir aralig1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” bogslukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yaslh olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! i¢in asagidaki

dipnotlara bakinz.?

Calisma boyunca boliim basliklar: kalin harflerle, metinle aym biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Baslik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu &rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Baglig: (Editor diizenleyecek.)

2. Ana Béliim Baslig1

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakga boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu

araligin disinda kelime sayisina sahip bir calismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf aralii, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baglamak igin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana Boliim Baslig:

Calismada kullanilan tiim basliklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;
ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin
ilk harfleri kiiciik olmaldir. Giris, Ana Boliimler, Sonug¢ ve Kaynakca bagliklar: “1.
Giris: Bolim Baslig1,” “2. Ana Béliim Basligi,” "3. Ana Bo6liim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt baghklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt bagliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baslik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bigimde, “cift tirnak icine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bicimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt baghiklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin basligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uciincii kademe alt basliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra

basligin devaminda baglamalidir.
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4. Sonug

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez i¢inde; (i), (ii), (iii) seklinde kii¢iik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmals; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boglugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir arasi boslugu korunmalidir. Eger yazar, madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir:

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii) Bu ti¢lincti maddedir. Bu ti¢lincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger calismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden cift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynak¢a bashgr “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir bashk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir
kaynakca girdisi, soyad: bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)
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Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral and
Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIII.391.349
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin Ici Atif Diizeni

@)

)

(3

@

(5)

(6)

(7)

(8)

(O]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bigimi olarak “metin i¢i referans gosterme” olan APA
format1 kullanilacaktir. Aymi kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin i¢inde gegmiyorsa hem yazarmn adi hem de atifta bulunulan kaynagmn yayin tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez icinde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin i¢inde geciyorsa yalnizca yayin yilini parantez icinde vermek yeterlidir.

Om: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez icinde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yayimn tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” isareti ile verilmelidir.

Om: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf i¢inde aynu esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Om: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan almti yapiliyorsa bu alint1 gift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser g¢evrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi icermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “boliim
ve/veya paragraf numarast” verilmelidir.

Orn: Searle bu durumu “Bana gore biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: J. J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
0zdeslik teorisi, 1950°li yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikligiiyle verilmelidir. Alinti sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bigcimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Om: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgtilsiiz sekilde kullanilmalidir.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, aym parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal: virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akisina uymayan bilgi notlar1 i¢in kullanilmalidir.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan y6ntem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakcada sadece metin i¢inde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin aynu yil i¢inde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin i¢inde de bu sekilde atifta bulunulmalidir.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(€))

(2)

3)

@

(5)
6)

7

®)

)

Kaynakcada sadece calisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almas1 halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmas: tekrar yazilmalidir. Aym yazarm eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmus ¢alismasi en {iste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[k satira sigmay1p ikinci satira tasan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece ¢evrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOI
numaras1 verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bicimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bi¢gimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger ¢evrimigi bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindigi URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basil1 bir eserin DOI numarasi atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindigr URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.

Xiv


https://doi.org/10.5176/2345-7856_1.2.11

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

MetaZihin, Cilt: 3, Say1: 2, Aralik 2020
MetaMind, Volume: 3, Issue: 2, December 2020

Descartes, R. (2013[1641]). Metafizik Uzerine Diisiinceler. Cev. Cigdem Diiriigken. Istanbul: Say
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Abstract: There is a long-term ongoing discussion on the nature of the relation
between the mental and the physical. One of the chief reasons why the nature of this
relation resists to a tenable solution for centuries is a compelling gap that philosophers
of mind think is inevitable to face when they try to bridge between the mental and the
physical. This paper raises three questions regarding the gap, which we call “the
phenomenal-physical gap:” what results does this gap have against the materialist-
physicalist conception of the world, why do we have this gap or why does it emerge
in the first place, and can it be explained away in favor of physicalism? In attempting
to answer the first question, the paper analyzes commonly known anti-physicalist
arguments to point out the recalcitrant nature of mind (and phenomenality) against
the materialist-physicalist conception of the world. To answer the second question, the
paper makes three diagnoses and put forward three corresponding constraints that
are unavoidable in any (failing) attempt to establish a metaphysical connection
between the mental and the physical. Finally, in answering the third question, the
paper addresses one attempt made by David Papineau, and implies that his and other
similar attempts to explain away the gap in question are not likely to succeed. The
ultimate assertion of the paper is that any attempt to bridge the gap between the
mental and the physical is destined to fail given the constraints put forward on the
phenomenal nature of mind; and thus, the best action is to pursue a more satisfactory
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level of understanding of the phenomenal first, by postulating new concepts, correctly
categorizing those, discovering new dimensions of the phenomenality and so on.

Keywords: phenomenal-physical gap, epistemic gap, explanatory gap, physicalism,
anti-physicalist arguments, mental, phenomenal.

Oz: Zihinsel ve fiziksel olan arasinda ne tiir bir metafiziksel iliskinin olduguna dair
siiregelen tartisma oldukca eskidir. Bu iligskinin dogasmin yiizyillardir ikna edici bir
¢oziime direnmesinin temel sebeplerinden birisi, zihinsel ile fiziksel olanin arasini
ayiran bir tiir zorlayic1 gediktir. Zihinsel ile fiziksel olanin arasin1 kapatmak isteyen
neredeyse biitiin zihin felsefecileri, “fenomenal-fiziksel gedik” adini verdigimiz s6z
konusu gedikle yiizlesmekten kaginmanin imkansiz oldugunu diisiiniir. Bu makale
s0z konusu gedikle ilgili {i¢ temel soruyu giindeme getirmektedir: Bu gedigin evrenin
materyalist-fizikalist tasavvuruna kars: ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar nelerdir?
Nigin bu tiir bir gedikle kars1 karsiyayiz veya bu gedik neden ortaya ¢ikmaktadir? S6z
konusu gedik fizikalist projeye zarar vermeyecek sekilde agiklanabilir mi? Makale ilk
soruyu cevaplamak icin, yaygin olarak bilinen anti-fizikalist argiimanlar1 analiz
ederek zihnin (ve dolayisiyla onun fenomenal yapisinin) materyalist-fizikalist diinya
tasarimina direnen dogasina isaret etmektedir. Tkinci soruyu cevaplamak igin makale;
ti¢ teshis yapmakta ve zihinsel ile fiziksel olanin arasinda metafiziksel bir iliski kurma
tesebbiislerinde kagimilmaz olarak ortaya ¢ikan ve tiim tesebbiisleri basarisizliga
ugratan {i¢ stnirlama 6ne siirmektedir. Son olarak, tiglincii soruyu cevaplamak icin
makale; David Papineau’nun s6z konusu gedigi fizikalizme zarar vermeyecek sekilde
aciklama tegebbiisiinii irdelemekte; fakat bu ve benzeri tegebbiislerin basarili olma
sanslarinin olmadigini ima etmektedir. Makalenin nihai iddias1 ise su sekildedir:
Zihnin fenomenal dogasina dair One siiriilen ii¢ smirlama sebebiyle, zihinsel ile
fiziksel olanin arasindaki gedigi kapatma girisimlerinin tamami basarisizliga
mahkumdur. Bu yiizden 6niimiizdeki en iyi yaklasim; dncelikle zihnin s6z konusu
fenomenal dogasini daha yeterli seviyede anlamaya ¢alismak, bu amagla yeni kavram
ve kategoriler ortaya koymak, zihnin fenomenal dogasinin heniiz bilmedigimiz
yonlerini ortaya ¢ikarmak vb. stratejileri benimsemek seklinde olmalidir.

Anahtar Kelimeler: fenomenal-fiziksel gedik, epistemik gedik, agiklama gedigi,
fizikalizm, anti-fizikalist argiimanlar, zihinsel, fenomenal.

11. Introduction: Three Kinds of Relations for the Core Thesis of Physicalism

Let us begin with a definition of physicalism. The core thesis of physicalism is that
everything that exist is physical. The term “everything” here includes mental entities as
well. In order to formulate this core thesis, three types of relation have been commonly
employed by defenders of physicalism: identity, supervenience, and realization. Since
the scope of this paper does not allow for going into full details of these three relations,
we should confine ourselves to basic ideas behind these relations. Identity physicalism
puts forward the idea that mental entities are (numerically) identical to physical

entities. Supervenience physicalism defends the idea that mental properties supervene
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on physical properties.! And realization physicalism? maintains that mental properties
are instantiated by being realized by the instantiation of non-mental properties.
Evidently, employing the identity relation is a reductive approach while employing the
supervenience and realization relations is a non-reductive one. You do reduce mental
entities to physical ones when you identify the mental and the physical, but you only

associate them when you employ the supervenience and realization relations.

There are several issues surrounding these three relations in expressing the core idea of
physicalism. One issue concerns what to identify when the identity relation is used in
reduction. Candidates are states, events, and properties. Let us say most defenders of
identity physicalism maintains the identification of all these. Another issue concerns
the distinction between types and tokens. Let us say identification of tokens is the
minimal requirement for a thesis to be a physicalist one employing the identity
relation.> Another issue bears upon the distinction between a priori and a posteriori
knowability. Let us say a posteriori physicalism is more minimal than the a priori one.*
Nonetheless, a posteriori physicalism employing the identity relation seems to have a
serious problem concerning the modal status of identity statements hosting two rigid

designators that flank the identity sign. This leads us to a final but a more significant

1 Let us have in mind these two different, but logically equivalent definitions for supervenience physicalism:
Definition (1) (using the notion of identity): Mental properties supervene on physical properties: if any two
persons have identical physical properties, i.e., share all their physical properties, then they also have
identical mental properties, i.e., share all their mental properties. Definition (2) (using the notion of
difference): Mental properties supervene on physical properties: if any two persons differ in their mental
properties, they also differ in their physical properties. (Any two persons cannot differ in their mental
properties without also differing in their physical properties.) See Arici, 2011.

2 We can have in mind these three different definitions for realization physicalism: (1) Joseph Levine’s
definition: “Only non-mental properties are instantiated in a basic way; all mental properties are instantiated
by being realized by the instantiation of other, non-mental properties.” (Levine, 2001: 21). (2) Andrew
Melnyk’s definition: “Every property instance is either an instance of a physical property or a physically
realized instance of some functional property, every object is either an object of some physical object kind or
a physically realized object of some functional object kind; every event is either an event of some physical
event kind or a physically realized event of some functional event kind.” (Melnyk, 2003: 26; italics in original).
(3) Sydney Shoemaker’s definition: “In general, X realizes Y just in case the existence of X is constitutively
sufficient for the existence of Y—just in case Y’s existence is “nothing over and above” X’s existence.”
(Shoemaker, 2007: 4).

3 Let us have in mind the following definitions for type and token physicalisms: Type physicalism: For each
mental type M, there is a physical type P such that M is identical to P (i.e., for each person x, x has/undergoes
M if and only if x has/undergoes P). Token physicalism: For each mental particular m, there is a physical
particular p such that m is identical to p (i.e., for each person x, x undergoes m if and only if x undergoes p).

4 Let N be the conjunction of all truths of the world, and let P be the conjunction of all physical truths. The
physicalist claim is simply that P is equivalent to N. Let Q be the conjunction of all mental truths. Since Q is
a subset of the conjuncts of N, physicalism also claims that P entails Q. Now, the core difference between a
priori and a posteriori physicalism amounts to this: For a priori physicalism, the statement P entails Q is
known a priori—by reason alone—while for a posteriori physicalism, P entails Q is known a posteriori—by
also appealing to empirical data.
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issue surrounding all the three relations (identity, supervenience, and realization) in
question: Do these relations have to be necessary relations to express the real
metaphysical connection between the mental and the physical? Based on several
considerations in the literature (Levine and Trogdon, 2009; Chalmers, 1996; 2002; and
2009), this paper will assume that any version of contingent physicalism is not tenable,
that the only tenable position within physicalism is to defend a metaphysically necessary

relation between the mental and the physical.

Now, the primary purpose of this paper is to show that none of these three relations
could escape a gap, which we will call later “the phenomenal-physical gap,” between
the mental and the physical. The gap in question prevents all these three versions of
physicalism from establishing a non-mysterious connection between the mental and the
physical. Before fulfilling the objective of showing this physicalist failure, it is almost a
requisite to go over widely discussed anti-physicalist arguments in the literature, which
have been put forward against the core thesis of physicalism. By examining the anti-
physicalist arguments first, we will have the advantage of getting a much better grip on
the recalcitrant nature of mind (and phenomenality) against the physicalist conception
of the world and this will enable us to see the unfavorable results of the gap in question

more closely.
2. Arguments against Physicalism

Historically speaking, arguments against materialism® even go back to ancient times,
but more modern ones constitute the real concern for physicalism. Hence, we will only
examine modern arguments against physicalism, particularly the contemporary ones.

It is worth mentioning first the Cartesian arguments against materialism.

Descartes’ arguments for the mind-body duality get their force from Leibniz’s law of
indiscernibility of identicals, namely that if two things are identical, then they share
(instantiate) all the same properties. The logical —contrapositive — structure of these
anti-materialist arguments is quite simple: X and Y do not instantiate all the same
properties; therefore, by Leibniz’s law, they are not the same thing. Because Descartes
examines a good deal of distinct features that mind and body have, several anti-
materialist arguments can be constructed out of his works, particularly from Meditations
(1641). To give some examples, consider the following arguments. The doubt argument —
I can doubt that my body exists. I cannot doubt that I, a thinking substance, exist;
therefore, I am not identical with my body. The divisibility argument—my body is

5 As most philosophers of mind do, we prefer to use the terms “materialism” and “physicalism”
interchangeably in this paper. But for the exact differences in meaning regarding these terms, see Arici, 2018:
14-15.
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divisible, I am indivisible; therefore, I am not my body. The argument from extension —
having a spatial location is essential for my body, having a spatial location is not
essential for my mind; therefore, my mind is not my body. The argument from
introspection—1I can come to know about my mind (mental states) by introspection, I
cannot come to know about my brain (or any physical states) by introspection;

therefore, my mind and my physical parts are distinct.

What we are primarily interested in are the contemporary arguments against
physicalism, rather than Descartes” arguments for the mind-body duality. The reason
is a minor one actually, but plausible enough to determine the strategy. It can be said
that Descartes’ anti-materialist arguments do not specifically target the entire
materialist thesis; rather, those are primarily aimed to show the real metaphysical
nature of mind. Contemporary arguments against physicalism, on the other hand,
specifically aim to undermine the entire physicalist thesis. Besides, contemporary
arguments have multiple aspects. And if a physicalist defeats the contemporary ones,
she can easily defeat those given by Descartes as well. Let us briefly look at some of
those influential contemporary anti-physicalist arguments now, which have been

debated in the literature.
3. Contemporary Arguments against Physicalism

It will be useful to present the arguments first, and then evaluate them together by
indicating both the common and separate points they each make. This will enable us to

see the background intuitions these arguments rest on.

The Knowledge Argument: Several versions of this argument can be found in the
literature, but the most famous form was introduced by Jackson in his paper
“Epiphenomenal Qualia” (1982) and in his later paper “What Mary Didn’t Know”
(1986). The argument simply claims that one cannot deduce a simple phenomenal fact —
what it is like to see red, for example —from the entire (even hypothetically complete)
physical knowledge. Imagine a neuroscientist, named Mary, who has been kept in a
black and white room since her birth. The room contains no colorful objects; even the
outer surface of her body is made black and white and shades of those. She has, again,
a black and white screen in her room to communicate with the outside world. Now,
suppose Mary knows every bit of physical/neuroscientific information there is to know
about the world, and she has an unrestricted power of reasoning. Accordingly, she
knows every detail concerning the processes of color vision. She even sometimes
counsels other scientists while she monitors surgical operations on people’s brains
through her black and white screen. The question is this: Does she know what it is like

to see red? While she is in the room, she can perfectly use color terms in sentences like

MetaZihin 3(2) / Aralik 2020

103

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



104

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Murat ARICI

“The rose is red,” and “The sky is blue,” but when she is released and see the sky and
a real rose, would she learn a new fact or not be surprised at all? Jackson claims she
would obviously learn a new fact about the world and our color vision. But this would

imply the falsity of the physicalist thesis through the following reasoning:
While Mary is still in the room:

(1) Mary knows all the physical facts.

)
(2) But she does not know some facts (phenomenal facts).
(3) Therefore, there are facts that are not physical.

)

(4) Therefore, physicalism is false.

If it is sound, the argument is convincing enough. If such a hypothetical Mary whose
physical knowledge is complete misses some phenomenal facts, this means she is
ignorant of some phenomenal entities, which cannot belong to the physical domain.
Hence, Mary faces two ontologically different entities, phenomenal and physical. And
she can acquire concepts of phenomenal entities only if she is exposed to the

phenomenal.

The Conceivability/Modal Argument: Several versions of this argument have been put
forward. Those include Descartes’s conceivability argument (1941: sec. 6), Kripke’s
modal argument (1980: 144-55), Bealer's argument from semantic stability (1994),
Chalmers’ argument from two-dimensional semantics (1996: ch. 2, sec. 4; ch. 4, sec. 1-2;
and 2009) and Nida-Riimelin’s argument from cognitive transparency (2007). Versions
of this argument employ modal notions such as conceivability, possibility, and
necessity; and they operate on a common line of thinking. They first attract attention to
an epistemic gap between our knowledge of phenomenal facts and that of physical facts
and claim that one can go from this epistemic gap to a metaphysical gap. And if the
phenomenal and the physical are metaphysically distinct as such an ontological gap
indicates, one can conclude that physicalism is false. Consider the general form of the

argument below. Here, P stands for the following statement:

¢ As the title of his paper (“Epiphenomenal Qualia”) also implies, Jackson additionally claims, in his paper,
that the phenomenal properties of mental states are causally inefficacious. Nevertheless, problems arise as to
whether the epiphenomenal character of experiences is consistent with what the knowledge argument puts
forward, since the causal theory of knowledge implies that in order for Mary to know the phenomenal
qualities of her experiences, the relevant phenomenal states must be causally potent. For a meticulous
discussion of the issue at hand, see Arikan Sandikcioglu, 2020. For another relevant and interesting objection
and its analysis—the objection of subjective physicalism —to the knowledge argument, see Kiymaz, 2019.
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P: A physical duplicate of our world exists without any phenomenal ingredient

(zombies exist).
(1) It is conceivable that P.
2

(2) If it is conceivable that P, then it is possible that P.
€]
(

)
)
) If it is possible that P, then physicalism is false.
)

4) Therefore, physicalism is false.

Each of the three premises above has been argued to be false in several ways in the
literature. What we need here are not the details of the objections to the premises, but
rather the sort of justification behind the whole argument. Here the notion of
conceivability in premise (1) is aimed to reflect the epistemic gap we are exposed to
when we think about the connection between the phenomenal and the physical. If one
assumes that this epistemic gap results from an ontological gap between the entities
involved, one may legitimately think that the phenomenal and the physical are distinct
entities. And this possibility is expressed in premise (2). But the possibility that the
phenomenal and the physical are metaphysically distinct falsifies the physicalist thesis
(as what premise (3) says) if the metaphysical connection between the phenomenal and
the physical has to be a necessary connection, regardless of whether it is identity,
supervenience or realization. Granted, there are physicalists who defend contingent
(and a posteriori) physicalism like earlier physicalists such as Feigl (1958) and Smart
(1959) and the more contemporary ones such as Melnyk (2003). Nevertheless,
maintaining contingent physicalism does not seem to be a tenable position. There are
several reasons not to advocate contingent physicalism. Though we cannot go into
details, Kripkean considerations concerning the modal status of identity statements and

the worries of falling into property dualism can be readily cited here.

The Explanatory Gap Argument: The background problem this argument rests on can
be illustrated in several ways. Indeed, one may think that other anti-physicalist
arguments wholly or partially root in the same problem. Nevertheless, Levine’s
construction of the problem (1983, 1999, and 2007) is more striking than other
presentations. He attracts attentions to a simple contrast between theoretical reductions
in science like that of water to H20 and the ones occurring between phenomenal and
physical states like the reduction of pain to c-fiber firing. For Levine, when scientists
identify water with H20, the identity statement seems explanatory. The connection
between water and H20 seems totally clear. After the details of the connection are
explained fully, no one would ask “But how come water is identical to H20?” The
question would be unintelligible. The case is not the same in the reduction of
phenomenal states to physical ones. Anyone could ask quite intelligibly “But how come

pain is identical to c-fiber firing?” since the purported connection between pain and c-
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fiber firing does not seem fully explained. Something is left unexplained, and this
makes the connection look arbitrary. What is worse is that the explanatory gap in
question does not seem to be closable because we have no idea how to bridge the gap.

We can put this line of thinking in the form of an argument as follows:

(1) While theoretical identities in science are explanatory (leaving nothing
unexplained), identities between phenomenal and physical states present a

permanent arbitrariness (leaving things unexplained).

(2) This means there is an unbridgeable explanatory gap between phenomenal

and physical states.

(3) There is an unbridgeable explanatory gap between phenomenal and physical

states only if phenomenal states are not physical.
(4) Therefore, phenomenal states are not physical.

(5) Therefore, physicalism is false.

The crucial question here should be “If we do have such a gap, why is that so?” Is it
because there is an ontological gap between phenomenal and physical states, or is it
because of some other reasons that do not threaten the core thesis of physicalism? If the
answer is “yes” to the former, physicalism is endangered. If it is “yes” to the latter,

physicalism is still saved.

As an alternative way of illustrating the explanatory gap problem, Levine cites another
anti-physicalist argument that he calls “the open question argument” (2007), which is
worth mentioning here.” He basically applies the notion of open question to the case of
the explanatory gap problem within the issue of phenomenal-physical identities. To see
the conceptual relation between the notions of “explanatory gap” and “open question,”

consider the following two questions:

(Q1): Are substances that are micro-structurally different from water (say, XYZ),
but macro-structurally (regarding their surface properties) the same as water

water?

(Q2): Are creatures that are physically different from humans (say, an alien
species), but functionally the same as humans, conscious? And if so, is to be

conscious for them the same as what it is to be conscious for humans?

7 The term “open question argument” has been used within a different context in ethics. It has been originally
introduced by Moore to show that ethical properties cannot be identified with non-moral properties (1903:
13).
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These two questions are different for Levine. (Q1) is a totally semantic question. There
is no further non-semantic chemical or physical fact to be discovered in order to answer
the question satisfactorily. The answer will only be based on our semantic decision
whether we want to call XYZ water or something else. On the other hand, (Q2) is an
open question implying the possibility that there are two fundamentally different sets
of properties, namely, phenomenal and physical. This is to say that there may be a deep

conceptual gap between our phenomenal and physical concepts.

The Property Dualism Argument: This argument is originally presented as the third
objection in Smart’s paper (1959), which he ascribes to Max Black. Smart considers the
objection the most challenging one that he is least confident to have met satisfactorily.
When explaining the objection Smart says “...a sensation can be identified with a brain
process only if it has some phenomenal property, not possessed by brain processes,
whereby one-half of the identification may be, so to speak, pinned down” (p. 149). Here,
in order to “pin down” a phenomenal state, he thinks, we need a property (or
properties) of that state, or a mode of presentation in modern terms, by which the
corresponding phenomenal term can pick out the phenomenal state itself. Otherwise,
how can the referent of the phenomenal term be fixed, and equally importantly, how
can the relevant identity statement (the statement that the phenomenal state f is
identical to the physical state p) be informative and non-trivial? Consider the classic
example of “Evening Star/Morning Star.” These two terms refer to the same object, but
the reason why we have two different terms and why the identity statement “The
Evening Star is identical to the Morning Star” is informative and non-trivial is that they
are associated with two different properties (appearing in the evening and in the
morning) possessed by the same object. The case, the objection goes, is the same with

phenomenal and physical states.

One might think that the argument only runs against the identification of states, events,
processes, etc., but not against the identification of properties. This would be wrong (as
Block (2006) and others point out) because identification of properties with other ones
also requires that the relevant referring terms be associated with some properties of
those properties. In other words, the problem arises even for a mind-body “property”
identity theory, which basically says “mental properties are identical to physical
properties,” because the phenomenal property that is claimed to be identical to a
physical property can be “pinned down” again only by a property of that phenomenal
property —by a mode of presentation of that phenomenal property. What we have said

so far can be presented as follows:

(1) Mental-physical identity statements are informative and non-trivial.
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(2) Mental-physical identity statements are non-trivial, only if the terms involved

are associated with distinct properties (in their modes of presentation).

(3) If the associated properties are distinct, the ones associated with mental terms

are not physical.

(4) If the properties associated with mental terms are not physical, physicalism is

false.

(5) Therefore, physicalism is false.

Now, recall that we have pointed out three metaphysical relations at the outset: identity,
supervenience and realization relations postulated by physicalists. It seems that the
anti-physicalist arguments run even against each version of physicalism employing
these three distinct relations. Consider the knowledge argument. The anti-physicalist
claims that while still being in the black and white room, Mary fails to know the
phenomenal character of perceptual experiences, and this intuition is not explained
away even if perceptual processes are identical to physical processes, or they supervene

on physical processes, or they are realized by physical processes.

The conceivability/modal argument too runs against each of these three relations since
these metaphysical relations must have a necessary character as we pointed out and
reasonably assumed at the beginning. Granted, there are philosophers who think of
physicalism as a contingent thesis. And the debates regarding the modal status of
physicalism are not likely to be completed soon. But it is still reasonable to believe —
and as we also referred in section 1, there are thinkers who strictly defend the same
view, (Levine and Trogdon, 2009; Chalmers, 1996, 2002; and 2009) —that the only
tenable position within physicalism is to defend the thesis that the metaphysical
connection between the mental and the physical is a necessary relation. So, if zombies
are possible, then these three relations all fail to be the real metaphysical glue holding

the mental and the physical together.

The explanatory gap argument as well poses a threat against each of these three
relations, since the unbridgeable gap between mental and physical entities will still
remain untouched even if mental entities are identical to, or supervene on, or realized
by physical entities. None of these relations are actually aimed to close or narrow the
gap. The purpose of all is to specify the nature of the connection between the mental
and the physical. Even after that specification, the gap still remains. But the gap
threatens the identity relation more than it does the other two. If two things are
numerically identical to each other, obviously this identity suffers from any

unexplained (supposedly metaphysical) gap. On the other hand, if a distinct entity
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supervenes on, or is realized by another entity, an unexplained gap perhaps is tolerable

to some extent.

The property dualism argument, nevertheless, specifically targets the identity theory.
It is possible to think that supervenience and realization relations are protected from
the threat of this argument on the grounds that there are two distinct entities involved
in the postulation of these relations. Clearly if there are two distinct entities, the terms
referring to these entities will likely to be associated with distinct properties.
Supervenience and realization relations seem fine with distinct properties, as long as

those properties conform to the purported nature of the mental-physical relation.

It should also be noted that while what is employed against physicalism by these
arguments involves both the phenomenal and the non-phenomenal character of the
mind, when employed in the arguments, the phenomenal character strikes us more.
Mary is surprised, as the knowledge argument claims, more about the phenomenal
quality <sensation red.> The most distinguishing character, among other non-
phenomenal mental features, that zombies lack, according to the conceivability/modal
argument, is the phenomenal features of the mind. The explanatory gap makes itself
more explicit when we attempt to understand the relation between the phenomenal
character of the mind and its physical basis. And finally, in the relevant identity
statements, the properties associated with the relevant terms seem more distinct if one
side of the identity statement expresses a phenomenal property. It is this reason why
phenomenal consciousness is considered to be more problematic than non-phenomenal
character of mind in the effort to correctly place it in our understanding of nature. This
being the case, we can from now on turn our attention to the phenomenal-physical

relation instead of the more general mental-physical relation.

Now it is time to look at the grounds these arguments rest on and consider why we
have intuitions that lead to a phenomenal-physical duality. This exercise is likely to
reveal some features of the way we think about mental entities, in particular

phenomenal entities.
4. The Epistemic/Explanatory Gap

As one can easily notice, the anti-physicalist arguments given above employ a sort of
gap between the phenomenal and the physical. They employ the non-derivability of
phenomenal truths from the complete physical truth P. Mary cannot deduce a
phenomenal truth from her complete physical knowledge while still being in the black
and white room. Zombies are conceivable because P does not seem to entail

phenomenal truths. We feel a sort of explanatory uneasiness with phenomenal-physical
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identity statements because they do not seem to be tied to each other derivationally.
Even though the two sides of the identity sign are supposed to pick out one and the
same referent, those identity statements are informative and non-trivial because there
is a derivational distance between what is expressed by phenomenal terms and what is
expressed by physical terms. This non-deducibility turns out to be an epistemic gap
between the phenomenal and the physical. The anti-physicalist arguments appeal to
this epistemic gap and conclude that we are exposed to such sort of a gap because there
is an underlying ontological gap, meaning that the phenomenal and the physical are

ontologically distinct.

Here, the terms “epistemic gap” and “explanatory gap,” are different in meaning,
though they are used for the same purpose. The former attracts attention to the distinct
epistemological positions of epistemic agents, while the latter, introduced by Levine,
runs on the explanatory level aiming the same. As the explanatory gap argument
presents, we do not suffer from any explicit unintelligibility in comprehending
standard scientific identity statements such as “Water is HO;” “Lightening is a sudden
discharge of electricity in the atmosphere;” “Temperature is average molecular kinetic
energy;” “Light is electromagnetic wave;” and so on. On the other hand, we have
serious difficulties in understanding phenomenal-physical identity statements such as

“a red quale is such and such a neurophysiological property in the brain;” “itching is

such and such a neurophysiological state;” “fear is such and such a neurophysiological

oasy ”ou

state;” “imagining is such and such a neurophysiological process;” “successions of

thoughts are such and such neurophysiological events,” and so on.

One may rightly think that the anti-physicalist arguments may exploit similar gaps on
different levels. On the cognitive level, for example, a subject takes distinct cognitive
positions towards phenomenal and physical entities. The way we know about the
phenomenal is cognitively distinct from the way we know about the physical. I can
know about my visual experience of red by introspecting the content of my relevant
visual mental states, whereas I can know about the corresponding physical processes
occurring in my brain only by third-person physical examination. This cognitive
difference can be said to present a cognitive gap between the phenomenal and the
physical. Or think about it on an intuitive level. One may rightly say “I do not know if
there really is an ontological gap, but one thing is clear to me: The phenomenal and the
physical seem more distinct to me than other pairs involved in scientifically true
identity statements,” and call this “intuitive gap.” It then seems that we can call the
epistemic/explanatory gap the “phenomenal-physical gap,” regardless of whether or
not it is an ontological one. Henceforth take “PP-gap” as standing for “phenomenal-
physical gap” implying both the epistemic and explanatory gaps, and other possible
ones that might be intelligibly phrased on different levels.
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One may also think that the gaps in question are different conceptualizations of the one
and the same distinctness between the phenomenal and physical domains. If we
consider these two as distinct domains, however, we might be presupposing that
members of the each are distinct entities. We do not want to do that because what we
are trying to find out is whether a given member of the phenomenal domain is the one
and the same corresponding member of the physical domain. Nevertheless, we have
good reasons to think that the phenomenal and the physical constitute at least distinct
perspectival domains in the sense that we can only look into these domains from two
different perspectives. We can investigate the phenomenal only from the first-person
perspective while we can examine the physical from the third-person perspective.?
Hence, a dualist may think of these two as metaphysically distinct domains, whereas a
physicalist may think of these two as two different domains only in an indirect
metaphoric sense: The phenomenal and the physical can be scrutinized from different

perspectives.

Note that none of the three metaphysical relations proposed by physicalists can escape
Levine’s core contrast between the phenomenal-physical reductions and the theoretical

ones in science. Consider the following three statements:

(I) The feeling of anger is identical to the brain state B.
(S) The feeling of anger supervenes on the brain state B.°

(R) The feeling of anger is realized by the brain state B.10

All these three statements suffer from a phenomenal-physical gap if the anti-physicalist
is right about the PP-gap. The PP-gap is more apparent in (I) because the identity
relation in (I) is a numerical one; it relates an entity exactly to itself. The other two,
nonetheless, might be thought to be compatible with two ontologically distinct entities.
But still, the supervenience relation in (S) and the realization relation in (R) have to be
necessary relations as well. Necessary character here means the two distinct entities are

so strictly tied to each other that if the base or realizing properties are instantiated in

8 Here, what I mean by the “first-person perspective” is a subject’s unique ability to examine (the unique way
a subject can examine) consciously the contents of her own mental life —the ability that cannot be possessed
by any other subject. What I mean by the “third-person perspective,” on the other hand, is the public ability
(public way) to examine something, which can be possessed by anyone.

° Let us understand necessary supervenience as follows: A-properties supervene on B-properties with
metaphysical necessity if and only if there can be no possible world in which B-properties of an x are the same
as the original ones while A-properties of the same x are different from the original ones, or B-properties are
instantiated by x while A-properties are not.

10 Let us understand necessary realization as follows: A property A is realized by another property B with
metaphysical necessity if and only if there can be no world in which B is instantiated by an x while A is not.
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any possible world, the supervenient and realized properties have to be instantiated in
the same world as well. How can such a strong modal connection be expected in the
presence of the PP-gap? Mental properties are so tightly connected to physical
properties, and yet truths involving mental properties cannot be deduced from truths
involving physical properties, or statements expressing the supervenience or
realization relation between the phenomenal and the physical seem more mysterious
than the statements expressing the same relations between other types of properties,

say aesthetic and physical properties, or economic and physical properties.
5. Is the Phenomenal-physical Gap Bridgeable?

Now, we are ready to answer the central question of this paper: Why do we have this
PP-gap or why does it emerge in the first place? More importantly, is it bridgeable in
principle or not? If it is not, why is it not? Besides, does this PP-gap emerge because we
do not know enough yet about the phenomenal and the physical? In other words, is it
true that the more we know about these two, as our philosophical and scientific
understanding improves, the smaller the PP-gap will be? If the answer is “yes,” it seems
the anti-physicalist arguments will gradually lose their power against physicalism as
some philosophers thought (Nagel, 1974 and Churchland, 1996). This is also what
Chalmers calls type-C materialism (2003), which claims that there is a deep epistemic
gap between the phenomenal and the physical, but it is closable in principle and is very
likely to be closed in the future given current developments. Nevertheless, that is not
the case at all. It is because the phenomenal and the physical are at least episternologically
distinct domains in nature. Phenomenal entities are non-public. They cannot be observed
publicly as non-phenomenal entities can. This simple fact constitutes the following two
epistemological constraints that make hard —and sometimes impossible —any complete

examinations on the nature of the PP-gap:

(NC) The Nomological-Physical Constraint: It is nomologically impossible to observe a

phenomenal token from the third-person perspective.

Even a phenomenal subject herself cannot observe a phenomenal token of her own from
the third-person perspective. Think of a situation in which a person’s skull is opened
up during a surgical operation while the person is still awake and conscious. If the
person under the surgery attempts to see her own phenomenal state from the third-
person perspective, say, by a mechanism of mirrors, what she can observe is nothing
but physical states in the brain. It is not likely that any scientific improvement can make
it possible to observe a phenomenal token from a perspective other than the person’s

own first-person perspective. Hence, no phenomenal token can be observed from a
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third-person perspective as a matter of nomological impossibility. There is another

epistemological constraint on the examination of the phenomenal:

(LC) The Logical-Phenomenal Constraint: It is logically impossible for a phenomenal
token to be experienced by more than one phenomenal subject.!

A first-person perspective is a person’s own perspective. The person uses this
perspective when she looks at her internal mental happenings, i.e., when she
introspects. And there is an intimate connection between the experience and the
experiencing subject. Perhaps this intimate connection is a constitutive one, i.e., one is
a component of the other. Here what (LC) suggests is something more to (NC): For every
phenomenal token, logically there can only be one phenomenal subject. A phenomenal
subject cannot observe, even from her own first-person perspective, someone else’s
phenomenal tokens. Although there will always be room for the possibility that the
phenomenal and the physical are numerically identical, as long as we face these two
constraints, the PP-gap will always remain. No matter how much we know and learn
about the natures of the phenomenal and the physical, the PP-gap will always present

itself. This is a point that provides the anti-physicalist arguments with an extra power.

Here what crucially matters for the physicalist is whether the PP-gap is potentially
bridgeable. Do the above two constraint also suggest that the PP-gap is not bridgeable
in principle? In other words, is there any possible way to convincingly show that the
phenomenal and the physical are identical? There are many reasons for believing in one
or another version of the physicalist thesis. There are also reasons for being sympathetic
to an anti-physicalist approach, especially on an intuitive ground that we will mention
in the following section. Nevertheless, the anti-physicalist has one strategic advantage.
The physicalist has at least the burden of showing that the implications of the
physicalist thesis can potentially be proved to be true. Potential provability in this sense
is a burden that the physicalist, but not the anti-physicalist, is supposed to shoulder.

Consider the following constraint:

(PC) The Provability Constraint for Referential Terms: It is not provable that any two
referential terms refer to one and the same entity (are co-referential), unless there is a

potential way to verify that there is not two but one entity to which these terms refer.

To understand what (PC) says, consider the classic “Morning Star/Evening Star”
example. Once people realized that these two terms refer to the same planet, they did

not have an actual way of proving this, but there was a potential way to show that. An

11 What I mean by “phenomenal subject” is exactly the subject that entertains phenomenal tokens in a given
phenomenal domain whatever her ontological status is.
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imaginary astronaut could have travelled to the orbit of Earth and determined that what
people called Morning star and Evening star are the one and the same planet. There
was a potential way of proving or disproving the co-referentiality of the two terms. Or
imagine a case where someone claims that a planet called X in a distant galaxy is
nothing but a mere reflection of a near planet called Y in the same galaxy, and that they
look different because X is, for some reason, the reflection of Y’s unseen side. This fancy
claim may be true or false, but it is a fact that the claim can potentially be proved or
disproved. It is both logically and nomologically possible that someone or some
creatures prove or disprove the claim in question. Nonetheless, we do not have this
chance in the phenomenal-physical case as (NC) and (LC) dictate. The phenomenal-
physical identities cannot satisfy the antecedent of (PC)—the “unless clause.” Hence,
the consequent: However much we know about the phenomenal and the physical, we
will not be able to make sure that these two are nothing but the one and the same entity
in the metaphysical sense. So, unfortunately, for the physicalist, the gap will always
remain. There is no potential way, both in the logical and nomological sense, to bridge
the gap. This and other facts are the reasons why philosophers such as McGinn (1989)
have written quite pessimistically about our ability to fully comprehend the relation

between the phenomenal and the physical.’?

If the PP-gap is unbridgeable, the philosophical consequence of this is a serious one: A
priori physicalism is not tenable since there is no way to deduce mental-to-mental
truths (e.g., sorrow is similar to sadness) and mental-to-physical (or physical-to-mental)
truths® (e.g., pain is identical to c-fiber firing) from the complete physical truth P, since
we face an unbridgeable PP-gap. If a priori physicalism is not tenable, does this mean a
physicalist should give up reduction as well? This is not certain yet. For being
unbridgeable does not necessarily entail ontological distinctness; it only entails
improvability of a physicalist thesis. The phenomenal can still be identical to the
physical in the metaphysical sense. So, it depends on how a physicalist approaches to
the PP-gap. If she can, for example, show that even if the PP-gap is not bridgeable, there
are still good reasons to believe that a phenomenal-to-physical reduction holds, or the
PP-gap itself can be explained in physical terms, there will still be rooms for reductive

physicalism.

12 There is another interesting approach to this pessimism in the literature, which focuses on the bizarre nature
of the metaphysics of mind. See Schwitzgebel, 2014.

13 We can call expressions of this type of truths as “bridge statements.”
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6. The Phenomenal-physical Gap and the Intuition of Distinctness

So far, we have basically asked two questions regarding the PP-gap: What results does
this PP-gap have against the materialist-physicalist conception of the world, and why
do we have it or why does it emerge in the first place? Based on the above
considerations, if we are persuaded that the PP-gap is not bridgeable in principle, we
should now ask a third question: Can it be explained away in favor of physicalism? At
this point, what immediately strikes us is the fact that we cannot help but straight away
think that the phenomenal and the physical are quite distinct. Why so? Two reactions
are possible here: (1) It is because of their ontologically distinct natures —which would
ultimately falsify physicalism. (2) It is not because of their ontologically distinct natures,
but because of something else that explains why our immediate thinking presents an
ontological distinctness between the phenomenal and the physical. David Papineau
(2002: 94; 2007; and 2008) is one of those philosophers who sustain (2). He thinks that
we have an intuition telling us stubbornly that the phenomenal and the physical are
ontologically distinct entities: they cannot be the one and the same entity. This is an
intuition even a hard-core materialist cannot help but suffer from. Nevertheless, we
have to learn to live with it, because it results from the nature of our way of thinking
about phenomenal entities. And the good news is that it is not a problem for

physicalism at all.

Papineau admits that the PP-gap, which the intuition of distinctness stimulates, is not
bridgeable. But we can explain in physical terms why it is unbridgeable. And if we can
do that, physicalism will be saved from anti-physicalist arguments. The intuition of
distinctness is just an intuition. It should not lead one to disregard other good reasons
for believing that phenomenal entities are physical/functional entities. For we have
other misleading intuitions both in our ordinary lives and in our scientific thinking,
such as the intuition that however fast one travels, one does not remain younger than
one’s twin sister: he gets aged in normal ways. But despite this intuition, we believe in
the theory of general relativity. If so, we can disregard the intuition of distinctness as

well in favor of other good reasons for believing the physicalist thesis.

As to the source of the intuition of distinctness, Papineau maintains that the intuition
results from a gap between our concepts of the phenomenal and the physical. He even
offers a theory of phenomenal concepts that he claims explains away the intuition. What
he claims is basically that we employ phenomenal and physical concepts in our thinking
through quite different cognitive processes. These different processes make them look
fundamentally different. There is not two but only one entity, but different
conceptualizations yield different concepts which in fact refer to one and the same
entity. Although there is no ontological duality, there is, thus, a conceptual duality, which
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ultimately yields a conceptual (but not ontological) gap between the phenomenal and the

physical. The intuition of distinctness is merely an extrapolation of this conceptual gap.

Given this conceptual gap, one might claim that physical terms refer to physical entities
and phenomenal terms refer to phenomenal entities, but not vice versa. There is no way
for physical terms to refer to something phenomenal. To reject this way of thinking,
Papineau postulates what he calls “antipathetic fallacy,” a type of use-mention
confusion, which expresses that “the fact that we do not have certain experiences when
we think third-person thoughts [entertain physical concepts] does not mean that we are
not referring to them.” (1993: 177). Even if Papineau is right about this diagnosis, the
provability constraint for referential terms (PC) still holds. It is because (PC) is not about
whether a given type of term has the ability to refer to two entities at the same time, but
rather is about whether it is provable that two different types of terms refer to one and

the same entity.

Allin all, it seems that the proper strategy here, should not be what Papineau and other
defenders of phenomenal concept strategy choose to do. Rather, it should be to show
first, to a satisfactory degree, that why reaction (1) —that the intuition results from the
ontologically distinct natures of phenomenal items—is an unfavorable option. This
requires understanding both sides (phenomenality and physicality) to a reasonable
degree. We have a good understanding of the physical, but do we have a satisfactory
understanding of the phenomenal? If we do not—and Papineau talks as if we do—how
can we be sure that the intuition of distinctness does not result from the very nature of

the phenomenal?
7. Summary and Conclusion

In section 1, we introduced several types of physicalism and pointed out the primary
purpose of this paper. In section 2 and 3, we have dwelled on the traditional and
contemporary arguments put forward against materialism and physicalism. In section
4, we have addressed the epistemic/explanatory gap and applied to a more
comprehensive notion “the phenomenal-physical gap.” In section 5, we plainly claimed
that the phenomenal-physical gap is not bridgeable even in principle because of the
three constraints regarding the nature of phenomenality and the provability of co-
reference for referential terms. In section 6, we touched upon one attempt for explaining
away the unbridgeable gap in question in favor of physicalism. The attempt, made by
Papineau, applies to an intuition of distinctness, the objective of which is just to show
that the gap between the phenomenal and the physical is not an ontological one, but

merely a conceptual one.
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For any physicalist who acknowledges that there is really a gap between the
phenomenal and the physical, there are basically three options to follow in accounting
for the PP-gap: the PP-gap results from the nature of the phenomenal, or from the
nature of “us” (whatever this us is), or from the nature of the way we know about the
phenomenal —through the concepts mediating between us and the phenomenal. Given
the fact that we do not have a satisfactory level of understanding of the first two, the
phenomenal and the us, looking for the root of the PP-gap on the conceptual level is not
much likely to yield the right conclusions. We have not asked sufficiently many
questions about the phenomenal yet. We have not completed even our basic
understanding of different dimensions of phenomenality. We have not yet fully
conceptualized the phenomenality. Our notions of phenomenal entities are still
primitive. Postulations of new concepts, their correct categorization, discovering new
dimensions, and so on are required before any attempt to scrutinize the relation
between the phenomenal entities and their concepts can be fruitfully conducted. Unless
we have a much better understanding of the phenomenal character of our minds, it does
not seem to be wise to expect a convincing theory that explains the real metaphysical

relation between the mental and the physical.
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This article aims to analyze the metaphysical background of these problems by
interpreting Bergson's metaphysics from the perspective of the problems central to
contemporary philosophy of mind.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi
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fenomen olarak karsimiza cikar. Eski deneyimlerimize dayanan ani ise gegmis
zamanlidir ve maddi karsilig1 yoktur. Diger yandan, zihinsel stiregler i¢inde aktif bir
role sahip ge¢mis zamanli aninin birikimli olarak bellekte yer aldig1 diisiiniiliir. Bu
noktada Bergson su sira digi soruyu problem olarak ortaya koyar: Maddi karsilig1
olmayan anilarin birikimiyle olustugu diisiiniilen bellegin maddi bir karsilig1 var
midir? Ya da daha agik bir ifade ile: Bellegin ontolojik statiisii nedir? Bu makale
Bergson metafizigini, giincel zihin felsefesi problemleri perspektifinden yorumlayarak
bu problemlerin metafiziksel altyapisini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bergson, zihin, madde, zihin-beden problemi, bellek, hareket,
uzay, zaman.

1. Giris

Akla duyulan sonsuz inang olarak da tanimlanabilecegimiz modern dénem felsefesinin
son noktas1 olarak aklin mutlaklastigi Alman idealizmini gostermek miimkiindiir.
Descartes ile baslayip bu doneme kadar siiren felsefi tartismalarda oncelikli olan aklin
gerekcelendirilmesidir. Alman idealizmiyle yaklasik olarak aymi siirecte yesermeye
baslayip akil ve hareket iliskisini problem edinen felsefeler,! aklin mutlaklig1 savini ¢ok
hizli bir sekilde bertaraf ederek yeni bir donemin kapisini aralamislardir. Felsefe tarihi
bu perspektiften anlasilacak olursa ¢agdas doneme gecis, hareket ve onun akilla olan
iliskisi {izerinden olmustur. Cagdas donem filozoflarindan olan Henri Bergson (1859-
1941)'un da felsefesinde akil ve hareket iliskisini ~¢cagdas donem terminolojisiyle biling
ve hareket iliskisini- problem edindigi sOylenebilir. Bergson’a gore sabit uzay
tizerinden sekillenen hakim hareket anlayisi zamanin da yanhs -ya da eksik—
yorumlanmasina sebep olur ve bu yanlis ¢ikarim nesneleri ve bilinci iki farkli kutup
haline getirir. Bu kutuplasmanin bas sorumlusu, modern dénemin bas filozofu René
Descartes (1596-1650) ve onun ruh-beden ayrimidir. Bergson metafiziksel sorunlarin
baslica nedeninin degisim ve hareketi ele alis bicimimizden kaynaklandigini, zihin-
beden problemine de yine bu yanlis bakis acisinin neden oldugunu 6ne siirer. Bergson’a
gore zihin-beden problemi, zaman iginde degisen bedenle bu degisime tanuklik eden
zihnin (ya da ruhun) nasil olup da bir araya geldigiyle ilgilidir. Bergson'un bakis
agistyla yaklasildiginda biling konusundaki metafizik sorun tam olarak budur ve zihin

felsefesi de tam olarak burada baglar.

! Bu nitelemeyle ozellikle, Schopenhauer ve Nietzsche felsefeleri kastedilmektedir. Bununla birlikte, bu
kapsama Heidegger ve Bergson gibi isimlerin felsefelerini de dahil etmek miimkiindiir. Aklin, akildan 6nce
gelen bir etkenle (6rnegin istem) gerekgelendirilmesinin akil {izerinden kavranan gercekligi siipheli hale
getirdigi, dolayisiyla akla duyulan sonsuz inanct da temellerinden sarstig1 sdylenebilir. Modern dénemin
nerede bitip ¢agdas donemin nerede basladig: felsefi literatiir icinde cesitli yorumlara gore
degisebilmekteyken bu metin iki donem arasindaki ayrimi bu sorunsal iizerinden ele almakta, dolayisiyla
modern dénemi Hegel ile bitirip ¢agdas dénemi Schopenhauer ve Nietzsche ile baslatmaktadir.
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Gilintimiizden yaklasik bir asir 6nce kendi felsefesini “zihin felsefesi” olarak tanimlayan
ve gelecekte kaginilmaz olarak bu disiplinin ayrisacagini ongoren Bergson, Kartezyen
diializmin ruh ve madde yaklasiminin yarattifi sorunlar iizerinden felsefesini
sekillendirerek bu iki etkenin bir sentezini olusturmaya c¢alisir. Bu makale, genellikle
epistemoloji, zaman felsefesi, biyoloji felsefesi gibi farkl felsefi disiplinlerin merkezine
aldig1 problematikler {izerinden yorumlanan Bergson metafizigini giincel zihin felsefesi
problemleri perspektifinden yorumlayarak bu problemlerin metafiziksel alt yapisim

analiz etmeyi amaglamaktadir.

Hig stiphem yok ki yarmlar ruhani kuvvetlerin yaratici giiciinii bize ispatlayacak ve en
azindan, dyle umarim, bu ¢ift yontem ve gift temel tizerinde kusurlu bir sekilde de olsa
genel hatlariyla yolunu c¢izmek istedigim felsefe, izninizle zihin felsefesi diye
adlandirdigim felsefe kurulacak. (Bergson, 2020: 75).

2. Kartezyen Diializm

Modern donem felsefi tartismalarinda bilgi probleminin agirlikli olarak merkeze
alindig1 soylenebilir. Bunun belki de en dnemli nedeni ilk modern filozof olarak
niteleyebilecegimiz Descartes’mn felsefesini sekillendirirken ontolojik kanitlamay:

diistinme, bilme edimi {izerinden yapmasidar.

Descartes var olan gercekligi sorgularken siipheyi bir yontem olarak kullanir ve
kendisinden siiphe edilemeyecek seyi bulana kadar mevcut tiim gergeklige siipheyle
yaklasir. Bu tarz bir yaklasim icinde gercek olarak kabul ettigimiz olagan seylerin o
kadar da gercek olmadigini diisiindiirebilecek nedenler bulmak miimkiindiir. Ornegin
cevremizdeki diinyay1 deneyimlerken karsimizdaki nesnelerin gerceklikleri
konusunda o anki algilarimiz bizi yaniltiyor olabilir. Diger yandan sanr1 gormek gibi
yaniltici durumlar duyularimizla algiladigimiz gercekligi siipheli hale getirebilir. Oyle
ki su an bir rityanin icinde olmadigimizi kendimize ispat edemeyebiliriz. Bu siipheci
yaklasim sonucu dokundugumuz, gordiigiimiiz, hissettigimiz kisacas: duyularimizla
algiladigimiz tiim gercgeklik siipheli hale gelir. Buna bizzat kendi bedenimiz de dahildir.
Eger siipheciligi biraz daha radikallestirerek sorgulamaya devam edersek akil yoluyla
ulastigimiz gerceklik de siipheli hale gelebilir. Ornegin aklimizi karistiran kotii niyetli
kozmik bir gii¢ bizi yanlhs ¢ikarimlar yapmaya itebilir. Buna benzer bir sorgulamanin
sonunda Descartes bir ayrintiy1 fark eder. Bildigim her seyin siipheli oldugunu
diisiinsem bile o an diisiiniiyor oldugumdan siiphe edemem. Bundan siiphe etmek bile
bir diisiinceyi gerektireceginden kesin olarak bildigim sey diistiniiyor oldugumdur.
Sonug olarak Descartes yaptig1 sorgulamanin sonunda kendisinden siiphe edilemeyen
en gercek sey olarak bizzat kendisini “d{isiinen bir sey” olarak bulur (Descartes, 2007:
24). Ona gore kendisinden siiphe edilemeyecek en kesin hakikat budur ve tiim var

olanlar bu kesinlik tizerinden temellendirilebilir.
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Peki diisinmek? Iste sonunda buldum, evet diisiince. Ciinkii bir tek o benden
koparilamaz. Ben'im, ben varim, bu kesin. (...) Kisacas: ben hakiki bir seyim ve hakikaten
var olan bir seyim. Ama nasil bir sey? Dedim ya diisiinen bir sey. (Descartes , 2013: 43).

Descartes en kesin hakikat olarak 6zniteligi diisiinmek olan kendi varligina ulastiktan
sonra miikemmel bir varlik olarak Tanri diisiincesini ortaya koyar ve dis diinyanin
maddi gercekligini Tanrinin aldatici olmadigl gerekgesiyle bu miikemmel varliga
baglar (Descartes, 2013: 171).2 Tiim bu sorgulamanin ardindan Descartes, var olan
gercekligi ruh ve madde olarak iki farkli ontolojik yapiya ayirir. Maddeyi (ya da bedeni)
uzayda belli bir yeri isgal etme yani belli bir uzama sahip olma &zelligi iizerinden
tanimlanirken ruhu (ya da zihni) ise diisiinebilme kapasitesi {izerinden tanimlar
(Descartes, 2008: 82). Descartes tiim var olanlar ikili bir yap1 icinde ayirirken bu iki
ontolojik statiiniin farklarim1 uzun uzadiya ortaya koyarak analizini sonlandirir. Bu
analizin sonucunda insan teki, ruh ve bedenin birlesimi olan bir varlik olarak karsimiza
cikar (Descartes, 2013: 191). Beden bdliinebilirken ruhun béliiniip yok olma gibi bir
Ozelligi yoktur. Ancak aralarindaki farka ragmen birbirlerini etkilemektedirler
(Glindogan, 1995: 53). Elbette bu durum iki ontolojik statiiniin insan igin paranteze

alindig1 anlamina gelmez.

Burada ilkin zihin ile beden arasinda biiyiik bir fark oldugu dikkatimi cekiyor; baska
deyisle bedenin dogas1 geregi sonsuzca boliinebilir oldugu, buna karsin zihnin higbir
sekilde boliinemez oldugu. (...) Tiim zihnim, tiim bedenimle birlesmis goriinebilir ama
bedenimin herhangi bir uzvu kesilirse bilirim ki zihnimden hicbir sey eksilmez.
(Descartes, 2013: 185). 3

Ikici bir yapi sergilemesi bakimindan literatiirde “Kartezyen diializm”+ olarak
adlandirilan (Churchland, 2012: 28) Descartes felsefesi, iki ontolojik statiiniin farklar1
tizerine kuruludur. Zihin bir seydir, madde baska bir sey. Meditasyonlar’n 6.
boliimiiniin son ¢eyreginde Descartes biitiiniiyle zihin ve bedenin farkli seyler
oldugunu cesitli argiimanlarla gerekcelendirerek felsefesini saglamlastirmaya calisir.
Ancak onun bu cabasi felsefesini saglamlastirmak yerine belki de sistemindeki en
biiyiik aciga sebep olur. Descartes’in iki ontolojik statiiniin farklarinin alti1 belirgin
sekilde ¢izmesi daha sonra onu agiklamast ¢ok daha zor bir problemle kars: karsiya
birakir: Eger insan hem bedene hem de zihne sahip bir varliksa birbirinden tamamen
farkli oldugu vurgulanan bu iki etken nasil olur da bir araya gelerek etkilesimde

bulunur?

2 Daha ayrintihi bilgi icin bkz. Meditasyonlar 5 ve 6.

3 Alintimiin devaminda Descartes zihin ve bedenin farklarini gesitli argiimanlarla gerekgelendirmeye devam
eder.

4“Toz dualizmi” olarak da ifade edilir.
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3. Zihin-Beden Problemi

Descartes iki ug¢ arasindaki farklari o kadar keskinlestirmistir ki artik zihin ve bedenin
insan tekinde nasil bir araya gelerek birbiriyle etkilestigi cevaplanamaz duruma
gelmistir. Bu sorun ontolojik bir problem olusturmanin yaninda epistemolojik olarak
da bir muamma yaratir. Madde, niteliksel olarak uzam ile agiklanir fakat maddenin
diislincesi uzamda yer almaz. Boyle bir durumda uzayda yer kaplayan A maddesiyle
uzayda yer kaplamayan A diisiincesi tamamen birbirinden ayrilir ve aralarindaki iliski
aciklanamaz. Bu da epistemolojide hicbir zaman uzlastirilamayan ©6zne-nesne
karsithgina sebep olur. Descartes’tan sonraki felsefi tartismalarin bu sorunu
epistemolojik temel iizerinden, yani 6zne-nesne karsithgi ekseninde ¢oziimlemeye
calisigi sdylenebilir. Iste modern donem felsefi tartismalarinin giindeminde

epistemoloji olmasmin belki de en 6nemli nedeni budur.

Varlik kanitlamasini diistince tizerinden yapan Descartes’la baglayan modern donemin
Schopenhauer’in diisiinceyi de 6nceleyen bir etken olarak iradeyi ortaya koymasiyla ve
Nietzsche’nin 6zne anlayisini dilin mantiginin yanhs anlasilmasina baglamasiyla belli
bir anlamda son buldugu soylenebilir. Ve artik cagdas doneme gelindiginde tekrardan
cevaplanmasi gereken iki soru vardir: Madde nedir? Zihinsel siiregler yani diistinme

edimi nasil gerceklesir?

20. Yiizyilin baslarindan itibaren klasik metafizigin entelektiiel cevrelerce
olumsuzlandig, ender filozoflarin haricinde ¢ogu diisiiniiriin metafizige mesafeli bir
yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Bu siire¢ icinde pozitif bilimlerin gelismesinin de
etkisiyle felsefi problemler bilimsel bir zemin kazanarak farkli bilim dallarinin konusu
iginde tartisilmaya devam etmistir. Bu iki sorudan birincisini bilim dallar1 i¢inde daha
¢ok fizik agiklamaya calisir. Ikincisine ise daha cok psikoloji tizerinden ¢éziim aranir.
Fakat bu sorular1 farkli branslar icinde analiz etmek iki ucu birbirinden iyice

uzaklagtirir.

Giintimiizde ise bu iki sorunun birbiriyle ilintili oldugu ve birlikte ele alinmas gerektigi
diisiincesinin tekrardan agirhik kazanmaya basladii soylenebilir. Gerek farkl
disiplinlerin bir araya gelerek olusturdugu “Bilissel Bilimler” gerekse bir felsefe
disiplini olarak ayrisan “Zihin Felsefesi” bu sorunu tekrardan giindemine tagir.
Descartes’la baslayip glinlimiize uzanan bu sorunun adi artik “Zihin-Beden

Problemi”dir.

Giincel literatiir goz oniine alindiginda zihin-beden problemi kabaca “zihin ile beden—
ya da fiziksel siirecler—arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde ifade edilebilir (Sayan
2012: 39). Daha detayl bir ifade ile Descartes’in zihin ve beden arasindaki etkilesim
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sorununun giiniimiize yansimasi herhangi bir fiziksel sistemin herhangi bir 6znel,
niteliksel deneyimi nasil olusturabilecegi veya ortaya ¢ikarabilecegiyle ilgili en kiigiik
fikrin bile olmamas1 sorunudur (Revonsuo, 2016: 87). Farkli perspektifler tizerinden
gesitli cevap verme girisimleri olsa da zihin-beden probleminin giiniimiizde hala ne

felsefe alaninda ne de bilimsel alanda tizerinde uzlasilmis bir cevabi yoktur.

Diger yandan, bu probleme cevap verme girisimleri incelendiginde ii¢ olast ihtimal
tizerinden ¢Oziim arandigl gozlemlenebilir: Ya zihinsel siirecleri tamamen maddi
siiregler tizerinden agiklamaya calisiriz ya da tersini yapip maddi siiregleri tamamen
zihinsel siireclere indirgeyerek farkliliklar1 ortadan kaldirma yoluna gider ve bu
problemi tek bir etken {izerinden ¢6zmeye calisiriz. Bu girisimlerden ilki literatiirde
“materyalizm” (ya da maddecilik)® olarak adlandirilirken ikincisi “idealizm” olarak
adlandirilir. Materyalizm ve idealizm probleme farkli perspektiflerle yaklagsalar da
ikici agiklamayz tek bir etken iizerinden ¢6zme girisimleriyle ayni noktada bulusurlar

ve “monizm” (ya da tekgi yaklasim) olarak nitelenirler (Revonsuo, 2016: 36-37).

Descartes'tan sonraki epistemoloji merkezli felsefi tartismalarin agirlikli olarak
idealizme egilim gosterdigi sdylenebilir. Bunda bilgi probleminin ve 6znenin merkeze
alinmasinin  etkisi oldugunu soylemek miimkiindiir. 20. yiizyilin baslarindan
gliniimiize kadar olan siirecte ise hakim goriis olan pozitivizmin etkisiyle sorun daha
¢ok maddi siiregler {izerinden ¢éziimlenmeye calisilmistir. Bu iki yaklagimin istisnasi,
yani tiglincii olasilik ise Descartes gibi yine diialist bir yaklasim sergilemek fakat farkl

bir perspektifle konuyu ele almaktir.

20. ylizyilda, acik bir sekilde metafizik iizerinden felsefesini sekillendiren ender
filozoflardan olan Henri Bergson iigiincii olasilik iizerinden probleme cevap verme
girisiminde bulunur. Bergson da Descartes gibi zihin ve maddeyi iki farkli etken olarak
goren diialist bir filozoftur fakat Descartes’in aksine diialite arasindaki farki uzam

tizerinden degil zaman iizerinden kurgular.

Bergson metafiziksel sorunlarin baslica nedeninin degisim ve hareketi ele alig
bicimimizden kaynaklandigini, zihin-beden problemine de yine bu yanls bakis acisinin
neden oldugunu one siirer (Bergson, 2020: 81). Peki zihin-beden probleminin hareket

ya da degisimle ne ilgisi olabilir?

5 Giincel literatiirde idealizm karsiti monist goriisleri nitelemek iizere “materyalizm” kavramindan daha ¢ok
“fizikalizm” kavrami kullamlmaktadir. Fizikalizm (ya da fizikselcilik) —idealizme kargit olarak—var olan
seylerin yalnizca fiziksel seyler oldugunu savunur (Westphal, 2020: 238). Materyalist yaklasimin her seyin
maddi stireglerle aciklanabilecegi iddiasinin, fizikalist yaklasimin-zihinsel siiregler dahil-her seyin fiziksel
siiregler iizerinden agiklanabilecegi iddiasiyla giincellendigi sdylenebilir.
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4. Kisi Ozdesligi Problemi

Kendimizi tanimlamaya c¢alistigimizda dogum yerimizden yani memleketimizden
baslayarak hangi okulda okudugumuz, kiminle evlendigimiz, ka¢ ¢ocugumuzun
oldugu ya da hangi meslekle ugrastigimiz gibi bilgiler art arda siralanir. Geri gekilip bu
tabloya baktigimizda aslinda ge¢mise uzanan bir yolculuk yaptigimizi fark ederiz. Yeni
dogmus bir bebek olarak baslayip sirasiyla ¢ocukluk, genglik ve yetiskinlige uzanan
farkli zaman dilimlerindeki “kendimiz” hakkinda olusan deneyimlerimiz iizerinden
kendimizi tanimlaya ¢alisiriz. Fakat kendimiz hakkinda farkl1 zaman dilimleri i¢inde
olusan deneyimlerimiz siirekli degismekte, yani siirekli farklilasmaktadir. Kendimizi
tanimlarken bes yasindaki ¢ocugun, on bes yasindaki gencin ve otuz bes yasindaki
yetigkinin ayni kisi oldugunu yani “kendimiz” oldugunu varsayariz. Fakat zaman
icinde degisime ugrayan bir seyin ayni kisiye, yani kendimize ait oldugunu iddia
edebilmek i¢in tiim zamanlarda bu degisime tamik olan ve degismeden kalan bir
kendiligin var olmasi gerekli gibi goziikmektedir. Boyle bir durumda ise “kendimiz”
dedigimizde iki seyi varsaymis oluruz: birincisi siirekli degisim gegiren, digeri sabit
kalarak bu degisime taniklik eden. Diger yandan asil sorun hem degisen hem de
degismeyen iki farkli seyin bir ve 6zdes oldugunu iddia etmemizdir. Bu geliskili bir
yaklasimdir. Bu celiskili durum felsefi literatiirde “Kisi Ozdegligi Problemi”¢ olarak
anilir (Godelek, 2011: 136).

Iste Bergson da zihin-beden problemini kisi 6zdesligi iizerinden hareket ve degisim
sorununa indirger. Bu sekilde diialist anlayisin metafiziksel zeminde nasil

sekillendigini analiz etmek istedigi sdylenebilir.

Kisilige dair metafizik sorun nedir? Su sekilde: Bir kisilik nasil biriciktir? Bilincimiz ig
diinyamiza doniip baktiginda, neyi ayirt eder? Bir ruh hali, sonra bir tane daha derken bir
tane daha ve pesi sira diisiinceler hisler, yargilar. Yine de tiim bu durumlar birbirine
tutunur, bir araya gelir ve beraberce kisi diye adlandirdigimizi teskil eder. Bu nasil
olabilir? Bu siireksiz durumlar:1 birlestiren bag nedir? Daha acik sdylersem, zamanda
biling durumlarinin bir silsilesi oldugu soylenir. Tiim bu durumlar: baglamak igin bir sey
eksik: ne yok orada? Bilincimiz i¢imize yoneldiginde orada daima bir hal bulur. Bununla
beraber ruh hallerinden ayri bir sey olmali ki, zincirin halkalar1 birlestirilebilsin,
tutturabilsin.

Acikga tarif edilmemis olsa da filozoflarin antik donemden beri dikkatlerini cekmis olan
sorun bu.(...) metafizik¢iler ve filozoflarca benimsenen sonugsa su: iki kigilik var. Biri
gercek, sahici kisilik, ezeli ve ebedi, zamanm disinda konumlanmis. Diger kisilik ise
birbirlerini zamanda takip eden ve seren bilin¢ durumlar1 dizisi. (Bergson, 2020: 79).

Kendimiz hakkinda olusan deneyimlerimizin toplamina baktigimizda su andan

baslayarak ge¢mise dogru uzanan ardisik anlar silsilesi goriiriiz. Bu silsile iginde

6 “Kisisel Ozdeslik Sorunu” olarak da nitelenir.
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kendimize ait deneyimlerin zamanla degistigini gozlemleriz. Ornegin bes yasindayken
kendimize ait deneyimimizle su anki deneyimimiz birbirinden farklilasir. Her ne kadar
kendimiz hakkindaki deneyimlerimiz zaman i¢inde degisime ugramissa da bu farkh
deneyimlerin degismeyen tek bir varliga, yani kendimize ait oldugunun da

bilincindeyizdir. Peki ama bu nasil miimkiin olabilir?

Deneyimleri zamana yayilan bir toz bulutu olarak diisiiniirsek toz zerreciklerini bir
araya getiren seyi de agiklamamiz gerekir. Bu etken ise toz zerreciklerinin disinda yani
deneyimlerin 6tesinde yer alir. Deneyimlerin 6tesinde var oldugu diistiniilen bir sey
hakkinda ise deneyimlerimiz {izerinden bir seyler soylemek olas1 goziikmemektedir.
Neticede deneyimlenen gerceklik ile deneyimlerin ardinda kalan gerceklik birbirinden
ayrilir. Biling analizinde filozoflarin karsisina da bu ikili yapr ¢ikar. Biri sonsuzca
boliinebilen, siireksiz, zaman iginde degisime tabi yani gelip gecici digeri ise bunun tam
z1dd1 olarak boliinmemis, siirekli, Bergson'un deyimiyle zamanin disinda mesken
tutmus, yani ezeli-ebedi. Kendimiz hakkindaki deneyimlerimizle olusan, zamanda
degisime ugrayan kendiligin gerisinde tiim bu deneyimleri kusatan bir kendiligin
oldugu diisiiniiliir. Iste zihin-beden problemi, zaman iginde degisen bedenle bu
degisime taniklik eden zihnin (ya da ruhun) nasil olup da bir araya geldigiyle ilgilidir.
Bergson'un bakis agisiyla yaklasildiginda biling konusundaki metafizik sorun tam

olarak budur ve zihin felsefesi de tam olarak burada baslar.

Diialist bir filozof olarak anildig1 géz oniine alindiginda Bergson’un bu ikili ayrimi
olumlayacag: diisiiniiliir. Fakat o tam aksini yapar. Ciinkii Bergson’a gore siireksizlik
bir yanilsamadir (Bergson, 2020: 80). Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse Bergson’a gore
degisimin Gtesinde yer alan duraganlik, hareketsizlik diye bir sey s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla kendilik de duragan deneyimlerin ardisik diizeniyle yorumlanamaz. Bu
nedenle de kendiligi devinim ve devinimsiz olarak yani hareket ve duraganhk
tizerinden ayirmak bir hatadir. Bu hata hareket konusundaki analizlerin yanls

yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
5. Hareket Nedir?

Bergson’a gore olgusal yaklasimla hareket incelenirken analiz edilen sey aslinda
hareket degil hareketin yoriingesidir. Ama hareketin yoriingesi hareketin kendisi
olmadig gibi tamamen harekete karsit olan bir yapidadir. Yériinge sabittir. Iste hareket
konusundaki tiim karmasaya sebep olan sey hareketin temel kosullariyla uyusmayan
sabit bir yapiy1 hareketi anlayabilmek {izere incelememizden kaynaklanir. Hareket
tamamen boliinemez bir seydir (Bergson, 2020: 83), yoriinge ise sonsuzca boliinebilir.
Hareket yoriingesiyle esdeger goriiliir ve tipki yoriinge gibi hareketin de keyfi olarak
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boliinebilecegi ongoriiliir. Geri gekilip baktigimizda bu durum tipki suyu anlayabilmek

i¢in buzu analiz etmeye benzer.

Oysa Bergson’a gore diinyada duraganlik diye bir sey yoktur, duraganlik denilen sey
iki hareketin birlikte varolusudur (Bergson, 2020: 81). Ayn1 tempoda olan iki hareket
birbirine duragan goziikiir. Dolayisiyla hareketi, iki hareketin birlesimi olan
duraganlikla agiklamaktansa sadece hareket {izerinden ele almak daha yalin bir

aciklamadir.

Kendi adima, filozoflarin ortaya yigdig1 en biiyiik sorunlarin, metafizigin ¢oziilmez
sorularmin hareketi duraganliktan itibaren ele alan bakis agisi olduguna inaniyorum.
Daha da acikgasi, hareketin ve degisimin gergekligin koklerinde oldugunu anlayamayan
bakis agisindan. Duraganligin hareketten daha gercek ve temel bir sey olduguna
inanmaya alistik. Elimizdeki ilk verinin duraganlik oldugunu ve hareketin ansizin
ardindan ¢ikageldigini diisiinmek hosumuza gidiyor. Hep bir seyin duragan oldugundan
ve sonrasinda bu duragan seyden hareketin tiretildiginden yola ¢ikariz. Bununla birlikte
goziimiiziin Oniinde duran gergege bir bakalim. Gorecegiz ki diinyada gergek olan
duraganlik degil, hareket. Duraganlik dedigimiz hareketin 6zel bir durumu. (Bergson,
2020: 81).

Hareketi yoriingesi lizerinden ele alan bakis agisi, bu yoriingeyi diledigince pargalara
bolerek farkli anlara indirgeyebilir. Bu farkli anlar hareketli olan seyin hareketinin
ardisik sabitler {izerinden anlasilmasina sebep olur. Fakat hareketli olan ¢oktan gecip
gitmistir ve geride biraktig1 yoriingesi onun geg¢misidir. Bu sekilde anlasilan uzay,
sabitligin ve sonsuzca boliinebilirligin simgesidir (Bergson, 2015 :160). Iste Bergson tam
olarak bu ayrintiya dikkat ¢eker. Ona gore gercek hareket siireklidir. Ama biz anda var
olan hareketi, hareketin ge¢misinde olan ardisik sabitler {izerinden yorumlamaya
calisiriz ve bu da siireksiz hareket yanilsamasina neden olur. Daha sonra ise bu ardigik
duraganliklari birbirine baglamak i¢in ¢abalariz. Ancak bu nafile bir ¢abadir zira gergek
hareket asla boliinemez. Uzay 6ziinde sonsuz boliinebilirlik semasindan baska bir sey
degildir (Bergson, 2015: 153).

Hareket, goriiniir bicimde, bir noktadan digerine ge¢gmekten, ardindan da uzami kat
etmekten ibarettir. Oysa, kat edilen uzam sonsuzca boliinebilir; ve hareket kat ettigi
cizgiye uygulanabildiginden, bu ¢izgiye bagli ve onun gibi boliinebilir goziikiir. Bu ¢izgiyi
cizen hareket degil midir? Ardisik ve yan yana noktalar1 sirasiyla kat etmemis midir
hareket? Kuskusuz ki evet; ama bu noktalar ancak ¢izilmis, yani hareketsiz bir ¢izginin
icinde gerceklik bulurlar; ve siz de hareketi ancak boyle sirasiyla bu farkli noktalarda
tasarlayabilirsiniz, zorunlu olarak buralarda durabilirsiniz; sizin ardistk konumlariniz,
6ziinde, yalnizca hayali duraklardir. Siz yolun yerine yoriingeyi koyuyorsunuz, ¢linkii
yoriinge yolu ima ettiginden, yolla ¢akistigini saniyorsunuz. Ama bir ilerleme bir seyle,
bir hareket bir hareketsizlikle nasil cakisir? (Bergson, 2015: 139-140).

Hareket konusundaki bu-yanlis-anlayis bizim zaman anlayisimiz tizerinde de bir

kirilmaya neden olur. Elimizi kaldirip sagdan sola dogru hareket ettirdigimizde bu
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hareketi tek bir siirecte kavrariz. Bu hareketi analiz etmeye kalktigimizda ise elimizin
sagdaki konumu ile soldaki konumu arasinda bir dogru ¢izerek bu dogruyu pargalara
ayirir, elimizin farkli anlardaki duragan konumlar: iizerinden hareketi anlamaya
calisiriz. Geri ¢ekilip baktigimizda elimizin sagdan sola gec¢mesi hi¢c de ardisik
duraganliklar halinde olmaz, bir an i¢inde, boliinmemis bir zaman i¢indedir. Ama bu
hareketi yoriinge tizerindeki farkli duraganliklara indirgersek zamani da parcalamis
oluruz. Daha agik bir ifade ile eger hareketi boliimlere ayirarak ele alirsak bu hareketin
siiresini yani zamani da boliimlere ayirmis oluruz. Iste bu gerekceyle Bergson hareket
konusundaki yanlis analizin zaman konusundaki yanlis ¢ikarimlara sebep oldugunu
gostermeye calisir. Ona gore gercek hareket gibi gercek siire de siireksizdir ve asla
boliinemez. Bu noktada Bergson alisilagelmis siireksiz, boliinebilen bir yapida olan
zaman kavraminin 6tesinde siirekliligi olan, boliinemez siireci ifade etmek {izere “stire”
kavramini vurgular (Bergson, 2019: 9-10). Bergson i¢in siire ve zaman birbirinden farkl
seylerdir (Bergson, 2015: 152). Zaman kavrami maddi siirecler tizerinden algilanirken
siire kavrami insanin zihinsel siireclerinde sezilir. Maddi siirecler {izerinden tasarlanan
zaman gercek zaman degildir ve o, bizim tarafimizdan uydurulmustur (Giindogan
2013: 74).

Burada yanilsamay1 kolaylastiran sey, siirenin akis i¢indeki anlarini, tipki hareketli olanin
yol {izerindeki pozisyonu gibi ayirt etmemizdir.(...) Toplam ¢izgi toplam siireyi temsil
ettiginden, bu c¢izginin boliimleri, gorildiigii kadariyla siirenin boliimlerine denk
diismelidir; ¢izginin noktalarnin ise zamanin anlarina denk diismesi gerekir. (...) Ama
hata da buradadir. AB ¢izgisi, A’dan B'ye gerceklesen hareketin akan siiresini simgelese
de, gerceklesen hareketi, akan siireyi, hareketsiz olarak asla temsil edemez; ve bu ¢izginin
boliimlere ayrilir olmasindan ve noktalarla sonuglanmasindan da, ne bu harekete denk
diisen siirenin ayr1 boliimlerden olustugu ne de anlarla simirli oldugu sonucu
¢ikarilmalidir. (Bergson, 2015: 140).

Diger yandan boyle bir durumda yoriinge daima uzayda olacagindan boliinmiis uzay
da bize boliinmiis zaman kavramini dayatacaktir. Netice itibariyle bu bakis agisiyla
hareket edildigi siirece uzay ve zaman daima birbiriyle ilintili olarak incelenmek
zorunda olacaktir. Sabit uzay {izerinden okunan zaman tasavvuru ise dogal olarak
ardisik sabitlere dayanacak ve bu siireksizlik, siireci de parcalanmis olarak anlamamizi
saglayacaktir. Bilim, zaman Olctiiglinii ileri siirdiigiinde gercekte uzami 6lgmekten
baska bir sey yapmamaktadir (Bochenski, 2019: 126).

Demek ki homojen uzay ile homojen zaman ne seylerin 6zelligidir, ne de bizim onlari
tanima yetenegimizin 6zel kosullaridir: Bunlar kendimize dayanak noktalar1 saglamak
i¢in, islem merkezleri belirlememiz i¢in, nihayet gercek degisimler yapabilmek igin
gercegin hareketli siirekliligine yonelik katilastirma ve bolme seklindeki ikili ¢alismay1
soyut bir bicimde ifade ederler; bunlar bizim madde {izerindeki etkimizin semalaridir.
Birinci hata bu homojen zamani ve uzay1 seylerin 6zelligi yapmaktan ibaret (...) (Bergson,
2015: 156).
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Bergson'un anlayisiyla kendimizi tanimlayacak olursak dogdugumuz an baglayip hala
devam etmekte olan bir siire¢ s6z konusudur. Bu siireci hi¢cbir duraganlhk kesintiye
ugratamaz. Bu sekliyle insan yasamu siirekli akis halinde olan bir siireci ifade eder, yani
dogdugumuz andan 6ldiiglimiiz ana boliinmez bir sicrayisi. Bu siireyi ayirmak
isteyecegimiz tiim boliimlemeler yapmacik kacacaktir (Bergson, 2020: 84). Degisim
siirekli ve boliinmezdir (Er, 2012: 123). Ancak kendi varligimizi bilingli olarak
kavradigimizda uzam tiizerinden kurulan sabit anlar biitiiniiyle karsilasiriz. Bagka bir
anlatimla ge¢gmise doniip kendi hayatimiza baktigimizda gordiigiimiiz bes yasindaki
cocuk, on bes yasindaki geng ve otuz bes yasindaki yetiskin; yasadigimiz hayatin
yoriingesine attigimiz ¢izikler, yapay boliimlerdir. Bunlarin hi¢biri yasanan hayattan
yani biitiinlesik stireden ayr1 olan seyler degildir. Bilincimiz sayesinde siirekli akis
halinde olan hayatimizi yoriingesi tizerinden yapay boliimlere, farkli parcalara ayiririz.
Ardindan bu farkli parcalar1 birlestiren ve-bu pargalar {izerinden algilanan-zamanin
disinda kalan bir kendilik arariz. Daha sonra ise bu iki farkli kendiligin nasil 6zdes
olabilecegini sorgulariz. Tim bu yanilsamaya, degisimi sabitler iizerinden
yorumlamamiz neden olur. Gergekte zaten hayatimiz siirekli akis siirekli degisim
halindedir. Ama biz sabitler {izerinden degisimi yorumladigimizda bu degisime

uymayan, dolayistyla onun disinda kalan gercek degisimi, degisimin disinda arariz.

Su halde, bilincimiz i¢ine doniigiinde orada bir ruh hali kavrar, ardindan birini daha ve
bir tanesi daha. I¢ diinyamiza siireksizlik sokmak bilincimizin isidir. O sirada filozof
kosup yetisir: Bu siireksizligin karsisinda birligin nereden gelebilecegini sorar. Ancak
nasil ki buldugu siireksizlik yapaydir, yeniden kurmaya calistig1 birlik de dyledir. (...)
Sagduyu, sorunu masaya yatirarak ¢ozer. Kisinin birligi, boliinmez bir siireklilik olarak
onun i¢ yasamina aittir. Onu bagka yerde, zamanin disinda ya da bilinmezde aramamali.
O, i¢ diinyanin siirekliliginde kendini giin gibi agiga vurur, tabii metafizikgilerin
peydahladig1 yapay karaltilar1 bir kenara birakirsak. (Bergson, 2020: 84-85).

Sonug olarak Bergson kisi 0zdesligi problemine, degisim ve hareketin yanlis
yorumlanmasinin neden oldugunu, bu yanlis yorumlamanin ise kendilik iistiindeki
yanlis ¢ikarimlara sebebiyet verdigini ayrintili bir sekilde gerekgelendirmeye calisir.
Kendiligi stirekli akis halinde olan birlik olarak kurgularken bu birligin yapay

boliimlere ayrilmasinin mesulii olarak da bilincimizi gosterir.

Peki eger i¢c yasamimiz, Bergson'un iddia ettigi gibi siirekli akis halindeyse akis halinde

olan bir sey yapay sabitleri nasil olusturur?
6. Bergson’un Bilin¢ Tasarimi

Cevremizdeki gercekligi bedenimizle algilariz. Gozlimiizle goriir, burnumuzla koklar,
kulagimizla isitir, dilimizle tadar, ona elimizle dokunuruz. Bu algilar sayesinde

etkilesimde bulundugumuz gerceklik hakkinda bir fikir ediniriz. Her durumda

MetaZihin 3(2) / Aralik 2020

131

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



132

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Burak K. DURAK

bedenimiz iizerinden, yani algilarimiz yoluyla edinilen gerceklik fikri, “anda”, baska
bir deyisle simdiki zamanda gerceklesmektedir. Oyleyse algilar her durumda simdiki
zamanlhdir ve etkilesimle olustugu i¢in her alginin maddi karsilig1 vardir. Diger yandan
anilarimiz iizerinde diisiinceye daldigimizda bedenimizin bu muazzam algisal
yetilerine o kadar da ihtiyacimizin olmadigini fark ederiz. Ornegin diin yedigimiz
baklavanin tadini ya da ilkokul 6gretmenimizden yedigimiz tokadin acisin1 animsamak
i¢in dilimize ya da tenimize pek de ihtiyacimiz yoktur. Geri ¢ekilip baktigimizda bu
anilarin su andaki gerceklikte maddi bir karsilig1 da yoktur.

Su halde an1 ve alg1 arasinda bir ayrim yapmak istersek su sekilde yapabiliriz: Algilarin
daima maddi karsilig1 varken anilarin yoktur. Diger bir ayrim da su sekilde yapilabilir:
Algilar simdiki zamanhiyken amilar ge¢mis zamanhdir. Sagduyu bakis agisiyla
degerlendirdigimizde bu tanimlar dogru gibi goziikmektedir. Ama biraz daha elestirel

bir yaklasim sergilersek bazi piiriizlerin oldugunu fark ederiz.

Algiladigimiz gercekligin zihnimizde farkl niteliklerin bir araya gelmesiyle olustugu
soylenebilir. Ornegin elma agacindan kirmizi bir elma koparip yedigimde bu elmanin
tady, rengi, sekli, sertligi, kokusu vb. gibi nitelikleri bir araya gelerek zihnimde elma
imgesini olusturur. Bu imge sayesinde ben yedigim seyin ayva ya da armut
olmadiginin, bu seyin beni zehirlemeyeceginin vs. farkindayimdir. Bagka bir ifade ile
algilarimin olusturdugu elma imgesini tanuyorumdur. Bu durum, algiladigim seyin
elma oldugunun bilincinde olmam i¢in ge¢mis deneyimlerimle, yani anilarimla su anki
deneyimim arasinda bir kiyaslama yaptigim anlamina gelir. Oyleyse alg ile bilingli alg
arasinda da bir fark vardir. Alg: simdiki zamanliyken bilingli algi hem simdiki hem de
gecmis zamanli bir yapidadir. Oysa ani ve alg1 arasinda zamansallik tizerinden net bir

fark oldugu diisiiniiliir.

Anilarin daima gec¢miste oldugunun bilincindeyizdir. Verdigimiz ornekten hareket
edersek su an baklava ya da tokat yemedigimizin farkindayizdir. Bunlar ge¢miste
yasadigimiz deneyimler {izerinden olusan anilardir. Simdiki gergeklikle ilgisi yoktur.
Her ne kadar ge¢miste olsalar da bu arilar1 hatirladigim “an” tam olarak bu an, yani
simdiki zamandir. Dolayisiyla hatirlanan ani ya da baska ifadeyle ge¢cmis deneyimlerin
bilinci, hem simdiki zamarn1 hem de ge¢mis zamani igeren bir yapi sergiler. Diger
yandan bir ani, yani ge¢mis zamanli deneyim eger hatirlanmiyorsa yani su andaki
bilincimde degilse simdiki zamanla da ilgisi yoktur ve tamamen ge¢mis zamanl olarak
bellekte kendine yer bulur. Oyleyse hatirlanan, yani bilincinde olunan ani ile
hatirlanmayan yani bilincinde olunmayan ani birbirinden farklilasir (Bergson, 2015:
106).
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a7

Bu tarz bir analiz sonucunda Bergson bilinglilik halini olusturan ii¢ etkeni; “alg1”, “ani-
imge” ve “an1” olarak [ “katisiksiz alg1”, “katisiksiz an1” ve “ani-imge” olarak da ifade
edilir] birbirinden ayirir (Bergson, 2015: 100). Duyu deneyimlerimizle ve simdiki
zamanlh gerceklikle olusan “alg1”, bellekte yer alan tamamen ge¢mis zamanlh “an1” ve
simdiki zamanda algiyla karsilasarak bilingli hale gelen, bu sekilde hem ge¢mis zamani
hem de simdiki zamani barindiran “ani-imge” Bergson'un biling tasariminin ana

hatlarini belirler.

Alg1 asla tinin mevcut nesneyle basit bir temas1 degildir; ani-imgelere tamamen
bulanmistir ve bu am imgeler onu yorumlayarak tamamlar. Ani-imge ise,
maddilestirmeye basladig1 “katisiksiz ani”ya ve cisimlestirmeye yoneldigi algiya benzer:
Bu bakis agisindan degerlendirildiginde, dogmakta olan bir algi olarak tanimlanir.
Katisiksiz ani, kuskusuz bagimsizdir ve normalde yalnizca renkli ve canli imgenin iginde
tezahiir eder ve onun sayesinde ortaya ¢ikar. (Bergson, 2015: 100-101).

Felsefi tartismalarda ani, yani ge¢mis deneyimler hakkindaki hakim goriis; yogunlugu
azalmis, zayiflamis bir alg1 oldugu yoniindedir. Yani aniyla alg1 arasinda yogunluk
farki vardir. Bergson bu ¢ikarima su sekilde itiraz eder: Eger an1 daha zayif bir algiysa
tersine, algt da yogunlasmis ani gibi bir sey olacaktir. Maddeyi i¢sel durumlarla insa
etme fikri de [idealizm] buradan gelir.” Maddeyi ele aldigimizda miicadele edilen fikir
budur. Oyleyse ya bizim madde anlayisimiz yanlistir ya da am algidan kéklii bigimde
ayrilir. Bu noktadan hareketle Bergson, aniyla alg1 arasinda basit bir kademe farklilig:
degil kokli bir doga farkliligl oldugunu iddia eder (Bergson, 2015: 174-175). Nitekim
yukarida da belirttigimiz gibi alginin maddi bir karsilig1 varken aninin yoktur.

Alg1, bedenimizin diger cisimlerle etkilesimi vasitasiyla elde edilir. Seylerin bedenimiz
iizerindeki ve bedenimizin seyler tizerindeki eylemi bizim algimizdir (Bergson, 2015:
170). Diinya bir hareketler, eylemler ¢oklugu olarak diisiiniiliirse bedenimiz olmadan
bu hareketlerin ya da eylemlerin herhangi bir algisindan s6z etmek olas1 degildir.
Oyleyse algilamak, bedenimizin nesneler biitiinii iizerindeki olasi eylemini bu
biitiinden koparmaktan ibarettir. Bu durumda algt bir ayiklamadan bagka bir sey
degildir. Bergson'un katisiksiz alg1 olarak kastettigi sey budur (Bergson, 2015: 168).
Ama anmnin durumu tamamen farklidir, ¢linkii ani var olmayan bir nesnenin
tasarimidir. Bu tasarim bilingli hale gelmedigi siirece, yani imgeyle karismadigi
katisiksiz ani durumundayken gec¢mis zamanlidir. Sayet imgeye karisip ani-imge
durumunda ge¢misi simdiki zamana doldurursa bilingli hale gelir ve ge¢misten simdiki
zamam kapsayan bir siireci ifade eder. Oyleyse katisiksiz am hatirlanmadigs, bilingli

duruma gelmedigi miiddetce bilinemez. Felsefi bakis acisiyla ifade edecek olursak

7 Yogunluk alg1 yoniindeyse materyalizm, an1 yoniindeyse idealizm savina yaklagilir.
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hatirlanmayan ani, yani ge¢mis, “kendinde varlik” haline gelir ve bu noktada sorun

tamamen metafiziksel bir hal alir.

Eger bir ani, yani ge¢mis zamanli bir deneyim, bilingli hale gelmiyorsa yani

bilinmiyorsa maddi bir karsilig1 da yoksa onun varligindan nasil s6z edebiliriz?

Gegmis zamanli deneyimlerin—yani anilarin-birikimli olarak saklandigi bir “bellek”
oldugu varsayilir. Yani bellek, bilinemeyen anilar deposudur. Soru déniip dolagip
bellegin statiisii {izerinde diigtimlenir. Ciinkii bilince gelmeyen ammnin nasil var
olabilecegi s6z konusudur. Sonug olarak belki de Bergson metafizigini 6zetleyen su sira
dist soru karsimiza dikilir: Maddi karsiligi olmayan anilarin birikimi olarak tasavvur
edebilecegimiz bellegin maddi bir karsiligi var midir? Ya da daha net bir ifadeyle:

Bellegin ontolojik statiisii nedir?
7. Zihin-Beyin Ozdesligine (Materyalizme) ve idealizme Reddiye

Gilintimiizde de hala hakimiyetini siirdiiren zihin-beyin 6zdesligi yaklasimi, bilince ve
diger zihinsel goriingiilere [bellek vb. gibi] beyindeki norobiyolojik siireglerin neden
oldugunu ve bu goriingiilerin beynin yapisinda gerceklestigini iddia eder (Searle, 2016:
78). Bu agidan yaklasildiginda bellek konusundaki aciklama beyindeki noral
aktivitelerle 6zdes oldugu yani maddi olmayan anilarin maddi bir nesne olan beyinde

depolandig: yoniindedir. Bergson bu goriisii siddetle elestirir.

Yukarida da deginildigi gibi anilarin maddi karsiligr yoktur ve bilince gelmedigi
miiddetce de bilinemezler. Bu da anilar1 ve anilar ¢oklugu olarak gorebilecegimiz
bellegi “kendinde sey” yapar ki bu noktadan sonra sorun metafiziksel bir zemin
kazanir. Oyleyse her ne kadar bilimsel oldugu iddia edilse de zihnin beyine 6zdes
oldugu onermesinden hareketle zihinsel siire¢leri-dolayisiyla bellegi-maddi siireclere
indirgeyen bakis agis1 metafizik temellidir. Bagka bir anlatimla Descartes’in maddenin
disinda ruh tézii oldugunu iddia etmesi ne kadar bilimselse zihinsel siiregleri
dolayisiyla bellegi, beyinle 6zdeslestirmek ya da beyin aktivitelerine indirgemek de o
kadar bilimseldir. Diger yandan bu onerme ilkece kabul edilse bile hatirlanmadig:
siirece herhangi bir beyin aktivitesine sebep olmayan bir aninin deney ve goézlem
yoluyla bilinmesi olas1 goziikmemektedir.® Son tahlilde Bergson, metafizigin

elenmesiyle ytikselise gegen pozitif bilimler i¢cinde savunulan zihin-beyin 6zdesliginin

8 Beyin hasarlar1 sonucu olusan amnezi (hafiza kaybi) vs. gibi vakalar {izerinden kurulan korelasyonlari
Bergson, eserlerinde ayr1 ayri ele alarak aleyhte arglimanlar gosterir.
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aslinda bilimsel degil metafiziksel bir sav oldugu gerekcesiyle bu savi ve bu savi

savunanlari agir bir dille elestirir.”

[...] bilincin bir gesit beyin etkinliginin kopyasindan ibaret oldugu savinin, kendisine
bilimsel bir hava katmaya calismasina ragmen, gercekte kendi i¢inde istikrarsiz, metafizik
bir varsayim oldugudur. Metafizik¢i olmanin en berbat hali, metafizik¢i oldugunu
bilmeden 6yle olmaktir. Paralellik teorisinin basmna gelen de bu. Bilim kisvesinde bir
metafizik olmak. (Bergson, 2020: 76).

Bergson’'un biling tasarimi diisiiniildiigiinde maddi bir seyin bilinci, antyla karismis
olan ani-imgedir. Oyleyse maddi olan beyinin bilingli olarak kavranmasi i¢in algilarin
bir adim gerisinde ge¢gmis anilarla karismis olan ani-imge olarak belirmesi gerekir. Yani
bizim maddi bir sey olarak bilincine vardigimiz beyin, aniyla karigsmis imgedir. Bellegin
beyinde oldugu iddia edildiginde dolayli olarak imgenin kaynag: olarak yine imge
gosterilmis olur. Dolayisiyla Bergson’a gore beyin, gegmis deneyimlerin igine bosaldig:
bir an1 kab1 degildir. Beyinde anilarin donup kalacag: ve biriktigi bir bolge yoktur ve
olamaz (Bergson, 2015: 94). Neticede bellek, hi¢bir diizeyde maddeden tiireyen bir sey
degildir (Bergson, 2015: 134).

Bu bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, bedenimiz, bizim tasarimlarimizin sasmazcasina
yeniden dogan boliimiinden baska bir sey olamaz; bu daima mevcut olan boliimdiir, daha
dogrusu geg¢miste kalan boliimdiir. Kendi de imge olan bu beden imgeleri depolayamaz,
ciinkii imgelerin pargasidir. Bu nedenle ge¢mis algilari, hatta simdiki algilar1 beyne
yerlestirmek istemek ham hayal {iriinii bir girisim olarak ortada kalir; algilar beynin i¢inde
degildir, beyin algilarin igindedir. (Bergson, 2015: 113).

Maddeci anlayisa karsi bu agir elestirilerinin karsisinda Bergson’'un idealist bir tavir
takindig1 yanilgisina diismemek gerekir. Zira Bergson zihinsel temsillerden hareketle
yapilan gerceklik temellendirmelerinin ¢ikmaz sokaklarini iyi bilmektedir. Idealizm
zihinsel temsillerden hareket ettiginde bu temsillerin 6tesindeki gergekligi, yani dis
diinyay1 gerekcelendirmekte zorlanir. Dis diinya olmadan diger zihinlerden soz
edilemez. Diger zihinlerden s6z edilemezse sadece tek bir zihnin temsilleri s6z konusu

olur ki bu da solipsizmdir.° Sayet solipsizm ilkece kabul edilecek olsa bile bu durumda

9 Bergson’un bu elestirisini bilimsel yontemi dislamak olarak yorumlamamak gerekir. Bu tavrin, metafiziksel
problemlerin derinligini anlayamayan bilim insanlarimin bu problemleri naif bir sekilde ele alislarimin
elestirisi olarak okunmasi daha dogrudur. Nitekim benzer elestiriler giincel literatiirde de tekrarlanmakta bu
konuya dikkat ¢ekilmek istenmektedir: “Deneysel ugraslar sonunda elde edilen {iriinleri ciddiye almamak
ahmakga olsa da zihin felsefesini kusatan derin sorunlara yonelik tartismasiz ¢dziimlerin, zihin felsefesinin
yerine psikoloji ve norobilimi koydugumuzda elde edilebilecegini diisiinmek de bir o kadar ahmakgcadir.”
(Heil, 2020: 301).

10 fnsanin kendi temsillerinden bagka higbir seyi bilemeyecegi, bilinemeyen bir seyin varligim dne siirmek
igin higbir neden bulunmadig: diisiincesinden hareketle bilinen &znel temsillerin biitiin evreni meydana
getirdigini [bu anlamda —miimkiin- varligin insanin kendi &znelligi i¢inde yer aldigini] iddia eden goriis
solipsizm ya da tekbencilik olarak adlandirilir (Cevizci, 2013: 1501). Solipsizm goriisii bilgiyi 6znel temsillerle
simirlayarak dis diinyanin ve diger zihinlerin varligini yok sayan ve sadece benim Oznel temsillerim var
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da zihinsel temsillerin nasil bir araya gelerek ardisik diizenler aldig1 aciklanamaz ve
havada ugusan temsillerle karsi kargiya kaliriz (Musgrave, 2013: 139). Idealizmi tiim bu
sorunsallar {izerinden ayrintili bir sekilde analiz eden Bergson, bu yaklasimi kendi

felsefesinden net bir sekilde uzaklastirir.

Idealizm (...), zihnin disinda bulunan, zihinden bagimsiz olan ve idealizmin gérmezden
gelir gibi yaptig1 madde igin bir yer agmaya mecburdur. Zira eger cisimler, onlara dair
algimizdan ayrismaz iseler, bu alginin her zaman icin miisterek olmasi, cesitli akillar
anlagmak icin bu algidan bahsettiklerinde bu alginin her zaman mevcut olmasi bir mesele
olarak kalir. (Bergson, 2019: 57).

Eger maddeci yaklasim zihinsel siirecleri agiklamamiza yetmiyorsa ve salt zihinsel
temsiller maddeyi dislamamiza olanak saglamiyorsa geriye segilebilecek tek bir yol
kalir, o da Descartes’in yaptig1 gibi diialist bir ¢izgide ilerleyerek madde ve zihni iki
farkli ontik statiide ele almaktir. Bergson'un da diialist ¢izgide ilerledigi soylenebilir
ancak diialitenin ayrimi konusunda gerek Descartes’la gerek diialist olarak anilabilecek

tiim dusunitirlerle arasinda radikal farkliliklar s6z konusudur.
8. Madde ve Bellek

Descartes madde ve zihni iki farkli ontik kategoriye ayirirken diisiinme ve uzayda yer
kaplama (uzam) Oznitelikleri {izerinden hareket eder. Zihin diisiiniir, madde uzayda
yer kaplar. Bu bakis agisiyla yaklastigimizda zihin uzayda yer kaplamayan sey olarak

da diistiniilebilir.

Bergson ise maddeyi uzayda yer kaplama ozelligi {izerinden tanimlamanin bir hata
oldugu fikrini benimser. Eger uzayda yer kaplama 6zelligi iizerinden madde ve zihin
arasinda bir ayrim yapacak olursak bu iki farkli ucu asla bir araya getiremeyiz. Neticede
hig¢bir zaman birbiriyle uzlastirilamayan bir diialite tartisilmaya devam eder. Bergson
bir diialite oldugu konusunda Descartes’la hemfikirdir, ancak diialitenin farkliliklar:
konusunda ondan ayrisir. Descartes farkli iki etkeni birbirinden ayirma konusunda titiz
davranmistir ama bu iki etkeni ¢akistirma konusunu hafife almistir. Bergson’a gore
madde uzayda yer kaplama 6zniteligi iizerinden degil zamanda yer kaplama 6zniteligi

uzerinden ele alinmalidir.

Dolayisiyla, bu kitabin [Madde ve Bellek] basinda, beden ile tinin ayriminin uzaya gore
degil, zamana gore saptanmast gerektigini soylerken hakliydik. Kaba ikiciligin yanlislig,
uzaya gore konumlandirmasidir; bir yana, uzay iginde degisimleriyle birlikte maddeyi ve
diger yana da biling icindeki yer kaplamayan duyumlart koymasidir. Tinin beden

¢ikarimina ulasan felsefi yaklasimdir. Bu goriis daha ileri gotiiriildiiglinde kisinin kendi 6znelligini
gerekcelendirecek “ben” temsilinin bulunmamasi sebebiyle elestirilir ve “sadece temsiller var” goriisiine
kadar ilerletilebilir.
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tizerinde, bedenin de tinin {izerinde nasil etkide bulundugunu anlamanin imkansizlig
buradan kaynaklanir. (Bergson, 2015: 163).

Uzay ve zamani birlikte ele alan-yanlis—¢ikarimlar sonucu, zamanin uzaydan derin
farkliliklara sahip bir yapida oldugu anlasilamamistir. Belli bir maddenin zaman
icindeki degisimi onun uzay i¢indeki konumlarina, hareketine baglanir. Bu durumda
ise zaman, uzaydan bagmmsiz olarak algilanamaz. Zamam incelemeye
niyetlendigimizde kendimizi bir sekilde hep uzayda buluruz. Bergson’un deyimiyle,
zamani ¢agiracak oldugumuzda ¢agrimiza yanit veren hep uzay olur (Bergson, 2019:
11). Zaman uzayla birlikte ele almaya zorunlu olan bakis acis1 hem simdiyi hem
gecmisi hem algry:r hem de aniy1 uzaydan yani yer kaplama 6zelliginden ayiramaz.
Ancak Bergson, simdiki zaman1 ve ge¢gmis zamani bir anlamda, iki farkli ontik kategori
olarak kurgular. Simdiki zamanl algilar iizerinden madde bir ontik kategori olarak,
gecmis zamanlt anilar {izerinden ise bellek diger bir ontik kategori olarak birbirinden

ayrilir ve ani-imge durumunda anda birbiriyle karisir.

Bergson’un zihin tasariminda bir alginin bilingli hale gelmesi icin ani-imge durumuna
gelmesi gerekir ki bu durum algilanan gercekligin bilinmesi i¢in aniya (yani ge¢mis
zamanli deneyime) ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir. Bilingli varliktan bagimsiz
maddi bir uzay s6z konusu olsa da bdyle bir uzayin bilinmesi i¢in bilince dolayisiyla
katisiksiz antya yani bellege ihtiyag vardir. Ani-imge olmaksizin salt alg1 yoluyla bilgi
edinmek olas1 degilse bellegin maddi uzayda yer aldigimi sOylemek tamamen
metafiziksel bir sav olarak ortada kalir. Diger yandan Descartes’in iddia ettigi gibi
madde uzayda yer kaplama 6zniteligi {izerinden ele alinirsa ani [yani bellek] uzayda
yer kaplamadigindan, uzayda yer kaplayan madde ile uzayda yer kaplamayan
maddenin bilgisi yani zihinsel durumlar birbirinden tamamen ayrisir ve iligkisi higbir
sekilde agiklanamaz. Bu noktada Bergson, kaynagini maddi uzaydan alan katisiksiz
algi ile kaynagini bellekten alan katisiksiz aniy1 tamamen iki farkli yapi olarak kurgular
ve madde ile bellek iki farkli ontik kategori olarak karsimiza ¢ikar. Katisiksiz ani ve
katisiksiz alg1 ancak an1 imge durumunda simdiki zamanli olarak bilingli hale gelebilir.
Birbirinden bagimsiz bu iki kategori bilingte ani-imge durumunda ¢akisir/etkilesir ve

bilinglilik olusur.

Descartes'in hatasinin iki ontik kategoriyi keskin bir sekilde ayirmasindan ve bunlari
tekrar nasil bir araya getirecegini diisiinememesinden kaynaklandigini ¢ok iyi analiz
etmis olan Bergson, ayn1 hataya diismemek icin zaman iizerinden ayirdig1 iki ontik
kategorinin etkilesimini yine zaman iginde ve biling {izerinden kurgular. Boylece
Kartezyen diializmden miras kalan etkilesim sorununa da bir acgiklama getirir. Bu
sekilde anlagildiginda madde ve ruh ya da zihin ve beden ayrimimin, Bergson
felsefesinde madde ve bellek ayrimma karsilik geldigi sOylenebilir. Son tahlilde
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Bergson’a gore bellek hi¢bir zaman bedende olmadig: gibi 6zii itibariyle de tamamen
maddeden farkli bir ontolojik statiidedir.

Mademki katisiksiz alg1 bize tiim maddeyi ya da en azindan maddenin 6ziinii veriyor,
mademki geri kalan1 bellekten gelip maddeye ekleniyor, bu durumda bellegin, kural
olarak, maddeden tamamen bagimsiz bir gii¢ olmasi gerekir. (Bergson, 2015: 54-55).

9. Ozgiir irade ve Yaratic1t Eylem

Ozgiir irade meselesi agirlikli olarak etik, din felsefesi gibi felsefe disiplinleri i¢inde
tartisilsa da zihin felsefesi i¢cinde de bir sorun olarak kendine yer bulur. Zihin
felsefesinde merkeze alan tartisma her ne kadar zihinsel siireglerin dogas: iizerine
olsa da bu tartisma ic¢inde sekillenen bazi goriisler dolayl olarak 6zgiir irade sorunu
gibi diger felsefi problemlerle de iliskili hale gelir. Eger zihnimizin bedenimizi etkileme
glicli yoksa planlanmis insan hareketlerinin nasil gergeklestigi ve 6zgiir iradeye ne

sekilde sahip oldugumuz sorgulamaya acik hale gelecektir (Arici, 2019: 127).

Zihinsel siiregleri maddi stiregler iizerinden yorumlayan bakis agisi i¢in zihinsel
siirecler de tipki maddi nesnelerde oldugu gibi zorunluluk iceren doga yasalarina tabi
olmalidir. Bagka bir anlatimla gokyiiziinde bir simsegin ¢akmasi nedensellik iliskisi
icinde dogal bir olgu olarak agiklamiyorsa buna benzer sekilde zihinsel siirecler de
nedensellik igeren dogal olgularla (6rnegin bir noronun ateslenmesi gibi) agiklanabilir.
Eger tiim olaylar [nedensellik iliskisi baglaminda] daha 6nce meydana gelmis olaylar
tarafindan belirlenmisse gerceklesen her sey kaginilmaz olmak zorundadir ve eger her
sey kacinilmaz olarak gergeklesiyorsa 6zgiir iradeye yer yoktur (Blackmore, 2019: 104).
Eger zihinsel siirecler zorunluluk iceren doga yasalariyla aciklanirsa kaginilmaz olarak
insan eylemleri ve hareketleri de zorunluluk iceren bu yasalara tabi olur. Bu durumda
ise olumsuz bir eylemde bulunan (6rnegin hirsizlik yapan ya da cinayet isleyen)
herhangi bir kisinin eylemi de doga yasalarinin bir sonucu olacagindan bu eylem
tizerinde kisinin herhangi bir tasarrufu yani iradesi de bulunamaz. Bu noktada zihnin
dogasma iliskin bir agiklama dolayl olarak 6zgiir irade sorunu gibi tamamen farkli bir

felsefi tartismayla iligkili hale gelir.

Bergson, zihin felsefesi problemlerine verdigi cevaplarla tutarli olarak 6zgiir irade
meselesini de hareket ve zaman tizerinden ele alir. Bergson’a gore gercek hareketle
olgusal hareketin temel farklarindan biri de zorunluluk ve Ozgiirliik {izerinedir.
Olgusal hareket, hareketin ge¢misi iizerinden analiz yapar ve bu ge¢misi degistirme
litkksiine sahip olmadigindan zorunlulugu bir yasa gibi kaniksar. Ancak gercek siireg
hala devam eden bir siirectir ve bu siireci iradesi dogrultusunda sekillendirme
ozgirliigline sahiptir. Maddi evrende zaman, ¢izilmis bir ¢izginin noktalarini takip

ederek tek diize bir sekilde ilerlerken hicbir yaratma, hareketlilik ve olus ifade etmez.
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Bu tarz yaklasim degisimi dongiiler halinde okur. Oysa asil zaman dinamiktir ve

siirekli bir yaratmadir (Glindogan, 2013: 75).

Bugiin, tam olarak su anda diin okula kosarak gittigimi diistindiigiimde bu eylemi artik
degistirmem s6z konusu degildir. Eylem olmus bitmistir, ben okula kosarak
gitmisimdir, bunu degistiremem. Oyleyse bugiinden baktigimda geg¢misteki eylemim
artik bir zorunluluk icerir. Benzer sekilde, hareketi onun yoriingesi, yani ge¢misi
tizerinden okuyan bakis agis1 icin de her sey bellidir. Hareket artik ge¢mis, olacak olan
olmustur. Bu bakis agist i¢in dogal olarak hareketin ilkesi zorunluluktur. Iste dogadaki
degisimi hareketin ge¢misi tizerinden okuyan bir yaklasim icin olagan olarak doga
yasalar1 zorunluluk igerir. Zira artik ge¢mis degistirilemez. Diger yandan yarin okula
ylriiyerek mi yoksa kosarak mi gidecegim hatta okula gidip gitmeyecegim tamamen
benim irademe baglidir. Kendi iradem dogrultusunda hareket etmek konusunda
ozgilirtimdiir, herhangi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Olgusal yaklasim hareketi
gecmisi tizerinden yorumlarken o hareketin gelecege dogru devam etmekte olan bir
stire¢ oldugunu gozden kacirir. Gelecek belirlenebilir ve bilinebilir bir sey degildir.
Hiirriyet de bir bakima o gelecegin belirsizliginde ortaya cikar (Giindogan, 2012: 274).
Bu anlamda siirekli bir yapida olan gercek hareket, ozgiirliigii de yaraticiigr da
kendinde barindirir. Gergek hareket, yaratici eylemdir. Insan, duraganliktan ve

zorunluluktan uzak, dinamik bir yapida olan yaratici eylemin bizzat kendisidir.

Sagduyu elbette insanin bir otomat olduguna karsi ¢ikmistir ve ¢ikmaktadir. Iradenin
secebilme yetisi oldugu kesin sayilir. $u an, goriindiigii kadariyla saga ve sola donme
konusunda 6zgiiriim. Peki saga m1? Yoksa sola m1? Sagda karar kildim. Iste, olgulardan
hareketle hesaplanamayan, hi¢ 6n goriilemeyen bir sey. Bilimin yeterli veri elde ettigi
takdirde su diinyada basimiza gelebilecek her seyi 6nceden hesaplayabilecegini tekrar ve
tekrar ne kadar soylesek de, bu eylem kesinkes hesap ve 6ngoriiyii devreden ¢ikarmisa
benzer. (...) Ozgiirlikk ki eger varsa, tam da sdyledir: Bilimi aldatabilme yetisidir,
matematigi ve onun evrensel olma iddiasini afallatma ihtimalinin pesinde pusuya
yatmuistir. (...) Irade ise kesinlikle soyle: Goriindiigii kadariyla yepyeni bir seyi diinyada
ileri siirmek. (...) irade, kendisini ¢ogaltip biiyiitme hiinerine sahiptir. Zihin —zihin ve
irade neredeyse tek bir seydir— yaratici bir yetidir. (Bergson, 2020: 61-62).

10. Sonug

Modern donem felsefesiyle Kartezyen diializm {izerinden hesaplasan Bergson,
Descartes'in ruh ve madde ayriminin yaratti1 etkilesim probleminin zihin ve madde
arasinda asilmaz bir u¢uruma neden olduguna dikkat cekerek felsefesinde bu iki ucu
birlestiren bir koprii inga etmeye ¢alisir. Zihin-beden probleminin degisim sorunuyla
iligkisini kisi 6zdesligi izerinden kuran Bergson, meseleye hareketin kritigi iizerinden

baslar.
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Uzay, zaman, hareket ekseninde kisi 6zdesligi problemini analiz eden Bergson degisim
halinde olan kendilikle bu degisime taniklik eden kendilik ¢ikariminin maddeyi uzayda
yer kaplama Ozniteligi {izerinden ele alan bakis agisindan kaynaklandigini ileri siirer.
Kisinin ge¢mis zamanl kendilik deneyimleri uzayda degil bellekte yer alir ve maddi
karsilig1 yoktur. Ancak kisinin simdiki zamanh kendilik deneyimleri uzayda yer alir ve
maddi karsiigi vardir. Karmasa ge¢mis zamanli deneyimlerle simdiki zamanh
deneyimlerin nasil bir araya geldigiyle ilgilidir. Bu deneyimleri uzayda yer kaplama
0z niteligi lizerinden birlestirmeye calisirsak ge¢mis zamanh kendiligin uzayda yer
kapladigmmi da iddia etmemiz gerekir. Diger yandan yine uzayda yer
kaplama/kaplamama 06z niteligi iizerinden bir ayrim yaparsak bu iki farkli ucu
birlestirmek olanaksiz hale gelir. Bergson'un ¢6ziim onerisi ayrimi uzayda yer kaplama
0z niteligi tizerinden degil zaman iizerinden ele almaktir. Boylece ge¢mis zamanh ani
ve simdiki zamanl alg1 birbirinden ayrilabilir ve yine zaman tiizerinden birbiriyle

etkilesebilir.

Algilarin kaynag1 olarak maddi diinya gosterilir diger yandan amnilarin birikimiyle
olusan bir bellek oldugu varsayilir. Bergson metafiziginde ayrim tam olarak bu noktada
yapilir. Algilarimizin kaynagin olusturan madde bir seyken anilarimizin kaynagi olan
bellek baska bir seydir. Diger bir anlatimla Descartes’in madde ve ruh ayrimi Bergson
da madde ve bellek ayrimina karsilik gelir. Descartes bu ayrimi uzayda yer
kaplama/kaplamama {izerinden yaparken etkilesimi agiklayamaz. Ancak Bergson
ayrimi zaman {iizerinden ¢izmistir ve etkilesimi de yine zaman/biling ekseninde

gerceklestirir.

Bergson iki farkl statii olarak ayirdig1 madde ve bellegi birlestirmek icin bir ayrintiya
dikkat ¢eker: Ani, her ne kadar gegmis zamanli olsa da hatirlandig1, yani bilingli hale
geldigi an simdiki zamandir. Oyleyse hatirlanan aninin, yani ge¢mis zamanli
deneyimin, bilingli hale gelmesi ge¢misi simdiki zamana tastyabilmektedir. Ani ile alg,
gecmis ile simdi, madde ile bellek bu sekilde birbiriyle etkilesebilir. Bergson'un iki
farkli statii arasinda kurdugu kopriiniin adi “ani-imge”dir. Ani-imge, madde ve
bellegin, algi ile aninin, ge¢misle simdinin etkilesimini saglayarak bilingliligi olusturur.
Bu sekilde birbirinden tamamen bagimsiz iki statii olan madde ve bellegin etkilesimi
agiklanabilir. Descartes’in 6znesi diistinme/bilme 6zniteligine sahip “bilen 6zne” olarak
nitelenirken Bergson’da belirleyici olan hatirlama 6zelligidir ve bu anlamda Bergson’un

0znesini ‘hatirlayan 6zne’ olarak nitelemek miimkiindiir.

Bergson diialist bir ¢izgide ilerleyip bellegi farkli bir ontik kategori olarak maddi
siireclerden ayirirken monist goriisler olan idealist ve materyalist yaklasimlar1 da
elestirir. Bergson’a gore idealizm maddi siirecleri disladigr miiddetce diger zihinler

problemi, solipsizm gibi sorunsallar1 asamayacaktir. Materyalist yaklasim ise dzdeslik
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teorisi konusunda kendisiyle celisir. Hatirlanmadigi, yani ani-imge olarak bilince
gelmedigi miiddetce anilarin bilinmesi olanakli degildir. Maddi karsilif1 olmayan ve
bilincin disinda kalan bir seyin nasil var olabilecegi ise tamamen metafizik bir
sorundur. Bu noktada, amilarin deposu olarak yorumlanan bellek {izerinde fikir
yuriitmek metafizigin isidir. Buradan yola ¢ikarak zihinsel siiregleri maddi siiregler
tizerinden aciklamaya calisan bakis acisinin bellegi de beyinle 6zdes gormesini siddetle
elestiren Bergson, bu c¢ikarimlar1 “metafizik yaptiginin farkinda olmayan
metafizik¢ilerin bilim kisvesine biirtinmiis yorumlar1” olarak niteler. Son tahlilde, eger
aniyla algi arasinda 6zlii bir nitelik fark: varsa anilarin saklandigi yer olarak diistiniilen
bellek ile algilanan madde arasinda da net bir sekilde bu farkin olmasi beklenir. Bu
gerekceyle Bergson metafiziginde bellek, maddeden tamamen farkli bir ontolojik

statiidiir.

Zihin felsefesi perspektifinden okundugunda Bergson metafizigi, tartismalarda ihmal
edilen bellek faktoriiniin bilinglilik {izerindeki 6nemine dikkat ¢ekmesiyle literatiir
icinde farkli bir yere sahiptir. Zihin felsefesi tartismalar1 icinde ¢ogunlugu olusturan
monist yaklasimlara alternatif diialist bir aciklama sunmasi belki de Bergson
metafiziginin en sira dig1 6zelligidir. Diger yandan Nietzsche'ye benzer sekilde, ! ilk
Cag felsefesinden kalan degisim problemiyle uzay-zaman-hareket ekseni iizerinden
biling problemleri arasinda iliski kurmasiyla hakim paradigma olan pozitivizme kars:
bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Bu anlamda Giindogan'in da dikkat cektigi gibi
Bergson, kendi ¢agindaki hakim felsefe akimlarina, diinya goriislerine kars1 ¢ikmis bir
filozoftur (Glindogan, 2012: 288). Metafizigin dislandigy, felsefenin hor goriildiigi bir
donemde tamamen bilimsel oldugu diisiiniilen problemlerin metafizikle iliskisini
ortaya koymasi ve felsefe iizerinden bu problemlere cevap verme girisiminde
bulunmasi bir meydan okuma olarak goriilebilir. Hakim paradigmanin literatiir
tizerindeki baskinligi nedeniyle Bergson metafiziginin mevcut literatiir iginde ihmal
edildigini soylemek miimkiindiir. Bu calisma Bergson metafiziginin giincel zihin
felsefesi tartismalariyla iliskisini ortaya koyarak bir nebze de olsa bu ihmali telafi etme

motivasyonu tagimaktadir.
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Abstract: “Qualia” associated with many problems discussed in contemporary
philosophy of mind, is commonly used with reference to subjective qualities of
consciousness. Subjectivity and qualitativeness are two central qualities of the notion
of qualia. In this sense, it is not possible to experience a state of consciousness from a
third person perspective. Also, qualia are, according to some contemporary
philosophers, ineffable qualities of states of consciousness. The aim of this article is to
show that the common meaning of the notion of qualia in contemporary philosophy
of mind is in Bergson's philosophy. The first point we will examine is Bergson's
explanations of the pure qualitativeness of states of consciousness. In this context,
according to Bergson, states of consciousness progress with new qualities at every
moment in a pure duration without space. There is no repetition in the progression of
states of consciousness. Even states of consciousness of the same kind have different
internal qualities at different moments of duration. A person's self and states of
consciousness are shaped by unique memories in his memory from the moment he is
born. In this sense, the duration and memory data of states of consciousness create
unique qualities belonging to the states of consciousness at every moment. On the
other hand, the second point we will examine is the thought experiment that Bergson
fictionalized over two characters named Paul and Pierré. This thought experiment is
extremely important in terms of the qualia problem in the contemporary sense.
Because in this thought experiment, Bergson questions the possibility of the
philosopher Paul, who has extraordinary abilities, to know or experience the states of
consciousness of Pierré. Ultimately, Bergson's conclusion is clear: In order to know
exactly any state of consciousness belonging to Pierré, the philosopher Paul must fully
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experience all previous states of consciousness of Pierré with zero memory data. In
this case, Paul will not have self, and Paul and Pierré will be the same person. It is
impossible for Paul to know what it would be like to be Pierré or a state of
consciousness belonging to Pierré. As a result, qualities belonging to states of
consciousness such as subjectivity, qualitativeness and ineffability in Bergson's
philosophy correspond to the central meaning of the notion of qualia discussed in
contemporary philosophy of mind.

Keywords: Bergson, qualia, states of consciousness, space, time, duration,
qualitativeness, subjectivity, ineffability.

Oz: Cagdas zihin felsefesinde tartisilan pek cok sorunla iligkili olan qualia, yaygm
anlamiyla bilincin 6znel niteliklerine referansla kullanilir. Oznellik ve niteliksellik qualia
nosyonunun merkezi iki niteligidir. Bu anlamda bir quale’'nin tiglincii sahis
perspektifiyle deneyimlenmesi miimkiin gériinmemektedir. Ayrica qualia kimi ¢agdas
filozoflara gore biling durumlarma ait ifade edilemez niteliklerdir. Bu makalenin
hedefi, cagdas zihin felsefesindeki yaygin anlamiyla gqualia nosyonunun Bergsoncu
anlamda biling durumlarmin temel niteliklerine karsilik gelip gelmedigini, bu
niteliklerle uyusup uyusmadigini sorusturmaktir. Bu amagcla inceleyecegimiz ilk
husus, Bergson'un biling durumlarmmun saf nitelikselligine iliskin ifadeleridir. Saf
niceliksel olanin karsit1 olarak kullanilan saf niteliksel ifadesi, mekan-siire karsitligina
dayanir. Bergson'a gore biling durumlari, mekansiz/niceliksiz saf siire i¢cinde her an
yeni niteliklere sahip olarak ilerlemektedir. Bu nedenle biling durumlarinin
ilerleyisinde tekrardan s6z edilemez. Nitekim her insanin bilin¢ durumlarina ait
siirenin yaratici yapist ve kisisel hafiza verileri, kisiye ve ana o6zgii nitelikler
yaratmaktadir. Ote yandan inceleyecegimiz ikinci husus ise Bergson'un Paul ve Pierré
adli iki karakter iizerinden kurguladigi diisiince deneyidir. Bergson bu diisiince
deneyinde olaganiistii kabiliyetlere sahip filozof Pauliin Pierré’e ait biling
durumlarin bilebilmesinin ya da deneyimleyebilmesinin imkanini sorgular. Neticede
Bergson'un ulastigr sonug agiktir: Filozof Paul’iin Pierré’e ait herhangi bir biling
durumunu bilebilmesi i¢in sifir hafiza verisiyle Pierré'in 6nceki tiim biling durumlarini
eksiksiz olarak deneyimlemesi gerekir. Fakat bu durumda Paul'iin benligi olmayacak
ve Paul, Pierré olacaktir. Neticede Paul'iin Paul kalarak Pierré gibi olmasi ya da
Pierré’e ait bir biling durumunun ne gibi bir sey oldugunu bilmesi imkansizdir. Sonug
olarak bu makale, Bergson felsefesinin ¢agdas zihin felsefesinin kuramsal baglamina
ne kadar yakin oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Cagdas zihin felsefesindeki
merkezi anlamiyla qualia nosyonunun Bergson'un biling durumlarinin temel
niteliklerine iliskin analizleriyle olan paralelli§i ve benzerligi gostermektedir ki
Bergson'un zihin felsefesi, qualia problemi basta olmak iizere cagdas zihin felsefesinin
temel sorunlarina iliskin gerek mevcut teorilerin anlasilmas1 ve kritik edilmesi icin
gerekse yeni teori ve yaklasimlarin ihtiyag duydugu ilham verici diisiince ve
yaraticilik i¢in son derece yararli olabilecek yeterli kuramsal derinlige sahip bir
felsefedir.

Anahtar Kelimeler: Bergson, qualia, biling durumlari, mekan, zaman, siire,
niteliksellik, 6znellik, ifade edilemezlik.

1. Giris: Cagdas Zihin Felsefesinde Qualia
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Qualia zihin-beden sorunun tam merkezinde yer alir. Bunun belki de en 6nemli nedeni
quale durumlarmin hem i¢ gozlemsel olarak birinci sahis perspektifinden hareketle
siibjektif olarak apagik bicimde deneyimlenebilmesi buna karsin iiglincii sahis
bakisindan bilimsel olarak incelemeye imkan vermemesidir. Dolayisiyla quale
durumlar bir yandan agik¢a deneyimlerimizin konusu oluyor diger yandan da bilimsel

incelemeye kars1 direniyor.

Michael Tye’in siniflandirmasina gore qualia, dort tiir kullanima sahiptir: (1) Fenomenal
nitelik olarak qualia, (2) duyu verisi nitelikleri olarak qualia, (3) igsel ve temsili olmayan
(non-representational) nitelikler olarak qualia ve (4) igsel, fiziksel olmayan, ifade
edilemeyen nitelikler olarak qualia (Tye, 2017: bol. 1, parag. 1-7). Bergson'un zihin-
beden konusunda diialist yaklasimi benimsedigi diistiniiltirse (6rn. bkz. Bergson, 1989:
47-58; Bergson, 2015[1896]: 133-134), bizim Bergson'da qualin igin arayacagimiz
nitelikler, (1) ve (4)'te icerilmektedir.

Elbette qualia probleminden s6z edildiginde Thomas Nagel'in tinlii makalesi “What Is
It Like to Be a Bat?” akla gelir. Bu makalede bir yarasa olmanin ne gibi bir sey oldugunu
soran Nagel, ozellikle yarasay: tercih eder. Ciinkii yarasa hem memeli olmasindan
ottirii biyolojik olarak kendisiyle empati kurabilecegimiz bir hayvandir hem de
memeliler arasinda yasam tarzimiza en uzak olan hayvandir. Nagel'a gore bir
organizmanin en basit bilingli bir deneyim yasamas: bile o organizma olmak gibi bir
seyden s6z etmemizi anlamli kilar. Diger bir ifadeyle kendisi o organizma olmak gibi bir
seyden anlamli olarak s6z edilebilmesi ve organizmanin bilingli olmas1 arasinda tam bir
karsihiklilik kurmaktadir. Nagel bu durumu “deneyimin 6znel niteligi” olarak ifade
eder. Nagel'in bu makalesindeki asil vurgu zihnin bedene indirgenmesiyle ilgilidir. Bir
indirgeme, hangi tiir niteliklerin indirgenecegini ¢ok iyi analiz etmelidir. Analiz bir
seyi, ornegin X gibi olmaya iligkin 6znel niteligi, disarida birakiyorsa problem yanlis bir
sekilde ortaya koyulmustur (Nagel, 2001[1974]: 392-393; Nagel, 2008[1974]: 378-379).

Her tiirlii deneyimimizin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Hatta farkli tiirden
deneyimlerin 6znel nitelikleri arasinda fark oldugu gibi ayn tiirden deneyimlerin 6znel
nitelikleri arasinda da fark vardir. Deneyimlerimizin bize hissettirdigi bu 6zgiin
niteliklere zihin felsefecileri, ¢ogul bir nitelik olarak qualia (tekil hali ise quale) adini
verirler. Bu dogrultuda niteliksellik ve 0znellik, fenomenal deneyimin iki temel
niteligidir (Arici, 2019: 115). John Searle’iin de ifade ettigi gibi niteliksellik her biling
durumunun kendine has belirli bir niteliksel hisse sahip olmasin ifade eder. Oznellik
ise biling durumlarinin ancak bir hayvan ya da insan tarafindan deneyimlenmesiyle var
olabilmesini ifade eder. Diger bir ifadeyle bir biling durumunun var olabilmesi bir biling
tarafindan deneyimlenmesine baghdir. Dahas1 Searle, bilincin {i¢ temel niteliginden

(niteliksellik, 6znellik ve birlik) s6z ederken nitelikselligi, Nagel’a gonderme yaparak
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agiklar; bu anlamda gibi hissetme, gibi olma durumundan soz ederek nitelikselligi bazi
filozoflarn “qualia” kavramiyla ele aldiklarim1 ifade eder. Boylece gqualia’y1
niteliksellikle acgiklar. Dahasi nitelikselligin 6znelligi ima ettigini ve bir olaya kars:
niteliksel bir hissin olusabilmesi icin bu olay:1 tecriibe eden bir 6znenin zorunlu
oldugunu diistintir. Bu anlamda Searle, gualin nosyonunun merkezi anlamim
niteliksellik ve 6znellik ile agiklamaktadir (Searle, 2002: 39-41; Searle, 2005: 66-68).1

Quale durumlar1 biling durumlarina ait 6znel nitelikleri ifade ediyorsa aslinda her biling
durumunun 6znel niteliksellige sahip oldugu sdylenemez mi? Daha agik bir ifadeyle
bir insan gibi olmanin ne gibi bir sey oldugunu ifade igin insan olma qualia’sindan soz
ediyoruz. Ayni sekilde diger tiim biling durumlarimiza ait deneyimlerimiz igin de X
biling durumuna sahip olmak gibi bir seyden s6z edebilir ve X biling durumu qualia’sindan
s0z edebiliriz. Dolayisiyla quale ya da qualin barindirmayan herhangi bir biling
durumundan sz edemeyiz gibi goriiniiyor. Ote yandan matematiksel bir islem bilingli
6zneyi her zaman gerektirmezken (hesap makinesinde oldugu gibi), ac1 ya da sevgi gibi
biling durumlarmnin gerceklesmesi bilingli bir Ozneyi gerektirir. Bu anlamda
matematiksel hesaplarda oldugu gibi bazi rasyonel akil yiiriitmeler esnasinda var olan
biling durumlarimizin qualia olarak ele alinamayacagi soylenebilir. Fakat bu da dikkatli
i¢ gozleme dayanmayan bir iddia olacaktir. Ornegin iislii sayilarla ilgili kolay bir problem
coziiyor olma qualia’s: ile iislii smylarla ilgili zor bir problem coziiyor olma qualia’s1 aym
olmasa gerek. Ya da iislii sayilarla ilgili bir problem ¢ozme qualia’st ile rasyonel sayilarla ilgili
bir problem ¢ozme qualia’s: da stiphesiz farklidir. Hatta {islii sayilarla ilgili iki farkli soru
tipini ¢oziiyor olma qualia’s1 ya da ayni soru tipini ¢oziiyor olma qualia’s1 ve dahasi her
yoniiyle ayni soruyu ikinci kez ¢oziiyor olma qualia’st bile ayn1 olamaz. Ortalama
dikkate sahip bir i¢ gbzlemci tarafindan bu biling durumlar: arasindaki fark kolaylikla
deneyimlenebilir. Ya da ii¢ ve ikiyi toplarken kagida tek tek cizgi cekerek toplama
qualia’s1, kagida normal sayilarla alt alta yazarak toplama qualia’si, zihinde toplama
qualia’s1 ya da zihinde ¢izgiler hayal ederek toplama qualia’s1 gibi biling durumlarinin
tamamiyla ayni fenomenal niteliklere sahip oldugunu soyleyemeyiz.? Dolayisiyla
matematiksel akil yiiriitmeler esnasinda bile bilin¢ durumlarimizin qualia’sindan s6z

edebiliriz. Bu noktada yukarida verdigimiz orneklerde “qualia” ifadesi yerine “biling

1 Birazdan dile getirecegiz fakat simdiden belirtelim, Searle biling durumlari ve qualia ayrimini gereksiz bulur.
Bazi filozoflarin “qualia” ifadesini tercih ettiklerini ve qualis’min da nitelikselligi ifade ettigini dahasi
nitelikselligin de &znelligi ima ettigini ve ayr1 diisliniilemeyeceklerini vurgular. Dolayisiyla Searle, qualia
terimini niteliksellik ve 6znellikle agiklamis olmaktadir. Fakat kendisi qualia terimini gereksiz bulur. Nitekim
ona gore qualia sorununu, biling sorunudur ve niteliksellik ile 6znelligin de zaten biling durumlarina ait temel
nitelikler olduguna isaret eder (Searle, 2002: 39-41; Searle, 2005[1974]: 66-68).

2 Bu baglamda Searle’tin verdigi 6rnegi de zikredebiliriz. Searle “iki iki daha dort eder” gibi bir diisiincenin
nitelikselliginin olmadigim diisiinen biri olursa ona ¢ok iyi bilmedigi bir dilde érnegin Fransizcada “deux et
deux faith quatre” (iki iki daha dort eder) seklinde diisiinmeyi 6nerir. Bu ikisinin oldukga farkl1 bir deneyim
olacagmu ifade eder (Searle, 2002: 40; Searle, 2005: 67).
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durumu” ifadesini kullanacak olursak anlam bakimindan herhangi bir degisiklikten
s6z edebilir miyiz? “Uslii sayilarla ilgili bir problem ¢dziiyor olma qualia’st” ifadesi ile
“{islii sayilarla ilgili bir problem ¢oziiyor olmaya iliskin biling durumu” ifadesi arasinda
bir fark yok gibi goriiniiyor. Neticede John Searle’iin son derece yerinde ifade ettigi gibi
biling durumlar1 ifadesi ve biling problemi gibi ifadeler “qualia” terimi ve qualia
problemi gibi ifadeleri karsilamaktadir. Daha agik bir ifadeyle qualia sorunu zaten biling
sorunudur ve qualia gibi ayr bir terime ihtiyag var midir? Ustelik biling durumlarinin
temel nitelikleri olan iki nitelik, niteliksellik ve Oznellik, qualia’y1 ifade icin de
kullanilmaktadir. Bu da biling problemini qualia probleminden ayri ele almamizi
gliclestiren ek bir gostergedir (Searle, 2002: 39-40; Searle 2005: 66-67).

Ote yandan quale durumlari 6znellige ve niteliksellige kendilerinden dolay1 degil biling
durumu olduklan i¢in sahiptirler. Qualia nosyonuna iligkin bu sorun biraz da neyin
qualia olarak kabul edildigine iliskindir. Eger bir filozof quali’’ya verdigi anlam
dogrultusunda onun her biling durumunda olmadigini bazi biling durumlarinda
oldugunu iddia ederse-ki bu durumda biling durumlarn ve gualia’nin kapsamlar:
farklilagir- bu durumda quali®’min bazi biling durumlarinda bulunabildigini ve
dolayistyla anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Ya da bir filozof qualia’nin her biling
durumunda mevcut oldugunu fakat biling durumlarindaki her niteligin degil kisiye
ozgii ve dile getirilemeyen baz1 niteliklerin qualia oldugunu iddia edebilir. Bu durumda
her biling durumunun en az bir quale’ye sahip oldugunu fakat ayni biling durumunda
quale olarak isimlendirilemeyecek birtakim niteliklerin de oldugunu sdylemis oluruz.
Dolayisiyla “her biling durumunda gquale durumu yoktur” seklinde ifade
edebilecegimiz diisiince ve “her biling durumunda en az bir quale vardir, fakat aym
biling durumunda var olan diger niteliklerin tamami quale olarak ele alimmamaz”
seklinde iki diisiince ortaya atilabilir. Belki daha farkl diisiinceler de ortaya koyulabilir

ki burada belirleyici olan filozofun gualia nosyonuna yaklasimidir.

Bu tiir farkli alternatiflere ragmen eger biz qualia ile Nagel'in soyledigi anlamda X gibi
olmak anlamin1 merkeze alarak fenomenal deneyimin oznel niteligini kastediyorsak bir
biitiin olarak tiim biling durumlarimin bir qualia oldugunu da kabul etmek zorundayiz.
Diger bir ifadeyle yarasa olmak gibi bir seye dair biling durumunu qualia olarak ifade
ediyorsak tiim biling durumlarimi tiim niteliksel 6zgilinliigiiyle “qualia” olarak ele
almaliy1z. Dolayisiyla niteliksellik ve 6znellikle ifade edilen gqualia terimi belirli biling
durumuna ya da biling durumlarinin belirli niteliklerine karsilik gelen bir kavram
olarak degil tiim bilingli olma durumlarina ve bilin¢ durumlarinin tiim niteliklerine

karsilik gelen bir terim olarak alinmalidir.

Ayrica bu kanaatimizin temelinde bilin¢g durumlarina ait her bir &nin biricikligine dair

i¢ gozlemsel veriler yer alir hem de ayni kiside ve aymu tiirden duygu durumuna ait
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farkli anlarda bile. leride aciklayacagimiz gibi Bergson'un hafiza ve biling durumlar1
arasinda kurdugu iligki, biling durumlarinin her an yeni niteliklerle var olmasini daha
net aciklamaktadir. Dahasi az once belirttigimiz gibi bilin¢ problemi ve gqualia
problemini birbirinden ayiramayacagimiz diisiinen Searle’iin yaklagimi da bu konuda
son derece agiklayicidir ¢ilinkii biling durumlarmin tiimiine ait niteliksellik ve 6znellik
gibi nitelikler zaten qualia'min da nitelikleri olarak gosterilmektedir. Bu anlamda her

quale ayni zamanda bir biling durumudur.

Quale durumlar zihin-beden problemine ilisen pek ¢ok sorunla iligkilidir ve zihin-
beden problemine ilisen sorunlarin ¢oziimii icin One siiriilebilecek neredeyse tiim
hipotezlerin gqualia sorununu gérmezden gelmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla
“bir qualia sorunu olarak qualia’y1” ele alirsak bu makaledeki amacimiz, Bergson
felsefesinde qualia sorununu aramak ya da dogrudan Bergson'un qualia sorununa
yonelik ¢oziimiinii ele almak degildir (belki sonraki ¢alismalarimizda ele alabiliriz), bu
makaledeki hedefimiz ¢agdas zihin felsefesindeki yaygin anlami ve nitelikleriyle qualia
nosyonuna ait anlamsal kiimenin Bergson'un zihin felsefesinde bilin¢ durumlarina ait
niteliklere karsilik gelip gelmedigini sorusturmaktir. Bu anlamda makale, Bergson'da

qualia problemine bir giris niteligindedir.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle ¢agdas zihin felsefesinde qualia’y1 agiklamak icin
kullanilan fenomenal nitelik, icsel niteliksellik, iic¢lincli sahis perspektifinden
gozlemlenemezlik (diger deyisle mutlak Oznellik), ifade edilemezlik, X gibi olma
deneyimi gibi nitelik ve ifadeler gercevesinde Bergson felsefesini arastiracagimizi
belirtelim. Cagdas zihin felsefesinde qualia’y1 agiklarken kullanilan bu niteliklerin
Bergson felsefesinde biling durumlarina ait nitelikler olarak ele alindigini ve boylece
Bergsoncu anlamda her biling durumunun ¢agdas zihin felsefesindeki anlamiyla qualia

nosyonuna karsilik geldigini gostermis olacagiz.
2. Bergson’da Biling Durumlarinin Saf Nitelikselligi ve Oznelligi

Oncelikle qualia terimine karsihk gelebilecek bir terimin Bergson felsefesinde olup
olmadigin1 sorarak baslayabiliriz. Bergsonun eserlerinde elbette quale/qualia
terimlerine rastlamamiz miimkiin degil. Fakat ¢agdas zihin felsefesinde qualia’nin en
temel nitelikleri olan niteliksellik ve 6znellige karsilik gelecek ifadelere rastlamamiz
miimkiindiir ki bunlarin en ¢arpici olani Bergson'un biling durumlarinin nitelikselligine
iliskin ifadeleridir. Bergson'un saf keyfiyet/saf niteliksellik anlaminda “la qualité pure”
ifadesini kullandigini hem de bu ifadeyi biling durumlarinin temel niteligini ifade ettigi
baglamlarda kullandigini gérmekteyiz (6rn. bkz. Bergson, 1888: 49, 62, 99; Bergson,
1997[1888]: 98, 126, 205).
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Bergson’da biling durumlarinin saf nitelikselliginin anlasilabilmesi karsiti olan saf
nicelikselligin anlasilmasmi gerektirir. Bergson saf niteliksellik ve saf niceliksellik
arasinda tam bir karsithk oldugunu ve bu karsithgin insanda var oldugunu
diisiinmektedir. Kendisi saf niteliksel olmay1 mekansiz saf siirenin (biling akisina ait
stirenin) niteligi olarak takdim etmekte ve saf siireyi, “saf heterojenlik” (I'hétérogénéité
pure) olarak betimlemektedir (Bergson, 1888: 49; Bergson, 1997[1888]: 98). Bu anlamda
saf siire, bilin¢ durumlarinin siirekli birbirine girerek kaynastigi ve tekrar: olmayan
yeni niteliklerin ortaya ciktig1 bir akistir. Ote yandan siirenin kargit1 olan mekanin ne
olduguna gelecek olursak Bergson, insanin mekan algisimi homojenlikle/tek cinstenlikle
betimlemektedir. Homojen/tek cinsten olmanin anlami mekanin niteliksiz bir algiya
dayanmasindan otiirtidiir, diger deyisle bu tip mekan algisi niteliklerden bosaltilmus,
niteliklerden soyutlanmis bir mekan algisidir. Bu anlamda mekan tek cinsten, salt
homojen, niteliklerden bosaltilmis, bos ¢evre algisi olarak betimlenebilir (Bergson, 1888:
47; Bergson 1997[1888]: 93).> Saf olmayan niteliksel durumlar siirenin mekanlastirildig:
durumlarla ilgilidir, mekan algimizdan kaynaklanan niceliksel kabiliyetlerimizle
siireyi tahlil etmeye ve 6lgmeye kalkistigimizda stirenin saf nitelikselligi bozulmakta ve
siireye ait nitelikler mekanda niceliksel bir duruma aktarilmaktadir (Bergson,
1997[1888]: 9-17, 73-128, 205-215). Siirenin mekdnlastirilmas: ya da niceliksellestirilmesi
olarak ifade edilebilecek bu durumlar, gergek siirenin (yani biling durumlarmin
ilerlemesine/biling akisina ait siirenin) her bir ami kendisiyle zamandas olan dis
diinyanin bir durumuna baglanabilmesiyle ortaya cikiyor. Boylece iki karsit gergeklik,
siiresiz mekdn ve mekinsiz siire gercekligi, birbirlerine kiyaslanarak mekana
dayandirilmis bir sembolik siire tasavvuru doguyor. Bergson’a gore bu sembolik siire,
biling akisindaki saf ve gercek siire degildir, sadece mekana yayilmis zamandasliklarin
sayimidir (Bergson, 1997[1888]: 103).4

Bergson’a gore niteliksiz, tek cinsten/homojen mekan algisi;, bdlme, sayma ve
soyutlama gibi niceliksel kabiliyetlerimizin kaynagim olusturmaktadir (Bergson,
1997[1888]: 82) hatta kendi benligimizi dis diinyadan ayirma ve toplumsallasma
kabiliyetimizin bile temelini tegkil etmektedir. Dolayisiyla homojen mekan algis1 ayni

zamanda kendi benligimizi dis diinyadan ayr1 olarak algilayabilmemizi saglayan bir

3 Bergson'un homojen/tek cinsten mekan algisimna dair diisiincelerini daha 6nceki galismalarimizda ele
aldigimiz icin bu kadarlik bir agiklamay: yeterli goriiyoruz, daha ayrintih bilgi igin bkz. Silifke, 2016: 13-39;
Silifke, 2018: 81-84.

4 Bergson’un dis diinyadaki hareketin de boliinemezligi ve hareket-mekan iliskisi baglaminda aciklamalar1
i¢in bkz. Bergson, 2015[1896]: 138-164. Ayrica hareketin mekanda gerceklesmesine karsin siireye ait olusu ve
nitelikselligi baglaminda Zenon’un Asil paradoksu hakkindaki ¢oziimlemesi igin bkz. Bergson, 1997[1888]:
103-112.
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kabiliyettir ve hayvanlarda bu kabiliyet insanda oldugu gibi gelismemistir (Bergson,
1997[1888]: 91, 127).5

Ozetleyecek olursak Bergson icin zihin dis1 fiziksel diinya tek cinsten mekan algimizla
uyumlu oldugu icin bélmeye, saymaya ve soyutlamaya elverislidir. Buna karsin biling
durumlarimiz mekansizdir, saf siireye tabidir ve tek cinsten mekan algimizla uyumlu
degildir. O halde mekan algisiyla daha uyumlu olan disimizdaki diinya; bolme, sayma
ve soyutlama icin ne kadar elverigliyse biling durumlarimizin meydana geldigi
mekansiz siire de bolme, sayma ve soyutlama igin bir o kadar elverissizdir. Bu nedenle
dis diinya; belirlenebilir/determinist, ongoriilebilir ve tekrarlanabilir iken biling
durumlarimizin yasandig: saf siire bunun tam aksidir, belirlenemez/indeterminist ve
yaratici® bir siirece tabidir;” ongoriilemez ve asla tekrarlanamaz. Yine bu nedenle dis

diinyanin bilimsel yontemi biling durumlarina uygulanamaz.

5 Bergson'un i¢giidii-zeka karsithigr baglaminda biling-i¢giidii iliskisine dair agiklamalar1 i¢in bkz. Bergson,
1947[1907]: 189-191. Nitekim kendisi mekan-siire karsithiginda oldugu gibi insanin evrimsel siirecini de zeka-
i¢giidii karsithgindan hareketle incelemektedir.

¢ Yaraticilik ifadesi Bergsoncu anlamda saf siirenin siirekli degisen ve yeni nitelikleri ortaya gikaran yapisini
ifade i¢in kullaniyoruz. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Silifke, 2018: 97-99, 100-102, 110-119.

7 Bergson'un biling durumlarinin her an 6zgiinlesen ve yeni nitelikler meydana getiren “yaratict” yapisina
dair tahlilleri son derece carpici olsa da biling durumlarimin epistemolojik ve ontolojik konumuyla ilgili ciddi
bir sorun meydana getirmektedir. Bu sorunu soyle ifade edelim: Evet, Bergson'un saf siire yaraticiligi
baglaminda bir biling durumunun bagka bir biling tarafindan bilinmesinin ve deneyimlenmesinin imkansiz
oldugunu soyleyebiliyoruz (makalenin ikinci kisminda bu konuyu 6zellikle ele alacagiz). Fakat asil sormamiz
gereken Bergson’un agiklamalarina gore “bir bilincin kendi biling durumlarini tam olarak bilmesi miimkiin
mii?” sorusudur. Bergson bilincimizin dogrudan verilerine ait deneyimi bilgi olarak kabul ederek bu sorunu
nispeten gormezden gelse de deneyim ve bilgi 6zdesligi daima savunulabilir gibi gértinmiiyor (hatta Bergson
bile bu 6zdesligi her durumda kabul etmiyor). Neticede “siirekli akis halinde olan bilin¢g durumlarimizin
belirli bir animi bilme imkdnimiz var m1” sorusunu giindeme getirmek istiyoruz. Ciinkii biling durumlarina
ait yaratic1 bir yapida bilgiyi miimkiin kilan belirli bir bilgi verisi ve bu bilginin ontolojik konumu siiphelidir.
Bir insanin kendine ait belirli bir X dmindaki biling durumunu bilmesi, Bergsoncu saf siire bakimindan
miimkiin mii? Eger birinci sahis perspektifinden hareketle X dnindaki biling durumunu (1) yasadiktan sonra
tahlil ederek bilmenin miimkiin oldugu sdylenirse o zaman yeni hatiralarimizla X dnindaki biling durumunu
doniistiirmiis oluruz, dahasi kavramlar Bergsoncu anlamda bu tahlil igin pek elverisli degildir. (2)
Kavramlastirmaksizin zihnimizde X dnim hem de o an gectikten hemen sonra derhal hatirlayarak ve hayal
ederek bilebilecegimiz soylenirse bu durumda yeni nitelikler biling durumumuza eslik edecek ve yine X dnin:
deneyimleyip deneyimlemedigimize emin olamayacagiz. Nitekim her bilin¢ durumu saf siire yaraticihiginda
ilerlemektedir. (3) Sonradan kavramlastirmak ve hatirlamak yoluyla degil tamamen deneyimlendigi o anda
bilebilecegimiz sdylenirse sorun yine ¢6ziilmemis olur ¢iinkii an gectiginde s6z konusu bilgi degisecektir ve
bizim o bilgiyi hangi anda edindigimizi sormamiz gerekecektir. Bir saniyelik bir zaman dilimiyle sinirlayacak
olursak saf siireyi mekana yayarak doniistiirmiis oluruz. Fakat bilgiden s6z edebilmek i¢in de belirli bir dndan
50z etmek zorundayiz. Kanaatimizce bu sorun 6zdeslik ilkesiyle ilgili bir sorundur. Bergsoncu anlamda saf
siirenin yaratict yapisinin etkisinde biling durumlanmiz igin A, A'dir diyemiyoruz. Nitekim Bergson'un
6zdeslik ilkesi hakkindaki baz1 ifadeleri bu sorunun farkinda oldugunu diistindiiriiyor (Bergson, 1997[1888]:
189-191). Neticede “iste su biling durumumum, su biling durumumdur” diye algilarken s6z konusu an, siire
ve biling durumu gecip gitmektedir, deyim yerindeyse biling durumlarina ait siirecin yaraticilig: i¢inde akip
giden cesitli nitelikleri yakalayamiyoruz. Ayrica bu durumda biling durumlarimizin tek bir ana mahsus
ortaya ¢ikan kendine 6zgii niteliklerini, farkindalik sahibi olarak deneyimleme imkanimiz da siipheli hale
gelmektedir. Francisco Tarrega'min Recuerdos de la Alhambra’sim dinlerken 6rnegin otuzuncu saniyesinde

MetaMind 3(2) /| December 2020



Bergson'un Zihin Felsefesinde Qualia: Biling Durumlarmin Nitelikselligi ve Oznelligi

Ote yandan Bergson’a gére biling durumlarimizi anlamak igin mekan algimiza dayanan
niceliksel kabiliyetlerimizi her kullanisimizda onlar1 bir sekilde dontistiiriir ve 6zgiin
niteliksel yapisini bozariz. Biling durumlariin ¢oklugu mekéansal seylerin ¢coklugu gibi
degildir, bilin¢ durumlarinin ayrismasi1 da mekansal seylerin ayrismasi gibi degildir
(Bergson, 1997[1888]: 93-94). Biling durumlar1 birbirine organik olarak katismakta ve
birbirinin icinde eriyerek yeni sentezler olusturmaktadir. Ayni sekilde biling
durumlarini kavramlastirip deyim yerindeyse bir tiir dondurma islemine tabi tutmak
da onlar1 mekanlagtirmaktir. Gergekte hicbir biling durumu tam olarak betimlenemez.
Ancak i¢ gozlemi yogunlastirip tahlili derinlestirmek ve derin sezgiler elde etmek bu
sorunu asmamizi saglayacak miimkiin mertebe ve yegane ¢oziim olabilir ki Bergson'un

tiim felsefi arastirmasinin vadettigi sey de budur.

Bu agsamada derhal soralim, Bergson’un niteliklerden soyutlanmis mekan algis1 ve saf
nitelikselligin kaynasmasi olan siire arasinda kurdugu karsitlik, biling durumlarmin
nitelikselligi ve 0znelligi bakimindan bize neyi gosterir? Bergson’un biling durumlarinda
deneyimlenen saf siirenin saf nitelikselligine ait belirlenemez bir yapidan s6z etmesi,
quale durumlarmin mahiyeti bakimindan son derece anlamlidir. Nitekim biling
durumlarinin saf siiresini betimlemek igin Bergson’un saf niteliksellik ve heterojenlik
ifadeleri, hi¢bir bilin¢ durumunun digerinin aynisi olamayacagina isaret eder.
Mekansiz saf siire, biling akisimizin siiresi, her an yeni nitelikleri ortaya ¢ikaran bir
siirectir. Dolayisiyla Bergson’un buraya kadar agikladigimiz diisiincelerinden hareketle
sunlar1 soyleyebiliriz: Insan tiiriiniin ve bir sekilde bilincli olan her hayvan tiiriiniin
kendi tiirlerine 6zgii bir biling durumu vardir. Insanlar1 diisiiniirsek her bir bireyin

kendine 6zgii niteliklere sahip bilinci vardir, ayni durumu deneyimliyor olsalar bile.

deneyimledigim ince bir quale’nin tam olarak farkina varamadan an gegip gidecektir. Onu tekrar yasamaya
calistigimda ise aynisi olmayacaktir. Nurettin Topgunun saf siire esareti olarak oOzgiirliikk baglaminda
Bergson'u elestirdigi bu durum (Topgu, 2012[1934]: 60; Silifke, 2018: 100-110), bir yoniiyle de alginin
fenomenal belirsizligi (indeterminacy) baglaminda benekli tavuk argiimanini akla getirmektedir. Her ne kadar
alg: teorileri eksenli olsa da biling durumlarimin algilanmasi baglamina da uyarlanabilecek bu elverisli
argiiman, Bergsoncu saf siire yaraticiig1 ekseninde son derece diisiindiiriiciidiir. Biling durumlarimizin
yaratici yapisinda akip giden ince niteliklerin bilinebileceginden ve var olduklarindan nasil s6z edebilecegiz?
Nitekim “var olmak belirli olmaktir” slogan1 bu noktada son derece anlamlidir (D. Armstrong’dan aktaran
Arikan Sandikcioglu, 2020: 26). Ustelik biling durumlarim, gériiniim ve gergekligin 6zdeslestigi birinci sahis
perspektifinden deneyimliyoruz ve benekli tavuk argiimaninda oldugu gibi dis diinyaya ait nesnel bir
ornekten s6z etmiyoruz. Daha agik bir ifadeyle benekli tavuk argiimaniyla ilgili olarak seylerin farkindaligi ve
gerceklerin farkindaligr tiirinden bir ayrim, birinci sahis perspektifiyle sinirli sahsi i¢ gozlemsel algilarimizda
pek kullanish olmayabilir. Dolayisiyla biling durumlarimin ve 6zellikle biricik guale durumlarin
epistemolojik-ontolojik konumuna dair sorun daha biiyiiktiir ve sense-datum teorisi baglamindaki tartismalar,
kuramlar arasi farkliliklar dikkatli bir bigimde paranteze alinarak, biling durumlarimiza iligkin birinci sahis
perspektifinden elde ettigimiz algilara uyarlanirsa ne tiir bir tablonun ortaya ¢ikacagi ya da Bergson
felsefesinin bu konuda ortaya ¢ikan sorunlara karst bagisik olup olmadig1 konusunda farkl1 arastirmalarin
gerektigini belirtelim. Alginin fenomenal belirsizligi baglaminda benekli tavuk argiimaniyla ilgili tartismalar
i¢in ve Fred Dretske'nin seylerin farkindaligi ve gerceklerin farkindaligi ayrimina dair detayl bilgi icin bkz.
Arikan Sandikcioglu, 2020.
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Tek bir insan1 diisiiniirsek o insanin her bir andaki biling durumunun kendine 6zgii

nitelikleri vardir, {istelik aym tiirden biling durumlarinin bile.

Bu asamada bir an icin Bergson'un gerekcelendirmelerini goz ardi ederek soralim:
Gergekten de bireylerin daima aym tiirden duyguyu farkli 6znel niteliklere sahip olarak
yasadigina emin miyiz? Diger bir deyisle insanlarin bir kismi en azindan baz biling
durumlarini aym quale durumlarma sahip olarak deneyimliyor olamaz mi? Ornegin
¢ogu insan ¢ilekli dondurma deneyimini ayni quale durumlarina sahip olarak
deneyimliyor olamaz mi? Diyebiliriz ki en azindan bazi insanlar ¢ilekli dondurmay1
sevmiyor olabilir hatta bazilar1 dondurma sevmiyor olabilir. Bu nedenle sadece cilekli
dondurma sevenler kiimesi i¢in bu soruyu sormali. Fakat bu durumda aralarindan
bazilari gilegi digerlerine gére daha gok seviyor olabilir. Oyleyse cilegi daha fazla
sevenleri tespit edebilecegimiz bazi dlciimler yaparak “en ¢ok cilek sevenler grubuna”
ait cilekli dondurma deneyiminin ayn olup olmadigini sorabiliriz. Fakat bu durumda
da sartlar: esitlemek adina ¢ilegi ¢ok seven ve dondurmay1 da ¢ok seven grubu yaz
sicaginda bir saat kosuya cikartalim ve miimkiinse aclik seviyelerini de ayni tutalim.
Miimkiin mertebe tiim sartlar1 esitleyelim. Peki ama sahiden tiim sartlar1 esitleyebilir
miyiz? Ornegin deneye katilan bir kadinin 5-6 yaglarindayken bahgelerinde yetisen
cilegi toprak kokularmin arasindan koparip hemen oracikta yedigini, diger kadmnin ise
5-6 yaslarindan itibaren siirekli olarak babasinin hazirladig: ¢ikolata soslu cilekleri
yedigini ve diger kisilerin de farkh cilek deneyim gec¢misine sahip oldugunu hesaba
katarsak ne yapariz? Cikolata yeme qualia’sinin ¢ilek yeme qualia’sina eslik ettigi
cocukluk hatiralari, yetiskinliginde c¢ikolatasiz ¢ilek yeme qualia’sini niteliksel olarak
etkilemeyecek mi? Ya da toprak kokular: arasindan cilegi toplayarak yiyen kiigiik
cocugun hatiralari, yetiskinliginde marketten aldig1 cilegi yeme qualia’sini niteliksel
olarak etkilemeyecek mi? Elbette etkileyecektir. Cilegi kiiciik yaslardan itibaren
cikolata sosuyla birlikte yiyenleri bir kiime yapsak bile cilekle hig ilgili olmadigini
diistindiiglimiiz baz1 hatiralarin (6rnegin yasadiklar1 evin yapisi) cilek lezzetinden
alinan duygusal deneyime kattig1 ifade edilemez nitelikler ne olacak? Su halde her
insanin ayni duruma iligskin birbirinden farkl niteliklere sahip deneyimler yasadigini
ve yine birazdan agiklayacagimiz {izere Bergsoncu anlamda hafiza faktoriinii esas
alirsak, tek bir insanin da her an farkli deneyimler yasadigini kabul etmeliyiz gibi

goruniiyor.

Bu agiklamalarimiz Bergson’un biling durumlarinin birbirine katisan bir ¢okluk iginde
ilerlemesine iligkin ifadelerine bir giris yapmay1 hedeflemektedir. Niteliksel olarak ele
alirsak her biling durumu 6nemlidir. Daha da 6nemlisi bu bilin¢g durumlar siirekli akis
halinde olduklarindan o6tiirii her hatirlandiklarinda belli belirsiz degismektedir. Bu
asamada bilin¢ durumlarinin kisiye 6zgii olmasinda hafiza faktoriiniin énemli bir rolii

olduguna dikkat etmek gerekir.
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Bir giil kokluyorum, koklamakla birlikte aklima miiphem ¢ocukluk hatiralarim geliyor.
Halbuki bu (gocukluk)® hatiralar1 hi¢ de giil kokusu canlandirmiyor; kokunun
kendisinden geliyor; koku benim icin biitiin bu hatira oluyor. Bagkalar1 onu benim gibi
degil, bagka tiirlii duyacaklardir. (Bergson, 1997[1888]: 148).

Bergson, ¢agrisimci determinizmin biling durumlarini agiklama yontemini elestirirken
bu ifadeleri kullanmaktadir. Bu pasaji baglamindan o6diing alarak qualia sorunu
ekseninde ele alirsak nesnel olan ve 6znel bir yani olmayan giil kokusuna ait fiziksel ve
kimyasal yapiya ragmen her insanin séz konusu giil kokusuna dair kendilerine 6zgii
bir duyum elde etmesi son derece ilginctir. Sahiden de hemen her insan kokuyla ilgili
bu tiir bir deneyime sahiptir. Hatiralarimiz1 hayal ettigimizde kokuyu hissetmiyoruz
fakat biz kokuyu duyunca tiim hatiralarimiz ¢ok siddetli bir sekilde canlanabiliyor.
Adeta s6z konusu koku, hatiranin yasandig1 an biitiin olarak hissetmemizi saglhyor.
Pasajin sonunda gegtigi {izere Bergson, bu deneyimin kisiye 6zgii oldugunu belirtiyor.
Bu kisiye oOzgiiliigiin ve bu Oznelligin ortaya c¢ikmasi siiphesiz bireysel
deneyimlerimizden olusan hafiza verilerimiz ve onlarin bilincimizin derin
katmanlarinda (Bergsoncu anlamda temel benligimizde) tiirlii biling durumuyla
kaynagmasi sayesindedir. Oncelikle sunu belirtelim ki Bergson’a gore hafiza, algwya
oznel niteligini aktaran seydir (Bergson, 2015[1896]: 54). Nesnel ve kimyasal yapiya sahip
ayn1 kokunun her insanda farkli bir bilin¢ durumu olusturmasi biling durumlarmin
kavramsal ve nesnel bir indirgemeyi asan ¢ok daha farkl niteliklere sahip oldugunu
gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Daha acik bir ifadeyle objektif olana dair
siibjektif deneyim, objektif olana indirgenemeyen ¢ok daha farkli nitelikler
barindirmaktadir. Boylece siibjektif olan objektif olan1 asmaktadir. Koku nesnel olarak
ayn1 iken kokudan elde ettigimiz nitelikler kisiseldir. Hatta bu anlamda Bergson tek bir
biling durumunun bile biitiin bir sahsiyeti aksettirdigini diisiinmektedir. Ciinkii
bilincimizin derin katmanlarinda (temel benlik) birbirinin icine giren, birbirinde eriyen
biling durumlarimiz bir noktadan sonra artik birbirlerine katilamayacak kadar
benzesirler. Bilincin derin katmanlarinda her bir biling durumu digerine kendi rengini
verir. Iste bu noktada Bergson her birimizde 6rnegin ayri bir sevme durumunu
meydana getiren kisiye 6zgii bir benlik yapisinin olustugunu ve yine ornegin bu
sevmenin o kisiye 6zgii sahsiyetin tiimiinii aktaran bir yapiya sahip oldugunu belirtir
(Bergson, 1997[1888]: 150). Hafizanin algtya 6znel niteligini kazandirmasi bu ¢ercevede
anlasilabilir. Ciinkii benligimizin ve bilincimizin derin katmanlarinda meydana gelen

i¢ ice ge¢me ve benzesme siireci hatiralarimizdan bagimsiz olarak ele alinamaz.

Dahas1 yukaridaki pasajdan hareketle ulasilabilecek bir sonu¢ da sudur ki Bergson’a

gore tek bir insan bilincinde de “aymi” oldugunu sOyleyebilecegimiz bir duygu

8 Parantez ici ifade metinde olmayip, tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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durumundan so6z edilemez. Ciinkii bilincimizin ve derin bilincimizin siireci
ilerlemekte, hatiralarimiz yeni hatiralara dair biling durumlarimizla kaynasmaktadair.
Ornegin kararsizlik anlarinda kisinin kendine danistigi durumlarda benlik bir siireg
icinde ilerlemekte ve degismektedir. “Hakikat sudur ki birinci duygudan sonra ikinci
bir duygu katildig1 zaman “ben” biraz degismis olur; ¢linkii damismanin® biitiin
anlarinda “ben”in hem kendisi hem de binnetice kendisini harekete gegciren iki zit
duygu degisiyor.” (Bergson, 1997[1888]: 156). Bu ifadeler daha acik bir bigimde
gostermektedir ki Bergson igin biling durumlar1 her an yeni nitelikler kazanmaktadir.
Bergson, biling durumlarimizin siirekli degismesinden otiirti iki ya da daha ¢ok
secenegin tercihini ayni derecede miimkiin goren Ozgiir irade diisiincesini de bu
ylizden reddetmektedir. Nitekim biz kararsizlik aninda bilincimizi deyim yerindeyse
dondurabilmis olsaydik, biling durumlarimizin akisint durdurabilmis olsaydik—tabi bu
durumda da bilincimizden s6z edemezdik- belki o zaman iki seg¢enek bilincimizde
sabitlenmis olurdu. Fakat boOyle bir sey miimkiin olmadigina gore ve biling
durumlarimiz siirekli degistigine goére kararsizlik anlarinda ayni derecede iki esit
secenekten s6z etmek de imkansizdir (Bergson, 1997[1888]: 161,165; Silifke, 2016: 41-47;
Silifke 2018: 84-86).

Hatta Bergson deterministlerin ayrmi i¢ sebeplerin aym sonuclar: dogurabileceklerine dair
iddialarin1 da biling durumlarmin saf nitelikselliginden hareketle elestirmektedir.
Nitekim biling durumlarinmi determinizme tabi olarak diistinmek, biling durumlarinda
ayn1i nedenin birkag defa ortaya ¢ikabilecegini farz etmekten kaynaklaniyor. Halbuki
Bergson siirenin egemenliginde olan derin psikolojik olgularin homojen olmadiklarinm
ve bunlarin asla birbirlerine tam olarak benzemediklerini, ¢linkii her birinin tarihin
farkli bir aniru teskil ettiklerini ifade etmektedir (Bergson, 1997[1888]: 182; Silifke, 2018:
86-91).

Peki Bergson’a gore biling durumlarinin kisiye 6zgii nitelikleri dile getirilebilir mi?
Nitekim az dnce ele aldigimiz iizere konusmak, saymak gibi soyutlama kabiliyetlerimiz
mekan algimiza dayandigindan 6tiirii biling durumlarinin saf siiresine uygulanmasi
bazi problemlere neden oluyordu. Bergson bilin¢ durumlarinin ancak miimkiin
mertebe ve mecburen dile getirildigini ancak tam bir temsilin ve soyutlamanin
imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Nitekim her an 6zgiin niteliklerin olustugu biling
akigina ait anlarin kavramlastirilmas: hem giictimiizii asar hem de 6znelligi ve yeni
nitelikleri dolayisiyla analize elverigli degildir. Bu konuda Bergson'un asagidaki

ifadeleri son derece onemlidir.

9 Burada Bergson, kararsizlik anlarinda insanin kendisine danistigr durumlari kastediyor.
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Cocukken hosuma giden tat ve kokulardan simdi nefret ediyorum. Béyle oldugu halde
onlardan aldigim duyumlara hala ayni adlar: veriyor, sanki hep ayni kalmiglar da sadece
zevklerim degismis gibi bahsediyorum. O halde bu duyumu da katilastirryorum; fakat
degisikligi inkar edilemeyecek bir hale geldigi zaman tanimamazlik edemiyor, ona ayr
bir isim vermek igin zevk adi1 altinda tekrar katilastirtyorum. Gergekte ise birbirinin ayni
olan duyumlar olmadig: gibi bir zevk ¢oklugu da yoktur; duyum ve zevklerin seyler gibi
goriinmeleri bunlar1 ayirmak ve adlandirmaya baslamakla birlikte oluyor. Halbuki insan
ruhunda ancak ilerlemeler vardir. Soylenmesi lazim olan bir sey de her duyumun tekerriir
etmekle degistigidir, eger glinden giline degisir goriinmiiyorsa onu doguran, ona
terctiman olan kelime arkasindan idrak edilmesi yiiziinden goriinmiiyor. Dilin duyuma
yaptig1 bu tesir umumiyetle sanildigindan ¢ok daha derindir. Bizi sadece duyumlarimizin
degismezligine inandirmakla kalmiyor, yasanan duyumun karakterinde de aldatiyor.
(Bergson, 1997[1888]: 120-121).

Bu pasaja gore duyusal deneyimlerimizi ifade eden kavramlar, agiklamak {izere
iiretildikleri gergeklikle uyumsuzdur. Daha agik bir ifadeyle Bergson’a gore kavramlar
biling durumlarimiza ait gercekligi temsil edemiyor. Ustelik duyumlar tekerriir ettikge
degisiyor. Degismedigini ve ayni oldugunu diisiindiigtimiiz zamanlar ise ¢ogunlukla
dondurulmus kavramin etkisinde kalarak duyumumuza ait 6zgiin nitelikleri fark
edemiyoruz. Bergson'un ask, melankoli gibi duygular icin de aym sekilde
diisiindiiginii goriiyoruz (Bergson, 1997[1888]: 122-123). O halde Bergson biling
durumlarinin tam olarak ifade edilemeyen ve dile gelmeyen 6zgiin bir niteliksellige

sahip oldugunu diisiiniiyor.

Bu konunun sonuna geldigimizi ve simdilik bu kadar agiklamay1 yeterli gordiigiimiizii
belirtmek istiyoruz. Fakat bazi uyarilarda bulunmamiz gerekiyor. Bergson’un hem
terimsel diizeyde “saf niteliksel” (la qualité pure) ifadesiyle hem de anlamsal diizeyde
biling durumlarina ait niteliksellikten soz ettigini yukarida gosterdik. Bu niteliksellik
ifadesinin ¢agdas zihin felsefesindeki qualia’nin nitelikselligiyle ayni gerceklige
gonderme yaptigini iddia etmekteyiz. Fakat elbette bu iki tiir nitelikselligin tiimiiyle
ayn1 kuramsal ¢ercevenin ve ayni kuramsal kaygilarin iiriinii oldugunu séylemiyoruz.
Bu anlamda ¢agdas zihin felsefesinde niteliksellik, her biling durumunun kendine 6zgii
niteliksel hisse sahip oldugunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bergson ise
mekansal/niceliksel hicbir unsur tasimamasi anlaminda biling durumlarinin saf
nitelikselliginden s6z etmektedir. Fakat baglam bu sekilde olsa da Bergson’da niteliksel
olmay1 karsilayan ifade, cagdas zihin felsefesindeki niteliksellik ifadesiyle ayru
gerceklige gonderimde bulunmaktadir. Ciinkii Bergson niceliksel olmama ve saf
niteliksel olma ile her bilin¢ durumunun kendine 6zgii niteliksel bir his tagidigini zaten
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle Bergsoncu anlamda saf nicelikselligin kargit1 olan
saf niteliksellik ifadesi, cagdas anlamda bilin¢ durumlarinin kendine has niteliksel
hissine iligkin anlami: kendisinde barindirmaktadir. Nitekim Bergson’un biling
durumlarinin yapisina dair yukarida ele aldigimiz diger ifadeleri de bunu acik¢a

gostermektedir. Dolayisiyla Bergson felsefesinde ve ¢agdas zihin felsefesinde biling
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durumlarina ait niteliksellik ifadeleri, kullanildig1 baglama dair kuramsal cercevede
kismi farkliliklar barindirsa da ¢agdas zihin felsefesindeki yaygin qualia ve niteliksellik
kullanimiyla ayn1 gerceklige gonderimde bulunmaktadir. Bu gerceklik de biling

durumlarinin kendine 6zgii niteliksel hissine iliskindir.
3. Paul-Pierré Diisiince Deneyi: Pierré Gibi Olmanin Imkim

Bergson'un biling durumlarinin fenomenal, i¢ gozlemsel, dile gelmeyen, 6znel ve
niteliksel yapisina dair diislincelerini, “Paul-Pierré diisiince deneyi” olarak
adlandirdigimiz kurgusal sorusturmasinda da gorebiliriz. Aslinda Bergson bu diisiince
deneyini, deterministlerin insan eylemlerinin 6nceden bilinebilmesini teorik olarak
miimkiin goren yaklasimlarini elestirirken ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu
diisiince deneyi, cagdas zihin felsefesi baglaminda qualia sorunu ve konumuz dis1 olsa
da diger zihinler sorunu ekseninde okunabilir. Bergson'un bu diisiince deneyini
Paul’un Pierré gibi olmas: baglaminda ele aldigimiz zaman, Thomas Nagel'n yarasa
olmanin ne gibi bir seye benzedigine iliskin yaklasimi akla gelmektedir. (Tabii ki X gibi
olma imkanini sorustururken Nagel ve Bergson'un farkli kuramsal ¢ercevelere sahip
olduklarii ve sorusturmayi nispeten farkli kaygilarla gerceklestirdiklerini gézden

kagirmamaliyiz.)

Bergson, “Paul” adli olagandistii, siiper bir filozof hayal etmemizi ister. Bu siiper-filozof,
kurgu geregi insan-iistii analitik giiglere ve matematiksel kabiliyetlere sahiptir. Siiper-
filozof Paul tiim yeteneklerini kullanarak acaba bir insanin davranislarimni ve tercihlerini
onceden bilebilir ve 5ngorebilir mi? Ornegin zor bir karar aninda Pierré adli siradan bir
insanin ne tiir bir karar verebilecegini, hangi tercihte bulunabilecegini énceden bilmesi
miimkiin mii? Diger bir deyisle siiper-filozof Paul, bir insanin kararsizliginin uzadigy,
verecegi kararin asla tahmin edilemedigi ¢ok nadir anlarda bile analitik becerileriyle
Pierré’in verecegi karari tahmin edebilir mi? Bergson’a gore bunun gerceklesebilmesi
i¢in filozof Paul'iin yapmasi gereken ilk sey Pierré’in belirli bir andaki durumunu,
ornegin kritik bir karar anin1 tasavvur ve tahayyiil etmektir. Fakat filozof Paul, Pierré’in
hayatini tam anlamiyla hayal edebiliyorsa onun hayatini1 oynayan bir aktore doniismiis
olur. Iste diistince deneyinin bu asamasinda Bergson 6zellikle belirtmektedir ki filozof
Paul, Pierré’in yasamindaki en kiiciik olaylar1 bile bilmelidir ¢iinkii Pierré’in nihai
tercihlerini onun hayatindaki en Onemsiz ve en kii¢iik bir olaym etkileyip
etkilemeyecegi bilinemez. Bu nedenle filozof Paul, Pierré’e ait en 6nemsiz olaylar1 ve
bu olaylara ait detaylar1 bile bilmelidir. Fakat bilmesi gereken bu kiiclik olaylara ve
detaylara Pierré’in en 6nemsiz biling durumlari bile dahildir (Bergson, 1997[1888]: 171).
Iste bu asamada diisiince deneyi, cagdas zihin felsefesi baglaminda hem qualia nosyonu
hem de diger zihinler sorunu agisindan son derece 6nemli hale gelmektedir. Bergson
sOyle ifade etmektedir:
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Paul'iin Pierré’den 6nce gegecegi suur hallerini kisaltmaya da -isterse bir saniye olsun-
hakkimiz yoktur; meseld ayni1 duygunun tesirleri siirenin biitiin anlarma katilacag: gibi
bu tesirlerin toplami da birdenbire duyulamayacaktir, meger ki toptan alinmis olan
duygunun énemi bolgede kalan son fiile nispetle bilinir olsun. Yalniz eger Pierré ve Paul
ayn1 duygular1 ayni diizende duymuslarsa ve bu iki ruhun tarihleri ayni ise bunlari
birbirinden nasil ayiracagiz? Ruhlarmi barindiran viicutlariyla mi? Bu taktirde bazi
cihetlerden hep fark edecekler, ¢iinkii tarihlerinin hi¢bir aninda ayni viicuda sahip
olmayacaklardir. Yoksa siirede isgal ettikleri yerlere gore mi ayiracagiz? Bu da olmayacak,
¢iink{i ayn1 vakalara sahip olmayacaklar; imdi, aym tecriibeye sahip olmadiklarindan
faraziye icab1 ayni ge¢mise ve hale sahiptirler. — Simdi payiniza razi olmaniz 1azim. Pierré
Paul bir tek ve ayni sahistirlar (Bergson, 1997[1888]: 171-172).

Bu pasajda su an icin 6nemli olan ilk nokta sudur: Stiper-filozof Paul, Pierré’e ait biling
durumlarinin kendine 6zgii toplam siiresini, bir saniyeden daha az olsa bile kisaltarak
deneyimlerse Paul’iin Pierré’i bilmesinden soz edemeyiz. Daha acik bir ifadeyle Pierré
hangi biling durumlarmni deneyimleyecekse Paul de ayni biling durumlarini ne eksik ne
fazla, ayni siirede ve ayni niteliklerle deneyimlemelidir. Tkinci énemli nokta ise siiper-
filozof Paul'iin aym siire ve aymi niteliklerle Pierré’e ait biling durumlarim
deneyimleyebilmesi igin filozof Paul’iin Pierré’le tipatip ayni ge¢mise sahip olmasi
gerektigine iliskindir. Daha agik bir ifadeyle Paul’'un Pierré’in biling durumlarini aym
siire ve ayni niteliklerle deneyimleyebilmesi, Pierré’in tiim hayatini anne karninda ya
da dogdugu sirada biling kazandig ilk andan itibaren ne fazla ne eksik ayni haliyle
yasamasina baglidir, bu ise filozof Paul’iin Pierré’in bilin¢ durumlarini deneyimleme
isine sifir hafiza verisiyle baslamasini gerektirir. Aksi taktirde filozof Paul, kendi
hafizasindaki verilerle Pierré’in biling durumlarim1i doniistiirilmiis  bigimde
algilayacaktir ve bazi nitelikleri kagirmis olacaktir. Neticede filozof Paul, sifir hafiza
verisiyle deneyimlemeye baslarsa filozof Paul’den ve onun benliginden s6z etmek

olanaksizdir ve Paul, Pierré olmustur.

Sonug olarak Bergson'un ozgiirlitk baglaminda deterministleri elestirmek icin ortaya
koydugu bu diisiince deneyinin biitiiniinden hareketle cagdas zihin felsefesinde ele

alinan qualia nosyonuyla ilgili su bes sonug ortaya ¢ikmaktadir.

(1) Bir insanin biling durumlarinin bilinebilmesi ancak ve ancak birinci sahis
perspektifinden hareketle miimkiin olabilir, iiglincii sahis perspektifinden hareketle
imkansizdir, dolayisiyla tam bir 6znellik s6z konusudur.’ (2) Bir kisinin belirli bir
andaki biling durumunun farkhi bir bilin¢ tarafindan deneyimlenebilmesi i¢in s6z

konusu bilin¢g durumuna ait siirenin ve niteliklerin eksizsiz bir bicimde deneyimlenmesi

10 Bir fenomenal durumun tiglincii sahis perspektifinden hareketle gézlemlenmesinin nomolojik olarak
imkansiz olduguna ve belirli bir fenomenal durumun birden fazla fenomenal 6zne tarafindan
deneyimlenmesinin mantiksal olarak imkansiz olduguna iliskin Arici’nin agiklamalarina bkz. Arici, 2011: 59-
60.
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gerekmektedir. (3) Yine o kisinin herhangi bir andaki biling durumunun farkl bir biling
tarafindan eksiksiz olarak deneyimlenebilmesi i¢in o insanin ge¢misine ait tiim biling
durumlarinin eksiksiz olarak deneyimlenmesi gerekmektedir. (4) Dahas1 o kisinin
herhangi bir andaki biling durumunun ve ge¢misine ait tiim biling durumlarinin farkh
bir biling tarafindan eksiksiz olarak deneyimlenebilmesi i¢in deneyimleyen kisinin sifir
hafiza verisiyle deneyimlemeye baslamasi gereklidir. Aksi taktirde deneyimleyen kisi,
deneyimlenen sahsin biling durumlarni kendi hafizasindaki algilarin etkisiyle
déniistiiriilmiis bir sekilde algilayacaktir. Ornegin kendisi karanliktan korktugu icin
karanliktan korkmayan birinin biling durumundaki gqualia’y1 yasandig1 sekliyle
deneyimleyemeyecektir. (5) Varsayim geregi eger boyle bir sey miimkiin olursa
deneyimleyen bilincin kendine ait bir benliginden ve kendine ait bir biling
durumundan so6z edilemeyecektir ve ayni sahis olacaklardir. Daha agik bir ifadeyle
Paul'tin “Paul” kalarak Pierré gibi olmas1 imkansizdir. Paul hi¢bir zaman Pierré gibi

olmanin ne gibi bir sey oldugunu bilemeyecek ve deneyimleyemeyecektir.
4. Sonug

Cagdas zihin felsefesindeki yaygin anlamiyla qualia nosyonu, bilin¢ durumlarmin
nitelikselligini ve 6znelligini ifade eder. Bergson ise biling durumlarinin temel niteligi
olarak saf niteliksellikten s6z etmekte ve biling durumlarinin her bir aninin 6znel
oldugunu iddia etmektedir. Bu noktada biling akisinin mekansiz siirede gerceklesmesi,
siiregelen bir nitelik kaynagsmasina isaret eder. Ustelik hafiza verileri de bu nitelik
kaynasmasindaki yaraticilig: etkileyen Snemli bir faktdrdiir. Benligimiz ve biling
durumlarimiz, hatiralarimizin da katildig1 yaratict  bir ilerlemenin iginde
degismektedir. Ustelik bu ilerleme icinde biling durumlarimiz, kavramsal ya da sayisal
kabiliyetlerimiz tarafindan tam olarak ifade edilmek, dl¢iilmek ve kavramlastirilmak
icin uygun degildir. Ciinkii Bergson’a gore biling durumlarimizi agiklamak igin
trettigimiz kavramlar, agiklamak ya da temsil etmek iizere iiretildikleri gerceklikle
uyumsuzdur. Ancak derin bir i¢ gozlem yetenegine sahip bir filozof tarafindan
gerceklestirilebilecek yetkin bir analiz ya da istiin bir romancinin sanatsal bir eseri
(Bergson, 1997[1888]: 123, 150), bir biling durumuna ait gergekligi miimkiin mertebe

sezdirebilir.

Bergson’un biling durumlarinin niteliksel ve 6znel yapisina ait agiklamalar: bir tarafa,
Ozellikle Paul ve Pierré diisiince deneyi, qualin nosyonu bakimindan son derece
agiklayicidir. Bu diisiince deneyi bir varligin her seyi bilmesinin ilkece miimkiin olup
olmadigina iliskin bir sorusturma olarak alinabilir. Her seyi bildigini varsaydigimiz bir
varlik, biling durumlarimizi da en ince ayrintisina kadar bilebilir mi? Birinci sahis
perspektifinden deneyimlenen bir bilgiyi kastediyorsak bu durum ilkece miimkiin

gorunmiiyor.
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Abstract: Searle, as a naturalist thinker, argues that consciousness cannot be studied
solely by the external behavioral method, and that consciousness differs from other
natural phenomena (observable phenomena) in this character. For although, according
to him, consciousness is not a unique being or does not have metaphysical properties
like other natural phenomena, this does not overshadow the fact that it has a special
character. As a matter of fact, the fact that states of consciousness cannot be examined
with an external behavioral method excludes the mechanistic views of consciousness;
and the fact that these phenomena are the result of some of the more basic functions
of the brain excludes the dualistic views of consciousness from Searle’s approach on
this issue. The acceptance of consciousness as a subjective phenomenon that is not
identical with the brain forces us to find an answer to the question of what
consciousness is, which Searle describes as “the basic functions of the brain”. One of
the ways to consistently put forward Searle’s explanation of consciousness in a
naturalistic perspective is that he has developed a view about language suitable for
this explanation. The idea that the uniqueness of human consciousness cannot be
modelled through strong artificial intelligence implies that language, which has
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intensive connections with consciousness, is also human-specific. For this reason,
putting forward Searle’s approach about language and the relationship between
language and consciousness will make the reason for his opposition to the artificial
intelligence theory understandable within the framework of the formation and
character of language. This study aims to reveal the consistency of the idea that the
ontological distinction that Searle assumes on the basis of his rejection of the strong
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artificial intelligence theory is essentially due to the specificity of consciousness and
language to the human being.

Keywords: John Searle, biological naturalism, artificial intelligence, formation of
language, language-consciousness relationship.

Oz: Natiiralist bir diistiniir olarak Searle, bilincin salt digsal davransc yontemle
incelenemeyecegini, bilincin bu karakteriyle diger dogal fenomenlerden
(gozlemlenebilir fenomenlerden ayrildigini savunur. Zira ona gore her ne kadar biling
diger dogal fenomenler gibi biricik ya da metafizik nitelikler tasimiyorsa da bu husus
onun Ozel bir karakter tasidig1 gercegine golge diislirmez. Nitekim biling
durumlarmin digsal davranigsalct yontemle incelenemiyor olusu mekanistik biling
goriislerini, bu fenomenlerin beynin ¢ok daha temel birtakim fonksiyonlarinin sonucu
olusu da diialistik biling goriislerini Searle’iin bu hususa iliskin yaklasiminin disinda
birakir. Beyinle 6zdes olmayan 6znel bir fenomen olarak bilincin kabul edilmesi ise
bizi Searle’iin “beynin temel fonksiyonlar1” olarak ifade ettigi bilincin ne oldugu
sorusuna cevap bulmaya zorlar. Searle’iin bilinci naturalistik perspektifte agiklamasini
tutarli bir bi¢cimde ortaya koymanin yollarindan biri de bu agiklamaya uygun bir dil
goriisii gelistirmis olmasidir. Insan bilincinin biricikliginin yapay zeka yoluyla
modellenemeyecegi fikri, biling ile yogun baglantilara sahip dilin de insana
ozgiliiglinii ima eder. Bu nedenle Searle’iin dile ve dil-biling iliskisine dair
yaklagiminin ortaya konulmasi, onun yapay zeka kuramina kars: ¢ikma gerekgesini
de dilin olusumu ve karakteri ¢ercevesinde anlagilir kilacaktir. Bu ¢alisma, Searle’iin
gliclii yapay zeka kuramimi reddetmesinin temelinde varsaydigi ontolojik ayrimin
esasen temelde bilincin ve dolayisiyla dilin insana 6zgiiliigiinden kaynaklandig:
diisiincesinin tutarhiligini ortaya koymay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: John Searle, biyolojik dogalcilik, yapay zeka, dilin olusumu, dil-
biling iligkisi.

1. Giris:

Felsefenin en kadim ve temel problemlerinden biri olan zihin-beden problemi insanin;
zihin, ruh ya da tinsel yoniiniin bedensel boyutuyla nasil bir birliktelige sahip oldugu
sorusuna cevap arar. Antik déonemden beri cevaplandirilmaya calisilan sorular zihnin
bedenle nasil ve ne sekilde etkilesime gectigi, ikisinin ayr1 tdzler mi yoksa tek bir varlik
mi oldugu, eger iki varliksa nasil bir araya gelebildigi ve nihayet en temelde zihinsel
fenomenlerin dogadaki karsiliklarinin ne oldugu sorulariyla formiillestirilmistir
(McLaughlin, 2006: 258). Sistematik donemin ilk filozoflarindan Platon, ruh ile bedenin
ontolojik olarak birbirinden ayr1 oldugunu, ruhun 6liimle birlikte bedenden bagimsiz
olarak var olmaya devam edecegini, bedenin ise ¢liriiyiip yok olacagini ifade etmistir
(Platon, 2001: 25-37). Idealizm gercevesinde bu ifade bir tiir ruh-beden ayrimini ve
ruhun bedene nazaran insanin tanimlanmasinda belirleyici oldugunu seslendirir. Buna
karsin materyalistlerin psikolojik ve epistemolojik doktrinleriyle ilgili yaklasimlarinin
biiyiik oranda kendisine dayandirildigi Grek donemi atomist filozofu olan Demokritos,

sadece ve ancak atomlar ile atomlar arasindaki bosluklarin gercek oldugunu

MetaMind 3(2) /| December 2020



Dilin Olusumu Baglaminda John Searle’{in Dogal Biling Kuram Uzerine Bir Inceleme

savunmustur. Insanda ruh ve beden ayrimimi kabul eden Demokritos, ruhu da kiire
seklindeki atomlardan olusan maddi bir t6z olarak kabul etmistir. Ona gore “ruhun
atomlari, onu cevreleyen havanin basinciyla bedenden disar1 ¢ikma egilimindedir.
Ancak bu siire¢ soludugumuz hava ile bedene giren diger ruh atomlar ile karsilikl:
dontiistim halindedir. Hayat, bu sekilde cereyan eden siirekli yenilenmeye bagh olarak
devam eder. Tozsel, niteliksel ve niceliksel biitiin farkliliklar atomlarin yapisi, birbiriyle
kurduklar1 baglantilar ve konumlar ile agiklanabilir.” (Lloyd, 2006: 299-300). Insan
eylemini ve zihin/ruh-dis diinya iligskisini anlamaya yonelik bu yanitlar, sorunlarla
ylizlesmenin antik donemden itibaren basladigini gosterse de insanin tanimlanmasina
yonelik problemlerin modern dénemle birlikte daha karmasik ve yogun sekilde
tartisilmaya baslandig1 asikardir. Modern bilimlerin geldigi nokta insana dair en
azindan bir gercekligin maddi oldugunu vurgular. Bu nedenle insan dogadaki biitiin
gergeklikler gibi maddi boyutunu inkar edemez. Ancak o bir yaniyla maddi olandan
farkli bir karakter olarak zihinsel bir varliktir. Diisiinebilmek, hissedebilmek, iradeyi
deneyimlemek vs. ikinci karakterine isaret eden fenomenler olarak kabul edilir
(McLaughlin, 2006: 259). Bu dénemin s6z konusu problemle ilgili yaklasiminda zihnin,
bedensel bazi organlar araciligiyla bir sekilde bedenimizle iligkili halde oldugu
diisiincesinin felsefede baskin bir yaklasim oldugu goriiliir. Genel itibarla kokenlerini
Platon ve Demokritos'ta bulan bu yaklasimlar, insanin maddi bir varlik olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi, madde {istii bir Ozelliginin olup olmadig;,
zihnin/ruhun dogal diinyamin bir parcasi olup olmadigi sorularinda somutlasan
tartismalarin Descartes’in Kartezyen felsefesi ile neredeyse sistem filozoflarinin en
temel ve ciddi meselelerinden birini olusturmaya basladig: agiktir. Maddi olmayan bir
toz olarak zihin ile maddi bir téz olarak bedenin nasil ve ne sekilde etkilesimde
bulunarak insan eylemini meydana getirdigi, akil sahibi ve bilingli bir insanin fiziksel
olan dis diinya ile kurdugu iliskinin nasilligi modern donemdeki zihin-beden
tartismalarinin en temel meselelerinden birkagt olarak goriilebilir. Bu cergevede
Descartes felsefesinin meydana getirdigi en temel sorunlardan biri, insan-doga
iliskisinde oldugu gibi insanin kendi i¢inde de ontolojik bir ayrismaya maruz kalmis
olmasi ya da insani tamimlama ¢abasinda/siirecinde bu ayrismay1 géz ardi etmenin

neredeyse olanaksiz olusudur.

Bu nedenle kadim “ruh” kavramina iliskin tartismalarin modern dénemde “zihin”
kavramu iizerinden artan bir ivmeyle devam ettigi soylenebilir. Zihin felsefesinin
felsefede oldukca merkezi bir konumda olmasi epistemoloji, metafizik; eylem felsefesi
ve dil felsefesi gibi farkli felsefe alanlarmnin zihin felsefesine bagh branslar olarak
goriilmeye baglanmasi gectigimiz kirk y1l boyunca felsefede meydana gelen 6nemli bir
degisim siireci olarak goriilebilir. Bu nedenle giiniimiizde pek ¢ok filozof, anlamin
dogasi, rasyonalite ve genel olarak dil gibi hususlarin anlasilmasinin esasen en temel

zihinsel siireglerin anlasilmasini gerektirdigini kabul eder (Searle, 2008: 14).
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Insar tiirsel olarak diger varliklardan ayirt etmemizi saglayan en temel dzelligin onun
bilingli bir varlik oldugu varsayimi, modern doénemle birlikte bilincin neligini
anlama/ortaya koyma ¢abalarini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk, bir yaniyla
insanin kendisini diger yaniyla insan ile doga arasinda var olan iliskinin mahiyetini

ortaya koymayz igerir.

Gerek insanin gerekse onun doga ile iliskisinin anlasilmasi siireci, insanin
tanimlanmasina yonelik diisiince tarihi icinde materyalizm ve diializm gibi iki karsit
diisiince sisteminin gelismesine neden olmustur. Insanin temel olarak fiziksel
maddelerden olustugu, insan beyninin kimya ve fizik yasalarinca yonetilecek sekilde
calisan bir sistem oldugu diisiincesi, materyalist diisiincenin esasini olusturur. Bu
yaklasim; diisiincelerin, duygulanumlarin ve karar verme stireclerinin sdz konusu
yasalara uygun bir sekilde dogal etkilesimlerle en alt diizeyde potansiyel enerjiye kadar
indirgenebilecegini savunur. Insan, sahip oldugu beyni ve beynin isleyisini saglayan
kimyasallar iizerinden agiklanabilir. Dolayisiyla insanin kimligini olusturan da onun
sinir sisteminin isleyisinde meydana gelebilecek degisiklikler olarak goriliir
(Eagleman, 2011: 204). Bu yaklasim, bilingliligin yukaridaki karakterlerin disinda veya
iizerinde oldugu varsayildiginda diinyanin temel ontolojisinin, su ana kadar ulasilan
bilgiler cercevesinde atom alt1 parcaciklarini, yercekimini, elektromanyetizmayi, zayif
ve gii¢lii niikleer kuvvetlerini ve gercekligin diger temel 6zelliklerini igeren envanterde

yerinin olmayacagini, bu nedenle gercek olmayacagini ima eder (Searle, 2003:10343).

Materyalizmin maddi olmayan bir t6z olarak bilinci yadsiyan indirgemeci yaklasimina
kars1 zihnin/bilincin kimyasal, biyolojik, fiziksel kurallarla iliskili oldugu ancak insan
zihninin bu kurallar1 asan bir karaktere de sahip oldugu, insanin aynmi anda hem
maddesel olan hem de maddesel olmayan tozlere sahip oldugu diisiincesi karsit bir
goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim 6zellikle 17. yiizyilda Descartes’in felsefesi
ile sistematik bir karakter kazanmustir. Descartes cogifo’sunda en sarsilmaz bilginin
“ben” bilgisi oldugunu temellendirirken “benligin maddi bir sey olamayacagini, ¢iinkii
heniiz maddi bir seyin varligindan emin olmadigin1 belirtir. Onun bu noktada bildigi
tek sey, kendisinin maddeden bagimsiz salt diisiinen bir varlik oldugudur.” (Yal¢n,
2010:30-31). O, insanin maddi bir yoniiniin de oldugunu inkar etmez. Ancak “ben”e
iliskin bilginin sezgisel oldugunu, bu nedenle bedenden daha kolay ve daha acik ve
secik bilinebilecegini belirtir. Bu gercevede ruh ile beden, diisiinen sey ile maddi sey
arasinda varsayilan ontolojik/t6zsel ayrim esas itibarla Descartes diializminin temelini
olusturur (Descartes, 1985: 195-196).

Bu calisma, indirgemeci materyalist ve ontolojik diialist insan ve zihin tasarimlarinin
kabul edilemez oldugunu, her ikisinin de insani, insan bilincini anlamada yeterli

olmadigini savunan John Searle’iin, biyolojik dogalcilik kurami gergevesinde farkl: bir
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yaklagim igerisinde oldugunu ortaya koymayi igerir. O, bir yandan bilingliligin inkar
edilemez bir gercgeklik oldugunu belirterek materyalizme diger yandan bilingliligin var
oldugunu ancak beynin birtakim fiziksel, kimyasal ya da biyolojik faaliyetlerinin st
diizey bir iirtinii olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu nedenle dogal bir karakter
tasidigini, boylece insanin ontolojik bir ayrimla ele alinamayacagmi savunarak
Kartezyen felsefeye karsi cikar. Bu yoniiyle Searle’iin felsefesinde insan bilincinin
karakterini biling ile bilincin olusum siirecindeki temel unsurlardan biri olan dil ile
iligskisi ¢ercevesinde ortaya koymak, 6zgiin bir karaktere sahip insan bilincinin onun
diger varlik tiirlerinden ayirt edilmesine olanak taniyan yonleri cergevesinde

konumunu belirlemek, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadar.
2. Bir Bilin¢ Kurami Olarak Biyolojik Dogalcilik

Searle, cogu filozofun felsefelerinde problematik hale getirdigi, elestirdigi zihin-beden
sorunsalini zihin ile beden arasinda olusan catallasmay: ortadan kaldirmak suretiyle
hem kendi i¢inde insani hem de insan ile dogay: iiniter bir yap: igerisinde ortaya
koyarak ¢ozmeye calisir. O, bu biitiinliigii ortaya koyarken diialistik ve materyalistik
diistince sistemlerinin zihin kavramina yonelik goriislerini de elestiren bir zemin
tizerine yeni/farkli bir zihin/biling goriisii onerir. Searle’tin amaci bilinci bilimsel olarak
aciklayarak onu yeniden bilimin bir konusu yapmak, boylece 17. yiizyilda egemen olan
insan ontolojisine meydan okumaktir. Zira 17. ylizyillda Searle’e gore Descartes ve
Galileo, bilinci bilimin konusu olmaktan ¢ikarmuslar, sozgelimi Kartezyen goriis, doga
bilimlerinin zihni (res cogitans) icermemesi gerektigini, sadece madde (res extensa) ile

ilgilenmesi gerektigini savunmustur (Searle, 2014: 118).

Searle’{in bilinci tanimlama gabalarinin bir yandan naturalist kaygilar icerdigi diger
yandan gerek catallasma ve insanin tanimlanmasinda karsilasilan ontolojik ayriliktan
gerekse indirgemeci tutumlardan ka¢inma c¢abalarini igerdigi goriiliir. Bilinci ayn1 anda
hem doganin bir pargas: oldugu hem de insanin fiziksel bir yoniinii olusturan beynin
islevlerine indirgenmemesi gerektigi hususu Searle’ii bir yandan bilincin
tanimlanmasinda diialist tavra karsit bir tutum sergilemesine diger yandan da
Materyalist goriise meydan okumasina neden olmustur. Ona gore diialist yaklasim
insan zihninin tanimlanmasinda fiziksel alan ile fiziksel olmayan alan gibi iki ontolojik
alan varsayarken bu iki alan arasindaki etkilesimin nasil ve ne sekilde gerceklesecegi
sorununa neden olur. Materyalist diisiince ise indirgemeci bir tutum sergileyerek
aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan zihin-beyin kavramlarindan birini digerine

indirgemek suretiyle bu hususun yanhs anlasilmasina neden olmustur.

Searle bilincin, rityanin goriilmesi ya da uyanik olma durumlarinda farkli asamalar

olarak gergeklestigini, bu yoniiyle diizey olarak degiskenlik icerdigini, bu degiskenligin
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sadece yonelimselligi iceren degil ayni zamanda igermeyen durumlar: da kapsadigini
savunur. Bu yaklasim bilin¢ durumlarinin her daim bir igerige sahip olmas: gerektigini,
hi¢bir zaman sadece bilingli olmaktan s6z edilemeyecegini, bilingli olmanin esasen “bir
seylerin bilincinde olmak” anlamina geldigini de vurgular. S6z gelimi bilincinden
olunan bir eylem olarak kapiy1 ¢almak kendisinden 6tede bir seye gonderme yaptig:
i¢in niyet igerirken yine bilincinde olunan bir durum olarak viicudun herhangi bir
yerinde hissedilen agri, ilk 6rnekteki niteligi tasimadig: icin niyet icermeyen bir biling
igerigidir. Boylece “zihin ile biling arasindaki iligki, bilincin merkezi bir zihinsel kavram
olmasinda yatar. Niyetlilik, 6znellik, zihinsel nedensellik, zeka vb. kavramlarin zihinsel
olup olmadiklari, ancak bilingle olan iliskilerine bakilarak tam olarak anlasilabilir.”
(Searle, 2014: 115-117).

Bilincin dogal bir biyolojik goriingli oldugunu savunan Searle, bu nedenle kendisine
yoneltilen dogal olmayan bir seyi dogallastirdig: elestirilerinin yersiz oldugunu belirtir.
Ona gore bu elestiriler, kokenini 17. ylizyildaki goriislerde bulur. Ancak bu ytizyil her
ne kadar bilimin sadece 6l¢tilebilir ve niyetlilikten bagimsiz fenomenlere odaklanmasi
sayesinde faydal1 bilimsel gelismelerin oniinii a¢tig1 bir siire¢ olsa da bilincin dogal
diinyanin bir pargasi olmadigr seklinde yanlis temele dayanan bir diisiincenin de

temellerinin atildig1 bir zamandir (Searle, 2014: 127).

Searle’tin biling kavramina yonelik yukarida ifade edilen tanim ve agiklamalarin
kapsam yoniiyle elestirildigi goriiliir. Ned Block, "Biling kapsamina giren
fenomenlerden biri igin gegerli olabilecek bazi1 6nermelerin, biling kapsamina giren
diger bazi fenomenler i¢in kullanilarak akil yiirtitmede bulunmanin sorunlara neden
oldugunu, Searle’in biling kavramina yaklasiminin ¢ok fazla seyi kapsadigim ve
birbirinden farkli pek ¢ok biling durumlarina isaret ettigini, bu nedenle taniminin
problemli oldugunu vurgular. O, Searle’iin genel bir kavram olarak bilince dair ifade
ettigi baz1 hususlarin esasen fenomenal biling ile ilgili oldugunu belirtir. Biling-bilis ve
6znellik-nesnellik baglaminda erisilebilirlik agisindan yapilan bu ayrim cergevesinde
Block, fenomenal bilinci, biligselligi asan bir anlamda ve siibjektif deneyim gercevesinde
agiklar. Bir durumun sadece ve ancak deneyimsel 6zelliklere sahip olmasi durumunda
varligindan s6z edilebilen fenomenal biling; duyularin, hislerin ve algilarin; deneyimsel
ozelliklerin yaru sira diisiincelerin, istek ve duygularin igerildigi bilin¢ durumunu ifade
eder (Block, 2002: 206).

Block'un Searle’e getirdigi elestiriler, bilincin tanimlanmasinda varsayilan kapsam
baglaminda kabul edilebilir olsa da Searle’de bilincin dogal diinyarun bir parcasi
oldugu varsayimini goz ardi eder. Bu varsayima gore gercek diinya 6znel bir oge
icermez. Diger bir deyisle bilingdisi olarak kabul edilen seyler bilince-dolayisiyla-

dogaya dahil degildir. Ancak Searle’in bu yaklasimi, bilincin nesnelligi/6znelligi
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sorununa yol agar (Searle, 2014: 128). Daha agik bir ifadeyle o, biling gibi bir hususun
salt 6znel oldugu yerde tamamen nesnel olan bir doganin/diinyanin igerisinde
bulunmasi paradoksunu nasil asabilecegimizi sorgular. O, zihin-beden probleminin

dogrudan yansimasi olan bilin¢ hususuna iliskin sorunu su sekilde formiillestirir:

Nasil olur da mekanik olan bu evren, amach insanlar1 igerir? Nasil olur da temelde
anlamsiz (nétr) bir diinyada anlamlar bulunabilir? (Searle, 1984: 13).

Diisindiiglimiiz biitiin seylerin parcaciklar, sistemler, organizmalar vb... tamamen
nesnel varliklar olmalarma ragmen ...bu biyolojik sistemlerden bazilarimin bilingli
oldugunu ve bilincin temelde 6znel oldugunu kabul edersek, bu durumda bilincin
Oznelligini diisiindiigiimiizde bizden tam olarak diisiinmemiz istenen sey nedir? (Searle,
2014: 130).

Yukaridaki ifade Searle’iin zihin-beden iliskisine dair biitiinciil bir arayis icerisinde
oldugunu agik¢a ortaya koyar. O, ger¢ek diinyanin; fizik, kimya ve biyolojinin
tanimladig1 diinyanun kagimilmaz olarak 6znel bir 6ge igerdigi diistincesinin kabul
edilip edilemeyecegi problemini biyolojik dogalcilik kurami cercevesinde bilincin de
dogal bir sey ya da nitelik oldugu sonucuna vardirarak cevaplamaya g¢alisir. Bilincin
nesnel oldugunu bu nedenle bilimsel yontemlerle agiklanabilecegini savunan Searle’a
gore diistinmek ve biling, beyinsel birtakim fonksiyonlarin sonucudur. Diger bir deyisle
biling beynin iist diizey bir 6zelligidir. Ona gore fiziksel olan ayni zamanda zihinsel de
olabilir. Biling fiziksel diinyanin bir pargasidir. Zihnin fiziksel olmasi onun beynin bir
ozelligi olmasiyla agiklanabilir. Biling ile fiziksel diinya arasindaki bu iliskiye benzer
sekilde sindirim midenin, gérme goziin, zihin beynin 6zelligi olarak ifade edilebilir. O
halde sindirim kadar biling de dogal bir siirectir ve metafizik bosluk igermez. Bu
cercevede Searle’iin zihin-beden iligkisine dair diializme ve materyalizme meydan
okumayt, ikiligi ortadan kaldirmak ve bilinci biyolojik yollarla agiklamak, bu sekilde
tekci bir anlayis ortaya koymak suretiyle zihin-beden problemine ¢oziim getirmeyi

amacladig1 soylenebilir (Searle, 2014: 115).

Bilincin fotosentez veya sindirimle aymi anlamda gercek bir biyolojik fenomen
oldugunu, ancak buna ragmen biling konusunda anlam karmasasmin s6z konusu
oldugunu vurgulayan Searle, bu karmasanin altinda yatan nedenin aslinda birbirine zit
gibi goriinen fakat ayni derecede hatali olan iki felsefi gelenegin bilince dair anlamalar1
domine etmesi oldugunu savunur. Bunlardan ilki Kartezyen goriis, bilincin dogal
diinyanin bir parcas: olmadigini soyleyen; Tanri, ruh ve dliimstizliik anlayislarini esas
alan felsefi bir gelenektir. Bu diisiince, bilincin bedenin veya beynin bir &zelligi
olamayacagini savunur. Biling, sadece ve ancak ruhun bir 6zelligi olabilir. Descartes,
zihin-beden iliskisinde ontolojik bir diializmi kabul ettigi icin bedenlerin ya da

beyinlerin bilingli olamayacagini, sadece ruhun bilingli olabilecegini iddia eder.
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Searle’{in bilinci hatali bir yontemle ele aldigina inandig1 diger felsefi goriis ise bilinci
fizik alanla 6zdeslestiren indirgemeci materyalizmdir (reductive materialism). Bu gelenek
de bilincin niteliksel, 6znel durumlar olarak gercekten var olabilecegini reddeder.
Watson'un bilinci “tanimlanamaz, kullanilamaz; yalnizca eski zamanlarin ruh
kavraminin yerine kullanilan baska bir kelime” olarak ifade etmesi, materyalizmin-
bilincin, insanin fiziksel varligindan bagimsiz 6znel bir durum olarak
goriilemeyecegini savunan- yoniiniin bir iirtinii olarak tezahiir eder. Bu nedenle Searle,
her iki yaklasimin bilinci diinyanin gergek biyolojik bir 6zelligi olarak ele almaya kars1
bir direng olusturdugunu, bunun bilinci anlamay1 zorlastirdigini vurgular (Searle, 2003:
10343-10344).

Bilince dair diialist yaklasimlar kadar materyalist yaklasimlar: da kabul edilemez bulan
Searle, biling kavramini bilimsel yontemle ele almanin yolunun onu "Oznel
deneyimlerin nérobiyolojik nedenleri" anlamina gelecek sekilde tanimlamak oldugunu
ifade eder (Searle, 1998: 386). Ancak bu sekilde bir tanimlama 6znel deneyimler yerine
sadece bu deneyimlerin norobiyolojik nedenlerine odaklanir. Daha agik bir ifadeyle
dislayic1 materyalist yaklasima (exclusivist materialism) uygun olan bu tanim, bir agidan
biling kavramini onu salt norobiyolojik nedenlere indirgeyerek aciklamaya calisir.
Searle, bilincin esasen bilimsel yontemler cercevesinde agiklanmasinin olanaklh
oldugunu diger bir deyisle "biling nedir" sorusunun bilimsel perspektifte anlasilabilir
ve cevabi olan bir soru oldugunu ancak bunun i¢in bilincin beyne indirgenmesine ya
da onunla Ozdeslestirilmesine ihtiya¢ olmadigini vurgulamak suretiyle dislayici
materyalizmin biling goriisiinii elestirir. Bu ¢ercevede bilinglilik terimine iligkin bir
agiklama ya da tanimlama ona gore biitiin 6znel deneyimleri igermelidir. O, bilinglilik
kavraminin salt norobiyolojik nedenlere indirgenerek agiklanmasmin yerine bu
nedenlerin kendisinde meydana geldigi norobiyolojik siiregler ile bilingliligin olusumu
arasindaki baglantisallifl ortaya koymak gerektigi hususuna vurgu yapar (Ananth,
2010: 65). Bu yaklasim, Searle’iin 6znelligi bir tiir bilimsel ¢ercevede aciklamak i¢in onu
gozlemlenebilir hale getirmek veya gozlemlenebilir boyutlariyla ele almak gerektigine,
bununla birlikte 6znelligin birtakim fizyolojik siireglere indirgenerek agiklanmasinin,

bilincin bilimsel bir nesne olusunu dogrulayamayacagina dair inancin ortaya koyar.

Biling-dis diinya iliskisini insan zihni ile doga arasinda varsaydigi organik baglarla
agiklayan, insanin eylemleriyle doga ile biitiinlesik oldugunu ima eden Searle, bu
eylemlerle dogal hareketler arasinda bir ayrim kabul eder. Eylemi gerceklestirenin
tercihi, ne yaptigina dair belirli diizeyde bir farkindaliga sahip olusu, bir eylemin
birden fazla anlam igermesi, eylemin kendisinin 6tesinde amaglara yonelik olusu ve bu
amaclarin eylemin anlaminmi belirledigi vb. hususlar insan eylemlerini dogal
hareketlerden ayiran temel hususlar olarak zikredilir. S6zgelimi tek ve ayni hareketi

yapan bir insan; bu hareketi egzersiz yapmak, mesaj gondermek ya da dans etmek
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amactyla gerceklestiriyor olabilir. Eylemin bu karakteri, onun anlaminin onu
gerceklestirenin amaciyla Ortiistiigiine isaret eder. Diger bir ifadeyle eylemi
gerceklestirenin amaci, o eylemin anlamini verir. Bir bagka a¢idan bakildiginda belirli
ve istenen bir sonucu elde etmek icin birden fazla ve farkli sekillerde eylemler
gerceklestirilebilir. S6z gelimi arkadasina mesaj gonderecek bir kisi, bu mesaji
mektupla, telefonla, isaretlerle, telgrafla vs. gonderebilir. Biitiin bu eylem bi¢imlerinden
birini tercih eden kisinin bu eylemi gerceklestirirken ulasmak istedigi hedefi, amaci ve
nihayet eylemin anlami, diger eylemlerden herhangi birini gerceklestirme olasiliginda
da mevcuttur: bu anlam mesaj gondermektir (Searle, 1984: 57-58). Searle’iin eyleme
yiikledigi bu karakterler, eylemin bir anlaminin olmasi gerektigine, bu anlamin ise iki
boyutunun olduguna isaret eder: Eylem bir yoniiyle dissallik igerir. Eylemin digsallig1
onun dis diinyada var olan hareketlerden biri gibi bir tiir dinamizme sahip oldugunu
gosterir. Diger yoOniiyle eylem icsel karakter tasir. Eylemin igsel karakteri, eylemi
gergeklestiren bireyin bilingliligi ve 6znelligi ile yakindan iligkilidir. Bu iki husus-
eylemin igsel ve digsal karakteri-eylemin anlamini meydana getirir. Bu tutum, birey
bilinci ile dis diinya/doga arasinda anlasilabilir bir iligkinin varligini miimkiin kilar. Bu

iliskiyi gerceklestiren sey de eylem veya eylemselliktir.

Bilincin doganin bir parcasi olarak goriilmesine bir yaniyla olanak taniyan “eylemin
digsal ve igsel karakterler tasidig1” diisiincesinin, Searle’ii bilinci tanimlanmada ek
unsurlara ihtiya¢ duyar hale getirdigi, bu unsurlardan birinin beyin siire¢lerinden
hareketle bilingliligin ya da 6znel deneyimlerin nasil meydana geldigini aciklamak
oldugu soylenebilir. Bu aciklama, siibjektif fenomen alani olarak biling ya da zihin ile
beyin arasindaki baglantinin, ancak 6znelligi beyinsel siirecler yoluyla ve beyinsel
siireclere dayali olarak gerceklesen bir fenomen olarak gormek suretiyle ortaya
konabilecegi, her ikisinin de esasen ortak bir zemine bagl oldugu goriistinii igerir.
Siibjektif deneyimlerin fiziksel alanla olan iligkisinin bilimsel yontemlerle incelenmesi
gerektigini, dolayisiyla bilim adamlarmin sorumlulugunda oldugunu belirten Searle,
bu yoniiyle biling ve zihnin-her ne kadar fiziksel bir varlik olarak beyne
indirgenmemesi gerekse de-beyinsel siire¢lerin maddi bir iiriinii oldugunu savunur
(Ananth, 2010: 65). Boylece Searle, zihinsel olgular ile norofizyolojik siiregler arasinda
nedensel bir iliski kurarak birinci sahis ontolojisini, diger bir ifadeyle zihinsel
tecriibelerimizi, {iglincii sahis ontolojisine, yani beyin hallerine, davranislara, zihnin
digsal islevlerine vs. indirgemeden zihinsel olgularin beyin aracilifiyla ortaya ¢ikisini
dogallastirmaya ¢alisir (Onur, 2016: 196).

Bilincin dogallastirilmasi siireci, onun doganin disinda degil doganin igerisinde
bulunan-kismen de olsa—nedensel bir gii¢ oldugu goriisiiyle ifade edilebilir. Biling
ancak bu yoniiyle yani biling hallerine neden olan ve biling hallerinin neden oldugu

gozlemlenebilir davraniglar yoluyla incelemeye acik ve anlagsilabilir bir karakter tasir.
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Diger bir deyisle bilinglilik, gozle goriilecek sekilde meydana gelen davramnislarda veya
bilingliligin neden oldugu varsayilan davrams bilesenlerinde belirlenebilir. Corbin
Collins’e gore bilincin bir karakteri oldugu varsayilan bu nedensel giiciin-tipki
sindirimin mideye, gormenin goéze vs. ait bir 6zellik olmas: gibi-beynin bir 6zelligi
oldugu varsayildiginda noronlara ve onlarin birbirleriyle olan nedensel iligkilerine
referansla bilingli davranisin kapsamli bir agiklamasi yapilabilir. Collins, burada
Ozelliklere odaklanarak bir seyi agiklamakla oOzellikler arasindaki baglantisallik
tizerinden biitiin bu 6zelliklerin kendisine ait oldugu seyi agiklamak arasinda bir ayrim
yapar. Ancak bu durumda da bilincin nedensel giiciinii indirgemenin, ayn1 zamanda
bilincin kendisini de indirgemek anlamina gelip gelmedigi, cevaplanmasi gereken bir
soru olarak tezahiir edecektir (Collins, 1997: 26). Collins, Searle’iin bu tutumunun
birbiriyle uyusmayan iki hususu savunmak anlamina geldigini vurgular. O, Searle’iin

bu hususa yonelik tavrini su sekilde elestirir:

Fakat o [Searle], kekine hem sahip olmak hem de onu yemek ister: Bilingliligin fiziksel
parcalara indirgenemeyecegini ancak yine de fiziksel parcalarin bilegsenlerinden meydana
geldigini iddia etmek ister. O, zihin ile madde arasindaki iliskiyi, katilik gibi meydana
gelen fiziksel 6zellikler olarak bigimlendirir. Ancak katilik, gbzle goriilebilen nesnelerin
nedensel giiciinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla zihin, en azindan Kartezyencileri
ilgilendirdigi Olciide, ontolojik olarak indirgenebilir. Bu durumda eger zihin-beden
iliskisine dair varsayilan model bu ise, bilingliligin de indirgenebilir olmasi gerekir. Searle,
indirgemenin anlamini degistirmek suretiyle bu noktanin karartilmasinda basarili
olmustur. (Collins, 1997: 26-27).

Yukaridaki ifadeler, Searle’lin, bilince iliskin 6zelliklerin néronlar arasindaki iligkilere
referansla agiklanmasinin ayni zamanda bilinci de indirgemek anlamina gelip
gelmeyecegi meselesine farkli ve tutarli bir yaklasim sergiledigini gosterir. Searle
bilingliligin belirli davranis tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan nedensel gii¢ olarak
tanimlanmasini reddeder. Bu reddedis, temelde islevselcilik ve digsal davramggilik
elestirisine dayanir. Searle’iin dissal davranisciligr insan bilincinin tanimlanmasinda
yeterli gormeyisi ile indirgemeci materyalizmin bilince yonelik tutumuna getirdigi
elestiriler arasinda tutarlilik oldugu soylenebilir. O bu elestirilerini, ontolojik 6znellik-

epistemolojik nesnellik ¢ercevesinde detaylandirir.
3. Bilincin Oznelligi ve Perspektivizm

Searle’a gore yeterli bir biling teorisine sahip olamayisimizin altinda yatan nedenler
ancak, 6znelligin ve nesnelligin ayn1 anda ve tek bir diinyanin pargasi olarak kabul
edilmesiyle saglikli bir bilin¢ kavramina ulasildiginda ortadan kalkacaktir. Bilincin
fiziksel diinyanin bir parcasi oldugunun anlasilamadigini savunan Searle, esasen
ontolojik 6znelligin epistemolojik nesnellige engel olusturmayacagini, her ikisinin de

dogalct perspektiften miimkiin olabilecegini ifade eder. Bu cercevede dissal
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perspektiften algilanan bir eylem ile bu eylemin kendisinden meydana geldigi sey
arasinda bir ayrimin ortaya kondugu sdylenebilir. Ontolojik 6znellik disaridan
algilanan bir eylem olarak gozlemciye goreceli fenomenler olup biling tarafindan
meydana getirilir. Ancak bilincin bizatihi kendisi disaridan gozlemlenebilir karakter
tasimaz. Bu cercevede biling sadece digsal davranislarin nedensel zemini olarak
goriilmek yerine ayni zamanda nitelik, ontolojik 6znellik, niyetlilik, yonelimsellik ve
amaclilik ile duygu, duyarlilik ve farkindalik unsurlarini da igeren bir alana isaret eder
(Searle, 2003: 10343).

Su hususu belirtmekte yarar var ki Searle, bilincin 6znel boyutuna vurgu yaparken
kullandig1 “6znel” ifadesi, sozgelimi bir yarginin 6znel ya da nesnel oldugunu
sOylerken kullandig1 6znel ifadesinden farkli bir icerige sahiptir. O, 6znel terimini
epistemolojik anlamdan ziyade ontolojik bir kategoriye gondermede bulunmak

amactyla kullandigini ifade eder (Searle, 2014: 128).

Yukarida bilincin icerdigi unsurlar olarak ifade edilen fenomenlerin esasen diialistik ya
da materyalistik perspektiflerden okunamayacagini, her iki yaklasimin bu hususlar
aciklamada yetersiz kaldigim1 benimseyen Searle, diialist bakis acisinin dogaya ait
olmayan zihin ile dogal bir varlik olarak diisiiniilen beyin arasindaki baglantisalligin
hangi zeminde olustugu sorusuna ikna edici yanit veremezken, materyalizmin
epifenomenalist bir yaklasim sergiledigini, bu yaklasimin da biling ile bilincin
kendisinden meydana geldigi beyin arasinda bir tiir indirgemeye neden oldugunu

savunur.

Searle, zihin ile beyin arasinda fiziksel bir nedenselligi varsaymis: zihnin, beynin maddi
fonksiyonlariin bir iiriinii oldugunu kabul etmistir. Neden-sonug iligkisi agisindan
bakildiginda maddi olan beyin ya da beynin sinirsel hareketleri neden, bu hareketlerin
meydana getirdigi ve beyinden farkli diisiiniilen, maddi olmayan zihin ya da zihinsel
hareketler sonug olarak diisiiniiliir. Ancak Searle, yine de zihin ile beden arasinda
fiziksel bir nedensellik kurmus olmasina, biling siireglerinin beynin fiziksel
ozelliklerinin bir neticesi oldugunu vurgulamasina ragmen kendisinin epifenomenalist
yaklasimdan kaginan bir yontemle zihinsellik-fiziksellik baglantisini ortaya koyma, bu

suretle biitiinl{igii saglama amacinda oldugunu ima eder (Searle, 2014: 14).

“Bilingli 6nciilleri, eylemlerin veya gozlemlenebilir davranislarin nedenselli§inin veya
agiklamasinin bir parcasi haline getirilmesini reddeden 19. yiizyil doktrini” olarak ifade
edebilecegimiz epifenomenalizm, “zihinsel olaylarin hicbir sekilde fiziksel olaylara
neden olamayacagim” daha agik bir ifadeyle zihinsel olaylarin beyindeki fiziksel
olaylardan kaynaklandigini, ancak herhangi bir fiziksel olay {izerinde higbir etkisinin

olmadigini savunur. Buna gore “zihinsel ya da bedensel bir davranis, sinirsel uyarilarin
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alinmasiyla kasilan kaslardan kaynaklanir ve sinirsel uyarilar, diger néronlardan veya
duyu organlarindan gelen girdilerle {iretilir.” Epifenomenalist goriis; sinirleri, kaslar1
ve bunlar arasinda meydana gelen hareketliligi iceren siirecte zihin ya da zihinsel
olaylarin nedensel bir rol oynamadigina vurgu yapar. Bu goriisiin altinda yatan temel
motivasyon, meydana gelen fiziksel bir olaya neden olabilecek seyin ancak bir baska
fiziksel olay oldugu, zihinsel olanin fiziksel olandan farkli bir hususu temsil ettigi
varsayilacak olursa zihinsel olanin fiziksel diinyada herhangi bir nedensel etkiye sahip

olmasi i¢gin fiziksel yasanin ihlal edilmesi gerektigi onermesidir (Robinson, 2019).

Yukaridaki ifadeler cercevesinde Searle’in zihinsel davranislarin kokenine iligkin
diistinceleri goz oniine alindiginda onun bir yaniyla epifenomenalist yaklasimdan ¢ok
da uzak bir tutuma sahip olmadigil, bu nedenle zihin-beden biitiinliigtinii saglama
ugruna bilinci acgtklamada problemli oldugunu iddia ettigi bu yontemi kendisinin de

kullanmak zorunda kaldig1 durumlarin oldugu séylenebilir (Collins, 1997:31).

Searle, bilincin bilimsel arastirma alanma dahil olabilecegi, bu nedenle de
gozlemlenebilir unsurlar tizerinden bilincin agiklanabilecegi diisiincesiyle bilincin ve
biling hareketlerinin kokenini bedensel hareketlerde buldugu icin celigkili olmakla
elestirilse de bilincin gbzlemlenebilir davranislarin yam sira objektif olmayan birtakim
stirecleri de igerdigini kabul eder. O, sozgelimi viicudunun herhangi bir yerinde
hissedilen acinin/agrinin dolayimsiz bir sekilde 6zne tarafindan hissedildigi haliyle
oteki bireyler tarafindan hissedilemeyecegini, bunun da otesinde agrinin anlasilma
¢abalarinin her gozlemciye esit sekilde erisilebilir olmadigini kabul etmek zorunda
oldugumuzu ifade eder. Bilincin 6znelligi, 6zne tarafindan hissedilen ve deneyimlenen
bir agrinin o haliyle bir baskasmna aktarilamayacag1 hususunu igerir. Oznel bir deneyim
olan agri/aci i¢in dogru olan bu yaklasim, genel olarak biling durumlarn icin de
dogrudur. Zira agri/aci gibi biling durumlar1 da belirli, somut ve tikel bireye ait bir
biling durumudur. Bilincin 6znelligi, biling sahibi birey ile dis diinya arasindaki iligkide
agikca anlagilabilir: Biling sahibi bireyin; kendisinden bagimsiz dis diinya hakkinda
bilgi edinmesini saglayan, bu bilgilerin degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve
anlamlandirilmasini saglayan niyet, egilim, yonelim, ihtiyaglar vs. hususlar her daim
0znel perspektiften kaynaklanir. Diinya ya da doga bir bakis acisina sahip degildir fakat
onu algilayanin kendi bilin¢ durumlari yoluyla diinyaya/dogaya erisimi, her daim bir

perspektif icerisinde gerceklesir (Searle, 2014: 129).

Yukaridaki ifadeler Searle’e gore doganin, biling igeriklerini olusturan nétr bir tasarima
sahip oldugunu gosterir. Daha agik bir ifadeyle biling 6znellik karakterini niyet, egilim,
yonelim gibi 6znel karakterlere sahip olmayan nesnel doganin igerisinden ve doga ile
etkilesimi sonucunda edinir. Dolayisiyla doga icin onun bir perspektifi vardir,

denemez. Ancak 6znel bilincin olusumunu ifade eden perspektif sadece ve ancak
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nesnel dogaya referansla agiklanabilir. Biling bu anlamda bilince sahip bireylerin dogal
diinya ile kurduklar etkilesimin bir sonucu olarak farkli etkenler yoluyla gelistirdigi
bakis agisinin bir sonucu olarak tezahtir eder. Searle’iin bilincin 6znel oldugu hususuna
yaptigl vurgunun temelinde de bilincin, biling sahibinin perspektiflerinin toplami
oldugu diisiincesi yatar. Nitekim 6znel bir tutum her daim en azindan bir 6znenin
varligii zorunlu kilar. Ayni sekilde bir biling de en az bir 6zneyi ve en az bir biling
icerigini (nesneyi) gerektirir. Tek bir 6znenin biling i¢in yeterli olamayacagi, bilingten
s0z edilebilmesi i¢in bir 6znenin ve bu 6znenin bir perspektif icerisinde doga ile
etkilesime ge¢mesiyle olusturulacak bir igerige ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Nitekim
Searle, bilincin her daim bir seylerin bilinci olmas1 gerektigini vurgular. Bu anlamda
perspektif kavrami, diializmin indirgenemez ve bagimsiz bir t6z olarak kabul ettigi
bilincin (en azindan ben bilincinin) dis diinya olmaksizin varhik iddiasinda
bulunamayacagmi, doga ile baglantilar1 kopuk salt 6zne oldugu varsayilan bir
bilinglilik durumundan s6z edilemeyecegini gosterir. Bununla birlikte Searle, zihnin
birinci sahsin ontolojisi oldugunu da diializmden farkli bir anlayisla kabul eder. Ona
gore modern psikoloji, zihnin ontolojik olarak indirgenemez bir bigimde birinci sahis
ontolojisi oldugu gercegini anlayamadigl ya da kabul edemedigi icin bu hususta
yetersiz kalmistir (Searle, 2014: 130).

4. Biling-Dil iliskisi

Bilincin 6znel boyutunu yadsimayan Searle, buna paralel olarak dilin de yapisal ya da
mantiksal incelenmesinin dilin anlagilmasi icin yeterli olamayacagini, ¢linkii dilin
temelinde alg1, inang, arzu gibi yonelimselliklerin olduguna yonelik bir yaklasim
sergiler. Bu cercevede kullandigimiz dilin olugmasi i¢in insan zihninin birtakim 6zgiin
karakterlerinin varligina ihtiya¢ oldugu, dogrudan gozlemlenemeyen igsel siiregleri
goz ard1 eden davramissalci, formel yaklasimlarin ise dil agiklamalarinin, dil ile zihin
arasindaki iliskiyi veya siireci, dilsel temsili ortaya koymada yetersiz kaldig: ifade
edilebilir (Searle, 2008: 14).

Dil, dilin kokeni ve dil-toplum iliskisine dair tartismalarin antik doneme dayandig:
sOylenebilir. Her ne kadar dilin toplumun temellerini olusturdugu diger bir ifadeyle
toplumun varlig: igin dilin varliginin 6nkosul oldugu goriisii Aristoteles ile birlikte
siklikla savunulan bir goriis olsa da dil-toplum iligkisine dair 6zellikle modern dénem
ile baglayan tartismalarda dil, toplum ve zihin arasinda baglantilarin oldugu ve
bunlardan birinin olusumunun digerlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegine yonelik
tavrin giliclendigi sdylenebilir. Dil ile toplum arasindaki iliskide Searle’tin de benzer bir
yaklasim sergiledigi goriiliir. Nitekim ona gore dili dnceden varsayan ve bu varsayim
tizerinden toplumu agiklamaya calisan 6greti, insan dilinin kokenine iligskin birtakim

0zgiin karakterleri goz ard: edecek sekilde aceleci davranmistir. Halbuki insan dilinin
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kendine 6zgili bazi O6zellikleri anlasilmadigy siirece, insani toplumlarda neyin 6zel
oldugunu, primat/ilkel toplumlardan ve diger hayvan topluluklarindan nasil ve ne
sekilde farkli oldugu anlasilamaz. Dil, diger toplum yoluyla meydana gelen kurumlarin
varlig1 i¢in bir 6nkosul ya da dnvarsayimdir. Para, miilkiyet, hiikiimet ve evlilik gibi
kurumlar dil olmadan var olamaz ancak dil onlar olmadan var olabilir (Searle, 2008:
28).

Searle, insan tiirii ile diger canli varliklar arasindaki en temel farkin su ana kadar pek
¢ok filozof tarafindan da kabul edildigi gibi bizim bir dile sahip olusumuz oldugunu
savunur. Her ne kadar sosyo-biyolog diisiiniirler, insanalti canli formlarda bir tiir
sinyal sisteminin oldugunu savunsalar da insanin sahip oldugu sinyal sisteminin
insanalt: canli formlarda var olana oranla ¢ok daha karmasik ve detayli oldugu agikca
anlasilabilir. Ancak bu bile insanin sahip oldugu dilin diger tiirlerin sahip oldugu dil
yapilarina oranla biricikligini ortaya koymak igin yeterli bir yaklasim degildir. Insani
varliklarla ilgili en temel husus dilin onlara temsil etme kapasitesinin yani sira ge¢miste
ne oldugunu, gelecekte ne olacagini ve ne olmasini istediklerini aktarma yetenegini
kazandirir. Bunun da 6tesinde yalan soyleyebilme, gercek olmadigina inanilan bir seyin
gercekmis gibi aktarilma imkan1 da ancak dil sayesinde olanak kazanir (Searle, 2008:
35). Searle’tin dile ya da dilin islevine ve yapisina iliskin bu agiklamasi onun dinamik,
hareketli ve bir agidan organik, canli bir sey oldugunu gosterir. Bu ¢ergevede dil olmus
bitmis, kendisini tamamlamis ya da kullanicilar1 tarafindan tamamlanmis,

ongoriilebilir degil; organik, dinamik ve akiskan bir karaktere sahiptir.

Dinamik yapisina ragmen dilin bir yamiyla bir sistem igerisinde ifade edilmesi
gerektigini de kabul eden Searle, bu anlamda dil-zihin-beyin iligskisinin de organik ve
dinamik, mekanik ve dizgesel olmak tizere iki farkli sekilde ifade edilmesi gerektigini
savunur, sentaktik ve semantik yonlerinin oldugunun altini gizer. Bu husus, dilin
sOylem asamasina gelmeden Once zihinsel birtakim siiregleri de kapsadigini, s6z
konusu zihinsel siirecte de bir tiir dil kullanildigini ima eder. O bu hususu su sekilde

ifade eder:

Bir tanim diizeyinde beyin siiregleri s6zdizimsel/sentaktiktir. Diger bir ifadeyle kafanin
igerisinde ciimleler vardir. Bunlarin Ingilizce veya Cince ciimle olmasi fark etmez. Ama
belki de Diisiince Dili olarak ifade edilebilir. Simdi herhangi bir ciimle gibi, s6zdizimsel
bir yapiya ve bir anlambilim/semantik veya anlama sahiptirler. S6zdizim sorunu bu
anlamda anlambilim probleminden ayrilabilir. Anlambilimin sorusu/sorunu sudur:
Kafadaki bu ciimleler anlamlarini nasil kazanirlar? Ancak bu soru su ciimleden bagimsiz
olarak tartigilabilir: Beyin, bu ciimleleri islerken nasil ¢aligir? ikinci soruya su cevap
verilebilir: beyin, kafadaki climlelerin s6zdizimsel yapisi {izerinde hesaplama islemleri
gerceklestiren dijital bir bilgisayar olarak ¢alisir. (Searle, 2008: 87).
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Yukaridaki ifade, bir anlam cercevesinde zihnin dilin araglarini diizenleme ve bu
diizenlemenin anlama doniistiiriilmesini sorun edinir. Diger bir ifadeyle bir problem
olarak anlam; s6z sdylemek ya da ifade etmek gibi fiziksel bir olay ile anlamin meydana
gelisi arasindaki iliskiyi, agizdan ¢ikan akustik patlamanin hangi boyutunun onu bir
konusma eylemi haline getirdigi hususunu ortaya koymak durumundadir (Searle,
2008: 116).

5. Bilincin Temeli Olarak Dil

Dilin kokenine ve islevine dair farkli teoriler soz konusudur. Ozellikle dil iizerine
tartismalarin yogunlastig1 19. yiizyilda dilin kokenine dair tartismalarda C. Darwin ve
W. Wundt gibi isimlerin goriislerinin etkili oldugu goriiliir. Darwin, dilin en ilkel
haliyle jestler ve mimiklerden meydana geldigini, bunlarin da duygularin ifade
edilmesini ya da disa vurulmasimn sagladigini savunur. Dilin en ilkel asamada meydana
gelmesini saglayan, duygularin agiga ¢ikarilmasini gerekli kilan husus ise ona gore
secilim ve cevre baskisidir. Organizma, cevreye uyarlanmak amaciyla bir dil
gelistirmek zorunda kalmistir (Kerimoglu, 2016: 61-63). Wilhelm Wundt ise jestleri
sadece bu islev iizerinden tanimlamanin yetersiz ve indirgemeci bir yaklasim olacagini
ortaya koyar. Nitekim ona gore jestler, bu jestleri meydana getiren birey ile jestin
kendisine yoneldigi bireyde ortak (zimnen ortak/islevsel olarak 6zdes) bir tepkiyi
meydana getirmeye yonelik bir uyarandir. Ancak jest pek ¢ok formda uyaram
kendisinde bulunduran eylemler dizisinin bir parcas1 ve baslaticisidir (Mead, 2017: 85).
Jestin dil haline gelmesini saglayan en temel unsurlardan biri onu hem meydana
getirende hem de yoneldigi kiside 6zdes islevsel bir tepkiyi meydana getirmesidir. Bu
tepki, jestin kendisine yoneldigi bireyde agik/algilanabilir iken jesti iireten bireyde
ortiik nitelik tasir. Daha acik bir ifadeyle jestler, 6tekinde belirli tiirden bir tepkiyi
meydana getirmeyi amaglar. Bunun yani sira hem jestin kaynaginda hem de jestin
yoneldigi bireyde ortak tepkiler meydana getirmesi, jestin 6tekinde meydana getirdigi
tepkinin de- iletisim eylemi siirecinde-bizatihi bir uyaran olmasin saglar. Nitekim
jestin 6tekinde meydana getirdigi tepki, ilk birey tarafindan bir uyaran olarak algilanir
ve ilk birey, ikinci bireyin jeste yonelik gosterdigi tepkiye kendisini uyarlayabilecek bir
igsel ve digsal davranislar dizisi gelistirir. Bu siire¢ bdylece devam eder. Ancak
konunun ana govdesine yeniden donecek olursak Wundt'un Darwin’den farkli bir
sekilde benimsedigi “jest” kavrami, esasen dil asamasina gelebilmek igin ¢ift kutuplu
bir ortak tepkiyi meydana getirmek zorundadir. Bu tepki, semboliin anlaml1 olmasin
saglayarak Ozne ile nesne arasinda dis diinyadaki bir nesne yahut duruma yonelik
ortak anlamlandirmay1r meydana getirecek boylece daha karmasik asamalarda ve

niteliklerde dil kullaniminin imkan1 dogacaktir.

MetaZihin 3(2) / Aralik 2020

177

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



178

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Mustafa KINAG

Jest, davramgin toplumsal siirecinde diger bireylerin davraruslarimi uyarladiklar
bireysel eylemin bir evresidir. Sozel jest hem bunu sergileyen bireyde hem de acik bir
sekilde buna kars: tepki olusturan bireyde ayni etkiye sahip oldugunda anlamli bir
sembole doniisiir. Boylece jesti sergileyen bireyin benligiyle bir iligki icerir (Mead, 2017:
87). Clinkii Wundt'a gore jest ile duygu veya bireyin zihinsel tutumu arasindaki
paralelizm diger bireyde de benzer bir paralelizm kurulmasini miimkiin kilmaktadir.
Jest, diger bireyde ayni diisiince ve ayn1 duygusal tutumu uyandiracak bir jest ortaya
¢ikarir. Bunun gerceklestigi yerde bireyler birbiriyle konusmaya baslamis demektir
(Mead, 2017: 88).

Bir dilin olusmasinin anlamli semboller yoluyla miimkiin oldugu, ancak anlaml
semboller olustugunda insani toplumlarda bildigimiz anlamda bir dilden s6z
edilebilecegi, zira 6tekinde bir eylemin meydana gelmesini amaclayan bir sdylemin ya
da konusmanin ayni zamanda konusmay1 yapan kisinin de kendi i¢inde zimnen o
amacin gerceklesmesine yonelik hareketi meydana getirdigi hususu, benzer bir
yaklasimla Michelle Rosaldo tarafindan da ifade edilir. Rosaldo’ya gore konusurken
icinde yasadigimiz diinya hakkinda sadece bir seyler soylemekle kalmayiz, ayni
zamanda o diinyanin icinde séylem yoluyla hareket de ederiz. Kullandigimiz ifadeler
bir amact ve bu amacin gerceklesmesine yonelik bir hareketi meydana getirmeye
yonelik oldugundan nétr 6nermeler olarak degil, toplumsal olarak konumlandirilmis
faaliyetler olarak kendisini gosterir. Bir konusma etkinliginde sembolleri meydana
getiren ile sembollerin kendisine yoneldigi taraflar arasindaki komutlar, iddialar,
vaatler, talepler veya sorular her iki tarafin iligkilerine ve niyetlerine bagli olarak anlam
kazanir. Bu sekilde meydana gelen her sdylem ayni zamanda bir tiir eylemsellik
karakteri tasir. Searle’iin bir siire kendisinden dersler aldig1 Austin de benzer bir
yaklasimla dilin emretme, suglama, vaat etme, sorma, adlandirma, istekte bulunma gibi
simdiki zaman gostergesiyle kullanilmas1 halinde bir eylemi tanimlamaktan ziyade o
eylemi insa etmek, meydana getirmek ya da olusturmak islevlerine sahip oldugunu
savunur. Ornegin; "Igerisi ¢ok sicak oldugu icin klimay1 agtyorum" ciimlesi dogru ve
uygun baglamda kullanildiginda tam olarak bu eylemin gerceklestirildigine isaret eder.
Austin eylem bildiren kelimeler yokken bile biitiin konusmalarin edimsel bir giice
sahip olabilecek sekilde goriilmesi gerektigini savunur. "Buras: sicak” ifadesi, i¢cinde
bulunulan ortamin 1sist ile ilgili bir 6nerme olmanin yani sira bir eylemdir. "Cay ister
misin?" ifadesi soru veya teklif olarak "al¢ak sesle konusabilir misin" ifadesi de bir rica
ya da istek olarak anlasilabilir. Bu 6rnekler esasen tiim ifadelerin zorunlu bir sekilde
toplumsal olarak yerlesik imalar igermesini, diger bir deyisle toplumsal yapiya paralel
olarak anlam kazanmasini ima eder. O halde bir dilin ac¢iklanmasi, o dilin toplumsal bir
siire¢ icerisinde insa edilmis s6z edimlerinde kullanildigi hususunu igermelidir.
(Rosaldo, 1974: 153)
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Searle dilin islevine yonelik bu analizleri s6z edimleri teorisi gercevesinde ortaya
koymaya calisir. En kaba haliyle s6z edimleri teorisi, giinliik konusmada once
birbirimize sdyledigimiz climlelerin kendilerine degil bu ifadelerin gergeklestirilmek
i¢in kullanildig1 konusma eylemlerine uyum sagladigimizi vurgular. Bunlar; istekler,
uyarilar, davetiyeler, vaatler, 6ziirler, tahminler vb. sekillerde eylem igerikleri kazanan
s0z durumlari olarak kendisini gosterir. Searle’iin, konusmanin ger¢eklesmesini ve
ayni zamanda bir eylem olarak ifade edilmesini saglayan biitiin s6z edimleri ya da
edimsel igeriklere yonelik argiimani, dis diinyadaki bir nesne ya da fenomen ile bu
nesneye ya da fenomene isaret eden sdylemin dilin ii¢ farkli asamadaki kurallarin
uygulanmasiyla ifade edilebilecegi ve anlasilabilecegi seklindedir. Bu cercevede
herhangi bir climle; kelimelerin gramatik dizisi ¢ercevesinde ifade eylemi, referans
iceren Onermesel eylem ve ifadenin bir hareketlilige, eyleme doniisiinii gosteren
edimsel eylem asamalarinda analiz edilebilir. Dilin anlasilmasina iliskin kaygilara
sahip diistintirlerin ¢ogunlukla ilk iki asamaya dikkat etmelerine ragmen Searle,
edimsel giiciin 6nceki iki asamay1 tamamlayici, netlestirici, diizenli ve kurallara dayal

etkinlikleri iceren bir asama oldugunu gostermeye calisir (Rosaldo, 1974: 153-154).

Searle diisiincesi insan dilinin 6zgiinliigliniin, konusulan ifadenin ayni zamanda bir
edim olarak da tezahiir ettiginden kaynaklandigini, konusmanin hem konusan hem de
konusmanin kendisine yo6neldigi birey icin bir hareketi belirttigini ima eder. Bir
sOylemin ya da konusmanin, sadece semboller meydana getirmekten ibaret olmadigy,
ayni zamanda bir eyleme isaret ettigi hususu, Searle’{in s6z edimi kuraminda kendisini
acgikga gosterir. Bu kuram, konusan ile konusmanin yoneldigi kisi arasinda anlaml
semboller asamasinda ortak bir anlamin olustuguna, dinamik olan bu anlamin siibjektif
olan zihnin ile objektif ve notr olan dis diinyanin organik bir bag: gerektirdigine isaret
eder. O, dil-zihin iliskisinin insana 6zgiiliigiinii, insanda oldugu anlamda bir zihnin

insan dis1 varliklarda bulunamayacagini Cince Odas1 Argiimani ile ortaya koyar.

Searle, kabaca, uygun programla donatilmis bir bilgisayarin da bir diisiinceye sahip
olabilecegi, bu nedenle bilgisayarin insan zihnine dair bir tasarim sunabilecegi seklinde
ifade edebilecegimiz gii¢lii yapay zeka (strong artificial intelligence/SAI) kuramin
savunan Turing Testi'ne karsi, bir zekaya sahip olmanin sadece ve ancak bilingli
varliklarda s6z konusu olabilecegini, bunun sagduyu itirazina dayali Cince Odasi
Argiimani ile temellendirilebilecegini savunur. Searle’iin argiimani, zihnin bilgisayar
programlarinda oldugu gibi sayisal hesaba dayali modelin, zihinle ilgili biling ve
niyetlilik gibi 6nemli seyleri disarida biraktigin1 vurgular. Nitekim “yapay zekanin
miimkiin olup olmadig1” sorusu, esasen “bilgisayarlarda bir tiir bilinglilik meydana

getirip getiremeyecegimiz sorusuna isaret eder (Cordio, 2008:51-52).
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Cince Odas1 argiimaninda Searle, ana dili ingilizce olan bir konusmacinin, Cince
sembollerle dolu bir odada oldugunu ve bu kisiye, her bir semboliin karsilig1 olan
sembolii/sembolleri gosteren, sembollerin degistirilmesi i¢cin gerekli hususlari iceren bir
talimat kitab1 verildigini hayal eder. Odanin disindaki insanlar, odadaki kisinin
bilmedigi, Cince sembollerden olusan Cince sorulari kapinin altindan birakir. Icerideki
adamin talimatlar kitabindaki yonlendirmeleri izleyerek Cince sembollerden olusan
sorulara, yine uygun Cince sembolleri kullanarak dogru cevaplar olusturacak sekilde
karsilik gelen sembolleri dagitabildigi varsayilir. Searle’a gore bu 6rnekte, odadaki kisi
Cince'yi anlama konusunda Turing Testine gore basarili olabilir. Ancak bu durum,

onun Cince bir kelime dahi anladigini gostermez (Cole, 2020).

Turing testine, (uygun bir sekilde programlanmis bilgisayarlarin kelimenin tam
anlamiyla bilissel durumlara sahip olacagi fikrine) kars: Cince odasi argiimany, bilissel
bilgisayarin dogru bir sekilde resmedilmesinin bize zihni verebilecegi diisiincesine
itirazin igerir. Bu itiraz, temelinde bilimin yanlis anlasildig1 varsayimina dayanir. Zira
insan zihninde amaghh durumlari iceren ve bu nedenle bilgisayar programlari
tarafindan taklit edilemeyen semantik temele dayali bilgilenme siireci vardir
(Burkhardt, 1990: 21-22).

Searle’iin Cince Odasi argiimani, bir dili bilebilmenin insanin sahip oldugu anlamda
bir zihne sahip olmay1 gerektirdigini gosterir. Ancak o, giiglii yapay zeka ile insan zihni
arasinda bir paralelligin olamayacagimna dilin olusumu ve karakterleri gergevesinde
vurgu yapar. Bu vurgunun altinda gii¢lii yapay zekanin, ortak tepkinin ve anlamin
meydana gelmesini saglayacak karakterlerden yoksun oldugu imas1 yatar. Sadece
Ingilizceyi bilen birey, Cince sorulara Cince cevaplar verirken bu anlami bilemedigi,
diger bir ifadeyle Cince kelime veya sembollerin dis diinyadaki nesnel karsiliklarina
uygun igsel tepki gelistirmekten yoksun oldugu (¢linkii isaretin dis diinyadaki nesne
varligima uygun/anlaml tepki gelistirebilmesi lazim) igin, kullanilan ya da SAI
kuramina gore cevap olarak kabul edilen sembol ya da semboller “anlamli olma”
asamasina ulasamayacaktir. Gliglii yapay zekalarin her ne kadar yiiklenilen kurallara
uygun tepkiler gelistirmis olsalar da bu tepkilerin bir dereceye kadar izole soyut oldugu
agikca soylenebilir. Diger bir ifadeyle hicbir yapay zeka, bir jesti “6tekinde bir tepkiyi
meydana getiren bir uyaricr islevi gostermek” amaciyla olusturabilecek bir giice

ulasamayacaktir.

Searle’tin argiimani diisiiniildiiglinde, yapay zekanin, bir programa/uygulama
rehberine uygun bir sekilde disaridan gelen herhangi bir uyartiya karsilik bir tepkiyi
Oylece kendisinden ¢ikariverdigi sdylenebilir. Bu uyarti (eylem ya da tepki) Stekinde
bir hareketi meydana getirir. Otekinin hareketi, bir uyartt olarak algilanarak yapay

zekanin belirli tiirden bir bagka/ikinci tepkisine neden olur. Bununla birlikte bu siirecin
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karsilikli isaretlesmelerin ya da uyaranlar meydana getirmenin “anlamlilik” diizeyine
erismesi i¢in yeterli olmadig: ifade edilebilir. Bu anlamhiligin sembollere eslik etmesi
ancak sembolii/isareti meydana getirenin yonelimi/amacliig ile ilgilidir. Isareti
meydana getiren, isaretin kendisine yoneldigi bireyde bir sonraki asamada birinci birey
i¢in bir uyart: olabilecek belirli tiirde bir tepkiyi meydana getirmeyi amaglar. Bu amag
ya da hedef, uyart: dissallik karakterine kavusmadan Once esasen isareti meydana
getiren bireyin amacliliginda zimnen mevcuttur. Diger bir ifadeyle anlamsal yeterlilik,
ancak yapay zeka, meydana getirdigi jestin/semboliin Otekinde yaratacagr tepkiyi

zimnen kendi iginde de meydana getirmesiyle miimkiin olur (Mead, 2017: 86).

Otekinde bir tepkiyi meydana getirmek {izere olusturulmus bir jest ya da sembol ile bu
sembole karsilik verilen tepkinin i¢sellestirilmesi bir siirece, zamansalliga isaret eder.
Bu zamansallik, birey bilincinde ge¢mis, simdi ve gelecegin bir arada bulundugu bir
zemini miimkiin kilar. Daha acik bir ifadeyle yapay zekaya yiiklenen programin
insanin sahip oldugu anlamda bir bilinglilik olarak ifade edilemeyecegi argiimanin
destekleyen hususlardan birinin de zamansallik oldugu sdylenebilir. Insan bilincinin
zamansallik karakterini icermesi, bir séylemin ayni zamanda bir eylem olarak da
anlagilmas1 gerektigi diisiincesiyle imkan kazanir. Anlamli isaretler yoluyla
olusturulan sdylemin eylemselligi, “ge¢mis” deneyimlerden hareketle, “simdi”’nin
igerisinde olusturulan bir ifadenin “gelecek”te belirli bir hareketliligi meydana
getirmeyi amaglamasi yoluyla zamansal bir karaktere sahip olur. Nitekim eylem ile
olan iligkisi cercevesinde zamansallik, insanin bir eylem siirecinde heniiz eylemin
basinda iken ya da onu heniiz gerceklestirmeye baslamisken eylemin sonuna iligkin
belirli bir tasarima sahip olmasina isaret eder. Diger bir deyisle insan, eylemin
gerceklesmesi siirecinde bu eylemin meydana gelis amaglarinin bilgisine sahip olmak
yoniiyle ge¢misin, eylemi meydana getirmek yoniiyle simdinin, eylemi meydana
getirmesinin belirli bir amact igermesi, bir sonuca ulasmasi— eylemin tamamlanmastyla
birlikte ulasilmak istenen her ne ise o— yoniiyle de gelecegin igerisinde bulunur. Bu
husus, bireyin biitiinliiklii bir zamansalliga ya da zaman algisina sahip olmasi halinde
bilingliliginden s6z edilebilecegini imler. Bu nedenle her ne kadar gelistirilmis giiclii bir
bilgisayar yaziliminin, bu yazilimin kendisine yiiklendigi yapay zekaya, yazilimin
capma gore pek cok eylemi gerceklestirme, uyartilar meydana getirme, tepkiler
olusturma, sorunlar ¢dzme olanag1 sundugu kabul edilebilir olsa da yine bu yoniiyle
bilgisayarin insan bilinciyle benzer karakterler tasidigi ve bunlarin yapay zeka
teknolojisinin ulastig1 nokta acisindan yadsmnamaz oldugu kabul edilse da ulasilan
noktada iiretilen gii¢lii yapay zekanin insanin sahip oldugu anlamda bir bilince sahip
olamayisinin temel nedenlerinden birinin de yapay zekanin dil-eylem iliskisini ya da
baglantisin1 zamansallik karakteriyle saglamaktan yoksun olusu asikardir. Zamansal
karakterden yoksun olusu, yapay zekada eylem biitiinliigiiniin de sorgulanmasina

olanak verir. O, biitiin ve siire¢ olan eylemin her bir parcasini diger biitiin pargalarin
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her birinden bagimsiz bir gsekilde meydana getirirr Bu cercevede
zihinselligin/bilingliligin, bilince sahip olan bireyin biling igerikleri arasinda bir
baglantry1, uyumu, biitiinliigli ve ahengi gerektirdigi varsayimindan hareketle; yapay
zekanin eylemselligini meydana getiren donaniminda bu hususlarin olmamasi
nedeniyle biitiinliigii olmayan soyutlanmis tikel hareket/davrams formlarinin oldugu
bir ¢oklu ve boliinmiis eylemsellikten s6z edilebilir. O halde jest, anlamli sembole;
anlamli sembol, dile; dil, dissal diinyaya yonelik ortak “deger”lendirmeye neden olur.
Ortak degerlendirme, eylemsellik yoluyla birey-dis diinya iliskisinin salt bilissel degil
ayn1 zamanda ontolojik olarak da biitiinciil bir yapiya kavusmasini saglar. O halde jest
ancak bir diisiince ifade ediyorsa ve diger bireyde bu diisiinceyi uyandiriyorsa anlaml

bir semboliin varligindan soz edilebilir.

Insan bilingliliginin olusmasi ile kullandig dilin karmasik siireci arasindaki iliski, dilin
dinamik, organik yapisina isaret eder. Bu anlamda dilin sentaktik ve semantik niteligi
de onun toplum ve toplumsal gerceklik ile iligkisi ¢ercevesinde agiklanabilir. Sekilsel
kurallari olan dilin toplumun bir anlam evreni haline gelmesinde rolii olan toplumsal
bireylerden her birinin, dilin kullanim siirecinde 6tekinin tutumunu alabilecek zihinsel
yeterlilige ulasmasi, 6tekinin diisiincelerini sembolik olarak igsellestirebilme ve buna
uygun tavirlar gelistirebilme siireci, dilin akiskan, degisken ve organik bir karaktere
sahip olusuyla ifade edilebilir. Searle’tin de ifade ettigi gibi sadece insanlarin yalan
sOyleyebilmesi, Otekini gercek olmayan bir seyin gergek olduguna inandirmass,
inanmak ya da inandirmak istemesi, onun tiiriine 6zgii bir dile ve bilince sahip olusuyla
miimkiindiir. Boylece insani anlamda bir dil ve biling sahibi olmak, ayni zamanda dilin
ve bilincin her daim 6ngoriilemezlik, tahmin edilemezlik gibi karakterlerini dizgesel
olanin diginda her daim ara ve yeni formlar1 da kendisinde bulundurmak anlamina

gelecektir.

Ancak “kurumsal olgularin” (Searle, 2005: 16) belirleyici oldugu nesneler ve
anlamlari/adlari, belirli diizeyde bir uzlasiyla ve bu uzlasinin her bir toplumsal birey
icin ayn1 veya yakin karsiliginin olmasiyla ortak anlam kazanabilir. Daha agik bir
ifadeyle bir toplumda “ayakkab1” terimi belirli bir nesneye isaret ediyorsa bu nesnenin,
toplum bireyleri tarafindan ortak bir isleve (ayagi korumak igin giyilen sey) sahip
olmasi gerekir. Bu anlamda yeni nesneler iiretildikce, insanlar yeni ihtiyaglar yarattik¢a
ve yeni nesnelerin yeni ihtiyaglara karsilik geldigi hususunda uzlasildik¢a dil ve anlam
dinamik ve degisken olarak kalmaya devam edecektir. Dilin tiirselligini/tiire
ozguliiglinii kabul ettigimizde, insanin islevleri yoluyla nesnelere yiikledigi anlamin
dilin olusum siirecinde 6nemi kabul edildiginde bu islevlerin dili o tiire 6zgii kildig:
ifade edilebilir. Daha agik bir ifadeyle “ayakkab1” terimi insan icin ifade ettigi anlami

ve iglevin insan dist herhangi bir tiir igin hicbir zaman ifade edemeyecegi sdylenebilir.
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20. yiizyildan itibaren pek ¢ok disiplin gibi zihin, biling, dil gibi kavramlara iliskin
felsefi tartismalarin da biiyiik Olglide pozitivizmin etkisinde kaldigi, ancak bu
kavramlarin nesnel karakterler icerdigi varsayimindan hareketle bilimsel ortamda
yapilmas1 gerektigi goriisiiniin zihnin dogasindaki 6znel unsurlarin goz ardi
edilmesine neden oldugu goriiliir (Dogan, 2018: 228) Zihin ¢alismalarinin bilimsel
ortamlarda yapilmasi gerektigi/yapilabilecegi inanci, psikolojinin insan davranislarinin
arasgtirilmast sahasinda kendisini digsal davraniscilik olarak somutlagtirmistir. Ancak
insan bilincinin anlasilmasimin sadece disa yansiyan gozlemlenebilir davranislardan
ibaret olmadigy, bilincin 6znel fenomenler icerdigi goriisii Searle tarafindan acikca dile
getirilmistir. Bu goriis, onun bilincin agiklanmasinda dissal davranisgiligi yetersiz
gormesine yol agmistir. Materyalistik bir yaklasim olarak digsal davranisciligin somut
ve gozlemlenebilir nitelikler ve eylemler {izerinden insan bilincini tanimlama ¢abasi,
Searle'a gore insanin ontolojik olarak parcalanmasina neden olan diialistik yaklasim
kadar insan zihnini anlamaya yonelik cabalara zarar vermistir. Bu nedenle onun,
bilincin agtklanmasina yonelik en temel amacinin her iki sistemi birlestirmek ve aradaki
catallasmay1 ortadan kaldiracak biitiinliiklii bir goriis gelistirmek oldugu gortilebilir.
Dilin gerek organik bir arka plana sahip olmasi gerekse bu arka planin disa yansiyan
bir boyutunun olmas: Searle’ii dilin bu iki karakterini ayni giigte savunabilecegi ve bir
arada tutabilecegi bir yoruma goétiiriir. Ona gore kurumsal/lasmis (ya da genelleserek
benimsenmis) bazi kavramlari, ne salt i¢sel goriingiibilimsel bakis agisiyla ne de salt
dissal davranisgi bakis agisiyla tasvir etmemiz olanakli degildir. Zira ilk yaklasim dilin
toplumsal gerceklige sahip oldugu varsayimini, ikinci yaklasim ise dili ve insan
davranisini/eylemini miimkiin kilan temeldeki bazi yapilar1 gozden kagirir (Searle,
2005: 20).

Diger yandan bir yapay zekanin insan zekasini yansitamayacag1 hususu, dilin pek ¢ok
boyutunun yani sira “islevsel olma” boyutuyla da ilgilidir. Bu yoniiyle davranisgiligin,
goriinen davranisin arka planindaki hazirlayict unsurlari ve biling siireglerini de
icermesi gerekir. Ciinkii bir davramisin meydana gelmesini saglayan her bir
goriinmeyen/duy(g)usal durum/biling durumu, ayn: zamanda digsal boyutta meydana
gelen eylemin ya da davranisin da temelini olusturur ve agik bir sekilde bu davramsin
bir pargasidir. Davramsin goriinen boyutunu inceleyip bu davranisin meydana
gelmesini saglayan ama duyusal olmayan birtakim biling hareketlerini gbz ard1 ederek
insan eylemi ya da insani tanimlama ¢abas1 her daim bir tarafryla eksik kalacak bir siireg
ile neticelenecektir. Buradan hareketle dilin olusmasinda sadece sentaktik, sekilsel,
bicimsel hususlar1 goéz oOniinde bulundurarak bir tamimlamaya gitmek, dilin
olusumunun arka planinda bu dili meydana getiren organik birtakim baglayic1 ve
olusturucu unsurlar1 goz ardi etmek dilin saglikli bir sekilde tanimlamamiza engel

olacaktir. Zira dilin salt bir iletisim aract olmasi ve en temelde anla/sil/may1 saglayan
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bir isleve sahip olmasi dilin degil, dili kullananin bir 6zelligi olarak goriiliir. Searle’e

gore “islev (nesnenin) aslina ickin degil, daima gozlemciye gorelidir.” (Searle, 2005: 31).

Yukaridaki ifadeden hareketle, dilin toplumsal birtakim organik siiregleri gerektirdigi
hususunu ortaya koydugumuzda Searle’iin yapay zeka karsit1 tutumunda dilin ve dil-
biling iliskisinin 6nemini kavrayacak, insanin sahip oldugu anlamda dilin ve dil-biling
iliskisine giiclii yapay zekalarin sahip ol/a/mayislarindan dolay1 insanda var olan biling
ile ayn1 anlamda robotlarda veya bilgisayarlarda bir zihinden veya bilincten soz

etmenin olanaksiz olduguna iliskin goriisiimiizii belirtmis olacagiz.

Bir konusma eyleminde sdylemi {ireten ile soylemin kendisine yoneldigi kisi arasinda
olusacak anlamin ayni zamanda her ikisi igin de bir eyleme isaret ettigi hususu, Searle
diisiincesinde sdylemin her iki tarafinin ait oldugu toplumsal yapi ile iliskilendirilir. O,
konusmanin gercek toplumsal kullanimini goz ard1 ederek salt bireysel sezgiler yoluyla
dili tammmlamaya, agiklamaya, karakterize etmeye ¢alisan gelismeleri elestirir. Bir soziin
tam olarak hangi anlama isaret ettigi ya da hangi amaca yonelik tiretildigi gibi hususlar,
birtakim yerel hazirlayic1 kosullarin varligini gerekli kilar. Ancak bu husus, stz
edimlerinde bir tiir evrensellik, diger bir ifadeyle biitiin topluluklarda konusmalarin
belirli ilkelere dayali olabilecegi kaygisim1 goz ardi etmez. Bu cercevede anlamin
kullanimla 6zdes oldugu diisiincesine bir alternatif gelistirdigi de Searle diisiincesi igin
sOylenebilir. (Rosaldo, 1974: 154)

Searle, insan tiiriine 6zgii dilin islevinin diger formlardan farkli oldugunu vurgular.
Insan her ne kadar diger canli formlar gibi semboller iceren dile sahip olsa da onun
kullandig dilin diger varliklarin kullandig: dillerden farkli olmasinin altinda bu dilin
daha karmasik ve detayli olmasi yatar. Bu detaylar ise varligini sosyal kurumlarin
varligia bor¢ludur. Her ne kadar dilin antropolojisine dair diisiincesini yeteri kadar
ortaya koymasa da ona gore insanin kullandig dilin biricik olusu, ancak toplumsal
kurumlar yoluyla elde edilen toplumsal gerceklik kavramiyla agiklanabilir. Toplumsal
gerceklik ise birden fazla insani bireyin belirli amaglar ve ¢ikarlar temelinde bir arada
bulunmak suretiyle organik bir birlikteligi ya da ortak anlam zeminini ifade eder. Bu
ortak zemin elbette insan s6z konusu oldugunda gegmisi, an1 ve gelecegi icermesi
itibariyla canli, dinamik ve 6ngoriilemez bir karakter tasir. Zira Searle’iin de belirttigi
gibi insanin kullandig1 semboller ge¢mise, ana, gelecege ve belki de olmayani varmis
gibi gostermek suretiyle farkli bir boyuta isaret eder. Biitiin bunlar insan zihinselliginin
diger tiirlerin (bitkiler, hayvanlar veya yapay zeka vs.) zihinselligiyle kargilagtirilsa bile
es diizeyde anlasilamayacagina isaret eder (Searle, 2008: 35).

Searle, Selected Essays eserinde esasen dilin zihnin olusumunu meydana getirdigi, bu

zihnin ve dilin bir toplumsal gerceklige dayandigim gosterir. O burada bazi toplumsal
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kurumlarin (para, 6zel miilkiyet, evlilik vs.) nasil olur da hem sadece toplum bireyleri
tarafindan varlig1 kabul edildigi dl¢iide var oldugunu hem de ayni zamanda objektif
olabilecegini sorgular. Bu soru ya da sorun, ayni zamanda insanda biling¢-dil iligkisinin
bir dl¢iide organik bir toplumsallik gerektirdigini de varsayar. Searle dogrudan zihin-

beden iliskisiyle ilintili bu hususu, diializme diisme olasiligina ragmen soyle ifade eder:

Kendimizi, tamamen kuvvet alanlarindaki fiziksel par¢aciklardan olustugunu bildigimiz
bir evrende belirli bir tiir insan olarak nasil agiklariz? Daha kesin olarak: Herhangi bir
Kartezyen veya diger metafizik diializm bi¢iminin s6z konusu olmadigi goz oniine
alindiginda, tamamen akilsiz, anlamsiz kaba fiziksel parcaciklardan olusan bir diinyada
kendimizi nasil bilingli, kasitli, rasyonel, konusma eylemi gerceklestiren, etik, 6zgiir
iradeye sahip, politik sosyal hayvanlar olarak agiklariz? Felsefenin énemli sorularmin
¢ogu, bu tek sorunun varyasyonlaridir... Biling sorusu sudur: Kafatasindaki bilingsiz
madde parcalar1 bilince nasil neden olabilir ve tamamen “fiziksel” bir diinyada
indirgenemez 6znel biling durumlari nasil var olabilir? Dil felsefesindeki soru sudur: Bir
konusmacinin agzindan ¢ikan kaba fiziksel sesler, nasil anlamli konusma eylemleri olarak
caligir? (Searle, 2008: 108)

Yukarida belirtilen sorular, Searle’iin insan zihnini diger var olan ya da olumsal biitiin
zihin tiirlerinden ayirt etmek igin bir zemin olarak referansta bulundugu natiiralist
bakis agisina uygun bir cabaya isaret eder. Kartezyen diistincenin bir tiir ontolojik
catallasmay1 beraberinde getirdigi, bu catallasmanin bir varlik olarak insani kendisine
yabancilastirdig1 goriisii/sorunu, naturalist perspektifte s6z konusu diisiincenin ruh-
beden diialitesini ortadan kaldirmak ve insan1 hem beden hem de biling olarak doga ile
biitiinlestirmek suretiyle ¢oziime ulastirilmaya ¢alisilir. Varlik kiiresi olarak doga, bu
kiirenin icerisindeki biitiin formlariyla birlikte bir biitiinii olusturur. Bu biitiinliik
sadece maddi olan1 degil ayn1 zamanda maddi agiklamalarin yetersiz kaldig1 biling gibi
birinci tekil sahis durumlarini da igerir. Bu natiiralist tutum ayni zamanda iletisimi de
miimkiin kilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle Searle’iin yukarida sordugu “bir
konusmacinin agzindan ¢ikan kaba fiziksel seslerin nasil anlamli konusma eylemleri
olarak galistig1” sorununa da bir cevap niteligindedir. Zira Doga, “cogito” kuraminda
var olan ontolojik olarak ice kapali 6zne goriisiiniin yerine biitiin 6zneleri kendisinde
bulunduran ve ontolojik olarak biitiin ve biitiinlestirici bir hususiyet arz eder. Bu
cercevede denilebilir ki iletisimin dogasinda var olan anlam, sadece belirli formlarda

sembollerin iiretilmesi ve ikinci sahsa aktarilmasindan ¢ok daha fazlasini gerektirir.
6. Sonug

Searle’iin biling ya da zihin kavramina yiikledigi anlama bakildiginda onun bilinci ve
zihinsel fenomenleri beynin maddesel hareketlerinin bir 6zelligi ya da sonucu olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle o, zihin ile beyin arasinda bir tiir
tiimellik-tikellik ya da soyutluk-somutluk iliskisi de kurmaktadir. Bu baglantilar

diisiiniildiigiinde, onun diializm karsit1 bir tutum sergiledigi daha da 6tesi varlig1 doga
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igerisinde bir biitiin olarak kavrama cabasi baglaminda, en azindan biling konusundaki
goriisleri gercevesinde benimsedigi natiiralist bakis agisinin kabul edilebilir ve ikna

edici oldugu soylenebilir.

Ancak bununla birlikte o, zihnin ontolojik olarak fiziksel alana indirgenemez oldugunu
da savunarak zihnin bu karakterini bilingliligin dogasina yonelik tutumundan ¢ikarir.
Bu anlamda bilinglilik zihnin temelini olusturur. Oznellik ise bilingliligin temelini
olusturur. Daha acik bir ifadeyle karakterin/6zelligin zihinsel olmasi onun fiziksel
olmadigini ima etmez. Dolayisiyla Searle, esasen tikel baglamda her biri fiziksel olan
unsurlarin bir araya gelmesiyle meydana getirdigi hususun, yani zihnin kendinde
fiziksel olmadigini, onun bir tiir tikel fiziksellikleri kendisinde bulunduran bir soyutluk
oldugu hususunu seslendirir. Bir ozelligin zihinsel olmasi onun fiziksel olmadig:
anlamina gelmez. Searle, zihin-beden diialitesinin ya da Kartezyenizminin dogurdugu
ontolojik biittinliikten yoksunluk problemini ya da ontolojik ¢atallasmay1, zihni maddi
olanlarin bilesimine indirgemek ve onu maddi olanlarin bir araya getirdigi bir tiir

somutluk olarak ifade etmek suretiyle ¢6zdiigiinii iddia etmistir.

Searle, Cince Odasi argiimaninda sembol ile semboliin referans oldugu dis diinyadaki
anlam arasinda hicbir baglantinin olmadigini ortaya koyar. Bu sonug, giiclii yapay
zekanin sahip oldugu yetenegin biling olarak adlandirilamayacag1 sonucuna gotiiriir.
Yapay zekanmn eylemi, sadece kurallar kitabindan hareketle semboller arasinda
baglant1 kurar ya da bir semboliin karsit1 veya dengi olan bir bagka sembolii kurallar
yardimiyla belirler. Ancak soru niteligindeki bir sembolii (semboller arasindaki
baglantilar ortaya koyan kurallar kitab1 yardimiyla) tespit etmek, ger¢ek manada soru
ifade eden semboliin neyi sordugunu, bu sorunun dis diinyada neyi 6grenmeye
calistigini bilmek anlamina gelmemektedir. Boylece insanin biling eylemini yapay
zekanin eyleminden farkli kilan, robotik sistemin verili/kendisine yiiklenmis olan
parametrelerle semboller arasinda baglanti kurabiliyor olmasina ragmen bu
sembollerin ne anlama geldigini, dis diinyada neye karsilik geldigini bilmemeleri buna
karsin insanin biling eyleminin semboller arasindaki baglantilar1 yapay zeka kadar hizl
ve isabetli kuramasa da bu sembollerden her birinin anlamini, sembol ile dis diinya

arasindaki baglantisalliklar: biliyor olmasidir.

Searle’tin Cince odas1 kurami, biling ve benlik sahibi olmak i¢in organizma-doga
iliskisinin 6nemine ve dogustanci biling kuramlarinin gegersizligine vurgu yapar.
Duyusal dlemin 6dnemine vurgu yapar ¢linkii biling, bu bilinci olugturan tikel unsurlar
iceren bir hususa isaret eder. Biling sahibi birey, bu tikel unsurlar1 ancak belirli siiregler
sayesinde soyutlastirmak, kavramsallagtirmak ve tiimel hale getirmek suretiyle biling
sahibi olabilir. Diger bir deyisle “bilin¢” kendisinde var olan tiimellerin, dis diinyadan

edinilen duyusal tikeller toplami oldugunun bilincinde olmaktir. Dogustanci biling
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kuramlarinin gegersizligine (ya da deneyimin bilincin olusmasindaki 6nemine) vurgu
yapar, ¢iinkil giiclii yapay zeka inneist bir karakter ve iddia igerir. Kendisine; meydana
geldigi, olustugu, yaratildig1 andan itibaren verilmis olan
kodlar/parametreler/davranis kodlar: sayesinde dis diinyadan aldig1 uyartilara uygun
tepkiler vermek biling sahibi olmak i¢in yeterli olmayabilir. Zira eger sadece Darwin ve
Wundt gibi diisiiniip dilin kdkenini olusturan jestlerin sadece ve ancak dis diinyadan
gelen uyartilara organizmanin gosterdigi tepkiler olarak tanimlarsak bu durumda
yapay zekanin da bir dili kullanabilecegi ve bir tiir bilince sahip olabilecegi kabul
edilebilirdi. Ancak Mead’in, jestlerin bu perspektiften yapilan tamimlar1 yetersiz
bulmasi Searle’iin biling ile dil arasinda kurmaya ¢alistig1 organik baglantiy1 ve bunun
insana 0zgii bir karakter oldugu goriisiinti destekler niteliktedir. O, dilin kokenini
olusturan ve ilkel dil diizeyi olarak ifade edebilecegimiz jestlerin ve mimiklerin esasen
dis diinyadan edinilen uyartilara uygun tepkiler gostermekten ziyade, 6tekinde belirli
tepkilerin meydana gelmesini saglamak amacina hizmet ettigini soyler. Bu durumda
jest kavrami su sekilde ifade edilebilir: Bireyin/organizmanin 6tekinde belirli, beklenen
ve ongoriilebilen uygun bir tepkiyi meydana getirmek amaciyla olusturdugu, 6tekinde
meydana gelmesi beklenen/varsayilan tepkinin aynisini sembolik olarak kendisinde de
meydana getirebilen isaretlerdir. Bu durumda jestler sadece jestler ya da semboller
olarak ifade edilmenin Gtesinde anlamli semboller ya da isaretler olarak goriilmek
durumundadir. Nitekim dilin bilinci, bilincin benligi meydana getirdigi diisiincesi,
inneist kuram karsit1 olarak ifade edildiginde bu siirecin sicramaya maruz kalmamasi
i¢in dogrudan jestlerden dile ve dilden bilince ge¢mek yerine jestler-anlamli semboller-
dil-biling-benlik siralamasi, biling ve benligin olusmasinda ifade edilmek zorunda olan
kilit bir siralamaya isaret eder. Bu siralama, esasen biling ve benligin insai bir siireg
oldugu ve verilmis degil kazanilmis hususlar oldugu varsayimindan hareket ederek

olusturulabilir.
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Abstract: The pragmatist tradition has always been distant from the mind-body
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analytic truths are true in virtue of meaning alone. Hence, the rejection of the
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in the same lane in terms of rejecting the mind-body duality is the analytic/synthetic

distinction and the meaning attributed to this distinction.
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Oz: Pragmatizm bagindan itibaren zihin-beden ikiciligine mesafelidir. Pragmatizmin
kurucularindan olan John Dewey, felsefesinden zihin-beden ikililigini kaldirmigtir.
Analitik felsefe ekolii ise basta zihin-beden ikililigini ciimlelerde analitik-sentetik
ayrimina dayanarak kabul etmistir. Sonradan W. V. Quine onciiliigiinde analitik-
sentetik ciimle ayrimmin reddi, analitik felsefe akiminin genel seyrini degistirmis ve
bu ekolii pragmatizmle bulusturmustur. Analitik felsefe geleneginde zihin-beden
ikililigini reddetmeye yol acan durum, analitik-sentetik ctimle ayrimimin imkansiz
oldugunun goriilmesi ve analitik climlelerin dogru kabul edilmesinin epistemolojik
agidan temelsiz oldugunun fark edilmesidir. Analitik ciimle ile sentetik ctimle
ayrimimnin zihin-beden ikililigini kabul etmekle ilgisi su sekildedir: Dogruluk
belirlemesi zihinde olup bittigi i¢in analitik ciimle zihne tekabiil etmektedir. Dogruluk
belirlemesini anlam igeriginin fizige uygunlugundan alan sentetik ciimle ise bedene
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla ciimlelerde analitik-sentetik ayrimimin reddi, zihin-
beden ikililiginin reddi anlamima gelmektedir. Basta epistemolojik acgidan ayri
kulvarlarda yer aldig1 goriilen pragmatizm ile analitik felsefe ekoliiniin sonradan
zihin-beden ikililigini reddetme noktasinda ayni kulvarda bulusmalarmna yol acan kilit
nokta, analitik-sentetik ayrimi ve bu ayrima yiiklenen anlamdr.

Anahtar Kelimeler: zihin-beden ikililigi, analitik-sentetik ayrimi, pragmatizm, Quine,
analitik felsefe.

1. Giris: Zihin-Beden ikiliginin Reddedilmesi

Bat1 diisiincesinde I. Kant’tan miras kalan goriislerin etkisiyle kartezyenciligin ve
deneyimciligin (empiricism) elestirilmesi ile gelistirilen pragmatizm (McDermid, 2020:
Bol. 2, Parag. c), birbirinden oldukga farkli goriisleri biinyesinde barindiran esnek bir
kavrayis tiirtidiir. Stiphecilige karsi durma (anti-scepticism) (Putnam, 1995: 20) ve
deneysel bilginin asla kesin bir dogruluk degeri veremeyecegi (fallibilism) konularinda
hemfikir olan pragmatist diisiiniirler bu belirgin anti-Kartezyen yaklasimla diger

epistemoloji kuramcilarindan kesin bigimde ayrilmiglardir (Legg ve Hookway, 2020: 1).

C. S. Peirce ve W. James gibi pragmatizmin onctileri, yaptiklari ¢alismalarla pragmatist

ilkeyi epistemoloji agisindan “dogruluk” cercevesinde isleyerek 20. yiizyilin paradigma
(degerler dizisi) doniisiimii sirasinda aranan carelere derman olacak sekilde etkili
olmuslardir. Yine pragmatizmin onciilerinden olan J. Dewey ise sonradan analitik
felsefe ekoliinii doniistiirebilecek etkiye sahip bir soru ortaya atmistir. “Eger diisiince
diinyadan bagimsiz bir sekilde gerceklesen bir seyse diislinceyi iireten akil, diinya
hakkindaki iddialarmin kesinlik tasiyabilecegi hakkimi kendine nereden veriyor?”
manasindaki sorusuyla Dewey, klasik epistemolojinin temelsiz bazi varsayimlara
dayandigini vurgulamis ve buradan hareketle zihin-beden ikililigini (mind-body duality)
kaldirarak dogalcilik nosyonunu gelistirmistir (Field, 2020).

Ileride analitik felsefe ekoliiniin doniistiiriicii bir aktorii olacak olan W. V. Quine,

Dewey’den etkilenerek zihin-beden ikililigini reddetmis ve bu ikililigin temelsizligini
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de analitik-sentetik ayriminin imkansizligmi ve analitik climlenin Onerme
sayillamayacagimi tartisarak goOstermistir (1980: 20-46). Analitik-sentetik ayrimi
yapmanin imkansiz oldugunun Quine tarafindan hem belirleme 0l¢iitii bakimindan
hem de epistemolojik acidan gosterilmis olmasinin sonucunda deneyimcilik,
pragmatizme kaymak durumunda kalmaistir. Deneyimciligin pragmatizm yoluna girip
dogalciligr benimsemesi, analitik felsefe ekolil i¢in Quine’in tabiriyle “bir doniim
noktas1” (1981: 67) olmustur.

Bu calismada pragmatizmin zihin-beden ikililigini reddetmesinin analitik felsefeye
analitik-sentetik ayrimi baglaminda bir yansimas: oldugunu gostermek amagclandig:
i¢in 6nce pragmatist gelenegin ilkelerine sonra analitik felsefe ekoliiniin deneyimcilik
anlayisina daha sonra ise pragmatizmin analitik felsefe ekoliine radikal bigimde

yansimasinda rolii olan Quine’in goriislerine yer verilecektir.
2. Pragmatizm

Pragmatizm, 1870’lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde, Harvard’'da egitim goren bir
grubun kurdugu Metafizik Kuliibii (Metaphysical Club)niin 19. ylizyilin bilimsel
arastirmalarindaki inancglara bir tepki seklinde ortaya atilan tartismalardan dogan
(Menand, 2001: 226) bir kavrayisin geleneklesmis halidir. Charles Sanders Peirce,
William James ve John Dewey gibi klasik pragmatistler bu gelenegin en onemli

kuruculari olarak kabul edilir (Legg ve Hookway, 2020: 1).

Yeni pragmatistler (neo-pragmatists) olarak tamman Richard Rorty, Hilary Putnam,
Suzan Haack, Robert Brandom, Christopher Hookway ve Cheryl Misak gibi bir¢ok
pragmatistin katkilariyla 20. ytlizyilin sonlarina dogru genel kabul gérmeye baslayan
pragmatizm, halen gelistirilmeye devam etmektedir. Pragmatizm hipotezlerin
igeriklerini onlarin pratik neticelerine gore netlestirmeyi esas alan bir ilkeyle yola
¢ikmistir (Catherine ve Hookway, 2020:1; Hildebrand, 2003: 1-3).

William James, uzlastiric1 bir metot olarak sundugu pragmatizm sayesinde bir ikilemin
tistesinden gelinebileceginden soz etmistir. Bu ikilem, bilim ile dinin birbiriyle
uyusmaz goriinen durumu karsisinda bireyin bir tercihte bulunma noktasinda igine
diistiigli bunalimdir. James, Pragmatism: A New Name for an Old Way of Thinking (1907)
adli kitabinda, yer verdigi bu ikileme gore materyalist; kotiimser, kuskucu, kaderci
(belirlenimci/determinist) ve din karsit1 olmak seklinde genel karakter 6zelligi gosteren
“duygusal olmayan kafa yapis1” (tough-minded) ile idealist, iyimser, 0zgiir iradeci,
dogmatik ve dini degerlere baghlik seklinde karakteristik 6zellikleri olan “romantik
kafa yapisiin”  (tender-minded) ancak pragmatizm sayesinde  birbiriyle
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uzlagtirilabileceginden soz ederek, pragmatizmi bireysel ve uzlastirici bir felsefe olarak

sunmustur (James, 2013: Bol. I).

William James, bilim ve dini degerleri birbiriyle yarisan rakipler olarak gormeyen ve
uzlastiric1 bir rol iistlenen bu pragmatist kavrayisin kokeninin 1878'de arkadasi
Peirce’iin yayimladig1 “How to Make Our Ideas Clear” bashkli yazilarindaki goriislerine
dayandigin belirtir. Bu sekilde James’in ikinci konferansinda pragmatizmi; kavramlar,
hipotezler ve bos kavgalar: tanimlamak icin kullanilan metot anlaminda kullandig:
gortilmektedir (2013: Bol. II). Bu metodu kullanarak, adc1 (nominalistic) bir yaklasimla
bos kavgalara kadercilik (belirlenimcilik/ determinizm kadercilikle sonuglanir) ve dzgiir
iradeyi ornek vermektedir. Bu ikisi birbiriyle catisir gibi goriindiigiinde yapilmasi
gereken sey her iki varsayimin uygulamadaki sonuglarina, yani hayattaki pratik
sonuglarina bakmaktir. William James'e gore pratik sonuglar iizerine yogunlasarak
yapilan felsefe bu sayede bos kavgalardan arinmis olacaktir (Catherine ve Hookway,
2020: Bal. 1).

Uzlastiric1 yaklasimiyla pragmatizmin popiilerlestiricisi olarak goriilen William James,
gorildiigii tizere “Dogruluk neye gore belirlenir?” sorusuna bir cevap arayisi olarak
pragmatizmi dogruluk teorisi baglaminda ele almistir. Pragmatizmin ilk kurucusu
olarak kabul edilen C. S. Peirce (Misak, 2000: 1) ise pragmatizmin kendi basina bir
metafizik doktrini veya varliklarin gergekligini belirleme c¢abasi olmadigim
vurgulamistir. Peirce, pragmatizmin yalnizca anlasilmasi gii¢ sozciiklerin anlamirn
agikliga kavusturma yontemi oldugunu savunarak (Glock, 2003: 18) pragmatizmi bir

anlam teorisi olarak sunmustur.

1878’de Peirce, Descartes ve Leibniz’den gelen “acik ve net fikirler” (clear and distinct
ideas) seklinde ifade edilen rasyonalist bir nosyonu pragmatik bir kriterle birlestirerek
anlamada netligin ii¢ diizeyi oldugunu belirtir: Birincisi, giinliik yasantida diistince
mahsulii olmadan tecriibeye dayal bir kavrama seklidir. Ornegin satin alabildigimiz
sirkeyi taniyarak konusmalarimizda bir terim olarak kullanabildigimiz evredir. Ikinci
diizey, sirkenin keskin bir tada sahip ve asetik asidin seyreltilmis hali oldugunu bilerek
onu tanimlayabildigimiz evredir. Bu iki evre anlama yolunda belirli bir mesafe kat edip
yolu heniiz bitirmedigimiz bir asamadir. Ugiincii diizey ise sirke terimini tanimlamay1
basardiktan sonra akil ytiriiterek bir takim sarth sonuclara vardigimiz evredir. “Eger,
sirke bir asitse turnusol kagidini kirmiziya doniistiirmesi gerekir” seklinde pratik
sonugla baglantih sarth c¢ikarimlarda da bulunabildigimiz son evredir. Boylece
anlamay {i¢ diizeyde gergeklesen bir faaliyet olarak goren Peirce, {igiincii ve son
diizeyi, “pragmatik ilke” (pragmatic maxim) olarak sunar. Pragmatik ilke, kesin
kavramlarin gergekle uyumundan ortaya c¢ikan dogrulugunun yasantimizda ne gibi

degisiklikler yapacagini gormemize izin veren bir isleve sahiptir. Pragmatik ilkeye gore
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eger kavramlarimizin nesnesini pratik anlamda kavrayamiyorsak o kavramlar bizim
i¢cin anlamsiz demektir. Bu sekilde pragmatizmi mantiksal prensip olarak ele alan
Peirce’iin pragmatik ilkesine gore metafizigin climleleri a priori ciimlelerle akil
ylirlitmeye dayali olduklarindan pratik karsiik bulup 6zdeslestirilme imkanindan
yoksundurlar. Bu nedenle her ne kadar Peirce sonradan metafizige karsi nispeten
toleransh olup bilimsel metafizik olarak mantik bilimini ele almis olsa da ilk baslarda
onun pragmatik ilkesinde metafizigin ciimleleri anlamsiz kabul edilmistir (Atkin, 2020:
Bol. 2-3).

James’in pragmatizmi, pratik durumlari bireysel planda ve psikolojik bakisla ele almak
seklinde ortaya ¢ikiyorken Peirce’iin pragmatizmi, pratik durumlari mantiksal ve genel
bir ilkeye baglamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Atkin, 2020: BolL 6). Calismalariyla
Dewey'i etkileyecek olan dogalci bir yaklasima da sahip olan Peirce (Misak, 2007: 68-
69), epistemolojik temelciligin (foundationalism) karsisinda olmakla beraber deneysel

bilginin mutlak dogruyu veremeyecegini kabul eder (Misak, 2000: 59).

Peirce’e yetisememis ancak onun makalelerini Harvard’da iken okumus olan Quine’in
(Borradori, 30) takip ettigi Dewey ve ayrica Quine’in danisman hocas1 “Kantgi
pragmatist” olarak nitelenen Clarence Irving Lewis (Legg ve Hookway, 2020: Bol. 1),

pragmatizmi Peirce’tin goriislerine dayali olarak gelistirmislerdir.

Pragmatizmi James’ten daha farkli bir kulvarda ve Peirce’iin ¢izgisinde sistemlestirerek
kuran Dewey, James’in uzlastiric1 yaklasimindaki pragmatik prensiplerin metafiziksel
olarak notr kabul edilmesi gerektigi fikrine katilmaz (Dewey, 1908) daha da Otesi
epistemoloji ve metafizik ayrimini kabul etmez. Boylece, diisiincenin diinyadan bagimsiz

olarak gerceklestigi yoniinde klasik epistemoloji yaklasimini reddeder.

Dewey eger diisiince diinyadan bagimsiz bir sekilde gerceklesen bir seyse diisiinceyi
iireten akil, diinya hakkindaki iddialarinin kesinlik tasiyabilecegi hakkini kendine
nereden veriyor? manasindaki sorusuyla klasik epistemolojinin temelsiz bazi
varsayimlara dayandigini vurgulamistir (1908). Dewey, ilk basta Hegel idealizmiyle
uyum saglayan bu yaklasimini deneysel bilim nosyonuyla daha da gelistirir. Boylece
dogalci bir yaklasim cercevesinde deneysel psikolojiye doniistiirdiigii pragmatist
kavrayisiyla Hegelci idealizmden uzaklasmis olur. Buna ek olarak Dewey, Charles
Darwin’in evrim kuramini anlatan tezini inceleyerek “dogal secilim” (natural selection)
teziyle kendi pragmatist kavrayisini birlestirir ve dogal secilim tezini bilgi teorisine
uygular: Organizmayi, onun ¢evreyle olan karmasik etkilesiminin bir tirtinii olarak ele
alir. Bilgiyi de insanin gevreyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan pragmatik bir arag
olarak goriir (Field, “John Dewey”). Zihin-beden (diinya) ikililigini kaldiran
yaklasimini etkilesimli (interactive) dogalcilik olarak psikolojik boyutta isler (Dewey,
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1908). Boylece Dewey’'nin, pragmatizmi “dogalcilik” (naturalism) gibi farkl bir ¢izgiye
tasimasiyla beraber yaptig1 sistematik ¢alismalariyla kendi doneminde pragmatizmin,
profesyonel filozoflar ¢evresinde saygin hale gelmesini sagladig1 belirtilmistir. (Mc

Dermid, “Pragmatism”)

Dewey ve Lewis’in bilgiyi, bilimi ve degerleri, dogal secilim tezine uyan bi¢cimde insanin
hayatta kalma amacina matuf araglar olarak kabul ettikleri evrimci pragmatizm,
James’in metafiziksel ve epistemolojik pragmatizminden ve Peirce’iin Orta Cag’a 6zgii
gercekci anlayisina miisamaha gosteren pragmatizminden ayrilarak aragsalcilik
(instrumentalism) (Dewey, 1896) seklinde tezahiir etmektedir (Jones ve Fogelin, 1980:
38).

Aragsalclik, bilginin ve degerlerin dogallastirilmasin: beraberinde getirir. Nitekim
evrimci anlayisa gore insan doganmin icinde onunla etkilesim i¢inde olan onun bir
parcasidir. Insanin kurdugu doga bilimleri, sahip oldugu degerler, onlarin doganin bir
parcast oldugu unutulmadan adeta yorumsuz bir belgesel filmi c¢ekiyor gibi
betimlenerek ortaya konmalidir. Su halde Dewey’deki evrimci bir anlayisin sonucu
olarak ortaya c¢ikan dogalciliga gore fizik, kimya gibi doga bilimlerinin, doganin
“6zii”"nli veya “hakikat”ini actklama gibi bir iddias1 olamayacag: gibi bilim dallarimin
birbirine kiyasla tistiinliigii, onceligi veya bir binadaki gibi birinin digerine temel
olusturmasi ya da bir 6z olusturmasi s6z konusu degildir. Bu anlayisa gore doganin bir
pargcasi olan insanin olusturdugu bilim ve {irettigi bilgiler hatta sahip oldugu degerler
bile bir hiyerarsi i¢cinde degil aksine, birbirine baglh bir ag orgiisii igerisinde her biri bir
bilesen olarak incelenmelidir. Bu sekilde dogrulugu belirlemede kesinlik iddias1 i¢inde
olmadan, Ozciilitkten uzak dogalci bakis agisindan, ahlakin ve bilimin hi¢bir dalmnin,
eski epistemoloji anlayisinin iddia ettigi gibi normatifligi s6z konusu degildir. Imkan
olmadig i¢in hicbir seyin 6zii belirlenemez. Hangi bilginin (yarginin) gercekten piir
fizik, hangisinin metafizik alanina ait oldugu tespit edilemediginden bilgi, 6zsel bir
ayrima tabi tutulmadan insana hizmet ettigi 6l¢iide dogrulanarak deger kazanir. Bu
anlamda bilgi hem pragmatizm icin hem de sonradan dogalciligi benimsemek
durumunda kalan bir¢ok analitik felsefe ekolii filozoflar: i¢in bir ara¢ durumundadar.
Bu noktada akla gelebilecek soru sudur: Bilginin ara¢ olmasi sinirsiz bir 6znelligi hatta

ilkesizligi beraberinde getirir mi?
3. Pragmatizm Ilkesizlik midir?

Higbir konuda, dogrunun ne olduguna iliskin son so6zii soyleyip nokta koyma
durumuna sahit olamadigimiz insan varhigimin gercek, dogru veya hakikat adina son s6zi
sOyleme arzusundan vazgectigi anda geriye kalan en 6nemli gayesinin hayatta kalmak

veya hayatta kalmayi kolaylastirict sartlar1 saglamak oldugu goriilmektedir. Bu

MetaMind 3(2) /| December 2020



Pragmatizmin Zihin-Beden ikililigini Reddetmesinin Analitik Felsefeye Yansimasi

baglamda, hangi konuda olursa olsun mutlak dogruyu veya hakikat denen seyi asla
bulamayacagini caresizce fark eden insan agisindan onun hayatta kalmasini ve daha
konforlu yasamasini saglayan her ne varsa aragsal olusu bakimindan pragmatiktir,
dogrudur diisiincesi pragmatizmin dogruluk anlayisini yansitmakta yetersizdir.
Ciinkii boyle retorik bir yorumla pragmatizmi tanimladigimizda ortaya ¢ikan netice
“ise yarar ne varsa o dogrudur” seklinde sloganlasan ve bir Olciit gibi goriinen
belirlemedir. Boyle bir belirleme ise pragmatist dogruluk anlayisimi anlatma
bakimindan hatali okumalara yol agmaktadir. Pragmatizm agisindan “dogrunun” ne
oldugu konusunda sik¢a yapilan boyle yetersiz aciklamalara dikkat ceken c¢agdas
pragmatist diistiniir Hilary Putnam, Russell'in da zamaninda benzer bir hatali okuma
yaptigini belirtmektedir (1995: 8). Nitekim ilkesizligi diistindiiren “ise yarar olan
dogrudur” seklinde yapilan 6znelci belirleme pragmatizmin anlatmak istedigi bir
dogruluk ol¢iitii degildir. (Haack,1976: 243)

Bir climlenin gergekle uygunlugu durumunda dogru kabul edildigi uygunluk
(correspondence) kurami pragmatist diistiniirler tarafindan yanlis degil (Haack, 1976:
241) ama eksik kabul edilir. Nitekim kurulusundan bu yana pragmatizme gore bir
ciimlenin dogru kabul edilebilmesi icin tecriibeyle, deneyle uygunluk tasimasina ilave
olarak bir de netice veya iiriin vermis olmasi gerekir. Bu nedenle W. James, dogruluk
belirlemesiyle ilgili olarak climlelerin sonuglarina bakmak gerektigini vurgulamistir
(Putnam, 1995: 20-21).

Bir taraftan deneysel veriye tam giivenilemeyecegini sdyleyen diger taraftan siiphecilik
karsiti olan Amerikan pragmatizmi, (McDermid, 2020: B6l. 2, Parag. b) dogruluk
belirlemesi noktasinda oncelikle bilimsel kabul edilebilecek bir arastirma Ongoriir.
Ornegin suyun kaldirma 6zelligi bilimsel olarak fark edilip buna dayali olarak ise yarar
bir seyler {iretilebiliyorsa, mesela sandal veya gemi yapilabiliyorsa, suyun kaldirma
ozelligi dogrulanmis olmaktadir. Aksi takdirde bilimsel bir aragtirma olmadan keyfi
olarak ise yarayan herhangi bir seyi “dogru” kabul etmek pragmatizm agisindan sz
konusu degildir. Bu noktadan hareketle Dewey’de gordiigiimiiz pragmatizmin dogalci
cizgisine gore, degisen hayat sartlarina uyum saglama siirecinde edinilen bir “bilgi,”
bir netice verebiliyorsa o bilgi “dogru” kabul edilir;, memnuniyet verici yasamay1
saglayan degerlerin de miimkiin oldugunca normatiflige kagmaksizin, sadece betimsel
olarak “iyi” oldugu sOylenebilir. Bu noktada Peirce’iin belirlemesine gore “dogru”
kabul edilmeye aday bir yargmin daha iyi yasamaya yonelik bir netice tasiyip
tasimadig1 bilim arastiricilarinin ortak karariyla kagiilmaz olarak {izerinde anlasma

potansiyeline sahip olmasina gore belirlenir (Peirce, 1878).

Buraya kadar pragmatizmin, dogruyu belirleme asamasinda neyin fiziksel neyin

metafiziksel olduguna karar verme konusunda entelektiiel bir aray1s icinde olmadigin
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ve aragsalc bilim anlayisiyla pragmatik sonuglara odaklandigini anlatmaya calistim.
Simdj, ilk baglarda metafizige prim vermemis ve fizikle metafizigi birbirinden ayirmak
icin analitiklik nosyonunu gelistirerek mantik¢gi pozitivist programi igine alan,
dolayisiyla pragmatizme mesafeli duran analitik felsefe ekoliiniin sonunda doniiserek

pragmatizmle bulustugu noktay1 gostermeye calisacagim.
4. Analitik Felsefe Ekoliiniin Pragmatizmle Bulusmas:

Modern mantigin kurucusu olarak kabul edilen Fregenin (Bochenski, 1970: 282) dili
analiz ederek matematiksel mantik alanindaki arayislarina Russell ve Whitehead'in
dilin analizine dayali mantiksal ve matematiksel ¢alismalar1 eklendikten sonra analitik
felsefe, 20. ylizyil felsefesinde bir ekol haline gelmistir. Frege, Russell, Moore,
Wittgenstein, Viyana cevresi diisiintirleri ve dolayisiyla mantik¢i pozitivistler analitik
felsefenin bas aktorleri olarak goriiliirler. Dil felsefesi, epistemoloji, mantik ve
matematik felsefesi, analitik felsefe ekoliiniin en ¢ok énem verdigi calisma alanlaridir
(Garry, 2012: Bol. 1). Cilinkii deneyimci gelenekten gelen analitik felsefe ekolii bilgiyi
kesin bir temele oturtmak tizere yola ¢ikmistir. Analitik felsefe ekolii i¢inde gelistirilen
mantik¢l pozitivist program agisindan bilgiyi kesin bir temele oturtmanin yolu ispata
imkan veren fizigin, matematigin ve mantigin “Onerme”lerini kullanmak bunun
disinda kalan metafiziksel veya hurafe barindiran ciimlelerin énerme kiliginda bilime
bulasmasini 6nlemektir. “Bir deneyimci olarak nasil oluyor da matematik ve mantik
gibi deneyimsel olmayan ciimlelerin dogrulugundan veya anlamli olusundan emin
olabiliyorsunuz?” manasinda bir soruya analitik felsefe ekolii gevresinde bu tiir
ciimlelerin “analitik” olmasi (dogrulugunun analiz edilerek kendinden belirlenmesi)

gerekee gosterilerek cevap verilmekteydi (McDermott, 2001: 1006).

G. E. Moore ve Bertrand Russell’in ¢alismalariyla Britanya’daki koklesmis idealizmin
hakimiyetinden bir kurtulus olarak ortaya ¢iktig1 da anlatilan analitik felsefe ekoliiniin,
ozellikle Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere 20. yiizyilin
bagindan beri diinyamin farkli yerlerinde de akademik felsefeye hakim oldugu

gortilmiistiir (Preston, 2020).

II. Diinya Savas: sirasinda Nazilerin irk¢1 politikalar: nedeniyle Avrupa’daki biiyiik
filozoflar, bir kismi kalic1 olmak {izere Amerika’ya gog etmistir. Genel olarak mantiksal
ve dilsel konularla ilgili ¢oziimleyici ¢alismalar1 anlatan analitik felsefe bir ekol olarak
Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Carl Hempel, Otto Neurath, Herbert Feigl gibi
Viyana Cevresi diisiiniirlerinin fikirlerinin Amerikan topraginda filizlenmesiyle
1930’1larda belirginlesmistir. Bu filizlenmeden yaklasik otuz yil 6nce Peirce ve James
gibi pragmatizmin 6nemli diisiiniirleri 6lmiis John Dewey ise o siralarda oldukga

yaglanmigtir. Dolayisiyla pragmatist diisiince kiiltiiriinde yetisen ¢agdas Amerikan
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filozoflari, Ingiltere ve Viyana Cevresi'nden gelen analitik felsefe akimindan biiyiik
oranda etkilenmistir (Borradori, 1994: 5-6). David Hume’dan etkiler tasiyan ancak
Hume'un atomcu deneyimciliginden tamamen uzak bir deneyimcilik anlayisina sahip
olan Quine, (Haack, 1978: 233) analitik felsefe geleneginde yetismesine ragmen bu
gelenek icerisinde gelistirilen mantik¢1 pozitivist programa, 1951'deki “Two Dogmas of
Empiricism” baglikli makalesiyle kokten bir elestiri yoneltmistir. Quine, analitik-sentetik
ciimle ayrimina reddiyesi ile “pozitivist ortodoksiye meydan okuyarak” (McDermid,
2020: Bol. 1, Parag. b) epistemolojide fizik-metafizik ayrimimi reddetmis dolayisiyla
zihin-beden ayrimini ortadan kaldiran yeni bir paradigmayla biitiincii felsefesini

duyurmustur.

Quine’m pragmatizm temelinde, metafizigi ilkesel olarak dislamayacak sekilde
deneysel kontrolii biitiincii bir karakterde sunmasimin (Borradori, 1994: 30)
epistemolojide analitik-sentetik ayrimini elestirmesi dolayisiyla zihin-beden ayrimina
itirazla basladigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim dogrulamasini fizikten bagimsiz
sekilde zihinden aldig1 kabul edilen analitik ciimlenin nesnesinin zihne tekabiil ettigini,
dogrulamasimi hem anlamdan hem de fizikle uygunlugundan aldig1 kabul edilen

sentetik cliimlenin nesnesinin ise bedene tekabiil ettigini sdylemek miimkiindyir.

Analitik felsefe icerisinde Frege, Russell, Wittgenstein, Tarski, Neurath, Carnap gibi
bir¢ok onemli ismin pragmatizmin lehine sonug veren ¢alismalarina ilave olarak bir de
Quine’mn analitik-sentetik ciimlelerin birbirinden ayirt edilebilecegine karsi one
stirdiigii itirazin1 temellendirmesinin ve bu ciimlelerin birbirinden ayirt edilse bile
analitik ctimlenin dogruyu verecegi varsayiminin temelsizligini gerekgelendirmesinin

sonucunda analitik felsefe ekoliinde somut bir doniisiim baglamistir.

20. ylizyil ortalarinda, dogallastirilarak (naturalised) ve toplumsallastirilarak (socialized)
pragmatizme dogru bir doniisiim gegiren analitik felsefe ekolii “post-analitik felsefe”
olarak adlandirilmistir (Garry, 2012: Bol 1). Analitik felsefenin temel bazi
varsayimlarina hem analitik felsefe bakis agisiyla hem de pragmatist bir pencereden
elestiri yoneltmis olan Quine, bu konumu itibariyle post-analitik bakis acisinin
onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kendisi hakkinda boyle bir nitelemeye
itiraz etmemis olan Quine, buna ilave olarak, Donald Davidson, Roger Gibson, Hilary
Putnam ve Nelson Goodman gibi ¢cagdas diisiiniirleri de post-analitik bakis agisina sahip

diisiiniirler olarak gordiigiinii belirtmistir (Borradori, 1994: 37).

Simdi, analitik felsefe ekolii icinde yetisen Quine’in, pragmatizmin etkisiyle zihin-
beden ikililigini reddedip tekgi biitiincii bir yaklasimi hangi baglamda 6ne stirdiigiinii

gostermeye calisacagim.
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4.1. W. V. Quine ve Pragmatizm

Mantikg1 pozitivizmin 6ngordiigii sekilde felsefeyi dille sinirlamanin i¢inden ¢ikilamaz
bir alana gereksiz yere sikistirmaktan ibaret olduguna, Wittgenstein’i izleyerek dildeki
anlamlarin kullanimla nasil degisken hale geldigine, fizikten bagimsiz olarak zihinde
olup biten analitik yargilarin “dogru” kabul edilmesinin deneyimciligin bir yanilsamas1
dolayistyla bir dogmasi olduguna dikkat ¢eken Quine, dildeki muammal belirsizlikler
igerisinde felsefeyi bilimin bir dali haline getirmek gerektigini savunarak felsefesini
biitiincii ve pragmatist bir kavrayis cercevesinde insa etme yoluna gitmistir (Basdag
Bas, 2013: 34). Bir erken donem eserinde kendi pozisyonunu pragmatist olarak niteleyen
Quine (1980: 20) ge¢ doneminde verdigi bir roportajinda pragmatizmin igerigini tam
manastyla belirlemenin zorlugunu ifade ederek pragmatizmin deneyimciligin bir tiirii

olarak goriilebilecegini belirtmistir (Borradori, 1994: 31).

Quine’da gordiigiimiiz bilgi edinme siirecindeki biitiincii ve dogalc1 kavrayis da Peirce
ve Dewey cizgisinden gelen pragmatist gelenegin devami niteligindedir. Yine biitiincii
felsefesiyle analitik felsefenin pragmatizme kaymasi noktasinda kilometre tas1 olarak
karsimiza ¢ikan Quine, kendisinden onceki filozoflardan etkilenme konusunda ilk
pragmatist diistiniirlere kiyasla cagdaslari olan Whitehead, Carnap, Tarski gibi analitik
felsefe geleneginde adi gecen filozoflarin pragmatist gelenegi giiclendiren (Orn.
“Hosgorii Ilkesi”, “T Semali Dogruluk Teorisi”) calismalarindan daha fazla etkilenmis
oldugunu belirtir. Dewey c¢izgisindeki hocas1 C. I. Lewis’in pragmatizm dahil tiim
dogruluk teorilerine kuskuyla yaklasan kavramsal pragmatist (conceptual pragmatist)
anlayisiyla analitik felsefenin 6nemli aktorii durumunda olan Quine’1 etkiledigi
bilinmektedir (Sinclair, 2012: 335).

Bir kimsenin bir bagkasi igin canini feda etme arzusunu tasiyabilmesini agiklayabilmek
disinda fikirlere dair her probleme bir aciklama getirmeyi basaran pragmatizm, 20.
ylizyilin ihtiyaglarina cevap verebilmesiyle (Menand, 2001: 229) cagin ikinci yarisindan
sonra yiikselise ge¢mistir. Pragmatist gelenege ait temel bakis acilarindan dordii-ki
bunlarin her biri digerini destekler-Quine’in yeni bir epistemoloji ve yeni bir ontoloji
kurdugu biitiincii felsefesinin de dayanaklarini olusturmustur. Glock’un tespit ettigi bu

ortak noktalar1 (2003: 18-19) konumuzla baglantisini gostererek agiklamak gerekir:
(1) Temelcilik Karsithig1 (Anti-Foundationalism)

Epistemolojik acidan zihin-beden ikililigine yol agan yaklagimlardan biri temelciliktir.
Temelcilige gore bilgilerimizde bir kesinli§in yakalanabilecegi varsayilmaktadir.
Pragmatizmde bu diisiince, diger bir deyimle kartezyencilik reddedilmistir. Quine, bu

dogrultuda neyin fizik neyin metafizik olduguna karar verecek imkanlardan yoksun
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olma durumuna analitik-sentetik ayrimimin temelsizligini gostererek isaret etmis,
ayrica bu yaklasimini desteklemek tizere bilim tarihindeki paradigma degisimlerine de

Kuhn'un ¢alismalarina referansla dikkat ¢cekmistir (Quine ve Ullian, 1978: 30-31).

Rene Descartes cizgisinde gelisen Kartezyen felsefede gordiigiimiiz “kesinlik”
diistincesinin tamamen kayboldugu temelcilik karsiti yaklasima gore teorilerimiz;
“kesin dogru”, “hakikat” veya “mutlak dogru” olarak kabul edilecek bir 6n dayanaga
gore inga edilme arzusu tasimadig: gibi yanilmazlik veya son sozii sdyleme iddiasinda
da degildir. Bilgi yalmizca bir ara¢ olmaktan 6teye gidemeyen bir kazanim olarak ele

almmustir.
(2) Aragsalcilik (Instrumentalism)

Bilgilerimizin dogrulugunu garantileyecek bir temel yoksa, yani fizikle metafizigi veya
fizikle hurafeleri birbirinden ayiracak bir dl¢iitiimiiz yoksa, dogruyu belirleme adina
bir kesinlik iddiamiz olamayacagindan bilginin degeri sadece yasamak icin var olan bir
ara¢ olmaktan Oteye gidemeyecektir. Bu bakimdan pragmatizm ve Quine igin
kavramlarimiz ve inanglarimiz, tecriibelerimizi acgiklamak icin yalnizca birer aragtir.
Tecriibelerimizi acgiklayan bilim de hayatta kalmak i¢in bir aractir. Aragsalcilik, evrimci

bir yaklasimla bagdasir: Her ikisinin amact hayatta kalmaktir.
(3) Deneyimci Dogrulamacalik Verificationism)

Bilim yapilirken mutlak dogru iddiasinda bulunmadan belli bir sisteme goreli olarak
yapilan gozlemsel tecriibeler dikkate alinir. Dogalcilik ve psikolojideki davranisgilik bu
yaklasima bagli olarak dogmustur. Bu noktada Quine gibi analitik felsefe ekoliinde
yetisen baz filozoflar da dogalcilik ve davraniscilig1 zihin-beden ikililigini kaldirarak
(fizik-metafizik ayrimi yapmadan tamamini kabul ile) biitiincii bir karaktere

doniistiirerek kabul etmistir.
(4) Gergek¢i Olmayan Dogruluk Anlayist (non-Realist Account of Truth)

“Insan zihninden bagimsiz bir gerceklik var midir?” sorusunun cevabini kesin manada
bilmenin imkansizlig1 nedeniyle pragmatistler ve Quine bu konuya sirt gevirmistir.
Bununla birlikte pragmatistler sadece aragsal bilgi tiretmek adina neyin gercek kabul
edilecegi sorununa bazi ¢oziimler onermislerdir. Ornegin Peirce, biitlin arastiricilarin
ortak karariyla dogru kabul ettikleri bir goriisii dogru kabul etmeyi onermistir. Dewey,
6zcli manada gercekci olmayan evrimci dogruluk anlayisini betimlemeyi yontem
olarak kullanmay1 dogalcilik seklinde sunmustur. Bilgi {iretmeye imkan saglayan bu
yaklagim ayni zamanda pragmatizmde bir deger olarak merkezilesen g¢ogulculuk

(pluralism) (Whipps, 2013) ve goreci (relativist) yaklasimla neticelenmistir. Quine,
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Dewey cizgisinden gelen bu dogruluk yaklasimini benimseyerek 6zcii olmayan, belli
bir bi¢ime sokulmamuis, naif bir gerceklik (unregenarate realism) anlayisimi zihin-beden

ikililigini reddederek benimsemistir.

Sonug olarak pragmatizmin, zihin-beden ikililigini reddetmesi baz1 yaklasimlarin da
benimsenmesini gerektirmistir. Bunlar; temelcilik karsit1 olmak, bilginin aragsalliginm
benimsemek, deneyimci dogrulamaciligi benimsemek, 6zciiliigli reddedip gercekci
olmayan bir dogruluk anlayisin1 benimsemek dolayisiyla dogalci bir epistemolojiyi

savunmak, ayrica ¢ogulculugu ve nisbeten goreceliligi benimsemektir.

Pragmatizmin siipheci ve uzlagsmaci motiflerle zihin-beden ikililigini reddetmesinin
analitik felsefe ekoliine yansimasi ve bu ekol iginde gerekgelendirilmesi ise ciimlelerde

“analitik-sentetik” ayriminin yapilabilirligini tartismakla tezahiir eder.
4.2. Zihin-Beden Ayrimini Reddetmenin Analitik Felsefedeki Gerekcesi

Analitik felsefe ekolii, 19. yiizyilda mantikgr pozitivist programi benimsedigi
zamanlarda analitik ctimleleri belirleme Ol¢iitli, bilimi hurafelerden uzak tutan bir
glivence durumundaydi. Fizigin climleleri olarak kabul edilen sentetik ciimlelerle
metafizigin ciimlelerinin birbirine karismasini smir gizerek 6nleyen ve adeta tampon
onermeler olarak kabul edilen analitik climleler, Quine’a gore “temelsiz” bir ayrima
dayanmaktaydi. Bu ayrimin temelsiz oldugunun Quine tarafindan, 1951’de “Two
Dogmas of Empiricism” baslikli makalesinde hem belirleme 06l¢iitii bakimindan hem de
epistemolojik agidan bir tartisma ile gosterilmis olmasi mantik¢r pozitivizmi gozden
diistirmekle kalmamis deneyimciligi bir déniim noktasindan gegirip analitik felsefe

ekoliine pragmatizm lehine bir yon kazandirmistir (Quine, 1981: 67).

Analitik-sentetik ayriminin elestirisi ile bilgilerimizin hangisinin piir deneyimsel
hangilerinin metafiziksel ve hangilerinin de analitik oldugunu belirleme imkaninin
bulunmadig1 somut bir sekilde gosterilmis olmaktadir. Bu bakis agisiyla mutlak dogru
adma varliklarin 6ziiniin ne oldugu hakkinda soyleyecek kesin bir soziin de kalmadig:
fark edilmistir. Kartezyenciligin eski gegerliliginin kalmadig1 bu asamada felsefe igin
amag; hakikati bulmak, iddia etmek veya aciklamaya ¢alismak degil bilimle birlikte
insana yararli olani belirlemek, sisteme goreli bir objektifligi yakalayarak ancak belli
sartlara gore s6z konusu olabilecek dogrulardan sadece dogalc1 yontemle yani betimsel
olarak soz etmektir. Bu yaklasim, ¢cagimizda ancak pragmatizmin dogruluk anlayisiyla

uyumludur.

Analitik felsefe gelenegi icinde yetisen Quine’in pragmatist biitiincii felsefesini kabul
etmek bilgilerimizin insasinda fizik gibi metafizigin de etkin olabilecegini ilkesel olarak

kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu noktada Quine, bilime metafizikle beraber olas1
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hurafelerin karigmasini onlemek icin analitik felsefe ekolliniin 6zdeslestirme ilkesini
kullanmis (Quine, 1980: 4) boylece bir yandan metafizigi bilimde kullanmay: ilkesel
olarak kabul ederken diger yandan metafizigi bilim ve felsefeden kismen ve pratik
manada eleyerek deneyimciligi hem dogmalardan hem de yok olmaktan kurtararak

gelistirmistir.
5. Sonug

“Her yesil sey yer kaplar” climlesinin analitik mi yoksa sentetik mi olduguna karar
veremedigini deneyimciligin iki dogmasini ele aldig1 “Two Dogmas of Empiricism”
baslikli makalesinde belirten Quine, bir bakima bu ctimlenin zihinsel dogru mu fiziksel
dogru mu oldugunu belirlemenin imkansizhigini dile getirmis olmaktaydi. Quine’mn
1951’deki analitik-sentetik ayrimina yonelik elestirisi, epistemolojide fizik-metafizik
ayrimunin reddeden biitiincii ve pragmatist bir felsefeyle sonuglanmistir. Analitik-
sentetik ayrimin reddi bilgilerimizin hangisinin piir fiziksel hangisinin metafiziksel
oldugu noktasinda “analitik Onerme” belirlemesi yoluyla bir simr cizilemeyecegi
diislincesine vardig1 igin yeni epistemoloji anlayisinda metafiziksel climleyle fizigin
ciimlelerinin ayristirilabilecegi diisiincesi birgok analitik felsefe filozofunun goziinde
ortadan kalkmustir. Dolayisiyla analitik felsefe ekolii agisindan hayatin her alaninda ig
ice gecmis oldugu goriilen analitik ve sentetik climlelerin birbirinden ayrilabilecegi,
dolayistyla metafizigin, fizikten ayristirilabilecegi fikrinin dogmatik bir varsayima
dayandig1 kabul edilmis, bu iki ciimle tiiriiniin ayristirilmasi basarilsa bile analitik
ciimlenin dogruyu verecegini kabul etmenin de baska bir dogmatik varsayim oldugu
fark edilmistir. Bu dogmanin Quine dnderliginde baska analitik felsefe diisiiniirleri
tarafindan fark edilmeye baglamas: analitik felsefe gelenegine epistemolojide
dogalcililigi benimsemek, ahlak ve siyaset alaninda insaciliga yonelmek (6r. J. Rawls'un
adalet kurami) gibi yeni bir boyut kazandirmistir. Oyle ki analitik felsefe geleneginde
kullanilagelen analitik-sentetik ayrimmnin imkansizhigini gérmek, bu ayrimin tekabiil
ettigi zihin-beden ayriminin da yapilmasini anlamsizlastirmis ve sonunda bu gelenegi

biitiincii ve pragmatist epistemoloji anlayisina yonlendirmistir. Hatirlanrsa
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epistemolojik anlamda zihin-beden ikililiginin reddi pragmatizmin basindan itibaren
ozellikle de Dewey’nin, bilimsel diizlemde savundugu kurucu tezlerden biridir.
Analitik-sentetik ayrimina reddiye ile tezahiir etmis olan zihin-beden ikililiginin reddi

analitik felsefeyi pragmatizmle radikal bi¢cimde bulusturan kilit noktadir diyebiliriz.
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