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Arastirma Makalesi

33 Numarali Ser‘iyye Siciline Gore Manastir Sehri
(H. 1120-1121/M. 1708-1709)

Esra Akar”

(ORCID ID: 0000-0002-6386-1727)
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06.09.2020 18.12.2020

0z

Osmanli Devleti tarihi incelemelerinde o6nemli bir ehemmiyeti olan
Ser‘iyye Sicilleri gerek ictimai, gerek iktisadi, gerek idari ve gerekse de hukuki
konularda essiz kaynaklar arasinda yer almaktadir. Kadi sicili, sicillat-1 ser‘iyye,
kadi defteri, sicil-i mahfuz veya sicil olarak da bilinen Ser‘iyye Sicilleri, tarih
arastirmalarinda birincil el kaynak o6zelligi tasimaktadir. Evlenme, bosanma,
hirsizlik, eskiyalik, hukuki ve idari yapinin isleyisi, sehirlerin yerlesim yerleri ve
mimari tarihi, esnaf teskilati, narh, para arzi ve ticaret gibi konulari
icerdiginden sicillerin 6nemi tartisiimaz bir gergektir. Bu durumdan hareketle
H. 1120-1121/M. 1708-1709 yillari arasinda Manastir sehrinin sosyal, idari ve
ekonomik durumu, 33 Numarali Manastir Ser‘iyye Sicili ¢ergevesinde
incelenerek ortaya konulmaya c¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Manastir, Mahkeme, Ser‘iyye Sicili
Manastiri City According to the Sharia Record no: 33
(H. 1120-1121/M. 1708-1709)

Abstract

Sharia Records, which have an great importance in Ottoman historical
studies, are among the unique resources in both social economic, economic,
administrative and judicial issues. Kadi registers, sharia register, also known
as kadi registers, sharia register or registers, are the primary sources in

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Bitlis Eren Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Tirkiye, esrakar49@gmail.com.
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historical researches. Marriage, divorce, theft, banditry, the functioning of the
legal and administrative structure, settlements and architectural history of
cities, artisans organization, narh, money supply and trade issues, such as the
importance of records is an indisputable fact. With this in mind, we tried to
bring our work on the social, administrative and economic situation city of the
Manastiri into consideration by examining the Monastery Sharia Register No
33.

Keywords: Ottoman Empire, Manastiri, Court, Sharia Register

Giris

Ser‘i kelimesi, islam dininin kurallarina ve emrettigi diinya diizenine
uygun bir yasayis bicimi; sicil kelimesi ise okumak, kaydetmek ve karar
vermek anlamlarina gelmektedir.! Bu baglamda Ser‘iyye Sicilleri,
kadilarin her tirli mahkeme hikimlerinin, resmiyete gecirilmesi
istenen herhangi bir durumun ve devlet merkezinden gelen gesitli
yazilarin kaydedildigi defterlerdir. Bu defterlerde kadi veya naiblerin
hikiimlerinin yer aldigi kisma sicil-i mahfiz, devlet merkezinden gelen
her gesit emrin yazildig1 kisma da sicil-i mahfuz defterli denilmistir. Bu
kayitlari tutan mahkeme gérevlilerine ise mukayyid adi verilmistir.?

Ser‘iyye Sicilleri kayitlarinin  tutuldugu mahkemeler, kadilarin
davalara baktiklari daire ve makami ifade etmektedirler. Osmanli
Devletinde mahkemeler, Meclis-i ser’, mabhfil-i ser’, mehakim-i
ser‘iyye, meclis-i ser‘i serif-i enver gibi isimlerle adlandirilip, yetki
bakimindan hem ser‘i hem 6rfi davalarda tek yetkili organdir.® XV.
ylzyilin son ceyreginden XX. ylzyilin ilk ceyregine kadar gecen sirede
tutulan Ser‘iyye Sicilleri, tarih arastirmalar icin birinci el kaynak

1 Muhammed Muratdagi, 168 Nolu Vidin Ser‘iyye Sicili Transkripsiyon ve
Degerlendirme, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri 2015, s. 7.

2 Kursat Celik, “565 Numarali Karahisar-1 Sahib Ser‘iyye Sicili'nin Tanitimi ve Fihristi
1839-1840 (H. 1255-1256)", Turkish Studies International Academic Journals, C. IV, S. 3
(Nisan), Ankara 2009, s. 552.

3 Ahmet Akgiindiiz, “islam Hukukunun Osmanli Devleti’'nde Tatbiki: Ser‘iye
Mahkemeleri ve Ser‘iye Sicilleri”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 14 (Ekim),
Konya 2009, s. 19-20.
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33 Numaral Ser’iyye Siciline Gore Manastir Sehri 343

dzelligini icermektedirler.* Defterde yer alan kayitlarda belge ve konu
cesitliligi Ser‘iyye Sicillerini, tarih, hukuk, iktisat ve toplum bilimi gibi
bircok disiplinin ana kaynaklari arasina katmaktadir.> Bu belgelerde
sehirlerin yerlesim yerleri ve mimari tarihleri hakkinda verilen bilgiler
de dnemlidir.®

1. Manastir Sehrinin Tarihi

GUnlimiUzde Manastir, Yunanistan sinirina 14 km. uzaklikta, Prister
Dagi eteginde, Karasu’ya dokiilen Drahor Cayi kenarinda kurulmus bir
sehirdir. Manastir, Arnavutluk’un dogusunda Makedonya’nin batisinda
Selanik’in 180 km kuzeyinde yer almaktadir. Glineyinde Florina,
dogusunda Pirlepe, kuzeyinde Kircova ve Ohri, bati ve glineybatisinda
Gorice kazalari vardir.” Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin ikinci biyiik
sehri olan Manastir, etrafi daglarla cevrili oldugundan sert bir iklime
sahiptir. Bu sehre Yunanca Manastir, Slavca Obitel® Rumca
Manastirion, Sirpca Bitolya, Makedonca Bitola ve Arumence Toli-
Manastir adi verilmistir.®

Manastir sehrinin tarihi VI. yizyila kadar gitmektedir. Osmanl
Devletinden o©nce burada Makedon Krallhig, Blylik Roma
imparatorlugu, Dogu Roma imparatorlugu, Sirp Kralligi ve Bulgar

4 Fatma Yidinm, S 12 Numarali Sofya Ser‘iyye Sicili’nin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2017, s. 7-8.

5 Yunus Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), C. 39,
istanbul 2010, s. 8-9.

6 Zilfiye Kogak, “1017 (M. 1608-1609) Tarihli Ayntab Ser‘iyye Sicilinin Tanitimi ve
Fihristi”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, C. 1, S. 3 (Yaz), istanbul 2012,
s. 174-175.

7 Zilfiye Kogak, Manastir'da Hukuk ve Adalet Uygulamalari (1700-1730), Gece
Akademi Yayinlari, Ankara 2019, s. 19: Mucize Unlii (Sari), Manastir Vilayetinin idari ve
Sosyal Yapisi (1873-1912, On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Samsun 1996, s. 19.

8 Sevil Biilbiil, “Manastir Sehri’'nde Giinimiizde Ayakta Olmayan iki Cami”, Karadeniz
Arastirmalari Dergisi, S. 38 (Yaz), Ankara 2013, s. 17.

9 Necati Cayirli, “Osmanl Devleti idaresinde Manastir”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, S. 458
(Haziran), Ankara 2001, s. 371.
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Kralligi hiikiim stiirmistiir.’® Osmanli Devleti’'nin Manastir’a yonelik ilk
akinlari Aydinoglu Umur Bey’in Trakya’ya 1332 yilinda yapmis oldugu
deniz seferiyle gerceklesmistir. Asil fetih ise I. Murad zamaninda 1382
yiinda gergeklestirilmistir. Sehrin cevresi kiliselerle dolu oldugundan
buraya Osmanl Devleti tarafindan da Manastir adi verilmistir. Onemli
bir stratejik konuma sahip olan Manastir sehri, Osmanh Devleti
Balkanlar’daki énemli ekonomik merkezlerinden biri olmustur.’
Osmanli Devleti 1361’de Edirne’nin fethiyle Balkanlara yonelmis ve 26
Eylil 1371 yihinda gergeklesen Cirmen Savasi’ndan sonra da Kuzey
Makedonya Cumbhuriyeti ticaret yollarinin kapilari kendilerine
aciimistir. Bu tarihten sonra Bliylk bir ordu ile ilerleyen Timurtas Pasa,
Manastir’t ve ardindan da Pirlepe’yi ele gecirmistir. Bir goriise gore
Manastir, 1385 yilinda Osmanl Devleti sehri haline gelmis, daha sonra
da Pasa Sancadr’ nin bir nahiyesi olmustur.?? Diger bir diger gériise goére
ise Manastir, Osmanli Devleti tarafindan fethedildikten sonra Rumeli
Beylerbeyligi’'ne bagh bir vilayet merkezi durumuna getirilmisti. Ancak
donemin belgelerinde; Nahiye-i Manastir der-liva-i Pasa seklinde
gecmesi konuya aciklik getirmektedir.!3

Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti sinirlari icerisinde yer alan Manastir
sehriyle ilgili bilgilere Ser‘iyye Sicilleri kayitlarindan ulasmak
mimkindir. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Arsivi'nde toplamda 195
adet Ser‘iyye Sicilinin varhg bilinmektedir. Bunlardan 185 adedi
Manastir sehrine, 10 adedi de Debre, Ohri, Pirlepe, Kalkandelen ve
istip kazalarina aittir.X*

2. 33 Numarali Manastir Ser‘iyye Sicili

incelemis oldugumuz 33 Numarali Manastir Ser‘iyye Sicili toplamda
49 varak, 98 sayfa ve 142 hiikimden mitesekkildir. Defter, Hicri 1120
/1121 Miladi 1708-1709 yillarini kapsamaktadir. Kayitlar incelenirken

10 Alev Duran ve Beste Cakmakkaya, “Manastir'in Unutulmaz Giinleri ve Manastir
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 96 (Eyldl),
istanbul 2019, s. 418-419.

11 Nurullah Karta, “Manastir Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Durumu (1482-1615)",
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. VIII, S. 41 (Aralik), Samsun 2015, s. 459.

12 Biilbil, “Manastir Sehri’nde Giiniimiizde Ayakta Olmayan iki Cami”, s. 17.

13 Karta, “Manastir Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Durumu (1482-1615)”, s. 459.

14 QOrhan Sakin ve Ugurhan Demirbas, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Osmanli
Devleti Evraki, Osmanli Devleti Arsivi Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara 1996, s. 53-59.
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sayfa numaralari degil varak numaralari esas alinmistir. Defterin kapak
kisminda Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti Arsivi'nin muhri ve Hicri
1120 tarihi verilmistir. Ancak ilk varakta yer alan hikmin tarihi H. 15
Receb 1121 (M. 20 Eylil 1709)dir. ikinci varaktaki hiikkiim H. 5 Rebiu’l-
ahir 1120 (M. 24 Haziran 1708) tarihlidir. En son varaktaki hikiim ise 5
Zilkade 1121 (M. 6 Ocak 1709) tarihine aittir. Bunun yaninda baz
hikimlerin de H. 1118 (M. 1706) ile H. 1119 (M. 1707) yillarina ait
oldugu, kronolojik siralamaya dikkat edilmedigi goriilmektedir.

ilk varakta yer alan hiikiimde evlerin bazisinin karyede bazisinin da
zaif (eksik akgeli) olmasi nedeniyle sekiz buguk hanenin asil defterden
ihrag edildigi yazilmaktadir. Akabindeki hikiimde defterden ihrag
edilen hanelerden alinacak akgenin diger hanelere tevzi ve taksim
olunmasi hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Ayni varakta gegen en
son hiikiim ise Manastir’a kadi atanmasi hakkindadir.

incelenilen defterde bazi yerlerin {izeri ¢izilmis ve son sayfadaki
yazilar ciltlenmeden kaynakli hatadan dolayr okunamamaktadir.
Tutulan kayitlarin bir kismi ince uclu kalemlerle yazilirken; bir kismi da
kahin uglu kalemle yazilmistir. Bazi hiikiimler olabildigince uzun
tutulmus ve yer yer tekrarlara basvurulmustur. 33 Numarali Sicil
Defteri daha cok sosyal, ekonomik ve idari meselelerle ilgilidir.
Defterde yer alan 142 hiikimden 47 adedi (%33) ekonomik, 45’i (%32)
sosyal, 30°u (%21) idari ve 21’'de (%14) de diger konulari icermektedir.
Hikimlerin konu iceriklerine gore dagilimi su sekildedir; vergi (37),
mukataa (6), esnaf-narh (4), eskiyalik (12), alacak-verecek (7), tereke
(4), katl davalari (4), vakif (4), hirsizlik (3), kadin hakki (3), sikayet (2),
bosanma (1), kefil-vekillik (2), yaralama (1), varis (1), satis (1),
mihimmat-zahire nakli (6), atama-tevcih (24) ve diger (21)
mevzulardir. Kayitlarda gegen sosyal igerikli hikiimlerin %10’u
Mdslimanlar ile gayrimlslimler arasindaki meseleleri, %6’si
gayrimuslimler arasindaki olaylari ve geri kalani da Mislimanlara ait
olaylari ihtiva etmektedir.

2.1. idari ve Askeri Konular

I. Murad déneminde fethedilen Manastir, Il. Murad ve Fatih Sultan
Mehmed devirlerinde Rumeli Beylerbeyligi'nin merkezi
konumundaydi. Sehir ayni zamanda, Fatih Sultan Mehmed déneminde
sancak durumundaydi. Kanuni Sultan Sileyman déneminde Pasa
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Sancagi’na tabi sehirlerden biri olan Manastir, XVII. ylzyill baslarinda
Sofya ile birlikte Rumeli eyaletinin merkezi olmustur. Bu ve bundan
sonraki yizyillarda Manastir bir kadilik merkezidir.®> Keza incelenilen
1708-1709 yillarini kapsayan sicil kaydinda da “Manastir kazasi” ibaresi
yer almaktadir.

Osmanli Devleti icin 6nemli bir jeopolitik merkez olan Manastir’in
mahalle-isimleri genellikle fetheden veya fethinden sonra mahalleyi
kuran gazi, sehit veya meslek sahibi olan kimselerin adiyla anilmistir.®
Zira Yakup Bey, Karadebbag, Hamza Bey ve Kasim Celebi gibi mahalle
isimleri bunu kanitlar niteliktedir. Ote yandan incelenilen sicil
kayitlarinda Manastir'a tabi karyelerden de bahsedilmektedir. Tespit
ettigimiz belli bash karye isimleri sunlardir: Bukova, Tranli,
Osturraguva, Sagari, Ehale, Saz, Eredna, Tirhale, Bavlon, Timurhisar,
Bovlan, Sari Hizirli, Berusralan, Mapossa, Maluge, Sinegova, Harasova,
Eline, Soganca, Karaman, Baldice, Baldovice ve Eslovic.

Yukarida da zikredildigi Gzere Manastir bir kadilik merkeziydi. Bu
meyanda sicil kayitlarinda kadi atamalari dikkat cekmektedir. Nitekim
H.1 Cemaziye'l-ahir 1118 (M.10 Eylul 1706) tarihli hikimde,
“Debedelen kddisi Mehmed sehr-i Gti gdyetinden kazd-i ahire nakl
olunmadla ref’ ve yeri yevmi dért yiiz akge ile Catalca kazdsindan li¢ ay
kasrindan ma‘dda kirk bes ay infisdl ve atdbe-i aliyeye otuz alti ay
miilazemet miistemeresi olub kudemé-i tdrikden sezévar ihsdn olan
Mevlana Ali dailerine Manastir kazésina ilhék lizere tevcih olunub
ilhék-1 mezblr sene-i mezbire sa‘ban fi gurresinden miincez zabt-i
ba‘de sene-i ati saferii’l-hayri gurresinden El-hac Mehmed on iki ay
miiddeti tasarrufundan sonra mezbidr el-Hac Mehmed ref'inden
misliyle Manastir kazdsi miiddet-i 6rfiyesi tamamina dedin ba‘del arz
mutasarrif olmak ricasina sadaka buyruldu”'’ ifadelerinden de
anlasilacagl lizere Debedelen kazasinda kadi olan Mehmed’in H. 30
Receb 1118 (M. 7 Kasim 1706) tarihinden sonra isine son verilecegine
ve Debedelen’in Manastir kazasina dahil edilerek, yerinin glinlik 400
akee ile 8 Kasim 1706’den 4 Mayis 1707 tarihine kadar Mevlana Ali’ye
verildigi belirtilmektedir.

15 Unlii, “Manastir Vilayetinin idari ve Sosyal Yapisi (1873-1912)”, s. 11.
16 Karta, “Manastir Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Durumu (1482-1615)”, s. 459.
17 Manastir Seri‘iyye Sicili (MSS.), 33. 1/3.
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Ayni varakta yer alan 1 Ocak 1707 tarihli bir diger hikiimde ise
“Manastir kddisi el-Hac Mehmed gdyet-i sehr-i mezbdreden dért ay
bakiyye-i miiddet Tasarrufundan sonra ref’ ve yeri miiftii oldugu
kadiasker esbdk riGznamgesinden mestir ve mukayyid olub sezévar
rafet sehriydri olan Mevlana Ali dailerine ibkd ve mutasarrif olub sene-i
ati Rebiii’l-ahiri gurresinden ancak on dokuz ay tamamina dedin
mutasarrif olmak ricasina ba‘del arz sadaka buyuruldu”® ifadeleri yer
almaktadir. Bu hikiimden de anlasilacagl lzere yukarida adini
zikrettigimiz Mevlana Ali'nin yerine gegen el-Hac Mehmed’in, 1708
yilindan itibaren geriye kalan dort aylik mutasarrifigindan sonra yani 4
Nisan 1708’de gorevden alinarak yerine 20 Haziran 1708 tarihine
kadar, ruznamgede kayitli olan ve padisahin uygun goérdigii Mevlana
Ali'nin en fazla on dokuz ay sireyle Manastir kadiligina atandig
bildirilmektedir. Bu bilgilerin disinda Evliya Celebi M. 1661’de sehri
ziyaretinde Manastir'in 300 ve 360 akge payeli bir kadilik oldugunu
ifade etmektedir. Buna ilaveten Celebi, kadilara on bes kese rumi®®
verildigini de belirtmektedir.?®

idari yapi icerisinde zikretmemiz gereken bir diger husus da timar
tevcihi meselesidir. Osmanl Devleti’nde timar sistemi ile devletin miri
araziden belirli bir kismini, belirli hizmetler karsiliginda bir sahsa tevcih
edilmesi amacglanmistir. Nitekim Osmanl Devleti bu uygulamayi hayata
gecirirken savaslarda vyararlik gosteren kumandanlara ve devletin
yliksek kademelerinde bulunan memurlara, miri araziyi isletmek
amaciyla vermistir. Timar sahibi (sipahi) dirligin gelirine goére belli
saylda asker yetistirmek zorunda birakilmistir. Ayrica timar sahibi
kisiler askeri gorevlerinin yani sira bulunduklari yerin ydnetim
islerinden de sorumlu olmuslardir.?> Bu durumda incelenilen
belgelerde timar tevcihi hakkinda bir¢ok hilkiim yer almistir. Mesela 1
Haziran 1708 Karaman karyesinde 4.699 akgelik timar tasarruf eden
Ahmed'in 6lmesiyle onun tasarruf ettigi timari bir baska talipli olan
ismail’e, alaybeyinin bayragl altinda seferlere katiima sartiyla

18 MSS. 33. 1/4.

19 Osmanli’da altin olarak basilan para birimidir.

20 Evliya Celebi, Seyahatname, C. 5, ikdam Nesriyati, s. 572.

21 Bahtiyar Akyllmaz, “Osmanli Devleti'nde Merkezden Yénetimin Tasra idaresi”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 4 (Aralik), Konya 1999, s. 127-128.
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verilmistir.?

idari hususlardan bir digeri ise mihimmat ve zahire nakli
konusudur. Manastir sehri zengin yeralti ve yeristi kaynaklarina sahip
oldugundan Osmanl Devleti agisindan 6nemli bir yerlesim birimidir.
Zira sefer zamanlarinda ya da ihtiyac duyuldugu vakitlerde
Manastir'dan sevkiyatin yapilmasina dair merkezden emir sureti
gonderildigi kayitlarda bildirilmektedir. 21 Aralik 1709 tarihine ait bir
hikimde Selanik baruthanesi icin Manastirdan gihergile®
gdénderilmesi istenmistir.2* Manastir’'dan ihraci istenilen Griinlerin nakli
konusu da zaman zaman glindeme gelmis bu nakillerin gerceklesmesi
icin ylk hayvanlarinin temin edilmesi talep edilmistir.%

2.2. Ekonomik Yapi

Osmanli Devleti, XVIII. yuzyilin ikinci yarisina kadar tedrici bir
gelisme donemi yasamistir. Devlet ekonomisinin altinda yatan temel
zihniyet (¢ ana prensipten meydana gelmistir. Bunlar provizyonizm
(iaseci  yaklasim), tradisyonalizm (gelenekgilik) ve fiskalizm
(gelircilik)’dir. Provizyonizm anlayisina gére, mal ve hizmet lretenler
once kendi ihtiyaglarini karsilamali, sonra kademe kademe biitiin
toplumun ihtiyaglarina cevap vermelidir. Tradisyonalizm’e gore, sosyo-
ekonomik alanda yapilmasi gereken, iyice denenmis ve kanitlanmis
olan kurumlar ile iliskileri korumak ve slirdlirmektir. Fiskalizm
prensibine gore ise hazineye ait gelirleri miimkin oldugu kadar ylksek
dizeye cikarmak ve ulastigl dizeyin altina inmesini engellemektir.?
incelemis oldugumuz defterde bu prensip anlayislar dahilinde vergi
oranlari, mukataa gelirleri ve esnaf-narh konulari islenmistir.

2.2.1. Vergiler

Osmanli Devleti’'nin iktisadi agidan gelisimini saglayan en 6nemli
gelir kaynaklarinin basinda vergiler gelmektedir. incelenen defterde de

22188, 33. 7/1.

23 Guhergile, potasyum nitrat, sodyum nitrat ve kalsiyum nitrat maddelerinin genel
adidir. Bu maddenin yanici ve patlayici 6zelligi vardir.

24 MSS. 33. 46/2.

25 H, 20 Cemaziye’'l-evvel 1120 (M.7 Agustos 1708) tarihinde Manastir’dan Bursa’ya
naklolacak kiikurt icin Gi¢ ylz beygir temini istenmistir. Bkz. MSS. 33. 15/3.

26 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otilken Yayinlari,
istanbul 2000, s. 68.
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vergilere dair kayitlar bulunmaktadir. Bu vergiler arasinda adi en sik
gecen cizye vergisidir. Cizye , “kafi gelmek; karsiligini vermek, 6demek”
manasindaki ceza masdarindan tiiremis bir isim olup, islam
literatlirinde tebaadan olan gayrimislimlerin 6dedikleri vergiye
verilen addir.?” Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyila kadar bu vergiyi ifade
etmek icin genellikle harac kelimesi kullanilmis, daha sonra cizye veya
cizye-yi ser’i olarak yayginlagsmistir. Bu vergiyi toplayanlara onceleri
haraci veya haraggl, sonralari ise cizyeddr denilmistir. Ser‘i kaidelere
gore seyhilislam tarafindan verilen fetvayla her yil cizye miktarinin
belirlenmesi ve ilani padisahin sorumlulugundaydi. Osmanli Devleti’de
cizye mikellefleri “ala, evsat ve edna” seklinde ¢ gruba ayrilmistir. Bu
terimler zengin, orta halli ve fakir gruplar icin kullaniimaktadir.?®
Kayitlarda gecen “cizye, beytii’l-malin emvdl-i ser‘iyyesinden devlet-i
umar kiilliyesinden olmagla” ifadesi cizyenin ne denli o6nemli
oldugunun kanitidir. incelenilen defterde yer alan ifadeler
dogrultusunda zimmet ehli reayanin fakirlerinden on iki dirhem? kaza
bedeli bir dinar, orta halli olanlarindan yirmi dort dirhem kaza bedeli
iki dinar ve zenginlerinden kirk sekiz dirhem kaza bedeli dort dinar
olarak tahsil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.3® Manastir'da
verginin bu oranlar Gizerinden alinmasi cizye tahsilinde islam hukuku
esaslarina gore hareket edildigini gostermektedir.

incelenilen belgelerde cizyeler Kiptiyan (Cingene), Yahudi ve kefere
adi verilen sahislardan tahsil edilmistir. Cizyeler, canib-i miri tarafindan
miri mihriyle mihirlenmis evraklarla toplanilmistir. Hikiimde yer
alan ifadelere gore Kiptiyan taifesinin cizyedarlarinin kefere taifesinden
daha fazla masraflari oldugundan Kiptiyan cizyedarina maas verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Kiptiyan ve kefereden toplanan cizyelerden
cizyedara, her bir varaktan dokuz pare, muhasebeci ve katiplerine birer
pare, toplamda onar pare verilmistir.3! Cizyeler pesin alinmakla
beraber halka kolaylik olmasi bakimindan taksit seklinde alindigi da

27 Mehmet Erkal, “Cizye”, DIA, C. 8, istanbul 1993, s. 42.

28 Halil inalcik, “Cizye”, DIA, C. 8, istanbul 1993, s. 45-46.

29 Bir Osmanli Devleti dirheminin agirhgi 3,086’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Walter Hinz,
islam’da Ol¢ii Sistemleri, cev. Acar Sevim, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1990,
s. 6.

30 MSS. 33. 42/1.

31 MSS. 33. 25/1.
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gorilmektedir. Nitekim 25 Ekim 1709 tarihli hilkimde cizye tahsiline
memur edilen Mustafa’nin, Yahudi ve kefereden vergilerini dort
taksitte almasi istenmistir. Hatta ilk taksitin dort bin dokuz yiiz doksan
iki kurus oldugu kayitlarla sabittir.3? Cizye toplama isini yapan
cizyedarlarin zaman zaman kanuna aykiri hareket ettikleri ve devletin
belirledigi orandan fazla almaya calistiklari gérilmektedir. Bu durumda
Manastir kadisina yazilan hikimlerle ¢éziim bulunmaya calisiimis ve
halka haksizlik yapanlarin bu faaliyetlerinin engellenmesi istenmistir.33

Kayitlarda ifade edilen bir diger vergi cesidi avariz ve nizil
bedelidir. Osmanli Devleti’de avariz diizenli olmayan gelirlerden
mitesekkildir. Avariz vergisi olaganiistii hallerde ve genellikle savas
zamanlarinda ihtiyac hasil oldugu vakitlerde toplanmistir. Bedel-i
mekkari, bedel-i timar, nlzlil ve slrsat gibi avariz cesitleri
bulunmaktadir. Avariz adi altinda toplanan vergide doért-bes gercek
hane bir avariz hanesi sayllmaktadir. Bunlar avariz hanelerine dagitilan
vergiyi kendi aralarinda paylasarak 6demektedirler. Avariz
hanelerinden takriben 70 akc¢e alinmaktaydi. Kazaya tabi kdylerin halki,
avariz bedelini 300 akce olarak ddemistir.3* Avarizin bir cesidi olan
nlzul vergisi, savas vakitlerinde cepheye giden ve cepheden geri
donen ordunun iasesini temin etmek icin belli menzillerden istenen un
ve arpanin hazirlanmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Avariz vergisi nakdi
olarak talep edilirken; niiziil bedeli ayni olarak alinmistir.3> Bu meyanda
3 Temmuz 1708 tarihli hikimde kinali karyesinden olan reayanin
sipahiye bedel-i nliziil ve avariz olarak kirk iki kurus vermeleri gerektigi
bildirilmis, akabinde sipahilerin bu miktardan fazlasini talep
etmemeleri gerektigi belirtilmistir.3® 14 Ocak 1709 tarihli hikimde
Manastir kazasindan yedi ylz otuz dort akge bedel-i nlzil
hanelerinden ihtiya¢c duyulan mallarinin tahsil edilmesi istenmistir.
Hikmiin devaminda gorevli olan mibasire de her bir haneden otuzar
akce alinmasi buyrulmustur. Bununla birlikte iskenderiye kalesi
muhafazasinda olan asker maaslari 1707 yili avariz ve niizlil akgesinden

32 MSS. 33. 45/3.

33 H, 1121 tarihli hikiimde cizyebasilarin, yorik ve evlad-1 fatihandan fazladan akge
aldiklarina dair ifadeler yer almaktadir. Bkz. MSS. 33. 27/2.

34 Halil Sahillioglu, “Avariz”, DIA, C. 4, istanbul 1991, s. 108-109.

35 Omer isbilir, “Niizil”, DIA, C. 33, istanbul 2007, s. 311.

36 MSS. 33. 47/3.
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verilmistir.3” Ayni sekilde iskenderiye’de olan Dergah-i Ali topgularinin
maaslari da 1707 yilina ait avariz ve niiziil ak¢esinden édenmistir.® Bu
hikimlerde dikkat ¢ceken nokta reayadan fazla akge alinmamasi sirekli
tekrarlanmis olmasidir.>® Bu uyari ise devletin reayayr korumaya
yonelik tavrinin bir yansimasidir.

incelenilen sicil defterinde kayitlara gecen bir diger vergi cesidi
celebkesan agnam bedelidir. Bu vergi asker, sarayli ve sivil halki
barindiran ve niifusu giin gectikce artan istanbul’'un et ihtiyacini
karsilamak icin konulmustur. Bu sistemle istanbul’'un iasesi icin
Rumeli’de yasayan ve belirli miktarda sermayeye sahip olan kimselerin
“celep” olarak, Rumeli'nin belli bolgelerinden canli koyun temin
ederek bunlari istanbul piyasasindaki kasaplara satmasi saglanmistir.
ilerleyen zamanlarda celepler, ulasim ve koyun fiyatlarindaki artis
nedeniyle koyun teminini azaltmislardir. Boylelikle devlet bu kisileri
avariz tarzinda yilda bir kez verilen vergi uygulamasina tabi tutmustur.
Daha sonrasinda bu uygulama koyun basina belirlenen sabit bir vergiye
dontsmistir ki, buna “bedel-i agnam-i celebkesan”  adi
verilmektedir.®® Bu vergi genellikle koyun yavruladiktan sonra Nisan
veya Mayis aylarinda kuzulu koyun kuzusu ile bir hesaplanmistir. Vergi
miktari Fatih kanunnamesine gore U¢ koyundan bir ak¢e iken daha
sonra iki koyundan bir ak¢e olarak tespit edilmistir. Fakat bu miktar
bolgelerin ozelliklerine gore degisiklik gostermistir. Zira incelenilen
defterde Manastir’da 148 bas icin 8.880 akge verildigi kaydedilmistir.**

2.2.2. Mukataa

Mukataa, devlete ait bir kisim vergi ve resimlerin belirli bir meblag
mukabilinde iltizama verilmesidir. Ayni zamanda mukataa, mulkiyeti
devlete veya vakiflara ait olan araziden ayrilarak 6zel sahislara ya da
kurumlara kiralanan arsalardir. Hazineye sagladigi yillik gelir
bakimindan birkag yliz akceden 10-20 milyon akgeye kadar degisen
biyuklikte mukataalar oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda koy
veya mezra sinirlari iginde kalan mukataalar ile bir kaza veya sancagi

37 MSS. 33. 18/4.
38 MSS. 33. 19/1.
9 MSS. 33. 22/1.
40 M. Sait Tiirkhan, “Celep”, DIA, C. 1, istanbul 2006, s. 255-256.
41 MSS. 33. 30/1.
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kapsayan mukataa alanlari vardir. Mukataalar, mali kapasiteleriyle ve
mekan sinirlari baglaminda cesitlilik gdstermislerdir.*? incelenilen sicil
defterinde yer alan mukataa cesitleri sunlardir; kikirt mukataasi,
haslar mukataasi, adet-i agnam mukataasi ve Uskiip mukataasidir.

Manastir sakinlerinden Mustafa, 13 Subat 1709 tarihinde
Manastir'a bagh ¢ karyenin mukataalarini bin dokuz yiz altmis (g
akce ile emaneten almistir.®® 25 Ekim 1709 tarihli hiikkimde Ohri
sancagindan olan kadilar ve Manastir kadilarina hitaben buraya bagli
kazalarin mukataasinin yiiz yirmi keyl* oldugu belirtilmistir.*® Ote
taraftan belgelerde mukataa borglarina tesadif edilmektedir. 9 Ocak
1710 yilinda Uskiip Nezareti Kalemiyesi malindan Ali Pasa zimmetinde
1540 kurus, Uskip ile cevresindeki kazalarin aded-i agnam
kalemiyesinden Sadik Agazade zimmetinde 1855 kurus, has
kalemiyesinden Mustafa Aga zimmetinde 330 kurus, Manastir
kalemiyesinden Mahmud Bey zimmetinde 11 kurus, Manastir has
kalemiyesinden Ali Bey zimmetinde 224 kurus, tatbik edilen miri
mukataa kalemiyesinden Ahmed Aga zimmetinde 20 kurus ve yine
Manastir mukataasi kalemiyesinden ibrahim zimmetinde 120 kurus
borglarinin kaldigi bildirilerek tahsil edilmesi emredilmistir.*®

1709 yilinda Manastir ve cevresindeki adet-i agnam mukataasi
Mustafa ve Ali adh kisilerin tasarrufundaydi.*’ 11 Mayis 1708 tarihli
kayitta; Ohri kazasinda bulunan kikirt mukataasinin  Selanik
baruthanesine her yil 610 kantar kikirt verdigi ve bu ise Hasan adli
kisinin mubasir tayin edildigi belirtilmistir. Ayrica nakil isi icin Ohri,
Manastir, Florine, Pirlepe ve Gorice kazalarindan Ug ylz beygir ihrag

42 Mehmet Geng, “Mukataa”, DIA, C. 31, istanbul 2006, s. 129-130.

43 MSS. 33. 21/2.

44 Arapga’da keyl “6lgmek”, anlamina gelir. Ayni kokten tiireyen kile de yine “6lgek”
demektir. Kelime Farsca’ya kile, keyle, keyli; Tirkce’ye kile seklinde girmistir. Ozellikle
kuru meyve ve hububat 6lglimiinde kullanilan eski bir 6lgektir. 160 litre hacmindeki
Manastir kilesi Griinlin kalitesine gore 87-100 okka sert bugday, 85-95 okka yumusak
bugday, 87-92 okka misir, 80-90 okka ¢avdar, 68-80 okka arpa, 45-55 okka yulaf alirdi.
Ayrintili bilgi icin bkz. Cengiz Kallek, “Kile”, DIA, C. 25, istanbul 2002, s. 568-5609.

45 MSS. 33. 45/2.

46 MSS. 33. 31/1.

47 MSS. 33. 22/3.
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edilecegi bildirilmistir.*®
2.2.3. Esnaf ve Narh

Osmanli Devleti’'nde bircok temel ihtiya¢c maddelerinin satisi narha
baglanmistir. Narh, resmi makamlar tarafindan bir mala verilen
ortalama fiyattir. Bu sayede ortaya cikabilecek usulstzliklerin ve
rekabetin dnline gegmek amaclanmistir. Bir Grlndn fiyatini belirleyen
en 6nemli unsur malin kalitesi olmustur. Boylelikle Grinlerin kalitesi
korunmugtur. Narh fiyatlari, kadi huzurunda ilgili esnafin idarecileri ve
muhtesibin hazir bulunmasiyla tespit edilmistir.*® Osmanli Devleti’nde
olaganiistii dénemlerde narh listeleri yenilenmistir. Ote taraftan narh
fiyatlari  ileride  yasanabilecek  usulstizlikleri  saptamak ve
cezalandirmak icin kayitlara gecirilmistir.>®® Bu noktada incelemis
oldugumuz belgelerde narh fiyatlar dikkat ¢ekmektedir. Kayitlarda
narhi belirlenen Urininin adi, oOzelligi ve tutari hakkinda bilgi
edinilmektedir. Ayni zamanda Urlinlerin miktariyla birlikte esnaflarin
isimleri de zikredilmistir.

29 Haziran 1709 tarihli sicil kaydinda kasap esnafinin isimleri
belirtilmis ve etlere verilen narhlar kaydedilmistir. Bu tarihte
Manastir’daki kasaplar; Karabela oglu Ahmed, Yusuf, ibrahim, Osman,
Mehmed, Abdi, Bayram, Biro, Osman, Mehmed bin Sefa, Musa veled-i
Rifaid, Mako veled-i Salamon, Salamon veled-i Mako, Salamon veled-i
Musa, Salon veled-i Salon, Avram veled-i Sefer, Mazlum veled-i Rehail,
Matrak Yuva veled-i Salamon ve Simoy veled-i Musa’dir. Kayitlarda
belirtilen etlerin fiyatlari hayvanin cinsiyetine gore farkhliklar
gostermektedir. Nitekim erkek koyun etinin 1 kiyyesi®* 7 akge iken disi
koyun etinin 1 kiyyesi 2 akge; erkek deve etinin 1 kiyyesi 3 akge, disi
deve etinin 1 kiyyesi 3 akgeydi. Bunun yaninda kegi etinin 1 kiyyesi 5

48 MSS. 33. 15/2.

49 Cengiz Kallek, “Narh”, DIA, C. 32, istanbul 2006, s. 387: Miibahat S. Kiitiikoglu,
“Narh”, DIA, C. 32, Istanbul 2006, s. 190-191: Mehmet Demirtas, Osmanli Devleti’de
Firincilik (XVII. Yiizyil) istanbul Ornedi, Atif Yayinlari, Ankara 2014, s. 38-39.

50 Ziilfiye Kogak, “14 Numarali Ser’iyye Sicil Defterine Gére Vidin’de idari, Ekonomik ve
Sosyal Yapi”, Sarkiyat limi Arastirmalar Dergisi, C. X, S. 4 (Aralik), Ankara 2018, s. 1570-
1571.

51 Bir Osmanli Devleti agirlik birimi olan okka ile ayni miktardadir. Her biri 3,207
gramlik 400 dirheme esit olan 1,2828 kilogramdir. Hinz, islam’da Olcii Sistemleri, s. 30.
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akce, kuzu etinin 1 kiyyesi 6 akce olarak kayitlara gecmistir.>2

16 Ekim 1708 tarihli belgede bakkal (riinlerine verilen narhlar
kayithdir. Bu kayda gore; saf yagin 1 kiyyesi bazen 12 akge, karistiriimis
yagin 1 kiyyesi 16 akgeydi. Stitlin 1 kiyyesi 14 akce, keg¢i peynirinin 1
kiyyesi 6 akge, kdy peynirinin 1 kiyyesi 7 akgeydi. ElImanin 1 kiyyesi 3
akge, kestanenin 1 kiyyesi 2 akge, yas Gziimin 1 kiyyesi 4 akge, zeytinin
1 kiyyesi 10 akge, sirke 3 akceydi. Mercimegin 1 kiyyesi 3 akce, Misir
pirincinin 1 kiyyesi 10 akce, halis misirin 1 kiyyesi 110 akge ve izmir
sabunu 36 akceydi.>® 1709 yilinda Manastir’da bakkal olanlar; Dervis
Celebi, Halil Bese, Haci Yusuf, Abdi Celebi, ibrahim Celebi, Haci Halil
oglu, Yusuf Celebi, Cetin Mehmed, Haci Hiseyin ve Mehmed
Celebi’ydi.>

23 Temmuz 1708 tarihli hikiimde kaydedilen mum fiyatlar su
sekildedir; halis mumun kiyyesi 16 akge, sabunun kiyyesi 8 akgedir.
Ayni tarihte Manastir'da simit 125 dirhemdir. Blyilk tabut 45 akce,
orta tabut 30 akge, kiicik tabut 24 akce iken orta tenesir 24, kiguk
tenesir 15 akceydi.>®

2.3. Toplumsal Yapi

Toplumsal yapi icerisinde ele alacagimiz konularin basinda aile
hayati gelmektedir. Bu baglamda incelenilen belgelerde Manastir'a ait
aile yapisina direkt temas edilmese de tereke kayitlarindan belli bash
bilgilere ulasilmaktadir. Tereke, kassam, metrukat veya muhallefat
olarak adlandirilan kayitlar, Osmanli Devleti'nde olen kisilerin
miraslarinin kaydedildigi defterlerdir. Bu defterlerde 6len kisilerin ismi,
sosyal statisli, geride biraktigl serveti, mirasgilarinin kimler oldugu,
mirasgilarin aldiklari hisse ve mahkemeye 6denen har¢ miktari gibi
bilgilere ulasilabilmektedir.® Bunun yaninda kayitlardan, vefat eden
kisinin menseine, medeni haline, aile yapisina ve her tirlii esyanin

52 MSS. 33. 46/3.

53 MSS. 33. 46/3.

54 MSS. 33. 47/1.

55 MSS. 33. 46/3.

56 Gokhan Civelek, “XVII. Yuzyil Ortalarinda Elit Bir Kadin Terekesi: Manastirli Aise
Hatun”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 54 (Yaz),
Erzurum 2015, s. 242.
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varligina tesadif edilmektedir.>’

incelenilen defterde doért adet tereke kaydi bulunmaktadir.
Bunlardan ikisi Misliiman kadinlara, diger ikisi de Misliman erkeklere
aittir. Sicilde yer alan tereke kayitlarindan Manastir'da tek gocuklu
veya ¢ocuksuz aileler dikkat cekmektedir. Yine kayitlardan anlasilacagi
Uzere Manastir'da tek eslilik hakimdir. Ailelerin yasadigi yerlere ait
verilerde evler menzil ya da ciftlik olarak ifade edilmistir.>® Manastir'da
tarik-i amm denilen umumi yol ile gevrili, “tahtani” adi verilen tek kath
evler mevcuttur. Tek kath evler disinda iki veya Uc¢ kath evlere tesadif
edilmemistir. Evliya Celebi Seyahatname’sinde, XVII, vyiizyilda
Manastir'da kiremitten yapilmis, “tahtani” ve “fevgani” evlerden
bahsetmistir. Ayni zamanda tastan vyapilan binalara da dikkat
cekmistir.>® Manastir’daki evlerin cogu etrafi duvarlarla cevrili bahce
icindedir ve bahge icerisinde ahir ve hizmetkar odasina sahiptir.®
incelenilen tereke kayitlarindan anlasildigi kadariyla Manastir’da evler,
ortalama 5000 akgedir.®!

Manastir'da ev icinde sade bir yasam hakimdir. Bu durumu tereke
kayitlarindan hareketle saptamaktayiz. Nitekim o6len kisinin biraktigi
mallar arasinda evin dosemesinde kilim, yastik, minder ve ortami
istklandirmak icin balmumu ve samdan kullaniimaktadir. Bunun
yaninda ev esyasi olarak yatak takimlari dikkat cekmektedir. Bu tirden
esyalar arasinda dosek, carsaf, yorgan, yastik ve bohca yer almaktadir.
Ote taraftan mutfak icin kullanilan esyalara da tesadiif edilmektedir.
Mutfak esyalari arasinda tas, bakrag, sini, legen, ibrik, gigiim, ekmek
sacl, test, serbet makarasi, pide tepsisi, tencere ve sis vardir. Bunun
yaninda banyo esyalarindan havlu, hamam tasi;, hamam rahti ve
pestamal bulunmaktadir. Ayni zamanda balmumu, zar, sandik, kiirek
parcasi, kosele, diikkan demiri, mermer, mese, kiris, hirdavat, kalip,
kirek, balta vb. arag-gerecler de kayitlara gegmistir.

57 Mehmet Ginay ve Mustafa Akbel, “40 Numarali Ser‘iyye Siciline Gore 18. Yizyll
Ortalarinda Manastir Sehri Sakinleri”, Balkan Tarih C. 1, (ed.) Zafer Gélen ve Abidin
Temizer, Osmanli Devleti Mirasi ve Turk Kilttrini Aragtirma Dernegi Yayinlari, Burdur
2016, s. 201.

58 MSS. 33.3/4.

59 Evliya Celebi, Seyahatname, C. 5, s. 572

60 MSS. 33.4/1.

61 MSS. 33. 4/2.
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Tereke kayitlari Manastir halkinin giyim kusamlari hakkinda da
bilgiler vermektedir. Her ne kadar Manastir halki Musliman ve
gayrimislim  milletlerden  miutesekkilse de elimizde sadece
Muslimanlara ait tereke kayitlari bulunmaktadir. Bu baglamda
Misliman kadinlarin terekelerinde; kaban, kaftan, pestamal, gomlek,
pabuc ve ziynet esyasi olarak kipe ile gesitli takilar yer alirken erkek
terekelerinde; pabug, kaban, cuka salvar ve sarigin yaninda tabanca ve
kihg gibi savas aletleri dikkat ¢ekmektedir. Manastir'in askeri
yapilanmasi icerisinde 6nemli bir konumda olmasi savas aletlerinin
varhigini agiklamaktadir. incelenilen kayitlarda yer alan Misliiman
terekelerinde geride birakilan esyalar arasinda en dikkat cekeni
kefendir. Bunun yaninda Misliiman erkeklerin terekelerinde hanimina
biraktigi mihr-i miieccel bedeli yer almaktadir. islam hukukunda mihr,
nikah akdi yapilirken evlenecek erkegin iki sahit huzurunda esine
vermesi gereken nakit miktarini ifade etmektedir. Mihrin pesin 6denen
kismina “mihr-i muaccel”, daha sonra 6denmesi gereken kismina ise
“mihr-i miieccel” denmektedir. Mihr-i mueccel evliligin 6lim ya da
bosanma ile neticelendigi vakit kadina édenmektedir.52 Manastir'da
ortalama mihr-i miieccel 2.400 akcedir. Tereke kayitlari Manastir’'da
aile yapisinin islam hukuku cercevesinde belirlendigine isaret
etmektedir.

Bu bilgiler disinda Manastir toplumunda evliliklerin nasil meydana
geldigine dair kayitlara rastlanilmamissa da bir adet muhalaa® tiri
bosanma davasi mevcuttur. Bu tiir bosanma davalarinda koca evine iki
sahit ¢agirarak karisini ¢ talak ile bosadigini ve kadinin da bitiin
haklarindan vazgectigini beyan etmesi yeterliyken davalarin mahkeme
huzurunda gerceklesmesi dikkat ¢cekmektedir. Davalarin mahkemeye
tasinmasinin kadin ve erkek agisindan farkli nedenleri vardir. Séyle ki
kadin durumu mahkemeye tasiyarak yeni bir evlilik yapmanin
onlndeki engeli, erkek ise bosanmis karisinin ileride hak taleplerini

62 Glinay ve Akbel, “40 Numarali Ser‘iyye Siciline Gére 18. Yuizyil Ortalarinda Manastir
Sehri Sakinleri”, s. 206.

63 Kadin kocasl ile geginemez ise aldigi mehri tekrar kocasina iade etmek Uzere veya
birikmis nafaka, mehir, iddet nafakasi gibi alacaklarindan vazgagmek suretiyle kocasini
bosanmasina verilen addir. Muhalaada bedel iki tarafin karsihkli anlagsmalariyla
belirlenir.
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ortadan kaldirabilecektir.**  incelenen dénemde bdyle bir dava 22
Mayis 1708 tarihinde kayitlara gecmistir. Serife adli kadin mahkemeye
giderek biitin haklarindan vazgectigini sdylemis ve kocasi Yusuf'tan
bosanmak istedigini ifade etmistir. Mahkeme de Serife Hatun’a vekillik
eden Hasan ve Ali huzurunda, Yusuf'un da onayiyla bosanmayi
gerceklestirmistir.%

Sosyal hayata dair zikretmemiz gereken bir diger husus ise
toplumsal refah diizeyidir. Tereke kayitlari ile ilgili genel kabule gére
1000 akce kadar mal varligi olanlar fakir, 20.000 akceye kadar mall
olanlar orta halli ve 20.000 akgenin Uzerinde mala sahip olanlar da
zengin sayllmaktadir.®® Manastir’da vefat eden Karadebbag Mahallesi
sakinlerinden el-Hac Osman’in 8.498%" akgesi, yine Karadebbag
Mabhallesi’'nden el-Hac ibrahim’in 11.411% akgesi kayitlara gecmistir.
Benzer sekilde Emir Mahallesi sakinlerinden Serife’nin 5.383% akcesi
ve Ali Cavus Mabhallesi'nden Serife’nin de 52.2367° akgesi tereke
kayitlarinda bildirilmistir. Bu kayitlar bize Manastir'da yasayan kisilerin
genellikle orta halli olduklarina isaret etmektedir.

2.3.1. Vakiflar

Toplumsal yapi baglaminda 6énem arz eden kurumlarin basinda
vakiflar gelmektedir. Zira vakiflar 6nemli hayir kurumlarindandir. Vakif
sistemi, Islam ilkelerinin her birinde yasayan toplumun sehirli, koylii
kesimlerini, yonetici ve yonetilen bitiin katmanlarini, Mdisliman,
Hristiyan ya da Yahudi tim gruplarda yaygin gorilen bir yapidir.
Vakiflar, ayni zamanda bireylerin, gruplarin ya da devletin ihtiyaglarina
uyum saglayan, bu uyum yetenegi sayesinde siyasal orgitlenmeler ve
iktidarlarin degismesine sebep olan ve hukuki dayanaklari olan
yapilanmalardir.”* incelenilen defterde Karadebbag, Mahmud Aga ve
Zahir GCavus vakiflarina ait kayitlar mevcuttur. 28 Aralik 1708 tarihinde

64 Kogak, Manastir'da Hukuk ve Adalet Uygulamalari (1700-1730), s. 279-280.

65 MS$S. 33. 3/3.

66 Glinay ve Akbel, “40 Numarali Ser‘iyye Siciline Goére 18. Yuizyil Ortalarinda Manastir
Sehri Sakinleri”, s. 204.

67 MS$S. 33.5/3.

68 MSS. 33.4/2.

69 \MSS. 33.3/1.

70 MSS. 33.3/2.

71 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, DIA, C. 42, istanbul 2012, s. 479.
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Karadebbag vakfina giinliik yarim akge Ucretle miitevelli atanmigtir.”?
Zahir Aga vakfinda Hatib-zade Ali Efendi hacca giderken islerinin
aksamamasi icin yerine Molla Ahmed’i vekil birakmistir.”® Ayni sekilde
Mahmud Aga vakfinda miezzin olan Abdulkahhar Efendi, hacca
gitmek istemis bu siire zarfinda da muezzinlik hizmetine Hiseyin adli
kisivi kendine vekil olarak atamistir.”* Kayitlara gecen bu iki belge
Manastir'da gorev yapan vakif gcalisanlarinin islerini titizlikle yaptiklarini
ve islerin aksamamasi icin tedbirli davrandiklarini géstermektedir.

Manastir’'da vakiflar toplumsal hayatta 6nemli roller Ustlendiginden
vakiflara ve gelirlerine zarar veren vakif gorevlilerinin islerine derhal
son verilmis ve yerlerine yeni atamalar yapilmistir. 9 Haziran 1708
tarihinde Muhiddin Efendi’nin vakfettigi nakit paraya mitevelli olan
Osman, isinde ihmalkarlik yaparak vakfin isleyisine zarar verdiginden
dolayi bu gérevden azledilmistir.”®

2.3.2. Kadin Haklan

Osmanli Devleti'nde kadinlar yaygin kanaatin aksine toplumsal
faaliyetlere katilmiglardir. Nitekim Osmanli Devleti’'nde kadin, mal ve
miilk sahibi olabilmis ve ticari islerde yer alabilmistir. Milk sahibi olan
kadin, elinde bulunan milki isletebilmis ve hatta malkind istedigi
kisiye satabilme hakkina sahip olmustur. Bunun yaninda Osmanh
Devleti'nde mahkemeler, erkeklere oldugu gibi kadinlara da acik hale
getirilmistir.  Kadinlar, ihtiyac duyduklari zaman mahkemeye
basvurabilmislerdir.”® Osmanl Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan
¢ogu yerde bu uygulamalar gorilmistlir. Manastir'da yasayan kadinlar
da vyasadiklari hak ihlallerinde mahkemelerde haklarini rahatlikla
savunabilmislerdir.

17 Eylul 1708 tarihinde Saliha adindaki Misliman bir kadin,
kocasindan kalan evi tasarruf eden ibrahim Celebi’'ye karsi dava
acmistir. Her ne kadar dava, sahitlerin sehadetleri neticesinde ibrahim

72 MSS. 33. 45/1.

73 MSS. 33. 48/1.

74 MSS. 33. 49/4.

75 MSS. 33. 11/1.

76 Sibel Dulum, Osmanli Devleti’nde Kadinin Statiisd, Egitimi ve Calisma Hayati (1839-
1918), Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir 2006, s. 16-17.
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Celebi lehine sonuglanmissa’”’ da Saliha’nin béyle bir girisimde
bulunmasi Manastir toplumunda kadinin rahatlikla mahkemeyi
kullandigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Benzer sekilde 1708
senesinde hacca giden ve orada vefat eden Sarraf Topal Bayram’in
geride Fatma adli esinden baska hicbir varisi olmamasina ragmen sirf
terekeden pay almak amaciyla ortaya c¢ikan Hiseyin adl bir sahis
kadiya rlsvet vererek miteveffadan kalan mallari zapt etmistir. Bunun
Uzerine tek varis olan Fatma olayr Ust mahkemeye tasimis ve
kocasindan kalan mallari Huseyin’den almistir.”® Kayitlara gecen bu iki
ornek bize Manastir'da yasayan kadinlarin haklarinin farkinda
olduklarini ve bu haklari kullanmak igin yeteri diizeyde hukuk bilgisine
sahip olduklarini gostermektedir.

2.3.3. Toplumsal Olaylar

Osmanli Devleti XVI. ylzyihn sonlarindan itibaren eski gliclinii
kaybetmeye baslamis ve XVII. yilzyilla geldiginde bu gic kaybiyla
birlikte c¢esitli kurumlarda birtakim bozulmalar yasamistir. Devlet
blinyesinde meydana gelen bu bozulmalarin nedenleri; Osmanh
Devleti Iimparatorlugu’nun idari teskilatinin basinda bulunan
padisahlarin vazifelerini ihmal etmeye baslamalari, devlet erkaninda
liyakatin azalmasi, devlet idaresinde hiziplesmenin yiikselmesi, tim
diinya capinda yasanan ilk enflasyonun ekonomi Ulzerindeki sarsici
etkisi, fiyatlarin ve imparatorlugun idari ve askeri masraflarinin
artmasiyla meydana gelen vyiksek vergi miukellefiyetleri ve
yenigerilerin yani askeri diizenin bozulmasi kaynakh meselelerdir.”
Osmanli Devleti Devlet teskilatinin bozulmaya baslamasiyla meydana
gelen eskiyalik, hirsizlik, gasp, yaralama vb. toplumsal olaylar
Manastirda da kendini gostermistir. Manastir'da meydana gelen
toplumsal olaylar gayrimuslimler, Mislimanlar ya da Mislimanlar ile
gayrimuUslimler arasinda meydana gelmistir. Sehirde mevcut diizenin

77 MSS. 33. 4/1.

78 MSS. 33.13/2

79 [smail. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Cilt 5), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1988, s. 47-95: Mehmet Oz, “Osmanl Toplumu”, DIA, C. 33, istanbul 2007, s. 532-538:
Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-1 1300-1600, cev.
Halil Berktay, Tirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, Ankara 2018, s. 103, 121, 149,309:
Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. Ve 19. Yiizyilar, C. 1, Kiire Yayinlari, istanbul 2009,
s. 50-53.
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bozulmasina neden olan kisilerle alakali davalar farkli sekillerde ve
farkl kararlarla kayitlara gegmistir.

2.2.3.1. Eskiyalik

Osmanli  Devleti Devlet teskilatinin bozulmaya baslamasiyla
Manastir'da eskiyalik olaylari sehir halki icin blyik bir sorun olmustur.
Bu nedenle derbentlerin muhafazasi icin martolos-basi ve martoloslar
tayin edilmigtir. Bunlar her nerede eskiyalardan bir haber alirlarsa
derhal maiyetleri ve ittifaklariyla tzerlerine gitmislerdir.® “Haydud
eskiyalar” olarak kayda gecen ve mevcut diizeni bozan kisiler hakkinda
27 Nisan 1709 tarihli hikimle ilave kuvvet sevk edilmistir. Bunun
yaninda asker ve yerli halkin, eskiyalara karsi birlikte hareket etmeleri
istenmistir.8* 5 Mart 1709 tarihli kayitta Guruya veled-i istoyan adli
zimminin, halkin yollarini kestigi, gece evleri basarak hane halkini
oldurip mallarini ele gecirdigi yazilidir.82 12 Haziran 1709 tarihinde
Hristiyan bir kadin, evini basip oglunu éldiiren ivan veled-i Miso’yu
eskiya oldugu gerekgesiyle mahkemeye sikayet etmistir. Bu kadin
mahkemeye iddiasini giclendirmek igin iki Musliman sahit de
gotirmistiir. Bu sikayet (izerine mahkeme ivan’in katline hikim
vermistir.8® Benzer sekilde Sari Hizirl kéyiinden Peyo adli kadin, Tebko
veled-i Bogoye'yi ve yanindaki dokuz kisiyi gece vakti evini bastiklari
icin dava etmistir.®® Bu tir davalarin kayitlara gecmesi, islam
hukukunun yalnizca Misliimanlari kapsamadigini ayni zamanda zimmi
kesimin sorunlarina da ¢6zim bulunarak, gayrimuslimlerin ser‘i
mahkemeleri kullanmalarinin 6niinde herhangi bir engel olmadigini
gormesi agisindan dikkate degerdir.

Manastir kadisina ve gérevlilerine istanbul’dan, siklikla hikim
yazilmis, onlara eskiyalikla micadelede gerekli tedbirleri almalari
emredilmistir. 30 Haziran 1708 tarihli belgede martoloslarin nizamina
memur olan Osman’dan, Sarigdl semtinde ortaya cikip, her turli
karisikhk ve haydutluga cesaret eden Hibetullah’i yakalayarak merkeze

80 MSS. 33. 2/3.
81 MSS. 33. 29/1.
82 MSS. 33. 6/1.
83 MSS. 33. 6/2.
84 MSS. 33. 5/4.
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gdéndermesi emredilmistir.®® 27 Mart 1709 tarihinde de Manastir
kadisina vyazilan hiikimde eskiyalarin seriat hikimlerine gore
cezalandiriimasi gerektigi hatirlatilmistir.8 Bu konuda kayitlara gegen
fetva su sekildedir; “eskiyadan Zeyd ve Amr ve Abdullah’in gece ile
evlerine girub avrét ve oglanlarini taarruz ve fesdda razi olmayanlari
cerh ve darb ve kapulari ihrdk idub evlerini taslayub bu makile fesdad
ve zulm miistemereleri olub sa‘i bi’l-fesdd olduklari ser‘en sabit olub
saldhlari hdkim katllerine hiikm ve zabt-i katl ile hdkim ve zabita ser‘en
ne lazim olur cevdb buyrula. El-cevdb Allah u dlem ecr-i cezil ve sevéb-i
cemil” ¥ Kayitlara gecen bu fetva da, eskiyalarin mevcut diizeni
bozduklarindan 6tiiri 6lim cezasina carptirilabilecekleri belirtilmis,
ayrica eskiyalik yapanlarin 6ldirilmesinde dinen higbir engel
olmadigina, hatta bu kisileri cezalandiranlarin sevaba gireceklerine
dikkat ¢ekilmistir.

incelenen defterde Manastirda gorev yapan martoloslarin da
zaman zaman diizeni bozduklari, hatta daha da ileriye giderek eskiyalik
yaptiklarina dair kayitlar bulunmaktadir. Martoloslar, Osmanl Devleti
askeri teskilatinda cesitli hizmetlerde bulunmus ve 6zel bir sinifi teskil
etmislerdir. Balkanlar'da daha ¢ok miilki ve adli mercilerin glivenlik
gorevlileri olarak hizmet gérmislerdir.

Teskilat icinde bircok farkli etnik ve dini inanca sahip kisiler
bulunmaktaydi. Rumeli’de martoloslarin  ¢ogunlukla Ortodoks
Hristiyanlardan meydana geldigi bilinmektedir. Bu sinifta Yahudiler pek
nadir yer almakta, Tirkler ve Misliimanlar ise bilhassa Arnavutluk ve
Bosna’da gorev yapmaktaydilar. Hepsi ulufeli olan ordu hizmetindeki
martoloslarin ~ maaslari, devlet tarafindan  O6denmisse de
martolosbaslari haksiz yere halktan martolos akgesi adiyla para
toplamiglardir.®

Martoloslar, mevcut ihtiyaglari karsilama hususunda gorevleri
acisindan iki farkh grup halinde siniflandirilmiglardir. Bunlardan bir
grup ordu hizmetinde, diger grup ise i¢ hizmetlerde istihdam
edilmislerdir. i¢ hizmette gérevlendirilen martoloslar asayisin

8 MSS. 33. 9/1.

8 MSS. 33. 26/1.

87 MSS. 33. 26/2.

88 Abdulkadir Ozcan, “Martolos”, DIA, C. 28, istanbul 2003, s. 65.
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saglanmasina yardimci olduklari gibi eskiya ve haydutlara karsi yapilan
seferlere de bizzat katilmiglardir. XVII. ylzyilin sonlarina dogru
derbentci olarak hizmet eden martoloslarin idari istikrarsizliklari ve ig
hizmetler icin istihdam edilenlerin yerli halka ve tliccarlara yaptiklari
zuliimlerin artmasi lizerine 1721 yilinda Rumeli Beylerbeyi Osman Pasa
tarafindan teskilat ici yapilanma lagvedilmistir.®° 23 Subat 1709 tarihli
kayitta bazi martoloslarin, reayadan akge talep edip skiyalik yaptiklar
kayitlara gegmistir.®

2.2.3.2. Cinayet ve Yaralama Davalari

Sicil kayitlarindan bilgi edinilen diger bir toplumsal olay cinayet
davalaridir. Sézlikte “bir canlinin baska bir canliyi 6ldirmesi” gibi genis
bir anlami bulunan kat/ kelimesi, islam hukukunda bir kimsenin
hukuken can dokunulmazligi bulunan bir sahsin 6limine yol agacak bir
davranista bulunmasidir.% Yapilis sekillerine gére farkli isimler alan
cinayet sucu, islam hukukunda farkli tasnife tabi tutulmustur. Cinayet
sucu Hanefi hukukgular tarafindan “kasten adam 6ldirme, kasten
oldirmeye benzer 6ldirme, hataen adam 6ldiirme, hata mecrasina
cari adam oldiirme ve adam o6ldirmeye sebep olma” seklinde bes
kisma ayrilmistir. Bu suglarin her birine takdir edilen cezalar da farkli
olmustur.9? 23 Aralik 1708 tarihinde Manastir’da yasayan Sinan’i haksiz
yere 6ldiiren Arnavut oglu Mehmed hapsedilmis, daha sonra da cezasi
verilmek Uzere mibasir Yusuf Aga esliginde Rumeli Divani'na
génderilmistir.®® 20 Mart 1709 tarihinde ise Receb adli kisi, kardesi
Mehmed'’i haksiz yere éldiiren Cayirlu kdyiinden ismail, Dervis, Yusuf
ve Halil'i mahkemeye vermistir. Mahkemede sorgulanan kisilerin sugu
sabit gérilmis ve kisas cezasina carptirilmalarina karar verilmistir.%*
Her iki davada da 6lim olayinin sebepsiz oldugunun altinin gizilmesi
eskiyalik olaylarinin yayginlastigina isaret etmektedir. Yine verilen

89 Bilgehan Pamuk, “XV-XVI. Yuzyillarda Trabzon Sancag’’nda Martoloslar”, Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C. XIV, S. 14 (Haziran), Ankara 2003, s.
189.

90 MSS. 33. 23/1.

91 Ali Bardakoglu, “Katil”, DIA, C. 25, istanbul 2002, s. 45.

92 Rifat Uslu, “islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavrami”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. XVIII, S. 37 (Nisan), Samsun 2015, s. 1054.

93 MSS. 33. 18/1.

94 MSS. 33. 25/3.
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cezalara bakildiginda islam hukukuna uygun karar alindig
gorilmektedir.

Yaralama sucu, failin hareketi neticesinde magdurun viicudunda aci
verici, saghgini bozucu ve algilama yetenegini etkileyici birtakim
zararlarin meydana gelmesidir. Yaralama sugu kasten veya hataen
olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Kasten yaralama sugunun sz konusu
olabilmesi igin yukarida sayilan (g neticenin olusabileceginin fail
tarafindan bilinmesi ve bu neticelerin magdur (izerinde gerceklesmesi
gerekmektedir.® islam hukukunda kasten adam éldiirme ve yaralama
olaylarinda kisas®® uygulanmadig takdirde ta‘zir’” ve diyet® cezalari
verilirdi.?®

Manastir'da bazi yaralama davalari kayitlara gegmistir. Manastir’in
Kasim Celebi Mahallesi’'nden Kadriye Hatun, 14 Mart 1709 tarihinde
kocasini haksiz yere katledip kendisini de basindan, omzundan ve
parmaklarindan yaralayan Abdullatifi mahkemeye sikayet etmistir.
Abdullatif yaralama sucu icin mahkeme karari ile bir yil hapis cezasi
almistir.’® 20 Mart 1709 tarihinde ibrahim adl kisi kendisine haksiz
yere saldiran ve sol elini yaralayip parmaklarini islevsiz hale getiren
Mehmed adli kisiyi  “6¢ etmek” yani kisas olunmasi talebiyle
mahkemeye sikayet etmistir.’®> Mehmed’e nasil bir ceza verildigi
kayitlara gecmemis olsa da kadinin islam hukuku cercevesinde bir ceza
verdigi kuvvetle muhtemeldir.

2.2.3.3. Hirsizlik

9 Fatih Birtek, “Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarinin Manevi
Unsur Bakimindan Ayirt Edilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58,
S. 2 (Nisan), Ankara 2009, s. 249-350.

% Kisas, gerek 6ldiirme ve yaralama gerek herhangi bir uzvun yok edilmesi veya ise
yaramaz duruma getirilmesi seklinde islenen suglarin, faillerinden isledikleri sugun ayni
ile cezalandiriimasidir.

97 Hakkinda ayet ve hadis geregi herhangi bir hiikkmin bulunmadigi, verilecek cezanin
takdirinin hakime birakildigi suglardir.

% (liim ya da yaralama ile sonuglanan bir sug islendiginde kisas istenmedigi veya
mimkiin olmadigi durumlarda mal olarak verilmesi gereken bedele “diyet”
denilmektedir.

99 M. Akif Aydin, “Ceza”, DIA, C. 7, istanbul 1993, s. 479.

100 MSS. 33. 26/3.

101 MSS. 33. 26/4.
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Hirsizlik sozlikte, “baskasinin malini gizlice alma, ¢alma” anlamina
gelmektedir. islam hukukunda hirsizlik yapan kisi had'®?, kisas-diyet ve
ta‘zir gibi Ug¢ sekilde cezalandirilmaktaydi. Hanefilere gore hirsizlik ikiye
ayrihp eskiyalik, silahli gasp ve soygun sucuna “blyuk hirsizhk (es-
serikatl’l-kiibrd)”, basit hirsizhga da “kicik hirsizhk (es-serikatii’s-
sugra” denilmektedir. S6z konusu sugun tesekkill igin ¢alinan malin
eylem esnasinda baskasina ait olmasi, bu malda hirsizin milkiyet
hakkinin veya hak siiphesinin bulunmamasi temel sarttir.1% incelenilen
belgelerde varligina tesadif ettigimiz hirsizlik olaylari sunlardir. 22
Haziran 1708 tarihinde Kirko veled-i Nikola, dort ay Once boyaci
taifesinden Dimo’dan satin aldigi katirin, ibrahim bin Mustafa’da
oldugunu soéyleyerek ibrahim’i hirsizlik yaptig gerekgesiyle dava
etmigtir. Kirko ac¢tigi davayr mahkemeye gotirdigu iki sahidin sahitligi
sayesinde kazanmis ve katirini geri almistir.1® Benzer sekilde Sari Hizirli
karyesinden Nedo binti Peyo evini basarak otuz kurusunu calan kisiler
hakkinda actigi davayl kazanmis ve hirsizlik yapan kisilerden parasini
geri almistir.1® Her iki davada da magdur taraflarin haklarinin teslim
edilmesi Manastir mahkemesinin isleyisine dair ipuglari vermektedir.

2.2.3.4. Alacak-Verecek Meselesi

Manastir'da yasayan Misliimanlarla gayrimislimler en fazla alacak-
verecek konularinda iliski gelistirmisler, ancak asil sorun bu borglarin
geri alinamamasinda yasanmistir. 6 Ocak 1709 tarihinde el-Hac Ahmed
Efendi, Rumeli Divani’na arzuhal sunup bazi zimmilerin zimmetlerinde
olan alacagini talep etmistir.}®® Manastir’da yasayan ibrahim, haksiz
yere Mako adindaki bir zimminin beygirini alip firar etmis, bunun
izerine Mako mahkeme yoluyla beygirinin degerini alabilmisti.**’”

Sonug

33 Numarali Manastir Ser‘iyye Sicilindeki kayitlardan dénemin idari,
ekonomik ve sosyal yapisina dair bilgiler edinilmektedir. Bu kayitlarda

102 Kur‘an’da belirtilmis degismez cezalara “had” denir. Baslica Allah’a karsi

islenen suglara verilen addir.

103 Ali Bardakoglu, “Hirsizik”, DIA, C. 17, istanbul 1998, s. 385-386.
104 \1SS. 33, 2/2.

105 \1SS. 33, 5/4.

106 \MSS. 33. 16/5.

107 M$S. 33. 49/5.
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yer alan evlenme, bosanma, tereke kayitlari, 6ldiirme davalari,
yaralama, satis, karsilikli alacak verecek meseleleri sosyal hayata dikkat
cekerken; vergiler, esnaf ve narhlar ise ekonomik yapi1 hakkinda bilgi
vermektedir. Ayni zamanda merkezden vyapilan atamalar, timar
tevcihleri gibi hususlar da idari yapilanmanin isleyisi hususunda ipuglari
vermektedir.

Mdsliman ve gayrimislimlerin bir arada yasadigi Manastir'da halk,
tim reaya gibi devlet tarafindan belli vergilere tabi tutulmustur. Cizye,
celebkesan agnam bedeli, avariz ve niizil s6z konusu vergiler arasinda
yer almaktadir. Burada 6nemli olan bir baska konu da timar tevcihidir.
Manastir’'da, savaslarda yararlilik gbsteren ya da bazi hizmetleri yerine
getiren sahislara genel kanuna uygun sekilde timar tevcihleri
yapilmistir. Manastir'da timar tasarruf eden kisiler, bulunduklar
yerlerin giivenligini saglamada 6nemli rol Ustlenmislerdir.

Manastir'da halkin en 6nemli gecim kaynagi tarim ve hayvancilik
olmustur. Verimli topraklara sahip olan sehirde ihtiyactan fazlasi
Uretilmis ve ihra¢ edilmistir. Osmanh Devleti, ihtiya¢c halinde
Manastir'dan zahire ve mihimmat nakli gergeklestirmistir. Bu nakiller
daha c¢ok beygirler araciligiyla yapilmistir. Bunun yaninda Manastir,
istanbul’'un et ihtiyacinin temininde &nemli bir rol {stlenmisti.
incelenen dénemde Manastir'in, vyeralti ve vyeriistii kaynaklari
acisindan da oldukc¢a zengin oldugu kayitlara yansimisti. Zira Selanik
Baruthanesi icin gerekli olan kikirt madeninin bir kismi Manastir’dan
temin edilmisti.

Manastir'da gekirdek aile tipinin yaygin ve ailenin yasadigi mekanda
kullanilan egyalarin da gayet mutevazi oldugu goriilmektedir. Manastir
halkinin giyim-kusamlarinda bir abarti s6z konusu degildir. Halk temel
ihtiyaglarini baz alarak hayatlarini idame ettirmistir. Manastir toplum
yapisinda ciddi oranda islami tesirler goriilmektedir. Bu baglamda
sehrin fiziki yapisina da islami unsurlar sirayet etmistir.
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XVIII. yuzyildaki siyasi ve diplomatik iliskilerde yasanan gelismelere bagh
olarak Kafkasya hakkinda eser veren yazarlarin sayisinda biylk bir artis
gorilmistir. foann Gustav Gerber bu vyazarlardan birisidir. Gerber, I.
Petro’nun iran Seferi'nde gorevlendirilmis ve uzun bir siire Kafkasya’da
kalmistir. Bu silirecte Kafkasya’nin Hazar Denizi kiyisinda bulunan bolgeleri
hakkinda ayrintili bir eser kaleme almistir. Bu eser Ruslarin yayilmaci
siyasetine uygun bir anlayisla yazilmis olmasina ragmen muhtevasi agisindan
Kafkasya tarihi icin biiyiik bir &nem arz etmektedir. Bu ¢alismada i.G. Gerber
ve eseri hakkinda kisa bir bilgi verilerek eserdeki bilgilerden hareketle Hazar
Denizi kiyisinda bulunan bdlgelerin XVIII. yizyilin ilk yarisindaki siyasi,
ekonomik, etnik ve dini yapisi ortaya konulmaya calisiimistir. Bu baglamda
yapilan galismanin Kafkasya arastirmalarina katki saglayacagr umulmaktadir.
i.G. Gerber’in eseri yapilan ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bununla
birlikte bolge hakkinda bilgi veren ana kaynaklara ve tetkik eserlere de
basvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: i.G. Gerber, Dagistan, Sirvan, Kafkasya

Daghestan and Shirvan in 1728 According to the Work of I. G. Gerber
Abstract

Due to the developments in political and diplomatic relations in the XVIII*"
century, there was a tremendous increase in the number of authors who
wrote about the Caucasus. loann Gustav Gerber is one of them. Gerber was

*

Dr. Ogr. Uyesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih
Bolima, Turkiye, ibulbul@mku.edu.tr.
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assigned to the Persian Expedition of Peter the Great and stayed in
Caucasiafor o long time. During this period, he wrote a detailed work about
the regions of the Caucasus on the Caspian Sea coast. Although this work was
written with an understanding suitable for the expansionist politics of the
Russians, it is of great importance fort he history of the Caucasus in terms of
its content. This study aims to provide brief information about I. G. Gerber
and his work and outline the political, economic, ethnic and religious
structure of the regions located in the Caspian Sea coast in the first half of the
XVIIIth century concerning the information provided in the work of I. G.
Gerber. In this context, this study is expected to contribute to the Caucasian
studies. I. G. Gerber’s work constitutes the basis of this study. Besides, the
study has utilized the main sources and analyses that provide information
about the region.

Keywords: |.G. Gerber, Daghestan, Shirvan, Caucasus.

Giris

IV. ivan, 1556’da Astarhan Hanligi’'ni isgal ederek Rusya’nin
sinirlarini Hazar Denizi'ne kadar genisletmistir. XVII. ylzyilda Avrupa
devletlerinin Rusya lizerinden iran ve Hindistan’a ulasma cabalari,
Ruslari Hazar Denizi Uzerindeki nifuzlarini arttirmaya sevk etmistir.
XVIII. yizyilla gelindiginde ise Rusya, Hazar Denizi lzerinde Rusya
lehine cikarlar elde etmeyi benimseyen ve bu gikarlara sireklilik
kazandirmayi amaglayan bir politika takip etmeye baslamistir. I. Petro
bu politika cercevesinde 1722 yilinda Kafkaslar {zerinden iran’a bir
sefer dlizenlemis ve sefer sonunda Hazar Denizi'nin gilineyi ile
batisinda kalan topraklari ele gecirmistir.? Fakat I. Petro’nun 1725’de
O0limi ve haleflerinin onun elde ettigi kazanimlarla ilgilenmemeleri
neticesinde Rusya 1732’de Rest’te imzalanan anlasma ile Astarabad,
Mazenderan ve Gilan’i; 1735’te Gence’de imzalanan anlasmayla da

1 V.0. Kulakov, Astrahan v Persidskoy Politike v Pervoy Polovine XVIll v., izdatelskiy
Dom ‘Astrahanskiy Universitet, Astrahan 2012, s. 10; Okan Yesilot, Sah’in Ulkesinde:
Rus Cari |I. Petro’nun fran Elgisi Artemiy Volinskiy’in Kafkasya Raporu, Yeditepe
Yayinevi, istanbul 2014, s. 47.

2Yesilot, age, s. 49.
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Bakii, Derbend ve Dagistan’in tamamini iran’a birakmistir.3 Boylece .
Petro’nun 1722’deki iran Seferi ile baslayan Dagistan’daki Rus
hakimiyeti sona ermistir. Ruslar Dagistan’daki bu kisa hakimiyet
siirecinde bolgenin cografi, sosyal, siyasi, iktisadl, demografik ve
kiiltiirel yapisina dair ayrintili bilgiler elde etmislerdir. iran Seferi’ne
katilan veya sefer sonrasi bolgede gorev alan komutanlar bu bilgilerin
temin edilmesinde 6nemli bir yere sahiptirler. Bu komutanlardan birisi
de ioann Gustav Gerber’dir.

Gerber’in hayatina ve eserine iliskin miustakil ¢alismalar Rus
yazininda genis bir yer tutar. Bu calismalarin ilki 1736’da Theophilus
Siegfried Bayer tarafindan vyapilmistir. Bu ¢alismayl 1756’da
Fokerot’un, 1760’ta Gerhard Friedrich Miller’in ve 1758’da ise M. O.
Kosven’in H. M. Hasalva ile ortaklasa gerceklestirdigi calismalari takip
etmistir. Bunlarin disinda yine Rus yazininda Kafkasya ile alakah
calismalarda Gerber’in eserine sik stk miracaat edildigi gortilmektedir.
Buna karsilik Tirkce literatiirde Gerber’in eserini ele alan herhangi bir
calisma tespit edilememistir.

1. ioann Gustav Gerber’in Hayati ve Eseri

I. G. Gerber 1618’de kurulmus olan Brandenburg-Prusya devletinde
dogmustur. Dogum tarihi bilinmemektedir. 1 Ocak 1710’da topgu
tegmen olarak Rusya’nin hizmetine girmis, 8 Mart 1715’te ylzbasiliga,
11 Ekim 1721’de ise binbasiiga terfi etmistir. I. Petro’nun iran
Seferi'ne katilan Gerber Moskova’daki topgu birliklerinin Astarhan’a
ulastiriimasinda énemli rol oynamstir. 1. Petro, Rus-isveg iliskilerinin
gerginlesmesi (izerine Mihail Afanasevi¢c Matyuskin’i iran Seferi’ne
baskomutan tayin ederek 1723’te Moskova’ya donmis, Gerber de
Matyuskin’in komutasi altinda seferdeki gorevine devam etmistir.
Sefer siiresinin uzamasi Gerber’in Hazar Denizi'nin batisinda bulunan
Dagistan ve Sirvan hakkinda ayrintil bir arastirma yapmasina ve
bdlgenin bir haritasini ¢ikarmasina imkan vermistir (bk. EK-1). Gerber,
1727'de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Kafkaslardaki sinirlarin
tespit edildigi goriismelere katilmistir. 1729'da bolgedeki gérevi sona

3 S.V. Kazemzadeh, “Iranian Relations wtih Russia and The Soviet Union, to 1921”, The
Cambridge History of Iran, Vol. 7, Ed: P.Avery, G. Hambly ve C. Melville, Cambridge
University Press, New York 2007, s. 321, 323-324.
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erince Moskova’ya donen Gerber 23 Aralk 1729'da albayliga terfi
etmistir. 1729-1731 vyillar1 arasinda Petersburg’da bulunan Merkez
Topcu Kangilaryas’nin dyeligini yapmistir.* 1731’de Hive ve Buhara
hanliklari ile ticari anlagsmalar yapmak igin hazirlanan elgilik heyetinin
baskanligina getirilmistir. Ayni zamanda Buhara ve Hive hanliklarinin
ekonomik durumlarini tespit etmek, hanliklarda bulunan basta altin
olmak Uzere degerli maden yataklari hakkinda bilgi toplamak ve
hanliklardan Hindistan’a ulasan ticaret yollarini belirlemekle
gorevlendirilmistir. Fakat Buhara’ya giderken Emba Nehri yakinlarinda
Kirgizlarin saldirisina ugramis ve bu saldiridan giglikle kurtulup
Astarhan’a ulasmistir.> Osmanli Devleti’'ne karsi hazirlanan seferde
Azak’t almakla gorevlendirilen topgu birliginin basina getirilen Gerber,
yolculuk sirasinda rahatsizlanmis ve 5 Ekim 1734’te dImustiir.®

Gerber’in el yazmasi halinde olan galismasinin orijinal adi “Maris
Caspii littori occidentali inter fluviorum Wolgae et Kur ostia
adiacentium terrarum, locorum eorumque incolarum descriptio,
simulac in provinciis Schirvan et Lesgistan inter Russos et Turcas
terrarum divisionis linea anno 1727 determinata” dir. Gerber, eserini
1730'da “Sammlung Russischr Geschichten”te basmayi planlayan
tarih¢i Gerhard Friedrich Miiller’e devretmistir. Ancak Miller 1733’te
Kamcatka’nin kesfi icin hazirlanmis olan bilim heyetinin baskanhgina
getirilince Gerber’in eserini Rusya Bilimler Akademisi’'nde birakmis,
eserin yayimlanma isi de 1729’da “Akademigeskih Kommentariev”in 9.
cildinde “Geographia Russiae vicinarumque regionum circiter annum
Christi DCCCCXLVIII ex Constantino Porphyrogenneta” adiyla nesrettigi
¢alismasinda Gerber’in fikirlerine ve notlarina miracaat eden tarihgi
Theophilus Siegfried Bayer’e kalmistir. Bayer, Kubagi hakkinda tutmus

4 “Gerber, ioann Gustav”, Entsiklopediceskiy Slovar, izdateli F.A. Brokgauz i i.A. Efron,
T. VI, (1892), s. 455; A.K. Aleksandrovig, “loann Gustav Gerber”, Russkiy Biograficeskiy
Slovar, Red. N.P. Culkova, T.V, (1916),s.9.

5 S. V. Jukovekiy, Snoseniya Rossii s Buharoy i Hivoy za Poslednee Trehsotletiye,
Petrograd 1915, s. 68-69; Aleksandrovic, agm, s. 8; “Gerber, ioann Gustav”, s. 455; K.
A. Vladimirovig, Politika Rossii v Otnosenii Hivinskogo Hanstva v Nagale XVIlI-vtoroy
Polovine XIX v, Neopublikovannaya Doktorskaya Dissertatsiya, Ekaterinburg 2019, s.
87.

6 Aleksandrovic, agm, s. 9; “Gerber, ioann Gustav”, s. 456.

7 “Konstantin Porphyrogenitus’a gére 948 Yilinda Rusya’nin ve Etrafindaki Ulkelerin
Cografyasi”.
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oldugu notlari da ekleyerek eseri 1736'da “Sammlung Russischer
Geschichten”in 2. cildinin 1. kisminda “Von dem Dorffe Kubeschah auf
den Caucasischen Geblirgen gelegen” adiyla yayimlamistir. Gerber’in
eseri ikinci kez, Rusya’daki Prusya elciliginde sekreterlik gorevinde
bulunmus olan Fokerot tarafindan Fransizcaya cevrilerek 1756’da
Berlin Kraliyet Akademisi araciligi ile nesredilmistir.®

Eser, Rusca olarak ilk defa Miiller tarafindan 1760°ta “Sogineniyah i
Perevodah k Polze i Uveseleniyu Slujas¢cih”in Temmuz-Ekim sayisinda
“lzvestiya o Nahodyascihsya s Zapadnoy Storoni Kaspiyskago Morya
Mejdu Astrahanyu i Rekoy Kurom Narodah i Zemlyah i o ih Sostoyanii v
1728”7 adiyla yayimlanmistir. Miiller bu calismaya eserin kaleme
alinisindan sonra bolgeden gegen seyyahlardan edindigi bilgileri de
eklemistir. Buna ilaveten Miiller, derginin ayni sayisinda Bayer’in,
Gerber’in notlarini ihtiva eden 1729’daki calismasini da “Gospodina
Polkovnika Gerbera Primeganiya k Geografii Rossiyskoy X veka,
Gospodinom  Profesorom Bayerom Soginennoy”® adiyla tekrar
yayimlamistir. Gerber’in ve Miiller’'in ¢alismalari 1760’ta yayimlanan
“Sammlung Russischer Geschichten”in 4. cildinde Almanca
“Nachrichten von denen an der westlichen Seite der Caspischen See
zwischen Astrachan und dem Flusse Kur befindlichen Voelkern und
Landschaften und von derselben Zustande in dem Jahre 1728.” bashg
altinda negredilmistir.!*

Gerber’in galismasi, redaktorliigi M. O. Kosven ve H. M. Hasalva
tarafindan vyapilan ve 1958'da  basilan “istoriya, Geografiya i
Etnografiya Dagestan XVIII-XIX vv.” isimli eserde “Opisanie Stran i
Narodov Vdol Zapadnogo Berega Kaspiyskogo Morya 1728 g.”*? adiyla
yeniden vyayimlanmistir. Redaktdrler bu yayimda Gerber’in
calismasinin Rusya Devlet Arsivieri Eski Belgelerde (Tsgada) Yermolov

8 Aleksandrovig, agm, s. 9-10.

8 “1728 Yilinda Hazar Denizi’'nin Batisi ile Astrahan ve Kiir Nehri Arasinda Kalan
Topraklar ve Halklar Hakkinda Haberler”.

10 “Albay Gerber Beyefendi’nin Profesér Bayer Tarafindan Diizenlenen X. Yiizyil Rusya
Cografyasi Notlari”.

11 Aleksandrovig, agm, s. 9-10.

12 #1728 Yilinda Hazar Denizi’nin Bati Kiyisindaki Ulkelerin ve Halklarin Tasviri”.
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fonunda 315 numara ile kayith olan 88 sayfalik orijinal niishasini esas
almiglardir.’

Eserde Hazar Denizi'nin batisinda yasayan Kazaklar, Tatarlar,
Cerkesler, Kumuklar, Lezgiler, Kaytaklar, Avarlar, Osetler, Ermeniler,
Yahudiler ve Araplar ile bolgede bulunan Sirvan Hanligl ve Kahetya
sakinleri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler zikredilen millet ve
Ulkelerin cografi konumlari, idari yapilari, dilleri, inanclari, idarecileri,
iktisadi ugraslari ve mevcut siyasi durumlariyla alakalidir.

2. i. G. Gerber’in Eserine Gore Hazar Denizi’nin Batisinda Bulunan
Milletler ve Ulkeler

2.1. Kazaklar

Kazaklar Greben Kazaklari, Terek Kazaklari ve Stravpol Halki olmak
lizere (¢ gruptan olusmaktadirlar. ilk grubu teskil eden Greben
Kazaklarinin kékenleri Don Kazaklarina dayanmaktadir. Ten Nehri ile
Kalitvoy arasinda yasayan Don Kazaklarindan yaklasik 300 kisi 1582’de
Andrey onderliginde bulunduklari mahalli terk ederek Kafkas
Daglar’nin kuzeyine gelmislerdir.** Bunlar Terek Nehri’'nin giineyi ile
Kafkas Daglar’'nin kuzeyi arasinda kalan sahaya yerlesmislerdir.
Kendilerine ait mistahkem 4-5 kasabalari bulunmaktadir. Rusca
konusurlar ve Hiristiyandirlar. Ataman unvanl bir lider tarafindan idare
olunurlar. Kutsal Hag¢ Kalesi’nin insasi sirasinda Astrahan valisinin,
kalenin insasi tamamlaninca da kale komutanin idaresi altina
girmislerdir. Tarim ve hayvancilikla ugrasmalarina ragmen esas
meslekleri askerliktir. BUtiin gelirleri askeri hizmetleri karsihginda
aldiklari maaglaridir. Greben Kazaklari komsulari olan Tatarlar,
Cecenler ve bilhassa Endirey’de yasayan Kumuklar’in saldirilarina
maruz kalirken Kutsal Hag¢ Kalesi’'nin ingasi ile bu saldirilardan
kurtulmuslardir.®®

13 |.G. Gerber, “Opisanie Stran i Narodav Vdol Zapadnogo Berega Kaspiyskogo Morya
1728 g.”, istoriya Geografiya i Etnografiya Dagestana XVIII-XIX vv., Red. M.O. Kosvena i
H.M. Hasalva, izdatelstvo Vostognoy Literaturi, Moskva 1958, s. 60, 119.

14V, Rudakov, “Grebentsi”, Entsiklopediceskiy Slovar, izdateli F.A. Brokgauz i i.A. Efron,
T.IX-A, (1893), s. 585.

15 Gerber, age, s. 60-61.
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Terek Kazaklari Terek Kalesi slobadasinda'® yasamaktadirlar.
Greben Kazaklari gibi Rusga konusurlar ve Hiristiyandirlar. Tek ugraslari
askerliktir. Gelirleri de askerlik hizmeti karsihiginda aldiklari maastir.
Greben Kazaklarindan en o6nemli farklari etnik kokenleridir. Terek
Kazaklari Terek Kalesi’nin insasi sirasinda Ten Kazaklarindan Terek’e
gelenlerle Hiristiyanhigl benimseyen Tatarlarin kaynasmasi sonucu
ortaya c¢ikmislardir. Kutsal Hag¢ Kalesi’nin insasi sirasinda gemilerin
seyriseferi icin Sulak Nehri’nin seviyesi ylkseltilince Terek Nehri’nin su
seviyesi de degismis ve Terek Kazaklarinin koyleri sular altinda
kalmistir. Bu yizden Terek Kazaklari Kutsal Ha¢ Kalesi’'nin etrafinda
kendileri i¢in insa edilen miistahkem koylere yerlesmislerdir.t’

Uglincli grubu teskil eden Stravpol Halki, bir zamanlar Nogaylarin
surdlerini otlattigi Terek Nehri’'nden Sulak Nehri'ne kadar uzanan
sahaya iskan olunmus Don Kazaklaridir. Gerber’'in Don Kazaklarini
Stravpol Halki adiyla zikretmesinin yegane sebebi Ruslarin bolgedeki
egemenligine mesruluk kazandirma c¢abasi olarak gorilebilir. Gerber,
bu mesrulugu bolgenin tarihine iliskin vermis oldugu su bilgilerle
saglamaya calismistir:®

“..Bu bos iilke, Stravpol adi altinda uzun bir siiredir Rus
topradidir. Eski zamanlarda Yunanhlar buraya egemendiler ve
(Stravpol’a) benzer isimle bir sehirleri bulunuyordu. islamiyet’in
yayilmasiyla Yunanhlarin buradaki egemenlikleri sona erdi ve
sehir yok olup gitti. Yunanlilarin Stavpolis, yani Ha¢ Sehri olarak
isimlendirdikleri sehrin bulundugu bélgede (simdi) Kutsal Hag
Kalesi bulunuyor...”.

IV. ivan’in 1547’de c¢ar unvani ile ta¢ giymesinden sonra Rus
garlarinin kendilerini Bizans’in, dolayisiyla da Yunanlilarin mirasgisi
olarak gormeleri dikkate alindiginda®® Gerber’in Stavpolis —ki béyle bir

16 Slobada mistahkem bir yerlesim yerinin etrafinda bulunan iskdn sahasi igin
kullanilan bir terimdir. Bu sahada yasayanlar siradan halkin devlet igin yerine getirmek
zorunda olduklari gorevlerden muaf tutulmus Ozgir insanlardir (“Sloboda”,
Entsiklopedigeskiy Slovar, izdateli F.A. Brokgauz i I.A. Efron, T. XXX, (1900), s. 373).

17 Gerber, age, s. 61.

18 Gerber, age, s. 63-64.

19 Akdes Nimet Kurat, Baslangigtan 1917’ye Kadar Rusya Tarihi, Turk Tarih Kurumu,
Ankara 1999, s. 139-141.
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kentin mevcudiyetini dogrulayan herhangi bir kayda rastlanmamistir-
ile Kutsal Ha¢ Kalesi arasinda baglanti kurmasi ve bdlgeyi Stravpol
olarak isimlendirmesi sasirtici degildir.

Don Kazaklari Rusga konugan Hiristiyan bir topluluktur. Kutsal Hag
Kalesi’'ndeki komutanin idaresi altinda yasarlar. Yapmis olduklari askeri
hizmetler karsiiginda aldiklari maas en 6nemli gelir kaynagidir. Bunun
disinda az da olsa Kutsal Ha¢ Kalesi’'ne gelen Rus, Ermeni, Cecen ve
Tatarlarla ticaret yapmaktadirlar.?°

2.2. Tatarlar

Tatarlar, Terek Halki ya da diger adiyla Avul Halki ve Nogaylar olmak
Gzere iki gruptan matesekkildir. Terek Halki, Terek Nehri yakinlarinda
yasar. Cok azi koylerde oturur. Buyulk bir kismi ise “kibitka” denilen
yurtlarda konargdger bir hayat siirer. Nogay Tirkcesini konusur ve
Muslimandir. Terek Kalesi'nin insa edilmesiyle birlikte Terek
Kalesi’'ndeki komutanin idaresi altina girmislerdir. Kutsal Hag¢ Kalesi
insa edilince de bu kaledeki komutanin idaresine birakilmislardir.
iktisadi ugraslari balikgilik ve hayvanciliktir. Rusya’ya herhangi bir vergi
odemezler, ancak gerekli gorildiginde askeri yardimda bulunmak
zorundadirlar. Mireffeh bir yasantilari yoktur. Terek Nehri’'nin
seviyesinde meydana gelen degisiklik yasantilarini daha zorlu bir hale
getirmis, nihayet Ruslar tarafindan Kutsal Hag¢ Kalesi civarina
nakledilmislerdir.?

Nogaylar ise Sulak ile Aksay nehirleri arasinda yasamaktadirlar.
Ruslarin egemenligi altina girdikleri 1722 tarihinden 6nce bir kismi
samhala??, bir kismi da Aksay beyine bagli olan Nogaylar boynuzlu sigir,
at, iki horgiiclii deve ve az sayida da koyun beslemektedirler. iktisadi
ugraslarindan dolayi strekli gé¢ halindedirler. Bu hayat tarzina uygun
olarak yurtlarda yasamaktadirlar. Samhala bagh olan Nogaylar
samhalin 1725’te Rusya’ya karsi baslattigl isyana destek vermisler,

20 Gerber, age, s. 63.

21 Gerber, age, s. 61-62.

22 Samhal, Kumuklarin Tarku merkezli kurmus olduklari devletin idarecilerine verilen
unvandir.
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isyan bastirilinca da Rusya tarafindan vyasadiklari sahadan
strilmuslerdir.

2.3. Gerkesler

Gerber’in ¢calismasina gore Cerkesler ¢ ana gruptan olusmaktadir.
Birinci grup Terek Cerkesleri adiyla bilinir. Bunlar Terek Kalesi civarinda
yasarken Terek Nehri’nin yikselmesiyle Kutsal Hag Kalesi yakinlarinda
kendileri igin inga edilmis mistahkem bir kasabaya iskan olunmus 200-
300 aileden ibarettir. Terek Cerkesleri Cerkesge konusur. Hiristiyanlig
benimseyen kiguk bir topluluk disinda Terek Cerkesleri’nin hepsi
Muslimandir. Baslarinda Rusya tarafindan 1717’de Hive'ye génderilen
Prens Aleksandr Bekovic-Cerkasski’nin?* kardesi Elmurza
bulunmaktadir. Terek Cerkesleri hayvancilik ve ticaretle ugrasir. Tatar
akinlarina karsi Rus sinirlarini korurlar. Bu askeri hizmetlerine karsilik
Rusya’ya vergi 6demezler.?®

ikinci grubu Asagi Kabardey, lglincii grubu ise Yukari Kabardey
Cerkesleri olusturmaktadir. Asagi Kabardey Cerkesleri Cerkes
Daglari’'nin eteklerinden Terek ve Sunj nehirlerine kadar uzanan
ovalarda vyasarlar. Baslarinda Kazibiy bulunur. Yukari Kabardey
Cerkesleri ise Avarlar, Osetler, Glrcliler ve Kuban Tatarlari arasinda
kalan daghk alanda yasarlar. Yukari Kabardey Cerkesleri islam Bey
tarafindan idare olunmaktadir. Terek Nehri, bu iki grup arasinda dogal
bir sinir olusturur. Cografyalari ve idarecileri disinda iki grup arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki Cerkes grubu da
gecmiste Hiristiyanhg benimsemis, ancak islamiyetin bélgede
yayllmaya baslamasiyla kiiglik bir azinlik disinda hepsi Musliman
olmustur. Bununla birlikte onlar arasinda eski Cerkes inancina ait bazi
uygulamalarin devam ettigi gortlmektedir. Kabardeyler camur, saz ve
dallardan vyapilmis evlerde vyasar ve hayvancilikla ugrasirlar.
Yetistirdikleri hayvanlar arasinda eskin atlar’®® Kinm Hanligi’nda biyuk

23 Gerber, age, s. 64-65.

24 Cerkasskilerin Rusya’nin hizmetine girisi ve faaliyetleri hakkinda bkz. Paul
Bushkovitch, “Cerkasski Prensleri veya Cerkes Mirzalari”, Cev. Omer Aytek Kurmel,
Kafkasya Calismalari-Sosyal Bilimler Dergisi, 1/2, (2016), s. 1-32.

25 Gerber, age, s. 65.

26 Eskin, atin hizh yrayts sekilerinden birisidir. Bu yirlyds, ati gabuk yordugundan at
bu yiriyusle uzun mesafeleri kat edemez. (Orhan Yilmaz-Mehmet Ertugrul, “Atlarda
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bir ragbet gorir. Bunun disinda binicilikte kullanilan gesitli esyalarin
yapiminda da maharetlidirler. Kabardey kizlari kumasglara altin ve
glim{s islemeyi ve ipekli kumaslari dikmeyi kiiglik yaslarda 6grenmeye
baslarlar. Bu 6zelliklerinden dolayi kole olarak satilan Kabardey kizlari
iran’da ve Osmanli Devleti’nde biiyiik bir ilgi gérirler.?”

Kirtm Hanhgi’'nin hakimiyeti altinda yasayan Kabardeyler, tabiligin
bir gdstergesi olarak Kirnm hanina her yil cins atlar, gesitli silahlar ve
koleler géndermektedirler.?® Ancak, Kaplan Giray hanlik tahtina
gectiginde Kabardeylerden gonderilen hediyelerin arttirilmasini
istemis, Kabardeyler de talep edilenleri karsilayamayinca bulunduklari
yerleri terk edip daglara c¢ekilmislerdir. Bu hadise Kirim hani Kaplan
Giray tarafindan bir isyan hareketi olarak algilanmistir. Kaplan Giray,
Kabardeyleri cezalandirmak icin Uzerlerine blylk bir kuvvet sevk
etmistir.?® Gerber, Kabardeylerin, 30.000 kisiden mitesekkil Kirim
ordusunu yenilgiye ugrattiktan sonra bagimsizliklarini kazandiklarini
ifade etmektedir. Buna ilaveten Kabardeylerin her zaman Rusya
taraftari olduklarini ve Rus ¢arlarinin Kabardeyler arasinda biyik bir
saygl gordiklerini belirtmektedir. Ote yandan Kabardeylerin Kirim
Hanligi'nin etkisiyle Tatar ve Tirk dillerini kullandiklarini  ve
yazismalarini da Arap alfabesiyle vyaptiklarini anlatarak Kirim
Hanhg’nin Kabardeyler tzerindeki etkisini ortaya koymaktadir.>°

2.4. Kumuklar

Kumuklar Terek Nehri, Derbend kazasi, Kafkas Daglari ve Hazar
Denizi arasinda uzanan sahada vyasarlar.3® Kumuklar XVI. yizyiln
ortalarinda Tarku merkezli Tarku Samhallig’’ni kurmuslardir. Fakat ayni
yuzyihin sonlarinda samhallik birkag farkli beylige ayrilmis, bununla

Ylruyls Cesitleri ve Kusurlar”, Akademik Ziraat Dergisi, 2(1), (2013), s. 44, 45.) Bu
baglamda eskin atlarin daha ¢ok térenlerde kullanildigi distintlebilir.

27 Gerber, age, s. 67-68.

28 Gerber, age, s. 67-68.

29 jsmail Balbdl, “XVIIl. Yizyihin ilk Yarisinda Kuban Boyunda Siyaset, Etnik Yapi ve
iktisat” Vakaniivis, C. 2, Kafkasya Ozel Sayisi, (2017), s. 77-78.

30 Gerber, age, s. 67-68.

31 Mirza Bala, “Kumuklar”, MEB Islam Ansiklopedisi, C. 6, (1977), s. 986.
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birlikte samhal beyler Gzerindeki niifuzunu korumaya devam etmistir.3?
Bu siyasi yapi Gerber’in metninde de gorilmektedir. Gerber Kumuklari
Endirey Kumuklari, Tarku Kumuklar, Buynak Kumuklari, Otemis
Kumuklari ve Coban (Subgah) Samhal’in idaresi altinda yasayan
Kumuklar olmak lzere 5 grupta ele almistir. Gerber’in Tatar olarak
addettigi Aksay da bir Kumuk beyligidir.3® Bu yizden Aksay’in Kumuklar
bahsinde ele alinmasi uygun gérilmdastir.

2.4.1. Endirey Kumuklan

Endirey Kumuklari, Sulak ve Aksay Nehirleri ile Kafkas Daglari’nin
etekleri arasinda kalan sahada yasarlar. Merkezleri daglar arasinda ve
etrafi stk ormanlarla cevrili Endirey kasabasidir. Gerber, bu kasabanin
Rusya’dan kacarak bolgeye gelip vyerlesen Tatarlasmis Kazaklar
tarafindan insa edildigini, Endirey sakinlerinin Tatarca konustuklarini
ve baslarinda bulunan Aydemir’in Rusya’nin hakimiyeti altina girdigi
1722 tarihine kadar bagimsiz bir idareci oldugunu belirtir.3* Endirey
sakinlerinin Kazaklarla alakasi bulunmadigi gibi kasabanin kurulusu da
Hazar Kaganligi déneminde gerceklemistir.3> Gerber’in Tatarca olarak
nitelendirdigi dil, Kumuk Tirkcesinin Kipgak Tirkcesi tesirinde gelismis
olan lehgesidir.3® Aydemir Bey’in bagimsiz bir idareci olmasina gelince,
XVI. ylzyilin sonlarinda Tarku Samhalligi’'nin beyliklere ayrildigindan,
ancak samhalin yiiksek otoritesinin beyler tarafindan tanindigindan az
once bahsedilmisti. Bu baglamda Aydemir Bey’i bagimsiz bir idareci
olarak nitelendirmek mimkiin gériinmemektedir.

32 Mehmed Efendi, Risdle-i Ahvdl-i Dagistan ve Moskov ve Ahvdl-i Miilik-1 Sdire,
Nuruosmaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, No. 3905, s. 4; Mirza Hasan Efendi, Asdr-i
Dadistan, Cev. Musa Ramazan, Samil Egitim ve Kiltlir Vakfi Yayini, istanbul 2003, s. 41.
33 M. Umahan, Feodalniye Vladeniya Dagestana v XVIil-nagale XIX v i ih Vzaimosvyazni,
Nauk, Mahagkala 2008, s. 22-23; K. M. Aliyev, Sauhali Tarkovskie, Respublikanskaya
Gazetno-Jurnalnaya Tipografiya, Mahackala 2008, s. 81.

34 Gerber, age, s. 69-70.

35 A, Ismailov, “Tarihi Endirey”, Dagestanskie Istoriceskie Socineniya, Red. A.R.
Sihsaidov, T.M. Aytberov i G.M.R. Orazayev, izdatelsckaya Firma ‘Vostognaya
Literatura’, Moskva 1993, s. 209-210.

36 Cetin Pekacar, “Kumuk Turkcesinde Fiil”, Tirk Dili Arastirmalari Yilligi Belleten, C. 44,
(1996), s. 221-222; Ufuk Tavkul, “Kumuk Tirkleri: Tarihleri, Sosyal Yapilari ve Dilleri
Uzerine Bir inceleme”, Kirim Dergisi, C. 13 (50), (2005), s. 29.
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Endirey Kumuklari, tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadirlar.
Bunlarin disinda sik stk Greben ve Terek Kazaklari Uzerine akin
dizenleyerek ganimet elde ederler. Bu akinlarda ele gecirdikleri at,
sigir, kole ve gesitli esyalari Astrahan ile Semahi arasindaki ticaret yolu
Uzerinde gidip gelen tiiccarlara satarlar.3” Evliya Celebi’nin Endirey
sakinlerinin cesitli dillleri bildiklerini belirtmesi bu ticari etkinligin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.3®

2.4.2. Tarku Kumuklar

Gerber, Tarku Kumuklarinin Sulak Nehri, Hazar Denizi, Buynak
Daglari ile Kaytak, Akusa ve Oset topraklari arasinda kalan sahada
yasadiklarini belirtmektedir. Merkezleri olan Tarku, Hazar Denizi
kiyisinda yer alir ve idarecileri olan “samhal” burada oturur. Samhal
sadece Tarku Kumuklari Gzerinde degil, ayni zamanda butin Dagistan
Gzerinde de otoriteye sahiptir. Tarku Samhali Adil Giray, Rus ordulari
1722’de Dagistan’a girdiginde batin mdalki haklarinin  taninmasi
kosuluyla I. Petro’nun yiiksek otoritesini kabul etmis ancak Ruslarin
Dagistan topraklarinda kaleler insa etmeye baslamasi lzerine 1725'te
Rusya’va karsi ayaklanmistir. isyan 1726’da Adil Giray’in
yakalanmaslyla sona ermis ve Ruslar Tarku’yu tahrip ettikleri gibi
samhalligi da lagvetmislerdir. Samhallik topraklarindaki kasabalarin
idaresi ise samhal hanedanindan gelen kisilere birakilmistir.3®

Gerber, Tarku Kumuklarinin Tirkge-Tatarca karisimi  bir dil
konustuklarini belirtir ki bu dil Kumuk Tirkgesinin Kipgak ve Oguz
Tirkgelerinin karisimiyla ortaya ¢ikmis olan lehgesidir. Bu lehge, Gilan’a
kadar uzanan sahada yasayanlar tarafindan da kullaniimaktadir.*°

Tarku Kumuklari  tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadirlar.
Yetistirdikleri (izim oldukga kalitelidir. Uzim disinda diger meyvelerin
ziraatini da yaparlar. Buna ilaveten kagit yapiminda kullanilan
pamugun ekimi de séz konusudur. Tarku’da Rusya ve iran ile ticaret
yapan birka¢ aile bulunmaktadir. Daglik bolgelerde yasayanlar

37 Gerber, age, s. 69-70.

38 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, Cilt 7, Haz. Yucel Dagh, Seyit Dagh ve
Robert Dankoff, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2003, s. 303.

39 Gerber, age, s. 71-72.

40 Gerber, age, s. 71.
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Gurctler, Ermeniler ve Cerkesler lizerine akin tertip edip elde ettikleri
ganimeti Kirrm ve Kuban Tatarlarina satarlar. Tarku Kumuklari tarim,
hayvancilik ve yagmadan elde ettikleri gelirlerden samhala vergi
dderler. Samhalin bu vergiler disinda her yil iran’dan génderilen yillik
4.000 tumenlik®* bir geliri vardir. Samhal Rusya’nin hakimiyetine
girdikten sonra Rus ydnetimi samhala iran’dan gonderilen para
mukabilinde hediyeler vermistir.*?> Bu noktada Rusya’nin Dagistan’daki
hakimiyetini yerlestirme adina mevcut gelenekleri siirdiirmeye yonelik
bir politika takip ettigi sdylenebilir.

2.4.3. Buynak Kumuklari

Buynak Kumuklari Hazar Denizi, Buynak Daglari ve Otemis kasabasi
arasinda kalan sahada yasarlar. Konustuklari lehge Tarku Kumuklarinin
lehgesiyle aynidir. idare merkezleri Buynak kasabasidir. Burasi ayni
zamanda samhalin ara sira ikamet ettigi bir yerdir. Baslarinda
Mehemmed isimli bir beyleri bulunmaktadir. 1722’ye kadar samhala
tabi olan Mehemmed Bey, bu tarihten sonra Rusya’nin hakimiyetini
kabul etmis ve Kutsal Hag¢ Kalesi'ndeki komutanin emri altina
girmistir.*® Mehemmed Bey metbu-tabi iliskisi ¢ercevesinde oglunu
rehin olarak Ruslara gondermis, buna karsilik kendisine yillik 100 ruble
maas baglanmistir.*

2.4.4. Otemis Kumuklari

Otemis Kumuklari Kaytak ve Buynak topraklari ile Hazar Denizi ve
daglar arasinda kalan alanda yasamaktadirlar. Tarku Kumuklarinin
konustuklari lehceyi kullanirlar. Baslarinda Sultan Mahmud Otemis
bulunur. Samhala bagl olan Sultan Mahmud Otemis, Adil Giray’in
1725’teki isyanini desteklemis ancak Adil Giray yenilince Ruslara itaat
etmek zorunda kalmis ve itaatinin bir gostergesi olarak oglunu
Derbend’de bulunan Rus komutanina rehin olarak gondermistir.

4 Timen, iran cografyasinda ilhanlilar déneminde para hesabi icin kullaniimaya
baslanan, Akkoyunlular doneminde ise para birimini ifade etmede kullanilan bir
ekonomik terimdir (Osman Gazi Ozgiidenli, “Timen”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 41,
(2012), s. 462).

42 Gerber, age, s. 71-72.

43 Gerber, age, s. 73-74.

44 p G. Butkova, Materiali dlya Novoy istorii Kavkaza s 1722 po 1803 god, Cast Pervaya,
Sanktpetersburg 1869, s. 129.
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Otemis Kumuklar tarim ve hayvancilikla ugrasirlar. Elde ettikleri
kazancin bir miktarini da vergi olarak Sultan Mahmud Otemis’e
verirler.®

2.4.5. Goban (Subgah) Samhal’in idaresindeki Kumuklar

Gerber’in eserinde Coban Samhal “Subgah Samhal” seklinde
gecmektedir. Gerber’e gore subgah “adzi bozuk, aptal adam, ¢coban”
anlamlarina gelmektedir ve Coban Samhal, Dagistan’in idarecisi olma
sansina sahipken kendisine tahsis edilmis kiiglik bir arazinin gelirleriyle
hayatini siirdiirmeyi kabul etmistir.*® Coban Samhal, samhallik tahtinda
hak iddiasinda bulunarak Adil Giray’a karsi miicadeleye girismis, bu
baglamda Terek Kalesi’'ndeki Rus komutanindan askeri yardim
almistir.*” Ancak Adil Giray Dagistan’daki diger beylerin destegini aldig
gibi Ruslar da kendi tarafina ¢ekmeyi basarmistir. Bunun Uzerine
Coban Samhal, kendisine kicik bir bolgenin verilmesi karsiliginda
samhallik iddiasindan vazgecmistir. Bu bdlge Sulak ve Aksay nehirleri
arasinda kalan birka¢ kéyden ibarettir.*®

2.4.6. Aksay Kumuklari

Aksay Kumuklari Aksay Nehri civarindaki birka¢ koyden
mitesekkildirler. Konustuklari dil Kipcak Tirkgesinin tesirinde gelismis
olan bir Kumuk lehgesidir. Baslica ekonomik ugraslari tarim ve
hayvanciliktir. Bunun digsinda kilic ve yay imal ederler. Baslarindaki
idareci Sultan Mahmud Aksay’dir. Aksay kasabasinda oturan Sultan
Mahmud Aksay, Terek Kalesi'nin insasindan sonra Rusya ile iliskilerini
dostluk lizerine yuriitmuis, 1722’de de vergi muafiyeti karsiliginda
gerektiginde askeri yardimda bulunmak kosuluyla Rusya’nin himayesi
altina girmistir. Sultan Mahmud Aksay Dagistan’in dnemli simalarindan
birisidir. Onun, “Kirrm Samhal” unvanina sahip olmasi bunun bir delili
olarak kabul edilebilir.* Bu unvani tasiyanlar Dagistan’in en énemli
siyasi  otoritelerinden birisi olan samhalin  veliahti  olarak

45 Gerber, age, s. 74-75.

46 Gerber, age, s. 73.

47 [smail Biilbil, Baslangicindan Rus Hakimiyetine Kadar Kumuk Tiirkleri ve Tarku
Samhalligi, Basilmamis Doktora Tezi, Sakarya 2011, s. 81-82.

48 Gerber, age, s. 73.

43 Gerber, age, s. 62.
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nitelendirilmektedirler.®® Sultan Mahmud Aksay, Kirirm Sambhal
olmasina ragmen samhalin 8liimiinden sonra tahti iran’in destegini
alan Adil Giray elde etmis, bu ylizden Sultan Mahmud Aksay, samhalin
1725’te Rusya’ya karsi baslattigi isyani desteklemedigi gibi samhalin
faaliyetleri hakkinda da Kutsal Hag¢ Kalesi komutanina bilgi vermistir.
O, Adil Giray’'in Ruslar tarafindan ortadan kaldirilacagini, bu suretle
samhalligi elde edebilecegini diisinmustlir. Ruslar gercekten de
1726’da Adil Giray’i ele gegirmislerdir. Ancak kendileri igin ciddi bir
tehlike olarak addettikleri samhalligi lagvetmislerdir. Bu gelisme Sultan
Mahmud Aksay’in samhalligi elde etme Gmidini bosa ¢ikarmistir.!

2.5. Cegenler

Gerber Cecenleri Kumuk toplulugu olarak kabul etmis ve Cecenlerin
konustuklari dilin de Tatarca oldugunu ifade etmistir.>> Cecenler’in
kendillerine 6zgli bir dil olan Cegence konustuklari ve Dagistan’in
otoktan halklarindan birisi oldugu tartismasiz bir gercektir.>® Gerber’i
bu konuda yanilgiya disiren en dnemli sebeplerden birisi Cecenlerin
1757 tarihine kadar samhal hanedanindan gelen kisilerce idare
edilmesidir. Nitekim 1728’de Cecenlerin basinda bulunan Kazbulat
(Haspolat) da samhal hanedanina mensuptur.®* Her Cecen koyiiniin bu
samhal hanedanindan gelen beye bagh Cecen kokenli birer idarecisi
bulunmaktadir. Samhalin 1722’de |. Petro’nun yiiksek hakimiyetini
tanimasiyla  birlikte Cegenler de Rusya’nin himayesi altina
girmislerdir.>®

Cegenler Endirey’den Terek Nehri'ne kadar uzanan sahada ve
Kafkas Daglar’nin eteklerinde yasarlar. Tarim ve hayvancilik temel
ekonomik ugraslaridir. Hayvanciliktan elde ettikleri gelirlerden samhala
vergi dderler. Bunun disinda anlasmazlik halinde olduklari Greben ve
Terek Kazaklari Uzerine dizenledikleri akinlardan da gelir elde

50 A. Bakixanov, Giiliistani-irom, Azarbaycan SSR Elmlar Akadsmiyasi Nasriyati, Baki
1951, s. 77.

51 Gerber, age, s. 62-63.

52 Gerber, age, s. 70.

53 Jamuhanov Culeyman Sultanovi¢, “Cegenistan”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 8,
(1993), s. 245.

54 Butkova, age, s. 259.

55 Gerber, age, s. 70.
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etmektedirler. Fakat bu akinlar Terek komutaninin Rusya’nin ig
bolgelerinden gonderilen birkag bin Don Kazagi ile birlikte 1718'de
Cecenleri yenilgiye ugratmasiyla sona ermistir.>®

2.6. Lezgiler

Lezgiler, Dagistan’in glineydogusu ile Azerbaycan’in
kuzeydogusunda vyasayan kalabalik bir topluluktur.’’ Rutul, Agul,
Tabasaran, Kaytak, Ahti gibi alt gruplara ayrilmaktadirlar.>® Bununla
birlikte Gerber’in eserinde Lezgi dilini konusanlar Asagl Dagistan
bolgesi ile sinirli kalmis; Kubagiler, Kaytaklar, Tabasaranlar gibi
topluluklar Lezgilerle iliskilendiriimemis ve onlar ayri birer topluluk
olarak zikredilmistir. Gerber’in bu Lezgi alt gruplarini ayri birer topluluk
olarak degerlendirmesi her bir grubun “etnik a¢idan farkli 6zellikler
sergilemesinden” ileri gelmis olabilir.>® Lezgi olarak bilinen ancak
Gerber’'in  Lezgilerle iliskilendirmedigi Lezgi gruplari Kubagiler,
Kaytaklar, Akusalilar, Tabasaranlilar, Kurgiler, Sakiler ve Carhlardir.

2.6.1. Asagi Dagistan Lezgileri

Asagl Dagistan olarak isimlendirilen bolgede Lezgiler Altipara, Rutul,
Ahti, Miskinci, Dokuzpara ve Hanaluk kazalari ile Buduh, Kriz, Cak, Alik
ve Kaput kasabalarinda yasamaktadirlar. Asagl Dagistan’in daglk
arazisi Lezgilerin siyasi yapilarinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Daglar arasindaki derin vadilerde kurulmus olan koy ve kasabalar
birbirlerine ulasimin giliclikle gergeklestirilebildigi dar ve tehlikeli
yollarla baglanmislardir. Bu durum her koéy ve kasabanin mistakil
olarak idare edilmesine neden olmus ve Lezgilerin merkeziyetgi bir
siyasi yapi olusturmalarina imkan vermemistir. Ote yandan bu
gelismemis ulasim sistemi Lezgileri disaridan gelebilecek saldirilara
karsi korumustur.®

56 Gerber, age, s. 70.

57 Davut Dursun, “Lezgiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 27, (2003), s. 169.

58 Aysegll Kus, Batili Seyyah ve Arastirmacilarin Goziyle 19. Yizyilda Kafkasya,
Serander Yayinevi, Trabzon 2019, s. 88; Dursun, agm, s. 170; Sadik Mfit Bilge, Osmanli
Devleti ve Kafkasya, Eren Yayincllik, istanbul 2005, s. 20.

59 Kus, age, s. 88.

60 Gerber, age, s. 77-83.
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Asagl Dagistan Lezgilerinin iktisadi ugraslarini belirleyen temel
unsur da yine cografya olmustur. Lezgiler, vadilerdeki kisith tarim
arazileri disinda tarimsal faaliyetlerini stirdirebilecekleri topraklara
sahip degillerdir. Bu ylzden Lezgiler ihtiya¢ duyduklari tarimsal
Urtinleri Asagl Dagistan’a komsu olan bolgelerden tedarik etme yoluna
gitmislerdir. Tarimda goérilen hususiyetler hayvancilik igin de gegerlidir.
Lezgiler hayvanlarini besleyebilecek cayirlara sahip olmadiklarindan
surilerini otlatmak igin Asagl Dagistan’a komsu olan bolgelere
gotirmektedirler. Tarim ve hayvancilik konusundaki yetersizlik
Lezgilerin “yagma ekonomisi” olarak nitelendirilen bir baska iktisadi
ugrasa yonelmelerine yol acmistir. Gerber’in iyi silahlanmis ve
savasmaktan korkmayan cesur insanlar olarak nitelendirdigi Lezgiler,
stk sik Hiristiyan Gurcller tzerine akinlar dizenleyerek bu akinlardan
ganimet elde etmektedirler.’! Gundelik hayatta ihtiyac duyduklar
besin maddelerini ya da cesitli materyalleri yagmadan elde ettikleri bu
ganimetle tedarik ederler. Yagmanin Lezgi ekonomisindeki hayati
onemini Hollandali Albay Bernard Rottiers 1829'da yayimlanan
seyahatnamesinde “Lezgiler sadece yagmayla yasarlardl.” ifadesiyle
ortaya koymaktadir.5?

Lezgiler kendilerine 6zgl bir dil olan Lezgiceyi konusurlar. Fakat
onlar ayni zamanda Tiirkce de bilmektedirler. Ozellikle Buduh, Alik ve
Kaput koylerinde Tirkce yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
hususiyet Turklerin Lezgiler Uzerindeki etkisini ortaya koymasi
agisindan énem arz etmektedir.®®

2.6.2. Kubagiler

Kubagiler, Kaytaklar ve Karakaytaklara komsu olan bir topluluktur.
idare merkezleri yiiksek daglar arasinda bulunan Kubagi kasabasidir.
Bu kasabaya sadece Karakaytak topraklarindan ulasan bir vyol
mevcuttur. Bu yol da olduke¢a dardir. Kubagiler kendilerine 6zgi bir dil
konusurlar ve her yil kendi aralarindan segtikleri 12 kisiden olusan bir
heyet tarafindan idare olunurlar. Samhala ya da usumiye® tabi

61 Gerber, age, s. 77, 81.

62 Albay Bernard Rottiers’ten naklen A. Grigoriantz, Kafkasya Halklari, Yeni Binyil,
istanbul 1999, s. 188.

63 Gerber, age, s. 80.

64 Kaytak idarecilerine verilen unvandir.
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olmamakla beraber 1725’te usumiyle birlikte Rusya’nin himayesi altina
girmiglerdir.®®

Gerber, Kubagilerin kendilerini Fransizlarla akraba saydiklarini ifade
etmektedir.%® Kubacilerin kokenini Fransizlara dayandirmaya calisan
baskalari da bulunmaktadir. Bu iddiayi savunanlarin gayesi Kubagilerin
el sanatlarinda erismis olduklar yiiksek seviyeyi Avrupalilara mal
etmektir.%” “Kubagiler ekini bir sanat¢i gibi bicerler.” Kafkas atasodzii
Kubacilerin sanat¢ci yonini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
Kubaciler gercekten de kuyumculukta ve her birisi birer sanat eseri
olarak kabul edilen migfer, zirh, kilic ve kama imalatinda {n
yapmislardir.®® Bu baglamda metal isciligi Kubagilerde oldukca ileri bir
seviyededir ve onlarin ekonomilerinin de temelini olusturmaktadir.
Daglardan cikardiklari glimis, bakir ve demirin islenmesinde ustalasmis
olan Kubagilerin tiretmis olduklari zirh, kili¢ ve cesitli silahlar iran’da ve
Osmanli Devleti’'nde biylk bir ragbet gérmistiir. Metal isciligindeki
sohretleri onlarin zenginlesmesine imkan vermistir. Bu zenginlik
Dagistan’da kendilerini maddi agidan giiclendirmek isteyen idarecilerin
Kubagiler ile dostca iliskiler kurmasina ya da Kubagi'yi ele gecirmek icin
planlar yapmasina yol acmistir. Kubaciler, metal isciligi disinda tarim ve
hayvancilikla da ugrasmaktadirlar. Ancak ekilebilir arazileri sinirh
oldugundan tarimsal iretimde kendilerine yeter durumda degillerdir.
Bu yiizden ihtiyag duyduklari tahili baska bélgelerden tedarik ederler.®

2.6.3 Kaytaklar

Kaytaklar, Kaytaklar ve Karakaytaklar olmak Uizere iki gruptan
olusmaktadirlar. Aralarindaki temel farkliliklardan birisi yasadiklari
cografyadan kaynaklanan iktisadi durumlaridir. Hazar Denizi, Darbah
Nehri, Sirvan ve Karakaytak topraklari arasindaki verimli ovalarda
yasayan Kaytaklar tarim ve hayvancilikla ugrasirlar. Ayrica (izim baglar
ve meyve bahceleri vardir. Bahgelerini sulayan nehirler Uzerinde
degirmenler insa etmislerdir. Buna ilaveten Osetler ve Akusalilar her yil
kis aylarinda koyun strlerini otlak lcreti 6demek kosuluyla Kaytak

65 Gerber, age, s. 75.

66 Gerber, age, s. 76.

67 Mirza Hasan Efendi, age, s. 19.
68 Grigoriantz, age, s. 195.

69 Gerber, age, s. 75-76.
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topraklarinda otlatirlar. Kaytak topraklarina getirilen koyun sayisinin
100.000’den fazla oldugu goz 6niine alindiginda 6denen otlak lcretinin
Kaytaklar icin onemli bir gelir teskil ettigi duslnilebilir. Kubagiler,
Tabasaranlilar, Kumuklar ve Kaytaklar arasinda kalan daglk bolgelerde
yasayan Karakaytaklar ise tarim ve hayvancilikla ugrasmakla beraber,
arazileri ve gayirlari Kaytaklarinki kadar verimli degildir. Bu yizden
ekonomik durumlarinin Kaytaklarinki kadar iyi oldugu séylenemez. Bu
sahada vyasayanlarin “kara” sifatiyla anilmasi da bundan ileri
gelmistir.”® Kara kelimesinin Turk kalturinde tasidigi anlamlar ve
kelimenin Tiurkce olusundan hareketle bu unvanin Kaytaklara Tirkler
tarafindan verildigi rahatlikla séylenebilir.”*

Kaytaklarin idare merkezi Basli, Karakaytaklarinki Kalakureys'dir.
Kaytaklarin basinda Ahmet Han isimli “usumi” unvanini tasiyan bir
idareci bulunmaktadir. Karakaytaklar ise her yil yeniden secilen ve
birkac kisiden olusan bir heyet tarafindan idare olunmaktadir. Bununla
birlikte Karakaytaklar, Kubaciler, Akusalilar ve bazi Osetlerle birlikte
usumiye baglhdirlar. Gerber, Otemis sultani Mahmud’un da usumiye
tabi oldugunu belirtmisse de esasinda Otemis, Tarku samhalinin
hikmu altindadir. Usumi Ahmed Han, samhaldan sonra Dagistan’in en
fazla saygl goren idarecisidir. Bu saygi muhtemelen onun hiinerli bir
siyasetci olmasindan ileri gelmistir. Nitekim O, samhali Rusya’ya karsi
isyana tesvik etmis, ancak ona yardim edip etmeme konusundaki
kararini Osmanli Devleti’nin ve Haci Davud’un isyana bakis agisina gore
vermistir. Osmanli Devleti’nden ya da Haci Davud’dan samhala yardim
gelmeyince samhali desteklememis ve 1725’te Rusya’nin himayesi
altina girmistir.”?

Kaytaklar ve Karakaytaklar kendilerine has bir dil olan Kaytak dilini
konusurlar. Gerber bu dilin Kumuk Tiirkgesine benzedigini ifade
etmektedir.”® Ote yandan XVIII. yizyil Osmanli tarih yazarlarindan
Mehmed Efendi “Ovada oturan halkin ciimle semhalin ovada olan halki

70 Gerber, age, s. 83-85.

71 Hava Selguk, Selenge’den Tuna’ya Tiirk Kiltiir Tarihine Dair Notlar, Kitaparasi
Yayinlari, istanbul 2019, s. 210-216.

72 Gerber, age, s. 83-85.

73 Gerber, age, s. 83-84.
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gibi Tiirkce tekelliim iderler.” diyerek Kaytaklar arasinda Tirkcge’nin
yaygin bir sekilde konusuldugu gercegine isaret etmektedir.”

2.6.4. Akusalilar

Car Daglari arasinda yasayan Akusalilar kendilerine 6zgi bir dil
konusurlar. Her Akusa koyilnilin kendine ait bir idarecisi bulunur.
1725’te usumi Rusya’nin yiiksek otoritesini kabul ettiginde Akusallara
Rusya’nin hakimiyeti altina girmelerini dnermis, ancak Akusalilar bu
oneriyi reddetmislerdir. Bununla birlikte Akusalilar Rus ordusunun
Akusa topraklarina girmesinden endiselenerek Rusya’ya itaat
bildirmislerdir. Rus yonetimi Akusallarin idaresini onlarin Rusya’nin
ylksek hakimiyetini tanimalarinda dnemli bir rol oynamis olan usumiye
birakmistir. Akusalilara gerektiginde askeri yardimda bulunmak sarti
disinda herhangi bir sorumluluk yiklenmemistir. Akusalilar ne kendi
idarecilerine, ne usumiye, ne de Rusya’ya vergi dderler. Tek ekonomik
ugraslari hayvanciliktir.”®

2.6.5. Tabasaranlilar

Tabasaranlilar Derbend kazasi, Darbah Nehri, Kaytak ve Gazikumuk
topraklari ile Agul Nehri arasinda kalan sahada yasarlar. Rustan Bek
tarafindan idare olunurlar. idarecileri “masum” unvaniyla anilr.
Masumluk irsidir ve mevcut masum o6ldiglinde yerine masumun en
blylik oglu gecer. Masumun iktidarinin  mesrulasmasi icin
hakimiyetinin bitliin Tabasaranlilar tarafindan taninmasi ve Derbend
sultaninin  masumun iktidarini onaylamasi gerekmektedir. Masum
disinda “kadi” unvanl bir idareci daha bulunmaktadir.”® Kadi daglk
bélgelerde yasayan Tabasaranlilari idare etmektedir.”” Masum ve kadi
Tabasaranlilar arasinda biylk saygi gérmekle birlikte bu idareciler
Tabasaranllar Ulzerinde mutlak bir otoriteye sahip degillerdir. Bu
ylzden Gerber, Tabasaranhlari isyan etmeye meyilli bir topluluk olarak
nitelendirip onlarin kontrol altinda tutulmasi igin lzerlerinde korku ve
baski olusturulmasini dnermektedir.”® Gerber’i bu éneride bulunmaya

74 Mehmed Efendi, age, s. 5.

75 Gerber, age, s. 101-102.

76 Gerber, age, s. 104.

77 Mirza Hasan Efendi, age, s. 72.
78 Gerber, age, s. 104.
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iten esas sebep muhtemelen Tabasaranlilarin savasmakta mahir
insanlar olmalari ve gerektiginde 30-40 bin kisilik bir kuvvet
cikarabilmeleridir.”

Daha o6nce Sah’in Derbend’e atamis oldugu sultana bagh olan
Tabasaranlilar 1725’te Derbend’deki Rus komutaninin idaresi altina
girmiglerdir. Rusya’ya vergi 6dememekle birlikte gerektiginde askeri
yardimda bulunmakla yikimlidirler. Ote yandan Rusya’nin
himayesine girdiklerinde Rus hiikiimeti tarafindan masuma yillik 200
ruble maas baglanmistir. Bunun disinda masumun esas gelirini tarim ve
hayvancilikla ugrasan Tabasaranllarin odedikleri vergiler
olusturmaktadir. Tabasaranlilar bu vergileri ayni zamanda kadiya da
ddemektedirler.® Mehmed Efendi’ye gore bu vergiler iretilen bugday,
arpa ve yagdan ciizi miktarda alinmaktadir.®!

2.6.6. Kurgiler

Kurgiler, Samur Nehri yakinlarinda bulunan 10-12 kéyden ibarettir.
Lezgice konusmakla birlikte Tirkceyi de bilmektedirler. Her koyin
kendi idarecisi bulunmaktadir. Ekonomileri yagmaya dayanmaktadir.
Bu ylzden sik sik yakinlarinda bulunan Muskur, Kuba, Tabasaran ve
Sabran’a akin diizenlerler. Topraklari 1727 yilinda Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda yapilan sinir anlasmasiyla Rusya’ya birakilinca Rusya’ya
itaat etmek ve yagma akinlarina son vermek zorunda kalmislardir.®

2.6.7. Sakiler

Sakiler, Sak Daglari arasinda yasarlar. Birbirine yakin birka¢ koyden
mitesekkildirler. Baslarindaki idareci Ali Sultan’dir.®® idare merkezleri
ilisu denilen kasabadir. Bu kasaba Ali Sultan’a Car Lezgilerinin Sirvan’a
olan saldirilarini  engellemesi kosuluyla sah tarafindan tevcih
edilmistir.8  Sakilerin topraklari 1727’deki Osmanli-Rus  sinir
anlasmasiyla Osmanli Devleti’'ne birakilmistir. Ekilebilir arazileri az
oldugundan temel ugraslari hayvancilik ve yagmadir. Tahil ihtiyacini

72 Mehmed Efendi, age, s. 10.
80 Gerber, age, s. 104.

81 Mehmed Efendi, age, s. 10.
82 Gerber, age, s. 105-106.

83 Gerber, age, s. 110.

84 Mehmed Efendi, age, s. 12.
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Semahi’den saglarlar. Bu durum Ali Sultan’in Semahi haninin nifuzu
altina girmesine yol agmistir.®

2.6.8. Carlilar

Carlilar Kahetya ve Kartli ile Osetler arasinda kalan sahada yasarlar.
Cok sayida koyleri mevcuttur. Baslarinda bir idarecileri yoktur.
Cozilmesi gereken sorunlar ortaya ciktiginda koyin yashlari ve din
adamlari bir araya gelerek meseleyi halletmeye calisirlar. Bolgeleri
daglk olmasina ragmen diiz ve verimli arazileri bulunmaktadir. Bu
yluzden tarim ve hayvancilik onlar igin 6nemli bir ugrastir. Buna
ilaveten bahcgelere ve ipek atblyelerine sahiptirler. Ancak bitin bu
ekonomik faaliyetler Carlilarin yasamlarini slrdlrmeleri icin yeterli
degildir. Bu yluzden Carlilar daglik bolgelerde yasayan diger milletler
gibi yagmaya yonelmislerdir. Bu baglamda Carlilar 6zellikle Gircistan
Gzerine sik sik akin tertip ederler. Osmanlh Devleti, hakimiyeti altinda
bulunan Girctleri Carli akinlarindan korumak icin Carlilarin akin yollari
Gzerinde bulunan Tup-Kragan’da (Topkaragacg) 1727 yilinda kiguk bir
kalenin insasina girismis, ancak Carlilarin saldirilari neticesinde kalenin
insasi tamamlanamamistir.8® Carlilarin  Osmanli Devleti ile olan
miicadelesi Osmanli Devleti’'nin Kartli'den cekildigi 1732 yilina kadar
stirmistir.®

2.7. Gazi Kumuklar

Gerber, Gazi Kumuklari, Gazi Kumuklar ve Kumuk Halki olmak Gizere
iki grupta ele almistir. Gazi Kumuklar Karakaytak ve Tabasaran
topraklari arasinda yasamaktadirlar. Cografyalari daglik olmakla birlikte
tarim ve hayvancilik ig¢in verimli arazilere sahiptirler. Surhay Han
tarafindan idare olunmaktadirlar. Surhay Han Gazi Kumuk
topraklarinda bulunan Hanak’ta otururken Haci Davud’in yerine
Semahi hani olunca Semabhi’ye yerlesmistir. Gazi Kumuklar tarim ve
hayvancilikla ugrasmakta, elde ettikleri Griinlerden onda bir oraninda
Surhay Han’a vergi 6demektedirler. Bu vergiler Surhay Han icin 6nemli
bir gelir olusturmaktadir. Ancak onun asil gelir kaynagl savaslardan

85 Gerber, age, s. 110.

86 Gerber, age, s. 110-111.

87 Serdar Oguzhan Caycioglu, Osmanli Devleti’nin Lezgilerle lliskileri (1700-1723),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2014, s. 75.
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elde edilen ganimettir. Safevi Devleti'nin ¢okiis devrinde Semahi ve
cevresi icin yapilan micadeleler géz online alindiginda Surhay Han’in
kazancinin boyutu daha iyi anlasilabilir.®% Nitekim Gerber bu sirecte
Gazi Kumuk halkinin zengilestigini ifade etmektedir.®®

Kumuk Halki ise Lezgistan topraklarindaki Kumuk kazasinda
yasamaktadir. Cografyalari Gazi Kumuklar'da oldugu gibi dagliktir.
Baslarinda hicbir siyasi otoritenin altinda olmayan ve Kumuk
kasabasinda oturan Sutay Bey bulunmaktadir. Kumuk Halkinin ekilebilir
arazileri az oldugundan hayvancilikla ugrasmaktadirlar. Savasgl
karakterlerine ragmen sessiz ve sakin bir hayat strerler. Komsulariyla
iliskileri de dostluk tizerinedir.®®

2.8. Kuralilar

Kura, Samur Nehri yakinlarinda bulunan 20 kigik koyden
mitesekkildir. Her koyin kendi idarecisi bulunmakla beraber halk bu
idarecilere tamamen itaat etmemektedir.’* “Asdr-1 Dagistan”in muellifi
Hasan Al Kadari, Kuralilarin Kuraca denilen bir dili konustuklarindan
bahsetmektedir.®2 Ancak Gerber Kurallarin Turkce-Tatarca karisimi bir
dil konustuklarini ve Lezgi dilini de anlayabildiklerini belirtmektedir.
Kuralilarin en 6nemli gelir kaynagini Muskur, Kuba, Tabasaran ve
Sabran’a kiiclik gruplar halinde diizenledikleri akinlarda ele gecirdikleri
ganimet olusturmaktadir. 1727’deki Osmanl-Rus sinir anlagmasiyla
topraklari  Rusya’ya  birakilmis, Ruslar onlardan yagmadan
vazgegmelerini istemiglerdir. Kuralilar dnce bu istegi kabul etmis, ancak
daha sonra zenginliklerinin yagmadan ileri geldigini beyan ederek bu
istegi reddetmiglerdir.%®

2.9. Kuba ve Gulahan Kazalari

Kuba ve Gulahan kazalari Lezgistan sinirlari igerisinde yer alir. Kuba,
Muskur, Samur Nehri, Rustav, Altipara ile Sah Daglari arasinda bulunan

88 Fatil Unal, XVIII. Yiizyil Tiirk-Rus lliskilerinde Nepliiyev, Gece Kitaphgi, Ankara 2014, s.
36-37,41-42, 76-77.

89 Gerber, age, s. 102.

% Gerber, age, s. 106-107.

91 Gerber, age, s. 105.

92 Mirza Hasan Efendi, age, s. 14.

93 Gerber, age, s. 105-106.
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biyik bir kazadir. idare merkezi Kuba haninin ikametgahi olan Hudat
kasabasidir. Hanlik belirli bir aileye mahsustur ve han, sah tarafindan
atanmaktadir. Kuba hani 1726’da Lezgiler tarafindan oldiriliince
hanin 9 yasindaki oglu Ruslarin destegini alarak hanligin basina gegmis
ve 1728’de de Ruslarin himayesine girmistir. Kuba’da Tirkce-Tatarca
karigimi bir dil konusulur. Kuba sakinleri Lezgiceyi de anlamaktadir.
Tarim ve hayvancilik en 6nemli ekonomik ugraslaridir. Buna ilaveten
1720’deki karisikhga kadar ipekgilik Kuba’da ki 6nemli ekonomik
ugraslar arasinda vyer almistir. Dagistan’in daghk bolgelerinde
yasayanlar ihtiya¢c duyduklar tahili Kuba’dan tedarik ederler.’* Bu
noktada Kuba bdlgenin hububat merkezi sayilmaktadir.®

Gulahan kazasi Sak Daglari’nin eteklerinden Kuba ve Rustav’a kadar
uzanan sahada yer almaktadir. Kaza sakinleri Tirkce-Tatarca karisimi
bir dil konusur, Lezgiceyi de anlar ve konusabilirler. Gulahan kazasi
Kuba hanina baglidir. Kazanin alti koyiu 1727’deki sinir anlagsmasi ile
Osmanli Devleti’'ne, kazanin kalan kismi ise Rusya’ya birakilmistir. Kaza
sakinleri tarim ve hayvancilikla ugrasirlar. Ancak arazileri Kuba
topraklari gibi verimli degildir. Bu durum kazanin soguk bir iklime sahip
olmasindan ve topraklarinin yiiksek daglar nedeniyle yeterince giines
1s181 alamamasindan ileri gelmistir.%®

2.10. Sirvan

Gerber’in eserinde genis bir yer tutan Sirvan; Derbend, Muskur,
Nizavat (Niyazabat), Sabran, Rustav, Sespara, Bermyak, Semabhi,
Kabala, Agadas (Agdas), Bak, Salyan ve Cavad olmak lizere toplam 13
idare merkezinden olugsmaktadir.

Derbend kazasi, Rusya ile iran arasindaki ticari ve diplomatik
iliskilerin yUritaldigt Hazar Denizi'ni takip eden ana yol Uzerinde
bulunmaktadir. Kaza merkezi Derbend’dir. Bir kale sehri olan Derbend
sahin atadigl sultan ve valiler tarafindan idare edilmektedir.
Derbend’in sakinleri disinda sehirde sahin 6zel birliklerinden olan

94 Gerber, age, s. 107-108.
9 Saleh Muhammedoglu Aliyev, “Kuba”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 26, (2002), s. 298.
% Gerber, age, s. 109.
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kurgiler?” ve diger askerler ile cesitli milletlere mensup tiiccar
oturmaktadir. Sehirde konusulan diller Farsga, Tiirkge ve Tatarcadir.
Yazi dilinde ise yaygin olarak Farsca kullanilmaktadir. Bu durum iran’in
Derbend uzerindeki niifuzu ile alakahdir. Derbend’in bir diger 6nemli
Ozelligi sehrin etrafini gevreleyen verimli araziler nedeniyle yetistirilen
Urlnlerin gesitlilik arz etmesidir. Esasinda bu durum Sirvan’daki diger
yerler icin de gecerlidir. Ruslar 1722’de Derbend’i ele gegirmisler ve
dort bolimden olusan Derbend Kalesi'nin bir boélimiine bir Rus
garnizonunu konuslandirmiglardir.®®

Muskur, Hazar Denizi’'ne yakin bir yerde bulunmaktadir. Kiiglk bir
arazisi olmasina ragmen olduk¢a verimlidir. Kazada 6énemli miktarda
tahil, sebze ve meyve (retilir. Buna ilaveten bilylkbas hayvan
yetistiriciligi de yaygindir. Kazada Tiirkce konusulmaktadir. Kazanin
kontrolii 1726’da Ruslarin eline ge¢mistir.®®

Nizavat; Muskur yakinlarinda, Hazar Denizi’nin kiyisinda yer alan bir
kasabadir. Burada her zaman birkag Rus ticaret gemisi bulunmaktadir.
Limani  bulunmadigindan gemiler acikta demirlemektedirler.’®
Ruslarin, Ermenilerin, iranlilarin, Dagistanlilarin ve cesitli milletlerden
tliccarin kasabada ambarlari ve kasaba sakinleri ile ortaklasa calistiklari
is vyerleri bulunmaktadir. Ticaret, tarim ve hayvancilik kasaba
sakinlerinin temel ekonomik ugraslaridir. Nizavat'ta Tirkce
konusulmaktadir. Muskur gibi Nizavat da 1726’da Ruslarin eline
gecmistir, 10!

Muskur’'un gilineyinde ve Hazar Denizi'nin kiyisinda bulunan
Sabran’da tarima elverisli araziler, verimli gayirlar ve ipek isleyen
atolyeler bulunmaktadir. Sabran’da Farsga ve Tiirkge konusulmaktadir.

7 Kurgi, Turkge silah anlamina gelen “kur” veya “kor” kelimesine “ci” ekinin ilave
edilmesiyle olusturulmus “silahli asker” anlamina gelen askeri bir terimdir. Bu terim ilk
énce “ilhanlilar’da, daha sonra da Karakoyunlu ve Akkoyunlularda hassa askerleri icin
kullanilmustir.” (Abdiilkadir Ozcan, “Kurgi”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 26, (2002), s.
441.

%8 Gerber, age, s. 86-87.

9 Gerber, age, s. 87-88.

100 E|cin Qarayev, F.I. Soymonovun "Xazar Danizinin va Orada Hayata Kegirilan Rusiya
isgallarinin, Imperator Béyiik Pyotrun Tarixinin Bir Hissasi Kimi Tasviri" Adl
Sayahatnamasi Azarbaycan Tarixinin Manbayi Kimi, Baki 2006, s. 120.

101 Gerber, age, s. 89.
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Sabran 1724’te Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan anlasmada
Ruslara birakilmis, nihayet 1727’deki sinir anlasmasiyla Ruslar
bélgedeki hakimiyetlerini pekistirmislerdir.?

Sabran’in kuzeyinde yer alan Rustav tarim ve hayvancilikta 6n plana
¢tkmis, sakinlerinin Tirkge konustugu bir kasabadir. 1724’te Haci
Davud’un eline gecen Rustav topraklari, 1727°de Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda paylasilmigtir.1%3

Rustav yakinlarinda bulunan Sespara kiiciik bir kazadir. Sakinleri
Farsca ve Tatarca ile karisik Rusgca konusurlar. Yazismalarda
kullandiklari dil ise Farsgadir. Kaza sakinleri yerlesikler ve gocerler
olmak Gzere iki grup teskil etmektedirler. Yerlesikler tarimla, yurtlarda
yasayan gocerler ise hayvancilikla ugrasirlar. 1727’deki Osmanli-Rus
sinir anlagsmasiyla topraklari Ruslara birakilmistir.204

Bermyak kazasi, Hazar Denizi'nin kiyisinda yer alir. Sakinleri Tiirkce
konusurlar ve tarim ve hayvancilikla ugrasirlar. Kaza, Rusya ile iran
arasindaki ticaret yolu Uzerinde bulundugundan ticcarlarin ugrak
yeridir. 1727’de sinir anlasmasi ile Ruslarin idaresi altina girmistir.2%

Semahi,’®® Hazar Denizi'ne 12 saat uzaktikta yer alr. Buyik ve
mamur bir sehir olan Semahi bir ticaret merkezidir. Fakat 1720°de Haci
Davud’un Semabhi’yi ele gecirmesiyle baslayan hadiseler ticarete biyiik
bir darbe vurmustur. Ote yandan Haci Davud’un iktidariyla kentin
demografik yapisi da bilyik Ol¢clide degismistir. Bunu Gerber’in
1720’den 6nce ¢ogunlugu teskil eden Siilerin bu tarihten sonra azinlik
konumuna dustiklerine dair vermis oldugu bilgiden anlamak
mimkindir.1%?

Semahi’'nin batisinda bulunan Kabala kazasi sakinlerinin ekonomik
ugraglari tarim, hayvancilik ve ipekgiliktir. Kazada konusulan dil

102 Gerber, age, s. 90.

103 Gerber, age, s. 91-92.

104 Gerber, age, s. 92-93.

105 Gerber, age, s. 93.

106 Semahi, Sirvan’in VII. yilzyilda Musliman Araplarin eline gegmesinden sonra
kurulmus ve 1538’e kadar Sirvansahlara baskentlik yapmis olan bir sehirdir. Sah
Tahmasb 1538’de Sirvan’i ele gegirdiginde Semahi eyalet merkezi haline getirilmistir.
(Mustafa Aydin, “Sirvan”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 39, (2010), s. 204).

107 Gerber, age, s. 94.
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Tirkgedir. Semahi’de oldugu gibi 1720°den sonra kazanin demografik
yapisi blylk olgiide degismistir. Kabala topraklari 1723’te Osmanli
Devleti’nin denetimi altina girmistir. Kabala’nin yakinlarinda bulunan
Agadas kazasi da dil, tarih, ekonomik ve demografik yapi acisindan
Kabala ile buyik bir benzerlik géstermektedir.®

Hazar Denizi'nin kiyisinda bulunan ve etrafi surlarla gevrili olan
Bakii’de Tatarca, Tiirkce ve Farsca konusulur. Baki, 1723 yilina kadar
Semahi haninin atadigi bir sultan tarafindan idare olunmustur. Baki
1723’te Ruslarin eline gegince sehre konusglandirilan Rus garnizonunun
komutani tarafindan idare olunmaya baslanmistir. Tarim, hayvancilik
ve Baki yakinlarindan ¢ikarilan neft ve tuz Baki ekonomisinin temelini
olusturmaktadir.1®® Neft Gretimi Rus isgalini takip eden yillarda biyik
bir diisus yasamigtir,1°

Topraklari Hazar Denizi'ne dokilen Kir Nehri'nin iki tarafindaki
araziden mutesekkil olan Salyan kazasinda Tirkge ve Farsca konusulur.
Salyan 1724 yilina kadar Semahi hanina bagl bir naip tarafindan idare
olunmustur. 1724’te naip Salyan’i terk etmis, nihayet 1726’dan sonra
kazanin idaresi Baki’deki Rus komutanina gecmistir. Tarim,
hayvancilik, ipek Gretimi ve balik¢ihk kazanin en 6nemli ekonomik
ugraslanidir.  Hayvancilikla ugrasan gocer Sahsevenliler''! ile
Muganhlar!?? kis aylarinda siriilerini Salyan dizliiklerinde otlatirlar.
iran’in en iyi atlarini bu Sahsevenliiler ve Muganlilar yetistirler.}3

Kir Nehri (zerinde bulunan bir diger kaza Cavat’tir. Kazada
konusulan dil Tirkgedir. Cavat kazasi Semahi haninin idaresi
altindayken 1726’da Rusya’nin hakimiyetine girmistir. Tarim,
hayvancilik ve ipek uretimi kazanin en 6nemli ekonomik ugraslaridir.

108 Gerber, age, s. 96-97.

103 Gerber, age, s. 97-99.

110 Qarayev, age, s. 108-109.

111 Sahsevenliiler, saha olan baghliklarindan dolayr Sahsevenli adiyla anilan bir Tirk
toplulugudur (Richard Lionel Tapper, “Sahseven”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 38,
(2010), s. 295).

112 Muganlilar, Samlu ve Afsar gibi Turk asiretlerinden gelen konar-goger bir
topluluktur (Tapper, agm, s. 296).

113 Gerber, age, s. 99-100.
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Ancak Sirvan’daki diger kazalarda oldugu gibi Cavat’'ta da 1720’de
baslayan kargasaya bagh olarak tiretim biyiik élctide azalmistir.1*#

2.11. Osetler

Gerber, Osetleri Tatarlarin onlara vermis oldugu Tavustanlilar adiyla
ele almistir.*® Bu isim Tirkce “dag” kelimesine Farsca “lilke” anlamina
gelen “istan” ekinin eklenmesiyle olusmustur.’® Yasadiklar
cografyanin daglik olusu goz 6niine alindiginda Osetlerin Tavustanlilar
olarak anilmalari hi¢ de sasirtici degildir.

Osetler; Gircller, Avarlar, Lezgiler ve Dagistanlilarin arasinda kalan
sahada, Dag Halki ve Zonti Halki olmak (izere iki grup halinde yasarlar.
Bu sahanin 6zelligi yilin dort mevsiminde zirveleri karla kapl daglardan
ve derin vadilerden olusmasidir. Osetler kdy ve kasabalarini yiksek
daglar arasindaki bu derin vadilerde kurmuslardir. Bu vadiler arasinda
yolculuk yapmak oldukca zordur. Bu ylizden koyler ve kasabalar
arasindaki iletisim guclikle saglanmaktadir. Bu durum her koy ve
kasabanin kendine 6zgi kiltirel kodlar gelistirmesine yol agmistir.
Konustuklari dilin 20’den fazla lehgesinin bulunmasi da bundan ileri
gelmistir. Cografyanin etkileri bununla sinirl degildir. Vadilerin arazi
ozelliklerinde farkhilklar bulundugundan ekonomik ugraslar da
degiskenlik gostermektedir. Mesela bazi yerler sadece hayvancilik
yapmaya musaittir. Bazi yerlerde ise ekilebilir araziler, Gzim baglari ve
meyve bahgeleri bulunmaktadir. Tarim ve hayvanciliktan elde edilen
Urdnler hayatin stirdirilebilirligi acisindan yeterli diizeyde degildir. Bu
ylzden Osetler yagmaya yonelmislerdir. Osetler Giirciiler ve Cerkesler
Gizerine akin diizenleyerek elde ettiklerini Kuban ve Kirim Tatarlarina
satarlar. Zorlu cografyalari disaridan gelebilecek istilalari 6nlemekte ve
herhangi bir dini ya da kiltiirel etkiyi de sinirlandirmaktadir. Nitekim
hicbir devletin Osetleri itaat altina almak igin istekli olmadig ve
aralarinda islamiyet’in yayilmasina ragmen eski putperest inanglarini
strdirdikleri gorilmektedir.'?” Osetlerin tapindiklari gesitli ruhlarin

114 Gerber, age, s. 100-101.

115 Baron von Haxthausen, Transcaucasia: Sketches of The Nations and Races between
The Black Sea and The Caspian, Chapman and Hall, London 1854, s. 394; Kus, age, s.
76.

116 Gerber, age, s. 81.

117 Gerber, age, s. 111-113.
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yani sira yildiz ve ay gibi gok cisimlerine, magara, kaya ve tas yiginlari
gibi cografi unsurlara, geyik, ayi, kurt, dag kecisi, ko¢ ve at gibi
hayvanlara kutsiyet atfetmeleri putperest inanglarinin izleri olarak
degerlendirilmektedir.!®

2.12. Avarlar

Avarlar; Osetler, Glircller ve Cerkesler arasinda kalan daglik alanda
yasarlar. Avarca konusurlar ve Misliimandirlar. Baslarinda “usumi”**®
unvanini tagiyan Uma Han bulunmaktadir. Uma Han, 1727’de Kaytak
usumisinin araciligl ile Rusya’nin himayesi altina girmistir. Avarlarin
temel ekonomik ugraslari tarim ve hayvanciliktir. Gerber Avarlarin
atesli silahlan kullanmalarina ragmen yagmada bulunmadiklarindan
bahsetmektedir.?®® Buna karsilik Alexandre Grigoriantz Avarlarin
ilkbaharda daglardan inerek “Transkafkasya’da halklara terér estiren

baskinlar” yaptiklarini beyan etmektedir.1*
2.13. Giirciler

Gerber, Girciler bahsinde sadece Kahetya Gircilerini ele almistir.
Kahetya, Carlilar ile Kartili Glrclleri arasinda yer almaktadir. Kahetya
Girculeri, Muhammed Guli Han tarafindan idare olunmaktadir.
Muhammed Guli Han, 1722’de Hiristiyan olan Gurcii krali Vahtang’a
karsi Lezgilerden yardim alarak 1723’te Tiflis’e saldirmistir. Bu olay
Osmanli Devleti’nin 1724’te Gurcistan lizerine bir sefer diizenlemesine
neden olmustur. Kahetya Gircilerinin idare merkezi Muhammed Guli
Han’in ikametgahinin bulundugu Karaaga¢ kasabasidir. Kahetya
Gurclleri  Gurclice konusmakla birlikte Tirkceyi de anlayip
konusabilirler. Ulkeleri daghk degildir ve verimli arazilere sahiptirler.
Baglica ekonomik ugraslari tarim ve hayvanciliktir.'??

118 Grigoriantz, age, s. 155-164; Tavkul, age, s. 434-439 .

119 [.G. Gerber gibi Mehmed Efendi de Avar idarecilerinin “usumi” unvanini
kullandiklarindan bahsetmektedir (Mehmed Efendi, age, s. 9). Buna karsilik Hasan Al
Kadari Avar idarecilerinin “nutsal” unvanini tasidigini ifade etmektedir (Mirza Hasan
Efendi, age, s. 25). Alexandre Grigoriantz, Avar idarecilerinin XVIII. ylzyilin baslarinda
nutsal unvanini birakip “han” unvanini kullanmaya basladiklarini belirtmektedir
(Grigoriantz, age, s. 191).

120 Gerber, age, s. 113-114.

121 Grigoriantz, age, s. 191.

122 Gerber, age, s. 114-115.

liees



ismail Bulbdil 398

2.14. Daginik Halde Yasayan Topluluklar

Bunlar Ermeniler, Yahudiler ve Araplardir. Ermenilerin bir kismi
Muskur, Rustav ve Kabala’da birka¢ koye sahiptirler. Digerleri ise
Semahi, Bakii ve Derbend’de yasamaktadirlar. Koylerde oturanlar
tarim ve hayvancilikla, sehirlerde oturanlar ise ticaretle
ugrasmaktadirlar. Ermenice konusmakla birlikte bulunduklari mahallin
dilini de bilmektedirler. 1720’de baslayan olaylarda koyleri Lezgiler
tarafindan tahrip edilmis, ekonomik acidan blyldk bir darbe
almiglardir.'®

Yahudiler Derbend, Rustav, Kuba ve Kaytak topraklarinda
kendilerine ait kdylerde yasamaktadirlar. Baslarinda kendi idarecileri
bulunmaktadir. Bulunduklari yerin dilini konusurlar. Yahudi dilini
bilenler sadece “Rabbi” ya da “Haham” denilen dini 6nderlerdir. Tarim
ve hayvancilik disinda kole ticareti ile ugrasirlar. Gerber, Yahudilerin
blylk bir kisminin “Biinyamin neslinden” geldigini, digerlerinin ise
“kékenlerinin mechul” oldugunu belirtir.'?* Gerber’in “Biinyamin nesli”
ile Yakup peygamberin 12 oglundan birisi olan Binyamin’in soyundan
gelenleri kastettigi duslinilebilir. Ancak Museviligi benimsemis Hazar
Turklerinin bakiyelerinin Kafkaslardaki mevcudiyetine dair iddialar,®
“Biinyamin nesli” tabirinin Tirk kokenli Yahudiler ile Yakup
peygamberin soyundan gelen Yahudileri birbirinden ayrimak icin
kullanilan etnik bir terim olabilecegini, “kékenleri mechul” olan
Yahudilerin ise bu Hazar Tirklerinin torunlari olabilecegini akla
getirmektedir.

Kafkaslardaki Arap varhgi, Emeviler ve Abbasiler dénemlerinde
islam ordularinin Kafkaslarda gerceklestirdigi futuhat ile iligkilidir.*?
Bununla birlikte Gerber’in hakkinda bilgi vermis oldugu Araplarin bu
fituhat sirecinde Kafkaslara gelip yerlesmis olan Araplarla bir
baglantisi bulunmamaktadir. Gerber, Araplarin Arabistan’dan iran’a,
oradan da Azerbaycan cografyasina geldiklerini belirtir. Bunlar igci
kaliteli halilarla doseli, disi ise kege ile ortlllu cadirlarda yasamakta ve
Kafkas Daglari ile Kir Nehri arasinda konargocer bir hayat

123 Gerber, age, s. 116.

124 Gerber, age, s. 117.

125 Mirza Bala, “Kuba”, MEB islam Ansiklopedisi, C. 6, (1977), s. 927.

126 Serafettin Erel, Dadistan ve Dadistanhlar, istanbul Matbaas, istanbul 2003, s. 53.
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sirmektedirler. Hayvancilikla ugrasirlar. Hayvan sirleri icerisinde
atlar genis bir yer tutar. Bu konargtcer Araplar Tirkce ve Arapca
konusurlar. Birkac yliz aileden olusan gruplar halinde yasarlar ve her
bir grubun basinda “yiizbasi” unvanh birer idareci bulunur. Bu
idareciler gittikleri yerin hakimi kime itaat ederse ona baghlik
bildirirler.2?’

Sonug

loann Gustav Gerber’in hayatina dair bilinenler onun Rusya’nin
hizmetine girdikten sonra Ustlenmis oldugu askeri ve diplomatik
gorevlerinden ibarettir. Kirgizlarin saldirilari neticesinde sonlandirmak
zorunda kaldigi Buhara ve Hive elciligi vazifesi bir kenara birakilirsa
kendisine verilen gorevleri basariliyla yerine getirdigi gorilmektedir.
Bununla birlikte onu tarihe mal eden goérevlerindeki basarisindan
ziyade kaleme almis oldugu eseridir. Bu eser; Dagistan ve Sirvan’in
1728’deki siyasi, etnik ve ekonomik durumu hakkinda énemli bilgiler
vermektedir. Eserdeki ayrintilardan hareketle Gerber’'in bu bilgilerin
onemli bir kismini bdlgede bulundugu sirada yapmis oldugu
arastirmalar ya da gozlemlerle elde ettigi anlasiimaktadir. Eserde
Cecenlerin dili konusunda oldugu gibi tarihi hakikatlerle uyusmayan
bazi bilgilerin bulunmasi Gerber’in kisilerden duydugu bilgilere de yer
verdigini gostermektedir. Fakat bu tarihi hakikatlerle uyusmayan
bilgilerin tek sebebi bu bilgilerin sifahi kaynaklara dayanmasindan ileri
gelmemektedir. Gerber, Dagistan ve Sirvan’da Rus hakimiyetini
mesrulastirmaya ve bu bdlgelerdeki Rus nifuzunu gliglendirmeye
yonelik bir anlatim sergilemistir. Stravpol Halki bahsinde anlatilan
hikayeyi, Dagistan ve Sirvan’in biyik bir kisminin Misliiman olmasina
ragmen Hiristiyanliga dair ayrintili anlatilarla Hiristiyanhgin 6n plana
¢ikarilmasini, Ruslarin  Cerkesler ve Kazaklari  Mislimanlarin
akinlarindan kurtarmalarini, Rus Garlig’’nin Dagistan ve Sirvan’daki
karisikhga son veren bir devlet olarak gosterilmesini, Rus hakimiyetine
giren bolgelerin daha 6nce iran’a tabi oldugunun belirtiimesini -ki
bunlarin bir kismi mesnetsiz, bir kismi da tartismali konulardir- Rus
hakimiyetinin mesrulastirimasi ve Rus nifuzunun giclendirilmesi
cercevesinde ele almak gerekir. Diger taraftan bu hususlar eserin bir

127 Gerber, age, s. 118.
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tarihi kaynak olarak dnemine ve igerdigi bilgilerin kiymetine golge
duslirmeyecek niteliktedir.

Eser, Dagistan ve Sirvan’da yasayan milletler ya da siyasi tesekkdiller
hakkinda bilgiler vermektedir. Bu bilgiler az 6nce de ifade edildigi
lizere siyasi, etnik ve ekonomik yapi basta olmak lzere din, dil ve
cografya ile ilgilidir. Gerber iddialarina dayanak olusturmasi igin zaman
zaman milletlerin gecmisine dair bilgiler de vermistir. Gerber’in tarihle
ilgili bilgiler igin yazili kaynaklara miracaat ettigi dusinilebilir. Ne
yazik ki, bu hususta eserde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Eserden anlasildig kadariyla cografyanin Dagistan ve Sirvan’daki
siyasi ve ekonomik vyapinin sekillenmesinde bliylk bir etkisi
bulunmaktadir. Buna gore daghk bolgelerdeki kéy ya da kasabalar
arasinda ulasim ve iletisimin guglikle ylratalmesi daglk bolgelerde
yasayanlarin glcli bir merkezi otoriteye sahip siyasi tesekkiller
olusturmalarina engel teskil etmistir. Ayrica daglar bolge sakinlerini
disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korumustur. Buna karsilik diiz
arazilerde yasayanlar Sirvan Hanligi veya Tarku Samhalligi gibi bolgesel
acidan glcli devletler kurmaya muvaffak olmuslardir. Fakat bu
devletler de istilaya acik bulunmaktadirlar. Ekonomi de vyine
cografyanin tesirinde kalmistir. Daghk bodlgelerde tarim ya da
hayvancilik i¢gin uygun arazilerin kisith olusu, bu bdlgelerde
yasayanlarin gecimlerini saglamak icin yagmaya ydnelmelerine yol
acmistir. Verimli arazilere sahip ovalarda yasayanlarda ise -Kurgiler ve
Kurahlar istisna olmak Uzere- yagmanin bir gecim yontemi olarak
gelistigi soylenemez. Zira tarim ve hayvancilik bu bdlgelerde
yasayanlarin gecimini saglayabilecek niteliktedir. Bakii’'deki tuz ve neft
Uretimi, Kubagi'deki metal isciligi, Sirvan ve Gliircistan’in baz
bolgelerindeki ipekgilik ya da ana ticaret yollari Gizerinde bulunan sehir
ve kasabalarda yapilan ticaret gibi baska ekonomik ugraslar da
mevcuttur. Ancak bu ekonomik ugraslar tarim, hayvancilik ve yagma
kadar yayginhk gostermemektedir.

Dagistan ve Sirvan’da farkl etnik gruplar bulunmaktadir. Bu gruplar
arasinda zaman zaman catismalar gorilse de bu catismalar etnik
farkhliktan ziyade siyasi ve ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda etnik farkhliklar ayristirici bir 6zellige sahip degildir. Etnik
farkhliklarin gatismaya dénismemesi siyasi cikarlar ve iktisadi iliskilerle
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baglantilidir. Tlrk¢e —bilhassa Kumuk Tirkgesi- bu siyasi ittifaklarin ve
iktisadi iliskilerin anahtari konumundadir. Kendilerine 6zgi dillere
sahip olmalarinin yani sira ¢ogu toplumun Tirkceyi de kullanmasi
bunun bir delili olarak kabul edilebilir. Bu noktada Tirkge bitiinlestirici
bir 6zellik sergilemistir. Dagistan ve Sirvan’daki egemen din olan
islamiyetin Tirkgenin bitiinlestirici islevine benzer bir rol oynadigina
dair kesin bir yargida bulunmak glctlr. Clinkii bilhassa Sirvan’da
mezhepsel farkhliklar gruplar arasinda gerilime neden olmustur. Ote
yandan Dagistan ve Sirvan’in eski Hiristiyan ve Yahudi sakinlerinin
Muslimanlarla sorunsuzca yasadiklari anlasiimaktadir. Buna karsilik
Dagistan’in  kuzeyinde bulunan daha vyeni sakinler olarak
nitelendirilebilecek Hiristiyan Kazaklarin Mislimanlarla ¢atisma
halinde bulunduklari gorilmektedir. Bu ¢atisma Ruslarin sinirlarini
korumaya yonelik politikasi ile iliskilidir. Bu politika ¢cercevesinde Ruslar
Kazaklarin Kafkasya iclerine olan saldirilarini desteklemis ve Terek ile
Kutsal Hag kalelerinin insasindan sonra bu saldirilari sistemli bir hale
getirmislerdir.
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Tarih boyunca Kipgak Bozkirlari yani Dest-i Kipcak olarak bilinen bolge,
buglinki sinirlar ile ifade edildiginde Altay-Mogolistan hattindan, Moldova-
Ukrayna sinir bolgesine kadar uzanan devasa bir cografyadir. Bu cografyada
bugiin halen Kipgak Tiirk lehgesini konusan halklar meskundur, buna 6rnek
olarak Kazaklar, Kazan Tatarlari, Baskurtlar, Nogaylar, Karagay-Malkarlar, Kirm
Tatarlari verilebilir. Ancak bu bozkirin Bati ucu yani tarihte Bucak, Ozi,
Cetsan(Yedisan) ve Yetiskul gibi isim ve etnik toponimlerle anilan, bugin
Ukrayna, Rusya ve Moldova sinirlarinda bulunan bdlge, 18. ylizyil sonrasinda
blylik bir demografik déntsime ve etnik temizlige sahne olmus, Kipgak
hlviyetini yitirmistir. Bu makalenin amaci, 6zellikle Tirkiye’ye ve Romanya’ya
bu bolgeden go¢c eden Nogay ve Kirim Tatar kitlelerinin izini siirmek, bu
cografyanin kayip tarihine 1sik tutabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Kirim Tatarlari, Nogaylar, Etnogenez, Etnik Temizlik,
Dest-i Kipgak.

Ethnic Continiuity and Transivity from Lost Westernmost Part of the Kipchak
Steppes to Anatolia: Nogai and Crimean Tatar Examples

Abstract

The region named as Desht-i Kipchak, which literally means “The Kipchak
Steppes” is a huge geography, which stands between Moldova-Ukraine border
and Mongolia-Altai line with today’s borders. Still Kipchak Turkic speaking
people such as Kazakhs, Kazan Tatars, Bashkirs, Nogais, Karachay-Malkars and

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari
Bolima, Turkiye, ddede@ku.edu.tr.
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Crimean Tatars inhabit this area in a large extent. However western frontline
of this region which is today in borders of Russia-Moldova-Ukraine and which
has been named with different names/ethno-toponyms as Budjak, Ozi, Yedisan
and Yetishkul faced a large-scale demographic change and ethnic cleansing
after 18™ century. This article aims to shed a light on lost history of this region,
by tracking history of Nogai and Crimean Tatar masses who migrated to Turkey
and Romania.

Keywords: Crimean Tatars, Nogais, Ethnic cleansing, Desht-i Kipchak,
Kipchak Steppes, Ethnogenesis.

Dest-i Kipgak’in Bati Ucunun Tarihine Giris

Dest-i Kipgak terimi, Farscada Kipgak bozkiri anlamina gelmektedir
ve 11. yizyilda yasamis olan iranli yazar Nasir-i Hiisrev tarafindan en
batida giiniimiiz Ozbekistan’indaki Harezm’in kuzeydogu sinirina kadar
sokulan bozkir arazisi icin kullanilmistir. Daha sonra bu kavramin
kapsami genislemistir ve gliniimiiz Kazakistan’inin glineydogusundaki
Balkas Géliinden ve Seyhun nehrinin kuzeyinden baslayip, irtis ve idil
nehirlerine kadar uzanan arazi icin bu isim kullaniimistir. 11. yizyil
baslarina ait Rus vakayinameleri ise, idil-Dinyeper hattindan baslayarak
batiya uzanan bozkir boélgesine “Polovetskoye pole” vyani
Polovets(Kipgak-Kuman) bozkiri adini vermistir. Kuman-Kipgak yayilim
alanini irtis Nehri’nden Tuna boylarina kadar olan bolgede tanimlayan
Asim Korkmaz, bu arazideki Kipgak boylarini tarihsel olarak bes
kategoride incelemektedir. Bu gruplar dogudan batiya dogru su sekilde
siralanabilir: Tanri Daglari ve Gliney Seyhun arazisini kislak, Bati Sibirya
ve Ural daglarini ise yaylak olarak kullanan Tirkistan Grubu Kipgaklari;
idil ve Yayik nehirleri arasinda bulunan ve sinirlari Giiney Urallara
uzanan idil-Yayik Grubu Kipgaklari; idil ve Dinyeper(0Ozi) arasinda kalan
bélgeye gbcen, Ozi, idil, Don ve Donetsk kiyilarina yayilan Don-Donetsk
Grubu Kipgaklari; Karadeniz'in kuzey bozkirlari ve Kirim Yarimadasi’'nin
kuzeyinde bulunan Lukomor Kipgaklar; asagli Tuna’dan Giney
Karpatlara kadar uzanan Tuna Grubu Kipgaklari®. Tim bu bilgiler
1siginda, Zeki Velidi Togan’in Dest-i Kipgak teriminin, Altin Orda’nin en

1Sercan M. Ahincanov, Tiirk Halklarinin Katalizér Boyu: Kip¢aklar, istanbul, 2014, s. 17.
2 Asim Korkmaz, Kuman-Kipgaklar: Orta Cag Dogu Avrupasi’nin Glglii Cengdverleri,
istanbul: 2019, s. 33-34.
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genis sinirlariyla uyustugu ifadesi konumuz acisindan tutarli ve
aciklayicidir. Hanedan kokeni olarak Mogol olan ancak hem lingua
franca, hem ordu, hem de halk bakimindan Kipgak Tiirk dairesinde olan
Altin Orda’nin sinirlari yukaridaki kaynaklarda bahsedilen bitiin etno-
cografi tanimlari kapsayacak genisliktedir. Yazimizin konusu, Ukraynal
tarihgi Oleksandr Sereda’nin ifadesi ile Dest-i Kipgak’in en batida
bulunan kismi olan Ukrayna’nin Karadeniz bolgesidir. Tuna, Turla, Aksu,
Ozi ve Don nehirleriyle bdlgelere béliinen bu cografya, Bucak, Ozi
bozkiri (Ogakiv), Azak bolgesi (Nogay bozkiri) gibi tarihi-cografi
isimlendirilmelerle tasniflenmistir3.

GUnumuz siyasi sinirlari temelinde bakilacak olursa en ¢ok Ukrayna
sinirlari icinde kalan, kismen Rusya, Moldova ve Romanya topraklarini
da icine alan bu bolge, tarihdncesi dénemden itibaren farkh
medeniyetlere ve kiltir dairelerine ev sahipligi yapmistir. Bu
kiltirlerden birkagi, Cucuteni-Tripoli kiltiirti, Globiiler Amfora kiltird
ve Yamnaya kilttriadar. Bu kilttrlerden Cucuteni-Tripoli kiltara Cilali
Tas Devri ile Bakir Devri arasina(MO 5500-2700) tarihlenmekte?,
Yamnaya kiltiri(MO 3300-2600)° ile Globiiler Amfora kiltiri(MO
3400-2800) ise Bakir Cagi ve Tung¢ Devri arasina tarihlenmektedir®. Bu
kultirlerden  Cucuteni-Tripoli ile Globiler Amfora’ kiltirleri,
Anadolu’dan gelen Neolitik Ciftci nifusunun uzantisini olustururken,
dolayisiyla Neolitik tarim devriminin Avrupa’ya yayllmasi konusunda
onem arz ederken, Yamna kdltliri Hint-Avrupa dilinin erken olusum

3 Oleksandr Sereda, XVIII. Yizyil Osmanl Belgeleri IsiGinda Osmanli-Ukrayna Bozkir
Serhatti. Odessa: 2015, s. 44.

4 John Chapman ve Bisserka Gaydarska, “The Origins of Trypillia Megasites.”, Frontiers
in Digital Humanities, 6 (2019).

5 Nina Morgunova & Olga Khokhlova, “Chronology and Periodization of the Pit-Grave
Culture in the Area Between the Volga and Ural Rivers Based on 14C Dating and
Paleopedological Research.” Radiocarbon, 55 (2013), s.2-3.

6 Francesca Tassi ve ¢alisma arkadaslari, “Genome diversity in the Neolithic Globular
Amphorae culture and the spread of Indo-European languages.” Proceedings Biological
sciences, 1867(2017).

7 Alexander Immel ve Stanislav Terna, “Gene-flow from steppe individuals into
Cucuteni-Trypillia associated populations indicates long-standing contacts and gradual
admixture”. Sci Rep, 4253 (2020).
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sahalarindan biridir® Dolayisiyla sézkonusu topraklar, Avrupa’nin hem
iktisadi hayatini hem de dil yapisini etkileyen sireclerin odak
noktasindadir. Cucuteni-Tripoli ve Globiiler Amfora kiltlrlerinden
sonra boélgeye MO 3000 civarinda Yamnaya kiiltiiriiniin Hint-Avrupali
etnik katkisi gelir ve bu boélge Hint-Avrupa dil alanina dahil olur. Tung
Devri boyunca Hint-Avrupali kiiltlrlerin hakim oldugu bu bélgede, daha
sonra Dak®, Kimmer, iskit, Sarmat'® halklari hilkmeder. Kimmer, iskit ve
Sarmat halklarinin belirisi, Ukrayna’nin erken donemlerden itibaren
bozkir etnik sahasinin tesiri altinda olduguna delalettir. MO 7. ve 6.
ylzyillarda ise kiyi bélgelerde Yunan kolonileri belirir*, Gotlar MO 4. ve
3. yuzyillarda boy gdstermeye baglar'?, erken Orta ¢ag déneminde ise 4.
yuzyildan itibaren Hunlar’®, 6. ve 7. ylzyillardan itibaren ise Antlar,
Bulgarlar, Hazarlar giinimiiz Ukrayna’sinda boy géstermeye baslar*.
Hazarlarin belli i¢ kansikliklarindan, ozellikle de Oguzlarla (Guz)
kavgasindan faydalanarak beliren Kiev Rus Devleti ve devamcilari ise®®,
Altin Orda ortaya cikana kadar hikimranhgini korur. 12. yizyila
gelindiginde, Kirim, Azak kiyilari, Moldova ve Romanya arazisinde ayrica
Ceneviz kolonileri belirmeye baslar'®. Altin Orda sonrasindaki sirecte,
Altin  Orda’nin varislerinden biri olarak Kirim Hanligi kurulur,
Osmanl’nin Kinnm’t himaye altina almasi ve bdlgeye yerlesmesiyle
birlikte glinUmuzde Ukrayna olarak bilinen tilke Osmanli/Kirim Hanligi-
Rusya-Lehistan arasinda taksim olur, ornegin 17. ve 18. yuzyillar

8 Marija Gimbutas, “Primary and Secondary Homeland of the Indo-Europeans:
comments on Gamkrelidze—lvanov articles”, Journal of Indo-European Studies,
13(1985), s. 185-202.

9 John Nandris, "The Dacian Iron Age — A Comment in a European Context".
Archaeologia Austriaca (Festschrift fur Richard Pittioni zum siebzigsten Geburtstag ed.)
13-14 (1976). s. 731.

10 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Sarmatian”, Encyclopaedia Britannica, 2018.
11 Nicholas Geoffrey Lempriere Hammond., A History of Greece to 322 BC. Londra, 1959.
s. 109.

12 paul Robert Magocsi, The Blessed Land: Crimea and Crimean Tatars, Toronto, 2014.
s. 27.

13 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Hunlar, istanbul, 2002. s. 575-578.

14 Mihail illarionovig Artamonov. Hazar Tarihi: Tiirkler, Yahudiler, Ruslar. istanbul, 2008.
148, 210.

15 Osman Karatay, ilk Oguzlar, istanbul, 2017. 145-182.

16 Aleksandrovna Elena Yarovaya, Geral’dika genuezkogo Krima. St. Petersburg, 2010. s.
5.

Jiees



Dest-i Kipgak’in Kayip Bati Ucundan Anadolu’ya Etnik Devamlilik ve Gegiskenlik 409

arasinda Dogu Podolya boélgesi, Turla, Yahorlik, Kodima ve Aksu nehirleri
arasindaki bolge “Hanlik Ukrayna’s1” olarak anilirken, Podolya bolgesi ve
glnimizde Lviviin de dahil oldugu Bati Ukrayna bolgeleri Lehistan
Ukrayna’si olarak anilmaktadir ve Ukrayna’nin daha merkezi bélgeleri
Moskova Ukrayna’si diye tarif edilmistir’. (bkz. Sekil 5) 1774 yilindaki
Kiguk Kaynarca Antlagmasi ve Polonya’nin 1848’de Almanya, Avusturya
ve Rusya arasindaki taksimi sonrasinda ise, makalemizin konusu olan
araziler Rus carligi kontrolliine geg¢mistir sonrasinda ise Sovyetler
bolgeye hakim olmustur. Dolayisiyla 18. yiizyilldan, 1991 yilina kadar
sdzkonusu bolge Moskova tarafindan yonetilmistir.

Nogaylar ve Kirim Tatarlarinin Tarihi, Etnogenetik Siiregleri

Nogaylarin Ortaya Cikisl

Nogaylara ve Nogay Hanligina dair ilk kayitlarin, XV. ylzyill Rus
kaynaklarinda Altin Orda devletinin dnemli bir yoneticisi olan Nogay
Han’dan bahsederken ortaya ¢ikmis olmasi, Nogaylarin ismini Nogay
Han’dan aldigi temelindeki ana akim iddiaya temel olusturmaktadir.
Nogay Han ya da Emir Nogay, Altin Orda Devletinde blyik nifus
kazanmis olan bir asilzadedir, Cuci’nin torunu, Cengiz Han’in blyuk
torunudur. Altin Orda iginde isyan cikartan ve hiikimranligi 34 yil siire
(1266-1290) Nogay, Altin Orda’nin zayiflamasina sebep olmus ve
kendisinin Tokta ilen savasi sonucunda 1300 yilinda kendisi 6lmustr.
Ana akim iddiaya gore, Altin Orda merkezi otoritesine karsi kendisiyle
bir olan Turk beyleri ve bu beylerin hilkkiimranhgindaki boylar zamanla
birleserek Nogay adini almistir. Bu teorinin tutarsiz yani sudur ki,
Nogaylarin etnik bir isim olarak tesekkili Nogay Han’in 6liimiinden 100
yil sonra belirmistir. Nogay isminin Nogay Han’dan da ayri olarak
Nogaylarin temel boyu olan Mangitlar igindeki bir tayfanin ismi oldugu
da iddia edilmektedir.’® ikinci tezin makul yéni sudur ki, ilerleyen
kisimlarda degindigimiz izere Kirgiz mitolojisinde ve boy hiyerarsisinde
de Nogay(Nogoy) ismine rastlanmaktadir. Biylk ihtimalle Nogay
isminin hem bir boy adi hem de bir hikiimdar adi olmasi, s6zkonusu
halk tarafindan kolay benimsenmesine sebep olmustur.

Kirim Tatar Etnogenezine Girig

17 Sereda, age, s. 119-120.
18 Fatma Orhan, Nogay Tiirkleri ile ilgili Sosyolojik bir Arastirma, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta, 2018, 6-10.
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Kinnm’da iskitler, Hunlar, Avarlar, Goktirkler, Bulgarlar, Hazarlar,
Pecenekler, Uzlar, Kipg¢ak-Kumanlar ve nihayetinde Altin Orda
hikiimran olmustur. Dolayisiyla Kirim, tarih boyunca Tirk goégleriyle ve
Turk kiltartyle beslenmis bir cografyadir.’® Kirim Tatarliginin giinimiiz
anlaminda olusumu ise, esasen kendini Altin Orda’nin mesru devamcisi
olarak goren Kirrm Hanlig binyesinde gergeklesmistir. Bu hanhgin
yonetimi altinda basta Kipcak-Kumanlar olmak tizere bolgeye muhtelif
zamanlarda yerlesmis Tirk halklari, Kirim’a zamanla Osmanli lizerinden
goc eden Anadolulu ve Rumelili, cogunlukla Tirk kdkenli Misliiman
unsurlar ve yarimadada yerlesik olarak bulunup Kirim Hanlig
tebaasindaki Rumlar, Cerkesler, Ermeniler, Gotlar ve italyan kolonistleri
gibi unsurlar kaynasarak ortak Turk dilinde, ortak Kirim cografi
kimliginde birlesmistir. Potapov’'un bahsettigi lGzere, Nayman, Argin,
Konrat, Alag, Kangli, Sirin, Barin, Nogay gibi Tlirk etnonimlerinin Kirrm’da
bulunmasi, Kirim Tatarligi etnogenezindeki baskin Turk unsurun kiltirel
bakiyesi konumundadir.2%2! Dolayisiyla Kirim Tatarlari, bir devlet kimligi
ve cografya etrafinda toplanan, etnik, kilturel ve dilsel olarak temel
unsurunun basta Kipgak dilli Tark halklari olmak Uzere Tirklerin
olusturdugu mubhtelif halklardan mitesekkil bir Tlrk halkidir.

Tatar-Nogay Gegiskenligine Ornekler

Kirim Tatarlar dilsel ve kiltlirel bakimdan {i¢ ana gruba ayrilabilir.
Kirim’in kiyi kesimlerinde yasayan ve Osmanli Tiirk¢esine (Anadolu ve
Rumeli agizlarina) yakin bir dil konusan Yaliboylular, Kuzey Kirim’in
bozkir arazilerinde yasayan; Kazakc¢a, Nogayca, Karakalpakga gibi Kipgak
Tirk lehgeleriyle ayni kategoride bir lehgeye sahip olan Col Tatarlari ve
Kirim’in orta kesiminde yasayip, Kipgak agirlikli Kuzey ve Oguz(Osmanh)
yogunluklu Gliney arasinda hem kdltirel, hem dilsel, hem de etnik bir
gecis formu teskil eden Ortayolaklar. Ayrica Radloff ve Doerfer, Kuzey
(Col) agzinin bir alt kategorisi olarak Nogay agzi ya da Kirrm Nogaycasi
alt birimini tanimlamaktadirlar. Radloff, Kirnm kuzeyindeki Kiyat koy
bolgesini, Doerfer ise Kirim’in en kuzey ucundaki Orkapi’yi bu alt birimin

19 pilek Evirgen ve Cengiz Evirgen, Polatli Kirim Tatar Tiirkcesi Sézliigii. Ankara: 2020.

20 Hakan Kirimli, Tiirkiye’deki Kirnm Tatar ve Nogay K&y Yerlesimleri. istanbul, 2012. s. 2-
4,
2 Nikolay Aleksandrovig Potapov, Tiirk Halklarinin Etnik Yapisi, istanbul, 2014, s. 163.
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konusuldugu bdlge olarak belirtmistir?2. Dolayisiyla, Kinm Tatarcasi ile
Nogayca, geciskenlik arz eden Tirk lehgeleridir ve Kirim’in kuzeyine
dogru gidildikce Nogay siniflandirmasi belirmektedir. Baska bir durum
da yarimadanin kuzeyinde (Co6l) kalan alanin, Kirim halki arasinda
topluca “Nogay” olarak adlandirilmasidir?® ki, bu duruma Sevortyan da
deginir ve Kirm Yarimadasi’'nin giiney kisminda yer alanlarin kendine
topluca Tat, kuzey kisminda yer alanlarin ise Nogay ismini tercih ettigini
belirtir?®. Tlrkiye’de Kirim Tatar ve Nogay demografisi, kultird, tarihi
konusunda 6nde gelen arastirmacilardan Prof. Dr. Hakan Kirimh, “Bu
bakimdan tarihi agidan kime ‘Kirim Tatari’ yahut ‘Tatar’, kime de ‘Nogay’
denecegini veya bunlarin tarihin muhtelif donemlerinde kendilerini ne
olarak adlandirdigini belirleyebilmek hi¢ kolay degildir’?> diyerek
konunun cetrefilligini gozler 6nine sirmektedir. Zira Kiriml’'nin
belirttigi gibi, genel gecer yonelime gore ayrim kabaca Kirim Tatarlarinin
Kirnm Yarimadasi’'nda az cok yerlesik hayat diizenine sahip Tark ve
Musliman halki olmasi, Nogaylarin ise yarimada disindaki Kirim Hanhgi
topraklarinin esasen hayvanciliga dayal konargdcer bir hayat stirdiiren
bir Tirk-Misliman toplulugu olmasi temelindedir?. Ancak bu tanim da
Kirnmli'nin tabiriyle temelde yanlis olmamakla birlikte, her zaman kesin
ve gegerli olmaktan uzaktir ¢linkii Kirm Yarimadasi’na gelip yerlesik
hayata gecen Nogaylar, teknik olarak Kirim Tatari haline gelmekte idi?’.
Bu duruma, Kirimli’'nin makalemizde bolca deginecegimiz kdy demografi
analizlerinden 6rnek verebiliriz. Denizli’nin Civril ilcesine bagli Beykdy
koyu, ekseriyetle Kirim Tatarlari ile meskdn iken, bu kéyde bulunan
Yiiziikgiiler sulalesi Kirnnm’da iken siilale adindan anlasildigi Gizere kigiik
el sanatlari ile ugrasmis bir ailedir. Hem fizyonomik ozellikler hem
konargoger aile gegmisi hem dilsel 6zellikleri hem de Nogaylarla meskdn
olundugu bilinen Kuban havalisinde de bulunduklarina dair aile
hikayeleri, bu Tatar koyinde bulunan sézkonusu siilalenin Nogay
oldugunu ancak Kirim’dan diger Tatar muhacirlerle birlikte geldigini

22 Akin Laginer, Lehgeler Arasi Temas Agisindan Polatli ve Cevresinde Yasayan Kirim Tatar
Ttirkleri. Basilmamis YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2019. s. 8-16.

2 Kiriml, age, s. 2-4.

24 | aciner, age, s. 13.

2 Kirnnmh, age, s. 4.

26 Kinmli, age, s. 2-4.

27 Kiriml, age, s. 4.
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gostermektedir. Konya’nin Cumra ilcesine bagl Fethiye koyilinde de
Beykoy’e benzer bir durum vardir. 60 hane olan kdyilin 40-45 hanesi
Kirim Tatari, geri kalani ise Nogay’dir. ikisi de Kirim Yarimadasi’ndan ve
yarimadayi cevreleyen bozkir arazisinden ayni anda, ayni gog rotasi ile,
ayni kafilelerle Dobruca lzerinden go¢mustiirler. Bu kdydeki Nogaylar,
boy kimligi olarak Cemboyluk ismini koruyabilmistir. Cemboyluklar
ekseriyetle Kirim’in hemen kuzeyindeki bozkirlari yurt tutmus bir Nogay
boyudur, dolayisiyla Kirnml’nin bahsettigi “geciskenlik” érnegi igin glizel
bir 6rnek arz etmektedirler ¢linkii cografi bir bitiskenlik de vardir.
Konya’'nin Akéren ilgesine bagl Sileymaniye (Susuz) koyi de benzer bir
durumdadir. Kéyde Cemboyluk boyuna mensup olan Nogaylar, ayni
koyde yasadiklari Kirim Tatarlari gibi Kirirm’dan gé¢muslerdir, dolayisiyla
bu koyiin Nogay ahalisi icin hem Nogay tanimi hem Kirim Tatari tanimi
uygun dismektedir. Tekirdag’in Muratl ilcesine bagli Ballihoca kdylinde
yasayan Nogaylar da Kirim’dan goctiklerini bilmekte, bunun yanisira
Bes Alma, Orak, Cemboyluk(Aytamdga) gibi boy isimleri de halk
hafizasinda sakli tutulmustur. Kirnml’nin belirttigi Gzere, temelde yanlis
olmayan ama kesin ve gecerli olmaktan uzak olan “Kirim Yarimadasi
icindeki yerlesiklerin Tatar, Kirirm Yarimadasi disindaki konargogerlerin
ise Nogay” oldugu yonindeki genel gecer gorise ters diisen
orneklerden biri de Sakarya’nin Merkez ilgesine bagl Kalayci kéylddr.
Kirim Tatarlari ile Nogaylarin birlikte yasadigi bu kdyde, Tatarlarin biiyiik
bir kismi Nogay tarihsel/cografi yerlesim bdlgelerinden biri olan
Bucak/Akkerman havalisinden gégmustiir ancak kendilerini Kirim Tatar’i
olarak adlandirmaktadirlar. Kirrm Yarimadasinin disindan gbgen bir
Tirk-Kipgak toplumunun kendisini Kirim Tatari olarak adlandirmasi,
geciskenligin sadece Kirim’in kuzey bozkirlarindan ibaret olmadigini
gostermektedir. Ayni zamanda Nogaylarin tamaminin konargéger
oldugu iddiasi da dogru degildir. Calismamizda sik¢a kullandigimiz
Oleksandr Sereda’nin XVIII. YUZYIL OSMANLI BELGELERI ISIGINDA
OSMANLI-UKRAYNA BOZKIR SERHATTI kitabinda, Nogaylarin da mesk{in
oldugu Bucak arazisinde 16 kdy, Yedisan Nogaylarinin bulundugu Ozi
bolgesinde ise 25 kdy ve kasaba, 18. yizyll Venedikli kartograf Ricci
Zannoni'nin  haritalarinda  kayithidir. Bunun yanisira, Osmanli
belgelerinde bugiinkii adiyla Dinyeper deltasinin bulundugu “Ozi Kirl”
arazisi, bliytk bir bugday ambari olarak resmedilir. 1756 yili itibariyle
Kapan-1 Dakik yani Unkapani iskelesine gelen kaptanlarin ¢ogu, Ozi’nin
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limani gérevini géren Akkerman’a kayitlidir. 1758 yilindaki kayitlara gére
ise, Akkerman ve Acidere limanlari Kirm Hani tarafindan istanbul’a
bugday iasesi icin bas ticaret limanlari ilan edilmistir ve s6z konusu
hububati  hazirlayan iki bolge wvardir: Ukrayna’nin  Hiristiyan
(Ukrain/Kozak, Bulgar, Ulah) nifusunun yogun olarak bulundugu, Kirim
Hanligina bagh Hanlik Ukrayna’si ve bozkirin genelinde yogun olarak
bulunan Yedisan Nogaylarinin arazileri’®. Dolayisiyla 1700°li yillara
gelindiginde Nogaylarin en azindan bir kisminin yerlesik hatta tarimci
yasam tarzinda olduguna dair doneler bulunabilmektedir. Yoredeki
yerlesimler konusunda, kaynakcadan sonraki Gérseller kisminda
bulunan Sekil 1’den Sekil 5’e kadar olan haritalara goz atildiginda da bu
bolgelerin bombos bozkirlar olmadig, yerlesik dizenin belli bir
oturmuslugunun oldugu da anlasiimaktadir.

Kirnm Tatarlari ve Nogaylarin Etnogenez Temelinde Fark ve
Benzerlikleri

Tatar ve Nogay ayrimi meselesinin ne kadar cetrefilli oldugunu
belirttikten sonra, Kirrm Tatar ve Nogay etnogenezinin olusumunu
kisaca ele almak faydali olacaktir. Kirim Tatarlar ve Nogaylar arasinda,
toponimler ve boy adlarindan da gorilebilecegi lizere ortak boylar
bulunmaktadir. Bunlara o6rnek olarak Kirim’in Cankdy, Ker¢ ve
Karasubazar bolgelerinde bulunan Argin ismindeki dort koy ile
Karasubazar'da bulunan Argincik kdyi érnek verilebilir®®. Turkiye’deki
Kirnm Tatarlari arasinda Afyonkarahisar’in Cay ilgesine bagh Orhaniye
koyiunde “Argun” soyadli siilale kendilerinin Kirim’daki Argin kéyinden
geldiklerini bildiklerine gére, muhtemelen bu kdylerden birinden gog
etmislerdir®®. Ayrica Bursa’nin Karacabey ilcesindeki Sazlica kdylinde
halen Argin soyadl Kirm Tatarlar yasamaktadir®®. Kirnm tarihindeki
beyliklerin hakimiyet alanlarina ve beyliklerin isimlerine bakildiginda,
Argin boyu dahil olmak Gzere belli basli boy isimlerine rastlanmaktadir.
(bkz. Sekil 6) Bunun yani sira, Rus arsivci ve tarih¢i Feodor Feodorovig
Laskov’'un Kirim’in 1784 yilindaki idari tasviri ile ilgili olan ¢alismasindaki
yerlesim adlarindan glniimizde hangi rayonlarda oldugunu tespit

28 Sereda, age, 51-53.
29 Kinmli, age, 70.

30 Kyriml, age, 68-69.
31 Kirimh, age, 228.



Denizcan Dede 414

edebildigimiz su ornekler, Kirnm Tatar ve Nogay boy adlarindaki
ortiismeyi gostermektedir:

Kirim kdylerinden 18. yy'da boy isimlerine 6rnekler

Bahgesaray’dan Kangil, Kerey, Qitay(Hitay/Kitay), Nayman, Kipgak
koyleri,

Akmescit'ten Hitay koyl, Quyat Saray Kesek, Qiyat Pazarcik Kesek,
Qiyat Bakacik Kesek, Qiyat Onci Kesek, (iki) Qari Kiyat, Abdal,
Qofirat(Kongirat) koyleri,

Kurman rayonunda Nagaylik(Nogaylk), Qipcaq(Kipcak), Keneges,
Kicuk Kofirat(Kongirat), Bliyik Kongrat, Alabas Kongrat, Qazi Oyrat,
Quyat, Argin(Argin), Neyman(Nayman), Keneges Caymak, Kongrat,
Celayir, Kereyit,, Nayman, Nayman Karakcora koyleri. Ayrica
Quitay(Kitay/Hitay) adl G¢ kéy, Qipgaqg(Kipgak) adl iki ky, Keneges adl
iki koy bulunmaktadir.

Karasubazar havalisinde Argincayiq(Argincayik), Ulu Argin(Ulu
Argin), Kongirat, Yukari Nayman, Yeni Nayman, Asagl Nayman, Kangl,
Argingiq(Argincik) koyleri,

Congar ve Cankoy havalisinde Biylik Nayman, Kiiciik Nayman, Kitay,
ileri Kongirat, Efendi Kitay, Kiyat kdyleri,

Seyitler/Nijnigorskiy rayonunda Bas Kirgiz, Adargin(Adargin), Tubet
Argin, Kipgcak, Nogayci, Coga Kipgak koyleri ve iki adet Nayman isimli
koy,

Ker¢’in karsi yakasinda bulunan Taman Yarimadasinda Dip
Kenekes(Keneges), Mangit, Kiiclik Mangit, Enmes Keneges,

Kezlev havalisinde Direkli Kongirat, Kiiclik Kongirat, Mangutbay ve
Keneges koyleri ile birlikte, iki adet Kipgak isimli koy bulunmaktadir.

Gunimuizde Akmegit ve Akseyh bdlgesinin iginde bulundugu Tarhan
havalisinde:
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Las Kipgak, Bay Oglu Kipgak, Nayman, Tatis Kongrat, Nayman, Tatci
Kongirat, Qirgiz(Kirgiz) ve Kiyat3? koyleri ile birlikte 3 adet Kipgak isimli
koy bulunmaktadir.

Ker¢ havalisindeki Yedikuyu rayonunda Bas Kirgiz, Argin, Hitay
koyleri,

icki rayonunda Qur(Kir) Nayman, Keneges, Tekile Kipgak, Kiyat,
Kerleviit, Mangit, Neyman koyleri,

Gunimizde islam Terek rayonuna bagh, Eski Kinm bélgesinde bir
adet Nayman isimli kdy bulunmaktadir.

Sudak havalisinde Taq Quyat,

Krasnoperekopsk yani Orkapi havalisinde Nogay-Bakterci, Cekirdenci
Manit, Hitay Orka, Yeni Mangit, iki Sakal Mangit, Kerey, Kiiciik Kerey,
Nayman, Kongirat, Kipcak kdyleri ve Hitay isimli iki kdy bulunmaktadir®,

Yani Kongirat, Argin, Kipcak, Keneges, Kiyat, Kitay, Nayman gibi boy
isimleri, iki halkin terkibinde de bulunmaktadir ve bu isimler sadece
Kinm’in Nogaylara diyalektik ve kiltirel olarak yakin olan Col
boliminde degil, Kinm Yarimadasinin genelinde bulunmaktadir.
Onemli olan bir detay da sudur ki, bu boy isimleri Tiirkistan’daki Tiirk
halklarinda, ozellikle Kazak ve Karakalpaklarda bulunabilmektedir.
Nogay isminin kendisinin Manas Destaninda sikga gegmesi ve Kirgizlarin
icinde Nogay boyunun bulunmasi ve bulunan birgok boy ortakligi, Kirgiz
arastirmacilari hep Kirgizlar ve Nogaylar arasindaki baglari incelemeye
itmistir3®,

Bu koylerin arasinda gegen Nayman, Kerey, Kipgak, Argin, Kangli,
Kongirat ayni zamanda temel Kazak boylarindandir ve yine kdylerden
birinin adi olan Abdal, Tlrk diinyasinin bircok yerinde karsimiza gikan bir
aidiyet ismi oldugu gibi hem Kazaklarda hem Kirgizlarda boy olarak
mevcuttur. Bu boylarin tarihi konusunda genel bilgiye, Mustafa
Kalkan’in Kazaklar ve Kirgizlar, Osman Yorulmaz'in Gegmisten
Glinlimiize Kangl Tiirkleri kitabinda rastlanabilir. Karakalpaklarin en
temel boylarinin adlari da bu koy listesinde gérdiiglimiiz etnonimlerin

32 Glinumizdeki adiyla Bay Kiyat.
33 Fyodor Fyodorovig Laskov, “O kameral’nom opisanii Krima, 1784” ITUAK, 22(1887).
34 Mustafa Kalkan, Kirgizlar ve Kazaklar, istanbul, 2006, s. 219-220.
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bir kismi ile aynidir: Kongirat, Kitay(Kiyat), Keneges, Mangit®. Tarihi ve
dilsel verilerle birlikte inceledigimizde, Kazak-Karakalpak-Col Kirim
Tatari-Nogay halklari, ortak bir kdkene sahiptir. Col disindaki Kirim
Tatarlarinda da bu halklardaki etnonimler, koy listesinde goruldigi
Uzere rastlanmaktadir. Altin Orda déneminde, Kipgak Tirkleri ve Kipgak
lingua francasini benimsemis diger Tiirk boylari, Mogol istilasi ile gelen
Mogol (ve Turk-Mogol) boylariyla kaynasmaya baslamistir. Bu karisimin
sonucunda, hem Kipcak ve Argin gibi asirlardir Tlirk boyu oldugu bilinen
boylari, hem Nayman, Kiyat, Kitay, Kongirat gibi Mogolca isme sahip
boylari icinde barindiran bir boylar bitlini olusmustur, bu boylar
zamanla ortak bir dil ve benzer kiltir 6geleri etrafinda birlesmistir3®.
Buna en iyi ornek, Kazak¢a, Nogayca, Karakalpakca ve Kirim Col
Tatarcasl arasindaki dil iliskisidir.

Kipgak Bozkirinda Etnogenetik Devamliligin Dil Temeli

Oguz Dogan, Kazak, Nogay ve Kirim (ol Tiirkgesindeki Atasézleri ve
Bunlarin Sive ve Agiz Yéniinden Degerlendirilmesi adl yliksek lisans
tezinde, Nogay Tirkgesini, Kirrm Tatarcasinin Col agzini ve Karakalpak
Turkgesini ayri lehgeler olarak degil, Kazak Tirkgesinin agizlari olarak
kabul eder. Bu konuda Nogay ve Kuzey Kirim Tirkgeleri 6zelinde kelime
basi y>c>j degisimi, ¢>s ve s>s degisimleri gibi durumlarin farkhhginin,
farkli bir lehge teskil etmeye yeterli olmadigini savunurken Tirkiye
Tirkgesinden oOrnekler verir. Mesela Kazak Tirkgesinde “yaniimaz”
anlamina gelen jafilmas sozinin bu iki agizda yafilmas haline
gelmesinin benzerinin, Turkiye Tirkgesi agizlarinda Dogu Karadeniz'de
de yasandigini gosterir. Tirkiye Tirkcesinde genel olarak “gérmedim”
ve “gezdim” seklinde telaffuz edilen sekillerin Dogu Karadeniz'de
cormedim ve cezdim seklinde telaffuz edilmesinin Dogu Karadeniz
agzinin ayri bir lehge olarak degerlendirilmesine sebep olamayacagini
belirtir. Ayni sekilde Nigde, Kirsehir, Kiitahya ve Diyarbakir agizlarinda
“kalk-, kisi, kavak” kelimelerinin gah-, gisi, gavak seklinde telaffuz
edildigini, “yok” kelimesinin Orta Anadolu agizlarinda yoh, “gec-“ fiilinin

35 Stig Jagerskiold, Mannerheim, Marshal of Finland. Londra, 1986. s. 111.

36 Sakinat Sihamedovna Gaciyeva, Ogerki storii Sem’i i Braka u Nogaytsev: XIX — nagalo
XX v. Moskova, 1979.s. 9.
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Diyarbakir agzinda ges- seklinde telaffuz edildigini gostererek tezini
savunur®’.

Sosyolinguistik akiminin 6nde gelen isimlerinden Ulrich Ammon ve
¢alisma arkadaslari yazdiklari 3 ciltlik Sosyolinguistik eserlerinde
Karakalpak Tirkgesinin tarihi olarak bir Kazak agzi olup, zamanla bir dil
héline geldigini belirtir®. Lars Johanson da The Turkic Languages
eserinde Karakalpak Tiirkcesini “biraz Ozbeklesmis bir Kazak¢a varyanti”
olarak isimlendirir®.

Kazak Tirkcesi, Nogay Tirkgesi ve Karakalpak Tiirkcesi arasinda olan,
diger Turk lehgelerinde diizenli olarak gorilmeyen ses olaylari da, bu
G¢lUndn bir lehgeye dahil oldugunu gostermektedir. Mesela patlayici bir
dis-damak tnsizl olan /¢/nin sizicilasarak yine bir dis Gnstizl olan /s/ye
dontsmesi olayl buna bir 6rnektir. Kazak Tlrkgesinde, Tirkce ve alinti
sozciklerin tamaminda, sozciklerin bitln pozisyonlarinda /¢/ler /s/ye
dontstdralir. Bu ses olayl, Kazak Tirkgesinin en karakteristik
ozelliklerinden biridir. Nogay ve Karakalpak Tiirkceleri disinda diger Turk
lehcelerinde dizenli olarak gorilmeyen bu ses olayi, dizenli olmak
bakimindan Kazakganin en 6nemli yonlerinden biridir.

S6z basinda:
¢adan > ¢adhan > sayan “akrep”,
¢olpan > solpan “Colpan, ¢oban yildiz1”,

¢apan > sapan “clibbe”,

S6z ortasinda:
asl- > agl- “acl-”

kackin > gasqin “kagak”

37 0guz Dogan, Kazak, Nogay ve Kirim Cél Tiirkgesindeki Atasézleri ve Bunlarin Sive ve
Adiz Yéniinden Degerlendirilmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1997. s. 18-
20.

38 Ulrich Ammon, Sociolinguistics: An International Handbook of the Science of
Language and Society. Berlin, 2006. s. 1893.

39 Eva Agnes Csato ve Lars Johanson, The Turkic Languages. Londra, 1998.
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kagan > gasan “ne zaman”,

S6z sonunda:
kerpig > kirpis “kerpi¢”
ug > US "U(}"

kuvang > quwanis “kivang, seving” bu duruma dair érneklerdir®.

Ayni sekilde /s/’nin /s/’ye donusimi, soz icinde arka damak /g/
Unsuzlinin dudaklasarak cift dudak v’sine (w) doniismesi, ardindan ise
tamamen dlserek o6nindeki genis Unliyl de darlastirmasi gibi
degisimler, kosutluklar arasinda sayilabilir®:.

Nogay Turkcesi konusunda her ne kadar soz basi /y/ sesinin Kazak
Turkcesinden bir fark arz ettigi soylense de Nogayca bu konuda
kararsizliklar ~ barindirmaktadir. Mesela  Karagay-Cerkes  Ozerk
Cumhuriyetinde yasayan “Ak Nogaylar”da genel olarak s6z basinda /j/
sesi baskinken, Stravropol bélgesindeki Asil-Nogay agzinda /j/, /c/ ve /y/
sesleri arasinda kararsizlik vardir. Dagistan’daki Kara Nogay agzinda ise,
/y/ sesi baskindir. Bu acgidan Kazak Turkcesinden tam anlamiyla bir
ayrihk yoktur ve bu dalgalanma da Nogay Tirkcesinin, Kazak Tiirkgesinin
bir gecis diyalekti oldugunu desteklemektir. Baskakov, /j/, /c/ ve /y/
seslerindeki gegislerin Kazak ve Karakalpak Tirkgelerinde de oldugunu
vurgular, ayni zamanda Ak Nogay agzindaki /j/lesmenin Karagay
Tirkgesi etkisi olabilecegini not eder. Ayni sekilde Baskakov, Kara Nogay
agzindaki /y/lesmenin de Kumuk Tirkgesinin bir etkisi olabilecegini
isaret eder®’. Son olarak, Kazak Tirkcesinde /j/ sesinin, Nogay
Turkcesinde ise /y/ sesinin “baskin” olmasinin yapay bir stire¢ oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Kazak Turkgesindeki /j/lesme suni bir siirecin
Grunadur. Radloff, 1870 yilinda yaptigi Kazakca derlemelerde /j/ harfini
degil, /c/ harfini kullanmistir (cetkennen, can, cerden gibi kelimelerde)

40 0guz Dogan, Kazak Tiirkgesi Fonetigi. istanbul, 2015. s. 218.

41 Dogan, age, s. 219, 225.

42 Filiz Kilig, Aral-Hazar Grubu Kipgak Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali Ses Bilgisi,
Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997, s. 51-52.
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ve Ruslarin Kazakistan’daki yer adlarini gevirirken harfi yerine “dj”
seklini kullanmasi buna bir 6rnektir. Ornegin, bugiinkii Taraz sehri Rusca
Djambul seklinde yaziliyordu, Jambil ya da Jambul seklinde degil. Ayni
sekilde Nogay Tirkcesinde diyalekt bazli olarak s6z basi /y/ sesinin
yaygin oldugu durumlar olsa da yazi diline bunun dikte edilmesi yine
suni bir siirecin érnegidir*. Dolayisiyla, Kazakca ve Nogayca arasindaki
birlik, sanildigindan daha da gicluddr.

“wsn
J

Bu sureklilik silsilesi i¢cinde yer alan Kirim Col Tirkgesi, daha 6nce
belirttigimiz gibi Nogayca ile ¢ogu kaynakta ayni olarak alinmis bir Turk
lehgesidir. Kazak Turkcesi, Nogay Tirkcesi ve Kirim Col Tirkgesi
arasindaki strekliligi anlamanin en iyi yolu, ortak atasotzlerine goz
atmaktir. “Akil yasta degil bastadir” ataséziinden gidilecek olursa su
ornekler verilebilir:

Aqil jasta emes, basta. (Kazak Tirkgesi)

Aqil yasta tuwil, basta. (Nogay Tirkgesi)
Aqil casta tuwil, bastadir. (Kinm Col Turkgesi)*
Yine baska bir atasoziinden gidilecek olursa:
Atadan ul tuwsa iygi,

Ata kolin quwsa iygi,

Balafdi jurt magtasa,

Bdrinen de sol iygi (Kazak Turkgesi)

“Atadan ogul dogsa iyi,
Ata yolundan gitse iyi,
Cocugunu halk ovse,

Hepsinden de o iyi.”

43 Dogan, 2015, age, s. 229-235.
44 Dogan, 1997, age, s. 25.
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Atadan ul tuwsa iygi,
Ata yolin quwsa iygi,
Atadan ul tuwmasa,
Ata yolin quwmasa,

Tuwgannan tuwmadani kép iygi. (Nogay Tirkgesi)

“Atadan ogul dogsa iyi,
Ata yolundan gitse iyi,

Atadan ogul dogmasa,
Ata yolundan gitmese,

Dogmasindan dogmamasi daha iyi”

Anadan ul tuwsa iygi,
Baba colin quwsa iygi,
Baba colin quwmasa,

Tuwmagani taa iygi. (Kinm Col Tirkgesi)

Atadan ogul dogsa iyi,
Ata yolundan gitse iyi,
Baba yolundan gitmese,

Dogmamasi daha iyi.*®

Bu atasézlerinde, /y/ ~ /c/ ~ /j/ kararsizligi konusunda ilging hususlar
gdze carpmaktadir. ilk olarak, C6l Kinm Tatarcasinda /c/ bigiminin

45 Dogan, age, s. 29.
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yaygin olmasi, Col agzinin bu hususta Kara Nogay diyalektindeki Kumuk
etkisi gibi bir dis etkiden ve hem Kazak hem de Nogay Tiirkgelerinin
maruz kaldigi suni miidahaleden etkilemedigini gosterir. Ayni zamanda
atasozlerindeki genel kosutluklar, bu Uglnin ayri lehgeler degil, ayni
lehgenin varyantlari oldugunu géstermektedir.

Anlasildigi Gizere, mesele sadece Kirim Tatar ve Nogaylarin biitlinliga
ya da farkliig degil, tarihi sinirlar baz alindiginda Moldova’dan Dogu
Turkistan kuzeyine kadar giden genis bir cografyada koktes ve ayni dili
konusan biyulk bir toplumun olmasi. Peki, bu durumda neden tiim bu
halklara toplu bir sekilde “Kazak”, “Nogay”, “Tatar”, “Karakalpak”
denmiyor ya da baska bir ortak isim kullanilmiyor da bu dort halk da
kendi etnonimleriyle, mistakil etnik unsurlar olarak aniliyorlar? Bunun
Kazaklar ve Karakalpaklar icin izahi daha kolaydir, zira cografi durum
ortadadir. Ancak Kirim Tatarlar ve Nogaylar icin ne denebilir?

Uzun bir sekilde tartistigimiz tzere, Kirim Tatar ve Nogay arasindaki
fark ne cografi olarak ne yasam bicimi temelinde acgiklanamaz. Bu
konunun temel agiklamasi goc¢ yollari ve gé¢ zamanindan, kismen de
etnogenezden gecmektedir. Nogay boylarinin idil-Ural ve Bati
Kazakistan’dan s6zkonusu bdlgeye gelisi Kirim Tatarlarinin atalarindan
daha gectir, mesela Nogaylarin Yedisan boyunun Dinyester ve Bug
nehrinin  arasindaki giinimiz Ukrayna topraklarina idil-Ural
bolgesinden goclp yerlesmeleri 1630°lu yillara tekabilil etmektedir,
Yetiskul’'un idil-Ural’dan, Cemboyluk’'un ise dogrudan giiniimiz
Kazakistan’indaki ve sézkonusu boya adini veren Cem(Emba) nehri
civarindan gelip Kirim kuzeyindeki bozkirlara yerlesmeleri bu tarihlere
tekabl eder®. Bucak Tatarlari adiyla bilinen Bucak Ordasi Nogaylarinin
Akkerman ve Moldova arasindaki bolgeye gelmeleri, diger boylarla ayni
sekilde Nogay Orda’sinin siyaseten dagilmasi sonucunda Kirim Hanhgi
ve Osmanli Devleti’nin o bolgeyi Nogaylara tahsis ettigi 16.-17. ylzyillar
arasindaki déneme tarihlenir.*’” Ayrica Evliya Celebi’den de gérildigi
lizere, bu genis Tirk halki sadece Kazakistan-idil-Kuzey Karadeniz
rotasinda goé¢ etmemis, ayni zamanda Kuban ve Dagistan arasindaki
Kuzey Kafkasya’nin genis topraklarina da 1600°li yillara gelindiginde

46 Gaciyeva, age, s. 10.
47Alper Baser, Bucak Tatarlari (1550-1700), Basilmamis Doktora Tezi, Afyonkarahisar,
2010, s. 21.
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coktan yerlesmis idi*®, gelgelelim konumuz &zellikle Kirim oldugu icin
Kafkasya’daki Nogaylar genel itibariyle konu disindadir.

Nogaylarin aksine, Kirim Tatarlarinin atalarinin bélgede belirmesi en
gec 13. yy’a dayandigi gibi, Kirnm yarimadasinda daha 6nce gelmis olan
Kipgaklar basta olmak tizere Tiirk boylarinin izinin bulundugu, Kirrm’in
eski dillerinden, Almanca’ya epey benzer olan Kirim Gotcasl lizerinden
bellidir, zira Kirnm’da MS 340’lardan itibaren dilleri hakkinda yazili
kanitlar bulunan ve bir Cermen dili konusan Kirim Gotlarinin dilinde
tespit edilen, “aptal” manasina gelen telich s6zli, ancak Tirk
lehcelerindeki “deli” s6zi ve tirevleri Gzerinden izah edilebilmektedir.
Bu konuda dilbilimsel kanitlari siralayan Diamond’un Bursbecq’ten
yaptigl alintilar Gzerinden Kirrm Gotlarinin 15. ve 18. yuzyillar arasinda
Kirim Tatarlari arasinda eridigini de belirttigi disinalirse, muhtemelen
Kirim Gotlarina daha dnce dahil olan veyahut onlarla bélgede komsuluk
iliskisi olan Turk boylari da vardi*®. Dolayisiyla Kirim Tatar niifusu icinde
Cermen kokenli Gotlar eridi ise, Kirim’da daha 6nce var olmus olan Tirk
halklarinin da bu terkibe katilmis olmasi mimktndur. Kirim Tatarlarinin,
Kinnm’a farkh tarihlerde yerlesmis degisik etnik unsurlarla belli etnik
karisimlarda bulundugu bellidir. Evliya Celebi’nin ifadelerine gore
Balaklava bélgesi icindeki inkirman’da 250 Miisliiman, 200 Rum
mabhallesi vardir®®. Bu unsurlarin asimile olmaya basladigini, Balaklava
sehir merkezi icin yazdigi Balikliaga Kalesi varosunun sekli bashginda
gormekteyiz. Evliya Celebi'ye gore, buranin ahalisi genel olarak kavmi
ahiryan yani sonradan Musliman olmus Lazlardir®®. Laz Ahiryanlari
ifadesini ayrica Kefe bdélgesinin Tat Eli Nahiyesini anlatan bdlimde
gérmekteyiz®?. Ayrica din degistirmeden bahsedilmese de, Kirim
Hanhginin baskenti Bahgesaray’daki tiim gayri-Muslimlerin  (Rum,
Ermeni, Yahudi) Tatarlarla ayni kiyafetleri giydiklerini, sadece
bagladiklari  gukalar ile zimmi olduklarinin ayirt edildigini

48 Alper Baser, “Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Nogaylar” Tiirk Diinyasi incelemeleri
Dergisi, 6/2(2011), s. 117-128.

49 Jared Diamond, “Deaths of Languages”, Natural History, 110(2001), s. 30-31.

50 Seyit Ali Kahraman, Giiniimiiz Tiirkgesi ile Evliya Celebi Seyahatnamesi: Egri-Hatvan-
Yanik-Viyana-Canad-Eflak-Boddan-Biikres-Ukrayna-Kirim-Bahgesaray-Cerkezistan-
Dadistan-Ejderhan-Kalmukistan-Saray-Moskova. istanbul, 2017, s. 489.

51 Kahraman, age, 494.

52 Kahraman, age, 515.
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sdylemektedir®3, bu da Kirim’daki Tirk-Tatar kimliginin, azinliklari kendi
blinyesine entegre etme konusundaki basarisini gostermektedir. Ayrica
Kirnm Hanlg icinde bulunan gayri-Muslimler arasinda, Ceneviz ve
Venedik koloni bakiyelerinin bulundugu da bilinmektedir®*. Bu gayri-
Muslim unsurlardan en azindan bir bolimini terkibine kattig bilinen
Kirim Tatarlar icinde, 6zellikle daha 6nce bolgeye gécmis olan Tirk
kavimlerinin, 6zellikle Rumlar ve Gotlar gibi bolgedeki tarihi daha eski
olan halklarin iginde eriyip, sonradan “yeniden Tirklesen” bir kisim
ahaliyi de terkibine dolayli olarak katma ihtimali distnalirse, Kirm
Tatarlari icinde sadece Ortacag’in son déneminde gelen Tirk boylari
degil, blyiik ihtimalle Erken Ortagag’da Kirim’a yerlesmis olan boylar da
bulunmaktadir.

Yani genis Kipcak Bozkiri'nin daha kuzey ve daha dogu alanlarinda
olusmus olan, Kirim Tatarlari ve Nogaylarin ortak atasini teskil eden
Altin Orda donemi etnik olusumunun bir kolu daha erken tarihlerde go¢
etmistir, 1441-1442 wyillari arasinda Kirm Hanhgini  kurmustur®.
Dolayislyla sehirlesmis bir bolgeye daha erken geldigi icin Kirrm’da daha
once bulunmus olan Tiirk halklari ile de yazimizda belirttigimiz gayri-
Turk halklarla da kaynasarak Kirim Tatar etnogenezini olusturmustur.
Nogaylar ise, ayni etnogenezin daha ge¢ inmis bir versiyonu olarak
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Kirim Tatar’i ve Nogay arasinda temel fark,
ayni etnogenetik kdkene sahip olan iki toplumun gé¢ zamanlaridir. Boy
olusumu olarak Dogu Tiirkistan’in en kuzey ucunu mesken tutan bir
Nayman Kazak’inin ayni boy adina sahip olan ve Akkerman’da bulunan
bir Nogay ile, giineyde, Ozbekistan sinirinda bulunan bir Kongirat'in,
ayni boy ismine sahip akraba bir kdylnin Kirnm kuzeyinde olmasi da,
sozkonusu halklarin yillar boyunca Avrasya bozkirlarinda biyik bir
etnogenetik devamlilik kurmus oldugunu gosterir, boylesi genis bir
cografyada bu kadar biyik bir etnik devamlilik, diinya tarihi agisindan
istisnai derecede nadir bir durumdur. Kisacasi Kirim Tatar ile Nogay
arasinda iki ntans vardir:

53 Kahraman, age, 551.

54 Semsettin Seyhan, Kirrm’dan Bursa’ya Gé¢ Eden Muhacirler ve Yerlesme Problemleri
(1853-1914) Tiirkiyat Arastirmalari Enstitlisii, Marmara Universitesi, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2014, istanbul. 9.

55 Seyhan, age, 6.
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1. Nogaylar teskil eden boylarin, Kirrm Tatar kimliginin
cekirdegini olusturan ve Nogaylarin atalariyla koktes Tirk
unsurlardan birkag asir daha sonra bu bolgeye yerlesmesi.

2. Kirim Tatarlarinin, daha 6nce bélgede sehirlesmis ve
tliccar olarak bulunan toplumlari kismen asimile edip terkibine
katmasi, ancak Kuzey Karadeniz’daki Nogaylarin bozkir ortaminda
daha homojen bir sekilde kalmis olmasi.

Kipgak Bozkirindaki Devamliligin Bitisi, Stirgiinler ve Etnik Temizlik

Rus etnolog Potapov’a gore, sadece Kirim’in kuzeyinde kalan bozkir
arazisinin bir parcasi olan ve tarihi kayitlarda Cemboyluk arazisi olarak
gecen, Bug nehri ve Kinm arasindaki®® Herson bélgesinden gécenlerin
sayisl, 1863’e dogru 192.360 kisiye ulasmistir®’. Bu sayi, gayet biyiik ve
dehsetengiz bir tablo gostermektedir. Bu durumun sadece Kirim’in
kuzey bozkirlariyla, Cemboyluk arazisiyle kalmadigi bilinmektedir ve
ozellikle basta Akkerman sehri olmak lizere Bucak bdlgesinin ve basta
Hacibey(GlUnumuzdeki adi ile Odessa) olmak lzere Yedisan bélgesinin
Tatarsizlastirilmasi/Nogaysizlastiriimasi da izaha muhtag bir durumdur.
Oleksandr Sereda’nin bahsettigimiz eserinde saydigi yerlesimlerden
geriye hicbir sey kalmamasi da bu duruma isarettir. Osmanli
topraklarina bu cografyadan 18. yizyll sonundan, 20. ylizyila kadar
yogun bir go¢ hareketi oldugu igin Tirkiye cografyasindaki Nogay ve
Kirim Tatar koylerini ele alarak bu gog¢ii ve gog rotalarini kismen de olsa
aciklayabilmeyi Gmit ettik.

Kirimli’'nin galismasi izerinden, go¢ edilen bélge ve boy/kabile bilgisi
Uzerinden Turkiye’deki Kirnm Tatar ve Nogay vyerlesimlerinden
konumuzla ilgili olabilecek sekilde 4 kategori olusturmayi tercih ettik®.
Bu kategorilerden birincisi, Kirmli’'nin eserinde dogrudan Karadeniz’in
Kuzeyindeki Bozkirlardan gé¢ ifadesi gecen veyahut da Akkerman gibi
Kirnm disindaki Karadeniz step hattinda bulunan yerlesimlere dayanan

5 Derya Derin Pasaoglu, Nogaylar, Nogay Gégleri ve Tiirkiyede iskdnlari, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2019, s. 93.

57 Potapov, age, s. 193.

58 Kesin olarak nereden gogtiigi bilinmeyen veyahut gog yollari hakkinda bir ayrinti
bulunamayan Nogay ve Kirim Tatar kdyleri ile, Kinm’in ug kuzey bolgesi haricindeki Kirm
Tatar koyleri dahil edilmemistir.
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tarihi olan ve koy ahalisinin kendisini dogrudan Nogay olarak
adlandirildigi kéylerdir. Ayrica Hakan Kirimli’nin Kulu’nun Kirkkuyu kéyi
icin belirttigi Meskev yani Moskova/Moskof boélgesinden gelmeye dair
olan ifade, kendisi Kostendil ve Seydahmetli kdylerinden olan kaynak
kisilerimizden Fatih Polat’a gore sadece Kirkkuyu icin degil, Kulu ve
Sereflikochisar koylerinin geneli icin gegerlidir. Kirnml’’nin yorumu, bu
ahalinin Rusya GCarhig arazisinden geldigi icin bu isimlendirmeyi
kullandigidir ve aslinda makul bir yorumdur, zira ayni kaynak kisi, yasl
Nogaylarin Osmanli ile istanbul kelimelerini es anlamli olarak
kullandigini da belirtmistir. Ancak Kipgak Tirkcesinden gelen yerlesim
ve hidronim adlarinin Ukrayna’nin en i¢ noktalarina kadar gitmesi, bu
konuda ilging bir noktadir. Ornegin Ukrayna’nin i¢ kesiminde bulunan
Cerkas! sehrinin, “ceri kisi”den geldigi, 6zellikle Kazaklarda bulunan
Serkes boyu basta olmak (zere Kipgak Tirkcesi konusan Turk
halklarindaki boy isimleri tizerinden Ukraynali alim Znolko tarafindan
iddia edilmistir®. Keza Ukrayna’nin kuzeydogu kesiminde, Harkov
bélgesinde kalan iziim sehrinin adinin ¢ogu Tirk lehcesinde ézen
seklinde bilinen “nehir” kelimesinden geldigi, bu isimlendirmenin ilk
olarak Kirim Hanligi ordusunun kullandigi iziim Yolundan geldigi, Sovyet
tarihcileri ve dilcileri tarafindan kabul gérmistiir®®. Dolayisiyla bu
Nogaylarin atalari, o dénem igin “Rusya’nin i¢ noktalar” denecek
bolgelere kadar yayilip yasadigi icin bdyle bir hatiranin kalmis olmasi
miimkiin goziikse de istanbul 6rneginden gorildiigi Gizere Rus Carligi
sinirlari makul bir agiklamadir.

Turkiye’deki Nogay kéyleri ve bu koylerin etnik tasnifi

Turkiye’deki Nogay kdyleri konusuna girmenin konumuz agisindan iki
faydasi vardir:

a) Dest-i Kipcak’taki etnik strekliligin nasil sona erdigini anlarken,
sozkonusu halklarin nasil bir sekilde goc¢ ettirildigini, goc
hikayelerini ve goc¢ rotalarini anlamak. Ayrica Tirkiye'nin
neredeyse tim cografi bolgelerinde bu gocin etkisinin

59 Oleksandr Pavlovi¢ Znolko, Mifi Kyivskoy Zemli ta Podii Starodavni: naukovo-
populiarni statti, rozvidki. Kiev, 1989, s. 284.

60 Aleksandr Mihailovig Prohorov, “izyum”, Sovetskiy Entsiklopedgskiy Slovar’, Moskova,
1986, s. 481.



Denizcan Dede 426

bulundugunu idrak etmek, goclerin kitleselligini ve Tirkiye’'ye
etkisini anlamak

b) Kirim Tatar ve Nogay halklari arasindaki etnogenetik iliskiyi
anlamak, bu iki halkin etno-kiltirel hafizasini ve tarihini
yasayan ornekler lizerinden tahlil etmek.

Turkiye’de Nogay koylerinin en yaygin gorildigu bolgeler, Konya'ya
bagl Kulu ve Ankara’ya bagh Sereflikoghisar ilgeleri arasindaki Tuz Goli
havalisi, Kirsehir yoresi ve Marmara’da Balikesir ile Bursa arasindaki
hattir. Bu alanlardan Pasadagi bolgesi olarak da bilinen Tuz Goli
havalisinde yasayan Nogaylar, genel olarak Cetsan (Yedisan) ve
Cemboyluk (Yemboyluk) boylarina mensuptur.5? Cemboyluklar genel
olarak Tuz Golu ile Kirsehir arasindaki bolgeye yigilmisken hem Bati
Anadolu’ya dogru, hem de Sivas-Tokat yoresine dogru Yedisan ve
Yetiskul kollarinin nazaran arttigini da gérmekteyiz.

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkir arazisinden gogtiigii bilinen
Nogaylarin koyleri

Ankara iline baglh koylerden Golbasi ilcesine bagl Ahiboz koyd,
¢ogunlukla Nogay’dir, daha sonra Dobruca lzerinden gelen énemli bir
Kirnm Tatari ile Rumeli Turk’t nifusu da vardir. 1951'de 5 hane
Bulgaristan muhaciri Rumeli Tlrk’G de yerlesmistir. 2008 yili itibariyle
adrese dayali niifus sayiminda 320 kisi, kis aylarinda fiilen 400 kisi (90
hane), yazin ise 500 kisinin bulundugu bilinmekte olan bu kéyiin mevcut
etno-demografik yapisinda 20-25 hane Nogay, 10-15 hane Kirim Tatari,
20 hane Rumeli (Bulgaristan ve Romanya) Tiirk’d ve 15 hane Karagedik
koéylnden gelip yerlesen Kiirt bulunmaktadir®?.

Ankara ilinin Sereflikochisar ilgesi, Nogay niifus agisindan en zengin
bolgelerden biridir. Bu ilceye bagli olan Akin koyilinde, Nogaylarin
tamamina yakini Cemboyluk boyuna mensuptur, kabile isimleri olarak
ise kurucu kabileler olan Aqilgoca ile Bugsay’in yani sira, Orag, Ormansil,
Togali, Irgaqh, Cagilbay, Mesir, Arman boylari mevcuttur. Oraq boyunun
ismi, Nogay ve Kirim Tatar kabilelerinin ¢cogunda oldugu gibi Or Kapi
bolgesi ile ilgili ise, Kirim Yarimadasinin tam son buldugu ve kuzeydeki

61 Bzlem Ates, Pasadadi Bélgesi Nogay Adzi: Metin, Ses Bilgisi Ozellikleri ve Tiirkiye
Tiirkgesinin Etkileri, Basiimamis Doktora Tezi, Konya, 2004, 6.
62 Kirml, age, s. 88-91.
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Nogay agirhkh Kipgak bozkir bolgesi ile baglantili bir bolgeden gog
edildigi soylenebilir bu koy igin. Komsu Nogay koylerinden gelip
yerlesenler genelde Cemboyluk olmakla beraber, Yedisanlardan da
gocenler olmustur. Glinimuzde iki Kirim Tatar’1 aile ve komsu kdylerden
biri olan Sadikli’dan gelen birkac¢ hane Sereflikochisar’in yerli Tirk ailesi
disinda kdyln tamami Nogay’dir. Mevcut niifusu yazin 350 kisi (75 hane)
iken kisin 500-600 kisiye(100-150 hane) ulasmaktadir®.

Ayni ilceden olan Dogankaya koyl, eski adiyla Abdilgedigi olarak
bilinmektedir ve Nogaylar arasinda Karakura ismiyle anilmaktadir. Bu
koyun Erzurum kokenli bir hane disinda tamami Nogay’dir ve nifusu kis
aylarinda 2008 yili itibariyle 138 kisi (38 hane) iken, yaz aylarinda bu
nifusa 50-60 kisi (8-10 hane) daha eklenmektedir. Koy Kirim
kuzeyindeki bozkir arazisi ile Kuban’dan gelen Nogaylarla meskundur.
Kéyde Nogaylarin temel kollarindan Cemboyluk, Yedisan, Yetiskul
boylari bulunurken, bu boylarin icindeki kabileler olarak ise Otepbas,
Togali, Sarman, Aqgilqoca, Kosekoglan, Oglizkosek, Keneges, Irgaqli,
Qaraqgan kabilelerinin varligina rastlanmaktadir. Cevredeki kdylerden ve
hatta Balikesir'deki Nogay koylerinden tarih icinde gb¢ almis bir
koydird,

Seker koyu, Kirnm Yarimadasinin kuzeydogu ucundaki bozkir
bolgesinden gdgen Nogaylar tarafindan kurulmustur ancak bu Nogaylar
kimi zaman Kuban rotasi lzerinden, kimi zaman ise Kirim {zerinden
gelmislerdir. Konya’dan gelen 1 hane disinda ve Hatay’dan gelen 4 hane
Afganistan muhaciri Ozbek disinda, kisin 250 kisi (70 hane), yazin ise
500'(in tzerinde (140 hane) niifusu olan bu kdyiin tamami Nogay’dir ve
tamami Yedisan’dir (Cetsan)®.

Haymana ilgesine bagh Cayraz koyl, Guney Kirim’a bagh Sudak
bolgesinin Taraktas koyinden gelen Kirnm Tatar muhacirlerince
kurulmustur ve buradaki Kirnm Tatarlari, Aksaray ilindeki Hamidiye
koylundeki Tatarlar ile akrabadir, ekseriyetle Yaliboyu’'durlar.
Romanya’dan gelen bir hane Kirim Tatar ailesi de vardir. Kdye sonradan
Romanya zerinden bir Nogay goc¢li de olmustur ve bu Nogaylar Kirim’in

63 Kinml, age, s. 95-98.
64 Kinml, age, s. 105-111.
5 Kirml, age, s. 146-151.
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kuzeyindeki bozkir hattindan gelmislerdir. Birbirine kaynasmis olan
Kirim Tatarlari ve Nogaylar, kdyde yasayanlar baz alindiginda 13 hanedir
(38 kisi), kdye sonradan 1. Diinya Savasi esnasinda Erzurum’dan gog
eden Kirtler yerlesmistir ve su an koyin cogunlugu Kirt nifusa
sahiptir®.

Kirnm Tatar ve Nogay koylerinin yogun oldugu Polatl’da, kendini
dogrudan Nogay olarak adlandiran ve kokenleri Karadeniz kuzeyi
bozkirlari olan ahalinin yasadigi bulabildigimiz tek koéy Tatlikuyu
koyldir. 2005 yili itibariyle yaz aylarinda 70-80 hanenin yasadigi bu
koyde, 7 hane Bolu Kibrisgikl ve 7 hane Corumlu disinda, kdyin tamami
Kirnm Tatar ve Nogay’'dir. Bu kéye gécmeden 6nce de Dobruca’da
birlikte olan Kirim Tatar ve Nogay nifusunun muhtemelen Kirim Tatar
ve Nogay geciskenliginin oldugu Kuzey Kirim ile Herson yarimadasi
arasindaki bolgeden geldigini lehce 6zellikleri izerinden soyleyebiliriz
zira koyde konusulan, Nogaylarin da benimsedigi Kirnm Tatar agzi, Kerg
ve Congar agzidir. Congar bolgesi tam da Kirim Yarimadasinin bittigi ve
tarihi bozkir hattinin basladigi alandadir®’.

Balikesir ilinin Susurluk ilgcesine bagli Babakéy, Rumeli muhacirleri,
Nogaylar ve yerli Yorikler ile meskundur. XX. ylzyilin basinda kéyde 10
hane Nogay var idi. Ancak daha sonra bu kdy, diger Nogay kdylerinden
de go¢ almistir. Buradaki Nogaylar esasen Kuzey Karadeniz
bozkirlarindan gelmistir, daha sonra ise Kuban ve Kirim gé¢ yolu ve
Dobruca iskanini takiben deniz yolu ile Bandirma’ya ulasmislardir.
Cukurova vyoresine iskani tercih etmeyen bu Nogaylar, sonunda
Susurluk’un bu bélgesine yerlesmislerdir®.

Bursa ilinin Karacabey ilgesine bagli Bakirkody (eski adiyla Makri)
koyl, ¢alismamiz agisindan en ilging kdylerden biridir zira Ukrayna’da
halen mevcut olan Akkerman(Ukraince adi ile Bilhorod-Dnistrovskyi)
bolgesi yani tarihi Bucak arazisinden gogl tespit edebildigimiz
koylerdendir. Rumeli Tiirkleri, Manavlar ve Arnavutlarin da yasadigl bu
koyde 2011 yili itibariyle 225 hanesi ve 1250 niifusu olan koéyin yaklasik
35 hanesini, Dobruca’dan farkli donemlerde iki ayri kafile olarak gocen

% Kinnml, age, s. 102-103.
87 Kinmh, age, s. 162-164.
88 Kirml, age, s. 177-178.
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Kirnm Tatarlari ve Nogaylar olusturmaktadir. Kirnrm Tatarlarinin kuzey
bolgelerden geldigi lehce o6zelliklerinden anlasilsa da hem bdlgeleri
bilinmemektedir hem de Nogaylarla farkli zamanlarda gelmislerdir.
Kirimli’nin ifadesiyle Nogaylarin bir kismi Akkerman, bir kismi ise Kuban
kokenlidir®. Bu konuda baska bir arastirma olan, Semsettin Seyhan’in
“Kinm’dan Bursa’ya Go¢ Eden Muhacirler ve Yerlesme Problemleri
(1853-1914)” isimli tezine gore, bolgede Nogaylar Kuban’dan, Tatarlar
ise Akkerman’dan gelme hakkinda gé¢ hikayesine sahiptir’®. Ancak
koyun Nogay ahalisinden bilgisine basvurdugumuz Selguk Sati, kendi
ailesinin aile tarihi hakkinda arastirmaya gittikce Akkerman kékeninin
daha kesin durdugunu belirtmistir. Bu da Kirmli'nin verdigi bilgiyle
ortismektedir. Akkermanli Nogaylar ve Tatarlarin ayni anda kdyde
bulunmasi muhtemeldir. Bu da bu iki ahali arasinda geciskenligin
olduguna, bu iki halk arasindaki farkin etnik degil ancak sosyo-kiltirel
veyahut siyasi olduguna delalettir.

Eskisehirili, Kinm Tatar ve Nogay koyleri agisindan oldukga zengindir.
Eskisehir’'in Alpu ilcesine bagli Esence (Sefkatiye), Akyurt (Litfiye) ve
Isikoren(Arapkuyusu/Aziziye) koylerindeki Nogaylarin akraba oldugu
bilinmektedir. Kirimli’nin ¢alismasinda bu kéylerden Isikéren icin net bir
sekilde Kirim’in kuzey bozkirlari ve Akkerman gog hikayesi belirtilmistir.
Diger koyler de akraba olduguna gore, bilyiik ihtimalle bu koyler de
tarihi Bucak arazisinden, Kirim’i yukaridan gevreleyen bozkir arazisine
kadar genis bir tarihi Nogay alanindan gog¢ gergeklesmistir. Bu koylerden
Akyurt, Cetisan ve Yetiskul kollarindan gelen Nogaylarla meskundur ve
2008 yili itibariyle kisin niifusu 35 kisi (14 hane) iken bu niifus yazin 30
hane civarina ylikselmektedir. Esence keza Cetisan ve Yetiskul kollarina
mensuptur, ayrica kdydeki Orak soyadli ailenin Orak kabilesine mensup
oldugu tespit edilmistir, dolayisiyla Akkerman ile birlikte Kirim’in hemen
kuzeyindeki Orkapi ile tarihi baglanti da mimkiindir. 45 hane ve 210
kisiden olusan koéyln istisnasiz tamami Nogay ve Kirim Tataridir. Yari
yartlya Kirrm Tatari ve Nogay olan bu koéyde, Kirim Tatarlarinin
yerlesimleri farkli bolgeler ve farkli zamanlarda olmustur. Isikéren koyi
ise, 2009 yilinda kalici olarak kdyde yasayanlar hesaba katilirsa 68 kisi
(25 hane), yaz aylarinda gelenler ile birlikte 100 kisiyi askin (35-40 hane)

89 Kirnml, age, s. 216-218.
70 Seyhan, age, s. 9.
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niifusa sahiptir. Turkiye’nin muhtelif yerlerinde yasamakta olan ve
kiuttgl bu koye kayith olan hane sayisi ise, ayni yil itibariyle 800U
bulmaktadir. Kéyiin tamami Nogay’dir’.

Gaziantep’in Nurdagi kdylinde, Kiriml’nin ¢alismasinda gegen iki
adet yerlesim bulunmaktadir ve bunlar birbirine akraba koylerdir. Bu
koylerden biri simdiki ismi Nogaylar olup, eski ismi Muhacirin-i Atik (Eski
Muhacirler) olan koydir, digeri ise simdiki ismi Cakmak olup, eski ismi
Muhacirin-i Cedid olan kéydiir. ikisi de Cemboyluk kékenli olan bu
koyler, Kirimli'ya goére Kipgak bozkiri veyahut Kuban kokenlidir.
Cemboyluklarin gog rotalarina bakilacak olursa, Kuban kokeni var ise
dahi, koylin esas mensei Kirim Yarimadasi’nin kuzeyi olmalidir. 2008 yih
itibariyle bu kéylerden Cakmak kéytinde 200 kisi (50 hane) vardir ve bu
hanelerden 8'si Nogay, geri kalani ise Cerkez'dir (Adige). 116 haneli ve
470 kisilik Nogaylar koylinde ise, Nogaylar 10 hanedir ve koyiin
cogunlugu Yoérik'tur’2. Bolgedeki baska bir Nogay kéyu ise, Gaziantep
ve Sanhurfa sinir bolgesine yakin olan, Keskinler (Til Musa) koéytdir.
Kirimli'nin ¢alismasinda gecmemekle birlikte, aslen o koéyden olan
Daghan Korkmaz'dan aldigimiz bilgilerden ve Index Anatolicus veri
tabanindan, kéydeki Nogay varligini gérebilmekteyiz’3.

Kirikkale’nin Keskin ilcesine bagh Uckuyu kdyii, Dobruca’dan gég
eden Nogaylar tarafindan kurulmustur ve Dobruca’ya gog ettikleri yer
de Kirnm’in kuzeyindeki Kipgak bozkirlaridir. Nogaylarin Cemboyluk
koluna mensuplardir. 2007 itibariyle 12 hane yani 100 kisi niifusu olan
koy, yazin gelenlerle birlikte bu niifus ikiye katlanmaktadir. 1950’lerde
yerlesen 2 hane Bulgaristan Turk’d haricinde, kdylin tamamini Nogaylar
teskil etmektedir’®.

Kirgehir ilinin Kaman ilgesine bagl Dariézi koyu ile, Boztepe ilgesine
bagh Uckuyu kéyi de konumuzla ilgili kéylerdendir. Daridzii koyi,
¢ogunlugu Nogay olan ve Kinm Tatar nifusun da bulundugu
koylerdendir. Dari6zi’ndeki Nogaylar Kirim kuzeyindeki bozkir
arazisinden Dobruca go¢ yolu ile gelmislerdir ve koyu ilk kuran Nogay
kafilesi muhtemelen Sereflikochisar’a bagh Akin koyu ile Kulu’ya bagh

LKinml, age, s. 284-288, 297, 321-323.

72 Kinmh, age, s. 382-386.

3 Nisanyan Yeradlari, https://nisanyanmap.com/?y=keskince&lv=&t=&cry=TR&ua=5
74 Kirnmh, age, s. 442.
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Kirkkuyu koylndeki Nogaylarla akrabadir, Cemboyluk kolundandirlar.
2008 yih itibariyle kéyde daimi ikamet eden 60-70 kisi (25 hane) vardi
ve yazin bu nifus 100’Gn (27-28 hane) Ustline ¢ikmaktaydi. Kurancili
koyunden gelen 2 hane digsinda kdylin tamami Nogay ve Kirim Tatar’dir.
Uckuyu kdyi ise, 2006 itibariyle 220 kisinin yasadigi ve 40 hanelik bir
koydir. En glincel verilere bakilacak olursa bu koyilin ¢cogu Kirtlerden
olusmaktadir ancak 8 hane (50-55) Nogay’dir. Bu Nogaylar da Kipcak
bozkir bélgesinden Kirim go¢ yolu ile gelmislerdir’.

Konya ilinin Kulu ilgesi, Nogay nifusu agisindan en zengin
bolgelerden biridir, komsu Sereflikochisar bolgesi ile bu konuda benzer
bir yapi arz etmektedir. Bu koylerden biri, simdiki adi Bogazoren,
gecmisteki adi ise Kostendil olan koydir. Kéyde 2007 yili itibariyle kis
aylarinda 150 kisi (45 hane) yasamakla beraber, yaz aylarinda bu nifus
2-3 katina ¢ikmaktadir. I. Diinya Savasi yillarinda koye yerlesen 5 hane
Erzurum ve Malazgirt kbkenli hane disinda koyiin tamami Nogaylardan
olusmaktadir. Bu Nogaylar Yedisan (Cetsan) boyundandir, Kirimli'nin
arastirmasindan ayri olarak anne tarafindan bu kdyden olan ve esi de
Kostendilli olan Fatih Polat araciligiyla ulastigimiz bilgiye gore,
Kostendil’de Yetiskul siilaleleri de vardir. Ayni zamanda, Ozlem Ates’in
“Pasadagl Bolgesi Nogay Agzi: Metin, Ses Bilgisi Ozellikleri ve Tirkiye
Tirkgesinin etkileri” isimli yiiksek lisans tezinde yazdigi lizere Kostengil
muhtari  Serafettin  Gozaydin:  “Kostendil, Mandira  koyleri
Cemboyluk’tur” ifadesini kullanmistir.”® Yazili ve farkh kaynaklarda
gecen bilgilere bakacak olunursa, Kostengil koyu Ug¢ farkli Nogay
boyunun da yasadigi bir bolgedir.

Bu Nogay ahalisi, Kirim kuzeyindeki bozkirlardan 6nce Kuban-Bestav
bolgesine, sonra ise oradan Kirim (zerinden Osmanli Devleti'ne gog
etmistir’’.

istisnasiz tamamen Nogaylardan olusan Kirkkuyu kéyi de
Cemboyluk koluna mensuptur ve bunun tek istisnasi, Seydahmetli
koylden bolgeye gelen Yetsan kolundan bir ailedir. Cemboyluklar igcinde
kéyde Sarman, Ciinciyar, Qondagoéz, Qanli, Togali, Manasli, Esmaqay,

75 Kinml, age, s. 463-466, 470-472.
76 Ates, age, s. 9.
77Kinmh, age, s. 488-491.
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Mesit, Burunsav, Qarasiyraq, Mangitay, Cagiltay ve Aliqcir kabileleri
mevcuttur. Gog yollarinin Kirim kuzeyindeki bozkir arazisinden Kuban ve
Bestav bolgelerine, oradan da Osmanli topraklarina dogru oldugu
tahmin edilmektedir. 2008 yili itibariyle kdyde kis aylarinda yaklasik 500
kisi (120 hane) yasamaktayken, yazin nifus 1000 kisiyi (300 hane)
gecmekteydi’®,

Seydahmetli kdyu, bu iki koyin aksine agirlikli olarak Cetisan boyuna
mensuptur. Koye ilk gelen Nogay toplulugunun Qobansil yani “Kubanl”
olarak anilmasi, gb¢ rotasinin  Kuban (zerinden oldugunu
gostermektedir. Koy halki icinde Boruqg, Bagaysaq, Keneges boylarina
rastlanmistir. 2011 yili itibariyle kéyde daimi ikamet eden 11 kisi (5
hane) varken, yazin bu 13 haneye (30 kisi) ulasmakta idi’.

Sakarya ilinde konumuzla ilgili kdylerden biri, S6g(tlu ilgesine bagl
Findikh (Ayazmal) kéytdir. Kozmopolit bir yapiya sahip olan bu koyde,
koyin c¢ogunlugunu Selanik ve Bulgaristan kokenli  Tirkler
olusturmaktadir. Bu gruptan sonra en yaygin grup, Karadeniz illerinden
gocerek bu koye yerlesenlerdir. Kdyde 2006 itibariyle 2-3 hane Afrika
kokenli hane de vardir ki, bu haneler ginimiz Yunanistan’inda bulunan
Sarisaban koylinden  gelmislerdir, oraya da Sudan’dan
yerlestirilmislerdir. 2006 itibariyle 720 kisiden (170 hane) olusan bu
koyde, 9 hane Kirim Tatari ve Nogay da bulunmaktadir. Bu haneler,
Kirnnm’in kuzeyindeki Kipgak bozkirlarindan ve tarihi adiyla Bucak olarak
bilinen Akkerman havalisinden gdécmislerdir. Once Kirim’dan
Dobruca’ya, oradan ise Adapazari’na iskan edilmislerdir®,

Sakarya’da konumuzla ilgili yerlesimlerden bir digeri de
Adapazar’nin Arifiye ilgesine bagh bir mahalle olan Kalaycr’'dir.
Kirnml’nin galismasini kaleme aldigi yillarda koy statiisiinde Sakarya’nin
o zamanki Merkez ilcesine bagli bir kdy iken, sonradan mahalle statisi
kazanmistir. 2006 yilinda 3875 kisi niifusu ve bu niifus icinde 600 kisilik
Kirnm Tatari ve Nogay nifusu olan bu yerlesimde, Kirim Tatarlari
ekseriyetle Kirm’in Ker¢ ve Congar bolgeleri ile, Akkerman/Bucak
havalisinden go¢muslerdir. Kirim Tatarlarindan ayri olarak kendini

78 Kinmh, age, s. 499-501.
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Nogay olarak niteleyen birka¢ hane silale de vardir®!. Babasi bu kéyli
bir Nogay olan Kerem Giinal’dan aldigimiz bilgiler dogrultusunda,
Nogaylar da Akkerman ge¢misine sahiptir ve bu Nogaylarin en azindan
bir kisminin Nayman kabilesine dahil oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
bu koy, Kirm Tatar ve Nogay gegiskenliginin Akkerman/Bucak bolgesine
kadar gittigini gostermektedir.

Kirim Tatarlarin ve Nogaylarin arasinda gegiskenlik bulunan kéyler

Her ne kadar bir 6nceki kategorideki koylerin bir kisminda Kirirm’dan
birlikte gbcen Kirim Tatari ve Nogaylar bulunsa da bu kategoriye dahil
edilen koylerin farki, bu koylerin muhtemelen tam da Orkapi, Cankoy
gibi Kirim’in en kuzey ug¢ bodlgesinden, yani Kirm yarimadasi ile
Nogaylarin bulundugu bozkir arazisi ile sinir bolgelerden gdcmis
olmalaridir. Yani bu koylerde, 6zellikle Kirnm Tatarlari ve Nogaylarin
beraber yasadigi koylerde Tatar ile Nogay arasinda bir ayrima gitmek
cok daha zor ve getrefillidir. Tatar ile Nogay arasinda bir ayrima gitmek
cok daha zor ve cetrefillidir. Bu kdylerin bazilari tamamen Kirim Tatari
olmakla birlikte, Kirim’in en ug kuzey bolgelerinden (Congar, Cankoy,
Orkapri) olduklar icin dahil edilmislerdir. Bazi koylerde, Kirim Tatar
stlalelerin icinde Kipcak Bozkirlarindan gelindigine dair done olmasi,
Kuban gibi yer adlarinin zikredilmesi ve dil-kiiltlir bakimindan Nogay
geciskenligine dair doneler olmasi da bu kategoriye dahil edilmelerine
sebep olmustur. Nogaylar icin ise, yillardan beri Kirim’da meskdn
olduklari belli olan, &zellikle diger Nogaylar tarafindan bu tarz
adlandirmalara maruz kalan stilaleler dikkate alinmistir. Kirim Tatar ve
Nogay Tirklerinin bir arada yasadigi koylerin sayisi veyahut muhtemel
geciskenliklerin oldugu koy sayisi cok daha fazla olmasina ragmen, bu
konuda net donelere ulasilabilen koyler bu listeye dahil edilmistir.

Afyonkarahisar’in Kiziléren ilgesine baglh Yenibelkavak kéyl 2008 yili
itibariyle kis aylarinda 140 kisiden (50 hane) olusurken, yaz aylarinda
160-170 kisiye ulasmaktadir. Kdyiin halk arasinda bilinen adinin Nayman
olmasi, koylin ¢ogunlugunu veyahut agirligini teskil eden kabilenin
Nayman oldugunu goéstermektedir. Cemboyluk koluna mensup olan kdy
ahalisinde bilinen diger kabile adlarn ise Mangit ve (glnimiz
Karakalpaklari ile iliskili oldugu 6ne sirilebilecek olan) Karapallak'tir.

81 Kiriml, age, s. 559-560.
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Koyln tamami Nogaylardan olusmaktadir, koylller arasinda Kirimlar
olarak adlandirilan grubun ise, kdylin Nogay ahalisi icinde erimis Kirrm
Tatarlari olabilir. Gelgelelim, Cemboyluk arazisi Kirim ile bitisken bir alan
oldugu icin, bu koy 6zelindeki Kirim Tatar-Nogay iliskisi de geciskenlik
arz edebilecek mahiyettedir®?.

Ankara’nin Golbasi ilgesine bagh Ballikpinar kéyd, 2007 yili itibariyle
yazin 600 kisiden (180 hane) kisin ise 400 kisiden (120 hane) mutesekkil
bir yerlesimdir. Bu ntfusun ¢ogunlugu (100 hane/yaklasik 400 kisi) Kirim
Tatarlarindan olusmaktadir. Nifusun geri kalani ise, 1990’lardan
itibaren Yozgat'in Cekerek ilcesi basta olmak tizere muhtelif yerlerden
gelip yerlesenlerden olusmaktadir. Bu kdyln ¢alismamiza dahil edilme
sebebi, kdyde bulunan Kirnm Tatar nifusunun bir kisminin Congar
bolgesinden, yani bozkir bolgesi ile yarimadanin sinir hattindan gelmis
olmasidir. Bunun yani sira koyde Ker¢ ve Bahcesaray kokenliler de
mevcuttur®,

Ankara’nin Haymana ilcesine bagh olan ve bir Kirnm Tatar ailesi ve
komsu Culuk kéytinden yerlesen bir ailenin disinda tamamini Nogaylarin
olusturdugu Cingirli kdyt, Kirim Tatari ve Nogay geciskenligi acisindan
onemli koylerdendir. Kisin 11 kisi (6 hane), yazin ise 20-22 kisi (11 hane)
olan Cingirli kdylnde, Nogaylarin Yetiskul ve Yetisan (Cetsan) koluyla
birlikte, Keneges, Aytamga, Besalma alt kabileleri tespit edilebilmistir.
Basbakanlik arsivlerine gore 1861 yilinda Haymana Ovasina Yetiskul ve
Yedisan kollarina mensup 200 hane (zerinde Nogay iskan edilmistir, bu
koy de bu gruptandir. Ankara’daki diger Nogaylar Cingirlilari "Qirimsil"
yani “Kirmli” olarak nitelendirilmektedir, bu ifadeden de bu kdyiin
Nogaylarinin gd¢ oncesinde Kirim Yarimadasiyla bir miinasebetinin
oldugu tahmin edilebilir.

Polatl’daki koylere girmeden 6nce belirtmemiz gerekir ki, Polatli
genel olarak Nogay ismi yerine Kirim Tatar adlandirmasina sahip olan,
ancak Nogay tarihi arazisine bitisik yerlerden go¢mis havalinin meskun
oldugu bir bolgedir. Polatli’daki Kirim Tatar ve Nogay ayriminin nazaran
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daha keskin oldugu, Polath Kirim Tatar Tirkcesi Sozliglinde, Nogay
bashgi altindaki su beyitten anlasiimaktadir:

Ayaginda kisirak kolinda kiiyen,

Nogayga kelin bolgasik tas bolup stiyen.
“Ayaginda i1sirgan otu elinde esek otu,

Nogay’a gelin olacagina tas olup otur.”%

Bu durum, Nogaylar ve Kirim Tatarlari arasindaki ayrimlardan birinin
de vyasam tarzi olduguna dair tezimizi desteklemektedir. Zira
Turkiye’deki Oguz dili konusan etnik Tirk havalide de yerlesik hayata
sahip olan halka “Tirk” denirken, konargocer olanlara “Yorik” veya
“Turkmen” dendigi bilinmektedir. Bu durum, Osmanh Devleti’nin de
ayni soydan gelen bu topluluklara karsi farkh tutumlar almasina sebep
olmustur.t® Dolayisiyla bu tarz “pejoratif” ifadeler, etnik farkhlik delili
olarak degil, yasam tarzi farkhligindan dolayi ortaya ¢ikan olgular olarak
ele alinmalidir

Ankara’nin Polatli ilcesine bagli Karayavsan kdyi de Congar kdkenli
ahalinin bulundugu koylerdendir. Ayrica Ker¢ ve Akmescit kokenliler de
bulunmaktadir. Bu kdyiin yazin 200 kisi (53 hane), kisin ise 16 hane olan
nlfusunun istisnasiz tamamini Kirim Tatarlari olusturmaktadir. Kéydeki
toplam hane sayisi ise, bos hanelerle birlikte 55 hanedir?’.

Ankara’nin Polatl’'ya bagh Sakarya (Tirnaksiz) koyi, Halide Edip
Adivar'in “Tirk’iin Atesle imtihani” kitabinda anonim bir sekilde
anilmistir. Yunan isgali sirasinda Yunan Ordusu bu kéyilin halkini Rusya
vatandasi sanarak koy halkina zarar vermemistir, ayrica ismet inénii ve
Halide Edip Adivar’in diyaloglarindan anlasildigi Gizere fizyonomik olarak
Asyatik hatlari belirgin olan bir kdydiir, muhtemelen bu sebeple
Yunanlar bu fikre kapilmistir. Koy halki, Ker¢ ve Congar kokenlidir.
Congar baglantisinin yani sira, kdye Kirim Tatarlari ile ayni kafilelerle
gelip yerlesen Nogaylar vardir, bu Nogaylar, ayni ilgedeki Tathkuyu
kéylindeki Nogaylarla akrabadir. Bu durum da Sakarya koyinde Kirim

85 Evirgen, age, s. 284.

8 Erdal Aksoy, “GUNUMUZ KIRIKKALE KARAKECILI YORUKLERININ
ASIRET YAPISI”, Tiirkiyat Arastirmalari, 1(2014), s. 165.
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Tatarlari ve Nogaylarin geciskenlik arz eden yapida olduguna baska bir
delildir. istisnasiz tamami Kirim Tatarlari(cogunlukla) ve Nogaylardan
olusan bu koy, kisin 40 kisi kadar (10 hane), yazin ise 100 kisi tzerinde
(50 hane) niifusa sahiptir®.

Ankara’nin Kegioren ilgesine bagh Saribeyler (Lezgi) kdyd, yazin 450
kisivken (100-110 hane), kisin 15-20 haneden ibarettir. Kéyln ezici
¢ogunlugu (100 hane) Kirim Tatarlarindan mitesekkilken, 10-15 hane
kadar Ankara sehir merkezinden gelen yazlikgilar mevcuttur. Kéyde
hakim sive Congar bolgesi sivesi iken, koylin ahalisi Congar, Kerg ve
Bahcesaray kokenlidir®.

Ankara’nin Golbasi ilcesine bagh Taspinar koyl, su anda mahalle
statlisiindedir. 2011 yil itibariyle resmen mahalle haline gelen bu
muhitte, daha sonra kurulan kooperatif evlerle birlikte 2011 vyili
itibariyle 675 hanede 2500 kisi yasamaktadir. Eski kdy mevkisinde ise
500 hanede 2000 kisi bulunmaktadir. Tagpinar halkinin 125 hanesi Kirim
Tatari iken, geri kalani Tirkiye genelinden gelerek buraya minferit
olarak yerlesen ahalidir. Dobruca’nin kdy ve kasabalarindan gelip 1906-
1907 yillarinda Gélbasi civarinda yerlesen Kirim Tatarlari, Ballikpinar ve
Holoz ile birlikte bu kdye yerlesmislerdir. Koy halki Congar, Bahgesaray
ve Kerg kdkenlidir, baskin sive ise Congar sivesidir®.

Eski adiyla Ahmetpinar olan, Polatli ilgesine bagli Taspinar koéyd,
Kirnm’dan Dobruca’ya, oradan ise Anadolu’ya gocen Kirim Tatarlarinca
meskundur. Kisin 12 hane (50 kisi), yazin ise yaklasik 100 kisi olan bu
koyde, Haymana'ya bagl Yaylabey koylinden gelen 2 hane ile
Ankara’nin Yenimahalle ilgesine bagli Susuz koylinden gocen 2 hane
haricinde koéyin tamami Kirnm Tataridir. K&y ahalisi Congar ve Kerg
kokenlidirt,

Balikesir’in Bandirma ilgesine bagli olan Carikkdy, 2000 yili nifus
sayimina gore resmen 234 kisi olmakla birlikte, 2006 yilinda 180 kisi (55
hane) koyde yasamaktaydi. Kéylin nifusu Kirim Tatarlari, Bulgaristan
Turkleri ve yerli Yoriuklerden olusmaktadir. Kéyde hakim olan Kirim

88 Kirml, age, s. 138-141.
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Tatar agzi, kuzey yani “Col” agzidir. Kéyde Orkapi kdkeni bilinen bir
ailenin olmasi, kdyilin en azindan bir kisminin bu bozkir sinir hattindan
geldigini gdstermektedir®.

Balikesir’in Bandirma ilgesine bagli Orhaniye koéyiiniin 325 kisilik (90
hane) nifusunun tamami Kirim Tatarlarindan ve Nogaylardan (10 aile)
olusmaktadir. Kirim Tatarlari ekseriyetle Akmescit ve Congar kokenlidir,
hatta Congar kokenli olan Kirim Tatarlari, 6zellikle Congar ve Kerg
kokenli diger koylerle kiz alip vermeye vyillar boyunca 06zen
gostermistir®,

Yine Bursa ilinin Karacabey ilcesine bagh olan baska bir kéyimiiz,
Ovaesemen koyudir. 2007 yilinda 130 hane ve 450 niifusa sahip olan
bu kdyde halkin ¢cogu yerliler ve Rumeli muhacirleri iken, 20 hane Kirim
Tatari ve Nogay mevcuttu. iki muhacir grubu da Dobruca iizerinden
yerlesmistir, koydeki Nogaylarin kdkeni ise Kirim kuzeyindeki bozkir
bolgesidir, Kirim Tatarlari ile beraber gogtikleri, ayni muhacir grubu
icinde yer aldiklari dikkate alinirsa, bu kéylin Nogaylari da Kirim Tatarlari
ile geciskenlik gosteren kategoriye dahildir. Ovaesemenli Nogaylar,
Yedisan (Cetisan) koluna mensupturlar®®,

Denizli'nin Civril ilcesine bagh Beykdy koyl, 2010 itibariyle kis
aylarinda 350 kisiyle meskan iken, yaz aylarinda 1200 kisiye ulasan bir
niifusa sahiptir. Kdylin cogu Kirim Tatari olmakla birlikte, 150 agik hane
icinde 35-40 hane Yoriik ahali vardir. Koy ahalisi kdye Cumhuriyet
doénemi sonrasinda yerlesmistir ancak Anadolu’ya gelisleri 1900l
yillarin basina tekabil etmektedir énce Kayseri'nin Tomarza ilgesine
yerlesmisler, daha sonra Beykdy’'e gelmislerdir. Ondan 6nce ise Kirim
Uzerinden Dobruca’ya yerlesmislerdir. Bu ahali, Kirm Tatar olarak
adlandiriimakla birlikte Nogay kokenli olduklari anlagiimaktadir zira
koylilerin anlatimlarina Kuban arazisiyle tarihi baglantilari var, siveleri
ise Kinm Tatarcasina genel olarak uygun olmakla birlikte, Kipcak
bozkirlarindaki Nogay agzina dair 6zellikler de gostermektedir. Bu ahali,
Kirnm’da iken de kiigtik el sanatlari ile ugrastigi icin diger Kirim Tatarlari
tarafindan Yuzlkgller ismiyle adlandiriimaktadir. Konya'nin ligin ilgesi
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ile Eskisehir’in Alpu ilgesinde de akrabalari olan kdy ahalisi gerek
disardan evlenmeme hususunda gerek ise ana dilini muhafaza etme
konusunda Turkiye’deki Kirnm Tatari ve Nogaylar arasinda 6zel bir
konumdadir®,

Eskisehir'in Mahmudiye ilgesine bagh Serefiye kdyu, 2005 itibariyle
yazin 174 (35-38 hane), kisin ise 23-25 kisilik bir niifusa sahiptir. Kdyde
Dogubeyazit kokenli bir Kirt hane haricinde nifusun tamamini Kirim
Tatarlari olugturmaktadir. Koy halkinin Kirnm’daki hangi kdylerden
geldigi de bilinmektedir, kdyln kurucusu olan silaleler Kezlev, Akmescit
ve Cankoy(Congar bolgesinde) kokenlidir. Cankoy kokenli silaleler,
sdzkonusu bolgenin Tarhan kdylindendir ve Tarhan kéyd Kirim’in en ug
kuzey noktalarindan biridir. Kéyde konusulan Kirnm Tatar sivesi de
Congar sivesidir®’. (Kinml: 360-362)

Konya’'nin Cumra ilcesine bagh Fethiye koyi, yazin 415 kisi (70 hane),
kisin ise 375 kisilik niifusa sahiptir. 40-45 hane kendini Kirrm Tatari
olarak adlandirirken, geri kalani kendisini Nogay ismiyle
adlandirmaktadir. Cogu koydeki tipik Kirim, Dobruca ve Anadolu
seklinde siralanan gog rotasi bu koy icin de gecerlidir. Kirnm kuzeyinden
ve Kirim’in kuzeyindeki bozkir havalisinden, Kirim Tatarlari ve Nogaylar
birlikte go¢mustir. Koéydeki Nogaylarin Cemboyluk olmasi da, Kirim
Tatarlar ile Nogaylarin bitisken ve gegisken oldugu bir alandan
geldiklerine delildir. Kdyde Col Tatarcasi konusulmakla birlikte, Nogay
kokenli yaslilar bu siveyi Nogay 6zelliklerini barindiran bir diyalektle
konusmaktadir, dolayisiyla linguistik bakimdan da bir i¢ icelik soz
konusudur®,

Konya’nin Akéren ilgesine bagh Siileymaniye (Susuz) kdylinde, 2006
yili itibariyle 55 hanede 285 kisi yasamakta idi. 4 Kirrm Tatar’i aile harig
55 hanenin 51'i Nogaylardan mutesekkildir. Ancak s6zkonusu Nogaylar
da en azindan kismen Cemboyluk koluna mensuptur, Cemboyluklarin
Kirim’in kuzey kismi ile iliskileri de bilinmektedir. Bu kéylin ahalisi ise,
dogrudan Kirrm’dan Dobruca’ya, oradan ise Anadolu’ya gdocmistir.
Dolayisiyla Col ve Nogay agzinin karisimi ile konusan ve ¢ikis noktasi
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Kirnm (ve muhtemelen Kirim’in bitisigindeki bozkir arazisi) olan bu
topluluk, Kirnm Tatari ve Nogay kavraminin arasinda ne kadar ince bir
cizgi oldugunu géstermektedir®®.

Tekirdag ilinin Murath ilgesine bagli Ballihoca koyu, 2004 yiliitibariyle
850 kisilik (250 hanelik) nifusa haizdi. Bu nifusun g¢ogunlugu
Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya kdkenli Rumeli Tirkleri olmakla
birlikte, 15 hanelik bir Kirim kdékenli Nogay nifusu bulunmaktaydi. S6z
konusu Nogaylar, muhtemelen bozkir arazisi ile bitisik Kirim Yarimadasi
kuzeyiile baglantilidir. Cogunlugu Cemboyluk olan bu Nogaylariniginde,
Bes Alma kabilesi baskin olmakla birlikte, Orak ve Aytamga kabileleri de
mevcuttur. Orak kabilesinin varligi, Orkapi baglantisina delalettir,

Dogrudan Kafkas Kokeni Belirgin Olan Koyler

Her ne kadar makalemizin konusu Dogu Avrupa’nin belli bir bélgesi
olsa da, Nogay etnosunun yayilim alanini géstermek ve hangi Nogay
koylerinin dogrudan calistigimiz alana girmedigini belirtmek igin,
Turkiye’de Kafkas muhaciri denebilecek Nogay koylerini ayrica
belirtmeyi tercih ettik. Bu kategoriye giren kdyler, Kuban veya Dagistan
baglantisinin ¢cok daha net oldugu koéylerdir hatta bazi koylerdeki
Nogaylar daha gbo¢ etmeden o6nce Cerkesler ile i¢c ice gecip
Cerkeslesmislerdir. Tarihi veriler de 17. ylizyila gelindiginde Kafkasya’da
Nogay varliginin bulundugunu gostermektedir. Yani Nogaylarin her ne
kadar ¢ekirdek unsuru glinimiz Ukrayna ve Moldova arasindaki
Karadeniz kuzeyi arazilerinde bulunmus olsa da Nogaylarin
Kafkasya’daki tarihi de yabana atilamaz.

Adana ili Ceyhan ilgesine bagh Ciftlikat kdyi, 2009 yil itibariyle 510
kisi (100 hane) nufuslu bir kdydi. Bu koyl kuran Nogaylar, Kuban
bolgesinden 1860’'larda go¢mustiir. 2009 yilinda koyde yalnizca bes
hane Nogay yasamaktaydi gerek Nogaylarin baska bolgelere gogleri
gerek ise basta Cizre ve Siirt olmak Uzere dis gocler sebebiyle kdyde
Nogaylar azinlik durumuna diismuistiirt®®,

Adana’nin Ceyhan ilgesine bagli Yilankale koyl, Kuban bélgesinden
gelen Nogay muhacirler tarafindan 1860’larin basinda kurulmustur.

99 Kinml, age, s. 514-515.
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Tam kol ve kabileler hatirlanmasa da Ormambet kabilesine mensup olan
koyliler vardir. 2011 yili itibariyle koydeki 30 hanede yaklasik 200 kisi
yasamaktaydi. Bu niifusun 5 hanesini Kinm Tatarlari ve Nogaylar, 6
hanesini Yorikler, 5 hanesini 1966’da Urfa’dan gelen Araplar, 4 hanesini
ise 2007’de Agri’dan gelerek kdye yerlesen Kiirtler olusturmaktadiri®2,

Balikesir'in  merkez ilcesine bagh Karakaya koyl, aslinda
kategorilerimizin tamamina dahil olabilecek bir hiiviyete sahiptir. Kéyu
kuran ilk kafile, 1860’larda kismen Kuban, kismen Dagistan, kismen de
Kirrm’dan gbécen Nogaylardir. Bu Nogaylar arasinda, Dagistan ile
Astrahan arasindaki bélgede rastlanan Kara Nogaylar da Kirim’a komsu
kuzey bozkirlarinda yurt tutmus olan Cemboyluklar da bulunmaktaydi.
Bunun vyanisira, muhtemelen yine Karadeniz kuzeyi bozkirlari ile
baglantisi olan, Afyon’un Sandikl kazasina baglh Yeni Belkavak (Nayman)
koylinden go¢miis olan bir aile de vardir, bu ailenin en azindan bir kismi
halen Nayman boy ismini soyadi olarak kullanmaktadir. Bu durum da
koyu kuran Nogaylarin icindeki Kirim ({zerinden gelen giruhun,
Yenibelkavak koylundekiler gibi Cemboyluk ve Nayman olabilecegine
dair bir ihtimal ortaya cikartmaktadir. Kéylin toplam nufusu 2008
itibariyle 111 kisidir (35 hane)'®,

Mus’un Bulanikilgesine bagli Saripinar (Hamzaseyh) koyd, bu konuda
ilging bir ornektir. Bu kdye 1860’larda Adigeler ve Nogaylar birlikte
yerlesmistir.  Kafkasya’dan go¢meden Once beraber yasayip
yasamadiklart muammali olsa da birbirleriyle yillarca kiz alip vermis
olmalari, normalde Kirim Tatarlari hatta baska boylardan Nogaylarla bile
yasanmayan bir durumdur, bu da kiltirel kaynasmanin daha 6nceye
dayanabilecegini gbstermektedir. 1950’lerde 7-8 hane Nogay varken, is
ve tahsil sebepleriyle, ayrica 1967 Varto depremi ertesinde hizlanacak
bir sekilde koyiin gb¢ vermesinin de etkisiyle, 2008 itibariyle koyde
sadece bir Nogay ailesi ve 5 hanede birer kisinin yasadig Kabardeyler
kalmistir, kdyiin mevcut niifusu ekseriyetle Kiirtlerden olusmaktadiri®,

Sivas'in Sarkisla ilcesine baglh Ahmetli koyl, 2004 yih itibariyle
yaklasik 20 kisinin yasadig1 7 hanelik bir kdydtr. Bu kdylin 5 hanesi Kirim

102 Kirimli, age, s. 65-67.
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Tatarlari ve Nogaylardan, diger 2 hanesi ise gevre kdylerden gelen
Sivas’in yerli Turklerinden olusmaktaydi. Kéye bu grup birlikte gogmiis
olsa da, koydeki kiiltlir genel olarak Nogay unsurlarini barindirmaktadir.
Koydeki Nogaylar, Yetiskul kolunun Aytamga kabilesine mensuptur ve
geldikleri koyin bugilinkii Rusya Federasyon’unda, Kuzey Kafkasya
tarafindaki Stavropol vilayetinin Kogubey rayonuna bagli Karamirza
koyu oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica bu koylilerin Tokat sehir
merkezinde yasayan ve kendini Nogay-Cerkes olarak adlandirilan
ailelerle akrabaliklarinin olmasi, bu koydeki Nogaylarin Kafkasya
baglantilarinin eskiye dayandigini gostermektedir®.

Tokat’in Turhal ilgesine bagh Atakoy koyd, iskan tarihi agisindan ilging
bir kéydur. Bu koye ilk kimin yerlestigi konusunda, Kirimli ve Pekacar’in
fikir ayriligi vardir. Hakan Kirrml, 1860’larda koyin ilk yerlesim yeri olan
Kusoturagi koylne ilk yerlesenlerin Dagistan’dan gelen Nogaylar
oldugunu, daha sonra 1900°li yillarin basinda bu Nogaylarla komsu
koylerde yasayan Dagistan’in Hasavyurt bolgesinden Kumuklarin kéye
geldigini belirtmistir. Cetin Pekacar ise, “Bolsevik ihtilalinin emareleri
baslayinca go¢ etmeye baslayan Kumuklarin” 1870°li yillarda gog
ettigini, Nogaylarin daha sonra geldigini belirtmistir. iki kaynak da,
Kusoturagi kdyliniin Nogay ve Kumuklar tarafindan kuruldugunu, daha
sonra 1900’lu yillarin basinda kéye Dogu’dan go¢ oldugunu ve bu gogiin
getirdigi etnik ¢atismalar sonucunda Nogay ve Kumuk koylulerin simdiki
arazi olan Atakoy’e tasindigini belirtmistir. Pekacar, gelen go¢gmenlerin
koéye Kumuk ve Nogaylarin 1900’10 yillarda isgi olarak aldigi Tunceli’den
gelen birkag aile olarak baslayip zamanla sayilarinin arttigini belirtirken,
Kirnmh ise Haymana ve Adiyaman havalisinden Kiirtler oldugunu
belirtmistir.

Kipcak bozkir arazisi, Kinm kuzeyi, Kuban gibi Karadeniz'in kuzey
bolgelerinden ziyade glinimiiz Dagistan’indan gécen Nogaylarin varligi
acisindan ilging bir konuma sahiptir. Koyin 2010 yih itibariyle kisin 200
kisilik (35-40 hane), yazin 300 kisilik (50 hane) nifusu olan kdyin yarisi
Nogay, yarisi Kumuk’tur. Kéydeki Nogaylarin bir kismi, Kuzey Dagistan
ile, Kuzey Hazar havalisinin Astrahan taraflarindaki Nogaylarda bulunan

105 Kirimli, age, s. 575-576.
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Kara Nogay koluna dahildir. Bu kol, Tirkiye Nogaylarinda seyrek
gérilmektedir. Qazanqulag ve Aytamga kabileleri de mevcuttur?®®%’,

Kafkasya cografyasi ile Nogaylarin baglantisinin Tirkiye’deki koyler
acgisindan en buyuk delillerinden birisi de kdy bazinda Corum’un merkez
ilcesinde, Kayseri’'nin ise Pinarbasi ilcesinde bulunan koylerde
yasayan/yasamis olan Cerkeslesmis Nogaylardir. Bu Nogaylar, daha
Anadolu’ya go¢ etmeden ¢ok Once, Kafkasya sinirlari iginde iken
Cerkeslerle kaynasmislardir. Genel itibariyle silale adlari ile bu
toplulugu takip edebilmekteyiz, zira kendileri miustakilen koy
kurmamistir, Adige (Kabardey, Hatukay, Sapsig) koyleri icinde
yerlesmislerdir. Corum’un merkez ilgcesine baglh bir Kabardey yerlesimi
olan Cemilbey (Corak) koyi icindeki Nogay siilalesi, ginimiizde Atalay
soyadini tasimakta ve bu siilaleye mensup 25 hane Ankara ve Corum
genelinde bulunmaktadir. Kayseri’nin Pinarbasi ilgesine bagl bir
Kabardey koyil olan Karakuyu’da, Nogay ve Koyuncu soyadini tasiyan
aileler Nogay kokenlidir. Koyde 2004 yili itibariyle bu stilaleden 3 hane
varken, Ankara’ya i¢ goc ile giden aile bireyleri 20 hane niifus teskil
etmektedir. Kayseri'nin Pinarbasi ilcesine bagl Hatukay yerlesimi olan
Malakkoy koylinde, Celebi ve Tok aileleri Nogay kokenlidir. Bu aileler
2006 yili itibariyle kéyde 6 hane teskil ederken, Ankara, istanbul ve
Kayseri'ye yerlesen yaklasik 10 aile mevcuttur. iki soyadina sahip aileler
de ayni silaleden gelmektedirler ve Nogay silalesi olarak
bilinmektedirler®,

Kayseri’nin Pinarbasi ilgesine bagli Sacagayl koyli, Kabardeyler ile
meskundur. Kdyde en soylu stilale olarak bilinen Nogay ailesi, Adigeler
arasinda Tatarlar olarak da anilmaktadir. 2004 vyilinda koéyde bu
sulaleden 6 hane bulunmakta idi. Nogaylaroglu ve Togan soyadini
tasiyan bu ailelerden, Ankara ve istanbul’a gé¢miis olanlar mevcuttur.
Corum’un merkez ilgesine bagh Yesilyayla koyl, Corum’a bagl bir
koydir. Koy ilk kuranlar Corum yoresinin Tirkmenleri olmakla birlikte,
koye Cerkeslerin Kabardey, Abzeh gibi farkli kollari zaman icinde
gocmistir ve kdyde Cerkes kiltirinin baskin hale gelmesinin en biylk

106 Kirimli, age, s. 607-608.

107 Cetin Pekacar, Tiirkiye Kumuklari Agzi: Ses ve Sekil Bilgisi, Basiimamis Yiiksek Lisans
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amili, Kabardey anadilli, Arslan Geray isimli bir Nogay’in soyundan gelen
ve koye 1870’lerde gb¢ eden siilaledir. Bu siilale, 2008 yili itibariyle
koyde sadece 2 hane niifusa sahipti ancak Corum'da bu siilale mensubu
30’dan fazla aile yasamaktadir'®,

Boylar Uzerinden Tahmin Yiiriitiilebilen, Cografi Acidan “Muglak”
Kéyler

Bu kategoriye dahil olan koyler, dogrudan cografi olarak nereden
geldiklerine dair bir tahmin veyahut done olmamakla birlikte, boy adlari
basta olmak Uzere sozli kiltir Ogeleri Uzerinden tahminlerde
bulunulmaya calisilan koéylerdir. Bu koéylerin de ekseriyetle Bozkir
hattindan oldugunu tahmin ediyoruz ancak kesin bir tespitte
bulunamadigimiz i¢in bu koyleri ayri bir kategoride degerlendirdik. Bu
koyde de hakeza diger kategorilerdeki gibi,

Adana’nin Ceyhan ilcesine bagh Kilickaya koyl, Kirim Tatarlari,
Nogaylar ve 1950’lerde gogen Aydinli Yoruklerden mitesekkildir. 2011
itibariyle 120 hanede 400G askin kisiden olusan bu koylin ekseriyeti
Aydinli Yorukler iken, 30 hane kadari Kirrm Tatarlari ve Nogaylardan
mitesekkildir. Kéydeki Nogaylarin kuruculari, bugiin kdyde Nogay hane
kalmadigi icin listemize dahil etmedigimiz Blyik Mangit kéylinden
ozellikle sitma yiziinden go¢ ederek bu kdye yerlesmistir. Dogrudan
Mangit adinin bulundugu bir yerlesimden gé¢ etmeleri sebebiyle, Nogay
bozkir ahalisinin temel unsuru olan Mangitlarla baglantili olmalari
mimkindir. Adana’nin genel itibariyle Nogaylarin gerek savas gerek
sitma gerek ise ekonomik sebeplerle gog vererek bosalttiklari kéyler bu
kategorimizin altindadir. Zira ya toponimler (izerinden ya da koy
dagildiktan sonra ahalinin gittigi kdylerdeki demografi izerinden yorum
yapabiliyoruz. Ozellikle dagilist 1920-1930’larda ayyuka ¢ikan kdylerde,
bu 6nemli bir kistastir. Zira 20. ylzyil basinda Nogaylar icin boy, kabile,
kol meseleleri bugiinkiinden daha ehemmiyetli idi. Baska bir Nogay
koyine goc¢ ederken, farkh bir koldan Anadolu’ya go¢ etmis
akrabalarinin yanlarina gé¢ etmeleri makul bir ihtimaldir!*°.

Bahsettigimiz Blylk Mangit kéyli ve muhtemelen onunla ayni
zamanda kurulan Kiglik Mangit kéyl, bu duruma glizel bir 6rnektir.

103 Kirimli, age, s. 649-650.
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Kiguk Mangit’'in Fransiz isgalinden sonra tam olarak nereye gog verdigi
kesin olmamakla birlikte gerek mezarliklardaki boy tamgalarinin
benzerliginden gerek ise sozIli aile hikayelerinden goruldtugi Gzere
Blylik Mangit igin Sereflikoghisar’'in Sekerkdy ve Seydahmetli koylerine
goc durumu muhtemel goriinmektedir. Bu da koydeki Nogaylarin
Yedisan kolundan olabilecegine dair fikir vermektedir. Ginimizde
sadece 5 hane Nogay’'in kaldigi, basta Dogu illeri olmak Uzere
Turkiye’nin muhtelif yerlerinden gé¢ almis olan Mercimek beldesi de
benzer 6zelliktedir. Kdylin tarihi nidfusunun bir kismini olusturan, 1900
yilinda zaten Kocghisar lzerinden yerlesmis olan Nogaylar, glinimizde
tekrar Sereflikochisar’'in Seker koyline geri donmuslerdir. Bu da bu
toplulugun Seker’dekiler gibi Yedisan olabilecegine isarettir!!?,

Adana’nin Ceyhan ilcesine ait Sirkeli koyu, ismini Nogay boylari
arasinda Sirkeli ya da Serkeli, Kazak boylari arasinda Kazakistan’in
kuzeydogu kesimi ile glnimiz Dogu Tirkistan arazisinin kuzey
uclarinda bulunan Kerey boyunun icinde ise Serkeli seklinde bulunant*?
bir boydan almaktadir. Go¢ rotasinin Kafkasya, Kirnm veyahut Dobruca
Gzerinden olup oldugunu bilemedigimiz ve bugtlin hicbir Nogay hanenin
kalmadigi, Bulgaristan muhacirleri ve kdye sonradan gocen Kiirtlerle
mesk{n olan Sirkeli kdyl hakkinda, boy adinin 6tesinde yorum yapmak
simdilik ulasabildigimiz verilerle mimkiin degildir. Adana’daki duruma
benzer bir olgu, Balikesir’'in Susurluk ilgesinin Sultancayir kdylinde de
vardir. 2002’de 75 hanenin bulundugu kéyiin 50 kadari Rumeli muhaciri,
5-10 hane Cerkes (Adige), 5 hane Nogay niifusa sahipken, geri kalani
Yorik'tir. Koydeki Nogaylarin bircogu 20. yuzyilhin ilk ceyreginde
ginimiz Sereflikoghisar’'inda bulunan Seker koyu ile, ginimuizde
Nogay varliginin bulunmadigi Copler ile Aktas koylerine gogmustir. Bu
U¢ koyln Cetisan koluna mensup olmasi, Sultancayir koyinin de
Cetisan olmasinin muhtemel oldugunu gostermektedir. Bu tarz koy
gocleri temelinde tahmini olarak not edilebilecek kéylerden biri de
Kirsehir'in Kaman ilgesine bagh Yenikdy (Nogaykizikézl) koyudir. Bu
koyde giinimizde 5 hane Nogay kalmistir, koye 6nce Bulgaristan
Turkleri, sonra ise komsu kdylerden Hirfanh Baraji altinda kalan Kekilliali

W Kinmli, age, s. 57.
112 Amantay isin, Kazahskoe Hantsvo i Nogayskaya Orda vo vtoroy polovine XV-XVI v.

Semipalatinsk, 2002, s. 25.
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koyl ahalisi Kirtler yerlesmistir, ginlimiizde ise koyde cogunluk
Kirtlerdedir. Nogaylarin niifusu, salgin hastaliklar basta olmak lzere
cesitli sebeplerden dolayl azalmis, Kirsehir sehir merkezi ile, Akin,
Kirkkuyu ve Abdiilgedigi gibi kdylere go¢ etmiglerdir. Bu kdylerden ilk
ikisinin Cemboyluk, Uglinclisiinin ise Yedisan olmasina bakilarak,
buradaki Nogaylarin da bu boylara mensup oldugu ve bu koyler gibi
Kipgak Bozkirlari Gizerinden gerek Kirim gerek Dobruca, gerek ise Kuban
rotasi ile gécen ahaliden oldugu tahmin edilebilir3.

Afyonkarahisar’in Cay ilcesine bagli Orhaniye kdyi 52 hane 183 kisi
nifusa sahiptir ve bu nifusun 35 hanesi Kirim Tatar ve Nogaylardan
mitesekkildir. Kinm Tatarlari ile Nogaylar koye farkhh dénemlerde
yerlesmistir. Kirnm Tatarlari, Nogaylar ile daha yakin olan Cél tayfasindan
degil, nazaran kiiltirel olarak farklara sahip Bahgesaray ve Karasubazar
(Ortayolak) kékenindendir. Ancak kdyde Argin soyadinin ve Argin koy
bolgelerinden goclin bilinmesi, bu Kirim Tatar hanelerinin de derin bir
goc hikayesi olduguna delalettir. Koydeki Nogaylar ise, Nogaylarin
Cemboyluk koluna, kabile olarak ise Nevruzul’a dahildir. Bulabildigimiz
bu veriler tizerinden, bu kdyln Nogay ahalisinin de muhtemelen Herson
Yarimadasi ve civar arazilerden, yani ginimiz Ukrayna’sinin Kirim’a
gecis bolgesi olan gliney bozkirlarindan geldigi yoniinde bir tahminde
bulunabiliriz zira Cemboyluklarin yerlesim alani tarihsel olarak buralar
olagelmistir'4.

Bursa’nin Hamidiye (eski adiyla Bulgarlar) kdy, 2002 yili itibariyle
130 hanelik, 570 kisilik ntifusa sahip bir kdydir. Bu hanelerden yaklasik
75’i Rumeli muhacirlerinden, 30-35 kadari Manavlardan, 15-20 kadari
ise  Nogaylardan olusmaktaydi. Hakan Kiriml’'nin tahminlerince
buradaki Nogaylar, Yedisan koluna mensuptur. Geg¢mislerine dair
hatiralarin az olmasi ve Dobruca lizerinden yerlesmis olmalari da Bucak
arazisi ile Cemboyluk arazisi arasinda kalan, giiniimiiz Odessa (Hacibey)
sehrini de icine alan Yedisan arazisinden olma ihtimallerini
guiclendirmektedir!®,

113 Kirimli, age, s. 60, 206-207, 472-474.
14 Kiriml, age, s. 68-69.
15 Kinmli, age, s. 224-225.
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Konya’nin Kulu ilgesine bagh Agilbasi (Mandira) koyl, 1860’larin
basinda Pasa Dagi havalisine yerlestirilen Nogay gé¢menler tarafindan
kurulmustur. Ahalinin ¢ogu Cetisan oldugundan dolayi, yoredeki diger
Nogay koyleri gibi Kipcak bozkirlari ile ilintili olmalari ihtimal
dahilindedir. Ayni zamanda 1909 yilinda kdye, Sivas’in Sarkisla ilgesinin
Ahmetli koylnden Yetiskul koluna ve Aytamga kabilesine mensup
Nogaylar da go¢cmiistlir ve bu Nogaylarin daha ziyade Dagistan ile bozkir
hattinin sinir bolgesine yakin olan Stavropol bdlgesinin Kogubey
rayonunun Karamirzali kdylnden geldikleri bilinmektedir. Yani kdyde
hem Kuzey Kafkasya hem Karadeniz kuzeyi bozkirlari baglantisi
bulunmaktadir. 60 hanelik ve 268 kisi niifusa sahip kdyde, 2007 yili
itibariyle 10 hane Nogay yasamakta olup, kéylin geri kalani Ahiska
muhaciri Tirklerden, Erzurum’dan gocen birkagc aileden ve Kulu
cevresinde mesk{n Kirtlerden mutesekkildir. Ahiska muhaciri Turkler,

koyde su an ¢cogunlugu olusturmaktadir®e,

Konya’'nin Tuzlukgu ilgesine bagh Erdogdu koyd, Bulgaristan Turkleri,
Bahgesaray kokenli Kinnm Tatarlari, ¢evre koylerden gocen vyerli
Turkkenler ve Nogaylardan mutesekkildir. 2009 yih itibariyle 460 Kkisi
(160 hane) olan kéyin 60 hanesi, ¢cogunlukla Nogay olmakla birlikte
Nogay ve Kirim Tatarlarinin toplam nifusunu teskil etmektedir. Kéyde
bulunan 16 hane komsu kdy ve kasabalardan gelen yerli Tlirkmenler
disinda, koydeki hanelerin geri kalani Bulgaristan Tirkleriyle
meskundur. 1860 yilinda, iclerinde Bahgesarayh bir Tatar glruh ile
birlikte araziye ulasan Nogay muhacirler, Kirim Hanhgina ait
topraklardan Kirim ve Kuban denizyolu lizerinden Anadolu topraklarina
varmis ve Aksehir gevresine iskan edilmistir. Nogaylar icinde ¢cogunluk
Cemboyluk koluna mensup olmakla birlikte, evlilik iligkisi sebebiyle
yerlesen Yedisan koluna mensup Nogaylar da bulunmaktadir. Kdy iginde
bulunan kabilelerin iginde Ormansil ve Keneges boylari da mevcuttur.
Eldeki verilerle, koylin Nogay ahalisi icin, Kirm’a daha &nceden
yerlesmis Nogaylar olduklari yoniinde veyahut da Kirim’in kuzey
bozkirlarinda bulunan Nogaylardan geldikleri yoniinde tahminlerde

bulunulabilirt?’.
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Sivas’in Kangal ilgesine bagh Akpinar koyl, 2004 yili itibariyle 20
hanede yaklasik 100 kisiden ibarettir. Koylin 18 hanesini Nogaylar, 2
hanesini ise Kars'tan gocmis Terekemeler olusturmaktadir. Koylin
yapisina bakildiginda, Ahmetli koéylndeki silalelerle ortak geg¢mis
gorulebilmektedir. Ayrica koyde Yetiskul koluna ait ailelerin olmasi,
muhtemelen hem Sarkisla’nin Ahmetli koyinde hem de Kulu'nun
Agilbasi kdylnde oldugu gibi bu Yetiskul kokenli Nogaylarin da Stavropol
baglantili oldugunu gostermektedir. Ancak koyde Kirikkale’nin Daridzi
koéylinden yerlesimin olmasi, bu kéyde Cemboyluk koluna mensup
ailelerin de Dariozi koéya gibi Kinnm’in kuzey siniri olan bozkir
bolgelerinden gelmis olabilecegini gostermektedir. Ayrica koyiln
kuruldugu esnada Nogay ahalinin icinde Kirim Tatari muhacirlerin de
geldigine dair ifadeler, koyln Stavropol baglantisi kadar, Kirim kuzeyi ile
de baglantili olabilecegini akla getirmektedir'*®,

Yukarida belirttigimiz, dort kategoriye ait Nogay ve Kirim Tatari
yerlesimlerin icine, elimizde vyeterli veri olmadigl icin sehir
merkezlerinde mahalle halinde yasayan Kirim Tatarlari dahil
edilmemistir. Ayrica bazi kdylere miinferit olarak bir veya birka¢ hane
ile yerlesen aileler de bu listede yer almamaktadir. Bu kéylerin niifus ve
hane sayilarina bakilirken gerek yurtici gerek ise 1960’lar sonrasi yurtdisi
go¢ olgulari gbéz 6nline alinmalidir. Zaten sadece Potapov’un bahsettigi
ve Nogay cografyasinin sadece Herson Yarimadasi civarini baz alan
192360 kisinin gog¢ ettigine dair bilgiye bakilacak olursa ve bu
gécmenlerin!®® cogunun Tirkiye'ye gécmis olmasi gz dniine alinirsa,
bu nifus bahsedilen tarihten yaklasik 150 yil sonra ¢ok daha fazla
olmalidir. Burada bu kdy listelerini vermemizdeki amaglar sunlardir. ilk
olarak, dogrudan ya da dolayl olarak Kuzey Karadeniz’'in kuzeyinden
goctlglini tespit edebildigimiz koylerin Tirkiye icinde muazzam bir
yayllim alani oldugunu, bu koéylerin icinden makalemizin esas odak
noktasi olan Bucak ve Akkerman havalisine dair hatiralarin bulundugu
koylerin tespit edilebildigini gdstermektir. ikinci olarak, sayet maksat bu
makalenin birincil amacinda oldugu gibi bu belirli alandan gé¢en Nogay
ve Tatar niifusu degil de Tiirkiye'ye gécen genel Nogay ahaliyi tespit

118 Kiriml, age, s. 577-578.
119 Kuban’a zorunlu iskan sonrasinda Kafkasya’da kalanlar ve Romanya bolgesinde kalan
Tatar-Nogay nifusu haricinde.
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etmek ise hem Kirim, hem de Kafkasya’yi icine alacak, goc yollari hesaba
katildiginda ise Astrahan, Bati Kazakistan, idil-Ural ve Dagistan gibi cok
daha farkl cografyalari irdelemek gerektigini géstermektir. Nogaylarin
tarihi yayihm alani, giinimiz arazilerine bakilacak olursa en Batr'da
Moldova hattindan baslayip, en kuzeyde idil-Ural ve Astrahan bélgesine,
en glneydoguda Dagistan bolgesine, en u¢ doguda ise giiniimiiz Bati
Kazakistan arazilerine kadar uzanmaktadir. Bu konu daha c¢ok
irdelendiginde ise, hep bahsettigimiz Kirnm Tatari-Nogay-Kazak-
Karakalpak baglantisinin 6nemi ve gligliligi gérinmektedir

Koy Bilgileri ve Etnogenez iliskisi

Hakan Kirimli'nin ¢alismasi, Ozellikle Kirim Tatar ve Nogay
kavramlarinin ginliik yasamdaki karsihgi ve algisini anlamak konusunda
onemlidir. Orneklerde goriildigi tizere, Kirnm Tatarlari da Nogaylar da
glnimiiz Kazak bozkirinda yasayan Nayman, Argin gibi boy adlarini
Anadolu’ya kadar getirmis ve yasatmistir. Ayni zamanda gorildagi
Gzere Kinnm’da yasamis olan, Kirim Tatarlari ile kiltlrel olarak yaklasmis
olan Nogaylar ¢cogu acidan Kirim Tatar’i olarak sayilirken, daha bozkir
bolgesinde kalmis ve Kirim Yarimadasi etrafina gelisi nazaran geg
tarihlerde olan Nogaylar, Nogay adiyla ayri bir sekilde belirtilmistir. Bu
geciskenligin bulunmasi, Kirm Tatar ve Nogay etnik kavramlarinin
iliskisinin ne yerlesiklik ve gogerlik ayrimiile, ne Altin Orda/Kirim Hanhg
ve Nogay Orda’si arasindaki siyasi tercih farkiyla agiklanabilecek kadar
basit oldugunu gostermektedir. Mesele basittir. Daha erken go¢ eden
ve Kirim Hanliginin kiiltir dairesine daha erken giren, ayni soydan Tirk
kabileleri Kinm Tatar’i (Col Tatari) sayilirken, daha ge¢ go¢ edenler
Nogay kategorisine dahil olmustur. Kirim Tatar kimliginin Kirim Hanhg
ile, Nogay isminin ise ana akim tezlere gore Nogay Han ile baglantisi
bilinse de bu etnik unsurlarin tesekkiilii daha ziyade kimin daha erken
ve daha ge¢ Kirim ve civar havaliye geldigine gore tespit edilmektedir.
Ancak basta belirttigimiz gibi, Kirim siyasi sinirlari ve yerlesik-gocer farki
tamamen olmasa da belirleyicidir. Mesela Osmanli ve Kirim Hanhgi
yonetimindeki Akkerman’dan goécenlerin kiminin Tatar, kiminin ise
Nogay olarak anilmasi, Tatar denenlerin yerlesik hayata daha erken,
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Nogay denenlerin ise daha gec¢ gectigine delalet olabilir. Ayrica
Akkerman’in da iginde oldugu Bucak bolgesinin Nogaylarinin Kirim
Hanligi igin isyankar ve kontrolii gii¢ bir unsur olmasi da bu konuda siyasi
faktorin etkisini gostermektedir. Bu duruma, Bursa’daki Ortakdy
(Makri) koyl ve Sakarya’daki Arifiye koyleri 6rnek teskil etmektedir.
Ayni zamanda Denizli'ye bagh Beykoy koéyindeki Kirim Tatar ahalisinin
Kuban baglantili, Nogay dil 6zellikleri tasiyan “Yiiziikgllerden” olmasi
ancak Kirim’a erken bir dénemde go¢ etmis bulunduklari icin Kirim
Tatari olarak anilmalari, keza Konya’daki Sileymaniye ve Fethiye koyleri
ornekleri de, Kirim’a uzun siire 6nce go¢ etmis olan Nogay’in artik Tatar
saylldigi meselesini gostermektedir. Mesele, ayni etnogenez silirecine
sahip, glinimiiz Kazakistan’inda var olan boylardan tiireyen Nogaylar ile
Kirnm Col Tatarlarinin, cografi, tarihsel, siyasi ve sosyolojik sebeplerle
farkh isimlerle anilmasindan ibarettir. Her ne kadar bu konu bir degil
birden fazla faktére bagli olsa da varilan sonug bellidir. Kirirm Tatarlari ile
Nogaylar birbirinden farkl halklar degil, birbirine bitisken, geciskenlik ve
sureklilik arz eden, kdktes halklardir.

Demografik Durumun Ozeti

Turkiye'ye gocen niifusu demografik olarak incelemenin daha saghkli
yolu, ozellikle Osmanli dénemi Nogay iskanlarina bakmaktir. Mesela
1853-1856 Kirim Harbi sonrasinda, Bucak bdlgesinin ve Nogaylarin
gegici iskan alani olan Dobruca’nin da dahil oldugu, Romanya-Moldova
arasinda kalan Besarabya’dan gé¢ eden Kirim muhacirleri ve Nogaylarin
nifusunun 180.000 kisi oldugu gérilmektedir?. Bu sayi, tahminimizce
Potapov’un Herson yarimadasi igin bahsettigi orandan farkl bir niifus
hareketini temsil etmektedir zira, Potapov daha ziyade “dogrudan bir
goc¢”ten dem vurmaktayken, burada hali hazirda Dobruca havalisine
yerlesmis Tatar ve Nogay niifus ele alinmaktadir. Bu iki sayisal veri bile,
goclin ne kadar bilyiik boyutta oldugunu goézler dniline sermektedir.
Osmanli  topraklarina 1859-1866 tarihleri arasinda Kirim ve
Kafkasya’dan 700.000 kisinin geldigini, buna 1/3’luk o6lim de
eklendiginde 1.000.000’dan fazla kisinin gog¢ edildigi, Ahmet Cevat Eren
gibi arastirmacilarin verilerinde ortaya konmaktadir. Rafik Safarov

120 Galip Cag, “19. Yiizyilda Cerkes ve Nogay Gé¢menlerin Anadolu’da iskani ve Cankiri

.y

Ornegi” Cankiri Karatekin Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(2008),
s. 134.
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Firuzoglu, bu sayiy1 647.044 kisi olarak vermektedir. Ona gore bunlarin
70.000’ini Nogaylar olusturmaktadir. Ethem Feyzi Gézaydin da 1859—
1864 yillari arasinda Kirim Turkleri ile go¢ eden Cerkezlerin ve Nogay
Turklerinin sayisinin  700-800 bin civarinda oldugunu, bunlarin
180.000’ini de Nogaylarin olusturdugunu belirtmektedir'?!. (Bayraktar,
2008: 49-50) Kemal Karpat ise, 1860 itibariyle Rusya Carligi bolgesinden
46.000 ile 50.000 kisi arasinda Nogay’'in, bolgedeki agir vergi
sartlarindan dolayi zorla gé¢ ettirildigini belirtmektedir'?2. Yerel iskanlar
konusunda en kapsamli arastirmalardan biri, Derya Derin Pasaoglu’nun
Nogaylar, Nogay Gégleri ve Tiirkiye’deki iskénlari baslikh doktora tezidir.
1860l yillardaki iskanlari temel alan rakamlara gore, Adana’da 23714
kisi iskan edilmis, 360 kisi ise ilk iskan bolgesini begenmeyerek geri
donmustilr. Dolayisiyla Adana yoresinde iskan edilen Nogay sayisi net
olarak 23354 kisidir. i¢-il yani Mersin bolgesine 669 hanelik niifus iskan
edilmistir. Cicekdagi, Kirsehir, Pasadagi (Sereflikochisar ve Kulu bu
bolgeye dahil), Malya Coli, basta olmak tizere Nevsehir, Aksehir ve ligin
bolgelerini icine alan Konya yoresine iskan edilen Nogaylar, net
rakamlar ile 13659 kisidir. Bozok, Kayseri, Ankara ve Kengari (Cankiri)
sancaklarindan olusan Bozok eyaletine iskan edilen Nogaylarin sayisi ise
kesin olarak 3881 kisidir. Bursa, Karahisar, Kiitahya, Bilecik, Erdek, Biga,
Karasi, Ayvalik sancaklarindan olusan Hiidavendigar eyaletine ise, kesin
niifus olarak 949 kisi iskan edilmistir. Edirne, Dort sehir livasi “Catalca,
Blylik Cekmece, Kigik Cekmece, Terkoz”, Tekirdag, Gelibolu, Filibe,
islimiye bélgelerinden olusan Edirne Eyaletine ise 315 kesin niifus iskan
edilmistir. Ancak sadece hane sayisi verilip niifusu verilmeyen haneler
Uzerinden tahminde bulunacak olursa, bu sayi 1045 kisiye ulasmaktadir.
Sivas, Amasya, Divrigi ve Yenili sancaklarindan olusan Sivas Eyaletine ise,
net nifus sayilari ile tahmini hane nifuslari Gzerinden gikarilabilecek
rakam ile, 960 kisilik nifusa ulasilabilmektedir. Kastamonu, Kocaeli,
Bolu, Sinop, Viransehir sancaklarindan olusan Kastamonu Eyaleti,
Kastamonu'ya 883 kisilik, Bolu’ya ise 1359 kisilik Nogay iskani almistir.
Urfa eyaletine gelince, Urfa eyaletinde iskdn olan hane sayisi
hesaplandiginda, Urfa’da 800 kisi iskan edilmistir. Sonug¢ olarak,
calismada Tirkiye'ye go¢ eden Nogay nifusunun toplamda verildigi

121 Hilmi Bayraktar, “Kirrm Savasi Sonrasi Adana Eyaleti’ne Yapilan Nogay Gog ve
iskanlari (1859-1861)". Bilig-Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 45(2008), s. 49-50.
122 | a¢iner, age, s. 6.
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tabloya gore, sadece 1860l yillarda iskan edilen toplam nifus kesin
olarak 55620 iken, niifus sayisi verilmeyen haneler de hesaplanip
eklendiginde tahmini olarak ise 64892 sayisina ulasmaktadir'®, Elbette
bu rakam Uzerinden bir ¢ikarim yapmadan 6nce, bu Nogaylarin kimisinin
bulundugu vilayeti begenmeyerek baska bolgelere dogru goc ettiklerini,
salgin hastaliklar yiziinden 6len Nogaylari, kéylesmek yerine direkt
sehir merkezine yerlesen ahalinin varligini hesaba katmak gerekmedir.
Tum demografik veriler gostermektedir ki, Osmanl arazisine dalga
dalga gocen Nogaylarin mihim bir kismi, bahsettigimiz Bucak, Yedisan
ve Cemboyluk arazisi gibi “Kipcak Bozkirinin Kayip Bati Ucu”nun
bakiyeleridir. Ayrica 1783’de Kuban boylarinda gerceklesen Suvorov
kiyiminda 30000 kisinin katledildigi ve daha cok erken bir donemde,
1711’de Ruslar tarafindan Nogaylara yonelik kiyimlarin basladigi goz
onlne alinirsa, bahsettigimiz bolgede de Nogay nifusunun ortadan
kalkmasinda sadece go¢ degil, katliam unsurunun da yer tuttugunu
belirtmek gerekir?* 1%,

Bolgenin Tatarsizlastiriimasi/Nogaysizlastiriimasi konusunda baska
bir mesele de boélgeden Tatarlar ile Nogaylar gog ettikce Rus Carliginin
iskan ettigi nifustur. 1762-1914 vyillari arasinda Kirim’a, Step’e ve
Kafkasya’ya iskan edilen Yunan, Ermeni, Bulgar ve Moldovan niifusun
sayisi 600.000’i gegmektedir. Ayni zamanda Kipgak bozkir bdlgesini
Novorossiya adiyla bir koloni bolgesine ¢eviren Rusya, bu bolgeye 3,3
milyon Rus-Slav gécmen iskan etmistir'?®. Buna érnek olarak, o bélgeye
iskan edilen Rumlardan bir arastirmaci olan Nikolay Afanasyevic
Kalmakan’in ¢alismasini 6rnek gosterebiliriz. Kalmakan, bolgedeki
Rumlarin tarihini yazdigi kitabin basinda, kendilerinin iskanindan dnce
Odessa kirsalinda bulunan eski adiyla Acalik, yeni adiyla Maliy Buyalik
yani Kiguk Buyalk koyinin Yedisan kolundan Nogaylarca mesk(n
oldugunu belirtiyor'?’. Ayrica, eski adiyla Hacibey olan Odessa basta
olmak Uzere Kuzey Karadeniz havalisinde bulunan eski Nogay ve Tatar

123 pasaoglu, age, s. 301-348.

124 Seving Aliyeva. ve Ali Asker. "Nogay Kiyimi Rusya imparatorlugunun Nogaylari imha
Eylemi ve Guntimuzdeki Yankilari," Uluslararasi Suglar ve Tarih, 13(2012), s. 39-54.

125 Cag, age, s. 133-134.

126 pasaoglu, age, 119.

127 Nikolay Afanas’yevig Kalmakan, Malobuyalikskiye greki 200 let na Odessgine. Odessa,
2002, s. 9.
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arazilerine, Rus ordusu Balkanlara girdiginde kendisine destek olan
Rum, Bulgar, Sirp, Hirvat, Moldovan/Rumen/Ulah ahalinin bu bélgeye
bir miikafat olarak yerlestirildigini belirtiyor'?®. Dolayisiyla, Rusya’nin
bolgedeki isgal ve zorunlu gog/etnik temizlik hareketlerini kolonizasyon
takip etmis, boylece Kipcak bozkirinin bati ucu zamanla glinimuzdeki
halini almistir.

Sonug

Konargdger muhtelif kavimlerin gé¢ ve yerlesim alani olan Biiyiik
Bozkir, Avrasya Bozkiri veyahut ¢ Avrasya bélgesinin en batidaki
uglarindan biri olan, ayni zamanda daha sonra Kip¢ak Bozkiri haline
gelen bolgede dilsel, kiiltiirel ve etnogenetik devamhligin var oldugunun
en blyuk kaniti, Kinm Tatarlar ile Nogaylar arasindaki geciskenlik ve
Nogay-Kirim Tatar ikilisinin Kazak ve Karakalpak halklariyla arz ettigi
surekliliktir. Kinnm Tatar ve Nogay halklari da 6zellikle Kirnm kuzeyi
bozkirlarinda yasayan Nogaylar ve Kirim’in kuzey bozkir kisminda
yasayan Col Tatarlari temelinde bakildiginda, kimi zaman yasam tarzi,
kimi zaman siyasi mensubiyet, genellikle ise bolgeye ge¢ veyahut erken
goc tarihi faktort gibi konular sebebiyle farkli kategoride anilan,
nihayetinde ise ortak kokenden gelen halklardir ve bu iki halk da Avrasya
Bozkirindaki devasa etnik siireklilik zincirinin halkalarindandir, Nogay ile
Kirnm Tatar arasindaki fark, Anadolu’da sosyo-kiiltiirel faktorler ve
siyasi aidiyet temelindeki Manav, Yorik, Tirkmen, Tirk gibi
isimlendirme ve lakaplardan pek farkl degildir zira biitiin bu gruplar ayni
etnik kokenden gelmektedir. Ancak Kipgak Bozkirindaki bu sireklilik,
18. yy’da baslayan Rus istilasi ve 19. yy’da ayyuka ¢ikan zorunlu gog
(etnik temizlik) sonucunda kesintiye ugramistir. Tarihi Yedisan bozkiri,
Bucak arazisi, Cemboyluklarla mesk(in Herson bdlgesi gibi alanlara Dest-
i Kipcak’in Kayip Bati Ucu dememizin sebebi sudur ki, buradaki durum
Tiurk tarihinin ve diinya tarihinin g¢ogundaki sirglinlere ve etnik
temizliklere benzememektedir. Misal 1944’te strilen Kirirm Tatarlari,
Karacay-Malkarlar ve Ahiskalilar memleketlerine déndiklerinde, yine
ayni koylerle, yine atalarinin biraktigi kiltirle karsilasma sansina
sahipler idi. Ancak Nogay bozkiri tamamen hiiviyetinden kopmus, 18. ve

128 Nikolay Afanas’yevi¢ Kalmakan, Malobuyalikskiye greki 200 let na Odessgine Ill tom,
Odessa, 2013, s. 23.
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19. ylzyillarda demografik ve kiltlrel olarak tamamen degistirilmistir.
Bu durum ayrica bu bozkir arazisindeki etnik surekliligi kesintiye
ugratmis, Bucak’tan Kafkasya’ya, idil-Ural’dan Karadeniz’e kadar var
olan Nogay denizi, yerini gliniimiiz Dagistan’inda ve muhtelif Kafkasya
ozerk cumhuriyetlerinde var olan Nogay gruplari gibi “irili ufakh gollere”
birakmistir. Her ne kadar Nogaylarin atalarinin var oldugu bozkirlar
glinimizde “kayip” durumda olsa da Nogaylarin ve Kirim Tatarlarinin
makale boyunca bahsettigimiz “siireklilikleri” bakidir. Ozellikle genis bir
cografyada yasayan Tirk halklari arasinda var olan muhtesem
surekliligin  “baglanti noktalar’” olmalari dolayisiyla, bu halklarin
kaltdrleri, dilleri ve tarihleri Turkoloji tarihindeki en biyilk hazinedir.
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Ek 1: Polonya ile Kirnm-Osmanli Sinir Haritasinin Bati Ucu, 1772.
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Osmanli Sinir Haritasinin kuzey tarafi,

Ek 2: Polonya ile Kirim
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Ek 4: Akkerman, Kazsubi (Hacibey) ve Ozi (Ocakiv) gibi &nemli
merkezlerin bulundugu Ozi kiyi deltasi haritasi, 1648.
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Ek 5: Ozi boylarinin XVIII. yiizyildaki siyasi durumunu gésteren harita.
Glneyedeki cizgili alan, Bucak/Akkerman havalisini, ortadaki alan
Yedisan Nogay Ordasinin bulundugu yeri, dogudaki koyu alan
Cankerman/Ozi kazasini, kuzeydeki alan ise “Hanlik Ukrayna”sini
gostermektedir.
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Ek 6: Kinm Hanliginda 16. ylizyilda bulunan beylikler ve diger siyasi
olusumlar. Giiney sahil kesiminin blylk bir kismini dogrudan Osmanh
Devleti topraklarinin kapladigi bu haritada, Kirrm Hanhgmna bagh
beyliklerden ozellikle Kipgak, Mangit, Argin etnonimlerine sahip
olanlari, bahsettigimiz boy vyapisiyla ve koylerin glinimizdeki
toponimleriyle uyusmaktadir.
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15. ylzyilin son geyreginde Osmanh himayesi altina giren Kirrm Hanligi,
sahip oldugu tarihi miras ve dini kimligi dolayisiyla, Osmanhlara tabi diger
prensliklerden her zaman daha farkli ve ayricalikh bir konumda yer almistir.
Kirim Hanlari, Osmanli Sultan’ina ¢ogu zaman sadik olmakla beraber, bazen de
muhalif bir tutum sergilemislerdir. Bu muhalefet ise en siddetli bicimde 17.
ylzyilin ilk ceyreginde meydana gelmistir. Mehmed Geray ve Sahin Geray
kardesler 1624 senesinde Canibek Geray lehine tahttan indirilmek istenmis,
ancak kardesler bu degisikligi kabul etmemis ve himayesi altinda olduklari
Osmanlilar ile savasarak Osmanlilarin Kirrm’daki kalelerinden biri olan Kefe’yi
kusatmiglardir. 1624-1628 vyillari arasinda hiikiim siiren Mehmed ve Sahin
Geray kardeslerin hakimiyet donemi Osmanhlara karsi en sert muhalefetin
sergilendigi donem olmasi itibariyle son derece 6nemlidir. Donemin Osmanl
kroniklerine ve yabanci elgilerin mektuplarina da konu olmus olan hadiseler
Kirim Hanlarinin Osmanlilara bakis agisini yansitan giizide bir érnektir. isbu
makalede kardesleri isyana gotlren siireg, isyan ve kusatma olaylari ve son
olarak da Mehmed ve Sahin Geray kardegslerin sonlari anlatiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kirrm Hanligi, Osmanli Devleti, Geraylar, Kefe, isyan,
Tatarlar.

Opposition in Crimean Khanate: Insurrection of Mehmed Geray and Sahin
Geray Brothers

Abstract

The Crimean Khanate, which came under the auspices of the Ottoman in
the last quarter of the 15th century, has always been in a different and
privileged position than the other princes under the Ottomans due to its

*

Doktora Ogrencisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Turkiye, aaeryilmaz26@gmail.com.
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historical heritage and religious identity. Although, Crimean Khans were
mostly loyal to the Ottoman Sultan, they sometimes acted an opposing
attitude. This opposition occurred most severely in the first quarter of the
17th century. The brothers Mehmed Geray and Sahin Geray were asked to be
dethroned in favor of Canibek Geray in 1624, but the brothers did not accept
this change and fought the Ottomans under their patronage and surrounded
Kefe, one of the Ottoman strongholds in Crimea. The reign of the brothers
Mehmed and Sahin Geray, who ruled between 1624 and 1628, is extremely
important as it is the period of the harshest opposition to the Ottomans. The
events, which were also reflected in the Ottoman chronicles of the period and
the reports of foreign ambassadors, are explained in every detail. In this
article, the process that brought the brothers into rebellion, the events of
rebellion and siege and finally the endings of the brothers Mehmed and Sahin
Geray are explained.

Keywords: Crimean Khanate, Ottoman Empire, Gerays, Caffa, Rebellion,
Tatars

Giris

Kirim hani Gazi Geray’in 16 Zilkade 1016 (3 Mart 1608) tarihinde
vefat etmesinin ardindan Kirim beyleri onun yerine “babasinin
vasiyetidir” diyerek Toktamis Geray’i han ilan etmislerdir.! Osmanl
sultaninin Kirim hanini atama hakkini elinde bulundurmasi sebebiyle
bu isi resmiyete dokmek isteyen Kirim beyleri ii¢ giin sonra Bab-1 Ali’ye
bir mektup gdndererek yeni hanin tayininin kabul edilmesini talep
etmislerdir. Ancak Bab-1 Ali, Toktamis Geray’in yasinin heniiz kiigiik
olmasi sebebiyle onu han olarak atamamis ve yerine Devlet Geray’in
oglu Selamet Geray han olarak atanmistir. Selamet Geray han
secildikten sonra Mehmed Geray’t kalgay ve onun kardesi Sahin

1 Seyyid Mehmed Riza, Toktamis Geray’in han ilan edilme merasiminin eski usullere
gore yapildigini ve dort Karagi beyi olan Sirin, Barin, Selciut ve Mansur beylerinin
Toktamis Geray’i bir kege lizerine oturtarak havaya kaldirdiklarini, ardindan da tahtina
oturttuklarini yazmaktadir, “Toktamis Giray’i bin on alti sevvali evahirinde resm-i
kadimleri (zre nisande itdikleri kalice-i birisim-tar-1 ihtiramin ¢arkusesinden erkan-i
devlet-i Kirim olan Sirin ve Barin ve Siciut ve Mansur kaba’ili iimerasi ahz ve Tengillii
Goriints ta’bir olunan divan-hane-i mu’teber i valataklarinda insad olunan serir-i
sikeste-pay-i saltanata vaz u nihad itdikden sonra...” Yavuz SOylemez, Es-seb’ii's-Seyydr
fi Ahbdr-1 Miiliki’t-Tatar (Tenkitli Metin Nesri, inceleme), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir 2016, s. 179.
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Geray’i da nureddin olarak se¢mistir. Toktamis Geray hanhginin tasdik
edilmedigi haberini 6grendikten sonra kardesi Sefer Geray ile birlikte
canlarini kurtarmak maksadiyla istanbul’a gitmeyi uygun gérmiisler
ancak gidis yolunda Kirim’a kara yoluyla gitmekte olan Mehmed
Geray’a Akkirman tarafinda rastlamislar ve yapilan savasta ikisi birden
katledilmiglerdir.?

Mehmed Geray, Kirnm’a kalgay olarak geldikten sonra yeni han
Selamet Geray ile aralarinda bir takim uyusmazliklar olmasi sebebiyle
Kirrm’da istenmeyen adam konumuna dismdstir. Nitekim bir sire
sonra Selamet Geray’in kendisini ortadan kaldiracagini 6grenen
Mehmed Geray kardesi Sahin Geray ile birlikte isyana kalkismis ancak
bir-iki girisimden sonra basarisiz olarak Kirim’i terk etmek zorunda
kalmiglardir. Mehmed Geray ve kardesi Sahin Geray Kirim’dan
ayrildiktan sonra Akkirman civarinda Ruslara yakin bir boélgede
akinlardan elde ettikleri esirleri satarak gecinmislerdir. Burada
bulunduklari stire zarfinda birgok Tatar da ganimet elde etme
duslincesiyle onlara katilmistir. 1019 Rebiiilevvel’inde (Mayis/Haziran
1610) Selamet Geray’in vefatl (zerine yerine han olarak atanan
Canibek Geray, bu iki kardesin bélgedeki nifuzunu kirmak ve ileri
meydana gelebilecek muhtemel bir taht kavgasini 6nlemek amaciyla
harekete gecmistir. Canibek Geray ile Mehmed Geray ve Sahin Geray
arasinda 1614 yilinda gerceklesen carpisma, kardeslerin maglubiyetiyle
sonuglanmis ve kardesler ayri koylere kacip ayrilmak durumunda
kalmiglardir.®

Ridvan Pasazade ise yasanan olaylari Kirim ve Osmanli
tarihgilerinden daha farkli anlatmaktadir. Babasi o donemde Kefe valisi

2 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na’imé (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Huldsati Ahbdri’l-
Hdfikayn), c. Il, haz. Mehmet ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2007, s. 341; Es-
seb’li’s-Seyydr, s. 180; V. D. Smirnov, Osmanli Dénemi Kirim Hanligi, cev. D. Ahsen
Batur, Selenge Yayinlari, istanbul 2016, s. 295; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi,
c. lll, I. Kisim, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2009, s. 171; Yiicel Oztiirk, Ozii’den Tuna’ya
Kazaklar — 1, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2004, s. 369.

3 Naima, gerceklesen carpismada kardeslerden birinin bir kdyde Kara ismail’in evinde
diger kardesin de baska bir koyde Yusuf Cavus’un evinde saklandigini yazmaktadir.
Ayrica bu ¢arpismada Mehmed ve Sahin Geray kardeslerin Uglincl kardesleri Coban
Geray'in oldiguni yazmaktadir, Tdrih-i Na’imd, s. 557; A. A. Novoselyskiy, XVII.
Yiizyihn Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Miicadelesi, trc. Kemal Ortayli,
Turk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 87.
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olan Ridvan Pasazade eserinde daha cok kardesleri suclayici bir tavir
sergilemektedir. Onun aktardigi rivayete gore, Selamet Geray’in 6limi
Uzerine Mehmed Geray ve Sahin Geray Taman civarindan Bahgesaray’a
gelerek kendilerini zorla han ve kalgay ilan ettirmislerdir. Selamet
Geray’in hanligi esnasinda kalgay ve nureddin olan Canibek ve Devlet
Geray’in ise iki kardesin gelmesi Uzerine Kefe'ye sigindiklarini
soylemektedir. Canibek Geray ve Devlet Geray’in Kefe'ye gittigini
haber alan Mehmed ve Sahin Geray Kefe'ye gelerek Kefe Pasa’sindan
Canibek ve Devlet Geray’in kendilerine verilmesini aksi takdirde Kefe'yi
harap ve yagma edeceklerini ilan etmislerdir. Pasa verdigi cevapta
kendilerini han kabul ettirmek istiyorlarsa Bab-1 Ali'nin onayini almalari
gerektigini soylemis ona karsilik Mehmed Geray ise su cevabi vermistir:
“Evveld Kirim Hanhdi iclin Asitane’ye miirdca’at eyle demissin
Memélik-i Dest-i Kipcak’da Al-i ‘Osmdn’in ne ‘alakasi vardir ki
miildzemet eyleyem saniyen benim kilicim (istiine kilic mi vardir ki bana
irsle intikal eyleyen saltanata ciilis iciin Al-i ‘Osman’dan i’dnet taleb
eyleyem.” Bu esnada Kefe’den Bab-1 Ali'ye bir mektup yazilmis ve
Mehmed Geray ile Sahin Geray'in hanhg zorla ele gecirdigi
bildirilmistir. Ayrica sayet hanlik Mehmed Geray’a tevcih edilirse bir
savasin gerceklesmeyecegini fakat asi bir yonetim sergileyecegi
bildirilmistir. Hanligin Canibek Geray’a verilmesi durumunda ise ¢ok
hizmetlerinin gorilecegi ancak bunun icin askere ihtiya¢c oldugu
séylenmistir.* 1019 (1610/1611) senesinde Canibek Geray’in hanliga
atandigini séyleyen Ridvan Pasazade, Canibek Geray ile Mehmed
Geray ve Sahin Geray arasinda indal sahrasinda gerceklesen savas
sonrasinda Mehmed Geray’in Moskova kralina, Sahin Geray’in da
Acem tarafina gittigini aktarmaktadir.®

Mehmed Geray bu yenilgi izerine Osmanli Devleti’'ne siginmanin
kendisi icin en iyi yol olduguna karar vermis ve 400 Tatar ile Rumeli'ye

4 ‘Abdullah ibn Ridvan, Tevarih-i Dest-i Kipcak ‘an Hitta-i Kinm veya Tevarih-i Tatar
Hanan-1 Kadim ve Ahval-i Dest-i Kipgcak, haz. M. Akif Erdogru-Selguk Uysal, Ege
Universitesi Yayinlari, istanbul 2012, s. 29-34; Abd-Allah b. Ridvan Pasa, Tevdrih-i Dest-
i Kipgak, Topkapi Sarayi Kutliphanesi, Bagdat Koski, no. 289, vr. 11a-15b.

5 Tevdrih-i Dest-i Kipgak, vr. 16a-18b.
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gelerek sultandan af dilemesi lizerine affedilmistir.® Affedilen Mehmed
Geray donemin sadrazami Nasuh Pasa ile iyi iliskiler kurmus ve Nasuh
Pasa’dan “Edirne’ye gel padisaha seni bulusturup han edeyin” soziini
almistir. Bu durumdan son derece mutlu olan Mehmed Geray hizlica
Edirne’ye gelerek padisahin av partisine katilmistir. Av esnasinda
Sultan I. Ahmed’in sahinini bir kartalin Uzerine yolladigindan haberi
olmayan Mehmed Geray ayni kartal lzerine kendi sahinini salmis ve
yakalamistir. Bu duruma sinirlenen Sultan Ahmed avini yakalayanin
kim oldugunu 6grenmek icin Mehmed Geray’in bulundugu mevkiye
gelmis ve onun geleceginden haberi olmadigi i¢in durumu sadrazama
sormustur. Sadrazam, Mehmed Geray’i kendisinin davet ettigini
soylemisse de sadrazamin rakipleri onu gézden disirmek maksadiyla
amacinin padisahi tahttan indirmek ve Mehmed Geray’t tahta
¢ikarmak oldugunu ileri stirmislerdir. Bu sozlerden etkilenen Sultan
Ahmed ise vakit kaybetmeden Mehmed Geray’i Yedikule'ye
hapsettirmistir. Ardindan kardesinin de yakalanmasi emredilmis ancak
durumu haber olan Sahin Geray iran’a kacarak kurtulmustur.”

Bir stire Yedikule’de tutuklu bulunan Mehmed Geray Sultan II.
Osman’in tahta cikisi esnasinda bir yolunu bularak kagmistir.2 Mehmed
Geray’in yakalanmasi icin arkasindan hemen Haci Subasi denizden,
iskender Pasa da karadan génderilmistir. Mehmed Geray’in bir sahrada
dinlendigi vakit bolge halki ile aralarinda bir catisma meydana
gelmistir. iskender Pasa hizlica bolgeye gelerek Mehmed Geray'i

6 Tdrih-i Na’imd, s. 397; Katib Celebi, Fezleke [Osmanli Tarihi (1000-1065/1591-1655)],
Cilt I, haz. Zeynep Aycibin, Camlica Yayinlari, istanbul 2016, s. 456; Tevdrih-i Dest-i
Kipgak, vr. 20a.

7 Tdrih-i Na’imd, s. 416; Naima eserinin devaminda ise av esnasinda yasanan olayi daha
farkh anlatmaktadir. Anlattigina gore Sultan Ahmed av esnasinda bir ceylani
kovalarken Mehmed Geray aniden ¢ikip Sultan Ahmed’in kovaladigi ceylana bir ok atip
oldurir. Bu kiistah durum padisaha gii¢ gelir ve yanin bulunanlarin ok ceylani degil de
sizi vurmus olsaydi sozlerinden etkilenerek Mehmed Geray’i Yedikule’ye hapsettirir
Tdrih-i Na’imd, s. 558; Topgular Katibi Abdllkadir Efendi eserinde 1026 senesi (1617)
olaylarini anlatirken Mehmed Geray’in bazi suglari yiziinden azledildigini ve
Yedikule’ye gonderilerek yerine Canibek Geray’in atandigini yazmaktadir, Abdulkadir
Efendi, Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, Turk Tarih
Kurumu, Ankara 2003, s. 664.

8 Sultan Il. Osman’in tahta cikisi 1 Rebillevvel 1027 (26 Subat 1618) gliniinde
gerceklesmistir. Tdrih-i Na’imd, s. 441; Smirnov ayni tarihi 28 Subat 1617 vererek
hataya dismektedir, Smirnov, a.g.e., s. 299.
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yakalamis ve Iistanbul’a getirmis ve Mehmed Geray tekrardan
Yedikule’ye hapsedilmistir.’ Basarisiz bir kacis girisiminden ardindan
yakalanarak istanbul’a getirilen ve Yedikule’ye hapsedilen Mehmed
Geray kisa bir siire sonra da Rodos’a siirgiine génderilmistir.0

Osmanli-iran savaslarinda Kirim Hani Canibek Geray’in yetersiz bir
yonetim sergilemesi sucuyla azledilmesinden sonra Mehmed Geray
taraftarlarinin da etkisiyle H. 1032 (M. 1623) tarihinde Kirim’a yeni han
olarak atanmistir.®® Mehmed Geray’in Kirnm’a yeni han olarak
atanmasinda sliphesiz en biylik pay Naima’nin da cokca Uzerinde
durdugu Mere Hiseyin Pasa’nin idi. Daha 0Once kardesi Mehmed
Geray’in Yedikule’ye hapsedildigini duyan Sahin Geray iran’a kagmisti.
Kardesinin han olarak tayin edildigini duymasi lizerine iran Sah’indan
izin alarak once Trabzon’a ardindan da Kirim’a gelerek kalgay olarak
tayin edilmistir.??

% Naima, Mehmed Geray’in kagisi mevzusunu Hasan Beyzade’den de aktarmaktadir.
Hasan Beyzade’nin aktardigina gore Mehmed Geray Yedikule’den bir yolunu bulup
kactiktan sonra peslerinden giden adamlar Pravadi’de ona yetistigi zaman Mehmed
Geray suya disup oklari 1slanmis ve atilamaz duruma gelmisti. Ardindan Mehmed
Geray’in yanina gelen Gani-zade Guhadari Lale-zade halkin etrafi kusattigini ve teslim
olmasi gerektigini tavsiye etmistir. Bu tavsiyeye uyan Mehmed Geray ardindan
iskender Pasa ile birlikte istanbul’a gelmistir, Tdrih-i Na’imd, s. 441-2, Fezleke, c. |, s.
507-8; Pecevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, c. |, haz. Bekir Sitki Baysal, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlgi Yayinlari, Ankara 1981, s. 339.

10 T@rih-i Na’imé, s. 558; Topgular Kétibi, s. 691; Tevdrih-i Dest-i Kipcak, vr. 20a; Oztiirk,
a.g.e., s. 374.

11 Térih-i Na’imd, s. 558; Topgular Kétibi, s. 771; Tevdrih-i Dest-i Kipgak, vr. 20a;
Mehmed Geray’in han olarak Kirim’a gdnderilmesinden sonra eski han Canibek Geray
Cirmen Sancagi has olarak verilerek Rodos’a hapse gonderilmistir, Katib Celebi, Fezleke
[Osmanli Tarihi (1000-1065/1591-1655)], Cilt Il, haz. Zeynep Aycibin, Camlica Yayinlari,
istanbul 2016, s. 580; Derya Derin, Abdiilgaffar Kirimi’nin Umdet’iil-Ahbar’ina
(Umdet’iit-Tevarih) Gére Kirim Tarihi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisi
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 361-2; Halim Girdy, Gliilbiin-i Hdndn
(Kirim Tarihi), haz. ibrahim Giiltekin, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, Ankara 2019,
s. 94; Novoselyskiy Rus elgi raporlarindan ulastigi bilgilerle Mehmed Geray’in 9 Mayis
tarihinde Kefe’ye ulastigini, 15 Mayis tarihinde de Bahgesaray’a gelerek ayni giin han
ilan edildigini yazmaktadir, Novoselyskiy, a.g.e., s. 112; Victor Ostapchuk, The Ottoman
Black Sea Frontier and the Relations of the Porte with the Polish-Lithuanian
Commonwealth and Muscovy, 1622-1628, Harvard University, 1989, s. 49.

12 Naima, Sahin Geray’in iran’dan Kirim’a gidisi esnasinda Sah Abbas ile aralarinda
gecen bir diyalogu da aktarmaktadir. Aktardigina gore Sah Abbas, Sahin Geray’in gidisi
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Mehmed Geray ve Sahin Geray ¢ok uzun bir siredir ele gegirmenin
hayalini kurduklari Kirim tahtina nihayet sahip olmuslardi. Bu kazanimi
elde edebilmek ugruna biri senelerce tutsak ve slirglin hayati yasamis
digeri de memleketinde uzaklarda firari olmustu. Bu amacgla giici
ellerinde aldiklari andan itibaren iktidarlarini saglamlastirmak ve
mimkin oldugu kadar ellerinde tutabilmek amaciyla yaptiklar ilk is
kendilerine muhalif olanlari bertaraf etmek olmustur. Mehmed
Geray’in ve Sahin Geray’in mezalimine ilk ugrayan isim Gazi Geray
zamaninda Sahin Geray’i yakalamak ile gorevli olan Haci Ahmed
olmustur. Sahin Geray, Hacit Ahmed’e “beni nigin aradin” diye sormus,
Haci Ahmed cevabinda “hizmetkdr idim, dediklerini yaptim” demesine
ragmen kendisini kurtaramamis ve bedeni dort parcaya ayrilmistir.
Ardindan da ikili kendisine muhalif olan bircok kisiyi éldirtmustir.!®
Mehmed Geray ve Sahin Geray bu kovusturmasi siddetini arttirarak
devam etmis ve hatta nureddinlik makami icin tayin edilecek bir
hanzade bulunamamistir. Bunun Uzerine Kirim hanlari siilalesinden
olup olmadigl tartismali olan Coban Geray neslinden Coban Mustafa
adinda birisi Devlet Geray adi verilerek nureddin tayin edilmistir.'*
Naima, Kirim Hanhg’'nin kardeslerin eline gecmesinden sonra
kendilerine emredilen hizmetleri yerine getirmediklerini ve eski hanlar
gibi toreye riayet etmediklerini su climlelerle agiklamaktadir:
“Mehmed Giray emr-i hiilkimette miisdhele (izre olup ol diydri siydnet
ve selef hanlarin tére ve dyinine ri'dyet edemeyip maglib-1 enva'-i
keyfiyydat ve mesgul-i esndf-1 muharremét oldugundan gayri karindasi
Sahin Giray mezburu idlél edip, ikisi bir birine i'dnet ile kuvvet-i tdm
bulup Tatar td'ifesini kabza-i tasarrufa getirip mahkim ettikten sonra

esnasinda kendisine “Eger Osmanli padisahi kendisini serdar tayin ederse iran’a gelir
ve benim askerime kilig ceker misin?” diye sormasi lizerine Sahin Geray “Evet gelirim”
cevabini vermistir. Ancak Naima bu olayin Mehmed Geray’in han tayin edildigi 1623
tarihinde degil Sultan Il. Osman’in 1618 yilinda tahta ¢ikisi esnasinda gergeklestigini
yazmaktadir. Tdrih-i Na’imd, s. 442; Es-seb’(i’s-Seyydr, s. 185; Topgular Kétibi, s. 778;
Katib Celebi ise iran’dan Kirim’a gelen Sahin Geray'in nireddin oldugunu
soylemektedir, Fezleke, c. ll, s. 605; Novoselyskiy Sahin Geray’in Kirim’a gelis tarihini 9
Mayis 1624 olarak vermektedir, Novoselyskiy a.g.e., s. 116.

13 Térih-i Na’imd, s. 559.

14 Uzungarsih, Osmanl Tarihi, s. 173; Hakan Kirimli, “Kirrm Hanlig1 Tarihinde “Coban
Geraylar” Meselesi”, Belleten, c. 84, S. 299, Nisan 2020, s. 246; Ridvan Pasazade, Sahin
Geray'in iran’dan gelmesinden &nce kalgaylik gérevini Devlet Geray adli verilen Coban
Geray’in yaptigini sdylemektedir, Tevdrih-i Dest-i Kipgak, vr. 20b-21a.
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ciilis-1 hiimdydndan beri kendiye sipdris olunan hizmetlerin birinde
geregi gibi sa'y U dikkat ve hdndn-i sdlife uslGbuna miitéba'at ve
Devlet-i Osmdniyye rizdsina ragbet gdstermeyip nahvet i ru'lnetleri
gittikce ziydde oldu.”**

iste bu sartlar altinda Bab-1 Ali'nin nefretini kazanan Mehmed Geray
ve Sahin Geray itaatsizlikleri 6ne surtlerek Sultan IV. Murad’in ciilusu®
sonrasinda azledilmis ve han olarak tekrardan Canibek Geray tayin
edilmistir.’” Azledilmelerinin temel gerekcesi ise Sahin Geray’in,
iran’dan Sah Abbas’in izni ile ayriip Kirrm’a kizilbas askerlerinin
refakatinde gelmesi idi. Ostapchuk, Sahin Geray’'in Kirnm’a gelecegini
Bab-1 Ali’nin bir ay oncesinden bildigini ve dolayisiyla onun daha
Kirrm’a ulagsmadan Canibek Geray’in han olarak atanmasi igin
hazirhklara basladigini  séylemektedir.’® Canibek Geray’t Kirim’a
gotlirmek Uzere dort kadirga ile gelip tahta oturtmasi icin Vezir Hasan
Pasa serdar olarak tayin edilmistir. Ayrica yaninda Kapicibasi Mustafa
Aga ile kapr-agasinin kardesi Ibrahim Pasa da bulunmaktaydi. Bu
birligin Kirim’a gidisleri esnasinda zorluk yasamamasi ve Canibek
Geray’in sorunsuz bir sekilde Kirim tahtina oturtulmasi icin Tatar
beylerine mektup yazilarak yeni han olarak tayin edilen Canibek

15 Térih-i Na’imd, s. 559; Fezleke, c. I, s. 605.

16 Sultan Murad’in tahta gikis tarihi 14 Zilkade 1032/9 Eyliil 1623 Pazar glinuddr.

17 Naima eserinde Mehmed Geray ve Sahin Geray kardeslerin azledilmelerine yol agan
sebepleri aktarirken Mehmed Geray’in Sultan Il. Osman déneminde 1621 yilinda
gerceklesen Hotin seferinde Nogay mirzalarindan Kantemir Mirza’nin basarili hizmetler
sergilemesi sonucu 6dil olarak Silistre eyaletinin verilmesinin ve pasalik unvanini
kazanmasini kiskanmasini da eklemektedir. Nitekim sefer donisinde Mehmed
Geray’in kardesi Sahin Geray’a Kantemir’in yurdunu harap etme gorevi verdigi
yazmaktadir. Ancak Osmanlh vakaniivisi burada tarihleri karistirmaktadir zira Hotin
Seferi esnasinda Kirrm Hani Mehmed Geray degil Canibek Geray idi. Naima’nin
bahsettigi Sahin Geray ve Kantemir Mirza arasinda gergeklesen catisma ise 1627/28
yilinda vuku bulmustur. Sahin Geray ve Kantemir Mirza arasinda gergeklesen catisma
Mevkdfati Mehmed Efendi’nin Tarih-i Mevk{fati adli eserinin 2a-17b arasindaki
varaklarinda ayrintisiyla anlatiimaktadir. Eser ile alakali ayrintili bilgi i¢in bkz. Alper
Baser, “Kirim Hanligi Tarihini Konu Alan Mustakil Eserler ve Yeni Bir Kaynak, Tarih-i
Mevkdfati”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, Vol. 6/1, Winter 2011, s. 747-762; Topgular Katibi
Abdulkadir Efendi ise Canibek Geray’in Kirim’a han olarak atanmasinin Mehmed Geray
ve Sahin Geray kardeslerin Kefe'yi kusatmalarindan sonra gergeklestigini yazmaktadir,
Topgular Kétibi, s. 802.

18 Ostapchuk, a.g.e., s. 62.
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Geray’a itaat edilmesi emredilmistir. Ancak durum hi¢ de Bab-1 Ali’nin
bekledigi sekilde olmamistir zira Canibek Geray Kefe’ye vardiginda hig
beklemedikleri bir muhalefetle karsilasmislardi. Azledilmelerini kabul
etmeyen Mehmed Geray ve Sahin Geray yanlarinda bulunan Tatar
askerleri ile karsi gelmis ve agik bir isyana girismislerdir. Vezir Hasan
Pasa ise durumu Iistanbul’a haber vermis ve Canibek Geray
istanbul’dan yeni birlikler gelene kadar Kefe’de Ali Kad’nin evinde
misafir olmustur.?® istanbul’dan serdar olarak Recep Pasa atanarak bu
meselenin nihayete erdirilmesi emredilmistir. Bu esnada Mehmed
Geray’in yaninda bulunan birliklerin sayisi birka¢ bin Nogay Tatari ve
binden fazla Kozak idi.?° Bab-1 Ali Kirim ulemalarina yolladigi mektupta
bu meselenin c¢oziime kavusmasi icin destekleri istenerek tim
Tatarlarin  Canibek Geray’a itaat etmeleri hakkinda hikim
cikariimigtir.?

Kirim’a Canibek Geray’i han ilan etmek Uzere giden Serdar Recep
Pasa, Hasan Pasa, ibrahim Pasa ve Kefe Beylerbeyi Mehmed Pasa,
Mehmed Geray ve Sahin Geray kardeslere gonderilen mektupta
Canibek Geray’i tahta c¢ikarmak Uzere geldiklerini ve Tatar askerini
dagitip Hersek veya Mora sancaklarindan birine gidebilecekleri
soylendi. Mehmed Geray ve Sahin Geray cevaben yazdiklari mektupta
ise sitemkar bir tavirla bu teklifi reddetmisler idi. Kardesler ayni
mektupta hanligin onlara baba mirasi ile gectigini ve kendileri
dinlenmeden fitnecilerin dedikodusu ile hanligin ellerinden alindigini
soylemekteydiler. Mektubun devaminda “Bizden ne ciiriim suddr etti ki
bu hakarete miistahak olduk?... Eger climlemiz terk-i vatan edersek ve

19 Térih-i Na’imd, s. 560; Fezleke, c. I, s. 605-6.

20 O yillarda istanbul’daki ingiliz Biyiikelci Thomas Roe’nun yazdiklarina gére Mehmed
Geray’in emrinde 70 bin ath vardi ve Tatar halki da Mehmed Geray’in tarafinda idi,
Ahmet Biiyiikaksoy, ingiltere’nin istanbul Biiyiikelgisi Thomas Roe’nun Diplomatik
Yazismalar1 (1621-1628), Marmara Universitesi Tirkiyat Arastirmalar Enstitiisi
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, s. 426.

21 Térih-i Na’imd, s. 561; Katib Celebi’'nin aktardigi hikim su sekildedir: “Bundan
akdem Cdnibek Girdy Hdan berdt-1 ‘Gli-sén ile vardikda Sdhin Girdy muhdlefet
mukaddimdtini temhid eyleyiip, ‘asker-i Tatar dahi mezbdrlarin akvél-i bi-me'dline
itimdd itmisler. Tatar td’ifesini nasihat ile muti’ u miinkad eylemek zimmet-i
himmetinize IGzimdir. Han-1 mezbdrun icldsi iciin Kapudan Receb Pasa donanma ile
génderiliip ‘dmme-i Tatar mitdba‘at eylemek bdbinda hikm-i himdydin sddir
olmusdur”, Fezleke, c. ll, s. 606.
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Kinnm diydri kiiffar eline diiserse Kefe'niz vesd'ir kal'alariniz kalir mi?”
diyerek bu isin sonunu disinmelerini ve bir ¢atisma meydana
gelmeden sultanin kendilerini tekrardan Kirim hani tayin etmelerini
istemekteydiler.2 Serdar Recep Pasa ise kardeslere yolladigi son
mektupta bu durumun kabul edilmeyecegini ve Canibek Geray’in han
olarak tayini icin listanbul’dan bir donanmanin génderildigi
bildirilmistir.?3

Serdar Recep Pasa iki ay kadar Kefe’de oturduktan sonra Mehmed
Geray’in lizerine gidilme karari alinmistir. Kefe kalesinden buiyik toplar
cikarilmis ve on adet kiglk top da alinarak Mehmed Geray ve Sahin
Geray ile carpismak Uizere yola ¢ikilmistir. Bu esnada Canibek Geray en
fazla bir-iki konak mesafe yol alinmasini gerekli gérmekte zira ordu
yola koyulduktan kisa slire sonra Tatarlarin gelip kendisine tabi
olacaklarini diisinmekteydi. Uglincii konakta yaklasik yiiz bin Nogay
Tatari ve sekiz ylz kadar tifekli Kozak askeri ile bin kadar da piyadeye
sahip Mehmed Geray birlikleri ile aksama kadar siiren buyik bir
carpisma meydana gelmistir. Gece bastirirken Osmanl tarafi, Mehmed
Geray birliklerinin taarruzunu engellemek amaciyla siper kazmayi
diisinmis ancak kazacak kazma ve kirek bulamamislardir. Mehmed
Geray birliklerinin etrafi cevrelemesi ile birlikte ne yapacaklarini
diisinen Osmanli komuta kademesi Canibek Geray’a “Ne buyurursuz,
Tatar gelir dedin ne gelir var, ne gider. Bu giin bu denlii kimesne sehid
oldu. Anlar yiiz bin, biz ésrii kadar degiliz. Yarin ne ¢are edelim” diye
sormuglardir. Bunun zerine orada bulunan ¢orbacilardan®® biri serdar
Recep Pasa agzindan bir mektup yazilmasini tavsiye etmistir. Corbaci,
mektupta serdarin Canibek Geray’i han tayin etmek amaciyla Kefe’'ye
geldigini ancak Tatar halkinin Mehmed Geray’i han olarak istediklerini
gormus olduklari igin hanhgin ona layik oldugunun yazilmasini tavsiye
etmistir. Corbaci ayrica bu sekilde bir mektup yollanirsa sag salim
Kefe’ye varilacagini aksi takdirde Tatar atlari altinda ezileceklerini

22 T4rih-i Na’imd, s. 561; Fezleke, c. 1, s. 607.

23 T4rih-i Na’imd, s. 561-2; Fezleke, c. Il, s. 607-8.

24 Corbacl, boluk veya ordu kumandani olup cemaat ortalarinda Yayabasi ve Aga
bolikleriyle Sekbanlarda ise Bdliikbasi olarak adlandirilmistir. Corbacinin esas olarak
komutasi altinda olan orta veya boligln bitin islerinden ve diizeninden sorumluydu,
ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilétindan Kapukulu Ocaklari, c. 1, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1988, s. 234-5.
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aktarmistir. Bunun Gzerine bu oneri kabul edilerek mektup yazilmaya
baslanmistir. Canibek Geray ise bu durumdan hic memnun olmamistir
nitekim dile getirdigi endisesinde eger bu tarz bir mektup yazilacak
olursa Mehmed Geray’in kendisini isteyecegini ve oldiirecegini
disiinmekteydi. Bu sebepten dolayr Canibek Geray kardesi Devlet
Geray ve vyanindaki adamlarini alarak Kefe'ye dogru kacmaya
baslamistir.®

Canibek Geray’in bulundugu yeri terk edip Kefe’ye dogru yol aldigini
goren askerler de onu takip edince Mehmed Geray’in birlikleri bir
hareketlenme oldugunu gorerek saldirlya ge¢mistir.  Osmanh
birliklerinin top ¢cekmekle gorevli esirleri de savas alanini terk edince
tim toplar geride birakilmistir. Mehmed Geray’in yanindaki Tatarlar
bunun Uzerine geride birakilan serdarin hazine arabasi ve toplar da
dahil olmak lzere tim mallara el koymuslardir. Meydana gelen bu
catismada Hasan Pasa basta olmak (zere vyizlerce asker
oldirilmistir. ibrahim Pasa da bu carpismada dort yerinden
yaralanmis, Kefe'ye geldikten kisa siire sonra vefat etmistir. Osmanl
birliklerinin ayrica binden fazla kirek¢i esir ve on yedi adet de
balyemez top Tatarlarin eline ge¢mistir. Geri kagan birlikler Kefe’'ye
vardiklarinda vakit kaybetmeden gemilere binerek Kirim’i terk etmeye
baslamislardir. Ertesi glin Tatarlar Kefe'ye girdiklerinde Sahin Geray
tellallar cagirtarak “U¢ giine dek ehl-i Kefe'den kimesne kalmayip
gemiler ile gideler” dedirterek Kefe'yi ele gecirmistir. Kefe halki verilen
bu emir lzerine Kefe'yi terk ederek sehri bosaltmak durumunda
kalmigtir.?®

25 T@rih-i Na’imd, s. 562-3; Fezleke, c. Il, s. 608.

26 Tgrih-i Na’imd, s. 563. Naima, Hasan Beyzdde Ahmed Pasa’nin Tarih’inden
aktardigina gére meydana gelen bu c¢arpismada Mehmed Geray’in yaninda Coban
Geray da bulunmakta idi. Coban Geray’in biiyiik bir cesaret sergileyerek Osmanli askeri
lizerine hlicuma gecip oldirilmesi ve Tatar askeri onun kanini yerde birakmamak
adina toptan hicum etmeleri Tatar askerinin galip gelmesindeki en Onemli
sebeplerden biri idi. Hasan Beyzade eserinin devaminda Tatarlarin Osmanli
askerlerinden gok sayida esir aldiklarini hatta esir olarak Kefe’ye gotirilenlerin bir figi
bozaya satildigini aktarmaktadir, Tdrih-i Na’imd, s. 565; Fezleke, c. ll, s. 609; Es-seb’iis-
Seyydr, s. 254; Oztirk de Mehmed Geray birliklerinin galip gelmesinde onun
ordusunda bulunan ve Kirimhlarin aciz buldugu ategli silahlari kullanan Kozaklarin
dnemine dikkat gekmektedir, Oztiirk, a.g.e., s. 382.
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Bunun Uzerine Kefe’nin kurtarilmasi amaciyla yeniceri ocagindan
Mehmed Subasi adli kisi Mehmed Geray ve Sahin Geray ile goriismek
Uzere gonderilmistir. Mehmed Subasi gériismeleri esnasinda Canibek
Geray’t han yapmak icin gonderildiklerini, amaglarinin savasmak
olmadiklarini aktarmistir. Mehmed Geray ise cevabinda durumun
buraya kadar gelmesine sebebiyet veren olaylari anlatmistir. Mehmed
Geray, Canibek Geray’in babasinin han olmadigini dolayisiyla hanlikta
hakkinin olmadigini ve hanlik kendi hakki iken Canibek Geray’in riisvet
yolu ile hanligi elde ettigini sOylemistir. Vize kasabasinda bulundugu
vakit kendisinden siphelenilerek Yedikule’ye konuldugunu ve hapisten
Kefeli Ali Kadi sayesinde kurtuldugunu soyleyen Mehmed Geray
yakalanip tekrar Yedikule’ye ardindan da Rodos’a siirglin edildikten
sonra Mere Huiseyin Pasa’nin “Eger miihr-i vezaret bana miiyesser
olursa sizi Kirnm hani ederim” s6ziinl verdigini de eklemistir. Kirrm’a
han olarak geldikten sonra Canibek Geray’in istanbul’a gittigini ve
Acem Sah’ina mektup yazarak yirmi yildir hasret cektikleri kardesinin
gonderilmesini talep ettigini ve Sahin Geray’in geleli heniiz kirk giin
oldugunu séylemistir.?’

Sorunu ¢ézmesi i¢in gonderilen Mehmed Subasi, Mehmed Geray’in
sozlerine hakhlik vermis ancak Kefe’den g¢ikmazlarsa blyiik bir sefer
olacagini da eklemistir. Cozim olarak da yasanan olaylarin unutularak
hanligin Mehmed Geray’da, kalgayligin da Sahin Geray’da kalarak
eskiden oldugu gibi Osmanli ile dost olunmasini ve alinan tutsaklarin ve
toplarin iade edilmesi ile Tatarlarin Kefe’den cikarilmasi gerektigini
soylemistir. Bu durumun gorusilmesi amaciyla Tatar ve Nogay beyleri
toplanmis ve alinan kararda Mehmed Subasi’nin 6nerileri kabul
edilerek esir olarak alinan altmis yedi yenigeri, yetmis cebeci ve otuz (ig
azap askeri serbest birakilmistir. Ardindan Mehmed Geray’a hil’at
giydirilerek hanhg tasdik edilmis ve yapilan senliklerin bitmesiyle

27 Mehmed Geray hanliktan azledilmesinin esas suglusunun ise Mustafa Aga oldugunu
ileri sirmektedir. Mustafa Aga’nin hanlik kendi hakki iken Canibek Geray’a verdirdigini
ve bir sire sonra gorevinden azledilmesinin ardindan Rodos’ta karsilasgtiklarini
soylemektedir. Otuz bin akge karsiliginda kendisiyle gorustigiini ekleyen Mehmed
Geray Mustafa Aga’ya mahpus olma sebebinin kendisi oldugunu séylemistir. Mehmed
Geray’in bu sozlini aklinda tutan Mustafa Aga, Sultan IV. Murad tahta ¢iktiktan sonra
tekrar aga olusunun ikinci giinlinde Canibek Geray’in iki ylz bin gurusunu alarak onu
han olarak yolladigini sdylemektedir. Tdrih-i Na’imd, s. 563-4; Fezleke, c. 11, s. 609-10.
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Mehmed Geray ve Tatar askeri bir hafta daha konakladiktan sonra
Kefe’den ayrilarak bu mesele bir sireligine de olsa ¢o6ziime
kavusturulmustur.?®

Mehmed Geray ve Sahin Geray’in yasanan bu olaylardan sonra
glgcleri gittikgce artmis ve Tatar oymaklari glin gectikge kendilerine itaat
etmeye baslamistir. Ancak bu iki kardesin Onceleri sergiledikleri
zalimce davranislar yine giin ylzine ¢ikmaya baglamistir. Sahin
Geray’in adamlarindan Mirza Bey Kethiida adh kisi cebinde Canibek
Geray’dan gelen bir mektup bulundugu gerekgesiyle bir ziyafet
esnasinda basi kesilmistir. Bir baska olay da daha Once bir olay
yasadiklari Kantemir Mirza’nin ailesine karsi sergilenmistir. Naima’nin
aktardigina gore Kantemir Mirza’nin Kirirm’da bulunan ailesine ait neyi
varsa atese verilmis ve evlat ve hizmetkarlari éldurilmastir. Kantemir
Mirza bunun {zerine Istanbul’a gelip Sahin Geray’in ailesine karsi
isledigi mezalimi anlatmis ve onun yakalanmasi icin bir izin fermani
almistir. Kantemir Mirza’nin otuz bin kadar Tatar askeri ile Sahin Geray
askerleri arasinda Tuna kenarinda siddetli bir carpisma meydana
gelmistir. Bu ¢arpismadan maglubiyetle ayrilan Sahin Geray bir kayiga
atlayarak kagmak durumunda kalmis, geride kalan askerlerinin ise ¢cok
azi kurtularak geriye kalanlari idam edilmistir. Boylelikle Kantemir
Mirza, Sahin Geray’dan bir miktar intikamini almistir.?

Bab-1 Ali, Mehmed Geray ve Sahin Geray kardeslerin muhalif
kisiliklerinin yarattigi tahribattan kurtulmak maksadiyla Kantemir
Mirza’ya Giumiilcine sancagini vererek Tatar hanini ortadan kaldirmak
icin hazir olmasini emretmistir. Bu amagla 1037 yilinin Ramazan ayinin
sonlarinda (Mayis/Haziran 1628) Canibek Geray dért sene 6nce oldugu

28 Té@rih-i Na’imd, s. 564-5; Fezleke, c. ll, s. 610-1; Es-seb’(i’s-Seyydr, s. 185-6; Halim
Girdy eserinde Canibek Geray’in toplamda 20 sene 6 ay hanlikta bulundugunu ve
Kefe'nin Tatar askeri ile kusatilmasi ile neticelenen ikinci hanhginin toplam 4 ay
stirdiguni yazmaktadir, Giilbiin-i Hdndn, s. 91.

2 Tdrih-i Na’imd, s. 565-6; Ostapchuk, a.g.e., s. 151-2; Novoselyskiy savasin
gerceklesme tarihini 26 Subat 1628 olarak vermektedir, Novoselyskiy, a.g.e., s. 127;
Sahin Geray ve Kantemir Mirza arasinda gergeklesen savasin ayrintilari ile bkz. Alper
Baser, Bucak Tatarlari (155-1700), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Yayinlanmamis Doktora Tezi, Afyonkarahisar 2010, 108 vd.; Smirnov ise bu
olayin 1624/5’de gerceklestigini yazmaktadir ki bu tarih hatalidir, Smirnov, a.g.e., s.
307.
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gibi tekrardan han olmasi icin altmis kadirga ve otuz bes firkate ile
Hasan Pasa destegiyle Kirim’a gonderilmistir. Ayni zamanda kara
yoluyla da Banalukali Hiseyin Pasa ve Kenan Pasa, Kantemir Mirza ile
birleserek Kirim (zerine yiriylse gec¢mislerdir. Donanma Kefe'ye
vardiginda Mehmed Geray ve Sahin Geray kardeslerin bu sefer karsi
koymaya gilcleri yoktu ve careyi Kirm’it terk etmekte goérdiler.
Boylelikle Bab-1 Ali’yi uzun siire ugrastiran Mehmed Geray ve Sahin
Geray kardesler hanliktan azledilerek Canibek Geray Kirim hani tayin
edilmistir.3® Bab-1 Ali tarafindan Kefe, Sugdak ve Taman kadilarina
yazilan 27 Sevval 1037 (30 Haziran 1628) tarihli hikimde Mehmed
Geray ve Sahin Geray’in isyani neticesinde Kirrm Hanligina Canibek
Geray’in atandigi ve gerekli yardimin gosterilmesi emredilmistir. Ayrica
1037 senesine mahsup olmak (izere cizye ve avariz vergileri muaf
tutulmustur.3!

Nogay beylerine goénderilen hiikimde Mehmed Geray ve Sahin
Geray kardeslerin muhalif hareket etmeleri dolayisiyla yerlerine Kirim
Hani olarak gonderilen Canibek Geray’in ve kalgay olarak da Devlet
Geray’in gonderilmeleri su climleler ile agiklanmaktadir: “Kirrm Hani
olan Mehmed Giray ve Kalgay Sahin Giray’in ser-i serife ve riza-yi
hiimdydnuma muhdlif evzd® u etvéri ve redyé vii fukaraya envé“-i
tecaviiz U taaddisi olup refleri iktizd etmekle miisérunileyhimé
Hiikamet-i Vildyet-i Kirnm’dan ref* u hél* olunup Kirim Hanligi sébiké
Han olan cendb-1 emdret-me’db Canbeg Giray Han démet me ‘Glihiye ve
Kalgayhgi hizmeti miisdrunileyhiin karindasi olan halefii’s-seldtini’l-
izdm Devlet Giray Han ddme uliivviihdya cénib-i hiimdyinumdan
sadaka vii indyet olunup Donanma-yi Hiimdyinum ile Kefe’ye vasil
olup climlentiz fermdn-1 hiimdydnum (lizre misdriinileyh han-o cedide
mitébe‘at (i mirdcaat ve icldsi hustsinda imdéad (i mudvenet
etmentiz bébinda fermdn-i Glisénum sadir olmisdur”3?

30 Tdrih-i Na’imd, s. 625-6; Fezleke, c. Il, s. 666; Topgular Katibi, s. 802-3; Umdet’iit-
Tevarih, s. 362-3.

31 Osmanlh Arsivi (BOA), Miihimme Defteri [A.DVNS.MHM.d], 83/64/101; Osmanl
Belgelerinde Kirim Hanhdi, yay. haz. Kemal Gurulkan-Yusuf ihsan Geng¢-Ugurhan
Demirbas-Turgay Ozekici, Devlet Arsivleri Genel Mudirligli Osmanl Arsivi Daire
Baskanligi, istanbul 2013, s. 34.

32 BOA, A.DVNS.MHM.d, 83/65/102; Osmanli Belgelerinde Kirim Hanlidi, s. 37.
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Mehmed Geray ve Sahin Geray kardesler Lehistan tarafina
kacmislar ancak hanliktan vazgecmemislerdir. Nitekim bir siire sonra
Leh kralinin da yardimiyla kirk bin kadar kafir ve kendilerine bagli olan
Tatar askeri ile Canibek Geray’i tahtan indirmek maksadiyla Kirim
Uzerine gelmislerdir. Canibek Geray isyankar kardeslerin {izerine dogru
geldigini haber alinca hemen ordusunu toplamis ve Kantemir Mirza ile
Nogaylardan yardim talep etmistir. Gergeklesen ¢arpismada Mehmed
Geray’in yaninda bulunan kafir askerlerinin tiifek ile saldiriya gegmesi
sonucu pek cok Tatar askeri sehit olmustur. Bu sebeple Canibek Geray
gece olunca yaninda bulunan kumandanlari ile konusup tifekli askere
karsi sanslarinin olmadigini ve dort bir taraftan hiicuma gegilirse
disman askerini maglup edebileceklerini anlatmistir. Bu oneri kabul
edilmis ve ertesi sabah dort bir taraftan hiicuma gecilerek Mehmed
Geray’in da olduraldigli carpismada Canibek Geray askerleri galip
gelmistir.3® Sahin Geray ise carpisma bitmeden savas alanini terk
ederek kacmistir3* Boylelikle Osmanli Devletini uzun bir sire
ugrastiran Kirim isyani da son bulmustur.

SONUC

1624 yilinda meydana gelen Mehmed ve Sahin Geray kardeslerin
isyani, Osmanh kroniklerinin de anlattigi Gzere, Hanlarin sahip olduklari
Cengiz soyunun getirdigi glcln bir yansimasiydi. Kroniklerde Kefe
kusatmasi sonrasi Mehmed Geray’in Mehmed Subasi’'ya soyledigini

33 Naima savasin kazanilmasinin en blyik sebebini ise Canibek Geray askerlerinin
hiicuma gectikleri esnada Mehmed Geray Tatarlarinin saf degistirmesi olarak
aktarmaktadir. Nitekim Tatarlarin saf degistirme gerekgeleri olarak da islam askerine
karsi savastiklari gerekgesiyle oldikleri vakit cehenneme gidecekleri diistincesi idi,
Tdrih-i Na’imd, s. 627; Halim Giray Mehmed Geray’in toplam 45 sene yasadigini ve
birinci defa hanhginin 1 sene 3 ay, ikinci hanliginin ise 3 sene 9 ay surdGguni
yazmaktadir, Giilbiin-i Hdnén, s. 95; Tevdrih-i Dest-i Kipcak, vr. 22b-23a; Oztirk, a.g.e.,
s. 392.

34 Tarih-i Na’imd, s. 626-7; Sahin Geray 1043 Rebillevvel’inde (Eylul 1633) gittigi higbir
yerde itibar bulamayip careyi istanbul’a siginmakta bulmustu. Bu sebeple padisaha
sigindi ve geri kalan omrinli gecgirmesi igin suglari affedilerek Rodos kalesine
gonderildi. Bundan 6nceki hanlara ne verildi ise ona da aynilan tahsis edildi, Tdrih-i
Na’imd, s. 787. Ancak Sahin Geray Rodos’ta kendi halinde vyasar iken bir
miineccimlerden birisinin  “Osmanli  Devleti’nin sonunu kus ismine sahip birisi
getirecektir’ sdzline inanilarak 1050 Cemaziyelevvel'inde (Agustos/Eylil 1640) idam
edilmistir. Tarih-i Na’imd, s. 946; Fezleke, c. Il, s. 831.
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iddia edilen sozler bu durumu apacik gostermektedir. Kardeslerin
hakimiyet sireleri daha uzun siirse bir bagimsizlik girisimine kalkisirlar
miydi bilinemez ancak Osmanlilarin o donemdeki zayif gliclinden son
derece iyi yararlandiklari ortadadir. Bu olaylar meydana gelirken
Osmanl Devleti bir yandan iran ile savasiyor ve i¢ isyanlarla
bogusuyordu. Dolayisiyla merkezi hiikimetin Mehmed Geray ve Sahin
Geray kardeslerin isyanina tam anlamiyla dikkatini ve glictni
verememesi sebebi de budur. Nitekim Osmanl’nin 1624 yilindaki
yenilgiyi telafi edebilmesi ancak dort sene sonra gergeklesecekti. Her
iki kardesin de buylik hirslari ve siyasi ve askeri kabiliyetleri kendilerini
tahtta tutmaya ¢ok yardimci olmustur. Nitekim yalnizca Mehmed
Geray han degil, Ostapchuk’un da belirttigi Gzere unvani kalgay olsa
dahi Sahin Geray da fiili bir handi.®® En nihayetinde Osmanl Sultan’ina
bagh olan Kirim Han’inin tarihi mirasini 6ne sirerek bir isyana
kalkismasi da dikkatli incelenmesi gereken bir olgudur.

35 Ostapchuk, a.g.e., s. 67.
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Milli Edebiyat Akimi, 1911’de Selanik’te ¢ikan Ali Canip, Omer Seyfettin ve
Ziya Gokalp’in 6nciiliglini yaptigi Geng Kalemler Dergisi’/ndeki Omer Seyfettin
tarafindan kaleme alinan “Yeni Lisan” adli makalenin yayinlanmasi ile baslatilir.
Tirk Edebiyatina yeni bir yon kazandirmayi hedeflemis bu Milli Edebiyat hem
edebi hem de fikirsel bir harekettir. Halk edebiyatinin nazim bigimi ve tarlerini
benimsemis, dilde sadelesmeyi desteklemistir. Istanbul Tirkgesinin Tiirk
Edebiyatinin ortak dili olmasi gerektigini savunmustur. Fikri olarak da Tirkgl
bir ideolojiyi kabul etmistir. Bu sebeple Milli Edebiyat’in takipgileri tarafindan
milliyetci ve Tirkgl bircok eser verilmistir.

Milll Edebiyat, Osmanli entelijansiyasi arasinda destek goérmis ve
déneminin en baskin edebi akimi haline gelmistir. Bu akim sonrasinda Osmanh
Devleti sinirlari disinda yasayan Turkler arasinda da destek bulmustur.
Azerbaycan, Milll Edebiyat’in en ¢ok destek goérdugu vyerlerin basinda
gelmektedir. Azerbaycan’in dnde gelen edebiyatgilari Milli Edebiyat’in ilkelerini
benimsemistir. Ahmed Cevad’da bu edebiyatcilardandir. Azerbaycan
edebiyatinin en 6nemli sairlerinden olan Ahmed Cevad, Azerbaycan Milli
Marsi’ni ve Cirpinirdin Karadeniz’i yazmistir. Milli Edebiyat’t hem edebi hem de
fikri olarak benimsemis ve siirlerini istanbul Tirkgesi ile yazmistir. Milli
Edebiyat’in dnemli sairlerinden ve kuramcilarindan olan Ziya Gékalp, Mehmet
Emin Yurdakul ve Riza Tevfik Béliikbasi’'ndan etkilenmistir. Bu ¢alisma Ahmed
Cevad’in siirine MillT Edebiyatin hem fikri hem de edebi etkillerini ele alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Cevad, Milli Edebiyat, Azerbaycan Edebiyati,
Yeni Lisan, Milliyetgilik

* Bu makale “Milli Edebiyat Donemi’nin Azerbaycanli Sair Ahmed Cevad Siirine Etkisi”
adh yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
* Ars. Gor., istanbul Universitesi Tirrkiyat Arastirmalar Enstitlisi Tirkiyat Arastirmalari
Bolimu, emre.kurban@istanbul.edu.tr.
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Effect of the National Literature Movement to Poems of Azerbaijani Poet
Ahmed Cevad

Abstract

The National Literature Movement started with “The New Language” article
written by Omer Seyfettin in the Journal of Young Authors (Geng Kalemler) of
which the pioneers were Ali Canip, Omer Seyfettin and Ziya Gokalp, released
its first publications in Thessaloniki, 1911. The National Literature was such a
literary and intellectual/ideological movement aiming at veering off in a new
direction in the course of the Turkish literature. Having adopted the forms and
genres in folk literature, it was virtually supportive of the simplification in
language. It also held that Istanbul Turkish should be the common language in
the Turkish literature. In terms of the ideological motivations, these authors
embraced a form of Turkism. For this reason, the followers of the National
Literature have produced many works advocating nationalism and Turkism.

The National Literature also gained approval among Ottoman intellectuals,
and it became the most dominant literary movement of the era. This
movement thereafter was also welcomed by the Turks who were living outside
the Ottoman borders. Azerbaijan was one of those places that the National
Literature were the most supported and welcomed. The leading authors in
Azerbaijan employed the fundamental principles of the National Literature.
Ahmed Cevad is one of these authors. As one of the pioneering poets in the
Azerbaijani literature, Ahmed Cevad has been known as the poet of the
National Anthem of Azerbaijan and Cirpinirdi Karadeniz. Having adopted both
the literary and ideological principles of the National Literature, Ahmed Cevad
wrote his poems in Istanbul Turkish. Cevad was influenced by the foremost
poets and ideologues in the National Literature such as Ziya Gokalp, Mehmet
Emin Yurdakul and Riza Tevfik Bélikbasi. In this study, we will be dealing with
the literary and ideological influences of the National Literature Movement on
Ahmed Cevad’s poetry.

Keywords: Ahmed Cevad, National Literature, Azerbaijani Literature, New
Language, Nationalism

Giris
1789 Fransiz ihtilali ile yiikselen milliyetgilik, uluslarda bagimsizlik ve
Ozglirlik hareketlerini tetiklemistir. Bu durumdan en ¢ok déonemin ¢ok

uluslu imparatorluklari olumsuz yonde etkilenmislerdir. Osmanli
imparatorlugu da bu ¢ok uluslu imparatorluklardandir.



Emre Kurban 486

Bu etkileri en aza indirmek icin Osmanli bir takim siyasi yonelimleri
tercih etmistir. Oncelikle Osmanhcilik fikri izerinde durulmus ancak
gayrimislim tebaanin bagimsizlik hareketlerine devami Uizerine bu
fikirden vazgecilmistir. Bunun (zerine islamcilik disiincesi agir
basmustir. islamcilik hem Miisliiman tebaa arasinda bir birlik olusturma
islevi Uistlenirken, hem de islam diinyasinda bir birlik ve uyanis hareketi
olarak gorilmistir. 20. yizyihn baslarinda Arap dilinyasinda ve
Arnavutlar arasinda milliyetgilik fikrinin yayilmasi ve isyanlarin bas
gdstermesi ile islamcilik da zayiflamistir. Bunun iizerine ana unsur olan
Turklerin birligi hedeflenmistir.

Turkeuliik ideolojisi, kbken olarak Tanzimat Dénemi’ne kadar uzansa
da, Balkan Savaslari’'ndan sonra etkili bir ideoloji olmus ve devlet
tarafindan benimsenmeye baslamistir. TlrkgilGgl siyasi manada ilk ele
alan isim Yusuf Akcura’dir. Ancak bu ideolojinin en 6ne ¢ikan ismi ise
Ziya Gokalp’tir. Gokalp, milleti dil, din, estetik ve ahlaki ydonden ortak bir
noktada birlesen topluluk olarak tarif eder. Bu ideoloji, déneminde
ozellikle kaltir ve edebiyat alaninda oldukca etkili olmustur.

Turkeuliik, Milli Edebiyat Akimi’'nin dogmasinda ve yayilmasinda
etkili olmus ve klasik edebiyatin birgok uygulamasini degistirmistir.
Edebi dil, vezin, igerik, bigcim gibi bircok yenilik Tirk edebiyatinda
yerlesmeye baslamistir. Bu edebi akim icerisinde Omer Seyfettin, Ziya
Gokalp ve Ali Suavi’'nin basini ¢ektigi Geng Kalemler Dergisi 6nemli bir
yere sahiptir. Bu dergi Milll Edebiyat’in hem edebi anlayisi ortaya koyup
buna uygun 6rnekler yayimlamis, hem de ideolojik temellerini islemistir.
Bu noktada Yeni Lisan Hareketi énemli bir yere sahiptir. Omer
Seyfettin’in kaleme aldigi Yeni Lisan adli makale, bir nevi Milli
Edebiyat’in manifestosu olarak gorilmus ve edebi ilkelerini savunanlar
Yeni Lisan Hareketi’ni benimsemislerdir.

Osmanli’'yl hem siyasi hem de edebi yonden oldukga etkileyen bu
ideoloji, sadece (lke sinirlarinda destek¢i bulmamistir. Ozellikle
Azerbaycan’da yakindan takip edilen Millt Edebiyat Akimi?, Hiiseyinzade
Ali Bey, Haseyin Cavid, Ahmed Agaoglu gibi bircok aydin tarafindan da
benimsenmis ve savunulmustur.

1Tadeus Swietochowski, “The politics of a literary language and the rise of national
identity in Russian Azerbaijan before 1920”, Ethnic and Racial Studies, London, s.62.
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Millt Edebiyat Akimi’nin Azerbaycan’da etkili olmasi ile birgok sair ve
yazar da Milli Edebiyat’in edebi anlayisina uygun eserler kaleme almaya
baslamistir. Azerbaycan Milli Marsi’nin giiftesini ve Cirpinirdi Karadeniz'i
yazan sair Ahmed Cevad bunlardan biridir.

Ahmed Cevad, Azerbaycan edebiyatinda dnemli yeri olan bir sairdir.
Cevad, edebi olarak Milli Edebiyat’in takipgisi olmustur. Eserlerini
istanbul Tirkgesi ile kaleme almis, hece 6l¢iisiinii tercih etmis, sade bir
dil kullanmistir. Siirlerinde Tirklik, Turan, vatan, bayrak, hirriyet gibi
konular 6ne gikmaktadir. Ancak Cevad’in siirlerini ele alirken, onun
edebiyatini iki doneme ayirmak gerekmektedir. 1920’de SSCB’nin
Azerbaycan’iisgali ile uyguladigi kiltiir ve ideoloji istibdadi ile eserlerini
Ozglrce yazamamistir.

Cesitli baskilara maruz kalmis, isinden atilmis, siirgine yollanmis,
eserlerinin yayinlanmasi yasaklanmistir. Nihayetinde 1937’de yasanan
Repressiya’da” tutuklanmis ve kendisinden daha sonra haber de
alinamamistir.

Cevad, Tirkiye'yi ve buradaki edebi gelismeleri yakindan takip
etmistir. Hatta Balkan Savaslar’na génulli olarak katilmistir.2 Birinci
Dinya Savasi’nda ise Dogu Anadolu’da savastan zarar goren Tirklere
Bakl Misliiman Cemiyet-i Hayriyyesi adli yardim kurulusu ile yardima
kosmustur.® Burada gordigi aci olaylari da siirlerinde islemistir.

Turkiye ile bu kadar alakali olan Cevad, edebi olarak da burasi ile
bagini Sovyet isgaline kadar koparmamistir. Yukarida bahsedildigi gibi
Millt Edebiyat’i benimseyen sair, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul ve
Riza Tevfik Bolikbasi gibi sairlerden de etkilenmistir. Bu sairlerin
kullandigi dil, bicim, konu gibi unsurlar, Cevad’in edebiyatini
sekillendiren 6nemli 6gelerdir.

* SSCB’de Stalin zamaninda yogun olarak 1937-1938 yillarinda uygulanan, literatiirde
Blylk Temizlik, Kirmizi Teror ya da Kizil Teror olarak da adlandirilan donemde “halk
dismani” suglamasiyla milyonlarca insanin gézaltina alinmasi, idam edilmesi ve ¢alisma
kamplarina génderilmesi uygulamalanidir. Bak. ibrahim Dilek, “Tirk Diinyas
Edebiyatinda Repressiya”, Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, no: 48, Giiz 2019, s. 27.
2 Hiiseyin Baykara, Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi, istanbul, Genglik Basimevi,
1975, s. 193.

3 Afina Memmedli Saragli, “Azerbaycanli Sair Ahmed Cevad'in Kars Sertiveni”, Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 1, Bahar 2018, s. 169.
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Cevad, 1937 yilinda tutuklanmasi ve sonrasinda sehid olmasi ile 1952
yihna kadar yasakli edebiyatcilardan olmustur. Eserleri toplatiimistir ve
bliylik oranda imha edilmistir. Bu sebeple saire ait bircok eser bu imha
doneminde yok olmustur. Azerbaycan siirinin en énemli isimlerinden
biri olmasina ragmen toplamda kag siiri oldugu net degildir.

Milli Edebiyatin Ahmed Cevad Siirine Fikirsel Etkileri

Hiseyinzade Ali Bey’in basyazarligini yaptigi* Fiiyuzat Dergisi,
Azerbaycan’da Milli Edebiyat savunucusu aydin ve edebiyatgilarin
toplandigl bir yayin organi haline gelmistir.> Bu aydinlarin arasinda
Muhammed Hadi, Mirza Elekber Sabir, Abdulla Sur, Hiseyin Cavid,
Mehmet Emin Resulzade ve Abdullah Saik gibi 6nemli isimler yer
almaktadir.®

Dergi yazarlarinin dnemli bir kismi istanbul’da egitim almis ya da
istanbul’da hem edebi hem de siyasi cevrelerde yer almislardir. Ahmed
Cevad’da bu yazarlardan Hiseyin Cavid ve Abdulla Saik’in 6grenciligini
yapmis ve onlardan ideolojik ve edebi anlamda etkilenmistir.”

Ahmed Cevad’in siirlerinde sadece Milll Edebiyat Akimi'nin edebi
anlayisindan degil, ayni zamanda Milli Edebiyat’'in Mehmet Emin
Yurdakul, Riza Tevfik Bolikbasi, Ziya Gokalp gibi temsilcilerinden de
etkilenmistir.

Milli Edebiyat’in siir anlayisi, Tirk¢i-Turanci bir ideolojiyi, istanbul
Tirkcesini, sade bir dil ve istanbul Tirkgesi ile birlikte hece élgiisiinii
savunmaktadir ve sanatin halka dogru olmasi gerektigini ileri
sirmektedir® Ahmed Cevad'in siirlerinde ise Milli Edebiyat’in
savundugu bu 6zellikler bulunmaktadir.

4 Nigar Nagiyeva, 1990’dan Giiniimtize Tiirkiye ve Azerbaycan Edebiyatlarinin Karsilikh
Etkilesimi, istanbul, Hiper Yayin, 2017, 5.13

5 Ali Haydar Bozkurt, Hiiseyinzade Ali Bey, Ankara, Ataturk kiltir Merkezi Baskanhgi
Yayinlari, 1998, s. 29

6 Erdogan Uygur, “Azerbaycan Matbuatinda Fuyuzat Dergisi”, Modern Tiirkliik
Arastirmalari Dergisi, C.7, No. 2, Haziran 2010, s. 152

7 Afina Memmedli, Ahmed Cevad, Baki, EIm ve Tahsil, 2010, s. 56

8 Orhan Okay, “Milli Edebiyat Akimi”, Diyanet islam Ansiklopedisi, (Cevrimici)
https://islamansiklopedisi.org.tr/mili-edebiyat-akimi, (E.T. 17.11.2018)
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Ahmed Cevad’in tiim siirleri ele alindiginda goérilen en eski tarih
1913 yilidir. Cevad’in bu donemdeki eserlerinde hem aruz hem de hece
Olglleri birlikte kullaniimistir. Cevad’in Kosma kitabinda yer alan ‘H.C.’
siiri ile birlikte bu yila tarihlenen Ug¢ gazeli aruz o6lglsu ile kaleme
alinmistir. Ancak sairin yayinlanan ilk siiri de yine 1913 yilinda ¢ikmistir®,
Bu siiri soyledir:

Sevgilerden yildirimlar kanadim,
Simseklerin karsisina ¢ikardim.
Ben 8liimle pencelesir dururdum.®

Bu siirin disinda 1913 yilina tarihlenen ve yine Kosma kitabinda yer
alan ‘Bir Gl Ektim’ siiri hece ile yazilmis ve kosma tipi kafiye dizeni
kullanilmistir. Bu siir de su sekildedir:

Ne yazim yaz, ne de giiniim giin oldu,

Gonlimin gicegi agmadan soldu,

Kanadimi bir ugursuz el yoldu

Yerinde bir damla kuru kan kaldi
Soyledigim bos sz, doktigim kan-yas,
Hakkina; kim isen el vurma, yavas,
Yavas ki derdime aglayan kardas,
Yerime arkamda bir diisman kaldi.

Ahmed Cevad’in siirleri arasinda 1913’ten sonra aruz ile yazilmig
baska bir siire rastlanmamaktadir. Sovyet istibdadi doneminde serbest
Olgl ile kaleme aldigi siirleri olmakla birlikte bunlarin sayisi oldukga
azdir. Sairin edebiyatinda hece 6lgls, hayatini kaybettigi 1937’ye kadar
yogunlukla tercih edilmistir. Bu noktada Cevad’in bir hece sairi oldugunu
soylemek yanls olmayacaktir.

9 Mustafa Ceylan, Tiirk ve Diinya Edebiyatinda Oldiiriilen Sairler 2. Cilt, Ankara, Baskent
Edebiyat, 2017, s.250.

10 jrfan Murat Yildirim, Bakip Tiirkiin Bayragina, izmir, Gelecek Matbaacilik ve Yayincilik,
1992,s. 151

1yldirnm, a.g.e., 72
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Ahmed Cevad’in Tirkgulik ve Turancilik ile alakali da birgok siiri
bulunmaktadir. Kendisi Tiirk¢l ideolojiyi savunmakta ve bu dogrultuda
eserler vermektedir. Siirlerinde Turklik ve millet kavrami sikga
islenmigtir. Milli Edebiyat Akimi’'na dahil olan birgok Turkiyeli sair
Turklik ve Turan ile ilgili siirler kaleme almistir. Hali hazirda Turkgtlik
bu edebi akimin ideolojisidir. Milli Edebiyat’in edebi anlayisini
benimseyen Ahmed Cevad da bu sebeple siirlerinde Tirkliik ve Turan
vurgusunu cokca kullanmistir. Ornegin ‘Rilyasini Gérmistim’ siiri
soyledir:

Unutarak giir sevdayi

Yesil s6giit dallarinda

Benim goziim ilk aradi

Onu Turan yollarinda
Bir glin oldu bizimkiler
Oldu bizi begenmez.
Ben dedim ki, Milletimin
Sermayesi tilkenmez.1?

Ahmed Cevad’in Milli Edebiyat’tan etkilenmesinde ve Milli Edebiyati
benimsemesinde Flyuzatgilarin 6nemli bir etkisi vardir. 20. ylzyilin
baslarinda Azerbaycan edebiyatinda iki énemli yayinin etkisi, diger
yayinlara gore oldukga fazladir. Bunlardan biri Celil Memmedguluzade
ve Omer Faik Numanzade gibi dnemli aydinlarin oldugu Molla Nasreddin
Dergisi’dir. Digeri ise Hiiseyinzade Ali Bey, Mehmet Emin Resulzade ve
Hiseyin Cavid gibi aydinlarin basini gektigi Fliyuzat Dergisi’dir.

Molla Nasreddinciler, yine Tirkgl ve milliyetgi bir cizgide olmalarina
ra@men edebiyatta Azerbaycan Tirkgesi kullaniimasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yolla halka daha kolay ulasabileceklerini ileri
sirmektedirler. Diger yandan Flyuzatgilar ise tim Tirk topluluklar

12 Ahmet Cevat, Cirpinirdi Karadeniz, Haz. Servet Gircan, Ankara, Goéktug Ltd., 1990, s.
68
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arasinda ortak bir Turkcenin olmasi gerektigini savunmaktatir ve ortak
dilin de istanbul Tiirkcesi olmasini benimsemislerdir.

Cevad’da Fiyuzatcilarin etkisi ile siirlerinde istanbul Tirkcesini
kullanmistir.** Onun istanbul Tirkce ile yazdigi siirlerine ‘istanbul’ siiri
glizel bir 6rnektir:

Bu kalbimden kopan her yanik feryad,
Cektigim dertlerin terciimani mi?

Yok mudur, kimseden derdime imdad,
Bu bahtsiz sevdamin son zamani mi?*

Cevad, siirlerinde istanbul Tirkgesini émriinin sonuna kadar
birakmamistir. Ancak Sovyet baskisinin artmasi ile birlikte istanbul
Tirkgesinin yani sira yerel dilde de siirler kaleme almis®, Azerbaycan
Turkcesini zaman zaman siirlerinde kullanmaya baslamistir.

Cevad’in siirinde 6ne ¢ikan bir diger unsur sade bir dil ile siirlerini
kaleme almasidir. Halkin anlayabilecegi dili, konusma dilinin Tirkcesini
kullanmis, mimkiin oldugunca yabanci kelimelerden arinmis bir Tlirkce
ile yazmaktadir siirlerini. Hatta ‘Dilimiz’ siirinde bu durumu da
elestirmektedir. Bu siirde soyle der:

Bakalim dilimizde neler gorindr:
Okuyup, anlamak yazmaktan gligtir.
Yazan disiinmeden yazsa da bile
Okucu ben on giin gerek diisiine

Ki anlasin bu s6z Arap mi, Fars mi?

0, ki kaldi mana... Anlayan hani!’

13 Nagiyeva, a.g.e., s. 14-15

1 Yildinm, a.g.e., s. 62

BAe.,s 117

6 Ae.,s. 62

17 Ahmed Cevad, Ezilsem de Susmaram, Haz. Ali Seladdin, Baku, Kitab Klubu, 2017, s.
107
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20. yizyil baslarinda Azerbaycan edebiyatinda da tipki Tirkiye’deki
gibi Arapgca ve Farsga’nin etkisi bulunmaktadir. Bu dillerden birgok
kelime edebi dilde yer etmis ve edebi eserleri halk dilinden
uzaklagtirmistir. Yine bu dillere ait tamlama ve ¢ekimlerin de dilde yer
etmesi ile metinlerin anlagilabilirligi zayiflamistir. Cevad da siirinde bu
durumu anlatmaktadir. Hem metinleri okumanin hem de anlamanin ne
kadar zor oldugunu ifade etmekle birlikte, insanlar okumaya ve
anlamaya c¢alistig kelimenin Arapga mi yoksa Farsga mi, onu bile
anlayamadigini dile getirmektedir. Bu sebeple kendisi miimkin
oldugunca sade bir dil kullanmis ve halkin diline yakin bir dil ile eserler
vermistir.

Ayrica Cevad icin edebiyat, yiksek bir edebiyat olmalidir ama halktan
da kopuk olmamalidir. Halkin hem milli hem de manevi duygularina
hitap eden bir edebi dil ortaya ¢cikmasindan yanadir. Bu sebep ile
siirlerinde siklikla milli unsurlari kullanmis, halkin kiltiiriinden ve
inanglarindan  beslenmistir.  Dolayisiyla  siirlerinde  Azerbaycan
Turklerinin anlayabilecegi ve kendilerinden olan hisleri bulabilecekleri
bir siir yaratmaya c¢alismistir. Bu sebeple siirlerinde hem halk
edebiyatindan Leyla ve Mecnun, Asli ile Kerem hikayelerine atiflar
bulunurken, hem de nevruz, hidirellez ve Hizir (a.s.)’a da gdndermeler
bulunmaktadir. Azerbaycan edebiyatinda miistesna bir yeri olan sair
Nizami’den de bahseder, Tirkgiler icin 6zel bir yeri olan ismail
Gaspiral’ya da siirler yazar. ‘Derdim’ adli siirinde peygamberlerden
bahsetmis ve Azerbaycan Tirklerinin manevi duygularina da hitap
etmistir. Bu siir de K&be’nin banisi olduguna inanilan Hz. ibrahim’den ve
sabri ile inananlara 6rnek olan Hz. Eyylib’den bahsetmistir. Bu siiri su
sekildedir:

Zulm tasi déver zulmiin havasi,
Azginlarla doldu Allah yuvasi.
Halil’e séylesin: Kdbe binasi
Yikildi Haccacin murdar elinden!
Yanik bir ses gelir Zemzem ilinden!
Hakk gérmedim ben onuncin saraldim

Bos yere degildir gamim ve ahim.

liees
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Sinasin Eyyiib’i simdi Allah’im,
Mal, can derdi degil, vicdan esirdi,
Hasta dedil, yazik insan esirdil*®
Milli Edebiyat Akimi Sairlerinin Ahmed Cevad Siiri Uzerine Etkileri

Millt Edebiyat’in Ahmed Cevad siiri Gizerindeki tek etkisi fikri manada
olmamigstir. Milll Edebiyat’in sairleri de Ahmed Cevad’in hem edebi
anlayisi hem de siirleri tGizerinde etkili olmuslardir.

Ahmed Cevad, yasadigi donemde Mehmet Emin Yurdakul’'u takip
etmis, siirlerinde onu 6rnek almis ve en ¢cok ondan etkilenmistir. Hatta
Mehmet Emin, edebi manada onu manevi oglu olarak addetmistir.®®
Mehmet Emin Yurdakul, Cevad’in siirde bicim arayisinda 6nemli bir
ornek olmustur.

Mehmet Emin, siirlerinde sone, balad, ve terzerima gibi Batili nazim
bicimlerini kullanmistir. Onun ‘Birak Beni Haykirayim’ siiri terzerima, ‘Ya
Bir Mezar Ya Zindan’ adli siiri sone, ‘Comlekci’ ise balada oOrnektir.
Cevad’da bu noktada onu 6rnek almistir. ‘Gecer’ siiri terzerima,
‘imansiza’ siiri sone ve ‘Gériinmez Yollardan’ siiri balad 6rnegidir.

Ayrica Mehmet Emin Yurdakul'un, Tiirk¢e Siirler adh siir kitabini
yayinlamasi, kendisinden sonraki bircok genc¢ sairin hece Olclsini
kullanmasina &érnek olmustur.?® Mehmet Emin, hece &lcisini
kullanarak bazi tabulari da yikmayi basarmistir. O zamana kadar hece
Olglsli, sadece halk tirkisl, kosma, deyis, Ugleme gibi konulara
deginirken, Tiirkge Siirler ile birlikte milll duygulu ve asri teknikli siirlerin
de yazilabilecegini gdstermistir.?

Mehmet Emin’in heceye getirdigi bu yenilik, Ahmed Cevad siirinde
de kendine yer bulmustur. Onun actigl yoldan ilerleyen Cevad, milli
konulu siirlerini hece ile kaleme almistir.

18Ae.,s. 119

19 Memmedli, Ahmed Cevad, s. 77

20 Mehmet Emin, Tiirkge Siirler, Haz. Hasan Kolcu, Fatih Kiran, istanbul, Cagri Yayinlari,
2011, s. 29

21 jprahim Necmi Dilmen, “Tiirkge Siirler Cereyanina Bir Bakis ve 1905 Edebi Hareketi”,
DTCF Yillik Arastirma Dergisi, 1940-1941, s. 52
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Bununla birlikte Tirkce, Mehmet Emin icin “Edebi Vatan”dir.?? Bu
edebi vatanin igerisinde Turklerin ve onun medeniyetinin unsurlari yer
almalidir. Buylizden Mehmet Emin, siirlerini halkin igerisinde kendinden
bir seyler bulabilecegi sekilde yazmistir. Toplumun sorunlarini, yasadigi
sikintilari, acilari, Tirk Diinyasinin dertlerini ya da herhangi bir siradan
insani siirinin konusu yapabilmistir.

Bu noktada Cevad’in ‘Harpzedelere’ adl siiri dnemlidir. Bu siirde
Cevad, I. Dinya Savasi’’'nin Kafkas Cephesi'nde yasattigi acilardan
bahsetmektedir. Siir sdyledir:

Ey gériinmez dost elinden gelen kus!
Hangi murdar eller yikmis yuvani?
Garip misin, yoksa nedir bu durus!
Asiklardan ses yok, sazlari kalmis,
Coban, slirtin hani, tozlari kalmis?!
Eller gé¢ eylemis, izleri kalmis!?
Cevad’in bu siiri Mehmet Emin’in ‘Ahretlik’ siirine benzemektedir:
Bari sizler dokunmayin su yuvasiz kuscuga;
Dokunmayin, memleketin su bereli giiliine;
Dokunmayin, annesizdir; dokunmayin ¢ocuga;
Dokunmayin, simdi aglar; dokunmayin génliine!**

Bu iki siir de yuvasi yikilmis bir kustan bahsetmektedir. Annesiz kalan
¢ocukla yikilmis bir aileden, slirlisiiz bir gobanla harap olmus bir koy ele
alinmistir. ikisinde de bir yikim ele alinmis ve bu yénii ile de siirler ele
aldiklari konu itibari ile 6rtismektedir.

Ayrica Mehmet Emin’in ‘Cocuklar’ siiri ile Ahmed Cevad’in
‘Balalarima’ adl siirleri de sadece baslik olarak degil, ele aldiklari konu
itibari ile de birbirine benzemektedir. Cevad’in siiri soyledir:

22 Mehmet Emin, a.g.e., s. 48
23 Ahmed Cevad, Secilmis Eserleri, Haz. Ali Seladdin, Baki, Sark-Garp, 2005, s. 116
24 Mehmet Emin Yurdakul, Turan’a Dogru, istanbul, Ergenekon Yayinevi, 1973, s. 83
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Ciksin kefenden tabiat,
Yaz yagisi bliylik nimet,
Koy olsun yeryiizii cennet.?

Mehmet Emin’in Cocuklar adli siiri ise séyledir:
Ey cocuklar, bu topragin bir gigcegi, bir hayvani!
Sizler ise onun biiyiik bir mahluku, insani!
Onun viran yerlerini senletecek evladi!?

Ayrica Mehmet Emin, siirlerinde Tirk Dinyas’’nin acilarini ve
sorunlarini da ele almis ve Ruslarin Tirkistan’a karsi uyguladig
emperyalizmi ele almistir. Ahmed Cevad’da bu konuda siir yazmistir ve
iki siirde yine bir etkilesim gorilebilmektedir. Mehmet Emin’in ‘Car’a’
adli siiri soyledir:

Sana kanli bir fecir hazirliyor bak Asya;
Bak, hiirriyet tiirkiisii ¢agiriyor Kafkasya:
Bak Tiirkistan, bak Kirim ihtilalci birer kiz!
Bilki senin tacini dlisiirecek bir Kirgiz,
Devirecek tahtini Oguzlarin Milleti
Yiikselecek karsinda biiyiik Turan Devletil?’
Bu siire karsilik Ahmed Cevad’in ‘Kuropatkine’ adli siiri séyledir:

Tlirkistan’dan baska birgok yerler var!

Size lanet eder dargin obalar!

Unut, eski giinti, unut!

Bak, gokteki kara bulut

Mazlumlarin ahidir!

25 Ahmed Cevad, Secilmis Eserleri, s. 110
26 Y{iksel Yazici, Mehmet Emin Yurdakul, istanbul, Toker Yayinlari, 1987, s. 118
27 Yurdakul, a.g.e., s. 42
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Ey hiirriyet, derman senin elinde!
Asilmaya mahkum olan kardesi,
Kurtaracak ferman senin elinde!®

iki sairin siirini ele alirsak, ikisinde de ortak olan hiirriyet vurgusudur
ve hirriyetin gelecegine olan inangtir. Mehmet Emin, Tirkistan ile
birlikte Kirirm ve Kafkasya’yr da anmaktadir. Tim bu yurtlarinin birlikte
Rus emperyalizmini yikacagini dile getirmektedir. Cevad da buna karsilik
sadece Turkistan degil, baska yerler de var demektedir. Baska yerlerden
kasti elbette ki O©ncelikle Kafkasya’dir. Cevad, Kirim’t da takip
etmektedir. Hatta Gaspirali i¢in ‘Gaspirinski icin’ adinda bir siir dahi
yazmistir. Bu sebeple Tirkistan’dan baska yerler var derken Kirim’i da
ima etmistir. Ayrica, Gaspirali ile ilgili olarak Mehmet Emin’in de ‘ismail
Gaspirinski’ye’ adli bir siiri mevcuttur.

Ahmed Cevad’in siirlerini etkileyen bir diger 6nemli isim Ziya
Gokalp’tir. Gokalp, Cevad’in siirlerini en ¢ok dil anlayisi, fikri ve ideolojik
temeller Gzerinden etkilemistir.

MillT Edebiyat, sade bir Tlrkgenin kullanilmasini benimsemistir. Ziya
Gokalp de bunun savunucularindandir. Cevad da siirlerinde sade bir dil
kullanmistir. Bu noktada Gokalp’in ‘Sanat’ siiri Cevad i¢in dnemlidir
¢linkli Cevad’in ‘Dilimiz’ adh siiri, ‘Sanat’ ile ¢ok benzer sdylemlere
sahiptir. ‘Dilimiz’ siiri sdyledir:

Coklari anlamaz milletten, aydin,
Birce pargasini siir yazanin.
Glin oldu sairler gége ¢iktilar,
Bu yazik millete oradan baktilar.
Od etmedi, yaddi ates basina,
29

Siyah kondurdular kara kasina.

Goékalp’in ‘Sanat’ siiri de su sekildedir:

28 Ahmed Cevad, Secilmis Eserleri, s. 137

2 Ae., s. 102
' liees
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Aruz sizin olsun, hece bizimdir,
Halkin séyledigi Tiirk¢e bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir.
Degildir bir mana li¢ ada muhtacg.

Burada ele alinan iki siirde de su hususlar dikkat ¢ekmektedir:
ikisinde de oOncelikle halkin anlamakta zorlandigi Arapca ve Farsca
kelimelerin varligi elestirilmistir. Gokalp bunu agik¢a sdylemistir. Cevad
ise agdali dilin yliksek edebiyat olarak degerlendirilmesini elestirerek
halk dilini savunmustur. ikisi de cok benzer sekilde bu durumu
orneklendirmis, Tirkcesi bulunan kelimeler varken, diger dillerden
kelimelerin kullanilmasina karsi ¢ikmislardir.

Gokalp’in Cevad Uzerindeki diger etkisi fikri temeldedir. Gokalp, Tlrk
tarihini bir bltin olarak ele alir ve Turan’dan bahsederken Tirklerin
hikmettigi ve yasadigi her yeri bu sinirlara dahil etmektedir. Hatta bu
noktada “ilhan” adinda bir kavram kullanmaktadir. ilhan’i Gékalp su
sekilde tarif etmektedir:

Eski Tiirk dininde, Tiirk Tanrisi, baris ve barisiklik tanrisi idi.
Tirk dininin mabhiyetini gésteren il kelimesi, baris anlamina
geliyordu. ilci barisgi demek oldugu gibi, ilhan “Baris Hakani”
demekti. Tiirk ilhanlari Mangurya’dan Macaristan’a kadar siirekli
bir baris viicuda getiren ileri barisseverlerden idiler.

Tiirklerin eski bariscilik gelenedi sayesindedir ki,  Tiirk
hiikiimdarlari da Islamlik devrinde de daima madgluplara sefkatle
davranmis, daima kendilerini milletler arasi bir baris amili
tanimislardir.®®

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki islam’in kelime anlami da baris
getirmektir.3! Bu konuda su denilebilir ki Gékalp icin ilhan, sadece siyasi
degil, dini de bir kavramdir ve bu kavram islamliktan sonra da anlamini

30Ziya Gokalp, Tiirkgiliigiin Esaslari, Haz. Mehmet Kaplan, istanbul, Milll Egitim
Basimevi, 1970, s. 41

31 Mustafa Sinanoglu, “islam”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Cevrimici)
https://islamansiklopedisi.org.tr/islam, (30. 11. 2019)
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korumustur. Gokalp bu kavrami ‘Altin Destan’ siirinde kullanmistir. Bu
siir soyledir:

Kurultay toplansin Tanri Dagir’nda
ilhan tahta ¢ciksin ElImabadi’nda,
Beyler solda dursun, hanlar saginda,
Sevmek giinah degil seving caginda
Goriince toplanmis handén nerede?
Gideyim, arayim: Canan nerede ?3?

ilhan kavrami, Cevad’in siirlerinde de kendine yer bulmaktadir.
Onun, Baki’yi ingiliz isgalinden kurtaran Tirk Ordusu’nu andig
‘Azerbaycan Bayragina’ adli siiri ilhan kavrami icin giizel bir 6rnektir. Bu
siir soyledir:

Kayir Han soyundan aldigin rengi,
Kocamuis ilhanla Miisliiman Beyi
ilhan’in eviadi dinin diredi,
Getirdin génliime sefa bayragim !>

Cevad, bu siirde Kayi Han soyu ile Osmanli’yi anlatmaktadir. Kocamis
ilhan ile 600 yillik kadim Osmanli Devleti’nden, Miisliiman Beyi ile de
onun hiikimdarindan bahsetmektedir. ilhanin evladi ise Baki’yi
kurtaran Osmanli askeridir. Bu ordunun dinin diregi olarak
tanimlanmasi, hikiimdarinin Musliman Beyi olarak tarif edilmesi ve
devleti ilhan diye tanimlamasi ile aslinda Gékalp’in verdigi anlami
olusturmustur. Cevad’in Tirkiye’ye bakisi ve buraya olan sevgisinden
yukarida bahsedilmistir. Tekrar etmek gerekirse Cevad, Osmanli’yi
TirklGguin merkezi olarak gormektedir. Ayrica sunu da unutmamak
gerekir ki Osmanli hiukimdari ayni zamanda Halife’dir. Son dizede
gdnliime sefa getirdin derken, ilhan’in ordusu Cevad’in iilkesine baris ve
huzur getirmistir anlami kastedilmistir.

32 7iya Gokalp, Kizil ElIma, Haz. Halil ibrahim Sahin, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2016, s.
132
33 Ahmed Cevad, Secilmis Eserleri, s. 127
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Gokalp’in Tark tarihini bir batiin olarak ele aldigindan bahsetmistik.
Bu noktada daha énceleri diisman olarak gorilen iran’i, Osmanli ile
birlikte anmigtir siirlerinde. Bu duruma ‘Ergenekon’ siiri drnek olabilir:

Fatih aldi istanbul’u,
Bablir, Hint’e egdi yolu,
Nadir sarsti sagi, solu,
Oldu bir son taslagimiz.>*

Bu siirde Fatih’ten ve Babiir'den bahsettikten sonra Nadir Sah’tan
bahsetmistir Gokalp. Nadir Sah, iran Safevi Devleti’nin en énemli
hikimdarlarindan biridir. Hatta Osmanli’'ya karsi bircok zafer de
kazanmistir. iran, Osmanli’nin uzun vyillar geleneksel rakiplerinden ve
dismanlarindan olmustur. Bu durumun siyasi sebepleri oldugu kadar
dini sebepleri de vardir. Osmanli Sinni bir devletken, Safeviler Sii’dir. Bu
sebeple Osmanliile iran’in birlikte kullanilmasi ¢ok rastlanilan bir durum
degildir ancak Gokalp, bu tabuyu yikmistir.

Buna benzer bir durum Cevad'in ‘Daglar’ adli siirinde de
bulunmaktadir. Onun bu siiri soyledir:

iran’in arslani, Tiirkiin hilali,
Urkiittii gégiinde ugan kartall.

Karli kanlar sana diisman ¢ikali,
Gérmedim yiiziinii giiler, a daglar!*®

Cevad’'in siirlerinde Riza Tevfik Bolikbas’'nin  da etkileri
gorulmektedir. Riza Tevfik, Huseyin Cavid ve Abdulla Saik gibi
Azerbaycanli aydinlarin hocasidir. Bu sekilde bu iki isim Milli Edebiyat’i
bizzat kaynagindan aldiklari egitim ile benimsemis ve 6grenmislerdir. Bu
isimler ayni zamanda Ahmed Cevad’a da hocalik yapmislardir. Boylece
Riza Tevfik’in dolayli yoldan Cevad Uzerinde etkisi vardir. Siirlerinde
kullandiklari kavramlar UGzerinden iki sair arasindaki etkilesim ele
alinabilir. Riza Tevfik’in Edirne’nin isgali icin yazdigi ‘Edirne igin’ siiri ile

34 Gokalp, Kizil EIma, s. 140
35 Ahmed Cevad, Secilmis Eserleri, s. 212
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Cevad’in ‘istanbul’ siirleri ortak metaforlarin gériilebilecegi siirlerdir.
Riza Tevfik’in ‘Edirne Igin’ siiri soyledir:
Adla sevdicedim! Giil ruhlarindan,
Jaleler dékiilsiin; Nevbahar oldu!
Harabat Ellerin biilbiillerinden
Bu issiz bahgeler nalekar oldu.
Bir vakit basinda hiima ugardi,
Adaclar yoluna cicek sacardi;
Bastigin yerlerde cigdem acardl,
Bir yildir o yerler hep mezar oldu!3®
Buna karsilik Cevad’in ‘istanbul’ siiri séyledir:
Ben sevdigim mermer sineli ydrin,
Diyorlar, koynunda yabanci bir el var!
Bakip ufuklara, uzak yollara
Akiyormus mavi gézler, aksamlar!
Benim sevdigim kiz diinya giizeli,
Ona bu diinyada es yaranmamis!
Diyorlar, génliinii felek bozali
Stirmeli telleri hi¢ taranmamis!®”

Bu iki siir ele alindiginda ilk dikkat ¢eken unsur sudur: iki sair de
sehirleri bir sevgili gibi tarif etmistir. Canhhgini yitirmis bir sevgiliden
bahsediyor iki siir de. iki siirde de sehirlerin isgal dncesi dénemleri
gorkemli bir sekilde islenmis. Birinde diinyalar guzeli bir sevgiliyken,
digerinde Uzerinde hiima kusunun ugtugu, agaclarin ¢icek sagtig
seklinde tasvir edilmistir. Ancak isgaller iki sevgiliyi de glizelliginden
uzaklastirmistir. Cevad, felek bozgunundan sonra sevgilinin saglarinin

36 Riza Tevfik, Haz. Abdullah Ugman, Ankara, Kiltiir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, 1986,
s. 55
37 Ahmed Cevad, Secilmis Eserleri, s. 132
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hi¢ taranmadigini, Riza Tevfik ise bastigl yerlerde cigdemlerin agtigi
yerlerin mezarliga dondiigiinii sdylemistir. iki siirde ortak olan sehirlerin
birer sevgili olmasi ve isgal ile birlikte glzelliklerini yitirmesidir.

iki sairin siirlerindeki etkilesime bir baska érnek de Riza Tevfik'in
‘Divan’ siiri ile Cevad’in ‘imdad’ siiri kabul edilebilir. ‘Divan’ séyledir:

Kapilar kapanmis bacalar tiitmez,
Kimsecik o ¢élde bir koyun giitmez;
Adaclar kurumus biilbiiller 6tmez
Baykuslarda bile figan kalmamis.
Hi¢ anilmaz olmus atalar adl,
Besikte birakmis ana evladi,
Kirilmis yetimin kolu kanadi
Zuliim pengesinden aman kalmamis.>®
Cevad’in ‘imdad’ siiri de sdyledir:
Tiitmez bacalari, yanmaz ¢iralar,
Kardesi bacidan ayirmis daglar,
Bacilar nerededir, bulutlar aglar?
Kardessiz baciya imdada geldim.
Verip yad ellere sirma telini,
Gelinler birakmis giizel elini.
Anasizdir yavru, sen séyle ninni.
Ninnisiz yavruya, imdada geldim.*®

Bu iki siir birbirini tamamlar niteliktedir. Riza Tevfik, ‘Divan’ siirinde
savaslarin getirdigi yikimdan ve acilardan bahsetmistir. Cevad ise bu aci
ve yikimlari bilmekle birlikte yardima geldigini yazmistir. Kaldi ki tarihsel
olarak boyle bir durum da yasanmistir. I. Diinya Savasi déneminde

38 Riza Tevfik, s. 34
39 Ahmed Cevad, Secilmis Eserleri, s. 118
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Cevad, Dogu Anadolu’daki soydaslarina yardim etmek icin bolgede
faaliyetlerde bulunmustur. Yani biri aciyi anlatirken, digeri bu aciya karsi
yardima geldigini dile getirmistir.

Bu siirlerde ortak kavramlar da bulunmaktadir. Titmeyen
bacalardan, anasiz yavrulardan, sénmis ocaklardan, savaslarda olen
erlerden bahsedilmistir. Anasiz ve babasiz kalmis yavrular, onlara sahip
¢ikacak kimsenin kalmayisindan bahsedilmistir. Bdylece atasini
bilemeden biylyecek oluglari ele alinmistir. Ancak daha en basta
dendigi gibi Cevad, siirinde bu durumu bilip, kardeslerine yardima
geldigini belirtmistir. Yani Riza Tevfik’'te daha umutsuz bir durum
varken, Cevad’in siiri o kadar umutsuz degildir.

Sonug

Bu dénemde Osmanli imparatorlugu’ndaki edebi gelismeler 6zellikle
Azerbaycan’da dikkatle takip edilmistir. Tlrk edebiyatinda baskin edebi
akim olan Milli Edebiyat, Azerbaycan’da destekgiler bulmustur. Ahmed
Cevad, Azerbaycan’da Milll Edebiyat Akimi'nin 6nde gelen
savunucularindan olmustur. Cevad, siirlerini Milli Edebiyat’in ilkelerini
dikkate alarak kaleme almis, istanbul Tiirkcesini kullanmis ve 6zellikle
Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul, Riza Tevfik Bolikbasi gibi donemin
onci edebiyatcilarindan etkilenmistir.

Bununla birlikte, Milli Edebiyat’in onun siirlerine etkisini incelerken
ele alinan siirler, genellikle 1920 &ncesine aittir. isgal sonrasinda
yasadigl ideolojik baskidan o6tiirl hislerini daha sembolik ve kapal bir
anlatimi tercih etmesi Milli Edebiyat’in onun siirleri Uzerindeki etkiyi
incelemeyi zorlastirmistir. Ayrica bu déneminde rejim baskisi ile
Komiinizm yanlisi siirler kaleme almis, milliyetci doneminden pisman
oldugunu anlatan siirler de yazmistir. Yine de bu dénemde istanbul
Tirkgesi ile siirler yazmaya devam etmis, hece Olg¢lisiinden
vazgegcmemistir.

1920 oOncesi siirlerinde ise Milll Edebiyat’'in etkisi daha rahat
gorilebilmektedir. Milll Edebiyat’'in ideolojisi olan TlrkculGglu ve
Turancilig siirlerinde sik sik islemistir. Ayrica hece olgistnid kullanmis,
siirlerini sade bir dil ve istanbul Tirkgesi ile yazmistir. Milli Edebiyat’in
onemli sairlerinden etkilenmis ve siirleri bu etki ile sekillenmistir.
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Milliyet¢i Tirk edebiyatinin en 6nemli sairlerinden olan Ahmed
Cevad, 1937 yilinda Repressiya’ya kurban gittikten sonra uzun sire
yasakli bir isim olmustur. Eserleri toplatilmis ve imha edilmistir. Buna
ragmen Azerbaycan edebiyatindan silinememistir. Kendisinden sonra
ozellikle hiirriyet ve Turkluk icin siirler yazan sairler icin 6ncti olmus ve
onlar tarafindan 6rnek alinmistir.
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Tirkiye ile Yunanistan arasinda 1923-2018 yilina degin 14 dis politika krizi
yasanmistir. Kriz yonetimi-analizi agisindan bakildiginda s6z konusu krizlerin iki
tilke arasindaki tekrarlayan uyusmazlik-catismalardan kaynaklandigi gériilir. iki
Ulke arasindaki uyusmazliklar teknik, hukuki, siyasi nitelikte olmakla beraber
o6ziinde egemenlik haklarini ilgilendirmektedir. Bu agidan bakildiginda basta
Lozan Baris Antlasmasi olmak (zere iliskilere zemin olusturan ahdi hukukun
gincel iliskilerde bir denge kurdugu soylenebilir. Diger yandan egemenlik hak
ve cikarlarini ilgilendiren konularda taraflarin ¢atisma ve isbirligi sarkacinda
uzun soluklu ¢atisma ve krizler yasamasi siyasiler agisindan oldugu kadar her iki
Ulke halklarinin da birbirlerine 6nyargl ve oteki algisiyla bakmalarina yol
acmaktadir. Bu baglamda her iki tlke siyasi karar birimlerinin uyusmazliklarin
¢o6zlimiine dair algi ve Urettikleri politikalar 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismaiile
Tirkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerde karar birimleri tespit edilmekte ve
karar biriminin algisinin krizler sirasindaki dis politika tercihlerine etkisi
incelenmektedir. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerde siyasal
sorumlulugu elinde bulunduran karar biriminin siyasi evreni algilama sekline
gore uyusmazhklara ve ¢6ziime iliskin seceneklere bakis da farklilagsmaktadir.
Karar biriminin ortaya ¢ikis siirecinde liderlerin dncelikleri belirleyici olmakta ve
bu liderlerin krizlere bakis acilari ¢atismact ya da barisgil araglara
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basvurmalarinda ya da risk egilimli/riskten sakinan bir karar alip almamalarinda
etkili olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karar Birimi, Siyasi Evren Algisi, Tirkiye, Yunanistan, Dis
Politika Krizi

The Decision Units’ Perceptions of Political Universe During the Foreign
Policy Crises Between Turkey and Greece

Abstract

In the period 1923-2018 there had been 14 crisis between Turkey and
Greece. Depending on crisis management-analysis these crises are arisen from
protracted disagreement-conflicts. While these disagreements actually have
techincal, legal, political chracateristics they also have direct impact on the
sovereignty rights of the two countries. When viewed from this angle, foremost
The Lausanne Peace Treaty and other contractual law lies at the basis of
balance current relationships. On the other hand regarding the issues such as
sovereignty rights and interests the crisis and the conflicts which take place
among conflict and cooperation swing bring out prejudgement and other view
from the angle of politicians as well as public. In this context, political decision
makers play a significant role to solve the disagreement regarding with
perception and making their policies. This study determines decision units who
play role between Turkey and Greece foreign policy crisis and analyse their
perceptions effect on foreign policy choices during crisis between two
countries. During the formation of decision unit leaders’ priorities and
preferences play important role. Leaders’ perceptions will determine if they
are likely to use conflicting or peaceful strategies hence perceptions will define
their risk taking/ non-risk taking decisions.

Keywords: Decision Unit, Turkey, Greece, Foreign Policy Crisis, Perception,
Political Universe

Giris

Uluslararasi iliskilerde aktor gesitliligine ragmen devletler hala temel
aktdor olma halini korumaktadirlar. Bununla birlikte devletler
muhataplariyla iliskilerini i¢yapilarinda yetkilendirdigi temsilcileri
araciligiyla gerceklestirirler. Bu nitelikleriyle devlet denilen karmasik
yapinin goérindr yizi yetkili siyasi sorumlu karar birimleri ve birokratik-
idari temsilcileri olmaktadir. Uluslararasi sistemde devletlerin kendine
has siyasal yapi ve rejimsel ozellikleri karar biriminin kim[lerden]
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olusacagina, gorev, yetki ve sorumluluklarinin sinirinin ne olacagina yon
verir.

Demokratik siyasal rejimlerde devlet yapisi glicler ayriligi esasina
gore yapilanir. Bu agidan yasama, ylrtitme erkini elinde bulunduran
karar birimi temsil ettikleri toplum adina kararlar olustururlar.
Dolayisiyla karar biriminin (ister tek bir birey ister bir grup isterse ¢oklu
otonom aktorlerden olussun) uluslararasi sistemi/evreni, dis politikayi
nasil algiladiklari, yorumladiklari, tasarladiklari iceride oldugu gibi
uluslararasi politikada da istikrarin/istikrarsizhgin sekillenmesinde
etkilidir.

Liderlerin algilariyla bigcimlendirdikleri kararlar stratejik bir 6neme
sahiptir ¢lnki alinan her kararda karsisindaki aktérlerin  nasil
davranacagina dair bir 6ngori ile hareket etmektedirler. Bu nedenle
uluslararasi sistem icerisindeki devletlerin dis politikalarinin neden
savas ya da ishirligiyle sonuclandiginin anlasilabilmesi i¢in bu stratejik
secimlerin incelenmesi gerekli olmaktadir.! Devleti temsil eden karar
birimi bir gelismeyi algilarinin da dnemli bir rol oynadigi degerlendirme
slrecinde anlamlandirir. Giivenlik ve temel ¢ikarlarin belirleyici oldugu
savas ve isbirligi konularinda algilar da kararlastirma sirecinde etkilidir.
Ayrica kriz ve savas gibi stresin yogun oldugu ve hizli kararlastirmanin
gerektigi durumlarda karar biriminin sorumlulugu cok yiiksektir. Karar
birimi mevcut sec¢enekleri degerlendirerek en vyararli politikayi
uygulamayi 6nerdiginde bunu bir uzlasi mi yoksa ¢atisma mi lretecegi
belirsizdir. Clnki hasmin nasil bir tepki gosterecegi hakkinda tam bir
bilgiye sahip olmak miimkiin degildir.

Uluslararasi iliskilerde uyusmazlik yasayan devletlerin izledikleri
siyasalar sonucunda bir krizin hatta savasin ortaya ¢ctkmasi mimkindr.
Askeri catismalarin yol actigi yikimin buytkligh ve etkisi dikkate
alindiginda devletler i¢in savastan kacinmak giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Nitekim Soguk Savas doneminde bir nikleer savasin
yaratacagl etki dikkat alinarak krizlerin yonetimine odaklanilmistir. iki
sliper gli¢ niikleer catisma olasiligl altinda yasamsal c¢ikarlarina tehdit

1 David A. Lake and Robert Powell, “International Relations: A Strategic-Choice
Approach”, in David A. Lake and Robert Powell (eds), Strategic Choice and International
Relations, The Princeton University Press, Princeton: 1999, s.18.
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algilamistir. Algilanan tehdit karsisinda karar birimlerinin yasadiklari
stres ve zamanin sinirhligr “dogru” degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.
Bu acidan bakildiginda kriz yaratan durumsal degisiklige —dolayisiyla
krize iliskin yogun bilgi akisi veya bilgi eksikligi icinde bulunulan
karar[lastirma] yapi ve sirecinin olagandan farkli islemesine yol
acabilmektedir. Literatiirde farkli kriz tanimlari> mevcut olmakla birlikte
bu calismada kriz séyle tanimlanmaktadir:3

e Herhangi bir dis ya da i¢ tehdit olasiligindan degil karar alicinin
gliindemini mesgul eden bir konuda ortaya ¢ikar,

e Zamansal acidan aniden ortaya cikabilecegi gibi siirec icerisinde
geliserek de ortaya cikabilir,

e Karar alicl tarafindan algilanan risk, tehlike, tehdit ya da saldiri
durumu s6z konusu olup,

e  Bu durum, karar alicinin algisinda ya da gergekliginde temel
deger ve onceliklerinin degisimi konusunda onu zorlar,

e Algilanan bu durum karsisinda karar alici karsi karsiya kaldig
mevcut segenekler arasindan tercih yapmak ve karar almak
durumundadir,

e  Karar alacagl yapacagi tercih dolayisiyla sicak catisma ya da
savasa midahil olma olasiligl ortaya ¢ikarken bu durumun her zaman
ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir.

2 Ornegin Charles Hermann, krizi yiiksek &nceliklere tehdite yol agan, ani olarak ortaya
¢ikan, karar birimi tarafindan suirpriz olarak nitelendirilen durumsal degisiklikler seklinde
tanimlarken Michael Brecher Hermann’dan bazi temel noktalarda ayrilarak krizin ani,
siirpriz olmasi gerekmedigini belirterek Hermann’in “yiiksek degerler”e tehdit yerine
“temel deger ve onceliklere tehdit”in yarattig taraflar arasinda diismanlk hislerinin
yukseldigi durumsal degisiklik seklinde tanimlamaktadir. Charles Hermann,
“International Crisis as a Situational Variable”, in James N. Rosenaou (ed.) International
Politics and Foreign Policy, Free Press, New York, 1969.,409-421. Michalel Brecher, Crisis
in World Politics: Theory and Reality, Pergamon Press, Oxford, 1993.

3 TFPC Projesi kapsaminda gelistirilen kriz tamimi igin bkz., www.tdpkrizleri.org.
(05.05.2020)
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Taraflar sahip olduklari birbirinden farkh goéris ayrihiklarini
¢ozimleyemediklerinde sorunlar karsilarinda uyusmazlk potansiyeli
tagimaktadirlar. En kisa tanimi ile uyusmazliklari sézsel ve hukuki géris
ayriliklar olarak tanimlamak mumkindlr. Taraflarin uyusmazliklar
¢6zmek igin  basvurduklari diplomatik araglar uyusmazliklari
¢6zimleyemediginde eylemsel alana gecilmesiyle uyusmazlik artik
catismaya donlsmustir. Catisma evresinde taraflar basvurduklar
eylemsel araclar ile karsi tarafa kendi siyasalarini kabul ettirmeye
cahsirlarken ortaya cikabilecek bir meydan okuma hali bir krizi
tetikleyebilir. Kriz yonetimi ise diplomasi ve gilic kullanma olasilig
karsisinda taraflar arasindaki olasi bir ¢atismanin ortaya cikabilecegi
endisesinden ¢ok daha fazlasini icermektedir. Bu anlamda kriz yonetimi
stratejik amacin gergeklestiriimesi ve olasi riskin azaltilmasindan ¢ok
daha fazla anlama gelmektedir. ®

Dis politika kararlari genel olarak yiritme erkinin gorev ve yetki
alanina girmektedir. Karar birimleri arasinda ise devlet baskanlari,
basbakanlar, koalisyonlar, cunta yonetimleri, parlamentolar vs.
sayilabilir. Karar birimleri sorunun dogasina, konusuna ve konjonktiire
gore degisiklik gosterebilmektedir. Genellikle bir dis politika krizinde
karar yapi ve silirecinde yer alan ¢ok sayida aktor bulunmakla birlikte
konuya midahil olmayi secen aktor(ler)den olusan bir ‘nihai karar
birimi’ bulunur.® Eger karsilasilan sorun yasamsal bir 6neme sahipse
genellikle Ust diizey siyasi ve idari sorumlulugu Ustlenecek aktorler karar
yapi ve sirecinde isbirligi yaparlar. Aciliyet gerektirmeyen rutin isleyen
bir durumda ise karar birimi daha disik seviyedeki yetkililerden
olusabilecektir. Boyle dislk seviyedeki dis politika meselelerinde
aciliyet gerektiren durum olmadigl icin 6nceden kararlastiriimis

4 Fuat Aksu, “Uyusmazlik-Kriz Sarmalindan Algi Degisimine Turkiye-Yunanistan
iliskileri”, Mustafa  Kaymakgi ve Cihan Ozgiin (Ed.), Rodos ve Istankéy
Tiirkliigii, RIOTKDD Yay., izmir, 2014, s. 56-57.

5 Carnes Lord, The Modern Prince: What Leaders Need to Know Now, Yale University
Press, London, New Haven, 2003, ss. 200-206.

6 Margaret G. Hermann and Charles F. Hermann, “Who Makes Foreign Policy Decisions
and How: An Empirical Inquiry”, International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4, Dec.,
1989 5.362.
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davraniglar strdtrilir.” Kriz durumlarindaysa karar birimleri krize 6zgi
yeni kararlar olustururlar.

Diger yandan kriz durumlarinda nihai karar biriminin meseleye iliskin
gerceklestirecegi aciklamalar devletin  resmi gorislini  temsil
etmektedir. Bu anlamda karar slrecinde ¢ok fazla aktor yer alsa da nihai
ve siyasi sorumlu bizzat karar biriminin kendisidir. Ancak géz éniinde
bulundurulmasi gereken nokta kriz yonetim siireglerinde siyasi ve nihai
sorumlu karar birimi her zaman mevcut segenekler iginde en akilc
secenegi uygun bulan aktér olmayabilir. Gergekte kriz yOnetim
slreglerinde siyasal sorumsuz aktorler de krize iliskin tercihler ve siyasa
olusturulurken baskin bir rol Ustlenerek nihai-siyasi karar birimini
etkileyebilirler. Tirkiye’nin dis politika krizlerinin pek ¢ogunda bu
durumu gézlemlemek miumkindir.®

Siyasal rejim ozelliklerinin yani sira ylritme erkini elinde bulunduran
hikiimetlerin cogunluk veya koalisyon olup olmamalari da kriz ydonetim
slreclerinde kararlastirmayr O6nemli Olclide etkileyebilmektedir.
Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinde yiiriitme erkinin koalisyon ortaklari
arasinda paylasimi dikkate alindiginda kismen de olsa otonom
davranabilme kapasitesine sahip hikimet ortaklarinin ikna edilmesi
gerekir. Gegici hiikiimetlerden olusan bir yapi icerisinde ise karar birimi
farkl gruplar arasinda degiskenlik gosterebilecegi gibi yasama ve
ylratme erki arasinda da geciskenlik gosterebilecektir. En basit sekliyle
karar birimi karsilasilan dis politika meselesinde milli kaynaklarin
kullanimina yetkili karar birimi “nihai karar birimi” olmaktadir.’

Bu anlamda Charles Hermann ve Margaret Hermann dis politika
kararlastirma yapi ve siirecinde 6ziinde (g tip [nihai] karar biriminden
s6z eder:*°

Baskin Lider (Predominant Leader): Hiikimet adina kararlastirmada
tek bir kisi 6n plana ¢ikiyor ve karar yapisi igerisindeki diger aktoérler
onun tercihini uyguluyor ise karar birimi baskin liderdir. Bu durumda

7 Fuat Aksu, “Turk Dis Politikasi Krizlerinde Hukumetler, Cumhurbaskanlari ve
Basbakanlar”, Uluslararasi iliskiler / International Relations, 15, no. 59, 2018 5.69.

8 Bkz.; Aksu, “Turk Dis Polikasi Krizlerinde...”

9 Hermann and Hermann, “Who Makes Decisions...”, 362-363.

10 Hermann and Hermann, “Who Makes Decisions...”, 363-364.
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karar yapi ve sirecinde liderin 6zellikleri belirleyici ve 6nemli hale
gelmektedir.

Tek Grup (Single Group) : Karar yapi ve slirecinde tek bir karar birimi
olmadiginda onun vyerini alternatif karar birimleri almaktadir. Bu
durumda karar yapi ve siirecinde yer alan gorece otonom davranabilen
gruplardan biri digerlerine gore daha etkin rol Ustlenebilir.

Coklu Otonom Aktérler: (Multiple Autonomous Actors): Karar birimi
birbirinden bagimsiz olarak hareket edebilen birey, grup ya da kurumsal
dis politika yuraticilerinden olusabilir. Bu durumda otonom aktorlerin
yer aldigl karar yapisinda her bir otonom aktoriin bir digerini ikna
etmesiyle ancak kararin olusturulmasi saglanabilmektedir.

Cahismada kullanilan kriz kavrami karar biriminin algisina seslenen ve
onlari algilarinda degisim yapmaya zorlayan durumlari ifade etmektedir.
Liderler temel deger ve oOnceliklerine yonelik bir tehdit algiladiktan,
degerlendirdikten sonra gosterecekleri tepkiye karar verirler.
Dolayisiyla bir olayin kriz olarak tanimlanmasinda 6nce ‘algl’ slireci
devreye girmektedir. Tercih edilen karara varilan siirecte karar alicinin
algisi iletken rolli oynamaktadir. Bu niteligiyle ‘algl’ bir krizi tanimlama
ve adlandirma sirecidir. Algilar karar biriminin krizlere ¢6ziim
Uretebilme kapasitesi hakkinda ©6nemli veriler sunarlar. Krizlerde
kullanilacak micadele yéntemi, bariscil/catismaci araglara basvurma
karari siyasi karar biriminin algisi ekseninde gelisir. Bu durum da dogal
olarak krizin sonucunda etkileyecektir. Ciinki belirsiz bir slreci
ongorilebilir duruma donlstiirme(me) karar biriminin  algis
sonucundadir.

Davranislari sekillendiren algilarin arkasinda karar birimlerinin inang
sistemleri yer almaktadir. Ancak algl ve inang¢ her ikisi de soyut
kavramlar olup degerlendirilmesi gic¢ kavramlardir. Bu kavramlari
degerlendiren matematiksel kodlar olmak ile birlikte niteliksel bir analiz
de yapilabilmesi mimkin olabilmektedir. Arastirma kapsaminda ise
algilarin saptanabilmesinde Alexander George’un ‘operasyonel’ kod
yaklasimindan yararlaniimistir. 1

11 Alexander L. George, The "Operational Code": A Neglected Approach to the Study of
Political Leaders and Decision-Making, Santa Monica, Calif.: RAND Corporation, RM-
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George inang sistemlerini felsefi ve aragsal olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Felsefi inanclar; liderlerin siyasi hayatin dogasina
¢atismaci mi baris¢il mi olduguna odaklanirken, aragsal inanglar ise
liderin felsefi inanglari dogrultusunda gerceklestirdigi secimlere
odaklanmaktadir:*?

Felsefi inanclar:

1. Siyasal hayatin ‘esas’ dogasi nedir? Siyasal evren ¢atisma icinde
mi yoksa uyum/miizakere halinde mi? 13

2. Kisinin temel siyasi degerlerini gergeklestirmedeki beklentisi
nedir? Siyasi deger ve hedeflerinin gerceklestirilmesinde iyimser mi
yoksa kotiimser mi bir yaklasima sahiptir?

3. Gelecek ongorilebilir mi, eger oyleyse ne dereceye kadar
ongoriulebilir?

4. Tarihsel gelismeler Gizerinde ne dereceye kadar kontrol sahibi
olunabilir? Kisi tarihi istedigi yonde sekillendirmedeki roli nedir?

5. Tarihsel gelismelerde ve insan iliskilerinde ‘sansin’ roll nedir?
Aragsal inanclar:

1. Siyasi eylemin tercih edilmesinde en iyi yaklasim nedir?

2. Amagclara nasil en etkin nasil ulasilabilir?

3. Karara varilan siyasi eylemin riskleri nasil hesaplanmakta,
kontrol edilmekte ve kabul edilmektedir?

5427-PR, 1967. As of May 12, 2020:
https://www.rand.org/pubs/research_memoranda/RM5427.html (13.05.2020)

12 George, The Operational Code, 21-43.

13 Calisma igerisinde ingilizce’de Alexander George’nin ‘harmony’ diizen ya da Tiirkge’ye
uyum olarak gevrilebilecek kelime yerine siyasi evren algisi olarak mizakere kelimesi
tercih edilmektedir. incelenen 6rnekler kapsaminda ‘uyum’ kelimesinin tam olarak
karsihgini bulmadigi gorilmektedir. Clinkd bir lider siyasi evreni uyum olarak ya da
catisma olarak algilasa da mevcut diizene uyumdan farkli olarak siddet araglarina
basvurabilmekte ya da c¢atisma segenegini tercih eden bir lider ayni zamanda
mizakereden yana bariscil eylemlere basvurabilmektedir.
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4. Cikarin korunmasi igin en iyi zamanlama nedir?

5. Kisinin cikarlarini  gergeklestirmedeki  farkh araglar
kullanilmasinin faydasi ve roli nedir?

Bu anlamda felsefi inanclar karar biriminin siyasi evrene bakis agisi
hakkinda fikir verirken uygulama asamasina gegildiginde ise felsefi
inanclarin aragsal inanclar Gzerindeki etkileri degerlendirilmektedir.

Siyasi evreni ¢catisma olarak okuyan bir lider kriz sirasinda yeterli bilgi
arastirma slrecine girmeyecek, kendi tecribeleri 1siginda hareket
edecektir. Bu liderler baskalari tarafindan kontrol edildigi dislincesi ile
hareket etmek istememektedirler. Kendi verdikleri karari
sorgulamamakta ve en dogru karar olarak gormektedirler. Siyasi evreni
miizakere olarak algilayan liderler ise nihai olarak uygulanan kararin
toplum ve muhalefet tarafindan kabul edilmesini 6nemserler.
Baskalarinin fikirlerini 6nemseyen bakis agisi, glg ihtiyacina duyulan
gereksinimlerinin az olmasi siyaseti sifir toplamli olarak gérmeyen
yaklasimlari liderlerin kararlarinda konsenslisii saglamalarinda etkili
olmaktadir.

Calisma kapsaminda siyasi evrenin esasini miizakere olarak goren
liderlerin mevcut uyumu yeniden saglamak amaci ile siddet aracglarina
basvurabilecegi ya da siddetten sakinabilecegi savunulmaktadir. Bu
anlamda siyasi evreni mizakere olarak algilayan liderlerin kisa vadeli
¢6zim Ureten ani/riskli kararlar almaktan ziyade uzun vadede temel
deger ve onceliklerini korumaya odaklandiklari savunulmaktadir. Siyasi
evrenin esasini muzakere olarak algilayan liderlerin barisgil sdylemleri
ile sorunlari ¢dzme arayislarina ragmen belirli sinirlar altinda ¢atisma
araglarina basvurduklari ama bu ¢atisma durumunda bile olasi riskleri
azaltarak temel deger ve oncelikleri kapsaminda gerceklestirdikleri
degerlendirmeyle siyasi eylem ve davranislarda bulunduklari 6n
gorilmektedir. Siyasi evrenin esasini catisma olarak algilayan liderler ise
fiili olarak ¢atismadan sakinabilirken soylemsel dizlemde catismaci
yaklasimlarini sergilemektedirler. Bu liderlerin (belirli istisnalari
icerisinde barindirmakla beraber) Glkesinin uzun vadeli ¢ikarlarini
tehlike altina sokabilecek ani/riskli kararlar almaya egilimli olduklari
savunulmaktadir. Siyasi karar birimi catismaci ya da miizakereci siyasi
evren algisi hareket etse de en nihayateinde ulusal c¢ikar ve
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menfaatlerin korunmasi noktasinda her iki profile sahip liderler
birlesebilmektedir. Clnki belirsiz bir slireci 6ngorilebilir duruma
donistirme(me) karar biriminin algisi ile dogrudan iliskilidir.

Calismanin temel hipotezi siyasi evreni mizakere olarak algilayan
liderlerin de iginde bulunduklari ig/dis konjonktiire gére catismaci
liderlere atfedilen pro-aktif bir siyasayr yurutttkleri Uzerine
kurgulanmaktadir. Bu anlamda siyasi evreni uyum olarak algilayan siyasi
sorumsuz bir liderin gatismaci bir nihai karar birimi ile krizi yoneten
baskin lider olmasi durumunda izlenen aktif siyasada catismaci siddet
araclarindan ziyade bariscil seceneklerin  Onceligi 6n planda
olabilecektir. Siyasi evreni c¢atisma olarak algilayan liderlerin ise
dogrudan catisma araclarina basvurabilecegi gibi catismaci karakteristik
Ozelligine ragmen krizi tirmandiracak ara¢ ve eylemlerden
sakinabilmektedirler. Liderlerin kriz sirasindaki ¢atismaci séylem ve
eylemden geri cekilmeye yonelik pragmatik davranisi ise tlkesinin hak
ve taleplerinin mesruiyetinin korunmasini saglayabilecektir. Bu anlamda
calismada siyasi evren algilarinin sonuca degil slrece olan etkisi
savunulmaktadir.  Liderlerin siyasi evren algilari  paralelinde
gerceklestirilen analiz sonucunda taraflarin kendi ulusal vyapilari
mimkin olmaktadir. Liderlerin ¢atismaci ama mizakereci olmaya
doniik davranislari kendi yapilari icerisindeki geleneksel gclerle
baslangicta uyumlu iliskiden miicadeleye dénen iliski ile de dogrudan
ilintilidir. Bu anlamda ikili iliskilerde uyusmazliktan ¢atismaya donen
iliski donglistinde lider algilarinin dnemli payi oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir.

Bu bilgi ve kabuller i1siginda ¢alismada Tirkiye’nin Yunanistan ile
yasamis oldugu dis politika krizlerinde karar birimlerinin kriz yonetim
surecinde nasil bir profil sergiledikleri; temel deger ve 6ncelik-siddet
sarkacinda tercihlerini hangi parametreleri dikkate alarak olusturduklari
irdelenecektir.

Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Krizlerde Liderler ve Siyasi Evren
Algilar

Turkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin genel seyri dikkate
alindiginda ahdi statlinin  olusturuldugu 1923 Lozan Baris
Antlasmasi’'ndan ginimiize 14 dis politika krizinin yasandigi goralir.
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Kuskusuz bu krizlerin yani sira halihazirda iki Glke arasinda kriz
potansiyeli tagiyan fakat heniiz tetiklenmemis uyuyan-uyutulan krizler
de s6z konusudur.

iki Gilke arasindaki iliskileri tirmandiran 14 krizden {i¢ciinde Yunanistan
ile Turkiye dolayll olarak krizin taraflaridir. 1997 S-300 Flzeleri Krizi
Kibris Rum Yoénetimi ile yasanmis olmasina ragmen Yunanistan bu krizde
Rum Yonetimi ile imzalamis oldugu Ortak Savunma Doktrini ve garantér
ilke olmasi nedeni ile krizin dolayh tarafidir.* 1998 Suriye Ocalan
Krizinde ise Tirkiye ile Suriye dogrudan krizin taraflariyken Yunanistan
dolayl olarak krizin tarafidir.®> Bu kriz ile PKK 6rgiit lideri Ocalan’a olan
destegi ile Yunanistan Turkiye’nin hedefi haline gelmistir. 2003 yilinda,
KRY’nin minhasir ekonomik bolge anlasmalari yapma eylemi sonucu
dogrudan KRY ve Tirkiye krizin taraflaridir. Avrupa Birligi'nin (AB) Kibris
Rum Yonetimi’ni (KRY) adanin temsilcisi olarak Giye almasiyla Birlik ortak
politilkalarinin belirlenmesi gelisen bir krizle taraflari karsi karsiya
getirmektedir. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki ulusal deniz yetki
alanlari sinirlarinin belirlenmemis olmasi taraflarin yetki ve sorumluluk
alanlarinin gakisan sinir belirsizlikleri Ege’deki gibi taraflari olasi bir kriz
ile bas basa birakmaktadir.®

14 Aksu, “Uyusmazlik-Kriz Sarmalindan Algi...”, s.64.

15 Aksu, “Uyusmazlik-Kriz Sarmalindan Algi...”, s.64.

16 Fuat Aksu, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Sorunu ve Tiirkiye - AB iliskileri”, Serta¢
Hami Baseren (Y. Haz.), Dogu Akdeniz'de Hukuk ve Siyaset, A.U.SBF Yay., Ankara, 2013,
ss.159-196.
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Tablo 1: Krizler ve Siyasi Liderler (1955-2018)

Taraflar Arasindaki LIDERLER
Yillar . N N - - -
Dis Politika Krizleri | T{/RKiYE YUNANISTAN
Aleksandros Papagos (1952-1955-Eyll)
gunluk Hiikiimeti
6-7 Eyliil Olaylar1 Adnan Menderes Gogunluk Hitkiimets
1955 - i L - " m
Krizi Cogunluk Hiikiimeti Konstantinos Karamanlis (1955 Eylil-
1956)
Gegici Hukumet
ismet inonii George Papandreou

1963-1964 | Kibris Krizi Koalisyon Merkez Birligi Cogunluk

Siileyman Demirel

1967 Kibris Krizi Cogunluk Hikiimeti Cunta Yonetimi, Askeri
o : Askeri Cunta
1974 Kibrs (Enosis) Krizi Eg':l?st E‘r’f"“ K. Karamanlis
Y Cogunluk Hiikiimeti
Stileyman Demirel K. Karamanlis
1974-1980 | NOTAM-FIR Koalisyon Cogunluk Hiikiimeti

Biilent Ecevit

Koalisyon Askeri Cunta

1974-1976 | Kita Sahanhig - " K. Karamanlis
Stileyman Demirel . L
Koalisyon Cogunluk Hiikiimeti
Bilent Ulusu
: [ Milli Givenlik Konseyi - A.Papandreu
1981-1984 | Limni Krizi Turgut Ozal Cogunluk Hiikiimeti
Cogunluk Hiikiimeti
Turgut Ozal (Basbakan1984-1989/1989-
1993 Cumhurbaskani) é:.a:ela;:rgj Kiimeti
Bati Trakya Olaylari Cogunluk Hiikiimeti Suniuk i
1984-1990 L
Krizi Yildirrm Akbulut Ksenofon Zolotas
Cogunluk Hiikiimeti Koalisyon
Disisleri Bakan Mesut Yilmaz Disisleri Bakan1 Andonis Samaras
1987 Ege Denizi (Kita Turgut Ozal A.Papandreu
Sahanhgr) Krizi Cogunluk Hiikiimeti Cogunluk Hiikiimeti
Ege Denizi (casus Smeyma." Demirel (Cumburbaskant) A. Papandreou
1994 N v Tansu Ciller - U
belli) Krizi N Cogunluk Hiikiimeti
Koalisyon
1996 Ege Denizi ‘Srgllqes%nar;lgemlrel (Cumhurbagkant) A. Papandreou
(Kardak/Imia) Krizi . Cogunluk Hiikiimeti
Koalisyon
Siileyman Demirel (Cumhurbagkan1)
1997 Kibris (S-300 Necmettin Erbakan Kostas Simitis
Fiizeleri) Krizi Mesut Yilmaz Cogunluk Hiikiimeti

Koalisyon

Siileyman Demirel (Cumhurbagkani)
Mesut Yilmaz

1997-1999 | Suriye (Ocalan) Krizi Koalisyon

Biilent Ecevit

Koalisyon

Recep Tayyip Erdogan-

Ahmet Davutoglu-

Kostas Simitis
Cogunluk Hiikii

Kostas Simitis Cogunluk Hiikiimeti
Kostas Karamanlis Cogunluk Hiikiimeti

2003- Dogu Akdeniz MEB | Binali Yildinm Andonis Samaras Koalisyon Hiktimeti
Cogunluk Hiikiimeti oA : A
Recen Tayyip Erdogan Aleksis Cipras Koalisyon Hiikiimeti
Cun ”{’u 2yyIp Lrog; Kiryakos Micotakis Cogunluk Hikumeti

14 kriz olmakla beraber siyasi sorumlulugu elinde bulunduran karar
birimi disinda siyasi sorumsuz olarak sayabilecegimiz lider de
bulunmaktadir. Cinkl her siyasal karar birimi kendi 06nceligi
cercevesinde krize midahil olmayi tercih etmistir. Arastirma konusu
karar birimlerinimin belirlenmesinde ise Margaret ve Charles
Hermann’in,”Who Makes Foreign Policy Decisions and How: An



Dis Politika Krizlerinde Karar Birimlerinin Siyasi Evren Algilari

Empirical Inquiry” '

517

, karar birimlerinin baskin lider, tek grup ve

birbirinden bagimsiz aktorler olarak siniflandiniidigi ¢alismasindan

faydalaniimstir.

Tablo 2: Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Krizlerde Karar Birimi

Siyasi Sorumlu Karar Birimleri (Tirkiye-
Yunanistan)

Krizler

Adnan Menderes-Konstantinos Karamanlis

Ismet Inénii- George Papandreou

6-7 Eyliil Olaylar1 Krizi
1964 Kibris Krizi

Sitleyman Demirel-Konstantinos Karamanlis

Biilent Ecevit-Konstantinos Karamanlis

Krizi,

1967 Kibris Krizi,
1974-1976 Ege Kita Sahanlig

1974-1980 NOTAM/ FIR Krizi
1974 Kibris Krizi,

1976 Ege Kita Sahanlig1 Krizi,
1974-1980 NOTAM FIR Krizi

Turgut Ozal-Andreas Papandreou

1984 Limni Krizi
1987 Ege Kita Sahanlig1 Krizi
Bati Trakya

Stleyman Demirel-Andreas Papandreou

Suleyman Demirel-Kostas Simitis

Recep Tayyip Erdogan- Aleksis Cipras-Kiryakos

Micotakis

1994 Ege (casus belli) Krizi
1996 Kardak Krizi

1997-1998 S-300 Fizeleri Krizi
1998 Suriye-Ocalan Krizi

Dogu Akdeniz MEB Krizi

Tablo 2’de siyasi sorumlu liderlerin nihai karar birimi oldugu
gorulmektedir. Ancak Tiirkiye 6zelinde siyasi sorumlu haricinde siyasi
sorumsuz (2018 cumhurbaskanligl secimine kadar) karar birimi olarak
tespit edilmistir. Diger yandan Ozellikle Bati Trakya krizinde siyasal
sorumlu Ozal ve Papandreou olmalarina ragmen kriz siirecinde disisleri
bakanlari olarak M. Yilmaz ve A. Samaras 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada siyasi sorumlu karar birimlerinin siyasi evreni algilayisi,
temel deger ve oncelikleri dogrultusundaki kararlari irdelenecektir. Bu
kararlar kimi zaman riskli/ani kararlar olabildigi gibi 6ngorulebilir,

17 Hermann and Hermann, “Who Makes Foreign Policy Decisions ...”, ss.361-387.
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baglam bagimh olarak siddete varan ya da siddetten sakinan kararlar
olabilmektedir. Dolayisiyla liderlerin siyasi kiltlrlerine iliskin bir analizle
neden catismaci ya da mizakereci olarak tanimlanabilecegi ortaya
konmaya calisilacaktir. Clinkd liderlerin siyasi evren algilarinda i¢ yapinin
getirilerinin dis politikaya da yansimasi dogal olmustur.

Tablo 3: Yunanistan’da Siyasi Karar Birimlerinin Siyasi Evren Algis1 ve Kuvvet
Kullanma Egilimi

Siyasi Karar Birimi | Siyasi Evren Algisi Kuwgggil::ianma Mesruiyet Onceligi
K. Karamanlis (sag) Miizakereci Diigiik Y liksek

G. Papandreou (sol) Catigmaci Yuksek Y liksek
Askeri Cunta Catismaci Yiksek Diisiik

A. Papandreou (sol) Catigmaci Diisiik Diisiik

K. Simitis (sol) Miuizakereci Diigiik Y iiksek

A. Samaras (sag) Catismaci Diisiik Diisiik
A.Cipras (sol) Catigmaci Diigiik Diigiik

K. Migotakis (sag) Catigmaci Diigiik Diigiik
Tablo tarafimizdan hazirlanmistir. Analize kaynaklik eden veriler yazarin hazirlamakta
oldugu doktora tezinden derlenmistir.

Tablo 3’de Yunanistan’da solun Simitis haricinde catismaci oldugu
gorilirken sagin ise son donem liderleri Samaras ve Micotakis haricinde
miizakereci oldugu gorilmektedir. Yunanistan’daki siyasi kiltiire
baktigimizda sol cenahin saga karsi sirekli bir micadele icerisinde
oldugu soylenebilir. Yunanistan i¢ savasinda komiinizm dolayisiyla sol
olarak adlandirabilecegimiz kanadin Ulkenin i¢ siyasi, ekonomik
toplumsal yapisinin istikrarsizlasmasina yol agcmasi kral ve sag siyasi
partiler arasinda isbirligini ve birlikteligini getirmistir. Yunanistan ic
savasindan sonra 1952 yilindan 1963 yilina kadar sadece sag partiler
iktidar olmustur. 1963 yilinda tekrarlanan secimlerde sag partinin
oylarin ¢ogunluga sahip oldugu aciklanmis olmakla birlikte George
Papandreou’nun secimlere hile karistigi iddiasi nedeni ile baslatmis
oldugu segimlerin yenilenmesini talep eden kampanya sonucunda lider
1964 yilinda tek basina iktidar olmayi basarmistir. Papandreou’nun
iktidari sonrasinda ise Yunanistan’in yine istikrarsizliga stiriiklenmesi bu
kez 7 yil iktidar olacak cunta yonetimini getirmistir. 1974 Kibris Harekati
ile yine sag lider Karamanlis kurtarici olarak gortilmis ve yine yaklasik 7
yil  iktidarda kalmistir. 1981 vyilindaki segimlerde Andreas
Papandreou’nun geleneksel sag yapi ile miicadelesi sonrasinda yeniden
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sol bir parti iktidar olmayi basarmistir. 1990-1993 vyillari arasinda sag
parti lideri Migotakis’in iktidari disinda PASOK 1993’ten 2004 yilina
kadar 11 yil iktidarda kalmaktadir. 2004 yilina kadar gecen siire
icerisinde saga karsi iktidarini koruyan sol parti ilk kez sag bir partiden
sonra iktidar olabilmistir. Simitis halihazirda PASOK’un iktidarini
saglamlastirdigl yapi icerisinde saga karsi Papandreou gibi micadele
etmek durumunda degildir. Nitekim Simitis, PASOK icerisinde kendisine
karsi olan kisilerle bile iktidarinin basinda uyumlu olmayi tercih etmistir.
2004 yilindan sonraki sirecte Yunanistan’in yasadigi ekonomik krizin
istikrarsiz hiikiimetlerle birlesmesi ise yine solun iktidarini zorlastirmis
ve yine Yunanistan’da Andreas Papandreou gibi 6zglrligu, bagimsizlik
miicadelesini sdylemler araci olarak kullanan Cipras liderliginde sol bir
parti iktidar olmustur. Bu anlamda Yunanistan sol parti liderlerinin siyasi
evreni daha cok miicadele olarak géren meydan okuma davranis
sergileyen liderler oldugu soylenebilir. Son donemde ise
Yunanistan’daki sag partilerin yasanan ekonomik krizin etkisi Cipras’in
liderligindeki SYRIZA’'nin AB’yi sadece troyka ilan ederek yirattigu
basarisiz ekonomi politikalari ve Makedonya krizi ile kamuoyu destegini
kaybetmesi sag partiler igerisinde milliyetgi bir tabanin olusumuna da
yol agmaktadir. Bu anlamda liberal-muhafazakar parti olan Migotakis
liderligindeki Yeni Demokrasi Partisi’nin siyasi tepkileri icinde barindiran
bir parti olarak yeni formasyona sahip oldugu gorilmektedir. Catisma-
miizakere iliskisi icerisinde liderlerin kuvvet kullanma egilimleri
degiskenlik gostermekle birlikte karar birimlerinin Turkiye ile olan
asimetrik glic iliskisi nedeniyle kuvvet kullanma egiliminin genel
anlamda disidk oldugu soylenebilir. Bu anlamda catismaci karar
birimleri George Papandreou ve Cunta yonetiminin kuvvet kullanma
tehdidi ve saldirgan siyasete yatkin oldugu gorilmektedir. Her iki karar
birimi de catisma egilimi ylksek profile sahip olmasina ragmen
eylemlerini mesrulastirma c¢abasi icerisindedir. Statl kuran anlasmalari
once degistirerek hasma kabul ettirme eylemi bu anlamda dikkate
degerdir. Muzakereci liderlerden Karamanlis ve Samaras’in farkli siyasi
gorislerine ragmen temel deger ve oncelikleri paralelinde birlestikleri
her iki liderin mesruiyet 6nceliginin ylksek oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Siyasi Karar Birimlerinin Siyasi Evren Algisi1 ve Kuvvet
Kullanma Egilimi
Siyasi Karar Birimi | Siyasi Evren Algis1 Kuvv%tgl;iLrjllllianma Mesruiyet Onceligi
A. Menderes (sag) Catigmaci Yiksek Diigiik
1. Inénii (sol) Muzakereci Temkinli Yiiksek
S. Demirel (sag) Muzakereci Temkinli Yiksek
B. Ecevit (sol) Miizakereci Temkinli Yiksek
T. Ozal (sag) Mizakereci Diisiik Disiik
T. Ciller (sag) Catismact Yiksek Diisiik
N. Erbakan (sag) Miizakereci Diigiik Diisiik
M. Yilmaz (sag) Miizakereci Diigiik Y iiksek
R. T. Erdogan (sag) | Catigmaci Yiksek Diisiik
A. Davutoglu (sag) Catigmaci Yiksek Diigiik
Tablo tarafimizdan hazirlanmistir. Analize kaynaklik eden veriler yazarin hazirlamakta
oldugu doktora tezinden derlenmistir.

Tirkiye tarafinda ise Yunanistan’daki solun miicadelesini sag kanadin
sahiplendigi soylenebilir. Tirkiye Ozelinde ¢ok partili siyasal rejim
denemeleri ancak ikinci Diinya Savasi ertesinde basarilabilmistir. Bu
slreg icerisinde siyasi yapinin geregi hikimete yonelik elestirilerin
Meclis'te ve CHP icinde gerceklestigi gorilir. 1946 yilinda ¢ok partili
siyasi yasama gecis ile birlikte ilk kez CHP disinda bir partinin iktidar
olabilme yolu acilmistir. CHP’den ayrilanlarin kurdugu Demokrat Parti
sag bir parti olarak 1946 secimlerinde iktidar olamasa da 1950
secimleriyle iktidar olabilmistir. 1950-1960 sirecinde DP lideri Adnan
Menderes’in iktidar olanaklariyla gegmisle-Cumhuriyet degerleriyle bir
meydan okuma icerisinde oldugu ve hedefine de CHP lideri inéni’yii
oturttugu soylenebilir. Bir bitlin olarak bakildiginda Atatirk’e ve
Cumhuriyet rejimin getirmis oldugu yeniliklerle sorunu olan muhalif
gruplarin kendilerine Demokrat Parti icerisinde yer bulduklari géralir.
Menderes’in ulusalci ve sol ile olan kavgasi yine 1960 darbesi ile
sonlanmistir. Askeri yonetim sonucunda ise yine koalisyonlar dénemi
bas gostermis olmakla birlikte CHP o6nciliginde hikimet
kurulabilmistir. 1965 secimleri ise DP’nin devami olarak nitelendirilen
merkez sag Adalet Partisi’nin iktidara gelmesini saglamis ayni zamanda
parlamentoda geleneksel partilerin disinda sosyalist egilimli partilerin
de temsiline olanak vermistir. Bu siiregte dis politikanin hem giindemi
yogundur hem de alternatif dis politika tercihlerinin yapilmasi mimkiin
hale gelmistir. Kibris, ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ile iliskiler, Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) yikiamlalikleri, sikhikla tartisilan
konular arasindadir. Sileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi’nin
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iktidari 1971 yilindaki askeri muhtira ile sonlanmistir. Nihat Erim’in
kurdugu teknokratlar  hikiimetinin  ardindan 1973  vyilinda
gerceklestirilen secimlerle 1964 yilindan sonra CHP (Cumhuriyet Halk
Partisi) ilk kez bir koalisyonla da olsa hikimeti kurabilmistir. CHP-MSP
koalisyonu déneminde ©6nemli dis politika olaylar gergeklesmistir.
Hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi, Kibris Baris Harekat, Ege kita
sahanligl, hava sahasi ve FIR (Ugus Bilgi Bolgesi) uyusmazliklarinda
hikiimet ABD baskilarina ragmen radikal sayilabilecek kararlar
alabilmistir. Kibris Baris Harekati sonrasinda sag ve sol arasinda gelip
giden koalisyonlar dénemi icerisinde catisan siyasi partiler arasindaki
miicadele 1980 askeri darbesiyle kesintiye ugramis, demokrasi askiya
alinmistir. 1980-1983 arasinda Milli Glvenlik Konseyi kararlarinin
elestiriimesi dahi ciddi anti-demokratik baskilari  beraberinde
getirmistir. 1983 vyilinda gergeklestirilen secimlerde demokrasiye
yeniden doniis saglansa da askeri vesayet siirmistiir. Turgut Ozal’in
askeri rejimin baskisi halihazirda devam ediyorken iktidar olmasi kolay
olmamistir. Keza Ozal'in cumhurbaskanlig ardindan partisi ANAP’ta
(Anavatan Partisi) ortaya cikan butinlGgi saglayan lider boslugu
sonrasinda 1990l yillar da koalisyonlar dénemine sahne olmustur.

Bu anlamda Tirkiye'deki sag liderler (lkedeki devlet merkezli
geleneksel degerlere karsi bir meydan okuma icerisinde olmuslardir.
Benzer miicadeleyi AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) lideri Erdogan’in da
verdigi gozlemlenmektedir. Bu anlamda Turkiye’deki sag liderlerin
Yunanistan’da sol liderlere tekabdil ettigi séylemek yanhs olmayacaktir.
Bu arada liderlerden bagimsiz olarak Yunanistan halkinin merkez sol
kiltire yatkin oldugu, Turkiye karsithginin her zaman toplumda karsiligi
yansitma seklinin karar biriminin tercihlerine goére degisebildigi
soylenebilir.

Tablo 4’de Tirkiye Ozelinde sag kanat siyasi liderlerin hem
miizakereci hem de catismaci oldugu gorilmektedir. Aslinda ¢atismaci
olarak nitelendirilen Ciller haricinde Menderes, Davutoglu ve Erdogan
da siyasi iktidarlarinin baslarinda siyasi evrenle uyumludurlar. Ornegin
Menderes, tek parti donemi gercekliginde CHP icinde siyaset yapmustir.
Cok partili siyasal yasama gegisin ilk donemlerinde i¢ ve dis politika
oncelikleri agisindan temkinli bir siyasa benimsemistir. Kamu
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yonetimine  hakimiyetinin  pekismesi ve kendi kadrolarinin
olusturulmasindan sonra DP’nin daha rahat hareket ettigi ve agiktan
meydan okumaya yoneldigi gérilmektedir. 2002 segimlerinin ardindan
cogunluk hikiimeti kurarak iktidara gelen AKP icin de benzer bir durum
s6z konusudur. Milli Gérus mirasini paylagsmis olmalarina ragmen hem
bu gorisiin onceliklerine hem de geleneksel devlet merkezli siyasete bir
meydan okumaya yénelmislerdir.?® Ancak bu ydnelis AKP’nin kendini
tanimlamasini da bir 6lglide tartismali kilmigtir. Bu stiregte AKP liderleri
Erdogan ve Davutoglu llke icerisinde farkh giigler ile ittifak yapabilme
yetilerini gostermislerdir. Bu liderlerin miizakereyi pragmatik olarak
kullanma tercihlerine ragmen kuvvet kullanma egilimlerinin yiksek,
mesruiyet egilimlerinin ise disik oldugu gozlemlenmektedir. Karar
birimlerince diplomasi seceneginden 6nce kuvvet kullanma tehdidinin
oncelik olarak belirmesi Ulkenin savunulabilir tezlerinin mesruiyetine
zarar verebilmektedir.

Siyasi Evreni Catisma Olarak Algilayan Liderler ve Siddetten
Kaginma Egilimleri

Tirk-Yunan iliskilerinin genel seyri icerisinde hangi siyasi karar
birimleri, krizler sirasindaki siyasayi belirlerken catismaci karakteristik
ozelliklerine ragmen krizi tirmandiracak siddet ara¢ ve yontemlerine
basvurmaktan kacinmistir? sorusu bu bolimde cevaplanmaya
cahsilacaktir.

Turkiye’nin Yunanistan’la dogrudan ve/ya dolayl olarak yasadigi dis
politika krizleri incelendiginde bu krizlerde siyasi karar birimi olan dort
liderin (Tablo 4) siyasi evreni ¢catisma Uzerine oturttugu gorildr. Siyasi
evren algisinda sistemdeki diger aktorlerle sirekli bir miicadele ve
meydan okuma s6z konusudur. Bu baglamda kendi iddiasini hasim
aktorlere kabul ettirmek igin gereken her tirli arag ve yonteme
basvurmak mesru kabul edilir. Bu niteligiyle karar biriminin dis politika
tercihlerinde pragmatik tercihler ve dalgalanmalar goriliir. Genellikle
diplomasi bir ara¢ olarak kullanilsa da zaman zaman hasim aktor
Uzerinde kuvvet kullanma yodntemlerine basvurulacaginin isaretleri
goralir. Bu durumda kuvvet kullanma tehdidinin ulusal-uluslararasi

18 By konuda bkz., Umran Ugbas, “Neoklasik Realizm ve Tiirkiye de Dis Politikanin
Siiregsel Analizi”, Yildiz Teknik Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2020.
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hukuk agisindan mesrulugunun saglanmasi ciddi tartismalar dogurur.
Karar biriminin bu gibi durumlarda krize “milli dava” boyutu
kazandirmaya ve kamuoyunun duygularini yénlendirmeye calistigi
gozlenir.

Bu acidan degerlendirildiginde Menderes, Ciller, Davutoglu ve
Erdogan’in basbakan oldugu dénemlerde yonetmis olduklari dis politika
krizlerinde bu &zellikleri gozlemlemek mimkiindiir.  Ornegin
Menderes’in basbakanhgl sirasinda gerceklesen 6-7 Eylil Krizinin
tetiklenme ve yonetimi analiz edildiginde s6z konusu kriz bizzat
basbakanin séylemlerinde kullanmis oldugu s6z ve sembollerden dolayi
tetiklenmis ve kontrolden c¢ikmistir. Bu bakimdan Menderes’in
uluslararasi sistemde egemen esit aktorler arasinda uyusmazliklari
miizakerelerle ¢6zme geleneginden uzaklastigi ve kuvvet kullanma
tehdidine yoneldigi soylenebilir. Boylesi bir slrecte Tirk-Yunan
iliskilerine 6zgi olarak travmatik gecmise referans vererek kamuoyunu
yonlendirmesi ve izledigi siyasaya mesruluk kazandirmaya galismasi bir
bumerang etkisi yaratmistir. Azinliklara yonelik saldirilarin yaratmis
oldugu travma uluslararasi alanda Tirkiye’nin istemlerinin mesruiyetini
golgelemistir.

Tirkiye’nin ilk kadin basbakani olarak Tansu Ciller istikrarsiz bir
dénemde karar birimi olmustur.'® Bu dénemde Tiirk-Yunan iliskilerinde
Ug dis politika krizi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi ise Kardak
Kayaliklari Krizidir.2 Bu kriz sirasinda hasmin krizi tetikleyen eylemine
sert bir tepki gostermis ve zimni Ultimatom ydntemine basvurarak
kuvvet kullanabileceginin isaretlerini vermistir. Kayaliklara dikilen
Yunan bayraginin indirilmesi ve Yunan askerlerinin kayaliklardan
cikartilmasi icin gerekirse savas ¢ikartacak bir tirmandirmayi goze aldigi
gorilmektedir. Basbakan Ciller’in bu niteligi ile krize “milli” bir nitelik
kazandirmis oldugu, ulusal kamuoyunu lke topraklarinin givenligi ve
batinltgind  saglamak icin  savasi gbze aldigi  ybninde
hareketlendirmistir. Ciller'in soylemlerinde ve izledigi siyasada

19 Ciller’in basbakanlhgi donemine iliskin olarak bkz., Yalim Eralp, Perdeyi Aralarken,
Dogan Kitapevi, istanbul, 2017, ss. 129-198;
20 By konuda bkz, Onur Oymen, Zor Rota, Remzi Kitapevi, istanbul, 2017, ss. 357-379.
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duygusalliktan gergekgilige oturtan uyari ise Cumhurbaskani S.
Demirel’den gelmistir:*

“30 Ocak saat 12.00’da Sayin Ciller bana geldi ve
Kardak’la ilgili bilgi verdi. Ben kendisine aynen bu bir sinir
olayidir.  Simir  olayinda asker  kullanmak gerekirse
kullanabilirsiniz, hikiimetin Meclis’ten yetki almasi zorunlu aksi
halde Anayasa ihlali olur bunu da soyledim. Sunu da ekledim,
mudahale edebilirsiniz ama g¢atismaya donlstiirmeden sonuna
kadar diplomatik yollari deneyin dedim.. Ama eger benim
haberim olmadan bir sey yaparlarsa bu hiikimet baskanini gi¢
durumda birakir. Clinkii anayasaya gore baskomutan benim...”?

Demirel anayasal acgidan siyasal sorumsuz olsa da kriz yonetim
slirecinde ulusal-uluslararasi mesruiyeti dnceleyen ve kuvvet kullanma
secenegini temkinli degerlendiren bir baskin lider olmustur. Boylece
Basbakan Ciller’'in bir Tirk-Yunan savasina tirmandiracak tercihler
yapmasi engellenebilmistir. 1994 Ege krizinde dis politikay! yliriitmekle
sorumlu siyasal karar birimi olarak Basbakan Ciller’in ise Yunanistan’in
karasularini 12 mile gikaracagi soylentileri karsisinda ani bir tavir ile ‘Oyle
bir sey olursa 24 saat icerisinde adalara cikarim’?® gibi sdylemleri
karsisinda Cumhurbaskani Sileyman Demirel siyasi sorumlulugu elinde
bulunduran Basbakan Ciller'in asirtya kacmaya egilimli tepkileri
karsisinda uyarici bir role sahip olmustur. Yunanistan parlamentosunda
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'ni onayladiginda
meclis karari ile verilen cevap liderin anlk reaksiyonlar yerine
Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in uzun vadede vyapilabilecekler
Uzerine yogunlastigini gostermektedir.?* Verilecek tepkinin siyasi
davranis ile esdeger olmasina 6zen gosterilmesi liderin zaman algisini
ortaya koymaktadir. Bu durumu S-300 flize krizi 6zelinde de okumak
mimkiindir. Krizin zamana yayilarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

21 Ayrintilar igin bkz, Nur Batur, Yiirekten Giilerekten Yiiriidiim, Dogan Kitap, istanbul,
2004, s.31.

22 Yalgin Dogan, “Demirel: Baskomutan Benim!”, Milliyet, 7 Subat 1996, s.13.

23 “Adalara Cikarim”, Milliyet, 8 Haziran 1994, s.1.

24 Sleyman Demirel’in kriz sureglerindeki etki ve roliine, liderlik 6zelliklerine iliskin
ayrintih bir inceleme igin bkz, Aydin Sthmantepe, Tiirk Dis Politikasinda Bir Lider
Siileyman Demirel: Dis Politika Kriz Davranislari Uzerine Bir Arastirma, Cinius Yayinlari,
istanbul, 2019.
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(KKTC) ile bitinlesmeyi 6ngéren mesajlar ile siyasi rakibine karsi
yarattigi kararlihk algisi ile uzun vadede temel deger ve onceliklerini
koruyan bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir. Bu kriz sirasinda
Necmettin Erbakan basbakanlik gérevini yurutirken Disisleri Bakani ve
Basbakan Yardimcisi ise Tansu Ciller’dir. Bagsbakan Erbakan daha ¢ok disg
gezileriyle iran ve Libya gibi islam tilkeleri ile isbirligine odaklanirken
Ulke icerisinde ise toplumsal dini meselelerle mesgul olmaktadir.
Disisleri Bakani Ciller’in ve Milli Savunma Bakani Turhan Tayan’in krize
olan tepkisi ise oldukga sert olmustur. Ciller ve Tayan fuzeleri ‘gerekirse
vururuz’?® séylemi ile uluslararasi kamuoyunun tepkisini ¢ekmis
diplomasi secenegini devre disi birakan bir yaklasim sergilemistir. Krizin
zamansal acgidan iki yili kapsayacagi fuzelerin teslim tarihi nedeni ile
basindan itibaren bellidir. Bu anlamda Ciller'in Basbakan’in yetkisi
dahilindeki agiklamalarini  sahiplenisi, Basbakan’in  golgesinde
kalmaktan kurtularak karar vericinin kamuoyu ve beka kaygisi ile sert
soylemlerde bulunabildigi gbzlemlenmektedir.

Dogu Akdeniz krizinde siyasi karar birimi olarak g¢atismaci olan
Erdogan ve Davutoglu’'nu goérmekteyiz. Krizin baslarinda basbakan
olarak gorevini ylriten Recep Tayyip Erdogan’in siyasi olarak
statlslinde degisiklik olsa da kriz siiresince liderin ‘baskin lider’ oldugu
gorulmektedir. GUney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) 2003 Subat ayinda
Misir ile Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) anlasmasi imzalayarak krizin
tetiklendigi donemde Tirk karar alicilarin 1 Mart tezkeresine
odaklandiklari ve Yunanistan ile gelisen siyasi iliskilerin bozulmamasi
icin krizi tirmandirmamayi tercih ettikleri gézlemlenmektedir. AKP
hikiimeti henliz iktidara gelmis ve Tirkiye'nin bolgesel olarak
giclendirilmesine oyun kurucu roliinin artirilmasini arzulamaktadir. Bu
nedenle de 2003 yilinda AB’den tam Uyelik tarihinin de alinmasi
hikiimetin éncelikleri arasindadir.?® Diger yandan Annan Plani Tirkiye
hikiimetince 6nemsenmekte Tirk karar alicilar ¢6zlimsiiz taraf algisini

25 ABD Disisleri Bakanligi S6zciust Nicolas Burns Basbakan Ciller’in yumrugu ile masaya
vurarak “bu silahlar oraya ya konmayacak ya konmayacak” agiklamasini akilsizlik olarak
nitelendirilmistir. Ergun Balci, “Ciller Tiirkiye igin Tehlikedir”, Cumhuriyet, 13 Ocak 1997,
s.9.

26 “Kopenhag'da Soluk Kesen Diplomasi”,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kopenhagda-soluk-kesen-diplomasi-38437799 ,
(15.12.2019).
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kirma gabasi icerisindedirler. Bu anlamda liderin tipki i¢ yapisindaki gibi
distaki aktorlerle de uyumlu olma gabasi icerisinde oldugu séylenebilir.

2014 yilinda tirmanan krizde ise siyasi karar birimi Ahmet Davutoglu
basbakan statlisiindedir. Davutoglu’nun ‘komsularla sifir sorun’,
‘bolgesinde arabulucu’ gibi sdylemleri liderin siyasi evreni ¢atismadan
¢ok miizakere olarak tanimladigi algisina yol agabilmektedir. Ancak
liderin Turkiye'yi bolgesinde oyun kurucu, edilgen degil pro-aktif bir dis
politika izlemesi gerektigine dair duslinceleri, olaylari kontrol etme
ihtiyaci ve glic gereksinimi ylksek olan ¢atismaci lider olarak
tanimlanmasi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Ornegin Davutoglu’na
gore 1990’larda Turkiye edilgen bir dis politika izlemis bu donemde tek
degisim disisleri bakanlarinin siirekli degisimi olmustur.?’” Oysa Turkiye
ozellikle 90’larin  ikinci yarisindan itibaren igerideki siyasi
istikrarsizliklara ragmen dis politikada glicli karsiliklar Gretebilmistir.
Tirk-Yunan iliskileri bakimindan ele alindiginda Kardak krizi, S-300 krizi
ve Ocalan krizi sonrasinda Tiirkiye, Yunanistan karar birimlerini ‘gri
alanlar’ tezi dahil olmak Gzere her konuyu Tirkiye’'yle miizakereye ikna
edebilmistir. Bu anlamda krizlerde ‘status quo ante’ den ‘status quo
ante-plus’a gecilmistir. 2 Dolayisiyla muzakereci lider Siileyman
Demirel’in gatismaci liderlerin elestirdiginin aksine edilgen degil, etkin
bir siyasa izledigi séylenebilir.

2014’te kriz sirasinda dénemin Basbakani Davutoglu “...Dogu
Akdeniz Tirkiye'ye kapatilamaz” diyerek tepkisini ortaya koyarken
Tirkiye’nin kuvvet kullanma segenegine basvurmaktan sakinmayacagini
vurgulamaktadir.?® Davutoglu ayni cimlesinde Dogu Akdeniz’ deki
kaynaklarin ortak kullanimi ig¢in de taraflar arasinda bir komite
kurulmasini 6nermektedir. Bu anlamda liderin catismaktan sakinmayan
ama diger yanda miizakereci bir yaklasima sahip oldugu goriinse bile bu
bir pragmatizm olarak kendini gostermektedir. 2013 yilinda Erdogan
Basbakan iken Samaras ile goriistigiinde su agiklamalari yapmaktadir:

27 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, istanbul, 2001, 5.47.

28 Ayrintilar igin bkz, Aydin Sthmantepe, “Kardak Krizi Stirecinin Kriz Yonetim Prensipleri
Agisindan incelenmesi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:9, Say1:17, (2013):151.

29 “Davutoglu: Turkiye ve KKTC'ye Dogu Akdeniz Kapatilamaz”,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/davutoglu-turkiye-ve-kktcye-dogu-akdeniz-
kapatilamaz , (20.05.2020).

Jiees



Dis Politika Krizlerinde Karar Birimlerinin Siyasi Evren Algilari 527

‘Kibris sorununu tarihe gdmelim’, ‘Burada da kazan-kazan esasina dayali
olarak bu adimlari Dogu Akdeniz’de atilmasinin geregini aramizda
paylastik’.2° Bu anlamda Davutoglu ile Erdogan’in kriz 6zelinde benzer
algiya sahip oldugu soylenebilir.

Yine 2019 yilinda Cumhurbagkani Erdogan, D&nemin Basbakani
Davutoglu ile benzer bir sekilde “Dogu Akdeniz’'de prensibimiz ‘win win’
esasina dayall kaynaklari paylasmasini  bilirizZ  agiklamasinda
bulunmaktadir.3! Lider siyasi rakibi ile isbirligini arzularken Yunanistan
ise tam tersine tek tarafli gerceklestirdigi anlasmalarla bdlgesel
givenligini saglamaktadir. Tirkiye’nin bu duruma en net siyasi tepkisi
ise Libya hikiimeti ile imzalanan MEB mutabakati olmaktadir. Ancak,
siyasi evreni glnlimuizde catisma olarak algilayan Cumhurbaskani
Erdogan’in Libya kararinin uzun vadede Tirkiye'nin hak ve cikarlarini
korumada riskler barindirdigi séylenebilir. Clinki Libya’da c¢ok fazla
aktdér mevcuttur. Bu aktorler arasindaki iliskiler ¢ok hizli bir sekilde
degisebilmektedir.3? Diger yandan Libya ve Dogu Akdeniz dzelinde pro-
aktif politikanin getirdigi bolgeye askeri ve ekonomik kaynak destegi
saglama zorunlulugu Turkiye’nin halihazirda ekonomik olarak zorlandigi
bir donemde Ulke igi riskleri de barindirmaktadir. Cumhurbaskani
Erdogan soylemlerinde miizakereye acik tavrini ortaya koysa da siyasi
rakibin algisinda herhangi bir degisiklik olmadig soylenebilir. Bu
anlamda Turkiye’nin bolgedeki hak ve g¢ikarlarini korumasinda yapici
ittifaklarin kurulmasinin, ittifak gerceklestirdigi llkeler ile isbirliginde
aktorlerin eylemlerini yonlendirmeye ve miidahale etmeye yodnelik
soylem ve eylemlerden kaginmasi uzun vadede Tlrkiye’nin ¢ikarlarini

30 “Kibris Sorununu Tarihe Gémelim”, https://www.aa.com.tr/tr/arsiv/kibris-sorununu-
tarihe-gomelim/268827 , (03.05.2020).

31 “Erdogan: "Dogu Akdeniz'de Prensibimiz 'Win Win' Esasina Dayali, Kaynaklari
Paylagmasini Biliriz"
http://www.arti392.com/dunya/erdogan-dogu-akdeniz-de-prensibimiz-win-win-
h25740.html, (20.05.2020).

32 Ornegin italya, Libya krizinin baslarinda Tiirkiye’ye yakin bir tavir alir gibi gériiniirken
son donemde Misir’a gergeklestirdigi silah ticaretiile Tlrkiye'nin pozisyonunu destekten
uzaklasmistir. Libya’daki miicadeleye ise AB igerisinde Almanya daha ¢ok olasi bir gé¢
kaygisi ile yaklagirken Fransa ise bolgeyi glic miicadelesinin devami olarak gérmeye
devam etmektedir. Tiirkiye'nin de bolgede glic miicadelesine dahil olmasi taraflari karsi
karsiya getirir niteliktedir. Tiirkiye ve Rusya’nin da bolgede karsit saflarda olmasi da yine
¢atisma riskini her an igin igerisinde barindirmaktadir.
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koruyabilmesinde etkili olabilecektir. Diger taraftan krizin zamana
yayilan catisma 6zelligi krizin siddet araglarinin kullanimi ile ¢6ziimine
verilen oOnceligi arttirabilmektedir. Nitekim Tirkiye'nin geciken
tepkisinin daha da sertlestigi glinlimizde Dogu Akdeniz’de taraflarin
krizi tirmandirarak savasin esigine geldikleri sdylenebilir. Siyasi evreni
catisma olarak goren liderlerin inandiricihigi ve kararhligi kriz sirasinda
onemli bir rol oynasa da kriz dncesi evrede ‘taviz verebilir' algisini
yaratmalari hasim (Gzerinde liderin davranislarinin degisebilecegi
algisina neden olabilmektedir. Bu baglamda Cumhurbagkani Erdogan’in
bagbakanligi sirasinda Kibris meselesinin ¢éziimi ile baglattigi bariscll,
pro-aktif siyasetin gecersizligi karsisinda ise liderin glinimuizde izledigi
pro-aktif siyasanin gilic sembolleri ile desteklemesini etkilemistir.
Boylece Tirkiye’'nin taktiksel degil stratejik secimlerini kabul ettirmesi
daha kati tutum benimsemesine yol agmaktadir.

Yunanistan’da siyasi evreni catisma olarak algilayan karar birimi
olarak George Papandreou’yu, Cunta yonetimini, Andreas
Papandreou’yu ve Andonis Samaras’t gozlemlemek mumkinddr.
Ornegin catismaci kriz stratejisini tercih etmesiyle George Papandreou
baris ortamini zedeleyen bir kisilik olarak siyasi tarihte yerini almaktadir.
Eski disisleri bakanlarindan Averof’a gére de Papandreou Londra ve
Zirih anlasmalarinin sagladigi statliyl bozan kisidir: “Biz iktidarda iken
Enosis ve taksim olmayacak diyebilmistik... Ziirih ve Londra
Anlasmalarinin bozulmasina sebep olan kisi Papandreou’dur. O bu
anlasmalari vatan hiyaneti ilan etti...”*® Uzun bir miicadeleden sonra
liderin elde ettigi icteki basarisini bir dis basariyla pekistirmek istemesi
aslinda liderin kisa vadede kesin bir ¢oziimle Kibris’taki catismayi
desteklemesi sonucunu dogurmustur. Alinan riskli kararin Papandreou
icin 6nemli sonuglari olmustur. Ozellikle Tirkiye’deki Rumlarin sinir digi
edilme karari Papandreou’nun prestijine zarar verirken Yunanistan’a
godc eden Yunan uyruklular gé¢ nedeni olarak Papandreou’nun Kibris
politikasini suclamistir.3* Oyle ki muhalefet izledigi Kibris siyasetiyle
Yunanistan’in prestijine zarar verdigi ve Yunanistan’t uluslararasi

33 Kamuran Giirlin, Biikres-Paris-Atina Biiyiikelcilik Anilari, Milliyet Yayinlari, istanbul,
1994, 5.178.

34 “Yurtdisi Edilen Yunan Uyruklu Rumlar Atina’da Dun Bir Nimayis Yaptilar”,
Cumhuriyet, 12 Temmuz 1964, s.1 ve 7.
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politikada yalnizlastirdigi gerekcesiyle Papandreou’nun istifasini talep
etmistir.®

ikinci Kibris krizi yine catismaci albaylar cuntasinca tetiklenmektedir.
Cunta once Kesan-Dedeagac goriismeleriyle ‘taviz’ vererek enosisi
gerceklestirme amacinda olmus ancak bu ‘bariscil’ siyasetten bir sonug
alamayinca Kibris'ta siddet araglarina basvurarak mevcut statlikoyu
kendi lehine degistirmek istemistir. Ayni sekilde 1974 krizinde kamusal
alanda etkisini giderek yitirmeye baslayan cunta yonetimi yine enosise
basvurarak icte kaybettigi itibarini yikseltmeye calismistir. Dolayisiyla
siyaseti savas olarak goren askerler siyasi sorum(lu/suz)lugu da
devralinca catismaci siyaset izleme egiliminde olmuslardir. Hem
1967'de hem de 1974’teki krizde siyasi evreni ¢atisma olarak algilayan
liderler uzun vadede temel deger ve dncelikleri olan enosisi kisa vadede
oldu-bitti yaratarak, riskli karar alarak gerceklestirme egiliminde
olmuslardir. Liderlerin askeri evrenden farkli olan siyasi evrenin de kendi
emirleriyle degisebilecegi algisi sistemdeki dengeler gdzetilmeden riskli
kararlar almalarina yol agmaktadir. Yunanistan’da yedi yil siren
varliklari Glkenin uluslararasi iliskilerinde baslica prestij sorunuyken
1967 Kibris krizi sirasindaki riskli kararlari Yunanistan’in Kibris’ta
kazanimlarini kayba donulstiirmustir. 1967 krizi 6ncesinde gizlice adada
askeri varligini arttiran Yunanistan Tilrkiye'nin baskisiyla geri ¢ekilmek
durumunda kalmistir. 1974’te Yunanistan’in Kibris’ta Makarios’a
yonelik darbe gerceklestirmesiyle tetiklenen kriz sonucunda
Yunanistan’da zaman zaman sivil liderlerin de destekgisi oldugu enosis
imkansiz hale gelmistir. Diger yandan siyasi evreni g¢atisma olarak
algilayan George Papandreou ve Cunta Yonetimi, Karamanlis’ten siire
gelen pasif dis politika elestirisi ile hareket etmislerdir. Boylelikle
Yunanistan’in uluslararasi iliskilerinde anlasmalarin  mesrulugunu
zedeleyen saldirgan devlet olarak nitelendirilmesine ayni zamanda
Yunanistan’in siyasi kazanimlarinin kaybedilmesine yol agmislardir.

Catismaci lider Andreas Papandreou’nun ise siddet algisi yaratan
miuzakereden uzak dili, séylemleri aslinda kendisine destek saglayan
risksiz bir ara¢ olmustur. Boylelikle kullanilan ‘kabaca’ soylem ve
taktikler aslinda lider icin en az riski icerisinde barindirmaktadir. Liderin

35 “Papandreou’nun Istifasi icin Kampanya Acildi”, Milliyet, 12 Agustos 1964, s.1.
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tehdide basvurma soylemleri her zaman igin kamuoyunda tehdit
algisinin yararlanarak kendisine olan destegi pekistirmektedir. A.
Papandreou’'nun Yunan halki Gzerinde kendine gliven duygusunu
hissettirmesi, milli gururu koruma vaadi kamuoyunda kabul gérmustdr.
Bu kabullin dis politika krizleriyle sinandigi séylenebilir. 1984 Limni Krizi
sirasinda 1985 secgimlerine heniz bir yil vardir. 1987 krizi sonrasinda
1988 yilindaki Davos goriismesi yine 1989 yilindaki secimlere yonelik
‘davranis degisikligi’ olarak yorumlanmaktadir. Bu anlamda 1984 yilinda
taraflar sicak bir ¢atisma esigine gelmese de, 1987 yilinda Ege’de
statiikonun belirleyicisinin Yunanistan oldugu gosterilmeye calisilarak
alinan kararlar icte hiikiimetin prestijini arttiran kararlar olsa da dista
catismaci bir Glke goruntlsli yarattigi soylenebilir. Liderin Tirkiye
tehdidi liderin kendisi ve kamuoyu tarafindan 1990’larda dahi
glclendirici/birlestirici olarak gorulmektedir. Yunanistan’in her zaman
icin karasularini 12 mile ¢ikarabilecegi hakkinin sakh tutuldugu soylemi
karar alicinin stirekli olarak Tirk tehdidinden beslenen séylemleri ile
uyumlu olmaktadir. Bu anlamda Papandreou’'nun kisa vadede
Yunanistan’in ulusal ¢ikar ve degerlerini korumada saldirgan bir izlenim
yarattigi soylenebilir.

Yunanistan tarafinda siyasi evreni ¢atisma olarak goren baska bir
lider Andonis Samaras olmaktadir. Krizin niteligi itibari ile insani bir kriz
olmasi nedeni ile askeri ve glvenlik tehdidi algisinin disik oldugu
gorilmektedir. Ancak kriz 6zelinde Lozan’in olusturdugu statliye aykiri
davranan, ahdi hukuk ihlali gergeklestiren Yunanistan, bu kriz 6zelinde
Tirk toplumunun yani sira Tiirkiye’ye tepki gostermektedir. Bati Trakya
krizi taraflarin 1990’larda kurduklari gegici hiikiimet donemlerinde dahi
kriz c¢ikartabilecek potansiyele sahip olduklarini gdstermektedir.
Samaras’in  ¢atismaci yaklasimi diplomatik bir krizde sinirlihk
gostermektedir. Bu anlamda liderin algisinin izledigi catismaci stratejiye
yansimas! da diplomatik diizeyde gergeklesmistir. Kriz 6zelinde liderin
siyasi temel deger ve onceligini kisa vadede kendi siyasal bekasini
koruma/sirdirme/besleme arayisi icerisinde oldugu séylenebilir. Bu
durumun en belirgin kaniti ise Yunanistan disisleri bakaninin kendi
partisini kurmasinin yani sira 2000'li yillara gelindiginde basbakan
pozisyonunda olmasidir. 2014 yilinda Dogu Akdeniz krizi tirmandiginda
ise Yunanistan’da Andonis Samaras basbakandir. Basbakan Samaras
Tlrkiye'ye karsi “provokasyonlar ne gérmezlikten gelinebilir ne de
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adiillendirilebilir™® séyleminde bulunarak Tirkiye’'yi uyarmaktadir.
Uyusmazlik evresinde halihazirda taraflar arasinda mevcut olan goris
ayriigl bu kez Yunanistan tarafindan eylemlerle desteklenmektedir.
Turkiye'ye kargi ittifak olusturma®’, Avrupa Parlamentosu’ndan (AP)
karar cikartma cabalari ile Samaras sozsel alandaki goris ayriliklarini bu
eylemleriyle desteklemis ve bdylece Yunanistan ile ¢atisma evresine
gecilmistir. Yunanistan bu asamada kendi hakh gordigl siyasasini
mesrulastirmayl amaclamistir. Her ne kadar uyusmazligin eylemsel
alana tasinmasi ile gatisma sirecine gecilse de taraflar arasinda isbirligi
sirdarilmeye gahisiimistir.

Ayni krizi devralan Basbakan Aleksis Cipras’in Turkiye ile uyumlu bir
iliski slirdlirmeye yonelecegi beklenmistir. 2019 yilinda tam da
Yunanistan’da secimler 6ncesi tirmanan Dogu Akdeniz MEB krizi ile
Cipras’in catismaci séylemlere yoneldigi, egemenligi devredilmemis
ada, adacik ve kayaliklar konusunda tirmandirici eylemlere yoneldigi
gorilmektedir. Bu anlamda liderin geleneksel ¢atismaci liderlerin
basvurdugu gibi krizleri kamuoyuna ‘milli dava’ olarak gosterme cabasi
icerisinde oldugu gorulmektedir.

Basbakan Migotakis, geleneksel sag parti liderlerinin ve partisinin
kurucusu Karamanlis’in aksine siyasi evreni ¢catisma olarak goren algiya
sahiptir. Baslangigta Tirkiye’nin Libya ile anlagsmasi lider tarafindan
gecersiz olarak sayllmasina ragmen bu gegersizligi siddet eylemleriyle
destekleyecek girisimler yerine yine sorunun uluslararasilastirildig
gorulmektedir. Ancak Tiirkiye ile mizakereye karar verilmisken Misir ile
imzalanan anlagsma ile lider Turkiye’ye karsi meydan okuma ve Lozan ile
kurulan stattiyl ihlal eden bir siyasa takip etmeye baslamistir. Siyasi
karar birimi Turkiye ile arasindaki glic asimetrisi nedeniyle Uglinci
aktorler araciligl ile de asamali baski kurma tercihinde bulunmaktadir.
Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’de arastirma calismalarina baslamasiyla

36 “Yupanistan Bagbakani Samaras: Tirkiye Rumlari Taciz Etmekten Vazgeg¢meli”,
http://www.diken.com.tr/yunanistan-basbakani-samaras-turkiye-rumlari-taciz-
etmekten-vazgecmeli/, (03.05.2020).

37 Yunanistan Basbakani Samaras GKRY ve Misir ile Turkiye'ye karsi Dogu Akdeniz’de
ittifak olusturmayi tercih etmistir. “Misir, Yunanistan, Rum YoOnetimi Zirvesi”,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/misir-yunanistan-rum-yonetimi-zirvesi
(20.05.2020).
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AB’nin gerek s6zll ve yazili agiklamalariyla gerekse yaptirim tehditleriyle
genel anlamda Yunanistan’i destekledigi sdylenebilir. Bu anlamda siyasi
evreni catisma olarak algilayan lider, Gglncl aktérler ve ittifaklar
Uzerinden alinan destekle algiladigi glic asimetrisini lehine degistirme
cabasindadir. Sag gelenekten gelen Yunanistan’da miizakere kdltirine
sahip liderin ¢atismaci olarak davranmasindaysa siyasi iktidar kaygisinin
onemli oldugu sonucuna varilabilir. Yunanistan’da egemenlik
meselelerinin kamuoyu nezdinde duyarliligi ve kisitlayici etkisi liderin
kararlarini sekillendirmektedir. Ornegin, Cipras’in sadece isim benzerligi
nedeni ile Makedonya krizindeki ‘taviz’ verir tutumu liderin iktidarini
kaybetmesine yol acan nedenlerden biri olmustur. Bu anlamda
iktidarinin henlz birinci yilinda Migotakis’in tavizsiz bir tutum
benimsedigi de soylenebilir. Diger yandan Dogu Akdeniz’de gig
sembolleriile izlenen siyasa her an taraflar arasinda sicak ¢atisma riskini
barindirmaktadir.

Siyasi Evrenin Esasini Uyum/Miizakere Olarak Algilayan Liderlerin
Siddete Basvurma Egilimleri

Turkiye’nin Yunanistan’la dogrudan ve/ya dolayl olarak yasadigi dis
politika krizlerinde siyasi karar birimi olan; ismet indni, Sileyman
Demirel, Biilent Ecevit, Turgut Ozal, Mesut Yilmaz ve Necmettin Erbakan
olmak tzere alti liderin siyasi evreni mizakere Uzerine oturttugu
goralir. Karar biriminin krize yukledigi anlam duslintldaginde
Erbakan’in karar yapisi icerisinde olmasina ragmen kararlari etkileyen
aktor olmadigi gorilmektedir. Bu anlamda ¢alisma kapsaminda siyasi
evren algisi miizakereci olan bes lider incelenecektir. Bu liderlerin siyasi
evren algisinda sistemdeki diger aktorlerle uyumu saglayabilme istegi
s6z konusudur. Krizi sicak bir gatismaya tirmandiracak arag ve yontemler
en son c¢are olarak dusunitlmektedir. Karar biriminin dis politika
tercihlerinde 6ncelikli olarak diplomasiyi arag olarak kullanirken kuvvet
kullanma tehdidinin ulusal-uluslararasi hukuk agindan mesrulugunun
saglanmasina 6ncelik tanir. Liderler dis politikada tutarhiliga ve gorev
bilincine 6nem verirler. Boylelikle karar birimi reaktif degil olmasi
gerektigi sekilde davranarak hak ve gikarlarin korunmasinda sahiplenici
ve 6ngorili kararlar alabilmektedirler.

1964 Kibris krizinde Londra ve Zirih Anlasmalarinin olusturuldugu
statiiniin degistirilmek istenmesi siyasi sorumlu Basbakan ismet inénii
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icin kabul edilemezdir.3® Ancak siyasi evren algisi miizakereci olan liderin
kuvvet kullanma tehditlerine ve araglarina basvurmasi da gerekmistir.
Kriz yonetim siirecinde Basbakan inénii muhalefete, hatta karar yapisi
icerisinde  bulunan askeri blrokrasiye ragmen diplomasiyi
onceleyebilmistir. Boylece i¢ siyasetteki elestirileri gogisleyebilen,
olabildigince siyasi evrenle uyumlulugu yakalamaya calisan bakis
acisinin  kriz stratejisine de yansidigl gorilmektedir. Bu anlamda
uluslararasi ve ulusal kisitlari dogru degerlendiren baskin lider 6zelligini
gostermistir. Lider her adimini bir sonraki adimina tehlike
olusturmayacak sekilde alabilecegi riskleri kontrol ederek krizi
yonetmektedir. Liderin temel deger ve 6nceligi kisa vadede toplumsal
siddetin durdurulmasi, uzun vadedeyse olusabilecek zarardan
sakinmaktadir. 1964 krizi sirasinda inénii’niin askeri-sivil kesimin kuvvet
kullanma baskisina ragmen kuvvet kullanma tehdidinin sinirlarini
asmamasina verdigi ©6nem kriz sirasinda gerceklestirilen sinirh
miidahalenin mesru olmasinda dnemli bir paya sahip olmustur. Liderin
algisina gore icte elde edilebilecek bir basari hiikiimetin hanesine
yaziirken disarida kaydedilecek basarisizlik devletin hanesine
yazilabilecektir. Bu anlamda liderin gelecegi duslinen, olasiliklari
degerlendiren ve mesruiyetci gorev-sorumluluk ozellikleri kriz
sirasindaki tercihlerinin olusumunda belirleyicidir.

Siyasi evreni miuzakere olarak algilayan Silleyman Demirel’in,
‘c6zlimsizlGgiin ¢6zUmU’ vardir anlayisi, isbirligine ve gorlismelere agik
tutumu 1967 krizi 6zelinde kendisini gostermektedir. Nitekim lider
Kesan-Dedeagag goriismelerinden herhangi bir sonu¢ alinamayacagini
sezdigi halde goriismekten sakinan taraf olmayi istememistir. Krizin
tirmandigl noktada i¢ siyasette yine isbirligine acik tutumunu devam
ettirerek muhalefetin destegiyle Kibris’a sinirh midahale kararini
mesrulastirmistir. Boélikbasi’nin da belirttigi gibi, “Demirel’in ordu ve
Inéni’yle yaptigi konsiiltasyonlar ve kendi kisisel tercihleri askeri
harekdtin Tiirkiye’ye maliyetinin biiyiik olacagdi fikrini benimsemesine
sebep oldu. Bu yiizden Demirel, Kibris’a ¢ikarma sonucu elde edilecek bir
¢6ziimiin, gériismelerle de elde edilebilecegi fikrini vurgulayarak,

38 [smet indnii ve Kibris sorunu icin bkz.,Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasali Yillar
(1944-1973): in6nii’niin Son Basbakanhdi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1992, ss.172-215.
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miizakereler yoluyla ¢éziim arayisina ¢iktr.” 3° 1967 vyilinda
miidahaleden vazgecis karari liderin gelecegi diisiinen risk hesabini
muhalefetin destegiyle mesrulastiran bir nitelige sahiptir. O an igin
Tlrkiye bir miidahale gerceklestirebilirdi ancak boyle bir eylem oldukga
zarara yol acacaktir: Karar biriminin  Ulkenin  kapasitesini
degerlendirmesi risk kararinda belirleyicidir. Clinkii o donemde Tirkiye
miidahale kararini gergeklestirebilecek teknik altyapiya sahip degildir:

“..Sonra baktik ki, gemimiz yok! Tank gikaracaksiniz. Ne ile
cikaracaksiniz? Tank ¢ikarmadan bu isin yapilamayacagini daha
sonraki askerler de séyledi. Tank ¢ikaracak gemi lazim. Yok!...”4°

Bu anlamda liderin (lkenin materyal gliclini degerlendirmesi
sonrasinda risk almaktan sakinan kararinin arkasinda uzun vadede
Tlrkiye’nin materyal glicinii artirmasi gereksinimini de beraberinde
getirmektedir. Demirel’in sorumluluk alan, sorumlulugu gerektiginde
paylasan, bilgiye ve istisareye acik, pragmatik yaklasimi; krizin Tarkiye
acisindan tesadiifi bir sekilde sonuglanmamasinda ve rakibin Tirkiye’nin
taleplerini kabul etmesinde &nemli rol oynamistir. ihlal olarak
nitelendirilen eylemlerden vazgecilmesinin saglanmasi 6nemli bir
basaridir.*?

1974-1980 NOTAM-FIR krizi 1974 krizi sirasinda olasi bir kazayi
engellemek amaciyla Tirkiye tarafindan onleyici tedbir olarak alinan
sivil uguslari durduran bir karardir. Ancak, Yunanistan’in bu alani
egemenlik hakki olarak yorumlamasi ve Tirkiye’ye tepki olarak baska bir
NOTAM ilan etmesi taraflari yeni bir krizle karsi karsiya birakmistir.
Tirkiye bu dnlemini 1980 yilinda 714 sayili NOTAM’1 artik Tirkiye’nin
cikarlarina hizmet etmedigi icin kaldirmistir. Kararin Milli Guvenlik
Kurulu igerisinde mizakere edilmis olmasi bu kararin siyasi sorumlu
Basbakan Demirel tarafindan da onaylandigini géstermektedir.*? Her ne

39 Siiha Béliikbasi, Barisgil Céziimsiizliik, imge Kitabevi, Ankara, 2001, 5.203.

40 Hulusi Turgut, Giiniz Sokadi, ABC Ajansi Yayinlari, istanbul, 1987, s. 90.

411964 ve 1967 krizlerinde siyasi evreni mizakere olarak algilayan liderlerin aktif bir
siyasa izlemedigini degerlendirmek dogru olmayacaktir. Askeri miidahale segeneginin
liderler tarafindan ulusal/uluslararasi kosullar degerlendirdiginde riskli bulunmasi en
nihayetinde istemlerin de karsi taraf¢a karsilandigi géz oniinde bulunduruldugunda
aslinda basarili bir siyasanin izlendigi sdylenebilir.

42 Sihmantepe, “Turkiye’de Dis Politika Krizlerinde...”, s.126.
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kadar o dénemde muhalefet lideri olan Bilent Ecevit kararin Tiirkiye’nin
hak ¢ikarlarini zedeledigini savunmus olsa da Demirel hiilkiimetine gore
Yunanistan’a karsi bir taviz verilmemis lizumsuz olan bir tedbir
kaldirilmistir. Gercekten de o doénemde taraflarin hava sahalarini
kapatmalariyla uguslarin daha maliyetli hale gelmesi, taraflar arasinda it
dalasi olarak nitelendirilen birbirlerinin ugaklarina yonelik tacizlerin
artmasi her iki tarafin da ¢ikarina hizmet etmemektedir. Bu anlamda
liderin temel deger ve onceliginin Tirkiye’nin uzun vadeli gikarlarinin
korunmasi oldugu ve bu cikarlari tehdit edebilecek riskli ve ani
kararlardan sakinilmasina 6zen gosterildigi soylenebilir. Diger yandan
Demirel'in “Ecevit’in aldigini veren kisi’ olmak istemeyisi”* liderin
kararliigini etkiyen baska bir unsur olmustur. 1976’da sismik arastirma
gemisinin Ege’ye gonderilmesi ile Bagbakan Ecevit doneminde baslatilan
Ege’de Turkiye'nin egemenlik haklarina sahip ¢ikma tavrinin yine bariscil
bir sekilde devam ettirildigi boylelikle liderin ‘devilette devamlilik’
algisinin uzun vadede Tirkiye’nin hak ve ¢ikaklarini korumaya yonelik
oldugu soylenebilir. Hora’nin Ege’ye gonderilmesi ile Yunanistan
Hikimeti’'ne  Tirkiye’nin  ulusal menfaatlerinin  korunmasinda
kararlihigini gdstermektedir. Clinkli Hora’nin amaci en nihayetinde basit
bir dille Yunanistan’a saldiri degil Ege’de arastirma yapilmasidir. Karar
birimi Demirel’in Ege Denizi’'nde arastirma yapmaya gonderilen Hora’ya
karsi yapilacak bir saldiri durumunda es deger tepkinin verilecegi
vurgusunun yani sira aldigi risk karsisinda sogukkanhlikla hareket ettigi
gorulmektedir. Clinki kriz sirasinda yani Yunanistan’in egemenlik alani
olarak gordigl sularda Tirkiye’nin de egemenlik hakki oldugu ve
sorunun ancak karsilkli mizakerelerle ¢éziimlenebilecegi anlasilabilir
bir sekilde ifade edilmektedir. Diger yandan 1976 krizinin Tlrkiye’'nin
1974 yilinda tetikledigi bir kriz oldugu g6z 6ninde bulundurulacak
olursa Siileyman Demirel’in Tlirkiye’nin Ege’de hak ve ¢ikarlarini koruma
sorumlulugunu devralmasi ile devlette devamlilik ilkesine bagli kalarak
Yunanistan ile catismaktan sakinmayacagini gostermesi oldukca
onemlidir.

1974 Kibris krizinde Kibris Cumhurbaskani Makarios’a karsl
gerceklestirilen darbeyle Yunanistan’in enosisi gerceklestirme hedefi

43 Birand, Diyet, s.124.
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dénemin basbakani Biilent Ecevit icin kabul edilemezdir.** Bir liderin
koalisyon hikimeti icerisindeki miizakere ve pazarlik glici 6nemlidir.
Bu acidan bakildiginda askeri midahale kararina iliskin ilk
degerlendirmeler Bilent Ecevit ve cevresindeki 4-5 kisi tarafindan ve
Erbakan gérusmelerin disinda tutularak gerceklestirilmistir.** Oysa
Erbakan o dénemde Kibris’a ¢ikma kararinin kendisince verildigini, Milli
Guvenlik Kurulu ve Bakanlar Kurulu zabitlarinda kayit tutulmasina
ragmen kayitlarin oldugunu savunmaktadir.*® Ateskes kararindaysa
koalisyonu ikna edebilmesi lideri oldukga zorlamistir. Harekatin birinci
evresinde ategkes icin Bakanlar Kurulu’'nda bir oylama yapilmasina
gerek olmamasina ragmen oylama gerceklestirilmis bu sonuctan da
memnun olmayan MSP lideri Erbakan ve Ecevit Genelkurmay Baskani
Orgeneral Semih Sancar’dan aldiklari brifingle uzlasabilmislerdir.*’

Kibris’a miidahale kararinda Basbakan Ecevit toplumlarin
Ozglirligline inanciyla yine siyasi evrende uyum icin ¢atismayi tercih
etmektedir. Lider siyasi evreni ¢catisma olarak algilayan ani/riskli kararlar
yerine midahale kararindaki risklerin maliyetini en aza indirgeyecek
sekilde hareket etmistir. Lider, gorlismenin gereksizligine inanan
koalisyon ortaginin aksine garantor ulke ingiltere’yle isbirligine agik bir
tutum sergilemistir. Mudahalenin her asamasinda askere gliven

44 Kararda Bagbakan Biilent Ecevit’in baskin roliinii Haluk Ulman séyle ifade eder:
“Neden verildi o karar? Iste bu cok 6nemli. Sayin Biilent Ecevit ile yakin calisanlar bilir:
Sayin Biilent Ecevit’in tabiati kendisine béyle “challenge”i hi¢ kaldirmaz. Yani Kibris’ta
batacagdini bilse, gider o harekéati yapar. Sayin Biilent Ecevit bdyle bir adamdi.” A. Haluk
Ulman, “1974 Miidahalesi ve Cenevre Konferans”, Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer’i Anma
Giinii Cercevesinde ‘Kibris Sorunu” Paneli, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara, 2009, s.30.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/41794/KIBRIS%2

0SORUNU%20PANEL.pdf?sequence=1&isAllowed=y (30.05.2020)

45 Ulman kararin alinis éykiisiini séyle aktarir: “Cikarma karari Sayin Necmettin
Erbakan’in disinda verildi, haberi bile yoktu. Sayin Necmettin Erbakan bu karari duyunca
hemen igeri gitti, namaz kilmaya basladi. Ciddi séyliiyorum. Bu lédtife degil yani.
‘Bismillahirrahmanirrahim’ dedi. ‘Cihat ilan edilmistir’ dedi. ‘Ben gideyim iki rekGt namaz
kilayim’ dedi. Kamuoyunda yanlis intiba yaratmaya ¢alisiyor Milli Selamet Partisi (MSP),
‘Kibris Baris Harekdt’’ni Sayin Necmettin Erbakan hazirladr’ diye”, Ulman, “1974
Midahalesi...”

46 Kayhan Saglamer, Kibris Harekati, Bir Basbakanin Dogusu, 3.Cilt, Belge Yayinlar,
istanbul 1987, s.40.

47 Aksu, “Turk Dig Politikasi Krizlerinde Hukumetler...”, s.85.
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duygusuyla hareket etmis her asamada askeri yetkililerle goris
alisverisinde olmustur. Kriz sirasinda gerek muhalefet, hikiimet,
koalisyon ortaklari ve asker-sivil ishirligiyle alinan kararlar Tirkiye’nin
mesru hak ve ¢ikarlarina yonelik tehdidin dnlenmesinde ortak bir siyasa
olusturmayi kolaylastirmistir. Kibris’in Tlrkiye siyasi tarihinde ulusal bir
dava oldugu gbz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir detaydir.
1964 Kibris krizinin yaratmis oldugu kimi cevrelerce ‘yenilgi’ olarak
nitelendirilen kosullar sonrasinda, Amerika’nin yardim kapsaminda
Tirkiye’'ye ihtiya¢ duydugu cikarma gemilerini vermemesi, Tirkiye'ye
deniz UstQ silahlar yerine mayin arama, elbise gibi esyanin verilmesi
Tirkiye’'nin kendi ihtiyacglarini kendisi karsilama ihtiyacini ortaya
ctkarmistir.®®Bu  kapsamda Cumhuriyet gazetesinin  dnceliginde
Tirkiye’nin askeri donanim ihtiyaclarinin karsilanmasi icin “Millet
Yapar” kampanyasi baslatilmis ve dénemin idarelerince bu girisim “milli
dava” olarak desteklenmistir.*® Bdyle bir durumda ulusal davanin her
halikarda gercgeklestirilmesi gerekliligi distinildiglinde Biilent Ecevit’in
gorev ve sorumluluk bilinciyle kuvvet kullanma yontemine basvurdugu
soylenebilir.

1974 krizinde miidahale sonrasinda 1964 ve 1967 krizlerinde
liderlerin sinirh  kuvvet kullanimina dayanan stratejileri pasiflikle
nitelendirilmektedir. Oysa hem inénii’ye hem de Demirel’e gore her iki
liderin siyasi gorusleri farkli olsa dahi savas disi bir secenegin varken
onun kullanilmamasi kabul edilemezdir. Basbakan Ecevit de taraflar
arasinda sicak catismaya yol agan krizi tirmandirmasinin ardinda
kuvvete basvurmaktan baska bir segenek gormemistir. Kuvvete
basvurma kararini ise detayh bir arastirma inceleme siirecinden sonra
vermektedir. Kriz sirasinda karar alici Ecevit koalisyon ici pazarlikta
zorlansa da MSP lideri Erbakan’in aksine Tlirk vatandaslarinin yasamsal
hak ve 6zgirliiklerini koruyabilecek sinirlara sahip olmak lider icin yeterli
olmustur. Bu baglamda 1970’lerde iktidarlarin sk degistigi,
koalisyonlardan olusan siyasi istikrarsiz yapi igerisinde siyasi evreni
miizakere olarak algilayan karar birimlerinin hiikimet basarisindan ¢ok
Tirkiye’'nin hak ve menfaatlerini korurken olasi sicak c¢atismanin

48 Yilmaz Cetiner, “Atina Ankara’ya Tercih Edildi”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1965, ss.1 ve 7.
49 D. Kegecioglu, “Bu Bir Milli Davadir”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1965,1 Ayrica Kampanya
icin bkz., “Cumhuriyet’in Blylk Tesebbisi”, Cumhuriyet, 2 Mayis 1965,s.1
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risklerini detaylica degerlendirdikleri sdylenebilir.>® Bu anlamda
donemin karar birimleri Ecevit ve Demirel’in siyasi goris olarak
birbirinden ayrilsalar dahi tlke cikarlari mevzu oldugunda ‘devlette
devamhlik’ ilkesine sadik kalmakta ve bu ¢ikarlarin korunmasi igin aktif
eylemlerde bulunmaktadirlar.

1980’lerde ise Limni’nin NATO ittifaki g¢ercevesinde Yunanistan
tarafindan silahlandiriimak istenmesi Tiirkiye karar alicilarinin kirmizi
gizgisini olusturmustur. Karar yetki ve sorumlulugunu elinde bulunduran
Basbakan Ozal'in kriz siirecinde mizakereye acik yaklagimi krizin
tirmandirilmamasinda etkilidir. Ornegin Yunanli bir gazetecinin: “iki iilke
politikacilari arasinda hala bir diyalog kurulamadi” s6ziine Basbakan
Ozal: “Ama savas da ¢ikmadi”* seklinde cevap vermistir. Bu anlamda
Basbakan Ozal’in askeri liderler ile yetki ¢catismasina girmeyen uyumlu
davranisinin  koalisyon karar vyapisina uygun olarak sekillendigi
soylenebilir. 1987 Ege krizinde ise lider kalp ameliyati icin ABD’ye gitmis
ve dénerken ugradigi Londra’dan kriz yonetim siirecine katilmistir. iki
ilke savasin esigine geldigi anda lider krize midahil olarak ingiliz
televizyonlarindan gerceklestirdigi canli yayinda krizi ¢czecek aciklamayi
yapmistir. 52

Hem 1984 Limni hem de 1987 Ege Kita Sahanhg: krizinde liderin
temel deger ve Onceligi Turkiye'nin egemenlik alanini ilgilendiren
meselelerde tavizsiz bir tutum benimsenmesi olurken karsi taraf ile
catismay! nihai secenek olarak gérmesi olmaktadir. Ozal gibi ekonomik
bir vizyona sahip liderin dis politikada maliyetten ve riskten kaginan
Ozellige sahip oldugu soylenebilir. Siyasi evreni uyum olarak algilayan
liderin amaci bir riske girerek var olani kaybetmek yerine elinde olani
korumaktan ge¢mektedir. Limni’'nin NATO savunma planlarina
alinmamasi  adanin  statlstiniin  yasal bir metin tarafindan
onaylanmamasi o an igin liderin temel deger ve Onceligini
olusturmustur. Clinkl Yunanistan’in adalari silahlandirma girisimlerine
karsi Tirkiye’nin segenekleri oldukga sinirhdir. 1987 krizinde de lider risk
alma sorumlulugunu karsi tarafa yiklemektedir. Bu anlamda liderin

50 Basbakan Ozal dénemi igin bkz. Ufuk Giildemir, Texas-Malatya, Tekin Yayinevi,
istanbul, 1992.

51 “Yunanistan’la Diyalog Kurmak istiyoruz”, Milliyet, 7 Aralik 1984, s.5.

52 Aksu, “Turk Dig Politikasi Krizlerinde Hukiimetler...”, s.82.
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Tirkiye’nin egemenlik ve c¢ikarlarini koruma sorumlulugunu goérev
bilincini tasiyan utlkenin uzun vadeli gikarlarini 6nemseyen bir 6zellige
sahip oldugu sdylenebilir. Liderin algisinda Yunanistan gibi komsu bir
Ulke ile gatisma halinde olmanin kazanci yoktur. Bu baglamda 1988
Davos Zirvesi sirasinda Yunanistan’da Bati Trakya azinliginin diizenledigi
protestolar sirasinda Tirkiye’den Ust diizey bir tepkinin gelmedigi de
gorilmektedir. 1990 yilinda taraflarin  birbirlerinin  diplomatik
temsilcilerini sinir disi etme kararlari ile tirmanan Bati Trakya krizinde
siyasi karar birimi olarak Disisleri Bakani Mesut Yilmaz disislerinin gorev
ve vyetki alani itibariyla aktif bir rol oynamayi tercih etmistir.
Cumhurbaskani Ozal ise cumhurbaskanliginin getirmis oldugu hukuki
sorumlulugun aksine dis politika konularina midahale eden bir
yaklasima sahip olmussa da Bati Trakya krizi 6zelinde liderin ¢ekimser
bir yaklasima sahip oldugu gozlemlenmektedir. Uzun zamanh ¢atisma
icerisinde kisa zamanl olarak beliren diplomatik kriz stiresince disisleri
bakani Mesut Yilmaz'in nihai karar birimi Bagsbakan Yildirim Akbulut'un
“...Bulgaristan’da oldudu gibi gelip ¢corbamizi paylasmalarini isteriz” >3
gorisiliniin aksine Mesut Yilmaz'in liderligindeki Disisleri Bakanligi’'nin
onceligi krizin Yunanistan’in sinirlari dahilinde ¢6ziilmesi olmustur. Bu
anlamda liderin 6nceliginin uzun vadede Bati Trakya Tirklerinin hak ve
¢ikarlarinin korunmasi oldugu séylenebilir.

Yunanistan’da ise siyasi evreni miizakere olarak algilayan liderler
olarak Konstantinos Karamanlis ve Kostas Simitis
gozlemlenebilmektedir. Ornegin, 1955 6-7 Eylil Olaylari krizinin
tirmandiriimadan ancak uluslararasilastirilarak ¢6ziimi geleneksel
Karamanlis siyasetinin bir yansimasidir. ikili iliskiler tamamen
koparilmadan ama Yunanistan’in uluslararasi itibarini da gozeterek
izlenen dis politika Karamanlis’in siyasi evrenle uyumlu ¢atisma araglari
yerine diplomasiyi 6nceleyen karakterini yansitmistir. Yunanistan’da ic
savastan sonra ilk kez siyasi ve ekonomik istikrari saglayan Basbakan
Papagos’un 6liminden sonra Karamanlis glicli liderlik 6zelligine sahip
baska bir figiir olarak betimlenebilir. Ozellikle 1955 Kibris krizi sonrasi
Kibris’taki siddet olaylarinin Yunanistan’in istikrarini bozucu nitelige
blUrinmesi, Makarios’un Yunanistan’in dis siyasasini belirleyici bir rol

53 “’ Akbulut’dan Gimidilcineli Turklere Gelin Corbamizi Paylasiriz’”, Cumhuriyet, 09 Subat
1990,s.11.
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almasi, liderin dnceliklerini zedeleyebilmektedir. 1960 Londra ve Ziirih
anlasmalarina varan slirecte Karamanlis’in Yunanistan’i siddet Ureten
Ulkeden modern ve baris Ureten bir Glkeye dénistiirme arzusu nihai
onceligidir. Lider, gerek ikinci Diinya Savasi’nda gerekse Yunanistan’daki
ic savasta siddeti yasayan bir kisiliktir. Karamanlis’in bariscil karakterini
anlatan 1974 Kibris ve bu krizle birlikte tetiklenen 1974-1976 Ege Kita
Sahanligl ve 1974-1980 NOTAM-FIR krizleri lizerinden de okumak
mimkindir. 1974 yilinda cunta yonetimi dagildiginda Karamanlis tilkeyi
darbe yonetiminden kurtaran lider olarak gorilmuis, bu sayginlik ve
destekle ‘baskin lider’ olarak krizleri yonetmistir. 1974 krizinde
Turkiye’'nin adaya harekatinin ikinci evresinden sonra NATO’dan
ayrilarak tepkisini ortaya koysa da ¢cok gecmeden bu davranisin bir hata
oldugu sonucuna ulasiimis ve tekrar kisa zamanda orgilite geri donis
girisimlerine baslanmistir. O zamanin kosullarinda Karamanlis’in karsi
karsiya kaldig1 sinirli seceneklerden biri olarak ortaya ¢ikan bu karar
aslinda liderin catismadan sakinan ama kamuoyunun ABD’ye ve
NATO’ya Turkiye'yi engellemedigi gerekcesiyle antipatisini okuyan bir
lider yaklasimini ortaya koymaktadir. Zaten Yunanistan’da albaylar
cuntasinin ABD tarafindan desteklendigi algisi yaygindir. Liderin dnceligi
de ulkenin bir an evvel demokrasiyi 6zimsemesi olmustur. 1976
yihindaki Ege kita sahanligi krizinde yine dogrudan Uluslararasi Adalet
Divani’'na (UAD) basvurma karari Karamanlis’in Tirkiye’den algiladigi
tehdit karsisinda meseleleri uluslararasilastirma stratejisinin  bir
parc¢asini olusturmaktadir. Diger yandan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) Yunanistan’in bu amacinin gergeklestirilmesi igin olduk¢a 6nemli
olmustur. Yunanistan’in Tirkiye’den algiladigi tehdit karsisinda
Yunanistan’in ittifaklar araciliglyla korunma amaci liderin temel
onceligini olusturmustur. Bu nedenle de AET’e Uyelik hedefi liderin
temel deger ve oOncelikleri arasindadir. Birand’in Karamanlis’in bakis
acisini gosteren ifadeleri dikkate degerdir: >

“Karamanlis’in Yunanistan’a en biyuk katkisi, 1970’lerde ulkesini
Avrupa Birligi'ne tasimasidir. O dénemleri ¢ok iyi animsarim. Yunan
kamuoyu ayaga kalkmis, muhalefet ‘vatanin satildigl’ teziyle ortaya

54 Mehmet Ali Birand, ”Bizim Karamanlis ve  Simitis'imiz  Yok”,
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/mehmet-ali-birand/bizim-karamanlis-ve-simitis-
imiz-yok-5222432 (04.06.2020).
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atilmisti. Karamanlis Elen halkina ihanet etmekle suglaniyordu. O ise hig
orali olmadi. Muzakereler basladi ve Karamanlis’in Yunan blrokrasisine
verdigi direktif ‘Zorluk c¢ikartmayin. Ayrintilarla zaman harcamayin
Yunanistan’i bir an 6nce Avrupa Uyesi yapin idi.’” Karamanlis vizyon
sahibiydi. Oniinii gérmisti. Yunanistan’in giilii Tiirkiye kompleksinden
kurtulmasinin tek yolu Avrupa’ya katilmasi ve Avrupa semsiyesinden
yararlanmasiydi”

1980 yilinda Tirkiye’'nin NOTAM’I kaldirmasi ile Yunanistan’in da bu
karara olumlu tepki vererek Yunanistan’in gikarlarina hizmet etmeyen
NOTAM’1 kaldirmasi Karamanlis’in isbirligine acik yaklasimini gosterir
niteliktedir. NOTAM krizi ile de taraflarin hava sahalarinda
gerceklestirdikleri it dalaslari olarak nitelendirilen karsilikli glic
gosterileri de her zaman icin sicak bir riskini icinde barindirmis bu
nedenle de Demirel’in inisiyatifi ile kaldirilan 6nlemi Karamanlis takip
etmistir. Tum bu krizler sirasinda liderin temel deger ve o6nceligi
Yunanistan’in ulusal c¢ikarlarindan taviz verilmeksizin siyasi/askeri
tepkinin verilmesidir. Yunanistan’in demokratik degerlerinin korunmasi
liderin temel deger ve 6nceligidir. Clinkd, Kibris Krizi sonrasinda ordu da
hala yonetimi ele gecirme arzusunu icerisinde barindiran bir kesim
mevcuttur. Ordu ile hesaplasma siireci baslamisken kisa vadede sicak
bir catismadan sakinilmasi liderin 6ncelikli tercihidir. Kaldi ki Karamanlis
Bati degerleri ile uyumlu bir kisiliktir. Bu degerleri zedeleyebilecek bir
girisim Yunanistan’in ekonomik kaybini arttirmasinin yani sira AET
Uyeligini de riske sokabilecektir. Nitekim o donemde Montreux
gorismesini gergeklestirmesinin arkasinda dahi Toplulugun ‘Gnce
Turkiye ile sorunlarini ¢ézmelisin’ goriisi  olmustur.®® Kaldi ki
gerceklestirilen gorismelerde ciddi bir ilerlemenin saglandig, Ecevit ve
Karamanlis arasinda uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik bir sinerjinin
olustugu soylenebilir.>®

1990’li yillarda siyasi tercihlerini bariscil yontemler (izerinden

55 Mehmet Ali Birand, Diyet, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1985, 5.346.

56 Bu konuda Montro gorismelerine katilan donemin Disisleri Bakanligi Mustesari Stikri
Elekdag’'in agiklamalari igin bkz, Ugur Dindar, “Yunan politikacilar Atatirk’iin Blyuk
Zaferi ile Kibris Baris Harekati'nin ezikligini yasiyorlar!”, Sézci, 16 Eylal 2020,
https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/ugur-dundar/yunan-politikacilar-ataturkun-
buyuk-zaferi-ile-kibris-baris-harekatinin-ezikligini-yasiyorlar-6039787/
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kurgulayan liderler taraflar arasinda sicak c¢atisma riskinin
azaltilmasinda 6nemli rol oynamislardir. Bu baglamda karar birimi
Simitis’in Yunanistan’in modern bir devlet olmasina verdigi oncelikleri
1996 Kardak, S-300 ve Suriye-Ocalan krizleri (izerinden okunmaktadir.
Her ne kadar lider Tirkiye karsiti algiya sahip olsa da liderin dnceligi
cercevesinde catismadan sakinan tutumu muhalefeti de bastirmasinda
etkili olmaktadir. Simitis, Kardak’ta geri cekilmesi ile muhalefet
tarafindan elestirilse de kriz sonrasinda ‘Kardak bunalimi bugiin de olsa
aynisini - yaparim’ aciklamasi liderin temkinli davranisini ortaya
koymaktadir.’

Basbakan Simitis yonetmis oldugu her (g krizde krizler, tirmanma
esigine geldigi anda Turkiye ile sicak bir ¢atismaya girismekten
sakinmaktadir. Bu noktada liderin temel deger ve dnceliklerini algilarken
kisa vadeli firsatlar/gikarlar yerine uzun vadeli ve maliyetli olmayan bir
siyaset izlemekten yana tercihini yaptigini soylemek mumkindir. Bu
anlamda Simitis’in Yunanistan’in gelecegini uzun vadeli olarak
degerlendiren ¢ikar hesaplamalari oldukca dikkate degerdir. S-300 Fiize
Krizi 6zelinde flizelerin Gliney Kibris’a yerlestiriimemesi karari ile kisa
vadede prestij ve sayginlik kazanmak yerine Glney Kibris Rum
Yonetimi'nin AB Uyeligini tehdit etmeyecek uzun vadeli temel deger ve
onceligi sonucu vardig risk degerlendirmesi sonrasinda AB Uyesi bir
GKRY ile Tirkiye'yi Kibris meselesinin Avrupalilastirmasi ile de
zorlayabilecektir. Ayni sekilde Suriye-Ocalan krizinde Avrupa normlarina
aykiriama Yunan ulusal ¢ikarlarina uygun bir davranis ile terér 6rgitiine
olan destek sonrasinda Tirkiye ile ‘normallesme’ girisimlerinin kabul
edilebilir olusu Yunanistan’in kisa zamanda uluslararasi prestijne verilen
zararin tedavi edilmesinde énemli bir siire¢ olacaktir. Yine Simitis’in AB
tyeligini aragsallastirma davranisi Ege sorunlarinin da Avrupalilagmasi
anlamina gelecektir.

Sonug

Dis politika kararlarinda etkili olan unsurlar arasinda; tarihsel
kosullar, o glinki uluslararasi ortam, i¢ siyaset ortami, koalisyon ve
muhalefet durumu, ekonomik kosullar ve secim tarihleri ve liderlerin
bilgisi, tecribesi, uluslararasi aktorlerle, koalisyon ortaklariyla ve

57 Ozgen Acar, “Simitis Altin Firsati Yakaladi”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 1996, s.10.
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muhalefetle iliskileri ve siyasi evren algilari (catisma veya
uyum/miizakere) sayilabilir. Bu sayilanlarin higbirinin dis politika
kararlarinda tek basina etkili olmadigi ve her lider igin farkl olgilerde ve
farkl kombinasyonlar sonucunda etkili oldugu asikardir.

Bu calismanin amaci ise, Tlrkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerin
degerlendirilmesi neticesinde liderlerin siyasal evren algilarinin kriz
yonetiminde alinan kararlar lizerindeki etkisinin teshis edilmesidir. Bu
baglamda, iki UGlke arasindaki krizler ¢catismaci ve miuzakereci lider
profilleri kullanilarak incelenmistir. Calismanin sonucunda siyasi evreni
miicadele ve catisma olarak goren liderlerin temel deger ve dnceliklerini
kisa vadeli olarak degerlendirebildikleri boylelikle gerek kendi (lkesel
cikarlari aleyhine gerekse de siyasi rakibine karsi izledigi catismaci siyasa
ile ikili iliskileri zorlayan kararlar alabildikleri gorilmistiir. Boylelikle
aslinda pro-aktif davranan catismaci liderler karsisinda siyasi evreni
miizakere olarak goéren liderlerin re-aktif degil, aktif davrandigi
savunulmaktadir. 1994’te yine catismaci c¢izgisine donen Andreas
Papandreou’nun karsisinda Ciller’in ani ve riskli tepkilerini, sdylemlerini
dengeleyen lider olarak Cumhurbaskani Sileyman Demirel vardir.
Demirel Yunanistan’in 12 mil kararina gatisma yerine parlamento karari
ile tepki vererek olasi bir g¢atisma yerine hak ve menfaatlerini
mesrulastirici yonteme basvurmaktadir. Nitekim liderin ayni temkinli ve
devlet siyasasini sahiplenici davranislarini 1996 Kardak, S-300 ve Suriye
Ocalan krizleri ézelinde de okumak miimkiindiir. 1990’ yillar Tirkiye
acisindan gerek Ulke igindeki terdr eylemleri ve irticai faaliyetler ile
gerekse de Soguk Savas’'in ardindan yeni sisteme uyum kolay bir yil
olmamistir. Bu nedenle donemin kosullari icerisinde Tirkiye'nin izledigi
siyasay! ‘pasiflik’ olarak degerlendirmek mimkiin olmayacaktir. Kaldi ki,
bu krizler sirasinda karar biriminin Tirkiye’nin hak ve menfaatlerini
siddete tirmandirmadan korudugu, istemlerini de kabul ettirdigi
gorilmektedir.

Tarihsel slre¢ agisindan Tirk Dis Politika anlayisinin (belki son
donemler harig) stratejik dizeyi referans alan, akilci, ¢ok yonlQ,
sogukkanli, tutarh, istikrarli, pragmatik ve etkin oldugunu séylemek
mumkiindir. Yunan dis politika anlayisinin ise bazen taktiksel diizeye
takili kalan, uluslararasi sisteme ve glglere yaslanan, pragmatik,
istikrarsiz, bazen fevri hamleler sonucunda kazanimlarindan olabilen,

Jiees



Zehra Glrsoy Mahdy— Fuat Aksu 544

sonu¢ alma konusunda ise kimi zaman basarisiz bir ¢izgisi oldugunu
soylemek yanls olmayacaktir. Catismaci karar birimleri George
Papandreou ve cuntanin saldirgan olarak nitelendirilen davranislari bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Karamanlis’in siyasi evreni miizakere
olarak algilayan karakterine ragmen NATO’dan ¢ikma kararinin liderin
pragmatikliginin bir yansimasi olarak okunabilir.

Galisma boyunca yapilan incelemelerin ortaya gikardigi temel sonug
olarak, -calismanin basinda da ifade edildigi Uzere- dis politika
krizlerinde alinan kararlar tizerinde liderlerin siyasal evren algilarinin
temel belirleyici olmadigi ya da belirleyiciliginin sinirhiligidir. Ornegin,
Menderes catismaci olmasina ragmen Ecevit’in miizakereci ama Kibris
Baris Harekati’'ni gerceklestiren lider olmasi bu durumu o6rnekler
niteliktedir. Siileyman Demirel’in siyasi evren ile uyumlu yapisina
ragmen ambargo kararina tepki olarak Amerikan s ve tesislerinin
TSK’ya devri bu duruma baska bir 6rnektir. Bu durumda baslangicta da
ifade edildigi gibi liderlerin siyasal evren algilari ve tarihsel kosullar, o
glnk{ uluslararasi ortam, i¢ siyaset ortami, koalisyon ve muhalefet
durumu, ekonomik kosullar ve secim tarihleri ve liderlerin bilgisi,
tecriibesi, uluslararasi aktorlerle, koalisyon ortaklariyla ve muhalefetle
iliskileri temel belirleyici degil ise, temel belirleyici ne olabilir? Bu
noktada dis politikanin her alaninda etkili fenomenlerden biri olan
ulusal ¢cikar/menfaatleri kriz aninda alinan kararlar konusunda da temel
belirleyici olarak teshis etmek yanlis olmayacaktir. Ornegin, 1955
krizinde Adnan Menderes’in kararlarini verirken dar bir kadrodan
yararlanmasi, bilgi arayisinda olmamasi, ani karar verme 6zelligi nedeni
ile riskli kararlar alabildigi soylenebilir. Liderlerin karsisindaki siyasi
rakibi davranislarini kontrol etmeye/degistirmeye yonelik yaklagimlari
ihtiyath davranmaktan ziyade liderleri maceraci yaklasmaya sevk
edebilmektedir. Oysa siyasi tarihte lider Londra ve Ziirih anlagmalarini
imzalayan tarihsel kisilik olarak yerini almaktadir. Karamanlis ise 1976
Ege krizinde lider kuvvet kullanma tehdidinden yararlanirken UAD ve
Birlesmis Milletler (BM) basvurulari ile eylemlerini mesrulastirma ¢abasi
icerisinde olmaktadir. Siyasi evreni mizakere olarak algilayan liderin
miizakere secenegini kabul etmesi ancak BM Givenlik Konseyi’nin
tavsiyesi lzerine mimkin olabilmistir. Oncesinde Yunanistan
Tlrkiye'ye géondermis oldugu notalar araciligi ile tezlerini kabul etme
arayisinda olmaktadir. Bu anlamda lider ister c¢atismaci, ister

Jiees



Dis Politika Krizlerinde Karar Birimlerinin Siyasi Evren Algilari 545

miizakereci olsun her hal ve sart altinda ulusal gikarlari gbzetmek ve
stratejik dlizeyde pusula olarak kullanmak durumundadir.

Bu durumda yukarida etkisinin sinirliligindan bahsedilen liderlerin
siyasal evren algisi hangi asamada ve nasil etkili olmaktadir? Liderlerin
siyasal evren algisinin etkisinin sinirlarini stratejik diizeyden taktiksel
diizeye cekmek, ulasilmasi gereken hedefler acgisindan -ayni metafor ile
devam edecek olursak- bir rota mahiyetinde oldugunu séylemek ve
krizin sonucu Uzerinde degil kriz slrecinde taktik hamleler lizerinde
etkili oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ornegin  Andreas
Papandreou tarafindan Yunanistan’in batiya olan bagimliligi elestirilse
de Bati Yunanistan'in siyasasinda Turkiye’ye karsi kullanacagi 6nemli bir
uluslararasilastirma araci olmustur. Nitekim Papandreou c¢atismaci
soylem ve davranislari ile uluslararasi orgiitleri kendi siyasasini
mesrulastirma araci olarak kullanmistir. Bu anlamda NATO’nun giiney
kanadinin islerligini kaybetmesi liderin izlemis oldugu ‘aktif’ ama
saldirgan olarak degerlendirilebilecek politikanin bir pargasidir.
Papandreou’nun Karamanlis iktidari doneminde kurulan Bern’in
olusturdugu statiy ihlal girisimleri ile 1987 yilinda taraflarin yeniden
savasin esigine gelmeleri Yunanistan’da yaklasan secimlerle beraber
liderin kamuoyunun duygularini ‘milli dava’ ya yoneltmesinin bir nedeni
olarak okunabilir. Belirtmek gerekir ki lider iktidarinin son donemlerinde
yasanan skandallarin da etkisiyle artik 1980’lerin basindaki gibi toplumu
etkileyebilme glicline sahip degildir. Diger yandan lider 1988 ‘Davos
Ruhu’ olarak nitelendiren ikili iliskilerin iyilestiriimesinden yana
yaklasimina karsilik yeniden ‘Tirk tehdidi’ sdylemine geri donmustdr.

Bunlara ek olarak liderlerin ¢catismaci veya mizakereci davranislari
Uzerinde uluslararasi sistemdeki diger aktorler ve karsisindaki
muhatabina iliskin algisi da dnem arz etmektedir. Ornegin uluslararasi
sistemdeki diger aktorlerden ulusal menfaatleri icin destek
alamayacagini 6ngoren bir liderin veya mizakere ydnteminin
karsisindaki muhatabi tGzerinde bir etkisi olmayacagini diisiinen bir lider
icin miizakere yéntemi sadece vakit kaybi haline gelmektedir. Ornegin,
Erdogan’in siyasi tecribelerinden 6zellikle AB’ye olan glivensizlik goz
onlinde bulundurulacak olursa Micotakis’in gérismeden sakinan AB'yi
Uglinct  aktor vyerine taraf haline c¢abasi vakit kaybi olarak
degerlendirilebilirken bu eylem(sizlik) Tlrkiye'nin ¢atismaci sdylem ve

Jiees



Zehra Glrsoy Mahdy— Fuat Aksu 546

eylemlerini arttirabilecektir. Bu anlamda Tirkiye’nin geleneksel gorusi
olan meselelere ikili gbrismeler araciligi ile ¢6zim bulunmasi daha da
onem kazanmaktadir. Sonug olarak her iki aktériin kuvvet kullanma
tehditleri ise bolgesel glivenligi tehlike altina sokarken karar birimlerinin
degisen pragmatik davranislari ve karsilikli meydan okumalari ise
taraflarin kendi icindeki ekonomik ve siyasi kaygilarin etkisiyle krize
“milli  dava” boyutu kazandirmaya calistiklari izlemine yol
acabilmektedir. Bu durumda da yapilacak hamleler aslinda liderin
siyasal evren algisindan ziyade o ginki uluslararasi kosullar ve
muhatabi ile iliskili hale gelmektedir.

Ayrica llke ici streclerin de etkisiyle 6rnegin; secim s6z konusu ise
secim icin kullanmak, i¢ politikadaki rakiplere karsi kullanmak, azalan
kamuoyu destegini tahkim etmek ve basta ekonomik sorunlar olmak
Uzere baska glindemleri golgelemek gibi amaclarla da dis politika
krizlerinde taktiksel hamleler ile catismaci profiller sergilendigi de
gorilmektedir. Simitis’in karar birimi oldugu krizlerde bu durumu
gormek mimkinddr. Liderin sicak bir ¢atismanin esigine varildigl anda
gostermis oldugu geri cekilme davranisi ile muhalefet tarafindan
pasiflikle suglanmaktadir. Oysa sicak bir c¢atisma Yunanistan’in
menfaatine degil aleyhine olacaktir. Kaldi ki lider ilgili her bir krizde
siyasi sorumlularin istifasini saglayarak kamuoyu tepkisine karsi
hassasiyetini gostermistir.

Sonug olarak, liderlerin siyasal evren algilar dis politika kararlari
Uzerinde -baska birgok etkenle birlikte- taktiksel diizeyde etkili olmakta
ve krizlere iliskin ¢atisma veya uzlasma sonuglari konusunda temel
belirleyici ise ulusal ¢ikarlar olmaktadir.
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Kazak teriminin konumuzla ilgili ana kaynak olan ser‘iye sicillerinde hangi
fonksiyonlari ifade edecek sekilde kullanildiginin dikkatlice ayristirilarak analiz
edilmesi, terimin aydinlatiimasi agisindan ©6nem tasimaktadir. Mevcut

arastirmanin merkezi temasi, sicillerde rastlanan ve olaylara gore hususi
fonksiyon belirttigi distndlen verilerin degerlendirilmesidir.

Kirim kadi sicilleri Gizerinde yarittigimiz ¢alismalar neticesinde “kazak”
terimi ile ilgili yeni verilere ulastik. S6z konusu kaynaklarda “kazak” teriminin
biliylk ¢ogunlukla “esir” veya “koéle” anlaminda kullanildigi tespit edilmistir.
Kazak teriminin Osmanh merkezi idaresine bagl diger sancak ve eyaletlerde
tutulan kadi sicillerinde de arastirmasi yapilmis, Kirirm’daki kadar sik olmasa
da, ayni anlamda kullanildigi gérilmistir.

Kazak mefhumunun bircok anlamlarindan birisi “kole”dir. Mevcut
arastirmalar cogunlukla ligat manalari Gzerinde yogunlasmistir. Konunun idari
tarih ile ilgili literatlire nasil yansidigi hususunda vyeterli bilgi
bulunmamaktadir.

Mevcut literatlirde “kazak” in ihtiva ettigi kole anlaminin dogrudan savas
esiri veya zorla alikonma sonucu ortaya ¢ikan sosyal veya iktisadi kolelikten
ziyade bitiin imparatorluklarda hassa birligi olarak istihdam edilen muhafizlik
ile ilgili bulundugu anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kazak, Kéle, Muhafiz, Kadi Sicilleri, Kirim, Osmanli,
Rus.

* Prof. Dr., Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi, Tirkiye,
yozturk@
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The Relationship of the Term Cossack with the Concept of Slavery
Abstract

It is important to analyze carefully which functions the term Cossack is
used to express in the Kadi Registers, which is the main source related to our
topic, in terms of elucidating the term. The central theme of the current
research is the evaluation of the data encountered in the registers and
thought to represent a special function according to the events.

As a result of the studies on the Crimean Kadi Registries, we have reached
new data on the term "Cossack". It has been determined that the term
"Cossack" is mostly used to mean "captured person" or "slave" in the said
sources. The term "Cossack" has been researched in the Kadi Registers kept in
other sanjaks and states under the Ottoman central administration, and it has
been found that it is used in the same sense, although not as often as in
Crimea.

One of the many meanings of theCossack term is "slave". Current research
has mostly focused on lexical meanings. There is not enough information
about how the issue is reflected in the literature on administrative history.

In the current literature, it is understood that the meaning of the slave
contained in the "Cossack" is directly related to the guardianship employed as
a consensual union in all empires rather than the social or economic slavery
resulting from direct prisoner of war or forced detention.

Keywords: Cossack, Slave, Guard, Kadi Registers, Crimea, Ottoman,
Russian.

Kazak Teriminin Kéle Statiisiinii Géstermesiyle ilgili Kayitlar

ilk belirtilmesi gereken husus, kazak kelimesinin esir anlaminda
yalniz erkekler igin kullanildigi ve kadin cinsiyle bir ilgisinin
bulunmadigidir. Kadin esirlere ve kolelere kazak denilmemis, kadinlara
has baska sifatlar kullanilmistir. Erkek ve kadin esir veya kolelerin etnik
kimlikleri biytk cogunlukla zikredilmektedir. istanbul Bab Mahkemesi
sicilinde At Pazari yakininda sakin Fatima hanimin, Esirci
Ummdiilhani’den satin aldigi cariye ile ilgili kayitta ayrintisiyla tasvir
edilen, Abdullah kizi Fethi isimli cariyenin Rus asilli oldugu
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belirtilmistir.!Anlasilacagi Gzere, kadin cinsinde etnik bakimdan Rus
olan kisi, Kazak mefhumu altinda degerlendirilmemistir. Oysa, erkek
cinsinde durum degismektedir. Rus asilli Kazak Kole ilgili baska bir
kayitta su bilgilere rasthyoruz: Bolu merkezinden Cora isimli sahis ve
kardesi Veli, Sevval 935 / Haziran — Temmuz 1529 tarihinde, Yusuf
isimli, Rus asilli bir Kazak’i Viran kéylinden Mehmet'e teslim etmis;
Mehmet ise Kadi koylinde amil olan Mehmet’e emanete koymustu.
Sicil kaydinda “Rusiyyl’l — asilkazak” olarak belirtilen kisi,“abd — 1
mevsuf” olarak zikredilmistir. Burada s6z konusu kélenin etnik
kimliginin Rus oldugu acik¢a belirtildiginden, “kazak”in kole kimligine
isaret ettigi kesinlik kazanmaktadir.?

Esir satisi ile ilgili baska bir kayitta, esirlerin kazak oldugu
belirtilirken etnik kimligine deginilmemistir. Galata’da oturan el — Hac
Mehmet, ticcar oldugu anlasilan el — Hac Osman’dan aralarinda
“adedi ve cinsi ma’lum kazak esir” satin almisti.® Burada da “kazak”
tabiri etnik kimligi degil koleligi belirtmektedir. Bu husus asagidaki
ornekler ile berraklasacaktir.

Baska bir vaka ile ilgili kayit, “kazak esir” olarak kayit edilen
esirlerin nitelendirilmesi hususunda bazi aciklayici ipuglari veriyor.
istanbul Kasimpasa ve Balikpazari semtinde gectigi anlasilan vakada
pencik emininin adaminin yakaladigi ve meclis — i ser’e getirdigi, “ orta
boylu agik kasli bugday tenli Glircl asilli kazak” seklinde tasvir edilen
firari kdle s6z konusudur. Burada da goraldtgi Gzere, kazak, dogrudan
sosyal kimlige, kolelik statlisiine isaret ediyor. Gurcli asilli bir
kéle,“kazak” olarak nitelenmistir.® Kazak terimi, Macar asilli kélelerin
kolelik statlisini vurgulamak igin de kullaniimigtir. Kirim sicilinde

1 “isbu meclis-i ser‘de mevcid ve miisahede uzun boylu agik kasl ela gdzIii Risiyyeti’l-
asl Fethi bt. Abdullah ndm cariye...”. Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 54
Numaral Sicil, (H. 1102/M. 1691) ,Nsr., Coskun Yilmaz, istanbul 2011, s. 59 a; s. 294. ilk
sayfalar kaynagin orijinal sayfalarina, ikinciler basiimig haline aittir.

2fstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali Sicil, (H. 930-936/M. 1524-
1530), Nsr., Coskun Yilmaz, istanbul 2010, s. 89 a; s. 320.

3jstanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numaral Sicil, (H.1096-1097/M. 1685-
1686),Nsr., Coskun Yilmaz, istanbul 2011, s. 13 a; s. 132.

4Siimeyye Akga, Uskiidar Kadiligi 23 Nolu ve h. 968-970 Tarihli Sicilin Diplomatik
Yénden incelenmesi: Metin ve inceleme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2005, s. 155.
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rastladigimiz bir kayitta, Sah Timur isimli bir Tatar'in elinde “ bir uzun
boylu kdse sakalli Macar kazak ve kisa boylu sari sakalli Vasil nam
kazak” bulunuyordu. So6z konusu kazaklar firar etmis idiler,
muhtemelen vyakalandiklarinda amile verilecekler veya emanete
konulacaklardi. Bu kazaklarin sahiplerine teslimi sirasinda sahibi
tarafindan O6denecek olan “yevmi Uger akge ikisine alti ak¢e nafaka
takdir” olunmus ve 19 Sevval 1077 tarihi itibariyla kayit altina
alinmisti.> Burada dikkat ¢eken husus, Macar asilli kole ile Rus asilli
oldugu tahmin edilen Vasil adli kdélenin ayni belge icinde “kazak”
olarak yer almasidir. Allah rizasi i¢in azad edilen Macar asilli Maklos
isimli bir kéle su sekilde tanitilmistir: “koyun gozIl, kumral kagli, uzun
boylu Macariyyi’l-asil Maklos ndm kazak.”®

Yine Kirim sicilinde goriilen baska bir kayit Osmanli — Kirim yazi
dilinde “irk” ve “din” tanimlarinin nasil yapildigina érnek teskil ediyor.
Bu belgede de “kazak” tanimlamasi “irk” ve “din” kimliginden ayrilarak
sosyal kimlige isaret ediyor. Belgeye gbre, Kirim’in Kagl kasabasinda
Harami Koy’'de sakin Murtaza ve Mustafa’nin sahip olduklari
kolelerden bahsediliyor. S6z konusu iki Tatar'in ortak mulki oldugu
belirtilen bir kazak kélenin “Rusii'l-asl ve mille” oldugu belirtiliyor.”
Buradaki “asl” kelimesinin irki veya etnik aidiyeti belirttigi kesindir.
“Mille” kelimesinin ise modern 6ncesi Osmanl literatiirinde modern
donemdeki “din” anlaminda kullanildigi malumdur. Bununla beraber,
Kirim sicilini yaziya alan katibin veya katibe metinle ilgili misveddeyi
veren mahkeme gorevlisinin  “Rus asilli ve dinli” anlaminda
yorumlanabilecek sekilde, adeta Ruslara ait mistakil bir dini ifade
kastinda bulunmasi ilgingligini korumaktadir. S6z konusu metni kaleme
alan mercinin “Rus dinli” den kasdi, her halde, herkesge malum oldugu
icin yazilmasina gerek duyulmayan Hristiyan Ortodoks inancina isaret

5 Dilek Celik, 67 A 90 Nolu ve 1017 — 1022 (1608 — 1613) Tarihli Kirnm Hanhgi Kadiasker
Defteri (Tahlil ve Transkripsiyon), Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Sakarya 2011, s.
55.

6Evasit- Muharem 1085 / 21 Nisan 1674 tarihli kayit icin bkz. Sahin Kiling, 17 Numarali
Kirim Ser’iyye Sicili (H. 1084-1085/M.1673-1674) Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Sakarya 2019, s. 234.

7 “Oldur ki nehr-i Kagi'da Harami Koy slikkdnindan Murtaza ve Mustafa ibnAhmednam
kimesneler meclis- i ser'de topal ...gok gozIi sari sakalli Russii'l-asl ve mille is bu vaki
el- kitab Tuhatar nam kazak musterek milkimiz olmagla” Bkz., Celik, s. 52.
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etmek istemis olmasidir. Bu belgeyi, “kazak” teriminin tek basina etnik
ve dini kimligi ifade etmedigini, yalniz “kole” statlslni ifade ettigi
seklinde yorumlayabiliriz. Dikkat edilirse, etnik kimlik karsiliginda “Rus”
ile din unsuru karsiliginda “mille” terimleri kullanilmis, ancak, kolelikle
ilgili net bir tanimlama getirilmemistir. Bu husus, kanaatimizce “kazak”
terimi ile karsilanmistir. Ayni paralelde bir belge daha Rus asilli kazak’a
vurgu yapiyor: “Uzun boylu sari sakalli Semen nam Rusi’l-asil balan
kazak”.® Bir baska kayitta Rus bolgesini isaret eden Moskovali kéle icin
“kazak” ifadesi kullanilmigtir. “Koyun go6zli kumral kash uzun boylu
Moskovii’'l-asil Dongora ndm kazak.”®

Kirim sicillerinde 6rnegine rastlanan baska bir kazak tlrli Acem
kazagl'dir. Belgede s6z konusu olan koélenin, Acem kazagi ve isminin
Lacin oldugu acikca kayit edilmistir. X° Diger bir belgede kazak tabirinin
Eflak’li kéle icin kullanildigr gérilmistir.!! Bir baska Kirim kad sicilinde
Bogdan asilli Andrey, “kazak” olarak aktarilmistir.l? Kirm kadi
sicillerinde kole stuttsiindeki tim Kafkas ve Dogu Avrupa menseli etnik
topluluklarin  “kazak” ismiyle anilmis olmasina ragmen Tatarlar
arasinda hiir menseli oldugunu tahmin ettigimiz bir sahsin da “kazak”
statlisiinde gosterildigine sahit oluyoruz. Bir cariyenin zevci olarak
zikredilen Devletgeldi isimli bir Tatar, “kazak” stitustinde idi. * Kirim

8Celik, s. 37; s.177.

Kiling, s.150.

10“ Oldur ki Kagi'dan Siileyman Aga koylinden Osman bin Halil ndm ademin Acem
kazagi Lagin nam kazak...” Tahrirenfi’s-sehri'l Sabani'l-mu‘azzam li-sene sittin ve elf.
bkz. Sema Aktas Sari, 3 A — 3B Numaral, 1648 — 1679 Tarihli Kirrm Kadiasker
Defterlerine Gére Kirim’da Sosyal ve Ekonomik Hayat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya 2016, Varak, 9; s. 85.

11 “Oldur ki kara sakalli kayik burunlu kara yagiz Eflah asil ve’l mille Devletgeldi ndm
Kazak meclis-i ser'e Kamile nam avrete ihzaridib” Bkz., Fatma Sahin, 67 A 90 Numarali
(On Birinci Cilt) 1077-1078 (1667-1667) Tarihli Kadiasker Defteri’'ne Goére Kirim’da
Sosyal ve Ekonomik Hayat, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sakarya 2019, s.82.

12 “Oldur ki orta boylu gk g6zlu sari sakalli Bogdan(’l-asil Anderi ndm kazdk mahfel-i
kazada Sayime binti el-Hac Hasan tarafindan emr-i ati'l-beyana ale’n-nehci’s-
ser‘isabitu’l-vekale” Bkz., Mehmet Caner Cavus, 67 A 90 Numarali (Onuncu Cilt) 1077-
1080 (1666-1670) Tarihli Kadiasker Defterine Gére Kirim’da Sosyal ve Ekonomik
Hayat(1-70 Varak), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2019, s.100.

1B3“Ahmed Celebi ibn-i Saban Halife ndm kimesnenin mahzéarlarinda lzerlerine da’va ve

AN\

takrir-i keldm idib miivekkilem mezblre AiseSultdn“iniisera-i mahsdsasindan
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kadi sicillerinde etnik kimligi farkli olan Nogay kélesi de “Kazak” ismiyle
belirtilmistir. EI-Hac Bahadir Sah’in tereke kaydinda Nogay Cora kazak
yer almistir.1*Bir tereke kaydinda Hasan ndm Kalmuk“kazak” ifadesi yer
almaktadir. Son olarak orta boylu, diiz burunlu, karayagizli, koyun
gozlii, kara sakalli, Leh asilli kazak bulunmaktadir. *®

Kirim kadi sicillerinde yer alan tereke kayitlarindan anlasildigi (izere
17. yy. da Bahgesaray’da tahmin edilen kole sayisi 1137 olarak tespit
edilmistir. Bahgesaray’daki kolelerden 317 tanesi “kazak”, yani olgun
erkek oldugu gérilmiistiir.®

Bir kayitta, esir edilen kazak'in digerlerinden ayirt edildigi
gozleniyor. Kirrm haninin seferinde bircok esir elde edilmis, bunlardan
Ucl 6lmastd. Esirler icinde bir adet kazak ve bir miktar esir — i seyyare
bulunuyordu. Esirlerin sahibi bunlari temizleyip bakimini yaptiktan
sonra satmisti. Gorildigu gibi, kazak, burada normal esirlerden
ayrilmakta ve baska bir statiide zikredilmektedir. Bize goére kazak,
burada erkek esiri ifade ediyordu.”

Milk ve Miras olarak Kazaklar

Kazaklarin tam koéle olduklarina dair temel veri, sahiplerinin
o6lmesinden sonra varislerine milk ve miras olarak intikal etmeleridir.
Kirim’da 6zellikle servet sahibi Tatarlarin biraktiklari miras icinde ¢ok
sayida kazak koélenin var oldugu tespit edilmistir. Kirim haninin

Rayislinam Cerkeziyeti'l-asl cariyesiyle cariye-i merkimeden tevelliid iden Giilgicek
nam cariyesini ve Esingeldi nam gulam®i ve cariye-i merkimenin zevci Devletgeldi nam
kazak’in mivekkilem mezblreden izin ve icazetinden zevci Kan Timur Mirza tarih-i
kitdbdan dért sene mukaddem alad vechil-ta,lib ikiylz doksan gurus akgeye isbu Kan
Timur bin Sefer’e bey ve teslim...” Bkz., Metin Bilal, 45 Nolu Kirrm Kadi Sicili’nin
Transkripsiyonu ve Dederlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Trabzon,
2015, 17b-1, 5.95.

14Bijlal, s. 35a/15.139

15Zeynep Ozdem Kése, Kirim Hanligi’nda Kélelik (1648-1699), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Kahramanmaras 2017,s.33.

16 Kdse, s.47.

17 “Oldur ki karye-i Durmen’den Besibay ibni Yuranci meclis-i ser’-i serifde ...bin
Ca‘fer’in li-imm kardasi ibn-i imkan bin Sevindik muvacehesinde isbu Han hazretleri
Moskov seferine vardukda gunkar...varup li¢ nefer esiri meyyid olup iginde bir re’s
kazakla bir mikdar eser-i seyyare olmakla timar idip tamam sagladikdan sonra satmis
idim...” Bkz., Celik, s. 44; s. 204.
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kilercibasisi olan Mehmet Aga’nin muhallefati arasinda kazak sifatiyla
kaydedilen Sefer isimli bir kéle bulunuyordu. Kazak (kole) statislinde
olan Sefer, Mehmet Aga’nin varislerine miras kalmisti.'® Sahiplerinden
varislerine miras kalan 35 hasene degerinde Mastar isimli kazak, *° 40
hasene degerindekiivan isimli kazak, bulabildigimiz diger érnekler
arasindadir. ivan isimli kazagin miras olarak birakildig 1021 / 1612- 13
tarihinde buyuk kizil 6kiiziin fiyati 5 haseneidi ki, bir kazak’in (kéle) 7
ile 8 adet kizil 6kiiz degerinde oldugunu gésteriyor.’® 1666-1670
yillari arasinda tutulan Kirnm defterinde bazi kazak isimleri ve fiyatlari
su sekildedir: ivan ndm kazak 40 hasene, istfannam kazak 40 hasene,
Mihalndm kazak 30 hasene.?! Yaklasik 50 ila 60 yillik siire¢ gecmesine
ragmen kazak fiyatlari ayni gozikmektedir. 1713-1715 yillari arasinda
tutulan deftere gore kazak degerleri su sekildedir. Endurindm kazak,
kiymet: 13000, Nogay Cora nam kazak, kiymet: 14000 ve Vasil nam
kazak, kiymet: 14000 akgedir.??

Hayli zengin oldugu anlasilan El — Hac Musa’nin alti kazagi ( kolesi)
vardi. Bunlardan Vasil ve Malkle isimli olanlar 60, ivan 50, Genaf,
Ceske, Facar isimli olanlar 45’er kurus degerinde idiler. Asil isimlerinin
yaninda kazak sifati tasiyan Rus asilli Yavaske ve Elbavel, Karali asilli
Danel, Cerkes asilli Telhafnam koéleler sahiplerinin varislerine miras
olarak intikal etmis idiler.?

Kacl kazasinda, Stileyman Aga koyiinde, Osman oglu Halil'in, “Acem
kazagl Lacin nam kazagl” bulunuyordu. *Sahbaz Mirza'nin zevcesi
Ferah Sultan Bike’nin mihr —i muaccelesinde pek ¢ok varligi yaninda 60
altin kiymetinde Cevikgeldi isimli kazak; 65 altin kiymetinde Vasil isimli
kazagi bulunuyordu.*Defterdar Mehmet Efendi’nin esi Ayse Hatun’a 5
adet kazak kolesi miras kalmisti.?®

18 Celik, s. 3; s. 33.

19 Celik, s. 13; s. 78.

20 Celik, s. 28; s. 140.

21Defterin igerisinden Ug farkli tereke kaydindan segilmis tg farkh kéledir. Bkz., Cavus,
s.63-70.

22Bjlal, s.35a/1 5.139.

23 Celik, s. 73; s. 335.

24 Aktas Sari, 3b Nolu Sicil, varak 9; s. 85.

25 Aktas Sarl, 3b Nolu Sicil, varak 46; s. 183.

26 Celik, s. 88; s. 403.
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Mirasi 1673-1674 tarihli Kirnnm kadiasker defterine yansiyan Semer
Gazi, ailesine miras olarak bircok esya yaninda 50 hasene degerinde
ivan ndm “kazak” ve 35 hasene degerinde Yaskovnam “kazak” kéleleri
miras olarak birakmistir. 271666-1670 tarihli bir baska Kirim kadiasker
defteri kayitlarina gore, Divan koyiinde Yasin Celebi ailesine alti kdleyi
miras olarak birakmigtir. Alti kdle icerisinde yer alan Resul Han? nam
“kazak” 28 hasene ve Rayvannam “kazak” 20 hasene degerindedir.
Yasin Celebi’'nin alti tane koleyi elinde bulundurmasi maddi
durumunun iyi olduguna isaret etmektedir.?®

Ferah Sultan Bike, kendisine kocasi Sahbaz Mirza’dan mihr —i
muaccele olarak miras kalan kélelerine Arslan Mirza’nin el koydugunu
iddia ederek dava etmisti. Arslan Mirza, savunmasinda, Hiseyin isimli
kazagini (kolesini), Gez ve Kurman isimli cariyelerini bizzat Cerkes
ilinden getirdigini iddia etmisti.?®

Kirim’in zenginleri arasinda kazaklarin milk olarak bulundurulmasi
ve miras birakilmasi hakkindaki 6rnekleri ¢ogaltmak mimkindur.
Bunlari vyeterli gorliyoruz. Kazaklar (koéleler), Kirim’da ticari
mukavelelerle ilgili kayitlara da konu olmuslardir. Bahgesaray’da,
Camii Kebir Mahallesi sakinlerinden El — Hac Hiseyin oglu Mustafa, kiz
kardesinden kendisine miras kalan hayli yiiksek meblagda mirasini
Kirim haninin hazinedarbasisi olan Halil Aga’ya satmisti. Bu miras
arasinda ¢ nefer kazak (koéle), bir cariye ve iki dogma cura
bulunuyordu.®®Dayir kazasinda Macar asilli Taluser isimli kazak (kole)
35 altina;® ismi verilmeyen bir kazak (kéle), 40 altina satilmisti.??

Kinnm sicillerinde ayni yazilis sekliyle, giysi olarak kazak yer
almaktadir. 3 Bunlarin giysi kazak olduklarini 1 kurus ile birkag¢ kurus
fazla fiyat arasinda degisen fiyatlarindan anlayabiliyoruz.

2ZIKiling, s. 44a-1, s. 241.

28 Cavus, s. 33 N.146; s.113.

29 Aktas Sarl, 3b. Varak 48, ; s. 190.
30Celik,s. 43; s. 197.

31 Celik, s. 41; s. 189.

32 Aktas Sari, 3b. Varak 32; s. 145.

33 Celik, s. 32; s. 154.
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Bir kisinin tasarrufunda bulunan kazak (kole), bir mevkie atanma
karsihginda devlet gorevlisine caize (hediye) olarak sunulabilmekte idi.
Daha 6nce Azak Beyi olan Abdullah Bey, Han tarafindan Azak’a bey
olarak atanma karsiliginda Ramazan oglu Abdullah’a bir kazak’ (koleyi)
caize olarak vermisti. Abdullah, simdi bunu geri talep ediyordu. Yapilan
sorusturmada Ramazan isimli kazak’in kendisine hizmet karsiliginda
verildigini iddia etmis, ancak delil gbsterememis, bunun (zerine eski
sahibi Abdullah’a iadesine karar verilmisti. 34

Erkek koleleri ifade ettigini distindigiimiz kazaklar, belli bedel
karsiiginda baska birisine kiraya verilebiliyordu. Mehmet Mirza’nin
degirmeninde c¢alistirilan kazak (kole), aslinda Ebulhay Celebi’nin
milkd idi. Mehmet Mirza bunu kiralamis, bir middet sonra bedelini
odemeden miilkiyeti haline getirmisti. Kazagin sahibi dava edip onu
kendi mulkiyetine tekrar almisti. Gazi Bayram, Hidir oglu Sefer’'den 5
altin karsihginda bir kazak (kole) kiralamis, bes kurusunu pesin
vermisti. Ayni kazak'in daha &nce Ozi’de meskin Osman’a da
kiralandig1 anlasilmis, Gazi Bayram, 300 akgesini Osman’dan almisti.
Osman 6lmus, muhtemelen varisi olan Hidir, bu parayi zor kullanarak
Gazi Bayram’dan almisti. Dava agan Gazi Bayram, kazak’in sahibi
Sefer’den alacagini talep ediyordu.®®

Kazaklar esir degisiminde mibadele unsuru olarak da kullaniliyordu.
Kirim Yasdag kasabasindan Receb, tutsak olan kardesini kurtarmak icin
bir kazak’t mibadele araci olarak kullanmisti. Receb, 70 altina bir kazak
satin almig, bunu 100 flori olarak belirleyip Rus’a géndermisti. S6z
konusu kazak,Receb’in kardesini kurtarirsa mukavele tamamlanmis
olacakti. S6ziinii tutmaz ise, mukaveleye kefil olarak belirlenen islam
Emeldes Receb’e yiiz altin ddeyecekti.®Dipnotta verilen kayit farkli

34 Celik, s. 22; s. 118.

35 Aktas Sari, 3b Varak 51; s. 199 - 200.

36 “Oldur ki karye-i Yasdag'dan Receb bin Hiiseyin mahfel-i kazada islam Emeldes ibn-i
Mehmet muvacehesinde bast-1 meram idiib bundan akdem li-ebeveyn karindasim YGri
kafire tutsak olmusdir yetmis altuna bir kazak satun alub yiz floriye kesiib Rus’a
gonderlibdim mezbdr kazak karindasim YQr?'yi ¢ikarirsa ne s6z karindasim g¢ikarmaz
ise yliz altun virecek mezbdr yiiz floriye isbu islam Emledes kefil olmusdir sercle sual
olunsun dedikde miidde®i-yi mezblrun da‘va-yi mesr(ihasi sahih ve mezbir islam
Emledes’in kefdleti dahi sahih olunmagin islam Emledes el-mezbidr halasiyla
hikmolundugi kayd sod.” Aktas Sari, 3aNolu Sicil, Varak 77; s. 277.
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acillardan analiz edilmeye muhtactir. Rus’da esir olan kardesini
kurtarmak isteyen Receb’in bir kazagi olmadigi anlasiliyor. 70 Altina bir
kazak satin almakta ve bunu 100 flori hesabiyla belirleyerek kazak’i
Rus’a gondermektedir. Kazak,Receb’in kardesi Yuri'yi kurtarirsa sorun
kalmiyor; kurtaramazsa kefil olan islam Emeldes 100 floriyi 6demek
zorunda kaliyordu. Oncelikle, kazak, hiir bir kisi olmadigindan,
sahibinin kim oldugu veya Receb’in onu kimden aldigi belirtilmemisgtir.
Bu mukavelenin Receb ile kazak (kazak) arasinda degil Receb ile islam
Emeldes arasinda yapildig1 anlasiliyor. Receb’in kazak’ iki, belki t¢ kati
fiyat odeyerek islam Emeldes’ten satin aldigini, bdéylece islam
Emeldes’in kefil olmasinin saglandigini tahmin ediyoruz. Kazak tutsagi
kurtarirsa bu para kefile kalacak, yani, kefil olma karsiliginda belli bir
kar saglamis olacakti. Kazak tutsagl kurtaramaz ise 100 altin kadar
zarar etmis olacakti. Ancak 30 ile 50 hasene tutarindaki kazak’in iki
misli bir meblagi Receb’e 0Odemis olacakti. Kazak’in 50 hasene
oldugunu tahmin edersek, islam Emeldes, 50 hasene kazanmak
amaciyla 100 hasene kaybetmeyi goze aliyordu. Boylesine 6nemli bir
riski goze almasinin sebebi ne olabilirdi? Kanaatimize gbre, kazak’in
sahibi olan islam Emeldes ile kazak arasinda da ciddi bir anlasma
saglanmis, hatta bu kefalet akdinin olusmasini kazak’a duyulan giliven
temin etmisti. Kazak, kendi hirriyetine kavusmak icin Yuri'yi
kurtarmayl vaat etmis, sahibini buna ikna etmisti. Muhtemelen
Yuri'nin esir oldugu sahis, Kazak'in tanidigi ve onun basaril
olacagindan emin oldugu bir kisi idi.

Kazak tabiriyle belirtilen erkek kéleler, Osmanl kéle hukukunda yer
alan muamelelerle ilgili kayitlarda da yer almaktadir. Kélelikle ilgili
uygulamalarda basvurulan usullerden birisi, sahibinin 6limi Gzerine
azad edilme uygulamasini kapsayan midebber kélelik idi.?” Sartl azat
olmak usuli olarak tanimlanabilecek midebber kolelikle ilgili bir
kayitta, Rus asilli Feder isimli kazak konu edilmistir. Feder kazak,
midebber statiide olmakla beraber, sahibi Omer Sofi kendisini
élimiinden 40 giin 6nce serbest birakma sdzii vermis idi. Feder, Omer
Sofi'nin varisleri nezdinde statlsinin taninmasi icin dava ag¢misti.
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Feder'in muidebber statlslinin geregi azat edilmesi sahitlerin
ifadeleriyle tespit edilmis ve 6zgirligiine kavusturulmustur. 3

Osmanli hukukunda kolelik statlisini belirleyen baska bir usiil,
miikateb kolelik idi. Bir sicil kaydinda kazak sifath birisi mikateb koéle
olarak karsimiza gikiyor. Keyvan isimli kazak’in efendisi Mehmet Aga,
Balbek’de bir bagin senlendirilip meyve verecek duruma getirilmesi
karsihginda kendisini azad etme sozi vermis, Keyvan isimli kazak bu
mukavele cercevesinde bagi yetistirerek meyve verecek duruma
getirmistir. Efendisi de birka¢ yil boyunca bu bagin hasadindan
yemistir. Ancak, efendisi Mehmet Aga 6ldiikten sonra varisleri Keyvan’i
yeniden kole yapmak istemislerdir. Keyvan mahkemeye miiracaat
ederek mikateb koéle statiisii geregince azad edilmesini talep etmistir.
Mahkeme kendisinden delil talep etmis, Keyvan’a s6z konusu mahallin
esrafindan oldugu anlasilan Mustafa Pasa oglu Hiiseyin ve Mustafa
oglu Seyyid Gazi sehadet etmisler ve Keyvan hirriyetine
kavusmustur.3® Konuya dair diger bir kayitta hirriyetine kavusmak
Uzere efendisiyle bin koyun ve bir kazak getirmek suretiyle mukavele
yapan Vasil isimli kazak, anlasmanin nihayetinde gerekli sartlari yerine
getirdigi icin azat edilmistir.*

Siren koyl sakinlerinden Receb bin Abdullah, sari sakalli, gok
gozll, Eflakd’l — aslve’l mille Girgor isimli sagli kazak koélesi hakkinda
mahkemeye basvurmus, kolesi ile 40 hasene karsiliginda kitabet
aktettigini, s6z konusu miktarin tamamen 6dendigini, bu nedenle
hirriyetine kavusma hakki kazandigini beyan etmistir. Bunun uzerine
Gurgoérkazak azad edilmistir.**Ayse Bike bint-i Bali Aga’da kélesiyle
anlagsmis, Moskovu’l-asil Dongora nam Kazak kolesini otuz bes altin
getirmesi sartiyla azat edecegini sOylemistir. Dongora’nin otuz bes
altinin tamamini getirmesinden sonra séz verdigi gibi azat etmistir.%?

38 Celik, s. 36; s. 171.

39 Celik, s. 10; s.64.

40 Erim Vatansever, 67 A 90 Numaral (On dokuzuncu Cilt), 1083-1087 (1672-1676)
Tarihli Kadiasker Defterine Gére Kirrm’da Sosyal ve Ekonomik Hayat, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2018, s.40-41.

41 Celik, s. 10.

42Kiling, s.16b-2 5.150.
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Osmanli kolelik hukukunda baska bir koélelik statis, ariyet usulii ile
kéleliktir.**Hace Dudi, Esmanto isminde Rus asilli kazak’i mirascisi
Sahzade Bikce’den miras almistir. Sahzade Bikce’nin Esmanto isimli
kazak’a ariyet yoluyla tasarruf ettigini, bu nedenle HaceDudi'nin
mirasina dahil olmamasi gerektigi iddiasiyla dava acilmis, ariyet usuli
hizmet hakkinda delil gosterilemediginden kazak Hace Dudi’nin
mirasina birakilmigtir.**

Kazaklar ve Sug

Siciller s6z konusu olunca kazaklarin 6ne c¢ikan o6zelligi kolelik
olmakla birlikte, durum Miihimme Defterleri tarandiginda tamamen
farkh olacakti. Osmanli idari hayatini yansitan en 6nemli kaynaklar
arasinda olan Mihimme Defterlerinde Kazaklar genellikle eskiya ve
teror mensubu olarak yansitilir. Sicillerde bununla ilgili bir 6rnege
rastlanmistir. Kinm haninin Kilercibasisi olan Mehmet Aga’nin Kazak
eskiyasi elinde sehit oldugu belirtilmistir.** Bahsedilen Kazak eskiyasi,
Ozii Boyu’ndaki Selaleler’i mesken edinmis meshur Zaporog
Kazaklaridir.

Erkek kole olarak degerlendirdigimiz kazaklarin Kirrm — Osmanli
toplum hayatina dahil olduklari alanlarda “katl” suglarini isledikleri
tespit edildi. Kazaklarin (kolelerin)katl sucunda diger kolelere kiyasla
hangi durumda olduklari hususu ayri bir arastirmaya muhtactir. Burada
on fikir olarak,kazaklarla ilgili 6rneklerin minferit olmaktan ote
yayginhk gosterdigi tespitimizi belirtmeliyiz. Kazaklar genellikle katil ve
yaralama suglarinda dikkat cekmektedirler.

Kirnnm’da Mayrak kéylinden Emir Ali, 1020 / 1611 - 12 tarihinde,
kardesini oldiren Altok isimli kazak’in (kdlenin) sahibi Subek’in vasisi
Devlet Karaesi oglu Menak’i dava etmistir. Altok, Emir Ali’nin kardesi
Kurban Ali'yi ergak? ile vurarak yaraladigini itiraf etmistir. Kurban Ali
daha sonra 6lmustir. Mahkeme, diyet olarak Altok’'un Emir Ali'ye
teslim edilmesine karar vermistir.*®

43Celik, s. 84.

44 Celik, s. 14; s. 84.
4 Celik, s. 11; s. 74.
4 Celik, s. 45; s. 205.
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Seyh Eli kazasina tabii Karacura koyu sakinlerinden Esenkul, ayni
koy sakinlerinden Bey Boladnambkisiyi mahkemeye davet etmistir. Bey
Bolad’inlyanndm“ kazak” kélesi, ismini belirtmemis oldugu “kazak”
kolesini kafasina sakk eylemek yoluyla 6ldirdugiind ifade etmistir. Bey
Bolad gerceklesen olayl gormedigini ve sakk eylemek yoluyla oldigini
bilmedigini ifade etmistir. Mahkeme Esenkul’a dogruyu soyledigine
dair sahitlerini sormus, sahit bulamamasi Uzerine, Bey Bolad'in
mahkeme huzurunda bilmedigine dair yemin etmesiyle dava bilinmez
bir sekilde sonuglanmigtir.’

Muhtemelen Uskiidar’a bagli Tomartas’da sahibini ve arkadasini
kilicla 6ldiren Ahovera, Yuvan, Homa, Tava, Balbak isimli Kazaklar firar
etmisler, daha sonra yakalanarak sorgulandiklarinda suclarini itiraf
etmislerdi.*®

Kirnm’da Gaziler koylnden Kocay Sofu isimli biri, kazaginin
yaralanarak oldirilmesi iddiasiyla bir grup Kirnrm Tatar’’ni dava
etmistir. Sicildeki kayittan anlasildigina gore, KocaySofu, kendine ait
kazak ile Ramazan Atalik, Abdirrahim Efendi, Mutas, Abuk, Esakay ve
daha baskalarina ait kazaklar birlikte boza icmisler, akabinde kavga
etmisler ve diger kazaklar, Kocay Sofu’nun kazagi’'ni yaralamislardir.
Kazak, iki glin sonra olmdistir. Yapilan sorgulamada, davallardan
Esakay, kazaklarin kendi evinde toplanarak boza igtiklerini ve
dagildiklarini, kavga olmadigini, inandirici bir dille anlatmistir.
Mahkeme heyeti nihai olarak kazak’in, sahibi Kocay Sofu’nun evinde
yaralandiktan sonra 6ldigl sonucuna ulagmistir.

Sahibi tarafindan o&ldirilen kazak’in, “dem —i heder” oldugu
kararina varildigi kaydi ayrica Uzerinde durulmaya deger. “Dem” in bir
anlaminin kan oldugundan hareketle, kaninin heder oldugu, yani, bos
yere, yok yere aktigi anlatilmak isteniyor. Kazak’in kan kaybindan
oldigi kesindir, ancak, oldirilmesinin cezasiz, diyetsiz, birakildigi da
anlagiimaktadir.®

47Cavus, s.21 N. 122; 5.97.

48jstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, (H. 924 - 927 / M. 1518 -
1521), Nsr., Coskun Yilmaz, istanbul 2010, s. 22 b; s. 136.

49 Bkz., Firat Yasa,67 A 90 Numarali (Dordiincu Cilt), 1061- 1062 Tarihli Kadiasker
Defteri'ne Gére Kirnm’da Sosyal ve Ekonomik Hayat, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2014, s. 14; 90.
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S6z konusu sicil kaydi, kazaklarin 6zel hayatlari, kiiltiirel yasantilari
hakkinda énemli ipuclari sunuyor. Bu hiikiim, Kirrm’da hemen hemen
her evde bir veya birden fazla kazak (kéle) oldugunu ima eder gibidir.
Bunu muhallefatlardan da anlamaktayiz. Olen kisilere ait miras
dokiimlerinde oldukga fazla sayida kazak’a (kdleye) rastlanmaktadir.
Kazak tabir edilen kolelerin efendilerinin evinde bir araya gelerek
eglenmeleri ve boza i¢cmeleri de Uzerinde durulmasi gereken
hususlardan biridir. Osmanl toplum yasantisinda her halde boyle bir
olaya meydan verilmezdi. Kazaklarin boza i¢meleri, her halde
sahiplerinin kiltirel hayatlari ile yakinhk tasiyan bir eglence tiri olup,
yadirganmiyordu.>®Kazak’in sahibinin kendi kazagini éldiirerek diyetini
baskalarindan talep etmesi de uc 6rnekler arasindadir.

Kazaklarla ilgili bir sicil kaydi, kazak’in hir bir Tatar’i 6ldirmesiyle
ilgilidir. Hizir bin Yunus, Kasim isimli kazak’in kardesini 6ldirdigu
iddiaslyla dava etmistir. Kasim kazak yapilan sorgulamasinda Hizir'in
kardesini balta ile oldurdiginid ve gomdugind itiraf etmistir.
Mahkeme, Kasim kazak’in kisas ile cezalandirilmasina hitkmetmistir.>!

Kirim’da, Kagi’da, Sileyman Aga kdylnden Osman’in Acem asilli,
Lagin isimli kazagi, efendisinin bahgesine giren bir sigiri hanger atarak
oldirmisti. Sigir'in sahibi Ahmed’in talebiyle yapilan sorgusunda
sucunu itiraf etmis, ancak, kazak’a bir ceza verilmemisti.>’Bu Kazak
muhtemelen sigirin sahipleri tarafindan dldirilmusti.>

Kazaklarla ilgili devrin kanunlarinca sug sayilan eylemlerden birisi
firar etmek idi. Firarlar bitlin kolelik tirlerinde yaygin olmakla birlikte
kazaklarda daha yaygin rastlanan bir eylem oldugu belirtilebilir.
Bunlarla ilgili butiin verileri kullanmadik. Yalniz iki 6rnek verecek
olursak, Kirim’daki sahibinin elinde bulunan Rus asilli Semen isimli
kazak, firar ettikten sonra yakalanmis ve emanetgiye teslim edilmisti.
Semen kazak igin sahibine teslim edilinceye kadar gegen siire zarfinda
ginlik dort akge nafaka tayin edilmis, Kirim seriye siciline kayit

50Tatar sosyal hayatinda sarhos edici bozanin yayginligi hakkinda bkz. Evliya Celebi,
Seyahatname, VI, istanbul 1985, s. 571.

51 Celik, s. 83; s. 378.

52 Aktas Sari, 3b, Varak 9; s. 85.

53 Aktas Sarl, 3a, Varak 70; s. 257.
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edilmisti. Bunlar emanetg¢i Halil tarafindan 6denecek, kazak’in sahibi
bulundugunda Halil ondan tahsil edecekti.>*19 Sevval 1077 / 14 Nisan
1667 senesinde Sah Timur’'un elinde olan biri uzun boylu kdse sakalli
Macar kazak ve kisa boylu sari sakalli Vasil nam kazak firar etmislerdir.
Yakalanan kolelere glinlik tGger akgeden ikisine alti akge nafaka tayin
edilmistir.>*Kazaklarin istihdam edildikleri baglica ¢alisma sahalarindan
birisi gemilerde kiirekgilik faaliyeti idi. Kiirekgilik firarilik eylemlerinin
en kolay gerceklestirilebildigi bir alan idi. iki adet kazak Kirrm Hanlig
sahasinda forsalik yaptiklari gemiden kagcmis ve yakalanmislardi.>®

Kazaklarin Hiir Olduktan Sonraki Hayatlari

Kazaklarin kélelik stattstinin bitiminden sonra ki hayatlari hakkinda
da bazi belgelere rastlanmistir. “Kazak” eger bir etnik isim degil de
kolelikle ilgili bir degim ise, kolelik statlsinin bitiminden sonra
kazakhgin da bitmesi gerekirdi. Bununla ilgili bir 6rnege rastladik.
Bahcesaray’a bagh Yurt koyl sakini Abdullah oglu Mustafa, Anadolu
sahil sehirlerinden Kastamonu’da sakin olup Kirim’a ticaret icin geldigi
anlasilan Mehmet oglu Mustafa hakkinda davaci olmustur. Davanin
sebebi, Abdullah oglu Mustafa’nin, kayip olan iki cariyesini Gozleve'de
Mehmet oglu Mustafa’nin elinde bulmasi idi. Kastamonulu Mustafa,
mesele hakkinda sorgulandiginda, daha 6nce 6len Kaytas’in azad ettigi
kazagl Abdullah oglu Baygeldi isimli Kazak’in s6z konusu cariyeleri
kendisine gece getirdigini, karsihiginda azadli kazak Beygeldi'ye on
kurus verdigini belirtmistir. Kazak Baygeldi’den sorulunca, cariyeleri 10
kurus karsihginda Mustafa’ya verdigini, Mustafa’nin, cariyeleri alip
kendisini biraktigini itiraf etmistir.>’

Kolelik statusl bittigi halde, Baygeldi isimli Kazak hala esas ismi
yaninda Kazak lakabi ile aniliyor. Bu, kazagin kdlelik anlami yaninda,
etnik veya toplumsal bir kategoriye isaret ettigine yorumlanabilecegi
gibi, “azath kole” 6rneginde oldugu gibi “azath kazak”a isaret ettigine
de yorumlanabilir. S6z konusu dava, kuzey Anadolu sahilleri ile Kirim
arasindaki kole ticaretinde kazaklarin nasil araci rolii oynadiklarini da
ortaya koyuyor. Baygeldi kazak, Bahgesaray sakini Mustafa’nin iki

54 Celik, s. 37;5.177.

55Sahin, s.11/55a-5; s.167.

56 Celik, s. 70; s. 321.

57 Aktas Sari, 3b, Varak 9; s. 86.
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cariyesini ¢alarak Kastamonulu Mustafa’ya 10 kurus gibi clzi bir fiyata
satiyor. Bir cariyenin 30 ile 60 hasene arasinda fiyati oldugu
distndlirse, iki cariyenin 10 kurusa satilmasi ¢ok ciizi bir meblaga
isaret eder. Kastamonulu Mustafa, yok pahasina aldigi iki cariyeyi
istanbul’da veya baska Anadolu kasabasinda muhtemelen yiiz kurusa
satacaktl.

Osmanli Kole ve Esir Pazar Teskilatinda Kazak Bekgiligi ve Kazak
Seyhligi

istanbul’'un biitiin mahallelerinde esircilik yapan esircilerle ilgili
kayitlar ser’iye sicillerine yansimistir. Esirciler bizzat oturduklari
mahallede faaliyet gosterdikleri gibi esirlerin geldikleri yerlerden
gelenlere de rastlaniyordu. Uskiidar semtine Kirim’dan gelen bir kisinin
paralari aldiktan sonra elindeki kurus para kutusunu atmasi
mahallelinin dikkatini ¢cekmis ve ihbar edilmisti. Uskiidar'a yabanci
oldugu anlasilan sahis, esirci oldugunu ve Kirim Yarimadasi'nda bir
sehir olan Gozleve’den geldigini belirtmisti.>® Esirciligin birisi esirin
geldigi yer, digeri ise satildigi mahalle olmak lzere iki ayagl
bulunuyordu.. Ugiincii ayak olarak da miisteri belirtilebilir.

istanbul’da Atpazari semti, her halde esirciligin en yaygin oldugu
alanlardan birisi idi. Burada faaliyet gdsteren esirci Ummiihani bint -i
Ali isimli kadinin pazarladigi Rus asilli bir cariye, Fatima bint - i Abdi
Pasa’ya satildiktan sonra ayipli ¢ikmasi lizerine geriye iade edilmisti.
Rus asilli cariyenin sille (verem) hastaligina sahip oldugunun sonradan
anlasilmasi, konunun mahkemeye intikal etmesine yol agmisti.>®

Esir ticaretinin en yaygin oldugu semtlerden birisi Galata idi. Esir
kaynagi olan Kirim’a tarihi baglarla en fazla yakin bulunan Galata’ nin
Yolcuzade Mahallesi’'nde sakin el — hac Mehmet, satin aldigi sayisi

S8jstanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 56 Numarali Sicil (H. 990 — 991 / M. 1582 -
1583), Nsr. Coskun Yilmaz, istanbul 2010, Varak 51 b; s. 162.

S9jstanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numaral Sicil, (H. 1102/M. 1691), Nsr.,
Coskun Yilmaz, istanbul 2011, s. 59 a; s. 294.
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belirtiimeyen kazak esir icin el — hac Osman’a 5300 kurus borcu
oldugunu belgeleyen bir senet tanzim ettirmisti.®®

istanbul’da kazak esir ticaretinin ne kadar yaygin oldugu, Esirciler
Hani’'nda, normal esirlerden ayri olarak miustakil bir kazak bekgiligi
kurulmasi talebinin ortaya ¢ikmasi ile de kendisini ortaya koyuyor. Esir
pazarinin merkezi Esirciler Hani idi.?* Ali isimli sahis, 17 Rebi'llevvel
1139 / 12 Kasim 1721tarihinde Esirciler Han'nda, kazak bekgisi olmak
istemis ve istegi kabul edilmemisti. Sicil kaydinda mevzu ile ilgili bazi
ayrintilara ulasabiliyoruz.

Belirtilen tarihte padisah fermani ile esirciler kethiidaligi gorevini
ismail Aga yiritiiyordu. ismail Aga’nin yardimcilari olan Salih, Muhsin
ve yash otuz kadar usta bulunuyordu. Mahkeme meseleyi bunlara
sordugunda, s6z konusu tarihe kadar Esirciler Pazari’'nda “mahsus ve
muayyen kazak bekgisi” olmadigl, pazara satis icin gerek bizzat esir
sahipleri tarafindan getirilen, gerek emaneten godnderilen, ancak,
satilmayip satisi sonraki doneme kalan kazaklarin Esir Hani'nda
gecelemeyip, imkan dahilinde ise kazaklarin sahibi tarafindan
gotiraldugi, imkan dahilinde degilse, ciimle erbabinin ittifak ve iradesi
ve kethlida marifeti ile bu is ile gorevli el — hac Osman ve el — hac Cafer
ve Odabasi Omer’e teslim edildigi, onlarin da Kargir Han’da tuttugu,
dolayisiyla haricten kazakgl tayini cihetine gidilmedigi belirtilmistir.
Mahkeme heyeti, mustakil kazak bekciliginin ihdasinin, diger kole ve
cariye tdrleri icin de ayni taleplerin ortaya ¢ikmasindan, gulam, bikr
cariye, cariye, Arab cariye tirleri icin de ayri ayri bekgi tayininin yolunu
agmasindan, garsl islerinin bozulmasinin  ve kargasaya
slriklenmesinden, esnafin zarara siuriklenmesinden endise etmistir.
Mahkemenin talebi reddetmesinde Esirciler Hani’'nin esnafinin
reylerinin asil faktér oldugu goriilmektedir.?

80jstanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numaral Sicil, (H.1096-1097/M. 1685-
1686), Nsr., Coskun Yilmaz, istanbul 2011, s. 13 a; s. 132.

61 “Geng ve glzel kizlar liks mallar olarak Eski Bedesten’de satilirken, erkekler Yeni
Bedesten’de satilirdi. Ayrica Cemberlitas’ta esir ticaretinin merkezi sayilan Esirci Hani
vardi.” Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, Cev. Zeynep Rona, Istanbul 2000, s. 283.
62jstanbul Kadi Sicilleri istanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil, (H. 1138 - 1151/M . 17 2
6 - 1738), Nsr., Coskun Yilmaz, istanbul 2011, s. 66 b; 306.
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istanbul gibi esirin toplanma merkezinde miistakil kazak esir
bekciligi ihdas edilmezken, evail-i sehri Sevval 1063 / Agustos 1653 gibi
daha erken bir tarihte Antep’de kazak esir seyhliginin kurumsal bir
nitelik tasidigini gériyoruz. Antep Seriye Sicil Defteri’'nde yer alan bir
kayda gore, Dede Mehmet oglu Cuma, padisah berati ile kazaklar seyhi
idi. Dede Mehmet, kazaklar seyhi olmaya her bakimdan layik idi. Kazak
seyhliginin kendisine yeniden tevcih edilmesi hususunda berati
yenilenmisti.®

Kazakligin kendine has bir kolelik statiistini ifade ettigi ve oldukca
iyi bilinen, tanimlanmis bir terim oldugu hakkinda vyeterli 6rnek
bulunmaktadir. Divan — 1 Hiimayun’dan Kocaeli valisi ve kadisina
gonderilen emirde, Dolmabahge’nin iskelesinin tamiri icin kazak lazim
oldugu belirtiliyor ve lazim olan amelenin “adedi kazaklar’”nin mimar
basi marifetiyle satin alinarak istanbul’a getirilmesi
emrediliyordu.®*Burada iskele insasi icin gerekli olan amelelere
kapsayicl genel sifat olarak “kazak”in secilmesi en ilging 6rneklerden
biridir. “Kazaklik” statlsu ile belirtilmeyen sayisiz mikatep kéle kaydi
bulunurken, buradaki 6rnegimizde nigin Ozellikle tersane insasinda
istihdam edilecek ameleye “kazak” statlist bicilmistir? Bunun tesadfi
olmadigi kanaatindeyiz. Kazaklarin dogustan denizci olduklar
malumdur. Hayatlari nehirlerde balikgilikla, denizlerde ise savas ve
yagma ile gegen bu insanlarin tersane insasinda istihdam edilecek en
misait kole giict olduklarini hatirlatmakla yetiniyoruz. Bu veriler, gizli
bir sekilde, kazagin kole statlsii yaninda, Ulke, meslek, vs. gibi
hususlarla olan iliskisine isaret ediyor.

Burada Erkek kole anlaminda “kazak” teriminin tim gizemlerinin
ortaya konuldugu ve aydinlatildigi iddiasinda degiliz. Mevzu halen pek

63 Nalan Ozel, 23 Nolu Antep Ser’iyye Sicil Defterinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla 2006,s. 321; s. 552.

64“Kocaeli Pasasi ve iznikmid Kadisina hiikiim ki, Asitdne — i Sa ‘adet’de vaki‘ Besiktas
kurbiinde Dolmabagg¢e’nin miiceddeden iskelesi bind olanmasina ferman olunmagla,
iskele — i mezbura kazak 1azim ve miihim olmagla lazim gelan amelenin adedi kazaklari
bilfiil mi ‘mar basi olan Mustafa zide mecdeh( takdir eyledigl bahalari ile ...” BOA, A.
DVN. MHM. D094, S. 42, Hiikiim, 212.
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cok yonden esrarini korumaktadir. “Kazak” terimi hem etnisiteyi hem
de kolelik statlisiini belirtiyor olamaz, zira, Macar, Rus, Girci gibi
birbirinden bitindyle farkl etnisiteler “kazak” tabiri ile belirtilmistir.
Verilen 6rneklerde Kadin koélelerin “kazak” statlisiinde yer aldigina
rastlanmadigindan, bu terimin yalniz erkek kolelerle ilgili oldugu
kesindir. Diger yandan, “kazak” tabiri bizim 6rneklerimizde Dogu
Avrupa menseli koleler igin kullanilmis, mesela, Afrika, ve Akdeniz
menseli koleler i¢in kullanilmamistir. Bu bakimdan, “kazak” teriminin
Glney Rusya, Kafkasya, Balkan mengeli koleler igin kullanildigini
rahatlkla belirtebiliriz.

Kazak Kelimesinin Etimolojisine Yeniden Bakig

Kazak kelimesinin lligat manalari arasinda en yaygin olanlari, evsiz,
ailesiz, mert, cesur, maceraci, serseri, haydut, hirsiz, dagh ve benzeri
kelimelerdir.®*Kazaklarin kolelikle olan iliskisi hemen hemen hig
arastirilmamis bir konudur. Ahmet Vefik Pasa kazak teriminin
anlamlarindan birinin “kéle” ,“kélelik” olduguna isaret etmistir.®® Bu
hususu daha onceki calismamizda gormis ve degerlendirmis; ancak,
konuya mevcut arastirmamizda kullandigimiz kaynaklarin ortaya
koydugu sosyal kélelik noktasindan yaklasmamistik.

Ahmet Vefik Pasa’nin kazaklik mefhumu icinde kélelik unsuruna yer
vermesi ile Ortacag’da devsirme menseli hassa birliklerinin karakteri
arasindaki benzerlik bircok arastirmada belirtilmistir. Evvelki
calismamizda “kesmek” fiilinden gelen “kesik”inhem mana, hem
fonetik olarak “kazak”a yakin oldugu tespitinde bulunmus, “kesik” ve
“kesiktenlik” terimleri ile Mogollardaki “gulam” anlaminda kullanilan
“noékor” terimlerini analiz etmistik. ¢’

Kazak terimi ile ilgili ilk arastirmamizda meselenin bu etimolojik
boyutu itibariyle vurgulanan nokorlik, muhafizlik, kesiktenlik
fonksiyonlarini tarihi verilerle destekleyen malumattan yoksunduk.

65 Kazak kelimesinin etimolojisi i¢in bkz.,Yiicel Oztiirk, Ozii’den Tuna’ya Kazaklar,
istanbul 2004,5.59 vd.
66Ahmed Vefik Pasa, Lehce — i Osmani, Il, Tabhane-i Amire 1293, s. 874.

67 Bkz., Oztiirk, .s. 72 vd.
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Mevcut arastirmamiz  itibariyle konuya kolelik merkezinde
yaklasildiginda, kazaklari koélelikle irtibatlandiran yegane fonksiyonun
“kole”,”gulam” anlaminda “muhafiz” ve “nékor” terimlerinin oldugunu
gbzlemliyoruz. Bu paralelde W. E. D. Allen’in meseleyi tarihi boyutuyla
ele alan tek arastirici oldugunu distuniyoruz. Allen’in kazak teriminin
tarihi  derinlikleriyle  ilgili ~ analizi  0zetle  sbyledir:  Hazar
imparatorlugu’nun sinirlari Kuban ve Terek boyuna iniyordu. Hazarlar
bu sinirlarin batisindaki Slav asiretleri ve sinirlarin dogusundaki Cerkes,
Alan, Gilrcli, Dagistan menseli topluluklar ile daimi temas ve iliski
icinde idiler. Hazarlar, bu kavimler kazaninin ortasindaki sinirlarinin
glivenligini Cerkes, Alan, Sarmat, Osset asilli profesyonel muhafizlara
(mercenaries) birakiyordu. Allen, kazak adinin Cerkes asilli Kasaklara
dayandigini da iddia ediyor. Allen’e gore Kafkas asili Alan — As ve
Cerkeslere daha sonra Kipgaklar eklendi. Kipgaklarin gelisiyle eski Alan
ve Aslar Tmutarakan ve daha kuzey bolgelere cekildiler. Don
Kazaklarinin yakin atalari olarak gordtgi bu topluluklar 13. yizyildan
itibaren,  Altinordu  imparatorlugu  déneminde eski Hazar
imparatorlugu’nda sahip olduklari profesyonel sinir muhafizligi
gorevlerini Gstlendiler.

XIV. yizyilda Rus ve diger menseli kazaklar, Don, Kuban, Donets
havzalarinda sinir muhafizi ve bekgilik gorevlerinde istihdam edildiler.
Allen’e gore, Altinordu’nun imparatorluk organizasyonunun bir kismini
kazaklar yirutiyordu.

“Kesmek” fiilinden geldigi anlasilan ve birgok varyanti bulunan
“kesek” teriminin kolelikle ilgisi, sosyal kélelikten ziyade, asker ve savas
esiri manasinda kolelik olmaldir. Bu bizi devsirme kurumuna
gotirmektedir. Kazak kelimesine en dogru acgiklamayr Ahmet Vefik
Pasa’nin getirdigi kanaatindeyiz. S6z konusu kaynagl bir kez daha
aktaralim: “Tiras olmus kartaloz adam, askeri, her ulusun sipahilige ve
gezgincilige c¢ikani, boliuk; Tidrkman, Cegen, Kirgiz, Kaysak, Tatar,
Kipgak, Moskov Kazagi; Lehistan’da Lipka Kazagi. Tirkiye’de Kazaklik,
askerlerin hal — i cenk — eyyami, sefer; traslubaslu, avurdu ¢okiitk ma
‘nasinaKazadk kéle; Mersin baligi bastirmasi.”®*Kaynagimiz, kazakligl,
kélenin etnik mensei haricinde, sosyal veya mesleki bir durum olarak

68 W. E. D. Allen, TheUkraine A History, Cambridge 1940, s.70.
89Ahmed Vefik Pasa, Lehce — i Osmani, Il, s. 874.
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tanimliyor. Tirkman Kazagi, Cerkes Kazagl, Kipcak Kazagi, Moskov
Kazagi gibi ikili tanimlamalarin ilki etnik, ikincisi, yani, kazaklikla ilgili
olani ise askerlik veya muhafizlikla, nokoérlikle, devsirmelikle ilgili olan
boyutunu tanimlamaktadir. Nitekim yukarida Osmanl ve Kirim seriyye
sicillerinden derledigimiz bilgiler arasinda buna yakin, hatta, tamamen
ayni tanimlamalara rastlanmistir. Seriyye sicillerinde “Rusiyyil asil
kazak”, “Gurciyyll asil” kazak seklinde yapilan tanimlamalarin ilkinin
etnisiteyi, ikincisinin ise koleligi belirttigini kesin olarak tespit ettik.
Ahmet Vefik Pasa’nin etnik isme ilave olarak verdigi kazak ise tarihi
olarak askerlik ve sinir birlikleri olarak dikkat ¢ekmis meshur Kazak
savascilari, nokorler, evini terk etmis basibos dolasanlar ifade
etmektedir. Seriyye sicillerinde kazak mefhumu istisnasiz kolelige
isaret ederken, mithimme ve daha baska sayisiz tarihi vakayla ilgili
kaynaklarda ise kazaklik hir savascihgl ifade etmektedir. Burada
kazakhgin ortak yoni, yine, etnisiteye degil mesleki duruma isaret
etmesidir.

Simdi, ayni soruyu tekrar soruyoruz. Hemen hemen her kavim ve
etnisiteden kisilerin kéle olusunu vurgulamak Gizere Osmanl kaynaklari
nicin  “kazak” terimini kullaniyordu? Belirtelim ki, Osmanli
kaynaklarinda Ukrayna etnik topluluk tirlerini tanimlamak (zere
kullanilan pek cok kazak terimi bulunmaktadir. Bu hususta temel
belgelerden birini buraya almakla yetinecegiz. XVII. yazyilin ikinci
yarisinda Petro Dorosenko ile ilgili bir nisandan 6grendigimize
gore,Petro Dorosenko Osmanli imparatorlugu biinyesinde himaye
olunan Eflak ve Bogdan gibi himaye olunmasi, Sarikamis, Agnat ve
Botkal isimli Gi¢ kavim Kazagi’'nin hakimi oldugunun taninmasi ricasiyla
elgi ve adam gondermis, kendisine verilen cevapta bu istegi kabul
edilmisti.”® Goruldigu Uzere, bizim Zaporog Kazaklari olarak bildigimiz
Agnat, Botkali, Sarikamis Kazaklarinin etnik yoniini belirleyen terimler,
yine drneklerde gorildiugi tizere ilk terimlerdir. ikinci terim, yani kazak

70 padisah nisani olarak yazilan belge, lst diizey bir ubudiyet ve himaye belgesi
niteligindedir. Belgede bizi ilgilendiren ifadeler su sekilde yer almistir: “iftihar — |
Umera —1 el — milleti’l- mesihiyye, muhtar — 1 kiibera — yi1 el — taife — i muhaleset ‘Gnvan
musadakat — nisan Sarikamis ve Berabas ve Botkal li¢ kavim Kazagl hatmani Petro
Dorosenko .....” Bkz., BOA, ibnil — Emin, Hariciye, No: 52.
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ise, mesleki, sosyal konumu nitelemektedir. Buradaki kazakligin ise
kolelik degil, muhafiz, askerlik oldugu aciktir. Buradan ulastigimiz
sonug sudur: Bir Kazak etnisitesi yoktur, Kazak halki yoktur. kazak
fonksiyonlarina sahip etnik topluluklar vardir. Her etnisitenin kazakligi
olabilir.

Mevcut calisma ile, lugatlerde “kazak” teriminin bir anlaminin
“kolelik” oldugu yonindeki izahlarin minferit bir vaziyetten ziyade,
kazakhgin ¢ok temel bir boyutunu ifade ettiginin ortaya konuldugu
kanaatindeyiz.

Sonug

Literatlirde kazakhgin toplumsal baglardan uzak yasayan hiir ve
Ozglr insanlar oldugu genel kabul gormis bir anlayistir. Mevcut
arastirmamizin dayandig Kirm — Osmanh kadi sicillerinde karsilasilan
kazaklk tlrinin timiyle farkh, esirlik yoluyla ortaya ¢ikmis, ancak,
sosyal kolelige doénismus bir kazaklik tlrinl gosterdigi  acikhk
kazanmaktadir. Ozellikle Kirm ve kuzey eyaletlerinden Osmanl’’ya
intikal eden bu kazaklik tiirtintin askeri fonksiyonlara sahip “gulam”,
“devsirme” muhafiz birlikleriyle de agiktan celistigi ve bagdasmadigi
gorilmektedir. Bu boyutlariyla kazakhk teriminin, Ahmet Vefik Pasa’ya
ait ligat tanimlamasina uygun sekilde birbirinden farkl, hatta zit anlam
ve fonksiyonlar iceren bir terim oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Abstract

Throughout history, gunboat, a small vessel of a naval force, has been
turned into a term of coercive diplomacy. Gunboat diplomacy, associated with
chiefly the activities of the Great Powers, means the use of naval power directly
or indirectly as an aggressive diplomatic instrument. It seems highly probable
to see many examples of this coercive diplomacy in the world history,
particularly after the French Revolution. Naturally, the Ottoman Empire,
always attracted attention of the Great Powers, was exposed to this policy of
the Powers. During the nineteen century, the rivalry among the European
Powers on the Ottoman territorial integrity became a common characteristic
that led them to implement gunboat diplomacy on all occasions.

In this context, this article firstly offers a critical analysis of gunboat
diplomacy of the Great Powers on the Ottoman Empire within the dimension
of two specific examples: The Salonika Incident and Armenian reform
demands. In addition, it aims to contribute to the understanding of gunboat
diplomacy of the Great Powers and Ottoman response by evaluating it from
native and foreign literatures.
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Selanik Olayi (1876) ve Ermeni Reform Talepleri (1879-80) Orneginde Diivel-i
Muazzama'nin Osmanl Devleti'ne Yonelik Gambot Diplomasisi

0z

Donanmanin kiigik bir pargasi olan gambot, tarih sireg¢ icerisinde
devletlerin donanmalariyla uyguladiklari bir cebri diplomasi enstrimaninin
ismine ilham olmustur. Daha ziyade blyuk devletlerin faaliyetleriyle
iliskilendirilen gambot diplomasisi donanma gulciiniin dogrudan veya dolayli
olarak saldirgan bir diplomatik baski unsuru olarak kullaniimasi anlamina
gelmektedir. Diinya tarihinde 6zellikle Fransiz ihtilali sonrasinda yogunlasan bu
cebri diplomasinin bircok o6rnegini gormek mimkindir. Her daim buyiik
devletlerin dikkatlerini yogunlastirdigi Osmanli Devleti de bliyik devletlerin bu
politikasina muhatap olmustur. On dokuzuncu ylzyil boyunca Osmanl Devleti
topraklari tzerindeki rekabet, Avrupal devletlerin gambot diplomasisini her
firsatta uygulamalarina neden olmustur. Bu cergevede, bu makale 6ncelikle
Divel-i Muazzama'nin  Osmanli Devleti'ne yonelik gambot diplomasisi
uygulamalarinin mukayeseli analizini iki 6rnek (Selanik Olayi ve Ermeni reform
talepleri) tizerinden yapmayi hedeflemektedir. Ayrica ¢alisma yerli ve yabanci
literatir Gzerinden yapilan degerlendirmelerle, gambot diplomasisi ve Osmanli
Devleti'nin bu cebri diplomasiye karsi takip ettigi politikalarin anlasiimasina da
katki yapmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupal Devletler, Osmanlilar, Gambot Diplomasisi,
Selanik, Ermeni, Reform

Introduction

Throughout history, imperial powers have sought to impose their
interests or to increase their influence and prestige on smaller states by
threatening with their powerful navies and especially by dispatching
their warships to the territorial waters of targeted countries. Such
practices of the powers are conceptualized as gunboat diplomacy?,
which refers to any aggressive diplomatic activity carried out with the

1 For the definition and details of gunboat diplomacy, see. James Cable, Gunboat
Diplomacy 1919-1991: Political Applications of Limited Naval Force, Palgrave
Macmillan, London 1981; Kenneth J. Hagan, American Gunboat Diplomacy and the old
Navy, 1877-1889, Greenwood Press, 1973; David Healy, Gunboat Diplomacy in the
Wilson Era: The U. S. Navy in Haiti, 1915-1916, University of Wisconsin Press, 1976;
Andrew M. Dorman, Thomas G. Otte, Military Intervention: From Gunboat Diplomacy to
Humanitarian Intervention, Dartmouth, 1995; Aygil Ernek Alan, “Propaganda Araci
Olarak Ganbot Diplomasi”, Propaganda, Algi, Ideoloji ve Toplum insasina Dair
incelemeler, ed. Giirdal Ulger, Beta Yay., istanbul 2015, pp. 83-110.
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implicit or explicit use of naval power, usually associated with the
activities of the Great Powers? principally in the second half of the
nineteenth century and at the outset of the twentieth century?. Though
it is a bit paradoxical to attempt a definition of this concept*, James
Cable, in his ground-breaking work, defines it as "the use or threat of
limited naval force, otherwise than as an act of war, in order to secure
advantage or to avert loss, either in the furtherance of an international
dispute or else against foreign nationals within the territory or the
jurisdiction of their own state"®. This description shows that it is a
country's explicit exhibition of the threat or use of military force on
another country to impose its own interests. In this sense, history
records various examples carried out by the Great Powers.

We argue that many events occurred in especially the 19th century
might be regarded within the concept of gunboat diplomacy. The Great
Britain performed first known example of gunboat diplomacy in China
in 1740°. Throughout the 19th century, British frequently sent out Royal
Navy or gunboats and warships for the aim of gunboat diplomacy. They
implemented it for example during the Second Barbary War (1815-
1816) and the Opium Wars and even carried out it for just one British
citizen’. From the mid-19th century, the other powers, France,

2 At the second half of the 19th century, the United Kingdom, Russia, Austria-Hungary,
France, Germany and Italy were accepted as the Great Powers. For the position of the
Powers, see. Paul Kennedy, The Rise and Fall of The Great Powers, Economic Change
and Military Conflict from 1500 to 2000, London Sydney Wellington, 1988, pp-202-249.
3 Cable, Gunboat Diplomacy, p. 39.

4P. K. Ghosh, "Revisiting Gunboat Diplomacy: An Instrument of Threat or Use of Limited
Naval Force", Strategic Analysis, Vol. XXIV, No. 11, February 2001, p. 2006. For
theoretical context of gunboat diplomacy see. Robert Mandel, The Effectiveness of
Gunboat Diplomacy, International Studies Quarterly, (1986), 30, pp. 59-76.

5 Cable, Gunboat Diplomacy, p. 39.

6 For the first example see. Glyn Williams, The Prize of All the Oceans, New York: Viking,
1999, pp. 180-195. For the known early examples of the gunboat diplomacy see.
Fikrettin Yavuz, "Divel-i Muazzama'nin Baski Unsuru Olarak Gambot Diplomasisi ve
Osmanli Devleti", Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi (UBAK), 5 Sosyal Bilimler,
ed. Sinem Yildirimalp, Ankara 2019, pp. 33-35.

7 Recorded as the Don Pacifico Affair, it was one of the best episode of gunboat
diplomacy, occurred in 1850 and connected with a British subject. For details see.
Songiil Colak, Metin Aydar, "ingiliz-Yunan iliskileri Baglaminda 19. Yiizyilda Gunboat
Diplomasi -Don Pacifico Orneginde-", Belleten, Vol. 82, No. 295, Ankara, Aralik 2018, pp.
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Netherlands and the United States practiced this coercive diplomacy?.
Particularly the USA seems to stand in the forefront in practicing it for
protecting American citizens and their interests, principally in Latin
America at the turn of the 19th century®. When considering the
examples, it is undoubtedly evident that the Ottoman Empire, on which
the Great Powers always attentively casting, was not free from this
coercive diplomatic method.

The rivalry on the declining Ottoman territorial integrity among the
European Great Powers became the characteristic in the late Ottoman
Era. We can affirm that the Porte was exposed to gunboat diplomacy at
a very early period following the Napoleon Invasion of Egypt (1798-
1801). After a while, when Britain saw the French and Ottoman
rapprochement, they delivered the Mediterranean squadron of the
Royal Navy to Istanbul in order to compel the Porte to execute their
demand about Bastien Sebastiani, the French ambassador to Istanbul®.

During the Tanzimat Era, major European Powers occasionally used
gunboat diplomacy as a component of their political-diplomatic strategy
in the events, exclusively regarding the non-Muslim subjects of the
Porte. For example, they used gunboat diplomacy by sending their
frigates in the events in Jeddah (1858), Syria, and Lebanon (1860-
1861)!. Considering all the events, we could maintain that the Great
Powers regarded the incidents, caused by non-Muslim subjects of the
Ottoman Empire, as an opportunity to direct or intervene the
Ottomans. Accordingly, grappled with the outbreak of several uprisings
and wars in the 1870s, the Balkans became the pretext for the

957-978; Dolphus Whitten, "The Don Pacifico Affair", The Historian, Vol. 48, No. 2
(February 1986), pp. 255-267; Geoffrey Hicks, "Don Pacifico, Democracy, and Danger:
The Protectionist Party Critique of British Foreign Policy, 1850-1852", The International
History Review, Vol. 26, No. 3 (Sep., 2004), pp. 515-540.

8 Louis Michael Cullen, A History of Japan, 1582-1941, Cambridge University Press, 2003,
p. 189.

° Imperialism and Expansionism in American History, ed. Chris J. Magoc. vd., vol.1,
California, 2016, pp. 266-267.

10 The story is best described by Fatih Yesil, "istanbul Onlerinde Bir ingiliz Filosu:
Uluslararasi Bir Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi", Nizam-i1 Kadim'den Nizam-i Cedid'e IlI.
Selim ve Dénemi, ed. Seyfi Kenan, iISAM istanbul 2010, pp. 391-494.

11 W. L. Ochsenwald, "The Jiddah Massacre of 1858", Middle Eastern Studies, Vol. 13,
No. 3 (Oct, 1977), p. 319.
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intervention of Great Powers in the internal affairs of the Ottoman
Empire.

The Balkan Crisis and The Salonika Incident

Before discussing the details of the Salonika Incident, it is essential
to give a general picture of the chaotic atmosphere in the Balkans in
order to find out the motives of the deplorable episode occurred in
Salonika. The Balkan Crisis or "Great Eastern Crisis" as termed began in
1875 with the events of Bosnia and Herzegovina and proceeded with
the Bulgarian Uprising'? and concluded with the Russo-Turkish War of
1877-78 (93 Harbi)*® and ultimately ended with the Treaty of Berlin in
July 1878. There were various reasons lying behind the emergence of
such a turbulent atmosphere in the Balkan peninsula®. While discussing
the factors behind the crisis, some researchers allege that the reason
was the inadequacy and mismanagement of the Sublime Porte, but the
others state that the reason for the crisis emanated from the Balkan
nations' desire for independence®. The uprising sparked in Bosnia and
Herzegovina in 1875 and rapidly spread among the other Balkan
nations. The measures taken by the Ottoman Empire against the
successive unrests eventually led to the Russo-Turkish War of 1877-78
that ended in Turkish defeat. Then as the signing of the Treaty of San
Stefano offered advantages to the Russians, British came forward and
convoked the Great Powers in Berlin. And finally, the Treaty of Berlin
were signed, reducing markedly the Ottoman territories and power in
Europe!®. At the beginning of this period, a turmoil broke out in
Salonika/Thessaloniki and resulted a diplomatic crisis between the
Ottoman Empire and European Powers.

12 See. Mithat Aydin, Balkanlar’da Isyan: Osmanli-ingiliz Rekabeti, Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1875-1876), Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2005.

13 For details see. The Ottoman-Russian War of 1877-78, Ed. Omer Turan, METU
Department of History-Meiji University Institute of Humanities, Ankara 2007.

14 Yulug Tekin Kurat, "1877-78 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri", Belleten, vol. 102,
Ankara 1962, pp. 567- 591.

15 Aydin, ibid, pp. 42-43.

16 For various aspects of the War and the Treaty of Berlin see. War and Diplomacy, The
Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, ed. M. Hakan Yavuz ve Peter
Sluglett, The University of Utah Press 2011.
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What triggered this incident, known as "the Salonika Incident" or
"the Girl Incident"?, is a story of a young Bulgarian girl conversion to
Islam. The name of the girl, who was the centre of the controversy, was
Stephana. She lost her father at the age of 12 or 13, lived in poverty with
her mother and two brothers in a small village, Avrethisar in Macedonia.
Influenced by her Muslim neighbours, she voluntarily embraced Islam
following her father's death!®, When she was in 16 or 19 years old, she
fell in love and associated with a Turk, Emin Effendi, and had to convert
to Islam for marriage®®. Although her mother was against her decision,
she came to Salonika to complete administrative paperwork which
would officially enact her conversion. When she arrived at the Salonika
train terminal, she asked police officers to escort her to the governor's
residence. Meanwhile, as her mother called for help from Christian
bystanders shouting that " is there any Christian here who will save my
daughter from becoming a Turk? "?°; she was seized and as she wore a
traditional Turkish attire, her clothes (Yashmak and Feraceh) were
removed by a mob of Christians gathered around?'. According to
another version of the story during the struggle between the police and
Greek mob, the girl's feraceh were torn and when they dragged her
away, they made her almost naked. And the Muslims who were there
intervened without knowing the course of the event. Meanwhile, when
the girl asked for help by shouting, "Don't touch me, I'm a Muslim," to
save herself from the hands of the mob, the Muslims there intervened
again. Those who attempted to kidnap Stephane compelled her into a
carriage and rushed away. There was also her mother in the car who by
chance found her daughter at the train station. Those in the carriage
both lied on her so as not to be seen and covered her mouth, not to be
heard from the outside. Then she was taken to the building of the
American consulate??. The Ottoman archival records, also, describe the

17 For full description of the story see. Ahmet Oguz, 1876 Selanik Vakasi Osmanli'nin
Balkan Siyaseti, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013; Berke Torunoglu, Murder in Salonika,
1876: A Tale of Apostasy Turned into An International Crisis, Libra Yayinlari, istanbul
2012.

18 Torunoglu, ibid,p.49.

19 0guz, Ibid, p. 49.

20 The Times, “Salonica After the Assassinations, Jun 03, 1876, p. 6.

21 Torunoglu, ibid,p.50.

22 Qguz, Ibid, p. 51.
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beginning of the event in the same line. At the end, they were taken to
the residence of American consulate of Bulgarian origin, Lazzaro?.

The next day morning, as news of the violation and abduction of a
Muslim girl by Christians spread in the city, a Muslim crowd began to
assemble in front of the local governor’s mansion demanded the rescue
of the girl. At that time the consuls of France and Germany, Jules Moulin
and Henry Abbott accompanied with Banikoglu®*, learned of the
disturbance in the city and decided to intervene and went there, tried
to mediate. Seeing that their demand was not answered, the mob
wrecked so much their anger on Abbot and Moulin that they lynched
them?®.

The murder of the consuls caused a diplomatic crisis between the
Ottoman Empire and Great Powers, chiefly France and Germany, whose
consuls were killed. In order to avoid the pressure and probable counter
action of the Europeans, the Ottomans took prompt action as soon as
they were informed. Abdulaziz sent the Grand Vizier to express his
condolences and sorrows to the Ambassadors of France and Germany
in Istanbul. The Grand Vizier affirmed that the incident would be
investigated perfectly and those responsible would be punished
instantly as two officials, Esref Pasha and Vahan Efendi, has already
been sent there?. As the Sultan felt that the Great Powers politically
pressured the Porte, he at once changed the governor of the Salonika
and dispatched the new governor and inspector to the city with four
contingents?’.

In a short time, the public order of the city was ensured with the
immediate measures. Despite the dismissals and arrests, the
publication of news in the western newspapers that Muslims would
massacre Christians in Salonika had stirred the European public

23 BOA. HR. SYS. 1382-16, 9/1-2. For the Ottoman version of the details see. BOA. HR.
SYS. 1382-16; BOA. [.DUIT, 138-33.

24 The Times, "The Salonica Assassinations", May, 17, 1876, p.6.

2 [ e Temps, "L'affaire de Salonique", 10 Mai 1876, p. 1.

26 Sgbah, 27 Nisan 1876/15 r.ahir 1293, p.1, The Times, "The Salonica Assassinations",

May, 11, 1876, p. 5.
Jiees
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opinion?. These kinds of news instantly echoed in Germany, France,
Russia and Italy. Thereupon, they implemented gunboat diplomacy and
sent their warships to the port of Salonika. The French and Italians
dispatched their frigates to the city, the former from Toulon and the
latter from Brindisi?®. By employing this coercive gunboat diplomacy,
the Great Powers implied that they could suspend their relations with
the Ottoman Empire®. In other words, they put forward an example of
gunboat diplomacy.

It may be possible to understand the effects of the gunboats sent out
by the Great Powers to the port of Salonika during the investigation and
execution of the court decision. At the beginning of the incident and
during the investigation, the ambassadors of the European powers in
Istanbul continued their diplomatic pressure, steadily demanding
information about the developments from the Porte. For example, both
Italian and Austrian foreign ministers requested information about the
measures taken by the Ottoman authorities3!. Meanwhile, almost all
the European Power representatives took a crucial decision in a meeting
in Istanbul chaired by the Russian Ambassador ignatieff: to implement
gunboat diplomacy. From the very beginning of the Salonika Incident,
western newspapers emphasized in their news and reports that there
was no tranquillity and security in the city. Therefore, the Great Powers
sent their warships to the city to put diplomatic pressure on the
Ottoman Empire. The gunboat diplomacy, that is, the presence of
warships off the coast of Salonika meant an increase in the existing
diplomatic pressures on the Ottomans. Thus the Ottoman government
dispatched its own ships and soldiers to the city in order to ward off the
intervention of the Great Powers and to relieve their diplomatic
pressure.

One could observe detailed information about the European
attitudes and gunboat diplomacy in the foreign journals and

28 The Times, "Assassinations at Salonica", May, 12, 1876, p. 5.

29 BOA. HR. TO. 124-84, 124-100.

30 Mithat Aydin, "Sir Henry G. Elliot’in istanbul Biiyiikelgiligi (1867—1877) Dénemindeki
Bazi Biyik Siyasi Olaylara Bakisi", Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi (OTAM), No:18, Year: 2005, pp. 39-40.

31 Qguz, Ibid, p. 64.

Jiees



Fikrettin Yavuz 582

newspapers. According to the news, France dispatched "Gladiator" to
Salonika port and Italy dispatched two warships named Maria-pia and
the messagerio®, France, Austria and Florence would send their
warships, too. This attitude of the powers right after the incident meant
precisely the total blockade of the Salonika. After a while, the telegrams
from the city to the Ottoman government confirmed that they carried
out it. Accordingly, France and England sent two armoured warships to
the city, while Germany dispatched two corvettes. Moreover,
newspapers claimed that Austria and Russia intended to land troops in
Bosnia and Russia decided to send off two armoured ships and two
corvettes. Besides France had the intention of sending three more
warships to the city. The Great Powers had literally lined up to show of
strength. At the end, as the newspapers records both the types, number
and soldiers of the warships, their number amounted to 15 that arrived
and anchored off the Port of Salonika33.

In order to avert the diplomatic pressure, the Porte tried to execute
and to conclude the court process as rapidly as possible. The Ottoman
officials reported the court process to the Porte daily. Initially, the court
sentenced six people to death. The rest of the culprits were sentenced
to life imprisonment and sentences for various periods. During the
execution of death sentences, the attitude of the warships in the port
of Salonika clearly shows practicing of the gunboat diplomacy of the
Great Powers. At this point, the death orders were executed
immediately. In fact, the pressures of European powers led to the
instant execution of court decisions. Actually, to avert the pressure, six
culprits were executed at the edge of the quay walls, a place open to
public and easily visible from the warships in the Salonika port. During
the execution, the warships of the Great Powers, in accordance with the
gunboat diplomacy, pointed their guns towards the Muslim quarters of
Salonika®*. In short, the Salonika Incident is one of the obvious example
of gunboat diplomacy of the Great Powers, and it also showed that
there was no other alternative for the Ottomans rather than
compromise to surmount the harsh stance of powers. Shortly

32 e Temps, 11 Mai 1876, p. 8.

33 The Times, "Salonica After the Assassinations", June 3, 1876, p.6; Journal Des Debats
Politiques et Litteraires, 19 Mai 1876, p. 1.

34 0guz, Ibid, pp. 65-66.
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afterwards, the Ottomans experienced similar coercive diplomacy of
the Great Powers. Following the Treaty of Berlin, principally Great
Britain implemented it for the Armenian reform demands.

Gunboat Diplomacy for the Armenian Reform

During the last quarter of the 19th century, Armenian Question was
one elements of the Great Powers to put pressure on the Ottoman
administration. With the Armenian reform decision by the Treaty of
Berlin, the European Powers occasionally resorted to gunboat
diplomacy. Referred as "numayis-i bahri (naval operation)" in the
Ottoman official correspondences, they implemented gunboat
diplomacy notably during the Armenian events of 1890s.

Following the Treaty of Berlin, the signatory powers often raised the
Armenian Reform issue. Pursuing strictly the issue, Britain officially
delivered memorandums and notes to the Ottoman government. After
the first note on 29 August 1878, Abdulhamid Il appointed Said Pasha
to Grand vizierate that annoyed the British. In his congratulatory visit to
the new Grand Vizier, Henry Llayard, the British ambassador,
intimidated that the Ottoman Empire would be jeopardized if the
Armenian reforms were not granted. Stating in his note to the Porte on
27 October 1879 that the reforms were not implemented and should be
applied as soon as possible, Layard requested unacceptable demands
from the Porte like an appointment of a Christian governor to
Erzurum®. In fact, following the Treaty, he sharpened his attitude
towards Abdulhamid Il and the Porte. In his report to the Minister of
Foreign Affairs, he underlined that the best thing was to make the
Sultan's fears relapse and that if he did not implement the reforms at
once, he would tell the Sultan that the British flotilla would come to
Besige Bay on the Dardanelles®®.

As understood from his statement, this time the prime mover of
gunboat diplomacy was Layard. Probably because of his
correspondence, the British Foreign Secretary Salisbury implemented

35 Cevdet Kiiguik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi (1878-1897),
istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1984, pp. 23-24, 50-51.

36 Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’in istanbul Elciligi (1877-1880), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1968, p. 190.
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gunboat diplomacy and set out the navy to get what they wanted from
the Porte. The Porte learned this from a telegram published in Istanbul
newspapers that announced the British fleet in Malta setting out to
Ottoman waters®’. The rumour that the British navy move to the Straits
caused a stir in Istanbullians and the Porte. Upon this, Abdulhamid Il
sent one of his officials to Layard and demanded an explanation. Indeed,
he claimed that the British government should stop the operation and
stated aggressively that if they would not respond to his ultimatum
within two days, he would promptly take counter measures. In his
response, Layard boldly expressed referring the Armenian Reforms that
British have recently employed the Royal Navy. Stating that the Sultan
had told him a few months ago that reforms would be implemented and
that Baker Pasha would be appointed as a commander to "Armenia",
Henry Layard expressed that the Royal Navy was instructed not to set
out to the Beshige Bay because of the Sultan's promise and that he,
himself, could not intervene again if the Sultan would not fulfil his
promises. The ambassador's words implicitly showed that British would
continue to carry out gunboat diplomacy. He advised the Porte that
from now on the Ottoman government should contact with the British
government not through him but through the Ottoman ambassador in
London®,

Musurus Pasha, Ottoman Ambassador to London, in his meeting
with the Lord Salisbury expressed that the Royal Navy should end its
operation. He also assured him that the Ottoman government's policy
on this issue would not change and that the British reform proposals
were considered and would be introduced without delay, and he hoped
that foreign experts would also be assigned in Anatolia soon. Despite
the Ottoman ambassador's calming demeanour, Lord Salisbury implied
in his response they would continue to carry out gunboat diplomacy. In
his point of view, there was no obstacle for the Royal Navy to go to the
Aegean Sea, yet the British government ordered not to enter Turkish
territorial waters. After notifying that he could not make future
guarantees on this issue, Salisbury implied that the British government

37 Terciiman-1 Hakikat, no. 411, 29 Tesrinievvel 1879/ 13 Zilkade 1296, p. 1.
38 Sir. A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, FO. 424/88, no. 416, 29 October 1879, p.
310. Kurat, Ibid, p. 200.
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would continue this coercive diplomacy if the Sultan would not
implement the promised reforms®. But it was absolutely nothing more
than Salisbury's bluff. Because, in his telegram to Layard the same day,
he noted that he had requested from the Naval Ministry to postpone
the departure of the Navy for a while*’. The probable reason for this
was Abdulhamid Il's ultimatum. On the same day, the Sultan delivered
a strong ultimatum to Layard and notified that the British Foreign Office
must abandon the idea of sending Navy within 24 hours, otherwise he
would request help from Russia and send the Ottoman Navy to the
Dardanelles. He extended his resolute policy stance expressing that "If
Great Britain attempts to follow the policy against the Porte like in
Afghanistan, it will definitely see that this would not be so easy"**.

Layard's telegraph dated on the same day to the British Foreign
Office confirmed that the Great Powers have been practicing gunboat
diplomacy against the Ottoman government for a while. According to
the news, which he gained from a reliable source but considered
sceptical, the French ambassador and the Russian chargé d'affaires had
told the Turkish Foreign Affairs that the Ottoman government was not
to be afraid of the British Naval Operation. Because the Great Powers
had sent out their warships to the Ottoman territorial waters when
asked for anything from the Porte, just as in the past. Layard stated that
the Porte was more astonished by the French ambassador's attitude
than the Russians. Saying that "the French ambassador made himself
scarce after the navy operation rumours has arisen" and "He was off the
track"*?, he emphasized that the British should monitoring the French.

Shortly afterwards, Layard sent a telegram to the British Foreign
Office that gave details on the subject. He wrote that the Sultan told
him he was anxious for a probable British navy's move to the Ottoman
waters. Also, he said Layard that even if the Council of Ministers would

39 Mushurus Pasha to the Marquis of Salisbury, FO. 424/89, no.12, 1 November 1879, p.
11. The Marquis of Salisbury to Sir A. H. Layard, FO. 424/89, no. 60, 62, 4 November
1879, pp. 56, 62.

40 The Marquis of Salisbury to Sir A. H. Layard, FO. 424/89, no. 59, 4 November 1879, p.
56.

41 Kurat, /bid, p. 201.

42 Sjr. A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, FO. 424/89, no. 71, 4 November 1879, p.
62.
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pass the reforms and submit to his approval, he would not sign it
because it might be regarded that the Sultan signs it because of his fears
from the British fleet. Although Abdulhamid Il asked a written record
from the ambassador ensuring that the British navy would not set out
to the Turkish waters, Layard did not give a positive response®. At the
same time, the Ottoman Foreign Ministry sent a memorandum to the
British government warning that the Royal Navy abandon to set out not
only to Beshige Bay but also to the Ottoman waters*.

The response of the British Foreign Secretary to Layard's letter
requesting instructions on this matter reveals that they thought to carry
out gunboat diplomacy. Salisbury wrote that it is useless to tell that the
Royal Navy move to Turkish waters is not for intimidating the Sultan
receiving nothing in return. He also emphasized that if Abdulhamid Il
would grant a decree to Layard assuring that he had appointed Baker as
commander of an independent gendarmerie unit comprising not less
than five thousand in Anatolia, then Layard could give the written
document requested by the Sultan®. As can be seen, the British did not
abandon the coercive method. On the other hand, the Porte believed
that the British attitude on this issue would prevent the application of
requested reforms.

Sava Pasha, the Ottoman Foreign Minister, wrote to Salisbury on
November, 14 that the rumours of the British fleet move to Ottoman
waters made a negative impact on the Ottoman public and it could
cause great troubles. Sava Pasha expressed that the Sultan wanted to
implement the reforms, but using the Royal Navy as a threat would
make the application of reforms more difficult. He also warned Musurus
Pasha that he should see Salisbury and did his best to prevent probable
gunboat operation“®. Although the British hampered the navy issue,
they stepped back because of Abdulhamid's determined attitude.
Musurus Pasha acknowledged that Lord Salisbury ordered the Royal

43 Sir. A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, FO. 424/89, no. 117, 10 November 1879,
p. 80.

44 BOA. HR. TO. 497-97.

45 The Marquis of Salisbury to Sir. A. H. Layard, FO. 424/89, no. 133, 12 November 1879,
p. 85.

46 Sawas Pasha to Musurus Pasha, FO. 424/89, no. 186, 14 November 1879, pp. 138-
139.



Gunboat Diplomacy of the Great Powers on the Ottoman Empire 587

Navy not to set out from Malta®’. Soon after it was revealed that it has
just dispatched to Urla, Smyrna. In fact, Admiral Horby has received the
order to leave for there, the ordinary naval port during winters for all
the foreign squadrons of the Levant*®. Apparently British policy was to
force the Sultan to implement reforms through demonstration of their
power. it seemed that they aimed to bring Abdulhamid Il to his knees
with gunboat diplomacy. However, the correspondences among the
British officials showed that there was a different dimension. Actually,
they feared Turkish-Russian rapprochement®. According to the news
they gained, the Ottoman Sultan agreed with the Russians to protect his
throne and gave approval them to send their navy to Istanbul.
Therefore, as the British aimed to keep abreast of developments
closely, they mobilized the Royal Navy*°. The primary purpose of
dispatching their navy was the fear of Russian influence or control in
Istanbul. In his interview with the Sultan, Layard personally asked him
that showed the British were undoubtedly anxious®®. At any rate, it was
clear however that British gunboat diplomacy yielded results as the
policy much annoyed Abdulhamid Il, the Porte and Istanbullians.
Needles to say that the British naturally noticed it, and the Royal Navy
would appear in the Ottoman territorial waters soon. After a short
while, reform issue became the pretext for the British fleets move to
the Ottoman waters.

When W. Evert Gladstone, the leader of the liberal party, became
prime minister, the Armenian reform demands, namely Armenian
Question, was more apparent in the political agenda and public opinion.
Gladstone's election of prime ministry was regarded by the separatist
Armenians an opportunity and highly encouraged them®2. Known as his
anti-Turkish sentiments, Gladstone at once cooperated with the Great

47 BOA. Y.A.Hus., 162-108.

48 BOA. HR. SFR.3., 268-24.

49 BOA. Y.A.Hus., 162-97.

50 Kurat, ibid, pp. 201-202.

51Sir. A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, FO. 424/89, no. 268, 21 November 1879,
p. 274.

52 Louise Nalbandian, Armenian Revolutionary Movement,The Development of
Armenian Political Parties Through the 19th Century, California University Press,
Berkeley 1963, p. 84.
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Powers in the Armenian Question and sent Goschen to Istanbul to have
an audience with Abdulhamid Il. Finally, in a collective note on June 11,
1880, the Great Powers declared that the Porte did not fulfil the assured
improvements and reforms, and that they believed the reforms could
only be possible with their interventions. At the end, they aggressively
warned the Porte that the Ottoman government would be responsible
for any further delays®. In reply to the collective note of the
ambassadors, the Porte notified on 5th of July that the proposed
reforms were not only for Armenians but also for all subjects of the
Porte and that they would be applied immediately after the
preparations. Despite the Porte guarantee, the ambassadors reminding
Abdulhamid Il of the promises of reforms secured in the Treaty of Berlin
failed in a collective note on 7 September 1880 alleged that the Porte
did not fulfil any of its responsibilities that undertook in the Treaty®*. It
is just following this note that the Great Powers, jointly, carried out
gunboat diplomacy.

Meanwhile, there appeared a crisis about Ulgun in Montenegro, a
city on the Adriatic coast, predominantly inhabited by Muslim Albanians
but decided to be handed over to Montenegro. In order to intimidate
the Ottoman Empire, the Great Powers dispatched their navies to the
port of Ulgun and imposed sanctions on the Ottoman government®’. As
the inhabitants of the city were against this decision, they defied. Then
the Great Powers dispatched their gunboats to the port of Dubrovnik,
assuming that the Ottomans were procrastinating and they remained
there approximately two months. Eventually, the Ottomans had to hand
over it to Montenegrins®®. This shows that Great Powers used gunboat
diplomacy simultaneously both for the Armenian Reform demands and
Montenegrin issue.

Following the Balkan Crisis and the Treaty of Berlin, the reform
demands of the Great Powers both for the Balkan people and

53 Musa Sasmaz, British Policy and the Application of Reforms for the Armenians in
Eastern Anatolia 1877-1897, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2000, p. 84.

54 Kuiguik, ibid, pp. 77,83.

55 Sasmaz, Ibid, p. 95.

5% Ayse Ozcan, "Berlin Antlasmasi Sonrasinda Karadag'da Miisliiman Emlaki", Tarih
Arastirmalari Dergisi, Cilt. 35, Sayi. 59, Ankara 2016, p. 89.
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specifically for the Armenians living in Anatolia turned into a major
motive. As in 1879 and 1880, they employed gunboat diplomacy in the
next two decades, particularly during the 1890s, while there appeared
Armenian's related events and uprisings in Istanbul and Anatolia. During
this period, there were various instances that the Great Powers
dispatched their navies to intervene®. In the course of those events,
they sent out warships to the Ottoman territorial waters even to the
Bosporus claiming that they just sought to protect their own citizens.
For instance, during the events of 1895 in Istanbul, the European
powers requested to send extra stationeries to Bosporus for their
ambassadors in Istanbul®®. Likewise, next year, the Ottoman authorities
heard that Britain, France, Germany and the United States endeavoured
to dispatch extra stationeries to protect their ambassadors and citizens
during the raid on Ottoman Bank in August 1896, These attitudes of
the Great Powers in the 1890s certainly prove that on all occasions they
brought forward gunboat diplomacy as an argument to put political
pressure on the Ottoman government.

Conclusion

In the 19th century, the Ottomans were exposed to the pressure of
the Great Powers' gunboat diplomacy in many instances. It seemed
natural, considering all these events, that the Great Powers
implemented it by using their warships and gunboats as threatening
arguments towards the Ottoman governments.

In this context, the Salonika Incident and Armenian reform demands
were two considerable examples of the Great Powers' politics on the

57 For example, the British implemented it during the court of two Armenian teachers
responsible for the riot in Merzifon in 1893. See. Zeynep iskefiyeli, "Ermeni Meselesi
Cercevesinde 1893 Ankara Mahkemelerinin Yeri ve Onemi", Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Unpublished Phd. Thesis, Sakarya 2008, pp. 229-235; Zeynep
iskefiyeli, "Karabet Tomayan'in Birinci Diinya Savasi Oncesinde Ermenilere Nasihatleri",
Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisii-Journal of Turkish Reseaches Institute TAED-62, May
2018, pp. 465-480.

58 Arman, J. Kirakossian, British Diplomacy and Armenian Question from 1830’s to 1914,
Gomitas Institute, Princeton, 2003, p. 243; Salahi, S. Sonyel, The Ottoman Armenians
Victims of Great Power Diplomacy, K. Rustem & Brother, London 1987, pp-193-194.

59 For further information see. Fikrettin Yavuz, Osmanli Devleti'nde Ermeni Terérii 1896
Osmanli Bankasi Baskini, TTK Yayinlari, Ankara 2015, pp. 308-315.
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Ottoman Empire. The European ambassadors in Istanbul played a
crucial role during the Salonika Incident that turned into an
international dispute. The subsequent developments show the
effectiveness of gunboat diplomacy challenges of the Great Powers.
Correspondingly, we may observe the same effect in several instances
during the Armenian reform demands of the European Powers
following the Treaty of Berlin and next decades. In short, the events and
unfortunate occurrences in the Ottoman geography that an excuse for
intervention put the Ottoman authorities in diplomatic dilemma. As
may be seen by the two examples here discussed of, the show of force
and hard-line policy of the Great Powers forced the Ottomans to act
modestly and even in specific cases, like in the Salonika Incident, to
make concessions.
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Abstract

The contact with “oriental” languages started in the 17t century in Europe.
The interconnection of history, culture, geography, language, and literature of
the Orient has especially caught the attention of the European bourgeoise and
travellers. In specific, the German-speaking world of the 17™ century was
mainly interested in the Persian culture.

The focus of this paper is to highlight the contributions of the Austrian
diplomat, orientalist, historian, and translator Joseph von Hammer-Purgstall,
who can be regarded as the pioneer of Orientalism and Turcology in the
Occident as well as a bridge-builder between East and West. He did not only
teach famous historians and Orientalists such as Friedrich Schitz,
Karl Bellino and Ulrich Seetzen, and inspired Johann Wolfgang von Goethe, but
also introduced the Orient and in specific the Ottoman Empire to the West: a
unique contribution of a European Orientalist who wrote about the Orient
while having close relationships to people from the Orient.

Keywords: Joseph von Hammer-Purgstall, Orientalism, Turcology,
Ottoman-Habsburg Relations, Austria

Joseph von Hammer-Purgstall'in Almanca Konusulan Diinyada
Sarkiyatgiligin Yiikselisine Katkisi

Oz
Avrupa'da sarkiyatin dilleri ile temas 17. ylzyilda baslamistir. Dogu'nun
tarihi, kaltird, cografyasi, dili ve edebiyati arasindaki baglanti, en ¢ok Avrupa

* Senior Research Associate, Istanbul Sabahattin Zaim University, Center for Islam and
Global Affairs, Turkey, dilek.yuecel@gmail.com.
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burjuvasi ve gezginlerin dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle, 17. yiizyilin Almanca
konusulan duinyasi Fars kiltird ile ilgileniyordu.

Bu makalenin odak noktasi, Bati'da Sarkiyatin ve Turkolojinin 6nclisi ve
Dogu ile Bati arasinda bir kopri kurucusu olarak bilinen Avusturyali diplomat,
oryantalist, tarihgi ve terciman Joseph von Hammer-Purgstall'in katkilarini
vurgulamaktir. Hammer-Purgstall Friedrich Schiitz, Karl Bellino ve Ulrich
Seetzen gibi Unll tarihgilere ve sarkiyatcilara sadece 6gretmekle kalmadi,
Johann Wolfgang von Goethe'ye de ilham kaynagi oldu. Kendisi ayni zamanda
bir Avrupal Sarkiyatci olarak essiz bir katki sunmustur: dogu'dan insanlarla
yakin iliskiler icindeyken, dogu'yu ve dzellikle Osmanli imparatorlugunu Bati'ya
tanitti.

Anahtar Kelimeler: Joseph von Hammer-Purgstall, sarkiyatcilik, tiirkoloji,
Osmanli-Habsburg iliskileri, Avusturya

Orientalism in the German-Speaking World

Whereas Orientalism gained importance in France after Napoleon’s
expedition to Egypt in 1798, it remained an auxiliary science in the
German-speaking world, which mainly served theology to master the
Oriental languages in order to translate the Old Testament. The
bourgeoisie, being deeply interested in the Orient and particularly in the
Persian culture since the 17" century, introduced Orientalism in the
region. Translations from Persian into German and travel records about
the Orient led to the spread of a romantic worldview about the East in
Europel.

Austria, known for its key position in Europe as the defender of
Christianity against the Ottoman and therefore Islam, surprisingly
enabled the blossom of the Oriental and Turkish Studies. Vienna had an
important role in the development of Oriental studies, since the city was
the location of the Oriental Academy which was founded by the Holy
Roman Empress Maria Theresia in 1754. The city further had a key
position due to its relationship with the Ottomans. Especially after the
Second Siege of Vienna in 1683, the Habsburg Monarchy, had huge

1 Remzi Avci, “Alman oryantalizmi ve islami dénem Fars Edebiyati: Bir literal gegiskenlik
ornegi olarak Josef von Hammer-Purgstall (1774-1856)”, Alman Dili ve Edebiyati Dergisi
- Studien zur deutschen Sprache und Literatur 2, no.42(2019):57-76
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interest in exploring the intellectual treasures of the Orient. The
Austrian Joseph von Hammer-Purgstall, an Alumnus of the Oriental
Academy, can be regarded as the pioneer who introduced Orientalism
and Turcology to the West, by publishing various translations of literary
works from Arabic, Persian, and Turkish and through his travel reports
and books about his observations and the history of the Orient. He
established the magazine Fundgruben des Orient (Treasure Trove of the
Orient) (1809-19) where he published various translations of Oriental
poems and other literary work. Having the perspective of a romanticist
who was deeply in love with the Orient, Hammer-Purgstall dedicated
his life to Oriental research?.

He expressed his deep feelings for the Orient; vis-a-vis the desire to
fully understand her history, language, and culture:

,der alten Wiege und Kibla des Menschengeschlechtes, woher
Religion und gesellschaftliche Kultur entsprangen und wohin die
fortschreitende Geschichte ihren Blick als nach dem verlorenen

Paradiese ihrer Kindheit wehmiitig zuriickwendet. >,

which means ,old cradle and kibla of humanity, from where religion
and social culture originated and where progressive history turns its
gaze wistfully back to the lost paradise of its childhood”.

Life of Hammer-Purgstall

Joseph von Hammer-Purgstall was born in 1774 as son to Josef
Hammer and Marianne Hammer in Graz and had nine siblings. His
grandfather Johann Hammer was a gardener at the Belvedere Palace of
Prince Eugen, an important name in the defence against the Ottomans
in 1683 in Vienna. His father was promoted into nobility in 1791, after
his reputation was unjustly damaged through his early retirement as a
state counsel. Although Hammer-Purgstall was strictly educated in the
Catholic-Jesuitical tradition, he later adopted the mindset of the French
Revolution. He went to the Gymnasium in Graz till the age of 13, where

2 Johann Fuick, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts,
Leipzig 1955, 508

3 Tugba Ismailoglu Kacir, Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall und seine Rezeption in
der Geschichtsschreibung iiber das Osmanische Reich, PhD thesis, University of Vienna,
146
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geography was his favourite subject, an interest that would benefit him
later in his academic career. In 1787 his father took him to Vienna to
complete his preparatory training at the Barbarastift. This training was
necessary for him to be admitted to the Oriental Academy, where he
was accepted in 1789. He completed his education with great success
in 1794. After graduating from the Academy he started working as a
Sprachknabe (a novice dragoman). He also worked on certain
manuscripts in the court library. He met his mentor and supporter,
the Swiss historian Johannes von Miiller, who was working at the State
Chancellery in Vienna* ® ©.

Hammer-Purgstall was a polyglot who knew ten languages: Besides
his mother tongue German, ancient Greek, Latin, French, English,
Italian, Spanish, Arabic, Ottoman-Turkish and Persian. He was further
interested in geography, ethnography and science. His main aim was to
understand the culture of the Orient, vis-a-vis the Arabic, Persian, and
Turkish cultures’ & Five years after his graduation he was assigned as a
Diplomat to Istanbul by Foreign Minister Thugut, additionally with the
mission to find a manuscript of One Thousand and one Nights in Arabic®.

In the summer of 1799, he arrived as a “language boy” (Attache) at
the Internunciature (Austrian embassy) in Istanbul where he improved
his Turkish and Arabic. He enjoyed being dressed up in traditional
Turkish clothes and was able to study the country, its people and

4 Avci, “Alman oryantalizmi ”, s. 57-76;

5 W. Kleindel (Ed.), Das grofie Buch der Osterreicher — 4500 Personendarstellungen in
Wort und Bild, (Austria: Verlag Kremayr & Scheriau, 1987), 615

6 Karl-Franzens-Universitat Graz, Joseph von Hammer-Purgstall - Briefe, Erinnerungen,
Materialien, accessed December 2, 2020, http://gams.uni-graz.at/context:hp

7 Herbert W. Duda, “Josef Freiherr von Hammer-Purgstall”, Tausend Jahre Osterreich:
Eine biographische Chronik Jugend und Volk, c. Il. Vom Biedermeier bis zur Griindung
der modernen Parteien, Vienna; Munich 1975, 19-20

8 Kemal Beydilli, “Joseph Von Hammer-Purgstall (1774-1856) ve Fundgruben des Orients
(Sark’in Hazineleri) Dergisi”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tuhfe: ismail E. Eriinsal'a
Armagan, (edt. Hatice Aynur, Bilgin Aydin, Mustafa Birol Ulker), c. |, istanbul 2014, s.
129-277

9 Karl Acham (Ed.), Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften aus Graz. Zwischen
empirischer Analyse und normativer Handlungsanweisung: wissenschaftsgeschichtliche
Befunde aus drei Jahrhunderten, Vienna 2010, 142
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looking for old manuscripts. Hammer-Purgstall was an efficient,
disciplined, and excellent organizer. Although he had plenty of leisure
time, he used his time effectively: every day before going to work he
read in books and classical manuscripts, found someone to talk in Arabic
in the morning and someone to talk in modern Greek in the evening —
he didn’t miss a second to broaden his knowledge, to explore every
single corner of Istanbul to find manuscripts and to observe the cultural
life of the Ottoman. He prepared a bibliography where he listed all
printed works that he could find in Istanbul, which is an immense gift to
Orientalism. He shared his experiences about his first stop in the Orient
in various periodicals. In 1800 he was sent to Egypt to observe and
report about the situation in the Austrian consulates in the region, but
due to the naval blockade of the British he was not able to reach Egypt
as he had planned. Finally, the British naval officer William Sidney
Smith, brother of the British Minister Sir Spencer Smith, took him with
him. Hammer-Purgstall served minister Smith privately as an
interpreter and secretary®® 12,

In 1801 he was sent to England, where he also visited libraries in
Oxford and Cambridge and had the possibility to broaden his network
with diplomats, geographers, philologists, and orientalists. In 1802 he
was ordered to return to Vienna. On the basis of the qualifications he
had demonstrated, Hammer-Purgstall was appointed secretary of
legation at the Internunciature in Istanbul inthe summer of 1802,
where he worked on Siret Antar, Hajji Chalfa, One Thousand and one
Nights and Baki, so that in 1804 his “Encyclopedic Survey of the Sciences
of the Orient” appeared. Within the four years of his stay, he started
among other research topics his research on the culture and history of
the Ottoman Empire. In 1806, in the initial phase of the Russo-Turkish
War, Hammer-Purgstall unwillingly left Istanbul, became a consular
agent in the  Ottoman Danube Principality = of Moldova and
consequently went toJassy. The friendship between him and the
French consul general was disliked by Russia, which led to his

10 Sibylle Wentker, “Joseph von Hammer-Purgstalls erste Reise nach Istanbul im Spiegel
seiner ‘Erinnerungen aus meinem Leben’®, The Journal of Ottoman Studies XXV, no.l
(2005): 225-247

11 Hans Lohberger, “Joseph von Hammer-Purgstall”, Blatter fiir Heimatkunde, no.41
(1967)
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defamation in Vienna by the Russians. This led to his recall to Vienna in
1807. Until 1811 he remained a consular agent. In 1809 he went to Paris
on his own initiative to retrieve stolen manuscripts from Vienna?? 13,

His friend and colleague, the French Arabist and Orientalist Silvestre
de Sacy, helped him in this endeavour®*,

In 1811 he was appointed court interpreter for the oriental
languages . His supervisor isolated him from the staff in the state
chancellery, and ordered Hammer-Purgstall to work from home,
because he was a “restless spirit”, who could not get along with anyone
in the office. In 1817 he was appointed court counsellor. In 1816 he
married Karoline von Henikstein (1797-1844) with whom he had five
children. Hammer-Purgstall, who was like a family member to the Duke
and Duchess Purgstall, inherited after the death of the deceased Duke’s
widow, Purgstall’s property, as well as his surname and the family crest
in 1835. “Von Hammer” became “von Hammer-Purgstall”*> ¢,

Social Life and Politics

Despite the fact that Joseph von Hammer-Purgstall was a very social
person whose network reached from Kalkutta to Washington and who
worked with and taught worldwide academics, he tirelessly dedicated
his life to his academic research on the Orient. His diligence enabled him
to acquire an international reputation. He was a member in seven Asian
societies as well as an honorary member in more than forty domestic
and foreign academies and societies. His presence as a socialite was
important in society events in Vienna for him to broaden his network
and to enjoy scientific conversations. He was often invited to diplomatic
events by the French ambassador Louis-Guillaume Otto, by the Russian
Minister Stackelsberg and by the Prussian Lord Humboldt. Wherever he

12 Kacir, Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall, s. 25.

13 Beydilli, “Joseph Von Hammer-Purgstall (1774-1856) ve Fundgruben des Orients
(Sark’in Hazineleri) Dergisi”, s. 129-277

14 Alexandra Marics, Die Briefe Antoine-Isaac Silvestre de Sacys an Joseph von Hammer-
Purgstall — translatorisch beleuchtet, PhD thesis, Karl-Franzens-University Graz, 2016

15 Hans Lohberger, “Joseph von Hammer-Purgstall“, Blatter fiir Heimatkunde, no.41
(1967)

16 Austria Forum, “Joseph von Hammer-Purgstall”, accessed December 3, 2020,
https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Joseph_von_Hammer-Purgstall
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could, Hammer-Purgstall sought connections to poets and scholars. He
gained the respect of intelligentsia of the German-speaking world, and
the Persian Literature. Fundgruben des Orient was a treasure for Johann
Wolfgang von Goethe!’, who made use of the rich collection of eastern
poetries in his literary creations, among them his West-dstlicher Divan,
a collection of lyrical poems. Hammer-Purgstall was praised in 1819 in
the memoirs of this important piece, which had a great impact in
Europe. Further, Persian readings with the Austrian writer Franz
Grillparzer and with the German Poet, Orientalist, and translator
Friedrich Rickert where organized by Hammer-Purgstall in Vienna.
Furthermore, he supported other Orientalists such
as Karl Bellino and Ulrich Seetzen® %°,

Friedrich Engels said that they had no solid knowledge of the history
and people of the Ottoman Empire, and that Hammer-Purgstall was the
only respectable person among the diplomats®.

Despite that he witnessed several political upheavals during his
lifetime which led to an identity crisis of Europe, such as the French
Revolution (1789), the Napoleonic Wars (1792-1815), the Viennese
Congress (1815) and the Revolution of 1848; he continued his academic
research while being a civil servant until 1849. Prince Metternich (the
most important figure during the Viennese Congress), Hammer-
Purgstall’s superior since 1809, openly explained to him that he would
never become a diplomat since he was “too knowing, too direct, too
open” and therefore “useless”, a quality which was reluctantly fostered
in the authoritarian regime of Metternich?®,

17 Sibylle Wentker, “Joseph von Hammer-Purgstalls erste Reise nach Istanbul im Spiegel
seiner ‘Erinnerungen aus meinem Leben’”, The Journal of Ottoman Studies XXV, no.|
(2005): 225-247

18 Remzi Avci, “Alman oryantalizmi ve islami dénem Fars Edebiyat: Bir literal geciskenlik
ornegi olarak Josef von Hammer-Purgstall (1774-1856)”, Alman Dili ve Edebiyati Dergisi
- Studien zur deutschen Sprache und Literatur 2, no.42(2019):57-76;

19 Austria Forum, “Joseph von Hammer-Purgstall”, accessed December 3, 2020,
https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Joseph_von_Hammer-Purgstall

20 Ahmet U. Nalcioglu, “Avustruyali Orientalist Hammer-Purgstall’da Osmanli siiri“,
A.U.Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, no.20 (2002): 139-143

21 Kacir, Joseph Freiherr von Hammer-Purgstalls. 135-136

Jiees


https://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Bellino
https://de.wikipedia.org/wiki/Ulrich_Jasper_Seetzen

Contribution of Joseph von Hammer-Purgstall to the Rise of Orientalism 601

They both had disputes over political issues vis-a-vis the Orient and
Hammer-Purgstall was never asked for his advice with regards to the
Ottomans. Metternich was in favour of a strong Ottoman, whereas
Hammer-Purgstall argued based on his personal experiences and
observations that the Ottoman Empire was already in its decline. He
stated that the decay of the public administration system, the power
divisions in the highest offices, and the interference of the European
Powers as well as of Russia would accelerate the decline process.
Eventually Hammer-Purgstall was dismissed by Metternich as court
translator in 1839 but continued his work as court counsellor. Hammer-
Purgstall withdrew to his residence in Hainfeld, where he wrote among
other things his Autobiography and where he continued to have
influence on the revolutionists till 1848. Nonetheless, he had a good
relationship with his former superior, due to Metternich’s interest in
academic research, and even met after the Foreign Minister’s forced
resignation in 1848. At the end of his long efforts, he established the
Akademie der Wissenschaften (Academy of Sciences) in 1847 and
became the president, but was forced to quit as president in 1849 due
to his strong, willful, and apolitical character, which led to internal
conflicts. He acted henceforth as an Academy member and dedicated
his work to his publications?? 2 24,

Scholarly Activities and Works

Joseph von Hammer-Purgstall translated “One Thousand and one
Nights”, published three poetry collections, some historical plays, wrote
about the culture and history of the Orient, and published the
translation of the “Divan of the Hafis” in 1812 in Fundgruben des Orient.
His historical contributions consisted of cultural or political-historical
matters and can be divided into oriental and patriotic history. However,

22 Hans Lohberger, “Joseph von Hammer-Purgstall, Blatter fiir Heimatkunde, no.41
(1967)

23 Sibylle Wentker, “Mehr als ein Romanheld: Der Orientalist Joseph von Hammer-
Purgstall“, Der Standard, October 21, 2019

24 Austria Forum, “Joseph von Hammer-Purgstall”, accessed December 3, 2020,
https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Joseph_von_Hammer-Purgstall
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his main area of interest was the political and cultural history of the
Arabs, the Persian, and the Turks?® 2.

The fact that Joseph von Hammer-Purgstall had the opportunity to
spend six years of his career in Istanbul gave him the opportunity to act
as a bridge-builder between the Habsburg and the Ottomans, and
became familiar with the Ottoman Empire and Istanbul. He had close
relationships both with Ottoman State officials and with the
contemporary Turkish scholars, like the famous Ottoman scholar
Melekpasazade Abdulkadir Bey, who supported him in his research and
who was the president of Besiktas Cem’iyyet-i llmiyye (Scientific Society
of Besiktas). It is possible to follow his relationship to Ottoman officials
and scholars in the Ottoman archival documents?’.

He completed his political-historical works about the Arabs, Persian,
and the Turks in the chronology from the Hijrah till the end of the 18th
century. These are: ,Gemdldesaal der Lebensbeschreibungen grofier
moslimischer Herrscher der Ersten Sieben Jahrhunderte der Hidschret”
(1837-1839) (about the life of great Muslim leaders till the 7*" century
of Hijrah), ,Geschichte der Assassinen” (1818) (History of the
Assassins), ,,Geschichte der schénen Redekiinste Persiens” (1818)
(History of the Beautiful Arts of Persian Rhetoric ), ,,Geschichte der
Goldenen Horde in Kiptschak” (1840) (History of the Golden Horde in
Kipchak), ,Geschichte der lichane” (1842-1843) (History of the lichans),
,Geschichte des Osmanischen Reiches” (1827-1833) (History of the
Ottoman Empire), , Literaturgeschichte der Araber” (1850-56) (History

25 Remzi Avci, “Alman oryantalizmi ve islami dénem Fars Edebiyati: Bir literal gegiskenlik
ornegi olarak Josef von Hammer-Purgstall (1774-1856)”, Alman Dili ve Edebiyati Dergisi
- Studien zur deutschen Sprache und Literatur 2, no.42(2019):57-76;

26 Kemal Beydilli, “Joseph Von Hammer-Purgstall (1774-1856) ve Fundgruben des
Orients (Sark’in Hazineleri) Dergisi”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tuhfe: ismail E.
Eriinsal'a Armagan, (edt. Hatice Aynur, Bilgin Aydin, Mustafa Birol Ulker), c. I, istanbul
2014, s.129-277

27 Tugba Ismailoglu Kacir, “Osmanli Belgeleri isiginda Hammer”, Avrasya Incelemeleri
Dergisi-Journal of Eurasian Studies V, no.1 (2017): 1-84
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of the Literature of the Arabs), and ,Geschichte der Chane der Krim“
(1856) (History of the Khans of Crimea)?® %°,

Some of his articles demonstrate that he had a broad knowledge
about the culture of the Orient, such as: “Das Pferd bei den Arabern”
(On the Arabian Horse), “Uber das Kamel” (On the Camel), “Uber die
Talismane der Muslime” (On the Talismans of the Muslims), and
“Persische Typographie und Literatur” (his writings on Iranian printing
and literature)®.

However, the most important contribution and historical work of
Hammer-Purgstall, is “Geschichte des Osmanischen Reiches” (History of
the Ottoman Empire), which is referred to as Hammer’in Tarihi in
Turkish (Hammer History), and which was dedicated to Sultan Mahmud
Il. The first volume of the work begins with the foundation of the
Ottoman Empire until the conquest of Istanbul (1300-1453). The second
volume deals with Selim | (1520), third volume encompasses the history
till the death of Selim Il (1574), forth volume deals with the time of
Mustafa | (1623). Volume five is dedicated to Képrili Mehmed Pasa
(1656), volume six to the Treaty of Karlowitz (1699) and volume seven
to the Treaty of Belgrade (1736). Volume eight covers the events until
the Kiiglk Kaynarca Treaty (1774). Volume nine and ten contain notes,
tables, lists, bibliography and chronology. A significant part of
“Geschichte des Osmanischen Reiches” was translated as “Histoire de
I'empire ottoman, I-XVIII, Paris 1835-1844" into French by Hellert. The
French version was used by Mehmed Ata Bey to translate it into Turkish
only in 1911. To translate Hammer-Purgstall’s “History of the Ottoman
Empire” from French translation into Turkish is already problematic,
mainly due to the misinterpretations by the French translator Hellert.
Because Hellert’s personal additions, interventions, and critique to
Hammer-Purgstall were directly translated into Turkish, the Turkish

28 Remzi Avci, “Alman oryantalizmi ve islami dénem Fars Edebiyati: Bir literal gegiskenlik
ornegi olarak Josef von Hammer-Purgstall (1774-1856)”, Alman Dili ve Edebiyati Dergisi
- Studien zur deutschen Sprache und Literatur 2, no.42(2019):57-76;

29 Austria Forum, “Joseph von Hammer-Purgstall”, accessed December 3, 2020,
https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Joseph_von_Hammer-Purgstall

30 Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-Historische Klasse -
Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Classe, Wien: Aus der Kaiserlich-Koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 185
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"Hammer History" has significant differences vis-a-vis the original opus.
While writing “Geschichte des Osmanischen Reiches”, Hammer-
Purgstall mainly relied on Arabic, Persian, and Ottoman Turkish sources,
but neglected sources belonging to the history of the Balkans and
Byzantium. His prejudiced evaluations towards the Ottomans, which he
had at the beginning of his career, can be read for example in his
depiction of Sultan Mehmed the Conqueror as a “bloodshed, brutal”,
and the janissaries as “plunderers”. However, according to the Ottoman
scholar Mehmed Siraceddin, his biased expressions disappeared while
continuing his work, and the more time he spent with Ottoman
diplomats and scholars as well as on reflecting about the Ottoman
culture and history. In,,Umblick auf einer Reise von Konstantinopel nach
Brussa” (1818) (Observations during his journey from Istanbul to Bursa)
a “different Hammer-Purgstall” regarding his wording can be seen3.,

Hammer-Purgstall was the first to introduce Ottoman travelogues to
Europe. He translated a part of Evliya Celebi's (famous Ottoman
traveller) work into English with the title “Narrative of Travels in Europe-
Asia and Africa in the Seventeenth Century by Evliya Efendi”?.

His work on his travels in Ottoman lands “Topographische Ansichten
einer Reise in die Levante, Wien 1811”* is important for historical
topography and Eastern geography and includes maps and pictures.
Wentker (2005) mentions Hammer-Purgstall’s first experiences in
Istanbul and Dortok-Abaci (2008) writes an overview of his observations
about Bursa. He also translated the Rumeli and Bosnian parts of Katib
Celebi's Cihanniimé copy into German under the title “Rumeli und
Bosnia”**.

His work “Geschichte der Osmanischen Dichtkunst” (History of
Ottoman Poetry) (I-IV, Pesth 1836-1838) is a biography of 2200

31 Kacir, Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall, s. 41, 197, 207, 251

32 Nuran Tezcan, “Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin Hammer-Purgstall tarafindan bilim
diinyasinda tanitilmasi hakkinda”, The Journal of Ottoman Studies XXXIV, no.ll
(2009):203-230

33 Joseph Von Hammer-Purgstall, Topographische Ansichten, gesammelt auf einer Reise
in die Levante, Wien: Carl Schaumburg 1811

34 Nazan Karakas Oziir, “Cihanniima’dan Yansiyanlar: Bir dokiiman analizi“, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Bélimii-Cografya Dergisi, no.29 (2014): 120-
144
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Ottoman poets till 1834. On the right side of the first volume of his work,
he wrote the name of his book in Ottoman Turkish, namely Cdmi-i
Mehdsin-i ZurefG-yi Ehlii’z-zevk ve’l-irfén fi terdcim-i suard-yi Devlet-i Al-
i Osmdn, and published under the name Yusuf Hammer Purgstall.

The End of the great Orientalist

Towards the end of his life, Hammer-Purgtsall avoided social
gatherings since he wanted to dedicate his remaining time to further
academic research. It is said that he often recited verse 83 of Surah
Yusuf, “..So | am left with nothing but beautiful patience! | trust Allah
will return them all to me. Surely, He alone is the All-Knowing, All-Wise.”
In his last years he became a member of Enciimen-i Danis (Society of
Scholars). The society enabled the finalization of Hammer-Purgstall’s
history by instructing Cevdet Pasa (1822-1895) to continue his work,
starting from the Treaty of Kiiclik Kaynarca in 1774 till the dissolution of
the Janissary in 1826. Hammer-Purgstall's “Geschichte des Osmanischen
Reiches” and Cevdet Pasha’s , Tarih-i Cevdet” were both combined in
twelve volumes. This book along with current works of Turkish
historians pay tribute to Hammer-Purgstall’s efforts to introduce the
East to the West?®,

Hammer-Purgstall being a careful historian who was used to prepare
everything in a chronological order, had identified years before his
death Weidling as his last resting-place. Weidling, a municipality in
Klosterneuburg (Lower Austria) was a special place for him. During his
education in the Oriental Academy, he spent his summer in this tiny
town. He refers to Weidling as , Weidling, die geistige Geburtsstdtte der
beiden zur geistigen Verbindung und Verschmelzung des Orients und
Okzidents unternommenen Versuche meines Lebens.”, which means
“Weidling, the spiritual birthplace of the two attempts of my life to
spiritually connect and merge the Orient and Occident." His Ottoman
style gravestone depicted as an Ottoman scholar was constructed with
calligraphy and ornaments about forty years before his death. Because

35 Muhsin Macit and Osman HORATA, eds., XIX.Yiizyil Tirk Edebiyati, (Turkey: Anadolu
University, 2012), 114

36 Ali Akyildiz, flk Tiirk Akademisi Enciimen-i Danis’in Kurulusu ve Faaliyetleri (1851-
1862), Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi 2018
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his intention was to remind people that he embraces both, the East and
the West. Albeit he started his journey in the West, he wanted his final
abode to represent the East. The money for his gravestone came from
the sale of a horse, which was a gift from the Persian envoy Abdul
Hasan. The marble was a gift of the prince Sinzendorf. The Calligraphy
was prepared by a calligrapher of a serail in Istanbul and sent to him in
1820. The family kept this gravestone with them for years, which began
to weather after a while. A second version of the gravestone was
prepared and deployed in the cemetery in Weidling after the death of
his wife Karoline in 1844, while the first version was still available in his
residency in Hainfeld. He ordered to write the name Yusuf Hammer as
his name on his gravestone and further chose verses and poems about
the perishable nature of mankind in Arabic, Persian, Turkish, Greek,
Latin, German, French, Italian, Spanish, and English, all ten languages
that he knew ¥/,

The traditional Turkish inscription on his grave says: “Ziyaretten
murad ¢ok duadir, bugiinbana ise yarin sanadir. Bir hos biilbiil geldi
cihana, uctu ah(i)rete ¢u pervane” // “Visiting graves means saying
prayers. So today for me and tomorrow for you! A lovely nightingale
entered the world, flew off into the hereafter, like a butterfly.” The
Arabic inscription means: “Yusuf ibn Hammer, interpreter of the three
languages. Beautiful memory be his soul! He (Allah) is the one who
stays!”; and the Persian inscription: “I walked the earth for a long time,
I negotiated with people of all kinds. In every corner | found a lesson,
from every sheaf I pluck an ear.”*® %

It is as if he wanted to make us aware that these different languages
and cultures essentially lead to one goal: to achieve eternal peace
through respect for God's diverse creation.

Conclusion

37 Karl Ludwig Weber (ed.), Joseph von Hammer-Purgstall, An der Schwelle zum Orient,
Graz; Wien 1957

38 Y, Ozoguz, “Bildergalerie zum Hammer-Purgstall-Grab“, Enzyklopadie des Islam,
March, 2011

39 Karl-Franzens-Universitat Graz, ,Joseph von Hammer-Purgstall - Briefe, Erinnerungen,
Materialien”, accessed December 2, 2020, http://gams.uni-graz.at/context:hp
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Until his death on the 23™ of November 1856, Joseph von Hammer-
Purgstall used every second of his life to read, to translate and to write
tirelessly. Even while Napoleon’s army attacked Vienna and burnt the
National library, he ran into the building to save oriental manuscripts
and to continue his work.

His constant zeal to acquire knowledge, and understand the cultures
of the East, make Joseph von Hammer-Purgstall a unique scholar in
history. He was an irreplaceable mediator between the East and the
West - a quality that unfortunately most orientalists and especially
politicians nowadays lack. It was important for him to leave behind a
legacy consisting of the recording of the history of the oriental folk.

Hammer-Purgstall was the first orientalist who not only wrote
"about" the Orient and the “Oriental subjects” but was also in close
contact and exchange with them and thus wrote “for” them.

This remarkable character, whose name is known to very few
Austrians, deserves to be mentioned especially in detail in the history
books of the German-speaking world.

Have we promoted his name as the bridge-builder between the East
and the West, many of the youth would have emulated him as a role
model in these tumultuous times.

References

Acham, Karl (Ed.), “Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften aus
Graz. Zwischen empirischer Analyse und normativer Handlungsanweisung:
wissenschaftsgeschichtliche Befunde aus drei Jahrhunderten”, Vienna 2010

Akyildiz, Ali, “ilk Tirk Akademisi Enciimen-i Danis’in Kurulusu ve Faaliyetleri
(1851-1862)“, Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi 2018

Austria Forum, “Joseph von Hammer-Purgstall”, accessed December 3,
2020, https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Joseph_von_Hammer-
Purgstall

Avci, Remzi, “Alman oryantalizmi ve islami dénem Fars Edebiyati: Bir literal
geciskenlik 6rnegi olarak Josef von Hammer-Purgstall (1774-1856)”, Alman Dili
ve Edebiyati Dergisi - Studien zur deutschen Sprache und Literatur 2,
no.42(2019):57-76, https://doi.org/10.26650/sds|2019-0017

Jiees


https://doi.org/10.26650/sdsl2019-0017

Dilek Yucel-Kamadan 608

Beydilli, Kemal, “Joseph Von Hammer-Purgstall (1774-1856) ve Fundgruben
des Orients (Sark’in Hazineleri) Dergisi”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tuhfe:
ismail E. Eriinsal'a Armagan, (edt. Hatice Aynur, Bilgin Aydin, Mustafa Birol
Ulker), c. I, istanbul 2014, s. 129-277

Dortok-Abaci, Zeynep, “Avusturyali Osmanli Tarihcisi Joseph von Hammer
Purgstall’in Bursa izlenimleri (Agustos 1804)”, U.U.Fen-Edebiyat Fakiiltesi-
Sosyal Bilimler Dergisi 2, no.15 (2008): 296-407,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/214926

Duda, Herbert W., “Josef Freiherr von Hammer-Purgstall”, Tausend
Jahre Osterreich: Eine biographische Chronik Jugend und Volk, c. Il. Vom
Biedermeier bis zur Griindung der modernen Parteien, Vienna; Munich
1975, 19-20

Flick, Johann, “Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang
des 20. Jahrhunderts”, Leipzig 1955

Ismailoglu Kacir, Tugba, “Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall und seine
Rezeption in der Geschichtsschreibung Gber das Osmanische Reich”, PhD
thesis, University of Vienna, 2015, http://othes.univie.ac.at/38941/1/2015-08-
24_0048054.pdf

Ismailoglu Kacir, Tugba, “Osmanli Belgeleri isiginda Hammer”, Avrasya
Incelemeleri Dergisi-Journal of Eurasian Studies V, no.l (2017): 1-84,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/296864

Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien, “Philosophisch-
Historische Klasse - Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Classe”, Wien: Aus der Kaiserlich-
Koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1855

Karakas Oziir, Nazan, “Cihanniima’dan Yansiyanlar: Bir dokiiman analizi“,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Bélimii-Cografya Dergisi,
no.29  (2014): 120-144, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/231258

Karl-Franzens-Universitat Graz, ,Joseph von Hammer-Purgstall - Briefe,
Erinnerungen, Materialien”, accessed December 2, 2020, http://gams.uni-
graz.at/context:hp

Kleindel, W. (Ed.), “Das groRe Buch der Osterreicher — 4500
Personendarstellungen in Wort und Bild“, (Austria: Verlag Kremayr & Scheriau,
1987), 615

Lohberger, Hans, “Joseph von Hammer-Purgstall®, Blatter flir Heimatkunde,
no.41 (1967), https://www.historischerverein-stmk.at/wp-
content/uploads/B_Jg41_ Hans-LOHBERGER-Joseph-von-Hammer-
Purgstall.pdf

Jiees


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/214926
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/296864
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/231258
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/231258

Contribution of Joseph von Hammer-Purgstall to the Rise of Orientalism 609

Macit, Muhsin, and HORATA, Osman, eds., “XIX.Ylzyil Turk Edebiyati”,
(Turkey: Anadolu University, 2012), 114,
https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/EDB402U/ebook/EDB402U-12V351-6-
0-1-SV1-ebook.pdf

Marics, Alexandra , “Die Briefe Antoine-Isaac Silvestre de Sacys an Joseph
von Hammer-Purgstall — translatorisch beleuchtet”, PhD thesis, Karl-Franzens-
University Graz, 2016, http://gams.uni-graz.at/o:hpe.band3.2-9.4

Nalcioglu, Ahmet U., “Avustruyali Orientalist Hammer-Purgstall’da Osmanli
siiri“, A.U.Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisi Dergisi, no.20 (2002): 139-143,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/32565

Ozoguz, Y., “Bildergalerie zum Hammer-Purgstall-Grab“, Enzyklopédie des
Islam, March, 2011, http://www.eslam.de/bildergalerien/h/hammer-
purgstall-grab/hammer-purgstall-grab_bildergalerie.htm

Tezcan, Nuran, “Evliya Celebi Seyahatnamesi'nin Hammer-Purgstall
tarafindan bilim dinyasinda tanitilmasi hakkinda”, The Journal of Ottoman
Studies XXXIV, no.ll (2009):203-230,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/112297

Von Hammer-Purgstall, Joseph, “Topographische Ansichten, gesammelt auf
einer Reise in die Levante”, Wien: Carl Schaumburg 1811

Weber, Karl Ludwig (Ed.), “Joseph von Hammer-Purgstall, An der
Schwelle zum Orient”, Graz; Wien 1957

Wentker, Sibylle, “Joseph von Hammer-Purgstalls erste Reise nach Istanbul
im Spiegel seiner "Erinnerungen aus meinem Leben’”, The Journal of Ottoman
Studies XXV, no.l (2005): 225-247,
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/osmanli_arastirmalari
_dergisi/osmanl%C4%B1_sy25/2005_25 WENTKERS.pdf

Wentker, Sibylle, “Mehr als ein Romanheld: Der Orientalist Joseph von
Hammer-Purgstall”, Der Standard, October 21, 2019,
https://www.derstandard.at/story/2000110037436/mehr-als-ein-romanheld-
der-orientalist-joseph-von-hammer-purgstall

Jiees


https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/EDB402U/ebook/EDB402U-12V3S1-6-0-1-SV1-ebook.pdf
https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/EDB402U/ebook/EDB402U-12V3S1-6-0-1-SV1-ebook.pdf
http://gams.uni-graz.at/o:hpe.band3.2-9.4
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/32565
http://www.eslam.de/bildergalerien/h/hammer-purgstall-grab/hammer-purgstall-grab_bildergalerie.htm
http://www.eslam.de/bildergalerien/h/hammer-purgstall-grab/hammer-purgstall-grab_bildergalerie.htm
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/112297
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/osmanli_arastirmalari_dergisi/osmanl%C4%B1_sy25/2005_25_WENTKERS.pdf
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/osmanli_arastirmalari_dergisi/osmanl%C4%B1_sy25/2005_25_WENTKERS.pdf
https://www.derstandard.at/story/2000110037436/mehr-als-ein-romanheld-der-orientalist-joseph-von-hammer-purgstall
https://www.derstandard.at/story/2000110037436/mehr-als-ein-romanheld-der-orientalist-joseph-von-hammer-purgstall

Journal of International Eastern European Studies/Uluslararasi Dogu Avrupa
Arastirmalari Dergisi, Vol./Yil. 2, No/Sayi. 2, Winter/Kis 2020) ISSN: 2687-3346

Ceviri
Tuna Bulgarlarinin Hristiyanhigi Kabul Etmesinin Siyasi
Nedenleri*

Giilnara Ergan’

(ORCID ID: 0000-0002-8699-3407)

Makale Gonderim Tarihi Makale Kabul Tarihi
01.07.2020 27.12.2020

Oz

Asparuh onderliginde Gok Tengri inanisina mensup olan Onogur-
Bulgarlar’inin Tuna’ya gelmeleri ve burada devlet kurmalari yaklasik VILI.
ylzyilla denk gelmektedir. Bulgarlarin gelmis olduklari topraklarda ve
hakimiyeti altina aldiklari yerli Slav nifusu pagan inanisa mensuptur. Her iki
etnik grubun farkli inanig sistemine mensup olmalari, onlarin uzun siire yan
yana baris icinde yasamalarina engel olmamistir. Gogebe olan Bulgar Turkleri
Omurtag doneminden itibaren yerlesik hayata gecmeleri ve Slav nifusuyla
evlenmeleri neticesinde Slav ve Slavca konusan nifusun ¢ogalmasina neden
olmustur. Diger taraftan Balkanlarda, Bulgarlara en yakin komsulari olan
Moravya ve Franklar’in Hristiyanligi kabulli ve siyasi anlamda glglenmeleri,
Bulgar Hanlarinin sinir bolgesinde yerlesik nifusu kontrol altina almalarini
zorlastirmisti. Bulgaristan’in glineyindeki Bizans imparatorlugu’nun Roma
kilisesiyle bitmek bilmeyen gerginlikleri ve her ikisinin de digerine gore
kendini Gstiin gérme ¢abasi uzun siire devam etmistir. iki gii¢ arasinda devam
eden bu kavga yani basinda askeri anlamda glgli olan Bulgarlarin géziinden
kagmamistir. Biz bu c¢alismada IX. ylizyilda Bulgarlarin toplu halde
Hristiyanhgin kabuli ve devletin resmi din ilan edilmesi ile ilgili siyasi
nedenlerini ele alinarak degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Tuna Bulgarlari, Hristiyanlik, Boris, Bizans, Kilise.
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Political Reasons in The Transition Process of Danube Bulgarians to
Christianity

Abstract

The Onogur-Bulgarians, led by Asparuh Tengrici, came to the Danube and
established a state here, which corresponds to the 7th century. It is known
that the Bulgarians were pagan in the lands they came from and the beliefs of
the indigenous Slavic population was Pagan under their dominance. The fact
that both ethnic groups belonged to different belief systems did not prevent
them from living side by side in peace. Since the Omurtag period, the
nomadic Bulgarian Turks gradually became settled and their marriage with
the pagan Slavic population led to the proliferation of Slavic and Slavic
speaking populations. On the other hand, the adoption of Christianity and
political empowerment of Moravia and the Francs, their closest neighbors to
the Bulgarians in the Balkans, made it difficult for Bulgarian khans to control
the settled population in the border area. The Byzantine Empire in the south
of Bulgaria, however, continued to endure tensions with the Roman church,
and both continued to strive for superiority over the other. This fight between
the two forces did not escape the eyes of the Bulgarians who were militarily
strong. IX. century will be evaluated by considering some political reasons
related to the Bulgarians' acceptance of Christianity collectively and the
declaration of the state as the official religion.

Keywords: Danube Bulgarians, Christianity, Boris, Byzantine, Church.

VII. yizyilin baslarinda Bizans kayitlarinda® Bulgarlarin Karadeniz'in
kuzeyinde kurduklari devlet “Bliyik Bulgarya” ya da diger adiyla
Onogur-Bulgar olarak kayda alinmistir. Bulgar Hanlar Listesinde Doulo?
sulalesine ait olan hiikiimdarlarin ilk sirada Organa Han yer almaktadir.
Organa’nin yegeni Bulgar o6nderi Kovrat, muhtemelen Avar-Sasani
ittifakiyla yliz ylize kalan Bizans imparatorunun ¢abasi lizerine, Bizans

1 |.S.Cicurov.Vizantiyskiye Istoriceskiye Socineniya: “Hronologiya” Feofana,” Brevariy”
Nikifora, Nauka. Moskova, 1980 s.159

2 Omeljan Pritsak’a goére Doulo hanedani Asya Hun Tanhusu Mo-tun (M.O 209-
174)’dan beri Hun tanhulari yetistiren Gnlt T’u-ko (Tu-ku) ailesidir (Cincedeki sekil T'u-
ko-d’o-klak,duo-klo=Doulo) Bu sebeple Dulo silalesine mensup olan Bulgar Hanlari
Asya Hun Tanhulari ile ayni kdke baglanir., ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri,
Otiiken, istanbul 2017, s. 195-196
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ile ittifak anlasmasi yapmistir.> M.S 618-619 yillar arasinda Bulgar ve
onderlerinin Bizans’ta vaftiz edilmesi konusunda cesitli gorisler
bulunmaktadir.? Kaynaklarda, Kovrat’in cocuklugu ve gencligi hakkinda
bilgiler, yok denecek kadar azdir. VII. yy’da Kovrat Bizans ile ittifak
kurarak bagimsiz devlet kurmustur®. Fakat kurmus oldugu “Biyiik
Bulgarya”nin omri kisa olmus ve oliminden kisa silire sonra
dagilmistir.  Oluimdiyle ilgili Bizans kaynaklarinda  Theofanis
“Kronoloji”sinde soyle bir yer almaktadir:

“Konstantin zamaninda Bulgarya’nin ve Kotraglarin hiikiimdari
Krovat vefat etmistir. Krovat kendinden sonra bes ogul birakmistir.
Krovat vasiyetinde birlikten giic dodgdugunu soéyleyerek ogullarina
birbirlerinden ayrilmamalarini ve giiglii olmalarina vasiyet etmistir.
Kovrat’in éliimiinden bir miiddet sonra ogullari babasinin birakmis
oldudu vasiyetini tutmamis ve birbirinden ayrilmislardir. Sadece biiyiik
o§lu Batbayan atalarin topraklarinda kalmistir. ikinci oglu Kotrag,

3 peter Golden, Tiirk Halklarin Tarihine giris, cev. Osman Karatay, Otiken, istanbul
2016, s.255

4 Patrik Nikephoros 619 yili olaylari kaleme aldigi bélimiinde basta Bizans ile Persler
arasinda baris gorismelerinden bahsetmektedir. Teofanes “Kronigi”’nde ise ayni sene
icin imparator Herakleios ile Hisrev arasindaki olan ve sonugsuz kalan baris
antlagmasindan bahsetmistir. Patrik Nikephoros, Pers’lerle basarisiz antlagsmasindan
sonra “Hun’larin” Hristiyanhgi kablliinden bahsettikten sonra Bizans’in Avar’larla baris
antlagsmasi yaptigl ve Avar’larin bu antlasmaya uymadiklarini da eklemistir. Teofanes
kayitlarinda yine Avar’larla yapilan baris antlasmasindan bahsedilmistir, fakat Hun’larin
Hristiyanligi kabullyle ilgili kaydi bulunmamaktadir. Nikephoros “Hun” terimini sadece
“Blyuk Bulgarya” Bulgar’lari igin kullanilmis olabilir (bkz. Breviariy 679/680).
Bahsedilen Hun’lar ise Avar olabilecegi ihtimali zayiftir, ¢linki VI. yy-VIl. yy basinda
imparatorlugun Avar’larla sirekli ¢atisma halinde olmuslardir ayrica diger kaynaklarda
da Avar’larin Hristiyanhgi kabullyle ilgili s6z edilmemektedir. Nikephoros ise Avar’lari
Teofanes’e aksine “Hun” olarak adlandirmistir. Nikiforius vakayinameleri yayinlayan
de’Boor “Hun’lar”’in Tarkler olduklari yorumunda bulunmustur, fakat bu gicli bir
argiimani olmayan ve tahminden 6teye gidemeyen bir iddia olmustur. Analizi yapiimis
olan “Breveriya”da Kubrat'in Bliylik (Magna) Bulgarya Hun’larindan bahsediyor olabilir
(Jean de Nikiou, s.460). Nikiou piskoposu ioannis, Bulgar’larin Konstantinopolis’te
Hristiyanhg kabuliiyle ilgilidir. Bu tahmini V. Zlatarskiy (Zlatarsiy istoriya C.I,5.141-
144,Pritsak “Furstenliste”s.35) tarafindan desteklenmis, fakat A.Burmova tarafindan
(Gretski izvori za Bolgarskata istoriya C.III, s.291) bu iddialara karsi ¢ikmistir.
D.Moravschik ise Nikephoros’un bahsettigi Hun’larin hangi “Hun” olduklari belirsiz
yorumunda bulunmustur.

5 Istvan Zimonyi, Turkler Ansiklopedisi, Bulgarlar ve Ogurlar, Yeni Tirkiye Yayinlari,
Ankara.2002, s.1061
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Tanayis nehrini gecerek buradaki bélgeye yerlesmis. Dérdiincii ve
Besinci ogullari diger adi Tuna olan istr nehrini gecerek, biri ordusuyla
birlikte Panonya’da Avarlarin hdkimiyetini kabul etmis, digeri ise
Ravenna yakinlarindaki olan Pentapol’e gelerek buradaki Hristiyan
olan hiikiimdarin hdkimiyetini kabul etmistir. Kovrat’in ig¢iincii oglu
Asparuh ise Dnepr ve Dnestr nehirleri gecerek Tuna nehrine ulasmis,
béylece biiyiik abisi ve en kiigciik kardesi arasinda olan bélgeye
yerlesmistir...”®

Asparuh’un (679-702) imparator IV. Konstantinos’un savunmasini
kirarak Dobruca’nin glineyinde kurdugu ve kisa zamanda askeri, siyasi
yonlerden gelistirdigi devlet, itil Bulgarlarinkine nispetle “kiigiik”
sayllmis olmakla birlikte, Ogur Tirkleri tarafindan kurulan en uzun
Oomdarla  siyasi olusum olmustur. Devletin saglam temellere
oturtuldugu, Bizans ve Avar imparatorluklari gibi iki bliyiik gii¢ arasinda
varhgini korumasindan anlasiimaktadir. Bu bdlgeye gelen Bulgarlar,
Balkanlar'daki Slav kitlelerini mahiyetle kendilerine bagladiklari
goriulmustir. Bulgarlar devlet fikrine yabanci olarak ufak kabile hayati
yasayan Slav halka vatan, devlet ve millet kavramlarini 8gretmisler’ ve
onlar teskilatlandirarak daha sonra Bizans’a karsi kendilerini koruma
kabiliyeti ile donatmislardir.®

Slav Niifusunun Dini inanglan

Balkanlar'daki Slav kabilelerin inanclariyla ilgili cok kisith bilgiler
mevcut olmakla birlikte, Slavlarin inanclariyla ilgili ilk yazili kayitlar 1V.
ylzyilda Priskus’a aittir.

Bizansli gozlemci Tuna nehri sol kiyisinda bulunan Slavlar
(Sklavinler) ve Dogu Avrupa dizliklerinde bulunan Antlar ile ilgili
verdigi bilgilerde bu halklar arasinda ayrim yapmadan tek bir millet
olarak gormustir. Priskus bunu séyle kaleme almistir:

“Slavlar kurulan Bulgar Devleti niifusunun bir pargasidir. Doga
gliclerine inanirlar. Su, nehir ve bu nehirlerde yasayan su perilerine
inanirlar. Bu hayal ettikleri su perilerine ya da diger doga giiclerine
kurbanlar verirler. Agir hastaliklardan kurtulus olup olmayacagini ya
da savasa giderken galip olup olunmayacadini égrenmek igin fallara

61.S.Cigurov.Vizantiyskiye Istoriceskiye Sogineniya,s.60-61
7 Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, TTK, Ankara 1984, s.45.
8 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken, istanbul, 2017, 5.196,197
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bakarlar. Dilekleri gerceklestigi zaman inandiklari bu doga giiglerine
kurbanlar verirler. Kurban ettikleri hayvanlarin genelde 6kiiz oldugu
goriiliir. En énemli tanrilardan biri (tiim tanrilardan Ustiin olan)
simsek tanrisi kabul edilir.”®

Slavlarin inanclariyla ilgili diger énemli eser ise St. Gregory'nin'®
“Slova ob idolah”dir (putlarla ilgili sézler). Eserde Slav toplumun
putlarina nasil tapindiklari bu inang sisteminin iginde yer alan
varliklarin gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili bilgi verilmektedir. Asil eser
ilk yazilis sekliyle gliniimiize kadar gelmese de, eserin terclimesi ve
daha sonraki ylzyillarda din adamlarin ilaveleriyle birlikte Slavlarin
inang sistemiyle ilgili bilgi vermektedir.!! Slavlar ¢cok eski dénemlerden
beri dogadaki olaylari ve degisimleri dikkatle izleyerek kendilerince
yorumlamis ve anlamlandirmislardir. insanlari gevreleyen dogayi,
¢atisma halinde olan olumlu ve olumsuzu, iyi ve kotd ruhlan
birbirlerinden ayirmislardir. Iyi ruh olan insanlarin iyiligini disiinen
“Beregin”, gorunisli glzel ve dogasinda kotiluge yer olmayan bir
ruhtur. Bu iyi ruh icin Slavlar dua ederek bereket ve vaktinde yagmur
yagmasi igin dilekte bulunmuslardir. Beregin’ler aslinda iyi niyetli su
perileridir. Bu ruh ekin ekildikten sonra hasat déneminin bereketli
olmas! ayrica topraga zamaninda yagmurun yagmasindan sorumlu
goralmastlr. K6tl ruh “Upir” (ya da Vampirler)’in korkutucu ve c¢irkin
olduklari, kotiligin canlanmis hali olduklari ve insanlara kotillkler
getirdiklerine inanilirmis. Slavlar bir taraftan vampirlerin kotilik
getirmemeleri i¢cin kurban sunarken diger taraftan iyi ruh olan Beregin

9 Gretski lzvori za Bolgarskata Istoriya, Cilt. 1, Bulgaristan ilimler Akademisi, Sofya
1959,5.126-127

10 St. Gregory (Nenizili Gregorios) M.S 325 yilinda Kapadokya’da dlinyaya gelmistir.
Kayseri, iskenderiye’de dini egitim, Atina’da ise hitabet, edebiyat, geometri ve
astronomi egitimini gérmistir. Atina’da egitim gorirken 361-363 yillara arasinda
Roma imparatoru olacak olan Flavius Claudius Julianus ile arkadaslik kurmustur. St.
Gregory’nin galismalari 243 mektup, 507 siir ve 45 sdzden ibarettir. Gregory’nin tim
calismalari Rus diline “Tvoreniya Svetih Otsov”eserinde toplanmistir ve Moskova Din
Akademisi tarafindan yayimlanmistir. “Slova ob idolah”sézii, diger adi “Slovo Svetogo
Georgiya (Bogoslovtsa) izobretennogo v toltseh o tom,kako pervoye pogani suse
yazitsi klanyalis idolam i trebi im klali:to i nine tvoryat”)Leonid Morgun, Entsiklopediya
Svyatih ,Osten-Grup,2019,s.165;Carl Ullmann,Gregorius von Nazianz,der
Theologe,Darmstadt,1825.

11 Y.V.Anickov, Yazigestvo i Drevnyaya Rus, M.M. Stasyulvi¢ yayinevi, S.Peterburg
1914,5.66
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(su perilerine) de iyiligini esirgememesi icin de “Treba” adi altinda
hediyeler vermislerdir.!?

Gokylzinden yerylzine inen yagmur sulari gol, nehir ve kuyularda
biriktigi icin bu gibi yerlere 6nem vermislerdir. Su kaynaklarinda
“Beregin”lerin yani iyi ruhlarin bulunduguna inanmislar. Yagmurlarin
vaktinde yagmasi igin ise bu su kaynaklari vasitasiyla yagmurlarin
yagmasini beklemislerdir.

Slavlar tabiatta tas, kaya, irmak, su kaynagi, magara, agacg, orman,
deniz gibi bir takim gizli kuvvetlerin varligina inanmisglardir. Bazi cansiz
nesnelere hayali bir sekilde canlandirip bazi yetilerle donatarak bu
nesneleri diinyanin yaratilisindan beri var olduklarina ve kutsal
olduklarina inanmuglardir.’®

Slavlar avcilik ve balik¢iliktan, ciftcilik ve hayvancilifa hayat
tarzlarini degistirdikce “Rod” kiilti ortaya cikmistir.* Rod kiiltiinin
onemli iki tanricasi “Rojenitsi” topragin bereketli olmasi ve hayvanlarin
dogurganhgi ile ilgilidir.™> O sene hasat verimli, hayvanlarin dogurgan
olmasi icin cesitli hediyeler verip, tanrilarindan iyilik ve bereket
beklemislerdir.

Daha ge¢ donemlerde Priskus’un de bahsettigi tanrilarin tanrisi her
seyden Ustin olan “Perun” adinda tanri ise simsek ve vyildirim
tanrisidir. Bu tanrinin goklerde yasadigina ve gok atesinin sahibi
olduguna ve tim varliklarin hikimdar olduguna inanilirmis.®
Goklerde bulunan ”Perun”un karsiti yeryiziinde ve vyer altindan
sorumlu olan “Volos” tanrisi ayni zamanda hayvanlari kotuliiklerden
koruyan tanridir.

Eski Tiirklerin Dini inanglan

12 0.M.Rapov, Russkaya Tserkov v IX —pervoy treti Xll. v,Prinyatiye Hristyanstva ,
Russkaya Panorama yayinevi, Moskova, 1998. C. 31

13 Ye. Levkeyevskaya, Mifi Russkogo Narada, Astrel ACT, Moskova 2004. s. 72-73.

14 B.A.Ribakov, Yazigestvo Drevnih Slovyan ,Nauka,Moskva,1994,s20

15 S.V.Maksimov,Negistaya ,nevedomaya i kresnaya Sila ,R.Golike ,A.Vilborg ortaklig
yayini,S.Peterburg 1903,s.500

16 B.A.Ribakov, Russkaya Tserkov v IX —pervoy treti XlIl. v,Prinyatiye
Hristyanstva,Russkaya Panorama,Moskva.1998, s23
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Tanri kainatin ilk yaraticisidir. Tanri Tark halkinin hayatiyla ilgilenen
ulu bir varliktir. Savaslarda Tanr’nin iradesi (zerine zafere ulasilir.
Tirkin ve umumiyetle insanlarin hayatina Tanri vasitasiz midahale
eder. Hakanlik onun tarafindan gelmis ve Tirklere onun tarafindan
verilmistir. Emrine ve iradesine uymayani cezalandiran Tanri,
bagisladigl kut ve kismeti layik olmayanlardan geri alirmis. Ulu tanri
safak soktlirlir, bitkiyi canlandirir. Tanri cani verdigi gibi, onu istedigine
gore de geri alirmis. Olim de onun iradesine baglidir. Manevi giiciin
tek kaynagi tannidir.

Kasgarli Mahmud ise Tirklerin bir dag veya bliyik bir agag gibi
kendilerine ulu goriinen her seye tengri dediklerini ifade etse de,
Tirklerde tanri kelimesi yalnizca GoOk-Tanr'ya ifade etmek igin
kullanilmistir.t” Gék tengri tim yildizlari, ayi ve giinesi kapsayan nesnel
bir varliktir, gbksel cisimlerin timi - Gok Tanridir.'®

Bizans’tan Balkanlar’a gonderilen St. Constantin Cyrill (Kyrillos)
Tirklerin tek Tanriya iman ettiklerini belirtmistir. Bulgar Turkleri de
yaratici tek tanriya inanirlarmis. Eski dinlerde gorilen sema ile ilgili
inanglar (Babilde Samas, Palmirde Arso, Azizo, Baolsamin, Misirda
Amon-ra, iranda Ahura, Hind’de Varuno, Romada Mithra vb.) hep
Glnes ve Ayl temsil etmisken, Turklerin dinlerinde bunlar ikinci planda
kalmistir. Bizzat Gok Tanri sayilmigtir.t®

Turkler ve Slavlar farkli inanislara mensup olmalarina ragmen
birbiriyle gayet iyi anlasmislardir. Bunu arkeolojik bulgular da
desteklemektedir. Bir taraftan Slavlar’da 6liiyli yakma gelenegi varken
diger taraftan Bulgar ve Tirklerin de Tirk geleneklerine gore cesedi
gédmme adetleri yan yana uzun siire var olmaya devam etmistir.?° Ayni
hosgoriiniin Hristiyan olan nifus igin gegerli oldugunu séylemek cok
zor olacaktir. Balkanlardaki Hristiyan nifusu hem Krum Han hem
Omurtag Han donemlerinde biylk baskilar altinda tutulmustur.
Ozellikle Bizans’a sefer sirasinda alinan esirlere yapilan muamelelerden

17 Harun Gungor, Eski Tirklerde Din ve Distince, Turkler, C.3, Yeni Turkiye Yayinlari,
Ankara 2002. 5.262

18 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Cilt. |, Tekin Yayinevi, istanbul 1995,5.352

19 Kafesoglu, Tirk Milli Kiltird,s300

20 ) Vejarova,Slavyane i Prablgari po Danii na Nekropolite ot VI-XI. v na Teritoriyata na
Blgariya, Bulgaristan ilimler Akademisi, Sofya 1976,5.409-415
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biri de hayatta kalabilmek igin Hristiyan inanisindan vazge¢cmek
zorunda birakilmak olmustur. Hristiyanlarin oru¢ dénemlerinde et
yemeye zorlandiklari ve emre uymayanlarin cezalandirildigi ve
iskenceye ugradiklari gérilmistiir.?

Bulgarlar Hristiyan dinine mensup olan kisileri Bizansli ve yabanci
olarak gormisler. Hristiyanlar, Slavlar ve Bulgarlar tarafindan dis
diisman olarak algilanmis, Krum (803-814), Omurtag (814-831) ve
Malamir Han (831-836) donemlerinde esir dlsen kisilere din
degistirme gibi baskilarin sik uyguladigi bilinmektedir.?

Slav ve Tirk inang sistemi Bulgaristan’da bir birine karismadan ve
karsilikli saygl ¢ergevesinde var olmaya devam etmislerdir. Ayinler ya
da dini ritlellerin birbirinden ayri vyapildigina soyle kisa 6rnek
verilebilir: Bulgar ordusu biri athlar digeri ise yaya grubu olarak iki tir
birlikten olusturmaktadir. Yaya olan grup Slav knezleri (kabile reisleri)
bayraklari altinda ilerlerlerken digeri ise Bulgar Tirklerinden
olusmaktadir. Her iki grup savasin basarili ve kazancli gegcmesi adina
kendi Tanrilarina dualar eder ve kurbanlar verirler?. Bdyle bir drnegi
Avar Kaganhginda gérmek mimkindir. Avarlarin hakimiyet kurduklari
halklar Gzerinde mutlak teslimiyet istedikleri bilinmekle birlikte, Slav
ahalisine kendi dini ritlellerini Avarlardan ayri yapma olanagi
tanimislardir.* Bu érnekler bize Turklerin birlikte yasadiklari halklarin
dini inanislarina karismadiklarina ve aksine saygl gosterdiklerinin acgik
bir gostergesidir. Bunun yaninda Turkler i¢in kutsal olan Devlet ve
devlet islerinde belli bir mertebeye gelmek igin Gok tengri dini
belirleyici bir unsur olmustur. Han sarayinda gérev alabilmek igin etnik
faktérden ziyade din faktéri 6nemli rol oynamistir.?®

Krum Han D6nemi (803-814)

21 Gretski izvori za Blgarskata Istoriya, Bulgaristan ilimler Akademisi, C.IIl. Sofya 1954
5.282-284

22 G.G.Litvarin,Prinyatiye Hristyanstva Narodami Tsentralnoy i Yugo-Vostognoy Yevropi
i Kreseniye Rusi (Vvedeniye Hristyanstva v Bolgarii(IX-nagalo
X.v),Nauka,Moskova,1988,s.37

2 Gretski [zvori za Blgarskata Istoriya, Bulgaristan, C.lII. Sofya 1954 s52

24 Gretski Izvori za Blgarskata Istoriya, Bulgaristan, C. Il 5.41-51

25 G.G.Litvarin,Prinyatiye Hristyanstva Narodami Tsentralnoy i Yugo-Vostognoy Yevropi
i Kreseniye Rusi (Vvedeniye Hristyanstva v Bolgarii(IX-nagalo X.v), s.37
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VIII. yy ortalarindan Bulgar devletinde i¢ micadeleler, hanedan
mensuplarin  bazilarinin  6ldirilmesi ve ardindan baslayan g
huzursuzluklar firsat bilen Bizans, Bulgaristan’a (st Uste seferler
diizenleyip, llkede tahribatlara yol agmistir. IX. yy baslarinda Orta
Avrupa’da Avar Hakanlginin Franklar tarafindan tam bir ¢okintiye
goturildugi yillarda Krum (803-814) adinda (inli bir Bulgar hiikkiimdari
iktidara gelmistir.2®

Bizans imparatoru |.Nikophoros 811 yilinda Krum Hana baski
uygulamak istemistir. l.Nikophoros bir sefer diizenleyerek hanligin
baskenti Preslav’i tahrib ederek ilerlemisti. Fakat hizla gelisen getin
savas Nikephoros’un yenilmesi, ordusunun imhasi ve kendisinin savas
meydaninda 6lmesi ile neticelendirilmistir. Dért buguk asra yakin bir
zamandan beri ilk defa Bizans imparatoru diisman elinde can vermistir.
Arkasindan, imparatorlugun Dogu eyaletlerinden getirilen birliklerle
takviyeli kalabalik ordusu basinda Bulgarlar Gzerine vylriyen Il
Mikhael’i de maglup eden Krum han adeta Bizans’i ortadan kaldirmaga
hak kazanmis ve “Altin mizragini Yaldizli Kapu’ya asmaga and
icmisti”.Krum Sofya, Nis ve Belgrat sehir kalelerini isgal ederek Orta
Avrupa —Yakin Dogu arasi en biyik ticaret ve askeri sevkiyat yolunu
kontroll altina almisti. Gliney Macaristan ile Transilvanya’yi hanlik
sinirlart icine katan “mahir harp adami ve aydin teskilatg’” Krum?
buralarda 811-813 yillar arasinda Bizans’in Dogu Trakya (zerine yaptigi
seferler sirasinda bircok esir almistir. Krum emri Gzerine alinan bu
esirler aileleriyle birlikte Siret, Prut ve Giliney Besarabya’ya
yerlestirilmistir. Daha sonraki dénemlerde Bulgarlarin deyimiyle
buralar “Tuna 6tesi Bulgaristan’i” olmustu. Oyle anlasiliyor ki, esirleri
yerlestirdikleri bu topraklarda ciddi bir yerlesik niifus eksikligi Krum’u
boyle bir karari almaya sevk etmistir. VIII. ylzyildan itibaren
Bulgaristan’in kuzey kisimlarina, Tuna’nin sol kismina “Tuna 6tesi” adi
verilmisti.?2 “Macar Yilliklarinda” Bulgar hani, Tissa ve Tuna arasinda

26 Kafesoglu, Turk Milli Kiiltiird, s.197
27 Kafesoglu, Tirk Milli Kdiltiird,s. 198
28 7|atarskiy, [storiya na Bilgarskata dirjava prez srednite vekove ,5.357-358
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Ruten ve Lehlerin topraklarina kadar topraklarin hakimi olup, buralara
Slav ve Bulgarlari yerlestirmis®®olarak bahsedilmektedir.

Krum 813 yilinda Filibe Gzerinden Edirne’ye ulasmis ve 814 yil
baharinda istanbul’u kusatmisti. Saldirilarin en hummali zamaninda 13
Nisan 814 tarihinde ansizin agzindan burnundan kan bosanmak
suretiyle can vermistir.®°

Omurtag Donemi (814-831)

Krum Han'dan sonra yerine oglu Omurtag Han gecmistir. Bulgar
Devleti onun devrinde en parlak donemini yasamistir. Tahta cikar
¢lkmaz Bizans imparatorlugu ile 30 senelik bir ticaret anlagmasi
imzalamis. Frank imparatorlugu ile ise uzlasma tesebbusleri sonug
vermeyince istemeyerek de olsa silaha miiracaat etmek zorunda
kalmistir. Tuna-Sava-Drava havzasi alarak, Maros nehri vadisindeki,
Orta Avrupa’nin ta Roma devrinden beri terk edilmis olan en biiylk
tuzlalarini yeniden isletmege ag¢mak suretiyle devletine emniyeti
saglamistir. Devletine bliylik bir servet kaynagl kazandiran Omurtag
Han zamani Tuna Bulgarlar’nin tarihi boyunca en parlak devirleri
olmustur. Kurulan sehirler saraylar, genis o6l¢lide insaat ve imar,
suyollari ve abdesthaneler yapilmistir.

Bulgar Devletinde gbcebe halkin merkeze yari baglh olarak yasayan
Bulgar Tirk kabileleri ile merkeze bagli yasayan Slav kabileler cift
yonetimi Omurtag doneminde ortadan kaldirmistir. Bunun yerine
merkeze bagl 10 bolge sistemi kurulmustur. Bundan sonra bolgeleri
yonetecek olan idareciler hanin yakin ¢evresinden merkez Plysky’den
atanarak yonetilecekti. Bu degisiklige karsi ¢ikan Slav kabile reislerin
ayaklanmasi, onlarin kendilerini tatmin edecek pozisyon ve gorevlere

29 | gtinski izvori za Blgarskata Istoriya, Bulgaristan ilimler Akademisi, C.II, Sofya 2001,s.
13,25
30 Kafesoglu, Tirk Milli Kdiltiird, s.198
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getirilmesiyle son bulmustur ve 3!Omurtag reformu basariya
ulagmistir.3

Omurtag doneminde Bulgaristan Bizans kultirinin tesiri altinda
kahp, Slav ¢ogunlugun etnik baskisi hissedilmeye baslamistir. Turk
unsurun yerli Slav halkla evlenmeleri artmis, idare tekniginin zaruri
sonucu olarak kalabalik yerli halk dili Gst tabakada yayillmis ve Tirkler
hizli bir sekilde Slavlasmaya devam etmistir. Omurtag Han’dan sonra
bu durum daha da hizlanarak Malamir (831-836) ve Persiyan Han (836-
852) dénemlerinde hizla artmistir.3® Krum Han déneminden itibaren
Tirk asilli halkin Slavlagtigini gérilmektedir. Konargdger hayati siiren
Bulgar Turklerin yerlesik hayata gegcmesiyle birlikte Slavlarla evliliklerin
¢ogalmasi ile birlikte Slav dili benimsenmis ve Tirklerin kiltir degerleri
degisime ugramistir.3* Turk asilli, az sayida kalmis asilzade aileleri ise
kendi aralarinda kiz alip vermisler ve siki kan bagi kuruldugundan
kendilerini tiiketmislerdir.®

Her seye ragmen Slav inang sistemi niifusun cogunluguna hitap etse
de higbir sekilde devletin resmi dini olarak algilanmamistir. Slav inang
sistemi asil olmayan ve siyasi hayatta yeri olmamistir. Sarayda yonetici
olabilmesi i¢cin Gok Tengri inancina mensup olunmasi gerekmekteydi.
Gok Tengri inancini saray ve Ust dizey burokratlar tarafindan
desteklenmistir, fakat halk arasinda Slav inancinin yayilmasini
engellenememistir.®

Boris Donemi (852-889)

31 p, Mutafgiev-V. Mutafcieva, storiya na Bilgarskiya narod ot nagenkite na coveskiya
jivot po nasite zemi do bilgarskoto vizrajdane, Ai. Prof.Marii Drinov, Sofya 1995, s. 104.
32 G.Litvinov,Rannefeodalniye Gosudarstva na Balkanah,VI-XIl.v’,Nauka,Moskova
1985, 5.159

33 Kafesoglu, Tirk Milli Kdiltird, s. 199

34 p_ Mutafciev-V. Mutafcieva, Istoriya na Bilgarskiya narod ot nacenkite na coveskiya
jivot po nasite zemi do bilgarskoto vizrajdane, s.101-103

35 | gtinski izvori za Blgarskata istoriya, C.Il, Sofya 1958 5.90

36 G.G. Litavrin,Prinyatiye Hristyanstva Narodami Tsentralnoy i Yugo-Vostognoy Yevropi
i Kreseniye Rusi, Nauka, Moskova.1988,5.39
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Presyan’in oglu Boris®” Han yénli bakis acisi ve analitik diisiince
tarziyla komsu devletlerin politikasini takip ederek Bulgaristan’in
gelecegi ile ilgili Gnemli adimlar atmistir.

Boris Bulgar Devleti'nin idaresini ¢ok kritik bir doénemde
Ustlenmigtir. IX. yGzyilin ilk yarisindan itibaren Frenk Devleti’nin dogu
sinirlarinda, buginklii  Cekya, Slovakya ve Kuzey Macaristan
topraklarinda, Frenk kralinin tabiiyetinde Slav knezliklerinden biri olan
Moraviya Knezligi gliclenmeye baslamistir. 830 yili civarinda Moravya
knezlerinden Moyimir, Slav Devleti kurmayi basarmistir. Moyimir'den
sonra gelen Rostislav déneminde Moravya gliclenmis ve IX. ylzyilda
bolgede Frenk hakimiyetine son vererek Moravya Devleti kurulmustur.
Knez Rostislav Frenk Devleti’'ne karsi Bulgarlarin destegini almaya
basarmisti, fakat bir taraftan Frenk’lerin vasalli olan Hirvat’lari diger
taraftan Bizans’in Sirp’lari Bulgarlar’a karsi harekete gecirmeleri
nedeniyle Rostislav’'in bu girisimi basarisizlikla sonuglanmistir. Bu zor

37 Talat Tekin Tuna Bulgarlari ve Dilleri adli eserinde Boris i¢in su bilgiyi vermektedir:
866 yilinda (Kopek yili) vaftiz edilerek Hristyan olan Bulgar hani Boris’in adi da biyik
olasilikla Tuna Bulgarcasi veya Bulgar Tirkgesidir. Boris’in adi Bizans tarihlerinde
Grekge cekim ekleri ile BOPICHC veya BQPICHC olarak Boriis seklinde gecer. Ayni ad bu
kaynaklarda BQIQPIC Bogoris, BOTAPIC Bogaris, hatta iyice bozulmus olarak FOBAPIC
yani Gobaris seklinde de tespit edilmistir(Menges. K.H “Altaic elements in the Proto-
Bulgarian inscriptions”Bysantion.21,Brissel 1951,s.115).

Bu ad Eski Kilise Slavcasinda EOPUCb Boris seklinde yazilmistir.

Menges Boris adi igin iki Tlrkce etimoloji 6nermistir. Bunlardan birincisi kelimenin
“kaplan” anlamindaki Eski Tlrkge Bars’tan gelmis olabilecegi yolundaki etimolojidir.
Bars kelimesi, gercekten Tatarcada ve Kazak¢ada oldugu gibi GnlG katihmi ile 6nce
baris sekline girip sonra ilk hece tnlistinlin b’nin etkisiyle yuvarlaklagsmasi sonucu boris
ve nihayet boris bicimini kazanmis olabilir.

ikinci olasilik da Boris adinin Eski Tiirkce béri “kurt” kelimesinden gelmis olmasidir.
Ancak, bu etimolojinin bazi glglikleri vardir. Boris adi béri (<*bori) kelimesinden
geliyorsa sonundaki —s Unstzini Altayca belirsizlik hali (casus indifinitus) eki olarak
acikliyor (Menges. K.H “Altaic elements in the Proto-Bulgarian
inscriptions”Bysantion.21,Briissel 1951,5.116).

Ancak Altaycada boyle bir hal eki oldugu stiphelidir. Bu durumda, Mendes’in Boris'i
Eski Turkge bars’tan getiren etimolojisi simdilik en saglam etimoloji gibi gortndyor.
Ancak, bu taktirde de Bizans kaynaklarindaki Bogoris ve Bogaris sekillerini izah etmek
gerekmektedir. Bizans kaynaklarindaki sekiller, ilk hece tGzerindeki vurgunun etkisi ile o
Unltstnin uzun hissedilmis ve bunun sonucu olarak de bu tnlinin ogo ses grubu ile
yazilmis olmasi seklinde agiklanabilir: Boris>Béris>Bogoris.

Talat Tekin, Tuna Bulgarlari ve Dilleri, TDKY, Ankara 1957,s56-87

liees



Glilnara Ergan 622

durumdan kurtulmak icin Boris Moravya ile ittifakindan vazgecip Frenk
kral ile baris anlasmasi imzalamistir. Blylk Moravya hiikiimdari
Rostislav ise Bizans imparatoru Ill. Mikail ile ittifak yaparak 3 Frenk’lere
karsi basari saglamis ve bolgedeki diger Slavlari kendi tarafina cekmeyi
basarmistir. Frenk Krali Ludwig’in oglu Karlman’in babasina karsi isyan
ederek Dogu Alpler’deki topraklarin bagimsiz hakimi olmak istemesi,
bir taraftan Rostislav’in lehine bir durum yaratmis olsa da Moravya’nin
glclenmesi Bulgarlar’in aleyhine bir durum olusturmustu. Tuna Gtesi
Slavlar (zerindeki Moravya niifuzunun artmasi, Bulgarlarin buradaki
etkisinin azalmasi anlamina gelmekteydi.?® Rostislav’in kendisi ise
Bulgar-Frenk ittifakindan rahatsiz olup Bizans sarayina elgi heyetini
gondermisti. Bizans’t Bulgar-Frenk ittifaki konusunda uyarmak ve
Bulgaristan’a karsi harekete gecmesi icin tesvik etmek istemistir.*

Bir taraftan Bizans miuttefiki olan Blylik Moravya’nin gliclenmesi
diger taraftan da bu vyillarda Bizans’in Araplar Uzerindeki kesin
basarilar** kazanmis olmasi Boris’i endiseye sevk etmistir. ittifaklarin
bu sekilde olusmasi Boris’in kendini iki glcli Hristiyan devlet olan
Bizans ile Dogu Frank’lar arasindaki rekabetin tam ortasinda bulmus
olacaktir.*?

863 yilinda Tuna Uzerinde bulunan Tulin sehrinde Boris Frenk
kralina Hristiyanhgl kabul emek istedigini dile getirmistir. Franklar ise
Boris’in Hristiyanhgi kabul etmek istegini derhal Roma’daki Papa
I.Nikola’ya mektupla bildirmisti.*®

Ortodoks ile Katolik kiliselerin uzun sliredir devam eden
cekismesinden dolayr Bulgarlarin bu girisimi istanbul’a da gelen bu
haberi endiseyle karsilanmisti. Bizans, Bulgarlari Frenk ittifakindan
koparma gabasina girmisti.

38 Zlatarsky, istoriya na Bilgarskata dirjava prez srednite vekove, , s.31- 33.

39 Mutafciev, Mutafcieva, istoriya na Bilgarskiya narod ot nacenkite na coveskiya jivot
po nasite zemi do bilgarskoto vizrajdane, s. 111-112.

40 |’Histoire Bulgare dans les ouvrages des savants européens, Bulgaristan ilimler
Akademisi Sofya 1969, s. 32.

41 Georg Ostrogorskiy, Bizans Devleti Tarihi, TTK, Ankara.1995 s.212

42 7latarskiy , [storiya na Bilgarskata dirjava prez srednite vekove ,C.1,5.31-32

43 Latinski izvori za Blgarskata Istoriya, C.Il, 5.62,287
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863 yilinda Frank’lar ve miuttefiki Bulgar ordusu Moravya
topraklarina girmesi ile birlikte Bizans’in Bulgar topraklarina girmek
icin firsat kollayan Ill. Mihail icin glizel bir firsat dogmustu.
Bulgaristan’in Gliney-Dogu’sundan harekete gecilmis, donanmasi da
Karadeniz kiyisinda gorilmiisti. Bizans’in zamanlamasi dogru olmustu,
¢inkli Frenk kralinin yardimina giden Bulgarlar’in sinir givenligi
zayiflamisti. Ayni sene Balkanlar’da ** deprem, aclik ve hastaliklarin
yayilmasi ve bu felaketlerin yaklasik bir bucuk ay siirmesi, Bulgarlari
direng ve nifus agisindan zayiflatmisti. Bulgar topraklarina giren Bizans
ile Bulgarlar arasinda siirecek olan savasin hakkinda kaynaklarda genis
capl catismalardan s6z edilmemektedir. Nitekim taraflar arasinda bir
baris antlasmasi imzalanmis. Bizans karisik Slav-Rum niifusu olan
Bulgaristan’in  glineyinde  Karadeniz’e kiyisi olan topraklar
hakimiyetine almisti. Antlasmaya gore Bulgaristan pek bir sey
kaybetmis degil, aksine toprak bile kazanmisti. Zagra bolgesi Bulgarlara
birakilmis, Frank’larla ittifak derhal sonlandiriip Bizans’la ittifak
kurulmustu. Bulgaristan tlke ¢apinda Hristiyanhgi Bizans’tan kabull ve
resmi dini statlisiini almis bulunuyordu.®® Boris ve ailesinin bir sonraki
sene Plisky’de Hristiyanhgi kabuli ile Ill. Mikail Boris’in vaftiz babasi
olmustu.®

Boris Hristiyanligi kabulinden sonra kilise diizeni ve statisi
hakkinda Bizans’la yazismalara baslamisti. Yazismalarda Bulgar Kilisesi
hakkinda Bizans’in agirdan almasi hem Boris hem halk arasinda
hosnutsuzluk yaratmistir. Halk 865 yilinda (bazi kaynaklarda 866 yili)
Boris ve politikasina karsi olan Bulgar aristokrat aileleri, 10 bolge idare
baskani ve onlari destekleyen halk ayaklanmisti. Baskent Pliski’de sehir
meydaninda yapilan ayaklanma silahli ¢atismaya donliismistii. Bu
ayaklanma Boris tarafindan hizli bir sekilde bastirilmigtir. Boris’in
Hristyanlikla ilgili almis oldugu kararlar geri donllemez ve kesindir.
Bulgar 52 aristokrat aile kiglkten biyige idam edilmis ve siradan halk
affedilmisti. Halk, Boris’in ayaklanmayi kanh bir sekilde bastirdigi igin
kizgindi. Bu olay daha 6nce Hristyanhg kabul eden bazi ailelerin
Hristiyanliktan ¢ikmasina ve halkin bir kismi ise Hristiyanhg

44 D. Obolensky, The Byzantine Commonwelth, Eqstern Europe 500-1453,Praeger
Publishers,London 1971,s. 117.

45 Zlatarskiy, Istoriya na Bilgarskata dirjava prez srednite vekove s.31-32

46 Gretski Izvori za Blgarskata istoriya C 4. S. 335; C5.5.157; C. 6. 5. 137, 238
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reddetmesine neden olmustur.’’” Boris ise bundan sonra pusulasini
Roma’ya dogru ¢evirmistir.

Papalik ve Bizans

Geng imparator Ill. Mikhail (856) déneminde Bizans bliyik siyasi ve
kiltirel atlama devri yasamis ve Mihail'in tahta g¢ikmasi hikiimet
darbesiyle olmustur. Mikhail aslinda zayif ve baskalarinin idare ve
idaresine uyan sarayin degisken havasina kapilan kisilige sahiptir.
Mikhail doneminde blylk kiltirel ve siyasi degisimler onun dayisi
Bardas ve patrisyen Photios sayesinde olmustu. 25 Aralik 858 Mikhail
tahta c¢iktiktan sonra patrik Ignatios istifaya zorlanmis yerine ise
Photios gelmisti. Bizans kilisesi simdiye kadar yasanmis olan en bliyik
darbeyi gergeklestirmistir. Yeni patrigin Roma ile girisecegi miicadele ig
kavgadan ¢ok daha 6nemli olmustur. Bizans i¢ kavgayla ugrasirken
Roma kilisesiyle de yeni bir déneme girmis olur. iki kilise merkezi
arasinda iliskiler yeni gelismelere gebe olmustur. *

Roma’da papalik tahtina | .Nicolaus c¢ikmisti: hayatinin gayesi
Roma’nin cihansimulliginin saglamlastiriimasi olan curetkar bir
politikaci Bizans kilisesine miidahale ederek burada ¢ikan ¢ekismede
en ylksek hakim sifatiyla midahale etmek istemistir. | .Nicolaus
istifaya zorlanan Ignatios’'un tarafini tutmustur. Ayrica Photios
patrigine kilise kanunlarina uygun olmayan sekilde isaret ederek
Photios’u tanimak istememisti. Photios’'un patriklige secilmesi
gercekten kanuna aykiriydi fakat daha 6nce benzer bir sekilde secilmis
olan ve Roma tarafindan kabul gérmis ornekler olmustu. Ancak |
.Nicolaus Hristiyanhgin basi olmak sifatiyla hem batida hem doguda
kilise islerinde belirleyici kararin kendisinde oldugu dislincesinin
yerlesmesine &nem vermisti. Legat’larin®® istanbul’da Photios’un
secimini ve Ignatios’un azlini tasdik eden bir konsilin kararlarini kabul
etmelerine ragmen istanbul temsilcilerini reddederek topladigi bir
sinod’a aksini bir karar aldirmis ve Photios’un azli ilan edilmisti (863).

47 Latinski [zvori za Blgarskata Istoriya, C.Il, 5.283,81,112

48 Ostrogorskiy Bizans Devleti Tarihi, s.203

49 Legat (Lat. legatus, legare) 1. Eski Roma’da, Senato tarafindan atanmis blyukelgi
veya yetkili,

Papa Legatlari - Vatikan'in en ylksek diplomatik temsilcilerinin unvani.
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Bu durum karsisinda Photios micadeleyi kabul etmis
bulunmaktaydi. Yizyillar boyu istanbul patrigi kudretini ve itibarini
temellendirmis, i¢ micadeleleri tamamlamis arkasinda kuvvetli ve
hedefini belirlemis bir devlet idaresi bulunmaktaydi. Bizans kendisini
Roma’nin destegine muhtag sandig1 devir bitmisti. *°

Boris bu gelismelerden haberdar olmustur. iki kilise arasindaki bu
karisik durumu kullanmak Boris’in elindeydi ve hemen Papanin
memnun olacagini disiinerek 866 yilinda Roma’ya el¢i heyetini
gondermis. Bir diger elgi heyetini de Frank’lara Louis German’a yola
citkmisti.

Boris’'in Roma’ya goéndermis oldugu heyet ile Hristiyan dininin
mantigini ve ig isleyisini, Papadan, Hristiyanlkla yeni tanisanlar i¢in din
ile bilgiler, kilise, mantik ve kilise dgretileriyle ilgili sorular olmustu.®!
Gonderilen heyetin Papaya sorduklari sorular hakkindaki gerekli
bilgiler “Papanin Boris’e 106 Cevabl” olarak bilinen kaynakta
bulunmaktadir.>

Boris’in sorularinda 3 6nemli ana madde (zerine durulmustur:
Bulgar kilisesinin bundan sonraki hukuki boyutu ne olacagi? Boris,
bagimsiz bir Bulgar kilisesi olusturmak niyetindeydi bunun igin
Bagimsiz Bulgar patrigi olusturulabilir mi? Boyle bir durumda
Bulgaristan Patrigi kimin tarafindan atanacagi ve evrensel kilise adina
onderlik Roma’da mi yoksa Bizans’ta mi olacagi? Pagan olan llke
halkin karsisinda diizeni, haklari, dinini henliz yeni degistiren halkin
yeniliklere karsi nasil davranilmasi gerektigi konusunda sormustu. Boris
ayrica Papa’dan “Hristiyan kanunlari” adindaki kitabi ve Hristiyan dinini
halkina anlatacak din adamlari ggndermesini istemisti.>?

Papa Boris’in bekledigi cevaplari kendi tslubunca Usti kapah olarak
vermisti. Fakat bu asamada Boris igin bazi hesaplari yapabilmek igin

50 QOstrogorskiy, Bizans Devleti Tarihi, s.210-212

51 | atinski [zvori za Blgarskata Istoriya, C.1l, 5.48, C. 2,5.196

52 Responsa Nicolai Papae ad consulta Bulgarorum, Boris’in 106 Sorusuna Papanin
Cevaplari Anastasius Bibliothecarius tarafindan kaleme alinmistir. Bulgaristan tarihinde
Bulgarlarin Hristiyanhgi kabulli hakkinda dnemli kaynaklarindan biridir; Tamas Notari,
Some Remarks on the Responsa Nicolai papae |. ad consulta Bulgarorum, Acta
University, Sapientiae, Legal Studies, 4, 1 (2015),5.53-58

53 | atinski izvori za Blgarskata Istoriya, C.Il, 5.59
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yeterli olmustu. Papalik, istanbul Patrikhanesi karsisinda tstiinlGgiini
vurgulasa da, Bizans'la ilgili net ifadelerden kaginmistir. Oyle ki, Boris’i
0z babasindan ¢ok manevi babasini (vaftiz babasini kastederek)
sevmesi ve soziinden cikilmamasi gerektigi ona mutlak teslimiyet
olmasi gerektigi konusunda ikna etmeye calismistir.>*

Boris her seyden o6nce bagimsiz bir kilise ve Bulgar patrikliginin
kurulmasini istemistir. Papa bu soruya Bulgar patrikliginin simdilik
kurulamayacagini ve yine Ustl kapali Bulgar’larin Hristiyanhg kabul
ettikleri istanbul Patriginin papaliktan daha stiin olmadigini ve hatta
istanbul patrikliginin kurallar geregi degil daha ¢ok ydnetenlerin
emriyle kuruldugunu belirterek cevap vermistir. Bulgaristan patrigi
yerine simdilik bir piskoposun ydnetebilecegini, zamanla Hristiyan
nifusun cogalinca bir baspiskoposun atanacagi cevabi almisti. Bulgar
kilisesi ruhban sinifina gegerli atamanin sadece Roma tarafindan
yapabilecegini bildirmisti.>®

866 vyilinda Papaya sorularindan biri ise (Bizans’i direkt
kastetmeden) herhangi Hristiyan tlkesi Bulgar Devletiyle baris halinde
iken, baris antlasmasini bozarak Bulgaristan’a karsi saldiriya gecerse
neler yapilmasi gerektigi konusunda olmustu. Papa, Boris’in kimi
kastettigini tahmin etmis ve Hristiyan bir devletin digerine
saldirmasinin kabul edilemez bir durum oldugunu, bunun ¢ok biyuk bir
ginahi oldugunu ve boyle bir durumda saldiriya ugramis olan (lkenin
kendisini savunmasi gerektigini belirtmistir. Saldirlya ugrayan tarafin
savasa girip girmeyecegi konusundaki kararin UGlkedeki st dilzey
ruhban sinifi tarafindan alinacagi cevabini vermisti.>®

Boris herhangi bir tlke saldirisi halinde savunma pozisyonu alinmasi
gerektigini zaten biliyordu ve bunu tahmin edilmesi zor olmamisti.
Fakat llkenin savasa girip girmemesi konusunda son kararin kilise
basrahibin kararina bagli oldugu kabul edilir bir durum degildi.

Bizans imparatoru lll. Mikhail Boris’in Roma ile yazismalarindan
haberdar olmustu. Boris’e mektup yollayarak Roma kilisesinin yontem,
hareket ve din prensiplerini tenkit etmisti. Bu mektup Boris’in eline

54 | atinski izvori za Blgarskata istoriya, C.ll, 5.66.122.123
55 | atinski izvori za Blgarskata istoriya, C.ll, 5.110-119
56 | atinski izvori za Blgarskata istoriya, C.ll, 5.113-114
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gecer gegmez Roma’ya gitmeye hazirlanan Papa elgilerinden Bizans’tan
gelen bu mektubun Papaya iletilmesini istemisti. Bizans’tan gelen dini
anlatacak ve halki vaftiz edecek din adamlari geri génderilmis, halkin
Hristiyanlasma gorevi Papaliga yliklenmistir. Roma ile Bizans kiliseleri
arasi zaten cekisme varken bu durum atese yag doker gibi bir etki
gostermistir.

Tim bu yazismalardan sonra, Roma 867 yilinda Bizans’a iyi niyet
el¢i heyetini gdndermistir. Gonderilen heyet Bizans sinirlarindan igeri
alinmamig ve sinirda 40 glin boyunca bekletilerek, iki Glke arasinda
gorlismeler sonu¢ vermeyince Roma’ya geri donmek zorunda
kalmistir.’

Bu gelismelerden sonra Boris teokratik doktrini daha iyi
anlayabilmek i¢in politik pusulasini yeniden Bizans’a dogru ¢evirmistir.

863 ile 867 yillar arasinda Roma’dan gelen elgiler Bulgar tlkesinde
kiliseleri organize etmis ve gorev alacak din adamlarini yetistirmistir.
Papalik, Bizans’in papalik onayi olmadan patrik unvanini alan Fotius’un
Bulgarlara yaptirmis oldugu ritlellerin gecerli olmadigina karar vermis
ve cok gecmeden Bizans'in Hristiyanhigl yaymak adina goéndermis
oldugu din adamlarinin Bulgarlara uyguladiklari Hristiyan ayinleri
kanuni olup olmadigi konusunda yeni bir problemle karsi karsiya
birakmisti. Bu durumda Bizans tarafindan uygulanan

57 Latinski izvori za Blgarskata istoriya, C.ll, s. 185
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“miropomazaniye”>® ritiieli yeniden, bu sefer papa elcileri tarafindan

tekrar diizenlenmisti.>

Photios bu durumdan hic memnun degildir®® ve ¢cok gecmeden
patrik Photios’un Bulgar kilisesi lzerindeki basarisizligi onun azline
neden olmustur. Yerine yeniden ignatius getirilmistir. Roma’da ise
Papa I. Nikolas’in vefati lizerine papalik tahtina Il. Adrian getirilmistir.

Boris ile Papaligin arasi ilk kez 867 yilinda agilmistir. Sebebi ise
Boris’in Bulgar kilisesine bir an dnce piskoposun atanmasi meselesi
olmustu. Boris’'in o6nerdigi adayr Papalik tarafindan defalarca
reddedilmesi ve daha sonra, 868 yilinda tahta yeni ¢ikan Papa II.
Adrian tarafindan Boris’in 6nerdigi adayin tekrar reddedilmesi ve kendi
uygun gordigl adayr Bulgar kilisesi basina gondermis olmasiydi.
Boris’in ilk yaptigl is gonderilmis olan bu piskoposu hemen Roma’ya
geri gondermek olmustu ve yeniden Konstantinopol ile irtibata
gecilmisti.5!

Papalik ve Boris arasinda kilisenin hukuki stattisi ve devletin icinde
yeri konusunda gorisleri birbirinden farkh olmustu. Boris’in diisiincesi
en kotu ihtimalle disa bagh bir patriklik (baspiskopos) bu goreve
gelecek olan adayin nezaketen hanin fikrinin sorulmasini beklerken,
maalesef dyle bir incelik gérememisti. Papanin diisiincesi ise Bulgar
kilisesini tamamen kendine baglayip, Balkanlar’'da kendi politik cikarlari

58 Miropomazaniye-Kutsal Ruh adina kisiye armagan edilen isarettir. Karisimin adi Miro
(chrisma) dir. Miro karisimi kutsanmis en ylksek kalitede olan zeytinyagl ve hos
kokulardan olusmaktadir. Kisi vaftist olduktan hemen sonra temiz ve kurulanmis cilde
(yliz gevresine ) hag seklinde surilmektedir. Hristiyan inanigsina gore vaftist merasimi
sirasinda kutsal ruh indigine, Miro (chrisma) ile kutsal ruh Uglislyle bag daha da
pekistigine  inanilmaktadir.  Miro,kisinin  maneviyatini  gelismesine  katkida
bulundugunu, manevi yasamda gil¢lenmesinde yardimci olan kutsal armagandir.
Miropomazaniye, kisinin diinyevi megsakati disinda &teki diinya igin cennet igin
¢abalamasi, kutsal bir hediyedir. Kisi hayatinda bir kez vaftist oldugu gibi Miro
(chrisma) da bir kez olur. istisna olarak ikinci kez sadece car ya da krallarin tahta
¢tkmasi (10 xplopa tfig Baoi\eiag) ya da Ortodoks kilisesi tahtini kutsamak igin yapilan
bir merasimdir. F.A.Brokgauz ,.I.A. Yefron, Ansiklopedik Sézliik, St.Petersburg,1890,
Miropomazaniye Maddesi.s.390

59 | atinski izvori za Blgarskata Istoriya, C.lI, 5.170

60 Gretski izvori za Blgarskata Istoriya, C.IV, 5.101-105

61 | atinski izvori za Blgarskata Istoriya, C.l, 5.185-195
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dogrultusunda Bizans’a karsi ¢ekismelerde Bulgarlari kullanmak
olmustur.52

Boris 868-869 vyillar arasinda Bulgaristan’da bulunan papa
legatlarinin vasitasiyla Roma’nin burada uygulayacak politik hedeflerini
O0grenmisti. Roma’yla iplerini kopartmak isteyince de papalk
basarisizhgini fark ederek, Boris’e basrahip adayinin kim olacagini
kararini kendisine biraktigini bildirmisti. Fakat Boris artik kesin kararini
vermis ve yonini Bizans’a dogru cevirmistir.®®

Bu arada Roma, Bizans kilisesiyle kavgasina ¢6zim bulabilmek igin
869 vyilinda dogu Hristiyan hiyerarsisi Roma tarafindan bir heyet
cagirilarak toplanti yapilmisti. Fakat toplanti 870 yili Mart ayina
ertelenmisti. Boris’in elgilerinin de yer aldig toplantinin konusu Bulgar
kilisesinin kime bagh olacagina meselesi olmustu. Bu bdlgede din
konusunda en son soziin kime ait olacagl oylamaya sunulmustu.
Oylamadan 6nce toplantiya katilanlara 6nceden soru sorulmustu. Soru,
Bulgarlar Balkanlar'a gelmeden 6nce bu topraklarin kime ait oldugu
sorusuna oy birligiyle burada Bizans’in s6z sahibi oldugu cevabi
alinmisti. Papa elcilerine Bizans’in onun eskiden s6z sahibi oldugu eski
topraklarinda kiliselerinde kendi dizen ve kurallarini koymanin
imparatorluga yapilan saygisizlik oldugu da hatirlatiimisti. ®*

Boris 870 yilina yapilmis toplantida bagimsiz Bulgaristan kilise
hakkinda aradigini bulamamisti. Toplantida Bulgaristan kilisesi
basrahibinin bundan sonra sadece Bizans tarafindan atanacagi
konusunda nihai karar alinmisti. Boris’in bagimsiz kilise icin miicadelesi
devam edecektir.®®

877 yilinda Konstantinopol patrigi ignatius’'un &limiyle yerine
tekrar Photios (877-887) getirilmisti. Roma Papalik tahtina ise siyaseti
iyi bilen VIII. Yohan (872-882) gelmisti. Yohan makami devraldiktan
sonra Onceki papalarin teokratik siyasetini devam ettirmeye ¢alismistir.

Bu arada Araplar, Sicilya ve italya kiyilarina ciiretkar saldirilarda
bulunmustur. Roma’nin bolgede askeri birliklerden yoksunlugu

62 \/.Guzelev,Knez Boris Perviy , Nauka i izkustvo, Sofya 1969 s.236-237

83 Latinski izvori za Blgarskata istoriya, C.ll, 5.194-195

64 | atinski izvori za Blgarskata istoriya, C.ll, 5.188-192; C.Il. s. 188-195, 200
65 Guzelev, Knez Boris Perviy ,5.246-256
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Bizans’in askeri giicinden faydalanmak icin onlari Bizans’la anlasma
masasina oturmaya zorlamisti.®

Bizans imparatoru |.Vasilios de papayla iyi iliskiler icinde olmayi
planlamisti. Yeniden patrik gérevine Photios’'u getirmek icin papanin
onayina ihtiyaci olmustu. Sirf bunun icin 879-880 yillarinda Bizans
kiliseleri toplantisi (sobor) yapilmis ve Roma’ya davet gonderilmisti.
Papa daveti kabul etmis ve Photios’a karsilik Bulgaristan kilisesinin
papalik yetki alanina girmesini istemisti®” ayni zamanda da Boris ile
stirekli mektuplasmayi birakmamigtir.®®

Dizenlenen toplantida imparator I.Vasilios’in papanin teklifini goz
oniinde bulundurarak bu durumdan en az zararla ¢ikmasi
gerekmekteydi. Yani, hem Photios icin bir onay alinacak hem de
Roma’nin istegi olmamis olacakti. Bunun igin Bulgaristan’daki kiliseler
Konstantinopol patrigi yetki alani disinda oldugunu karari aldirmigtir.®
Boylelikle aldirdigi tek kararla iki isi halletmis olacaktir. Papa IIl.
Yohhan, 13 Agustos 880 tarihinde Bizans imparatoru |.Vasilius’a almis
oldugu karardan dolay tesekkir mektubu yazmisti. Aslinda Bizans’in
almis oldugu karar ucu aglk ve farkli sekillerde yorumlanabilir
olmasiydi. Papa durumu netlestirmek icin Bulgaristan kilisesini
Roma’nin kontroli altina aldirdigl icin tesekkirini iletse de 7
I.Vasilios’in cevabi: Bulgar Devleti, Bizans imparatorlugun arazisi
disinda olan bir topraktir. Dahasi Bulgaristan, istanbul Patrigi sinirlari
da disindadir dolayisiyla imparatorun yetki alani disinda kalmaktadir.
Bulgaristan’daki kilisenin kime baglanacag konusunda kararini
tamamen Bulgar hani ve Bulgar din adamlarin karari ve yetki
alanindadir olarak cevap vermistir. imparator |.Vasilios’in Papaya bu
cevabi, Boris’in uzun yillar siirdirdigi diplomatik basarisi olmustu.”
Boris bundan sonraki siregte din islerini gdzden gegirerek iki 6nemli
adim atmayi planlamistir.

66 Ostrogorskiy, Bizans Devleti Tarihi, s.221-223

67 Gretski [zvori za Blgarskata Istoriya, C.IV, 5.115-116

68 | gtinski izvori za Blgarskata istoriya, C.lI, s.154-167,179-180
69 Gretski [zvori za Blgarskata Istoriya, C.IV, 5.116-117

70 | atinski izvori za Blgarskata Istoriya, C.ll, 5.177

7 Guzelev, Knez Boris Perviy, s.256-257
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Oncelikle Bulgaristan’daki kiliseler Bizans’tan gonderilmis din
adamlarinin yetkisinde ve Bizans tarzinda diizenlenmistir. Bizans’li din
adamlarinin imparatorluk cikarlarini gozetip onun bas savunuculari
olacaklarini Boris gayet iyi biliyordu ve bu din adamlarindan arinmak
istemigti. Asil gayeleri kilise vasitasiyla imparatorlugun Hristiyanligi
kabul eden halklar Gizerinde politik Gstiinlik kurmaktir.”? Boris’in atmig
oldugu birinci adim: istanbul’a din 6gretilerini 6grenmek icin Bulgar
gencleri gdéndermekti. istanbul’a gidenler arasinda Boris’in oglu
Semyon da gonderilmistir. Boris’in hedefi zamanla Bizans’li din
adamlari yerine Bulgar asilli din adamlarini yerlestirmekti. Boris’in bu
girisimleri 893 yilinda ilk meyvelerini vermis olacaktir. ilk defa Bulgar
asill din adaminin yiiksek riitbeye gelmesi “Postanovleniye Klementa”
da kayda alinmistir.”

ikinci 6nemli adim: Bulgaristan’in kiltirel acidan gelismesi
diisiincesi olmustu. 886 yilinda Blylik Moravya’dan kovulmus olan Kiril
ve Mifodiy’* 6grenciler grubunu ulkesine kabul etmis. Onlarin
calismalari icin genis calisma alani agarak Bulgar genglerine kilise ve
siyasi hayatlarina hazirlamak icin egitim almalarina, Kiril alfabesini
dgrenmelerine, okullarin agilmasina izin vermisti.”

Boris 889 yilinda tahtindan feragat edip manastira kapanmis ve
tahtini bliyik oglu Vlademir-Rosate’ye (889-893) devretmisti. Rosate,
babasi gibi Hristyan olmamistir ve dogdugundan beri Tengri inanci
sistemine mensuptu. Tahti devraldiginda saraydaki Hristiyanliga ve
Boris politikasina muhalif olan azinlik st diizey aileleriyle birlikte 893
yilinda Rosate’nin emriyle ayaklanma baslatmislar. Bagkentteki kiliseler

72 D.Obolenskiy, Vizantiyskoye Sodrujestvo Natsiy.Sest Vizantiyskih Portretov ,
gev.ivanova, Lomize ,Yanus-K, Moskova 1998,5.85-90

73D.0Obolenskiy, Vizantiyskoye Sodrujestvo Natsiy. Sest Vizantiyskih Portretov, Aziz
Kliment, cev N.V. Malihina 5.420-425; Gretski izvori za Blgarskata Istoriya. C. 9. s. 34

74 Selanik dogumlu iki kardes Kiril ve Mefodiy 863 yilinda Bizans imparatoru tarafindan
Moravya’ya Hristiyan dinini Slav dilinde 6gretmek igin gonderilmigler. Slav alfabesinin
mucitleri ve birgok din kitaplarin Slav diline tercimesini yapan bu iki kardes, Ortodoks
Kilisesi tarafindan “Havarilere denk” Aziz ilan edilmistir. Ensiklopidigeskiy Slovar
Brokgauza i Yefrona, Kiril i Medodiy Maddesi,86 Cilt,St.Petersburg.1890-1907.

7> B.N.Florya, Sudbi Kirillo-Mefodiyskoy Traditsii posle Kirilla i Mefodiya”Aleteya,
S.Peterburg 2000,s.8-20
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talan edilmis, din adamlari kovulmustu. Hristiyanlar cesitli baskilara
maruz kalmislardi. Bu durumdan haber alan Boris gegici olarak
manastiri terk ederek ayaklanmayi kisa sirede bastirmisti. Boris
ayaklanmayi bastirirken ¢ok kararli ve acimasiz olacaktir. 865 yilinda
olan ayaklanmayi bastirirken bazi aileler bagislamis olsa da bu son
ayaklanmada artik kimseye acimamigsti. Hatta oglu Rosate’nin gozlerine
mil cekilmis ve zindana atilmisti.

Boris ayaklanmayi bastirdiktan sonra Bulgaristan tarihindeki 6nemli
yeri olan “Halk toplantisi” adi verilen toplanti diizenlenmistir.
Toplantida iki 6nemli husus hakkinda kesin kararlar halka bildirilmisti.
Bundan sonra taht Bizans'ta egitim goérmis olan oglu Semyon’a
devredilecek, Bulgaristan’in baskenti olan Plysky ise Prislav’e
tasinacaktir.”®

Boris'in gbzdesi oglu Semyon, Balkanlar'da Devletini 6nemli gig
haline getirerek babasinin Devleti dusledigi konum ve statlye
ulastiracak olan hikiimdar olmustur.

Semyon Donemi (893-927)

Semyon Bulgaristan’t en genis sinirlara ulastirmis, siyasi bir gic
haline getirmisti. Kiltirel acidan da 6nemli gelismeler gostermisti.
Hatirlayalim, Semyon kigik yastan beri Bizans'ta yetismis, Bizans
kiltirind ve siyasetini iyi 6grenmis biriydi. Tahta ciktiginda Bizans’la
bir takim savaslar yapmisti. Savaslarin sebebi hep siyasi olmustu. 913
yilinda Bizans arazisinde girerek istanbul surlarinin énlerine kadar
gelmisti. Semyon’un hedefi Roma imparatorluk taciydi. Bizans
yetistirmesi olarak diinya lizerinde tek bir imparatorlugun olabilecegini
distinmistiir. Onun disiincesi, Bulgar imparatorlugu kurmak degil
Bizans yerine yeni ve cihansimul bir imparatorluk kurmak olmustur.
Semyon istanbul’'un surlarinin éniine dayaninca, imparator VIII.
Konstantinos ve patrik Nikolas Semyon’u muhtesem torenle
Konstantinopolis’e kabul ederek miizakere hazirliklarina baslamislar.
Mizakere masasinda Bizans biyik tavizler vermek zorunda kalmisti.
Ayrica Semyon’un kizi geng¢ Bizans imparatorun zevcesi olacakti.

76 Guzelev, Knez Boris Perviy, s.465,474
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Semyon Konstantinopol Patrigi elinden imparatorluk tacini almisti.
Bundan sonra unvani Bulgaristan’in Baselius’u (kral, hikimdar) ve
gen¢ Bizans imparatorun kayinpederi sifatiyla Bizans hakimiyetini
elinde tutmus olacaktl. Bizans caresizdi ve Baselius unvanina itiraz
edecek hicbir gerekceleri yoktu. Semyon adinda Tiirk kanini tasiyan
fakat Bizans’ta yetismis Ustelik Hristiyan bir Glkenin hikimdarlya karsi
karsiya kalmiglardi. Bizans’in karsisinda bir barbar degil, Bizans kiltir
ve siyasetiyle yetistirilmis bir hilkiimdar vardi.

Bizans-Bulgar hikiimdar ailelerin evlenme planlari yaparken diger
taraftan Bizans’in girmis oldugu durumu diizeltme ¢abasina girmistir.
Cesitli yollara basvurmuslar hatta zamaninda manastira kapatilan
imparotrice Zoe’nin saraya dénmesine izin verilmisti. Saraya dénen
Zoe Bizans-Bulgar hikiimdar ailelerin evlenme planlari rafa kaldirmis,
Semyon’un imparator olarak tac¢ giymesine karsi cikarak ulkeler
arasinda yeni bir gerginlige neden olmustu.

Bu gelismeler Gzerine Semyon’un yeniden Bizans’a karsl ilerleyisi ile
birlikte tim Balkan yarimadasina hakim olmustu. 918 vyilinda
Yunanistan’l katederek Korinthos korfezine kadar ilerlemis ve kesin
basarilar kazanmisti.

Semyon daha o6nce elde etmis oldugu Baselius unvanini geri
alabilmek icin Gmidini kaybetmemisti. Yeniden, 913 yilinda da oldugu
gibi istanbul surlarin dniine gelerek, 924 sonbaharinda iki iilke arasinda
miizakere masasina oturmuslar. Miizakere sonucunda Symeon
“Bulgarlar’in ve Roma’lilarin Baselius’u” unvanini yeniden almisti. Bu
durumdan memnun olmayan |I. Romanos 925 yilinda yazili bir protesto
yayinlamistir. Bizans’in iddialari sadece son caresizlik ¢irpinislari
olmustur. Semyon “Bulgar ve Roma’lilarin Baseliusu” unvanini élene
kadar tasiyacaktir.

Semyon (lkesini 20 sene boyunca siki askeri yonetim altinda
tutmustur. Halk savaslardan yorgun ve bitkin diismistii. Semyon’un
927 6limiinden sonra tahta oglu Petro ¢ikmisti. Petro (lkeyi toparlama
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konusunda ve siyasi arenada kendini maalesef gosterememisti. Pasif
ve itaatkar siyaseti glitmeye tercih etmistir’’.

Petro Donemi (927-969)

Petro’nun tahta ¢cikmasi ile Semyon déneminde yapilan savaslarin
neticesi olarak I. Bulgar Devleti ¢okiis siirecine girmis bulunuyordu.’®

Semyon 6ldikten sonra, onun hayatta iken tesis ettigi durum Petro
doneminde tersine donmdistli. Cengaverlik ve miicadele ruhundan
yoksun olan Petro Bizans’la 30 yillik baris anlagsmasi imzalanmis. Petro,
Bizans tarafindan derhal “Bulgar Carl” olarak taninmistir. Semyon’un
son yillarda tesis ettigi patrikligi Bizans tarafindan hemen tasdik ve
kabul olunmustur.

Petro, mesru olan hikimdarin hanedaniyla degil, Romanos
Lekapenos’un torunu olan Marina-irina ile evlenmistir. Bu durumda
Semyon’un kazanmis oldugu askeri ve siyasi basarilar etkisiz hale
gelmistir.

Semyon’un arzu ettigi Bulgar ve Bizans Baselius’u ve Bizans’in
hamisi olmamis, Bizans’lilar, Bulgar hiukimdari sahsinda itaatkar bir
damat bulmuslardi. Boylelikle Bulgaristan’da Bulgar nifuzu gerilemis
Bizans nlfuzu kuvvetlenmistir. Bizzat Bulgaristan Bizans’in blyusiine
kapilmis Hristiyanlasmasi siratle ilerlemistir. Kiltirel anlamda da
Bizans’lasmasi en yiksek noktasina ulagsmistir. Semyon’un déneminde
yapilan savaslardan sonra ulke siyasi oldugu gibi ekonomik acidan da
bunalim icine girmisti.”

Sonug

Bulgarlar karisik Ogur toplulugu Balkan yarimadasina geldiklerinde
burada Slav kabilelerini bulmus ve onlari hakimiyeti altina almiglar. Her
iki etnik unsur Ogur ve Slavlar birbirinin dini inanislarina karismadan
uzun siire uyum iginde yasamislardir. IX. yy sonlarina kadar her iki

77 Ostrogorskiy, Bizans Devleti Tarihi, s.243-249,Bojilov, Tsar Semyon Velikiy (893-927)
Zolotoy Vek Srednevekovoy Bolgarii, Otegestveniya Front, Sofya 1983,5.95

78 Mutafciev, Mutafcieva, istoriya na Bilgarskiya narod ot nagenkite na ¢oveskiya jivot
po nasite zemi do bilgarskoto vizrajdane, s.139

79 Ostrogorskiy, Bizans Devleti Tarihi, s.249
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halkin inanislari pagan kalmistir. Ulkede, Hristiyan dinine mensup olan
nifus dis diisman ya da Bizansli olarak gorilmuistiir. Krum ve Omurtag
doneminde Hristiyanlar biyuik sikinti ve baskilar gérmuisler. Omurtag
doneminden itibaren gécebe olan Ogur Turklerin yavas yavas yerlesik
hayata gegcmeleri ve beraberinde heniiz pagan olan Slav nifusuyla
evlilikler Slav ve Slavca konusan niifusun cogalmasina neden olmustur.
Bulgar Turklerinin Slav dilini benimsemesi bazi kiltir degerlerinin
kaybina neden olmustur. Bulgar Tirklerinin Slavlagmasi VIII. yy itibaren
hizlanip, nifuslart ¢ogalmistir. Bu gelismelere ragmen (st dizey
aristokrat yonetici kisim Turk Bulgar aileleri Tengrici kalip Slavlarla
karismadan kendi aralarinda kiz alip vermislerdir.

Bulgaristan IX. yy’da Avrupa’nin giiney dogusunda genis sinirlara
sahip glicli bir Glkeydi bu da onu kendi iradesi disinda bolgesel politik
gelismelere dahil olmak anlamina gelmekteydi. IX. yizyilda
Moravya’nin Frenklere karsi basari saglamasi bolgedeki diger Slavlari
tarafina cekmeyi basarmistir. Tuna Otesi bolgesinde Moravya’nin
nifusu artmasi, Bulgarlarin buradaki etkisinin azalmasina neden
olmustu. Nifus ve muhtemel toprak kaybinin  6nlenmesi
gerekmekteydi. Bolgede daha sonra Franklar’in giderek gliclenmesi de
Bulgaristan’in iki glicli Hristiyan devlet, Franklar ve Bizans arasinda
kalmasina neden olmustur. Hristiyan devletlerin arasinda kaynayan
kazanin tam ortasinda “pagan ve barbar” olan Bulgarlar uluslar arasi
anlagsmalarda glicli Hristiyan Ulkelerle esit haklara sahip degildi.
Hristiyan Ulkelerle esit haklara sahip olunmasi igin ¢agdas mevzuatin
olmasi gerekmekteydi. O donemde Hristiyan olan Franklar ve
Bizanshlarda oldugu gibi teokratik temellere dayandiriimali ve
islemeliydi.

Bizans IX. ylzyilda buytk siyasi ve kiltiirel atilim devri yasamisti ve
artik eskisi gibi Bati Roma destegine ihtiyag duymuyordu. Bizans’in
amaci Hristiyanhg Balkanlarda yaymak ve kilise vasitasiyla Hristiyanlig
kabul eden halklar Gzerinde politik Ustlnlik kazanmakti. Bu
gelismelerden haberdar olan Roma, Bulgarlari kendi tarafina gekerek
Bizans’a karsi kullanmak istemistir. Han Boris bu gayelerinin her iki
devletin gonderdikleri elciler vasitasiyla teokratik politikalarini
o0grenmisti ve herhangi devlete bagimh bir kilise istememistir. Ayrica
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bolgede Hristiyan (lkeler arasinda gii¢ haline gelebilmek icin bagimsiz
kiliseye ihtiyaci vardi.

Diinyada din ve siyaset birbirinden ayrilmaz bir biitin haline gelmis
siyaseti yonlendiren glic c¢ogunlukla din olmustur. Roma
imparatorlugu’nun iki parcasi arasinda siyasi ¢cekisme Kilise ve Mezhep
cekismesine donusmustir. Boris bu iki siyasi gili¢ arasinda olan
ihtilaflari kullanarak onlari karsi karsiya getirmeye basarmistir. Ancak,
Boris’in yiritmis oldugu politikasinin meyveleri gézdesi Semyon
doneminde alinmigtir. Babasi tarafindan Hrisyanhg 6grenmesi igin
istanbul’a génderilen Semyon, Bizans kiiltiiriinii ve siyasetini iyi bilen
biriydi. Onun ddneminde Bulgaristan en genis sinirlara ulasmistir,
bolgede siyasi bir glic haline gelmistir. Kiltlirel acidan da 6nemli
gelismeler gdstermistir. 913 yilinda Bizans arazisinde girerek istanbul
surlarinin - 6nlerine kadar gelmistir. Semyon’un hedefi Roma
imparatorluk taci idi. Bizans yetistirmesi olarak diinya Gzerinde tek bir
imparatorlugun olabilecegini diisinmisti. Amaci Bulgar imparatorlugu
kurmak degil, Bizans yerine yeni ve cihansiimul bir imparatorluk
kurmakti. istanbul’da miizakere masasina otururken Bizans caresizlige
diismistl, ¢linkld Baselius (kral, imparator) lnvanina itiraz edilecek
hicbir gerekgeleri yoktu. Semyon Tirk kanini tasiyan fakat Bizans’ta
yetismis, Ustelik Hristiyan (lkenin bir hiikiimdariyla karsi karsiya
kalmisti. Bizans’in karsisinda bir barbar degil, Bizans kdiltir ve
siyasetiyle yetistirilmis bir hiikimdar vardi. Semyon “Bulgar ve
Romalilarin Baselius’u” unvanini dlene kadar tasiyacaktir. Semyon’un
oglu Petro doneminde yiritilen cengaverlik ve miicadele ruhundan
yoksun politika Semyon doneminde yapilan savaslarin neticesi olarak I.
Bulgar Devleti ¢okis stirecine girmis bulunuyordu. Petro déneminde
Semyon’un son yillarda tesis ettigi patrikligi Bizans tarafindan hemen
tasdik ve kabul olunmustur.

Hristiyanligin kabulliyle birlikte kdltir ve egitim alaninda 6nemli
gelismeler egitim olmustur. 886 yilinda Biliylik Moravya’dan kovulmus
olan Kiril ve Mifodiy Ogrenciler grubu Bulgaristan’a kabul edilmis,
onlarin ¢alismalari igin genis faaliyet alani agarak Bulgar genclerine
kilise ve siyasi hayatlarina hazirlamalari, egitim almalari ve Kiril
alfabesini 6grenmeleri ve okullarin agilmasi icin izin verilmistir. Kiril

liees
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alfabesinin gelmesiyle birlikte bircok dini kitap tercime edilmis, tlkede
okuryazar nifus artmis ve Bulgaristan ilim alaninda ivme kazanmistir.

Boris’in politikasi sayesinde c¢ok kisa sirede bagimsiz kilise
olusturan Bulgarlar Avrupa tarihi Gzerinde silinmez izler birakmistir.
Hristiyanligin ve Slav yazisinin kabullyle yeni bir tarihi slreci
baslatarak, Avrupa’da bagimsiz kilise s6zi bile edilmezken bir “barbar
Han” tarafindan bagimsiz kilise olusturulmus. Bu kultlrel gelisme diger
tim Slav dlkelerini (Rusya, Sirbistan gibi) etkilemis ve onlar da Bulgar
kilisesi modelini 6rnek almislardir.
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