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AMAC
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makalelerin yayimlanmas: suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki saglamak
amaclanmaktadir.

KAPSAM
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hakemli bir dergidir. Dergimizde yaymmlanan makaleler en az iki hakem tarafindan
incelenmektedir. Her makale, iThenticate programinda tarandiktan sonra degerlendirmeye
alinmaktadir. Normal sartlar altinda makalenin editérlerce 6n incelemesi bir hafta; hakem
degerlendirme siireci ise dort hafta olarak planlanmaktadir. Ancak hakemlerin is yiiklerinin
agirhigi sebebiyle ve iiglincii hakem degerlendirmesi gerektiginde bu siire¢ uzayabilmektedir.
Makale gonderen yazarlar, derginin 6ngordiigii ve izledigi bu siireci kabul etmis sayilirlar.

KISALTMA
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YAYIN SARTLARI VE YAYIN POLITIKASI

Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, ¢ift-kér hakem siirecini
kullanmakta olan bir dergidir. Dergide yayimlanmak iizere gonderilecek makalelerde asagidaki
hususlar dikkate alinacaktir.

Makalenin Sekline iliskin Genel Esaslar

1. Yazar ad1 ve soyadi, ana bashign altina saga dayali olarak akademik unvanla birlikte
"Ad1 SOYADI" bi¢iminde yazilmalidir. Yazarlar, "ORCID" numarasi alip buna kisisel bilgileri
(Ad-Soyad), Akademik ve Mesleki Unvan, E-Posta) ile birlikte” isareti kullanarak dipnotta yer
vermelidir.

2. Gonderilen makalelerin bagina, makalenin yabanci dildeki adi, en fazla 100 kelimelik
Tirkge ve yabanci dilde Ozetlerinin ve bes adet anahtar kelimenin (KeyWords) eklenmesi
gerekmektedir. Caligmanin sonunda Kaynaklar yer almalidir.

3. Sayfa yapist: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm. olmalhdir. Bu sekilde
hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin yazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5punto tek satiraraligy, ilk satirt dzel
1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar dncesi ve sonrast 3 nk olmak iizere iki
yandan hizali yazilmalidir. Baglik 1 bigemi sadece yazinin ana bagligi i¢in kullanilmalidir. Yazar
adi, ana bashigin altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bigiminde
yazilmali, gerekli agiklamalar * isareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yazi karakteri, 10,5punto, Teksatir araligi, 0,7 asili,
paragraf sonrasi 3 nkbosluk bigiminde yazilmalidir. Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her
sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yazimida genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Ads,
(vaym yili), Kitap Adi, (varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editor) SOYADI Adi, Basim
yeri, yili ve sayfa, MAKALELERDE, Yazar SOYADI, Adi (yaym yili), “Makale Adi” (tirnak
icerisinde), Yayin Adi, Cilt, Say1, yili ve sayfa; ayni esere yapilan ikinci ve miiteakip atiflarda
Yazar soyadi (Yayin yil) ve sayfa bigiminde kisa format kullanilabilir.

Makalenin On inceleme Asamasi

1. Hazirlanan ¢aligmalar, DergiPark {izerinden (http://dergipark.gov.tr/suamyod) sisteme
yiklenmek suretiyle dergi editorliigiine iletilmelidir. Hakem incelemesi dahil tiim asamalar
DergiPark sistemi lizerinden yiiriitiillecektir.

2. Dergide yaymlanmak iizere gonderilen tiim eserler, “iThenticate” intihal programinda
incelenir. Bu incelemenin sonucunda intihal/benzerlik orant en fazla %30 olabilir.
Intihal/benzerlik oran1 %30’un iizerinde olan eserler, dogrudan editér kurulu tarafindan reddedilir
ve yayn siirecinden ¢ikarilir.

3. Dergide yayinlanmak iizere gonderilen eserler oncelikle yukarida belirtilen sartlar
bakimindan editér kurulu tarafindan 6n degerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme
asamasinda, eser sahiplerinin editoér kurulu tarafindan talep edilen diizeltmeleri 15 giin icinde
tamamlamas1 gerekir. Aksi takdirde, editér kurulu eser sahibi ile iletisime gegmeksizin eseri
reddetme hakkina sahiptir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

1. Dergide yaymnlanmas: talebiyle editore gonderilen eserler, gizli tutulan hakemlerin (iki
hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri igeren yeni
metin saglanmaksizin yaymlanmaz. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde
eser Uglincii bir hakeme gonderilir.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020 -


http://dergipark.gov.tr/suamyod

2. Hakemlik se¢iminde, akademik unvana sahip kisilerin yayinlari igin esit ya da st
derecede akademik unvana sahip kimseler hakemlik yapabilmektedirler.

3. Degerlendirme i¢in hakemlere taninan siire bir ay olup, bu siire zorunlu hallerde bir ay
daha uzatilabilmektedir. Siiresi i¢inde hakem degerlendirme raporunun goénderilmemesi halinde,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Editorliigii hakem ile iletisime gecmeksizin yeni bir
hakem atayacaktir.

Makale Diizeltme Asamasi

1. Hakem tarafindan gonderilen degerlendirme raporunda belirtilen diizeltmelerin
tamamlanmasi i¢in eser sahiplerine taninan siire bir aydir.

2. Eser sahibinin bir ay i¢inde diizeltmeleri tamamlamamas: halinde, editér kurulu eser
sahibi ile iletisime gegmeksizin eseri reddetme hakkina sahiptir.

Telif Hakkina iliskin Bilgilendirme

1. Dergide yayinlanmak tizere gonderilen eser ile birlikte, telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir.

2. Yazarlar, yayimlanan yazilar {izerinde makalenin gonderim tarihinden itibaren Selguk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulunun, her tiirlii formatta yayimlamak dahil tiim yayn
haklarina ve mali haklara sahip oldugunu kabul ederler.

BU SARTLARI TASIMAYAN BASVURULAR KABUL EDILMEYECEKTIR.
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; Mecelle’de ispat Yiikii

oz

Mahkeme huzurunda goriilen bir davamin adaletli bir sekilde ¢oziime
kavugturulabilmesi i¢in en 6nemli unsurlardan biri ispattir. Hakim, ontine
gelen davada, taraflar arasinda ileri siiriilen iddialarin dogruluguna sadece
deliller vasitasiyla karar verir. Ancak buradaki en onemli sorun, séz konusu
ispatin davamin taraflarindan hangisi tarafindan yapilacagidir. Bu noktada
karsimiza ispat yiikii kavrami ¢ikmaktadir. Mecelle, ispat yiikiine bir¢ok
maddesinde yer vermistir. Bu maddeler arasinda ispat yiikii ile ilgili iki ana
ilke benimsenmistir. Bunlardan ilki ispat yiikiiniin, davadaki iddialart ve
vakialar ileri siiren ve hak iddiasinda bulunan tarafa diisecegidir. Ikincisi
ise ispat yiikiintin, mevcut duruma zit iddialarda bulunan tarafin tizerine
diisecegidir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, yargilama hukuku, ispat, ispat yiikii,
delil

ABSTRACT

Evidence is one of the most important elements for a fair trial before a
court. The judge decides the verity of the claims made between the two
parties in the case only with the evidence that is brought before him.
However, the most important problem here is that which of the parties in the
case will be obliged to demonstrate the proof in question. At this point, we
encounter the concept of ‘burden of proof'. Mecelle has included the burden
of proof in many of it's articles. Among these articles, two main principles
regarding the burden of prof have been embraced. The first of these is that
the burden of proof falls on the party that is propounding the claims and
facts of the case, and is making a claim in the case. The second is that the
burden of proof falls on the party that is making claims contrary to the
current situation.

Keywords: Mecelle, jurisdiction law, proof, burden of proof, evidence
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Mecelle’de ispat Yiikii -

GIRIS

Insanlar, dogumlarindan itibaren bir arada yasamaya ve diger insanlar
ile iletisim kurmaya ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu durum insanlar arasinda
bazen hukuki uyusmazliklarin ¢ikmasima da sebep olabilmektedir. Insanlar
arasinda olusan hukuki ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulabilmesi igin
mahkemeye basvurularak dava agilmasi gerekmektedir. Dava, bir kisinin
diger bir kisiden mahkeme huzurunda hakkini talep etmesidir®.

Mahkemeye agilan davada davaci, s6z konusu uyusmazlik ile ilgili
iddialar1 ve vakialari ileri siirmektedir. ileri siiriilen bu iddialarin dogru olup
olmadigr mahkemeyi yonetecek hakim tarafindan son derece Onemlidir.
Clinkii hakim, 6niine gelen iddialarin dogrulugu neticesinde davalinin lehine
veya aleyhine karar verecektir. S6z konusu iddialarin dogru olup olmadigini
belirleyecek ise siiphesiz ki delillerdir. Hakim deliller sayesinde iddialarin
dogru olup olmadigini belirler ve bu kanaati neticesinde adaletli bir sekilde
davay1 karara baglar?.

Oniine gelen delillere bagli olarak davay:r karara baglayacak olan
hakimin, karsisina ¢ikan bir diger mesele de s6z konusu delillerin
mahkemeye kim tarafindan getirilecegidir. Iste tam bu noktada ispat
ylkiiniin hangi tarafin {izerine distiigii sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamizda da ispat yiikiinlin taraflardan hangisinin iizerine diistiigiinii,
Mecelle’nin maddelerini inceleyerek belirlemeye ¢alisacagiz.

I. iSPAT VE iSPAT YUKU KAVRAMLARI

Insanlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, davaya konu olan
olaylar neticesinde taraflar arasinda bazi iddialar One siiriiliir. Mahkeme
tarafindan yapilan yargilamanin temellerini bu iddialar ve savunmalar
olusturur. Yargilama hukukunun en 6nemli asamas1 da taraflar tarafindan
one siiriilen bu iddialarm kim tarafindan ispat edilecegidir. Iste tam bu
noktada ispat ve ispat ylikii kavramlart meselenin daha iyi anlasilabilmesi
igin 6ne ¢ikan iki kavramdir.

! Mecelle, md. 1613; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkdm Serhu Mecelleti’l-
Ahkam, 2. B., Diyanet 1sleri Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 2017, C. 1V, s. 3009;
ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul
Hukuku, 5. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 77, 250; ATALI, Murat/
ERMENEK, Ibrahim, Medeni Usul Hukuku, 1. B., Seckin Yaymcilik, Ankara
2019, s. 130; EKINCI, Ekrem Bugra, Islam Hukuku Umimi ve Hustsi Hiikiimler,
2. B., Ar1 Sanat Yaymevi, istanbul 2016, s. 344.

2 ATAR, Fahrettin, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, 2. B., Marmara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 229.
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A. ISPAT VE BEYYINE KAVRAMLARI

Yargilama hukukunun temel meselelerinin basinda ispat kavrami
gelir. Bu kavram incelerken Mecelle’nin temellerini olusturan Islam ve
Osmanli hukukunda dikkat edilmesi gereken bir diger kavram da beyyine
kavramidir. Beyyine kavrami 6zellikle yargilama hukukunda bazen ispat ile
birbirleri yerine de kullanilabilen iki kavramdir. Bu sebeple bu boliimde
bahsi gecen iki kavrami inceleyecegiz.

1. ispat Kavramm

Arapga kokenli bir kelime olan ispat kelimesi, “saglam olmak, sebat
etmek, yilmamak” anlaminda kullanilan “se-be-te” fiilinden tiiremistir®.
Ispat, sozlik anlami itibariyla “belirleme, iddiasini ispat etme, teyit,
sehadet, tasdik, dogruluk, asla wuygunluk” anlamlarinda kullanilan bir
kelimedir®. Terim anlamu itibariyla yargilama hukukunda kullanilan ispat
kelimesi ise, uyusmazlik konusu olaylar hakkinda mahkemeyi ikna edecek
delillerin ortaya konulmasini ifade etmektedir®.

Asli itibartyla hukuki manada ispat, mahkeme huzurunda hakim
Online gelen bir olayda, bu olaya karsi One siiriillen ve kendisine hukuki
sonuclar baglanan iddialarin gercekligi ve dogrulugu noktasinda kesin bir
bilgi veya giiglii bir zan olusturacak bigimde mahkemeye delil getirmektir®.
Ayrica bagka bir acidan ispat, taraflarin mahkemeye konu olan olay
hakkinda ortaya attig1 ve kendisine bazi hukuki sonuglar baglanan iddialarin,
hukukun mesru olarak kabul ettigi ispat vasitalar1 ile mahkeme Oniinde
delillendirilmesidir’.

3 MUTCALI, Serdar, Arapca-Tiirkce Sozliik, 1. B., Dagarcik Yaymlari, Istanbul
1995, s. 94.

4 MUTCALL s. 95; OZON, Mustafa Nihat, Kii¢iik Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, 4. B.,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 1988, s. 367.

5 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 380; ATALI/ ERMENEK, s. 243;
BAGDATLI, Selahaddin, Hukuk Sozligi, 1. B., Derin Yaymlari, [stanbul 2012, s.
339.

6 BARDAKOGLU, Ali, “Isbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22,
Istanbul 2000, s. 492, https://islamansiklopedisi.org.tr/isbat--mahkeme, E.T.
05.08.2020; GORGUN, Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Bars/
KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 7. B., Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s. 450.

7 ERDOGAN, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligi, 4. B., Ensar Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 204; GORGUN, L. Sanal, Medeni Usal Hukuku, 5. B., Yetkin
Yaynlari, Ankara 2016, s. 438.
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Mecelle’de ispat Yiikii -

Ispatin temel amaci ise, esasen davadan 6nce gerceklesen uyusmazliga
konu olan olaylarin dogru oldugu noktasinda mahkeme huzurunda hakimi
ikna edebilmektir. Bu sayede taraflarin ispat faaliyeti sonucunda hakim,
kendi bilgisi disinda gerceklesen bir olay hakkinda yargilama sirasinda bir
kanaate sahip olacaktir®,

Ispat, kendisine hukuk diizenin tamdig1 bir hakkin ya da olaymn
baglandigt durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ifadenin methum-u
mubhalifinden anlasilacagi tizere hukuki sonu¢ dogurmayan durumlarin ispati
s0z konusu degildir. Burada bahsi gegen hukuki bir hakkin ya da olaymn
baglandig1 durumlardan kastedilen ise bir kimsenin 6zglirce kullanabilecegi
her tiirlii hakki ve hukuki olayidir. Ayrica ispatin hukuki manada mesru
kabul edilebilmesi i¢in ispatlanmak istenen olayla alakali delillerin hukuken
belirlenmis usullere uygun olarak bulunup hakime sunulmasi
gerekmektedir®.

Ispat, konu itibariyla ise mahkeme 6niine getirilmis ve iki taraf icinde
anlasmazliga sebep olmus ¢ekismeli vakialar i¢in vardir. Giinimiiz Tiirk
hukukuna benzer bir sekilde ikrar edilmis vakialar, hukuk kurallari,
cekismesiz vakialar ve herkesce bilinen olaylar ve olgular ispatin konusu
degildir. Bu meseleler icin ayrica ispat faaliyetinde bulunmaya gerek
yoktur®,

Ispatin gercek manada hiikkme esas kabul edilebilmesi i¢in kanunun
belirledigi usul igerisinde ve mahkeme oniinde yapilmasi gerekir. Bu bilgiler
1s183inda mahkeme Oniinde veya yargilama siireci igerisinde yapilmayan
ispat, hukuki manada bir ispat degeri tasimamaktadir'!. Bunun yam sira

8 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 5. B., Vedat Kitapgilik, [stanbul 2017, s. 312.

9 BARDAKOGLU, Isbat, s. 492; TENGER, Feyza, “fslam Hukukunda Hakimin
Takdir Yetkisi Baglaminda Kendi Bilgisiyle Hiikiim Vermesi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006,
s. 13.

10 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 382; ATALI/ ERMENEK, s. 243;
BARDAKOGLU, isbat, s. 493.

11 Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3009.Ispatin mahkeme 6niinde ve yargilama siireci
icerisinde yapilmasina en 6nemli misallerden biri Mecelle’nin 1687. maddesidir.
Bu madde su sekilde diizenlenmistir: “Meclis-i muhdkemenin hdricinde olan
sehadet muteber degildir.” Madde metninden de anlasilacagi {iizere ispat
vasitalarindan biri olan sahitlik ancak yargilama silirecinde ve mahkemede
yapildigr miiddetge muteber kabul edilir. Bunun aksine yargilama siireci disinda
yapilan gahitlik hakim i¢in baglayic1 degildir. (Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3009.)
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ispatin  hukuka uygun vyollarla elde edilmis delillerle yapilmast da
onemlidir®2,
2. Beyyine Kavram

Arapga kokenli olan beyyine kelimesi, “uzaklasmak, ortaya ¢ikmak,
goriinmek, aciga ¢ikmak” anlamlarina gelen “be-ye-ne” koklerinden olusan
“bane” fiilinden tiiremistir’>. Beyyine, sozliik anlami itibartyla “apacik,
karsi konulmaz delil, delil olarak kullanilan belge, kanit, burhan”
anlamlarinda kullanilan bir kelimedir'®*. Beyyine kelimesinin cogulu
beyyinattir'®.

Beyyine terim anlami itibariyla, Islim ve Osmanli yargilama
hukukunda kesinlik olusturan belli bash ispat araglarina verilen genel bir
addir. Bagka bir agidan beyyine, “bir hakkin veya kendisine hukuki sonug
baglanan bir olayin ispatimi saglayan o6zel kati delil” anlamina
gelmektedir'®. Bu yoniiyle beyyine, genel itibariyla fakihler arasinda
sahitlik, yazili delil ve kesin karine seklinde iic kisma ayrilarak
incelenmistir’. Hatta beyyine, “kat’i delil” olusundan dolay1 hem klasik
fikih kitaplarinda'® hem de Mecelle’de -en Kati delillerden biri oldugu igin-

12 fslam hukukuna gére genel itibariyla bir iddia hukuka uygun yollarla elde edilmis

deliller ile ispatlanmalidir. Eger ispat, hukuka aykiri bir sekilde elde edilmis
delillerle yapilmigsa bu durumda direk olarak elde edilen delil yok sayilmaz.
Delilin elde edilis durumuna goére hakim tarafindan hilkkme esas almip
alinmayacag1 degerlendirilir. Bu konu hakkinda genis malumat icin Bkz.
AKMAN, Mehmet, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi, 1. B., Eren
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 83 vd.; CETINKAYA, Esra, “Islam Hukuku’nda
Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delillerin Ispat Hukukundaki Degeri”, iginde
Geng Hukukeular Hukuk Okumalari& Birikimler 4, Ed. Muharrem Balci, Istanbul
2013, s. 195 vd.

13 MUTCALLs. 82

14 KESKIOGLU, Osman, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, 1. B., Miiftiioglu Yayimnlari,
Ankara 1969, s. 279; MUTCALL s. 82; OZON, s. 86.

15 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4. B., Turhan Kitabevi
Yaynlari, Ankara 2002, s. 340.

16 BAGDATLL s. 95.

7 BARDAKOGLU, Ali, “Beyyine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
6, Istanbul 1992, s. 97, https://islamansiklopedisi.org.tr/beyyine, E.T. 06.08.2020.

18 BILMEN, Omer Nasuhi, Fikih {lmi& Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, 1. B.,
Nizamiye Akademi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 45. Klasik fikih kitaplarinda
fakihler tarafindan beyyinenin bazi yerlerde sahitlik yerine kullanilmasi asil
itibariyla beyyinenin dogrudan sahitlik oldugunu goéstermez. Bu sekilde bir
kullanim sgahitligin ilk donemlerden itibaren sikca kullanilan bir ispat araci
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sahitlik yerine de yer yer kullanilmustir'®. Beyyinenin bu kadar dar
kullaniminin aksine “hakki ortaya c¢ikaran ve agiklayan her sey igin
kullanilan ortak bir isim” seklinde de kullanildigimi goérmekteyiz. Bu
kullanim daha dnce zikrettigimiz ispat kelimesi ile de ayn1 manaya gelecek
sekilde genis bir anlam icermektedir?®. Tiim bunlarin yani sira fakihlerin
cogunlugu beyyineyi kuvvetli delil manasinda kullanmislardir®.

Beyyine Mecelle’nin 1676. maddesinde de su sekilde tarif edilmistir:
“Beyyine, hiiccet-i kaviyye demektir?®.” Burada hiiccet ve kaviyye kelimeleri
Mecelle’deki tarifi anlamamiz ig¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Hiiccet sozlitk
anlamu itibariyla delil ile es anlamda kullanilan bir kelimedir. Hiiccet ister
kesin olsun isterse kesin olmasin delil manasinda kullamlir?®. Hiiccetin terim
anlami ise “bir davanin sihhatine deldlet eden sey” demektir®®. Kaviyye ise
anlam itibartyla “kuvvetli, gii¢lii, saglam” anlaminda kullanilmaktadir®®. Bu
bilgiler 1s181nda hiiccet-i kaviyye kuvvetli delil manasinda kullanilir. Daha

oldugundan bunun 6ne ¢ikarilmasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim klasik fikih
kitaplarinin igeriklerinde de fakihler beyyineyi sadece sahitlik i¢in kullanmamiglar
aksine hem sahitlik hem de diger kati delilleri de beyyine basligi altinda
incelemislerdir. (BARDAKOGLU, Beyyine, s. 98.)

1 Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 2968; Tiirkzdde Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Serhi, 1. B., Kasbar Matbaas, Istanbul 1894, s. 1050.
Beyyinenin diger bir isminin sahitlik olarak kullanilmasi Mecelle’nin 1676. ve
1684. maddelerinde gegmektedir. Bahsi gecen maddelerde beyyinenin ve sahitligin
ayn1 anlamda kullanilmasi iki teriminde i¢inde bulundurdugu “hiiccet-i kaviyye”
manasindan gelmektedir. Hiiccet-i kaviyye anlam itibartyla kuvvetli delil
manasinda kullanilmaktadir. Bu sebeple bazi yerlerde beyyinenin sahitlik yerine
kullanildig1 goriilmektedir. (Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 2968; Tiirkzade Hafiz
Mehmed Ziyaeddin Efendi, s. 1050.)

2 TENGER,s. 15.

2 ATAR, islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 229.

22 Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2968.

2 BILMEN, Fikih Ilmi& Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, s. 95.

2 Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, 1. B., Darii’l-Hilafeti’1-Aliyye, Istanbul 1908, C.
VIII, s. 5; OGUZ, Mustafa/ AKGUNDUZ, Ahmet, “Hiiccet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 18, Istanbul 1998, S. 446,
https://islamansiklopedisi.org.tr/huccet--mahkeme, E.T. 06.08.2020.

% OZON, s. 401.
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once de zikrettigimiz lizere fakihlerin ¢ogunluguna gore beyyineye verilen
kuvvetli delil anlam1, Mecelle’de de ayn1 sekilde kabul edilmistir?.

B. iISPAT YUKU KAVRAMI

Yargilama siirecinde davanin karara baglanmasini saglayan en 6nemli
unsurlardan biri ispattir. Hakimin, 6niine gelen davada adalete uygun bir
karar verebilmesi i¢in ispat faaliyetinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi
gerekir. Ancak hakimin davaya konu olan vakianin gergek olup olmadigini,
kendiliginden arastirmasi ve delillendirmesi miimkiin degildir. Iste tam bu
noktada karsimiza davaya konu olan vakianin kim tarafindan ispat edilmesi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir?’. Ispat yiikii kavrami da bu sorunun
¢Oziimii icin ortaya ¢ikmustir.

1. Genel Olarak

Ispat yiikii kavramiyla, bir yargilama sirasinda taraflarca one siiriilen
iddialarin, davaci veya davali taraftan hangisinin ispatlamasi gerektigi
sorunu incelenir®®, Bir baska acidan ispat yiikii, mahkeme huzurundaki bir
davada ortaya koyulan maddi olgularin taraflardan hangisi tarafindan
ispatlamas1 gerektiginin belirlenmesidir®®.

Ispat yiikiiniin temel amaci, muhakeme sirasinda olusan ispatsizlik ya
da belirsizlik halinin sona erdirilmesine hangi tarafin katlanacagini ortaya
koymaktir. Buradaki bir diger amag¢ da hakimin Oniine gelen davada ortaya
konulan olayin veya taraflarin ileri stirdiigli vakialarin varligi ya da yoklugu
noktasinda diistiigii ikilemden kurtulmasina yardimer olmaktir. Ayrica ispat
yiikii, hakimi, bahsi gecen ikilem durumundan kurtulup hangi taraf lehine
veya aleyhine karar vermesine yardimci olma amaci da tagir’,

Ispat yiikii, asli itibariyla bir yiikiimliiliikten (miikellefiyetten) ziyade
yiiktiir (kiilfettir). Bu ayrim ispat yiikii i¢in ¢cok dnemli bir yeri haizdir. Ispat
yiikiiniin bir ylikiimliilik olmamasinin sebebi, kendisine ispat yiikii diisen

% ILHAN, Cengiz, Giiniimiiz Tiirk¢e’siyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), 2.
B., Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 529.
27 PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS

KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. B., On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, C. Il, s. 1693.

28 BAGDATLIL s. 339.

2% POSTACIOGLU, ilhan E./ ALTAY, Siimer, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 7. B.,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 570.

3%  PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, C. Il, s. 1693;
TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, 1. B., Yetkin Yayinlar1, Ankara 2016, s. 777.
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tarafin iddialan ispatlayamamasi sonucunda, karsi tarafin veya mahkemenin
kendisini iddialar1 mutlaka ispatlamaya zorlayamamasidir®®. Ispat yiikii bir
ylkiimliiliikten ziyade yiik oldugu icin eger kendisine ispat yiikii diisen taraf
iddialar1 ispatlayamazsa bu durumda davaya konu olan vakialar
ispatlanmamis sayilir. Mesela davaci taraf, iizerine diisen ispat yiikiinii
yerine getiremezse dava ispat edilmemis kabul edilir ve bu nedenle dava
hakim tarafindan reddedilir. Ayrica ispat yiikii ylkiimliilik olmadig1 i¢in

davaci iddialar ispatlamaya zorlanmaz®2.

Ispat yiikiiniin taraflardan hangisinin iizerinde oldugunu belirlemek,
yargilama sirasinda dogurdugu sonuglar agisindan biiytlik bir dneme sahiptir.
Ispat yiikii kendisine diisen taraf davaya konu olan iddialar1 ispat edecek
nitelikte deliller 6ne siirer ve hakimde bu delillerin davaya konu olan
iddialar1 ispatlayacagina inanirsa dava ispatlanmig sayilir. Bu durumda
davay1 ispat eden taraf lehine hiikiim kurulur. Aksi takdirde, ispat yiikii
kendisine diisen taraf davaya konu olan iddialar1 ispat edecek nitelikte
deliller 6ne siiremez veya One siirdiigli delillerle iddialari1 ispatladigim
hakime inandiramazsa davay1 ispat edememis sayilir. Boyle bir durumda
hakim, davay1 ispatlayamayan taraf aleyhine olacak sekilde hiikiim kurar3,

2. Genel Olarak Mecelle’de Ispat Yiikii

Ispat yiikii, Mecelle’nin birgok maddesinde yer almaktadir. Ileriki
boliimlerde daha detayli bir sekilde inceleyecegimiz bu maddelerin 6ziini
olusturan oOzellikle iki madde Mecelle’nin kiilli kaidelerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu maddelerden ilki Mecelle’nin 76. maddesidir. S6z konusu
madde su sekildedir: “Beyyine miidde't icin ve yemin miinkir iizerinedir*.”
Yani, ispat davada iddiada bulunan ve yemin ise davadaki iddialari reddeden
taraf iizerindedir®. Isloam ve Osmanli yargilama hukukunun ispat

3 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1. B., Legal
Yayinevi, [stanbul 2016, s. 320.

32 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 383.

3 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. B., Alternatif Yaymncilik,
Istanbul 2014, s. 484,

3%  AKGUNDUZ, Ahmet, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (Mecelle
Ta'dilleri ve Gerekgeleriyle Birlikte), 1. B., Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 61; Ali Haydar Efendi, C. I, s. 153.

% JLHAN, s. 55.
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meselesiyle ilgili temellerini olusturan bu madde asli itibariyla ayni lafizlarla
rivayet edilen bir hadisten alinmigtir®®.

Mecelle’nin 76. maddesi uyarinca bir kimse baska bir kimsede bir
miktar borcu oldugunu iddia etse, bu durumda iddiasini usuliine uygun bir
ispat vasitast ile delillendirmelidir. Aksi takdirde maddenin methum-u
muhalifinden de anlasilacag: iizere kendisine iddia yoneltilen kisi borglu
olmadigini ispat etme yiikii altinda birakilamaz. Ancak alacakli oldugunu
iddia eden kimse bu durumda alacakli oldugunu ispat etmelidir. Ciinkii
davaya konu olan alacak iddiasi, alacakli tarafindan 6ne siiriilmiistiir®’.
Hukuk davalarinda bu durum tam olarak uygulanirken ceza davalarinda
onemli farklar bulunmaktadir.®

Ispat yiikii ile ilgili Mecelle’de bulunan temel maddelerden ikincisi
Mecelle’nin 77. maddesidir. S6z konusu madde su sekildedir: “Beyyine

%  Buhari, Rehin, 6; Tirmizi, Ahkdm, 12; Ibn Mace, Ahkdm, 7; YILDIRIM, Celal,
Kaynaklariyla Islam Fikhi ibadat-Muamelat-Feraiz, 5. B., Uysal Kitabevi, Konya
2002, C. 1V, s. 447.

8 SIMSIRGIL, Ahmet/ EKINCI, Ekrem Bugra, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, 2.
B., KTB Yayinlari, Istanbul 2009, s. 143.

Hukuk davalarinda Mecelle’nin 76. maddesi tam anlamiyla uygulanmaktadir. Yani
mahkemeye acilan bir hukuk davasinda beyyine iddiada bulunan tarafin {izerine
diismektedir. Iddiada bulunan taraf s6z konusu iddiay1 ispatlamalidir. Ancak Islam
ceza yargilamasina gore iddiada bulunan taraf, mutlak manada ispat yiikii altinda
degildir. Burada ozellikle, Allah haklariyla ilgili suglarda ispatin dogrudan iddiada
bulunana yiiklenmesi biiyiik sikintilara sebep olacagi i¢in dava ile ilgili delil
toplama yiikiimliiligii yargilamaya yardimci olan miidde-i umumiye de verilmistir.
Kul haklariyla ilgili su¢larda ise ispatin sadece iddiada bulunana degil miidde-i
umumiyeye de diistiigiinii savunan alimler vardir. (ATAR, Islaim Yargilama
Hukukunun Esaslari, s. 232; BEROJE, Sahip, Ceza Muhakemesi Hukuku
Acgisindan slam 1spat Hukuku, 1. B., Fecr Yaynevi, stanbul 2007, s. 79 vd.)
Glinlimiiz ceza yargilamasinda ise davact ve davali tarafin herhangi bir ispat
kiilfeti bulunmamaktadir. Dava ile ilgili delillerin toplanmasi cumhuriyet savcinin
gorevidir. Zira 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin birinci
fikrasina gore; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.”
Buna gore cumhuriyet savcisi sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamasi
gerekmektedir. (OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. B. Sec¢kin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 201 vd,;
YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. B., Segkin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 502 vd.)

38
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hildf-1 zahiri isbdt icin ve yemin ash ibkd icindir*®”. Yani delil, halihazirda
gorlinen durumun aksini ispatlamak icin getirilir; yemin ise o anki asil
durumun devam etmesi icin yapilir*®. Kuskusuz her bir iddia aslinda mevcut
duruma kars1 bir tezdir. One siiriilen iddia ispatlamirsa mevcut durum
degisecek ve One siirilen bu iddia dogrultusunda yeni bir hal ortaya
cikacaktir. Bu sebeple, mevcut durumun degisip iddia edilen durumun,
mevcut durumun yerini almasi i¢in iddianmn ispat edilmesi sarttir*®. Iste tam
da bu ylizden mahkeme huzurunda mevcut durumla ¢elisen iddialar ve
vakialar1 6ne siiren taraf ispat yiikii altina girmektedir®?.

Mecelle’nin 77. maddesine bir misal vermek gerekirse: Herhangi bir
mal satin alan bir kimse saticiyla yaptiklari sézlesmenin ikrah altinda
gerceklestigini iddia etse ve bunun aksine satici ise sdzlesmenin rizaya
dayali olarak gerceklestigini iddia etse; bu durumda saticinin soziine itibar
edilir. Ciinkii s6zlesmelerde asil olan rizadir. Yani s6zlesmeler normalde iki
tarafin karsilikli rizasiyla kurulur. Bunun aksine olan iddialar ise asila
muhalif iddialardir. Olayimizda da asila muhalif olarak s6zlesmenin ikrah
altinda kuruldugunu iddia eden taraf alici oldugu i¢in Mecelle’nin 77.
maddesine gore alict bu iddiasimi ispat etmelidir. Aksi takdirde kendisinin
iddias1 dinlenmez ve s6zlesmenin asila uygun olarak riza ile yapildigi kabul
edilir®®,

% Ali Haydar Efendi, C. I, s. 155.

4 SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 144; ZEYDAN, Abdulkerim, El-Veciz islam
Hukukundaki Fikhi Kaidelerin Serhi, 1. B., Cev. Elvin Baghirov, Asalet Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 192.

4 CELIK, Mustafa, Kavaid-i Fikhiyye Serhi, 1. B., Misak Yayinlari, Ankara 2002, s.
342. Beyyine, mahkeme huzurunda one siiriilen iddialar ile ortaya ¢ikan ihtilaft
ispat i¢in yapilir. Clinkd bilinen duruma zit olarak one siiriilen iddialar ispata ve
aciklanmaya mecburdur. Ancak goriinen ve bilinen bir duruma uygun olan sey
asildir ve bu asli devam ettirmek igin yemin yeterlidir. Bu duruma miifti
Kadihanda soyle bir fetva vermistir: "Bir kimse ki, baskasinin fiilini inkdr ederse,
yemin etmek iizere séz inkdr edenindir. Zira o inkdr eden asil olan seye
baglanmistir. Ama kendi fiilini iddia eden kimsenin sézii ancak hiiccet ve agiklama
ile makbul olur." Yani kendi iddiasinin dogru oldugunu one siiren taraf bunu
ispatlamali ve agiklamalidir. (CELIK, s. 342.)

4 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukik-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1. B.,
Bilmen Yayinevi, Istanbul 1970, C. I, s. 280; ILHAN, s. 55.

4 Kuyucaklizdde Mehmet Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Kiilli Kaideler Serhi,
1. B., Hikmetevi Yaymevi, Istanbul 2020, s. 196. Bu maddeyle ilgili baska bir
misal vermek gerekirse: mahkeme huzurunda bir kadin kocasinin kendini
bosadigini iddia etse; bu durumun aksine kocasi da kadin1 bogamadigini séylese bu
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Ispat yiikii ile ilgili bu diizenlemelerin istisnas1 da mevcuttur. Mesela
emanet iliskisi lizerine kurulmus bir sézlesmede bu madde uygulanmaz.
Kendisine bir mal emanet edilmis kimse, bu mal kendisinden geri istenildigi
vakit, sz konusu mal1 geri teslim ettigini veya malin kendi kusuru olmadan
zayi oldugunu iddia etse, bu durumda emanet alan kisinin soziine itibar
edilir. Emanet¢iye mal emanet eden kimse ise emanet¢inin iddiasinin aksini
iddia ederse, bu durumda iddiasin1 ispat etmelidir. Aslinda iade veya zayilik
iddias1 asila muhalif olan bir iddia oldugu i¢in emanet¢i iddiasini ispat
etmeliydi. Ancak sozlesmenin direk giivene dayali olarak kurulmasi boyle
bir hiikkmii zorunlu kilmistir.**

3. Genel Olarak Giiniimiiz Tiirk Hukukunda ispat Yiikii

Glintimiiz Tiirk hukukunda ispat yiikii temelde iki madde etrafinda
diizenlenmistir. Bunlardan ilki Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesidir. S6z
konusu madde su sekilde diizenlenmistir: “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini
ispatla yiikiimliidiir.” Bu madde uyarinca davaci veya davali taraftan her biri
mahkeme huzurunda ileri siirdigli her tirlii vakiayr ve iddiay:
ispatlamalidir®®. Bu madde ash itibariyla Mecelle’nin 76. maddesi ile
benzerlik gostermektedir. Cilinkii her iki maddede de taraflarin mahkeme
huzurunda one siirdiikleri iddialar1 ispatlamalar1 gerekmektedir®®. Aksi
takdirde taraflar ispat yiikiinii yerine getirememis sayilip dava, hakim
tarafindan taraflarin aleyhlerine sonuglanacaktir*’.

Giiniimiiz Tiirk hukukunda ispat yiikii ile ilgili temelde diizenlenmis
ikinci madde ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinin birinci
fikrasidir. S6z konusu madde su sekilde diizenlenmistir: “Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Bu madde uyarinca
hakim, oniine gelen davada bir belirsizlik ile kars1 karsiya kaldiginda ispat

durumda kocanin séziine itibar edilir ve kadindan iddiasina delil getirmesi istenir.
Ciinkii evlilik asil, bosanma ise daha sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu yilizden
evlilik durumunun aksini iddia eden tarafin bu iddiasin1 ispat etmesi
gerekmektedir. (SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 144.)

4 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 156; YILDIRIM, Mustafa, Mecelle nin Kiilli Kaideleri,
5. B., Tibyan Yayincilik, izmir 2019, s. 167.

4 KARSLI, s. 484.

4% GUR, A. Refik, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimmdan Mecelle, 3. B., Sebil
Yayinevi, Istanbul 1993, s. 150.

47 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 383.
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ylkiiniin hangi tarafa diisecegini belirlerken davada 6ne siiriilen vakialarin
ve iddialarin hangi taraf lehine hak g¢ikaracagini tespit eder ve bu tespiti
neticesinde ispat yiikiiniin hangi tarafa diisecegini belirler®®. Ancak dikkat
edilmesi gereken bir diger husus da kanunda ispat yiikii ile ilgili 6zel bir
diizenlemenin bulunmamas1 gerektigidir. Boyle bir diizenleme varsa bu
durumda diizenlenilen madde ispat yiikii i¢in direk uygulamr®,

II. iSPAT YUKUNUN HUKUKIi DAYANAKLARI

Mahkeme huzuruna getirilen uyusmazliklarda dava, taraflarin G6ne
siirdiikleri iddialar ile baslar ve bu iddialarin ¢6ziimlenmesi ile sona erer. Bu
ylizden bu iddialarin ispatlanmasi hem davanin ¢dziimlenmesi hem de hakim
tarafindan dava sonucunda verilen hiikmiin adalete uygun olmasi i¢in son
derece onemlidir. Bunun aksine dogru ve saglikli bir sekilde yapilamamis
olan ispat faaliyeti dava sonucunda ortaya ¢ikan hiikkmii olumsuz etkileyecek
ve hatta adaletle gelisen hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilecektir.
Bu yiizden ispat faaliyetinin kim tarafindan yerine getirilmesi gerektigini
belirlemek biiyiik bir 6neme sahiptir. Iste ispat yiikiiniin kim tarafindan
yerine getirilecegini belirlemede bazi hukuki dayanaklara sahip olmak
gerekir. Bu hukuki dayanaklarda Mecelle’nin kékenini olusturan, Islam ve
Osmanli hukukunun asli kaynaklarindan olan Kur’an-1 Kerim ve siinnettir.

A. KUR’AN-I KERIM

Ispat yiikiiniin hukuki delillerini incelemede en dnemli kaynak, Islam
ve Osmanli hukukunun da temel kaynagi olan Kur’an’dir. Kur’an’da
yargilama siirecinde kimin ispat yiikii altinda olacag: agik bir sekilde ifade
edilmemekle birlikte belli basli ayetlerden ispat yiiki ile ilgili sonuglar elde
edilebilmektedir.

Kur’an’da ispat hukuku ile alakali en uzun ayet miidayene ayeti olarak
da bilinen Bakara suresinin 282. ayetidir™®. Bu ayet bir borg iliskisinde ispat
ile alakali yapilmasi gerekenleri anlatmaktadir. Ayette taraflar arasinda
yapilan sozlesmelerde bor¢ ve alacaklarin gerektiginde ispat edilebilmeleri
icin sahit, rehin ve yazi gibi ispat vasitalari ile belgelendirilmeleri ve teminat

“#  TANRIVER, s. 780.

4 [spat yiikii ile ilgili istisna teskil eden diizenlemeler i¢in Bkz. TANRIVER, s. 781
vd.; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 375 vd.; KARSLLI, s. 488 vd.; KURU, s.
322 vd.; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 577 vd.

%0 Bakara suresinin 282. ayetinin meali i¢in Bkz. KANDEMIR, Mehmet Yasar/
ZAVALSIZ, Halit/ SIMSEK, Umit, Ayet ve Hadislerle Agiklamali Kur’an-1
Kerim Meali, 4. B., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul
2014, C. 1, s. 158.
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altina alinmalar1 sOylenmistir. Hem alacakli tarafin hem de bor¢lu olan
tarafin aralarindaki bor¢ iligkisini ve sOzlesmeyi eksiksiz bir sekilde
yazmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayet taraflar arasinda olusan borg
iliskisinde, borcun adil olan bir katip yardimiyla iki erkek veya bir erkek iki
kadin sahit 6niinde yazi1 yoluyla tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica ayet, ileride taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir
anlagsmazlik durumunda yukarida bahsi gegen bu usuliin, “Allah katinda
daha dogru, borcu ispat etmek icin daha saglam, siipheye diismemeniz icin

daha uygun®'” oldugunu bizlere bildirmektedir®?.
Miidayene ayetinin yanmi sira yetim mallarinin, yetime teslimi
konusunda: “...Yetimlere mallarini teslim ederken onlar adina sahit

bulundurun. Hesap goriicii olarak Allah kdfidir.” denilerek bu ayette de
hukuki bir islemde bulunurken ispata 6nem verilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur®®. Ayrica kisinin normal yasaminda veya yolculuk esnasinda,
oliim sikintisi ile karsilasmasi halinde sayet geride biraktigi mallarini vasiyet
etmek isterse sahit tutmasi gerektigini anlatan bir ayet de vardir®. Ispat ile
ilgili diger bir ayette esler arasinda bosanma durumunda “Bosanan kadinlar
iddetlerinin sonuna varinca, onlart giizelce tutun, yahut onlardan giizelce
ayrilin. Iginizden iki ddil kimseyi sahit tutun. Sahitligi Allah icin dosdogru

yapwn...” denilerek sahit bulundurmanin énemi vurgulanmistir®.

Hukuk uyusmazliklar1 ile ilgili ispatin ehemmiyetini anlatan bu
ayetleri inceledigimizde su sonuca variyoruz ki: Kur’an borg ile ilgili
uyusmazliklarda ve medeni iliskilerde insanlardan ispat araglarini 6nceden
hazir bulundurmalarini istemistir. Kur’an’in bu sekilde ispat araclarinin
uyusmazlik ¢ikmadan Once taraflarda bulunmasini istemesi, ileride bir
anlagsmazlik durumu olursa, davacinin davasinda ispat yikii altinda

5. KANDEMIR, Mehmet Yasar/ ZAVALSIZ, Halit/ SIMSEK, Umit, C. I, s. 158.

%2 KAHRAMAN, Abdullah, “Miiddyene Ayetinin islam Hukuku Agisindan Deger-
lendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 4, Y. 2000, s.
195, http://isamveri.org/pdfdrg/D01956/2000_4/2000_4 KAHRAMANA . pdf,
E.T. 19.09.2020.

% Nisa suresi, 6. ayet.

% Maide suresi, 106. ayet: “Ey iman edenler! Birinize oliim gelip ¢attiginda, vasiyet

ederken, iginizden iki adil kisiyi; sayet oliim derdi sizi yolculuk sirasinda

yvakalarsa sizden olmayanlardan iki kisiyi vasiyetinize sahit
tutun...”(KANDEMIR, Mehmet Yasar/ ZAVALSIZ, Halit/ SIMSEK, Umit, C. I,
S. 406.

% Talak suresi, 2. ayet. ALTUNTAS, Halil/ SAHIN, Muzaffer, Kur’an-1 Kerim
Meali, 12. B., Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2011, s. 629.
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olacagina en acik delillerden biridir. Ayrica hukuk davalariyla ilgili olarak
Allah’in yazi veya sahitle taraflar arasinda olusan iliskileri belgelendirme
istegi Kur’an’m hukuki davalarda ispat yiikiinii 5ngérdiigiine delildir®®.

B. SUNNET

Ispat yiikiiniin hukuki delillerini incelemede en &nemli ikinci kaynak,
Islam ve Osmanli hukukunun temel kaynaklarindan biri olan siinnettir.
Stinnette yargilama siirecinde kimin ispat yiikii altinda oldugu Kur’an’a
nazaran daha agik bir sekilde ifade edilmektedir.

Stinnette ispat yikii ile ilgili olarak en basta gelen hadis Hz.
Peygamber’den rivayet edilen su sozdiir: “Beyyine davaci iizerine, yemin de
davali iizerine diiser”’.” Daha dnce bahsi gecen ve Mecelle’nin 76. maddesi
olan “Beyyine miidde'l i¢in ve yemin miinkir tizerinedir.” hikmii de Hz.
Peygamber’in bu hadisinden esinlenerek hazirlanmistir®®. Bu hadisten
cikarilacak en Snemli sonug ispat yiikiiniin davaci iizerine oldugudur®.
Mahkeme huzurunda iddialarda bulunan davact bu iddialarini ispat
etmelidir. Eger ispat edemezse hadisin devaminda zikredildigi iizere
davaliya yemin etmesi teklif edilir®,

Ispatin 6nemi ve ispat yiikii ile ilgili bir diger hadis de Hz.
Peygamber’den rivayet edilen su sozdiir: “Eger insanlara surf iddialariyla
(delil olmadan) talep ettikleri verilseydi, insanlar baskalarimin kan ve
mallarini istemeye kalkarlardi. Ancak iddia sahibine beyyine gerekmektedir.
Iddiayr inkar edene de yemin gerekmektedir®™.” Hadisten de anlasilacag
lizere ispat insanlar arasinda ortaya c¢ikan ve mahkemeye tasinan
uyusmazliklarda son derece onemli bir yeri haizdir. Clinkii mahkemeler
ontine gelen uyusmazliklarda taraflardan iddialarin1 ispatlamasini
istemeseydi insanlar Dbirbirlerinin = “kan ve mallarimi” talep etmeye
baglarlardi. Hz. Peygamber hadisin devaminda ise iddia sahibinin 6ne

5%  BEROJE, s. 72, 73.
57 Buhari, Rehin, 6; Tirmizi, Ahkam, 12; Tbn Mace, Ahkam, 7.

%8 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 153.

% Davact bu hadise gore sadece dava acarak iddia ettigi hakki alamaz. Ciinkii

davacinin iddias1 dogru veya yalan olma ihtimali tagimaktadir. Olasilikli olan
boyle bir durum da davaya delil olamaz. Bu yiizden davaci sadece iddialarina delil
getirerek davaya konu olan hakki elde edebilir. (SERAHSI, Ebu Sehl Ebu Bekir
Muhammed b. Ahmed, Mebsit, 1. B., Ed. Mustafa Cevat Aksit, Giimiisev
Yaymncilik, Istanbul 2008, C. XVII, s. 268.)

80 CELIK, s. 338.
61 Buhari, Riik(in, 6; Miislim, Akdiye, 2; Ebu Davud, Akdiye, 3; Tirmizi, Ahkam, 13.
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siirdiigii iddialar1 ispatlamas1 gerektigini vurgulamaktadir. iddiay1 inkar eden
tarafin da yemin etmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Ispat yiikii ile ilgili bir diger hadis de su sekildedir: “Es’as b. Kays
adli bir sahabe, kendisiyle bir Yahudi arasinda, miinazaali bir arazinin
oldugunu ve Yahudi’'nin hakkini inkar ettigini soyledi. Yahudi’yi Hz.
Peygamber’e gotiirdiigiinde Hz. Peygamber ona “Beyyinen var mi?” dedi.
Es’as b. Kays’da beyyinesinin olmadigint ifade edince; Hz. Peygamber,
Yahudi’ye “Yemin et” dedi. Bunun tizerine Es’as b. Kays “Ya Rasillullah o
zaman Yemin eder ve benim malimi alip goétiiriir” dediyse de Hz. Peygamber
ona “Senin bundan baska yapabilecegin bir sey yoktur.” seklinde cevap
vermistir®™.” Bu hadis ve diger hadisler neticesinde ispat yiikiiniin mahkeme
huzurunda iddiay1 6ne siiren tarafa ait oldugu aciktir. Yani bu hadislere gore
bir kimsede hakki oldugunu iddia eden kisinin, o hakkina sahip olabilmesi
icin ya bir delil getirmesi ya da davalinin yapacagi yemine riza gostermesi
gerekir®,

I1l. MECELLE’DE IDDIALAR KARSISINDA TARAFLARIN
DURUMU

Yargilama hukukunda mahkeme Oniine gelen davalarda taraflar
birbirleri aleyhine bir¢ok iddiada bulunabilir. Bu iddialarin bir kismi dogru
iken bir kismi da yanlistir. Burada 6nemli olan kendi aleyhine iddiada
bulunulan kimselerin kanunlar tarafindan korunmasidir. Ispat ve ispat yiikii
kavramlarmin da degeri zaten tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
insanlar ispat yiikii altina girmeden birbirleri aleyhine iddialarda bulunsalar
ve bu iddialar1 da kabul gorse bu durumda toplumda kaos ortami bas
gostermeye Dbaslayacaktir. Yargilama hukuku tam bu noktada olaya
miidahale eder ve iddialar karsisinda savunmasiz kalan kimseleri kendilerine
karsi yoneltilen iddialardan korur. Mecelle’nin de taraflarin iddialar
karsisinda savunmasiz kalan bu kimseleri koruyucu hiikiimleri mevcuttur.

A. TARAF KAVRAMI

Mecelle’nin  mahkeme huzurunda, iddialar karsisindaki taraflarin
durumuna iligkin aldig1 6nlemlere gegmeden Once taraflara bakis acgisina
deginmekte fayda vardir. Mecelle, 1613. maddesinde dava ve davaya konu
olan taraflarin durumundan su sekilde bahseder: “Da'vd, bir kimse diger
kimesneden huzir-1 hdkimde hakkini talep etmektedir. 0l kimseye miidde'i ve

62 CANAN, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Ak¢ag Yayinlari, Istanbul
1995, C. XIIl, s. 456.

3 Buhari, Ahkam, 19; Miislim, Eyman, 220.
6  BEROJE, s. 78, 79.
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ol kimesneye miidde'd aleyh denilir®.” Yani, dava bir kimsenin diger bir
kimseden hakimin huzurunda hakkini talep etmesidir. O kimseye davaci
(miiddei) ve diger kimseye de davali (miidde’ aleyh) denilir®®.

Mahkeme huzurunda agilan davada iki taraf bulunup bunlar davaci ve
davali taraflardir®”. Taraflar1 bu sekilde ayirmak, hangi tarafin hak sahibi
hangi tarafin ise bor¢ altina girecegini belirleme agisindan énem arz eder.
Islam ve Osmanli hukukunda da bu ayrim birgok farkli ydnden
incelenmistir. Bir ayrima gore davaci, husumetini terk ettiginde hakkin
talep etmeye zorlanamayan kimsedir. Davali ise husumeti terk ettiginde
kendisine yoneltilen hakka daha sonra zorlanabilen kimsedir®®. Yani davaci,
mahkeme huzurunda agtigi davayr biraktiginda davaya devam etmeye
zorlanamazken davali ise zorlanabilir.

Davaci ve davali ayriminin bir diger dlgiisii de taraflarin iddialar1 ve
inkarlar1 iizerinden degerlendirilir. Genel olarak, iddia kastinda bulunan
taraf davaci olurken, inkar kastinda bulunarak savunma yapan taraf ise
davali olmaktadir. Buna gore mesela, bir kimse baska bir kimsede hakki
oldugunu iddia etse ve hakk1 oldugunu iddia ettigi kisi de bu hakk: inkéar etse
bu durumda baskasinda hakki oldugunu iddia eden taraf davaci iken, kendi
aleyhinde hak iddiasinda bulunulan ve bu iddiayr inkdr eden taraf ise
davalidir®. Ancak davaci ve davali sifatlar1 her iki taraf icin de dava
siiresince sabit olmaz. Davact mahkemede hak iddiasinda bulunan, davali ise
kendisi aleyhinde iddiada bulunulan taraf oldugu i¢in yeni iddialar ve kars1
iddialar oldugu siirece davaci ve daval sifatlar1 yer degistirebilir"

Davaci ve davali ile ilgili bir diger ayrimda mevcut durumun taraflar

tarafindan kabulii ve inkarina dayanir. Davaci, mevcut durumun aksini 6ne
stiren taraftir. Daval1 ise mevcut duruma tutunan taraftir. Buna gére mesela,

8 Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2813.

6  EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, 4. B., Ar1 Sanat
Yaymevi, stanbul 2016, s. 383; Tiirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, s.
993.

6 ATALI/ ERMENEK, s. 130.

8 ATAR, Fahrettin, “Miirafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 9,
Istanbul 1994, s. 39, https://islamansiklopedisi.org.tr/dava--fikih, E.T. 14.08.2020;
Hac1 Resid Pasa, C. VII, s. 173.

8  ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 250; BAGDATLI, s. 150; YILDIRIM,
Mecelle’nin Killi Kaideleri, s. 167.

 YAVUZ, Cevdet, “Dava”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 32,
Istanbul 2006, s. 12, https://islamansiklopedisi.org.tr/murafaa, E.T. 14.08.2020
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bir kimse bir bagkasinda mali oldugunu iddia etse ve s6z konusu mal1 elinde
bulunduran taraf bu iddiay1 reddetse bu durumda mali elinde bulundurmayan
taraf mevcut durumun aksini iddia ettigi i¢cin davaci olarak kabul edilirken
mali elinde bulunduran taraf mevcut durumu savundugu igin davali olarak
kabul edilir™,

B. IDDIALAR KARSISINDA TARAFLARIN DURUMU

Yargilama hukukunda Mecelle’nin esas aldigi diistur; aleyhine delil
olmadigr miiddetge siiphe ile bir kimsenin hakkina dokunulamayacagi ve
bor¢ altina sokulamayacagidir. Bu diistur Mecelle’nin tamamina hakim
olmus bir sekilde karsimiza bircok maddede ¢ikmaktadir.

Ispatlanmadigi  miiddet¢e siiphe ile bir kimsenin hakkina
dokunulamayacagi oOzellikle Mecelle’nin 4. maddesinde su sekilde
kanunlastirilmistir:  “Sek ile yakin zail olmaz'®.” Yani, siiphe hali kesin
bilgiyi ortadan kaldirmaz’®. Ayrica Mecelle’nin 5. maddesinde de bir 6nceki
maddeye benzer bir tutum sergilenerek su sekilde bir kural koyulmustur:
“Bir seyin bulundugu hal iizre kalmast asldir’™.” Yani, bir seyin bulundugu
hal iizerine devam ettigi kabul edilir’. Insanlarm birbirlerine kars:
yonelttikleri iddialar ortaya bazi silipheleri ¢ikartsa da bu siiphe durumu
insanlarin mevcut durumunu etkileyemez. Mesela bir kimsenin borglu
oldugu kesinlesmeden, {iizerine yoneltilen iddialar sebebiyle olusan
siipheden dolay1 borglu kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kisinin
iizerinde bulundugu hal bor¢lu oldugu ispatlanmadigi igin borgsuzluk
halidir. Kisiye yoneltilen bu iddialarin mutlak surette ispat edilmesi sarttir.
Ancak bu ispat neticesinde siiphe durumu ortadan kalkip iddialarin
yoneltildigi kisi bor¢lu kabul edilebilir™®.

1 YAVUZ,s. 12; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, s. 168.
2 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 49.

3 ILHAN,s. 47.

4 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 51.

> OZTURK, Osman, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ilk 100 Madde, 1. B., Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 20.

6 YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kéideleri, s. 39. Bu durumun aksinin yasanmasi da
elbette miimkiindiir. Mesela bir kimsenin ikrariyla veya mahkeme huzurunda ispat
edilmek suretiyle bor¢lu oldugu kesinlesirse bu durumda siiphe hali ortadan
kalkmakta ve kisi i¢in borgluluk héli asil kabul edilmektedir. S6z konusu borgluya
alacakli borcunu 6demesi i¢in bildirimde bulunsa ve borglu olan kisi de borcu
o0dedigini veya alacaklinin kendisini ibra ettigini one siirerek borcu 6demekten
kacinsa bu durumda yasanilan vakiay1 ispatlamasi gereken taraf bor¢ludur. Ciinkii
Mecelle’nin 4. ve 5. maddeleri geregi alacaklinin alacagi daha onceden ispat
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S6z konusu maddeler ile ilgili 6nemli olan bir diger husus da daha
once zikrettigimiz Mecelle’nin 76. maddesindeki “Beyyine miiddei igin ve
yemin miinkir tizerinedir.” ifadesinin bu maddeler ile olan iliskisidir.
Mecelle’nin 4. ve 5. maddelerinde, kendisine yoneltilen iddialardan dolay1
olusan siipheyle hakki etkilenmeyen ve borg altinda oldugu kabul edilmeyen
kisiler, mahkeme huzurunda kendilerine yoneltilen iddialar1 inkar ettigi i¢in
Mecelle’nin 76. maddesine binaen sadece yemin ederek iizerlerinde olusan
siipheyi ortadan kaldirabilmektedirler. Bunun aksine iddiada bulunan tarafin
ise ispat yiikii altina girerek iddiasini ispat etmesi gerekmektedir. Bu suretle
Mecelle, kendi aleyhine iddiada bulunulan kimseleri, olusturdugu kurallar
sayesinde korumaktadir’’.

Mecelle’de kisilerin masumlugu ve borgsuzlugunun asil olmasiyla
ilgili iki 6nemli madde yer almaktadir. Bunlardan ilki Mecelle’nin 8.
maddesi olan su maddedir: “Berdet-i zimmet asldir'®.” Yani, kisinin borglu
olmamasi asildir’®. Ikincisi ise Mecelle’nin 9. maddesi olan su maddedir:
“Stfat-1 Grizada asl olan ademdir®™.” Yani, sonradan ortaya ¢ikan sifatlarda
esas olan o sifatin yoklugudur®. Insanlar dogduklarmda her tiirlii
sorumluluktan ve borgtan uzaktirlar. Insanlarm bu borgsuzluk ve
sorumsuzluk hallerinin ortadan kalkip bor¢ ve sorumluluk altina girmeleri,
dogumlarindan sonra olusan ve sonradan ortaya ¢ikan sifatlaridir. Sonradan
ortaya ¢ikan bu durumlarda da ispat edilmedikleri siirece yokluklar1 asildir®,
Mesela bir kimse, mahkeme huzurunda diger bir kimseden alacagi oldugunu
iddia ederse bu durumda iddiada bulunan taraf bu alacagin ispat etmedigi
miiddetge kendisine iddia yoneltilen taraf bor¢lu sayilmaz. Ciinkii kisiler
icin borgsuzluk asildir ve kisiler aleyhine sonradan ¢ikan borgluluk gibi
sifatlar ispatlanmadigi miiddetce yok kabul edilir. Baska bir agidan bir kimse

baskas1 hakkinda, o kisinin kendisini gasp ettigini, malin1 telef ettigini veya

edildigi icin bor¢lunun asil hali artik degigmistir. Bu durumda alacaklinin
alacaginin olmadig ispat edilmedigi miiddetce bor¢lunun borg¢luluk durumu asil
kabul edilir. (SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 94; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli
Kaideleri, s. 39.)

7 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 153 vd.; Kuyucaklizide Mehmet Atif Bey, s. 193 vd.
8 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 56.

% ILHAN,s. 47.

8 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 58.

8 OZTURK, s. 22.

8  ZEYDAN, Abdulkerim, islam Hukukuna Giris, 1. B., Cev. Ali Safak, Kayihan
Yaynlari, istanbul 2017, s. 136.
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kendisiyle bir akit imzaladigin1 iddia etse ve karsi taraf da bu iddialar
reddetse bu durumda iddiada bulunan taraf iddiasini1 ispat etmedigi siirece
kars1 taraf bor¢lu veya sorumluluk altinda kabul edilemez. Ciinkii iddia
edilen sifatlar icin as1l durum yokluktur®,

Aksine  delil  olmadigi  miiddetce  insanlarin  haklarina
dokunulamayacagina veya sorumluluk altinda birakilamayacaklarina iliskin
maddelerden bir digeri de Mecelle’nin 10. maddesidir. S6z konusu madde su
sekilde diizenlenmistir: “Bir zemdnda sabit olan seyin, hildfina delil
olmadik¢a, bekasiyla hiikmolunur®.” Yani, sabit olan bir seyin durumu,
aksine bir delil olmadig1 miiddetce oldugu gibi devam eder®. Bir baska
acidan, bir seyin, gecmiste gergeklestigi kesin olarak biliniyorsa, bunun
aksini iddia edenler iddialarini delillendirmedik¢e o seyin durumu eskisi gibi
devam eder. Bunun yani sira, bir seyin, su andaki durumu biliniyorsa aksine
bir delil olmadigi miiddetge gegmisteki halinin de simdiyle ayni oldugu
kabul edilir®. Mesela bir arazinin miilkiyetine ge¢misten beri sahip oldugu
bilinen kimseye, arazi {izerinde baska bir kisinin hak iddiasinda bulunmasi
durumunda eger hak iddiasinda bulunan kisinin delili yoksa ge¢cmisteki
durumun devam ettigine hiikkmedilir®’.

Mecelle’nin ilgili maddelerinde de goriildiigii tizere iddialar karsisinda
taraflar, belli bash kurallar ile korunmaktadir. Bu durumun ispat yiiki ile
iligkisi daha Once de bahsettigimiz iizere, iddialar karsisindaki davali tarafin
ispat yiikii altina girmeden sadece yemin ile kendini savunabilme hakkidir.
Bunun aksine iddiada bulunan tarafin ise, ispat yiikii lizerine diismekte ve
iddiasini ispatlayamazsa da davali herhangi bir bor¢ ya da sorumluluk altina
girmemektedir®,

IV. MECELLE’DE YARGILAMANIN ASAMALARINA GORE
ISPAT YUKU

Islam ve Osmanli hukukunda yargilamanin asamalari ayrintili bir
sekilde belirlenmis ve bu dogrultuda mahkeme huzurunda yargilama

8 YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, s. 44-47.
8 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 61.

8  JLHAN,s. 47.

8  Kuyucaklizide Mehmet Atif Bey, s. 59.

87 Ahmed Ziya Efendi, Islam Hukukunun Genel ilkeleri (Kavaid-i Kiilliye Serhi), 1.
B., Ed. Ali Osman Kogkuzu, Esra Yaynlari, Istanbul 1996, s. 50; SIMSIRGIL/
EKINCI, s. 97.

8  Kuyucaklizdde Mehmet Atif Bey, s. 56.
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gerceklestirilmistir. Mecelle’de de yargilamanin asamalar1 birgok maddede
detayli bir sekilde bulunmaktadir®.

Dava, davaci tarafin hakime yazili veya sozlii basvurusu ile baslar®.
Mecelle’ye gore hakim, taraflar arasinda gergeklesecek yargilamayi agik bir
sekilde yiiriitiir. Ancak hakim hiikmiinii agiklamadan 6nce dava igin nasil bir
karar verecegini agiklamaz®. Taraflar yargilanmak iizere hakimin &niine
geldiklerinde; hakim, Ebu Yusuf’a gore hangi tarafin davaci oldugunu
sorduktan sonra, davaciya davasini anlattirir. Davacinin 6ne siirdiigti iddialar
ve anlattig1 olaylar kagit lizerine kaydedilir. Eger dava davaci tarafindan
hakim huzuruna ¢ikmadan Once yazili olarak kayit altina alinmigsa bu
durumda kayda alinanlar davaciya tasdik ettirilir®.

Hakim, davacinin iddialarinin ve anlattig1 vakialarin tam olarak ortaya
koyulmasini sagladiktan sonra davacinin davasini incelemeye baslar. Burada
iic ihtimal karsimiza c¢ikmaktadir. Ik ihtimal; davacinin agtign dava, bir
davay1r agmak i¢in gerekli olan sartlar1 tasimadigi i¢in fasit bir dava olup
tashihi de miimkiin degildir®. Bu durumda davalinn isticvabina liizum da
yoktur. Ciinkii ortada mahkeme tarafindan goriilecek bir dava da yoktur. Bu
yiizden hakim, davaciya davasmin fasit oldugunu ve dinlenilemeyecegini
belirtir ve davactyr mahkemeden meneder. ikinci ihtimal, davacinin agtigt
dava, bir davay1 agmak i¢in gerekli olan sartlar1 tasimadigi igin fasit bir dava
olup ancak tashihi miimkiindiir. Bu durumda hakim, davaciya davasini
tashih etmesini ve eksiklikleri gidermesini ister. Davaci davasi tizerindeki
eksiklikleri gidermeden davalinin isticvabi s6z konusu degildir. Davaci
davasin tashih ederse davanin gériilmesine devam edilir. Ugiincii ihtimal ise
davacinin agtig1 davanin, bir davay1 agmak igin gerekli olan sartlari tagidigi

8 Mecelle’deki yargilamanin asamalarma ait maddeler 1815. ve 1828. maddeler

arasinda yer almaktadir. (Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3284 vd.)

%  (CIN, Halill AKGUNDUZ, Ahmet, Tirk Hukuk Tarihi, 1. B., Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2017, s. 379.

% Mecelle, md. 1815; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3284.

%2 Mecelle, md. 1816; Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3284, 3285; Tiirkzade Hafiz
Mehmed Ziyaeddin Efendi ilhan, s. 1157.

% Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3285, 3286. Mahkeme huzurunda acilacak davanin
sthhat sartlarin1 haiz olmasi zorunludur. Bu sartlardan birinin yoklugunda dava
fasit (batil) kabul edilir. Mahkeme huzurunda agilacak davanin sihhat sartlar1 i¢in
Bkz.ZUHAYLI, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 1. B., Cev. Ahmet Efe, Besir
Eryarsoy, H. Fehmi Ulus, Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz,
Risale Yaymevi, Istanbul 1994, C. VIII, s. 262 vd.
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icin sahih olmasidir. Bu durumda yargilama sorunsuz bir sekilde yapilir®.
Dava hakimin, davaliya kendisine yoneltilen iddialar i¢in ne diyecegine
sormastyla birlikte mahkeme huzurunda baslar®.

Mecelle’ye gore yargilamanin baslamasiyla birlikte ispat yiikiiniin ii¢
durumda karsimiza c¢iktigini gérmekteyiz. Ana eksen olarak davalinin
davadaki tutumuna gére bu durumlar 6niimiize ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
davalinin kendisine yoneltilen iddialar i¢in ikrarda bulunmasi durumudur.
Ikincisi davalinin iddialar1 inkar1 halinde davacidan beyyine istenmesi
durumudur. Ugiinciisii ise davaliya yemin teklif edilmesi durumudur®. Bu
durumlarin ispat ytikii iizerindeki etkisini inceleyecegiz.

A. DAVALININ iKRARDA BULUNMASI DURUMU

Mecelle’ye gore sahih bir sekilde agilan davada hakim, davacinin 6ne
stirdligli iddialar1 ve vakialar1 davaliya yoneltir. Hakim davaliya s6z konusu
iddialar ve vakialar i¢in ne sOyleyecegini sorar. Bunun iizerine davali,
davacinin 6ne siirdiigii iddialar1 ikrar edebilir®’. Bu durumda hakim davaliy1
ikrari ile bagl tutar®®,

Davalinin kendisi aleyhine yoneltilen iddialar1 ikrar etmesi durumu,
ispat yiikili agisindan ¢ok dnemli bir yeri haizdir. Zira davalinin muteber bir
sekilde yapilmis ikrar1®® neticesinde davacinin ispat yiikii altina girmesine
gerek yoktur. Yani davalinin ikrar1 neticesinde hakim ayrica davacinin
davay1 ispatlamasini istemez. Clinkii ikrarin davali tarafindan agik ve segik

% Tiirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, s. 1157.
% Mecelle, md. 1816; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3285, 3286.
%  CIN/ AKGUNDUZ, s. 380.

9  Mecelle, md. 1572; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2722. Ikrar, sozlik anlam
itibariyla “ispat etmek, sabit kilmak, durdurmak, itiraf etmek, haber vermek”
anlamlaria gelen Arapga kokenli bir kelimedir. Ikrarin terim anlamui ise, bir
kimsenin kendisinde bulunan ve bagkasina ait olan bir hakki haber vermesidir.
Mesela bir kimsenin bagka bir kisiye borcu oldugunu itiraf etmesi bir ikrardir.
(ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 396 vd.; BILMEN, Fikith {lmi& islam
Hukuku Terimleri Soz1iigii, s. 109; KOCA, Ferhat, “Ikrar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul 2000, . 38,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ikrar--fikih, E.T. 13.08.2020.)

% Mecelle, md. 1817; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3287.

9 fkrarin sartlar1 ve ikrar ile ilgili genis malumat i¢in Bkz.Ali Haydar Efendi, C. IV,

s. 2721 vd.; ZUHAYLI, C. VIII, s. 348.
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yapilmast durumunda hékimin ikrara dayanarak hiikiim vermesi fakihlerin
cogunlugu tarafindan vacip olarak kabul edilmistir*®.

Davalinin ikrarda bulunmasi neticesinde hakimin, ikrara dayanarak
hiikiim vermesi ile ilgili bir diger maddede Mecelle’nin 79. maddesidir. S6z
konusu madde su sekilde diizenlenmistir: “Kisi ikrariyla muaheze
olunur®.” Yani, kisi ikrarindan dolay1 sorumlu tutulur'®2, Hukuken sahih ve
anlasilir bir sekilde yapilan ikrar, hakim tarafindan tekzib edilmedigi
miiddetce, ikrar eden kisinin aleyhine delil teskil eder'®. Ciinkii ikrar ash
itibartyla sahibi i¢in baglayici bir delildir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere
normalde iddia sahibi olan davaci, mahkeme huzurunda iddiasi igin ispat
yiikii altina girmektedir'®. Ancak davalmin ikrarda bulunmasi durumunda
yapilan ikrar, hakim tarafindan tekzib olunmadig1 miiddet¢e davaya hiikiim
olarak kabul edilecegi i¢in davalidan ayrica bir delil istenmez'%.

Ikrarmn ispat yiikii iizerine olan etkisi ile ilgili bir diger madde de
Mecelle’nin 78. maddesidir. S6z konusu madde su sekilde diizenlenmistir:
“Beyyine hiiccet-i miiteaddiye ve ikrar hiiccet-i kasiradir*®®.” Yani, beyyine
kendisiyle ilgisi olanlarin tiimiinii, ikrar ise sadece ikrar edeni baglar'®’.
Beyyine bir ispat vasitasi olmasi itibariyla objektif ve geneldir. Ancak
hakimin onayiyla muteber bir delil olma degerine ulasir’®®. Hakimin ise
genel bir velayet yetkisi olmasi sebebiyle verdigi karara dayanan beyyinenin

10 ZUHAYLI, C. VIIL, s. 277.
101 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 160.
102 {LHAN, s. 55.

103 Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 2756. Mecelle’nin 1587. maddesine gore kisi
ikrarindan dolay1r sorumlu tutulur ve sadece hakimin, ikrar1 gergek disi
bulmasindan dolay1 tekzib etmesiyle birlikte ikrar gegersiz kabul edilir. (Ali
Haydar Efendi, C. IV, s. 2756.)

104 ATAR, islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 232.
105 SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 146; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, s. 170.
106 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 156.

07 ILHAN, s. 55. Beyyine igin kullanilan miiteaddiye kelimesi sozliikte “sirayet eden,

tecaviiz eden” manasinda kullanilmaktadir. Bu yiizden beyyine usuliine uygun bir
sekilde yapilip hakim tarafindan da kabul edildigi i¢in ilgili olanlarin tiimiini
etkiler. Ikrar icin kullanilan kasira kelimesi ise sozliikte “baskasma tecaviiz
etmeyen, sinirli” manasinda kullanilmaktadir. Bu yilizden ikrar usuliine uygun bir
sekilde yapilip hakim tarafindan da tekzib edilmedigi miiddet¢e sadece ikrari
yapan kisiyi baglar. (CELIK, s. 344, 345)

108 SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 145.
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sadece davaya konu olan kisilere degil beyyineden etkilenen dava disindaki
kisilere de etkisi s6z konusudur. Bunun aksine ikrar, sadece kendisini yapan
kisi hakkinda delil olur ve baskalarina sirayet etmez. Ciinkii usuliine uygun
bir sekilde yapilmis ikrar, ayriyeten hakimin tekzibi olmadigi miiddetge,
mahkeme kararina bagli olmadan delil vasfi tasir. ikrarda bulunan kisinin
velayeti de sadece kendi iizerine oldugu icin, karara dayandirilan ikrarda
sadece ikrarda bulunan kisiyi etkiler®®,

Beyyinenin ilgili herkesi, ikrarin ise sadece ikrarda bulunani
baglayacagiyla ilgili maddeye bir misal vermek gerekirse: Bir kimse, miras
malindan alacagr oldugunu iddia edip bunu da miras mallarina varis
olanlardan birine agacagi davada One siirerse ve bu iddiasin1 da beyyine ile
ispat ederse bu durumda hiikiim diger varislere de sirayet eder. Miras
malinda hakki olan diger varisler davacidan kendileri i¢in de iddiasini
ispatlamasini isteyemezler. Davaci mahkemeye getirdigi ve hakimin
onayindan gecen beyyineye dayanarak diger mirasgilardan da alacagini alir.
Boylece diger varislere kars1 davacinin ispat yiikii ortadan kalkmis olur.
Ancak davacinin iddialar1 beyyineye degil de davay: ag¢tig1 varisin ikrarina
dayansaydi bu durumda davacinin alacagi sadece ikrarda bulunan varisin
terekeden alacagi paydan tahsil edilirdi. Davaci, diger varislere agacagi
davada iddialarina delil olarak Onceden elde ettigi ikrar1 getiremezdi. Bu
yiizden de davacinin ispat yiikii diger varisler icin hala devam etmektedir''°.

B. DAVALININ iNKARDA BULUNMASI DURUMU

Mecelle’ye gore mahkeme huzurunda agilan bir davada davaci hakim
tarafindan dinlenir ve iddialar belirlendikten sonra davaliya iddialar
karsisindaki fikri sorulur. Bu durumda davali kendisine yoneltilen iddialar
ikrar ederse daha Once de zikrettigimiz iizere hakim bu ikrariyla davaliy1
bagl tutar ve buna uygun olarak davayr karara baglar. Ancak daval
kendisine yoneltilen iddialar1 ikrar etmeyip dogrudan inkar ederse bu
durumda karsimiza davalinin inkérina bagli olarak iki farkli durum
cikmaktadir. Bunlardan ilki davalinin kendisine yoneltilen iddialar

109 Kuyucaklizide Mehmet Atif Bey, s. 198, 199; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilld
Kaideleri, s. 168.

10 Mecelle, md. 1642; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2889 vd.; Hac1 Resid Pasa,C. VII,
s. 201 vd.; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, s. 168; Tiirkzide Hafiz
Mehmed Ziyaeddin Efendi, s. 1017 vd.
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11 jkincisi ise davaliin kendisine

112

tamamen reddetmesi durumudur
yoneltilen iddialar1 kars1 iddia yonelterek reddetmesi durumudur

1. Davahimin iddialar1 Tamamen Reddetmesi Durumu

Davali, mahkeme huzurunda kendisi yoneltilen iddialar1 tamamen
reddederse bu durumda hakim davacidan iddialarini ispat edecek deliller
ister'®, Davalinin kendisine yoneltilen iddialar1 dogrudan inkéar etmeyip de
hakim tarafindan kendisine fikri sorulunca evet veya hayir gibi bir ifade
kullanmadan susmakta 1srar etmesi de davay1 tamamen inkar olarak kabul
edilir. Bunun yan1 sira davali hakim tarafindan kendisine fikri sorulunca
ikrar da etmem inkar da etmem diyerek karsilik verirse bu durumda da
davali kendisine yoneltilen iddialar1 tamamen inkar etmistir. Her iki
durumda da davayr ispat yiikii iddialar1 One siiren davacinin {izerine

brrakilmistir'',

Mecelle’ye gore ispat yiikii {lizerine diisen davacinin davasini ispat
vasitalart ile ispatlamasi gerekmektedir. Davaci davasini genel olarak
Mecelle’de gectigi lizere {i¢ ispat vasitasi ile ispatlayabilir. Bunlardan ilki
olan sahitlik, esas itibariyla bir kimsenin diger bir kimsede olan hakkini
mahkeme huzurunda, taraflarin Oniinde sahitlik ederim diyerek
bildirmesidir'®®. Sahitlik yapilirken Mecelle’nin belirlemis oldugu sahitlerde
aranan sartlara, nisap miktarina ve sekil sartlarma dikkat edilmesi
gerekmektedir’®. Sahitligin yani1 sira davacinn, iizerine diisen ispat yiikiinii

11 Mecelle, md. 1817; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3287; MAVSILI, Abdullah b.
Muhammed, el-ihtiyar li-Ta’lili’I-Muhtar-Delilleriyle Hanefi Fikhi, 1. B., Cev.
Mehmet Keskin, Ravza Yayinlari, Istanbul 2019, C. Il, s. 163.

112 Mecelle, md. 1823; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3315.

113 Mecelle, md. 1817; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3287; MERGINANI, Seyhiilislam
Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu Bekir, Hanefiler I¢in Islam Fikmi& El-
Hidaye Terciimesi, 1. B., Cev. Ahmed Meylani, Kahraman Yaynlari, istanbul
2018, C. I, s. 277.

114 Mecelle, md. 1822; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3314, 3315; YAMAN, Ahmet/
CALIS, Halit, islam Hukuku, 1. B., Bilimsel Arastirma Yaynlari, Ankara 2018, s.
125.

115 Mecelle, md. 1684; Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 2988; APAYDIN, H. Yunus,
“Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 38, Istanbul 2010, s. 278,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sahit, E.T. 13.08.2020.

116 Sahitlik ve sahitligin sartlar1 hakkinda genis malumat icin Bkz.Ali Haydar Efendi,
C.1V,s.2978vd.; ZUHAYLI, C. VIIL, s. 301 vd.
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yerine getirebilmek icin yazili delil de getirebilme hakki vardir'*’. Bunun
yani sira davaci davasini ispatlayabilmek igin kesin karine de getirebilir'®®,

Davaci iizerine diisen ispat yiikiinli yerine getirirse hakim davayi
davaci lehine sona erdirir. Ancak davaci lizerine diisen ispat yiikiinii yerine
getiremedigi durumda ise daha Once bahsettigimiz iizere ispat yikii bir
sorumluluk olmadig i¢in davayi ispata zorlanamaz!'®. Bu yiizden davaliya

yemin teklif edilmesi giindeme gelir'%.

2. Davalimn Iddialarn Karsi iddia Yonelterek Reddetmesi
Durumu

Davali, mahkeme huzurunda kendisine yoneltilen iddialar1 tamamen
reddetmek yerine karsi iddia yonelterek de reddedebilir. Bu durumda davali
icin yapilacak islem daha Once anlattigimiz davaci igin yapilacak islem ile
aynidir. Ciinkii boyle bir durumda davaci ve davali sifatlar1 yer
degistirmektedir'?.

Davalinin kendisine yoneltilen iddialar1 karsi iddia One stirerek
reddetmesi durumunda ilk olarak hakim, davaciya davalinin iddialar
hakkinda ne sdyleyecegini sorar. Burada davaci karsi iddiay:r ikrar ederse
ikrarindan sorumlu tutulur ve hakim, davay1 davacinin ikrar1 dogrultusunda
karara baglar'??. Ancak davaci karsi iddialar1 inkar ederse bu durumda
hakim davalidan beyyine talep eder. Gorildiigii lizere davalinin karsi
iddialar1 sonucunda davaci ve davali taraf yer degistirdigi icin ispat yiikii
artik davalinin tizerine kalmistir. Davalinin kars1i iddiasin1 mahkeme
huzurunda ispat vasitalarini kullanarak ispat etmesi gerekmektedir. Sayet
ispat yiikii tizerine kalan davali kars1 iddiasini ispat edemezse bu durumda
davali icin geriye sadece davaciya yemin teklif etme durumu kalmistir.
Davaci yemin etmekten kagmirsa davali karsi iddiasini ispatlamis sayilir ve
dava hakim tarafindan buna gore sonuglandirilir. Ancak davaci yemin ederse

17 Yazih delil ve yazili delilin sartlar1 hakkinda genis malumat icin Bkz.Ali Haydar
Efendi, C. IV, s. 3128 vd.

118 Kesin karine ve kesin karinenin sartlar1 hakkinda genis malumat icin Bkz. Ali
Haydar Efendi, C. IV, s. 3133 vd.; ZUHAYLI, C. VIII, s. 378 vd.

119 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 383.

120 Mecelle, md. 1818; Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3305 vd.; MEYDANI, Abdiilgani
b. Talib, Muhtasar-1 Kudiri Serhi Liibab Terciimesi, 1. B., Ed. Hiiseyin Okur,
Muallim Nesriyat, Istanbul 2017, s. 448.

121 Mecelle, md. 1823; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3315; YAMAN/ CALIS, s. 125.
122 Mecelle, md. 79; Kuyucaklizide Mehmet Atif Bey, s. 202, 203.
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bu durumda davalinin 6ne siirdiigii karsi iddialar sona erer ve asil davaya
geri doniiliir'?,

Davalinin bu durumuna bir misal vermek gerekirse: Davaci, davaliya
“Bu senin elindeki at benimdir.” diyerek mahkeme huzurunda dava
actiginda; hakim davay1 dinledikten sonra iddiay1 davaliya yoneltir. Davali,
davacinin iddialaria yonelik olarak “Ben bu ati davaciyla anlasarak ve
ticretinin tamamini da 6deyerek on altina almistim.” derse bu durumda
davali kars1 iddiada bulunmus kabul edilir. Davaci kendisine yoneltilen karsi
iddiay1 ikrar edecek olursa s6z konusu at bu ikrar neticesinde hakim
tarafindan davaliya verilir. Ancak davaci karsi iddiay1 inkar edecek olursa
bu sefer davalidan iddiasina delil getirmesi istenir. Hakim davalinin
iddiasina ispat i¢in getirecegi delili kabul ederse davay delil dogrultusunda
sona erdirir. Ancak davali iddiasini ispatlayamazsa bu durumda davaciya
yemin teklif edilir. Davac1 yemini yapmazsa bu durumda séz konusu at,
hakim tarafindan davaliya verilir. Ancak davaci yemini yaparsa bu durumda

asil davaya geri doniiliir'?*,

C. DAVALIYA YEMIN TEKLIiF EDILMESi DURUMU

Mecelle’ye gore, mahkeme huzurunda davaci tarafindan agilan
davada, daha oOnce de bahsettigimiz iizere davali kendisine yoOneltilen
iddialar1 inkdr ederse ve davacida bunun akabinde iizerine diisen ispat
ylkiinii yerine getiremezse bu durumda hakim davacinin talebi iizerine
davaliya yemin teklif eder'?®®. Davaliya yemin teklif edilmesi meselesi
dogrultusunda ispat yiikiiniin durumunu inceleyecegiz. Burada 6nemli olan
bir diger husus, davalinin yemin etmesi durumuyla ilgili bahsedecegimiz
hiikkiimlerin tamami, daha Once bahsettigimiz davalinin karsi iddiasim
ispatlayamamasi sonucunda davacmin yemin etmesiyle ilgili duruma aym
sekilde uygulanir.

Davalinin yeminine ge¢gmeden dnce sunu belirtmek gerekir ki davaci
davaliya yemin teklifini sadece iizerine diisen ispat yiikiinden aciz kaldigi
zaman yapabilir. Aksi halde ispat yiikiinii yerine getirebilecegi delilleri
oldugunu bildirmesine ragmen davaliya yemin teklif edilmesini talep ederse
bu durumda hakim davacimin bu talebini reddeder. Mesela davaci,
sahitlerinin mahkemede hazir oldugunu bildirmesine ragmen davalinin
yemininden sonra ikame edecegini soylese bu durumda hakim, davacinin

123 Mecelle, md. 1632; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2864 vd.
124 Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3316.

125 Mecelle, md. 1818; Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3305; MERGINANI, C. IlI, s.
278.
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davaliya yonelttigi yemin teklifini kabul etmez ve davacidan delilini
sunmasini ister. Buna benzer bir sekilde davaci, delilinin mahkemeye uzak
bir yerde hazir oldugunu ancak davali yemin ederse delilini getirecegini
soylerse bu durumda da hakim davacinin s6z konusu teklifini kabul etmez
ve davacidan delilini getirmesini ister. Ancak davaci, delilinin oldugunu
ancak ikameden aciz oldugunu bildirirse bu durumda davalidan yemin talep
edilmesini isteyebilir'?,

Davali, davacinin talebi iizerine Mecelle’deki sartlara uygun olarak'?’
davacinin iddialarinin dogru olmadigi iizerine yemin ederse ya da davaci
davaliya yemin teklif edilmesi {izerine bir talepte bulunmazsa hakim
davacinin davasmi reddeder. Bu durumda dava davali lehine sona
erdirilir'?®, Mecelle’ye gore davaci davay: ispatlayacak yeni bir delil ile
gelmedigi miiddetge davaci ile davali arasindaki dava artik sona ermistir.
Ancak davaci yeni bir delil ile gelirse bu durumda davaci ile davali arasinda

yeniden muhakeme yapilabilir'%,

Davali, davacimin iddialarinin dogru olmadigi tiizerine yeminden
kaginirsa burada niiktl olusur. Niikdl, davalinin kendisine yoneltilen yemini
yapmamasidir®®. Davali niik@ilde bulunursa hakim bu niikiile uygun olarak
davaci lehine davayi sona erdirir. Burada ispat yiikii agisindan ¢ok onemli
bir durum olugsmaktadir. Cilinkii davaci, lizerine diisen ispat yiikiinii yerine
getirememesine ragmen dava kendi lehine sona erdirilmistir. Gorildiigi
iizere davaci agisindan niiklliin ispat yiikii {izerindeki etkisi ¢ok biiytiktiir.
Ayrica davali niikilden sonra yeniden yemin etmek istese de Mecelle’ye

gore artik bu yemini dikkate alinmaz®3,

SONUC

Mahkeme huzurunda goriilen ve taraflar arasinda ortaya ¢ikmis bir
uyusmazligin hakim tarafindan karara baglanabilmesi i¢in taraflarca one
stirtilen iddialarin ispat edilmesi gereklidir. Hem gliniimiiz Tiirk hukukunda
hem de Mecelle’de s6z konusu ispatin hangi tarafin lizerine diisecegi

126 Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2852 vd. Davacinin delilini ikameden aciz olmasina,

davacinin mahkemeye getirecegi sahitin gaip olmast durumu misal olarak
verilebilir. (Mecelle, md. 1631; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2852 vd., 3307.)

127 Yemin ve yeminin sartlar1 hakkinda genis malumat icin Bkz. Ali Haydar Efendi,
C. 1V, s. 3138 vd.; ZUHAYLI, C. VIII, s. 329 vd.

128 Mecelle, md. 1819; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3307; MAVSILI, C. 11, s. 164.
125 Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3308.

130 BILMEN, Fikih Ilmi& Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, s. 164.

181 Mecelle, md. 1820; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3311, 3312.
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yargilama agisindan detayl1 bir sekilde incelenmis ve bir¢ok maddede ortaya
koyulmustur.

Ispat yiikiiniin taraflardan hangisi iizerine diisecegi ile ilgili hem
glintimiiz Tiirk hukukunda hem de Mecelle’deki ortak goriis; ispat yiikiiniin,
davaya konu olan iddialar ileri siiren tarafin iizerine diisecegidir. Bu kanaate
gore ilk basta ispat ylkiiniin davaci tarafin {izerine diisecegi goriilmektedir.
Nitekim mahkeme huzurunda ileri siirdiigii iddialar sebebiyle davanin
gorlilmesine sebep olan taraf davacidir. Ancak dikkat edilmelidir ki, davaci
ve davali sifatlar1 muhakeme sirasinda taraflarin yeni iddialar 6ne stirmesi
veya karsi iddialarda bulunmasi sebebiyle degiskenlik gosterebilir. Bu
ylizden ispat yiikii i¢in 6nemli olan davada iddialart ileri siiren taraftir.

Ispat yiikiiniin davaya konu olan iddialar1 &ne siiren tarafin {izerinde
kalmasi1 bir yoniiyle kendisine iddialar yoneltilen tarafin bu iddialara karsi
korunmasina da yardimci olmaktadir. Zira her iddia sahibi iddiasini ispat
etmeden karsi taraftan hak alsaydi insanlar biiyilik bir kaosun i¢inde olurdu.
Bu durumun aksine iddiada bulunan tarafin ispat yiikii altina girmesi hem
bireysel hem de toplumsal olarak biiyiik bir yarar saglamaktadir.

Ispat yiikii i¢in 6nemli olan bir diger durum da Mecelle’nin belirlemis
oldugu yargilama asamalaridir. Mahkemede hakim ilk olarak davaci tarafin-
dan ileri stiriilen iddialara karsilik davalinin ne sdyleyecegini sorar. Davali
eger kendisine karsi ileri siiriilen iddialar1 ikrar ederse bu durumda dava
hakim tarafindan davaci lehine sonlandirilir. Burada davaci her ne kadar
davaya konu olan iddialar1 6ne siirmiis olsa da davalinin ikrar1 sebebiyle
ispat yiikii lizerinden kalkmistir. Yani ileri siirdiigli iddialar1 ispatlamasina
gerek yoktur. Ancak davali iddialar1 ikrar etmek yerine inkarda bulunursa bu
durumda hakim davacidan iddialarini ispat etmesini ister. Davaci bu durum-
da ispat yiikil lizerine diistigli i¢in hukuken belirlenmis olan ispat vasitalar
ile iddiasini ispatlamalidir. Eger davaci iddiasini ispat ederse ispat yikiini
yerine getirmis sayilir ve hilkim hakim tarafindan davaci lehine kurulur.
Ancak davaci iddialarini ispatlayamaz ise hakimden davalinin yemin etme-
sini talep eder. Davali yeminde bulunursa hiikiim, davali lehine Kkurulur.
Fakat davali yeminden kacinirsa bu durumda hiikiim, davact lehine kurulur.
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oz

Ozellikle ABD’de uzun yillardir kullanilan ve finansal piyasalarda
onemli yere sahip olan kefalet sigortasi, Hazine Miistesarligi tarafindan
vayimlanan “Kefalet Sigortasi Genel Sartlari”min 1 Subat 2014 ’te
yiiriirliige girmesiyle hukuk sistemimize dadhil edilmistir. Banka teminat
mektuplarina alternatif olmast ongoriilen ve borg iliskilerinden dogan
yiikiimliiliigii alacakliya karsi teminat alan kefalet sigortasinin, bankaculik
sektoriindeki kredi limitleri tizerindeki yiikii hafifletecek, bir¢cok sektordeki
garanti ve teminat ihtiyacini karsilayabilecek bir teminat tiirii olmasi
hedeflenmistiv. 05 Araltk 2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 4734
sayili Kamu Ihale Kanununda yapilan degisiklikle bu sigorta kapsaminda
diizenlenen kefalet senetlerinin teminat olarak sunulmasinin énii agilmigtir.

Anahtar Kelimeler: kefalet sigortasi, kefalet sozlesmesi, teminat
sozlesmesi, sigorta sozlesmesi, garanti sozlesmesi

ABSTRACT

As a term, the ‘surety bond’ has a longer worldwide history,
specifically in the USA, in comparison with Turkish experience.
Considering, the function within the financial markets, it has been adapted
into our legal system with the entry into force of “The General Terms of
Surety Insurance” published by Under Secretariat of Treasury on February
1, 2014. In addition to its envisaged functions, such as to be an alternative
to bank letters of guarantee and to assure the liability arising from debt
relations against creditor; it has also been intended to make ‘surety bonds’
a type of guarantee which could lower the burden on credit limits in the
banking system and meet the guarantee and collateral needs in many
sectors. With the amendment made in the Public Procurement Law No. 4734
on December 05, 2017, surety bonds became available to function as
intended.

Keywords: surety bond, suretyship agreement, contract of assurance,
contract of insurance, contract of guarantee
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GIRIS

Kiiresel olcekte on yillardir kullanilmakta olmasina ragmen,
sistemimiz acisindan goérece yeni bir ticari enstriiman olan kefalet
sigortalari, islevleri itibariyle ticari pratigimizin daha asina oldugu banka
teminat mektuplari ile ciddi benzerlikler gostermektedir. Bu itibarla, kefalet
sigortalarinin, bilhassa kredi limitlerini korumak yahut bagka yatirim alanlari
icin muhafaza etmek isteyecek ticari aktorler i¢in banka teminat mektuplar
karsisinda Onemli bir proje finansman segenegi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bu alternatif yapisi itibariyle, kefalet sigortalarinin, finans sektori
iizerindeki kredi yiikiinii de azaltic1 islev gorecegi siiphesizdir. Ozellikle
ciddi yatirnm maliyeti gerektiren kamu ihalelerinin 6nemli oranda kamu
bankalarindan finanse edilmesi ve bu suretle dolayli yoldan kamu
maliyesinin ugrayacagi ek kiilfetin, kefalet sigortasi sozlesmeleri ile 6zel
sigorta sirketlerine kaydirilmas1 imkéan dahilindedir.

Banka teminat mektuplarina olan benzerliginden neset eden alternatif
yapisina mukabil, gerek teminat konusu asil hukuki iligki ile aslilik/ferilik
iligkisi ve bu iliski nedeniyle sigortacinin defi/itiraz imkanlari, gerekse de
salt bir nakdi teminatin Otesinde, bilhassa performans sigortalarinda
goriilecegi lizere, yeni bir yiiklenici tedarik etme gibi bor¢lar dogurmasi
itibariyle, zaman icerisinde bilinirliginin de artmasiyla kefalet sigortalarinin
banka teminat mektuplarindan 6nemli 6lciide rol ¢alabilecegini dngdrmek
zor degildir.

|. Kefalet Sigortas1 Sozlesmesinin Tanimi, Taraflar1 ve Unsurlari

A. Tanim

Tiirk hukukunda nispeten yeni bir kurum olan kefalet sigortasi
sozlesmesinin dogrudan bir tanimi1 mevzuatta bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu' (TTK)’nda yer alan sigorta
sozlesmesinin genel tanimindan ve Hazine Miistesarligi tarafindan
yayimlanan Kefalet Sigortasi Genel Sartlari’min® “Sigortanin Konusu”

1 R.G.T.14.02.2011 S. 27846.

2 Bundan bdyle “Genel Sartlar” olarak anilacaktir. Genel Sartlar’in tam metni icin

bkz. https://www.tsb.org.tr/kefalet-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagelD=1110
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baglikli m. A.1 hiikmiinden yola ¢ikarak kefalet sigortasi sdzlesmesinin
tanimin1 yapmak miimkiindiir.

Biitiin sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde sigorta sdzlesmesi tanimi,
TTK’nin sigorta hukukuna dair genel hiikiimlerin diizenlendigi altinc1 kitap
birinci kisimda yer alan, 1401. maddesinde yapilmistir. Buna gore sigorta
sOzlesmesi; “sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile élgiilebilir
bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin hayat siireleri
sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir”. Genel
Sartlar’in A.1 hiikkmiinde; “bu sigorta sézlesmesi ile sigortaci, bor¢lunun
policede tanmimlanan borg yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi rizikosuna
karsi, bu genel sartlarda ve police ozel sartlarinda belirtilen hiikiim ve
sartlar ¢ercevesinde bor¢luya kefil olarak policede belirtilen lehtara teminat
saglar” ifadeleriyle kefalet sigortas1 sozlesmesinde sigorta konusu
belirlenmistir. Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde kefalet sigortasi
sozlesmesi; sigortacinin  bir prim karsiliginda, borglunun policede
tanimlanan borcunu yerine getirememesi rizikosuna karsi poligede yer alan
lehtara teminat saglamayu iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanabilir®.

B. Taraflar:

Ug tarafli bir hukuki iliski niteligindeki kefalet sigortasinda taraflar,
sigortaci, sigorta ettiren veya borclu ve lehtar olarak ortaya ¢ikmaktadir®,

Sigortaci: Her seyden Once, tiim sigorta tiirlerinde oldugu gibi kefalet
sigortasinda da prim karsiliginda rizikoya karsi teminat veren tarafin yani
sigortacimin® bulunmas: gerekmektedir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu®
(SK) m. 3’te Tirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta sirketlerinin anonim
sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi zorunlulugu getirilmis, bu

8 GOZUSIRIN, Melike (2014), Kefalet Sigortas1 (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 33.

4 KUCUK, Damla (2018), “Sigorta Sirketleri ‘Kefalet Sigortas1’ Yapabilir mi?”,

Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 144, 2018, s. 119.

TDK’ya gore sigortaci, belirli bir prim karsiliginda, sigortaliya veya bir

tazminattan yararlanacagi belirtilmis olan kimseye, zarara ugramasi durumunda

belirli bir para veya gelir 6demeyi iistlenen kimse olarak tanimlanmistir. (TDK

Giincel Tirkge Sozlik www.sozluk.gov.tr).

6 R.G.T.14.06.2007, S. 26552.
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sirketlere ve kurucularina dair bir takim 6zel sartlar belirlenmistir. Ayrica,
SK m. 5/1 hiikmiinde sigorta sirketlerinin faaliyete gegebilmeleri igin
faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta bransinda Hazine ve Maliye
Bakanligindan’ ruhsat almalar1 gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla kefalet
sigortasi akdedecek sigortacinin Kanun’da aranan nitelikleri haiz bir sigorta
sirketi olmas1 ve faaliyet gostermek istedigi sigorta bransinda ruhsatinin
bulunmasi gerekmektedir.

Sigorta sirketleri faaliyet gosterecekleri sigorta branglar1 Bagbakanlik
Hazine Miistesarligi tarafindan yaymmlanmis olan 2007/1 No.lu Sigorta
Branslarma {liskin Teblig ile belirlenmistir. Anilan Tebligdeki sigorta
branglart Avrupa Birligi’nin 24 Temmuz 1973 tarih ve 73/239/EEC sayili
Direktifinin®, sigorta branslaria gore risk smiflandirmasimi gosteren ekinde
yer alan sigorta tiirleri ile biiyiik ol¢lide uyumlu olarak belirlendigi
goriilmektedir’. Ancak Tebligin ilk metninde Direktiften farkli olarak, o
yillarda tilkemizde hukuki alt yapisi ve uygulamasi bulunmamasi sebebiyle
kefalet sigortasina yer verilmemis, bunun yerine bugilin kefalet sigortasi
kapsaminda yer alan teminat tiirlerinden emniyeti suiistimal sigorta bransi
olarak benimsenmistir. Kefalet Sigortasi Genel Sartlari’nin yiiriirlige
girmesinin ardindan, yayimlanan ve 2007/1 No.lu Tebligde degisiklik yapan
Teblig® ile emniyeti suiistimal brans1 AB Direktifiyle de uyumlu olacak
sekilde dogrudan ve dolayli kefalet alt basliklaryla kefalet sigortas: bransi
olarak degistirilmistir. Dolayisiyla kefalet sigortasi branginda faaliyet

Her ne kadar SK’da ruhsat veren makam olarak Hazine Miistesarlig1 gosteriliyorsa
da; 09.07.2018 tarih ve 30473 (3. Miikerrer) sayili RG’de yayimlanarak yiiriirlige
giren 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Basbakanlik merkez teskilati kapatildigindan
(m. 218) sigorta sirketlerinin, faaliyet ruhsati bagvurularini biinyesinde Sigortacilik
Genel Miidiirliigii kurulan Hazine ve Maliye Bakanligina yapmalar1 gerekmektedir.
Ruhsat bagvurusu ve gerekli belgeler hakkinda bkz.
https://www.hmb.gov.tr/hizmet-envanteri-ve-standardi (Erisim T. 04.12.2020).

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31973L0239&from=EN

®  GOZUSIRIN (2014), s. 70.

10 Sigorta Branslarina Iligkin Teblig (Teblig No: 2007/1)’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig, RG. T. 01.10.2014, S. 29136.
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gostermek isteyen sirketlerin, dogrudan ve/veya dolayli kefalet sigortasi
ruhsatina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Sigorta Ettiren (Borglu): Sigorta sézlesmelerinde, sigortaci ile sigorta
sO0zlesmesini yapan taraf sigorta ettiren ve sigorta primi 6deme ylkimliligu
altina giren kisidir'!. Kanun koyucu sigorta ettiren igin 6zel bir ehliyet sart:
ongormediginden fiil ehliyetine sahip olan herkes sigorta s6zlesmesi
yapabilmektedir'?>. Genel Sartlar’da, sigorta ettiren kavramiyla birlikte
“bor¢lu” ifadesinin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum kefalet
sigortasinin ti¢ tarafli bir hukuki iliski niteligi arz etmesinin bir sonucudur.
Kefalet sigortasinda, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda yapilan sigorta
sOzlesmesinin konusu, sigorta ettirenin bir tiglincii kisiye yani lehtara karsi
olan yilikiimliliigli oldugundan sigorta ettiren borglu olarak da ifade
edilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliik, asagida deginecegimiz kefalet
sigortas1 kapsaminda yer alan teminat tiirlerine gore, mevcut ya da ileride
dogacak bir borg yiikiimliiliigii olabilir.

Bu safhada sigorta ettiren ve sigortali kavramlari arasindaki iligkiye de
deginmekte fayda vardir. Genellikle sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi
olmakla birlikte, bazi1 durumlarda farkli kisileri ifade edebilmektedir.
Ozellikle baskasi hesabina sigortalarda ortaya c¢ikan bdyle durumlarda
sigortali, sey iizerindeki menfaati sigortayla giivence altina alinan ve
tazminat talep hakkina sahip olan kimse iken, sigortaciya karsi sigorta
sozlesmesinden dogan yiikiimliilikleri getirecek olan taraf sigorta
ettirendir’. Kefalet sigortas1 bakimindan konuyu degerlendirecek olursak,
her ne kadar sigorta ettirene pratik faydalar saglasa da, burada esasen
lehtarin sigorta ettiren ile arasinda kurulmus veya kurulacak bir hukuki
iliskiden dogan hakki ya da menfaati giivence altina alinmaktadir.

11 BOZER Ali, (2009), Sigorta Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009 s. 32,33; KANER
Inci Deniz, (2016), Sigorta Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 23;KAYIHAN
Saban/BAGCI Omer, (2017), Tirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 2. Baski,
Kocaeli 2017, s. 134; OZDAMAR Mehmet, (2009), Sigortacinin Sézlesme Oncesi
Aydinlatma Yiikiimliliigii, Ankara 2009, s. 77.

12 BOZER (2009), 5. 33; KAYIHAN/BAGCI (2017), s. 134.

13 BOZER, ev sahibinin evini igindeki esyalar ile birlikte sigortalanmis olmasi ve

ayn1 evdeki, hizmet¢iye ait esyalarin da sigorta kapsamina dahil olmasi 6rnegini
vermis ve burada hizmet¢inin de sigortali oldugunu, ev sahibinin ise sigorta ettiren
ve kendi egyalar1 bakimindan da sigortali oldugunu ifade etmistir. [BOZER (2009),
s. 33]
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Dolayisiyla kefalet sigortasinda lehtarin kural olarak sigortali oldugu kabul
edilmelidir. Ancak, Genel Sartlar’da ‘“sigortali” teriminin kullanildig
hilkimlere bakildiginda durumun biraz daha karmasik oldugu
goriilmektedir. Zira Genel Sartlar’in C.4 ve C.5 maddelerinde sigortali; agik
bir bi¢cimde sigorta ettirenden farkli bir kisiyi (lehtar1) ifade ederken; B.3/1-
a, C.3 ve C.6 maddelerinde sigorta ettirene yani borcluya karsilik
gelmektedir. Ayrica, “Teminat Tiirleri ve Tanimlar” baglikli A.2 maddesinde
de kamu ihaleleri teminati ve kamu alacaklar1 teminatina iliskin hiikiimlerde
de sigortalinin borglu yani sigorta ettiren oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu iki teminat tiirii istisnai hal olarak kabul edilebilir olsa da, Genel
Sartlar’daki bu terim farkliliginin diizenleyici kurumun oO6zensizliginden
kaynaklandigi, kanaatindeyiz. Dolayisiyla, “sigortali” tabiriyle sigorta
ettirenin kastedildigi hiikiimlerde de dogrudan bu kavramin kullanilmasinin
daha anlagilabilir ve yerinde bir tercih olabilecegini diistinmekteyiz.

Lehtar: Sigortacinin, kefalet sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan
teminat1 sagladig taraftir. Lehtar, sigorta ettirenle arasinda bir borg iliskisi
kurulmus veya kurulacak olmasi sartiyla; bir gercek kisi olabilecegi gibi,
Genel Sartlar uyarinca kefalet sigortasi kapsaminda yer alan teminat
tiirlerine gore kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilmektedir.

C. Unsurlan

Kefalet sigortast sozlesmesinin tanimint yaptiktan sonra bu
sozlesmenin kurulmasi i¢in gereken zorunlu unsurlari su sekilde
siralayabiliriz:

1. Borg¢ Yiikiimliiliigii (Sigorta Menfaati)

Sigorta sdzlesmesinin bir diger unsuru da sigorta menfaatidir. TTK
m. 1401 uyarinca sigorta menfaatinin para ile 6lgiilebilen bir deger olmasi
gerekmektedir. Kefalet sigortasinda teminat altina alinan sigorta menfaati;
lehtarin sigorta ettiren ile arasindaki hukuki iligkiden kaynaklanan alacak
hakkidir. Diger bir ifadeyle buradaki sigorta menfaati, sigorta ettirenin bdyle
bir iligkiden dogan borcudur. Zira Genel Sartlar m. A.1’e gore sigortaci
bor¢lunun poligede tanimlanan “bor¢ yiikiimliliigiinii” yerine getirememesi
rizikosuna kars1 teminat saglamaktadir.

Kefalet sigortasinda teminat altina alinan bor¢ yilikiimliiligli, Genel
Sartlar’da sayilan teminat tiirlerine gore mevcut bir hukuki iligkiden
kaynaklanabilecegi gibi ileride kurulmasi planlanan bir hukuki iligkiden
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dogacak da olabilir. Sigorta menfaatinin yoklugunu diizenleyen ve
sistematik agidan sigorta hukukunun genel hiikiimlerinde yer almasi
sebebiyle tiim sigorta tiirlerine uygulanan TTK m. 1408’de sigorta
sOzlesmesinin  yapilmasi sirasinda sigortalanan menfaatinin  mevcut
olmamasi halinde sigorta sozlesmesinin gecersiz olacagi diizenlenmistir'.
Kefalet sigortasinda menfaatin beklenen menfaat niteliginde olmasi anilan
TTK hiikmii ile ¢eliskili gibi goriinse de, kanimizca Genel Sartlar’da lehtarin
ve teminat altina aliman bor¢ yiikiimliligiinin policede yer alacaginin
diizenlenmis olmas1 ve niteligi geregi kefalet sigortasinin lehtar ile sigorta
ettiren arasinda kurulmasi planlanan sézlesmenin kurulmasi i¢in aranan bir
sart niteliginde olmas1 —ihaleye katilim teminati gibi- bu ¢eligkiyi ortadan
kaldirmaktadir.

2. Riziko (Tehlike)

Sigorta hukukunda tehlike olarak da anilan ve sigorta sézlesmesinin
zorunlu unsurlarindan olan riziko kisaca, gelecekte gerceklesme olasilig
bulunan ve Kkisinin para ile Olgiilebilen menfaatlerinde zarara neden
olabilecek her tiirlii olay veya durum seklinde ifade edilebilir. Kefalet
sigortasinda riziko, genel olarak sigorta ettirenin lehtarla arasinda bulunan
iligkiden kaynaklanan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa edememesidir.
Bununla birlikte kefalet sigortasi kapsaminda yer alan teminat tiirlerine gore
riziko da farkli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin kamu alacaklari
teminatinda riziko, bu tiir alacaklarin 6denmemesi seklindeyken, ihaleye
katilim teminatinda, ihaleye katilanin ihaleyi kazandiktan sonra sézlesmeyi
imzalamaktan vazge¢mesinin yaninda ihaleye hi¢ katilmamis olmasi da
riziko olarak degerlendirilmistir.

3. Sigorta Bedeli

Rizikonun gerceklesmesi durumunda sigortaci tarafindan odenmesi
gereken ve sigorta poligesinde belirtilen azami miktara sigorta bedeli adi

14 Anilan hiikiim; menfaatin sadece zarar sigortalarinda bulunmasina ragmen tiim

sigorta  sozlesmelerini  kapsayacak sekilde genel hiikiimler arasinda
diizenlenmesinin dogru olmadig1 gerekcesiyle Ogretide elestirilmektedir. Bkz.
SOPACI OZTUNA, Betiil (2018), “Sigorta Konusu Menfaatin Yoklugunun ve
Menfaat  Sahibi  Degisikliginin ~ Soézlesmeye  Etkisi”, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, Ed. UNAN Samim/YAZICIOGLU Emine, Istanbul 2018, s. 109;
UNAN Samim, (2016),Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku -
Cilt I:Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 83,84.
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verilmektedir.®®Genel Sartlar’da, “sigorta bedeli” ifadesi yer almamakla
birlikte, B.4 maddesinde sigortacinin sigorta doneminde O0deyecegi azami
tazminat tutarmin policede belirtilen azami tazminat tutari ile sinirlt oldugu
belirtilmistir. Sigorta bedeli, sigorta policesinde gosterilen ve sigorta
degerini gegcmemek sartiyla sigortaliya ddenecek olan azami meblag: ifade
ettiginden, Genel Sartlar’in B.4 maddesinde ifade bulan “azami tazminat
tutart” sigorta bedeli olarak anlasilmalidir.

4. Sigorta Primi

Sigorta ettiren tarafindan sagladigi giivencenin karsiligi olarak
sigortactya ddenen iicrete prim adi verilmektedir.® Diger sigorta tiirlerinde
oldugu gibi kefalet sigortasinda da sigorta ettiren, sigortaciya prim ddemek
zorundadir. Genel Sartlar’in m. C.1 hilkmii sigorta priminin 6denmesi ve
sigortacinin sorumlulugunun baglamasini konu almaktadir. Buna gore
sigorta primi kefalet tutar1 géz oniinde bulundurularak ve kefaletin hesaba
dahil edildigi tarihten hesaptan silinmesine kadar olan siire i¢in hesaplanir.

1. Kefalet Sigortas1 Sozlesmesi ile Teminat Altina Alinabilecek
Riskler

Genel Sartlar’in A.2 maddesinde kefalet sigortas1 kapsaminda sigorta
sirketi tarafindan verilebilecek teminatlar, on baslik halinde tanimlanmis ve
teminat tlirlerinin bunlarla sinirh olmadig1 belirtilmistir. Dolayisiyla, kefalet
sigortasi ruhsatina sahip olan sigorta sirketleri, TBK m. 27°deki sinirlara tabi
olmak sartiyla, burada diizenlenenlere benzer teminat triinlerini bu sigorta
kapsaminda sunabileceklerdir®’.

Avans Odeme Teminati (Advance Payment Bond): Bir ihale, proje
va da mal ve hizmet ticareti kapsaminda avans odeme alan tarafin, lehtara
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve avansin geri Odenmemesi
riskine karsi teminat saglar.

15 BOZER (2009), s. 37; CEKER Mustafa, (2020), Sigorta Hukuku, 21. Baski,
Adana 2020, s. 66; OZDAMAR (2009), s. 73.

16 AYHAN Riza/CAGLAR Hayrettin/OZDAMAR Mehmet (2019), Sigorta Hukuku
Ders Kitabi, 4. Baski,Ankara 2019, s. 143.

Kefalet sigortasi kapsamindaki teminat tiirleri hakkinsa kapsamli bilgi i¢in bkz.
GOZUSIRIN (2014), s. 43 vd. Ayrica bkz. KUCUK, (2018), s. 119;
SOMUNCUOGLU, Unal (2018), “Tiirk Hukukunda Kefalet Sigortas1”, Terazi
Hukuk Dergisi Cilt 13, Say1 137, 2018, s. 89.
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Imalat/Bakim/Onarim Teminati: Insaat, miihendislik ya da makine
tiretimi gibi is performansimin is sonrasinda degerlendirildigi hallerde, is
teslimini takiben belli bir siire sonra iscilik kusuru sonucu ortaya ¢ikan
zararlara karst teminat saglar.

Emniyeti Suiistimal Teminati: Kefalet senedinde ismi belirtilen
calisanlarin, hile, dolandiricilik, zimmete para gegirme gibi eylemleri
nedeniyle, igverenin zarar gormesine karsi teminat saglar.

Giimriik ve Mahkeme Teminati: Vergi daireleri, giimriik idareleri ve
mahkemelerin lehtar olarak yer aldigi, bir dava agilabilmesi, giimriikten
malin ¢ekilebilmesi veya giimriikleme isleminden dogan hata nedeniyle
dogabilecek kamu alacagimin karsilanmast igin sigorta ettirenden talep
edilen kefalet teminati tiiriidiir.

Ihaleye Katiim Teminati (Gegici Teminat): Sigorta ettirenin ihalenin
tamamlanmasi oncesinde ihaleden ayrilmasi, ihaleyi kazanmast halinde
sozlesmeyi imzalamaktan vazgegmesi, ihale kapsaminda sunmasi gereken
teminatlari sunamamasi riskine karst teminat saglar.

Odeme Teminati: Tiim taseronlara ve iscilere yapilacak odemelerin
yapilmamasina karsi teminat saglar.

Performans Teminati: Proje sahibinin yiikiimliiliiklerini sozlesmede
belirtilen sartlara uygun sekilde yerine getirmemesi riskine karsi teminat
saglar. Sigorta ettirenin yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi durumunda
sigortact yeni bir yiiklenici ile anlasip igin tamamlanmasini da saglayabilir.

Sozlesme  Teminati:  Borglunun  sozlesmeden — kaynaklanan
yiikiimliiliikleri gerektigi sekilde yerine getirmemesine karsi teminat saglar.

Kamu Thaleleri Teminati: Sigortalimn, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ve ilgili diger mevzuata tabi ihalelerde teminatin gelir
kaydedilmesine neden olabilecek risklerine karst kayitsiz-sartsiz, kesin, asli,
sigortalimin yiikiimliiliigiinden bagimsiz ilk talepte 6deme kaydimi igeren
teminat tirtidiir. Bu teminat ekli klozlar dahilinde verilir.

Kamu Alacaklarn  Teminati: Sigortalimin 6183 sayili  Amme
Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanuna istinaden kamu alacagin
odenmemesi  riskine karsi kayitsiz-sartsiz, kesin, asli, sigortalinin
yiikiimliiliigiinden bagimsiz, siiresiz, ilk talepte 6deme kaydini i¢eren teminat
tiiriidiir.
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I11. Kefalet Sigortas1 Sozlesmesinin Sekli ve Hukuki Niteligi
A. Sekli

Sigorta sozlesmelerinin tabi oldugu sekil sartina dair ne TTK’da ne de
SK ve mevzuatta bir hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu®® TBK m. 12/1 uyarinca, sigorta sdzlesmelerin gecerliligi
higbir sekil sartina tabi olmayip yazili veya sozlii olarak sigorta sdzlesmesi
kurulabilmektedir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde ispat sart olarak yazili
sekil benimsenmektedir'®. Bununla birlikte Genel Sartlar’in C.2 maddesinde
sigorta sozlesmesinde yapilan degisikliklerin, diizenlenecek bir police
zeylinde belirtilmedik¢e veya sigortaci tarafindan yazili olarak baska sekilde
teyit edilmedikge yiiriirliige girmeyecegi belirtilmis ve “Teblig ve Ihbarlar”
baglikli C.3 maddesinde de sigorta sozlesmesine iliskin tiim irade
beyanlarinin ve bildirimlerin yazili yapilacagi diizenlenmistir.

SK m. 11’de Sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasinin sigorta genel
sartlarina uygun olarak diizenlenecegi, TTK m. 1425’te de sigorta
poligelerinin sigorta genel sartlarim da igermek zorunda oldugu hiikiim
altina alinmistir. Ancak; Onceden, tek tarafli olarak ve benzer sigorta
sozlesmelerine uygulanacak sekilde diizenlenen sigorta genel sartlarinin
TBK m. 20 anlaminda genel islem kosulu niteliginde oldugundan®, her ne
kadar idare tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis olsa da TBK m.
12/1’in, kanunda sekil sarti Ongoriilmeyen hallerde sekil serbestisinin
bulunduguna dair agik hitkmii karsisinda, Genel Sartlar’da 6ngoriilen sekil
sartinin gecerlilik sekli oldugu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
Genel Sartlar’in s6z konusu hiikmiinde belirtilen yazili seklin, gegerlilik
sarti olamayacagini, ancak diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi ispat sarti
olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Hukuki Niteligi

Kefalet sigortasi sozlesmesi, her ne kadar bir sigorta tliri olarak
adlandirilmig olsa da hukuki niteligi bakimindan &gretide tartismalidir. Bir

8 R.GT.04.02.2011 S. 27836.

19 ATALAY, Merve (2019), "Tiirk Hukukunda Sigorta Sézlesmesi" KTO Karatay
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019,
S. 76.

2 KARA, Etem (2020), “Sigorta Genel Sartlarinin Hukuki Niteligi”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 19, 2020, s. 153, 165.
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goriise gore; kefalet sigortas1 kapsaminda saglanan teminatlar banka teminat
mektuplari ile birebir ayn1 oldugundan, TBK m. 18 uyarinca bir s6zlesmenin
tiirlinli ve igeriginin belirlenmesinde, kullanilan kelimelerden ziyade
taraflarin gercek ve ortak iradesinin alimmasi gerekmektedir. Kefalet
sigortasinda da taraflarin sigorta ya da kefaletten ziyade TBK m.
128’anlaminda tigiincii kisinin fiilini tistlenme niteliginde bir anlagsma yapma
iradesinde olduklarindan; kefalet sigortasi teminat sozlesmesi, lehtara
verilen kefalet mektuplar1 da teminat mektubu niteligindedir®. Diger bir
gorlis, kefalet sigortasinin; ABD gibi iilkelerde uzun yillardir kullanilan
“surety bond”larin iilkemize uyarlanmis hali olmasina ragmen, bilindik bir
kavram tizerinden kamuoyuna tanitmak {izere banka teminat mektuplarinin
muadili olarak sunulmustur. Fakat orijinal terimler olan “suretyship
agreement” ve “surety bond” kavramlarmin Tiirk hukukundaki muadilinin
kefalet sozlesmesi ve kefalet senedi olmasi gerekirken, Genel Sartlar’da
kendine 6zgii bir sozlesmenin diizenlendigini de kabul etmektedir®?. Bu iki
goriise de katilmayan iiclincii bir goriise gore ise kefalet sigortasi sdzlesmesi,
sigorta s6zlesmesi olarak kabul edilse dahi higbir genel sigorta tiirii ile tam
olarak oOrtlismedigi gibi kefalet veya garanti sozlesmeleri kapsamina da
girmeyen, yapisi kendisine Ozgii (Sui generis) bir kisisel teminat
sozlesmesidir®.

2L SOMUNCUOGLU, iigiincii kiginin fiilini iistlenme niteliginde oldugunu
savundugu kefalet sigortasi sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi halinde
dahi, bu sozlesmede ongdriilen iiriinlerin kefalet olarak tanimlanamayacagini, bu
nedenle tazminatt ddeyen sigortacinin sigorta ettirene riicu etmesinin miimkiin
olmadigin1 ve Genel Sartlar’da yer alan riicu hakkindaki hiikkmiin de, TBK m.
128’e aykir1 oldugu gerekcesiyle TBK m. 27 uyarinca hiikiimsiiz oldugunu da ifade
etmektedir. [SOMUNCUOGLU (2018), s. 89, 90]

KUCUK’e gore, Genel Sartlar’a gore yapilacak sézlesme; bir sigorta sdzlesmesi
niteliginde olmayacagindan ve SK m. 3 uyarinca sigorta girketlerinin sigortacilik
ve bununla dogrudan baglantili isler disinda baska bir igle istigal etmesi
yasaklandiginda, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmasi sebebiyle TBK m.
27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir. [KUCUK (2018), s. 123].

GOZUSIRIN, kefalet sigortasinin; zarar sigortasina benzedigini ancak, zarar
sigortalarindaki halefiyet ilkesi kapsaminda sigorta ettirenin gilincii kisi olarak
degerlendirilemeyecegini  bu  nedenle de sigorta sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegini savunmakta, kefalet ve garanti sozlesmelerinden fakli
olarak da kefalet sigortasinda sigortacinin para borcundan bagka edimler de
iistlenebileceginden bu soézlesme tirlerinden ayrildigmi ifade etmektedir.
[GOZUSIRIN (2014), s. 63-69].

22

23
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Kefalet sigortas1 s6zlesmesinin niteligi ile ilgili 6gretide ortaya ¢ikan
farkli gortislerle ilgili yapilan agiklamalar ve yayimlanan Genel Sartlar
vesilesiyle tesis edilmek istenen sistem dikkate alindiginda, kefalet sigortasi
adin1 tagiyan sozlesmelerin evvela tipik sigorta sézlesmelerinden olmadig:
kabuliine katilmaktayiz. Zira kefalet sigortasi (surety bond), rizikonun
gergeklesmesi durumunda ortaya c¢ikmasi beklenen zarari karsilamak igin
degil, rizikonun gergeklesmesini onlemek i¢in tasarlanmistir ve bu sigorta
kapsaminda sigorta sirketi, bor¢lunun temerriidii halinde borcu yerine
getirmeyi veya kefalet senetlerini 6demeyi iistlenmektedir®. Daha acik bir
ifadeyle sigorta sirketi asil bor¢lunun borcuna teminat vermektedir.

Ozellikle sigortac ile alacakli arasindaki iliski dikkate alindiginda bu
iligkinin fer’i nitelik tasimasi ve bu yoniiyle kefalet s6zlesmesine benzemesi,
ayrica Genel Sartlar’da sigortacinin borgluya kefil olacaginin agikca ifade
edilmesi sebebiyle, mehaz hukukta kabul edilen hukuki nitelige de uygun
olarak kefalet soOzlesmesi karakteri tasimasinin yaninda, bor¢lunun
temerriidii halinde lehtara dogrudan sigortaciya basvuru hakki verilmis
olmasi, sigortacinin da ilk talep iizerine teminat kapsaminda 6deme yapma
ylkiimliiligliniin bulunmasi sebebiyle de garanti so6zlesmesine benzemesi
sebebiyle; sui generis bir teminat s6zlesme oldugu goriisiine katiliyoruz.

V. Kefalet Sigortasi Sozlesmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri

A. Sigortacimin Yiikiimliiliikleri

Genel Sartlar’in A.1 maddesine gore sigortacinin kefalet sigortasindan
dogan asli yiikiimliiliigii, bor¢lunun policede tanimlanan borcunu yerine
getirememesi rizikosuna karst teminat saglamaktir. Anilan maddede
sigortacinin bu teminati kefil olarak saglayacagi ifade edildikten sonra, bu
sigorta kapsaminda “kefalet” kavramiin bor¢lunun borglarina kefil
olunmasini veya bu borglarla ilgili sair taahhiitler altina girilmesini ifade
ettigi hiikkiim altina alinmistir. Kanimizca burada ifade edilmek istenen;
teminatin salt TBK’da diizenlenen kefaletin yani1 sira, performans
teminatinda sigorta ettiren proje sahibinin yiikiimliligiinii yerine
getirememesi halinde sigortacinin yeni bir ylikleniciyle anlasarak isin
tamamlanmasint  saglamast  veya  kefaletin  aksine  sigortalinin

% WAMBACH Achim/ENGEL Andreas R (2011), “Surety Bonds with Fair and
Unfair Pricing”, The Geneva Risk and Insurance Review,Cilt 36, Say1 1, 2011, s.
43.
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ylkiimliiliiglinden bagimsiz bir teminat niteliginde olmas1 6ngoriilen kamu
alacaklar1 teminati gibi bu sigorta kapsamindaki teminat tiirlerine 6zgi
birtakim taahhiitler olmalidir.

Sigortaci, bor¢luya dogrudan kefalet yoluyla kendisi kefil olabilecegi
gibi, dolayli kefalet yoluyla banka, kredi garanti kuruluslar1 veya diger
finans kuruluslarinin  bor¢lunun yiikiimliligl icin lehtara karsi kefil
olmalarina bagh olarak da teminat saglayabilir (Genel Sartlar m. A.1-2).
Sigortaci sigorta ettirene karsi kefalet teminati taahhiidiinii yerine getirmek
iizere kefalet senedi diizenleyerek lehtara vermekle yiikiimliidiir.

Kefalet sigortasi kapsaminda sigortacinin diger bir yiikiimliiliigii de,
bu sigorta sozlesmesi cercevesinde iistlendigi ylikiimliiliik uyarinca ilgili
lehtar veya lehtarlara 6deme yapar. Teminat verme yiikiimliiliigii bahsinde
sadece “lehtar” ifadesi yer alirken, teminat ylkiimliliigli geregince
yapilacak O6demeyle ilgili olarak neden “lehtar veya lehtarlar” seklinde
mubhatap belirlendiginin bir izah1 bulunmamaktadir.

Genel Sartlar’da diizenlenen 6zel yiikiimliiliikklerin yan1 sira sigortaci
TTK m. 1421 vd. maddelerde diizenlenen aydinlatma yiikiimliligii (m.
1423), sigorta poligesi verme yiikiimliligi (m.1424) ve giderleri 6deme
borcunu (m. 1426) da yerine getirmekle yiikiimliidiir.

B. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

Kefalet sigortasi sozlesmesi bir sigorta tiirli olarak 6ngoriildiigiinden
sigorta ettirenin asli yiikiimliiliigii, sigortaciya iicret yani sigorta primi
O0demektir. Sigorta primi, kefalet tutar1 goz 6niinde bulundurularak, kefaletin
hesaba dahil edildigi tarihten hesaptan silinmesine kadar olan siire igin
hesaplanir ve prim ddeme kosullar1 policede belirlenir (Genel Sartlar m.
C.1). Genel hiikiimler uyarinca aksine bir anlasma yoksa sigorta primi pesin
Odenir (TTK m. 1430/1). Sigorta primi 6demelerinin nakden yapilmasi
zorunlu olmakla birlikte, ancak ilk taksitin nakden 6denmesi sartryla sonraki
primler i¢in kambiyo senedi verilebilir (TTK m. 1430/2).

Sigortacinin prim 6deme borcunda temerriide diismesi halinde TTK
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir (Genel Sartlar m. C.1/3). Oysa
sigorta sdzlesmesi olarak tasarlanan ve boyle adlandirilan bu hukuki iligkiye
TTK hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesine ihtiya¢ yoktur. Zira TTK
hiikiimleri sigortacilik faaliyetlerinin tiimiine uygulanacak olan genel
hiikiimlerdir. Ancak kanaatimizce sigorta ettirenin prim 6deme borcunda
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temerriide diismesi halinde sigorta sdzlesmesinin sona erecegini diizenleyen
TTK m. 1434 hiikmii, kefalet sigortas1 sézlesmesinin arz ettigi ti¢lii iliski ile
birlikte degerlendirildiginde, alacagi teminat altina alinan lehtar bakimindan
pek de adil olmayan sonuglar dogurabilecektir®.

Genel Sartlar’da, sigorta ettirene, soOzlesmenin safhalarina gore
gruplandirilmis baskaca yiikiimliilikler de yiiklenmistir. Madde B.1’de
sigortacinin kefil olmasi sigorta ettiren tarafindan birtakim yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine baglanmistir. Buna gore, (@) kefalet senedinin
diizenlenmesinden once sigorta ettiren, en son yila ait hesap ozeti ile varsa
bagimsiz denetim raporunu derhal sigortaciya sunmakla ve sigortacinin
talebi iizerine, konuya iliskin gerekli aciklamalar: yapmakla, yillik hesap
ozetleri ongoriilen tarihte tamamlanmazsa bunlart sunma yiikiimliiliigii sakl
kalmak kaydiyla, talep iizerine bir 6n bilango ile gelir tablosu sunmakla, (b)
nakdi veya gayrinakdi kredi iliskilerini sigortaciya bildirmekle, (c)
sigortactya bildirmeksizin iiciincii sahislara aktifleri iizerinde teminat
vermemekle ve (¢) -sigortact tarafindan- teminat verilmesi kararini
etkileyebilecek onemli olgiideki  degisiklikleri sigortaciya bildirmekle
yiikiimliidiir.

Sigorta ettiren, kefalet senedinin diizenlenmesinden sonra m. B.1 de
sayilan yiikiimliiliiklere ek olarak; iletisimde veya talimatlarin yerine
getirilmesinde gecikme yasanmasi yahut ihmal olmast nedeniyle zararin
meydana gelmesinin muhtemel oldugu hallerde sigortaciyt bilgilendirmekle
yiikiimliidiir (Genel Sartlar m. B.2/2-a). Rizikonun gegeklesmesinden sonra
ise sigorta ettiren, borcunu sigortali degilmiscesine ifa etmek icin gerekeni
yapmakla yiikiimlidir (m. B.3/1-a).

Genel Sartlar’in B.7 maddesinde sigorta ettirene, sigortacinin talebi
iizerine ek gilivence verme yikiimliligli oOngorilmiistir. Buna gore
sigortacinin talep etmesi halinde sigorta ettiren; sigorta sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra, diizenlemis oldugu kefalet senedi ile ilgili sigortaciy1
sorumlu tutmamakla ve kefaletin hesaptan kayitsiz sartsiz silinmesine kadar
nakit glivence veya sigortaci tarafindan kabul edilecek baska bir giivence
sunmakla, A.5 maddesinde sayilan —kanaatimizce sigortaci tarafindan
sO0zlesmenin sona erdirilmesine iligkin- haller s6z konusu ise, sigorta
sOzlesmesi sona erdirilmese dahi nakit giivence veya uygun goriilecek baska

%5 GOZUSIRIN (2014), s. 67.
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bir giivence sunmakla ve giivence talebinin alindig1 tarihten, giivencenin
fiilen sunuldugu veya mevcut biitiin kefaletlerin tasfiye edildigi tarihe kadar
dénem i¢inde ilave prim 6demekle yilikiimlidiir. S6z konusu ek giivence
ylkiimliiligliniin tam ve gecerli bir sekilde yerine getirilmemesi halinde
sigortaci s6zlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptir (m. A.5/2-c).

V. Kefalet Sigortas1 Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Kefalet sigortasina uygulanacak hiikiimlerin tespitinde, ortaya ¢ikan
ticli iliskinin taraflar1 arasindaki hukuki iliskilerin ayr1 ayri belirlenmesi
hayati 6nem arz etmektedir. Sigorta ettiren ile lehtar ya da alacakli taraf
arasindaki hukuki iliski Genel Sartlar’da sayilan teminat tiirlerine gore ¢ok
cesitli olabilecegi gibi bunlarla sinirli da degildir. Sahsi teminata konu
olabilecek tiir hukuki iliskiden dogan bor¢ yiikiimliiligii kefalet sigortasi ile
teminat altina alinabileceginden, lehtar ile sigorta ettiren arasindaki iliskiye
uygulanacak hiikiimlerin bu hukuki iliskinin niteligine gore tespit edilmesi
gerekmektedir.

Sigortaci ile asil bor¢lu arasindaki iligskinin bir tarafi tiizel kisi tacir
olan sigorta sirketi oldugundan ve sigortacilik da TTK’da diizenlenen ticari
is oldugundan; TTK m. 19°da diizenlenen ticari is karinesi geregince, bir
taraf icin ticari is niteliginde olan kefalet sigortasi sozlesmesi, Kanunda
aksine hiikiim bulunmadigindan diger taraf igin de ticari is sayilacaktir.
Dolayisiyla bu iliskiye uygulanacak olan hiikiimlerin ve uygulama sirasinin
tespiti TTK m. 1’e gore yapilmalidir.

Sigortaci ile alacakli arasindaki iliskiye gelince, oncelikle TTK m. 19
hilkmiindeki ticari is karinesinin burada da uygulanacagini belirtmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, TTK m. 1/2 uyarinca yukarida hukuki nitelik
bahsinde yapmis oldugumuz agiklamalar geregince suigeneris bir teminat
iliskisi olarak nitelendirdigimizden sigortali ve alacakli arasindaki iliskiye
sirastyla kanunlarda yer alan emredici hiikiimler, Genel Sartlar’in bir
cergeve sozlesme niteliginde oldugundan bahisle burada ve taraflar arasinda
yapilacak her bir kefalet sigortasi sozlesmesinde yer alan hiikiimler,
tamamlayic1 ve yorumlayic ticari hiikiimler, ticari orf adet ve son olarak da
genel hiikiimler uygulanacaktir.

V1. Kefalet Sigortasi Sozlesmesinde Halefiyet ve Riicu

Genel Sartlar’in  B.5 ve B.6’'nci  maddelerinde, rizikonun
gergeklesmesi halinde tazminati 6deyen sigortacinin lehtara halef olacag: ve
bor¢luya riicu edebilecegi diizenlenmistir. Halefiyet hiikmii geregince
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sigortaci, kararlastirilan sigorta bedeli lizerinden degil, 6dedigi tazminat
tutarinca lehtarin haklarina halef olmaktadir. Ancak taraflar arasindaki iliski
sigorta iliskisi olmadigi gibi kefalet olarak da nitelendirilmediginden,
sigortacinin ne TTK m. 1472 kapsaminda sigorta s6zlesmesi baglaminda, ne
de TBK m. 596 kapsaminda kefalet sozlesmesi hiikiimlerine gore bir
halefiyet hakki mevcuttur?®®. Sigortaciya taninan riicu hakki kapsaminda,
sigorta ettirene; sigortacinin ddedigi tazminat tutarini tamamen veya kismen
geri almak i¢in yararlanabilecegi diger talep imkanlarindan bagimsiz olarak
diizenlemis oldugu kefalet senedi ile ilgili 6dedigi tutari, masraflar ve kanuni
temerriit faizinden yiiksek olmamak kaydiyla sigortaci ve sigorta ettirenin
yapacaklar1 sozlesmede anlasacaklar1 temerriit faizi ile birlikte sigortaciya
odeyecegi kabul edilmistir. Ancak sozlesmenin hukuki niteligi, halefiyet
gibi riicu hakkin1 da doguracak bir 6zellik arz etmemektedir. Bununla
birlikte sigortacinin, TBK m. 127/2 kapsaminda, alacakliya halef olacagi,
borglu tarafindan ifadan 6nce alacakliya bildirildigi takdirde alacakliya halef
olmas1 miimkiindiir.

VII. Kefalet Sigortasi Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Zamanasimi

A. Sona Ermesi

Kefalet sigortasi sozlesmesi, temel borg iliskisi esas alinarak bu
iliskiden dogan borcu teminat altina almak iizere kuruldugundan yani fer’i
nitelik arz ettiginden, asil borcu sona erdiren nedenler kefalet sigortasi
sozlesmesinden dogan borcu da sona erdirir?’. Ancak bu asamada borcun
sona ermesi ile bor¢ iliskisinin sona ermesi ayrimma deginmek
gerekmektedir. Kefalet sigortasi sozlesmesine esas teskil eden asil borg
bor¢lunun borcunu planlanandan veya taksitle ddenecegi kararlastirilan
primin O6demeleri tamamlanmadan ifa etmesi durumunda sigortacinin
teminat yiikiimliligi ortadan kalksa da sigorta ettiren prim 6demeye devam
edecektir. Boyle bir durumda asil borg iliskisi sona erse de kefalet sigorta
sOzlesmesinin de sona ermesi icin sigorta ettirenin asil borgla birlikte
sigortaciya karsi olan borcunu da ifa etmis olmas1 gerekmektedir.

Genel Sartlar’da, sigorta ettirene, herhangi bir kosul aranmaksizin
sigorta sozlesmesini derhal hiikiim doguracak sekilde sona erdirme hakki
taninmigtir. Ancak sigorta sdzlesmesini sona erdirmesi halinde sigorta

% SOMUNCUOGLU (2018), s. 91; KUCUK (2018), s. 123.
27 GOZUSIRIN (2014), s. 81.
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ettiren yiiriirliikte olan kefalet senetlerini sigortaciya iade edecegi giine
kadar tahakkuk edecek olan primi ve policede belirtilen her tiirlii ilave
masrafi sigortaciya 6demekle yiikiimliidiir (m. A.5/1)

Sigortacinin sdzlesmeyi sona erdirme hakki bakimindan ise Genel
Sartlar’da ikili bir diizenleme s6z konusudur. Bunlardan ilkine gore,
sigortact devam eden sigorta sOzlesmesini ancak lehtara kars
yuktmlilikleri sakli kalmak kaydiyla ve bir ay onceden yazili ihbarda
bulunmak suretiyle -hakli sebep bulunmaksizin- sona erdirebilir. Sigortaciya
sOzlesmeyi sona erdirme bakimindan tanman diger bir hak ise haklh
sebeplerin varligina baglh tutulmustur. Buna gore; sigorta ettireni sigortaciya
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya sigortaciya yanlis beyanda
bulunmasi, mali durumunun sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan sonra
onemli Ol¢iide bozulmus oldugunun tespit edilmesi ve sigortaci tarafindan
talep edilen ek gilivenceyi sunamamasi veya giivencenin hiikkiimsiiz veya
degersiz hale gelmesi ya da yetersiz kalmasi hallerinde sigortaci, lehtara
kars1 yuktmlilikleri sakli kalmak kaydiyla, derhal hiikiim doguracak
sekilde sigorta s6zlesmesini sona erdirebilir.

Sigorta ettirenin sozlesmeyi sona erdirmesi ve sigortact bakimindan
sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik hakli sebeplerin olusmasi hallerinin
diginda kalan diger tiim hallerde sigorta s6zlesmesi, kararlastirilan siirenin
bitiminde sona erer (Genel Sartlar m. A.5/2).

B. Zamanasimi

Kefalet sigortasi sozlesmesi kapsamindaki tazminat alacagi i¢in 6zel
bir zamanagimi  sliresi  Ongorlilmemistir.  Dolayisiyla  rizikonun
gerceklesmesiyle muaccel olan tazminat alacagi TBK m. 146’da 6ngoriilen
10 yillik genel zamanasin siiresine tabidir®®,

SONUC

Tiirk hukukunda nispeten yeni bir kavram olan kefalet sigortasiyla
sigortact  bor¢lunun  policede tanimlanan  yiikiimliligiinii  yerine
getirememesi rizikosuna karsi, policede belirtilen lehtara teminat sagladigi
sui generis bir kisisel teminat sozlesmesidir. Her ne kadar bu teminat
tiriiniin adinda “kefalet” ve “sigorta” kavramlar kullanilmis olsa da, Genel

% Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. GOZUSIRIN s. 85 vd.
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Sartlar’da diizenlenmek istenen sdzlesme iligkisinin hukuki niteligi itibariyle
bu iki s6zlesme tiirii ile de birebir uyusmadigi goriilmektedir.

Hukuki niteligi bir kenara birakilirsa, kefalet sigortasinin, banka
teminat mektuplariyla hemen hemen ayni ihtiyaglar karsiladigi soylenebilir.
Kefalet sigortasinin, maliyetinin daha diisiik olmasi, teminat saglanmadan
once yapilan sigorta risk analizi ve performans degerlendirmeleri, rizikonun
gergeklesmesi halinde ise tazminatin hesaplanarak 6denmesi ve sigortacinin
teminat bedelini 6demenin yani1 sira borcun ifasin1 da yapabilmesi gibi, hem
piyasa hem de basta lehtar olmak {izere taraflar i¢in, banka teminatlarina
gore daha avantajli bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir.

Esasinda, kefalet sigortasi olarak adlandirilan bu diizenlemeyle
ozellikle gelismis sigortacilik sistemine sahip ABD gibi iilkelerde, sigorta
sirketleri tarafindan da sunulan ve yaygin olarak kullanilan “surety bond”
diizenlemesinin iilkemize aktarilmasi amaglanmistir. Ancak piyasanin kredi
ve teminat talebini karsilamak tizere, biiyiik beklentilerle ortaya konulan bu
finansal arag, -maalesef- diizenleyici otoritenin dikkatsiz, 6zensiz ve kanun
yapma tekniginden uzak tutumu nedeniyle uygulamada bir¢ok sorunu
beraberinde getirecek gibi goziikmektedir. Bu sorunlarin 6nlenmesi i¢in her
seyden once ve en hizli yol olarak Kefalet Sigortasi Genel Sartlari’nda
tyilestirme yapilmali, ardindan da yasal zemine kavusturularak taraflarin hak
ve yukiimliiliikleri agik¢a belirlenmelidir.
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oz

1982 Anayasasinin ilk halinde ¢ok kisitl bir alanda diizenleme yapma
vetkisine sahip olan cumhurbaskanligi kararnameleri, cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte kapsamini olduk¢a genisletmis ve
kural olarak yiiriitme yetkisine iliskin her konuda c¢ikarilabilecek hale
gelmigstir. Eski hiikiimet sistemimizde kanun hiikmiinde kararnamelerin,
olagan ve olaganiistii donemlerde ¢ikarilan iki tiirii bulunmaktaydi. Yeni
sistemde kanun hiikmiinde kararnamelerin  bir nevi halefi olan
cumhurbaskanligi kararnamelerinin de olagan ve olaganiistii dénemlerde
cikarilan iki tiirii bulunmaktadir. Biz ise makalemizde sadece olagan dénem
cumhurbaskanligi kararnamelerini idari islemlerin unsurlari ag¢isindan
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: olagan donem cumhurbaskanligi kararnameleri,
cumhurbaskanligi  kararnamelerinin unsurlari, asli diizenleme yetkisi,
miinhasir diizenleme yetkisi, cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi

ABSTRACT

In the first draft of the 1982 Constitution, Presidential Decrees had
the authority to regulate in a very restricted field. However, Presidential
Government System widened its legal scope and by law it made possible
Presidential Decrees to be subject of anything related to executive authority.
In the former government system, there were two kinds of decree law, one
applied in ordinary period and other in emergency state. In the new system,
there are two types of presidential decrees issued in ordinary period and in
emergency state. We will only examine the ordinary period presidential
decrees in terms of elements of administrative act.

Keywords: Presidential decrees in ordinary period, elements of
presidential decrees, primary regulatory authority, exclusive regulatory
authority, presidential government system
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GIRIS

9 Kasim 1982’de yiirirliige giren 1982 Anayasasi, yliriirliikte
bulundugu siire¢ igerisinde 19 kez degisiklige ugramistir. Son anayasa
degisikligini iceren 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ise 16 Nisan 2017
tarihinde yapilan halkoylamasi ile kabul edilmistir. Anayasa degisikligi
kanununun kabulii ile birlikte; 1982 Anayasasi, tarihindeki en kapsamli
degisikligi gecirmis bulunmaktadir*. Hic siiphesiz, bu degisikliklerin en
Oonemlisi, hiikiimet sisteminde meydana gelen degisimdir.

Kesintilere maruz kalmakla birlikte, cumhuriyet tarihimiz boyunca
uygulanmakta olan’® ve yumusak kuvvetler ayriligi esasina dayanan
parlamenter hiikiimet sistemi®, son anayasa degisikligiyle birlikte yerini sert

11982 Anayasasmin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana gegirmis oldugu 19

degisikligin metinleri, gerekgeleri, komisyon raporlar1 vs. hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bakiniz: https://anayasa.tbmm.gov.tr/1982.aspx (Erisim Tarihi: 07.05.2020).

1921 Anayasasi, kuvvetler ayriligma degil; kuvvetler birligi esasina dayanan
meclis hiikiimeti sistemini benimsemisti. Bu sistemde bakanlar kurulu, meclisten
ayr1 bir organ olmayip; meclisin i¢inden ¢ikan ve meclisin denetimi altina ¢aligan
bir organdi. 1924 Anayasasi ise karma bir hiikiimet sistemi benimsemekle birlikte
bu sistemde parlamenter rejim ruhunun agir bastigt séylenebilir. 1961 ve 1982
anayasalar1 ise tartismasiz olarak parlamenter hiikiimet sistemi benimsemislerdir.
Sonug olarak denilebilir ki: cumhuriyet tarihimiz boyunca, parlamenter hiikiimet
sistemini benimsemeyen tek anayasa, 1921 Anayasasidir. 1921 ve 1924
anayasalarmin kabul etmis olduklart hitkiimet sistemleri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bakiniz: TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, Istanbul, 2019,
s. 225-329; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2019, s. 65-98;
ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2018, s. 42-46.

3 Kuvvetler birligi ilkesi, biinyesinde barindirmis oldugu anti-demokratik nitelikler
sebebiyle modern demokratik devletler tarafindan kabul gérmemektedir. Kuvvetler
ayrilig1 ilkesi ise insani temel deger olarak kabul eden liberal demokrat devletler
tarafindan hem temel hak ve oOzgiirliiklere saglam bir koruma sunmast hem de
¢ogulculugun ve hosgoriiniin yasanmasina elverisli bir zemin hazirlamasi sebebiyle
kabul gormektedir. Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan hiikiimet sistemleri de kendi
arasinda birgok tiire ayrilmaktadir. Bu tiirlerin belirlenmesinde esas alinan kistas,
yasama ve ylriitme arasindaki iliskidir. Yargt ise her sartta yasama ve yiiriitmeden
bagimsizdir. Yumusak kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan parlamenter sistemi, (1)
yliriitmenin, yasamanin iginden ¢ikti§1 ve (2) onun gilivenine dayanarak gorevini
icra edebildigi sistem olarak tanimlayabiliriz. Yiirlitmenin, yasamanin giivenine
dayanmasi, yasamanin yiiriitme organini istedigi zaman gorevden alabilmesini
ifade etmektedir. Sert kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan baskanlik sistemlerinde
ise bu nitelikler tam tersi sekilde islemektedir. Bir baska deyisle, baskanlik
sistemlerinde, (1) baskan, yasama organinin i¢inden ¢ikmaz, halk tarafindan segilir;
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kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan “cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine®”

birakmis bulunmaktadir. Hiikiimet sistemi gibi 6nemli bir degisikligin,
yiiriitme organinin sadece yapisinda ve olusumunda degil; yiiriitmenin her
yoniinde kapsamli degisimler meydana getirmesi ka¢inilmazdir.

1982 Anayasasi’nin son anayasa degisikligine kadar uygulanan
halinde, yiirlitme yetkisi ve gorevi, cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu
tarafindan yerine getirilmekteydi. Degisiklik sonrasi ise yliriitme yetkisi ve
gorevi, tek basina cumhurbagkan: tarafindan yerine getirilmektedir. Bu
konuda cumhurbaskanina, kendisi tarafindan atanan cumhurbagkan
yardimcisi/yardimeilar® ve bakanlar® yardimer olmaktadir’. Bakanlar

(2) baskan, yasamanin giivenine dayanmaz yani yasama organinin, bagkani
gorevden alma yetkisi yoktur. Bu o6zellikler, parlamenter rejimin ve baskanlik
sistemin iki asli 6zelligidir. Bu niteliklere ek olarak her sistemin kendine 6zgii
bir¢ok ikincil (tali) 6zelligi de bulunmaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan hiikiimet sistemleri hakkinda detayl bilgi i¢in
bakmiz: LIJPHART, Arend, Cagdas Demokrasiler, Ankara, 1997, s. 62-80;
GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, Bursa, 2011, 569-
633; ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2018, s.341-434;
KABOGLU, Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 2017, s. 140-157.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin niteligine dair &gretide bir¢ok tartisma
mevcuttur. Bizce, cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi tam manasiyla bir bagkanlik
sistemi  degildir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi bakimindan
bagkanlik sistemine; meclisin, kendi secimlerini de yenilemesi kaydi ile
cumhurbagkanlig1 se¢imlerini yenileyebilme yetkisine sahip olmasi1 bakimindan ise
parlamenter sisteme benzemektedir. Kisacasi, cumhurbaskani halk tarafindan
seciliyor olsa da bir nevi yasamanin giivenine dayanmaktadir ve bu ozellikleri
neticesinde bizce karma bir hiikiimet sistemidir. Cumhurbagkanligr hiikiimet
sistemi ile bagkanlik sistemi arasindaki farklar i¢in bakinizz COLAK, Cagri D.,
“Cumhurbaskanligi  Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden
Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public Management Journal, Cilt: 3, 2017, s. 54-
55; daha detayli bir analiz icin bakimz: GOZLER, Kemal, “Cumhurbaskanligi
Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi
Oylayacagiz?”,  http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf  (Erisim  Tarihi:
07.05.2020).

Anayasa, cumhurbagkani tarafindan birden fazla cumhurbaskani yardimcist
atanmasina imkéan vermektedir ancak mevcut durumda bir tane cumhurbaskani
yardimcisi (Fuat Oktay) bulunmaktadir.

Anayasa degisikligi oncesindeki hiikiimet sistemindeki bakanlar kurulu tiyeleri igin
de “bakan” kelimesi kullantyor olsa da cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine
gegilmesi sonucu bakanlarin hukuki statiilerinde biiyliik degisimler meydana
gelmistir. Iki hiikiimet sisteminde de ilgili kisilerin “bakan” olarak adlandiriimalar
hukuki nitelikleri konusunda yanlis bir izlenim birakmaktadir.
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kurulunun kaldirilmas1 sonucu®, kurulun diizenleyici islemleri olan, olagan
donem kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler ve cumhurbaskani
bagkanliginda toplanan bakanlar kurulunun c¢ikardigi olaganiistii donem
kanun  hiikmiinde  kararnameler de  kaldirilmis  bulunmaktadir®.
Cumbhurbagkan1 ise diizenleyici islem yapma yetkisini, anayasa tarafindan
kendisine tanmmmis olan, cumhurbaskanligi kararnameleri (CBK)Y,
cumhurbaskanligi yonetmelikleri ve bu diizenleyici islemler disinda kalan
adsiz diizenleyici islemler yoluyla kullanabilmektedir.

CBK’ler son anayasa degisikligiyle birlikte hukuk hayatimiza girmis
bir yenilik olmamakla birlikte; hukuki niteliginde kapsamli degisimlere
ugramistir. Bakanlar kurulunun diizenleyici islemlerinin kaldirilmasi
neticesinde, yeni  hilkiimet  sisteminin  gerekleri  dogrultusunda
cumhurbagkanmin diizenleyici islem yapabilmesi i¢cin CBK’lerin kapsami
genisletilmis ve yeni bir hukuki statliye kavusturulmustur. CBK’lerin yeni
bir hukuki statiiye kavusmalar1 ile birlikte getirdigi en biiyiik yenilik,
ylirlitmenin diizenleyici islem yapabilme yetkisinin tiirev niteliginden

cikarilip asli nitelige doniismiis olmasidir®.

CBK’lerin hukuki niteligine kisaca deginmek gerekirse; CBK’ler
islemi yapan organ bakimindan bir yiiriitme islemidir. Islemin icerigi
bakimindan ise bir konuda diizenleme yapmasi yani kural koymasi sebebiyle
yasama islemidir. Kisacasi, CBK’ler organik kistas agisindan bir yiiriitme
islemi; fonksiyonel agidan ise bir yasama islemidir. CBK’lerin yargisal

7 ARDICOGLU, M. Artuk, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/3, s. 25-26.

Anayasa degisikligi sonrasinda da bakanlarin bir araya gelmesi miimkiinse de bu
kurul hukuki manada bir bakanlar kurulu degildir. Yeni sistemde, bakanlarin bir
araya gelmesinin hukuki bir sonucu yoktur.

AZAKLI, Murat, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi
Yoluyla Incelenmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, 2019, s. 75.
Anayasanin gegici 21. maddesi F fikrasi hiikkmii geregince, yiiriirliikte bulunan
bagbakanlikk ve bakanlar kurulu diizenleyici islemlerinin  yiiriirlikten
kaldirilmadiklar: siirece gecerliligi devam etmektedir.

10 Cumhurbaskanlig kararnameleri metinde kisaca “CBK” olarak anilacaktir.

1 SEVGILI GENCAY, Fatma Didem, “Kanun ve Cumhurbaskanlhi:
Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlari, Cumhurbaskaninin Islemleri Hukuki
Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi”, Kamu Hukukgular
Platformu, Istanbul, 18-19 Ekim 2019,
http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Fatma_Didem_Sevgili.pdf
(Erigim Tarihi:10.12.2020).
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denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak olmasi da
fonksiyonel agidan yasama islemi oldugunun bir diger gostergesidir'?.

Hukuki islemler, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade
aciklamalaridir’®. Bir hukuki islem tiirii olan idari islemler ise idarenin
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir'®. Idarenin yaptig
her islem idari islem olmamakla birlikte konumuz agisindan 6nemli olan
husus idari islemlerin hiikiimet tasarruflarindan ayrilmasidir®®. Hiikiimet
tasarruflar1 idari makamlar tarafindan yapilan ve yargisal denetime tabi
olmayan islemler olarak tanimlanmaktadir (6rnegin cumhurbagkan
tarafindan bakan atanmasi ya da Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acilmas1)®. Idari islemlerin yargisal denetimi ise miimkiindiir. CBK’ler ise
her ne kadar cumhurbaskani tarafindan ¢ikariliyor olsa da hiikiimet tasarrufu
niteliginde olmayan bir idari islemdir.

Yarg: sisteminin adli ve idari yarg: olarak ikiye ayrildig: idari rejim
sisteminin uygulandigr Kara Avrupast hukuk sisteminde, idari islemlere
iliskin uyusmazliklar kural olarak idari yargida gériiliir'’. Bu sistemde idari
islemlerin iptali icin agilan davalara ise iptal davalar1 denilmektedir. Idare
tarafindan yapilan islemin bireysel veya diizenleyici bir islem olmasinin
iptal davasmma konu olabilmesi agisindan bir dnemi yoktur. Yani idare
tarafindan tesis edilmis olan hem bireysel islemler hem de diizenleyici
islemler iptal davasma konu olabilirler. Idari yarginin temel kanunlarindan
biri olan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, idari yargida
acilabilecek dava tiirlerini tanimladig1 2. maddesinde iptal davalariin “idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir: olduklar:” iddias ile agilabileceklerini diizenlemistir'®.

12 CBK’ler ile kanunlarda bir degisim yapilamasa da yiiriitme yetkisine iliskin

konularda asli diizenleme yetkisine sahip olmasindan &tiirii fonksiyonel bakimdan
yasama iglemi olarak kabul edilmesi gerekmektedir, EREN, s. 30, 54, 65; SEZER,
Abdullah, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt: 36, Sayi: 1, 2019, s. 371; ACIL, Murat, “2017 Anayasa
Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 76/2, 2018, s. 737.

13 GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, Bursa, 2016, s. 416.
14 GOZLER, Kemal - KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2019, s. 235.

5 idari islem kavrami hakkinda detayli bilgi icin bakiniz: GOZLER — KAPLAN, s.
234-256.

16 GOZLER - KAPLAN, s. 243-244.
7 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2017, s. 39-40.
18 KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Bursa, 2019, s. 214.
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Anayasa koyucu tarafindan eger CBK’lerin yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesine verilmis olmasaydi CBK’lere iliskin olarak c¢ikacak
uyusmazliklar idari yargi tarafindan karara baglamrdi!®. CBK’lerin
diizenleyici birer idari islem olmalar1 sebebiyle Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinde sayilan yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
(amag) unsurlar1 yoniinden hukuka uygun olmalar1 gereklidir.

CBK’leri idari islemlerin unsurlari agisindan inceledigimiz bu
makalede, incelememizi Idari Yargilama Usulu Kanunun belirtmis oldugu
unsurlar agisindan ele aldik. Ik boliimde CBK ’lerin son anayasa degisikligi
kanunu oncesindeki halini kisaca inceledikten sonra izleyen bdoliimlerde
giincel haliyle CBK’leri yetki, sebep, amag, konu ve sekil unsurlari
acisindan analiz ettik.

I. 6771 SAYILI SON ANAYASA DEGISIKLIGI KANUNU
ONCESINDEKI HALIYLE CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERINE KISA BIiR BAKIS

CBK’ler 1982 Anayasasinin ilk halinde diizenlenmis olup; bu yoniiyle
1982 Anayasasi tarafindan getirilmis olan bir ilkti. Cumhurbaskani
tarafindan kars1 imza kurali®® uygulanmaksizin ¢ikartilmaktaydi ve bu
sebeple cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlerden biri oldugu igin
herhangi bir yargisal denetime tabi degildi. CBK’ler hukuki dayanagini
anayasadan almakta olup, asli bir yetkiydi. Bu, su anlama gelmekteydi ki:
olagan donem kanun hiikmiinde kararnamelerinde bakanlar kurulunun
TBMM tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanuna dayanmasi gerekmekteyken;
cumhurbagkaninin CBK c¢ikartmak i¢in herhangi bir yetki kanuna dayanmasi
gerekmemekteydi. CBK’ler konu bakimindan ise olduk¢a smirli bir
yetkiydi. CBK ile sadece Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin kurulusu,

19 GOZLER - KAPLAN, s. 395.

2 Son anayasa degisikligi ©ncesindeki hiikiimet sistemimiz olan parlamenter

hiikiimet sisteminde yiirlitme organi cumhurbaskanit ve bakanlar kurulu olmak
iizere iki kanattan olusmaktaydi. Devlet bagkani olan cumhurbaskaninin siyasi ve
hukuki agidan yaptigi islemler dolayisiyla sorumlulugu bulunmamaktaydi. Bu
nedenle cumhurbagkaninin yaptigi islemler, islemi ilgilendiren bakan ya da
bagbakan tarafindan imzalanmakta ve imzas1 bulunan bakan ya da basbakanin ilgili
islemden sorumlu oldugu kabul edilmekteydi. Kars1 imza kurali olarak ifade edilen
bu sistem yeni hiikiimet sistemine gegilmesiyle kaldirilmistir, TUNC, Hasan —
BILIR, Faruk — YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2015, s. 211-
222.
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teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri
diizenlenebilmekteydi?..

1982 Anayasasi, yliriitmeyi sadece bir gorev olarak nitelendirmemis;
onceki anayasalardan farkli olarak, yiirlitmeyi hem goérev hem de yetki
olarak nitelendirmistir. Ylriitmenin aynmi zamanda “yetki” olarak
nitelendirilmesinin anlami, ylriitme tarafindan da diizenleyici islem
yapilabilecegi yani kural koyulabilecegi manasma gelmektedir??. Nitekim
1982 Anayasasi yiiriitmeye, hukuki dayanagini anayasadan alan, CBK ve
olaganiistii hal kanun hiitkmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi tanimustir.

Yiritmenin kanuniligi ilkesi geregince, yliriitme organi, yaptigi
islemlerde kanunlara dayanmak ve kanunlara aykir1 islem yapmamak
mecburiyetindedir. Bir bagka deyisle yiiriitme organi, kanunun kendisine
tantmamis oldugu bir yetkiyi kullanamaz ve yaptig1 islemlerde kanunun
¢izdigi sinirlar dahilinde faaliyette bulunabilir®. Bu yoniiyle, CBK’ler ve
olaganiistii hal donemlerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler, 1982
Anayasas1’nin yiiriitmenin kanuniligi ilkesine tamimis oldugu iki istisnaydi?*.

Nitekim uygulamada da Cumhurbaskanligi Genel Sekterligine iliskin
konular, hem CBK ile hem de Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi
Teskilati Kanunu® ile diizenlenmis olmakla birlikte, kanunun ilk
maddesinde CBK’nin yetki alanmma giren Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligi’nin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama
islemleri disinda kalan konularm kanunda diizenlendigi vurgulanmistir®®,

Kisacasi son anayasa degisikligi oncesindeki haliyle CBK’ler oldukca
simirli bir alanda diizenleme yapma yetkisine sahip, hukuki dayanagim
dogrudan anayasadan alan ve yetki kanununa dayanmasmin gerekmemesi
sebebiyle yiiritmenin kanuniligi ilkesine istisna teskil eden asli niteligi haiz
diizenleyici bir idari islemdi. CBK’lerin ¢ikarilmasi dogrudan dogruya
cumhurbagkanimin yetkisindeydi ve karsi imza kurali da uygulanmiyordu.

2 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 869-871; EREN, Abdurrahman, “Anayasa
Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin I¢tihatlar1 Dogrultusunda
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist Dergisi,
Cilt: 36, Sayi:1, 2019, s. 9-10; TANOR, Biilent — YUZBASIOGLU, Necmi, 1982
Anayasasima Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2001, s. 333-334.

2 TANOR, Biilent, iki Anayasa, Istanbul, 2019, s. 104-105.

3 GOZLER - KAPLAN, s. 71-73.

2 GOZLER, Kemal, Tiirkiye’nin Yénetim Yapisi, Bursa, 2019, s. 21-22.
2 17.08.1983 tarihli ve 2879 sayili kanun.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 871.
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Karst imza kurali uygulanmayip dogrudan cumhurbagkani tarafindan
cikarilmast ve anayasanin Onceki halinde cumhurbagkaninin tek basina
yaptig1 islemlerin yargi denetimi kapsami disinda birakilmasi sebebiyle
CBK’lerin yargisal denetimi de yapilamiyordu.

Boylelikle CBK’lerin son anayasa degisikligi Oncesindeki halini
kisaca inceledikten sonra ilerleyen boliimlerde ele alinan hususlarin
CBK ’lerin giincel haline iliskin oldugunu hatirlatmak isteriz?’.

Il. YETKIi UNSURU ACISINDAN CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Yetki unsuru, bir idari makamin bir islemi yapabilme ehliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Yetki unsuru, kisi, yer, zaman ve konu bakimindan olmak
tizere dort farkli unsurdan olusmaktadir?®,

A. KISI BAKIMINDAN YETKI UNSURU

Kisi bakimindan yetki unsuru, idari islemleri yapmaya yetkili kisi
veya kisilerin kimler oldugunu ifade etmektedir®®. CBK ¢ikarmaya yetkili
makam ise 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinin 17’nci fikrasinin 1.
climlesinde soyle ifade edilmistir:

“Cumhurbagskan, yiiriitme yetkisine iligkin konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.”

CBK ¢ikarmaya yetkili makam cumhurbaskanligi makamidir.
Cumbhurbaskanligi makami da tek kisilik bir makam oldugu i¢in CBK
cikarma yetkisinin dogrudan dogruya cumhurbaskanina ait oldugunu
soyleyebiliriz®. Ornegin, son anayasa degisikligi oncesinde hukuk
sistemimizde var olan olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri,
cumhurbagkan1  bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan
cikarilmaktaydi.  Bu  kanun  hiikkmiinde = kararnamelerde = hem
cumhurbagkaniin hem de bakanlarin imzas1 bulunmasi1 gerekmekteydi. Bu
yOniiyle, olaganiisti donem kanun hiikkmiinde kararnameleri, kolektif bir
islemdi. Mevcut durumda ise CBK c¢ikarma yetkisinin dogrudan dogruya
cumhurbagkanina ait olmasi sebebiyle bu diizenleyici islemin tek bir kiginin

27 CBK’lerin son anayasa degisikligi oncesindeki hali hakkinda detayli bilgi igin

bakinizz TASDOGEN, Salih, “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 3, 2016, s. 937-966.

28 GOZLER — KAPLAN, s. 274.
2 GOZLER — KAPLAN, s. 289.
%0 EREN,s. 58, 68.
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iradesiyle c¢ikarilabilmesi bakimindan basit bir idari islem oldugu
sOylenebilir.

CBK ¢ikarma yetkisine sahip makama herhangi bir istisna taniyan bir
anayasa maddesi olmadigi i¢cin CBK’lerin kural olarak cumhurbaskani
tarafindan ¢ikarilmasi gerekmektedir®. Anayasanin 106. maddesinin 2’nci
fikrasinda cumhurbaskanligi makamiin herhangi bir nedenle bosalmasi
halinde yeni cumhurbagkani1 secilene kadar cumhurbaskan1 yardimeisinin
cumhurbaskanlhigina vekalet edecegi ve cumhurbaskanina ait yetkileri
kullanacagi; ayn1 maddenin 3’{incii fikrasinda ise cumhurbaskaninin hastalik
ve yurtdisina ¢ikmasi gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden ayrilmasi
halinde cumhurbagkanina vekalet eden cumhurbaskani yardimcisinin
cumhurbagkanina ait olan yetkileri kullanacagi ifade edilmistir. CBK
cikarabilmesi de cumhurbaskanma ait yetkilerden biridir. Tespit
edebildigimiz kadariyla cumhurbagkanligt makamina vekalet eden
cumhurbagkan1 yardimcilarinin CBK ¢ikarmasini yasaklayan bir anayasa
hiikmii bulunmamaktadir. Aciklamig oldugumuz nedenlerle
cumhurbagkanligina vekalet eden cumhurbagkani yardimcisinin vekalet
stiresi ile sinirl ve istinai olarak CBK ¢ikarabilecegini sdyleyebiliriz.

Anayasada CBK ile diizenlenmesi ongoriilen bir konuda diizenleme
yetkisinin CBK hiikmiiyle bir baska makama devredilmesi ise miimkiin
degildir. Bu sekilde yapilacak olan bir diizenleme ilgili anayasa hiikmiiniin
normlar hiyerarsisinde kendisinin altinda olan bir hukuki normla
degistirilmesi manasina gelecektir ki bunun anayasanin 11. maddesinde yer
alan ve anayasanin baglayiciligimi ve {stlinliigiinlii diizenleyen hiikiim
karsisinda hukuki bir gecerliliginin olmayacag1 agiktir®®>. Anayasada CBK ile
diizenlenmesi Ongoriilen bir konuda, diizenleme yetkisi konusunda bir
makamin yetkili kilinmasi ancak CBK ile ilgili konuya iligkin temel esaslar
belirlendikten ve genel gerceve ¢izildikten sonra miimkiindiir. Genel esaslar
kapsaminda kalan ayrintilarin idarenin diger diizenleyici islemleriyle
yapilabilmesi mimkiindiir. Bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan da
teyit edilmistir®,

1982 Anayasast’nin ilk haliyle, yiiritmenin kanuniligi ilkesine
getirilmis bir istisna olan CBK’ler, son anayasa degisikliginden sonra da bu
ozelligini korumaktadir. CBK’ler kanuna dayanmasi gereken tiirev bir yetki

8 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 921; ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.275.
% GULGEC, Yahya Berkol, Normlar Hiyerarsisi, istanbul, 2016, s. 23-25.
3 Anayasa Mahkemesinin 12.06.2020 tarih ve E. 2019/105, K. 2020/30 say1li karar.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 245-299



...Idari Islemin Unsurlari Acisindan Incelenmesi -

degil; hukuki dayanagimi dogrudan dogruya anayasadan alan asli bir
yetkidirs,

Bu bir¢ok anlama gelmekle birlikte 6ncelikle, cumhurbagkaninin CBK
cikarabilmesi i¢in  herhangi bir bakanin imzasimmin  bulunmasi
gerckmemektedir. Bir baska deyisle CBK’ler karsi imza kuralina tabi
degildir®.

Yiritmenin kanuniligi ilkesine getirilmis bir istisna olmasinimn bir
diger yonii, CBK’lerin ¢ikarilmasinda herhangi bir baska makamin onayi,
teklifi ya da izninin aranmamasidir. CBK’lerin ¢ikarilmasi, dogrudan
dogruya cumhurbaskaninin  takdirindedir®®. Cumhurbaskaninin, CBK
cikarabilmesi icin TBMM’den ¢ikan bir yetki kanuna dayanmasi
gerekmemektedir. Basta da soyledigimiz tizere CBK’ler, hukuki dayanagin
dogrudan dogruya anayasadan alan, asli diizenleyici bir islemdir®’.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de CBK'’lere iliskin olarak verdigi
kararlarda, CBK’lerin en belirgin 6zelliginin -yiiriitmenin diger diizenleyici
islemlerinden farkl olarak- asli diizenleyici bir islem olmasi oldugunu ifade
etmistir. Cumhurbaskaninin, CBK’leri kanuna dayanmadan ve TBMM onay1
aranmaksizin ¢ikaracaginn alt1 ¢izilmistir®,

3  EREN, s.26; IBA, Seref — SOYLER, Yasin, “Yeni Hiikiimet Sisteminde
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Cumhurbagkanligi Kararinin Nitelik Farki ve
Hukuki Sonuglar1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:36, Say1: 1, 2019, s. 203-205;
ATAR, Yavuz, “Cumhurbagkanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, 2019, s. 212.

% Yiiriitmenin tek organdan olustugu cumhurbaskanhig: hiikiimet sisteminin dogasi

geregi kars1 imza kuralinin uygulanabilmesi zaten miimkiin de degildir.

% flerde degindigimiz CBK’lerin mahfuz alanmi olusturan dért konuda, madde

metninin emir ihtiva eden igerigi nedeniyle, cuamhurbagkani, mahfuz alana giren
konularda CBK ¢ikarmak zorundadir. Anayasa, CBK’lerin mahfuz alanina giren
konularda, cumhurbaskanina takdir yetkisi tamimamistir. Nitekim bu husus,
anayasanin  gecici 21. maddesinin B fikrasinda da  vurgulanmistir:
“Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise
Cumhurbaskaninin goreve baslama tarihinden itibaren en ge¢ alti ay iginde
Cumhurbaskan: tarafindan diizenlenir.” YENIAY, Lokman — YENIAY, Giilden,
“Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi
Kararnamesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 36, Sayi:1, 2019, s.113; ACIL, s.
731.

87 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 921; EREN, s.26.

% Anayasa Mahkemesinin CBK ’lere iliskin olarak verdigi kararlarmn 3. paragrafindan

13. paragrafina kadar olan kisimlar1 aynidir. Bu kisimda CBK’lerin hukuki niteligi
kisaca incelenmektedir.
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Sonug¢ olarak: CBK’ler cumhurbaskani tarafindan higbir makamdan
onay, izin ya da teklif vs. alinmaksizin ¢ikarilan, yiiriitmenin kanuniligi
ilkesine getirilmis bir istisna olarak hukuki dayanagini dogrudan dogruya
anayasadan alan, asli ve diizenleyici bir hukuki islemdir®.

B. YER BAKIMINDAN YETKi UNSURU

Yer bakimindan yetki unsuru, idari islemi yapmaya yetkili makamin
aldign kararin etki doguracagi cografi alani ifade etmektedir. Ornegin,
Ankara valisinin idari iglem yapmaya yetkili oldugu alan Ankara ili
sinirlariyken; Cankaya kaymakaminin idari islem yapmaya yetkili oldugu
alan Cankaya ilgesi sinirlari ile sinirlanmistir®.

Cumbhurbaskaninin CBK ¢ikarma yetkisinin ise yer bakimindan
herhangi bir sinir1 bulunmamaktadir. CBK’ler Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
dahilindeki her yerde uygulanma giiciine sahip idari islemlerdir.

C. ZAMAN BAKIMINDAN YETKI UNSURU

Zaman bakimindan yetki unsuru, idari islem yapmaya yetkili
makamin hangi zaman dilimi igerisinde idari islem yapmaya yetkili
oldugunu ifade etmektedir. Kural olarak bir kisinin idari islem yapabilme

yetkisi gorevine baslamasiyla baslar ve gorevinin bitmesiyle sona erer®..

Cumhurbaskant da gorevde oldugu siire boyunca CBK
cikarabilmektedir. Cumhurbaskanin goreve baslamasi ise se¢ilmesi ile degil
anayasanin 103. maddesi 1’inci fikras1 “Cumhurbaskani, gérevine baglarken
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ontinde... and i¢er” hiikkmii geregince TBMM
onlinde and i¢mesiyle baglamaktadir. Bu nedenle secildigi haldle TBMM
oniinde halen and igmemis bir cumhurbaskanmi CBK c¢ikaramayacaktir®,
Diger yandan cumhurbaskanligi sifati sona ermis bir kisinin de CBK
cikarabilmesi miimkiin degildir. Cumhurbaskanlig1 sifati heniiz baslamamis
ya da sona ermis kisiler tarafindan ¢ikarilan CBK’ler hukuka aykir1 hale
gelecektir. Idare hukuku 6gretisinde bu hukuka aykirilik hali “yetki gaspr”
olarak ifade edilmektedir®.

Anayasada cumhurbagskaninin CBK ¢ikarma yetkisine zaman
bakimindan kural olarak herhangi bir siire sinir1 konulmus olmamakla
birlikte anayasanin gegici 21. maddesinin B fikrasi 2. cilimlesinde

% ACIL, s. 730.

4 GOZLER — KAPLAN, s. 290-291.

“ GOZLER — KAPLAN, s. 291.

42  GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 799-805.
4 GOZLER — KAPLAN, s. 264-269.
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“Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler
ise Cumhurbaskaninin géreve baslama tarihinden itibaren en ge¢ alti ay
icinde Cumhurbaskant tarafindan diizenlenir” hiikkmii yer almaktadir.
Uygulamada cumhurbaskan: tarafindan gerekli diizenlemeler hiikmiin
gerekleri dogrultusunda belirtilen siire igerisinde diizenlenmistir ancak
cumhurbagkan1 gerekli diizenlemeleri belirtilen siireden sonra yapmis
olsaydi dahi ilgili CBK’lerin gegerli olacagi kanisindayiz. Maddede
belirtilen siire, kisiler agisindan giivence teskil etmedigi icin belirtilen
siireden sonra ¢ikarilacak bir CBK de hukuken gecerliligini koruyacaktir.

D. KONU BAKIMINDAN YETKi UNSURU

CBK’lere dair 6gretide en yogun tartismalarin yasandigi alanlardan
biri, CBK’ler ile hangi hususlarda diizenleme yapilabilecegini ifade eden,
CBK’lerin konu bakimindan yetki unsurudur. CBK’lerin ve kanunlarin
mahfuz alant olup olmadigi, CBK’ler ile hangi konularda diizenleme
yapilabilecegi, CBK’ler ile bireysel islem yapilip yapilamayacagi ve
CBKler ile kanunlar arasindaki konu bakimindan iligkinin ne oldugu hususu
bu alanda tartisilmakta olan baslica sorunlardir. Konuya ge¢cmeden Once
CBK’lere dair genel hiikiim olan** anayasanin 104. maddesinin 17’nci
fikrasin1 gérmekte yarar oldugunu diisiiniiyoruz:

“Cumhurbagskant, yiiriitme yetkisine iligkin konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasamn ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
odevleriyle dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve odevler
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarilamaz. Kanunda acgik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanhgr kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye
Biiyiik  Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢tkarmast durumunda,
Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Bu fikraya gore hem CBK’ler hem de kanunlar ile diizenlenebilecek
konular ve CBK ile diizenlenmesi yasaklanmis konular bulunmaktadir.
Genel hiikiim olan bu maddeye, anayasa tarafindan taninmis olan bazi
istisnalar da goz Oniine alindiginda bir alan daha tanimlarsak, sadece
CBK ’ler ile diizenlenebilecek konular oldugunu da sdyleyebiliriz*.

4 EREN,s. 13.
5 EREN, s. 46; YENIAY, s. 122.
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Uygulamada Anayasa Mahkemesi CBK'lere dair Oniine gelen
uyusmazliklarda ilk olarak ilgili CBK'yi konu bakimindan yetki unsuru
agisindan denetlemekte; ikinci agsamada ise konu bakimindan yetkili buldugu
CBK'yi igerik bakimindan denetlemektedir.

1. Cumhurbaskanh@ Kararnameleri ile Diizenlenmesi Yasak
Konular (Yasak Alan)

CBK’ler ile bazi konularda diizenleme yapilmasmin yasaklandigi,
madde metninden tartismaya mahal vermeyecek derecede anlagilmaktadir.

a. Yiiriitme Yetkisi Disindaki Konular

104. maddenin ilk climlesi hiikmii geregince, CBK’ler ile yapilan
diizenlemelerin yiiriitme yetkisine iliskin olmasi gerekmektedir. CBK’lere
konu bakimindan genel bir yetki taniyan bu hiikiim ayn1 zamanda CBK’lerin
cikarilmas: hususunda ilk yasagi da tanimlamaktadir. Buna gore yiiriitme
yetkisine iligkin olmayan konularda CBK ¢ikarilamayacaktir ancak madde
metninde yer alan “yiiriitme yetkisi” kavrami agik ve net bir kavram
degildir.

Yiriitme  kavrami, farkli  Olcilitlere  gore  farkli  sekilde
tanimlanmaktadir. Madde metninde, farkli Olgiitlerle farkli gsekilde
tanimlanabilecek belirsiz bir kavramin kullanilmis olmasi ileride bir¢ok
sorun ¢ikarmaya miisaittir. Bu ibareye dayanarak cumhurbagkani bir¢ok
konuda CBK g¢ikarabilecegi gibi; ilgili CBK’lerin iptalini isteyenler de yine
bu kavrami dayanak olarak gosterebilir. Bu sekilde belirsiz bir kavramin
kullanilmasi, ¢ikan her CBK’nin yiiriitme yetkisine iliskin olup olmadig:
tartismasini ¢ikarabilir®®.

Bu konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir
uyusmazlikta, milletlerarasi bir antlasmaya veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak cumhurbagkaninca yapilacak teknik veya idari nitelikteki
antlagsmalarin; iktisadi veya ticari nitelikte olmamasi, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi gergek ve tlizel kisilerin haklarini ilgilendirmemesi ve
Tirk kanunlarma degisiklik getirmemesi sartlariyla Resmi Gazetede
yayimlanmayabilecegi ve bu antlagmalarin onaylanmasina iligkin
cumhurbagkan: kararlarinin da Resmi Gazetede yayinlanmayabilecegi
hiikkiimlerini iceren CBK maddesinin iptali talep edilmistir. Mahkeme,
yasama organinin antlagsmalara dair yetkisinin antlagmalarin onaylanmasini
bir kanunla uygun bulmaktan ibaret oldugu ve bu nedenle ilgili CBK
hiikmiiniin yiiriitme yetkisine iligkin bir konuda diizenleme yapmis oldugu;

4% YENIAY, s. 126-128; ATAR, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, s. 247; ACIL, s. 743.
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anayasanin milletleraras1 antlagmalarla ilgili genel diizenlemeyi igeren 90.
maddesinde milletlerarasi bir antlasmaya dayanan uygulama antlagmalari ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari antlasmalarin TBMM tarafindan uygun bulunmasina gerek olmadigi
ifade edildikten sonra bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel
kisilerin haklarni ilgilendiren antlasmalarin yayimlanmadan yiiriirlige
konulamayacagi hiikiim altina alindigi ve fikranin karsit anlamindan
milletlerarasi bir antlasmaya dayanan uygulama antlagmalar1 ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan teknik veya idari antlagsmalarin
ekonomik ve ticari nitelikte olmamast veya Ozel kisilerin haklarim
ilgilendirmemesi durumunda yayimlanmadan yiiriirliige girebilecegi
sonucuna varildig1r gerekgeleriyle ilgili CBK hiikmiiniin hukuka uygun
olduguna oybirligi ile karar vermistir*’.

Ayni davada iptali talep edilen baska bir hiikiim ise onaylanmanin
veya katilmanin TBMM tarafindan uygun bulunmasi gereken antlagmalarin
cumhurbagkan: tarafindan TBMM’ye gonderilecegini iceren CBK
hiikmiidiir. Milletleraras1 antlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasinin
bir yasama islemi konusu oldugu, bu nedenle onaylanmanin uygun
bulunmasina iligkin konularin CBK ile diizenlenemeyecegi; anayasa
uyarinca kanun teklif etme yetkisinin milletvekillerine ait oldugu, bu itibarla
cumhurbagkaninin kanun teklifinde bulunmasinin ya da bdyle bir teklifi
harekete gecirmek icin TBMM’ye bildirimde bulunmasinin miimkiin
olmadig: gerekgeleri, ilgili hitkmiin iptal talebinde yer almistir. Mahkeme ise
vermis oldugu kararda yasamanin antlagmalara dair yetkisinin antlasmalarin
onaylanmasini bir kanunla uygun bulmaktan ibaret oldugunu ifade etmis ve
milletleraras1 antlagsmalarin  onaylanmasi ve yaymlanmasi yetkisinin
anayasanin 104. maddesi tarafindan cumhurbaskanina verilmis olmasi
sebebiyle ilgili diizenlemeyi yiiriitme yetkisi alanina iligkin bir diizenleme
olarak gormistiir. Hiikmiin icerigine dair yapilan denetimde ise
onaylanmanin veya katilmanin TBMM tarafindan uygun bulunmasi gereken
antlagmalarin cumhurbagskani tarafindan TBMM’ye gonderilmesi hiikmiiniin
cumhurbagkanina kanun teklif etme yetkisi vermedigi, hiikmiin
cumhurbagkanma verdigi yetkinin ilgili antlagmayr TBMM’ye sunmaktan
ibaret oldugu ifade edilmis ve iptal talebi oybirligiyle reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarina bakildiginda, tespit edebildigimiz
kadariyla yiiriitme yetkisinin ne olduguna iligkin bir tanim ya da yiiriitme
yetkisinin  belirlenmesinde  kullanilacak ~ bir  kistas  bulunmadig

47 Anayasa Mahkemesinin 25.06.2020 tarih ve E. 2018/126, K. 2020/32 sayili karar1.
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goriilmektedir. Mahkeme, neyin yiiriitme yetkisine iliskin olduguna Oniine
gelen uyusmazliklar tizerinden karar vermektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki bilindigi lizere devlet; yasama, yiirlitme ve
yarglt olmak iizere {i¢ fonksiyondan meydana gelmektedir. CBK’ler ile
yapilan diizenlemeler yiiriitme yetkisine iliskin olmalidir. Yasamanin ya da
yarginin yetki alanma iliskin konularda CBK’ler ile diizenleme yapmak
miimkiin degildir. CBK’ler ile yasama ya da yarginin yetki alanina giren bir
konuda diizenleme yapilmis olmasi yasama ya da yargimin yetki alanina
miidahale teskil edecektir. Bu nedenle bu hukuka aykirilik, fonksiyon gaspi
olarak adlandirilmaktadir®®.

b. Anayasamn ikinci Kisminin Birinci ve ikinci Boliimlerinde Yer
Alan Temel Haklar, Kisi Haklar1 ve Odevleriyle Dordiincii Béliimde
Yer Alan Siyasi Haklar ve Odevler

Anayasanin  104. maddesi 17’nci  fikrasinda, CBK ile
diizenlenemeyecegi belirtilen diger bir husus, “Anayasamn ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier”
konusudur.

Anayasanmn  ikinci kisminda “Temel Haklar ve Odevler”
diizenlenmektedir. Ikinci kistm dort bolimden olusmaktadir. 1. boliim,
temel hak ve hiirriyetlerin  hepsini kapsayan, Ozgirliikklerin nasil
sinirlanabilecegi, hakkin kotiiye kullanim yasagi gibi hususlart igeren
“Genel Hiikiimler”den olusmaktadir. 2. boliimde ise negatif statii haklar1 da
denilen, ilgili haklarin kullanilabilmesi i¢in devletin bir faaliyette bulunmasi
gerekmeyen; tam aksine insanlari, devletin miidahalelerinden koruyan, kisi
dokunulmazligi, zorla galistirma yasagi ve 6zel hayatin gizliligi gibi haklar
iceren “Kisi Haklar1 ve Odevleri” bulunmaktadir. 3. boliimdeki haklarm
gergeklesmesi  igin  ise devletin  g¢esitli  faaliyetlerde = bulunmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle bu haklara pozitif statii haklar1 da denilmektedir.
Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari, egitim ve dgrenim hakki ve 6devi gibi
hususlarin diizenlendigi bu boliimiin ad1 “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler”dir. Son olarak ise segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakki gibi haklarin diizenlendigi ve aktif statii haklar1 da denilen 4. boliim,
anayasa koyucu tarafindan “Siyasi Haklar ve Odevler” olarak
isimlendirilmistir. Negatif statli, pozitif statii ve aktif statii haklar
siniflandirmasi ile anayasanin haklar1 tasnif seklinin birebir uydugu

% GOZLER — KAPLAN, s. 293-294.
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sOylenemese de iki smiflandirma tiiriinlin  genel olarak uydugu
soylenebilir®®.

Gortldiigii iizere CBK ler ile tiim temel hak ve hiirriyetler ile alakali
genel hiikimler igeren 1. boliim; kisileri, devletten koruyan haklari igeren 2.
bolim ve kisilerin devlet yonetimine katilimini diizenleyen 4. boliim ile
ilgili haklarda herhangi bir diizenleme yapilamamaktadir™°.

CBKler ile diizenlenebilecek tek husus, ilgili haklarin gerceklesmesi
icin devletin faaliyette bulunma yilikiimliligliniin bulundugu sosyal ve
ekonomik haklar1 diizenleyen 3. boliimdiir ancak bu béliimdeki tiim haklarin
da CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu boliimdeki bazi haklarla
ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmas1 gerektigi anayasa tarafindan agikg¢a
ongoriilmiistiir?.

Ornegin: anayasanmn 42. maddesinin 2’nci fikrasinda “Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir” hiikmii,50. maddenin
4*iincii fikrasinda “Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar:
ve sartlart  kanunla diizenlenir” hikmii bulunmaktadir. Kanunla
diizenlenmesi ongoriilen sosyal ve ekonomik haklar, saymis oldugumuz bu
iki ornekten ibaret degildir. Ilgili boliimde, bunun bir¢cok &rnegi daha
bulunmaktadir. 104. maddeden her ne kadar CBKler ile sosyal ve ekonomik
haklarin tiimiine dair diizenleme yapilabilecegi ¢ikarimi yapilabilse de; ilgili
haklarin metinlerinde yer alan “kanunla diizenlenir” 6zel hikkmii karsisinda
bu miimkiin degildir. 104. maddede yer alan “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhigr kararnamesi
¢tkarilamaz” hikkmi geregince, kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda,
CBK ¢ikarilamaz.

Bu konuda deginilmesi gereken baska bir husus ise bir hakkin
sinirlanmast ve diizenlenmesi kavramlar1 arasindaki farktir. Bir hakkin
sinirlanmasi, ilgili hakkin kullanim alaninda, hukuki bir miidahale ile
daralma meydana gelmesi demektir. Ornegin, kapali mekanlarda sigara
icilmesinin yasaklanmasi, bir hakkin siirlanmasidir. Kisi her yerde sigara
icebilecek iken artik bazi alanlarda sigara igemeyecek olmasi sebebiyle ilgili
hakkin kullanim alaninda bir daralma meydana gelmistir. Diizenleme
kavrami ise sinirlama kavramini da kapsayan tist bir kavramdir. Bir hakkin

49 Temel hak ve hiirriyetlere dair cesitli smiflandirmalar i¢in bakimz: GOZLER,
Kemal, Insan Haklart Hukuku, Bursa, 2018, s. 152-164.
5 EREN, s. 36; YENIAY, s. 123.

1 EREN, s. 39; ATAR, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”, s. 248.
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diizenlenmesi hakkin kullanimini gliclendirebilecegi, nasil
kullanilabilecegini gosterebilecegi gibi hakkin kullanim alanimi da
daraltabilir. Bu agidan diyebiliriz ki: bir hakkin sinirlanmasi her zaman o
hakkin diizenlenmesi manasina gelmekteyken, bir hakkin diizenlenmesi ise
her zaman o hakkin sinirlandig1 manasina gelmez. Anayasanin 13. maddesi
hiikmii geregince bir hakkin sinirlanmasinin sartlarindan biri de sinirlamanin
kanunla yapilmasidir. Kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda CBK’ler
ile diizenleme yapilamayacagini belirten 104. madde hiilkmii uyarinca,
CBK’ler ile anayasanmn 2. kisminin 3. bolimiinde yer alan sosyal ve
ekonomik haklar ve oOdevler hususunda smirlama yapilamayacagini
soyleyebiliriz®2.

Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bu konudaki bir uyusmazlikta
CBK ile cumhurbaskanligina bagh olarak kurulan Yiiksek Istisare Kurulu
iiyelerine yapilacak Odemelerin cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi
ifade edilmistir. Mahkeme, Yiiksek Istisare Kurulunun iiyelerini ancak kurul
halinde calistiklari, tek baslarina bir hizmet yapmadiklar, kamu
hizmetlerine geci¢i ve arizi olarak katildiklari, gérevlerinin ifasi sirasinda
devletin emredici giiciinii kullanmadiklari, kurulda yer alacak iiyeler i¢in
kadro ve pozisyon belirlenmedigi, bu iyeler ile merkezi idare arasinda
statlier bir iligski bulunmadig: ve kurul tiyelerinin kurul tiyeligi disinda baska
meslek ve ugraslarina devam edebilmeleri gerekgeleri ile kurul {iyelerini
memur ve diger kamu gorevlileri olarak goérmemis ve anayasanin 128.
maddesi 2’nci fikrast “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri
ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir” hiikkmii kapsaminda gérmeyerek
CBK'yi konu bakimindan yetki unsuru agisindan yetkili bulmus ve igerik
bakimindan yaptig1 denetimde ise kurul iiyelerine yapilacak &demelerin
cumhurbagkani tarafindan belirlenmesini oyg¢okluguyla hukuka uygun
bulmustur®®.

Karara muhalif kalan tiyelerden bir kismi miilkiyet hakkinin ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligi hakkini
kapsadiginin daha 6nceki kararlarinda Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade
edilmis oldugunu® ve bu nedenle kurul iiyelerine yapilacak ddemelerin

% ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 279; GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, s. 209-
210.

5 Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E. 2019/78, K. 2020/6 sayil1 karari.

% Karsioy yazisi gerekgesinde verilen ornek bir karar: Anayasa Mahkemesinin

01.07.2015 tarih ve E. 2015/39, K. 2015/62 say1l1 karar1.
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milkiyet hakki kapsaminda bulundugunu; kurul iiyelerine yapilacak
O0demelerin belirlenmesinin miilkiyet hakkina iliskin olarak diizenlenme
yapildig1 manasina gelecegini ve yapilacak ddemeleri belirleme yetkisinin
O0demeleri azaltma yetkisini de kapsadigi i¢in bunun miilkiyet hakkinin
sinirlanmasi manasina gelebilecegini ifade etmisler ve miilkiyet hakkinin
kisi haklar1 ve Odevleri kapsaminda bulunan bir hak olmasi sebebiyle
CBK’ler ile diizenlenemeyeceginden ilgili CBK hiikmiintin hukuka aykir
oldugunu ifade etmislerdir.

Yiiksek  Istisare  Kurulu iiyelerine  yapilacak  ddemelerin
cumhurbagkani tarafindan belirlenmesinin bir¢ok yonden hukuka aykin
oldugunu diisiinmekle beraber bu muhalif gerek¢elerin de dogru oldugu
kanaatindeyiz. Kurul iyelerine yapilacak oOdemeler miilkiyet hakk:
kapsaminda bulundugu icin bu alanda CBK’ler ile diizenleme yapilamaz.
Ilgili diizenlemenin hukuka aykir1 olmasinm bir diger yonii ise miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen bir konuda diizenleme yapmis olmasidir ki
bir sonraki boliimde de bu husus incelenmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; CBK’ler ile temel hak ve hiirriyetlerin
genel hiikiimlerinde, kisi haklar1 ve ddevlerinde, siyasi haklar ve ddevlerde
higbir sekilde diizenleme yapilamaz. Yalnizca sosyal ve ekonomik haklar ve
odevlere iliskin olarak diizenleme yapilabilir. Sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler diizenlenebilirse de bu haklarla alakali olarak bir smirlama
yapilamaz. Ayrica, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler kapsaminda
bulunan haklarin, kanunla diizenlenecegi ongoriilen hususlarinda, CBK ile
diizenleme yapilamaz.

¢. Anayasada Miinhasiran Kanunla Diizenlenecegi Ongoriilen
Konular

Anayasanin hi¢cbir hiikmiinde bir konunun miinhasiran kanunla
diizenlenecegi ibaresine rastlamamaktayiz®®. Ogretide, miinhasir kanun
alaninin olup olmadig: tartisma konusuysa da biz anayasanin kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigli hususlarin, miinhasiran kanun alan1 oldugu
kamisindayiz. Ornegin, anayasamin 123. maddesine gore idarenin kanunla
diizenlenmesi; 128. maddesine gore ise memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin 6zlik islerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
ornekler disinda anayasanin kanunla diizenlenmesini Ongdrdiigii onlarca
konu bulunmaktadir®®.

% ARDICOGLU, s. 38.

%  Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularin ilgili

maddelerine dair bir tablo i¢in bakinizz ULGEN ADADAG, Ozen, “Kanun -

© Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 245-299



; Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...

Anayasa Mahkemesi de CBK’lere iliskin olarak vermis oldugu
kararlarda ‘“anayasada miinhasiran kanunla diizenlenecegi Ongoriilen
konular” ibaresinden anlagilmasi gereken hususun, Anayasa Mahkemesinin
yerlesik igtihatlar1 geregince anayasanin kanunla diizenlemesini ongordiigii
hususlar oldugunu ifade etmistir"’. Halihazirda anayasanin 7. maddesi
geregince TBMM zaten istedigi her konuda diizenleme yapabilecekken ilgili
anayasa maddelerinde bir konunun kanunla diizenleneceginin belirtilmesini
miinhasiran kanunla diizenlenebilecegi seklinde anlamak en makul
olanidir’®. Bu nedenle bir konunun madde metninde “ancak kanunla
diizenlenir”’, “sadece kanunla diizenlenir”, “yalnizca kanunla diizenlenir”
gibi ibarelere gerek olmaksizin; “kanunla diizenlenir” gibi bir ibare
bulunmasi, o konunun miinhasiran kanunla diizenlenebileceginin kabulii i¢in
yeterlidir.

Anayasanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konulara
iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir davada, 8 sayili
Yiiksek Askeri Suranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 6. maddesi 1’inci fikrasinda yer alan “Yiiksek Askeri
Suramin  sekreterya hizmetlerini Cumhurbaskaninca belirlenecek merci
yiriittir” hilkmiiniin iptali talep edilmistir. Mahkeme yaptig1 inceleme
sonucunda Yiiksek Askeri Suranin sekreterya hizmetlerini yerine getirecek
mercinin  herhangi bir kanunla diizenlenmemis olmasi; sekreterya
hizmetlerini yerine getirecek mercinin belirlenmesinin yiiriitme yetkisine
iliskin bir konu olmasi ve sekreterya hizmetlerini yerine getirecek mercinin
belirlenmesinin herhangi bir idari yap1 kurmamasi ya da gorev ve yetkisini
diizenlememesi nedeniyle anayasanin 123. maddesi 1’inci fikrasinda yer
alan “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitindiir ve kanunla diizenlenir”
hiilkmii kapsaminda goriilmemesi sebebiyle CBK’de yer alan ilgili hiikkmiin
anayasaya aykir1 olmadigina oygokluguyla karar vermistir™.

Anayasa Mahkemesinin oycokluguyla vermis oldugu bu kararin

isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Karara muhalif kalan dort mahkeme
iyesinin de belirtmis oldugu iizere Yiiksek Askeri Suranin sekreterya

Cumhurbagkanligi Kararnamesi Iligkisinin Yargisal Denetimine Yonelik Sorular”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 36, Say1:1, 2019, s. 265.

CBK’lere iligskin olarak verilmis bulunan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
hepsinin 11. paragrafinda bu husus ifade edilmektedir.

% SEVGILI GENCAY, Fatma Didem, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi: {1k Kararlar — {1k izlenimler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 2020/151, s. 10.

% Anayasa Mahkemesinin 22.01.2020 tarih ve E. 2018/125, K. 2020/4 say1l karar1.
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hizmetlerini goérecek merci her ne kadar kanunla diizenlenmemis ve bu
mercinin belirlenmesi yliriitme yetkisine iliskin bir konu olsa da ayn
zamanda idarenin kurulus ve gorevlerine iliskin bir konudur. Anayasanin
123. maddesine gore ise idarenin hem bir organ hem de bir fonksiyon olarak
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Idarenin kanuniligini ifade eden 123.
maddenin 1’inci fikrasi bagka bir Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde
ifade edilmistir: “Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin organlarimin gérev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilar... Idarenin kanuniligi
ilkesi idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin kadro ve gorev
unvanlarimin ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini de icerir”®. Yiiksek
Askeri Suranin sekreterya hizmetlerini gorecek mercinin belirlenmesi ise
belirlenen merciye bir gorev yiiklemek manasina gelecegi aciktir. Bu
nedenle Yiiksek Askeri Suranin sekreterya hizmetlerini yerine getirecek
mercinin belirlenmesi, anayasanin 123. maddesi 1’inci fikras1 geregince
kanunla diizenlenmesi gereken bir konudur. Anayasanin 104. maddesinin
17°nci fikrasinin 3. climlesi “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hikkmii
geregince, kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir hususta CBK ¢ikarilamaz.
Yiksek Askeri Suranin sekreterya hizmetlerini yiiriitecek mercinin
belirlenmesi 123. maddede kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konulara
dahildir ve bu nedenle bu konuda ¢ikarilmis olan bir CBK maddesinin iptal
edilmesi gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bu konudaki baska bir
uyusmazlikta ise CBK ile cumhurbagkanligina bagli olarak kurulan Yiiksek
Istisare Kurulu iiyelerine yapilacak ddemelerin cumhurbaskani tarafindan
belirlenecegi hiikmii oycokluguyla hukuka uygun bulunmustur®!. Mahkeme
kurul {dyelerinin memur ve diger kamu gorevlileri kapsaminda
degerlendirilemeyecegine ve bu nedenle anayasanin 128. maddesi 2’nci
fikrast “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger
ozliik isleri kanunla diizenlenir” hilkkmii ile miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konulardan biri olmadigina karar vermistir. Karara
muhalif kalan tyelerden bir kismi ise ilgili diizenlemeyi 128. madde
kapsaminda degerlendirmis ve cogunlugun kararina katilmamastir.

Bu konuda biz ise ¢ogunlugun goriisiine katilmaktayiz. Anayasanin
128. maddesine gore memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gérmekte

8 Anayasa Mahkemesinin 06.06.2013 tarih ve E. 2013/47, K. 2013/72 sayil karar.
81 Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E. 2019/78, K. 2020/6 say1li karar.
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oldugu hizmetler kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdir.
Asli ve siirekli gorevlerin belirlenmesindeki kistas ise ilgili hizmetin
kadroya baglanmis olmasidir®. Kararin gerekgesinde de belirtildigi iizere
Yiiksek Istisare Kurulu iiyeleri icin herhangi bir kadro ya da pozisyon
belirlenmemistir. Bu nedenle kurul iiyelerinin kamu gorevlisi olmadig1 ve
haklarinda 128. madde hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekmedigi
kanaatindeyiz. Kurul iiyelerinin kamu gorevlisi olmadigi hakkinda kararda
sayilan diger gerekgelere ise katilmamaktayiz. Ancak bir onceki boliimde de
belirtmis oldugumuz iizere bu diizenleme miilkiyet hakki kapsamindaki bir
hususu diizenlemesi sebebiyle bizce hukuka aykiridir ve iptal edilmesi
gerekir.

Ayni kararda incelenen bir baska husus ise ilgili CBK’nin aym
maddesinde yer alan Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerinin cumhurbaskaninca
belirlenecegi hitkmiiniin hukuka uygunlugu sorunudur. Mahkeme, ilgili
diizenlemeyi, CBK’lerin konu bakimindan yetki alaninda gérmiis ve igerik
bakimindan yaptig1 denetimde ise herhangi bir say1 belirtilmeden {iiyelerin
cumhurbagkaninca belirleneceginin hiikiim altina alinmasinin  kurulun
danisma islevi gozetildiginde {iye sayisinin zamana ve duruma gore
degisiklik gosterebilecegi ve bu durumun kisilerin kuralin kendileri icin
doguracagi sonuglart Ongorememelerine sebebiyet vermedigi ve idare
bakimindan da kurali belirsiz, anlasilmaz kilmadigi gerekgeleriyle
oycokluguyla hukuka uygun bulmustur.

Biz ise Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karara
katilmamaktayiz. Oncelikle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Bu ilke geregince hukuk kurallari hem kisiler hem de idare
yoniinden yeterli netlikte anlasilabilir ve nesnel olmalidir®. Tlgili
diizenlemenin s6z konusu ilke geregince yeteri kadar net ve nesnel sartlara
sahip olmamasi sebebiyle hem kisiler hem de idare acisindan yeterli
ongoriilebilirlik ve belirlilige sahip olmadigi ve bu nedenle hukuka aykiri
oldugu kanaatindeyiz.

Diger yandan bu hususta tartisilmasi gereken en 6nemli sorun CBK ile
Yiiksek Istisare Kurulunun kurulmasi ve diger bircok CBK’ler ile
cumhurbagkanligi teskilatina dair bircok diizenlemenin yapilmasidir.
Anayasanim 123. maddesinde “Idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir” hiikkmi halen durmaktadir. Bu hiikkme gore teskilat ve
fonksiyon olarak idarenin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konu

62 ULUSOY, Ali D., Yeni Idare Hukuku, Ankara, 2019, s. 573.
8 GOZLER — KAPLAN, s. 67-68.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 245-299



...Idari Islemin Unsurlari Acisindan Incelenmesi -

miinhasiran kanunla diizenlenmesi ©Ongoriilen hususlardan oldugu ig¢in
CBK’ler ile diizenlenmeyecek konularin olusturdugu yasak alana dahildir.
Anayasada CBK’ler ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular disinda
kalan konularda idarenin teskilatina veya fonksiyonuna dair CBK’ler ile
diizenleme yapilabilmesi miimkiin degildir. Anayasada CBK’lere
cumhurbagkanlig: teskilatina dair genel diizenleme yetkisi veren bir hiikkiim
de bulunmamaktadir. Saymis oldugumuz nedenlerle CBK’ler ile
diizenlenecegi istisnai olarak belirtilen konular disinda kalan ve idarenin
teskilatina ve fonksiyonuna dair olan hususlarin CBK’ler ile diizenlenmesi
hukuka aykiridir. Su ana kadar c¢ikarilmig olan ve cumhurbagkanlig
teskilatin1 diizenleyen tiim CBK’lerin (anayasada ongoriilen istisnai konular
haricinde) fonksiyon gasp1 nedeniyle hukuka aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Bir baska Anayasa Mahkemesi kararinda® ise Saghk Bakanliginin
teskilatina ilisgkin CBK hiikmiine, yurt dis1 teskilatinin da Saghk
Bakanliginin teskilatina dahil oldugu ve Bakanligin yurtdisi teskilati
kurmaya yetkili oldugu hiikiimlerinin bir baska CBK ile eklenmesinin
hukuka uygunlugu denetlenmistir. Mahkeme ilgili diizenlemeyi, anayasanin
106. maddesinin 11’inci fikras1 “Bakanlikliarin kurulmas:, kaldirilmas:,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasi ~ Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle  diizenlenir”  hikmii
kapsaminda gorerek oycokluguyla hukuka uygun bulmustur. Mahkeme,
anayasa maddesinde gecen “teskilat yapis1” kavramimnin yurtdisi teskilati
kavramini da icerdigini ifade etmistir.

Mahkemenin vermis oldugu bu kararin yanlis oldugu kanaatindeyiz.
Oncelikle, “teskilat yapisi” kavrami eger ki yurtdist teskilatlarinin
kurulusunu igeriyorsa dogal olarak merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulusunu da igermesi gerekir. Oysaki madde metninde bakanliklarin
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulusunun CBK’ler ile diizenlenecegi
teskilat yapis1 kavramindan ayri olarak acik¢a yer almaktadir. S6z konusu
maddenin CBK’lerin genel diizenleme yetkisi kapsaminda bulunmayip
istisnai diizenleme yetkisi kapsaminda bulunmasi; istisnai olan bu hiikiimde
hangi hususlarin CBK’ler ile diizenlenecegi tek tek sayilmis olmasi ve
iistelik merkez ve tasra teskilatlarinin kurulusu da 6zel olarak belirtilmisken
madde metninde yurtdis1 teskilatlarina dair bir ibarenin bulunmamasi;
hukukun yorum ilkelerinin geregi olarak istisnai hiikiimlerin dar
yorumlanmasinin gerekmesi ve bunun bir sonucu olarak bir hususun bir
yetki kapsamina girip girmedigi hususunda tereddiit yasandigi vakit yetki

8 Anayasa Mahkemesinin 12.06.2020 tarih ve E.2019/105, K.2020/30 sayili karar.
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aleyhinde yorum yapilmasinin gerekmesi nedenleriyle s6z konusu CBK
hiikiimlerinin anayasaya aykiri oldugu kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bagka bir davada ise “Bu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarin
kadrolart Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas edilir” hiikkmiinii iceren
CBK maddesinin iptali talep edilmistir®®. Mahkeme ise ilgili diizenlemeyi
ylriitme yetkisine iligkin bir konu olarak gérmiis; kadro ihdasmin tegkilat
yapist kavramiyla ilgili oldugunu belirtmis; hiikkmiin Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay gibi kurumlarin yargi yetkisini kullanan kamu
gorevlilerini igermedigini ifade ederek, ilgili diizenlemeyi anayasada CBK
ile dlizenlenecegi 0zel olarak belirtilen konulara iliskin olarak
degerlendirmis ve oygokluguyla ilgili hitkmii hukuka uygun bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin bu kararina bizce katilmak miimkiin degildir.
Karara mubhalif kalan bir¢ok iiyenin de belirttigi lizere ilk olarak, ilgili
hiikkiim, yarg:i yetkisini kullanan kamu gorevlilerini de kapsamak {izere
neredeyse tiim kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin CBK ile ihdas
edilecegini ongormektedir. ikinci olarak, ilgili hitkkmiin anayasada CBK ile
diizenlenecegi 0Ozel olarak belirtilen konular i¢in de uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Ilgili diizenlemelerden sadece Devlet Denetleme
Kuruluna iligkin maddede iiyelerin gorev siiresinin ve 6zliik islerinin CBK
ile diizenlenebilecegine izin veren bir hiikiim bulunmaktadir. Diger
maddelerde CBK’lere bdyle bir yetki taninmamustir. Anayasa koyucunun,
kamu personellerine iliskin olarak diizenleme yapilabilecegi vakit bunu 6zel
olarak belirtmesi karsisinda, diger ilgili maddelerde yer alan “teskilat yapis1”
kavramini, igerisine kamu personellerini alacak sekilde yorumlamak
istisnalar1  genisletmek manasina geleceginden; idareye anayasanin
tamimadig1 bir yetkiyi tanimak olacaktir ki boyle bir yorumun kabuli
miimkiin degildir. Ugiincii olarak ise Anayasa Mahkemesi daha &nceki
birgok kararinda da kadro ihdasini, kanunla diizenlenmesi gerekli bir husus
olarak gormiistiir®®. Anayasanmn 128. maddesi 2’nci fikras1 geregince kadro
ihdasi da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlardan biridir ve bu nedenle
ilgili hususta CBK ile diizenleme yapilamaz. Saymis oldugumuz tim
nedenlerden otiirii (Devlet Denetleme Kurulu disinda) CBK ile kadro ihdas
edilemeyecegi kanaatinde oldugumuzdan, ilgili hiikiim miinhasiran kanunla

8 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2020 tarih ve E. 2018/119, K. 2020/25 sayil1 karari.

8  Muhalif kalan iiyelerin gerekgelerinde yer alan bazi kararlar: Anayasa

Mahkemesinin 14.02.2018 tarih ve E. 2016/47, K. 2018/10 sayili karari;
14.11.2013 tarih ve E. 2013/24, K. 2013/133 sayil1 karari; 22.03.2007 tarih ve E.
2005/139, K. 2007/33 sayil1 karar1.
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diizenlenmesi gereken bir alanda diizenlenme yapmistir ve bu nedenle
hukuka aykiridir.

Sonug olarak diyebiliriz ki: anayasada “kanunla diizenlenir” gibi
ibarelere yer verilerek, miinhasiran kanunla diizenlenecegi Ongoriilen
konularda CBK ¢ikarilamaz®’. Her ne kadar, 104. madde “Cumhurbaskam,
yiiriitme  yetkisine iliskin  konularda cumhurbaskanligs  kararnamesi
¢tkarilabilir” diyerek CBK’lere genel bir yetki tanimis olsa da; yiiriitme
yetkisine iligkin bir konu olsa bile kanunla diizenlenecegi Ongoriilen
hususlarda CBK ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Kanunla diizenlenmesi
ongoriilen bir konu yasamanin yetki alanina girmektedir. Yiriitmenin bir
islemi olan CBK ile kanunla diizenlenmesi dngoriilen bir hususta diizenleme
yapilmasi ise yasamanin yetki alanina miidahale teskil edecektir. Bu
nedenle, kanunla diizenlenmesi Ongoriilen bir konuda CBK ¢ikarilmasi
fonksiyon gasp1 nedeniyle hukuka aykir1 hale gelecektir.

d. Kanunda Ac¢ik¢a Diizenlenen Konular

Anayasa koyucunun, “kanunda diizenlenen konular” demek yerine
“kanunda agik¢a diizenlenen konular” demesinin sebebi yoruma agik bir
husustur. Kanunun bir konuyu agik¢a diizenlemesi ne demektir? Kanun ne
yaparsa bir konuyu agikca diizenlemis olur? “Agcik¢a diizenlemek™ gibi bir
ibare, belirsiz bir ibaredir. Kanun metinlerinde yoruma agik ve belirsiz
kavramlarin kullanilmasi ileride bir¢ok uyusmazlik ¢ikarmaya sebebiyet
verebilecek bir durumdur.

CBK’lere iligkin olarak verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir
konunun kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektiginden ne anlasilmasi
gerektigine dair bir agiklama yer almamaktadir. Ilgili kararlarda, kanunlarda
acikca diizenlenen konulara iligskin olarak CBK’lerin denetlenmesinde ilk
asamada kanunla diizenleme yapilan konunun CBK ile ayni konuyu
diizenleyip diizenlemediginin tespit edilmesi gerektigi -ki bunun
belirlenmesinde CBK olmasaydu ilgili kanuni diizenleme s6z konusu konuya
uygulanabilecek miydi kriteri kistas alinmaktadir-; ikinci asamada ise soz
konusu hususun kanunda agik¢a diizenlenmis olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla
ilgili Kkararlarda, bir konunun kanunda agik¢a diizenlendiginin nasil
belirlenecegine iliskin bir kritere yer verilmedigi goriilmiistiir.

67 EREN, s. 37; YENIAY, s. 124; ATAR, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi” s. 248; YILDIRIM, Turan,
“Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 23, Sayt: 2, 2017, s. 26.
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Bu konuyla ilgili olan bir kararda® karsioy yazisi gerekgesinde bir
Anayasa Mahkemesi tliyesi kanunda agik¢a diizenlenme ibaresine su sekilde
aciklik getirmistir: “Bir konunun kanunda agikca diizenlenmesi, konuyla
ilgili tiim hususlarin hi¢bir tereddiite yer birakmayacak sekilde kanunda yer
almasi gerektigi anlamina gelmektedir”. Bizce bu yorum da pek agik
degildir. Oncelikle konuyla ilgili tiim hususlarin “hichir tereddiite yer
birakmayacak sekilde” kanunda yer almasi hususunda kistas ne olacaktir?
Bir metni anlamak bir yorum faaliyetidir ve yorum faaliyeti yorumu yapan
kisinin kisiligine olduk¢a baghdir. Ornegin bir hususun kanunda agikca
diizenlenip diizenlemedigi hususunda tartisma yasandigi zaman ilgili
konunun kanunda agikca diizenlenmedigi mi kabul edilecektir? Yoksa
kisinin kendisinin tereddiitsiiz bir sekilde metni anlamasi ilgili konunun
kanunda agik¢a diizenlendigini beyan etmesi i¢in yeterli midir? Bir baska
husus ise “konuyla ilgili tiim hususlarin” Kanunda yer almasi1 gerektigine
dair kistasin ne olacagidir. Kanunda diizenlenen konunun bir kismina iligkin
uzlasi varsa ve uzlasilan konuya iliskin CBK ile bir diizenleme yapilmis ise
bu durumda kanunda diizenlenen konuyla ilgili tim hususlarin higbir
tereddiite yer birakmayacak sekilde anlasilamamasi sebebiyle CBK nin iptal
edilmemesi mi gerekmektedir? Yoksa CBK ile diizenlenen konunun
tamaminin m1 kanununda agik¢a yer almasi gerekmektedir? Kisaca “tim
konular” ibaresi CBK ile konunun diizenlenmis kisminin tiimii miidiir yoksa
genel olarak ilgili konunun timi miidiir?

Bizce bir konunun kanunda diizenlenmesi ile kanunda agikca
diizenlenmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kanunda diizenlenen her
konu agik¢a kanunla diizenlenmis olmaktadir®. Bu nedenle kanunla
diizenlenmis bir konuda CBK’ler ile herhangi bir diizenleme yapilmasi
hukuka aykirilik teskil edecektir.

Kanunda agikc¢a diizenlenen bir konu ayn1 zamanda anayasa tarafinda
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulardan biri ise ilgili konunun CBK’ler
ile diizenlenmesi ayn1 zamanda fonksiyon gaspi niteligi de tasiyacaktir.

CBK’ler ile kanunda diizenlenen bir konuda diizenleme
yapilamamasinin zorunlu sonuglarindan biri de CBK’ler ile kanunlarda
degisiklik yapilamamasi ve kanunlarin ilga edilememesidir’®>.CBK ler ile
kanunla diizenlenen herhangi bir konuda degisiklik yapilmasi1 ya da ilgili

8 Anayasa Mahkemesinin 22.01.2020 tarih ve E. 2018/125, K. 2020/4 say1l karar1.

8 YILMAZ, Halit, “Cumhurbaskanlign Kararnamelerinin Konu Bakimimndan Yetki
Smirlart”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78/1, 2020, s. 251.

0 (ULGEN ADADAG, s. 268.
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hiikmiin iptal edilmesi yasama fonksiyonunun yetki alanina giren bir konuya
miidahale teskil etmesi sebebiyle fonksiyon gaspi niteligi tasiyacak ve
hukuka aykir1 olacaktir.

Nitekim bu hususta verilen bir Anayasa Mahkemesi kararida’ iptali
istenilen CBK’nin, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
ekleme yapmak suretiyle kanunda degisiklik yaptigi tespit edilmistir.
Anayasanin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
yetkilerinin TBMM’ye verilmesi sebebiyle ilgili CBK’nin yasamanin yetki
alanina giren bir konuda diizenleme yapmis olmasi, 104. maddenin 17’nci
fikrast 1. ciimlesinde yer alan “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin
konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir” hiikmiine aykirt
bulunmus ve oy birligiyle iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin &niine gelen baska bir davada’® ise
Tiirkiye’nin tanitimi i¢in yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda
bakanin onayi ile yiiklenme tutarinin tamamina kadar yiikleniciye biitge dist
avans olarak 6n 6deme yapilabilmesi; yapilacak 6nddeme i¢in teminat alinip
alimmayacaginin bakan onayinda belirtilmesi ve 6nddemeye iligkin usul ve
esaslarin bakanlik¢a c¢ikarilacak bir yoOnetmelikle belirlenmesi hususlari
CBK ile oOngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise 6n O6demeye iligkin
kurallarm 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunun “On
Odeme” baslikli 35. maddesinde belirlendigi i¢in ilgili CBK’nin kanunun
acikca diizenledigi bir konuda diizenleme yaptigin1 belirtmis ve ilgili
hiikiimlerin iptaline oygokluguyla hiikkmetmistir. ilgili kanun maddesinde
her ne kadar “.. cumhurbaskanligi kararnamelerinin biit¢ce disi avans
odenmesine iliskin hiikiimleri sakhdw” denilse de; Mahkeme, anayasa
tarafindan kanunlarda agik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamayacagi
belirtildigi  icin  kanun koyucunun CBK’lere bdyle bir yetki
tantyamayacagini ifade etmis ve ilgili kanun hiikmiinii bu konuda dikkate
almamustir. Sekiz tiye ise ilgili kanun maddesinin CBK’lerin haklarini sakli
tuttugu i¢in kanunun 6ngdérmiis oldugu kurallarin CBK ile ayni konuyu
diizenlemis oldugunun kabul edilemeyecegini ifade etmis ve karara
katilmamaslardir.

Biz ise Mahkemenin goriisiine katiliyor ve kanunla CBK’lere herhangi
bir konuda diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi kanaatini paylasiyoruz.
CBK’ler her ne kadar asli bir yetki olsa da genel bir yetki degildir. Bir baska
deyisle CBK’lerin diizenleme yapabilecegi alanlar anayasada siirli sayida

L Anayasa Mahkemesinin 11.06.2020 tarih ve E. 2018/155, K. 2020/27 sayil karar1.
2 Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E. 2019/31, K. 2020/5 sayil1 karart.
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ifade edildigi i¢in istisnai diizenleme yapma yetkisine sahiptir; genel
diizenleme yetkisine sahip degildir. Anayasa koyucu tarafindan belirlenen
diizenleme yapma yetkisinin ise kanun koyucu tarafindan istisna taninarak -
veya herhangi bagka bir yolla- genisletilmesi veya daraltilmasi suretiyle
degistirilmesi s6z konusu degildir. Bu sekilde bir degisiklik, normlar
hiyerarsisine aykiridir ¢iinkii normlar hiyerarsisinde her norm gecerliligini
bir iist normdan alir ve bu nedenle bir iist norma uygun olmak zorundadir.
Anayasada yer alan bir hiikkmiin kanun yoluyla degistirilmesinde tist norma
aykirilik asikardir. Anayasa koyucunun koymus oldugu bir kurali, kanun
koyucu degistiremez’>.

Ayni kararda’ incelenen baska bir husus ise CBK ile 6ngoriilen, ayni
yerleske iginde birden fazla hastane bulunmasi durumunda bu hastanelerin
miisterek yonetimi i¢in bir koordinatdr bashekim gorevlendirilebilecegi;
koordinator bashekime bagli olarak her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile
egitim ve aragtirma faaliyetlerini ylriitmek {izere baghekimlikler
olusturulabilecegi; hastanelerin idari ve mali, saglik bakim ve diger destek
hizmetlerinin koordinatér bashekime bagli miidirliiklerce ilgili hastane
bashekimligi ile isbirligi icerisinde yiiriitiilecegi kurallarinin iptali talebidir.
Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi Saglik Bakanliginin tasra teskilatinda
yer alan hastanelerin ayni1 yerleske icerisinde birden fazla olmas1 durumunda
hizmet birimlerinin nasil Orgiitlenecegine iligskin bir diizenleme olarak
degerlendirmis ve anayasada CBK’ler ile diizenlenecegi 0zel olarak
belirtilen konulardan biri olan 106. maddenin 11’inci fikras1 “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gérevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra  teskilatlarvmin  kurulmast  Cumhurbaskanlhigt  kararnamesiyle
diizenlenir” hitkmii kapsaminda gormiistiir. Ilgili diizenleme, anayasa
tarafindan kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulardan biri olan 128. madde
2’nci fikra  “Memurlarin  ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri
ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” hikkmi agisindan da
degerlendirilmis ve koordinatér bashekimin gorevlendirilmesinin usul ve
esaslarinin CBK ile diizenlenmemesi sebebiyle CBK’yi oybirligiyle hukuka
uygun bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu
kararin gerekgelerine istirak ediyor ve kararin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

Bakanlar Kkurulu tarafindan c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname
miiessesesi her ne kadar son anayasa degisikligiyle birlikte kaldirilmis olsa

3 GOZLER, Hukuka Giris, s. 183.
" Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E. 2019/31, K. 2020/5 say1li karar.
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da anayasanin gecici 21. maddesi F fikras1 geregince yiiriirlikte bulunan
kanun hiikmiinde kararnameler kaldirilmadiklart miiddetce gegerliligini
korumaktadir. Anayasa Mahkemesi, Onceki donemlerde kanun hiikmiinde
kararnameler ile anayasa tarafindan kanunla diizenlenecegi Ongoriilen
konularda diizenleme yapilabilecegini kabul etmekteydi’”®. Kanunlarda
degisiklik yapabilen ve kanunlar1 kaldirabilen kanun hiikmiinde kararname
isleminin hukuki a¢idan kanun giiciinde ve hiikmiinde oldugu asikardir. Bu
nedenle kanun hiikmiinde kararnamelerle bir konuda diizenleme yapilmigsa
ilgili konuyla alakali olarak CBK’ler ile diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir. Bir bagka deyisle CBK’ler ile kanun hiikmiinde kararnameler
degistirilemez ve ilga edilemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda’® kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenleme yapilmis bir
konuda CBK’ler ile diizenleme yapilamayacagini ifade etmistir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki CBK’ler ile kanunlarla ve kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenen bir konuda diizenleme yapilamaz.
CBK’ler ile kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde diizenlenen
herhangi bir konuda ekleme ya da g¢ikarma yapmak suretiyle degisiklik
yapilmasi ya da kanunlarda yer alan hiikiimlerin ilga edilmesi de miimkiin
degildir. Kanun koyucunun CBK’lere yeni bir yetki alan1 tanimasi da
anayasanin ustiinliigii ilkesi ve normlar hiyerarsisi geregince miimkiin
degildir.

e. Cumhurbaskanh@ Kararnameleri ile Bireysel Islem Yapilip
Yapilamayacag Sorunu

CBK’ler ile bireysel islem yapilip yapilamayacagi hususu Ogretide
tartisilmaktadir. Anayasada, CBK’ler ile bireysel islem yapilmasini 6ngdren
bir madde olmamakla birlikte; bireysel islem yapilmasini yasaklayan bir
madde de bulunmamaktadir.

Bizce, CBK ler ile bireysel islem yapilamaz’’. ilk olarak, anayasada,
CBK’ler ile alakali maddelerin tamaminda, CBK’ler ile hangi konularda
“diizenleme” yapilip yapilamayacagin1 ve bu diizenlemelere iliskin diger
kurallar1 belirleyen hiikiimler bulunmaktadir. Diizenleme ise bir konuda
kural koyma iglemidir. Bu agidan, CBK’ler ile sadece diizenleyici islemlerin
yapilmasi, anayasadaki ilgili hiikiimlerinin lafzina ve ruhuna daha uygun
diismektedir.

> Ornek bir karar: Anayasa Mahkemesinin 22.11.2012 tarih ve E. 2011/149, K.
2012/187 sayili karar1.

6 Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E. 2019/78, K. 2020/6 say1l1 karar1.
7 Aym dogrultuda bir goriis ve gerekgeleri igin bakiniz: IBA, s. 200-203.
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Cesitli yorum ilkeleri de bu yargimizi desteklemektedir. “Anayasal
organlarin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmalart ise istisnadw” ilkesi
geregince hicbir anayasal organ, anayasanin kendisine tanimamis oldugu bir
yetkiyi kullanamaz. Bir baska deyisle, higbir anayasal organ kendisine
hukuk diizeni tarafindan agik¢a taninmamis bir yetkiyi kullanamaz. ilgili
konuda yetkisiz oldugu kabul edilir’®. Nitekim bu ilkenin pozitif hukukta
dayanagi da bulunmaktadir. Anayasanin 6. maddesinin 3’{incii fikrasinin 2.
ciimlesinde “Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz” denilmektedir. Cumhurbagkanligi da anayasal
organlardan biridir ve anayasa ile cumhurbagkanina, CBK’ler ile bireysel
islem yapabilecegine dair bir yetki taninmamustir.

Anayasal organlarin yetkisiz olmasi asildir ilkesi ile baglantili bir
diger ilke ise idarenin kanuniligi ilkesidir. Idarenin kanuniligi ilkesi
geregince idare, kendisine hukuk diizeni tarafindan taninmamis bir yetkiyi
kullanamaz. Anayasada ise cumhurbaskanina, CBK’ler ile bireysel islem
yapilabilecegine dair yetki tantyan bir madde yoktur.

Bir diger ilke “yetki dar, hiirriyet genis yorumlanwr” ilkesidir. Bu ilke
geregince herhangi bir makamin bir hususta yetkili olup olmadig1 tartigmali
ise yetki dar yorumlanmali ve bdyle bir yetkinin taninmamis oldugu
sonucuna vartlmalidir ¢linkii liberal demokratik devletlerde hiirriyet asil,
yetki ise istisnadir’®.

CBK’ler ile bireysel islem yapilabilmesi, CBK’lerin yargisal
denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi sebebiyle hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmaz sonuglara da sebebiyet verebilecektir®®. Soyle
ki: CBK’lerin yargisal denetimi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir ve mahkeme, CBK’lerin hukuka uygunlugunu kendiliginden
(re’sen)  denetleyememektedir. CBK’lerin  hukuka  uygunlugunun
denetiminin yapilabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine iptal davasi agabilme
hakki, anayasanin 150. maddesi tarafindan, cumhurbaskanina, TBMM’de en
fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve TBMM nin iiye tamsayisinin
(600 milletvekili) en az beste biri tutarindaki iyelerine (en az 120
milletvekili) taninmigtir. Anayasanin 2. maddesine gore ise Tirkiye

8 GOZLER, Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgular1 Platformu Toplantisi,
Ankara, 29.09.2012, s. 46

™ GOZLER, “Yorum Ilkeleri”, 5.50-51.

8 CBK’ler ile bireysel islem yapilmasi halinde CBK lerin yargisal denetiminin nasil

yapilacagma dair doktrindeki diger gériisler ve elestirileri icin bakimz: IBA, s.
213- 216.
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Cumbhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri
de kisilerin hak arama hiirriyetine sahip olmasidir. Nitekim anayasamiz da
36. maddesi ile hak arama hiirriyetini tanimakla ve 125. maddesinde
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir” diyerek,
kisilerin yargisal yollara bagvuru haklarina anayasal bir statii kazandirmustir.
Bu hiikiimler karsisinda, CBK ile bireysel islem yapildigi vakit, kendisiyle
alakali islem yapilan kisi, anayasanin 150. maddesi hiikmii geregince,
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmaya yetkili kisiler arasinda
olmadigindan ilgili CBK aleyhine yargisal yollara basvuramayacaktir.
Kisinin, kendisiyle alakali bir islem aleyhinde vyargisal yollara
basvuramamasi ise hukuk devleti ilkesi ile kesinlikle bagdasmaz bir
durumdur®,

Nitekim uygulamada da CBK’ler ile bireysel islem yapilmayip, sadece
diizenleyici islem yapilmaktadir®,

Anayasa maddeleri arasinda hiyerarsi bulunmadigindan bdyle bir
yorumun yapilamayacagi itirazina karsin ise sunu sdyleyebiliriz ki, hangi
islemlere kars1 yargisal denetim yapilamayacagi anayasa tarafindan acik¢a
diizenlenmistir. “Hiirriyet genis, yetki dar yorumlanir” ilkesi geregince
ilgili kisinin hak arama hiirriyetini yok eden bdylesine bir yorum
yapilmamas1 gerekir. Eger CBK’ler ile bireysel islem yapilabilmesi ve bu
islemler aleyhine kisilerin yargisal yollara basvuramamasi isteniyorsa
bunlarin anayasada acikc¢a taninmasi gerekir. Boyle bir degisiklik yapilmasi
halinde ise bizce bu degisiklik de hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz bir
nitelikte olacaktir.

Sonug¢ olarak, CBK’ler ile alakali maddelerin biitiiniinden, yorum
ilkelerinden ve hukuk devleti ilkesinden hareketle, CBK’ler ile bireysel
islem yapilamayacagmi sdyleyebiliriz®. Mevcut durumda ise CBK’ler ile
bireysel iglem yapilmasi durumunda, yapilan islemin adinin CBK olduguna
(sekli kritere) bakilmaksizin; CBK’nin igerigi (maddi kriter) esas alinarak,
ilgili islem aleyhine idari yargida dava agilabilmelidir.

f. Biitce Kanunu ve Cumhurbaskanh@ Kararnameleri iliskisine
Dair Bir Hiikiim

Anayasanin 161. maddesinin 7°nci fikrasinda “Merkezi ydnetim
biitcesiyle verilen ddenek, harcanabilecek tutarin s - gésterir.

8 ACIL, s. 741.
2 {BA, s. 208-209.
8 Aksi goriis icin bakmiz: YENIAY, s. 134-136.
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Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligt kararnamesiyle asilabilecegine
dair biitce kanununa hiikiim konulamaz” hiikkmii bulunmaktadir. Bu fikra
hiikmii geregince, CBK ler ile biit¢ce kabul edilmesinin ve biit¢cede degisiklik
yapilmasimin yasaklandiginmi soyleyebiliriz ancak bu fikranin asil muhatabi
yasama organimiz olan TBMM’dir. TBMM, yasamanin asliligi ilkesi
uyarinca anayasada diizenlenmemis olan bir konuda da diizenleme yapma
yetkisine sahip olmakla beraber, anayasaya aykiri kanun g¢ikarmamak ile
yiikiimliidiir®,

Madde metni, sanki TBMM baska konularda CBK’lere diizenleme
yetkisi tantyabiliyorken sadece biit¢ceye dair bu yasagin konulmus oldugu
gibi bir izlenim ya da fikir dogurabilse de bunun hukuken gegerli olmadigi
kanaatindeyiz. CBK’ler ve Biitge Kanunu iligkisine dair konulmus olan bu
yasak bizce konunun Oneminden Otiirli yapilan bir vurgudan ibarettir.
Normlar hiyerarsisi geregince anayasayla sinirlari ¢izilmis bir idari yetkinin
kanun yoluyla degistirilmesi miimkiin degildir®®. Bu nedenle, kanunlarla
CBK’lere higbir konuda diizenleme yetkisi taninamayacagi kanaatindeyiz.

2. SADECE CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI iLE
DUZENLENEBILECEK KONULAR (MAHFUZ ALAN)

Sadece CBK’ler ile diizenlenebilecek konularin, bir baska deyisle,
CBK’lere ait mahfuz (sakli) bir alanin olup olmadig1 hususu tartismalidir.
Kimi yazarlar CBK’lere ait bir mahfuz alanin olmadigini savunurken®, kimi
yazarlar ise CBK’lerin mahfuz alani oldugu iddia edilen konularda,
CBK’lerin sadece ilk diizenleme yetkisine sahip oldugunu, ilgili alanin CBK
ile diizenlenmesinden once o konuda kanun g¢ikarilamasa da CBK
cikarildiktan sonra o alanla alakali kanunla da diizenleme yapilabilecegini
savunmaktadir®’.

Bizim katildigimiz goriis ise anayasada sadece CBK’ler ile
diizenlenebilecek konularm bulundugu yoniindedir®. Oncelikle, CBK’lerin
mahfuz alanin1 olusturdugunu iddia ettigimiz konularla ilgili anayasa
maddelerinde “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” ibaresi yer

8  GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, s. 629, 925.

8  GOZLER, Hukuka Giris, s. 183.

8  Bu dogrultuda bir gériis igin bakimiz: YILDIRIM, Turan, “idarenin Kanuniligi

Ilkesi Baglamida Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt:36, Say1: 1, 2019, s. 304-310.
87 Ornek bir goriis icin: SEZER, s. 377.
8  ATAR, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi”, s. 247.
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almaktadir.  Madde  metninde ilgili  konularin  CBK’ler ile
diizenlenebileceginden degil diizenleneceginden bahsetmektedir. Ilgili
konularda, kanunla diizenleme yapilabilecek olsa madde metninde
“Cumhurbaskanhgr kararnamesiyle diizenlenebilir” 1ibaresi yer almasi
gerekirdi. Nitekim kural olarak yiiriitmeye iliskin konularda kanun da
cikarilabilecegi ig¢in 104. maddenin 17’nci fikrasinin ilk ciimlesinde,
ylurlitme yetkisine iliskin konularda, CBK’lerin ¢ikarilacagindan degil
cikarilabileceginden bahsedilmektedir. Anayasanin gecici 21. maddesinin B
fikrasinda da bu yorumumuzu destekler bicimde “Cumhurbaskaniig
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise Cumhurbaskaninin
goreve baslama tarihinden itibaren en ge¢ alti ay i¢inde Cumhurbaskan
tarafindan diizenlenir” hiikmii yer almaktadir. Madde metni de CBK’ler ile
diizenlenebilecek degil CBK’ler ile diizenlenecek degisikliklerden
bahsetmektedir. Eger CBK’ler mahfuz alana sahip degilse gegici madde ile
cumhurbagkanindan, hangi konularda alti ay igerisinde CBK ¢ikarmasi
beklenmektedir?

Bir diger husus ise tali kurucu iktidar, bir konunun CBK’lere ek olarak
kanunla da diizenlenebilecegini ifade etmek istediginde bunu anayasanin
123. maddesi 3’lncii fikrast  “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbagkanhigi  kararnamesiyle kurulur” hilkkmiinde oldugu gibi
ayriyeten belirtebilmektedir. Tali kurucu iktidar, CBK’lerin mahfuz alanim
olusturdugunu  disiindigiimiiz ~ dort  konunun  kanunlarla  da
diizenlenebilmesini istese bunun, madde metnine bir yansimasi olmasi
gerekirdi®.

Son olarak, amagsal (gai) yorum ilkesinden hareketle sunlar
sOyleyebiliriz ki: son anayasa degisikligi ile tali kurucu iktidarin ana
amacinin, hiikiimet sistemi degisikligi yapmak oldugu goriilmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda, kapsamli bir anayasa degisikligi yapilmistir ¢iinkii
ylriitmenin yapisini degistirmek, uyumlu bir devlet yapilanmasi i¢in
beraberinde bir¢ok yeniligi de icermek durumundadir. Yumusak kuvvetler
ayriligina dayanan bir sistemden sert kuvvetler ayriligina dayanan bir
sisteme ge¢mek isteyen tali kurucu iktidarin iradesi dogrultusunda bu husus
yorumlandiginda bizce, yasama ve yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanlarina
sahip oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Bu kabuliin bir sonucu
olarak CBK lerin de mahfuz alana sahip olmas1 gerekmektedir®.

8 AZAKLL s. 77; YENIAY, s. 113.
% EREN,s. 10, 46.
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Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlara bakildiginda ise
iiyelerin ¢ogunlugunun bu kanaatte olmadigi goriilmektedir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda® iptali istenilen hiikmii,
anayasada CBK’ler ile diizenlenecegi 0zel olarak belirtilen bakanlik
teskilatina iliskin bir diizenleme olarak goérmiisken bile ilgili konuyu
diizenleyen bir kanun hiikmiiniin olup olmadig1 denetlemistir. Ayrica ayn
kararda 104. maddenin 17’nci fikrasinda CBK’ler i¢in 0Ongoriilen
sinirlamalarin, anayasada CBK’ler ile diizenlenecegi 6zel olarak dngoriilen
konular i¢in de gegerli oldugunu ifade etmistir. Bu nedenlerle Anayasa
Mahkemesi tyelerinin ¢ogunlugu i¢cin CBK’lerin mahfuz bir alana sahip
olmadigin1 ve anayasada CBK’ler ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konularda da kanunlarla diizenleme yapilabilecegini sdyleyebiliriz.
Mahkemenin bu goriisiine katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Sonug olarak, ilgili maddelerin metinlerinden ve tali kurucu iktidarin
iradesinden hareketle, CBK’lerin mahfuz bir alana sahip oldugu, bu
konularda sadece CBK’ler ile diizenleme yapilabilecegi ve kanunlarla bu
alanda herhangi bir diizenleme yapilamayacag1 kanaatindeyiz®2.

a. Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atanmalarmna iliskin Usul
ve Esaslar

Anayasanin 104. maddesinin 9’uncu fikrasinda “(Cumhurbaskani)
Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanhgr kararnamesiyle
diizenler” denilmektedir. Madde metninde de goriildiigii iizere iist kademe
kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin CBK’ler ile
diizenlenmesi gerekmektedir. “Atanmalara iliskin usul ve esaslar”
ibaresinden anlasilmasi gereken husus, list diizey kamu yoneticilerinin nasil
ve hangi sartlarla atanacagina iligkin hususlardir.

Uygulamada da iist kademe kamu yoneticilerinin nasil atanacagina
dair hiikiimler, 3 sayilh Ust Kademe Yéneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
diizenlenmistir.

Ust kademe kamu yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarmin ise
anayasanin 128. maddesi 2’nci fikras1 hiikmii geregince kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuda

%1 Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E. 2019/31, K. 2020/5 sayih karar.

%2 Anayasada 6zel olarak diizenlenmis CBK’ler yonelik bazi sorunlar igin bakiniz:

ULGEN ADADAG, s. 269-275.
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CBK ¢ikarilamayacagi i¢in CBK’ler ile iist kademe kamu yoneticilerinin
yetistirilme usul ve esaslarina dair herhangi bir diizenleme yapilamaz.

Ust kademe kamu ydneticilerinin atanma usul ve esaslar1 disinda
kalan; memur ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikkleri, aylik ve Odenekleri ve diger ozlikk
isleri, anayasanin 128. maddesi 1’inci fikras1 hiikmii geregince kanunla
diizenlenir. Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bu konuda da CBK’ler ile
herhangi bir diizenleme yapilamaz. Bu hususta CBK’ler ile
diizenlenebilecek tek konu iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina
iliskin usul ve esaslardir.

b. Bakanhklarin Kurulmasi, Kaldirilmasi, Gorevleri ve Yetkileri,
Teskilat Yapisi ile Merkez ve Tasra Teskilatlarimin Kurulmasi

Anayasanmin  123. maddesi 1’inci fikrasinda “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikkmi yer almaktadir.
Bakanliklar da idare teskilatinin bir parcasidir. Idari teskilatin bir parcasi
olmalar1 sebebiyle bakanliklarin kurulus ve gorevlerine iliskin hususlarin da
normalde kanunla diizenlenmesi gerekirdi ancak anayasanin 106. maddesi
11’inci fikrasi ile bu kurala bir istisna getirilmistir. 106. maddede yer alan
hiikkme gore “bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapist ile merkez ve tagra teskilatlarimin kurulmas:” hususlarina
iligkin diizenlemelerin CBK’ler ile yapilmasi gerekmektedir. 106. maddede
bakanliklara iliskin olarak sayilan hususlar CBK’lerin mahfuz alanlarindan
birini olugturmaktadir. Sayili konulara iligskin olarak kanunlarla herhangi bir
diizenleme yapilamaz. Bu konulara iligkin diizenlemeler ancak CBK’ler ile
yapilabilir.

Bakanliklara iligkin olarak madde metninde sayilan hususlar disinda
kalan konulardaki diizenlemelerin ise 123. madde hiikmii geregince kanunla
yapilmasi gerekmektedir. Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bu hususlarda
CBKler ile herhangi bir diizenleme yapilamaz.

Bu konuya iligskin olarak anayasada bulunan bir bagka hiikiim ise
mabhalli idarelere iliskin hiikiimler iceren 126. maddedir. Anayasanin
“Mabhalli idareler” baslikli, merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki
iliskileri diizenleyen 126. maddesinin 6’nc1 ve 7°nci fikralarinin ilgili
kisimlar1 sdyledir:

“Merkezi idare, mahalll idareler iizerinde ... kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin ... merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri
kanunla diizenlenir.”
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Goriildigi lizere merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki
iliskilerin ve idari vesayetin kanunla diizenlenmesi gerektigi agikca madde
metninde yazmaktadir. Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir husus ise 104.
maddenin 17’nci fikras1 hiikkmii geregince CBK ile diizenlenemez®. Idarenin
kanunla diizenlenecegini belirten ve bu konuya iliskin olarak genel hiikiim
ihtiva eden anayasanin 123. maddesi olmasa bile; merkezi idare ile mahalli
idareler arasindaki iliskilerin ve idari vesayetin kanunla diizenlenecegini
belirten ve idarenin kanunla diizenlenmesine iliskin 6zel hiikiim olan 126.
madde sebebiyle merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki iligkilerin ve
idari vesayetin CBK’ler ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki: anayasanin 106. maddesi 11’inci
fikrasinda bakanliklara iliskin olarak sayilan hususlar, CBK’lerin mahfuz
alanlarindan biridir ve sadece CBK’ler ile diizenlenebilir. Kanunlarla, bu
alanlarda herhangi bir diizenleme yapilamaz. Bakanliklara iliskin olarak
madde metninde sayillmayan konularda ise yiiriitme yetkisine iliskin olmasi
kaydiyla her konuda CBK c¢ikarabileceginden hareketle bu konularin hem
CBK’ler hem de kanunlarla diizenlenebilecegi fikri akla gelebilse de bu
fikir, anayasanin 123. maddesi hiikmii karsisinda yanlig bir fikirdir.
Anayasanin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve bunlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Yani hem organik
anlamda hem de fonksiyonel anlamda idarenin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bakanliklara iliskin olarak madde metninde
sinirli sayida sayilan hususlar diginda kalan bir konunun CBK’ler ile
diizenlenmesi miimkiin degildir.

c. Devlet Denetleme Kurulunun Isleyisi, Uyelerinin Gérev Siiresi
ve Diger Ozliik Isleri

Anayasanin 108. maddesinin 4’iincii ve son fikras1 sdyledir: “Deviet
Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri,
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir”.

Bu fikrada da Devlet Denetleme Kuruluna dair hangi hususlarin
CBK’ler ile diizenlenecegi tek tek sayilmistir. Bu hususlar disinda kalan
konularda (6rnegin Devlet Denetleme Kurulu'nun teskilatina dair bir
diizenleme) ancak kanunlarla yapilabilir. Tek tek sayilan bu konular disinda

9% YASIN, Meliksah, “Cumhurbaskanhign Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat
Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 36, Sayi:1, 2019, s. 328.
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile idari vesayet yetkisinin taninabilecegine dair
bir goriis i¢in bakinmiz: OCAK, Kasim, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Idari
Vesayet Yetkisi Diizenlenmesinin Bir Ornegi Olarak Cumhurbaskanhigi Ofisleri”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1,2019, s. 187-189.
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kalan hususlarda diizenleme yapmaya iliskin olarak bakanliklara dair
yaptigimiz agiklama, burada da gegerliligini korumaktadir.

d. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilati ve
Gorevleri

Anayasanin 118. maddesi 6’nc1 fikrasina gore “Milli Giivenlik Kurulu
Genel  Sekreterliginin  teskilati  ve  gorevleri  Cumhurbagskanlig
kararnamesiyle diizenlenir”.

Milli Giivenlik Kurulu ile alakali hangi konularin CBK’ler ile
diizenlenecegi madde metninde sayilmistir. Bu hususlar disinda kalan
konularda ancak kanunlarla diizenleme yapilabilir. Tek tek sayilan bu
konular diginda kalan hususlarda diizenleme yapmaya iliskin olarak
bakanliklara dair yaptigimiz agiklama, burada da gegerliligini korumaktadir.

e. Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Mahfuz Alam ve
Anayasanin 104. Maddesi 17°nci Fikras1 Arasindaki Iliski

CBK’lerin mahfuz alani ve anayasanin 104. maddesinin 17 nci fikrasi
arasinda bazi sorunlar mevcuttur. 104. maddenin 17’nci fikrasinin kanunlar
ve CBKler arasindaki iliskiyi diizenleyen 5. ve 6. ciimlelerinde su hiikiimler
yer almaktadir: “Cumhurbaskanhigr kararnamesi ile kanunlarda farkh
hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanwr. Tiirkiye Biiyiik
Millet  Meclisinin  aymi  konuda  kanun  ¢tkarmasi  durumunda,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir”.

Goriildigi tizere CBK’ler ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde kanun hiikiimlerinin uygulanmasina veya TBMM  tarafindan
CBK’ler ile diizenlenmis konulardan birine dair sonradan bir kanun
cikarilmast halinde kanun hiikmiiniin uygulanacagina anayasa tarafindan
hi¢bir istisna tanmmamistir. CBK’lerin mahfuz alanini olusturdugunu
diisiindtiglimiiz ilgili konularin madde metinlerinde de bu hususla alakali
herhangi bir diizenleme ve dolayisiyla istisna mevcut degildir.

Bu sorun karsisinda, 6rnegin, CBK’lerin mahfuz alanlarindan biri olan
bakanlik teskilatinin, CBK’ler ile diizenlendikten sonra ayn1 konuda TBMM
kanun ¢ikarirsa nasil bir yol izlenecegi tartismaya agiktir.

Boyle bir durumda CBK’lerin mahfuz alanim1 kabul etmeyen goriis
acisindan  bir sikinti  bulunmamaktadir. Anayasada CBK’ler ile
diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konularda kanunlarla da diizeleme
yapilabilecegini ifade eden bu goriis acisindan CBK ile diizenlenen bir
konuyu diizenleyen bir kanun bulunmasi ya da daha sonra kanun ¢ikarilmasi
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durumunda kanun hiikiimlerinin uygulanacagi asikardir. Nitekim anlagildigi
kadariyla Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ¢ogunlugu da bu goriistedir®.

CBK’lerin mahfuz alani oldugunu kabul eden goriis agisindan
yapilabilecek ilk yorum olarak; ilgili konu CBK’lerin mahfuz alanim
olustursa da madde metinlerinden hareketle, bu konuda CBK’lerin Iehinde
hicbir istisna taninmadig1 i¢in kanunun, CBK’leri hiikiimsiiz birakabilecegi
soylenebilir®. Ilgili kanun daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilse bile kanun tarafindan hiikkiimsiiz birakilan CBK tekrar kendiliginden
yiiriirlige giremez®. Hiikiimsiiz birakilan CBK’nin tekrar ¢ikartilmasi
gerekmektedir ¢linkii ilga eden kanunu ilga etmenin, ilga edilen kanuna
tekrar can vermeyecegi hukukun yorum ilkelerinden biridir. Bu yorum ilkesi
her ne kadar kanunun kanunu ilga etmesinden bahsetse de ¢ikarim yoluyla
kanun ve CBK arasindaki iligskiye de uygulanabilir.

Verdigimiz ornek olayda mahfuz alani kabul eden goriis acisindan
izlenebilecek ikinci yol ise mahfuz alanin dogasindan hareketle bir yorum
yapmaktir. Anayasa metninden hareketle yani lafzi yorumla her ne kadar
ayn1 konuda kanun ¢ikarilmasi durumunda CBK’lerin hiikiimsiiz kalacagina
bir istisna tantyamiyor olsak da mahfuz alan kavraminin dogasi bu istisnay1
tanimamizi gerektirmektedir. Mahfuz alana iliskin bir konuda c¢ikarilan
CBK’nin ayni konuda c¢ikarilan bir kanunla hiikiimsiiz birakilabilecegini
kabul etmek, diizenleyici bir isleme mahfuz alan tanimanin mantigiyla
bagdasmamaktadir. Diizenleyici bir isleme mahfuz alan taninmasi, baska bir
diizenleyici 1islemle ayn1 konuda diizenleme yapilmasini Onlemeye
yonelikken; mahfuz alana sahip diizenleyici islemin, baska bir diizenleyici
islemle hiikiimsiiz birakilabilmesi birbiriyle bagdagmamaktadir.

Ayrica, mevcut hiikiimet sistemiyle bu durum kétiiye kullanima da
aciktir. Kanunlara, istisnasiz olarak tiim olagan donem CBK’lerini
hiikkiimsiiz birakabilme imkani tanimak, ileride TBMM cogunlugu ile
cumhurbagkaninin farkli partilerden olmast durumunda ¢ikarilan her
CBK’nin meclis tarafindan hiikiimsiiz birakilmas1 sonucunu dogurabilir. Bu
durumda yiiriitme organi is yapamaz duruma diisebilir. Biz, mahfuz alana
dair bir konuda ¢ikarilan CBK’lerin kanunlar tarafindan hiikiimsiiz
birakilamayacag1 kanaatindeyiz. Madde metinleri bu yoruma pek imkéan

%  Ornek bir karar igin bakmiz: Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E.
2019/31, K. 2020/5 say1l1 karar1.

Bu dogrultuda bir goriis i¢in bakiniz: ATAR, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, s. 257.

%  EREN,s. 63.
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taniyor olmasa da mahfuz alan kurumunun mantigr ve kurulmak istenen
hilkimet sisteminin dogasina bu yorumun daha uygun distigi
kanaatindeyiz.

Diger yandan; 104. maddenin 17°nci fikrasinda yer alan diger
sinirlamalarin da mahfuz alana iligkin olarak ¢ikarilan CBK’ler agisindan
gecerli olup olmayacagi tartismaya aciktir. Ornegin mahfuz alana iliskin
olan bir konuda kanun ¢ikarilmasi durumunda ayni konuya iliskin olarak
CBK ¢ikarilabilecek midir?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu konuya iliskin olarak iyeler
arasinda bir konsensus olmadig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi iiyesi
Engin Yildinm, Mahkemenin bir kararinin® karsioy yazisinda 104.
maddenin 17’nci fikrasinda belirtilen smirlamalarin, anayasanin higbir
maddesinde bu sinirlamalara istisna taninmadigi i¢in anayasada ayrica
CBK’ler ile diizenlenecegi belirtilen konular i¢in de gegerli oldugunu ifade
etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda® ise iiyelerin cogunlugu,
104. maddede CBK’ler i¢in 6ngoriilen sinirlamalarin, anayasada 6zel olarak
CBK’ler ile diizenlenecegi belirtilen konular i¢in de gegerli oldugunu ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi iiyeleri Kadir Ozkaya, Ridvan Giile¢, Recai
Akyel, Yildiz Seferinoglu ve Selahaddin Mentes ise bu konuya iligkin olarak
farkli bir yaklasim sergilemislerdir. Uyelere gore, ¢ikarilan bir CBK
anayasada CBK’ler ile diizenlenecegi ayrica belirtilen konulardan ise bu
durumda ilgili diizenlemenin bu kapsamda bir konuyu icerdigini
belirledikten sonra ilgili hususta kanunla diizenleme yapilip yapilmadigim
arastirmaya gerek yoktur. Uyelere gore, ilgili konuda kanunla diizenleme
yapilip yapilmadigimin arastirilmasi gereken CBK tiirli yalnizca 104.
maddenin 17’nci fikras1 1. ciimlesi kapsaminda genel yetkiyle ¢ikarilan
CBK’lerdir.

CBK’lere ait mahfuz bir alanin varligin1 kabul etmemiz sebebiyle biz
ikinci goriise katilmaktayiz. Yani, anayasada CBK’ler ile diizenlenecegi
ayrica belirtilen hususlarda yalnizca CBK’ler ile diizenleme yapilabilir. Bu
konulara iligkin olarak kanun ¢ikarilmis olmasi CBK ¢ikarilmasina mani
degildir. CBK’lerin mahfuz alanina iliskin olarak ¢ikarilan bir kanun,
ylriitmenin mahfuz diizenleme alanina miidahale teskil edeceginden,
fonksiyon gasp1 niteligi tasimasi nedeniyle hukuka aykiridir. Boyle bir
kanunun iptal edilmesi yerinde olacaktir.

% Anayasa Mahkemesinin 22.01.2020 tarih ve E. 2018/125, K. 2020/4 say1l karar1.
% Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E. 2019/31, K. 2020/5 say1l1 karar.
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Bir diger sorun ise anayasanin 104. maddesi 17’nci fikras1 3.
ciimlesinde yer alan“Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hiikkmii
ile mahfuz alana dair ¢ikarilan CBK’ler arasindaki iligskidir. Anayasada
CBK’ler ile diizenlenecegi ayrica belirtilen ve bizim CBK’lerin mahfuz
alanin1  olusturdugunu  disiindiiglimiiz  konularin  hepsi  anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulardandir. Ornegin
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi konularmmin CBK ile
diizenlenecegi 0zel olarak belirtilmeseydi; bu konular anayasanin 123.
maddesinin 1’inci fikrast “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir” hiikmii kapsaminda degerlendirilip miinhasir kanun
alan1 icerisinde kalacakti. Bu nedenle, bir konunun anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenecegi belirtilmis olsa bile ilgili konu ayni zamanda
CBK’ler ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konulardan ise bu konuda
CBK’ler ile diizenleme yapilabilecektir. Kisaca, CBK’lerin mahfuz alanina
dair yapilan bir diizenleme karsisinda anayasanin 104. maddesi 17’nci
fikras1 3. ciimlesinde yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  ongoriilen  konularda  Cumhurbaskanligi  kararnamesi
¢tkartlamaz” hikmii gegerli degildir. Aksi yorumun kabulii miimkiin
degildir ¢iinkii bu durumda CBK’ler ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konularda, CBK’ler ile diizenleme yapilamamasi gibi abes bir durum ortaya
¢ikacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Saglik Bakanligimin teskilatina
iliskin bir konuda CBK ile yapilan diizenlemeyi, miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiis bir konu olsa da ilgili diizenlemenin CBK’ler ile
diizenlenecegi ozel olarak belirtilen konulardan biri oldugu i¢in hukuka
aykir1 bulmamistir. Mahkeme bu hususu soyle ifade etmistir: “Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinin iigiincii ciimlesi uyarinca CBK ler
bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralimin Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken konulara iliskin olmamast geregidir.
Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini ozel olarak
ongormesi bu alanmin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina
gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini
ongormiigse bu konuda CBK ¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK
ile diizenlenecegi ozel olarak ongoriilen konulara iliskin Anayasa
hiikiimlerinin izin verdigi hususlarda CBK ile diizenleme yapilabilir .

% Anayasa Mahkemesinin 23.01. 2020 tarih ve E. 2019/31, K. 2020/5 say1l1 karar.
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Son olarak deginilmesi gereken konu ise mahfuz alana iliskin bir CBK
karsisinda, temel hak ve hiirriyetlere iliskin CBK ile diizenleme
yapilamayacagi hiikmiiniin gegerli olup olmayacagidir. Anayasada CBK ile
diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen hususlarda, 104. maddede CBK’ler igin
ongoriilen sinirlamalarim  gegerli olmayacagi kanaatindeysek de; ilgili
maddede yer alan, temel hak ve hiirriyetlerin kural olarak CBK ile
diizenlenemeyecegini belirten sinirlamanin, neminden 6tiirii mahfuz alanda
¢ikarilan CBK ler i¢in de gegerli oldugu kanaatindeyiz.

Hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilmesi insan haklar
hukukunda “kanunilik ilkesi” olarak isimlendirilmektedir'®. Modern liberal
demokratik hukuk devletlerinin varlik sebebi bireylerdir. Bireylerin hak ve
hiirriyetlerinin olaganiistii donemler haricinde asli olarak idare tarafindan
sinirlandirilabilmesi kabul edilemez. Bu nedenle mahfuz alana iligskin olarak
cikarilan bir CBK ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak (sosyal ve
ekonomik haklar ve ddevler istisna olmak {iizere)diizenleme yapilamayacagi
goriigiindeyiz.

3. HEM CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI HEM DE
KANUNLAR TARAFINDAN DUZENLENEBILECEK KONULAR
(YARISAN ALAN)

a. Genel Olarak Yarisan Alan

CBK’lerin, yiiriitme yetkisine ilisgkin olmalar1 kaydiyla her konuda
cikarilabilmeleri genel kuraldir. CBK’ler ile yiiriitme yetkisine iligskin bir
konuda diizenleme yapilamamas1 (yasak alan) ya da ilgili konuda sadece
CBK’ler ile diizenleme yapilabilmesi (mahfuz alan) ise istisnadir. Kisaca,
CBK’ler ile diizenlenmesi yasak konular ve sadece CBK’ler ile
diizenlenebilecek konular disinda kalan her hususta, yiiriitme yetkisine
iliskin olmas1 kaydiyla hem CBK’ler hem de kanunlar ile diizenleme
yapilabilecektir.

Bir konunun hem CBK hem de kanunla diizenlenebilecek olmasi
cesitli sorunlara sebebiyet verebilir. Bu sorunlardan hig siiphesiz en 6nemlisi
ayni konuda hem CBK hem de kanunla diizenleme yapilmis olmasi
durumunda hangi diizenlemenin dikkate alinacagi problemidir. Anayasa
koyucu da bu sorunu ongdérmiis ve CBK ile kanunlar arasinda catigsma
olmas1 durumunda nasil bir ¢6ziim 6ngdrdiigiinii 104. maddenin 17’nci
fikrasinin 5. ve 6. ciimlelerinde belirtmistir. Buna gore:

100 GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, s. 224.

© Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 245-299 -



; Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...

“Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler
bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri uygulanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

[lk ciimlede, mevcut halde kanunla diizenlenen bir hususun sonraki
tarihli bir CBK ile diizenlenmesi durumunda catismanin nasil ¢6ziilecegi
diizenlenmistir. Aslinda 104. madde kanunda diizenlenen bir hususta CBK
¢ikarilmasim yasaklamaktadir ancak anayasa koyucu, bu kurala uyulmamasi
durumunda ¢ikacak olan hiikiim ¢atismasi sorununu yine de ¢6ziime
kavusturmustur. Buna gore, ayn1 konu hem 6nceki tarihli bir kanun hem de
sonraki tarihli bir CBK ile diizenlenirse, ilgili konuya dair uyusmazliklarda
kanun hiikmii uygulanacaktir.

Ikinci ciimledeki hiikiim ise CBK ile diizenlenen bir hususa dair
sonradan kanun ¢ikarilmast durumunda olusacak hiikkiim c¢atigsmasini
cozmeye yoneliktir. Buna gore ayni konuda Onceki tarihli bir CBK ile
sonraki tarihli kanun hiikkmii ¢atisirsa kanun hiikmii dikkate alinacak ve
CBK’nin ilgili maddesi veya maddeleri hiikiimsiiz kalacaktir. Bu hususta
sunu belirtmek isteriz ki: onceki tarihli CBK ile sonraki tarihli kanun
hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda CBK’nin tamami degil sadece catisan
hiikiimleri ihtiva eden maddeleri hiikiimsiiz hale gelecektir'®. Ayrica ilgili
CBK’nin maddeleri, kendi yayim tarihinden itibaren degil, aym konuyu
diizenleyen kanunun yaymm tarihinden itibaren hiikiimsiiz hale gelecektir’®?.
Aradaki stiregte CBK hiikiimleri geregince yapilan iglemler hukuka
uygunlugunu koruyacaktir.

Kendiliginden hiikiimsiiz kalan bu CBK’lerin kimler tarafindan
uygulanip uygulanmayacagi ise tartisma konusudur. Kamu gorevlilerinin bir
hiikmii hukuka aykir1 gérmeleri halinde kendiliginden bir {ist kademede yer
alan soyut kurali uygulama yetkileri yoktur. Ornegin kamu gdrevlilerinin
ilgili  konuyu diizenleyen yo6netmelik hiikkmii varsa kanundan Once
yonetmelik hiikiimlerini uygulamalar1 zorunludur. Bu konuda kamu
gorevlilerine taninmis tek yetki hukuka aykir1 gordiikleri emirleri amirlerine
bildirmekten ibarettir'®. Bu nedenle kanunlar tarafindan hiikiimsiiz birakilan

101 EREN, s. 63; ATAR, “Cumhurbaskanlifi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”, s. 246; ATAR, Tirk Anayasa Hukuku, s. 278.

102 (JLGEN ADADAG, s. 267.

103 AKYILMAZ, Bahtiyar — SEZGINER, Murat — KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Ankara, 2017, s. 49-50.
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bir CBK’nin hiikiimsiiz kaldig1 tespit edilinceye kadar kamu gorevlileri
tarafindan uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hakimler ise onlerine gelen bir uyusmazlikta hukuka aykir1 gordiikleri
bir normu ihmal edip daha soyut olan bir normu uygulayabilme yetkisine
sahiptir'®. Bu nedenle hakimler hiikiimsiiz kalan bir CBK’yi uygulamayip
dogrudan dogruya kanun hiikmiinii uygulayabilirler.

Sonug olarak diyebiliriz ki: CBK’ler ile diizenlenmesi yasaklanmig
olan ve sadece CBK’ler ile diizenlenmesi ongoriilen konular disinda kalan
her husus, hem CBK’ler hem de kanunlarla diizenlenebilir. Hem CBK’ler
hem de kanunlarla diizenlenebilecek bu konularda, CBK ve kanunun farkli
hiikiimler icermesi halinde c¢atisma, kural olarak kanun lehine sonuglanir
yani ilgili konuda ¢ikacak bir uyusmazlikta, uyusmazlik kanun hiikiimlerine
gore coziilecek; CBK hiikiimleri ise dikkate alinmayacaktir. Bir Onceki
bolimde de belirtmis oldugumuz tiizere mahfuz alana dair ¢ikarilan
CBK’lerde ise durum farklidir. Bu CBK’lerin kanunlarla hiikiimsiiz
birakilamayacag1 kanaatindeyiz.

b. Cumhurbaskanhgi Kararnamesiyle Kurulan Kamu Tiizel
Kisiligiyle Alakahh Bir Hususta Cumhurbaskanhg Kararnamesiyle veya
Kanunla Diizenleme Yapilip Yapilamayacagi Sorunu

Anayasanin 123. maddesi 3’lincti fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” hikmii yer
almaktadir. Buna gore bir kamu tiizel kisiliginin hem kanunla hem de CBK
ile kurulmasi mimkiindiir ancak bu durumda gesitli sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiligine kanunla miidahale
edilip edilemeyecegi tartisma konusudur. Ornegin CBK ile kurulan bir kamu
tiizel kisiligi kanunla kaldirilabilecek midir?

Oncelikle kamu tiizel kisiligi kurma yetkisinin hem CBK’lere hem de
kanunlara taninmig olmasi dolayisiyla bu alanin CBK’lerin mahfuz
alanlarindan biri olmadigin1 ifade etmeliyiz. Yasamanin genelligi ilkesi
geregi yasamanin istedigi konuda diizenleme yapabilmesi'® ve madde
metninde bu ilkeye bir istisna taninmamis olmasi sebebiyle biz CBK ile

104 Kanunlar bu konuda bir istisnadir. Hakim anayasaya aykir1 gordiigii kanunu ihmal

edip dogrudan anayasay1 uygulayamaz. Kanunun anayasaya aykir1 olduguna karar
verme yetkisi Anayasa Mahkemesinindir, AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, s.
50.

ATAR, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi”, s. 256-257.

105
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kurulan bir kamu tiizel kisisinin, kanunla kaldirilabilecegi ve tiizel kisilikle
alakali olarak her tiirlii diizenlemenin yapilabilecegi kanaatindeyiz'%.

Bu yorum, 6rnegin TBMM ve cumhurbagkaninin farkli ekonomik
politikalar uygulamak istemesi durumunda, CBK’ler ile ekonomik amaglarla
kurulan kamu tiizel kisilerinin kanunlarla kaldirilmasi  sonucunu
dogurabilecektir ancak madde metni farkli bir yoruma imkan
vermemektedir. Thtiyaglarin yetki dogurmayacag ilkesi de bu gériisiimiizii
destekler niteliktedir. Tali kurucu iktidarin niyeti farkli ise bu durumda
yapacagi bir anayasa degisikligiyle, madde metnine istedigi sekli verebilir.

Kanun ile kurulmus ve diizenlenmis bir kamu tiizel kisiliginde CBK
ile herhangi bir diizenleme yapilmas: ise kanunla diizenleme yapilmis bir
konuda CBK ¢ikarilamayacagindan &tiirii miimkiin degildir'®”.

Bu konudaki bir baska tartisma ise CBK ile kurulan bir kamu tiizel
kisiliginde CBK ile diizenleme yapilip yapilamayacagi sorunudur. Madde
metnine bakildiginda, metin sadece CBK ile kamu tiizel kisiligi
kurulacagindan bahsetmekte olup; CBK ile kamu tiizel kisiligine dair
diizenleme yapilabilecegine iliskin bir ibare yer almamaktadir. Ornegin
teskilat yapisinin, personellerinin, merkezi idare ile arasindaki vesayet
iliskisinin, gorev ve yetkilerinin diizenlenebilecegine iligkin bir ibare yer
almamaktadir. Idarenin kanunla diizenlenecegini &ngdren 123. madde;
vesayet iliskisinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren 127. madde; kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yikiimlilikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozlik islerinin kanunla
diizenlenmesini 6ngdren 128. madde ve “istisnalar dar yorumlanir” yorum
ilkesi karsisinda CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginde CBK ile
diizenleme yapilabilecegini kabul edebilmek, salt madde metinleri agisindan
bakildiginda olduk¢a zordur. Diger yandan, kamu tiizel kisiliginin
kurulumuna iliskin hususlarin CBK ile diizenlenebilecegini kabul etmemek
de ilgili madde hiikmiinii oldukca islevsiz hale getirecektir.

Anayasa Mahkemesi ise bu konuda vermis oldugu bir kararda CBK ile
kamu tiizel kisiligi kurabilme yetkisinin, kurulan kamu tiizel kisiligine dair
diizenleme yapabilme yetkisini de i¢erdigini ifade etmistir. Mahkeme, CBK
ile kurulan kamu tiizel kisiliginin gorevleri, yetkileri ve yapisi gibi
unsurlarda diizenleme yapilamayacagini kabul etmenin, CBK ile kamu tiizel

106 YILDIRIM, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, s. 299; YASIN, s. 319-320.

107 YILDIRIM, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, s. 28.
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kisiligi kurulmasini o6ngdéren madde hiikmiinii anlamsiz ve islevsiz
kilabilecegini ifade etmistir®,

Sonug olarak diyebiliriz ki kamu tiizel kisiligi kurulabilme yetkisi
anayasa tarafindan hem kanunlara hem de CBK’lere taninmis bir yetkidir.
CBK ile kurulmus bir kamu tiizel kisiligi iizerinde yasama yetkisinin
genelligi ilkesi geregince kanunla her tiirlii diizenleme yapilabilir ancak
kanunla kurulan bir kamu tiizel kisiligi iizerinde, kanunla diizenleme
yapilmig bir hususta CBK ile diizenleme yapilamayacagindan otiirii CBK ile
diizenleme yapilamaz. CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiligi iizerinde
CBK ile diizenleme yapilip yapilamayacagi tartismali olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi diizenleme yapilabilecegini kabul etmektedir.

I1l. SEBEP UNSURU ACISINDAN CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Sebep unsuru, idareyi, idari islem yapmaya iten maddi bir olay ya da
hukuki bir durumdur'®. Bu bakimindan CBK’lerin ¢ikarilabilmesi icin
anayasada belirtilen bir sebep bulunmamaktadir. Olaganiistii donemlerde
cikarilan CBK’lerin sebep unsurunu olaganiistii hal sartlari olustururken;
olagan donem CBK’lerin sebep wunsuru anayasada belirtilmemistir.
Anayasada her ne kadar olagan donem CBK’leri i¢in hukuki veya fiili bir
sebep belirtilmemis olsa da CBK’ler, bir sebebe dayanmali; bu sebep

mevcut ve kamu yararina yonelik olmalidir*°,

Olagan donemlerde CBK ¢ikarmak, tamamen cumhurbaskaninin
inisiyatifindedir. Nitekim anayasa da “Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanhgr kararnamesi ¢ikarabilir” diyerek
CBK’lerin  ¢ikarilmasinin ~ cumhurbaskaninin  takdirinde  oldugunu
belirtmistir. Cumhurbagkani, CBK ¢ikarma hususunda ¢ok genis bir takdir
yetkisine sahip olsa da takdir yetkisinin sinirin1 kamu yarar1 olusturmaktadir.
Kamu yararindan anlasilmasi gereken husus ise oldukga belirsizdir. Kamu
yarart kavrami duruma gore esneyebilen ve degisebilen bir kavramdir. Bu
nedenle bu kavrama sinir ¢izebilmek pek miimkiin degilse de kamu yarari
genelde ¢ogunlugun yarari olarak tezahiir etmektedir'*.

108 Anayasa Mahkemesinin 12.06.2020 tarih ve E. 2019/105, K. 2020/30 say1l1 karar1.
109 CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 2016, s. 500.
110 GOZLER — KAPLAN, s. 319-320.

11 Kamu yarar1 hakkinda daha detayl igin bakimz: AKYILMAZ — SEZGINER —
KAYA, s. 27-30.
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Cumhurbaskanina CBK ¢ikarma konusunda taninmis olan bu
inisiyatif ise sinirsiz degildir. Danistayin bir kararmda®'? da ifade edildigi
iizere “... Yasal ya da diger diizenleyici tasarruflaria idareye tamnan takdir
yetkisi mutlak ve simirsiz olmayyp Anayasal ilke ve kurallarla da sinirl
bulunmaktadir”. Sebep unsuru kamu yararini igermeyen bir CBK hukuka
aykiri olacaktir'3,

IV. AMAC UNSURU ACISINDAN CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Amac¢ unsurunu ise idarenin idari islem yaparak ulasmak istedigi
sonu¢ olusturmaktadir. Biitiin idari islemlerin ama¢ unsurunu kamu yarari
olusturmakta olup; kamu yarar1 disinda bir amagla yapilan idari islemler
hukuka aykiridir ve iptal edilmeleri gerekir''“,

CBK’ler de bu hususta bir istisna teskil etmemektedir. CBK’lerin
amag unsurunu kamu yarari olusturmaktadir. CBK’lerin kamu yarar1 diginda
bir amagla c¢ikarilmasi (6rnegin siyasi ya da kisisel saiklerle hareket
edilmesi) CBK’leri amag¢ unsuru yoniinden sakatlayacaktir. Bir idari islemin
bu sekilde ama¢ unsuru yoniinden hukuka aykirilik teskil etmesi idare

hukuku &gretisinde “yetki saptirmas1” olarak adlandiriimaktadir!®®,

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ise CBK’lerin amag unsuru ve
kamu yarar1 kavramindan anlasilmasi gereken husus su sekilde ifade
edilmistir: “Hukuk devleti ilkesi geregi CBK'ler kamu yarari amaciyla
¢tkaritlir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarar: genel bir
ifadeyle bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarart ifade etmektedir. CBK kuralimin ama¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya uygun sayilabilmesi icin ¢ikarilmasinda kamu yarar: amaci
disinda bir amacin gozetilmemis olmast gerekir. Kuralin kamu yarar: amact
disinda bir amagla ¢ikariimis oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa amag unsuru
bakimindan Anayasa’ya aykirilik séz konusudur°.

Ayni kararin devaminda ise cumhurbagkaninin, yapilan diizenlemede

kamu yarari bulunup bulunmadiginin tespiti konusunda takdir yetkisine
sahip oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan CBK’lerin

112 Danistay 8. Dairesinin 18.11.1975 tarih ve E. 1975/913, K. 1975/2879 say1li karari;
aktaran: AKYILMAZ, Bahtiyar — SEZGINER, Murat — KAYA, Cemil, Idari Yarg:
Mevzuati, Ankara, 2017, s. 227.

113 GOZLER — KAPLAN, s. 317-320; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 921.
114 GOZLER - KAPLAN, s. 336.

115 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s. 516-519.

116 Anayasa Mahkemesinin 23.01.2020 tarih ve E. 2019/31, K. 2020/5 sayil1 karari.
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anayasaya uygunlugu denetimi esnasinda cumhurbagkanimmin bu takdir
yetkisini isabetli kullanip kullanmadiginin degil; sadece diizenlemenin
belirli kisiler ya da gruplarin ¢ikar1 gozetilerek cikarilip ¢ikarilmadiginin
incelenecegi ifade edilmistir.

Bir bagka Anayasa Mahkemesi kararinda ise CBK ¢ikarilmasi
konusunda ama¢ unsuru bakimindan cumhurbagskanmma tanman takdir
yetkisinin kullaniminda anayasal simirlar igerisinde adalet, hakkaniyet ve

kamu yarar 6lgiitlerinin goz dniinde tutulmasi gerektigi ifade edilmistir''’.

Sonug olarak diyebiliriz ki CBK’lerin ama¢ unsurunu kamu yarari
olusturmaktadir. Kamu yararinin tespiti hususunda cumhurbaskanm takdir
yetkisine sahiptir. Kamu yarari amact diginda bir hedef gozetilerek ¢ikarilan
CBK’ler yetki saptirmasi niteligi tasiyacak ve hukuka aykirilik teskil
edecektir.

V. KONU UNSURU ACISINDAN CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Bir idari islemin konu unsurunu idari islemin igerigi
olusturmaktadir''®, Ornegin iist diizey kamu yéneticilerinin atanma usul ve
esaslarin1 diizenleyen bir CBK’nin konu unsurunu iist diizey kamu
yoneticilerinin atanma usul ve esaslar1 olusturmaktadir.

CBK’lerin konu unsuru agisindan sakat hale gelmemesi igin sahip
olmas1 gereken cesitli nitelikler bulunmaktadir. Ilk olarak CBK’ler
tarafindan diizenlenen konular fiilen ve hukuken gerceklestirilebilir
olmalidir. Gergeklestirilmesi imkansiz bir konuda diizenlenen bir CBK konu
unsuru agisindan sakattir. Ikinci olarak ise CBK’ler tarafindan yapilan
diizenlemeler hukuka uygun olmalidir. Idari islemlerin konu unsuru
yoniinden sakat hale gelmesi bir¢ok farkli sekilde meydana gelebilmektedir.
Ornegin kazanilmis haklar1 ihlal eden islem tesis edilmesi, esitlik ilkesine
uyulmamasi ya da geriye yiiriimezlik kuralinin ihlal edilmesi hallerinde
CBK ’ler konu unsuru yéniinden hukuka aykir1 hale gelecektir'®®,

Konu unsuru acisindan hukuka aykir1 halen bir CBK’nin iptal
edilmesi gerekmektedir.

17 Anayasa Mahkemesinin 12.06.2020 tarih ve E. 2019/105, K. 2020/30 sayil karar1.
18 GOZLER — KAPLAN, s. 322.
119 CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 509-514.

© Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 245-299 -



; Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...

VI. SEKIiL UNSURU ACISINDAN CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Sekil, bir iradenin kendisiyle agiklandig1 aragtir'®. idari islemlerde
sekil serbestisi soz konusu degildir. Kural olarak, idari islemlerin yazili
olarak yapilmasi gerekmektedir'?’. CBK’lerin sekli acisindan gecerli olan
kural ise diger idari islemlerde de kural oldugu tiizere yazili sekildir.
CBK’lerin  yazilip, cumhurbagkam1  tarafindan imza  edilmeleri
gerekmektedir. Ayrica anayasanin 3. maddesi hiikmii geregince Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi dili Tiirk¢e oldugu i¢in CBK’lerin Tiirk¢e olarak
kaleme alinmig olmasi gereklidir.

Usul kavrami ise idari islemin yapilmasi siirecinde izlenmesi gereken
prosediirii ifade etmektedir'??. Yetki unsurunda da belirttigimiz iizere
CBK’lerin ¢ikarilmasinda dogrudan dogruya cumhurbaskan: yetkilidir.
CBK’lerin ¢ikarilmasinda diger makamlardan teklif, goriis, onay alinmasi
gibi bir usul izlenmesi gerekmemektedir. CBK’lerin ¢ikarilmasi, tamamen
cumhurbagkaninin iradesine baghdir. CBK’lerin yliriirliige girmesi igin
izlenmesi gereken usul, cumhurbaskani tarafindan imzalanmasi ve Resmi
Gazetede yayimlanmasindan ibarettir. Anayasanin 104. maddesinin 19 uncu
fikrast “Kararnameler ve yénetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih
belirlenmemisse, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin yiiriirliige girer”
hikkmii geregince CBK’lerin yiirlirliigi girebilmesi i¢in Resmi Gazetede
yayinlanmalar1 sarttir'?, Resmi Gazetede yaymlanmayan bir CBK’nin
hukuk diinyasinda meydana getirecegi bir sonug yoktur.

Fikra metninde de belirtildigi iizere, CBK’ler i¢in herhangi bir
yiriirlik tarihi Ongoriilmemigse, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin
yiriirlige girmektedirler. CBK’ler i¢in yayim tarihinden farkli bir yiirtirliik
tarihinin Ongoriilmesi miimkiindiir ancak bu tarth, madde metninde de
acikca yazdigi ilizere yayim tarihinden sonraki bir tarih olabilir. Yayim
tarihinden once bir yurirliik tarihi belirlenmesi miimkiin degildir. Bir bagka
deyisle CBK’lerin geriye ylirlimesi yasaktir.

SONUC

Olagan donem CBK’ler hakkinda ulagtigimiz ana sonuglart maddeler
halinde 6zetleyecek olursak:

120 CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 488.
121 GOZLER - KAPLAN, s. 300.
122 GOZLER — KAPLAN, s. 305.

123 IBA, s. 217; ATAR, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”, s. 249.
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e CBK, cumhurbagkani tarafindan higbir makamdan onay, izin ya da
teklif vs. almmmaksizin ¢ikarilan, yiiriitmenin kanuniligi ilkesine
getirilmis bir istisna olarak hukuki dayanagim1 dogrudan dogruya
anayasadan alan, asli ve diizenleyici bir hukuki islemdir.

e Cumhurbaskaninin CBK ¢ikarma yetkisinin yer bakimindan
herhangi bir sinir1 bulunmamaktadir. CBK’ler Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar1  dahilindeki her yerde uygulanma giiciine sahip idari
islemlerdir.

e Cumhurbagkant gorevinde oldugu miiddetge her zaman CBK
cikarma yetkisine sahiptir.

e Yiiriitme yetkisi disinda kalan konularda CBK ¢ikarilamaz.

e Temel haklar ve 6devleri diizenleyen anayasanin ikinci kisminin,
tiim temel hak ve hiirriyetler ile alakali genel hiikiimler igeren 1.
boliimiinde; kisileri, devletten koruyan haklari i¢eren 2. boliimiinde
ve kisilerin devlet yonetimine katilimini diizenleyen 4. boliimiinde
yer alan haklarla ilgili olarak CBK'ler ile herhangi bir diizenleme
yapilamaz. Sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin olusturdugu 3.
boliimde yer alan haklar ise CBK'ler ile diizenlenebilir ancak bu
haklarin = sinirlandirilmast  mahiyetinde diizenlemeler yapilamaz.
Kisaca, CBK'ler ile higbir temel hak ve hiirriyet sinirlanamaz; sadece
sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler diizenlenebilir diyebiliriz.

e Anayasada kanunla diizenlenecegi Ongoriilen konular, miinhasiran
kanun alanini olusturmaktadir. Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir
konuda, CBK ile diizenleme yapilamaz.

e CBK’ler ile kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde
diizenlenen herhangi bir konuda diizenleme yapilmasi; ekleme ya da
¢ikarma yapmak suretiyle degisiklik yapilmasi ya da ilgili islemlerde
yer alan hiikiimlerin ilga edilmesi miimkiin degildir.

e CBK'ler ile bireysel islem yapilamaz. CBK'ler diizenleyici birer
islemdir.

e Harcanabilecek tutarin CBK'ler ile asilabilecegine dair biitce kanuna
hiikiim konulamaz.

e Anayasada CBK'ler ile diizenlenecegi 6zel belirtilen dort konu
CBK'lerin mahfuz alanini olusturmaktadir. CBK'lerin mahfuz alanini
olusturan bu konularda kanunlarla diizenleme yapilamaz.

e Ust kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslar1 disinda
kalan; memur ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
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gorev ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve
diger Ozlik isleri, anayasanin 128. maddesi 1’inci fikrasi hiikmii
geregince kanunla diizenlenir. Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bu
konularda CBK’ler ile herhangi bir diizenleme yapilamaz. Bu
hususta CBK’ler ile diizenlenebilecek tek konu iist kademe kamu
yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslardir.

e Anayasanin 106. maddesi 11’inci fikrasinda bakanliklara iliskin
olarak sayilan hususlar, CBK’lerin mahfuz alanlarindan biridir ve
sadece CBK’ler ile diizenlenebilir. Kanunlarla, bu alanlarda herhangi
bir diizenleme yapilamaz. Bakanliklara iliskin olarak maddede
sayllan konular disinda hususlarda ancak kanunla diizenleme
yapilabilir.

e Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gérev siiresi ve
diger ozlik isleri; Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilatt ve gorevleri ancak CBK'ler ile diizenlenebilir. Bu konulara
iligkin olarak kanunlarla diizenleme yapilamaz.

e Mahfuz alana iliskin olarak ¢ikarilan bir CBK, kanunlar tarafindan
hiikiimsiiz birakilamaz.

e Anayasada CBK’ler ile diizenlenecegi ayrica belirtilen hususlarda
yalnizca CBK’ler ile diizenleme yapilabilir. Bu konulara iligkin
olarak kanun ¢ikarilmis olmasi CBK ¢ikarilmasina mani degildir.
Mahfuz alana iliskin olarak ¢ikarilan bir kanun, yiiriitmenin mahfuz
diizenleme alanina miidahale teskil edeceginden fonksiyon gaspi
niteligi tasimasi nedeniyle hukuka aykiridir.

e Anayasanin 104. maddesi 17’nci fikras1 3. ciimlesinde yer alan
“Anayasada  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hiikkmii,
mahfuz alana dair ¢ikarilan CBK’ler i¢in gegerli degildir.

e Bireylerin hak ve hiirriyetlerinin olaganiistii donemler haricinde asli
olarak idare tarafindan sinirlandirilabilmesi kabul edilemez. Bu
nedenle mahfuz alana iligkin olarak ¢ikarilan bir CBK ile de temel
hak ve hiirriyetlere iliskin olarak (sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler istisna olmak iizere) diizenleme yapilamaz.

e Hem CBK’ler hem de kanunlarla diizenlenebilecek konularda, CBK
ve kanunun farkli hiikiimler icermesi halinde catigma, kural olarak
kanun lehine sonuglanir yani ilgili konuda ¢ikacak bir uyusmazlikta,
uyusmazlik kanun hiikiimlerine gore ¢oziilecek; CBK hiikiimleri ise
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dikkate alinmayacaktir. Mahfuz alana dair ¢gikarilan CBK'lerde bu
kural uygulanmaz.

e Kamu tiizel kisiligi kurulabilme yetkisi anayasa tarafindan hem
kanunlara hem de CBK’lere taninmis bir yetkidir. CBK ile kurulmus
bir kamu tiizel kisiligi lizerinde yasama yetkisinin genelligi ilkesi
geregince kanunla her tiirlii diizenleme yapilabilir ancak kanunla
kurulan bir kamu tiizel kisiligi iizerinde, kanunla diizenleme
yapilmis bir hususta CBK ile diizenleme yapilamayacagindan Otiirii
CBK ile diizenleme yapilamaz. CBK ile kurulan bir kamu tiizel
kisiligi tlizerinde CBK ile diizenleme yapilip yapilamayacagi
tartismali  olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi diizenleme
yapilabilecegini kabul etmektedir.

e Cumbhurbagkani, CBK ¢ikarma hususunda ¢ok genis bir takdir
yetkisine sahip olsa da takdir yetkisinin smirmi1 kamu yarar
olusturmaktadir. Sebep unsuru kamu yarar1 igermeyen bir CBK
hukuka aykiridir.

e CBK’lerin ama¢ unsurunu kamu yarart olusturmaktadir. Kamu
yarart amaci diginda bir hedef gozetilerek ¢ikarilan CBK’ler yetki
saptirmasi niteligi tastyacak ve hukuka aykirilik teskil edecektir.

e Konu unsuru agisindan hukuka aykiri halen bir CBK’nin iptal
edilmesi gerekmektedir.

e CBK’lerin sekli acisindan gecerli olan kural ise diger idari
islemlerde de kural oldugu iizere yazili sekildir. CBK’lerin yazilip,
cumhurbagkani tarafindan imza edilmeleri gerekmektedir.

e CBK’lerin yiriirliige girmesi i¢in izlenmesi gereken usul,
cumhurbagkani tarafindan imzalanmasi ve Resmi Gazetede
yayilanmasindan ibarettir.

Son olarak sunlar1 sdyleyebiliriz ki CBK’ler ile alakali maddeler,
bir¢ok farkli yoruma imkan verecek sekilde diizenlenmistir. Sert kuvvetler
ayriligina dayanan bir sistemde, yasama ve yiiriitme organlarinin hangi
konularda diizenleme yapabileceginin ve son s6zii sdyleyebileceginin kesin
cizgilerle ayrilmasi gerekmektedir. Oysaki mevcut durum bundan c¢ok
uzaktir. Anayasa degisikliginin ilgili maddeleri, “kanun hiikmiinde
kararnameler” ve “tliziik” yazan yerlere “cumhurbaskanligi kararnamesi”;
“bagbakan” ve “bakanlar kurulu” yazan yerlere ise “cumhurbagkan1”
yazilmasindan ibaret izlenimi vermektedir. CBK’ler ile diizenlenebilecek
konularla baglantili maddelerde, hicbir degisiklik yapilmamis olmasi
uyumsuz neticeler dogurmaktadir. Eski sistemden kalan diger bircok
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maddede higbir degisiklik yapilmamasi, tali kurucu iktidarin tutarli ve
biitiinciil olmayan bir sekilde anayasa degisikligi yaptigi yorumunu hakli
cikarir vaziyettedir.

Ilgili konularda neyin nasil gerceklesecegine, Anayasa Mahkemesi,
kararlariyla yon verecektir ancak anayasa degisiklikleri arasindaki
uyumsuzlugu yorum yoluyla gidermeye ¢aligmak yarginin gorevi degildir.
TBMM c¢ogunlugu ile cumhurbagkaninin ayni partiden oldugu zamanlarda
pek problem yaratmayacak olan bu sorun, TBMM ve cumhurbaskani
arasindaki bu uyumun bozuldugu an, giin yiiziine ¢ikacaktir. CBK’lere
iligkin verdigi kararlarla, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok siyasi elestiriye
maruz  kalmast miimkiindiir.  Ozellikle, TBMM cogunlugu ve
cumhurbagkaninin farkli partilerden oldugu bir kompozisyonda Anayasa
Mahkemesinin taraf tutmakla suglanmasi pek muhtemeldir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin su ana kadar vermis oldugu kararlara ve kararlarin alinma
cogunluguna bakildiginda, {iiye kompozisyonu degistikce Anayasa
Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu kararlarin da degismesi kuvvetle
muhtemeldir. ilgili konularm hukuk metinlerinde higbir degisiklik yokken
iiye kompozisyonunun degismesi nedeniyle ilgili kararlarin da degismesi
hukuka olan giiveni ve hukuki istikrar1 oldukga sarsacaktir.

Yapilmasi gereken sey, tali kurucu iktidarin, yeni bir anayasa
degisikligiyle, anayasanin CBK’ler ile dogrudan veya dolayli olarak iliskili
tiim maddelerinde agik, tutarli ve biitlinciil degisiklikler yaparak uyumu
saglamasidir.
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oz

Son dénemlerde muvazaa davalarimin en yaygin tiirlerinden biri olan
muris muvazaasi mirasbirakamn bazi mirascilarindan mal kacirma kasti
nedeniyle artis gostermektedir. Mirasbirakan bu sebeple gerc¢ek iradesi
bagislama oldugu halde yapmis oldugu islemi satis ya da oéliinceye kadar
bakma  sozlesmesi olarak gostermekte ve malvarligi  degerlerini
devretmektedir. Béyle durumlarda miras¢ilarin ne gibi haklarinin oldugu ve
kimlerin hangi davalari acabilecegi onem kazanmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda da mirasbirakanin éliinceye kadar bakma sézlesmesine dayali
olarak yapmuis oldugu muris muvazaasi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu, éliinceye kadar bakma sézlesmesi, muvazaa, muris
muvazaasi

ABSTRACT

Deceased collusion that is recently one of the most common types of
collusions cases increases due to legator intents to deprive some heirs from
inheritance. While legator has a donation will, it shows as a transaction of
sales or the contract for lifelong support and so legator assigns his/her
possesions. In such circumstances it is important that what rights the heirs
have and which cases can be opened. In this study decease collusion that
arises from the contract for lifelong support is examined.

Keywords: Code of Obligations numbered 6098, Turkish Civil Code
numbered 4721, lifetime maintenance contract, collusion, deceased
collusion
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GIRIS

Modern hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsinde oldugu gibi Tiirk
Hukuk Sisteminde de sOzlesme serbestisi ilkesi gegerlidir. Sozlesmenin
yapilmasi i¢in burada 6nemli olan taraflarin irade beyanlarinin birbiri ile
uyusmasidir. Ancak Oyle durumlar vardir ki taraflarin irade agiklamalar
uyusmadigr halde ticlincli kisileri aldatmak amaci ile ¢esitli sozlesmeler
yapilabilmektedir. Iste bu tiir durumlarda meydana gelen islemler muvazaali
kabul edilmektedir. Muvazaanin 6nemli tiirlerinden biri olan ve uygulamada
cogunlukla karsimiza ¢ikan tiirlerinden biri de muris muvazaasidir. Muris
muvazaasinda mirasbirakan mirasgilar1 aldatma kasti ile hareket etmekte ve
gergek iradesi bagislama oldugu halde satis ya da oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesi yaparak mallarin1 yasal mirasgilara ya da dgilincli kisilere
devretmektedir. Bu calismada da mirasbirakanin muvazaali islemlerinden
biri olan 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde muris muvazaasi konusu
aciklanmistir. Oncelikle muvazaa, muris muvazaasi kavramlar ve dliinceye
kadar bakma s6zlesmesi unsurlari ile birlikte agiklanmistir. Daha sonra ise
Oliinceye kadar bakma soézlesmesinde meydana gelen muris muvazaasinda
mirasbirakanin muvazaali islem yapma amaci, bu muvazaanin goriinim
sekilleri ve hiikiim ve sonuglar1 agiklanmistir. Son olarak da 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesinde yapilan muris muvazaasi sonucunda gidilebilecek
yargilama yollarinin neler oldugu ayrintili olarak agiklanmaya c¢alisilmistir.

I. MUVAZAA VE MURIS MUVAZAASI KAVRAMLARI
A. MUVAZAA
1. Tanimi ve Unsurlar

Muvazaa Arapca kokenli bir sozciik olup danisik, damisiklik
anlamlarma gelmektedir’. Muvazaa kavrami Kita Avrupast Hukuk
Sisteminin temeli olan Roma Hukuku’nda yer alan bir kavramdir?.

Teknik muvazaanin tamim daha farkli yapilmaktadir.® Muvazaa Tiirk
hukukunda 6098 sayili TBK m.19’da diizenlenmisse de s6z konusu kanunda

1 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05.04.2020); Reisoglu, Sefa, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014, s.104-105; Antalya,
0.Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Istanbul 2015, s. 279; Uysal,
Giines Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Muvazaa, Yaynlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gaziantep 2020, s. 19.

Atamulu, Ismail, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Ankara 2017, s. 22; Oguz,

Arzu, Muvazaa Kurammin Iustinianus’tan Giinlimiiz Modern Kanunlastirma
Hareketlerine Kadar Gelisim Cizgisi, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 453.
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muvazaanin tanimi yapilmamistir. TBK m.19’a gore bir sdézlesmenin
tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin gergek
amaclarim gizlemek i¢in kullandiklan sézciiklere degil gercek ve ortak
iradelerine bakilacak ve bu iradeleri esas alinacaktir. S6z konusu madde ile
muvazaanin tanimi degil hiikiim ve sonuglar1 dolayli olarak agiklanmustir®.

Doktrinde muvazaa kavramina iliskin tanimlar yapilmis olup bu
tanimlarin hepsi birbirine yakin olan ve genelde muvazaanin unsurlarindan
bahseden tamimlardir®. Muvazaa iigiincii kisileri aldatmak amaciyla taraflarin
acik iradeleri ile ger¢ek ve ortak iradeleri arasinda bilerek ve isteyerek
meydana getirdikleri uygunsuzluk® olarak tanimlanabilecegi gibi taraflarm
ticlincli kisileri aldatmak amaci ile gergek iradelerine uygun olmayan ve
hukuki sonu¢ dogurmasimi istemedikleri bir goriinlis yaratmak igin
anlasmalari’ olarak da tanimlanabilir.

Muvazaaya iliskin yapilan tanimlardan anlasilacagi lizere muvazaanin
ic unsuru bulunmaktadir®. Muvazaa icin oncelikle taraflarin anlasmasi
gerekmekte olup ilk unsur muvazaa anlasmasidir. Ayni zamanda bu
anlagsmanin aldatma kast1 ile yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
ikinci unsur aldatma kastidir. Ugiincii unsur ise taraflarin gergek iradelerine
uygun olmayan goriiniirdeki islemdir. Bir de sadece nispi muvazaa da soz
konusu olan gizli islem bulunmakta olup nispi muvazaa bashgi altinda
ayrica agiklanacaktir. Bu baslik altinda sadece tanimlar1 yer verilecektir.

[Ik unsur olan muvazaa anlasmasi muvazaali islemin kurucu unsuru
olup bu anlagsma ile taraflar goriiniirdeki muameleyi istemedikleri ve

Cavusoglu, Erhan, Tasinmazlar Uzerinde Miilkiyeti Devir Amaci Giiden
Islemlerde Muvazaa, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 2.

4 Atamulu, s. 24.

Kaya, Seyit, Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa Sorunu, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, EKim 2019, s. 55.

6 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, 5.349;
Antalya, s.279; Sénmez, Ayfer, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2009, s. 72.

7 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 11.
Baski, Istanbul 2013, s. 130; Atamuluy, s. 23; Kiligoglu Ahmet M. Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2014, s. 178; Reisoglu, s. 104-105; Aca,
Zeynep, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Asil Isveren ve Alt Isveren
Iliskisi ve Muvazaa Durumu, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2011, s. 38; Erkalan
Coskunsu, Siimeyye, Ticari Isletme Devrinin Muvazaa Sebebiyle Iptali, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 14, S. 158, Ekim 2019, s. 1942.

8  Eren,s. 350.
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goriiniirdeki muamelenin kismen ya da tamamen hiikiim ve sonuglarim
dogurmayacagi konusunda anlasmaktadirlar®. Bu sozlesmeyi taraflar
kendileri yapabilecegi gibi vekilleri araciligi ile de yapabileceklerdir'®.
Diger taraftan yapilacak olan bu anlasma igin herhangi bir sekil sarti
ongoriillmemisse de ispat kolaylig1 i¢in yazili yapilmasinda yarar vardir 1,
Goriiniirdeki islem kanunen bir sekil sartina tabi kilinmis olsa bile muvazaa
anlagsmasinin da o sekle uygun yapilmas: gerekmeyecektir' Ikinci unsur
aldatma kasti olup muvazaada irade ve beyan arasinda meydana getirilen
uyumsuzlugun amaci1 bagka bir gorilinlis yaratarak ugiinci Kisileri
aldatmaktir’®. TBK m.19°da da bu durum “..gercek amaglarim gizlemek..”
ifadesi ile belirtilmistir. Bu kastin bulunup bulunmadigi her somut olayda
incelenerek tespit edilecektir'*. Muvazaanin iigiincii unsuru ise goriiniirdeki
islem olup taraflarin {igiincii kisileri aldatma kasti ile sézlesme ve islemi
yapmak istemedikleri gercek irade ve amaglarimi gizleyerek yaptiklar
isleme goriiniirdeki islem denir'.Gergek iradelere aykirt olan bu
gorlinlirdeki iglem, salt hukuki sonu¢ dogmasi istenmeyen bir islemden
ibaret olabilecegi gibi, taraflarin gercek iradelerini saklamak amaciyla
kullandig1 perde islem olarak da yaratilmis olabilecektir'®. Yani goriiniirdeki
islem hem mutlak muvazaada hem de nispi muvazaada olmak zorundadir.
Sadece hukuki sonu¢ doguran islem olmasi durumunda mutlak muvazaa,
taraflarin gercek iradelerini saklayan perde islem gorevi gormesi durumunda
ise nispi muvazaa soz konusu olacaktir. Muvazaanin gesitleri bagligr altinda
bu durum daha ayrintili agiklanacaktir.

9 Eren, s. 351; Antalya, s. 280; Arslantirk, Merve, Muris Muvazaasi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 7; Sonmez, s.74; Kaya, S. 56.

10 Eren, s. 351; Arslantiirk, s. 8; Kaya, s. 56.

1 Eren, s. 351; Akcan, Gozde, Muris Muvazaasi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans

Tezi, Haziran 2019, Istanbul, s.5; Sénmez, s. 74-75; Kaya, s. 57; Arslantiirk, s. 8;
Gilinay Meryem, Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavram,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 48.

12 Akcan, s. 5.
13 Antalya, s. 281; Sénmez, s. 75.
14 Kaya,s. 57.

15 Eren, s. 350-351; Antalya, s.280; Akcan, s. 5; Kaya, s. 55; Sénmez, s. 74.

16 Akkok, Semih, Tiirk Hukukunda Miras Birakanin Muvazaali Islemleri ve Buna

Baglanan Hukuki Sonuglar, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.
10.
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2. Cegsitleri
a. Mutlak Muvazaa

Taraflarin aralarinda hukuki sonu¢ meydana getirecek bir islem yapma
iradeleri olmadig1 halde {igiincii kisileri aldatmak kastiyla yapmis olduklar
anlasmadir'’. Dolayisiyla mutlak muvazaada ii¢ unsur bulunmaktadir.
Bunlar muvazaa anlagmasi, aldatma kasti ve muvazaa anlagmasina uygun
olarak yapilan goriiniirdeki islemdir. Ornegin alacaklisindan mal kagirmak
amaciyla bir kisinin baska bir kisiyle satis sozlesmesi yapmasi durumunda
taraflar hukuki sonu¢ meydana getirecek bir islem yapma iradeleri olmadigi
halde iiclincii kisiyi aldatma kasti ile islem yapmaktadir. Kisi yalnizca
alacaklilarina karsi satis yapma gorlintiisii yaratmak i¢in bir satis s6zlesmesi
yapmakta ve taraflar gergekte bu sézlesmenin iki tarafi da baglamayacagi,
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagmaktadirlar'®,

b. Nispi Muvazaa

Bazen taraflar bir bagka islemi gizlemek i¢in muvazaali bir sozlesme
yaparlar’®. Taraflarin aralarinda yaptiklar1 hukuki islemi iigiincii kisileri
aldatmak kasti ile kendi iradelerine uymayan baska islem altina
gizlemelerine de nispi muvazaa denilmektedir®®. Nispi muvazaada mutlak
muvazaadan farkli olarak bir de gizlenen islem bulunmaktadir. Mutlak
muvazaa da sadece bir sézlesme varken nispi muvazaada daima iki tane
s6zlesme bulunmaktadir®. Dolayisiyla nispi muvazaada mutlak muvazaadan
farkli olarak dort unsur bulunmaktadir. Bunlar muvazaa anlasmasi, aldatma
kast1, goriiniirdeki islem ve gizli tutulan islemdir.

Taraflar nispi muvazaali islemi {igiincii sahislarin kanundan veya
sozlesmeden dogan haklarin1 kullanmalarin1 engellemek i¢in ya da yaptiklar
islem sonucu olusabilecek toplumsal tepki veya baskidan ¢ekindikleri igin

1 Eren, s. 353; Kiligoglu, s. 180; Reisoglu, s. 105; Cura, Aykut, Muris Muvazaasi,

Bursa Barosu Dergisi, Yil 41, S. 97, Agustos 2016, s. 148; Balaban Evirgen,
Manolya, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakanin Muvazaasi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 10.

18 Sun, Nuran, Muris Muvazaasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep
2019, s. 20.

¥ Nomer, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hikiimler 13. Baski, Agustos 2013,
Istanbul, s. 74; Oguzman/Oz, s. 131; Eren, s. 353; Kiligoglu, s. 180; Reisoglu, s.
105.

2 Eren, s. 353; Kiligoglu, 5.180; Reisoglu, s. 105; Cura, s. 148.
2L Cura,s. 148.
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yapmis olabilir’2. Ornegin birinin evlilik dis1 iliski yasadig1 kisiye
bagislamak istedigi bir evi ¢evresinden tepki almamak i¢in tapuda higbir
sonu¢ dogurmasini istemedigi muvazaali satis sozlesmesi ile devretmesi
olayinda nispi muvazaa mevcuttur®. Burada goriiniirdeki islem satis
sOzlesmesi olup asil yapilmak istenen gizli islem ise bagislamadir.

Nispi muvazaanin {i¢ farkli goriiniim sekli vardir. Ik goriiniim sekli
sOzlesmenin niteliginde muvazaa olup bu muvazaada taraflar s6zlesmenin
niteligi konusundaki iradelerini gizleyerek gizli islem ile goriiniirdeki
islemin niteligini degistirmektedirler?®. Bu muvazaanin en ¢ok gériinen sekli
muris muvazaasi olup mirasbirakan miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla,
gercekte bagisladigi tasmmazini satis® veya oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi  olarak  gostererek  goriinlisteki  islemin  niteligini
degistirmektedir®®. Bu ¢alismanin konusu da mirasbirakanin 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi seklinde yaptigr muris muvazaasi olup nispi muvazaanin
goriiniim  sekillerinden birini  olusturmaktadir. Ikinci goriiniim sekli
sOzlesmenin sartlarinda muvazaadir. Bunda ise gizli islem ile goriiniirdeki
islem ayni tip sozlesmedir. Ancak taraflar s6zlesme sartlarinda degisiklik
yaparak gizli sozlesmeyi akdederler ve asil iradeleri ile bu sézlesmenin
sartlarmi olustururlar?’. Sozlesme kosullarinda muvazaa genelde bedelde
muvazaa olarak kendisini gostermekte olup tasinmaz satis sozlesmesinde
daha diisiik tapu harci yatirmak igin bedelin gergekte oldugundan daha
diisiik gosterilmesi ya da payli miilkiyete konu tasinmazda paydaslarin
onalim hakkin1 kullanmalarmi engellemek i¢in bedelin daha yiiksek
gosterilmesi  ornek  verilebilir®.  Orneklerde goriildiigii gibi burada
goriiniirdeki islem ile gizli islem aym tiptedir. Ancak sdzlesmenin
sartlarindan biri olan satis bedeli daha yiiksek ya da diisiik gosterilerek
muvazaa yapilmistir. Uciincii ve son goriiniim sekli ise sdzlesmenin
tarafinda(sahista) muvazaadir. Bu muvazaa da taraflar muvazaa anlagmasi

2 Eviz, Esra, Muris Muvazaasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015,
s. 19.

Inci, Onur, Yargitay Uygulamasinda Muris Muvazaasi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 19; Dural, Mustafa/Oz Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2015, s. 262.

24 Eren, s. 354; Eviz, s. 20.

%5 AKkoK, s. 18.

% Eviz,s. 20-21.

27 Eren, s. 354; Atamulu, s. 58.
% Atamulu, s. 58.

23
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ile goriintirdeki islem ile gizli islemin taraflarinin farkli olacagi konusunda
anlasirlar®®. Sahista muvazaada iki ayri islem bulunmakta olup taraflardan
biri her iki islemde de aym kalmakta, digeri ise farklihk gostermektedir®.
Burada goériiniirdeki islemin tarafi sézlesmeden dogan hak ve borglarin
muhatabt olmayip hak ve borglar gizli islemdeki taraf {iizerine
dogmaktadir®. Ornegin, alacaklilarinin ev esyalarm haczetmesi tehlikesi
nedeniyle kiraci olarak tasinmazi kullanacak olan kisinin, kira sdzlesmesini
kendi adina degil de bir arkadasi adina yaptirmasi; ancak taginmazdan kiraci
olarak fiilen kendisinin yararlanmasi halinde bir sahista muvazaa s6z konusu
olmaktadir®,

B. MURIS MUVAZASI
1. Tanimi

Uygulamada muvazaa konusunda en ¢ok karsilasilan islemler murisin
miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla gergekte bagis olan sézlesmeyi tapuda
satig olarak ya da Oliinceye kadar bakma sozlesmesi seklinde gosterdigi
islemlerdir. Muris muvazaasinda taraflar s6zlesmenin niteligi konusundaki
iradelerini  gizleyerek gizli islem ile goriiniirdeki islemin niteligini
degistirmekte, nispi muvazaanin goriiniim sekillerinden olan s6zlesmenin
niteliginde muvazaa meydana gelmektedir®®. Dolayisiyla muris muvazaasi
da bir nitelikli muvazaa kapsamma girmektedir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi
de wuygulamada ve Ogretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan
muvazaanin, niteligi itibariyle nispi muvazaa tiirii oldugunu ve bu
muvazaada mirasbirakanin gercekten sozlesme yapmak ve tapulu
taginmazini devretmek istedigini ancak miras¢isini miras hakkindan yoksun
birakmak i¢in esas amacini gizleyerek, gergekte bagislamak istedigi tapulu
taginmazini, tapuda yaptig1 resmi sozlesmede iradesini satis veya oliinceye

2 Eren, s. 355; Antalya, s. 284; N. Yavuz, Dogrudan Dogruya Temsil/Nam-1
Miistear/Dolayistyla Temsil/inangli Islem/Tarafta Muvazaa/Nam-1 Miistear ile
Muvazaa Iliskisi/ispat Rejimi (ve) Kanuna Kars1 Hile Kavramlari ile Bunlara
[liskin Yargitay Uygulamasi, (Yargitay Uygulamasi), Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1-
2, 2001, s. 89; Eren, s. 371.

G. Erdénmez, Nam-1 Miistear ve Tasarrufun Iptali Davalari, Bankacilar Dergisi, S.
59, 2006, s. 85.

31 Atamuluy, s. 60.

2 AKkok, s. 23.
33

30

Incedal Denizhan, Siddika, Miras Hukukunda M}lvazaall Islemler ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 19; Akkok, s. 18;
Eviz, s. 20-21.
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kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda acgiklamak suretiyle devrettigini
belirtmektedir.

Muris muvazaasi mirasbirakan ile lehine tasarrufta bulunulan kisinin,
sakli pay sahibi olsun ya da olmasin mirasgilardan mal kagirma amaciyla
yaptiklar1 anlasmaya dayanan muvazaa® seklinde tanimlanabilir.

2. Tiirk Hukukundaki Yeri

TBK. m. 19’da genel olarak muvazaa diizenlenmis olup muris
muvazaasi ne Tirk Bor¢lar Kanunu'nda ne de baska bir kanunumuzda
diizenlenmistir. Muris muvazaasina iliskin uygulama ve Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 tarihli 2 sayili karar ile
sekillenmistir. Bu kararin getirilme sebebi Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karari arasindaki igtihat aykiriligidir®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda; mirasbirakanin, miras¢idan
mal kacirmak amaciyla muvazaali olarak yaptigi islemlerin iptalini dava
etme hakki sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirascilara taninmuis,
tenkis ve mirasta iade hiikiimlerinin ise aslinda gecerli tasarruflar igin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararlarinda ise;
muvazaaya iliskin boyle bir dava hakki taninmamis, sadece sakli pay hakki
sahiplerinin 743 sayil1 Medeni Kanunu'nun m. 507/4 hiikkmii uyarinca tenkis
davasi acabilecekleri ve mirasbirakanin bu davranisinin MK m. 603/2
hiikmii uyarinca o tasinmazlar iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi
kabul edilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu'nun 01.04.1974
tarihli '2 sayili kararina gore bir kimsenin mirasgilarini miras hakkindan
yoksun etmek amaciyla, tapu sicilinde kayith tasinmazini, gercekte
bagislamak istedigi halde satis olarak gostererek bagkasina devretmesi
durumunda, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
mirasgilar, goriiniirdeki satis sozlesmesinin BK m.18. (TBK m. 19)’ ¢
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosuluna uymadigini ileri siirerek dava agabileceklerdir.

Her ne kadar anilan kararda mirasbirakanin aslinda bagislamak
istedigi tapulu tasinmazini, miras¢idan mal kagirmak amaci ile tapuda satig
olarak gosterdigi tasinmazlarina iligkin olsa da mirasbirakanin goriiniiste

3 Arslantiirk, s. 32.

% Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.12.1964 tarih, 6411 Esas - 6298 Karar say1li
karar1 ve 01.10.1973 tarih, 528 Esas, 5437 Karar say1l1 karar1 ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 04.05.1960 tarih, 2/24 Esas — 24 Karar sayili ve 21.02.1968 tarih,
2/1510 Esas — 90 Karar sayili kararlar1. (Arslantiirk, s. 33).
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satig yerine Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile temlik ettigi tapulu
tasinmazlarina da uygulanmaktadir®. Ote yandan 01.04.1974 tarih ve 1/2
sayill Ictihadi Birlestirme Kararinda acikga belirtildigi {izere bu karar
mirasbirakanin tapulu tasimmazlarinin temliklerinde yaptigi muvazaal
islemlerde uygulama alan1 bulmaktadir. Tasinir mallar ile tapusuz
taginmazlarin temlikinde ise burada yapilan gizli bagislama sozlesmesi sekle
bagli olmayip gegerli oldugu i¢in bu ictihad1 birlestirme kararinin uygulama
yeri yoktur®’.

3. Unsurlan
a. Goriiniirdeki islem

Yukarida da belirtildigi gibi muris muvazaasi nispi muvazaanin
gorlinim sekillerinden biridir. Dolayisiyla muris muvazaasinin dort tane
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki goriiniirdeki islemdir. Gorilintirdeki
islem mirasbirakanin miras¢isindan mal kagirmak, onlar1 aldatarak karsi
taraf ile anlasip gercek iradesine uygun diismeyen ve higbir hiikiim ve sonug
dogurmayacak sekilde yapmis oldugu islemidir®. Tiirk Borglar Kanununda
bir sozlesmenin hukuka uygun gergeklesmesi i¢in her iki tarafin da irade
beyanlarinin birbiriyle ortlismesi gerekmekte olup goriiniirdeki islem de
taraf iradeleri gercegi yansitmadigi ve Ortiismedigi icin bu islem gecersiz
olmaktadir®. Gériiniirdeki islemin muvazaa sebebiyle gegersiz oldugunu
taraflar ya da hukuki yarar1 olan iiciincii kisiler ileri siiriilebilecektir.

Muris muvazaasi ile ama¢ mirasgilardan mal kagirmak oldugu icin
mirasgilarin mal kacirildigi yoniinde agacaklar1 davalart ve itirazlari
engellemek igin goriiniirdeki islem sekle uygun olarak yapilmaktadir*.
Dolayisiyla tapulu tasginmazlarin devrinde tapuda resmi sekil yerine

% Arslantiirk, s. 33-34.

87 Y. 1. HD. T. 23.01.2019, E. 2019/104, K. 419 ".bilindigi lizere, tapuda kayitlt
olmayan taginmazlar tasinir mal niteligindedir ve zilyetlikten ibaret olan hakkin
devri suretiyle yapilan elden bagislama sozlesmeleri higbir bi¢cim kosuluna baglh
degildir. Bu nedenle de gizlenerek yapilan bagislama niteligindeki tasarruf
gecerlidir. Mirasbirakan tarafindan tapusuz tasinmazlarin zilyetliginin devri
suretiyle gergeklestirirken gegerli islemlere karsi 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih
Ictihad1 Birlestirme Kararinin uygulama yeri bulunmamaktadir." (Arslantiirk, s. 34,
dpn. 68).

¥ Cura,s. 151.

3 Incedal Denizhan, s. 22.

40 Incedal Denizhan, s. 22.

41 Akcan, s. 10.
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getirilerek, taginmaz mallar ve tagimirlar i¢inse herhangi bir sekil sarti
olmadan goriiniirdeki islemler yapilmaktadir*. Uygulamada muris
muvazaasinda goriiniirdeki islem olarak genelde satis ve Oliinceye kadar
bakma s6zlesmeleri yapilmaktadir.

b. Muvazaa Anlasmasi

Muris muvazaasinin ikinci unsuru ise aldatma kasti olup taraflarin
beyanlar1 ile iradeleri arasinda isteyerek meydan getirmis olduklar
uyumsuzlugun aciklandig1®®, goriiniiste yapilan sozlesmenin niteligini
degistiren anlasmadir®. Muvazaa anlasmasi herhangi bir sekle tabi
degildir®. Goriiniirdeki islem kanunen sekle tabi olsa dahi bu durum
muvazaa anlagsmasimi da sekle tabi kilmayacak olup muvazaa anlagmasi
yazili veya sozlii olarak gerceklestirilebilecektir®®.

Muvazaa anlagmasi taraflarin bizzat kendileri tarafindan ya da
vekilleri aracilifiyla yapilabilecek olup bu anlagmanin goriintirdeki islemden
once ya da en geg onunla birlikte yapilmasi gerekmektedir?’.

Muvazaa anlagsmasi ile goriiniirdeki islemin hi¢ hiikiim ifade
etmeyecegi ya da bazi sartlarmin degistirilecegi yoniinde anlagsma
yapilabilecektir. Ornegin yapilan muvazaa anlasmasi ile goriiniirdeki satis
sOzlesmesinin hi¢ hiikiim ifade etmeyecegi asil sdzlesmenin bagislama
olacag1 kararlastirilabilecegi gibi goriiniirdeki satis sdzlesmesinin gegerli
olacagi ancak bedelin daha az olacagi da kararlastirilabilecektir®®, flk
durumda nitelikli muvazaa soz konusu olacagindan goriiniirdeki islem
gecersiz olacakken ikinci durumda taraflarin satis sézlesmesi konusunda
iradeleri uyustugu icin ortada bir kismi muvazaa sdz konusu olacak olup
goriiniirdeki satis sozlesmesi gegerli olacaktir®®.

c. Gizli islem

Gizli islem mirasbirakan ile sozlesmenin karsi tarafinin  kendi
aralarinda hiikiim dogurmasini istedikleri ve goriiniirdeki islemin arkasina

42 Akcan, s. 10-11.

4 Cura, s. 151.

4 Arslantiirk, s. 45.

4 Akcan, s. 11; Incedal Denizhan, s. 23.
% Incedal Denizhan, s. 23.
47 Arslantiirk, s. 46.

4% Akcan, s. 11.

49 Akcan, s. 11.
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sakladiklar1 islemdir®. Goriiniirdeki islemden farkli olarak burada taraflarm
iradeleri birbirine uygundur.

Tiirk Borglar Kanunu geregi sézlesmelerin gegerliligi i¢in taraflarin
gergek iradeleri esas alinmaktadir. Dolayisiyla gizli islemde taraflarin gergek
iradeleri uyustugu icin islemin gecerli olacagi sonucuna varilabilecekse de
burada ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira sozlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in ayn1 zamanda o sézlesmenin sekil sartlarina da uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir®’. Sonug olarak tapuya kayitli tasinmazlara iliskin
muris muvazaasinda goriniirdeki islem taraflarin ger¢ek iradelerini
yansitmadigl i¢cin muvazaa sebebiyle; gizli islem ise yasada aranan sekil
sartina uygun yapilmadigindan gegersiz olacaktir.

d. Aldatma Kast1

Muris muvazaasinin son unsuru ise aldatma kastt olup mirasbirakan
mirascilar1 aldatma kasti ile bu islemleri yapmaktadir. Muris muvazaasinin
mutlak muvazaa ve diger nispi muvazaalardan farki ise burada aldatilmak
istenen ti¢iincl kisinin miras¢1 olmasi zorunlulugudursz.

Muris muvazaasinin tespiti i¢in mirasbirakanin iradesinin dolayisiyla
aldatma kastinin ispat1 gerekmektedir. Yargitay bu konuda vermis oldugu
kararlarindan birinde gergek iradenin tespitinde iilke ve bdlgenin gelenek ve
gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan seyri, mirasbirakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve gegerli bir nedeninin olup olmadigi, davali
tarafin alim giiciiniin bulunup bulunmadigi, satis bedeli ile sozlesme
giiniindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflarla muris arasindaki insani
iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk  bulundugunu
belirtmistir>®, Mirasbirakan bir mirasgis1 lehine muvazaali olarak malvarlig
devrettiginde aldatma kast1 sadece o andaki miras¢ilarina yonelik olmayacak
gelecekteki tiim mirasgilarini - kapsayacaktir ve muvazaali sodzlesme
yapildiktan sonra mirasgt sifatini kazananlarda muvazaaya karsi dava
acabilecektir®. Yani islem yapildiginda miras¢ist olmasa da mirasbirakanin

%0 Arslantiirk, s. 46.

St Uyar Hatipoglu, Zeynep, Yargitay Ictihatlarna Goére Muris Muvazaasinda

Mirasbirakanin Asil Iradesinin Tayini, DUHFD, C. 22, S. 36, 2017, s. 112.

2. Cura, s. 151; Akcan, s. 13.

% Y.1.HD. T.09.06.2016, E.2016/16581, K.2016/7037 (Aktaran: incedal Denizhan, s.
26-27).

% Akcan, s. 13.
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0ldiigli tarihte miras¢t olmalarit muvazaal isleme karst hukuki yarar ve
haklarmin bulunmasindan dolay1 dava agmalari i¢in yeterli goriilmiistiir®>.

Mirasbirakanin muvazaali s6zlesmeyi yaptigi tarihte malin1 kagirmak
istedigi higbir mirasgisi yoksa, sonradan mirasg¢1 olan kisinin mirasbirakanin
miras¢idan mal kagirma amaci ile temlik yaptig1 iddiasi ile muvazaa davasi
aclp acamayacagma iliskin ise doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®.
Bir goriis sozlesme tarihinde aldatilacak ve kendisinden mal kacirilacak
hicbir miras¢1 yoksa, aldatma kasti bulunmadigindan muvazaanin soz
konusu olmayacagin1i ve sonradan miras¢1 olan kisilerin muvazaaya
dayanarak dava acamayacaklarini savunmaktadir®’. Diger goriis ise
mirasbirakanin higbir miras¢is1 olmasa dahi son miras¢inin Hazine
oldugunu, mirasbirakanin sadece sdzlesme tarihindeki mirasg¢ilarindan degil,
daha sonra miras¢t olacak kisilerden de mal kacirabilecegini ve
mirasbirakanin esas amacinin Sliimiinden sonra ortaya g¢ikabilecek bir hak
talebini onlemek oldugunu bu sebeple de aldatma kastinin daha sonra
miras¢lt olanlart da kapsadigini  ve bunlarinda dava agabilecegini
savunmaktadir®®. Ote yandan Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda
temlik tarihinde kendisine tasinmaz devredilen kisilerin disinda murisin
bagkaca mirasc¢isi bulunmamasi durumunda kendisinden mal kagirma
istenen miras¢1t bulunmadigindan mirasbirakanin  yaptigr temliklerin
miras¢idan mal kagirma amagli olmadigin1 belirterek ilk  goris
dogrultusunda karar vermistir *°. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2012

% YHGK. T.06.11.1996, E. 1996/1-596, K. 1996/737 (Aktaran: Incedal Denizhan, s.
25).

% Arslantiirk, s. 42.

5 Arslantiirk, s. 43; Eviz, s. 81.

% Arslantiirk, s. 43.

% Y.1.HD. T.23.06.2009, E. 2009/3801, K.2009/7310 "..Mirasbirakanin 7 nolu
bagimsiz boliimiin ¢iplak miilkiyetini davali Atilla’ya, 5 nolu bagim-siz bolimii
davali Mevliidde’ye, 9 nolu bagimsiz boliimii ise davali Ali’ye 28.12.1989 tarihinde
satis suretiyle devrettigi goriilmektedir. Islem tarihi itibariyle mirasbirakan
Ismail’in ad1 gecenler disinda baskaca bir miras¢ist bulunmamaktadir. Davaci
Emine Mukadder ile temlik tarihinden sonra 06.06.1990 tarihinde evlenmistir.
Buna gére temlik tarihinde Emine’nin, Ismail’in miras¢is1 olmadig1 sabittir. Temlik
tarihinde kendisine tasmmmaz devredilen kisilerin disinda muris Ismail’in baskaca
miras¢ist bulunmadigia, bagka bir deyisle kendisinden mal kagirma istenen
miras¢t bulunmadigina, yaptig1 temliklerin miras¢idan mal kacirma amach ve
muvazaali oldugunu kabule olanak yoktur." Yargitay Bilgi Bankasi (YBB.)
(Erisim: 30.04.2020).
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tarthinde bu konu ile ilgili bir kararinda mirasbirakanin temlik tarihi
itibariyle davali ¢ocuklar disinda baskaca mirasgist bulunmadigi ve temlik
isleminin  mirasg¢ilardan  mal  ka¢irma  amaciyla  yapildiginin
soylenemeyecegine karar vermistir .

C. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI
1. Tamimi ve Hukuki Niteligi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi TBK m.611 vd. da diizenlenmis
olup m. 611°e gore dliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisina dliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da
bir malvarhigini ya da malvarligi degerlerini ona devretme borcunu
iistlendigi s6zlesmelerdir. Tanimdan da anlasildigi iizere s6zlesmenin tarafi
olan bakim borglusu, bakim alacaklisina 6liinceye kadar bakma borcu altina
girmekte, buna karsilik bakim alacaklis1 da bakim borglusuna bir malvarligi
edimini devretmeyi bor¢lanmakta olup karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir®. Ancak o&gretide bazi yazarlar oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin iki tiirli arasinda ayrim yaparak borclar hukukuna tabi olan
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme oldugu, miras hukukuna tabi oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
ise tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmadig1 goriisiindedir®.

Ayni zaman da Oliinceye kadar bakma sozlesmesi rizai bir sdzlesme
olup s6zlesmenin kurulmasi ve hukuki sonuglarint dogurmasi i¢in bakim
alacaklis1 ve bakim bor¢lusunun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari

80 YHGK, T.10.10.2012, E. 2012/1-492, K. 2012/696 “Mirasbirakanin iicret karsilig1
bakicist olarak calisan davacinin daha sonra mirasbirakanla evlendigi ve evlilik
tarihinden iki giin dnce yapilan temlikin mal kagirma amagli oldugu iddiasini
mirasbirakanin temlik tarihi itibariyle davali ¢ocuklar1 disinda bagkaca mirasgisi
bulunmadigi ve davaciin o tarihte bakict olarak c¢alismasi nedeniyle temlik

isleminin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapildiginin sdylenemeyecegine
(Aktaran: Eviz, s. 81).

Velioglu Ardig, Pinar, Mirasbirakanin Saglararast Muvazaali Islemleri, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2011, s. 59.

Erdem, Nafiz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler, Adana
1990, s. 614; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
C. 2, Istanbul 2002, s. 1266-1267 (Aktaran: Aksu Kayacan, Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesinde Bakim Alacaklisinin Giivence Saglamaya Yonelik Haklari,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2019, s. 358. Bkz.
s. 14-15.
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yeterlidir®®, Ayrica bu sozlesmeler irat sozlesmesi olup taraflardan biri
digerine bir iratta bulunmayi taahhiit etmektedir®*.

Kurulmus olan bir sézlesme de asli edim borclarindan en az birisi
siirekli edimi gerektirmesi durumunda bu sozlesme siirekli borg iliskisi
doguran bir sozlesme olarak kabul edilecektir®®. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde de bakim borg¢lusunun edimi tek seferde bitmedigi stireklilik
arz ettigi icin oliinceye kadar bakma sozlesmesi siirekli bir sozlesmedir®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ayn1 zamanda talih ve tesadiife
bagl bir s6zlesmedir®’. Zira bakim alacaklist her ne kadar bakim borglusuna
bir malvarligi devrederek ya da onu miras¢1 atayarak borcunu yerine
getirebilse de bakim bor¢lusu i¢in bakma ve gdzetme borcunun siiresi net
degildir®®. Bakim alacaklisinin yasam siiresi ve buna bagl olarak da bakim
borglusunun yerine getirecegi edimin kapsami belirsiz oldugu i¢in de bu
sozlesme talih ve tesadiife bagh bir sézlesmedir®.

2. Unsurlan
a. Bakip Gozetme

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borglusunun borcu
bakim alacaklisina hayatt boyunca bakmak olup bu sodzlesmenin esasl
unsurlarindan biridir. Bakim bor¢lusu bu borcu kapsaminda bakim
alacaklisin1 yedirme, giydirme, igirme, barindirma, ilaglarin1 saglama gibi
yiikiimliiliiklerin altina girmektedir’®. Gerek borglar hukukuna tabi Sliinceye
kadar bakma sozlesmesinde gerekse de miras hukukuna tabi dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinde bakim bor¢lusunun edimi her zaman bakip gézetmek
olup degismemektedir’.

6 Eviz, s. 108.

84 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Baski,
Ankara 2014, s. 53.

Akkan Akol, Teslime, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019, s. 20; Eviz, s. 108-109.

8 Arslantiirk, s. 66.

67 Eviz,s. 108; Akkan, s. 20; Durak, Yasemin, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 272.

8  Akkan, s. 20; Eviz, s. 108.
6 Akkan, s. 20; Eviz, s. 108.
0 Arslantiirk, s. 67.

T Diindar, s. 28.
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b. Bir Malvarhginin ya da Baska Bir Degerin Devri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim bor¢lusunun bakip
gbzetme borcu karsisinda bakim alacaklisinin borcu ise bir malvarliginin ya
da malvarligi degerinin devridir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
cesitlerinde ayrintili olarak izah edilecegi iizere bu sozlesme doktrindeki
tasnife gore borglar hukukuna bagh Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ve
miras hukukuna bagh 6liinceye kadar bakma sozlesmesi olarak iki gesittir.
Borglar hukukuna bagh oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim
alacaklis1 malvarliginin tamami ya da bir kismini devrederek bu borcunu
yerine getirebilecektir’>. Miras hukukuna bagl oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde ise bakim alacaklisi bakim bor¢lusunu miras¢r olarak
atayarak ya da vasiyet alacaklis1 tayin ederek bu borcunu yerine
getirmektedir’,

Bakim alacaklisinin kars1 edimini ifa ederken bunu tek seferde yerine
getirmesi gibi bir zorunluluk bulunmamakta olup taraflar bakim alacaklist
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii kisim kisim yerine getirecegi yoniinde
anlasabileceklerdir’®. Ancak bunun, bakim ve gozetim edimleri karsisinda
odenen periyodik taksitler halinde olmamasi gerekmektedir’.

c. Siireklilik

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borglusu bakim
alacaklisina hayati boyunca bakmakla yiikiimliidiir. Bu durum s6zlesmenin
unsuru olup taraflarin bakim bor¢lusunun bu ytikiimliiliigiini 6lim disinda
belli bir siire ile sinirlandirmasi durumunda oOliinceye kadar bakma
sozlesmesinin varligindan so6z edilemeyecektir’®>. Ayni zamanda bakim
bor¢lusu bu siiregte bakim alacaklisinin tiim ihtiyaglarini karsilamayr ve
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli tiim hususlar1 borglanmig olmalidir
ki aksi durum da yine sozlesme oOliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecektir’’. Ornegin sadece hastalik halinde gerekli ilaglarin
tedarikinin vaat edilmesi durumunda 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden

2 Arslantiirk, s. 67.

8 Sahin, Turan, Oh’jnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara 2019, s. 31; Arslantiirk,

S. 67.
4 Akkan Akol, s. 15.
s Akkan Akol, s. 15
6 Korkmaz, Tekin, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 20-21; Diindar, s. 25.

7 Eviz,s. 111.
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s0z edilemeyecektir’®. Ayni sekilde, bakim ve gozetim edimleri yerine aylik
olarak belirli bir miktar paranin 6denmesinin kararlastiriimasi durumunda da
bir 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinden bahsedilmeyecektir’®.

d. Taraflarin Anlasmasi

Her sozlesmede oldugu gibi dliinceye kadar bakma sozlesmesinde de
olmazsa olmaz olan sart taraflarin anlasmasidir. Zira bir sdzlesmenin
kurulmasi i¢in Oncelikle taraflarin birbirine uygun irade aciklamalar
gerekmektedir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in de taraflarin sézlesmenin unsurlar {lizerinde anlasmis
olmalar gerekmektedir.

3. Sekli

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin sekli TBK m.612 de
diizenlenmis olup oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, miras¢1t atanmasini
icermese bile, miras s6zlesmesi seklinde yapilmadik¢a gegerli olmayacaktir.
Yani resmi sekle tabi olup miras sozlesmesi seklinde yapilmasi
gerekmektedir (TMK. m.545, m.532 vd.). Bu durumun istisnasi ise ayni
maddenin ikinci fikrasi ile diizenlenmis Olup sdzlesme, Devletce taninmig
bir bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarin belirledigi kosullara
uyularak yapilmissa, gecerliligi i¢in yazili sekil yeterli olacaktir. Fakat TBK
m.612 ikinci fikrasinda dngdriilen istisna yalnizca borglar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri igin gecerlidir. Miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma soézlesmelerinin ise bakim borglusu devlet tarafindan
taninmis bir bakim kurumu olsa bile miras sozlesmesi seklinde yapilmasi
gerekmekte olup miras sozlesmeleri bakimindan bu konuda bir istisna
mevcut degildir®.

TMK m.545 geregi de miras sdzlesmesinin gegerli olmasi i¢in resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekmektedir. Resmi vasiyetnamenin
gecerlilik sekli ise TMK. m.532 de diizenlenmis olup resmi vasiyetname, iKi
tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenecektir. Buradaki
resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis
diger bir gorevli olabilecektir. Dolayisiyla oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin, resmi memur olarak sayilan, sulh hakimi, noter veya kanunla
kendisine bu yetki verilmis bir diger gorevli huzurunda, iki tamigin

8 Korkmaz, s. 21.
7 Akkan Akol, s. 17.
80 Akkok, s. 89.
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sahitliginde ve taraflarin arzularim1 ayni zamanda bildirmeleri ve metni
imzalamalan sonucunda gegerli sekilde akdedilebilecektir.

4. Cesitleri
a. Borclar Hukukuna Bagh Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi her ne kadar kanunda bdyle bir
ayrima tabi tutulmasa da uygulama da bakim alacaklisinin edimini yerine
getirme sekline gore iki kisma ayrilmaktadir®. Bunlardan ilki borglar
hukukuna bagli 6liinceye kadar bakma sozlesmesidir. Bu s6zlesme bakim
alacaklisinin edimini saglararasi bir islemle yerine getirdigi dliinceye kadar
bakma sozlesmesidir®. Bu sozlesme ile bakim alacaklis1 bakim bor¢lusuna
almis oldugu bakim ve gozetim karsiliginda bir malvarligim ya da
malvarligi degerini devretmeyi listlenmektedir.

Borglar hukukuna bagh o6liinceye kadar bakma sozlesmesi,
sozlesmenin kurulmasinda uyulacak olan sekil kurali disinda tamamen
borglar hukuku hiikiimlerine tabi bir sozlesmedir®. Sozlesmenin sekli ise
TBK m.612 geregi miras sdzlesmesi seklinde olmak zorundadir.

b. Miras Hukukuna Bagh Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin diger bir tiirii ise miras
hukukuna bagl oliinceye kadar bakma sozlesmesidir. Bu sézlesme de bakim
alacaklis1 bakim bor¢lusuna almis oldugu bakim ve gozetim karsiliginda
oliime bagh tasarruf ile edimini yerine getirmeyi bor¢lanmakta®ve
mirasbirakan tarafindan miras¢1 atanmaktadir®. Doktrinde bazi yazarlar
burada miras¢1 atamak ifadesinin genis yorumlanarak bakim bor¢lusunun
vasiyet alacaklis1 olarak tayini veya bakim alacaklisinin onun lehine
mirastan feragat etmesi durumlarinda da miras hukukuna tabi Oliinceye

kadar bakma sozlesmesi meydana gelecegini savunmaktadirlar®®.

Bu sozlesmenin de gegerlilik sartt TBK m.612 geregi resmi sekle tabi
olup miras sozlesmesi sekline tabidir. Bu sekilde meydana getirilmis olan
sozlesmede miras hukuku hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®’.

81 Diindar, Mustafa, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Yaynlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 30.

8  Diindar, s. 32.

8 Diindar, s. 32.

8 Sahin, s. 3.

8  Diindar, s. 33.

8  Sahin, s. 31.

8 Diindar, s. 34.
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Genellikle borglar hukuku nitelikli bir oOliinceye kadar bakma
sOzlesmesi ile mirasbirakanin muvazaasi s6z konusu olmaktaysa da, miras
hukuku nitelikli bir Sliinceye kadar bakma sozlesmesinde de taraflarin
anlasmasi tlizerine, bakim alacaklisinin ediminin tamamini ya da bir kismin
sagliginda yerine getirmesi durumunda mirasbirakan muvazaasi s6z konusu
olabilecektir®®

II. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN MURIS MUVAZAASI

A. MIRASBIRAKANIN MUVAZAALI ISLEM YAPMA AMACI
VE SEBEPLERI

1. Mirasbirakanin Muvazaal islem Yapma Amaci ve Bu Amacin
Tespiti

Mirasbirakan oliinceye kadar bakma sozlesmesini yasliliginda yalniz
kalmamak, kendine gilivence saglamak amaciyla yapmaktadir. Ancak bazen
bu soézlesme bu amagla degil de mirascilardan mal kagirmak amaci ile
yapilmaktadir. Iste bu sdzlesmenin ivazli olarak gercekten kendine giivence
saglamak amaci ile mi yoksa mirascilardan mal kagirmak icin muvazaali
olarak mu1 yapildigmin tespiti i¢in mirasbirakan iradesinin ne yodnde
oldugunun tespiti gerekmektedir. Zira mirasbirakan asil iradesi bagislama
olmasina ragmen tapulu tasinmazini mirasgilardan mal kagirmak amaci ile
tapu memuru Oniinde iradesini Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak
aciklarsa bu durumda bu devir muvazaal olacaktir®,

Mirasbirakanin  asil amacmin bakim ve gbézetme ihtiyacinin
karsilanmasi degil de miras¢ilardan mal kagirmak oldugunun tespitinde
onemli ol¢iitler murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve
iliskileri, lilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri,
elinde bulunan malvarliginin miktari, temlik edilen malin, tiim mal varligina
orani, tasinmazin degerinin bakim borcunu karsilamada makul diizeyde olup
olmadig1 gibi olgular olup her somut olayda bunlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir®.

8  Atamulu, s. 246; Ozkaya, Eraslan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara

2007, s. 232 (Aktaran: Akkok, s. 89).

8 Arslantiirk, s. 69.

90 Y. 1. HD, T. 18.10.2011, E. 2011/5463, K. 2011/10508 ..Mirasbirakanin,
oliinceye kadar bakip gdzetme karsiligi yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup
olmadiginin belirlenebilmesi iginde, sézlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve
genel saglik durumu, aile kosullar1 ve iliskileri, elinde bulunan mal varliginin
miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek
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2. Mirasbirakanin Muvazaah Islem Yapma Sebepleri

Mirasbirakanin  muvazaali islem yaparak mirasgilardan mal
kagirmasmin ¢ok farkli nedenleri olabilmektedir. Bu nedenlerden biri de
yagli ve hasta olan mirasbirakanlarin yakinlarmin diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Zira baskalarinin bakim ve yardimlarina muhtac¢ olan
mirasbirakan, zayif doneminde yakininda bulunanlarin etkisi altinda
kalmakta ya da hastalik doneminde yaninda olmayan miras¢ilarina duydugu
kizginlikk ile uzaktaki miras¢ilar1 aleyhine muvazaali islemler
yapabilmektedir®?.

Mirasbirakanin muvazaali islem yapma nedenlerinden biri de
toplumun bazi kesimlerinde erkek ¢ocuklarina mal devri yapildiginda malin
boliinmeyecegi diistincesinin olmasi ya da ekonomik, dini, ailevi nedenlerle
erkek cocuklarinin kiz cocuklarindan iistiin tutulmasidir®. Erkek cocuklarmna

bir sinirda kalip kalmadig: gibi bilgi ve olgularin gdz oniinde tutulmasi gerekir..”
(YBB.) (Erisim: 01.05.2020) ; Y.1.HD. T.29.11.2017 E.2017/4770 K.6888 “...Bir
i¢c sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydmliga
kavusturulmast genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz
toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bunun i¢in de iilke ve yorenin gelenek ve gdrenekleri, toplumsal
egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve
makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alim giicliniin olup
olmadigy, ...s bedeli ile sézlesme tarihindeki gergek deger arasindaki fark, taraflar
ile mirasbirakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda
zorunluluk vardir...” (YBB.) (01.05.2020).

Y. 1. HD. T.25.02.2014 E. 2013/18016 K., 2014/4402 ; "...Somut olaya gelince,
ekonomik durumu iyi olan mirasbirakanin akit tarih itibari ile boyle bir satigtan
elde edilecek gelire ihtiyacinin olmadigi, kendisine fiicretli bakici tarafindan
bakildigi, banka kayitlari ve tiim dosya kapsami ile davalinin alim giiciiniin
bulunmadigi, tasinmazin gergek degerinden diisiik bir bedelle devredildigi,
O6demenin belgelendirilemedigi gibi bedelin terekede de bulunmadig: hususlari hep
birlikte degerlendirildiginde satis isleminin, mirasbirakanin yaslilik zamanlarinda
yaninda olmayan davaci kiz1 ve torunlarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali
olarak yapildig: sabittir." (Aktaran: Arslantiirk, s. 52).

92 Arslantiirk, s. 53; Akcan, s. 25; Y. 1. HD.T. 10.12.2018 E. 2016/1829 K.,
2018/15367 “Davacilar, ortak mirasbirakanlart ...’in maliki oldugu 235 ada 17
parsel sayili tasinmazi once ...’ya, ondan ...’a ondan da davali oglu ...’e temlik
edildigini, islemin tek erkek ¢ocuk olan davali lehine muvazaali ve mal kagirma
amaciyla yapildigim ileri siirerek, davali adina olan tapu kaydinin iptali ile miras
paylart oraninda adlarmna tesciline karar verilmesini istemislerdir.Mahkemece,
muvazaa olgusunun ispatlandigi gerekgesiyle tapu iptali ve tescil talebinin
kabuliine karar verilmistir. Dosya igerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi

asal ve hukuksal gerekceye ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
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bu sekildeki diisiincelerle yapilan devirlerle de kiz c¢ocugu olan
mirasgilardan mal kag¢irilmaktadir.

Birden fazla evlilik yapan mirasbirakan son evliliginden olan esine ya
da ondan olan ¢ocuklarin1 diger mirasgilarindan daha ¢ok olanak saglamak
amac1 ile de muvazaali islem yapabilmektedir®®. Yargitay da cesitli
tarihlerde vermis oldugu kararlarda son ese 6liimden kisa siire 6nce yapilan
devir islemlerini muvazaa belirtisi olarak gorerek diger sartlarin da varlig
halinde islemin muvazaa nedeniyle gegersizligine hiikkmetmistir®™. Aym
zamanda mirasbirakan evlilik dis1 iliski yasadigir kimselere de bu sekilde
muvazaali temlikler yapabilmektedir®.

bulunmamasma gore; davalilar Yildirnrm ve ..'nin yerinde bulunmayan temyiz
itirazinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikkmiin ONANMASINA..” (YBB.)
(Erigim: 02.05.2020).

% Akcan, s. 24.

% Y.1. HD.T. 17.06.2014 E. 2013/10277 K., 2014/11895 ; "...Somut olaya gelince;
davali ile mirasbirakan Giilanm 1997 yilinda evlendikleri ancak uzun siiredir
gayriresmi iliski yasadiklari, 1976 dogumlu miisterek c¢ocuklarinin oldugu,
mirasbirakanin temlik tarihi olan 1988 yilinda yurtdisinda yasadigi ve mal satmaya
ihtiyacinin bulunmadigi, mirasbirakan ile davacilarin annesinin 1975 yilinda agilan
bosanma davasi sonucunda 1994 yilinda bosandiklari, tanik Mehmet’in,
mirasbirakanin taginmazi bedelsiz olarak temlik ettigi yoOniindeki beyani ve
bedeller arasindaki fahig fark olgusu yukarida agiklanan ilkeler ile birlikte
degerlendirildiginde, mirasbirakanin davaliya yaptigi temlikin miras¢ilardan mal
kacirma amagh ve muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir." (YBB.)
(Erigim:02.05.2020) ; Y. 1.HD. T. 21.05.2002 E. 2002/4036 K.2002/6470 ..
Murisin dava konusu taginmazdaki Y2 paymi davali son esine satig gostermek
suretiyle devrettigi, satis bedeli ile gergcek deger arasinda fahis fark bulundugu,
davalinin alim giciiniin bulunmadig1 anlasilmaktadir.... Bu belirtilen olgular
gergevesinde murisin iradesinin mirasgilardan mal kagirmak oldugu sabittir...”
(Aktaran: Akcan, s. 24).

% Y. 1. HD. T.19.03.2018 E. 2015/8268 K.,2018/7847 ; "..Davacilar, mirasbirakan
A A'nin 2290 ada 34 parsel sayili tagimmazi ara malik kullanmak suretiyle
gayrimesru iliski yasadigi davali Sevim'e devrettigini, temlikin miras¢ilardan mal
kacirma amagli oldugunu ileri siirerek, tapu kaydinin iptali ile tescile, aksi takdirde
tenkise karar verilmesini istemislerdir....Mahkemece, bozma {izerine yapilan
yargilama sonucunda temlikin mirascilardan mal kag¢irma amaciyla yapildig:
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir...6zellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore; davalilarin yerinde bulunmayan temyiz itirazinin
reddiyle.." (YBB.) (Erisim: 02.05.2020).
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Mirasbirakan bazi hallerde de diger mirasgilarina kiyasen daha zayif
ve yardima muhta¢ durumda olan mirasgisim giliclendirmek digerleri ile esit
duruma getirebilmek amaciyla muvazaali devirler yapabilmektedir®®.

Mirasbirakan bazen de sadece psikolojik nedenlerle evlatlar arasinda
bir veya daha fazlasin1 daha fazla sevme, hayatin akisi igerisinde olusan
kiiskiinliikler nedeni ile kizdig1 bir miras¢isini cezalandirmak ya da sevdigi
bir miras¢isini ddiillendirmek i¢in muvazaali islem yapabilmektedir®’. Bu tiir
durumlarda mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruflar yasal mevzuata uygun
olarak yapilmigsa mirasbirakanin saghiginda bir sorun g¢ikmasa da
mirasbirakanin oliimiinden sonra e8er yapilan tasarruf diger mirascilarin
sakli paylarini ihlal ediyorsa diger mirasgilar tarafindan tenkis, bazen de
kosullar1 varsa mirasta denklestirme davasi acilma imkani bulunmaktadir®.
Islemler muvazaali oldugundaysa, bu islemlerden zarar goren mirascilar,
muvazaa nedeniyle gegersizligi i¢in dava acabilmektedir®®.

B. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDE MURIS
MUVAZAASININ GORUNUM SEKILLERIi

1. Bakim Borg¢lusunun Es Olmasi

Mirasbirakanin yapmis oldugu muvazaali oliinceye kadar bakma
sozlesmeleri farkli goriiniimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri

% Akcan, s. 26; Arslantiirk, s. 54.

% Y. 1. HD. T.04.11.2014 E. 2013/13957 K., 2014/16769 K “..eldeki davada tanik
A.. E..'"In; davacinin yabanci biri ile evlenmesi sebebi ile mirasbirakanla arasinin
bozuk oldugunu, konusmadiklarini, davaciya kizdigi igin tasinmazini avukati olan
davaliya hibe ettigini mirasbirakandan duydugunu, yine tanik M.. T..."nun; murisle
bir konugmalarinda kizinin bir yabanci ile evli olmas1 sebebi ile mallarin1 devlete
bagislayacagini, bir avukata da bagis yaptigini sdyledigini, yine tanik O..S.."in de;
davacinin miisliman olmayan biri ile evlenmesi ve huyunun da iyi olmamasi
sebebi ile mirasbirakanla dargin olduklarini, murisin bir konusma sirasinda 48
doniimliik yerini kizina kizarak bedelsiz olarak davaliya devrettigini ifade ettigini
bildirdikleri...Belirtilen bu olgular yukarida deginilen ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde, mirasbirakanin davaliya yapmis oldugu c¢ekigsmeye konu
temlikin mirastan mal kagirma amagli ve muvazaa ile illetli oldugu kabul
edilmelidir.Hal boyle olunca, yargilama sirasinda ¢ekisme konusu 2870 ada 6 nolu
imar parselinin, yoldan ihdas edilen taginmazla tevhit edilerek 2870 ada 21 nolu
parsel oldugu gozetilerek, yoldan ihdas edilen boliim ayri tutulmak suretiyle
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya
diisiilerek yazili oldugu iizere karar verilmis olmast dogru degildir..” (YBB.)
(Erigim: 02.05.2020).

% Akcan, s. 27.
9 Akcan, s. 27.
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mirasbirakanin esi ile muvazaali oOliinceye kadar bakma sodzlesmesi
yapmasidir. Bu durumda bakim borglusu mirasbirakanin esi  olup
mirasbirakan esi haricindeki diger mirasgilarini aldatma kastini tagimaktadir.

Esin bakim borglusu oldugu muvazaali Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde Yargitay mirasbirakanin s6zlesmenin diizenlendigi tarihte
6zel bakima ihtiyaci olup olmadigina bakmaktadir'®. Eger mirasbirakanin
0zel bir bakima ihtiyac1 yoksa bu durumda yapilan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesini muvazaali kabul etmektedir. Yargitay'm bu ydndeki
kararlarinin nedeniyse TMK m.185 geregi evlilik birligi icinde eslerin
birbirine bakip, gozetme, birbirlerine yardimda bulunma yiikiimliiliiklerinin

bulunmasindan dolayidir'®,

YHGK bu durumu " Bakim s6zlesmesinin gegerliligi icin, bakim
alacaklisinin 6zel bakima muhta¢ bulunmasi kosulunun aranmasi esler
arasinda yapilan bakip gozetme sozlesmeleri i¢indir. Bu da devam eden
evlilik birligi igerisinde eslerin yek degerlerini bakip gdzetmelerinin asli ve
yasal yiikiimliliikleri bulunmalari gerektigi gergeginden
kaynaklanmaktadir.” seklinde belirtmistir'®.

2. Bakim Bor¢lusunun Altsoy Olmasi

Mirasbirakan 6liinceye kadar bakma sézlesmesini altsoyu olan ¢ocugu
ile de yapabilmektedir. Bu durumda bakim borg¢lusu mirasbirakanin alt soyu
olacaktir. Yargitay bakim bor¢lusunun mirasbirakanin esi olmast durumunda
mirasbirakanin 6zel bakima muhta¢ olmasini ararken bakim bor¢lusunun
altsoy olmasi durumunda bu kistas1 aramamaktadir’®. Dolayisiyla bakim
bor¢lusu altsoy oldugu zaman tespit edilecek olan olgu mirasbirakanin
yapmis oldugu oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile mal kagirma amaci
giidiip gilitmedigi olup bunun i¢in de mirasbirakanin yasi, aile kosullari,
genel saghgi, kendisinde bulunan malvarligi, temlik edilen malin tiim
malvarligma oram gibi kriterlerin saptanmasi gerekmektedir'®,

19 Kuybu Gebel, Zeynep, Yargitay Kararlari Isiginda Mirasbirakan Muvazaasinin
Ispati, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2019, s. 84-85.

101 Sevgi, Emre, Miras Birakanin Muvazaali Islemleri, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2008, s. 110.
102 YHGK. T.27.01.1988, E. 1987/1-371, K. 1988/51 (Inci, s. 64 dipnot 283).
108 nci, s. 64.

104 Y. 1.HD. T.12.06.2013 E.2013/9933 K.2013/9763 “...Bu tiir uyusmazliklarin
saglikli, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin
gergek yoniiniin diger bir sOyleyisle mirasbirakanin asil irade ve amacinin
duraksamaya yer birakmayacak bi¢cimde ortaya ¢ikarilmasia baglidir. Bir i¢ sorun
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Yargitay'in bakim borglusu altsoy oldugunda mirasbirakanin 6zel
bakima muhta¢ olmasim1 aramamasit yoniindeki kararlar1 doktrinde
elestirilmekte ve bu durumda da mirasbirakanin 6zel bakima muhtag¢ olmasi
sartinin  aranarak muvazaanin buna gore tespitinin  gerektigini
savunmaktadirlar'®. Gerekge olarak da her ne kadar altsoyun bakim gorevi
kanunda diizenlenmemisse de Tiirk toplum yapist goz Oniline alindiginda
altsoy olan ¢ocugunda iistsoya (mirasbirakana) bakip gézetme borcu oldugu
ve bunun o6rf ve adet oldugu bu sebeple de TMK m.l geregi kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakimin orf ve adet hukukuna goére, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore

karar verecegini gostermektedirler'®,

3. Bakim Bor¢lusunun Ugiincii Kisi Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim borglusunun iigiincii kisi
olmasinda 6zel bir durum s6z konusu olmayip muvazaanin tespitine iligkin
genel kurallar gecerli olacaktir’®’. Dolayisiyla bakim borglusu es oldugunda
aranan Ozel bakima muhta¢ olmasi sartt burada da aranmayacagi igin
mirasbirakanin bakima muhta¢ olmamasi durumu tgiincii kisi ile yapilan
Olinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali sayilmasina neden

olmayacaktir'®,

olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi
genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmast yaninda
birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bunun
icinde iilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin
olagan akisi, mirasbirakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadigi, davali yanin alis giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile
sozlesme tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan
arasindaki beseri iligki gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir. Somut
olaya gelince, mirasbirakanlarin tiim mal varhigia yakin boliimiinii teskil edecek
nitelikteki eldeki davaya konu 13 adet tasinmazini davalilara 6liinceye kadar bakim
akdiyle temlik ettikleri kayden sabittir. Somut bu olgu, yukarida deginilen ilkelerle
birlikte degerlendirildiginde mirasbirakanlar Tahir ve Selimiye'nin 6liinceye kadar
bakma aktini daha az miktarda tasinmaz devrederek saglama imkani varken gok
fazla sayida taginmazlari temlik etmekteki gergek iradelerinin aslinda bakim
sOzlesmesi yapmak degil, diger kiz ¢ocugu olan miras¢idan temliki yaptig1 erkek
¢ocuguna ve gelinine mal kag¢irmak amacli oldugu sonucuna varilmaktadir.”
(YBB.) (Erisim:02.05.2020).

105 Inci, 5.65; Akcan, 5.42; Sevgi, s. 111-112.
16 fnci, s. 65; Akcan, s. 42; Sevgi, s. 111-112.
107 Akcan, s. 42.

108 Akcan, s. 42.
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C. HUKUM VE SONUCLARI
1. Gériiniirdeki Islem Bakimindan
a. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde muris muvazaasi nispi butlan
goriiniimlerinden biri oldugu i¢in bu tiir muvazaada goriiniirdeki islem ve
gizli islem olmak iizere iki tiir iglem vardir.

Muvazaali Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde goriiniirdeki islem
Olliinceye kadar bakma soOzlesmesi olup bu sozlesmede taraf iradeleri
uyusmadigl i¢in islem gecersiz olmaktadir. Zira taraflarin asil iradesi
bagislamayken mirasbirakan mirasgilardan mal kag¢irmak amaci ile
goriiniirde oliinceye kadar bakma soézlesmesi yapmaktadir. Dolayisiyla
sozlesmelerin kurucu unsurlarindan olan taraf iradelerinin uyusmasi
gorilintirdeki islem bakimindan s6z konusu olmadigi i¢in bu islem gecersiz
olmaktadir.

Goriiniirdeki islemin gecersiz olmasi konusunda doktrinde goriis
birligi varken bu gecersizligin kaynaginin ne oldugu konusunda ise farkl
gorlisler bulunmaktadir. Ancak bunlardan hakim goriis ve Yargitay'in
istikrar kazanan kararlarindaki goriis kesin hiikiimsiizliikten dolay1
gorilintirdeki islemin gecersiz oldugu yoniindedir.

Kesin hiikiimsiizliik (butlan) kurucu unsurlart mevcut olup kurulan bir
sozlesmenin gecerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek onemde
olanlarin gergeklesmemis olmas1 halidir'®. Doktrindeki hakim goriise gore
muvazaali olan goriiniirdeki sozlesme taraflarin  gercek iradelerini
yansitmadigi icin kesin hiikiimsiizdiir''®. Kesin hiikiimsiizliigiin sonucu
olarak da hiikiimsiizliik i¢in ayrica dava agmaya gerek olmayip sdzlesme
kendiliginden hiikiimsiiz olmakta ve bu hiikiimsiizliik ilgili herkes tarafindan
her zaman ileri siiriilebilmektedir'™!. Kesin hiikiimsiizliigii kimse ileri
siirmese dahi hakim kendiliginden goz éniine almak zorundadir'*2. Sonradan
sozlesmede sakat olan unsur diizeltilse ya da borg ifa edilse dahi sézlesme
gecerli hale gelmeyecektir®,

109 Oguzman/Oz, s. 180.

110 Oguzman/Oz, s. 132; Nomer, s. 73; Dural/Oz, s. 263; Akcan, s. 28; Arslantiirk,
s.16; Yavuz, Cansu, Onalim Hakkinmn Kullanilmasinda Muvazaa, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 26.

1 Oguzman/Oz, s. 181.

12 Oguzman/Oz, s. 181.

13 Oguzman/Oz, s. 181.
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b. Gériiniirdeki islemin Gecerli Sayildigi Durumlar

aa. Muvazaal isleme Dayanan Tescile Giivenerek Ayni Hak
Kazanan lyiniyetli Uciincii Kisilerin Kazanim

Goriiniirdeki islem her ne kadar kesin hiikiimsiizliik ile gegersiz olsa
da baz1 durumlarda kesin hiikiimsiizliik ileri siirlilemeyecek olup bu
durumlardaki hak kazammlar1 gegerli kabul edilecektir. Bunlardan ilki
muvazaali isleme dayanan tescile glivenerek ayni hak kazanan iyiniyetli
ticiincii kisilerin kazanimlaridir'',

Mirasbirakanin gergek iradesi bagislama oldugu halde goriiniirde
Olinceye kadar bakma sozlesmesi diizenleyerek malvarligmin devri
durumunda taginmazlar agisindan yasal miras¢i ya da iig¢ilincii kisiler lehine
yapilan tescil islemi yolsuz tescil olacaktir. Bu durumda da tapuda
gergeklestirilmis olan tescil, TMK’nin 1024/2 maddesi geregince yolsuz bir
tescil olsa da TMK’nin1023 maddesi geregince tapu kiitiiglinde bulunan
tescile dayanarak iyi niyetle miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
iiclincli kisilerin kazanimlart korunacak olup bu kisilere karsi muvazaa
iddiasinda bulunulamayacaktir''®. Maddede acikga belirtildigi iizere bu
kazanimin korunmasi i¢in 3. Kisinin iyi niyetli olmasi gerekmektedir.
Burada bahsedilen iyiniyet TMK m.3 de belirtilen iyiniyet olup {igiincii kisi
tasinmazin yolsuz olarak tescilini bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyor
olmalidir. Iyiniyetin olmas1 gereken zamansa tapu sicilinde islemin yapildig:
yani iyiniyetli 3. Kisiye tapuda tescilin yapildig1 andir*®®.

bb. Muvazaanin fleri Siiriilmesinin Diiriistlik Kuralina Aykiri
Olmasi1 Durumu

Muvazaa nedeniyle butlanla hiikiimsiiz olan goriiniirdeki sozlesme
belli bir siirenin ge¢mesiyle, taraflarin edimlerini ifa etmeleriyle ya da
sonradan icazet verilmesiyle gegerli hale gelmeyecekse de kanun koyucu
gecersizligin kot niyetle one siiriilmesini de engellemek amaci ile TMK m.
2’yi getirmistir’. TMK m.2 geregi herkes, haklarmi kullanirken ve
bor¢larmi yerine getirirken diirtistlik kurallarina uymak zorundadir.
Dolayisiyla muris muvazaasinda da her ne kadar goriinlirdeki sozlesme
mutlak butlanla hiikiimsiiz olsa da bu durumu kétii niyetle ileri siiren kiginin
muvazaa iddiasi dinlenmeyecektir'’®, Burada hakkin kotiiye kullanilip

114 Eren, s. 360.
115 Akcan, s. 30.
116 Akcan, s. 30.
17 Akcan, s. 31.
18 Eren, s. 361.
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kullanilmadig1 her somut olaya gore o kisinin hakkin kullanilmasinda gecerli
ve hakli bir yararinin varligi, hakkin kullanilmasinin saglayacagi yarar ile
baskalarina verecegi zarar arasinda asir1 oransizligin olmamasi, bir kKimsenin
kendi ahlaka aykir1 davranisina dayanmamasi ve uyandirilan giivene aykiri
davranigta bulunmamasi gibi Olgiitler géz 6niinde bulundurularak tespit

edilecektir®®,

cc. TBK. m.19/I1 Geregi Muvazaann fleri Siiriilememesi Durumu

Muvazaali islem nedeni ile kesin hiikiimstiizliigiin ileri siiriilemeyecegi
son durum ise TBK m. 19/2 geregi borglunun yazili bir bor¢ tanimasina
gilivenerek alacagi kazanmis olan {i¢iincii kisiye karsi, bu islemin muvazaal
oldugu  savunmasinda  bulunamamast  durumudur. Dolayisiyla
mirasbirakandan muvazaali bir islemle edindigi malvarligini bir baska kisiye
devretmek iizere borglanan kisi, kendisinin de i¢inde bulundugu muvazaa
nedeniyle olusan gegersizligi 3.kisiye karsi ileri siiremeyecektir'?’. Her ne
kadar madde de agikca belirtilmemis olsa da giivenerek alacagi kazanma
ifadesinden anlasilacagi iizere buradaki ti¢lincii kisinin de iyiniyetli olmasi
gerekmektedirt?:,

2. Gizli Islem Bakimindan
a. Genel Olarak

Muris muvazaasina dayali olarak yapilan Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde gizli islem ise bagislamadir. Goriintirdeki islem, taraflarin
gercek iradi beyanlarini igermemesi nedeniyle kural olarak gecersizken;
gizli iglem taraflarin birbirine uygun, gercek iradelerine dayanmaktadir.
Ancak sadece bu durum gizli islemi gecerli hale getirmemektedir. Gizli
islemin gecerli olmasi i¢in ii¢ sart daha gerekmekte olup bunlar gizli igslemin
kanunda 6ngoriilen sekle uygun olmasi, konusunun imkansiz olmamasi ve
hukuka veya ahlaka aykir1 olmamasidir’?,

119 YHGK. T.20.10.2010 E.2010/404 K.2010/533 “...Diger yandan, hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadigr belirlenirken; o kisinin hakkin kullanilmasinda gecerli ve
hakli bir yararmin varligi, hakkin kullanilmasinin saglayacagi yarar ile bagkalarina
verecegi zarar arasinda agirt oransizlign olmamasi, bir kimsenin kendi ahlika
aykirt davramigina dayanmamasi ve uyandirilan giivene aykirt davranista

bulunmamas1 gibi dlgiitler hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadigini belirler...”
(YBB.) (Erisim:03.05.2020).

120 Akcan, s. 32.
121 Akcan, s. 32.
122 gyn, s. 36 vd.
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b. Gizli islemin Gegerlilik Sartlar
aa. Kanunda Ongoriilen Sekle Uygun Olmasi

TBK m.12 geregi kanunda soézlesmeler igin 6ngoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir ve Ongoriilen sekle uyulmaksizin Kkurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmamaktadir.

Gizli islemin sekle uygun olarak yapilmasinda ikili bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Zira tagiirlar ve tapusuz tagsinmazlarin devrinde
sekil sarti bulunmamaktadir. Dolayisiyla tapusuz bir tasinmaz malin devri
yolu ile yapilmis olan islem goriiniirdeki islem olarak 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi seklinde yapilmissa, gizlenen islem olan bagislama islemi sekle
tabi olmadigindan gegcerlilik kazanacaktir'?®. Yargitay verdigi kararlarda
taginir mal, alacak ve haklarda muvazaa iddiasinin dinlenmeyecegine zira
taginir mal, alacak ve haklarin zilyetliginin devrinde sekil sarti olmadigina
karar vermektedir. Ancak YHGK Kkararlarinda trafikte kayitli araglar,
yapilart itibariyle taginir mal da olsalar miilkiyetlerinin gegisi tasinir ve
tasinmazlardan farkli olarak, 6zel ve kendine 6zgii bir diizenleme kosuluna
baglandigi i¢in her ne kadar tagmir olsa da traktér gibi motorlu araglarin
devrinde resmi sekil arandigindan gizli islem olan bagislama sekil sartina
uyulmazsa islemin gegersiz olacagin kabul edilmistir'?*,

Tasinmaz mallarin iizerindeki ayni haklarin kazanimina iligkin
sozlesmelerde gizli islemin gegerli olarak dogmasi igin ise kanunda
ongoriilen sekil sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tapulu
tasinmaz aslinda bagislama ile devredildigi halde islem tapuda Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi seklinde gosterilmisse, goriinlirde yapilan islem
taraflarin asil iradelerini yansitmadigindan gegerli sayilmayacak gizli islem
olan bagislama islemi de gegerlilik sekli olan resmi memurun huzurunda
bagislama iradesi aciklanmamis oldugundan gecerli olmayacaktir'®. Bu

sekilde bakim alacaklis1 adina yapilan tescil de yolsuz tescil olacaktir'?®.

123 Qun, s. 38; Sahin, s. 151.

124 YHGK. T.03.12.2008 E.2008/1-711 K. 2008/725 “..trafikte kayith araglar, yapilari
itibariyle taginir mal da olsalar miilkiyetlerinin gegisi taginir ve tasmmazlardan
farkli olarak, 6zel ve kendine 6zgii bir diizenleme kosuluna baglanmistir. Bunun
sonucu olarak, alic1 ancak satis senedinde belirtilen hukuki neden geregince aracin
miilkiyetini kazanabilecektir. O nedenle satis ise satig, bagis ise bagis geregince
gergeklesebilecektir. Eger bu konuda yanlar arasinda bir damigiklik varsa,
gercekten bagis satis gibi gosterilmisse, gercek iradeleri resmi senette birlesmemis
olmasi nedeniyle miilkiyette gegmeyecektir. “ (YBB.) (Erisim:03.05.2020).

125 Qun, s. 38.
126 Qahin, s. 151.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu I¢tihadi Birlestirme
Karari’nda da bir kimsenin miras¢ilarini miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, ger¢ekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayitli tasinmazini satis
olarak yapmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki
¢ignenen tiim mirasgilarin, goriiniirdeki satis sdzlesmesinin BK m. 18 (TBK
m. 19)’e dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagislama sézlesmesinin de
sekil kosuluna uymadigim ileri siirebilecegini belirtmistir'?’. S6z konusu
ictihad1 birlestirme karar1 mirasbirakanin goriiniiste satis yerine 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi ile temlik ettigi tapulu tasinmazlarinda da uygulama
alam bulmaktadir.'?®,

bb. Konusunun imkinsiz Olmamas1 ve Hukuka ve Ahlika Aykiri
Olmamasi

Gizli islemin gecerli olabilmesi i¢in ayni zamanda konusunun
imkansiz olamamasi gerekmektedir. Bu hususta imkansizlik olarak nitelenen
sey hukuki veya fiili imkansizlik seklinde olabilmekte olup bdyle bir
durumda gizli islem gegersiz olacaktir. Ornegin boliinemeyen bir arazinin
boliinerek bagislanmasi taahhiidiinde bulunulmasi halinde sekil sartlarina
uygun olarak bu islem yapilsa dahi imkansizliktan dolay1 islem gecersiz

olacaktir'®.

Gizli islemin imkansiz olmamasi kapsamina islemin ahldka ve adaba
aykir1 olmamasi da girmektedir®®. Ahlak ve adaba aykir nitelik tasiyan gizli
islemler, Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca gegersizdir.

Gizli islemin gegerli olabilmesinin diger bir sart1 ise hukuka aykiri
olmamasidir. Hukuka aykiri olmamasindan kasit ise islemin emredici hukuk
kurallarina, kisilik haklarma ve kamu diizenine aykir1 olmamasidir™>!. Aksi
durumda gizli islem diger gegerlilik sartlarina uysa dahi gecersiz
sayilacaktir.

21 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu T.01.04.1974, %4 K.
128 Arslantiirk, s. 33-34.

129 Qun, s. 37.

180 Sun, s. 37.

181 Nomer, s. 58.
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D. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDEN
KAYNAKLI MURIS MUVAZAASINDA  ACILABILECEK
DAVALAR

1. Muris Muvazaasina Dayali Olarak Acilan Tapu Sicilinin
Diizeltilmesi Davasi

a. Genel Olarak

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kag¢irmak amaciyla muvazaali
islem yapmasi durumunda her ne kadar bu islemin gegersiz oldugu kabul
edilmekteyse de bu gecersizlik iptal davasi ile tespit edilebilecektir!®2,
Uygulama da mirasbirakanin miras¢ilarinin miras paylarimi ihlal etmek
amaciyla genellikle tapulu taginmaz mallarin1 tapuda satmis gibi ya da
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi karsiligi olarak bakim alacaklisina
devretmis gosterdigi goriilmektedir'®. Bu durumda mirasgilar tarafindan
acilan bu iptal davasi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi olacaktir™®*.

b. Taraflar
aa. Davaci

Muris muvazaasina dayali olarak agilacak olan davalar sakli pay
sahibi olsun veya olmasin, miras hakki zarar géren her bir miras¢1 tarafindan
acilabilecektir’®®. Bu taraf olma sifati, mirascilarin bizzat kendi haklarma
dayanmakta olup, halefiyet esasina gore degildir’®*. TMK m. 599'a geregi
miras¢ilar, mirasbirakanin Oliimi ile miras1 bir biitiin olarak, kanun
geregince kazanmaktadir.Dolayistyla mirascilik sifati mirasbirakanin 6lim
anina gore belirlenecektir.S6z konusu durum 01.04.1974 tarih ve 1974/1
E.,1974/2 K. igtihadi Birlestirme Karari'nda da muris muvazaasma baglh
acilan tescil ve tapu iptal davalarinda sakli pay sahibi olup olmamasi1 énemli
olmaksizin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin taraf olma hakkina sahip
olacagi seklinde belirtilmistir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile yapilan
muris muvazaasinda da sdz konusu IBK ve satis sozlesmesinde muris
muvazaasina iliskin ilkeler gecerli olacagr i¢in davaci tarafin
belirlenmesinde de bu diizenlemeler uygulama alan1 bulacaktir.

132 Akcan, s. 65.

133 Akcan, s. 65.

134 Akcan, s. 65.

185 Arslantiirk, s. 110.
1% Sun, s. 78.
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TMK m.582 geregi “Cenin, sag dogmak kosuluyla miras¢1 olur.”
Dolayisiyla cenin de sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan

itibaren mirascilik sifatin1 kazanacaktir'®’.

Sag kalan esin mirasg1 olabilmesi i¢in ise 6liim aninda mirasbirakan
ile evlilik iliskisinin devam ediyor olmasi gerekmektedir’®. TMK m.181
geregi bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢is1 olamazlar ve
bosanmadan Once yapilmis olan Oliime bagh tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlagilmadik¢a, kaybederler. Ancak
bosanma davasi devam ederken, dlen esin miras¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi héalinde de yukaridaki
fikra hiikkmii uygulanacaktir. Dolayisiyla agilmis bir bosanma davasi olsa
dahi kural olarak esler bosanma davasi sonuglanip kararin kesinlesmesine
kadar birbirlerinin miras¢isi olmaya devam edeceklerdir. Ancak TMK m.
181/2'de de deginildigi iizere, Olen davaci esin mirascilari, bosanma
davasina devam ederek sag kalan esin kusurunu ispat ederlerse, sag kalan
esin mirasgilik sifat1 ortadan kalkacaktir.

Muvazaali islemin yapilmasi sirasinda miras¢i olmayip sonradan
miras¢ilik  sifatt kazanan mirascilarda dava acabilecektir'®®.  Ancak
mirasbirakanin muvazaali sdzlesmeyi yaptigi tarihte hi¢bir mirasgisi yoksa,
sonradan mirasg¢1 olan kisinin mirasbirakanin mirasgidan mal kagirma amaci
ile temlik yaptig1 iddias1 ile muvazaa davasi agip agamayacagina iligkin ise
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir'®. Bir goriis sdzlesme tarihinde
aldatilacak ve kendisinden mal kagirilacak higbir mirasg1 yoksa, aldatma
kasti bulunmadigindan muvazaanin s6z konusu olmayacagini ve sonradan
miras¢t olan kisilerin muvazaaya dayanarak dava agamayacaklarini
savunmaktadir'®!. Diger goriis ise mirasbirakanin hicbir miras¢ist olmasa
dahi son miras¢inin Hazine oldugunu, mirasbirakanin sadece sdzlesme
tarihindeki mirasg¢ilarindan degil, daha sonra miras¢i olacak kisilerden de
mal kacirabilecegini ve mirasbirakanin esas amacinin Oliimiinden sonra
ortaya ¢ikabilecek bir hak talebini 6nlemek oldugunu bu sebeple de aldatma
kastinin daha sonra miras¢1 olanlar1 da kapsadigini ve bunlarinda dava
acabilecegini savunmaktadir'*?. Ote yandan Yargitay 1. Hukuk Dairesi de

187 Arslantiirk, s. 110.

138 Arslantiirk, s. 110.

139 Akcan, s. 13.

140 Arslantiirk, s. 42.

141 Arslantiirk, s. 43; Eviz, s. 81.
142 Arslantiirk, s. 43.
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vermis oldugu bir karar murisin baskaca miras¢ist1 bulunmadigia
dolayisiyla kendisinden mal kagirma istenen miras¢t bulunmadigimna ve
yapilan temliklerin miras¢idan mal kagirma amaghi ve muvazaali oldugunu
kabule olanak olmadigina karar vererek ilk goriis dogrultusunda karar
vermistir'*® Benzer bir karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da
verilmistir#4,

Mirasbirakanin yaptigr muvazaali isleme karsi dava agmamis olan
miras¢inin Oliimii halinde ise onun miras¢ilarinin da dava agma haklari
bulunmaktadir!®®. Ote yandan mirascilardan bazilari dava agmissa dava
agmamis olan miras¢t hukukumuzda dahili davaci diye bir miiessese
olmadigi i¢in bu sekilde davaya dahil olamayacaktir'*®.

143 Y.1.HD. T.23.06.2009, E. 2009/3801, K.2009/7310 "Temlik tarihinde kendisine
tasnmaz devredilen kisilerin disinda muris Ismail’in baskaca mirasgist
bulunmadigina, bagka bir deyisle kendisinden mal kagirma istenen mirasgt

bulunmadigina, yaptig1 temliklerin miras¢idan mal kagirma amagh ve muvazaali
oldugunu kabule olanak yoktur.” (YBB.) (Erisim:03.05.2020).

144 YHGK, T. 10.10.2012, E. 2012/1-492, K. 2012/696 “Mirasbirakanin iicret karsilig
bakicist olarak calisan davacimin daha sonra mirasbirakanla evlendigi ve evlilik
tarihinden iki giin dnce yapilan temlikin mal kagirma amagli oldugu iddiasini
mirasbirakanin temlik tarihi itibariyle davali ¢ocuklar1 disinda baskaca mirasgisi
bulunmadigi ve davacimin o tarihte bakict olarak calismasi nedeniyle temlik
isleminin miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapildiginin sdylenemeyecegine”

(Aktaran: Eviz, s. 81).

145 Y.1.HD. T.06.04.2010, E.2010/1445, K.2010/3898 “Bir onceki mirasbirakanin
(kok mirasbirakanin) yaptigi muvazaali temlik hakkinda mirasgilardan biri (ara
mirasbirakan) dava agmasa bile, 6liimii ile onun mirasgilarinin dava agmak haklari
mevcuttur. Zira yukarida da deginilen ilkeler geregince icazetle veya belirli bir siire
gectigi halde dava agilmamasi ile muvazaali sdzlesme gegerli hale gelmez. Kaldi ki
Tiirk Medeni Kanunu'nun 528. maddesi uyarinca diizenlenmis mirastan feragate
dair bir belgenin varligindan da s6z edilmemistir. Dede H..... C.... saghiginda dava
agmasa dahi dava hakkindan vazgegmis sayilamayacagindan, onun hakki halefiyet
kurali ile mirasg¢isina geger, miras¢ida miras hakkina engel olan kdk mirasbirakan
tarafindan yapilan muvazaali sdzlesmenin gegersizligini ve bu sdzlesmeye dayanan
tapunun iptalini isteyebilir.” (YBB.) (Erisim:03.05.2020).

146y, 1. HD.T. 19.04.2018 E. 2015/9952 K., 2018/9384; "Somut olaya gelince; muris
muvazaasina iddiasina dayali eldeki davayr mirasbirakan Mustafa Kemal'in
mirasgilarindan Giilserin haricindeki diger mirasgilart Miinevver, Ummuhan ve
Selma agmis olup; Giilserin tarafindan usuliine uygun agilmig bir dava bulunmadig:
sabittir. Diger taraftan, mahkemece, davacilar vekilinin talebi iizerine adi gegen
miras¢inin davaya dahili davact olarak kabuliine karar verilmis ise de; Usul
Hukukunda davaya dahil seklinde bir miiessese yer almayip, bir kimseye dahili
dava yolu ile taraf sifat1 verilemeyecegi agiktir." (YBB.) (Erisim:03.05.2020).
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Acilmis olan tapu iptal tescil davasi terekeye iade istemli agildiysa bu
durumda davaya tiim mirascilari istirak etmesi gerekmektedir'*’.

Mirasi reddeden, mirastan feragat etmis olan ya da mirastan ¢ikarilan
mirasgilarin ise dava agma hakki bulunmamaktadir*e,

bb. Davali

Muris muvazaasina dayali agilacak olan tapu iptal ve tescil davasinda
davali ise muvazaali iglemi yapan kisi, onun miras¢ist veya muvazaali veya
kotii niyetli olarak tasinmazi devralan kisidir’*®. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde yapilan muris muvazaasinda da Yargitay in yerlesmis
uygulamasina goére muris muvazaasina iliskin hiikiimler uygulama alani
bulacak olup bagislama soézlesmesindeki bakim borglusuna karsi bu dava
acilmalidir. Ayrica muvazaali islemi yapan ve mirasgilar1 davali olarak
gosterilebilecegi gibi tasinmaz mali muvazaali bir islemle veya kotii niyetli
olarak devralan sonraki kisiler varsa onlarda agilan davada davali taraf
olarak gosterilebilecektir. Ayrica bu dava kayit malikine kars1 agilacak olup
tapuda kim o tasinmaza malik ise ona yoneltilecektir'®.

Davaci da oldugu gibi davalida da dahili davali yoluyla davaya dahil

edilme miimkiin degildir'®.

147y, 1. HD. T. 19.04.2018 E. 2015/9727 K., 2018/9333; "Somut olayda, davacilar
tapu kaydmin iptali ile terekeye iade istemis olup dosya icinde yer alan
mirasbirakan H.C.'nin veraset ilamindan, mirasbirakanin davacilar disinda baska
miras¢ilarinin da bulundugu anlagilmaktadir. Hal bdyle olunca, dncelikle davaya
katilmayan miras¢ilarin olurlarinin alimmast ya da miras sirketine 4721 sayilt
TMK. nun 640. maddesi uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davanin
stirdiiriilmesi, bdylelikle davanin goriilebilirlik kogulunun yerine getirilmesi; ondan
sonra taraf delillerinin toplanarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken davanm goriilebilirlik kosulu gbzardi edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.." (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

148 Arslantiirk, s. 113 vd.

149 vy, 1. HD. T., 08.02.2017 E. 2014/19395 K., 2017/762; "..muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali davalar, mirasbirakanin muvazaali s6zlesme ile
tasinmazi devrettigi kisi, onun miras¢isi ya da muvazaali yahut kotii niyetli olarak
taginmazi devralan ikinci ve sonraki el durumunda bulunan kisiler aleyhine
acilabilir." (YBB.) (Erisim: 04.05.2020).

150 Arslantiirk, s. 115.

151 Y, 1. HD. T. 15.03.2018, E. 2015/17619 K, 2018/7357; ".. Tapu iptal ve tescil
davalar1 kayit malikine karsi agilir. Oysa ¢ekisme konusu 3395 ada 3 parsel
yoniinden dava tarihinden 6nce kayit maliki olan Oztiirk Erdagi’ya husumet
yoneltilmemis, yargilama sirasinda kayit maliki davaya dahil edilmigtir. Ne var ki,
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c. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6100 sayili HMK m. 2 geregi “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligr haklarma iliskin davalarla, gorevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Muris
muvazaasina iliskin acilan davalarda malvarlig1 haklarina iliskin oldugundan
deger ve miktarina bakilmaksizin gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi
olacaktir.

Muris muvazaast dayali olarak agilacak olan tapu iptal ve tescil
davalarinda yetkili mahkeme HMK m. 12 uyarinca taginmazin bulundugu
yer mahkemesidir. S6z konusu yetki kesin yetki olup hakim tarafindan resen
dikkate alinacaktir (HMK m.12).

Agilan dava birden fazla taginmaza iliskinse, HMK m. 12/3 geregi
tasinmazlardan  birinin  bulundugu yerde, digerleri hakkinda da
acilabilecektir.

Eger muris muvazaasindan kaynakli tenkis davasi agilip daha sonra bu
dava 1slah ile muvazaa davasina doniistiiriiliirse tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi ile tenkis davasindaki yetkili mahkeme olan mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesi (HMK m. 11/1-a) farkli yerlerde ise bu halde,
mahkeme kesin yetki kuralini re'sen gozeterek 1slah ile doniistiiriilen
muvazaa davasi hakkinda yetkisizlik karar1 vermelidir’®2. Muris muvazaasi
ve tenkis davalar terditli agilmig ise bu halde yetkili mahkeme HMK m. 12
cercevesinde belirlenecektir'®. Ancak asli talep tenkis davasi ise bu

Usul Hukukunda davaya dahil seklinde bir miiessese yer almayip, bir kimseye
dahili dava yolu ile taraf sifati verilemeyecegi aciktir..." (YBB.) (Erisim:
04.05.2020).

152 Arslantiirk, s. 109.

188 Yy, 1. HD. T.18.09.2012, E., 2012/6930, K. 2012/9588; "22.05.1987 tarihli ve
1986/4 - 1987/5 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere,
muris muvazaast sebebiyle tapu iptali ve tescil davasi ile birlikte tenkis davasi
agilabilir. Bu iki davanin hukuksal nitelikleri farkli olmakla birlikte beraber
acilmalari durumunda oOncelikle daha genis kapsamli olan muris muvazaasi
nedeniyle tapu iptali ve tescil isteminin ¢oziimlenmesi ve yetki konusun da bu
dogrultuda degerlendirilmesi gerekir Dava ve karar tarihlerinde yiiriirliikte bulunan
6100 sayili HMK.'nun 12. maddesine gore, taginmaz lizerindeki ayni hakka iligkin
davalara tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde bakilir. Yasada da acikga
belirtildigi tizere bu yetki kurali kesin yetki kuralidir. Muris muvazaasi sebebiyle
tapu iptali ve tescil davalar1 tasinmaz iizerindeki ayni hak sahipligine iliskin
davalardir, bu tiir davalarin tasmmmazin bulundugu yer mahkemesinde agilip,
sonuglandirilmasi gerekmektedir." (YBB.) (Erisim: 04.05.2020).
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durumda yetkili mahkeme HMK m. 11 geregi mirasbirakanin son yerlesim
yeri mahkemesi olacaktir.

d. Ispat
aa. Genel Olarak

HMK m.19 geregi ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikega, iddia edilen vakiaya bagl hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafa aittir. Yine TMK m.6 geregi kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini
ispat etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla is bu davada da gerek TMK gerek
HMK geregi taraflardan her biri iddia ettigi olgular1 ispatlamak zorundadir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi de bu durumu muvazaa iddiasina dayali
davalarda mirasbirakanin kastinin agik bir sekilde saptanmasi gerektigini ve
bu kapsamda HMK 190. madde ve TMK 6. madde geregince davacinin
iddiasin1 ispatla miikellef oldugunu belirtmistir. Somut olaya gelince
dinlenen davaci taniklar1 soyut beyanlarda bulunmuslar, dosyaya temlikin
mal kagirma amagli yapildigi yoniinde delil ibraz edilmemistir. Hal bdyle
olunca, muvazaa iddiasinin kanitlanamadig1 gozetilerek davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.” Seklinde s6z konusu durum ifade edilmistir.
Dolayisiyla muris muvazaasina dayali oliinceye kadar bakma sozlesmesi
sonucunda acilacak olan bu davada ispat yiikii oncelikle davaci tarafta olup
davaci muvazaay: kanitlamakla ylikiimlidiir.

Mirasbirakanin amacimin tespitinde ise Yargitay mirasbirakanin
yasliligt ve hastalig1 nedeni ile bakim ihtiyacinda olmasi, mirasbirakanin
diger cocuklarinin ya da miras¢ilarimin kendisi ile ilgilenmedigini sadece
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yaptigi mirascisinin kendisi ile ilgilendigi
durumlarda sozlesmenin ivazli oldugunu ve muvazaa olmadigin1 kabul
etmektedir'®. Yine Yargitay sozlesmenin uzun yillar siirmesi ve bu siirede

154 Y. 1. HD. 05.02.2019 T. 2015/17095 E., 2019/646 K.; "...Somut olaya gelince,
mahkemenin de kabuliinde oldugu {izere, mirasbirakan tarafindan davaliya yapilan
temlik islemi muvazaali degildir. S6yle ki, dosya iceriginden, mirasbirakanin hasta
ve bakima muhtag olup, bakiminin davali tarafindan yapildigi, mirasbirakanin da
sagliginda bakilmadig1 iddiasina dayanarak dava agmadigi anlasilmaktadir.”
(YBB.) (Erisim:04.05.2020) ; Y.1.HD. T.12.09.2017 E.2017/3298 K.2017/4203 ©*
Somut olaya gelince, murisin temlik tarihinde 70 yasinda oldugu, akciger, prostat
ve seker hastaliginin bulundugu, tiim bakiminin davali tarafindan yapildigi, sik sik
davali oglu tarafindan tedavi igin ..’ya gotiiriildiigii, diger ¢ocuklarinin arada
sirada ziyaretle yetindikleri, nitekim mirasbirakanmm bu bakimdan ¢ok memnun

113

oldugu ve taniklar huzurunda “..’in bana cok emegi gecti, bu emeginin
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mirasbirakanin sozlesmeye aykirilik nedeni ile bakim borclusu aleyhine
dava agmamasi durumunda da soOzlesmenin ivazli oldugunu kabul

155

etmektedir—">.

155

kargiliginda ona bir seyler vermek istiyorum” seklinde beyanda bulundugu,
mirasbirakan admma halen tapuda kayith taginmazlar oldugu, ¢ekismeli
taginmazlarin degeri, mirasbirakan adina kayith olanlardan daha fazla ise de makul
siirin - agilmadigi, temlikte amacin mal kagirmak olmayip, gercekten bakilmak
oldugu, murisin dliinceye kadar bakim kosulu ile tasinmazi temlik ettikten sonra
Olene kadar bakilmadigi iddiasi ile bir dava agmadigi, dolayist ile temlikin
muvazaalt olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Hal bdyle olunca, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya diistilerek yazili oldugu
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir...” (YBB.); Y. 1. HD, T. 10.11.2014, E.
2014/1030, K. 2014/17238 ... Somut olaya gelince, mirasbirakanin 1903 dogumlu
oldugu, davali oglu tarafindan bakildigi, diger ¢ocuklari ile ihtilafinin olmadigi,
dolayisiyla mal kagirma nedeninin bulunmadigi, nitekim Sliinceye kadar bakma
akdi yapildiktan 9 giin sonra da 28 parseldeki payini her {i¢ ¢ocuguna da bagis
suretiyle aktardigi sabit olup bu somut olgular yukaridaki ilkelerle
degerlendirildiginde mirasbirakanin &liinceye kadar bakma akdinde mal kagirma
amacinin olmadig1 anlasilmaktadir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020) ; Y. 1. HD, T.
1.11.2010, E. 2010/10263, K. 2010/11238 “... Somut olay, yukarida belirtilen
ilkeler dogrultusunda degerlendirildiginde, 6liinceye kadar bakma akdinin yapildigt
25.07.2007 tarihinde 72 yasinda oldugu, uzun yillar davali ile birlikte oturdugu ve
bakiminin davali tarafindan yapildigi, kalp hastasi olan muris ile diger ¢ocuklarinin
ilgilenmedikleri anlagilmaktadir. Tiim bu nedenlerle &liinceye kadar bakma
sozlesmesinin diger miras¢ilardan mal kagirma amagli, dolayist ile muvazaali
olmadig1 gozetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken delillerin
takdirinde yanilgiya disiilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir.”
(YBB.) (Erisim:04.05.2020); Y.1.HD, T. 8.4.2014, E. 2013/6615, K. 2014/7309
“...Tim dosya kapsami ve dinlenilen davaci ve davali taniklarmin beyanlar
degerlendirildiginde, murisin hasta oldugu, davali ile birlikte yasadigi, bakima
muhtag¢ olup, temlikin de 6liinceye kadar bakim amaciyla yapildigi, davalinin da
bakim borcunu yerine getirdigi, mirasbirakanin temlikteki ger¢ek amacimnin
miras¢idan mal kagirmak ve muvazaali islem yapmak olmadigi, ivaz karsiligi
oldugu gozetilerek 69 ada 10 parsel sayili tasinmaz hakkinda agilan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmis olmas1 dogru
degildir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

Y. 1. HD, T. 10.5.2012, E. 2012/2777, K.2012/5536 “... Somut olayda, temlik
tarihinde murisin 60 yasinda oldugu, akdin yapildig1 1974 yilindan 1989 yilinda
Olene kadar bakilmadigi yoniinde dava agmadigi, bu durumda davalinin bakim
borucunu yerine getirdiginin kabulii zorunlu olup, somut olgulara gore temlikin
mal kagirma amagli ve muvazaali oldugunu sdyleyebilme olanagi yoktur.” (YBB.)
(Erigim:04.05.2020) ; Y. 1. HD, T. 28.2.2013, E. 2013/1212, K. 2013/2977
“...Somut olaya gelince; mirasbirakanin 74 yasinda 6liinceye kadar bakma akdini
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Mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim borcunun
karsilig1 olarak daha az tasinmazini devretme ihtimali varken ¢ok fazla
taginmazini devretmesi durumunda Yargitay'a gore irade bakim sozlesmesi
yapmak degil miras¢ilardan mal kagirmaktir’®®. Ancak tiim bunlarin yaninda
tasinmazin degerinin tespiti ve mal kagirma amacinin belirlenmesinde tek
tasinmazi bulunan ya da tasinmazlar arasinda devre uygun bulunan
tasinmazi diger tasinmazlarindan degerli olan kisilerin Oliinceye kadar
bakma soOzlesmesi yapmalarinin engellenmemesi zira aksi durumun
sozlesme serbestisi ile bagdasmayacagi da g6z Oniinde bulundurulmak
zorundadir™’.

Mirasbirakan oldiikten sonra ise mirasc¢ilarin bakim borglusunun
bakim borcunu yerine getirmedigi bu nedenle islemin muvazaali oldugunu

bakilmadigi iddiasiyla dava agmadigi, 6te yandan akit yapilirken mirasbirakanin
6zel bakima muhta¢ olmasi gerekmedigi gibi, tanik beyanlarina gére de davalinin
esasen mirasbirakana ilgisini de eksik etmedigi anlagilmaktadir. O halde, anilan bu
olgular yukarida deginilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde, mirasbirakanin
davali gelinine yapmis oldugu temlikin bakim karsiligi oldugu, mirastan mal
kacirma amacgli ve muvazaali olmadigi, baska bir ifadeyle islemin gercek iradeyi
yansittig1 sonucuna varilmaktadir...” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

16 vy, 1. HD, T. 12.6.2013, E. 2013/9933, K. 2013/9763 “... Somut olaya gelince,
mirasbirakanlarin tiim mal varhigma yakin boliimiini teskil edecek nitelikteki
eldeki davaya konu 13 adet taginmazini davalilara 6liinceye kadar bakim akdiyle
temlik ettikleri kayden sabittir. Somut bu olgu, yukarida deginilen ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde mirasbirakanlar T. ve S.min Oliinceye kadar bakma akdini
daha az miktarda taginmaz devrederek saglama imkani varken ¢ok fazla sayida
taginmazlar1 temlik etmekteki gercek iradelerinin aslinda bakim sozlesmesi
yapmak degil, diger kiz ¢ocugu olan miras¢idan temliki yaptig1 erkek ¢cocuguna ve
gelinine mal kagirmak amagli oldugu sonucuna varilmaktadir.” (YBB.)
(Erisim:04.05.2020).

157 YHGK, T. 3.7.2013, E. 2013/1-77, K. 2013/1007 “... Diger taraftan; kural olarak,
tiim mal varliginin veya buna yakinimin temlikinde muvazaadan soz edilebilir ise
de, bakim alacaklisinin kendisiyle ilgilenilmesi, ihtiyaglarinin kismen ya da
tamamen karsilanmasini teminen verilebilecegi tasinmazlari gozetildiginde, davaya
konu, iizerinde iki katli bina bulunan ve birlikte kullanilan tasinmazlar digindaki
taginmazlarin hisseli ve diisiik degerli olmasi gozetildiginde, davaya konu
taginmazlari devretmesindeki amacinin; bakilmak degil, muvazaa oldugu
seklindeki goriis, gercekten tek tasinmazi olan veya taginmazlar1 arasinda devre
uygun bulunan tagmmmazin diger tasinmazlarindan degerli olan kisilerin oliinceye
kadar bakim akdi yapamayacaklar1 sonucunu dogurur ki, bunun yasanin teminati
altindaki akit yapma serbestisi ile bagdasabilecegi sdylenemez. Kaldi ki, somut
olayda murisin davacilardan mal kagirmasini gerektiren bir olgunun ve sebebin
varlig1 da kanitlanmig degildir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).
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ileri siirmeleri miimkiin olmayip bakim borcunun yerine getirilmedigi

iddias1 yalnizca mirasbirakan tarafindan ileri siiriilebilmektedir!®®.

Yargitay bazi durumlarin varliginin ise muris muvazaasi teskil
etmeyecegi yoniinde kararlar vermektedir. Mesela mirasbirakanin bu
sOzlesmeyi esi ve altsoyu gibi yakin akrabalar ile yapmasi mal kagirma
amact oldugunu gosterir bir sebep degildir’®. Mirasbirakanin dliinceye
kadar mirasgilari ile arasinin iyi olmasi da Yargitay'a gore Oliinceye kadar

bakma sozlesmesinin mal kagirma amach olmadigini gdstermektedir'®.

Ote yandan oliinceye kadar bakma sdzlesmesine dayanarak infaz
yapilmamasi halinde tapulu tasinmaz halen mirasbirakan adina kayith
oldugu i¢in, akdin gecersizligi istenmeden muris muvazaast hukuksal
nedenine dayali olarak agilan tapu iptal ve tescil davasinin dinlenmesi

miimkiin olmadigina karar verilecektir'®.

18 Y. 1. HD, T. 4.10.2010, E. 2010/7583, K. 2010/9731 ... Somut olaya gelince;
6linceye kadar bakma aktinin yapildigr 16.12.1965 tarihinde mirasbirakanin 72
yasinda oldugu, uzun yillar bakiminin davali tarafindan yapildigi ve 94 yasinda
61diigi, bu siire zarfinda mirasbirakan tarafindan bakilmadig: iddiasi ile bir dava
acilmadigi, kald1 ki bakilmadig: iddiasi ile dava agma hakkinin bakim alacaklisina
ait olup, bu hakkin mirasgilara gegcmeyecegi hususlar birlikte degerlendirildiginde,

cekigmeli payin davaliya temlikinin makul smurlar icinde kaldiginin kabulii
gerekmektedir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

19 YHGK, T. 19.3.2014, E. 2013/1-751, K. 2014/333 “.bakip gdzetme kosulu ile
yapilan temliki iglemin gecerliligi i¢in sdzlesmenin diizenlendigi tarihte bakim
alacaklisinin 6zel bakim gereksinimi igerisinde bulunmasi zorunlu degildir. Bu
gereksinmenin sdzlesmeden sonra dogmasi ya da alacaklinin 6liimiine kadar ¢ok

kisa bir siire siirmils bulunmasi da sézlesmenin gegerliligine etkili olamaz...”
(YBB.) (Erisim:04.05.2020).

160 Y.1.HD. T.07.02.2019 E.2019/385 K.2019/779 “.. Somut olaya gelince;
mirasbirakanin davaci kizlari ile arasinda mal kagirmasini gerektiren bir problemin
bulundugu ileri siiriilmedigi gibi tanik beyanlarindan mirasbirakanin &liinceye
kadar davaci kizlar ile arasinin iyi oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, Sliinceye
kadar bakma akdinin diger mirasgilardan mal kagirma amacli ve muvazaal
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Hal bdyle olunca, davanmn reddine karar
verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi dogru
degildir.” (YBB.) (Erisim:04.05.2020).

161 Y. 1.HD., 23.02.2010 T., 2009/12612 E., 2010/3260 K.; "..Mirasbirakanin Borglar
Kanunu’nun 511. ve takip eden maddelerinde dngoériilen 6liinceye kadar bakim
akdiyle taginmazi davaliya temlik ettigi ancak buna bagl olarak infaz yapilarak bir
sicil kaydinin olusmadig: halen tasinmaz kaydinin mirasbirakan iizerinde oldugu
kayden sabittir. Davada sozlesmenin iptali istenilmemis, sanki olusan bir sicil

kaydi varmig gibi tapusunun iptali ile tescil talebinde bulunulmustur. Oyle ise,
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Ayrica bakim alacakli olan mirasbirakan tarafindan sagliginda bakim
borglusuna karst tapu iptal ve tescil davasi acilmis ve reddedilerek
kesinlesmis ise arttk miras¢ilardan mal kagirma amaci olmadigindan,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasc¢ilarin muris muvazaasina dayanarak
actiklar1 dava da reddedilecektir'®?.

bb. Sézlesme Taraflarinin Muvazaay Ispati

Muvazaa nedeniyle tapu kaydmin iptal ve tesciline iliskin davayi
sozlesmenin taraflar1 agnugsa bu iddianin yazil delille ispat1 zorunludur®®?,
Yazili delilden maksat yazili sekilde diizenlenmis olan bir delil olup yazil
belge olmaksizin tek basina tamk dinletilemeyecektir'®. Ancak yazili delil

ya da delil baslangic1 varsa bunlarla birlikte tanik dinletilebilecektir'®®.

HMK m. 201 geregi “Senede bagli her cesit iddiaya karsi ileri siiriilen
ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa
bile tanikla ispat olunamaz”. Dolayisiyla bir islemin muvazaali olarak
yapildig1 eger o islem adi senede veya resmi (noter memuru veya tapu
memuru huzurunda yapilmig) bir senede dayaniyorsa, ancak senetle ispat
edilecektir. Ancak muvazaali olan islem resmi senetle yapilsa dahi kisiler
muvazaa iddiasimi adi senetle de ispat edebilecektir'®®,

Taraflardan birinin 6lmesi halinde miras¢ilart kiilli halef sifatiyla
hareket ediyorsa onlarda taraf sayilacak ve muvazaay1 yazili delil ile ispat
edecektir'®’.

sozlesme heniiz sicile yansimadigina ozellikle 1.4.1974 tarih % Sayil igtihad:
Birlestirme Kararinin somut olaya uygulama yeri bulunmadigina gére, tapu iptal ve
tescil istemli davanin dinlenilmesine yasal olanak bulunmadig1 gozetilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken HUMK’nun 74.maddesi hiikkmii gz ardi
edilerek istek digina ¢ikilmak suretiyle 6liinceye kadar bakim akdinin iptaline karar
verilmis olmasi isabetsizdir.." (Aktaran: Arslantiirk, s. 73).

162 Arslantiirk, s. 73.
163 Arslantiirk, s. 117.
164 Inci, s. 89.

165 Atamulu, s. 247.

166 Kiligoglu, A., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 22. Baski, Ankara 2018, s. 118
(Aktaran, Sun, s. 81).

167 Atamulu, s. 256.
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cc. Uciincii Kisilerin Muvazaay Ispati

Muvazaa iddiasinda bulunacak olan tgtincii kisiler mirascilar, 6nalim
hakki sahipleri ve alacaklilardir'® Mirascilar, mirasbirakanin tapulu
tasinmazini kendilerinden mal kagirma amaciyla muvazaali olarak intikal
ettirdigini iddia ederek dava agarlarsa bu halde, mirasbirakanin hakkina
degil, dogrudan kendi haklarina dayanarak dava agmis sayilacaklar ve
ticiincii  kisi  sayilacaklardir!®.  Ancak mirasgilar  mirasbirakanin
kendilerinden mal kacirdigina dayanarak degil de onlarin kiilli halefi olarak
bu davay1 agarlarsa o zaman iiciincii kisi sayilmazlar. Ugiincii kisiler islemin
yapilmasinda yer almadiklar i¢in kendilerinden yazili delil istenilmeyecek
olup muvazaay1 her tiirlii delil ile ispat edebileceklerdir'™.

Sakl1 paylt mirasgilar disindaki mirascilarin ispati ne sekilde yapacagi
konusunda ise doktrinde tartisma bulunmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar
sakli payli mirasgilar disindaki mirascilarin mirasbirakanin kiilli halefi
olarak muvazaay1 One sirmeleri durumunda ftglincii kisi degil taraf
olacaklarin1 ve iddialarin1 yazili delil ile ispat etmeleri gerektigini
savunmaktadirlar'’®. Bazi yazarlara gore ise sakli payli miras¢ilar disindaki
diger mirasgilarinda muvazaa iddiasin1 her tiirli delil ile ispat etmeleri
mimkiindiir zira ortada muvazaali islem arzusu ile hareket eden kimse
olmay1p hakk1 zedelenen mirascilar s6z konusudur’2,

e. Siire

Muris muvazaasina dayali olarak agilacak olan iptal, tescil davalarinda
hak diisiiriicii siire ya da zamanasimi siiresi s6z konusu degildir'’® Bu tiir

168 Sahin, s. 154.

160 Sun, s. 8.

170 Sahin, s. 154.

171 Nomer, s. 74; Atamulu, s. 256;

172 Sahin, s. 155; Atamulu , s. 258-259.

7% Y.1.HD.T.09.02.2010, [E.2009/10655, K.2010/1248 “.Ote yandan, muris
muvazaasina dayali iptal, tescil davalarinda herhangi bir hak disiiriicli siire veya
zamanagimi s0z konusu degildir. Baska bir anlatimla, muvazaali islem hicbir
hiikkiim dogurmaz ve muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi ya da bir zamanin
geemesi ile goriiniirdeki batil islem gecgerli hale gelmez..” (YBB.)
(Erisim:05.05.2020).

Y.1. HD.T.04.06.2018 E., 2015/11864 K., 2018/10988 ; ".. muris muvazaasi iddiasina
dayal1 davalarin, terekeye kars1 yapilan haksiz fiil niteligi tasidig1 ve yolsuz tescil
niteliginde oldugundan, herhangi bir zamanasimi veya hak disiiriicii siireye tabi
olmaksizin her zaman agilabilecegi sapma gdstermeyen yargisal igtihatlar ve ayni
yondeki 6greti goriisii ile benimsenmistir.." (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).
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muvazaali islemler yapildig1 andan itibaren gegersiz oldugu icin belirli bir
siirenin gecmesi ya da taraflarin onayi ile gecerli hale gelmeyecektir!’.

Kural olarak muvazaanin ileri siiriilmesi herhangi bir siireye bagh
degil ise de muvazaali islem kadastro tespitinden Once yapilmis ve
mirasbirakan da tespitin kesinlesmesinden Once Olmiis ve tespitin
kesinlesmesinden sonra 3402 sayili Kadastro Kanunu m.12/3 uyarinca 10
yillik hak disiiriicii siire i¢inde dava agilmamissa artitk muvazaaya dayali
dava acilamayacaktir'’. Ancak, tasinmazin tespit tutanagi hig
diizenlenmemisse ya da muvazaali islem tespit tutanaginin
diizenlenmesinden sonra yapilmissa, muvazaa davasi herhangi bir siireye

tabi olmayacaktir!’®,

Bu davalarda dava hakki muris o6liince dogacak olup muriS

hayattayken bu dava agilamayacaktir!’’.

f. Hiikiim

Muris muvazaasi hukuksal nedeni ile agilan davada muvazaanin ispat
edilmesi halinde, muvazaali olarak devredilen tasinmazin tapu kaydinin
iptali ile mirascilar adina tesciline karar verilecektir'’®,

Bazi hallerde, davacinin dava dilekgesinde sadece tapu kaydinin
iptalini talep etmekte tescil talep etmemektedir. Bdyle bir durum da
mahkeme talep disina ¢ikip tescile de karar veremeyecek olup mahkemece
davaciya tescil davasi agmasi igin siire verilmeli, tescil davasinin agilmasi
halinde eldeki dava ile birlestirip sonucuna gore karar verilmelidir'™.

174 Arslantiirk, s. 126.
175 Arslantiirk, s. 127.
176 Arslantiirk, s. 88.

177 Y.1.HD. T.09.02.2010, E.2009/10655, K.2010/1248 “.1.04.1974 giin 1/2 sayili
Inanglar1 Birlestirme Kararinda da vurgulandigi gibi muris muvazaasma dayali
davalar, mirasbirakanin ardili olarak degil, miras hakkinin ¢ignenmesinden o6tiiri
zarara ugrayan kisi olarak ve kendi miras hakkina dayali olarak a¢ilmaktadir. Bu
tiir davalarda, dava hakki murisin 6liimi ile dogmaktadir. Muris hayatta iken bu tiir
bir dava agilmasina yasal olanak yoktur..” (YBB.) (Erisim:05.05.2020).

178 Arslantiirk, s. 119

179 Y, 1. HD. T.26.02.2018, E. 2015/7946, K., 2018/1141 ; ".acilan bir iptal
davasinda, ayrica tescil isteginde bulunulmamis olmast iptal davasinin reddi igin
basli basina bir sebep teskil etmez. Bu durumda, mahkemece yapilacak is, iptal
isteminin tescili kapsamadig1 gozetilerek davaciya, ayrica tescil davasi agmasi igin
imkan tanimak ve dava agilmasi halinde her iki dava birlestirilerek karara
baglanmaktan ibarettir. Degisik anlatimla sadece iptal davasimin kabuliine ve
tapunun iptaline karar verilmesi, tapulu bir tasinmazin sicil dis1 (kayitsiz) kalmasi
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Davacinin sadece tescil isteminde bulunup iptal isteminde bulunmamasi
durumunda ise davaciya iptal davasi agmasi i¢in silire verilmesine gerek

olmayip tescil isteminin iptal istemini kapsadig1 kabul edilmektedir'®’.

Ancak bu dava ile genel olarak davaci payr oraninda tapu iptali ve
tescilini istemekte ya da dava konusunun terekeye iadesini istemektedir'®?,
Ancak son durumda tiim miras¢ilarin buna istiraki ya da terekeye temsilci
atanmas1 gerekmektedir'®2. Buradaki taraf teskilinden kasit tiim mirascilarm
davada yer almasi demek olup bir kisim mirasgilarin davali olarak yer

almas1 durumunda da istirak saglanmis olur'®,

Mirasg¢1, muris muvazaasi davasinda pay oraninda tapu iptal ve tescil
talep etmesine ragmen, mahkemece talep asilarak dava konusu taginmazin

sonucunu dogurur ki, boyle bir uygulama devletin biitiin tasinmazlarin hukuki ve
geometrik durumlarim belirleyerek sicile baglama yolunda benimsedigi-dolu pafta
sistemi- genel ilke ile bagdasmaz..” (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).

180y, 1. HD. T.18.04.2018, E. 2016/8280, K., 2018/9213 ; ".. Ne var ki, davac1 iptal
degil, sadece tescil isteginde bulunmus ise Yargitay'in yerlesmis ve kurallagsmis
uygulamalarina gore, tescil istegi tapu sicilinde mevcut eski kaydin iptali istegini
de kapsadig1 gozetilerek davacinin ayrica tapu kaydinin iptalini de dava etmesine
gerek yoktur..." (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).

181 Arslantiirk, s. 122.

182 vy, 1. HD. T. 19.04.2018, E. 2015/9727, K., 2018/9333 ; ".. Somut olayda,
davacilar tapu kaydinin iptali ile terekeye iade istemis olup dosya i¢inde yer alan
mirasbirakan H.C.'nin veraset ilamindan, mirasbirakanin davacilar disinda baska
mirasgilarinin da bulundugu anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca, oncelikle davaya
katilmayan miras¢ilarin olurlarinin alinmasi ya da miras sirketine 4721 sayilt
TMK. nun 640. maddesi uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davanin
stirdiiriilmesi, bdylelikle davanin goriilebilirlik kogulunun yerine getirilmesi; ondan
sonra taraf delillerinin toplanarak hasil olacak sonuca goére bir karar verilmesi
gerekirken davanin goriilebilirlik kosulu gozardi edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir.." (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).

18 Yy, 1. HD. T. 07.06.2017, E., 2017/1917, K., 2017/3301 ; ".Somut olayda;
davacinin yargilama sirasinda 6liimii ile terekesinin elbirligi miilkiyetine tabi
oldugu bu durumda, terekenin tiim mirasc¢ilar tarafindan temsil edilmesi, davaya
katilmayan ortaklarin olurlarimin alinmasi ya da miras sirketine TMK.nun 640.
maddesi uyarinca atanacak temsilci araciligi ile davanin siirdiiriilmesi gerekmekte
ise de; eldeki davada, davacinin 6liimii ile miras¢ilarindan esi Halime'nin davaya
katildig1, diger miras¢1 Ali Miikerrem Furtun'un davali sifatiyla davada yer aldigi,
taraf olan miras¢ilar1 disinda bagkaca mirasg¢isinin bulunmadigi, anilan mirasg¢ilarin
davada yer aldigi, taraf teskili saglandig1 gozetilerek isin esasi bakimindan bir
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu iizere hiikiim
tesisi isabetsizdir.." (YBB.) (Erisim: 05.05.2020).
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tapu kaydinin tamamen iptali ile tliim mirascilar adina tesciline seklinde
karar verilemeyecektir'®*,

Ayrica TMK m. 28 geregi sahsiyet o6liimle son bulacagindan davanin
kabuliine karar verilmesi halinde, mirasbirakan adia degil, mirasbirakanin
veraset ilamindaki davacilarin miras payr oraninda ya da terekeye iade
istemi varsa tim mirasgilarin miras payr oraninda tescil hiikmi
kurulacaktir'®,

2. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN MURIS MUVAZAASININ TENKIS DAVASINA
KONU OLMASI

a. Genel Olarak

Tenkis davasi sakli payli mirasgilarin sakli paylarinin korunmasi igin
Ongoriilmiis olan davadir. Bu dava ile amag¢ mirasbirakanin 6lime bagh ya
da saglararasi tasarrufu ile sakli payli miras¢ilarin sakli paylarmin ihlal

edilmesi sonucu sakl1 paylarin yeniden kazanilmasini saglamaktir'®e,

Muris muvazaasi ile tenkis farkli kavramlardir. Mirasbirakanin 6liime
bagli ya da saglar aras1 yaptig1 bir isleminin tenkis davasina konu olabilmesi
icin bu islem gegerli bir islem olmalidir’®’. Muris muvazaasinda ise
taraflarin goriiniirdeki islemleri gergek iradelerini yansitmadigindan gegersiz
olacakken gizli islem ise sekil sartina uyulmamasi durumunda gegersiz
olacaktir'®. Dolayisiyla mirasbirakanin mirascilarm sakli paylarmi ihlal
etmek amaciyla gerceklestirdigi islemlerinin muvazaa nedeniyle gecersiz

184 ¥.1. HD.T. 28.03.2013, E., 2012/16121, K., 2013/4440 ; "..Kabule gore de; dava
dis1 miras¢1 Zayide tarafindan ac¢ilmis dava bulunmadigi ve davaci tarafindan tim
mirasgilar adina tescil talep edilmedigi halde, istek asilarak miras¢i1 Zayide'ye pay
verilmek suretiyle iptal ve tescile karar verilmis olmast dogru olmadigi gibi.."
(YBB.) (Erisim: 05.05.2020).

185 Y. 1. HD. T.05.06.2018 E. 2015/12220 K., 2018/11041 ; ".. 4721 sayih TMK. nm
28. maddesi uyarmca 6liimle hukuki sahsiyet son bulur. Diger taraftan kamu
diizenine iligkin bulunan sicil tutma ilkesi gozetildiginde hakimin dogru sicil
tutmakla yiikiimli bulunacagi da tartismasizdir. O halde mahkemece dosyada
bulunan mirasbirakan Abdullah Ceran’a ait veraset ilamina gore davaya konu 1024
ada 221 parsel sayili tasinmazdaki 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu bagimsiz béliimler yoniinden
davact mirasgilar adina miras paylar1 oraninda tescil hitkmii kurulmasi gerekirken
oli kisi admna tescil karar1 verilmis olmasi dogru degildir.” (YBB.) (Erisim:
05.05.2020).

18  Balaban Evirgen, s. 70.
187 Akcan, s. 58.
188 Akcan, s. 58.
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olmasi durumunda artik tenkis davasina gerek kalmayacaktir’®®. Yargitay da

bu konuda aym goriisii savunmaktadir . Dolayisiyla tenkis davasimin
agilabilmesi mirasbirakan isleminin muvazaali oldugunun ispatlanamamasi
ya da sekle tabi olmayan bir gizli islem olmasi durumunda séz konusu
olacaktir. Ancak her ne kadar gizli islemin sekle tabi olmamasi durumunda
gizli islem ile yapilan bagislama sonucu sakli payi ihlal edilenler tenkis
davasi agabilecekse de diger bir ihtimal olan islemin muvazaali oldugunun
ispatlanamamasi durumunda Yargitay dliinceye kadar bakma sézlesmesi bu
durumda gegerli kabul edilecegi ve ivazli sézlesmeler oldugu i¢in tenkise
tabi olmayacagma hiikkmetmektedir’®t. Ote yandan her ne kadar ivazli bir
sOzlesme olan Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devredilen malvarlig
icin kural olarak tenkis davasi acilamasa da 6liinceye kadar bakma sézlesme
ile devredilen malvarlig1 degeri ile bakim bor¢lusunun edimi arasinda biiytlik
fark varsa ve bu durumda sakli paylar ihlal ediliyorsa tenkis davasi
acilabilecektir'®,

TMK m.565 de tenkise tabi kazandirmalar sayilmis olup bunlardan
biri de “Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig:
acik olan kazandirmalar” dir. Onceden belirttigimiz gibi mirasbirakan
mirascilarinin sakli paylarin1 alamamalar1 amaciyla yaptigr bagislamalar
genellikle bagka bir iglemin arkasina gizlemektedir. Muris muvazaasi olarak
adlandirilan bu durumda mirasbirakan disariya satis, oliinceye kadar bakma
gibi karsilikli bir s6zlesme yapmig gibi gostermekte ancak gercek iradesiyle
bir bagislama gerceklestirmektedir!®. Bu durumda goriiniirdeki islem

189 Akcan, s. 58.

190 Akcan, s. 58 (01.06.2009 tarihli kararinda “1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili Ictihadi
Birlestirme Karar1 geregince, davacinin miras payt oraninda tapunun iptali ile
tescile karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile seklen ve usulen
gegerli islemlerde gozetilmesi gereken tenkis hiikiimleri uyarinca karar verilmis
olmasi dogru degildir...” seklinde karar vermistir).

1 Y.1.HD. T.12.09.2017, E.2017/3231, K.2017/4205 “Dairece; ° Somut olaya
gelince, davalimin murisin oturdugu evin alt katinda oturdugu, temlik tarihinden
Olim tarihine kadar muris tarafindan bakim borcunun yerine getirilmedigi iddiasi
ile bir dava agilmamasi nedeniyle bakim borcunun yerine getirdiginin kabulii
gerektigi, 6te yandan temlikin mal kagirma amagh ve muvazaali oldugu iddiasinin
da kanitlanamadig1 agiktir. Ote yandan dliinceye kadar bakma sdzlesmeleri ivazli
sozlesmelerden olup tenkise tabi degildir. Hal boyle olunca davanin reddine karar
verilmesi gerekirken delillerin taktirinde yanilgiya disiilerek kabuliine karar
verilmis olmasi isabetsizdir. <> (YBB.) (Erisim:05.05.2020).

192 Atamulu, s. 250.
193 Akcan, s. 57.
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mirasbirakanin gercek iradesine uygun bir islem olmadigindan gecersiz
olmakta gizli islem olan bagislama sozlesmesi ise sekil sartina da uygunsa
gecerli olmaktadir. Iste mirabirakanin mirasgilarindan mal kagirmak
amaciyla gizli islem olarak gergeklestirdigi bagislamanin gegerli olmasi
durumunda da bu islem tenkise tabi olacaktir'®*,

b. Taraflar

Muris muvazaasina dayali iptal davasini mirasbirakan 6ldiigii anda
mirasg¢1 sifatin1 tasiyan herkes acabilecekken tenkis davasimi sadece sakli
payli mirascilar, alacaklilari ve iflas idaresi agabilecektir'®. Sakli payh
mirasgilarin kimler oldugu ve sakli pay oranlart ise TMK m.506. da
belirtilmis olup altsoy i¢in yasal miras paymin yarisi, ana ve babadan her
biri i¢in yasal miras paymin dortte biri, sag kalan es i¢in, altsoy veya ana ve
baba ziimresiyle birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal miras payinin tamami,
diger hallerde yasal miras paymnin dortte liclidiir. Davali ise kendisine
kazandirma yapilan bakim Dbor¢lusu veya bakim  borglusunun

mirascilaridir'®®.

c. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde yapmis oldugu
muvazaali islemi sonucu acilan tenkis davasinda gorevli mahkeme HMK
m.2 geregi Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarmma iliskin davalarla, goérevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir. Muris muvazaasina iliskin agilan
davalarda malvarligi haklarina iliskin oldugundan deger ve miktarina
bakilmaksizin gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir.

Mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde yapmis oldugu
muvazaali islemi sonucu agilan tenkis davasinda yetkili mahkeme ise TMK
m.576 geregi mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir. Buradaki yetki
kesin yetki olup taraflarca davanin her agsamasinda ileri siiriilebilecegi gibi
hakim de re"sen dikkate almak zorundadir.

d. ispat

Bu davada da gerek TMK m.6 gerek HMK m.19 geregi taraflardan her
biri iddia ettigi olgulart ispatlamak zorundadir. Dolayisiyla tenkise konu
tasarrufun tenkise tabi oldugunu davaci ispatlayacaktir.

194 Akcan, s. 57-58.
195 Sahin, s. 162.
16 Sahin, s. 162.
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Davaci burada mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesini
bagislama amaci ile yaptigim1 ya da s6zlesmenin sakli paylar1 bertaraf etme
kast1 ile yaptigin1 ispat edecektir. Burada mirasbirakanin amacinin ispatinda
iptal davasinda bahsedilen Yargitay emareleri aynen gegerlidir. Dolayisiyla
sakl1 paylar1 bertaraf etme kastinin ispatinda da iilke ve bdlgenin gelenek ve
gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan seyri, mirasbirakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve gegerli bir nedeninin olup olmadigi, davali
tarafin alim giiclinlin bulunup bulunmadigi, satis bedeli ile sdzlesme
gliniindeki gercek deger arasindaki fark, taraflarla muris arasindaki insani
iligki gibi olgulardan yararlanilacaktir. Yine mirasbirakanin malvarliginin
timiinii ya da 6nemli bir kismini1 devretmesi, erkek ¢ocuga dncelik verilen
bir durumda erkek ¢ocugun yasi ve satin alma giicti, ikinci kez evliliklerde

esin alim giicii gibi emareler dikkate alinacaktir'®’.

e. Siire

Ayrica muvazaaya dayali iptal davasindan farkli olarak tenkis
davasinda siire ongoriilmiis olup TMK m. 571 geregi tenkis davasi agma
hakki, mirascilarin sakli paylarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten
baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin {izerinden on yil ge¢cmekle
diisecektir. Dolayisiyla madde de agik¢a belli oldugu iizere bu siire hak
diistiriict stiredir.

Buradaki bir yillik siire bakim alacaklisinin mirasgilarinin sakli
paylariin zedelendigini 6grendigi tarihten on yil ise vasiyetnamelerde
acillma tarihinden, diger tasarruflarda mirasin agildigt yani bakim
alacaklisiin 6ldiigii tarihten itibaren baslayacaktir'®®, Bakim alacaklisiin
mirasgilari dava agma sebebini mirasbirakan yani bakim alacaklist sag iken
ogrense de onun dliimiinden 6nce bu davay1 agcamayacaktir'®,

f. Hiikiim

Tenkis davasi sonucunda verilen karar gegmise etkili olup sakli paya

tecaviiz eden kistm mirasin agildigi andan itibaren gecersiz olacaktir®®.

Verilen bu karardan sadece davanin taraflari etkilenmektedir?®?.

197 Sahin, s. 168.
198 Sahin, s. 164.
199 Sahin, s. 164-165.
20 pural/Qz, s. 276.
21 Sahin, s. 171.
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Tenkis davast sonucunda iade yiikiimii altina giren davali TMK
m.566/1 geregi iyiniyetli ise, sadece mirasin gegmesi aninda kazandirmadan
elinde kalami geri vermekle yiikiimliidiir; iyiniyetli degilse, iyiniyetli
olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin hiikiimlere gdre sorumlu

olacaktir.

Tenkis davasi sonucunda verilen karar yenilik doguran bir karardir®®,

Ayrica tartismali olmakla beraber Yargitay'a gore ve bazi yazarlara gore
tenkis davasindaki talep eda talebini de kapsamakta olup davaya konu
tasarrufta yer alan tasinir ya da taginmazin iadesine doniik tenkisle birlikte
ya da ayrica bir eda davasi agilmasina gerek yoktur?®,

TMK m.566/2 geregi miras sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma
tenkise tabi tutulan kisi, bu kazandirma i¢in mirasbirakana verdigi karsiligin
tenkis oraninda geri verilmesini isteyebilecektir. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi de ivazli oldugu i¢in sartlarin varhigi halinde bakim borglusu
lehine bu hiikiim uygulanabilecektir?®,

SONUC

Muris muvazaast muvazaa davalarinin uygulamada en ¢ok karsilagilan
tirlerinden biridir. Bu c¢alismamda incelemis oldugum oliinceye kadar
bakma so6zlesmesinden kaynaklt muris muvazaasinda mirasbirakanin
muvazaali islem yapmasinda ¢ok farkli sebepler olabilmekteyse de genelde
goriilenler erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarma gore oncelikli tutulmasi ve
onlara verilecek malin malvarligindan ¢ikmayacag diisiincesi, miras¢ilardan
bazilarina karsi olan kirginlik ya da bazilarina daha deger verilmesi, birden
fazla evliligi varsa eslerden birine daha fazla malvarligi saglamak istemesi,
kendisine bakan yakinlarinin baskis1i gibi nedenlerdir. Kanun koyucu
tarafindan mirasbirakana bu sekilde bir islem yapma 6zgiirligli tanimadig
icin de mirasbirakan asil iradesini goriiniirde baska bir islemin arkasina
gizleyerek iglemler yapmaktadir. Muris muvazaasi durumu i¢in her ne kadar
kanunda 6zel olarak yapilmis bir diizenleme bulunmasa da Yargitay Igtihat:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 tarihli 2 sayili karar ile
bu durum ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu karar dliinceye kadar bakma
sozlesmesinden kaynakli muris muvazaasinda da uygulama alani bulacaktir.
Ancak s6z konusu karar tapulu taginmazlar i¢in uygulama alani bulmakta
olup tapusuz taginmazlar ve taginir mallar i¢in durum farklidir. Bu karar da

202 Sahin, s. 171.
203y 2 HD. T.24.05.1983, E.1983/4525, K.1983/4669 (Aktaran: Sahin, s. 172).
204 Sahin, s. 171.
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acikca mirasgilar1 aldatma kastinin ispat edilmesi durumunda goriiniirdeki
islemin taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi i¢in gegersiz olacagi
belirtilmistir. Gizli islem olan bagislama s6zlesmesi ise her ne kadar
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi miras sozlesmesi seklinde yapilmakta
olup resmi sekil sartina tabiyse de burada Ongoériillen resmi sekil
taginmazlarin bagislanmasinda ongoriilen sekil ile ayni olmadigi igin sekil
sartina aykiriliktan dolay1 gecersiz olmaktadir. Bu gegersizligin yani muris
muvazaasinin one siiriilecegi dava ise tapu iptal ve tescil davasi olacaktir.
Bu davayi1 sakli pay sahibi olsun ya da olmasin hakki zedelenen tiim
mirascilar acabilecektir. Ote yandan yapilan islem tapulu tasinmazlarin degil
de tapusuz tasinmazlarin ya da tasmirlarin bagislanmasi ise o zaman IBK
uygulama alant bulmayacak olup kanunda bunlarin bagislanmasi igin
herhangi bir sekil sarti Ongdriilmedigi icin gizli islem gecerli olacaktir.
Boyle bir durum da gegerli bir islemden bahsedilecegi i¢in s6z konusu
durum tenkis davasina konu olabilecek ve sakli payli mirasgilar bu sekilde
haklarm1 yeniden kazanabilecektir. Ancak uygulamada mirasbirakanin
genelde daha degerli olmasi nedeniyle tasinmaz mallarini muvazaali isleme
konu yapmakta olup bu durum da gizli islemin gegerliliginden
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla oOliinceye kadar bakma sozlesmesinde
yapilan muris muvazaasinda 6nemli olan mirasbirakanin aldatma kastinin
ispatt  olup bunun ispatlanmasi durumunda islemin gecersizligi
saglanabilecek ve mirasc¢ilarin haklart korunabilecektir. Ancak aldatma
kastinin ispat1 ise zor olup bu konuda daha esnek davranilarak ispat
konusunda belli olgularin varligi yeterli goriilmelidir.
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