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Makalelerin dergimizde yayinlanabilmesi icin daha Once baska bir yerde yayimlanmamis
veya yayimmlanmak {izere kabul edilmemis olmasi gerekir. Yazarlar dergiye gonderdikleri
makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlanmadigini
ya da yayimlanmak {izere bir baska dergiye gonderilmemis oldugunu taahhiit etmis olurlar.
Bilimsel bir toplantida sunulmug ve yayimlanmamis bildiriler, bu durum belirtilmek sart1 ile
dergimizde yayimlanmak tizere kabul edilir. Yayimlanmak iizere verilen makale eger yazarin
bir tezinden (lisans, yiiksek lisans veya doktora) iiretilmigse bunun baslig1 veya ilk paragraf
climlelerinden birine konulacak dipnot ile agiklanmasi gerekmektedir. Yazilarin bilimsel
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degisiklik, diizeltme ve ilaveleri yapmayi taahhiit etmis sayilir.
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its scope.

In order for the articles to be published in our magazine, they must not have been published
elsewhere or accepted for publication. The authors commit that the article they submit to the
journal is unique and has not been published previously or sent to any other journal for
publication even if it is on a different language. The articles presented at a scientific meeting
but not published are acceptable for publication in our journal with the condition to be
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EDITORDEN

Degerli arastirmacilar ve kiymetli okuyucular,

Kiiresel 6l¢ekte yasanan Covid-19 pandemisi nedeniyle devam eden olumsuz kosullar
ve DergiPark site yenilemesi sirasinda yasanan veri kayiplari nedeniyle c¢esitli aksakliklar
yasanmustir. Ancak her gecen giin gelisen ve biiyiiyen kurullarimiz ve yazarlarimiz ile birlikte
yapmis oldugumuz 6zverili ¢alismanin ardindan yeni sayimizi ilginize sunmaktan mutluluk
duyuyorum. Yaymn hayatinda 5. yilim1 dolduran dergimizin gerek bu sayida gerekse daha
onceki sayilarin yiikiinii iistlenen yaym ve danigsma kurullarina, hakemlerimize ve dergiye
destek veren tiim akademisyen ve aragtirmacilara tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu sayimizda yayimlanan makalelere DOl numarasi verilmeye baglanmistir. Dergimiz
DRJI, Scientific Indexing Services, Google Scholar, SOBIAD, ResearchBib, Infobase
Index “Alan Indeksleri Tarfindan Taranan Uluslararas1 Hakemli Dergi” konumunda olup,
Index Copernicus ve TR Dizin ise degerlendirme asamasindadir.

Dergimizin 5. cildinin 9. sayisi ile daha karsinizdayiz. Bu sayida arkeoloji ve sanat
tarihiyle ilgili makaleler yer almaktadir. Bunun yaninda kazi raporunu igeren yazimiz da
bulunmaktadir.

Bu sayimizda arkeoloji alanina ait 5 makale Nizam ABAY, Murat TOSUN, Ramazan
GUNDUZ, Soner OZEN, Abdulhadi DURUKAN - Ahmet Cuneydi HAS, 1 derleme Evrensel
Baris BERKANT, antropoloji alanina ait 1 derleme Havva Ahsen SIMSEK ve sanat tarihi
alanma ait 5 makale Ismail OZTURK, Sahabettin OZTURK, Gamze KAYMAK-HEINZ,
Mesut YILMAZ - Serap SEVGI - Bekir ESKICI - Y. Selcuk SENER — Mevliit ELIUSUK,
Murat KARADEMIR — Melike DEMIRTAS a aittir. Ayrica Uzman O. Alper SIRIN kazi
raporu siz degerli okuyucu ve arastirmacilarla bulugsmustur. Bilimin yavagladigi, sekteye
ugradigi hatta grup ¢alismalarinin yapilamadigi boylesine olumsuz bir ortamda ¢alismalar ile
dergimize katkida bulunan degerli arastirmacilarimiza ve dergi hakemligini kabul ederek
dergimize yaptiklar1 katki i¢in tiim hakemlerimize tesekkiirii bir bor¢ biliyoruz. Bu sayinin
hazirlanmasinda katki ve destegini esirgemeyen arkadaslarimiza da tesekkiir ederiz. Bu
vesileyle bir sonraki sayimizin 2021 Haziran ayinda ¢ikacagini hatirlatmak isteriz. Yeni
sayimizda bulugmak tizere...

Dog. Dr. Davut YIGITPASA
Bas Editor
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LYKAONIA’DA MiTHRAS KULTUNUN iZLERINE DAIR BAZI
DEGERLENDIRMELER

SOME EVALUATIONS ON THE TRACES OF THE MITHRAS CULT |\N LYKAONIA

Nizam ABAY"

Oz

Bir Aryan toplulugu olarak karsimiza ¢ikan Mithras, basta glines olmak iizere 151k,
adalet ve anlagma tanris1 olarak da kabul gérmiistiir. Mithras kiiltii Hindistan’dan
baslayip iran ve Mezopotamya iizerinden Anadolu’ya sonradan da Roma’ya kadar
genis bir alana yayilmistir. Hindistan’da Mitra, Iran’da Mithra ve Roma’da ise
Mithras olarak karsimiza ¢ikan bu kiilt, Anadolu kiiltleriyle etkilesime gecerek
Anadolu’nun g¢esitli bolgelerinde kendine yer bulmustur. Bu yerlerden biri de
Lykaonia Bolgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lykaonia'da Antik Cag, Mithras’a ait kiiltiirel unsurlarin goriilmeye baslandigi
donemdir. Bu kiiltiirel unsurlar genelde epigrafik, niimizmatik ve heykeltiraglik
eserlerle ilgilidir. Bu eserlerden yola ¢ikarak yapmis oldugumuz inceleme ve
arastirmalar 1s18inda  Lykaonia Bolgesinin  Mithras kiiltline ait izleri
sorgulanmaktadir. Bu ¢calisma da Lykaonia kentlerinde Mithras kiiltiiyle ilgili derli
toplu olmayan kaynaklari ve yeni bilgileri bir kontekst halinde bilim diinyasina
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lykaonia, Mithras, Kiilt, Antik Dénem, Kiiltiirel Unsurlar.

* Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Alaadin Keykubat Kampiisii,
Selguklu/Konya/Tiirkiye. E-posta: nizamabay21@gmail.com ORCID ID: http://orcid.org/0000-0002-8334-4436
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Abstract

The Mithras cult arose in Aryan society. Mithras is known as the god of light,
justice and contracts. The Mithras cult first emerged in India and then spread from
Iran and Mesopotamia to Anatolia and Rome. The cult of this god, known as
Mitra in India, Mithra in Iran and Mithras in Rome, interacted with Anatolian
cults and found a place in various regions of Anatolia. One of these regions was
Lykaonia.

The Ancient Age was when cultural elements of Mithras appeared in Lykaonia.
These cultural elements mostly consist of epigraphic, numismatic and sculpture
artifacts. In light of the examination of these artifacts, this study describes the
traces of the Mithras cult in Lykaonia. Its aim is to present a contextualized
compilation of various sources and recent information on the Mithras cult in
Lykaonian cities.

Keywords: Lykaonia, Mithras, Cults, Ancient Age, Cultural Elements.

Giris

Lykaonia, Antik Donem’de Konya ve Karaman illerinin biiyiik bir boliimiinii igine
alan bolgenin ismi olarak bilinmektedir’. Lykaonia bdlgesinin idari durumu tarihi siire i¢inde
degisiklikler gosterdiginden, bolgenin simirlarint kesin ¢izgiler ile tanimlamak oldukga
zordur’. Antik Dénem’de en genis smirlandirmayr  Strabon  yapmis  diyebiliriz.
Strabon,bolgeyi; batist Phrygia, dogusu Kappadokia, kuzeyi Galatia, giineyi Toroslarla gevrili
bolge diye tanimlar®.

Xenophon Anabasis adli eserinde, Iskenderin Darius'a kars1 yaptig1 seferde bolgeyi;
Phrygia'nin en son kenti olarak tanimladigi Ikonion'un dogu tarafindan baslatir ve bes giinliik
yiirliyis mesafesindeki Dana (Nigde civarinda Kilisehisar-Kappadokia sehri)'ya kadar
uzandigim soyler”,

Plinius (MS 23-79) Tetrahia ex Lykaonia= Lykaonia Prensligi'nden séz ederken
Ikonion ve Toroslardaki Thebase ve Galatia ile Kappadokia hududundaki Hyde'yi de igine
alan 14 sehirden bahseder”.

Mithras Kiiltii (Genel Ozellikler)

“Mith” ifadesi en eski olarak Hinduizmin “Rig Veda” adli kutsal metinlerde
goriilmistlir. Ahlaksal diizenin yoneticisi ve koruyucusu Varuna ile birlikte anilir®. Antik
Arilere ait giinesle iliskilendirilen bu tanrt MO 2000 yillarinda beri bilinmektedir’. Pers
kokenli olarak da bilinen Mithras’in Farsca karsiligr olan “Mihr” yalnizca “glines” anlamina
gelen bir sozciikk olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Mitra olarak Sankritge “dost, arkadas”,
Mithras olarak da Avesta’da “anlagsma, s6zlesme” anlamini tagir®. Mithras’in tarih sahnesine
ilk ¢ikis1 da Hititlerle Mitanniler arasindaki XIV yy’a ait anlasma metinlerinde karsimiza

! Raimond 2004, 100.

% Ruge 1927, 2253-2265.
¥ Strabon X1, 11,10.

* Xenophon, 1,11,19.
®Plinius NH.V, 95.

® Carnoy 1917, 66.

" Bilgin 1996, 110

8 Jones 1915, 752.
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cikmaktadir. Burda Hitit yazitinda “Miidraashsriill” adli bir tanrinin Mithras oldugu ve
Mintaniler'in koruyucu tanrisi oldugu ifade edilmistir®.

Persler’de ise Mithras, Avesta kaynaklarinda Ahura Mazda’'nin yaratti1 tanr1 olarak
kabul gdrmiistiir. lyiligi temsil eden Ahura Mazda ile kétiiliigii temsil eden Ahriman
arasindaki savasta, iyinin koruyucusu ve adalet tanrisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Avesta
metinlerinde Perslerin savasa giderken dua ettikleri tanr1 olarak verilmistir. Ayni zamanda
Zerdiistliik 6ncesi 151k tanrist olarak bilinir*2, Mithras inancinin iran cografyasi disina
yayilmasinda ise Perslerin zaferleri ile Antik Iran’da din adami smifin1 olusturan magilerin
misyonerlik faaliyetleri etkili olmustur™. MO 550 yilindan itibaren de Anadolu’ya yerlesmeye
baslayan magilerin etkisiyle Mithras dini; Pontus, Kappadokia, Phrygia ve Galatia’la birlikte
kiigiik Asya’ya girmistir“. Magiler, Anadolu’da Kybele kiiltii ile karsilastiktan sonra Mithras
kiiltii ile Kybele kiiltiinii birlestirdiler. Bdylece iran ve Mezopotamya’da Anahita ile birlikte
anilmig olan Mithras, Anadolu’ya girdikten sonra Tanriga Kybele ile etkilesime gecti. Kybele,
Anahita’nin yerini aldi ve Mithras, Kybele ile birlikte anilmaya basladi®. Perslerin biiyiik
iskender’e yenilmesiyle de Mithras dini Yunan ve Roma diinyasmna kadar yayildi*®. Pers
kokenli olan Mithra, 151k tanrisi olmasi dolayisiyla Yunan giines tanrisi Helios ile
Ozdeslestirilmistir. Persler’in giines tanrisi olarak tanimlanmistir. Mithras bdylece Helios,
Serapis gibi giines tanrilariyla bir tutulmustur’’. Roma Dénemi’nde ise Mithras, yenilmeyen
ve hi¢ bir zaman da yenilmeyecek olan giinesi (sol invictus) temsil etmekte ve askerlerin
cesaret, basar1 ve 6zgilivenini simgelemekteydi.

Ancak yukarda degindigimiz tiim bu bilgilerin aksine Mithras’in Pers kokenli
olmadig1 tezini savunan yazarlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Sayilart ¢ok olmakla birlikte
birkagini drnek vermek gerekirse tarihgi Plutark ve David Ulanseydir'®. Tarih¢i Plutark’a gore
Mitraizmin kokleri MO 67°de Pompei tarafindan Anadolunun Kilikia kiyilarindan
temizlenen korsanlara kadar gitmektedir. Mitraizm en Once Anadolu’nun giineydogu
kiyilarindaki Kilikia bolgesinin korsanlari arasinda ortaya ¢iktigi goriisiinii savunur™. Bir
diger muhalif goriis Ulansey, Mitrazim’de bilginin ¢ok degerli ve giliclii olmasindan dolay1
belki de gizleme amaciyla Perseus’un Mithras adiyla anilabileceginin tizerinde durur®. Bunun
yaninda Ulansey MO 1. yy’da Anadolu'yu egemenligi altina alan Pontus krali VI. Mithridates
Eupatorun da bu isim degisikliginde etkili olmus olabileceginin de ekler. Soyle ki, ona gore
mitolojik olarak Perseus'un soyundan geldigine inanilan Kral VI. Mithradetes Eupator'un
Roma'ya Kkars ittifak iginde oldugu Kilikiali korsanlara ¢ok yakin iliskide olmasinin ve Pers
Tanris1 Mithra'nin adin1 tagimasinin korsanlarin yeni tanr1 i¢in Latince haliyle “Mithras”
ismini benimsemelerinde etkili olmasi agiktir. Dolayisiyla Ulansey, Perseus ve Mithras’in
0zdeslestirilerek yeni kiiltiin tanrisina Latince formuyla Mithras adin1 vermis oldugunu ileri
siirmiistiir.”! Kral Mithradetes'in kendisini Perseus ile cok yogun bir sekilde 6zdeslestirdigini
ve basilan sikkelerde Perseus'un yani sira Perseus gibi giyinmis Mithradetes'in tasvirlerinin

® VVermaseren 1963, 13.

0p|ut. Artax. 4; Q. hist. Alex. IV 13 (49) 12.
11 Clemen 1931, 42.

12 Graves 1959, 312.

13 \Vermaseren 1963, 18.

4 Arslan 1999, 431.

5 Burkert 1999, 19.

18 Arslan 1999, 427.

7 Strabon XV 3,13.

18 Ulansey 1998, 50-51.

Y9 Plut. Vit. Pomp. 24; 46-120.

2 Ulansey 1998, 106.

1 Uziim 2016, 33-63; Ulansey 1998, 108-109.
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yer aldigi bilinmektedir?. Nitekim Mithras kiiltii konusunda en son ve kabul goren ¢aligmalari
ile karsimiza ¢ikan Ulansey’e gore de®®, Mithras Perseus soyundan gelmektedir. Mithras
aslinda Perseus’dur. Daha sonra ismi degistirilmistir®*. Ulansey, Mithras ile Perseus’un ayni
varliklar oldugunu Perseus takimyildizinin gokteki Mithras’in tauroktonideki yerini isgal
etmesi olarak gordiigiimiiz astronomik olguyla da agiklar®®. Dolayisiyla, bu calismadaki
hedeflerimizden biri de epigrafik, niimizmatik ve heykeltiraslik kaynaklarindan Mithras’1 hem
Pers kokenli bir kiilt hem de Perseus baglaminda dikkate alarak, bu bilgiler 1s18inda,
Lykaonia’da Mithras Kkiiltiinlin varhi@im1 sorusturmaktir. Her ne kadar c¢alismamizda
degerlendirdigimiz kanitlarin bazilari agik bir sekilde Mithras kiiltiine isaret etse bile
bazilarinin ise siipheli ya da iizerinde bir fikir birligine varilamamis olmasindan otiirii tartisma
gotiirmektedir.

Lykaonia Bolgesinde Mithras izleri
Niimizmatik Kaynaklar

Perseus, Lykaonia'daki Ikonium (Konya) sehrinin kurucusu olarak da bilinmektedir.
Bunun da mitolojik nedeni soyle agiklanir. Tkonium'da bir ejderha sehre musallat olur, kadin
ve kizlar1 yer. Nihayet Jiipiter'in oglu Perseus ejderhay: 6ldiirerek halki bu beladan kurtarir.
Halk da ona olan siikranin1 belirtmek igin sehrin bir kapisi tizerine Perseus’un bir resmini
koyar. Resim demek olan “ikon” dan dolay1 sehre de Ikonium adi verilmistir®, Dolayisiyla
Hellenistik ve Roma Donemi’ne tarihlenen Ikonium sikkeleri iizerinde yer alan Perseus
tasvirleri bu gerekgeyledir’’ (Res. 1). Ulansey’e gore yukarida ayrintili isaret ettigimiz gibi
Mithras da Perseus soyundan gelmektedir. Mithras aslinda Perseus olup sonradan ismi
degistirilmistir. Perseus ise Tarsus kent kurucusu olarak kabul edilirdi. Perseus resmi Kilikia
kent paralarinda gériilmektedir?®. Tabi Perseus'un tapinimi sadece Kilikia bolgesi ile kalmayip
Toros sira daglarnin Stesine gegtigi bilinmektedir. Ornegin Perseus, Lykaonia'daki Ikonium
(Konya) sehrinin kurucusu olarak da tanmr. Nitekim Ikonium’un Hellenistik ve Roma
donemi bircok sikkelerinde Perseus’un Gorgo’nun kesik basimi tutar sekilde betimi yer
almaktadir. Bu goriis baglaminda ikonium sikkeleri iizerinde goriilen Perseus ile Mithras
arasinda bir bag oldugunu gdsteren kanitlar olusmaktadir. ikonium Perseus’u ile Mithras
figiirli arasindaki bu kanitlarda {i¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, Mithras ve Perseus
figiirlerinin etkileyici benzerligini basliklar1 olusturuyor. Mithras ve Ikonium sikkeleri
uzerindeki Perseus her zaman frig veya Mithras kiilah1 ile goriilmektedir (Res. 2-3).
Perseus’un bu kiillaht Tanr1 Hades tarafindan goriinmezlik i¢in verilmisti. Bu sayede
Medusa’y: oldiirebilecekti. Bu Mithras kiillah1 Yunan ve Roma sanatinda onu giyen kisinin
“Iranli veya sadece Anadolulu veya dogulu” oldugunu gésterirdizg. Dolayisiyla Perseus’un
giydigi Hades’in basliginin sik sik bir Mithras kiilah1 olarak gosterilmesi, Mithras ile Perseus
arasindaki baglantiyr daha giiclendirir niteliktedir. Nitekim Ulansey, Perseus’un Iran ve
Persler ile baglantili oldugunu séyler30. Saudavar, “Mithras sapkasina benzer basligin

?2 Imhoof — Blumer 1898, lev. 172, 180.

% Ulansey 1998.

# Ulansey 1998, 49.

% (flkbahar ekinoksu Boga’da iken gok ekvatoru ekliptik iizerinde Perseus’un altindan veya iizerinden
gecmektedir ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulansey 1998, 69-75.)

% sami 1314, 3782.

2T Ayrintil bilgi igin bkz. Abay 2018, 218-222, kat. no. 67-92, 172-174.

% Ulansey 1998, 49.

# Ulansey 1998, 36.

%0 Eskiden Perseus’un Persler ile iliskili olduguna inanilirdi, ama ismi iranh (Persian) anlamima gelmedigi igin
ona bir ogul uydurdular ve adina franli anlamina gelen “Perses” dediler. Bu isim Yunan edebiyatinda, Persler
tarihte 6nem kazanmadan Once de kullaniliyordu. Boylece Karyandali Skylax, Asiklos, Hellaniskos ve
Herodotos Perseus’u Iran ile bagdastirdilar (Ulansey 1998, 37; Howe 1954, 216).



274 | Nizam ABAY

glinimiizdeki diger benzerlerine Konya’daki Mevlevi dervislerinin giydikleri yiiksek ve tepesi
diiz-oval kege kiilah bagliklarinda gérmekteyiz” der®’. Saudavar, Antik Cagin yayilmaci dini
olan Mithras kiiltii ile giiniimiizdeki Konya ve ¢evresinde bulunan bazi etnografik unsurlar
arasinda baglanti kurmaktadir. Kokeni Iran'a bagli bir nevi kardeslik teskilat1 olan
“Mithraizm” sonraki donem oOrneklerinde kendilerine mesruluk kazandirmak igin Islam
biiyiiklerinin ge¢misini kendi hiyerarsisine dayandlrm1st1r32. Buna gore dervisler iki isaretten
taninirlardi. Bunlardan bir tanesi Frig kiilahina benzer sapka, digeri ise 3 noktali diigme sekilli
bir semboldiir. Saudavar ayrica Mithra adetlerinden olan postun Mevlevi dergahlarinda yerini
seccadeye birakmis oldugunu sdyler®,

ikonium sikkeleri iizerinde yer alan Perseus ikonografisinin® ikinci benzerlik bagy,
Perseus’un tipki tauroktoni de (Res. 4) Mithras’in bogay:1 dldiiriirken her zaman ters yone
bakar durumudur (Res. 5). Ulansey’e gore Perseus’un Medusa’y1 Oldiiriirken baska tarafa
bakma durumu ikonografik olarak Mithras’la o kadar biiylik paralellik gostermektedir ki
Mithras tauroktonisinin yaratilmasinda rol oynamus olabilir’®. Benzer goriisleri savunan
Saxl’a gore de Perseus’un Medusa’yr Oldiiriirken baska tarafa bakmasmi her ne kadar
Medusanin bakisinin oldiiriicii olmasiyla agiklasa da buradaki ters yonlere bakis tarzi
Mithras’in canlandirilmasinda etkili olmus olabilir®®. Dolayisiyla burada Mithras ile
Perseus’un arasindaki bu ikonografik paralellik, bu iki figiir arasinda bir bag oldugunu
gostermesi acisindan iyi birer 6rnek olusturmaktadir.

Ikonium sikkeleri iizerinde betimlenen Perseus ile Mithras arasindaki {iciincii
benzerlik ise Perseus’un Medusa’yr oldiiriirken elinde tuttugu kesici ucu kivrik bigak olan
harpedir. Tipki Mithras’in bogay1 dldiiriirken elinde gordiigiimiiz kesici alet gibi. Perseus’un
harpesi Mithras ikonografisinde énemli bir simge olarak goriilmektedir. Ciinkii harpe Perses
adl1 kiiltiin besinci derecesinin simgesi olarak kabul edilir¥. Ayni harpe, Mithras kiiltiiniin
yedi kademesi ile ilgili sembol gruplardan ikisi i¢inde yer almaktadir®®. Mithras ile Perseus’u
benzestiren bu kanitlarn varlig: rastlanti olmasa gerek. Bu nedenle Lykaonia’da Ikonium
sikkesi lizerinde yer alan Perseus ve Mithras arasinda ele aldigimiz biitiin bu mitolojik ve
ikonografik 6zellikler Lykaonia’da Mithras kiiltii etkisini kanitlar niteliktedir.

Epigrafik Belgeler

Lykaonia Bolgesinin 6nemli bir antik yerleskesi olan Derbe’de bir mimari yap1 6gesi
olan kornis tespit edilmistir. 38 cm yiiksekliginde 1.64 cm genisliginde 0.67 cm derinliginde
olan bu kornis lizerinde 2 satirlik yazit yer almaktadir.

Yazit:

[A] obxiog avéatnae Tniepov kai Mapkxov kai 2éCtov [viovg(?)] | [k]oi éavtov detov
xai Aupovkry Bafoouv tov wfa|tépal detov teiuis yopiv:.
Yazit da Loukios; kendisinin, ogullarinin ve babasinin heykellerini diktigi konusu

gecmektedir. Ancak konudan ziyade yazitta gecen bir kelime dikkat ¢ekicidir. Bu kelime ise
Loukios ve babasinin kavram olarak “detdc” olarak tanimlanmasidir. Mithras kiiltii ile iligkisi

%! Saudavar 2014, 54, fig. 80.

%2 saudavar 2014, 26.

¥ Saudavar 2014, 34, fig. 155.

3 Abay 2018, 235, kat. no. 174; Sikke 6rnekleri igin bkz. 218-222, kat. no. 67-92, 172-174.
% Ulansey 1998, 36.

% Saxl 1931, 14.

3 Uziim 2016, 66.

% Ulansey 1998, 48.

¥ MAMA VI, 37, no. 207.
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bulunan kelime karsiligi “Getov”dur. Kartal anlamima gelen “dezdc,*® Mithras kiiltindeki yedi
dereceden ziyade** Mithraik yerel derecelerden* birine karsilik geldigi diisiiniilmektedir
(Res. 6). Nitekim Mithras kiilti ile ilgili yazili kaynaklarda Mithraik derecelerden birinin de
“bietdc” derecesinin oldugudur. Bu dereceler yerel asamalar olarak nitelendirilir*®. Rohde’ye
gore, bu yerel derecenin Derbe’de bir kornis iizerinde bulunan bu yazitla kanitlanmaktadir®®.

Lykaonia Bolgesi’nde Mithras izine ait bir diger 6rnek Konya’nin Ilgin il¢esinde ele
gecen bir stel 0rneginde karsimiza ¢ikmaktadir. 0.87 cm yiiksekliginde 0. 45 cm genisliginde
0.19 derinliginde olan stelin iizerinde kemerli nis iginde orgiilii saclariyla bir kadin biistii
goriilmektedir. Bu kadin biistiiniin altinda ise 3 satirlik Grekge satir yer almaktadir®®. Yazit da:
“Avp. Mifpec t1 18io ader®e / avaotacio dvéotnoey / pviung xap1v” ifadesi gegmektedir®.
Yazitta “Mifpec” kelimesinin ge¢mesi ilgingtir. Bu kelime Mithras*’ kavramma karsilik
gelmektedir. Persli bir isim uzantis1 olarak goriilmekte olup Mithras kiiltiiyle ne kadar iliskisi
var saptamak zor ama Persli bir sahis ismi olarak da diisiintilebilir.

Konya iline bagli Cumra ilgesinde yer alan Arik Oren yerinde ele ge¢mis bir kaya
blogunun iizerinde griilen bir diger yazit 6rnegi de Mithras kiiltiine isaret etmektedir’®. Bu
yazit “Aeovrtiov’dir. Bu kelime aslan anlamina geldigi icin Mithras kiiltiinde tauroktonide
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslan ve kartal betimlerinin Mithras kiiltii i¢in ilgili semboller olarak
aciklanmaya yonelik cesitli girisimlerde bulunulmustur, ¢iinkii yazitlara gére Isauria veya
Lykaonia'da Mithras’a dair bir kanit yok denecek kadar azdir. Aslan, Mithras yedi basamakli
hiyerarsisi ierisindeki dérdiincii basamag olusturan bir derecedir. Ote yandan aslanlar, Hitit
déneminde kapilarin ve mezarlarin koruyucusu olarak biliniyor®.

Heykeltirashk Eserleri

Bugiin Karaman ilinin bir ilgesi olan Emirgazi yerlesim yerinde 30 cm boyutunda olan
migferli bir Roma asker heykelcigi bulunmustur (Res. 7). Tunik giymis olan bu Roma
askerinin sag elinde Mithras’in kayadan dogumuna atifta bulunan bir sembolik betim
gérﬁlmektedirSO. Figiiriin diger eli ise aslan basimn yer aldigi bir siitun tizerindedir’’.
Ramsay’e gore heykelcigin, aslan derecesindeki bir askeri temsil ettigini diisinmektedir™.
Nitekim Mitraik dereceler igerisinde aslanin yer aldigi bilinmektedir. Bu derece dordiincii

““DNP I, 212.

* Yalnizca erkeklerin kabul edildigi Mithras kiiltinde yedi dereceden olusan bir hiyerarsi yapisi goriillmektedir.
Erginlenme torenleri adi verilen bu dereceler sirasiyla, Corax (Kuzgun), Nymphus (Gelin), Miles (Asker), Leo
(Aslan), Persa (Persli), Heliodromus (Giinesin ulagi) ve Pater (Baba)’dir (Jerome. epist. CVII 2). Vermaseren’e
gore bu yedi bilgi derecesi yedi gezegene denk gelmektedir. Corax Merkiir, nymphus Veniis, miles Mars, leo
Jipiter, perses Ay, heliodromus Giines ve pater Satiirn ile temsil edilmektedir (ayrmtili bilgi igin bkz.
Vermaseren 1969, 514).

“2 Yerel dereceler arasinda goriilen “éet6i” kavramu haricinde “iépokec” ve “Douvan” adi verilen bir disil
derecelerde bilinmektedir. Bu yerel derecelerin Mitraik yedi dereceden daha once oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim eski kalintilardan bu Mitraik yedi derece kamtlanmamaktadir. Ornegin Dura Europos ve Tuna’da yedi
dereceden biri kabul edilen heliodromus kelimesi gegmemektedir (Porph. de abstinentia. IV, 16).

*® Porph. de abstinentia. IV 16,

*“ Rohde 1894.

 MAMA V11, 24, no.126.

“ MAMA V11, 24, n0.126.

*" Rohr 2009, 156.

“ MAMA V111 54, no. 308.

* Réhr 2009, 156, dn 544.

> Mithras’in bagindaki Frig kiilah1 diginda tamamen ¢iplak olarak bir kayadan dogdugu kabul edilir. Yukariya
kaldirdigi ellerinde hanger ve mesale tutmaktadir. Bu goriiniisiiyle kayadan dogan hayat veren niteliklere sahiptir
(Vermaseren 1963, 75).

*! Ramsay 1909, 217 vdd, 308 vdd. PI. 17; Vermaseren 1956-1960, 50; no. 20.

%2 Ramsay 1909, 217, 308.
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asama olarak goriilmekte olup ates elementini temsil etmektedir’®. Giiran’a gére askerin
elinde betimlenen kayadan dogum imgesi ve aslan figiirii Mithraiktir. Dolayisiyla bu
heykelcik Lykaonia’da Mithras kiiltiiniin varligina kanit olarak gosterilebilir™.

Konya Arkeoloji Miizesi'nde MS 2. yy ait Herakles lahdinde Herakles'in 12 isinin
temsil edildigi bolimlerde Mithras etkileri goriiliir (Res. 8a-b). Lahitte birinci betim alaninda
Mithras sapkasi giyen Amazon kraligesi Hippolyte bir at iizerinde Herakles’i sag eliyle
iterken goriilmektedir. Ikinci betim alaninda ise Heraklesin bogay: 6ldiiriirken Mithras baslikli
bir figiir tarafindan engellenmek isterken betimlenmistir. Mithras basligi olan bu figiiriin tanri
Mithras kiiltii ile iliskili olabilecegi ihtimal dahilindedir. Ancak mitolojide bogay1 6ldiirme
hakk: sadece Mithras’a aittir’>. Herakles ise Mithras gibi, Perseus gibi gorevlerin adamidur.
Perseus gibi hem doguda hem de bati da ¢ok sevilmektedir. Doguda Perseus batida ise
Herakles 6n plana ¢ikar. Ve bu ikili Mithras ve Herakles'in beraberligi ve benzerligi Anadolu
halki tarafindan sevilen tasvirlerden birisidir®. MS 1-2. yy’da toplumun her katmanindan
binlerce insan Mithras adina yemin etmeye baglamisti®’. Boylesine popiiler bir tanri, Greko-
Romen tanri panteonuna girip kendisini Yunan mitolojisiyle harmanlamasi dogaldi. Nitekim
Konya Arkeoloji Miizesinde sergilenen MS 2. yy’a ait bir lahit {izerinde Mithras’1 Herakles
dongiisiine entegre ederken bu harmanlama stireci kendini agik¢a gostermektedir.

Sonuc¢

Anadolu’da Lykaonia Bolgesi’'nde yer alan Neolitik donemden itibaren tapinim
yerlesmelerine konu olan ikonium, Derbe, Cumra, Emirgazi ve Ilgin kentlerinde, Antik
doneme tarihlenen Mithras kiilt izleri oldukca ilgi c¢ekicidir. Bu izler, Mithras’mm pek
bilmedigimiz bir yoniine bir bakis acist saglamistir. Ciinkii Mitraizmin merkezinde her ne
kadar Pers ideolojisini yattigin1 bilsek de Lykaonia bdlgesinde Greko-Romen etkisinin
Mithras’m igerigini zenginlestirdigini gérmekteyiz. Ornegin, Hindistan’da, Iran’da ve
Roma’da farkli isimlerle adlandirilan Mithras’in, Anadolu’da 6zellikle Lykaonia ikonium’da
Hellenistik ve Roma doneminde Grek tanrist Perseus’la karsilasarak bir takim etkilesim
icerisine girdigl goriilmiistiir. Bu anlayis; Mithraizm ve Mithras Perseusla birleserek
Ikonium’da  kendisine yer bulmustur seklinde yorumlanabilir. Ikonium sikkelerinde
Perseus’un Mithras’la paralellik gdsteren ikonografik 6zellikleri bu durumu dogrulamaktadir.
Astrolojik olgularda bu birlesmeyi tamamen onayliyordu. Muhtemelen bu sayede Ikonium,
sehrin kimligine Hellenistik damgasini basan, destanst ge¢misi bulunan, Perseus gibi
kahramanlarla hem Yunanliya dykiinmenin bir yolunu hem de Hellenistik donem 6ncesinden
kalma Iranli kiiltiirel unsurlarin (Mithraizm) etkisinde kalan yerel halkin istegini karsiliyordu
diyebiliriz. Bir bakima Mithraizm siyaseti altinda bu kiiltiin kurtaric1 ve birlestirici roliinii
diisiinmek hi¢ de olagandis1 goriilmemelidir.

%3 «Leo” derecesine erismeden dnce su ve ates ile arman adayin tren sirasinda suya dokunmamasi ve ellerini su
yerine balla yikamasi gerekmektedir (Tert. Adv. Marc. I 13).

> Giiran 2010, 47.

* Saudavar 2014, 282.

*® Saudavar 2014, 290.

> Saudavar 2014, 282.
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Res. 2: Via Tiburtinadan Mithras biistii. Res. 3: Ikonium sikkeleri iizerinde yer alan (Turcan
1996, pl.30). baslikl1 Perseus biistii. (Abay 2018, 229, kat.no 133).

Res. 4: Mithras’in tauroktoni sahnesi. Res. 5: ikonium sikkesi {izerinde yer alan
(Vermaseren 1982, pl. XXII). Perseus betimi. (Abay 2018, 229, kat.no.174).
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Res. 8 a-b: Konya Arkeoloji Miizesi’ndeki Herakles Lahdi tizerindeki Mithras etkili tasvirler.
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ALSANCAK HOCAZADE AHMED RAGIB UZUMCU CAMii KUBBE YAZISI

DOME CALLIGRAPHY OF ALSANCAK HOCAZADE AHMED RAGIB UZUMCU
MOSQUE

ismail OZTURK"

Oz

Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii Izmir’in Alsancak semtinde 1950 yilinda
insa edilmistir. Cami mimari ve tezyinat 6zellikleri agisindan 6n plana ¢ikmaistir.
Caminin tezyinat programinda hat sanati uygulamalar1 zenginligi, iislubu,
malzeme ve orijinalligi acisindan &n plandadir. istanbul disinda bir eserde hat
sanat1 agisindan nitelik itibariyle ortaya konan uygulamalar dikkate deger
bulunmustur. Camideki hat sanatinin geleneksel uygulama alanlarindan biri kubbe
yazisidir. Yazi devrinin iinlii hattatlarindan, Hamid Ayta¢’in talebesi, Mustafa
Halim Ozyazic1 imzasim tasimaktadir. Kubbe yazisinmn niteligi yazinin metin ve
form Ozellikleri, uygulama teknigi, tarihsel cercevede temsil ettigi mevki ve
glinlimiizdeki durumu agilarindan incelenmistir. Tarihsel ¢ergeveyi aciklamak igin
verilen kubbe yazisi Ornekleri devrinden kalan orneklerden secilmistir. Bu
ornekler Riistem Pasa Camii, Kadirga Sokullu Sehid Mehmed Pasa Camii,
Hekimoglu Ali Pasa Camii, Kasimpasa Cami-i Kebir kubbe yazisi
uygulamalaridir. Tarihsel ¢erceveyi aktarmak i¢in kubbe yazilari ile ilgili yazi
orneklerinin de temel 6zellikleri, form ve igerdikleri metin bilgileri verilmistir. Bu
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camilerin  kubbe yazilarmin tamaminin  gorselleri  verilerek  konumuz
desteklenmistir. Cagdas uygulama 6rnegi olarak Eyiip Sultan Camii kubbe yazisi
secilmistir. Boylece Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii kubbe
yazisinin ~ kronolojik  olarak  hat sanati tarihinde oturdugu zemin
temellendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alsancak, Cami, Kubbe Yazisi, Hat Sanati1, Hattat

Abstract

Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Mosque was built in izmir's Alsancak district in
1950. The mosque stands out in terms of its architectural and decorative features.
In the decoration program of the mosque, calligraphy applications are at the
forefront in terms of richness, style, material and originality. The practices put
forward in terms of calligraphy in a work outside Istanbul have been found
remarkable. One of the traditional application areas of calligraphy in the mosque
is dome writing. It bears the signature of Mustafa Halim Ozyazici, Hamid Auatg’s
student, one of the famous calligraphers of the period of writing. The nature of the
dome writing has been examined in terms of the text and form features of the
writing, its application technique, the position it represents in the historical
framework and its current situation. The examples of dome inscriptions given to
explain the historical framework were chosen from the examples from the period.
These examples are Riistem Pasha Mosque, Kadirga Sokullu Sehid Mehmed
Pasha Mosque, Hekimoglu Ali Pasha Mosque, Kasimpasha Great Mosque dome
writing applications. In order to convey the historical framework, the basic
features, form and text information of the inscriptions related to the dome writings
are given. Our topic is supported by providing the images of all the dome
inscriptions of these mosques. Thus, Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii
Mosque dome inscription is chronologically based on the ground in the history of
calligraphy.

Keywords: Alsancak, Mosque, Dome Calligraphy, Calligraphy, Calligrapher

Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii

Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii, Izmir Alsancak semtinde, Sair Esref Bulvari
ile Ali Cetinkaya Bulvari'nin kesistigi kosededir. Cami avlusuna bulvarlara agilan iki kapidan
girilmektedir.

Cami tek kubbenin Orttiigli harim, kapali son cemaat yeri, {istiinde mahfil
katiyla kuzeybati kdsesindeki ¢ift serefeli minareden olugsmaktadir. Mimar1 Fahri Nisli’dir®.

Camide iki adet insa kitabesi bulunmaktadir. Son cemaat yeri giris kapisi alinliginda
Hattat Halim Ozyazicr'nin yazdig: iistte celi siiliis kelime-i tevhit, altinda celi talik yazi
cesidiyle Arapca insa kitabesi goriilmektedir. Harim giris kapist alinhiginda tasa
mahkuk Hattat Hamid Aytac tarafindan yazilmis ikinci kitabe yaris1 Latin alfabesiyle Tiirkge,
yarist Arap alfabesi, Osmanli Tiirkgesi ve celi siiliis yazi ¢esidiyle olusturulmustur (Res. 5).
Cami, ayni bilgilerin yer aldig1 kitabelere gére Hocazade Ahmed Ragip Uziimcii tarafindan h.
1369 (m. 1950) yilinda yaptirilmistir.

! Altun vd. 2018, 11.
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Son cemaat yeri alinlig1 insa kitabesinde Arapga iki satir talik metinde su ifadeler
bulunur (Res. 6):

A 5 030 3 a3 Ciy jpall a2 deal Cipniall e Caglalll ) A ey Cayiall danal) 5 Cay i) aalall 138 3y 38
1369 s (yal 6 yoe Al Jshagadyyal jgoyud Jad

Harim icten 11x11 metre 6l¢iilerinde tek kubbenin orttiigli bir mekandir. Kubbenin
sekizgen kasnagi dis koselerde agirlik kulesi olarak vurgulanmis tasiyicilarin destekledigi
kemerlere dayanmaktadir. Kubbe gegisi pandantiflerle saglanmistir. Cami harimi, kubbe
kasnaginda ve cephelerde bulunan ii¢ sira pencere ile aydinlatilmaktadir. Zemin kat
pencereleri dikdortgen, list siradakiler al¢1, renkli cam siislemeli ve sivri kemerlidir. Harime
acik mahfil 6.40 metre derinliginde ve harime dogru 40 cm kadar tagkindir. Mihrap mukarnas
yasmakli ve alinlig1 kitabelidir (Res. 7). Minber mermerden olup korkuluk sebekesi ve yan
aynaliklar1 rumi desenlidir. Minber kapi tepeliginde Hamid imzali kelime-i tevhid yazisi
bulunmaktadir (Res. 8).

Cami giristen itibaren 6zenli isciligiyle dikkat c¢ekicidir. Son cemaat yeri omuz
seviyesine kadar yiikselen koyu turkuaz seramikler zemin kat kapi1 ve pencerelerini de
cevreleyerek tlim i¢ mekant dolagsmaktadir. Harim ikinci sira pencereleri kalemisi
bordiirlerinin {istiinde mihrap cephesi ve yan cephelerde {ic yonden kesintisiz olarak yazilmis
kusak yazist bulunur. Otuz li¢ metre uzunlugundaki kusak yazisinda Cuma Suresi'nin tamami
stva lizerine kalemisi teknigiyle yazilmistir. Kusak yazisinda siyah zemin {izerine zerendud
teknigi ile uygulanmlstu2 (Res. 9). Kusak yazisinin sonunda da Hattat Halim
Ozyazici'nin ketebesi yer almaktadir (Res. 10).

Cami hariminin kalemisi tezyinati cephe kemerleri ile baslayarak yogunlugu
pandantif, kubbe pencereleri ¢evresinde ve kubbede devam etmektedir (Res. 11). Klasik
Osmanli desen ve renklerinin tercih edildigi yogun siisleme kubbe merkezinde siva iizerinde
koyu zemine zerendud teknigi ile celi siiliis yaz1 ¢esidiyle Hacc Suresi 65. ayet yazilmistir
(Res. 12).

Tezyinatin daha ¢ok pandantifler ve kubbede yogunlastigi goriilmektedir. Camide hat
sanat1 uygulamalar1 ve bu uygulamalarin orijinalligi acisindan dikkat ¢ekicidir. Biri klasik
Arapga insa kitabesi, digeri isimlik niteliginde iki kitabe kapi alinliklarindadir (Res. 5-6).
Mihrap aynali1 ve minber kapisi tepeliginde mermere mahkuk yazilar, iic cepheyi dolasan
kusak yazisi, cami takimi yazilari olarak isimlendirilen lafza-i celal, ism-i nebi, dort halife
isimleri ile hasaneyn levhalar1 ve kubbe gobek yazis1 camide hat sanatinin zengin uygulama
alamm olusturur® (Res. 7-13). insaat esnasinda Hocazade Ahmet Ragip Bey, Hattat Halim
Ozyazic1, Nakkas Stephan Efendi ve birkag kisinin oldugu fotograftan anladigimiza gore siva
tizerine koyu zemine geleneksel lislupla yazilan zerendud yazilar bizzat yazilarin hattati
Halim Ozyazici tarafindan uygulanmistir®. Ayni zamanda bu yazilar siva iistiinde olmasina
ragmen bir hattat tarafindan kagida yazilmis gibi teknik yeterlilige sahiptir. Caminin insa

2 “Zerendud: Yiizeyi altin ile sivamak, bu usulle siislenen yazilarda da ayni tabir kullanilir.” (Derman: Hat 1997;
Ozonder 2003, 221)

3 «“Cami Takimi denen Lafzatullah, Ism-i Nebi, Cihdryar-i giizin (sirasiyla dort halifenin isimleri: Hz. Ebiibekir,
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali (r.anhiim), ve Hasaneyn (Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin) isimlerinin yazili oldugu
levhalardr”. (Berk 2018,100)

* Atilla 2001, 49, 51.
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edildigi donemden bu yana tamir ge¢irmeyen yazilar ilk giinkii giizelligini ve orijinalligini
muhafaza etmektedir.

Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii kubbesinde bulunan hat sanati
uygulamasi bazi yonlerden 6ne ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak tevariis ettigimiz uygulamalarin
niteligini kaybetmeden giliniimiize ulasan giizel bir Ornektir. Ayn1 zamanda bu ornek
geleneksel zincirin, yapildigi donemdeki halkalarindan biridir. Istanbul merkezli bir sanat
olarak nitelenen hat sanatinin Istanbul disinda, merkezle aymi nitelige sahip olarak ortaya
¢tkmasi dikkate degerdir. Camide Hamid Ayta¢c ve Mustafa Halim Ozyazici’nin yazilari
bulunmaktadir®. Iki isim de caminin insa edildigi donemde yasayan en 6nemli hattatlardandir.

Bir diger ozelligi, kubbe yazisinin ilk yazilisindan giiniimiize hicbir miidahale
gecirmeden taginmis olmasidir. Siva ilizerine uygulanan yazilar dogal nedenlerden veya yanlis
onarimlardan dolay1 degisik Olgiilerde tahribata ugramaktadir. Sonrasinda yapilan tamir veya
restorasyonlar bircok uygulamada orijinalligi bozularak olumsuz sonu¢ vermekte, yazinin
estetik nitelikleri asinmaktadir. Nitekim Mustafa Halim Ozyazici tarafindan yazilan Azapkapi
Sokullu Mehmet Pasa Camii, Bali Pasa Camii, Denizli Delikliginar Camii, Sisli Camii kubbe
yazilarinin ~ gegirdikleri tamirler sonucu degisik oranlarda orijinalligi bozuldugu
goriilmektedir. (Res. 1-4, 13).

Kubbe Yazis1 (Res. 12-13)

Kubbe gobeginde yer alan yazi sirasiyla istiaze, besmele, Hac Suresi 65. ayet ve uzun
sadeka baliimiinden olusur®. Kubbe yazisi celi siiliis miidevver yazi formundadir. (Res. 12)

Kubbe Yazis1 Metni:

*}\W}‘ﬁ\ﬂ#ﬂ\@mﬂ\ﬁ@ﬁﬁ\
Aﬁ\u\udb\y‘ua)y‘écéAf\u\cLA.uJ\M}bﬁbﬂ\@d)ﬂdﬂbw‘fy‘@ueﬁwﬂ\U\ngﬂe!\
an )y <o) el

ﬁﬂ\‘ﬁﬂ\ﬂy)@gjﬁkd\ﬁ\ém

Tiirkce Anlami
Semi’ ve alim olan Allah’a siginarak rahman ve rahim olan Allah’1n adiyla

“Gormiiyor musun ki, Allah yeryiiziindekileri ve O'nun emriyle
denizde

akip giden gemileri sizin hizmetinize verdi! Kendi izni olmadik¢a
verkiirenin iizerine diismemesi i¢in gogii tutanda O'dur, Siiphesiz

* “Mustafa Halim OZYAZICI (1898-1964): Swrasiyla Esekapi Iptidai Mektebi, Giilsen-i Maarif Riisdiyesi ve
Medreset'iil-Hattatin'den mezun oldu. Riisdiye'de 6grencilik yillarinda hat sanatint ilk meskettigi hocasit Hamid
Aytag'dir. Medreset'iil-Hattatin'de hocalar1 Hasan Riza Efendi, Kamil Akdik, Hulusi Efendi ve Ismail Hakki
Altunbezer'den farkli yazi ¢esitlerinde megsk etti. Mezun olduktan sonra Divan-i Hiimayun Kalemi, Matbaa-i
Askeriye, Evkaf Matbaasi'nda ¢alisti. 1924°te Babiali'de isyeri acgti. Harf inkilabini miiteakip bir siire
bagcilik yapti. 1946 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi hiisn-i hat hocast olarak gorev aldi. 1963 yilinda emekli
oldu. 1964 yilinda Londra asfaltinda gecirdigi trafik kazasinda vefat etti” (Derman 2011, 23-26; Inal1970, 107)

® “lstiaze: Sozliikte siginmak korunmak anlamindaki avz ile bu kékten tireyen istiaze aymi anlama gelir. Kiraat
imamlarimin ve fakihlerin ¢oguna gore istiaze ciimlesi "eiizii billahi mine's-seytani'r-racim"dir”. (Demirci:
Istiaze 2001)
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Allah
insanlara ¢ok sefkatli, ¢cok merhametlidir””

Azim olan Allah dogru soyledi ve O’nun resulii ve kerim peygamberi bize teblig etti.

Yazi celi siiliis satir istif seklinde diizenlenmistir. Baz1 yerlerde kelime ve harf gruplari
iic kademeye kadar istiflenmistir. Harf biinyelerinden kalan bosluklar okutma isaretleri,
miithmel harf isaretleri ve tezyinat isaretleri ile doldurulmustur. Yazi1 herhangi bir boliimde
sikigmamis tiim alana dengeli olarak dagitilmistir. Yazi istifinde alan kullanimi agisindan en
rahat goriinen bolim besmele-i serifin oldugu kisimdir. Uygulama agisindan miikemmel
seviyede olan yazi1 kagit iizerine yapilan yazilardan ayirt edilemeyecek derecede giizeldir.
Cogu zaman mimari eserlere yapilan hat uygulamalar1 hattatlar tarafindan yapilmadigindan
form bozukluklarindan imla hatalarina kadar yazilarin estetik degerlerini bozan olumsuzluklar
goriilebilmektedir. Bu camide uygulanmis diger yazilar gibi kubbe yazisinda da herhangi bir
uygulama hatas1 bulunmamaktadir.

Okunma sirasina dikkat edilen yazida harfler ve birlesik harf gruplar1 arasindaki uyum
dikkat cekicidir. Dikey, yatay veya mail kullanilan ¢izgilerde istif i¢inde olusturulan ¢evresel
uyum Ust seviyededir. Harf veya harf gruplart birbirine ¢ok yaklagsmamis veya birbirinden
ayrilmamistir. Satirin en altinda kullanilan mim, r1, vav, ye gibi kaseli ve c¢anakli harflerin
midevver (yuvarlak doniislii) kullanimi ile r1, vav gibi miirsel (uzatilmis) birakilan harflerin
uzantilar1 yazi alaninin alt siniring, elif, lam kef lamelif gibi harflerin iist boliimleri de yazinin
tist sinirint belirlemistir. gensdl) 285 ve &l kelimelerinde ayn (¢) ve gayin (g) harfleri kiiplii ve
cevresindeki harflerle istif formunun gerektirdigi sekilde degerlendirilmistir. e ve il
kelimelerinde ye harfi ters ye formunda, oL kelimesinde sin harfi kesideli olarak
kullanilmistir.

Dengeli fakat sikisik sayilabilecek yazi diizenlemesi i¢in euzii besmele ve sonunda
uzun sadeka boliimiiyle metin uzatilmstir.

Eski ve Cagdas Uygulama Ornekleri

Osmanli doneminden giinlimiize cami tezyinatinda yapilan hat sanati uygulamalarinin
en onemlilerinden biri kubbe yazilaridir. Kubbe yazilari ile ilgili tarihsel gelenek ve bu
gelenegin cagdas uygulamalar1 Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii kubbe
yazisinda da goriilmektedir. Bu gelenegin en 6nemli 6rneklerini yansitan camiler segilerek bu
camilerdeki yazilar ile Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii yazisinin bu
gelenegin devami oldugu gosterilmeye calisilmistir. Ornek olarak secilen kubbe yazilarmin
tamam Istanbul’da insa edilmis camilerdir. Bunlardan Laleli ve Eyiip Sultan selatin camileri,
Riistem Pagsa Camii, Kadirga Sokullu Mehmet Pasa Camii, Hekimoglu Ali Pasa Camii ve
Kasimpasa Cami-i Kebir pasa camileridir. Bu camilerdeki kubbe yazilariyla
karsilastirdigimizda Alsancak Hocazade Camii kubbe yazi uygulamasinin Cumbhuriyet
doneminde ortaya konulmus giizel bir 6rnek olarak bu gelenegin son halkalarindan biri
oldugu daha acik goriilmektedir.

Riistem Pasa Camii Kubbe Yazis1 Metni
H;)S‘ Q,q;)l\ A e
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Tiirk¢ce Anlam

“Rahman ve rahim olan Allah'in advyla...

7 Karaman v.d. 2017, 339.
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Gergek su ki Allah, koydugu diizenden sapmamalari icin gokleri ve
yeri tutmaktadwr. Sayet sapacak olsalar artik O'ndan bagka hi¢ Kimse
onlart tutamaz. Stiphesiz O halimdir, ¢ok bagl§layzczdzr”8

Kubbe Yazis1 (Res. 14)

Riistem Pasa Camii kubbe yazisin1 segmemizin sebebi yazinin devrinden kalmis olma
ihtimalinin yiliksek olmasidir. Bunu iki sebebe baglamaktayiz. Birincisi camide 1992-1995
yillar1 arasinda yapilan restorasyonda yazi ¢evresinde raspa sonucu elde edilen tezyinatin
caminin insa edildigi donem 6zellikleri gostermesidir’. ikincisi kubbe yazisiyla, camide ¢ok
sayida pencere, kapir alinliklar1 veya duvar yiizeylerinde ¢ini panolarin merkezinde yapilan
yazi uygulamalarinin ayni1 tislubu tagimasidir.

Besmele ve Fatir Suresi 41. ayetin tercih edildigi kubbe yazisinda metin kisadir. Yazi,
satir diizeni dedigimiz, okunakli kitap yazisi iislubundadir™®. Kelimeler ve harf gruplari yazi
zeminine yakindir. Elif, lam, kef gibi yukar1 uzayan harfler ve harf boliimleri merkezde
geometrik siisleme alanini olusturmuslar ayn1 zamanda yazi alanini genisletmislerdir. Yazinin
tali unsurlarindan olan okutma, miihmel (noktasiz) harf ve tezyinat isaretleri kullanimi
azaltilarak yazi 6n plana ¢ikarilmistir.

Sokullu Mehmed Pasa Camii Kubbe Yazis1 (Kadirga)

1939 yilinda yapilan Sokullu Mehmed Paga Camii restorasyonunda ana kubbe yazisi,
metni ayni kalmakla beraber formu 20. yiizyll uygulamalarina gore degistirilmistir™.
Restorasyon sonrasi kubbe yazisi Alsancak Hocazade Camii kubbe yazisinin da hattat1 olan
Halim Ozyazic1 imzasini tasimaktadir. Osmanli klasik donemi kubbe yazismin ayni dlgiilerde
20. Yiizyil celi siiliis Gislubuyla uygulandiginda nasil sonug verdigi 6rneklenmek istenmistir.

1939-40 Restorasyonu Oncesi Yazisi: (Res. 15)
Riistem Pasa Camii kubbe yazisiyla ayn1 metin ve form 6zelliklerine sahiptir.
1939-40 Restorasyonu Sonrasit Kubbe Yazisi: (Res. 16)

Ayni metnin 20. ylizyil harf ve formlarindan da etkilendigi baz1 boliimlerin oldugu
uygulama oOnceki uygulamayla list kisminin nisbeten bos kalmasi ve yazi merkezindeki
geometrik siisleme alaniyla benzesmektedir. Eskinin oldugu gibi ihyasi degildir. el
kelimesinde s boliimii ve <lseudl kelimesinde te (<) harfi kesilendirilmis, bos alanlar
okutma, mithmel harf ve tezyinat isaretleri ile doldurulmustur. Baz1 yerlerde harflerin ist iiste
bindirilmesiyle olusan kademelendirme eski yaziya oranla daha fazladir. Ornegin 43 ibaresinin
4 bolimi kef (&) harfi kolunun istiinde, yazi merkezinde geometrik tezyinatin hemen
altindadir. Ayni nitelikte uygulama ¢S ibaresinin nun (o) harfi yeri i¢in de gegerlidir. Baska
bir ifadeyle eski yazida yazi merkezine yaklasmayan harf veya bitismis harf gruplar1 yeni
yazida yaz1 merkezine dogru yaklastirilmis tiim yazi alanmi kullanilmaya ¢aligilmistir. Yazinin
dis kenarma yakin tasarruflar igin de benzeri uygulamalar goriilmektedir. Ornegin LgSasl ¢
boliimiinde nun (&) harfi eskisinde altta ve geleneksel kullanima daha yakin, yenisinde

¥ Karaman v.d. 2017, 438.

® Yiiksel 2004, 449; Ercag 1992, 21.

W “Her yazi cesidine gire, harflerin ve kelimelerin satir ¢izgisi iizerinde almalart gereken Gyle ézel birer yerleri
vardir ki, bu yerler sag ve soldaki harflerin biinyevi ozelliklerine gore siirekli degisirler. Bu degismelere ragmen,
harflerin ve kelimelerin, bunlardan dogan bir biitiin yazinin, bu satir ¢izgisi iizerindeki yerlerini bize saglayan
bu ¢izgi degil; bu ¢izgi iizerinde yer alacak olan yazimin kendi mistaridir. Bu nustara satir diizeni veya kiirsii
tabir olunur.” (Yazir 1974, 245)

" Yasan 2019, 159.
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isttedir. Restorasyonda yapilan yeni uygulamada metnin kisa olmasi yazinin daha sade
goriinmesine yardim etmektedir.

Hekimoglu Ali Pasa Camii Kubbe Yazis1 Metni
?.-.‘3)3‘ L}AA)X\ A e
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Tiirkce Anlam
“Rahman ve rahim olan Allah'in adyla...

De ki: "O, Allah' tr, tektir (1), Allah sameddir (2). Dogurmamuis ve

dogmamustir (3). O" nun hi¢bir dengi yoktur. (4)”. 12

Azim, aziz, gafur, vehhab olan Allah dogru soyledi.
Kubbe Yazs1 (Res. 17)

Osmanli klasik doneminin son camisi olarak kabul edilen Hekimoglu Ali Paga Camii
kubbe yazis1 uygulamasi farkli metin ve klasik donem uygulama iislubunu devam ettirmesi
acisindan onemlidir. Metinde besmele, ihlas suresi ve sadeka boliimii yer alir. Satir diizeninin
on plana ¢iktigi uygulamada lafza-i celaller (&) istte diger kelimeler satir diizenindedir.
Uygulama ilkeleri agisindan Riistempasa Camii kubbe yazisina benzemekle beraber nisbeten
uzun metnine gore yazida satir diizeni 6n plana ¢ikarilmistir.

Laleli Camii Kubbe Yazis1 Metni
43 Wl (e 4 i Al s US L (Al (V) aaiall () o) jad) aasall (e S sdamy (5 il 53 (o
onadl paddl 2
padaall ) 3aa
Tiirkce Anlam
“Rahman ve rahim olan Allah'in adiyla...

Bir gece, kendisine bazi ayetlerimizi gosterelim diye kulunu Mescid-i
Haram'dan c¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksa'va gétiiren
Allah eksikliklerden miinezzehdir. O, gercekten her seyi isitmekte ve
gormektedir™

Azim olan Allah dogru soyledi.
Kubbe Yazis1 (Res. 18)

Osmanl klasik doneminden sonra barok mimari etkilerinin hakim olmaya basladig
donemde insa edilen caminin kubbe yazisinda eskiye nisbetle yeni uygulamalar dikkat

2 Karaman v.d. 2017, 604.
B3 Karaman v.d. 2017, 281.
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cekmektedir™. Laleli camisiyle ayni donem eseri olan Nuruosmaniye Camii, Alsancak
Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii’ne gore ebat olarak c¢ok biiyilk oldugu igin
secilmemistir. Fakat Nuruosmaniye Camii ile Laleli Camii kubbe yazisi iisluplariyla
benzerdir.

Laleli Camii kubbe yazis1 metninde besmele-i serif, Isra Suresi 1. Ayet ve sadeka
boliimii yer almaktadir. Uzun metne oranla uygulama alani dardir. Yazinin dis sinirini
besmelenin oku belirlemis adeta hat levhalar ¢evresinde gormeye alistigimiz cetvel boliimii
gibi tiim yazi ¢evresini dolasmustir. Normal ve ters ye (ye-i makuse) harfleri ve aball
kelimesine verilen keside yazi merkezinde ikili cetvel olusturmaktadir. Metin tim yazi
alanina dengeli olarak dagitilmaya calisilmis kalan bosluklar okutma, miihmel harf ve tezyinat
isaretleri ile doldurulmustur. Yazi icinde de harflere keside verilmis yahut ters ye kullanimi
tercih edilmistir. Baz1 boliimlerde yazi istifi dort kademeye kadar ¢ikarilmistir.

Kasimpasa Camii-i Kebir Kubbe Yazis1 Metni
?73;)” ux.;)l\ A e
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Tiirkce Anlanm
“Rahman ve rahim olan Allah'in advyla...

Allah géklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun misali, ig¢inde kandil
bulunan bir kandilliktir. Kandil bir cam igindedir, cam inciyi andiran
bir yildizdir; (Bu kandil) doguya ve batiya ait olmayan...”"*

Kubbe Yazs1 (Res. 19)

Kasimpasa Camii-i Kebir Kubbe Yazisi 19. ylizyilin baslarinda Mustafa Rakim’la
ortaya c¢ikan yeni celi siiliis anlayisin kubbe yazilarindaki yansimalarina orneklik etmesi
agisindan Gnemlidir™®. Ayni diizenlemeye sahip kubbe yazis1 Ayasofya, Hirka-i Serif, Kiiglik
Mecidiye ve Sinan Pasa camilerinde de uygulanmlstu”. Kubbe yazist hicri 1284 (miladi
1867-68)yilinda yapildigi cami takimi yazilarinin sonuncusunda yer alan hattat ketebesi ve
tarihten anlasiliyor (Res. 20). Eski ve yeni cami kubbelerinde eserleri olan Kazasker Mustafa
Izzet Efendi’nin Kasimpasa Cami-i Kebir’deki kubbe yazisi 19. yiizy1l 6rnegi olarak
secilmistir.

Besmele-i Serif ve Nur Suresi 35. ayetin bir boliimiiniin yer aldigi metin Kazasker
Mustafa Efendi'nin yazis1 6ncesinden ilham alan ve sonrasina isaret eden bir kimliktedir. Yazi
istiflenmis olmasina ragmen harfler birbirine olabildigince gec¢irilmemeye calisilmistir. Bu
yoniiyle Osmanli klasik dénemi kubbe yazilarindan ilham almaktadir. I¢inde bulunmus
oldugu cagin 6zelliklerini gosteren bu yazi ayni1 zamanda istifin olabildigince zorlandig1 20.
Yiizyil kubbe yazis1 uygulamalarina da kap1 agmustir.

Yazida bir kiiplii ha (z) bir ters ye () kullanimi tercih edilmistir. Yazida {ist kisim
biraz rahat birakilmak kaydiyla tiim alanlara dengeli olarak dagitilmaya calisilmigtir. le8
kelimesinde iki kesilendirme yapilmistir. Bos alanlar okutma, miihmel harf ve tezyinat

“ Tanyeli 1994, 191.

> Karaman v.d. 2017, 353.
'® Berk 2003, 162.

7 Serin 1999, 141.
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isaretleriyle doldurulmakla birlikte harflerin birbiriyle baglantisinin azaltilmaya g¢alisildigi,
baska bir ifadeyle yazinin sadeligi tercihi hissedilmektedir.

Celi stiliis yazinin Mustafa Rakim’la yeni bir yola girmesinden sonra yapilan en
onemli kubbe yazilar1 uygulamalarindan olan Kazasker Mustafa izzet Efendi’nin yazdig bu
yazinin benzerleri Ayasofya, Hirka-i Serif, Besiktas Sinan Pasa, Kiiciik Mecidiye gibi
camilerde de kubbe yazisi olarak uygulanmistir.

Eyiip Sultan Camii Kubbe Yazis1 Metni
?.-.‘3)3‘ L}AA)X\ A e
S oadh (n 3 550 S S LS Al Aala ) 8 el rlima Lo 5 5S5aS 0 5 55 Jia V15 Sl sl 5.
G s el e o) sl Al (53 i e s b dai Al sy o Lty S ALy A )2 Vo A8 58 Y A5 60 5 AS e
e (28 JS Al Galall JEaY) A
Tiirk¢ce Anlam

“Rahman ve rahim olan Allah'in adyla...

Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun misali, i¢inde kandil
bulunan bir kandilliktir. Kandil bir cam i¢indedir, cam inciyi andiran
bir yildizdir; (bu kandil) doguya ve batiya ait olmayan, yagi neredeyse
ates dokunmasa bile 151tk veren miibarek bir zeytin agacindan yakilir.
Nur iistiine nur. Allah nuruna diledigini kavusturur. Allah insanlar
icin misaller veriyor, Allah her seyi hakkiyla bilmektedir. 18

Kubbe Yazs1 (Res. 21)

Eyiip Sultan Camii’ndeki kubbe yazisi Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii
Camii kubbe yazisiyla ayn1 dénemde yazilmis, ikisi de hig restore edilmemistir. Ogrencilik
yillarindan Halim Ozyazici'nin ilk hat hocasi olan Hamid Bey de Ozyazici gibi uzun bir metin
tercih etmistir.

h. 1377 (m. 1957-58) tarihli Hamid imzali yazi besmele-i serif ve Nur Suresi 35.
ayetin tamamindan olugmaktadir. Yazi tiim alana dengeli olarak dagitilmistir. Bosluklarin
nisbeten fazla oldugu alanlarda yazi kalemiyle ir1 cezm kullanimiyla denge olusturulmaya
calisilmigtir. Harflerin birbiriyle baglanilmasinda, asil metin i¢ i¢ce ge¢gmesinde bir c¢ekince
goriilmez. Kesideli harf ters ye ve kiiplii harf kullanilmistir. Hocazade uygulamasinda oldugu
gibi bu yazida da itinali bir uygulama vardir. Fakat Eylip Sultan Camii kubbe yazisinda
zamanla olusan tahribat daha fazladir.

Sonug¢

1950 yilinda izmir’de Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii tarafindan yaptirilan cami hat
sanati uygulamalar1 agisindan 6n plana ¢ikmistir. Camide yapilmis en onemli hat sanati
uygulamalarindan biri de kubbe yazisidir.

Riistem Pasa Camii kubbe yazis1 ve Kadirga Sokullu Sehid Mehmed Pasa Camii eski
kubbe yazis1 hat sanatinda satir diizeni olarak isimlendirebilecegimiz bir forma sahiptir.
Hekimoglu Ali Pasa Camii kubbe yazisinda da ayni iislubun devam ettirildigi goriilmektedir.
Mimaride barok sanati etkilerinin goriildiigii donemde kubbe yazilar1 tim yazi alanim
kaplayan ve girift yazilan bir forma donligmiistiir. Laleli Camii kubbe yazisi bu forma

'® Karaman v.d. 2017, 353.
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ornektir. 19. yiizyilda Kazasker Mustafa Izzet Efendi’nin ayni1 forma sahip kubbe yazisi
uygulamasi Ayasofya Camii, Hirka-i Serif Camii, Kiiglik Mecidiye Camii ve Besiktas Sinan
Pasa Camii ile 6rnegini verdigimiz Kasimpasa Cami-i Kebir’de uygulanmistir. Bu kubbe
yazis1 bir dnceki donemde yapilan Laleli Camii kubbe yazis1 uygulamasina gore yazi alaninin
tamaminin kullanilmasina ragmen sadeligi ve okunmasinin kolayligi ac¢isindan farklilasmistir.

Cumhuriyet donemiyle beraber bazi eski camilere yazilan yeni yazilar ve yeni insa
edilen cami kubbelerine yapilan yazi uygulamalarinda metinler uzamis, yazilar daha girift
hale gelmistir. Bununla beraber celi siiliis yazi ¢esidinde 1800’lerde baglayan ve devam eden
gelisim sonucunda harflerin biinyeleri, tislup 6zellikleri, yazi alaninin miikemmel kullanima,
ayrintilara gosterilen 6zen gibi 6zellikler 6ne ¢ikmustir.

Bu uygulamalarin en énemlilerinden biri Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii
Camii kubbe yazis1 uygulamasidir. Ayn1 donemlerde yapilan kubbe yazis1 uygulamalarinin
bircogu yanlis tamir ve restorasyon uygulamalart sonucu giiniimiize ilk haliyle ulasamamis
degisik oranlarda form bozulmalarina ugramislardir. Formu bozulmus kubbe yazisi
uygulamalarinin bazilar1 Bali Paga Camii, Azapkap1 Sokullu Mehmed Paga Camii, Sisli Camii
ve Denizli Delikli¢inar Camii kubbelerinde goriilmektedir. Makalemizin konusunu tegkil eden
Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Camii kubbe yazisi uygulamasi ise ilk giinkii
haliyle glinlimiize ulagmistir.

Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii kubbe yazis1 uygulamast celi siiliis yazinin usta ismi
Mustafa Halim Ozyazic1 tarafindan yazilmis form ve uygulama teknikleri acisindan {ist
seviyede bir yazidir. Mustafa Halim Ozyazic1 hem geleneksel mesk sistemi hem de 6rgiin
sanat Ogrenimi gOrmiis, celi yazilar1 rahatlikla yazan bir hattat olarak kabul edilmistir.
Uygulama tekniginin koyu zemin {izerine altinla yapilan ve zerendud olarak isimlendirilen bir
vasfa sahip olmasi yazinin zamana karsi mukavemetini artirmistir. Uygulamanin itinayla
yapildig1 harf biinyeleri ve yazinin tali unsurlarinin uygulama esnasinda formunu korumasi
rahatlikla gézlemlenmektedir.

Tim bu veriler 1518inda konumuzun esasini teskil eden Alsancak Hocazade Ahmed
Ragib Uziimcii Camii kubbe yazisi tarihsel siireg i¢inde olusan gelenegin yapildigi donemdeki
giincel yorumu oldugu goriilmektedir.
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RESIMLER

B

Res. 1: Azapkap1 Sokullu Mehmed Paga Camii kubbe yazis1 detayi, “1357/1938 Ketebehu
Halim”.



Alsancak Hocazade Ahmed Ragib Uziimcii Kubbe Yazist | 292

Res. 2: Ba Pasa Camii kubbe y2151nda, formu bozulm “Ketebehu Halim” imzasi1 ve yazi
detay1

ReS. 3: Denizli Delikligimar Camii kubbe yazisinda, 1373/ 1954 tarihli “etbehu Halim”
imzal1 yaz1 detay1.

> HOCA ZADE
§ CAHMED RAGIB UZUMCU)

> CAMII _SERIFI

e s
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Res. 5: Alsancak Hocazade Ahmed Ragip Uziimcii Camii harim giris kapis1 alinlig1 kitabesi

o — \ :
: Alsancak Hocazade Camii son cemaat yeri kapisi alinligi insa kitabesi

Res. 7: Alsancak Hocazade Camii mihrap aynaliginda Bakara Suresi 144. ayetten bir boliimiin
yer aldig1 mermere mahkuk Hamid (Aytag) imzali celi siiliis kitabe.
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Res. 8: Alsancak Hocazade Camii minber kap1 tepeliginde mermere mahkuk Hamid (Aytag)
imzali celi siiliis kelime-i tevhid.

D v-v D
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Res. 10: Alsancak Hocazade Camii harlm kusak ya2151 sonunda Hattat Halim
Ozyazici'nin ketebesi. “Ketebehu el-hac Halim gufira ziinubiihu 1369/1950”
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Res. 11: Alancak ﬁocazade Camii kubbesi fgfen génﬁm.
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Res. 13: Alsancak Hocazade Camii 1369/1950 tarihli kubbe yazisinda Hattat Mustafa Halim
Ozyazici'nin Ketebesi
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Res. 14: Riistem Paga Camii Kubbe Yazisi, Fatir Suresi 41. ayet.
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Res. 15: Sokullu Mehmed Paga Camii 1939-40 Restorasyonu Oncesi Kubbe Yazisi (Res.:
Vakiflar Genel Midirligi arsivi; Yasan 2019, 159’dan alinmistir)
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Res. 16: Sokullu Mehmed Pasa Camii 1939-40 Restorasyonu Sonras1 Kubbe Yazisi, Fatir
Suresi 41. ayet. Halim Bey’in 1357/1938 tarihinde yazdig1 yazi.
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Res. 17: Hekimoglu Ali Pasa Camii kubbe yazisi, fhlas Suresi.
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Res. 18: Laleli Camii kubbe yazisi, Isra Suresi 1. ayet.
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Res. 20: Kasimpasa Cami-i Kebir cami takimi yazilarinin sonuncusunda hattat imzas1 ve
tarihi, “ Ketebehu el-hac Mustafa Izzet reisii’l-ulema 1284/1868.
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GUNUMUZE ULASAMAMIS GELENEKSEL VAN EVLERINDEN
SELAHATTIN SELCUK EVI

SELAHATTIN SELCUK HOUSE, ONE OF THE TRADITIONAL VAN HOUSES
COULD NOT SURVIVE TILL TODAY

Sahabettin OZTURK"

Oz

Van’da konut mimarisi XX. yiizyilin baglarina kadar, Eski Van Sehri’nde gelisme
gostermistir. Bu donemin evleri bir ve iki kath, diiz toprak damli ve kerpig
malzeme kullanilarak bitisik nizamda ingsa edilmistir. 1900 yilindan sonra
giiniimiiz Van Sehri’nde insa edilen evlere gruplar halinde arazinin genisliginden
dolay1 ayrik nizamda yeni evler ilave edilmistir. 1970 yilindan itibaren giiniimiiz
Van sehrinde hizla degisen sosyal hayat sartlar1 halkin betonarme evlere 6zentisi
ile geleneksel evler terk edilerek birer birer yikilmistir. Sehrin Koruma Imar
Planr’'nin  hazirlanmayisi, tespit ve tescil yapilmamasit yikilma siirecini
hizlandirmistir. Calisma kapsaminda degerlendirdigimiz Selahattin Selguk Evi,
mimari Ozellikleri bakimindan, iki katli i¢ sofali, ikiyiizli, ikiden fazla odali,
kosksiiz plan igerisinde yer almaktadir. XIX. yiizyilin sonlarinda ya da XX.
ylizyilin ilk ¢eyreginde insa edildigi disiiniilen ev, 2011 yilina kadar
kullanilmigtir. 2011 yilinda meydana gelen depremde evin iist katinin bati duvari
tamamen yikilmis, i¢ boliimlerde ise bazi ciddi striiktiirel sorunlar olusmustur.
Van evleri igerisinde besik catili tek 6rnek olarak insa edilen Selahattin Selguk
Evi'ne ait tescil kaydi bulunmamaktadir. Yapi, 2015 yilinda miilk sahipleri
tarafindan tamamen yikilarak, yerine betonarme ¢ok katl bir ticari bir bina insa
edilmistir. Selahattin Selguk Evi, giiniimiiz Van Sehri’'nde XX. yiizyilin

* Dr. Ogr. Uyesi, Van Yiiziincii Y11 Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii Restorasyon
Anabilim Dali Bagkanlhigi Zeve Kampiisii, Van/Tirkiye. E-posta: sahozturkl3@gmail.com ORCID ID:
http://orcid.org/0000-0001-6979-3342
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baslarindan itibaren insa edilen diiz toprakli geleneksel Van konut mimarisinden
oldukca farklidir. Sonug¢ olarak, Van Sivil mimari yapilarinin fiziksel olarak
korunamayan evlerin dokiiman olarak gelecek kusaklara aktarilmasinda, mimarlik
ve sanat tarihgilerinin bilimsel ¢alismalarinda yardimci olmak i¢in onemli bir
boslugu dolduracaktir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Van Sivil Mimarisi, Diiz Toprak Dam, Kerpig,
Camur Siva, Kosk.

Abstract

Housing architecture of Van developed in The Old City of Van until the
beginning of XXth century. Houses had been built with adobe material, as one-
storey or two-storey attached buildings with flat soil roofs. Detached houses in
groups supervened to newly built houses in today’s City of Van after the year of
1900 having been rendered possible by available land width. Traditional houses
were abandoned and ruined one by one since 1970s because of changes on social
lifestyle and the people’s emulation for concrete buildings. In the absence of a
City Conservation Development Plan, lack of observation and registration have
accelerated this ruining process. In terms of architectural features, our case study
Selahattin Selguk House took place in scope of those plans that are two-storey,
with inner halls, two facades, more than two rooms, without pavilion. The house
which was evaluated as had been built between the end of the XIXth century and
the first quarter of XXth century, was occupied until the year of 2011. Western
wall of the house’s upper floor was destroyed entirely in 2011 earthquake and
some critical structural problems were arised in inner sections. A registration
record has not been found about Selahattin Selguk House that had been built as
unique barrel roof sampled one among Van houses. The house had been destroyed
entirely by its owners in 2015 and a multistorey commercial building have been
built over. Selahattin Selguk House was quite different than architecture of
today’s flat soil roofed traditional Van housing which have been built in the City
of Van since the beginning of XXth century. This difference appeared both outer
and inner architectural parts of the building. As a conclusion, it is evaluated that
documents about physically unpreserved houses among Van Civic architectural
constructions should be transferred to next generations for contributing scientific
studies of architects and art historians.

Keywords: Traditional Van Civil Architecture, Flat Soil Roof, Adobe, Clay
Plaster, Pavilion.

Giris

[k ¢aglardan XX. yiizyilin baslarina kadar Van ili ve gevresi, stratejik konumundan ve
cografik Ozelliklerinden dolay1r 6nemini korumustur. Bolgeyi kendi hakimiyetine alan her
uygarlik basta dini olmak {izere sivil ve askeri yapilar ile donatmistir. Adeta birer miihiir
niteliginde olan mimari yapilar, doneminin, ekonomik, siyasi, sanat ve kiiltiirel yapisinin bir

gostergesidir.
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Arastirmacilar tarafindan incelenen geleneksel sivil mimari Ornekleri ¢esitli
tipolojilerde gruplandlrllmlstlrl. Bu konuda iilkemizde 6nemli arastirmalar yapan Sedat Hakki
Eldem “Tirk Evi Osmanli Donemi adli {i¢ ciltlik eserinde ev plan tiplerini genel olarak;
Sofasiz Plan Tipi, Dis Sofali Plan Tipi, I¢ Sofali Plan Tipi ve Orta Sofali Plan Tipi olmak
{izere dort ana grupta degerlendirmistir®. Geleneksel Van Evlerini plan tipolojisi agisindan bes
grupta incelemek miimkiindiir.

1-Tek Kath Evler/i¢ Sofaly, Ikiyiizlii, iki Odal Plan Tipi

Van evlerinden "I¢ sofali, ikiyiizlii, iki odali plan tipi" cadde ya da sokaktan cift
kanatli ahsap bir kapi ile girilen, i¢ sofanin her iki yaninda, iki odanin bulundugu tek katli bir
plan tipidir. Sofanin diger ucunda yer alan bir kap1 ile mutfaga girilir. Mutfagin dogusunda
kiler, batisinda ise mutfaktan daha diisiik kotta olan tandir evi bulunur. Tandir evindeki bir
kapi ile de bahgeye gecilir. Bu plana sahip tek ev gilinlimiizde tamamen yikilan Gazi Meliil
Abbas Biger Evi’dir”.

2-Tek Kath Evler/i¢ Sofal, Ikiyiizlii, ikiden Fazla Odah Plan Tipi

Tek katli diiz toprak damli Van evlerinde cadde ya da sokaktan ¢ift kanatli ahsap bir
kapt yardimu ile sofaya girilir. I¢ sofanin her iki yaninda ikiden fazla odanin bulundugu tek
katl diiz toprak damli ev plan tipidir. Tek katli diiz toprak damli ikiden fazla odali evlerden
katalogda yer alan bes ev mevcuttur. Bunlar; Hamit Sen Evi, Ambarct Mehmet Efendi Evi,
Hiiseyin Mollaoglu Evi, Cemil Yorik Evi ve Ahmet Bozbey Evi’dir. Tek kathi evlerden
Cemal Yoriik Evi, Hiiseyin Mollaoglu Evi ve Ahmet Bozbey Evlerinde bodrum katlar1 yer
almaktadir.

3-iki Kath Evler/i¢ Sofal, ikiyiizlii, Ikiden Fazla Odah, Késksiiz Plan Tipi

Bu tiir evlerin i¢ sofasina, cadde ya da sokaktan cift kanath ahsap bir kap: ile girilir.
Bu evler, i¢ sofanin her iki yaninda ikiden fazla odanin bulundugu iki katli, diiz toprak damli,
kosksiiz plan tipine uygun bir diizenlemeye sahiptir. Bu tiir planli evlerde, tandir evi bazen
eve bitigik bazen de evden ayr1 olarak planlanmistir.

Bu evler, i¢ fonksiyonellikleri bakimindan, ikiyiizlii, ikiden fazla odali, i¢ sofali
koskli plana sahip evler ile ayni mimari 6zelliktedir. Ancak bu evlerin giris cepheleri oldukca
yalin bir yapiya sahiptir4. Ismet Yériikoglu Evi’nde, aym gruptaki diger evlerden farkli olarak
giris cephesinin ikinci katinda bir balkon yer almaktadir. Bu evlerde birisi igeride, digeri de
disarida olmak {izere birbirine bitisik iki hela yer alir. Genellikle bahcede ¢alisanlar tarafindan
kullanilan dis held baz1 durumlarda evden bagimsiz da yapilabilir. Mutfakta bir ocak ve biri
her giin digeri de haftada bir yakilmak tizere iki tandir bulunur.

Mustafa Sipahioglu Evi, Ismail Odemis Evi, Hamdi Dinler Evi, ismet Y®&riikoglu Evi,
Fahriye Abla Evi, Zekai Gorgiilii Evi, Haydar Yogutcuoglu Evi, Tufan Kaptaner Evi, Sener
Demirci Evi, Polat Yoriikkoglu Evi, Selahattin Selguk Evi, Bilal Yoriik Evi ve Abdiilelem
Arvas Evi, bu plan tipi 6rneklerindendir. Bu evler, i¢ fonksiyonellikleri bakimindan, ikiyiizlii,
ikiden fazla odali, i¢ sofali kosklii plana sahip evler ile ayn1 mimari 6zelliktedir. Ancak bu
evlerin giris cepheleri oldukca yalin bir yapiya sahiptir.

! Karpuz 1984, 38-40; Berk 1951, 56-75; Cal 1980, 366,367; Tuncer 1999, 110-480; Sayan-Oztiirk 2001, 27,28;
Oztiirk-Coskun 2014, 241-244; Eldem 1984, 16-41; Pektas 2014, 227-231.

2 Berk, 1951, 46-124; Cal 1987, 366, 367; Sayan, 1997, 99, 100; Sayan-Oztiirk 2001, 27. 28; Esmer 1992, 58-
61; Akkoyunlu 1989, 123-128; Hacibaloglu 1989, 8-16; Karpuz 1991, 119; Sayan 2003, 95-112; Karakus-
Ibrahimzade-Oztiirk 2011, 264-270; Oztiirk-Karakus 2007, 177-185; Oztiirk-Karakus 2008, 318-329; Demirci
2011, 65-79; Senol, 2007,77; Oztiirk-Mithat 2014, 241-244.

® Oztiirk 1998, 24-28; Unsal-Oztiirk 1997, 54-58.

* Oztiirk 2004,103-104; Oztiirk 1998, 24-28.
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4-iki Kath Evler/i¢ Sofal, iki Yiizlii, Ikiden Fazla Odali, Kosklii Plan Tipi

Bu tiir evlerde, cadde ya da sokaktan c¢ift kanatli, tokmakli zil ya da saksakli ahsap bir
kapt ile i¢ sofaya giris saglanmaktadir. Evler, sofanin her iki yaninda ikiden fazla odanin yer
aldigr iki katli, diiz toprak damli, kosklii plan tipine sahiptir.

Zemin katindaki sofanin her iki yaninda ikiden fazla oda bulunur. Sofadaki bir kap1
ile hela, mutfak, hol, ¢al ve banyodan olusan servis bdliimiine gecilir. Sofada bulanan, tek
kollu ahsap merdivenle iist kata ¢ikilir. Ust katta ortada bir sofa, sofanin yanlarinda misafir
odalar1 bulunur. Misafir odalarinin bahge ve sokak yonlerinde simetrik mazgal pencereler
vardir. Tavanlar alt katta ahsap yuvarlak kesitli kirislerle kaplanmis iist katta ise ahsap
siislemelidir. Bu tip evlerin giris cepheleri diger gruptaki evlere kiyasla siislemeli bir yapiya
sahiptir. Bu evlerde tandir evi ve ahir evden bagimsiz olarak bahge i¢inde insa edilmistir.
Diger evlerde oldugu gibi sokaktan bir kap1 ile i¢ sofaya buradan diger bir kapi ile ikinci
sofaya gegilir.

Sofanin yanlarinda 6n cephe tarafinda oturma odalari, arka cephesinde ambar ve
tandir evi, orta boliimiinde ise mutfak, kiler ve hela bulunur. Her iki alt sofada bulunan tek
kollu ahsap merdivenlerle iist kata ¢ikilir. Ust kattaki sofalarin yanlarinda misafir odalari,
oturma odalart, kiler, mutfak ve held bulunur. Mustafa Dilaver Evi, Abdullatif Saracoglu Evi,
Hasan Hiiseyin Can, Coskun Yeginaltay Evi, Kadir Altayli Evi, Cemal Efendi Evi, Remzi
Doner Evi, Niyazi Dayioglu Evi ve Cihan Apaydin Evi bu tip ev Ornekleri arasinda yer
almaktadir.

5-1ki Kath Evler/i¢ Sofaly, ikiyiizlii, iki Odah, Kosklii Plan Tipi

Bu tiir evlerin i¢ sofasina giris, cadde ya da sokaktan cift kanatli, tokmakl1 ahsap bir
kap1 ile saglanmaktadir. Bu evler, i¢ sofanin her iki yaninda iki odanin bulundugu iki katli,
diiz damli, koskli plan tipindedir. Zemin kati1 sofasmin diger ucundaki bir kapiyla servis
boliimiine gecilir. Servis boliimiinde yer alan kapilardan biri ile avluya, digeri ile de bahgeye
¢ikilir’. Bu plan tipindeki evlerde tandir evi evden ayri olarak bahge igerisinde insa edilmistir.
Bu plan tipine tek 6rnek ise Ogretmen Hilmi Giirler Evi’dir.

Selahattin Selcuk Evi

Calismamizin konusunu olusturan Selahattin Sel¢uk Evi, glinlimiiz Van sehir
merkezinde Bahg¢ivan Mahallesi tarihi Sihke Caddesi iizerinde Pafta No: 31, Ada No: 201,
Parsel No: 10 ve Daire No:141 de yer almaktadir. Tarihi Sihke Caddesi’nin giliney yakasinda
yer alan ev, yaklasik 250 m? lik ticari bir arsa iizerinde kuzey-giiney istikametinde zemine
kurulmustur. Selahattin Sel¢uk Evi’nin kuzeyi Sihke Caddesi diger cepheleri ise komsu
parseller ile cevrelenmistir. Evin giineyinde yer alan bahge ve bahge icerisindeki avlu,
tandirevi ve bostan boliimler 1970 yilinda, arsada yapilan imar degisikliginde ticari olarak
belirlenmesi ile ifraz caligmalarindan sonra tamamiyla evden ayrilarak yikilmistir.

® Oztiirk 1998, 24-28; 2004,103-104; Unsal-Oztiirk 1997, 54-58.
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Sek. 1, 2: Selahattin Selcuk Evi Kuzeybati ve Kuzeydogu Goriiniisleri (S. Oztiik-2011)

Selahattin Selguk yapmin yikilmadan Onceki son ticari kullanicisidir. Yapilan
aragtirmalarda evi ilk insa eden miilk sahibi ve ustasinin bilgisine ulasilamamaistir. Selahattin
Selguk Evi’nin insa tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak, mahallenin yagl sakinlerinin
sOzIi beyanlari ve diger geleneksel Van sivil mimari 6rneklerinin malzeme, yapim teknikleri
ve diger mimari teknik 6zelliklerini dikkate alindiginda evin, XIX. yilizyilin sonlarinda ya da
XX. Yiizyihn ilk ¢eyreginde inga edildigi distiniilmektedir.

R T

1980 yilina kadar konut olarak kullanilan ev, daha sonra ticari olarak ingaat malzeme
deposu olarak kullanilmigtir. Van ilinde 23.10.2011 ve 09.11.2011 tarihlerinde meydana gelen
7,2 ve 5,6 biiyiikliigiindeki depremlerde evin {ist katinin bati duvari tamamen yikilmais, i¢
boliimlerde ise bazi ciddi striiktiirel sorunlar olusmustur (Sek. 1-4)6.

® Oztiirk-Yegin 2012, 235-246.
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ne ait tescil kaydi bulunmamaktadir.
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2015 yilinda miilk sahipleri tarafindan tamamen yikilarak
katl1 bir ticari bir bina insa edilmistir. Selahattin Selguk Evi’ne ait tiim mimari rolove,

b

2m

Selahattin Selguk Evi’nin girisine bazi yapr boliimleri eklenerek 2011 yilina kadar

ticarethane olarak kullanilmig, Van evleri igerisinde besik catili tek 6rnek olarak insa edilen

Selahattin Selguk Evi

Sek. 3, 4: Selahattin Selcuk Evi Zemin Kat Rolove ve Restitiisyon Planlar (S.
Yap1

G oG5 1

restitiisyon ve diger belgeleme ¢alismalari, 2004 yilinda hazirlanmigtir’.

1

2004

VAN

V1 U U

—7r

Sek. 5, 6: Selahattin Selcuk Evi Bodrum Kat Réléve ve Restitiisyon Planlari (S. Oztiirk)

"Oztiirk 2018, 263-286.



310 | Saahabettin OZTURK

Selahattin Selguk Evi; iki katli, ayrik nizamda, i¢ sofali, ikiden fazla odali, kosksiiz ve
besik catili plan tipinde kerpigten insa edilmistir. Eve giris kuzeyden 1.30 m. genisligindeki
bes merdiven basamagi yardimi ile zeminden 1.10 m. yiiksekligindeki bir platform ile
saglanir.

Evin kuzey duvarinin ortasinda yer alan 1.35 m. genisligindeki ¢ift kanatli ahsap bir
kapt ile sofaya girilir. 2.99x9.40 m. oOlciilerindeki sofa, kuzey-giliney yoniinde gelisen
dikdortgen formda planlanarak, gliney beden duvarina iki adet kuskanat mazgal pencere
acilmistir. Sofanin taban kaplamasi ahsap olup sonradan 0.15 m. kalinligindaki bir duvar ile
dogu bati istikametinde ortadan ikiye ayrilmistir. Sofanin dogu ve bati boliimlerine dort oda
yerlesmistir (Sek. 5-8).

i a
‘ 7
e
4§
|
| s

Sek. 7, 8: Selahattin Selcuk Evi Zéﬂmin Kat Oda ve Mutfak Ocak Goriiniisleri (S.
Oztiirk-1999)

Sofanin kuzeydogu kosesindeki 3.00x4.47 m. 6l¢iilerinde dikdortgen planli odaya 1.00
m. genisligindeki tek kanatli ahgap bir kap1 ile girilir. Odanin kuzey ve bat1 duvarlarinda birer
pencere bat1 duvarinda biri sonradan kapatilmis iki adet ahsap dolap nisi bulunur. Sofanin
kuzeybati kdsesinde yer alan 1.10 m. genisligindeki tek kanatli ahsap kapi ile dikdortgen
planli odaya girilir. 3.50x4.33 m. dl¢iilerinde olan odanin, kuzey duvariin ortasinda 1.30 m.
genisliginde bir pencere yer alir.

' /s W, '
Sek. 9, 10: Selahattin Sel¢cuk Evi“Zemin Kat Ahsap Merdiven Goriiniisleri
(S. Oztiirk-1999)
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Sofanin dogu duvarinin ortasinda yer alan 1.00 m. genisligindeki tek kanatli ahsap
kap1 ile 3.00x4.93 m. Olglilerindeki dikdortgen planli odaya gecis saglanir. Odanin giliney
duvarinda iki, dogu duvarinda ise bir adet pencere yer almaktadir (Sek. 5-8)%. Selahattin
Selguk Evi’nin bodrum katina, mutfak icerisinde bulunan ahsap bir merdiven ile inilir. Bu
boliim giliniimiizde tamamuyla kapatildigi i¢in bodrum katina giliney cephede yer alan dis kap1
ile girilir. Bodrum kati, alt1 ayr1 boliimden olusmus ve depo-ambar olarak kullanilmaktadir.
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Sek. 11, 12: Selahattin Selcuk Evi Ust Kat Rélove ve Restitiisyon Planlari (S. Oztiirk)

Bu mekanlar kuzeyde i¢, batida iki ve giineyde bir olmak {izere toplam alt1 pencere ile
aydinlanmaktadir. Bu mekéanlarin zeminleri sikistirilmis topraktan olusmaktadir. Evin iist
katina zemin katin sofasmin gilineybat1 kosesinde yer alan 0.75 m. genisligindeki cift kollu
ahsap merdiven ile ¢ikilir. Ust katin orta boliimii bir sofa iki odadan meydana gelmistir. Ust
katin diger boliimleri ise kuzey ve giiney yone dogru egimli ¢at1 ile ortiiliidiir. Ust katin sofast
2.67x2.88 m. oOlciilerinde yaklasik kare formundadir. Sofanin kuzey duvarinda yer alan bir
pencere ile i¢ aydinlatma saglanmaktadir. Sofanin batisinda yer alan dikdortgen planli oda
2.61x3.65 m. dlgiilerindedir (Sek. 5-8).

Oda kuzey, giiney ve bati duvarlarina acilan birer pencere ile aydinlatilmaktadir.
Sofanin dogu boliimiinde 2.58x3.65 m. dl¢iilerinde olan odanin kuzey ve giiney duvarlarinda
1.17 m. genisliginde iki pencere ile 0.30 m. derinliginde, 0.80 m. genisliginde bir ahsap dolap
nisi yer almaktadir. Ust katin dogu ve bat1 duvar kalinlig1 0.50 m. kuzey ve giiney i¢ duvar
kalinlig1 ise 0.16 m. olup himis tekniginde insa edilmistir. Ust kat sofa ve odalarin zemin
kaplamasi ahsaptir (Sek. 9-12).

8 Oztiirk 2018, 263-286.
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Selahattin Selguk Evi’nin zemin, bodrum ve iist katlarinda banyo ve hela
bulunmamaktadir. Ancak bu bdliimler muhtemelen evin glineyindeki bahge icerisinde yer alan
tandir evi ya da bagka bir ek yapi igerisinde yer almaktadir.

Cepheler

Selahattin Selguk Evi’nin tim cepheleri distan 1.00 m. genislikte kayrak sal tas
dosemeli tretuvar ile ¢evrelenmektedir. Evin bati cephesi, 10.90 m. genisliginde ve 9.50 m.
yiiksekligindedir. Cephe zeminden 0.90 m. yﬁkseklige kadar dort sira yonu tag orgiilii olan
subasman 0.15 kalinligindaki ahsap hatil ile son bulur”.

oIS —— 7" 0 \SRE N R
Sek. 13, 14: Selahattin Selcuk Evi Bati Cephe Restitiisyon ve Goriiniisii (S. Oztiirk-1999)

Ahsap hatil iizeri kerpi¢ lizeri ¢amur sivali duvar 3.73 m. yiikselerek disa tasintili
ahsap sagak yardimiyla besik catiya gecis yapmaktadir. Besik c¢ati ortasina yerlestirilen iist kat
2.60 m. daha yiikselerek tekrar ahsap sagak yardimiyla besik cat1 ile tamamlanmaktadir. Ust
katin ortasina dikdortgen formlu pencere yerlestirilmistir (Sek. 13-19).

Sek. 15, 16: Selahattin Selcuk Evi Kuzey Cephe Restitiisyonu ve Goriiniisii (S. Oztiirk)

% Oztiirk 2018, 263-286.
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Zemin ve bodrum katlarina simetrik olarak yatay ve diiseyde ayni aks iizerinde yer
alan dikdortgen formlu dort, toplam bes adet pencere, lic adet baca ve cephenin kuzeyinde yer
alan giris merdiven ¢ikintisi ile cepheye hareketlilik kazandirilmistir (Sek. 13-21). Kuzey
giris cephesi 11.50 m. genisliginde, 9.50 m. yiiksekligindedir. Cephenin ortasinda yer alan
giris kapist platformuna dogu ve bati yonlerde bes adet merdiven riht1 ile ¢ikilir. Giris
kapisinin her iki yanina simetrik olarak yerlestirilmis pencereler yer alir.

—

T T ey 2 T 6 C 7 =2\ 7

Sek. 17: Selahattin Sel¢uk Evi Kuzey Goriiniisii (S. Oztiirk)
Yonu tag orgiilii subasman lizerinde giris merdiveninin her iki yaninda ayni mimari

ozelliklere sahip ikiserden toplam dort adet pencere yer alir. Ahsap hatil iizerinde 3.50 m.
yiikselen camur sivali kerpi¢ duvar, sagak yardimiyla egimli catiya gecis yapar.

Cat1 1.25 m. yiiksekliginde olup st kat beden duvar1 2.60 m. yiikselerek tekrar besik
cati ile tamamlanir. Catinin her iki kosesindeki kiilahli bacalar ve {iist katta ayni yatay
dogrultudaki ii¢c adet pencereler cephenin hareketlenmesinde 6nemli rol oynar.
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Sek. 18, 19: Selahattin Selcuk Evi Kuzey ve Kuzeybat1 Cephesi (S. Oztiirk)
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Evin giiney cephe oOlgiileri ve mimari formu kuzey cephe ile benzerlik arz etmektedir.
Subasman iizerinde alti adet ayn1 yatay aksta dikdortgen formlu pencere; zemin katta iKisi
biiylik, ii¢ii daha kiiclik pencere; tist katta iic adet pencere ile biri zemin, diger ikisi iist kat
catisinda yer alan bacalarla cephede hareketlilik saglamistir. Evin dogu cephesi, bati
cephesinin form ve mimari, tasimaktadir ve tamamiyla sagir konumdadir (Sek. 13-21).

]
]

005 n 2004
VAN

Sek. 20, 21: Selahattin Sel¢uk Evi Dogu ve Kuzeybati Cephesi (S. Oztiirk)
Ortii Sistemi
Selahattin Selguk Evi’nin ortii sistemi kuzey ve giiney cephelerine iki kademeli, kuzey

ve giineye egimli besik catili ve sa¢ kaplama ortiiliidiir. Besik ¢ati, 1150x12.20 m. dlgiilerinde
dort yonde 0.35 m. genisliginde ahsap sacaklidir.

Yapida, st kat catisinda simetrik olarak yerlestirilmis dort adet, zemin katta ise bir

tane oll%lak iizere toplam bes adet, 0.60x0.60 m. dlciilerinde kiilahli baca bulunmaktadir (Sekil
22,23)7.

10 Hztiirk 2018, 263-286.
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Sek. 22, 23: Selahattin Selcuk Evi Cat1 Rélove ve Restitiisyon Planlar (S. Oztiirk)
Siisleme

Selahattin Selguk Evi’nin gerek cephelerinde gerekse i¢ mekaninda herhangi bir
stisleme kullanilmamistir. Agir kis sartlarina maruz kalan Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki evler,
iklim, malzeme, plan tipi, mimari islev ve bicim olarak Anadolu’nun diger bolgelerindeki
evlerden farklilik gostermektedir™.

Yapim Malzemesi ve Teknigi

Geleneksel olarak insa edilen Selahattin Selguk Evi’nin ingasinda yapim malzemesi
olarak; yonu tas, moloz tas, kayrak sal tasi, ahsap, kerpi¢ ve metal malzeme kullanilmistir.
Baglayicit malzeme olarak da camur kullanilmistir.

Yonu Tas, evin subasman, giris merdiven basamaklari ve giris platformunun
insasinda; Moloz Tas, evin temel duvarlarinda kullanilmigtir. Kayrak sal tasi ise evin bodrum
katindaki mekanlarin zemin déseme kaplamasinda ve tretuvarlarda yaklasik 1.00 m. genislikte
kullanilmustir.

Ahsap Malzeme; Yapmin tiim kapi, pencere ve dolap dogramalarinda, besik ¢ati
iskeletinde, i¢ merdiven yapiminda, zemin ve iist kat zemin kaplamasinda, kat dosemelerinde
kiris, lata ve tiim yapinin beden ve i¢ duvarlarinda hatil olarak kullanilmistir. Metal Malzeme;
Evin kap1 ve pencere aksesuar, pencere korkuluk ferforjelerinde ve besik cati1 kaplamasinda
sa¢ olarak kullanilmistir.

! Eldem 1984, 16-41; Arsevan 1983, 570-575; Pektas 2014, 227-231; Arseven 1960, 535-585.
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Kerpig; yapiy1 olusturan beden ve i¢ bolme duvarlarin yapiminda 0.08x0.30x0.30 ve
0.08x0.15x0.30 olciilerinde tam ve yarim kerpi¢ olarak kullanilmistir (Sek. 24,25)12. Yapida
baglayict ve siva malzeme olarak ¢amur kullanilmistir. Evin tiim cepheleri ve i¢ duvarlar
saman, kaya tuzu, odun kiilii karisgtmli ¢amur ile sivalidir. Sivali yilizeyleri kire¢ badana ile
badanalanmis, yalin bir gdriiniime sahiptir.

Sek 24, 25: Kerplg: Yaplm Gorunuslerl (S Oztiirk- 2005)

Degerlendirme

Van’da konut mimarisi XX. ylizyilin baglarina kadar, Eski Van Kenti icinde gelisme
g(’jstermistir13. Geleneksel Van evleri bitisik nizamda bir ve iki kath diiz toprak dam olarak
inga edilmistir (Sek. 26). 1900 yilindan sonra giiniimiiz Van Sehri igerisinde 6nceden bag
evleri olarak insa edilen evlere, gruplar halinde yeni evler ilave edilmistir. Bir ve iki katl
olarak inga edilen evler, diiz toprak damli ve kerpi¢ malzeme ile bitisik nizamda insa
edilmistir. Daha sonra konut mimarisi giiniimiiz Van sehrinin ¢esitli mahallelerinde arazinin
genisliginden dolay1 ayrik nizamda yapilmistir.

VAN

Before 1915

Sek. 26: Eskl Van Kentl nin 1915 Ylll Once51 Genel Gorunusu (Anonlm)

Eski Van Sehri’nde yer alan evler, 1918 yilinda Ruslar ve Ermenilerin bolgeden
cekilmeleri sirasinda tamamen yakilip yikilmigtir. 1970 yilindan itibaren giiniimiiz Van
sehrinde hizla degisen ve gelisen sosyal hayat sartlar1 ve halkin betonarme evlere 6zentisi
sonucunda geleneksel evler terk edilerek, birer birer yikilmistir. Bakimsizlik ve ilgisizlik

12 Oztiirk 2013, 121-133; Oztiirk 2016, 183-195.
3 Mangaltepe 2005, 239.
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sonucu once geleneksel Van evleri, sonra sokaklar ve mahalleler yikilarak yok olmustur (Sek

26-28)".
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Sek. 27: XIX. Yiizy1l Van Kenti Haritas1 (Lynch islenerek, S. Oztiirk)

Sehrin Koruma Amagh Imar Plani’min yetkili kurumlar tarafindan hazirlanmayisi,

tescil ve tespit ¢aligsmalariin yetersizligi bu yikilma stirecini hizlandirmigtir. Bdylece tarihi ve
ylizyillarin birikimine sahip olan Van sivil mimari kiiltiirii hizla yok edilerek, kimliksiz ve
kiiltiirel hafizasim yitiren kentler icerisinde on sirada yer almistir'®. 1994 yilina kadar,
giiniimiiz Van kentinde sayilar1 40 olan tarihi Van evlerinden bugiin kismen ayakta kalan tek
ornek mevcuttur. Eski Van Sehri’nde ve glinlimiiz Van sehrinde insa edilen geleneksel konut
mimari 6zelliginde insa edilen Miisliiman ve Hiristiyan-Ermeni evleri arasinda cephe ve i¢

mimari 6zellikleri bakimidan pek fark g(iriilmemektedir16 .
Ulkemizde o6zellikle 1940 yilindan giiniimiize kadar geleneksel evlerin hizla yok

olmas1 karsisinda, birgok arastirmaci ve bilim adami1 Anadolu’nun her kdsesindeki geleneksel
evleri inceleyerek belgelemistir. Yapilan bu arastirma ve incelemeler daha ¢cok mimar ve sanat
tarihciler tarafindan teknik, malzeme Ozellikleri ve mimari olusumlari hakkinda arastirma

yaparak tespit edilmistir.

¥ Unsal-Oztiirk 1997, 54-58.
5 Oztiirk 2018, 10-54.
18 Oztiirk 1998, 24-28.



318 | Saahabettin OZTURK

GELENEKSEL EVLERI LISTEST

o-HAMIT SEN BV
02- AMBARCI MEHMET EFENDI EVI

\
10-1: YOROKOGLU EVI
11-FAHRIYE ABLA EVI
12- ZEKAI GONGOREN EVE
TCUOG

‘r-‘ 14- TUFAN KAl EREV
= \j \< 16- POLAT YORDKOG LU EVE
C = "/ N\ _ B 17-SELAHATTINSELCUK EVI
e \_/W\/_L_J/T g—q—\\\\ ; 15-BILAL YOROK EVI
e \ R
ﬁr \Qé/// \_\\\/ \~~ - 21- ABDULLATIF SARACOGLU EV
\ IR F \%\ g N HOSEYIN CANEVI
\ S / £ TMEN HILME GORLEREVE
\ = [/ UN YEGINALTAY EVE

25- KADIR ALTAY EVI
26- CEMAL EFENDI EVI
27-REMZI DONER EVI

28 NIYAZI DAVIOGLU EVE
29- CIHAN APAYDIN EV
30- ORNEK VAN EVI

Mo Cart

0109 NVA

LEGAND

] it et Y

D Teseilsiz Mevet Sivil Mimtk
Yopilm

b Yapiar

e

Mezald
diniy d N NN St s
: N -
Dr. Mimar §. OZTURK — Koo
07.10.1995 -
= Kop

Not: 1970 Tunhis Ginimiiz Vi Sehi Viaziyet Plan.

Sek. 28: Giiniimiiz Van Kenti Van Evleri Haritasi (S. Oztiirk)

Van evlerinin tamamlayici bolimlerinin durumu, fonksiyonel yapisi, biyiikligi, kat
adedi gibi unsurlar dikkate alindiginda, I¢ Sofalr Plan Tipi olarak kendi arasinda iki grupta
Tek Katli Evler, Iki Katli Evler olarak degerlendirmek miimkiindiir'’.

Glinimiizde Van kentinde tescilli olan iki yap1 disinda higbir sivil konut mimari
mevcut degildir. Tescilli olan yapilardan biri olan Polat Yériikoglu Evi, "Iki Katli, Ayrik
Nizamda, I¢ Sofali, iki Yiizlii, Ikiden Fazla Odali, Késksiiz ve Diiz Toprak Damli" olarak
kerpigten insa edilmistir.

Sek. 29, 30: Polat Yoriikoglu Evi Giineybat1 ve Kuzeydogu Gériiniisleri (S. Oztiirk)

1995 yilina kadar konut olarak kullanilan ev, giinlimiizde kullanilmayan ancak, biiyilik
bir bolimii saglam olan ve ayakta kalma miicadelesini veren Van evlerinden biridir. Eve

7 Oztiirk 2004, 11-114.
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bitisik insa edilen tandir evinin Ortli sisteminde ciddi yikilmalar mevcuttur. Polat Yoriikoglu
Evi, i¢ fonksiyonellik bakimindan geleneksel Van evlerinde harem ve selamlik plan
diizenlenmesi olan ender evlerden biridir. Evin kuzeyinde yer alan avlu ve bahgenin giliney ve
dogusu mohre duvari ile gevrelenmistir.

Polat Yoriikoglu Evi, Van Biiyliksehir Belediyesi'nin teklifi ile Van Kiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Miidirliigi tarafindan 21.04.2015 tarih ve 854 sayili karari ile tescil edilmistir
(Sek. 29-31).

Sek. 31: Polat Yériikoglu Evi Giineybati Goriiniisii (S. Oztiirk-1997)

Diger sivil mimarlik 6rnegi olan yap1 sie Tahir Paga Konagi (Mustafa Dilaver Evi)’dir.
1919 yilinda evin iist kat1 tamamiyla yakilip yikilmis, daha sonra yeniden aslina uygun bir
sekilde insa edilmistir. Van’in konut mimarisinin 6zelliklerini tiimiiyle iizerinde tasiyan evin,
az bir boliimii ayakta kalma miicadelesi vermektedir. 76 Pafta, 136 Ada, 17 Numarali parselde
bulunan ev, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 12.01.1979 tarih ve A-
1495 sayil karar1 ile korunmasi gereken eser olarak tescil edilmistir.

o il

Sek. 32: Mustafa Dilaver Evi Giiney Goriiniisii (S. Oztiirk-1983)
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Mustafa Dilaver Evi, giiniimiizde Van sivil mimarisi igerisinde tescil ve kayit altina
alman, ancak korunamayan iki tescilli sivil mimari yapidan biridir™®. Tescil ¢alismasindan
sonra kullanilmayan yapi, 04.07.1987 tarihinde Miize Evi olarak kamulastirma ve onarim
caligmalar1 o6denek yetersizliginden dolayr tamamlanamamistir. Daha sonra Kiiltiir
Bakanligi’nca hazirlanan Van Golii ve Cevresi Turizm Rekreasyon Master Plani icinde
onarimi planlanmis ancak herhangi bir calisma yapilmamistir. Yapiya ait rélove, restitiisyon
ve restorasyon proje ¢alismalart hazirlanarak Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Midiirliigii’niin 16.03.2003 tarih ve 317-3150 sayili karari ile onaylanmistir (Sek. 32,
33).

Sek. 33: Mustafa Dilaver Evi Giiney Cephe Restitiisyonu (S. Oztiirk)

Mustafa Dilaver Evi, "Iki Katli, Ayrik Nizamda, I¢ Sofali, iki Yiizlii, ikiden Fazla
Odali, Kosklii ve Diiz Toprak Damli" olarak kerpigten insa edilmistir. 2.620 m? arsa iizerinde
kurulu olan evin, arkasindaki bahce kuzey, dogu ve bat1 yonlerden zeminden yaklasik 2.00 m.
yiikseklikteki ihata (mo6hre) duvari ile ¢evrelenmistir. Giiniimiizde yapiya ait herhangi kalinti
mevcut degil, tamamiyla yok olmus bir durumdadir (Sek. 32, 33).

i 1

oy

Sek. 34, 35: Selahattin Selcuk Evi Kuzey ve Dogu Gériiniisleri (S. Oztiirk-1999)

Selahattin Selguk Evi, giiniimiiz Van sehrinde XX. ylizyilin baglarindan itibaren insa
edilen diiz toprakli geleneksel Van konut mimarisinden oldukca farklidir. Bu farklilik yapinin

8 Oztiirk 2005, 545-553.
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hem cephelerinde hem de i¢ mekaninda fonksiyonel olarak kendisini hemen belli eder. Bu
durum yapiy1 insa eden ve igerisinde yasayan insanlarin Hristiyan-Ermeni vatandaslar
oldugunun ortaya koyar.

Selahattin Selgcuk Evi, plan, cephe, ortii sistemi, avlu ve bahge iliskisi olarak ender
sivil mimari yapilarindan biridir. Evin mimari yapis1 kullanicinin kiiltiirel, ekonomik gelenek
ve goreneginin bir yansimasinin sonucudur (Sek. 34, 35).

Dogu Anadolu Bolgesi’nin en dogusunda yer alan Van ili, cografi ve stratejik
konumundan dolay1, eski ¢caglardan giiniimiize kadar birgok uygarligin yasadigi ve ¢ok sayida
mimari eserin bulundugu Anadolu’nun en eski kiiltiirel ve turizm yerlesim merkezlerinden
biridir. Van’da konut mimarisinin olusumunda temel etkiler; cografi kosullar, orf, adet,
malzeme, sosyal hayat tarzi ile yasam kosullaridir. Geleneksel Van evleri komsu illerden
Bitlis, Hakkéri ve Erzurum evleriyle farklilik gostermektedir. Daha ¢ok Orta Anadolu
6zellikle Konya, Karaman ve gevresinin mimari yapi ve teknik dzelliklerini yansitmaktadir®.

Bir ve iki kath olarak kerpicten insa edilen evler, Eski Van Sehri’nde arazinin sinirh
olmasindan dolay1 bitisik diizende, giinimiiz Van sehrinde ise her ev bagimsiz olarak ayrik
nizamda insa edilmistir. Ev, bahce, hayat ve sokak ya da cadde iliskisi i¢inde diizenli olarak
planlanmistir. Anonim mimari tarzinda mahalli ustalar tarafindan insa edilen geleneksel Van
evlerinin {ist ortli sistemi diiz toprak damdir. Evi meydana getiren mekanlar sofa ¢evresinde
diizenli olarak siralanarak evin planmni olusturur. Cumba boliimii (kosk) sadece iki katl
evlerin ana giris cephe boliimiinde goriiliir. Geleneksel Van evlerinin vazgecilmez 6zelligi
olan ahir, evden ayr1 bahge i¢inde, tandir evleri ise bazen eve bitisik, bazen de ayr1 olarak inga
edilmistir. Evlerin i¢ kismindaki mekanlarin diizenlenilisi ve isimlendirilisi, ayn1 bolgenin
diger sehirlerindeki evler ile farkliliklar gostermektedir. Geleneksel Van evlerinin genel plan
semalarini, evleri kullanan ailelerin sosyal ve ekonomik durumlarina gore genel olarak, tek
katli, i¢ sofali, ikiytlizlii plan ve iki kath, i¢ sofali, ikiylizlii plan tipi olarak kendi arasinda
ikiye ayrilmaktadir.

1995 yili basinda itibaren tarafindan yapilan arastirma ve incelemelerde giiniimiiz Van
sehrindeki toplam 40 adet geleneksel Van evlerinin rélove, restitiisyon ve restorasyon plan ve
envanterleri detaylica hazirlanmistir. Hazirlanan tiim veriler 2018 yilinda iki cilten olusan
Geleneksel Van Evleri kitabi haline donistiiriilmiistiir. Katologda yer alan tiim evleri plan,
yapim malzemesi, cephe tipolojisi olarak hem bolge hem de Anadolu geleneksel konut
mimarisi ile karsilagtirma yapilmistir. Yapilan arastirmada Van evlerinde harem ve selamlik
bir 6rek disinda kullanilmamistir. Evlerini giris ana kapis1 direk sokak veya cadde ile
iliskilidir. Ahir, tandir evi gibi unsurlar bazen eve bitisik bazen ise ayrik tarzda bahge
icerisinde yer almaktadir. Tiim evler ortii sistemi diiz toprak dam seklinde tasarlanmastir.

Son 30 yilda giiniimiiz Van sehrinde cesitli sebepler ile yikilarak yok olan igerisinde
Selahattin Selguk Evi’nin de yer aldig1 40 adet sivil mimarlik 6rne§inin envanter ¢aligmalar
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Mimarlik Béliimii Restorasyon
Anabilin Dali Baskanligi’'nca yapilarak kayit altina alinmistir. Bu bilgi ve kaynaklar ile
geleneksel Van Sivil mimari yapilariin fiziksel olarak korunamayan evlerin dokiiman olarak
gelecek kusaklara aktarilmasinda, mimarlik ve sanat tarihgilerinin bilimsel c¢aligmalarinda
yardimci olmak i¢in 6nemli bir boslugu dolduracagi kanaatindeyiz.

Bu planlamaya aykir1 olan tek ev ise Selahattin Selguk Evi’dir. Plan, cephe ve ortii
sistemi olarak diger geleneksel Van evlerinde ayrilan Selahattin Selguk Evi’dir. Selahattin

9 Karpuz 1984, 38-40; Berk 1951, 56-75; Sayan-Oztiirk 2001, 27,28; Oztiirk-Coskun 2014, 241-244; Oztiirk
2014, 527-548.
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Selcuk Evi, plan ve diger mimari 6zellikleri dikkate alindiginda iki kath i¢ sofali, ikiyiizli,
ikiden fazla odali, kosksiiz plan tipi igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Selahattin Selguk
Evi, plan, cephe ve ortii sistemi olarak diger geleneksel Van evlerinde ayrilmaktadir. Bu
durum evin yer aldigi mahallenin Ermeni halkinin yogun olarak yasamasi ya da anonim
olarak insa edilen ustalarin Ermeni olmasi sonucu ile agiklanabilir. Gliniimiiz Van kentinde
onemli bir yeri olan ve yakin tarihe kadar kullanilan Selahattin Selguk Evi’nin tescilsiz
olmasi, evin bulundugu parselin ticari kullanilmasi ve ciddi rant kaynakli olmasi dolayisiyla
tamamen yikilmis ve yerine ¢ok katli betonarme bir yap1 insa edilmistir.

Glnimiz Van sehri, son 30-40 yil icerisinde mimari olarak tamamiyla
kimliksizleserek, mimari hafizasinin tamamen yitirmistir. Sivil mimari yapilarinin malzeme
olarak kerpig¢ ve diiz toprak olmasi disinda koruma amagli imar planinin hazirlanmayisi ise bu
yok olus siirecini hizlandirmistir. Giinlimiiz Van sehrinde 2000 yillar1 basina kadar ¢ok sayida
sehir merkezindeki birgcok mahallede var olan geleneksel Van evleri birer birer yikilarak, kent
kiiltiir hafizasinda derin yaralar agmustir.
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O SiMDI BiR CAMIi; PANHAGIA, ANTALYA KESiK MINARE

IT'S A MOSQUE NOW; PANHAGIA, KESIK MINARE FROM ANTALYA

Gamze KAYMAK-HEINZ"

Oz

Halkin belleginde minaresinin bir asir boyunca kiilahsiz olusu ile yer etmis olan
Antalya Kaleigi’ndeki Kesik Minare’nin kokeni, ilk adi1 Panhagia olan bir Bizans
Kilisesine uzanmaktadir. Roma doneminden kalan bir agora iginde, neredeyse
tamami Hellenistik ve Roma donemine ait yapilardan alinan devsirme malzeme ile
muhtemelen M.S. V. yiizyilin 2. yarisi / VI. ylizyilin baslarinda insa edilmistir. Bu
ozellikleriyle, kentin olusum ve gelisim siirecinin bir arsivi niteligindedir. Yap,
kilise olarak kullanildigi 1000 yillik bir siiregten sonra muhtemelen Sehzade Korkut
(1467-1513) zamaninda camiye doniistiiriilmiis ve bu islevini 1896 yilinda gegirdigi
bliylik bir yangina degin siirdiirmiistiir. Yangindan sonraki bir asirdan daha uzun bir
stirecte tiim dis etkilere acik ve korumasiz olmasma ragmen, 1974 yilinda bazi
boliimlerinde yapilan saglamlastirma disinda, kapsamli bir miidahalenin
yapilmamis olmasinin avantaji ile tarihi belge degerinin yani sira, estetik ve
pitoresk degerleriyle Antalya’nin tarihi ve kiiltiirel gesitliligine katki saglamay1
stirdiirmiistiir. Kiilahsiz minaresi, kent siluetinde bir isaret 6gesi ve kent imgesi
olarak sembolik bir degere kavusmasina vesile olmustur. Kesik Minare 2019-2020
yilinda, yer yer yeniden yapim olgiilerine varan ve genis ¢evrelerin tepkisini ¢eken

" Dog. Dr., Beykent Universitesi, Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii, 1stanbu1/Tiirkiye.
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bir restorasyonla tekrar cami olarak islevlendirilmistir. Bu yazinin amaci, yapilan
restorasyonu uluslararast koruma teori ve Olciitlerine gore degerlendirerek,
tartismalara bilimsel 6l¢ekte katkida bulunmaktr.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Panhagia, Kesik Minare, Bizans Kilisesi, Cami,
Restorasyon.

Abstract

Having been remembered by the public of Antalya for its cone-less minaret for
more than a century, the Kesik Minare was built as a Byzantine church in an agora
dating back to the Roman Period during the second half of the Vth century/early
VIth century, and almost all of its construction materials were gathered from
buildings from the Hellenistic and Roman Period. Hence, it serves as an archive of
the establishment and development process of the city. The building functioned as a
mosque until a major fire in 1896. Although it remained exposed to all external
effects and unprotected for more than a century following the fire, due to the fact
that there was no comprehensive intervention except for some reinforcements in
certain sections in 1974, it continued to contribute to the cultural diversity of
Antalya with its historical as well as aesthetic and picturesque values. Having
attracted the reaction of large circles on a scale partly as extensive as a
reconstruction in 2019-2020. The aim of this article is to contribute to the
discussions on the current interventions on Kesik Minare on a scientific scale by
evaluating the attempt of re-functioning it as a mosque based on international
conservation theories and criteria.

Keywords: Antalya, Panhagia, Kesik Minare, Byzantine Church, Mosque,
Restoration.

Giris

Antalya’da halk arasinda Kesik Minare olarak adlandirilan yapinin bilimsel kaynaklarda
Panhagia, Meryem Ana, Hagia Eirene, Korkut Camii, Cumanin Camii®, Cami-i Serif, Cami-i
Kebir, Ulu Cami gibi tanimlamalari bulunmaktadir. Bizans mimarliginin énemli bir eseri olarak
kabul edilmekte ve merkezi plan semasi Istanbul Ayasofyasi ile de karsilastiriimaktadir. Tlk
evresinde pramitvari cati ortiisii ile merkezi bir kareyi vurgulayan Kilise, siire¢ igersinde
merkezi kareyi sinirlayan zarif tasiyicilariin giiglendirilmesi ile 6nce kubbeli bir kiliseye daha
sonra bazilikaya doniistiiriilmiistiir. Ug¢ farkli plan tipolojisinin aym yapida gergeklestirilmis
olmasi ile Bizans mimarisi agisindan benzersiz bir degisim 6rnegi teskil etmektedir.

! “Cumanin Camii” genellikle bati literatiiriinde karsilasilan bir tanimlamadir. Bk., Lanckoronski 1890, 26;
Strzygowski 1903, 168; Rott 1908, 32; Riefstahl 1930, 133; Kautzsch 1936, 183; Verzone 1955, 500; Ballance
1955, 100; Aran 1970, 60; Nausch 1976, 74; Grassi 1988, 83; Kaymak 2009, 3.

2 Yapinin Bizans kilisesi olarak tarihi kikeni ve zamanla gegirdigi yap: evreleri ile ilgili detayh bir aragtirma icin
belirtilen kaynaga bakiniz. Kaymak 2009, 12.
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Tiirkiye’de son yillarda kentlerin yiizyillara dayanan yerel, ulusal ve evrensel kiiltiir
mirasina ait birikimleri, ‘restorasyon’ basligi altinda, ‘yeniden canlandirma’ uygulamalarina
tabi tutulmaktadir. Uygulamalar, orijinali Bizans kilisesi olup Osmanli doneminde cami olarak
kullanilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra miizeye doniistiiriilmiis olan
Kiliseleri de kapsamaktadir. S6zkonusu kiliselerin “fethin birer semboli” oldugu ve hukuksuz
sekilde miizeye doniistiirildiigli iddia edilmektedir, Bu baglamda Ge¢ Bizans donemi
Kiliselerinden biri olan ve 1964 yilinda miize yapilan Trabzon’daki Ayasofya 2013 yilinda
camiye doniistiiriilmiistiir. Siyasi ¢evreler tarafindan fethin sembolii olarak nitelenen, Istanbul
Ayasofya’sinin da cami olarak kullanilmasi istegi belirli zaman araliklartyla giindeme
getirilmistir.®

Benzer bir uygulama, Istanbul ve Trabzon Ayasofya’lar1 gibi yine ‘fethin sembolii’
olarak nitelendirilen Antalya Kesik Minare’de gergeklestirilmistir. Daha 6nce, 1974 yilinda
Antalya Vakiflar Bolge Miudirligii tarafindan harabe durumdaki kilisenin orta ve yan
neflerinin bazi bolimlerinde yapilan saglamlagtirmalar ile yikimin Gtelenmesinin yaninda,
yapinin estetik gorlinimiine olumsuz etkilerde bulunulmus ve orijinal désemenin alt
seviyelerine kadar kazilmisti®. 2007-2008 yillarinda, Vakiflar Bolge Miidiirliigii
sponsorlugunda, Antalya miizesinin ve c¢esitli iniversitelerin katilimiyla ‘kazi, onarim,
konservasyon ve diizenleme’ amacgli baska bir proje giindeme getirilmisti. Bu c¢alismada
yapimin yakin gevresindeki agora vb. kalintilarin daha okunabilir sekilde ortaya ¢ikarilmasinin
yansira, yikilma tehlikesi gosteren kisimlari celik kafes konstriiksiyonlarla desteklenmisti’
(Res. 1). Bu ¢alisma ile zaten kazilmig olan taban seviyesinin daha da derinliklerine inilmis ve
giiney nefin tonozlarindaki ¢okmelerin ilerlemesine neden olunmustu.

19.11.2009 ve 18.05.2011 tarihlerinde Antalya Kiiltiir Varliklarmmi Koruma Bolge
Kurulu tarafindan, Kaleici ‘kentsel sit alan’® icinde yer alan Kesik Minare’nin, cesitli
donemlerin izlerini barindirmasindan dolayi, ‘acik hava miizesi’ olarak islevlendirilmesine
iliskin bir karar ahnmlstlr.7 Ancak Kesik Minare’nin miilkiyetine sahip olan Antalya Vakiflar
Bolge Midirligi, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin biinyesinde bulunan ve bdlge
kurullarmin tist kurumu olan Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’na basvurarak kararin
26.09.2012 tarthinde, Kesik Minare’ye ‘cami’ fonksiyonu verilmesi seklinde degistirilmesini
saglam1$t1r8.

Bunun iizerine, Antalya Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odas1 subeleri alinan ‘cami
yapim1’ kararmna itiraz ederek konuyu yargiya tasimislardir. Yerel mahkeme 12.07.2013
tarihinde, ‘Kesik Minare’nin ¢ok katmanli yapisindan sadece bir doneminin 6ne ¢ikarilmasinin

® Nitekim 10.07.2020 tarihinde, eski bir vakfiyede buranin cami olarak kullaniminin vurgulandigi, miize yapilarak
bu siirekliligin haksiz yere kesintiye ugratilmis oldugu gerekgesiyle Danistay, Ayasofya’ya cami statiistiniin geri
verilmesine karar vermistir. Bu kararda, daha 6nce Kesik Minare’de de oldugu gibi, bagvuranlarin ellerinde bir
vakfiye oldugu gerekgesi dikkat gekmektedir.

* Kaymak 2009, 216-217.

® Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin finansmani {istlendigi ¢alisma Antalya Miizesi, Antalya Akdeniz Universitesi
Arkeoloji Béliimii (Prof. Dr. Burhan Varkivang) ve Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Béliimii’niin (Yrd. Dog. Dr.
Engin Akyiirek) katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alismadan herhangi bir yaymn bulunmamaktadir.

® 3. derece arkeolojik sit alanlar1 “koruma altinda fakat yeni diizenlemeler ile birlikte kullamma agik alanlar” ve
korumasinda kamu yarar1 bulunan kentsel ve kirsal ¢evre olarak tanimlanmaktadir.

71992 yilinda hazirlanan koruma amagh imar planindaki plan notlarinda da Kesik Minare’nin bulundugu alan,
“Acik Hava Miizesi” olarak belirtilmistir.

® AKK 2014, 27.
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digerlerini yok sayacagi’ gerekgesiyle Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kararimi iptal etmistir ° Bu
sefer de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, yerel mahkemenin iptal kararin1 temyize tagimis ve
Yargitay, yerel mahkemenin verdigi ‘miize’ kararin1 bozmustur 0

Yerel meslek odalarmin bu kararin diizeltilmesi i¢in Danistay’a itirazda bulunmus
olduklar1 bir siire¢te Antalya Vakiflar Bolge Midirligi yapmin ayaga kaldirilmasini
amaglayan ‘restorasyon’ projesinin hazirliklarin1 baglatmigtir. Vakiflar Bolge Miidiirligi
blinyesinde, cami projesinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda akademik danigsmanlik
gorevini yapacak, uygulama esnasinda elde edilecek verilerin degerlendirilmesinde yonlendirici
olacak, ihale konusu is ile ilgili bilim dallarina mensup tlniversite 0gretim iiyeleri ile alaninda
uzman kisilerin bulundugu bir ‘Bilim Kurulu Heyeti’11 olusturulmustur.

Nitekim “Kesik Minare Camii (Korkut Camii) yapisal onarim/giiglendirme restorasyon
uygulama projesi” olarak, gerekli yap1 izinlerine ve uygulamaya temel olacak projeleri de
hazirlamasi kosuluyla bir yiiklenici firmaya verilmistir. 04.07.2017 tarihinde baglatilan projenin
bedeli 12.243.961,68 TL’dir'>. Dikkat cekilmesi gereken konu restorasyon projesinin
uygulayict firmaya birakilmis olmasidir. Bu, sadece tas duvar 6rme teknigine hakim olan bir
yiiklenici firmanin Onerecegi projenin masif ve duvar 6rme tekniginden farkli bir proje
sunmasinin miimkiin olamayacagi gerceginden hareketle bile sorunlu bir yaklasimdir. Anat igin,
daha az miidahaleyi gerektiren daha estetik, daha ekonomik daha uygun ¢oziim olabilecek
‘hafif ¢elik bir konstriiksiyon ile {istiinii 6rtme’ olasilig1 gibi Onerilerilebilecek baska ¢oziim
orneklerinin daha bagtan devre dis1 birakilmasi anlamina gelmektedir.

5 yillik bir hukuk siirecinin ardindan 2019 yilinda ezan, dualar ve kurban kesmi esliginde
gerceklestirilen bir temel atma toreni®? ile altina Antalya Valisi Miinir Karaloglu’nun adinin
yazili oldugu bir plaketin yerlestirildigi ilk temel tasi oturtulmustur (Res. 2).

Insaat alaninin girisine yerlestirilen bir tabelada 21.06.2020 tarihinde bitecegi belirtilen
isin kapsami; gilincel rolove, restitiisyon, restorasyon, giliglendirme ve yapisal onarim olarak
tanimlanmaktadir. Uygulayic1 firma ile yapilan goriismeler gostermistir ki, yaptirilan g
boyutlu taramalar roléve olarak nitelendirilmektedir.** Halbuki ii¢c boyutlu taramalar ne
restitiisyon ig¢in, ne de insaat projesi ic¢in kullanilabilecek hassasiyete sahip olabilirler.
Tirkiye’de restorasyon kavrami ¢ok genel bir anlamda kullanilmaktadir; 6rnegin yeterince delil

*URL 1.

Y URL 2.

1 Bilim Kurulu’nda; Prof. Dr. Burhan Varkivang, Do¢. Dr. Feridun Ozgiimiis, Dog. Dr. Ahmet Giileg, Yrd. Dog.
Dr. A. Esin Kuleli, Yrd. Dog. Dr. Thsan Engin Bal yer almislardir. Hem miilk sahibi, hem de proje yiiriitiiciisii olan
bir kurumun Kkendi biinyesinde olusturdugu Bilim Kurulu {yelerinin herhangi bir elestirel goriisii
savunabilmelerinin giicliigi agiktir.

2 URL 3.

13.08-14 Mayzs tarihleri arasinda yapilan Vakif Haftas: kutlamalar1 gercevesinde o donemin valisi Miinir Karaloglu
onuruna Kesik Minare’de verilen sahur yemegine 15 Temmuz kalkismasinda Istanbul’da ilk ezan1 okuyan imam
getirtilerek buradaki ‘ilk’ ezan okutulmustur.

1 Cumanin Camii ile ilgili yapilmig olan bir doktora tezi kapsaminda yapilmis olan arastirmanin kitaplastirilmig
hali uygulamacilar tarafindan, kendi ifadelerine gore yogun kullanilmigtir. Detayli ve hassas olarak yapilmis ta
olsa oradaki ¢izimler, baski teknigine ve okunurluga bagl olarak kii¢iik 6l¢eklerde ve basitlestirilerek verilmistir.
Kitaptaki r6love yapinin yikilmadan 6nceki halini degil, ancak harabe halinin belli bir zamanini yansitmaktadir.
Ayni yaymdaki restitiisyon Onerileri yapmin evrelerini anlamaya yonelik, bilimsel bir calisma olarak
yapilmislardir. Giinlin birinde rekonstriiksiyon isteyenler, yeni yapimlarinda ‘6zgilin belge’ gibi kullansinlar
amaciyla degil. Cizimlerdeki kesikli ¢izgiler, arastirmacinin garanti veremedigi durumlar1 anlatmaktadir.
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olmadigindan dolayi, faraziyelere basvurulan ‘“rekonstriiksiyon” yerine de kullanilmaktadir.
Halbuki tarihi degeri yiiksek olan bir eserde sadece mevcudun 6zgiin yapisinin korunmast
amaciyla  saglamlastirilmast  s6zkonusu olmalidir.  Iginde  ‘iyilestirme’  barindiran
rekonstriiksiyon uygulamalarinda ‘onarim’ kavraminin kullanilmasi dahi sakincalidir.

Diger taraftan projenin tanmitim tabelasinda Kesik Minare Camii’ yaninda ‘Korkut
Camii’ adiyla yapinin gegmisteki cami fonksiyonunun vurgulanmis olmasi dikkat ¢gekmektedir.
Vakif ¢alisanlari, ‘Sehzade’ Korkut Camii’ olarak adlandirmayi tercih ettikleri caminin “bir
taraftan icerde namaz kilinirken, diger taraftan turistlerin caminin gevresini gezebilecekleri bir
miize-cami konseptiyle yeniden ibadete agilacagi’n1 vurgulamaktadirlar.

Kesik Minare yapimindan itibaren yak. 1000 yillik siirecte kilise olarak kullanilmistir,
bunu yak. 400 yil camii olarak kullanimi izlemis, ardindan bir asirt asan harabelik siireci
baslamistir. Ozgiin islevi olan kilise olarak kullanim1 ayn1 zamanda varligimn en uzun siirecini
kapsamistir (Ciz. 1). Dolayisiyla “cami” islevi yapinin ne 6zgiin, ne de en uzun islevidir. Bu
gercek, yapiya giiniimiizde “cami” yerine, yeniden “kilise” islevinin verilmesini savunmak
anlamima gelmemelidir. Ancak, yapinin gegmisteki cami islevini vurgulamak, gegmisten arzu
edilen, hatirlamak istenen zaman dilimini ¢ekip almanin da etik bir davranis oldugunu
savunmak miimkiin degildir.

Vakiflar Bolge Midirliigi mensuplari, bu konuda ‘miras hakki’ni dile getirerek
arsivlerinde ‘cami olarak yasatilmasi gerektigi’ne dair vakfiye bulundugunu iddia etmekte ve
mahkemeyi bu gerekge ile kazandiklarmi dile getirmektedirler.® Fakat bilimsel literatiirde
bilinen, kilisenin adimn amldig1 en son vakif kaydi; Flemming’in Osmanh yazar Refik’ten™
edindigi, II. Mehmed Dénemi’ne (1451-1481) ait olan bir ‘vakif kaydr’ oldugu bilgisi'’ ve
yazdig1 bir kitap elestirisinde ayn1 belgeye dayanarak ileri siirdiigii; “Kesik Minare, Hiristiyan
cemaatlerinin varliklarint Osmanli egemenliginde de siirdiirdiiklerini gésteren bir ornektir” 18
iddiasidir.

Matthes’in™ ‘ahlaki ve politik’ tartigmalarin en temel kavramlarindan biri olarak
niteledigi ‘miras hakki’ kavrami nesnelerin, uygulamalarin ve yerlerin kontroliinii, erisimini ve
korunmasini kapsamasi nedeniyle tartismaya agik bir konudur. Harvey® miras ve kimlik
arasinda “resmi giicler tarafindan mirasin kontroliine ve kullamimina odaklanma egilimleri”
gibi bir iligskiden sézetmektedir. Lowenthal® da “kendi mirasimizi yiiceltiriz, ¢iinkii goriiniirde
dogrudur, ¢linkii olmast gereken odur” diyerek mirasin anti etik boyutuna dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla ‘miras hakki’ ve ‘miras kavrami’ koruma baglaminda tartismaya agik bir
degerlendirmedir.

19 «

Korumanin Objektif ve Subjektif Boyutlari

Anitlari, ‘tarihin bir belgesi’ olarak korumak, tiim insanligin ortak arzusudur. Bu istek,
cogu zaman mal sahibinin o yapiyr en verimli sekilde veya istedigi gibi kullanma arzusu ile

15 Kald1 ki, boyle bir Vakfiye olsa dahi yasal agidan Osmanli imparatorlugu’nun sonlanmas: ve T.C. Devletinin
kurulusu ile gegerliligini yitirmistir. Dolayis1 ile karar ancak siyasi ve politik bir karar olarak degerlendirilebilir.

16 Flemming 1924, 71.

Y Flemming 1964, 108

'8 Flemming 1974, 171.

' Matthes 2018, 87.

2 Harvey 2008, 19.

?" Lowenthal 2009, 128.
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celigir. Ciinkii koruma, ¢ogunlukla kullanimin kisitlanmasi anlamina gelirzz. Dolayisiyla bu
siirlamayla, bir taraftan mal sahibinin subjektif haklarina, diger taraftan dogal bir gelisme
olan, her seyin “geciciligi”’ne bir miidahale sézkonusudur. Anit, hatirlatma 6zelliginden dolay,
gecmisin gozle goriinen bir tanig1 (sahidi) ve tarihin yasayan bir belgesidir. Bu 6zelligi ile de
tekildir ve tekrarlanamaz. Bir kiiltiiriin, bir ulusun ve nitekim tiim insanligin ortak miilkiidiir.
Dolayistyla yerel, ulusal, evrensel kimligin tanimlanmasina yardimer kiiltiirel mirasin gelecek
nesillere, tarihi tanikliginin degistirilmeden aktarilmasi kiiltiirel oldugu kadar, ahlaki bir gorev
ve sorumluluktur.

Bu ahlaki gorev ve sorumluluk, kisisel haklarin iistindedir®. Koruma ile ilgili tiim
kararlar, genel gecer ve kontrol edilebilir bilimsel ilkelere ve dlgiitlere bagl kalinarak, miimkiin
oldugunca ‘tarafli’ degerlendirmeleri devre dis1 birakacak sekilde verilmelidir. Bugiin verilen
kararlar, gelecekte de gecerliligini koruyabilmelidir. ‘Zamana gore degisen koruma anlayist’
anlamsizdir ve kabul edilemez.

Diger taraftan tarihi, kiiltiirel ve 6zellikle de sembolik degerlere sahip anitlar, topluma
istedikleri mesajlar1 verme araci olarak kullanma istegine bagl olarak, politikacilarin yogun
ilgisini ¢eker. Politik amaglarin devreye girdigi andan itibaren de alinan kararlarin ‘tarafsiz’ ve
duygulardan arinmis olmasi miimkiin degildir, Tiirkiye’de 1980°1i yillarda baslatilan neo-liberal
politikalarin, 2000°1i yillarda siyasal-islamci yaklagimlarla birlesiminin etkileri gliniimiizde
birgok alanda goriiniir sonuglar vermektedir. Politik gilicin aym1 zamanda ekonomik
kaynaklarin dagitiminda etkili oldugu bu ortam toplumda, tahammiilsiiz ve ayristirict bir ruh
halini yaratmistir. Toplum o denli kutuplag(tiril)mistir ki, neredeyse hi¢ bir konuda tartigsma
miimkiin olamamakta, itiraz kabul edilmemekte, itiraz eden dislanmakta ve muhalif olmakla
su¢lanmaktadir. Bunun sonucu olarak yaratilan korku ortaminda, toplumda zaten ¢ok gelismis
olmayan tartisma kiiltiirii daha da zaylﬂatllmaktadlr.24

Tartisilan Konu; Restorasyon Yapilsin-Yapilmasin

Kent halkini ikiye bolen Kesik Minare projesi, hem mahkeme siirecinde hem de ingaat
siirecinde bir¢cok protestonun veya destekleme yiiriiyiisiiniin konusu olmustur. Son olarak,
projeye karsi ¢ikan cesitli meslek odalari, sivil toplum orgiitleri ve siyasi parti liyeleri ingaat
alaninda yaptiklari basin agiklamasi ile uygulamadan duyduklari rahatsizligi dile getirmisler,
minarenin sembolik degerini vurgulayarak, yeni kiilahim elestirmislerdir.® Ote yandan,

?2 Kuban 2000, 158-159.

23 Kuban 2000, 106.

2 Aragtirmalar sirasinda, projenin gelisim siireci ile bilgi almak iizere basvurulan Antalya Kiiltiir Varliklarin
Koruma Bolge Kurulu ¢alisanlari; konunun hassas oldugunu ve kendilerinin bilgi veremeyeceklerini belirterek,
bilgiyi uygulamay: yapan kurumdan almamizi Onermislerdir. Akademik camiaya bilgi paylasimindan dahi
korkulur hale gelinmesi iziicii ve endise vericidir.

2 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi (ABB), Muratpasa Belediye Meclisi Kalei¢i Komisyonu, Muratpasa Belediye
Meclisi Kiiltiir Komisyonu, Antalya Meslek Odalar1 Esgiidiim Kurulu, TMMOB Antalya il Koordinasyon Kurulu,
Antalya Kent Konseyi (AKK), Antalya Tanitim Vakfi (ATAV), Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 (ATSO), Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odasi Antalya Subesi (HKMO), Antalya Gazeteciler Cemiyeti (AGC), Ingaat
Miihendisleri Odas1 Antalya Subes (IMO), Antalya Organize Sanayi Bélgesi (OSB), Bat1 Akdeniz Sanayi ve Is
Diinyas1 Federasyonu, Antalya Is Insanlar1 Dernegi, Cagdas Gazeteciler Dernegi (CGD), Atatiirkcii Diisiince
Dernegi (ADD), Kalekapisi Esnafi Giiglendirme ve Kalkindirma Dernegi ile is orgiitleri olan ANSIAD,
ANTIKAD, OSIAD, AGIDER, YORSIAD ve ASBIAD gibi kuruluslardan olusan Kaleigi Ortak Akil
Platformu'nun basin a¢iklamasia CHP Antalya milletvekilleri ve il Baskani, Y1 Parti il Baskan: ile Muratpasa
Belediye Meclisi'nin AKP’li, CHP’li ve IY1 Partili iiyeleri destek vermislerdir (URL 4).
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aralarinda yine ¢esitli siyasi parti grubu iiyelerinin, ¢esitli vakif, dernek ve is orgiitlerinin
bulundugu diger bir grup, karsi agiklama yaparak ‘kentin hafizasi korunsun’ diyenleri, aslinda
‘din ve cami karsit1’ olmakla sucglamis ve kmamlslardlr.26

Bu kutuplagsmalar ve tartismalar, sézkonusu olan 1500 yillik anitin, neden ve nasil
korunmas1 gerektiginden c¢ok uzaktir. Miidahaleyi elestirenler, seffaf olmayan bir proje
siirecinde, tam olarak neyin eksik veya yanlis oldugunu ifade edemezken, Ornegin “plan
semasinin camiye uygun olmadig1” gibi goriisler dile getirmektedirler. Diger taraftan projeyi
savunanlar eserin ‘fetih camii’ olmasiin disinda, bir argiman gelistirememekte, anitin diger
tiim degerlerini ve 6zelliklerini ikinci plana itmektedirler.

Kuban, ‘“restorasyonun kabul edilebilir bir etkinlik olmast i¢in, ne zamani geriye
cevirmeli, ne de tarihi yeniden yazmaya ¢aliymalidir” 27diyerek, restorasyon girisimindeki
‘niyet’e dikkat ¢cekmektedir.

Tartisiimayan Konu; Restorasyonun Niteligi

Kesik Minare’de uygulama ilk olarak minarenin restorasyonu ile baglamistir. Sifir
derzli, son derece Ozenli oturtulan taglarla yapilmis olan minare govdesi, kum piiskiirtme
yontemiyle temizlenmistir. Temizlik etkisiyle genislemis olan derzler, hem yatayda hem
diiseyde katki malzemesi olduk¢a acik renk olan 4-5 cm kalinhigindaki bir hargla
doldurulmustur. Harglt derzler artik, izleyiciye minare govdesinin har¢li duvar orgiisii olarak
yapildigr algisi vererek tarihi, 6zgliniinden farkli ve yanlis algilatmaktadir. Ayni1 zamanda bu
uygulama ile yapinin ‘eski’ligini gosteren ‘patina’s1 yok edilmistir.

Halbuki Riegl’in “Modern anit kiiltii” (Der moderne Denkmalkultus sein Wesen und
seine Entstehung) adli kitabinda, ‘eskilik’ veya ‘yaslilik’ degeri korunmasi gereken bir deger
olarak énerilmistir®. Eskilik veya yaslilik degerinin bir gdstergesi olan patina, zaman iginde
eserin ylizeyinde olusan tiim eskimeleri, sararmalari, solmalar1 ve yipranmalari kapsar, yapinin
yasanmighigimin bir gostergesidir. Minarenin patinasi, uygulamaci firma tarafindan olumlu ve
korunmas1 gereken bir deger olarak benimsenmemis, uzaklastirilmast geren bir ‘kir tabakas1®
olarak degerlendirilmistir. Kum piiskiirtiilerek yok edilen patinanin yerine, tas yiizeyine yeni
yap1 karakteri kazandirilarak, minarenin pitoresk ve estetik gOriinlimii zedelenmistir.
Ahunbay® bu tiir uygulamalarda patinanin yanisira, ilk taser ustasinn tasi islerken yiizeyde
biraktig1 6zgiin izlerin de yok olmasina dikkat ¢eker

Diger taraftan minareyi digerlerinden farkli kilan, esere ‘Kesik Minare’ adini veren,
olmayan kiilahi, alisilmis ve her minarede var olan, siradan konik bir kiilahla tamamlanmistir.
Her kosebasinda karsimiza cikabilen, siradan bir kiilah i¢in halkin belleginin bir parcasi ve
kentin sembol niteligindeki bir isaret 6gesi yok edilmistir (Res. 3-4).

Modern Koruma Teorisinin Gelisiminde ki Zat Kanat; Miidahale ve Miidafaa

Kesik Minare orneginde iki karsit goriis olarak yiiriitiilen tartigmalar, modern anit
korumanin baslangicindaki olduk¢a kutuplagmis, restorasyon (miidahale) ve koruma (miidafaa)
tartigmalarin1 hatirlatmaktadir, Bilindigi gibi koruma ve restorasyon pratiginin tarihini ve

2% AKP, MHP, BBP, SP ve YRP gibi siyasi partilerin il teskilatlariyla Diyanet-Sen, Egitim Bir-Sen, AGC, Alperen
Ocaklar1 ve Ensar Vakfi gibi vakiflar, Tiirkiye Kasaplar ve Besiciler Federasyonu ve Antalya Kasaplar Odas1 gibi
dernekler ve ig orgiitleri goriiglerini, Antalya Platformu adi altinda birleserek dile getirmislerdir (URL 4).

2" Kuban 2000, 106.

%8 Riegl 1929, 144, 150, 160.

2% Ahunbay 2016, 104.
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teorisini, 19. ylizyilda, bir tarafta restorasyonu (miidahaleyi) diger tarafta korumay1 savunan iki
(z1t) kanat belirlemistir. Tartigmalarin miidahaleci kanadinda, savunduklar1 kuramlar1 ve buna
yonelik uygulamalar1 ile Eugene Viollet-le-Duc (1814-1879) ve James Wyatt (1746-1813),
diger tarafinda korumaci diislince ve prensipleri ile modern koruma hareketine ivme kazandiran
John Ruskin (1819-1900) ve William Morriss (1834-1896) yer almislardir.

Miidahaleci kanadin oOnciilerinden olan Viollet-le-Duc, yarim kalmis bir yapinin
restorasyonu sézkonusu oldugunda, ‘“acaba mimari bunu nasi tamamlamak istiyordu,
konusunda kafa yormasi ve yapimin o dogrultuda tamamlanmasi gerektigi ni savunmustur-.
Bu anlayis ¢ercevesinde, “Bir binay: restore etmek onu onarmak degildir, onu bakima almak ya
da aynen yeniden insa etmek de degildir, fakat onu daha once var olmadigi haldeki nihai bir
durumda yeniden tesis etmek demektir” 3 sOylemiyle tarihi yapiy1 sadece tamir etmekle
kalinmamasi gerektigini savunur. Bu diisiinceyle restoratoriin miidahaleleri ile yapiyi, gegmiste
sahip olmadig1 biitiinliiklii, ‘eksiksiz’ bir vizyona kavusturulabilecegini savunmustur. Ancak,
yeni bir biitiinliik arayisindaki bu yaklasim ile miidahalenin boyutlarinin, uygulamay1 yapanin
keyfiyetine birakilmasi gibi bir sonu¢ doguracagi da agiktir.

Viollet-le-Duc’iin savundugu stilistik ‘restorasyon’un bu radikal metotlar1 ve keyfiyete
varan uygulamalar1 giderek artan tartismalara neden olmustur. Tamamen zit bir diislinceyi
korumaci kanattan Ingiliz yazar, sanat tarihci ve sosyal reformcu John Ruskin savunmustur.
Gecmisin ve yasanmisligin otantikligini 6ne ¢ikaran, pitoresk ‘harabe estetigi’ni vurgulayarak,
tamir etme digindaki her tiirli miidaheleden sakinan ve geg¢mise yonelik bir saflik arayisini
savunan Ruskin, “Mimarhigin Yedi Lambasi” (The Seven Lamps of Architecture) (1849) adli
eserinde, yapilan restorasyonlarla ilgili goriislerini;

“Restorasyon kelimesinin ger¢ek anlami, ne kamu tarafindan, ne de kamusal
anitlarimin - bakimini  iistlenenler tarafindan tam olarak anlasiimistir.
Restorasyon bir yapinin muzdarip olacagi topyekiin yikim anlamina gelir...
bir zamanlar mimarhikta giizel ya da muazzam olan herhangi bir seyi restore
etmek, oliileri diriltmek kadar imkansizdir... Iscinin ancak eli ve géziiyle
verilebilecek olan o tin, hi¢ bir zaman geri ¢agrilamaz... Eski olanda biraz
olsun yasam vardwr, onun ne olmus olabilecegine ve ne kaybetmis
olabilecegine dair gizemli oneriler vardir;, giinesin ve yagmurun isledigi
nazik ¢izgilerde biraz olsun bogluk vardir...” 32 geklinde dile getirmistir.

Korumacilara gore tarihi doku iizerinde insanin veya zamanla doganin biraktig: tarihi ve
manevi izler nerdeyse kutsaldir. Restorasyonu savunanlarin aksine bu izleri barindiran herhangi
bir mekanin fizikselliginin ardindaki uyumlu ve biitlinciil ruhun, tarihi mevcudiyeti simgeleyen
‘atmosferin’ korunmasini isterler. Bu sekilde bellegin ve kimligin korunacagini savunurlar®,

Moderniteyle birlikte ¢agin gereksinmelerine uyum adina tarihi yapilarin kismen veya
timliyle yikilmaya baslanmasiyla korumacilar yeni bir koruma politikasina gereksinim
duymuslardir. Riegl daha 1903 yilinda, anitlarin sahip oldugu giincel kullanim degeri ile hatira
degerleri arasindaki karsitliktan dolayi, koruma konusundaki zorunlu siirtiismeye dikkat

% Viollet-le-Duc 1990, 222-223.
31 Viollet-le-Duc 1990, 195.

%2 Ruskin 1989, 194-195.

% Kodalak 2013, 101.
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cekerek dogru yolun, gesitli degerlerin dikkate alinarak yapildigi bir uzlasmanin gerekliligini
belirtmisti®*. Viollet-le-Duc’ten beri one siiriilen ilkelerin hepsinden iz tasiyan, uluslararasi
Olgekteki bir koruma yaklasimi, 1964 Venedik Tiizigii’nde viicut bulmustur. Amag fiziksel
¢evrede nelerin hangi kriterler dahilinde korunacagini belirlemek, tiim aktorlerin s6z hakkina
sahip oldugu bir tartisma ve uzlasiy1r ger¢eklestirmekti. Daha sonraki yillarda ¢esitli detaylarin
acikliga kavusturuldugu bir dizi oturum diizenlenmistir. Ozgiin yap1 ve otantikligin Japon
gelenegi lizerinden tartisildigl 6zel bir durum olan Nara oturumu harig, digerlerindeki ortak
goriis yapinin mimarisinin; malzeme, plan, striiktiir ve goriiniis 6zellikleriyle yasatilmasidir.

Koruma tiiziiklerinin dile getirdigi goriisler dogrultusunda su 6zellikler siralanabilir,
a) ‘yik yeniden yap’ yaklagimi, binanin tarihi degerini ‘sifira’ indirmektedir.

b) Orijinal ‘gibi’ goriinen, ama yeniden yapilmis olan kisimlar, yapinin 6zgiinlik degerini
zedelemektedir.

€) Tarihi bir yapmnin rekonstriiksiyon derecesinde miidahele gérmesi durumunda ‘koruma’
kavramindan s6z edilemez.

Kesik Minare’nin Korunma Diizeyi ve Anastylosis Olanaklari

Kesik Minare’de orta nefin duvarlarinin biiyiik bir kismi, bati duvari harig, iki kat
yiiksekliginde halen ayaktadir. Ancak iist ortiisii, gliney nefin bir béliimiiniin tonozlar1 diginda,
mevcut degildir. Kuzey duvari, nartekse denk gelen tek kat yiiksekligindeki boliim diginda,
stylobat seviyesine kadar yikilmistir (Res. 1-2, 6). Bati cephesinin bazi pencere payeleri
yerindedir, bazilar1 yikilmistir. Yerinde olan bloklarda derin ¢atlaklar ve kiriklar vardir. Eksik
olan bloklar bulunabilse dahi, hangi sirayla birbiri {izerine oturduklari artik bilinemez
durumdadir. Sakiiliinde olmayan giiney cephesi tek kat yiiksekliginde ayaktadir, ortasindaki tali
giris kapisinin alinlikli, yarim kubbeli ist kismi kismen yerindedir.

Kesik Minare’nin sadece bazi boliimlerinde 6ziinde anastylosise yaklasan uygulamalar
miimkiindiir. Dogu kose odasinin yikildigi yerde duran siitunu ve siitun bashigi yeniden
yapistirilabilir ve ayaga kaldirilabilir. Burada bile {izerine oturan tugla kemerde biitiinleme
yapilmak zorundadir. Orta nefe girisi saglayan {i¢ mermer kapidan giiniimiize sadece bir tanesi
ulasabilmistir. Yikilan diger kapilardan giineydekinin bulunan kirik parcalarla ¢ercevesi kismen
tamamlanabilir. Bizans mimarisinin yapim teknigine de bagh olarak, Kesik Minare’de
anastylosis olanagi kisithidir.

Kesik Minare’de Yapilan Kismi Rekonstriiksiyonlar ve Koruma Tiiziikleri

Uluslararasi ilkelere gore yapilan koruma uygulamalarinda, 6zgiinlilk 6nde gelen bir
Olgiittiir. Bundan dolay1 rekonstriiksiyon kisitlanmak istenen ve olumsuz karsilanan bir
uygulamad1r35. Uluslararasi platformlarda kabul edilmis kazi, restorasyon ve koruma ilkelerinin
belirtildigi Venedik Tiziigli ve Lozan Tiiziigi, rekonstriiksiyonun tercih edilmemesi gereken
bir koruma ydntemi oldugunu dile getirirler.

Fakat Tirkiye’de T.C. Kiiltir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek
Kurulu tarafindan 5.11.1999 tarihinde kabul edilen 660 no.lu Ilke Karari'nda Miidahale
Bicimleri genel baslig1 altindaki tanimlamada ‘rekonstriiksiyon’un daha esnek degerlendirildigi
gé’)rﬁlmektedir.36 Buna gore, kiiltiir varlig1 niteligi tasiyan ya da kiiltiirel ¢evreye tarihi katkilar

% Riegl 2015, 86-90.
% Mazlum 2014, 72-77.
% Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararlari, Madde 3, s. 22.

Amisos / Cilt 5, Say1 9, Aralik 2020



O Simdi Bir Camii; Panhagia, Antalya Kesik Minare |333

bulunan bir yap1 herhangi bir nedenle yitirilmis ise, mevcut belgelerden yararlanilarak, “daha
once bulundugu yapr oturum alaninda, eski cephe ozelliginde, aym kitle ve gabaride, 6zgiin
plan semasi, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kapsamli restitiisyon etiidiine dayali
rekonstriiksiyon uygulamas:” yapilabilir. Olduk¢a ‘esnek’ olan bu tanima dayanarak, ‘gok sey’
yapmak miimkiindiir, ama ortaya atilan bu ilke ve igerigin, giderek ‘normallesmesi’ ve
arkeolojik onemi olan eserlerde de uygulanmasi olasiligindan dolay:r bile temkinli olunmasi
gereken bir husustur.

Her ne kadar giincel yasal diizenlemeler, Kesik Minare’nin bulundugu alani 3. derece
kentsel sit alan1 gibi degerlendirse de, bunun koruma amagl bir iyi niyetten ziyade, daha kolay
miidahale edebilmek i¢in yapildigi iddia edilebilir. Objektif ve bilimsel bir degerlendirmede
Kesik Minare’yi ve ¢evresini, arkeolojik yapilarin korunmasi konusunda gegerli olan Venedik
Tlzigl’ nliin 15. maddesindeki kazilar basligi altinda ve ‘arkeolojik bir restorasyon’ olarak
degerlendirmek gerekir. Buna goére; “Biitiin yeniden insa islemlerinden pesinen (a priori)
vazgecilmelidir. Yalniz anastylosis'e yani mevcut fakat birbirinden ayrilmis par¢alarin bir
araya getirilmesine izin verilebilir...” 3, Rekonstriiksiyona mesafeli olunmasinin nedeni tahrip
olmus bir anitin ‘6zgiin’ durumunun yeterince dékiimantasyonunun olmamasi nedeniyledir ve
sadece bu nedenle bile denenmemelidir. Aksi takdirde faraziyelere bagvurulmasi
kagimlmazdir®®,

2000 yilinda Riga’da ICOMOS ve ICCROM uzmanlariin rekonstruksiyon konusunu
tartisarak olusturduklar1 tiiziigiin 1. maddesinde “Kiiltiirel mirasin kopyalanmasi genellikle
gecmisin  izlerinin yanls temsiline yol ac¢ar. Her mimari eser yaratildigi zamani
yansitmalidir...” soylemi ile kopyadan uzak durulmasi oOnerilmektedir. Ayni tiizigiin 2.
maddesinde de, “Ozel durumlarda, dogal nedenlerden veya insanlarin neden oldugu felaketler
gibi sira dist kosullarda yitirilen, yore tarihi ve kiiltiirleri icin iistiin sanatsal, simgesel veya
cevresel (kentsel veya kirsal) onem ve anlam tasiyan kiiltiir mirasinin rekonstriiksiyonunun
kabul edilebilecigi” agiklamasiyla rekonstriikksiyonun ancak ¢ok 6zel kosullarda uygulanmasi
gereken bir yontem oldugu vurgulanmaktadir.

Kanun maddeleri kapsaminda degerlendirildiginde Kesik Minare’de rekonstriiksiyon
sozkonusu olmamalidir. Fakat uygulamada yapinin kuzey cephesinde ve orta nefin bati
cephesinde rekonstriiksiyona bagvurulmustur. Nartekse denk gelen boliimi ile kisith olan
mevcut kuzey duvari, giiney duvar1 6rnek alinarak tamamlanmistir. Cami olarak kullanildigi
evrede bile harabe olan durumundan dolay1 binaya dahil olmayan kuzey yan nefinin, gliney yan
nefe analog olarak yeniden yapimi ‘koruma’ amagli miidahaleyi asan bir rekonstriiksiyon
ornegidir. Bu adimla gelecek nesillerin bu duvar boliimiinii arastirma sanslari ellerinden
alindigi gibi, cami evresi de yanlis tanitilmaktadir (Res. 1, Ciz. 2). Aym sekilde kuzey
cephesinin pastophoriona denk gelen kisminin giiney duvarinda da artik varligi, yapi teknigi,
baslangic ve bitis noktalar1 kesin olarak bilinmeyen bir kemer, giiney pastophorionu ‘6rnek
alinarak’, yeniden yapilmistir.

Ahunbay® da yapinin ilk haline iliskin belgelerin smirli oldugu ve yikim éncesi duruma
ait rolove olmadigr durumlarda, uzaktan gekilmis fotograflar araciligi ile hayal giicii ve
tahminlerle gelistirilen, tarih adina kaygi uyandiran rekonstriiksiyon girisimlerinin

" URL 5.
% Kaymak 2009, 217, dn. 453.
% Ahunbay 2017, 37.
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onaylanamayacagini belirtir. Kesik Minare’nin orta nefinin bati duvarinda tam da boyle bir
uygulamaya gidilmistir, Orta nefe girisi saglayan ii¢ mermer kapidan giinlimiize sadece
kuzeydeki ulasabilmistir. Giineydeki kapmin in situ kalintilarindan genisligi  tespit
edilebilmektedir, fakat yapida orta kapiya iliskin kesin veri elde etmek artik miimkiin degildir.
Bu duvarin 1950°1i yillardan kalan fotograflarindan, devsirme mermer kapilarin oturtuldugu
duvarin, yapinin biiyiik boyutlu devsirme taslarla oriilen diger duvarlarindan farkli olarak, ¢ift
tarafli kalip yoluyla Oriilmiis hargli, moloz tas duvar oldugu, kapilarin mermer lentolarinin
bulundugu kotta, tavanin ahsap konstriiksiyonunu tasiyan kornis bloklarinin olusturdugu biiyiik
boyutlu mermer bloklar dizisi oldugu goriilmektedir®. Orijinalinde kalipli olan duvar teknigi,
stvali olmasindan dolayr digerlerinden ayirt edilmiyordu. Giiniimiizdeki uygulamada ise
derzleri yatayda ve diiseyde siva ile vurgulanmis gri renkli kesme tas duvar orgiisii iginde yiizer
konumda, birbiriyle baglantisiz ii¢ kap1 oldukca keyfi ve zorlama bir rekonstriiksiyon drnegidir.

Venedik Tiiziigii’niin 3. maddesinde “Anitlarin korunmasinda ve onarimasindaki
amag, onlart bir sanat eseri oldugu kadar tarihi bir belge olarak da korumakur” denilerek,
korumada belge degerinin 6nemi vurgulanmistir. Uygulamaya bu madde 1s18inda baktigimizda,
orta nefe agilan {i¢ kapiyr barindiran, gilivenilir verilere dayanmayan bambaska bir duvar
orgiisiiyle neyi korudugumuzun yanitini bulmak zordur.

Bagka bir kismi rekonstriiksiyon uygulamasi apsis bolgesindedir: Kilisede 2. apsis, 4-5
m daha yiiksek olan ilk apsisin Oniine yerlestirilmistir. Her ikisi de, yarim kubbe tonozlarinin
basladig1 bir kag tas dizisinin disinda, artik mevcut degildir. Dista olan ilk apsise ait, bezemeli
payelerin ayirdig1 pencereler mevcuttur. 2. apsisin pencere yapisina iliskin kanit yoktur, ancak
Riefstahl*! tarafindan cekilmis bir fotograf biforien pencereler ile iizerlerinde yer alan ociiliise
dair bilgi vermektedir. Yeni miidahalede, daha algak olan 2. apsisin yarim tonoz oOrtiisliniin
sadece kemer kismi tamamlanmak istenmektedir. Bu kemer arkadaki 1. apsisin tonoz
baslangi¢larini  kapatacagindan algilama veya daha sonra inceleme olanagi ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda kilisenin orta nefinde arkasinda apsis yarimkubbesi olmaksizin
boslukta asili bir kemerin goriildiigii, ger¢ekte higbir zaman bu sekilde olmamis olan bir kurgu
yaratilmaktadir.

Ek olarak, giineybati kdse odasinda korumali bir mekanda bulunan ve kapaksiz olan
lahit*? yagmur sularia maruz kalan agik alana tagimmmus olmasiyla ici ve digi yosunlagarak
kirlenmistir. Tasmmma sirasinda aldigi hasarlarin  yaninda temizlenerek, uygulamaciya
konservasyon tiicreti kazandiracagi agikardir.

Yeni Isleve iliskin Tartismalar

Kesik Minare’nin koruma ve bakiminin saglanabilmesi i¢in yeni bir islev verilmesi
dogrudur ve anitin atil durmasi savunulamaz. Venedik Tiiziigii’nlin 5. maddesi tarihi yapilara
yeni bir islev verilmesi konusunda; “Anitlarin korunmasi, onlart herhangi bir yararl toplumsal
amag i¢in kullanmakla kolaylastirilabiliv. Bunun i¢in uygun bir kullanma arzu edilir, fakat bu
nedenle yapimin plant ya da bezemeleri degistirilmemelidir...” diyerek, islev verilmesini
6nermektedir®,

% Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi, Ankara. Dosya adi Kesik Minare/Korkut Camii, Dosya No. 07 00 01/05, Foto
No. Yok.

“! Riefstahl 1930, Res. 76.

2 Kaymak 2009, 299, Res. 260.

“ URL 5.
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Anita kazandirilacak yeni islev, bilimsel a¢idan savunulmasi miimkiin olmayan ‘6zgiin
yapisina miidahale’yi birlikte getirmemeli hatta onu korumaya yardimci olmalidir. Bu islev
geregi eklenecek yeni eclemanlar yapinin gorsel, mimari, estetik ve tarihi degerlerini
kisitlamamali, zarar vermemelidir**.

Onerilen proje, yapmin 100 yil1 askin bir siiredir iistii agik olan gdriiniimiinii de onun bir
Ozelligi ve tarihinin bir pargasi olarak kabul etmeli, masif ve kapali bir Ortli sistemi tercih
etmemelidir. Var olan striiktiire karsit modern bir formda, cam ve ¢elik konstriiksiyondan zarif
bir asma sistem yardimiyla, 6zgiin yapiyr zedelemeden hafif, seffaf bir oOrtiiyle, gerekli
tastyicilarin olabildigince gizli noktalara ve dis kisimlara (!) yerlestirilmesiyle harabeye bir
koruma catis1 yapilmali idi. Hafif ¢at1 Ortiisiiniin yaninda, harabe seffaf duvarlarla ¢evrilmeli
orijinal duvarlara, saglamlastirma disinda, dokunulmamaliydi. Benzer uygulamalar Efes Yamag
Evleri’nde ve Gobekli Tepe’de gerceklestirilmistir.

Kesik Minare’ye korunmasi amacina yonelik bir islev verilirken bulundugu bolgenin
tarihi ve turistik konumu da gz Oniinde bulundurularak, ‘agik hava miizesi’ Onerisi tercih
edilmeliydi.*® En énemlisi kent dinamikleri, yoneticiler, idareciler uzun vadeli Kararlar
verebilmek adina bir araya gelerek, nesilleri dikkate alan ortak bir ¢alismayla ulusal veya
uluslararas1 katilimli bir yarisma diizenlenmeli ve en uygun ¢oziimii sunan projeler elde
edilmeliydi. Uygulanacak projenin se¢iminde seffaf ve katilimci bir yol izlenmeliydi.

Sonuc ve Oneriler

Kesik Minare’nin “lstiintin ortiilmesi dis etkilere karsi korunma durumunu ve kullanim
olanaklarni iyilestirecektir 48 tezi dogrudur, ancak ne ve nasil yapilacagi gibi, ne yapilmamasi
gerektigi de oOnemlidir. Halihazirda uygulanan projede var olan tasiyict striiktiiriin
kuvvetlendirilmesini gerektiren agir bir konstriiksiyon se¢ilmistir (Res. 6). Bu da, mevcut
orijinal yapinin dnemli bdliimlerini degistirmis (kuzey cephesi), kisitlamis (orta nefin bati
duvari) ya da kapatmistir (bat1 cephesinin i¢ yiizii). Catiyt mevcut duvarlara tasitabilmek icin
gerekli olan birgok duvar ve baglanti, hem 6zgiin yapiya zarar vermis, hem de binanin sahip
oldugu ‘eskilik veya yas,hhk’47 degeri kisitlanmis, buna karsilik yenilik degeri vurgulanmistir.

Ozgiin goriiniimii tam olarak bilinmeyen béliimlerde varsayimlara dayanan, yapiin
tarihi dokusuna zarar veren, denetimi ve kabulu zor bir uygulama olan rekonstriiksiyonlar
yapilmistir (Ciz. 2). Uygulanan proje, yapinin higbir evresine uymadigi gibi, tarihi kimligine
de aykiridir. Uluslararasi tiiziiklerin rekonstriiksiyon konusundaki kisitlarini, politik nedenlerle
g0z ardi eden bu yaklagim Ahunbay48 tarafindan, ‘ithya tutkusu’ olarak degerlendirilmektedir.
Kuzey cephesinin biitiinleme amaciyla yeniden insaasi, ‘koruma’ amagl bir miidahale olmayip,
cami olarak kullanildig1 evrede bile harabe olan durumundan dolayr binaya dahil olmayan
kuzey yan nefin, giiney cephesine analog olarak yapilan rekonstriiksiyonu sézkonusudur (Ciz.
2). Gelecek nesillerin bu duvar bolimiinii arastirma sanslart geri doniisimii olmayan
uygulamalarla ellerinden alinmustir.

* Kaymak 2009, 220.

*® pace daha 1923/24 yilinda kilisenin harabelerinin, hem Antalya sehir surlarimin yikimi esnasinda kurtarilan, hem
de Antalya’nin diger bolgelerinden toplanan yazit ve heykel parcalarinin sergilendigi bir arkeolojik miize olarak
kullanimim 6nermistir (Pace 1923/24, 413).

*® Kaymak 2009, 220.

*" Riegl 1929, 144; Bacher 1995, 21.

*8 Ahunbay 2017, 35.
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Kuzey pastophorionun giiney duvarinda, artik varligi, yapi teknigi, baslangis ve bitis
noktalar1 kesin olarak bilinmeyen kemerin, gliney pastophorionu ornek alinarak yapimiyla
tarih, gelecek nesillere oldugu gibi degil, yorumlanarak aktarilmistir.

Yapiy1 yeniden ayaga kaldirmak ve iizerine oturtulan cgatiyr tasitmak igin, artik
sakuliinde olmayan giiney duvar1 blok, blok yerinden sokiilerek, yeniden yapllmlstlr49 (Ciz. 2).
Bu uygulamada 6zgiin olan sadece yapi taslaridir, duvarin tarihi degeri sifirlanmistir. ‘Orijinal’
gibi goériinen, ama yeniden yapilmis olan bu gibi kisimlar, 6zgiin olan kisimlara da siipheyle
bakilmasina neden olmakta ve yapinin 6zgiinlik degerini zedelemektedir. Gelecekte, bu yapi
boliimii ile ilgili arastirma olanaginin ortadan kaldirilmasinin yaninda tarih, gelecek kusaklara
manipiile edilerek aktarilmistir. Ayn1 durum patinasi yok edilen ve kiilah giydirilen Minare i¢in
de gecerlidir.

Yapmin ilk evresinde en 6zenli, en kaliteli taslarin kullanilmis oldugu bati cephesinde,
yerinden kaldirilirsa ufalanir endisesi ile bloklar yerinde birakilmis olsa da, narteks tarafina,
direkt duvarin Oniine, gatiyr tasiyacak yeni bir duvar eklenmesi ile bu cephe i¢ taraftan
goriinmez kilimmustir (Ciz. 2). Ayrica cephenin 6zgiin taslarmin her birinin yeni duvar ile
ankraje edilmesi yoluyla orijinal tasa geri doniisiimsiiz bir miidahale sozkonusudur’.

Kent tarihi agisindan 6nemli bir eserin karakterinin degistirilmesi konusunda halkin
gorisleri, onaylar1 ve itirazlar1 dikkate alinmamuastir. Oysaki karar verici mercilerde oturanlarin
higbiri bu kentte dogup, biiylimiis insanlar degildir. Goreceli olarak kisa siirelerde yonetimde
bulunmus, ama kentin asirlik tarihine geri doniisiimsiiz miidahaleler yapmislardir. Politik ve
siyasi bir yaklasimla ‘hukuki g¢ergeve’ zorlanarak, yerelde alinamayan kararlar merkezde
alinmistir. Oysaki koruma ve restorasyon konusunda alinan kararlarin zamanin ruhuna
uygunlugundan ¢ok, zamansiz ve evrensel genel-gecer kurallara uymasi beklenir. Bu tiir
tepeden inme projeler ve kararlar, Tiirkiye’ nin taraf oldugu biitiinlesik koruma yaklagimina da
aykiridir.

Kesik Minare, Bizans mimarisinin ve Anadolu tarihinin ¢ok 0nemli bir belgesi idi.
Temkinlilik siirlarini agan, teknik olarak geri doniisiimsiiz bir miidahale ile essiz bir eserin
Ozgiinliigiine, otantikligine zarar verilmistir. Gelecek kusaklarin ellerinde, yapinin tarihi
verilerine ulasabilecekleri giivenilir, 6zgiin ve dokunulmamis malzeme sinirlidir, yapinin tarihi
belge niteligini, eski resim ve ¢izimler lizerinden anlamaya ¢alismak zorunda birakilmiglardir.

Kesik Minare’nin bir asirdan uzun bir siiredir sahip oldugu romantik gériiniimii tarithinin
yadsinmaz bir pargasi idi. Yasayan son iki neslin belleginde en derin etkiyi bu harabe
goriiniimii birakmisti. Hem 6zgiin islevi, hem de en uzun kullanimi kilisedir. Bu iki gergegi bir
tarafa birakip, fiziksel bir gereksinme olmadigi1 halde yapiya bir ara donem olan cami islevini
geri vermek bilimsel agidan savunulabilir bir yaklasim degildir. Hele ki buranin daha 6nce
terkedilmis, bakimsiz birakilmis veya ¢opliikk olarak kullanilmis olmasi 6ne stiriilerek halki,
cami ile ¢opliik arasinda bir segim yaptirma yaklasimi kabul edilemez. Italyan koruma uzmam
Gazzola’nin belirttigi gibi, “Bir mimari anmit artik yapildigi amaca hizmet edemiyorsa,
korunmasi pratik bir gereklilik olmaktan ¢ikar, kiiltiirel bir gorev haline gelir. Bu konuya
verilen onem, gelecek kusaklarin kiiltiirel miraslarini korumak igin kiiltiirel olgunluguna ve

* Yerinden hareket ettirilen tas bagina fiyat bigilmesi gibi miiteahhitin kazancim artiran uygulamalardan ‘yapinin
Ozgilinligiinii korumak adina’ kaginmak gerekir.

%0 Bu tiir uygulamalarda 6demelerin yapilan diibel baglantisi sayisina gére hesaplandigy diisiiniiliirse, miiteahhitin
kazanci ile 6zgiin tasa yapilan miidahale dogrusal bir iligki i¢indedir. Ne kadar ¢cok miidahale, o kadar ¢ok para!
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ivedilik duygusuna baglt olacaktir’™*  islevini yitirmis anitlart korumak, her seyden once
kiiltirel bir gorevdir, gelecek nesillere iyi 6rnek olmak sézkonusudur.
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Res. 1: Kesik Minare’nin miidahale 6ncesi 2007 yilinda yerlestirilen ¢elik konstriiksiyonlar ile

kuzey dogudan goriiniimii (URL 6).

Res. 2: Cami insaatin1 baglatma ve ilk tasin yerlestirilmesi téreninde zamanin Antalya Valisi ve
Vakif tiyeleri (URL 7).
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Res. 3: Minarenin restorasyon 6ncesi goriiniimii (URL 8).

Res. 4: Minarenin restorasyon sonrasi goriiniimii (Kaymak-Heinz 2019).

Res. 5: Kesik Minare’nin miidahale dncesi {istten goriiniisii (URL 3).
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Res. 6: Projenin bitmis halini temsil eden maket goriiniimii (URL 7).

@
>
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Ciz. 1: Kesik Minare’nin yapimindan giiniimiize islev ¢izelgesi (Kaymak Heinz).
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MEVCUT
REKONSTRUKSIYON

. DUBELLERLE-SABITLENIDI
" YIKILIP-YENIDEN-YAPILDI
8 PATINA-YOK-EDILDI

Ciz. 2: Kesik Minare’de yapilan miidahale tiirleri ve konumlari, (Kaymak 2009, Plan 1°de yer
alan r6love galismasi tizerine 2019 yilinda yazarin yerinde yaptigi gozlemleri islenerek elde
edilmistir).
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DARA (ANASTASIOPOLIS) VERILERI ISIGINDA YUKARI MEZOPOTAMYA’DA
GEC ROMA-ERKEN BiZANS DONEMI PHOKAIA KIRMIZI ASTARLI
SERAMIKLERI*

LATE ROMAN-EARLY BYZANTINE PERIOD PHOKAIAN RED SLIP WARES IN
UPPER MESOPOTAMIA IN THE LIGHT OF THE DARA (ANASTASIOPOLIS) DATA

Murat TOSUN™

Oz

Dara (Anastasiopolis), Yukart Mezopotamya’da Mardin ilinin 30 km
giineydogusunda yer alan ve son yillarda yapilan arastirmalar ile bize oldukga
onemli bulgular sunan bir yerlesimdir. Kentte 1986’dan bugiine kadar yapilan kazi
caligmalarinda ele gecen materyallerden ¢ok azi1 yayin odakli sunulmustur. Sadece
Dara’da degil Yukari Mezopotamya’da da Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler
hakkinda oldukg¢a az g¢alisma yapilmistir. Dara’da c¢ok cesitli seramik buluntu
gruplar1 arasinda 6zellikle hakkinda en ¢ok fikir sahibi oldugumuz Phokaia
Kirmizi Astarli Seramikleri, Yukari Mezopotamya’daki varligi ile yayilim
alaninin genislemesi agisindan oldukca 6nemli bilgiler saglamaktadir. Ge¢ Roma-

" Bu ¢alisma, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Arkeoloji Anabilim Dali, Klasik Arkeoloji Programi’nda
“Dara (Anastasiopolis) Roma ve Ge¢ Antik Donem (Parth-Sasani) Seramikleri” adli tamamlanmis doktora
tezinin bir boliimiinii igermektedir. Tez calismasi, Ko¢ Universitesi, Suna & Inan Kirag Vakfi, Akdeniz
Medeniyetleri (AKMED) Arastirma Merkezi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Bilimsel Arastirma
Projeleri (MSGSU BAP) Koordinatérliigii Bagkanlig1 tarafindan desteklenmistir. Ayrica, “Sinan Sertel Bizans
Materyal Kiiltiiri” Webinar Etkinligi’nde sunulan bildirinin yayin galigmasidir.

** Dr., Arkeolog, Mardin/Tiirkiye. E-posta: muratsn@windowslive.com ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-
0595-8587
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Erken Bizans Donemi’nde Akdeniz Havzasinda hemen hemen her yerlesim
biriminde goriilen Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler, mevcut kazi buluntulari
1s1ginda Suriye Bolgesi’nde Yukart Mezopotamya’ya oranla daha fazla ecle
gecmektedir. Bu seramikler, Dara verileri 1s18inda Yukar1 Mezopotamya’da da
sevilerek kullanim gérmiis 6rneklerdir. Ayrica, su ana kadar donemi igerisinde (5-
7. yiizyil) bir Sasani yerlesimi oOlan Nisibis’te de (Nusaybin) goriilen Phokaia
Kirmiz1 Astarli seramiklerin biiylik olasilikla yakin komsusu Dara’dan buraya
ticaret yoluyla gotiiriilmiis oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii, Dara 6zellikle 6.
yiizyilda bir sinir garnizonu olmasi yani sira dogudan-batiya ve batidan-doguya
mallarin girip ¢iktig1 bir giimriik noktasidir. Bu bilgiler 1s1¢inda 6zellikle “Ipek
Yolu” iizerinde yer aldig1 da bilinen Dara’nin sadece dogudan gelen mallarin bir
giimriik noktasi olmayip ayn1 zamanda batidan giden mallarinda glimriik gérevini
iistlendigi anlagilmaktadir. Bu durum, Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi’nde
Akdeniz’de yogun olarak kullanim goren Phokaia Kirmizi Astarli Seramiklerin
deniz ticareti yani sira kara tasimacilifiyla da cok uzak diyarlara kadar
ulagtirildigint ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dara (Anastasiopolis), Yukar1 Mezopotamya, Ge¢ Roma-
Erken Bizans Donemi, Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramigi, Ticaret.

Abstract

Dara (Anastasiopolis) is a settlement located at 30 km at the southeast of the
province of Mardin in Upper Mesopotamia and offers us very important findings
with the researches that are made in recent years. Very few of the seized materials
have been presented with a focus on publication in the excavations carried out in
the city so far since 1986. There has been quite few studies on Phokaian Red Slip
Wares not only in Dara but also in Upper Mesopotamia. Among the various
ceramic finds in Dara, Phokaian Red Slip Wares, which we have the most insight
about, provide very important information in terms of the expansion of the
spreading area with its presence in Upper Mesopotamia. Phokaian Red Slip
Wares, seen in almost every settlement in the Mediterranean Basin during the Late
Roman-Early Byzantine Period, are found more in the Syria Region compared to
Upper Mesopotamia in the light of the existing excavation findings. These
ceramics are examples of popular use in Upper Mesopotamia in the light of Dara
data as well. In addition, it suggests that the Phokaian Red Slip Wares, which
were seen in Nisibis (Nusaybin), a Sassanian settlement during its period (5th-7th
century), were probably brought here by trade from its close neighbor Dara.
Because, Dara is a border garrison, especially in the 6th century, as well as a
customs point where wares enter and exit from east to west and west to east. In the
light of this information, it is understood that Dara, which is also known to be
located on the “Silk Road”, is not only a customs point for wares coming from the
east, but also undertakes customs mission for wares sent from the west. This
situation reveals that Phokaian Red Slip Wares, which were used extensively in
the Mediterranean during the Late Roman-Early Byzantine Period, were
transported to very distant lands by land transport as well as sea trade.

Keywords: Dara (Anastasiopolis), Upper Mesopotamia, Late Roman-Early
Byzantine Period, Phokaian Red Slip Ware, Trade.
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Dara (Anastasiopolis), Yukar1 Mezopotamya Bdlgesi’nde yer alan ve ozellikle 6.
yiizy1l Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun en énemli garnizonlarindan birisidir. Yukari
Mezopotamya’da Sasani imparatorlugu ile olan smir garnizonu olmas1 yan1 sira Dogu Roma
(Bizans)-Sasani iligkilerinin de baslangi¢ cografyasinda yer almaktadir. Komsusu Sasani
Imparatorlugunun elinde olan Nisibis’e (Nusaybin) karsilik her an yapilabilecek saldirilarda
ilk savunma ve ayni zamanda ilk saldir1 hatti olmasi sebebiyle de Sasani sinirindaki Dogu
Roma’nin (Bizans) en miistahkem garnizonu konumunda olmustur (Res. 1). Dara ayrica, 6.
yiizyll baslarinda Imparator 1. Anastasius (491-518) tarafindan Nisibis’in geri alinmasi
amaciyla kurulmus bir kenttir. I. Anastasius sonrast I. ITustinus Doénemi’nde (518-527)
miistahkem konumunu koruyan Dara, 6zellikle I. Tustinianus Donemi’nde (527-565) Dogu
Roma (Bizans)-Sasani ¢atismalarinin en yogun yasandigi garnizon noktasidir (Res. 2). Ayni
zamanda I. Tustinianus’un generali Belisarius komutasinda Sasaniler’e karsi yapilan “Dara
Savas1” ile tarihte en stratejik savaslardan birinin yapildig1 yerlerden birisi olan sehir, II.
Tustinus Donemi (565-578) sonlarina kadar mevcudiyetini korumayi basarmistir. Yeni veriler
1s5181inda 577 yilinda ilk kez Sasani kontroliine gegmis oldugu anlasilan sehir, 6. yiizyil sonlar
ile 7. yiizyill baglarinda Dogu Roma (Bizans)-Sasani catismalarinda siirekli olarak el
degistirmistirl.

Dara’da kazilar sirasinda ¢ok sayida ele gecen Phokaia Kirmizi Astarli seramiklerden
25 adet 6rnek bu makale kapsaminda degerlendirilmistir. Hayes’in siniflandirmasina gore bes
farkli form tespit edilmistir. Bunlardan ii¢ tanesi Hayes Form 3C, ii¢ tanesi Hayes Form 3E,
13 tanesi Hayes Form 3F, bes tanesi Hayes Form 3G ve bir tanesi Hayes Form 10A’dir (Res.
14). Dara’da tespit edilmis olan bu seramikler, 5-7. yiizyil araliginda kullanim gérmiis olan
orneklerdir. Makale kapsaminda bu seramiklerin iglevi, tipolojisi, Kil, astar, katki maddeleri
ve bezeme gibi 6zellikleri yan1 sira Yukar1t Mezopotamya’da sinirli kentlerde goriilmesi konu
alimmistir. Bu c¢alisma, Dara’daki Phokaia Kirmizi Astarli seramikleri 1s1ginda Yukarn
Mezopotamya’nin Akdeniz ile olan ticari iligkilerine bir nebze 1s1k tutan bir arastirma
niteliginde olup Yukart Mezopotamya’daki Ge¢ Roma-Erken Bizans ¢alismalarinin artmasi
ile daha da gelisecek caligsmalara katki saglamasi amagh ele alinmustir.

Phokaia Kirmizi Astarhh Seramikleri
Genel Ozellikler

Ik kez Waagé tarafindan gruplandirilip Ge¢ Roma C (Late Roman C Ware) seramigi
olarak adlandirilan bu kirmizi astarli seramikler?, olasilikla Candarli iiretimi seramiklerin
etkisiyle® 4. yiizyil sonlarinda Afrika Kirmizi Astarli seramiklerinin dogudaki en biiyiik rakibi
olarak ortaya ¢ikmis ve Ge¢ Roma C ya da Phokaia Kirmizi Astarli seramikleri (PKAS4)
olarak adlandlrllmlstlrs. Yapilan caligmalar arttikca son yillardaki yeni veriler ve ¢aligsmalar
Phokaia iiretimi® yan1 sira Candarli ve Gryneion’da da iiretildigi anlasilan bu seramiklerin
Ephessos ve Pergamon’da da iiretilmis olabilecegi disiiniilmektedir’. Bunun yani sira
Sardeis’te de taklit olarak iiretimlerinin yapilmis oldugu anlasilmistir®. Akdeniz’in hem dogu
hem de batisinda 5. yiizyildan 7. yiizyila kadar yaygin olarak kullamlmistir®. Muhtemelen 5.

! Tosun 2018, 458-469.

2 Waagé 1933, 298.

* Hayes 1972, 323.

* Phokaia Kirmuzi Astarli seramikler, bu satirdan itibaren makalede PKAS olarak kisaltilmustir.
® Waagé 1948, 52; Hayes 1972, 368.

® Langlotz 1969, 379-381; Hayes 1980, 525; Mayet — Picon 1986, 129-142; Williams 1989, 45.
” Empereur — Picon 1986, 143-146; Vaag 2003, 203.

® Rautman 1995, 43, Fig. 4: 1. 5, 8-9.

% Hayes 1972, 323:; Tekocak 2006, 54; Adak-Adibelli 2006, 90.
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yiizyilin ikinci ¢eyreginden sonra Vandallarin 429 yilinda Afrika’yi istila etmesi'® Afrika’daki
tiretimin azalmasina neden olurken bu boslugu, PKAS’lar 6zellikle 5. ylizyilda doldurmaya
baslamis olmalidir™. 5. yilizy1l ortalar1 ile Phokaia seramikleri, donemin bir baska kirmizi
astarli seramigi iireten Kibris'?> ve Misir™® yerlesimlerine kadar girmis ve hatta bu donemde
Britannia Eyaleti’ndeki Ingiltere nin bat1 kiyilarina kadar™ ihrac edilmislerdir.

PKAS’lar genel olarak stratigrafik yonden iyi incelenmis olan Atina Agorasi®,
Sara(;hanels, Ephesos”, Samos®®, Korinth®® ve Knossos’ta?° yapilan kazilar sonucunda ele
gecen buluntular ile tarihlendirilmis ve 6zellikleri detaylica agiklanabilmistir. Daha ¢ok Dogu
Akdeniz Bolgesi’ne yayilmis olan PKAS’lar, Anadolu’da Antiokheia®!, Tarsus?, Kelenderis®,
Knidos** ve Parion® gibi kentler basta olmak iizere Kilikia, Lykia, Karia, lonia, Aiolia ve
Troas Bélgeleri’nde yer alan bircok yerlesim yerinde®®; Filistin’de, Kudiis®’, Deir Gazali®,
Karmiel®®, Galile ve Golan*®, Ramot Nof*!, Khirbet Handoma®?, Tiberias®, Samaria®, Tell
Keisan’da35, Rama’da®®, Beit Jala®" ve Herodium® yerlesimlerinde; Misir’da Abu Mena®® ve
Iskenderiye40 yerlesimlerinde; daha az yayilma alanina karsin Bati Akdeniz’de oOzellikle
Libya’nin kiy1 yerlesimlerinde®" ele gegmistir.

Makale konusunu olusturan PKAS’larin Kil 6zellikleri genel anlamda agik veya koyu
kiremit rengi tonlardadir. Kire¢ ve kum katkisi gézlenen Kil yapisi genel olarak sert bir
karaktere sahiptir. Kaplarin erken iiretiminden geg iiretimine kadar saglam yapili 6zellikleri
bozulmamustir. Astari kil rengine gore bir ya da iki ton daha koyudur ve yar1 parlak veya mat

1% Grant 2000, 28.

! Hayes 1997, 63; Adak-Adibelli 2006, 90.

12 McClellan — Rautman 1989, Fig. 2; Giudice 1993, Fig. 8; Giudice 1996, Fig. 23; Giudice 1999, Fig. 4.
3 Rodziewicz 1976, Pls. 8-9.

¥ Hayes 1972, Map 15, Hayes 1997, 63.

15 Waagé 1933, 298-300, PI. IX-X; Hayes 1972, 323-370.
'8 Hayes 1992, 5, 91-103, Fig. 33-52.

17 Gassner 1997, 137-147, Taf. 44-48; Meri¢ 2002, Taf. 30.
'8 Unterkircher 1983, 190-191, Abb. 6.

19 Adamsheck 1979, 98-99, Fig. 10, PI. 24; Slane 1990, 57-58, Fig. 10.
0 Hayes 1983, 122; Hayes 2001, 435-436, 438.

21 Waagé 1948, 51-53, PI. XI, Fig. 32-34.

22 Jones 1950, PI. 208; Adak-Adibelli 2006, 98-122.

% Tekocak 20086, 54-59.

? Doksanalt1 2006, 494-502.

% Ergiirer 2012, 153-188.

% Genel olarak bkz. Aydin 2019, 110-117.

%" Hayes 1985, 185-186, 193, Fig. 63-64; Tushingham vd. 1985, 62, 90-98; Magness 1992, 144-145, 148, 150-
151, P1. 63, 65, 67; Magness 1999, 202-203, Fig. 3-4.

8 Avner 2000, 38.

2% Dauphin 1991, Fig. 4; Yeivin 1992, Fig. 24.

% Meyers vd. 1978, 10-11, Fig. 14.

31 Ustinova — Nahshoni 1994, 157-177.

%2 Sjon 1997, 152.

%% Stepansky 1999, 73-90.

3 Crowfoot vd. 1957, 358, Fig. 84.

% Landgraf 1980, 54-58, Fig. 14a.

% Tzaferis 1980, 71-73, Fig. 3.

" Hizmi — Shabtai 1997, 60.

% Birger 1981, 130, PI. 13, No. 13-16.

% Hayes 1972, 442.

 Rodziewicz 1976, 39-41, PI. 8-9.

*! Boardman — Hayes 1973, 1-126.
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gorliiniimdedir. Baz1 seramiklerde pismeye bagl olarak kahverengi, mat siyah veya krem ile
beyaz gibi renkler de gozlenmektedir*’.

PKAS’larin iiretim teknikleri hakkinda J. Hayes’in yaklasimi kalipta yapilmis
olabilecekleri yoniindedir®; ancak J. Landgraf ve L.E. Vaag gibi arastirmacilar da bu
seramiklerin ¢arkta yapilmis oldugunu diisiinmektedirler*. 6. yiizyila kadar iiretilmis olan
seramiklerin i¢ yiizeyleri piiriizsiiz ve yart parlak goriinimdeyken 6. yiizyildan sonra
seramiklerin i¢ yiizeyleri piiriizlii ve daha dzensiz bir goriiniime sahiptir®. Uretimde 6zellikle
6. yiizylla kadar olan érneklerde bazen dudak iizerinde rulet bezemeler de goriilmektedir®.
Seramik formlar1 genel olarak tabak, kdse ve c¢anak seklinde goriilmekte olup bunlarda gok
cesitlilik gostermemektedir. 4. yiizyil sonu ile 5. ylizyil baglarinda ice kivrik kenarli ya da
genis kenarli formlar iiretilirken, 5. ylizyilda goriilmeye baslayan distan kalinlastirilmas,
yitksek kenarli formlar ise 7. yiizyil ortalarina kadar kullanilmistir®’. Ayrica, iiretim siireci
icerisinde agiz kenarlar1 hafif veya topuz seklinde yuvarlatilmis 6rnekleri de goriilmektedir.
Gévde boliimleri ice egik disbiikey formda, kaide boliimleri ise algak halka diplidir®.

PKAS’lar da siisleme repertuvart oldukga genistir. Bu siisleme genel olarak Afrika
Kirmiz1 Astarli Seramiklerin taklidi seklindedir. Kaplarin dis yiiziinde dudak kenarlarinda
rulet, tondoda baski teknigi ile yapilmis geometrik motifler yani sira stilize bitkiler ve hayvan
motifleri ile degisik tiirde hag motifi gibi bezemeler de goriilmektedir™®.

Suriye ve Kuzey Mezopotamya’da Goriilen Phokaia Kirmiz1 Astarh Seramikler

5. yiizyil ikinci yarisindan 6. yilizyil baslarina kadar 6zellikle Suriye’nin kiy1 kesimleri,
kuzeyi, i¢ bolgeleri ve Kuzey Mezopotamya’da yogun olarak goriiliip 7. yiizyil ortalarina
kadar varlik gosteren PKAS’lar, 5-7. yiizyillarda tim Akdeniz’de oldugu gibi50 Suriye,
Tiirkiye’nin glineydogusu ve Kuzey Mezopotamya piyasasinda da Afrika Kirmizi Astarl
Seramiklerin en ciddi rakibi olmustur®.

Ozellikle Suriye ve Kuzey Mezopotamya’da ¢ogunlukla PKAS’larm Hayes Form 3 ve
10 tiEIeri Tell Rifa’at cevresi®, Tell Kazel>®, Apameia>; Humus®, Andarin®®, Qusair al-
Saile®’, Al-Hulla®, Tell al-Rum®®, Balikh Vadisi®®, Dehes®, Dibsi Faraj®’, Resafa®, Qal‘at

42 Waagé 1933, 298; Hayes 1972, 323-324.

* Hayes 1972, 294.

* Landgraf 1980, 56-57; VVaag 2003, 203-206.

* Landgraf 1980, 56; Vaag 2003, 204; Adak-Adibelli 2006, 94.

¢ Adak-Adibelli 2006, 94.

*" Hayes 1972, 325-370. Ayrica, Hayes Form 3 iizerine bazi farkli kronolojik éneri i¢in bkz. Mackensen 1991,
79-96.

*® Hayes 1972, 342; Adak-Adibelli 2006, 95.

49 Waagé 1933, Fig. 4: 220, 222; Waagé 1948, Fig. 32; Jones 1950, Fig. 165D; Hayes 1972, 350, Fig.72;
Williams 1989, Fig. 23: 284; Hayes 1997, 64; Conrad 2000, Abb. 3: 9-10; Adak-Adibelli 2006, 95-96.

% Vandallarin 429 yilinda Afrika’y1 istila etmesi sonrasi Afrika Kirmizi Astarli seramiklerinin Akdeniz’deki
alternatifi, 5. yiizyilda Phokaia tiretimi kirmiz1 astarli seramikler olmustur. Bkz. Grant 2000, 28.

> VVokaer 2013, 576-579; Kenrick 2013, 52.

>2 Kenrick 1981, 447, 449-450.

>3 Gubel vd. 1990, 28, 31, Fig. 6; Al-Magdissi 1990, Fig. 47a-c.

> Mertens 1969, Fig. 4.

% VVokaer 2013, 577.

%6 Mundell-Mango 2002, 314, Fig. 19: 2; Knétzele 2003, 96, Fig. 1: 8-12.

% Konrad 2001, PI. 82.

%8 Konrad 2001, PI. 116: 7-13, PI. 117.

%9 Gschwind — Hasan 2006, 327, 375.

% Bartl 1996, 334.

%1 Sodini vd. 1980, 243; Bavant — Orssaud 2001, Fig. 4: 23, 6: 30; Orssaud — Sodini 2003, Fig. 2.
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Sem’an®, Qoueiq Nehri gevresiGS, Hama66, Khabur Vadisi c¢evresi ', Zeugmaes, Lidar

Hoyiik®, Nisibis™® ve Birecik cevresinde’* goriilmiistiir.
Dara’dan (Anastasiopolis) Phokaia Kirmiz1 Astarh Seramikler
Tipoloji

Dara’dan 25 adet calisilmis PKAS’lar da bes farkli form tespit edilmis olup bunlar
asagida ayrintili bigimde agiklanmistir (Res. 15).

FORM 1 (Res. 3, 3.1-3.3): Dara’da kase ve tabak seklinde goriilen bu form, i¢e egik
disbiikey govdeli; govde iizeri kazima ile yapilmis yiv bezemeli; iistte kesik, distan cift
bogumla kalinlastinlmis agizli ve disa egik disbiikey govdeli; algcak halka dipli yapiya
sahiptir. Bu kase ve tabak formlari, 460-490 yillar1 arasina tarihlenen’® Hayes Form 3C olarak
bilinmektedir’.

FORM 2 (Res. 4, 4.1-4.2): Dara’da tabak ve ¢anak olarak goriilen bu form, ice egik
diiz govdeli; agiz kenar ¢ift bogumlu, asagi sarkik, tistte diiz ve kalinlastirilmis agizli yapiya
sahiptir. Bu tabak ve ¢anak formlari, 5. yiizyil ikinci yarisi ile 6. yiizyil ilk yarisi arasina
tarihlenen Hayes Form 3E olarak bilinmektedir’.

FORM 3 (Res. 5-8): Dara’da tabak ve kase olarak goriilen bu form, ige egik diiz
govdeli; istte igten kesilmis, distan hafif cift bogumla kalinlastirilmis agizli ve disa egik diiz
govdeli; algak halka dipli yapiya sahiptir. Bu tabak ve kase formlari, Hayes Form 3F olarak
bilinmektedir ve 6. yiizyila tarihlenmektedir’>. Hayes Form 3F’ye ait 13 6rnekten ii¢ tanesi
Dara’da belirli kontekstlerde ele gegmis olup I. Anastasius-I. Tustinianus Donemleri’ne (491-
565) tarihlenmektedir’®. Bu form, Dara’da kendi iginde dért alt tipte goriilmektedir.

FORM 3.1 (Res. 5, 5.1-5.5): Agiz kenar1 bezemesizdir.
FORM 3.2 (Res. 6, 6.1-6.3): Agiz kenari bir sira rulet baski bezemelidir.
FORM 3.3 (Res. 7, 7.1-7.3): Agiz kenari ¢ift sira rulet baski bezemelidir.

%2 Harper 1980, Fig. B24-25.

%3 Konrad 1992, 327-328, Fig. 5: 7-11, Fig. 6.

* Vokaer 2013, 577.

% Kenrick 1981, Fig. 243: 42.

® Lund 1995, PI. 7-8: 70-91.

¢ Dorna-Metzger 2001, 15, Fig. 5: 27.

%8 Kenrick 2009, Fig. 18: 3.

* Gerber 1996, 306.

" Dorna-Metzger 2001, 15.

T Wilkinson 1990, B15, 36-37; Algaze vd. 1994, 21, Fig. 31B.

"2 Waagé 1948, PI. XI, 941: F-K; Jones 1950, Fig. 208K; Hayes 1972, Fig. 67: 7; Williams 1989, Fig. 22: 269-
270; Mitsopoulos — Leon 1991, PL. 198: M5; Gassner 1997, Pl. 46; Doger 2007, Pl. III; Cevirici-Coskun 2014,
Res. 4: 66-67.

"3 Kismen Hayes Form 3H’ye de benzemektedir. Bkz. Hayes 1972, Fig. 68: 15-16, 28.

" Hayes 1972, 329-338, Fig. 68: 15; Grandi 2007, P1. 3: No. 1; Japp 2007, Fig. 2: No. 8; Doger 2007, PL. III.

> Waagé 1948, Pl. XI: 944, 946; Jones 1950, Fig. 208: O-Q; Crowfoot vd. 1957, Fig. 84: 11, 16; Hayes 1972,
Fig. 69: 23-25; Williams 1989, Fig. 22: 274-275; Mitsopoulos — Leon 1991, PI. 200: M12; PI. 201: M16; Hayes
1992, Fig. 33: 14: 9-13; Fig. 34: 16: 2-5, 17: 3; Fig. 37: 26: 2, 27: 3; Fig. 50: 31: 12; Cevirici-Coskun 2014, Res.
4:70.

"® Dara’daki kazi calismalari sirasinda CCK kodlu alanda ele gegen kontekst verileri i¢in bkz. Tosun 2020, 121,
1067, Ciz. 1.
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FORM 3.4 (Res. 8, 8.1-8.2): Agiz kenart hilal bi¢imli rulet baski bezemelidir’”.

FORM 4 (Res. 9-11): Dara’da ¢anak ve kase olarak goriilen bu form, ige egik diiz
govdeli; iistte diiz, distan dikey kesilmis agizli yapiya sahiptir. Bu ¢anak ve kase formlari,
Hayes Form 3G olarak bilinmektedir ve 6. yiizyila tarihlenmektedir’®. Bu form, Dara’da kendi
iginde ti¢ alt tipte goriilmektedir.

FORM 4.1 (Res. 9, 9.1-9.3): Agzin kenar1 kalinlastirilmustir.
FORM 4.2 (Res. 10): Agiz kenar1 dikey-diiz ve agzin iist kismi yuvarlaktir.
FORM 4.3 (Res. 11): Agiz kenari ige egik-diiz ve agzin iist kismu diizdiir.

FORM 5 (Res. 12): Dara’da ganak olarak goriilen bu form, ige egik diiz govdeli; tistte
yuvarlatilmig, altta hafif asagi sarkik kalinlastirilmis agizli; agiz kenar1 ve agiz alti oluk
bezemeli yapiya sahiptir. Bu ¢anak formu, Hayes Form 10A olarak bilinmektedir ve 6. yiizyil
sonu-7. yiizyil basina tarihlenmektedir’.

Kil, Astar ve Katki Maddesi Ozellikleri

Dara’daki 25 adet PKAS formunda dort farkli Kil rengi, alti farkli astar rengi, bes
farkli katki maddesi ve iki ornekte agiz kenarina uygulanmis tek renk boya (?) rengi tespit
edilmistir.

PKAS kil renkleri, 2.5 YR 4/8 kirmiz1 (Res. 6.1-3, 7.1, 8.1, 9.2-3), 2.5 YR 5/6 kirmiz1
(Res. 5.4-5), 2.5 YR 5/8 kirmiz1 (Res. 3.1-2, 4.2, 7.3, 8.2, 9.1, 10, 12), 2.5 YR 6/8 agik kirmiz1
(Res. 5.1-2, 7.2); 5 YR 4/1 koyu gri (Res. 5.3), 5 YR 5/6 sarims1 kirmiz1 (Res. 11); 10 R 5/6
kirmizi (Res. 3.3, 13), 10 R 5/8 kirmiz1 (Res. 4.1) seklindedir (Res. 16).

PKAS astar renkleri, 2.5 YR 5/4 kirmizimsi kahverengi (Res. 5.5), 2.5 YR 4/8 kirmizi
(Res. 5.4), 2.5 YR 5/8 kirmiz1 (Res. 3.2, 7.2), 2.5 YR 6/6 agik kirmiz1 (Res. 5.1, 7.3), 2.5 YR
6/8 agik kirmizi (Res. 6.2, 10); 5 YR 3/4 koyu kirmizimsi kahverengi (Res. 11), 5 YR 4/2
koyu kirmizimsi gri (Res. 5.3), 5 YR 5/4 kirmizimsi kahverengi (Res. 12), 5 YR 5/6 sarimsi
kirmizi (Res. 9.1); 10 R 4/8 kirmiz1 (Res. 6.1, 3; 7.1, 8.1, 9.3), 10 R 5/6 kirmiz1 (Res. 3.1-3,
4.1-2,8.2,9.2), 10 R 5/8 kirmiz1 (Res. 5.2, 13) seklindedir (Res. 17).

PKAS katki maddeleri tasgik (Res. 3.1-2, 4.2, 5.1-2, 4-5; 6.1, 3; 7.1-3, 8.1-2, 9.1-3,
10-13), kum (Res. 3.1-3, 4.1-2, 5.1-5, 6.1-3, 7.1-3, 8.1-2, 9.1-3, 10-13), kireg (Res. 3.1, 3; 4.1-
2,5.1-5, 6.2, 7.2-3, 8.2, 9.1-2, 10, 12-13), mika (Res. 3.2-3, 4.1, 5.1, 3-4; 6.1, 3; 7.1-3, 8.1-2,
9.3, 11, 13) ve bitki (Res. 3.1-3, 4.1-2, 5.1-5, 6.1-3, 7.1-3, 8.1-2, 9.1-3, 10-13) seklindedir
(Res. 18).

Dara’daki iki adet PKAS formunun agiz kenarinda astar haricinde bir de boya
kullanilmis olabilecegini diistindiirmektedir. Renk tonundaki farklilik her ne kadar pismeden
kaynakli olma olasiligin1 diisiindiirse de agiz kenarinda goriilen firca izleri biiyiik olasilikla
ikinci bir kat astar uygulamasinin yapildigina isaret etmektedir. Boya rengi, 2.5 YR 3/3 koyu
kirmizimsi kahverengi (Res. 6.1, 8.1) seklindedir.

" Form olarak Hayes Form 3F olan bu tabak formunda agiz kenarinda yer alan hilal seklindeki rulet bask:
bezeme daha ¢ok Hayes Form 3E ve 3F’de goriilmektedir. Bkz. Hayes 1972, Fig 68: 14, 29.

"8 Waagé 1948, PI. X1, 947: A-U; Hayes 1992, Fig. 37: 27: 2; Gassner 1997, 145: 570-571; Grandi 2007, PI. 3: 1;
Japp 2007, Fig. 2: 10; Doger 2007, P1. III; Yilmaz 2007, Abb. 3: 3; Cevirici-Coskun 2014, Res. 5: 85-86.

™ Hayes 1972, 343-346, Fig. 71: 2; Cevirici-Coskun 2014, Res. 3: 63.
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Bezeme Ozellikleri

Genel olarak Dara’da ele gegmis olan Phokaia Kirmizi Astarli seramiklerde kazima ile
yapilmis yiv (Res. 3.1), oluk (Res. 12) ve agiz kenarina yapilmis rulet baski (tek sira, gift sira
ve hilal seklinde tek sira) (Res. 6.1, 7.1, 8.1) bezemeler goriilmektedir. Ayrica, bir adet bask1
(Res. 13) ile yapilmis bezeme de goriilmistiir (Res. 19). Bu baski bezemeli ornek, asagi da
ayrintili bicimde agiklanmustir.

Biiyiik olasilikla bir tabagin yalnizca tondo kismi seklinde korunmus olan bu formda
baski ile yapilmis bir hag tasviri vardir (Res. 13). Hag¢in {ist kisminda Yunanca “Rho”
kisaltmas1 “P” harfi yer almaktadir. Bu bezeme, Hayes Form 3E’de goriilmekte olup yaklasik
500 civarina tarihlenmektedir®.

Degerlendirme ve Sonug

Dara’da ¢ok sayida tespit edilip 25 adet 6rnegi makale kapsaminda ele alinmig
PKAS’larda bes farkli form belirlenmis olup Form 3 dort, Form 4 g alt tipte, digerleri ise tek
tipte goriilmektedir. Form 1, Hayes Form 3C; Form 2, Hayes Form 3E; Form 3, Hayes Form
3F; Form 4, Hayes Form 3G ve Form 5, Hayes Form 10A olarak tespit edilmistir.

Kil renklerinde gesitlilik az olup dort farkli renk belirlenmistir. Ayrica, alt1 farkli astar
rengi de gozlenmistir. Bezeme olarak oluk, kazima yiv, rulet baski (tek sira, ¢ift sira ve hilal
seklinde) ve bir O0rnegin tondosuna baski ile yapilmis ha¢ motifli bezeme mevcut olup
bezemesiz olan 6rnekler daha yogundur. Katki maddesi olarak da tascik, kum, kireg, bitki ve
mika yogun olarak goriilmektedir.

Dara’daki PKAS’lardan Form 1, 460-490; Form 2, 450-550; Form 3, 6. yiizy1l; Form
4, 6. yiizy1l; Form 5 ise 6. ylizyil sonu-7. ylizyil basina tarihlenmektedir. Ayrica, ha¢ bezemeli
bir formun tondo béliimiine ait seramik pargasi da 500 civarina tarihlenmektedir.

Tim Akdeniz Bolgesi’nde goriilmesine karsin daha ¢cok Dogu Akdeniz’de yaygin
kullanim gbéren PKAS’larin 6. yiizyilda bir garnizon kent olarak kurulmus olan Dara’da da
goriilmesi 6zellikle donemi igerisinde bu mallarin deniz ticareti ile yayilmasi yani sira kara
tagimaciligi ile de yaygin kullanim gordiigiinii ispatlamaktadir.

Dara’daki kazi ¢aligmalarinda ele gecen PKAS’lar donemi igerisinde son derece
kaliteli ve liks seramik Ornekleridir. Bu seramikler, Yukar1 Mezopotamya’da Firat
(Euphrates) Havzasi’nda yogun goriilen 6rnekler olmasia karsin Dicle (Tigris) Havzasi’na
yakin olan yerlesimlerde ¢ok fazla karsilagilan drnekler degildir®™. Dara’daki PKAS verileri
1s181inda Yukari Mezopotamya’nin en batisinda bir Sasani sinir kenti olan Nisibis’de az sayida
goriilen bu seramiklerin Dara’dan gitmis olabilecegi ve Sasaniler ile olan ticaretin de ¢ok
biiyiik olasilikla en yakin Dogu Roma Imparatorluk garnizonu olan Dara iizerinden
yapildigini desteklemektedir.

6. yiizyilda bir garnizon olarak kuruldugunu bildigimiz Dara’daki PKAS Form 1, 460-
490 yillar arasina tarihlenmektedir. Bu durum kentin bir garnizon olmadan 6nce de ticari yol
aglar1 iizerinde yer aldigin1 veya Sasaniler’in elinde bulunan Nisibis’in yeniden ele
gecirilmesi amacli Dara’nin yine bir {is olarak 5. yiizyilda da kullanilmis olabilme ihtimalini
diistindiirmektedir.

% Hayes 1972, 332-333, 364-365, Fig. 68: 16; 78: 68m-n; Mundell-Mango 2002, Fig. 19: 3; Doger 2007, P1. Vg-
.

81 PKAS’larin Yukar: Mezopotamya’daki dagilimi icin bkz. Makale i¢inde “Suriye ve Kuzey Mezopotamya’da
Goriilen Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler” baslikli boliimii inceleyiniz.
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Yukar1 Mezopotamya’da Ozellikle Dicle Havzasi’nda c¢ok fazla karsilasiimayan
PKAS’larin mevcut kazi ve yiizey arastirmalari 1s18inda her yerlesim biriminde goriilmedigi
ve bu tiir liiks seramiklerin yalnizca Dogu Roma Imparatorlugu’nun Yukar
Mezopotamya’daki  sinirli  yerlesimlerinde  goriildiigli  anlasilmaktadir. Bu  sinirlt
yerlesimlerden birisi olan Dara, Yukar1 Mezopotamya-Akdeniz iligkilerinin gozlendigi nadir
kentlerden birisi olmasiyla dikkat cekicidir. Ancak, yine de Yukari Mezopotamya’da
gerceklestirilecek daha kapsamli arastirmalar mevcut bu bilgileri de degistirebilecek
potansiyele sahiptir.
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SEYDISEHIR CEVRESINDE TESPIT EDILEN YENI YERLESMELER (2020 YILI
YUZEY ARASTIRMALARI KAPSAMINDA)

NEW SETTLEMENTS DETECTED AROUND SEYDISEHIR
(WITHIN THE SCOPE OF SURVEYS IN 2020)

Ramazan GUNDUZ’

Oz

Seydisehir il¢esi, Konya il sinirlar1 igerisinde merkeze yaklasik 100 km. uzaklikta,
Kiipe Daglari'nin eteklerinde, Sugla Golii’niin kenarmda kurulmustur. Ilgenin
dogusunda Akoren, batisinda Akseki, giineyinde Bozkir, Yalihoyiik ve Ahirh
ilgeleri yer alir. Konumu geregi birgok kiiltiire ev sahipligi yapmis Seydisehir
cevresindeki kiiltlirel zenginlik aragtirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir. Bolgede ilk
kapsamli arkeolojik calismalar 20. yiizyilin ikinci yarisinda baglamistir. Bu
donemde Suberde, Erbaba Hoyiik gibi yerlesmelerde yapilan kazilarda s6z konusu
yerlesmelerin Neolitik Dénemde gol kenarlarina kurulduguna dair 6nemli
bulgular tespit edilmistir. Daha sonra Sugla Goéliine yakin bir noktada 2002
yilinda DSI sulama kanali agma c¢alismalar1 yapilmistir. Bu kanal kazisinda
Gokhoyilik Baglart Hoyiik olarak adlandirilan alanda arkeolojik eserlerin ortaya
cikmasiyla Konya Miize Miidiirliiglince kurtarma kazilar1 yapilmistir. Bolgenin
Neolitik Doneme tarihlenen, Erbaba Hoyiik, Suberde Hoyik ve Gokhoyiik
Baglar1 Hoyiik gibi yerlesmelerinde agiga ¢ikarilan buluntulardan Neolitik Dénem
alet endiistrisi ve ¢anak-¢omlek yapim teknikleri hakkinda onemli bilgiler elde
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edilmigtir. 2020 yilinda Sugla Golii Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirmasi
kapsaminda tespit edilen yeni yerlesmelerdeki buluntular bolgede yogun bir
Prehistorik Donem yerlesmesinin varligini dair ilk bulgulart ortaya koymustur.
Yerlesmelerde yiizeyden toplanan eserlerden bu yerlesim yerlerinin Geg Neolitik,
Erken Kalkolitik Doneme tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada da
2020 yil1 Sugla Goli Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirmasi kapsaminda
Seydisehir ve c¢evresinde tespit edilen yeni yerlesmeden elde edilen buluntularin
bir 6n degerlendirmesi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seydisehir, Konya, Neolitik, Kalkolitik, Prehistorya, Sugla
Goli.

Abstract

Seydisehir district was settled on the foothills of the Kiipe Mountains near Lake
Sugla within the boundaries of Konya Province, approximately 100 km away
from the city center. Located around the district are Akoren in the east, Akseki in
the west, Bozkir, Yalihdyiik and Ahirli in the south. The rich cultural variety
around Seydisehir, which has been home to a lot of cultures stemming from its
location, has been attractive for the researchers as well. The first comprehensive
archaeological studies in the region started in the second half of the 20" century.
During this period, excavations in settlements such as Suberde and Erbaba Hoylik
revealed important findings that these settlements were established on the lakeside
in the Neolithic Period. Then, in 2002, DSI works to build irrigation canal were
carried out at a location close to Lake Sugla. In this canal excavation, with the
unearthed archaeological artifacts in the area called Gokhoylik Baglar1 Hoytik,
resque excavations were carried out by the Konya Museum Directorate. From the
finds unearthed in settlements of Erbaba Hoylik, Suberde Hoylik and Gokhoyiik
Baglar1 Hoyiik, which date back the Neolithic Period, important information about
the Neolithic Period tool industry and pottery production techniques was obtained.
Findings in the new settlements identified within the scope of the Prehistoric
Period Survey of Lake Sugla Vicinity in 2020 revealed the first findings of an
intense Prehistoric settlement in the region. The artifacts gathered from the
surface in these centers suggest that these settlements date Late Neolithic, Early
Chalcolithic Period. In this study, a preliminary assessment is made over the
findings obtained from new settlements found in Seydisehir and its surrounding
within the scope of the Survey of Prehistoric Period of Lake Sugla Vicinity in
2020.

Keywords: Seydisehir, Konya, Neolithic, Chalcolithic Prehistory, Lake Sugla
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Seydisehir il¢esi, Konya il sinirlar1 i¢inde Antik donemde Trogitis1 olarak adlandirilan
Sugla Golini’niin kiyisinda konumlanmaktadir®. Seydisehir ve civart Antik Dénemde
bolgede hiikiim siiren siyas1 kargasalardan dolay1 zaman zaman Pisidia, Lykaonia ve Isauria
gibi farkli bolge sinirlari igerisine dahil edilmistir. Strabon, kendi yasadigi donemde Sugla
Golii ve civarmi Pisidia Bolgesi iginde gostermektedir’. Antik dénemde Seydisehir
yakinlarinda Misthia (Fasillar), Vasada (Bostandere), Arvana (Catmakaya), Amblada
(Asartepe) gibi dnemli Antik Yerlesmeler bulunmaktadir®. Romalilar Déneminde, 1.0. L.
yiizyilda Homanedeisler'in Seydisehir ve/veya Sugla Golii Cevresinde yasadiklart ileri
siiriilmektedir®.  Giiniimiizde ilgenin, kuzeyinde Beysehir, giineyinde Yalihiiyiik, Ahirli ve
Antalya ili Akseki ilgesi, batisinda Derebucak ve dogusunda Akoren ilgesi bulunmaktadir
(Har. 1). Cografi olarak yakiminda bulundugu Sugla Gélii ile Beysehir Géli’niin (Caralis)®
olusturdugu (Beysehir-Sugla Olugu olarak da adlandirilir) ¢cokiintii diizliigii lizerinde, bdlgeye
hakim Kiipe Daglari'nin eteklerinde, Sugla Goli’niin zamanla kii¢iilmesiyle olusan verimli
arazilerin iizerinde kurulmustur’. Kismen Akdeniz Bolgesi icinde Sayilan ilgenin batisini ve
giineybatisini ¢evreleyen daglar Akdeniz iklimin ilgede goriilmesini engellemektedir. Bolge
genel olarak karasal iklim etkisi altindadir. Orta Anadolu’nun giineyinde, Goller Bolgesi ile
Konya Ovasi arasinda bir koridor seklindedir. Ilge sahip oldugu bu cografi konum geregi
Anadolunun giindey dogusu ile batisin1 birbirine baglayan yol agina da hakimdir.
Glinlidiimiizde Antalya ilinden Konyaya ve/veya Bati Anadolu’ya giden yollar Seydisehir
iizerinden geger. Seydisehir ve ¢evresinin Prehistorik Donemlerden giliniimiize kadar bir ¢ok
kiiltiire ev sahipligi yapmis olmasinin bir sebebi de icinde bulundugu bu verimli cografya ve
jeopolitik konumu olsa gerektir. Bolgenin sahip oldugu bu kiiltiirel zenginlik arastirmacilarin
da ilgisini ¢ekmistir. Anadolu’nun birgok yerinde oldugu gibi 19. yiizyilda seyyahlar
tarafindan yapilan gezilerde Seydisehir ve gevresi de incelenmistir. Arkeolojik ¢alismalar ise
20. yiizyilda yapilmaya baslanmlstlrs. Bu donemde yapilan arkeolojik ¢alismalarda bolgenin
Prehistorik donemleri hakkinda ilk bilgiler elde edilmistir. Arastirmalar1 Suberde, Erbaba
Héyiik gibi yerlesmelerde yapilan kazilar takip etmistir’. S6z konusu yerlesmelerin Neolitik
Doénem’de gol kenarlarina kurulduguna dair 6nemli bulgular tespit edilmistir. Sugla Goli
Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirmast kapsaminda Seydisehir ve ¢evresi tarafimizdan
yeniden incelenmistir. Bu ¢alismalarda tespit edilen (ii¢) yeni yerlesmeden yiizeyde ele gegen
buluntular, bu yerlesmelerin Prehistorik Donemlere tarihlenecegini ortaya koymustur. Bu
yerlesme yerlerinden biri olan Goktiirk Hoylik, Seydisehir ilgesinde yer alirken; diger iki

" S6z konusu ¢alisma T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin izni ile Dr. Ramazan Giindiiz’iin baskanligindaki
Sugla Golii Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirmasit YA014208(2020) proje numarali ¢alisma ile Selguk
Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenen 20401138 numarall
“Seydisehir ilgesi Prehistorik Dénem Yiizey Arastirmasi” adli proje kapsaminda hazirlanmistir. Vermis olduklari
izin i¢in T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na, maddi desteklerinden dolay1 da S.U. Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii’ne tesekkiirlerimizi sunariz. Ayrica Sugla Goli Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirmasi
Projesine maddi, manevi destegini esirgemeyen Seydisehir Belediye Baskanligi'na ve Seydisehir
Kaymakamligi’na tesekkiir ederiz.

! Ramsay bolgede yasayan Homanadlar iizerine yaptig1 ¢alismada Sugla Géliiniin antik dénemde isminin trogitis
oldugunu belirtmektedir. (Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ramsay 1917, 229-283)

% fzbirak 1972.

* Strabon, XI1. 569 vd.

* Amblada’nin iiziimleri ile tinlii bir yer oldugu, liziimlerinden yapilan saraplarinin tibbi malzeme olarak ihrag
edildigi bildirilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Strabon, XII. VII. 2).

®> Ramsay 1917, 229-283.

® Ramsay 1961, 434.

" Gol jeolojik olarak Bozkir-Seydisehir-Beysehir ¢okiintii teknesinin giiney béliimiinde yayvan bir canakta
olusmustur. Yagislarin ¢ok oldugu zamanlarda yiizolgiimii 165 kM2 jken kurak gecen yaz aylarinda yiizélgimii 30
kM2.10 K™ aras1 degismektedir. (Ayrintili bilgi igin bkz. izbirak 1972, 48.)

® Mellaart 1961, 161.

® Bordaz 1973, 282-288.
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yerlesme olan Akkise/Yahyali Hoylik ve Baliklava/Karayaka Hoyiik ise Ahirli ilgesinde yer
almaktadir (Har. 2). Bu yerlesmelerde yiizeyden yogun ¢anak-¢omlek pargalari ile birlikte
obsidyen ve ¢akmaktasindan alet ve yonga parcalar1 toplanmistir. Bunlarin disinda alanda ¢ok
saylda 0gilitme tas1 ve havan elleri de tespit edilmistir.

Bolgede Yapilan Arastirmalar

Bilindigi gibi Anadolu topraklari insanligin en erken dénemlerinden bulundugumuz
bin yila kadar bir ¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmistir. Bu kiiltiirlere ait yerlesim yerleri ve/veya
kalintilarin bir kismi agiga ¢ikarilmis ve insanligin ortak mirast olarak koruma altina
alinmistir. Yerli yabanci birgok bilim insant Anadolu’nun i¢inde barindirdigi bu kadim
medeniyetlerin izini siirmek i¢in Anadolu’nun farkli bolgelerinde ¢alismalar yiirtitmiiglerdir.
I¢inde bulundugumuz Orta Anadolu bélgesinin giineyinde bir ¢ok kiiltiire ev sahpligi yapmus
olan bolgede ilk arastirmalar da 19. yiizyilda seyyahlar tarafindan yapilan geziler seklindedir.
Bu c¢aligsmalar daha ¢ok bolgenin Antik Doénemlerini kapsamaktadir. J. R. Sitlington
Sterrett’de 1884 ve 1885 yazlarimi Anadolu’da gecirmis bu donemde Seydisehir ve ¢evresini
gezmistir'®. 1880 ve 1924 yillar1 arasinda Anadolu’da farkli alanlar i¢in aldigi kazi ve
arastirma ruhsatlari ile bir¢ok ¢alisma yapan William Mitchell Ramsay bu dénemde bolgeyi
de ziyaret etmistir'’. Ramsay bélgede daha ¢ok antik yazitlar ve bolge cografyasi iizerine
calismis Antik Donemde Sugla Goli gevresinde yasadigi diisiiniilen Homonadlar olarak
bilinen halkin yasadig1 yer hakkinda bilgiler vermistir'?. Bolgede 1910°dan sonra galismalar
yapan bir baska aragtirmaci William. M. Calder’dir. Calder Homonadlar’in Sugla Goli
cevresindeki daglik alanlarda yasadigina dair bilgiler vermistir'®. Bolgede ilk kapsamli
arkeolojik caligmalar 20. yiizyilin ikinci yarisinda baslamistir. James Mellaart tarafindan 1951
- 1958 yillar1 arasinda Orta Anadolu’nun Giineyinde Konya Ovasmi da kapsayan yiizey
arastirmalar1 yapilmistir. Bu ¢aligmalar kapsaminda ziyaret edilen Seydisehir ve ¢evresinde de
bircok yeni yerlesme kesfedilmistir (Har. 3)14. Bu c¢alismalarda tespit edilen yeni
yerlesmelerde ylizeyden bdlgenin erken donemleri hakkinda ipucu veren pek cok eser
toplanmistir'®. 1960’ yillarda bdlge yapilan arkeolojik kazi calismalari bdlgenin Prehistorik
Donemleri hakkinda ilk bilgileri sunmustur. Bu tarihlerde Jacques Bordaz ve arkadaslari
tarafindan Seydisehir ve cevresinde (Suberde ve Erbaba hdyiikte) yapilan kazilarda elde
edilen buluntular bolgenin erken donem yerlesim gelenegi hakkinda ipuglari verir'®. Bunlara
ilaveten Seydisehir ilge smirlar1 icinde DSI’nin sulama kanali insaat1 sirasinda tespit edilen
Gokhoylik Baglart Hoytigiinde 2002-2005 yillari arasinda kurtarma kazilart yapilmustir.
Sulama kanalinin gegis giizergahinda kisith bir alanda yapilan kazilarda elde edilen buluntular
bdlgenin Neolitik Donemi hakkinda daha kesin sonuglar ortaya koymustur'. Seydisehir
cevresinde yapilan arkeolojik c¢alismalarda ele gegen kiiltiir kalintilarindan bdlgenin ilk
sakinlerinin Neolitik Dénem insanlar1 oldugu Kalkolitik donemde de bolgede yasamin devam
ettigi anlasilmaktadir. Hasan Bahar tarafindan yapilan arastirmalar kapsaminda 2000 yilinda
Seydisehir ¢evresindeki bazi hdyiikler gezilmistirlg. Yine ayn1 yillarda Seydisehir merkezde
bulunan bir grup Roma Do&nemi arkeolojik eser Mustafa Yilmaz tarafindan calisilarak
sonuglar yaymlanmlstlrlg. Seydisehir ¢evresindeki arastirmalara 2006 yilindan itibaren

10 Sterret 1888.

" Mugmal 2012, 117-134.

12 Ramsay 1917, 252-263.

13 Ccalder 1910, 76-81.

14 Mellaart 1961, 161.

15 Mellaart 1954, 175-240; 1958, 311-353.
16 Bordaz 1969, 43-71; 1973, 282-288.

7 Giindiiz 2019, 41-52.

18 Bahar 2003, 257-270.

¥ Yilmaz 2006, 145-160.
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Asuman Baldiran tarafindan devam edilmistir. Ancak bu caligmalar da bolgenin geg
doénemlerini agiga ¢ikarmak maksatli olup Helenistik, Roma Dénemi ve sonrasini kapsayan
caligmalardir. Genel bir degerlendirme yapildiginda 1960’larda yapilan ¢alismalar disinda bu
giine kadar yapilan arastirmalar bolgenin Prehistoryasi hakkinda ayrintili bilgi vermekten
yoksundur.

2020 Yih Yiizey Arastirmalarinda Tespit Edilen Yeni Yerlesmeler
Seydisehir/Goktiirk Hoyiik

Goktiirk Hoyiik, Konya Ili, Seydisehir Ilcesi, Kesecik Mahallesi sinirlar1 icerisinde
Seydisehir merkeze yaklagik 5 km mesafede yer almaktadir. Yerlesme Sugla Goliiniin
cekilmesiyle olusan tarim arazileri igerisinde kalmis olan Kesecik Hoylige cok yakin bir
mesafede bulunmaktadir. Goktiirk Hoyilik, Sugla Goli'niin  kuzeydogusunda, Suberde
Héyﬁkzo ve Gokhoyilik Baglar Hé')yiik21 Prehistorik Dénem yerlesim yerlerine yaklasik 2-3
km mesafededir. Yerlesme 2020 yili Sugla Goli Cevresi Prehistorik Donem Yiizey
Arastirmasi kapsaminda kesfedilmistir. Goktiirk Hoytik, Kesecik HOytiglin yayilim alanlarinin
incelenmesi sirasinda, hoyiigiin 100 m. dogusunda, bu alanda bulunan yan yana iki adet
sulama kanali®? (Res. 1-2) etrafinda yiizeyde ¢ok sayida pismis toprak eserin goriilmesi ile
tespit edilmistir. Kanal etrafinda ve kesitlerde tespit edildikten sonra belirli bir alanda
toplanan canak-¢omlek pargalar1 (Res. 3-4) olasilikla bu kanalin agilmasi sirasinda agiga
¢ikmis olmalidir. Yapilan incelemelerde yaklagik 3 metre genisliginde agilan bir toprak
sulama kanali ve hemen onun yaninda yaklasik 1 metre genisliginde beton kanal ile hoyiigiin
bat1 ucunun giliney kuzey yoniinde agir tahrip edildigi goriilmiistiir. Kanallarin dogu kenarina
acilan bir toprak yol halen kullanilmaktadir. Bu tahribata ilaveten hoyiigiin kalan kisminin
tamaminin tarim arazisi olarak kullanildig: anlagilmaktadir. Tespiti yapilan bu yeni yerlesimin
oturdugu alanin incelenmesi sonucunda, dogu bati yoniinde yaklagik 150 metre giiney kuzey
yoniinde 90 metrelik bir alana oturdugu anlasilmistir. Hoyiigiin ova tabanindan yiiksekligi de
yaklagik 1.05 metredir. Tahribata ugrayan bu alan ile hoyliglin saglam kalan kisminda
Prehistorik Doneme tarihlenen ¢ok sayida pismis toprak g¢anak-¢omlek pargasi yaninda
kismen ge¢ doneme tarihlenen pargalar tespit edilmistir (Res. 3-3a). Tespit edilen parcalarin
gozle yapilan ilk incelemelerinde bir ka¢ parga Geg Neolitik Doneme (?) (Res. 4)
tarihlenebilecek parca yaninda ¢ok sayida Kalkolitik ve Tung Caga (Res. 4a) tarihlenebilecek
kap parcasi tespit edilmistir. Bunlarin iginde Tung¢ Cagi’na tarihlenebilecek kirmizi renkliZ,
kalin, parlak astarli kiiciik formlu pargalar dikkat g¢ekicidir (Res. 4b). Mellaart bunlarin
Konya, Karaman, Seydisehir ve Beysehir diizleminde bir hat c¢izdigini bildirmektedir?.
Bunlari disinda bir adet Demir Cagi boyali seramik parcasi (Res. 5) ile olasilikla Demir Cagi
ve sonrasma tarihlenebilecek parcalar (Res. 5a-5b) tespit edilmistir®. Prehistorik Déneme
tarihlenen erken Orneklerin tamami elde iretilmistir.  Bunlar kendi iginde koyu yiizlii
kahverengi ve gri tonlarda (Munsell 10YR-2/1,3/1), yalin mallar ve kirmizi astarli (Munsell
2.5YR-3/6,4/6) mallar olarak ayrilmistir. Koyu yiizlii pargalar arasinda en dikkat ¢ekici olani

% Suberde’nin ilk sakinlerinin Canak Comleksiz Neolitik Dénem’de buraya yerlesen Avci-Toplayici bir grup
oldugu ileri siiriilmektedir (Bordaz 1969, 58-59).

2l Gokhdyiik Baglart Hoyiikte yapilan kurtarma kazilarindan elde edilen sonuglara gére yerlesme Seramikli
Neolitik Doneme tarihlenmektedir. Giindiiz 2019, 43.

%2 Bu sulama kanallarindan ikincisinin yakin zamanda Konya Kiiltiir Varliklart Koruma Kurulu’nun 04.12.2014
tarihli 2412 sayili kararinda Seydisehir cazibe sulamasi ingaat projesi kapsaminda agilan sulama kanali oldugu
anlagilmistir.

% Mellaart tarafindan (Red Burnish) olarak adlandirilan bu kirmizi astarhlar Konya Ovasi Tung Cagi seramikleri
icin karakteristik ozellikler yansitmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mellaart 1963, 199-236.

** Mellaart 1963, 214.

% Benzer boyali Demir Cag1 Seramik Parcalari Gokhdyiik Baglart Hoyiik’iinde de agiga ¢ikarilmustir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Giindiiz 2019.
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Geg Neolitik, Erken kalkolitik Donemde yaygin kullanimi bilinen (Chesepot) siizge¢ kap
pargasidir (Res. 6) 26, Tespit edilen kiiciik bir par¢a olmakla birlikte kabin tamami ve
kullanim1 hakkinda bilgi verdiginden Onemli bir Ornektir. Ele gegen Ornekten kabin
yapildiktan sonra heniiz firmlanmadan®’ bir alet yardimiyla ¢ok sik agilan deliklerden siizgeg
oldugu tahmin edilmektedir. Bu grup iginde kii¢lik ¢anak-¢omlekler yaninda biiyiik kaba
mallarda vardir (Res. 7-7a). Ince cidarli ¢anak-¢omleklerin yiizeylerinin ackili oldugu
anlasilmaktadir. Kalin cidarli ve kaba formlu olduklar: tespit edilen diger orneklerin ise yalin
yiizlii olup ylizeylerinde herhangi bir acki ve/veya bezeme bulunmamaktadir. Burada ele
gecen bir baska onemli buluntu ise kalin cidarli, kaba, el yapimi, kaideden karin kismina
kadar kismen saglam olarak kalabilmis biiylik kap pargasidir (Res. 8-8b). Bu kabin karin
kisminda bulunan akitacak kismi kabin ne i¢in iretilip kullanildigi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu formun en erken 6rnegi Kalkolitik Donemde Yarlkkatya28 ve Camli Bel
Tarlas1® yerlesmelerinde ele gegmis ve yayik kabi olarak adlandirlmistir™®. Incelenen pismis
toprak pargalardan elde edilen ilk degerlendirmelere gore, bu yerlesmenin en erken Geg
Neolitik, Erken Kalkolitik Doneme Tarihlenebilecegi ve yerlesmede iskdnin Demir Cagi
sonrasina kadar devam etmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

AkKkise/Yahyah Hoyiik

Akkise/Yahyali yerlesim yeri Seydisehir ilge merkezine yaklagik 15 km. uzaklikta,
Akkise smirlar igerisinde yer almaktadir. Yerlesme bulundugu konum itibari ile giiney
yoniinde Sugla Goliine bakan bir yamagta kurulmustur (Res. 9). Yerlesmenin etekleri Sugla
Goliiniin ¢ekilmesiyle olusan diizliikler ile gevriliyken kuzeye dogru daglar yiikselmektedir.
Yerlesmenin bulundugu arazi yiizeyinde yogun ¢anak-¢omlek parcalari ile birlikte obsidyen
ve ¢akmaktagindan alet ve yonga parcalari tespit edilmistir. Seramik ve obsidyen pargalar
disinda yiizeyde ¢ok sayida 6gilitme tasi ile birlikte havaneli de tespit edilmistir. Ayrica
yerlesim yerinde defineciler tarafindan agilan kagak kazi ¢ukurunun olusturmus oldugu
tahribat ile tag duvarli mimari yap1 pargasinin agiga ¢iktig1 goriilmiistiir. Cukur i¢inde goriilen
mimari yapr parcast yaklastk 1 m yiiksekliginde ve 2 m uzunlugunda tas duvardan
olusmaktadir. Acikta olan duvar yapis1 incelendiginde, bolgede bulunabilecek bazalt tasindan
oriilmiis duvarin yaklagik 10-15 cm kalinlhiginda 30 cm uzunlugunda diizgiin taslardan
oriildiigii goriilmektedir. Tas duvar oOriilerken birlestirici olarak ¢amur kullanilmistir. Bu
mimari yapinin dolgusu iginde ve ¢ukurdan disar1 atilan toprak yiizeyinde yogun sekilde
bulunan pismis toprak seramikler ve obsidyen parcalarindan bu yerlesmenin Prehistorik
Doneme tarihlenebilecek, tas duvar temelli yuvarlak olmayan, dikdortgen veya kare planlt bir
mimari gelenege sahip oldugu anlagilmaktadir (Res. 10). Orta Anadolu’nun giineyinde Konya
Ovast siirlart igerisinde bulunan, Neolitik Dénem’e tarihlenen Catalhdyiik®™ ve Can Hasan®
yerlesmelerinde aciga ¢ikarilan mimari yapilarda temel seviyesinde tas kullanildigina dair bir

% Salque vd. 2013, 522-525;Takaoglu 20086, 43.

%7 Kabin distan ice dogru bir aletle delindigi ve heniiz hamur suyunu ¢ekmemis oldugundan aletin bastirilmast
sonucunda i¢e dogru tastig1 goriilmektedir.

%8 Schoop 1998, 26-32.

2 Schoop 2017, 1-19.

% Bu makalenin yazari tarafindan bu bolgede siit ve siit @iriinlerinin Demir Caginda islendigini ortaya koyan bir
yayik makalesi bilim diinyasi ile paylasilmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. ** Yayik: Gokhdyiik Baglar1t Hoytiglinde
Siit Ve Siit Uriinleri Uretimine Dair Bir On Degerlendirme” Giindiiz 2020, 325-344). Goktiirk Hoyiik te tespit
edilen siizge¢ pargasi ve yayik parcasi, ise bolgede siit ve siit tinlerinin Kalkolitik Dénemde islenmeye baslanmis
olabilecegini ortaya koymasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

"Mellaart, Catalhdyitk kazilarinda agiga cikarlan mimari yapilarin tamamunda kerpic kullamldigimi
bildirmektedir (Mellaart 1967, 55).

%2D. French, Can Hasan yerlesmesinde Neolitik Dénem boyunca duvarlar ve kapilarda tag kullanimimn ¢ok nadir
goriildiiglinii bildirmektedir. Can Hasan yerlesmesinde mimari yapi elamani olarak yaygin kullanilan malzeme
kerpigtir (French 1998, 20).
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bulgu yoktur. Bu yerlesmelerdeki mimari yapilar kerpi¢ temelli ve/veya kerpiglerle oriilen
duvarlara sahiptir. Sugla Havzasi i¢inde bulunan Suberde Hoyiiglinde de kerpi¢ temelli
yapilar vardir. Bunlardan yalniz Gokhoyilik Baglar1t Hoylik’te Neolitik Donem’e tarihlenen
yapilardan bazilarinin temel seviyesinde tas kullanildigi kazi raporlarindan bilinmektedir®®,
Bu baglamda Yahyali Hoyiik yerlesmesinde ileride yapilacak kazilarda aciga cikarilacak
mimari yapilar, Sugla Go6lii Havzasi’nin Prehistorik Donem mimari geleneklerinin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir. Yahyali Hoyiik’te yapilan belgeleme ve tescilleme
esnasinda toplam 22 parcadan olusan yontma tas alet ve alet parcalari tespit edilmistir. Tespit
edilen bu buluntu toplulugu 11 adet obsidyen ve 11 adet cakmak tasindan olugmaktadir.
Obsidyenlerden bir tanesi konik dilgi ¢ekirdegi pargasi (Ciz. 1), 4 tanesi dilgi boliimii (Ciz.
le-h), 1 tanesi iki ylizeyli diizeltilenmis u¢ (Ciz. 1j), 5 tanesi ise yongalama artigindan
olusmaktadir (Ciz. 1). Makroskopik gozlemlere gore siyah renkte olan obsidyen parcalarin
Orta Anadolu kokenli olduklart diigiiniilmektedir. Bununla birlikte ele gegen obsidyenin
cekirdek parcasi ve az sayidaki yongalama artigina dayanilarak, malzemenin hammadde
halinde yerlesime getirildigi ve yerlesim igerisinde yongalanarak aletler elde edildigi
diistiniilmektedir. Diizgiin/paralel kenar ve sirt, sirt ¢izgisi ve homojen kalinlikta, hafif
icbiikey olan dilgi boliimleri yongalamada baski tekniginin uygulandigimi gostermektedir.
Yine bu pargalarin kenarlarinda da kertik ve cilalanma seklinde kullanim asmimlari
gozlemlenmektedir. Yerlesmede ele gegen gakmak taslari ise 1 adet yonga ¢ekirdegi, 3 adet
sirtl bigak (Ciz. 1a-c) 1 adet ug (Ciz. 1i) ve 3 adet yongalama artigindan olugmaktadir. Sirtlari
dik diizeltilerle yapilmis sirthh  bicaklardan ikisinin kullanim agizlar1 diizeltilerek
keskinlestirilmislerdir (Ciz. 1b-c). Cakmak tasi ug¢ iki kenardan tek yiizeyli olarak
diizeltilmistir. Yontma tas buluntu yogunlugunun azligi, kesin yargilarda bulunulmasini
engellemekle birlikte genel bir degerlendirmeyle yerlesmede hem c¢akmak tasi hem de
obsidyenin alet yapiminda kullanildigim1 séylemek yanlis olmaz. Yahyali Hoyiik yerlesim
yerinde yontma taslar yaninda 6giitme taslar1 ve havanelleri de tespit edilmistir. Yerlesmenin
degisik yerlerinde daginik olarak kismen kirilmis ¢ok sayida 68ilitme tast bulunmustur. S6z
konusu 6giitme taglar1 iginde bulunan birkag kirectast 6rnek disinda, kalanlarin tamami, bazalt
tas malzemeden yapilmistir. Bunlarin bir kisminin havaneliyle birlikte bulunmasi, kullanim
sekillerini gdstermesi bakimindan 6nemlidir (Res. 11). Ogiitme taslar1 kendi icinde iki farkls
grup altinda degerlendirilmistir. Bunlardan ilki yuvarlak formda olanlardir. Bunlarin disinda
kalan ikinci gurubu ise uzun yatay formda olanlar olusturmaktadir. Bu 6rneklerden yatay
formda olanlarin digerlerine gore, daha diiz bir yiizeye sahip oldugu goriilmiistiir. Yahyali
Hoylik’te ylizeyde ele gecen en yogun buluntu gurubu bir¢ok yerlesmede oldugu gibi ¢anak-
comlek parcalarindan olusmaktadir. Burada form veren agiz ve dip parcalari yaninda ¢ok
sayida govde parcasi da yilizeyden toplanmistir (Res. 12-12a). Bu yerlesmenin ¢anak ¢omlegi,
diger bircok Seramikli Neolitik Donem’e tarihlenen hoyliklerden de bildigimiz, genellikle
koyu yiizlii olup, koyu kahverenginin farkli tonlar1 yaninda kirmizimsi kahve renkte ackili
mallarla karakterize olmaktadir. Giinliik kullanima yo6nelik {iretilmis olduklari tahmin edilen
pismis toprak kaplarin katt veya sivi gidalar konulmak i¢in kullanilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Yiizeyde kalin cidarli, kaba diyebilecegimiz depolama kaplarina ait
herhangi bir parca ele gegmemistir. Gozle yapilan ilk incelemelere gore kaplar kendi iginde
form ve yiizey Ozelliklerine gore farkli guruplara ayrilmaktadir. En genel haliyle
degerlendirildiginde, form olarak kiiresel govdeli, dik yiikselen i¢e dogru hafif kapanan agizli
kaplar, comlekler ve hafif disa ¢ekik, acgik agizli kaplar ise ¢anaklar olarak ayrilmistir.

% Konya Miize Miidiirliigiince 2002 - 2005 yillar1 arasinda kurtarma kazilar1 yapilan Gokhoyiik Baglar Hoyiigii
kazi raporlarmin ayrintili olarak verildigi tez ¢alismasinda Enver Akgiin Neolitik Donem’e tarihlenen yapilarin
bir kisminin tag temel iizeri kerpi¢ duvarlart oldugunu belirtmektedir (Akgiin 2019, 101).
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Burada degerlendirilen koyu yiizey renkli pargalardan, siyahimsi ve/veya grimsi renkli
(Munsell 10YR-2/1,3/1), yiizeylerinden yogun dumana ve atese maruz kaldigi anlasilan
comleklerden bir kisminin pigirme kabi olarak kullanildigi tahmin edilmektedir. Comleklerin
diger bir kismi ise kirmizi ve/veya kirmizimsi kahverengi (Munsell 2.5YR-4/4,4/6) yiizey
rengi bulunan pargalarla temsil edilirler. Pargalarin bilyiik bir kisminin yiizeyinde, kap heniiz
kurumamis nemli durumda iken perdahlandigini gosteren, yogun perdah izleri gozle
goriilebilmektedir. Bazi oOrneklerin dig ylizeylerinde tahminen pisirmeden kaynakli
alacalanmalar sz konusudur. Incelenen parcalar arasinda yiizeyinde boya veya kazima
herhangi bir bezeme, siisleme bulunan 6rnek tespit edilmemistir. Bunlar iiretim teknikleri
acisindan degerlendirildiklerinde, ¢comleklerin tamaminin elde yapilip sekillendirilmis kiiresel
govdeli, basit agiz kenarli® bir forma sahip olduklari goriilmiistiir. Bu parcalarin yapilan ilk
makroskopik incelemede kil hamur katkilarinda organik katki bulunmadigi, katkinin daha ¢ok
ince tascik ve/veya kum katki yaninda gozle goriilebilecek boyutta kire¢ ve altin mika gibi
mineral / inorganik maddelerden olustugu anlagilmistir. Comleklerin genelde siki dokulu
olduklar tespit edilmisken bunlara gore daha kiiciik formda olan kaplarin gevsek dokulu
olduklar1 ve daha kirillgan bir yapiya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ele ge¢en parcalardan
anlasildig1 kadariyla ¢omlekler daha ¢ok ip delikli tutamak® kulplardan olusmakla birlikte
bazi 6rneklerde tutamak kulplarda delik bulunmamaktadir. Comleklerde kullanilan kulplar
hilal, yarim ay veya tiggen diyebilecegimiz formdadir®. Bu tiir tutamak formlar1 daha gok
Orta Anadolu’nun giineyinde bulunan Prehistorik Donem yerlesmelerinden, Catalhdyiik
Neolitik®” ve Erken Kalkolitik®, Can Hasan Ge¢ Neolitik®® Erken Kalkolitik*’, Gokhayiik
Baglart Hoyiigii Neolitik ve Kalkolitik*, Erbaba Neolitik*?, Yaka-Koskhoyiik Neolitik
Dénem’e® tarihlenen tabakalardan bilinmektedir. Kiigik formlu kaplarda kulplarm hemen
ag1z kenarina, biiylik formlu kaplarda ise daha ¢ok kabin karina yakin kismina tutturuldugu
goriilmistiir. Ele gecen kaide parcalarindan kaplarin en azindan belirli bir kisminin kaideye
dogru daralan bir forma sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kaideler kendi i¢inde halka kaideliler
ve diiz kaideliler olmak {izere iki farkli tipe ayrilmustir. Incelenen pismis toprak kap pargalari
arasinda ikinci gurubu olusturan 6rnekler agik kaplar olarak degerlendirdigimiz ¢anaklardir.
Bunlarin biiylik ¢ogunlugu yalin yilizeyli ve yiizeylerinin perdahli oldugu anlasilmaktadir.
Bazi orneklerin kahverengi ve kirmizinin tonlarinda (Munsell 2.5YR-4/4,4/6) astarlandigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle canak parcalarinin i¢i ve dis renkler birbirine daha yakindir.
Form olarak dik yiikselen, hafif disa ¢ekik, yayvan agizli olduklari tahmin edilmektedir.
Canaklarin tutamaklarinin formlar1 da farklilik gosterir. Canaklarda kullanilan tutamaklar
genelde diiz bir forma sahipken, ¢omleklerde kullanilan kulplar hilal, yarim ay veya kulak
diyebilecegimiz formdadir. Comleklerde oldugu gibi ¢anaklarin kulplarinda da ip delikleri stk
goriilen bir 6zellik degildir. Ozellikle daha kiigiik formlu olduklar1 diisiiniilen canaklardaki
tutmaklar kullanim yaninda daha ¢ok stilize edilmis kulp izlenimi vermektedir. Burada ele
alinan pismis toprak pargalardan bazilarinin parlak yilizeyli olmasi yumusak agki
uygulamasini isaret ederken, bazilarmin yiizeylerinin ise mat goriiniimlii olmasi1 yapilan sert
ackidan kaynaklanmis olmalidir. Bu calismada incelenen seramik pargalarinin tamami
ylizeyden toplanip temiz dolgulardan gelmedigi icin ¢omlekler arasindaki bu 6zelliklerin

3 Okse 2012, 119.

% (Okse 2012, 131.

% Bu tiir tutamaklar1 Turan Efe “at nali bi¢imli” olarak degerlendirmistir (Ozsait — Efe 2012, 33).
" Mellaart 1961, 162, Fig. 2; 0zd&l 2006, Fig. 27-140.

% Giindiiz 2013, Fig. 12-14.

% French 2005, 118-121, Fig. 39-42. 7-4 tabaka.

“0 Frech 2005, 171, Fig. 92, 244, Fig. 165. tabaka 2B.

! Akgiin 2019, kat. 330-333.

2 9zdo1 2006, Fig. 147-188.

% Ozsait — Efe 2012, 36, Lev. X111, Fig. 33-37.
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donemsel mi yoksa formsal m1 oldugu heniiz anlagilamamistir. Yahyali yerlesmesinde ilerde
yapilacak kazilarda agiga ¢ikan stratigrafisi belli steril tabakalar bu konunun daha iyi
anlasilmasina biiytik katki saglayacaktir.

Baliklava/Karayaka Hoyiik

Yerlesme, Seydisehir ilgesine yaklagik 30 km, Sugla Goliine 10 km, mesafede olup
Ahirli ilgesine bagli Baliklava Mabhallesi sinirlar igerisindedir. Beysehir’den Cumra’ya gegen
DSI sulama kanalina yaklasik 1 km. Carsamba Vadisine bakan bir yamacta yer almaktadir
(Res. 13). Alan Gugla Golii Cevresi Prehistorik Donem Yiizey Arastirma ¢alismalar1 sirasinda
tespit edilmistir. Carsamba Vadisinin Sugla Goliine bakan kisminin aragtirilmasi sirasinda
stiriilii bir tarim arazisi yiizeyinde ¢anak-¢omlek parcalarina rastlanmis, bu alanda
derinlestirilen ¢aligmalar sonrasinda buranin Prehistorik Doneme tarihlenebilecek bir yerlesim
yeri oldugu anlasilmistir. Yerlesmenin mimari gelenegi hakkinda kesin bulgulara
ulagilamamistir. Ancak derin siiriilen tarim arazi yiizeyinde ve kimi kacak kazi ¢ukurlarinin
(Res. 14) at1l topraginda yerlerinden sokiilmiis sivali diizgiin kesitli tas pargalar1 (Res. 15)
tespit edilmistir. Organik ve inorganik maddelerin karisimiyla olusturulmus bu kalin sival
taglar mimaride tas orgiilii duvarlarin kullanilmis olabilecegini akla getirmistir. Ayn1 alanda
bulunan mimari yapiya ait oldugunu disiindiigiimiiz bir adet séve tasi (Res. 16) bu
diistincemizi destekler niteliktedir. Ac¢ilan kacak kazi ¢ukurlarinin tekrar kismen doldurulmus
olmasindan yerlesmenin mimari gelenegi hakkinda kesin bilgi edinilememistir. Alanda
kapsamli yapilan arastirmalar da siiriilii tarim arazisi yilizeyinde Geg¢ Neolitik ve/veya
Kalkolitik Doneme tarihlendirilebilecek ¢ok sayida ¢anak-¢omlek pargalari tespit edilmistir
(Res. 17). Bu pargalar igerisinde yogunlugu kirmizi (Munsell 2.5YR-3/6,4/6) astarlilar
olusturmaktadir. Bunlarin disginda kalanlar ise kahverengimsi ylizeyli yalin kaplardir. Bu
parcalar arasinda dikkat ¢eken bir ornek ise minyatiir ¢anak parcasidir (Res. 17a). Parcalar
iizerinde bulunan tutamaklar Akkise/Yahyali Hoylikte tespit edilen tutamaklar, Karaman Can
Hasan, Konya Catalhoyiik, Gokhoyiik Baglar1 Hoylik ve Erbaba ile Isparta Gelen Dost
yerlesmesine kadar bir¢ok yerlesmede ele gegcen delikli tutamagi olan pismis toprak kap
parcasi orneklerine benzemektedir (Res. 18). Bu tutamak formunun yukarda ismi gecen kazisi
yapilan yerlesmelerin Neolitik ve Kalkolitik tabakalarinda bir¢ok 6rnegi bilinmektedir. Bazi
kaplarda ise kuplarin boyutlarinin kiigiilerek sitilize bir hal aldig1 goriilmektedir (Res. 18a).
S6z konusu pargalar yilizeyden toplandig i¢in kulplarda goriilen bu degisimin farkh
donemlere ait olmalarindan m1 veya farkli form olmalarindan m1 kaynaklandig:
anlasilamamistir. Bunlarin disinda havan eli ve ezgi taslar1 ve bir adet tas kap parcasi tespit
edilmistir (Res. 19-20). Baliklava/Karayaka Hoyiigii yontmatag buluntu toplulugu toplam 65
parcadan olusmaktadir®®. Bunlardan 56 tanesi obsidyen ve 9 tanesi cakmak tasindan
olusmaktadir. Bilindigi gibi yatagindan alindiktan sonra yerlesim yerine dogal’/ham halinde
getirilen obsidyen kiitleleri bu mermi bigimli ¢ekirdek formuna doniistiiriildiikten sonra farkli
aletlerde kullanilmak tizere bu mermi bi¢imli ¢ekirdeklerden baski yontemi ile daha kii¢iik
parcalar elde edilmektedir. Makroskopik gozlemlere sonucunda Orta Anadolu kaynakli
oldugu diisiiniilen obsidyen buluntularin icerisinde 1 adet baski teknigi ile yongalanmis mermi
bi¢imli dilgi/dilgicik ¢ekirdegi (Ciz. 2a), 32 adet dilgi/dilgicik boliimii ve 23 adet yongalama
art1g1 bulunmaktadir. Mermi bi¢imli dilgi/dilgicik ¢ekirdegi ve ¢ok miktardaki yongalama
artif1 yongalama isleminin biliylik oranda yerlesimde yapildigin1 gostermektedir. Dilgi ve
dilgicik bdliimlerinin ¢ogu baski teknigi ile yapilmis olsalar da (Ciz. 2h-o0) dogrudan vurma
teknigi ile yapilmis olanlar da vardir (Ciz. 2c-g). Bazilar1 tek (Orn. Ciz. 2h,i), iki kenardan

*Yontma Tas buluntularmn ayrintih bilimsel ¢alismalari daha sonra Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Arkeoloji B&liimii, Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Gérevlisi Kerem Demir tarafindan bilim
diinyasiyla paylagilacaktir. Yiizey aragtirmasi heyet {iyemiz olan Sayin Demir’e aletlerin tipolojileri konusunda
verdigi bilgi ve makalede kullanilan yontma tas alet parcalarinin ¢izimleri i¢in tesekkiir ederim.
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devamli (Orn. Ciz. 2c) veya kismi diizelti (Ciz. 2c,m,n) gdsteren dilgi/dilgicik bdliimlerinin
cogunda kertik ve cilalanma seklinde kullanim aginimui izleri gozlemlenmektedir. Bu aginim
izleri bu pargalarin orak elemani olarak kullanilmig olabileceklerini gostermektedir. Bulunan
9 adet gakmak tas1 1 diizeltili alet (Ciz. 2b), 1 yonga ¢ekirdegi ve 4 adet yongalama artigindan
olusmaktadir. Tek kenardan diizeltilenmis olan dilginin (Ciz. 2b) diizeltili kenarinda ¢ok
yogun bir bi¢cimde cilalanma gozlemlenmektedir. Calisma alaninda yapilan detayli ¢calismada
kiiciik buluntular da ele ge¢mistir. Bunlar icinde bir adet kemik biz, bezemeli tag ve iki adet
boncuk dikkat c¢ekicidir (Res. 21). Ele gecen olasilikla kolye ve/veya benzeri siislemelerde
kullanilabilecek bezemeli kiigiik tas obje (Res. 21a) ve kiigliik tas boncuk (Res. 21b)
yerlesmenin taki gelenegi hakkinda kisithi bilgi vermektedir. Bir adet kismen saglam bulunan
topuz basi seklinde yuvarlak tas alet de yerlesmenin teknolojik gelisimi hakkinda ipuglari
vermektedir (Res. 23). Bu yuvarlak tasin ilk yapim asamasi sirasinda dis yiizeyleri
diizeltildikten sonra olasilikla ¢cakmak tas1 bir u¢ kullanilarak belki de prehistorik matkap ile
bir tarafini belli bir noktaya kadar deldigi karsisin1 delmeye basladig: sirada tasin yarildigt ve
bu ylizden kullanilamadan atildigi anlasilmaktadir. Yapim asamasinda yarilarak atilan bu
parca yerlesmede tas alet liretimin odluguna dair bir fikir vermekle birlikte kirilmayip da
tamamlanan bu tiir delikli taglarin ne olarak kullanilmig olabilecegi sorusunu akla getirmistir.
Bunlar acaba topuz bas1 mi, agirsak m1 yoksa balik avlamak i¢in aga takilan bir agirlik olarak
mi kullanildig1 heniiz cevaplanamayan sorulardir. Yerlesmenin hem mimari gelenekleri hem
burada tespit edilen eserlerin kullanim amaclar1 ve/veya liretim teknikleri hem de tam olarak
hangi donemde burada iskdnin basladigr ve ne kadar uzun bir siire devam ettigi ise ilerde
burada yapilacak kazilarla aydinlanacaktir.

Sonuc ve Oneriler

Seydigehir Sugla Goli’nlin kenarinda, tarima elverisli verimli topraklar iginde,
Akdeniz ile Bati Anadolu’yu birbirine baglayan yol giizergahi ilizerinde yer almaktadir.
Bolgenin i¢inde bulundugu bu cografi konum olasilikla Prehistorik Donemden itibaren
insanlar1 buraya ¢ekmis ve Neolitik Donemden giiniimiize kadar bu bolgede siirekli yerlesim
olmustur. Bolgede daha once yapilan aragtirma ve kazilarda ele gecen buluntular yaninda
2020 yilinda ilge ve gevresinde yapilan yiizey arastirmalart bolgenin Prehistorik donemde
yogun bir yerlesim alani oldugunu ortaya koymaktadir. Hali hazirda bilinen Prehistorik
Donem yerlesmeleri yaninda yeni tespit edilen bu c¢aligmaya konu olan ii¢ yerlesme Geg
Neolitik ve/veya Kalkolitik Donemde Sugla Goli ¢evresinde birbirine ¢ok yakin mesafede
cok sayida yerlesim yerlerinin var oldugunu gostermektedir. Maalesef tespiti yapilan bu fi¢
yerlesmede yogun tahribata maruz kalmaktadir. Yerlesim yerlerinin tarim arazileri igerisinde
kalmasindan dolayi siirekli tekrarlanan tarim faaliyetleri ile tahrip edilmeleri yaninda Goktiirk
Hoyiikte oldugu gibi bazen sulama kanali veya yol yapim caligmalariyla bazense
Akkise/Yahyali ve Baliklava/Karayaka Hoyiik’te goriildiigii gibi defineciler tarafindan tahrip
edilmektedir. Bu yerlesmelerde yiizeyden toplanan buluntularin ¢ogunlugu Geg¢ Neolitik
ve/veya Kalkolitik Donem’e tarihlenebilecek pismis toprak kap pargalarindan olugsmaktadir.
Bunlarin diginda yine Prehistorik Donem yerlesmelerinde bulunan yontma tas aletler ve
oglitme taslar1 da mevcuttur. Goktiirk Hoyilik’te Geg Neolitik ve/veya Erken Kalkolitik
Doneme tarihlenen pigmis toprak ¢anak ¢omlek pargalar yaninda Kalkolitik, Tun¢ ve Demir
Caglarma tarihlenebilecek pargalarda tespit edilmistir. Goktiirk HOytiglin mimari gelenekleri
hakkinda herhangi bir bulgu tespit edilememisken, Yahyali ve Baliklava/Karayaka
Hoytiklerinde mimari yapilarin tas duvarl olabilecegini diisiindiiren veriler elde edilmistir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda Sugla Go6lii etrafinda bulunan Seydisehir ve Ahirh
ilgelerinde ilerleyen yillarda yapilacak arkeolojik kazilar sonucu aciga cikarilan yerlesmeler
bolgenin Neolitik Donem kiiltiirleri {izerine yeni verilerin elde edilmesine olanak
saglayacaktir. 2020 yilinda tespiti yapilan {i¢ yeni yerlesmeden (Baliklava/Karayaka, Goktiirk
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ve Yahyali Hoylik) elde edilen sonuclar, en uzagi Seydisehir’e yaklasik 20 km mesafede olan
ve Sugla Golii ¢evresinde birbirine ¢ok yakin mesafede kurulmus olan Suberde, Kesecik
Hoyiik, Goktiirk Hoylik, Gokhdyiik Baglar1 Hoyiigii, Bagra Hoylik, Karaviran Hoyiik ve
Akkise/Yahyali Hoytlik gibi yerlesim yerleri arasinda mikro diizeyde ticari ve/veya kiiltiirel
iligkilerin var olabilecegini isaret etmektedir. Yakin zamanda Sugla GOlii’'nilin ¢evresinde
bulunan bu yerlesmelerde yapilacak arkeolojik kazilar ile bélgenin Prehistorik Donemlerinin
anlasilmasina katki saglanacaktir.
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KAUNOS'TAN KABARTMALI PITHOS PARCALARI
FRAGMENTS OF RELIEF PITHOI FROM CAUNUS

Soner OZEN"

Oz

2012 — 2014 yillart kaz1 ¢alismalarinda Kaunos akropoliinde 6 adet kabartmali
pithos parcasi ele gecmistir. Pithoslar biiyiik boyutlu erzak kaplari olup,
kabartmalarinda geometrik bezemeler iceren 6rnekler, MO 7. ve 6. yiizyilda,
bilhassa Karia Bolgesi ve Rodos, Kos ve Girit gibi bolgeye yakin Ege adalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ele gecen 6 parcadan biri, Kaunos taki Arkaik iskanin yer
aldigin1 diistindiiglimiiz akropol bati yamacinda, diger 5 parca ise yiiksek
duvarlarla gevrili 152 m yiiksekligindeki akropol zirvesinin hemen alt boliimiinde
yer alan ATI Teras1 dolgusunda ele ge¢mistir. Kaunos akropoliinde yapmis
oldugumuz ¢alismalar akropoliin, Kaunos'un erken yerlesiminin 6nemli bir
0gesini olusturdugunu ve asagi sehir sur boliimlerinin insasindan 6nce, Kaunos
sakinlerinin tehlike aninda igerisine sigindig1 bir “siginak kale” oldugunu ortaya
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koymustur. Makalede, konumuzla baglantili olarak bugiine kadar Karia ve
Rodos’ta ele gegen pithos buluntulart {izerine yapilan arastirmalarin bir 6zeti ile
Kaunos pithos pargalarinin tarihlendirilmesinin yani sira, bir “siginak kale”
olarak kullanilmis akropolde ele gecen pithoslarin Kaunos erken yerlesimi
baglamindaki islevi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaunos, Pithos, Siginak Kale, Arkaik, Akropol

Abstract

During the excavation campaigns 2012-2014 on the Acropolis of Caunus 6
fragments of relief pithoi were discovered. Pithoi were used as large storage
vessels in southwestern Asia Minor and on the nearby islands such as Rhodes,
Kos or Crete especially in the 7th and 6th century BC. One fragment was found
on the western slope of the Acropolis, where we presume at least one part of the
archaic settlement of Caunus. The remaining 5 pieces were found in the filling of
a terrace located within the fortification wall of the acropolis. This terrace (AT1)
lies directly below the 152 m high peak of the acropolis hill. Our previous
research on the acropolis revealed that the acropolis is an important element of the
early settlement of Caunus. It was a fortified refuge to where the inhabitants could
flee in case of an attack before the construction of the lower city walls. The
following article suggests not only two options for the function of the relief pithoi
on the acropolis, but also explains what consequences the discovery of the
fragments could have for the early settlement history of Caunus.

Keywords: Caunus, Relief Pithoi, Refuge, Archaic, Acropolis

Giris

Antik Dénem’de bir liman kenti olan Kaunos (Karca adiyla Kbid), bugiin Akdeniz’den
yaklagsik 3 km uzaklikta, Karia Bolgesi'nin giineydogusunda yer almaktadir. Arkaik
Donem’deki varligi yazili belgelerden bilinen ve arkeolojik verilerle de desteklenen kentte ele
gecen erken seramik buluntular, bu yerlesim tarih¢esinin Geometrik Donem’e kadar
uzandigina isaret etmektedir. Antik kaynaklarda ismi oldukga sik gegen kent, MO 546 yilinda
Pers Generali Harpagos tarafindan kusatilip almmus, iyon Ayaklanmasi'na MO 498 deki
460’dan itibaren 30 y1l boyunca iiye olmus ve MO 88 yilindaki Efes Katliami'nda Mithridates
Eupator un saflarinda yer almistir’. Antik Cag’da 6zellikle kole ticareti, goz hastaliklarna iyi
gelen tuzu ve inciriyle iinlii olan sehir, Dogu Akdeniz ile Ege arasindaki gemi trafiginde
stratejik oneme sahip limaniyla da bir ¢ok Antik giiclin siirekli hedefinde yer almis ve
sirastyla Pers, Yunan, Roma ve Bizans egemenlikleri altina girmistir. Antik kentte bu
donemlerden bir ¢ogu halen ayakta kalmis yapilar ve kalintilar 1966 yilindan beri devam eden
kazilarla arastirilmaktadir. Bilhassa bazi boliimlerinde kuleleri, kapilar1 ve seyirdimliklerine
kadar iyi korunmus sehir suru ve diinyaca iinlii tapinak cepheli kaya mezarlari bu eserlerden
en basta gelenleridir.

! Marek 2006, 90-103.
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Arkaik Pithoslar

Kaunos 2012 — 2014 yillar1 arasinda gerceklestirilen akropol kazilarinda® diger
buluntularin yan1 sira 6 adet kabartmali pithos parcasi (Res. 1-6 / kat. No. 1- 6) ele ge¢mistir.
Pithoslar ana islevleri agisindan, boyutlari genelde 1,5 ile 2 m arasinda degisen erzak
muhafaza kaplaridir. Geometrik bezemeli bazi Srneklerinde, istisnalar bulunsa da®,
pithoslarda siisleme daha ¢ok 6n yiiziin boyun veya karnin st boliimlerine uygulanmis, kabin
diger kisimlari, kaplar1 ¢evreleyen plastik bandlarin disinda siislemesiz birakilmistir.

Pithoslar daha ¢ok yapilarin depolama mekanlarinda® (saray, ¢iftlik evleri veya
evlerde), icerdikleri definlerle nekropollerde® ve nadir de olsa kutsal alanlarda® ele ge¢mistir.
Muhafaza kab1 olarak bulunduklari mekanlarda ¢ogu kez zemin igerisine belirli bir yiikseklige
kadar gdmiilii olarak giin 1s181na ¢ikarilmuslardir’. Bu durum hem kaplarda saklanan bal, siit,
zeytin yagi, tahil gibi erzagin sabit 1sida muhafazasina, hem de bu derin kaplar igerisinden
kolayca alinmasma olanak saglamaktaydi®. Berges pithoslar iizerindeki kabartmalarin da
erzak pithoslarinin bu sekildeki yerlestirilmelerinden kaynaklandlgml, dolayisiyla goriilebilen
kisimlar olan karin iistii ve boyunda yogunlastigini diisiinmektedir.

Pithoslarin iyi korunmus 6rnekleri daha ¢ok nekropollerde ele ge¢mistir. Defin islemi
esnasinda iglerine toprak doldurulmayan bu islevdeki pithoslar, iizerlerine gelen topragin
basinciyla zamanla ice dogru ¢okmekte, ancak kirilan pargalarin bir biitiin halinde kalmasiyla
tekrar kolayca tamamlanabilmektedir. Bu baglamda ayrica 6nemli olan diger bir unsur, bu
islevdeki orneklerin gomiitlerle birlikte Oliiniin yanina birakilan mezar hediyelerinin
yardimiyla kesin bir sekilde tarihlendirilmelerinin kolaylagsmis olmasidir. Dolayistyla bugiine
kadar one siiriilen pithos kronolojilerinin temelini bu mezar hediyeleri olusturmaktadir.
Ugiincii kullanim alan1 olan kutsal alanlan ele aldigimizda, bu baglamdaki &rneklerin ¢ok az
sayida ele gectigini ve bunlarin islevi konusunda elimizde fazla veri olmadigini anlariz.

Yavas donen cark tizerinde imal edilen pithoslarin, kulp ve boyun kisminin ayrica imal
edildigi ve kaba eklendigi diisiiniilmektedir’®. On yiiziin karin iistii ve kulplar da dahil olmak
tizere boyunda yogunlasan kabartma siislemeler i¢in, figiirlii** bezemelerin yani sira daha ¢ok
iist tiste veya yan yana, dikey veya yatay frizler halindeki spiraller (Res. 7, 1-8), balik sirt1
motifleri (Res. 8, 12), kuyruklart voliitlii veya voliitsiiz “Y "ler (Res. 7, 16-17), voliitlii yatik
“V” ler (Res. 7, 12), “S”ler (Res. 7, 9), tiggenler (Res. 8, 1), baklava motifleri (Res. 8, 3) ve

2 Kaunos akropol kazilari i¢in bkz. Ozen-Kleine ve Ozen 2015, 75-90; Ozen ve Ozen-Kleine 2019, 201-214.
Kaunos orenindeki ¢alismalarimizi bityiik bir 6zveriyle destekleyen Kazi Baskanimiz Prof. Dr. Cengiz Isik’a,
Antik kentteki kazi ¢aligmalarimiza izin veren Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirliigii'ne, Bagkent ve
Saarland tiniversitelerine sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

3 Bezemenin tiim kap yiizeyini kapsadig1 bir 6rnek i¢in bkz.: Jacobi 1931, 308, Res. 341.

* Hoepfner 1999, 166.

*Tiimlenebilen pithoslar genelde gdmiit kabi olarak kullanildiklar1 mezarliklarda ele gegmektedir. Ornegin
Kamiros un Macri Langoni mezarliginda 10 adet pithos gémiitii bulunmustur, bkz.: Jacobi 1929, 10; 116. Diger
ornekler ve mezar pithoslartyla ilgili agiklamalar i¢in bkz.: Kinch 1914, 44; Berges 2002, 139-140.

® Kinch 1914, 102-103.

" Bu durumu hem pithoslarin buluntu durumlar;, hem de resmedildikleri MO 6. ve 5. yiizyil Attika vazo
sahneleri teyid etmektedir. Ornekler igin bkz. Korfmann, 164, Res. 11; Karagiorges 2002, 63, Res. 127;
Wiinsche 2003, 168, Res. 23. 3-4.

®R. F. Docter, s.v. pithoi, DNP Online (15.06.2020).

% Berges 2002, 139.

0R. F. Docter, s.v. pithoi, DNP Online (15.06.2020).

1 Frizler veya metoplarda yer alan figiirlii bezemeler i¢in bkz. Schifer 1957, Lev. 1-11; Feytmans 1950, Lev. 23,
1; Berges 2002, 143- 145.
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meanderler (Res. 8, 6-10) gibi genelde geometrik bezekler tercih edilmistir. Uretim izlerinden
bu motiflerin nasil sekillendirildikleri ve kaplar {izerine han? yontemlerle uygulandigl da
anlagilmaktadir: Elle modellenen nadir 6érneklerin yani sira™?, kabartmalar genelde ahsap
miihiirlerin, ya direkt kap hamuru iizerine baskisiyla®® ya da bunlardan silindir formlu
olanlarm yine kap hamuru iizerinde bir yonde yuvarlatiimasiyla elde edilebiliyordu®.
Kullanilan ahsap miihiirlerin yan1 sira, kaplardan bagimsiz iiretilen kabartmalarin kap tizerine
aplike edilmesiyle de pithoslar bezenebiliyordu®™. Kabartmalarin yakininda gozlenen cergeve
gibi yatay veya dikey cizgiler baski miihiirlere™, frizlerdeki hafif dalgalanmalar'’ ise
kullanilan silindir miihiirlere isaret eden detaylardir. Yine silindir miihiirlerin yardimiyla
meydana getirilmig frizlere, motif gruplarinda diizenli araliklarla gbézlemlenen ¢atlak izleri
isaret etmektedir. Ornegin Kaunos Kat. no. 1 ve 2 parcalarinda oldugu gibi baz1 motiflerde
belirli araliklarla frizde goriilen dikey cizgiler, Strokes tarafindan dogru bir yorumla, ahsag
silindir miihiirdeki ince atlaklarm hamur tizerinde biraktig1 izler olarak agiklanmaktadir™®.
Ayn kiiciik kaliplarla iretilip, kap iizerine aplike edilen siislemelere ise, Berges'e gore bu
stislemelerin baz1 kisimlarmin zamanla kaptan kopup diismesi ve bunlarin kap {izerinde
biraktiklar izler isaret etmektedir'. Berges iiretimde kullanilan miihiir ve kaliplarin ya iiretim
atolyesine, ya da bizzat ¢omlek¢i ustasina ait oldugunu, dolayisiyla bire bir ayni siislemelerin
goriildiigl pithoslarin ayni atdlyede tiretildigini dﬁgﬁnmektedirzo.

Bugiine kadar Kaunos'ta ve Kaunos'un yakin ¢evresinde bulunan Antik yerlesimlerin
cogunda kabartmali pithos O0rnegi ele ge¢cmis ve bunlar cesitli yayinlarla bilim diinyasina
tan1t11m1§t1r21. Bunlar arasinda, Kaunos'a yakinligi ve buluntu zenginligi acisindan en
onemlilerini Rodos Adasi’ndaki Kamiros, lalysos, Vroulia ve Lindos olusturur. Sozii edilen
bu merkezlerin yani sira, Knidos ve Ksanthos'ta ele gecen pithos ornekleri de, Kaunos
pargalarini dogru yorumlamamizda 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

1950 yilina kadar ele gegmis Rodos pithos buluntulari Feytmans tarafindan genis
kapsamli bir ¢alisma ile yaylmlanmlstlrzz. Feytmans kendisinden 6nce konu iizerine ¢alismisg
arastirmacilarin yayimlarini da dikkate alarak, Rodos pithoslarini, tipoloji, hamur 6zellikleri ve
kaplar tizerinde goriilen bezemeler agisindan gruplara ayirmis ve gruplarin tiretim merkezleri
hakkinda 6nerilerde bulunmustur. Bilhassa ele gegen pithoslarin buluntu yogunlugundan yola

2 Feytmans 1950, Lev. 24, 2; British Museum Online, https://www.britishmuseum.org/collection/object/
G_1868-0405-158; Schifer 1957, katalog boliimiinde bezeme teknigi (F) kiSaltmasiyla verilmis pithoslar.

3 Bezemenin kabi gevreleyen bandlarin iizerine uygulanmasi durumunda miihiirlerin, hamurdan kesilip kaba
yapistirtlan bu plastik bandlar iizerine baskisiyla. Miihiir baski teknigiyle olusturulmus drnekler igin bkz. Hall
1996, 103, Res. 12-14; Schifer 1957, katalog boliimiinde bezeme teknigi (St) kisaltmasiyla verilmis pithoslar.

! Kabartmal: pithoslar iizerinde gériilen frizlerin hemen hemen hepsi bu teknikte olusturulmustur, Schéfer 1957,
katalog boliimiinde bezeme teknigi (R) kisaltmasiyla verilmis pithoslar; Berges 2002, 140.

!> Yine kiigiik ahsap kaliplarin yardimiyla, bkz. Berges 2002, 140 ve Schifer 1957 (katalog béliimiinde bezeme
teknigi (M) kisaltmastyla verilmis pithoslar).

*° Hall 1996, 103, Res. 12-14.

7 Silindir miihriin kap iizerinde aym hizada yuvarlanamamasindan, asagi veya yukariya hafif kaymalardan
dolayi olusan dalgalanmalar, bkz. Berges 2002, Res. 29. 30. 34. 36. 39a.

'® Stokes 1906, 72, Res. 1.

9 Aplike edilen siislemelerin bazi kisimlarinin kap yiizeyi ile tamamen biitiinlesememesinden dolayr zamanla
olusan kopmalar, bkz. Berges 2002, 140, Res. 32.

0 Berges 2002, 141.

2l Rodos: Feytmans 1950, 135-180; Schifer 1957, 45-66; Berges 2002, 142-153, Kos: Kantzia 1988, 178,
Knidos: Berges 2002, 132; 134-138; Ksantos: Metzger 1972, 69-75, Kaunos: Schmaltz 2000, 48, kat. no. 7-9
Res. 13-15.

22 Feytmans 1950, 135-180.
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cikarak, tretim merkezleri olarak Lindos, Kamiros ve lalysosu 6nermi§tir23. Feytmans

yayimlamis oldugu makalesinde ayrica pithoslarin kronolojik gelisimini de incelemis ve
pithoslarla birlikte ele gecen Korinth seramigi bazinda bir Rodos pithos kronolojisi 6ne
siirmiistiir®’. Feytmans’in kronolojisine gore adadaki pithos iitretimi MO 640-625 yillari
arasinda baslamakta ve MO 550-520 yillar1 arasinda son bulmaktadir. Ayrica Feytmans
kronolojisinde, lalysos grubunun daha erken pithoslar1 igerdigini ve bunlarin MO 7. yiizyilin
3. ¢eyreginden, MO 6. yiizyilin ortasia kadar iiretildigini, Kamiros grubunun ise daha gec
ornekleri olusturdugunu ve bu grubun pithoslarmin MO 6. yiizyilin 2. ¢eyregi ile son ceyregi
arasinda goriildiiglini ileri siirmiistiir. Feytmans'dan sonra pithoslar konusunda kapsamli
calismalar yapan Schéfer”™ ve Anderson®® tarafindan da Kamiros, Lindos ve lalysos adadaki
tiretim merkezleri olarak kabul edilmesine ragmen, Feytmansin kronolojisi bu iki arastirmaci
tarafindan reddedilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, Feytmans i kronolojisinin temelinde,
olii hediyesi olarak gomiitlere birakilan seramik kaplarla pithoslarin yaklasik olarak ayni
zamanlarda tiretildigi varsayimi yatmaktadir. Bagka bir deyisle Feytmans, gomiit pithoslarinin
bazilarinin, gomiitlere 06zel iiretildigini ve {retimlerinden hemen sonra bu islevde
kullanildiklarim diisinmektedir?’. Ancak pithoslar konusunda arastirmalarda bulunmus diger
bir bilimci olan Blinkenberg®® gomiit pithoslarmin da énce erzak kabi olarak iiretildigini ve
belirli bir kullanim siiresinden sonra gémiit kabi olarak kullanildiklar1 diisinmektedir. Schéfer
calismasinda Rodos pithoslarini tipoloji ve bezeme semasi agisindan yeniden degerlendirmis,
erken (MO 740 — 675), orta (MO 675 — 600) ve gec (MO 600 — 510) olmak iizere ii¢ ana
gruba ayirmis ve bu Onerisiyle liretim baslangicini Feytmans'in aksine 100 yil daha erkene
gekmigtirzg. Yine Schifer erkene c¢ektigi iiretim baslangicinin nedeni olarak, Eithoslar
tizerinde goriilen bazi sahnelerin Ge¢ Geometrik Stil de resmedildigine isaret etmistir 0

Karia Bolgesi'nde simdiye kadar en ¢ok pithos buluntusu Datga Yarimadasi'nda ele
gecmis ve bunlar 18. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢esitli yayinlarla bilim diinyasina
tamtilmistir™”. Bezemeleri bazinda daha ¢ok lalysos ve Kamiros buluntulari ile
iliskilendirilen® bu buluntular, Berges tarafindan 2002 yilinda yayimlanan makalesinde tekrar
ele alinmis ve bazi pargalar stilistik ve figiir tipolojisi agistndan MO 7. ile MO erken 6. yiizy1l
arasma tarihlenmistir®®. Bu yayminda Rodos pithoslarma da deginen Berges, hakli olarak
bilhassa kil analizleri yapilmadan, salt buluntu yogunluguna dayanarak bu kaplarin iiretim
merkezlerinin  belirlenemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Yine Berges, pithos iretim
merkezlerinin, pithoslarin ele gectigi Halikarnasos veya Knidos gibi Karia sehirlerinde de yer
almig olabilecegine isaret ederek, Schifer'in Rodos pithoslarinin iiretiminin Ge¢ Geometrik
Donem’de baslama tezini de reddetmistir. Kendisi iiretim baglangicini, Feytmans’in 6nerdigi
gibi MO 7. yiizyilin 2. yarisina tarihlemistir. Ancak Berges Feytmans'in aksine, bu iiretim
baslangic tarihini pithoslar {izerindeki figiirleri, &zellikle Arkaik vazo sanatindaki iyi

2% Feytmans 1950, 141vdd. Feytmans Vroulia'da ele gegen pithoslarin da Lindos ta iiretildigini diisinmektedir.
2 Feytmans 1950, 172-178.

2% 1957 yilinda yayimlanan ve Girit, Rodos, Tenos, Rodos ve Boiotia kabartmali pithoslarini konu alan doktora
caligmasinda, bkz. Schéfer 1957, 45 vdd.

?® Anderson 1975, 30 vdd.

%7 Feytmans 1950, 141.

%8 Blinkenberg 1931, 258.

2 Schifer tarafindan ileri sunulan bu yeni iiretim baslangic tarihi, Anderson tarafindan da kabul edilmistir,
Anderson 1979, xlii.

%0 Schifer 1957, 63-66.

3! Diimmler 1896, 229-236; Bean-Cook 1952, 174; 177-178; Berges 2002, 132; 134-138; 158-163.

*2 Diimmler 1896, 230; Bean-Cook 1952, 177.

%% Berges 2002, 139-153.
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tarihlenebilen 6rnekleriyle karsilastirarak elde etmistir. Bu baglamda Berges, bilhassa Arkaik
vazo sanatinda olduk¢a sik resmedilen kentaur gibi figiirlerin zaman igerisindeki tipolojik
gelisimini en 6nemli tarihleyici kriter olarak almaktadir. Ayrica Berges, her ne kadar tiretim
sonunun tarihlenmesinin zor oldugunu soylese de, pithoslarla birlikte bulunan mezar
buluntularmim MO 6. yiizyilin 3. ¢eyregine kadar devam ettigine dikkat cekerek, konumuz
olan pitgoslarln {iretim sonunun da MO 6. yiizyilin 3. geyregine tarihlenmesi gerektigini ima
etmistir” .

Datga Yarimadasi nin yani sira, Kaunosa yakin diger bir merkez olan Ksanthos’ta da
kabartmali pithos parcalar1 ele geemis ve bunlar Metzger tarafindan 1972 yilinda
yayimlanmistir®®. Metzger Ksanthos pithoslar1 iizerindeki birbirini izleyen spiraller, volutlii
yattk “V”’ler gibi geometrik motifleri, diger pithos arastirmacilar1 gibi Kamiros ve lalysos
ornekleriyle iligskilendirmis (Bkz. kat. no. 3), ancak “centikli zik zak” bandi ile siislenmis bir
parcayr — Rodos merkezlerinden karsilastirma 6rnegi bulamadigindan —yerel iiretim olarak
degerlendirmistir®™. Yukarida soziinii etmis oldugumuz bu Antik merkezlerin yami sira,
akropol kazilarimizdan Once Kaunos'ta da kabartmali pithos parcalart giin 1s181na
cikartilmistir: B. Schmaltz 1995-1998 yillar1 arasinda gergeklestirdigi palestra kazilarimi konu
alan makalesinde, bu kazilar esnasinda buldugu 3 adet kabartmali pithos pargasini, ele gegen
diger buluntular ile birlikte yayimlamistir. Schmaltz, palestranin dolgusunda, stratigrafi
vermeyen katmanlarda ele gecmis olan bu parcalari bezeme baglaminda, yine diger pithos
bilimcileri gibi Rodos benzer ornekleriyle karsilastirmis ve tarihleme konusuna girmeden,
Kaun05376meklerinin bezemelerindeki kente 06zgiin olabilecek stilistik detaylara isaret
etmistir.

Degerlendirme

Pithoslar ve Karia ile yakin cevresindeki buluntular iizerine yapilan calismalar
hakkindaki bu genel bilgilerden sonra tekrar Kaunos akropol buluntularini ele alacak olursak,
bunlardan 5’inin152 m vyiikseklikteki akropol tepesi® ve cevresinde (Res. 9), sadece bir
ornegin (Kat. no. 5) akropol bati yamacinda® (Tiyatronun giineyindeki alan, Res.10) ele
gectigini Oncelikle belirtmemiz gerekir. Kat. no. 5 pargasinin bulundugu bati yamacinda
yapmis oldugumuz yiizey arastirmalari ve kiiciik ¢apli sondajlar, burada teraslar tizerinde yer
almis bir iskanin varligini ortaya koymustur. Bulunan seramikler ve gozlenen teras oOrgii
teknikleri, alandaki iskan tarihinin Arkaik Doénem’e kadar uzandigina isaret etmektedir.
Akropol bati yamacinda zaten Kaunos'taki erken yerlesime ait izler olabilecegini
diistindigiimiizden, burada Arkaik Dénem’den bir erzak pithosu pargasinin ele gegmis olmast,
bu diisiincemizi desteklemistir®’. Ancak akropol zirvesinde ele gegen diger 5 parga icin aym
durum s6z konusu degildir. Boylart 2 m’ye ulasan igleri erzak dolu pithoslarin agirliklart
diistiniildiiglinde, bunlarin 152 m yiikseklikte bu tepenin iizerine tasmmmasinin oldukga
zahmetli bir is oldugu kolayca anlasilir. Ayrica akropol tepesinin {i¢ yonden yiiksek surla
cevrili olmasina ragmen, lizerinde erzak pithoslarinin varligini agiklayabilecegimiz iskana
rastlanmamasi da, buradaki pithos buluntularinin islevi hakkindaki soru isaretlerini bir hayli
arttirir.

% Berges 2002, 146-153.

% Metzger 1972, 69-75.

% Metzger 1972, 72.

37 Schmaltz 2000, 48, No. 7.

%8 Ozen-Ozen-Kleine 2019, Res. 2.

% Ozen-Ozen-Kleine 2019, Res. 15; Ozen-Kleine-Ozen 2015, Res. 22.

0 Ozen-Ozen-Kleine 2019, 207; Ozen-Kleine-Ozen 2015, Res. 21-22, 89.
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Kaunos akropolii (Res. 9-10) iizerinde 2012-2014 yillarinda yapmis oldugumuz
calismalar, akropoliin, Kaunosun erken yerlesiminin énemli bir 6gesini olusturdugunu ve
yamagtaki sur boliimlerinin insasindan Once, savunma duvart bulunmayan Kaunos erken
yerlesim halkinin, tehlike aninda igerisine sigindigi bir “siginak kale” oldugunu ortaya
koymustur®’. Béyle bir yerlesim anlayisi akropol tepesinin, iizerinde iskan olmamasina
ragmen saglam yiiksek duvarlarla ¢evrili olmasinin nedenini de anlasilir hale getirmektedir ki,
bu durum ayni zamanda bizlere Kaunos hakkindaki en erken bilgileri veren Herodot’un
agiklamalariyla ortiismektedir®®: Herodot, Kaunos un Pers Generali Harpagos (MO 6. yiizyil
ortalar1) tarafindan fethedildigini ve Kaunoslularin da Pers ordusunun ezici Ustiinligi
karsisinda Ksanthoslular1 6rnek aldiklarini sdyler, yani Ksanthoslular gibi kadinlarini,
cocuklarini, kélelerini ve mallarini akropollerinde toplayip, akropolii atese verdiklerini ve son
Kaunoslu 6lene kadar savastiklarini ima edererek, Kaunos sivil halkinin Arkaik Dénem’de
kente yonelik bir tehlike aninda, 6nce emniyetli olan akropole sigindiklarini dolayli da olsa
teyid etmis olur.

Akropol zirvesinin hemen alt boliimiinde, yukarida séziinii ettigimiz yiiksek duvarlarla
cevrili alana girisi saglayan teyet planli kapiin (G1) yakininda, AT1 Teras1 yer almaktadir
(Res. 10). Terasin orijinalindeki islevi heniiz tamamen anlagilamamis olmasina ragmen, G1
Kapisi'nin yakininda, kap1 ve alana hakim bir noktada insa edilmis olmas1 (Res. 10), kapinin
giivenligi ile ilgili bir fonksiyonu oldugunu diisiindiirmektedir. Kabartmali pithos parcalarinin
4 adedi bu terasin kazisi esnasinda, terasin stratigrafi vermeyen dolgusunda ele ge¢mistir®.
Pithos pargalarinin da iginde bulundugu bu dolgu malzemesinin, yaklasik 130-140 m asag1
kotta yer alan sehir yerlesim alanindan degil de, iist kottaki, zirve ve ¢evresinden daha az bir
zahmetle asagiya, AT1’e tasindigin1 diisinmekteyiz. AT1 Terast cephe duvar teknigi ile
dolgusundan gelen diger seramikler yardimiyla tarafimizdan Klasik Dénem’e tarihlenmistir™.
ATI1 Terasi'nin yaklasik 100 m kadar kuzeyinde, akropol tepesinin dogu zirvesinde A20
Terast®® yer almaktadir (Res. 10). Terasm 36 x 14 m’lik boyutu ve zirvedeki konumuyla
onemli bir kutsal alanin alt yapisini olusturdugunu diisinmekteyiz ki, iizerinde ele gecen
seramik ve heykel parcalari da, bu diisiincemizi desteklemektedir.

Akropollerde ele gegen pithoslarin islevlerinin ne olabilecegi sorusunu tekrar ele
alacak olursak, Kaunos 6rnekleri i¢in, yukarida soziinii ettigimiz verilerin ig1ginda iki olasilik
karsimiza c¢ikar. Birinci olasilik, akropoliin siginak kale fonksiyonuyla baglantilidir:
Herodot'un da bahsettigi gibi, diisman ordusunun Kaunos'a yaklasmasiyla, heniliz savuma
duvarlarindan mahrum olan asagi sehrin bosaltildigini, hayvanlar ve diger 6nemli mallarin
yant sira bilhassa pithoslarin da hem iglerindeki erzagin diisman eline gegmemesi, hem de
kusatilan halkin kusatma siiresince erzak ihtiyacinin giderilmesi adina, giivenli akropol
tepesine tasinip burada emniyet altina alindigini diistinebiliriz. Bu durumda AT1 dolgusunda

* Ozen-Kleine — Ozen 2015, 88-89.

2 Hdt. 1, 171; 176.

3 AT1 Terasi kazisi icin bkz: Ozen-Ozen-Kleine 2019, 206, Res. 14-15; Ozen-Kleine ve Ozen 2015, 84, Res.
16. 6. parga (Kat. no. 5) zirvenin hemen alt bolimiinde (Giiney yonde) yer alan kiigiik bir magaranin kazisinda
ele gemistir. Magaranin girisinde bulunan bu parganin, birlikte bulundugu degisik donemlerden seramiklerin de
isaret ettigi gibi, zamanla zirveden buraya akti1 anlasilmaktadir, bkz. Ozen ve Ozen-Kleine 2019, 205, Res. 13.
* Kabartmal pithos pargalarimin yam sira, teras dolgusundan ele gegen seramiklerin ¢ogunlugunu, ortas noktali
konsantrik dairelerle bezemeli parcalar gibi Arkaik ve dncesi seramikler olugturmaktadir. Bunlarin yani sira teras
inga tarihini beliryeyici ge¢ buluntular olarak Attika Kirmizi Figiirlii seramik pargalar da yine terasin kazisinda
ele gecmistir.

* Ozen-Kleine ve Ozen 2015, 83, Res. 14.

*® Mermer heykel parcalarinin yani sira olduk¢a fazla miktarda Arkaik Dénem’den seramik parcalari ele
geemistir.
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ve zirvenin hemen altinda yer alan magarada ele gecen®’ pithos parcalarinin, tehlike aninda
akropole kagirilmis erzagm muhafaza kaplarinin parcalari oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci
olasilik ise, bu pithoslarin, A 20 Kutsal Alani’'nda heniiz kimligini bilmedigimiz, ancak
Kaunoslular tarafindan sehir iskan alanindaki en yiiksek tepenin kutsal mekan: olarak
hizmetine sunuldugu 6nemli bir tanriya adak olarak sunulmus olabilecekleridir.

Sonu¢

1§levleri ne olursa olsun, Kaunos iskan tarihi agisindan 6nemli olan, biiylk
miktarlardaki erzagin muhafazasina isaret eden bu Arkaik pithos pargalarmin (Kat. no. 1-5),
bugiine kadar ele gecen Kuros®, erken seramikler®® ve yazili kaynaklarla® birlikte, kentteki
Arkaik yerlesimin varligini daha da perginliyor olmasidir. Kaunos taki yerlesimin erken tarihi
acisindan ayrica onem tasiyan parca, kat. no. 6 pargasidir: Antik kentte bir hayli miktarda ele
gecen konsantrik daireli seramik parcalar®™ ile MO 10. yiizyila tarihlenen amphora
Kaunostaki muhtemel Geometrik Donem yerlesiminin ilk isaretleri olarak onceki yillarda
yapilan kazilarda karsimiza cikmistir. Fonksiyonuyla bir erzak kabi olan ve dolayisiyla
kentteki siirekli iskana isaret eden kat. no. 6 parcasinin bulunmasiyla, Kaunos ta diisiiniilen
Geometrik Donem’e ait yerlesimin var olma ihtimali olduk¢a giiclenmistir. Bu baglamda
ayrica, stratigrafi veren sondajlarlarimizdaki buluntularla terminus ante quem’ini MO 5.
yiizyilin ilk geyregi>® olarak belirledigimiz akropol zirve duvarnm, insa teknigi ve islevi
baglaminda en yakin 6rnegini MO 8. ile 7. yiizyil arasma tarihlenen Mykale Meliesi nin
zirvesini ¢evreleyen duvar tekniginde bulmasi oldukea ilginctir™®. Melie zirvesinde ele gecen
seramikler, zirvedeki iskanin Ge¢ Geometrik Donem’de basladigina isaret etmektedir.
Kaunosun Melie’yle, duvar tekniginin de isaret ettigi gibi, ayni iskan tarihine sahip olup
olmadigini, ancak gelecek kazi1 donemlerinde akropol bati yamaci ve A20 Kutsal Alani'nda
yapilacak kazilar ortaya koyabilecektir.

Katalog
1- KNS 12 37, 02 (Res. 1)

Buluntu Yeri: Akropol, AT1 Terasi; Hamuru: kahverengi/deve tiiyii, kire¢ ve mika
pargacikli, kiigiik tas katkili; Bezeme: ii¢ ince bandla alttaki ard arda sirali, birbirleriyle
baglantili spirallerden ayrilmis kus (6rdek?) dizisi ve spiraller arasinda altta ve {istte olusan
iiggen bosluklarda yer alan noktalar™®. Parca iizerindeki sol spiralin sag iist boliimiindeki
baglant1 uzantisin1 kesen dikey bir kalip cizgisi. Storkes’e®® gore ahsap silindir miihiirdeki
catlagin izi, ancak ilging olan bu izin sag ve solunda spiral baglanti uzantisinin milimetrik de
olsa yukariya dogru kaymis olmasidir.

Schéfer tanimladigimiz bu spiral bezemenin Rodos pithoslarinin orta veya gec
gruplarda goriildiigiine isaret etmekte ve bu sekildeki spiralleri MO 675-510 araligina

" Bkz. dn.46.

*® Giirman 1976, 83-84.

“ Bulba 2009, 11-21.

*0Hdt. 1, 171;176; 5, 103.

*! Her ne kadar bu pargalarin Geometrik Dénem e tarihlenmeleri tartismali olsa da bkz. Bulba 2009, 11-21.
*2 Schmaltz 2000, 47, No. 6, Res. 12.

*3 Ozen ve Ozen-Kleine 2019, 203-205, Res. 3-12.

> Miiller-Wiener 1967, 113, Res. 58-59.

% Parcanuzda sadece iistteki noktalar gdzlense de, spiral bezemenin Kamiros (Schifer 1957: Beilage II, motif 3)
orneklerinden bu noktalarin alt araliklarda da devam ettigi bilinmektedir.

% Stokes 1906, 72, Res. 1.



394 | Soner OZEN

tarihlemektedir’’. Ancak parcamiz iizerindeki kus figiirleri asagiya dogru kivrik kuyruk
kisimlar1 ve ortada hafif biikiik bacaklar ile daha ¢ok Ge¢ Geometrik vazolar tizerindeki kus
motiflerini®® hatirlatmakta ve parcamiz itizerindeki kus dizisinin Geometrik Dénem’den
olmasa da, en ge¢ MO 7. yiizyildan olabilecegini gostermektedirler.

Benzerleri: Spiraller ve ara bosluklardaki noktalar i¢in bkz.: Salzmann 1875, lev. 27°°,

ayn1 par¢anin bezemesinin ¢izimi i¢in bkz. Feytmans 1950, 148, 1; Schéfer 1957, Beilage I,
fig. 3%°

MO 7. yiizyil
2- Ayni pithosa ait 2 parca: KNS 12 47, 03; KNS 13 69, 01 (Res. 2)

Buluntu Yeri: Akropol, AT1 Terasi; Hamuru: Turuncu/kirmizi, kire¢ ve az mika
pargacikli, kiiciik tas katkili; Bezeme: iistte Iyon dis dizisini andiran ancak i¢ ice gecmis zik
zaklarimn ug kalintilarini olusturan siisleme®®. Altta iki dizi halinde birbirlerini izleyen spiraller.
Spirallerin orta ara bosluklarini dolduran koseleri sivri baklava, tistte ve alttaki aralarda ise
yine koseleri sivri liggen motifleri. Sag bolimdeki spiral dizisini boylamasina ortadan kesen
(1- KNS 12 37, 02 pargasinda oldugu gibi) dikey, ince, silindir miihiirdeki ¢atlagin izi.
Feytmans (Bkz. asagida) cift spiral ile i¢ ice gecmis zik zag motifinden olusan bu bezemeyi
gosteren pithoslarin Kamiros tiretimi oldugunu ileri siirmektedir.

(KNS 13 69, 01): altta iiggenleri izleyen ince bir band, bandin hemen altinda
baslayan meander?dizisi.
Benzerleri: Spiraller, ara bosluklardaki baklava ve tiggenler i¢gin bkz.: Feytmans 1950, 151,6;
175 (Camiros A II Grup 2, MO 6. yiizy1l ortas1); Jacobi 1931, 321, Res. 358; Metzger 1975,
Lev. 27, 125.

MO 6. yiizyil
3- KNS 12 47, 09 (Res. 3)

Buluntu Yeri: Akropol, AT1 Teras1; Hamuru: kahverengi /kirmizi, az mika pargacikli,
ir1 tas katkili; Bezeme: birbirini izleyen dalgalar halinde kabi cevreleyen, iizerleri ¢entikli
kabartma bandlar(urganlar).

KNS 12 47, 09 pargasi iizerindeki bezeme ile en yakin orneklerini Girit Bronz Cagi
pithoslarinda bulmaktadir®. Ayrica Ge¢ Minos Dénemi’'nden Kibris'tan da ayni benzer
bezemeli bir pithos 6rnegi yaymlanmistir®. Tiim bu Srnekler bezemenin Ege havzasinda
oldukca eskiye giden bir tradisyonu oldugunu gostermektedir. Kaunos pargasi ve Girit
orneklerinin aksine dalgalar yerine birbirini izleyen benzer, dik zik zaklar seklindeki bandlarla
kab1 cevreleyen silisleme Ornekleri Kamiros nekropoliinde bulunmustur64. Kamirosun yani
sira yine benzer bir 6rnek B. Schmaltz'in palestra kazilari esnasinda Kaunos'ta ortaya

°" Schifer 1957, 56.

*® Paoletti 1986, 411, Res. 3; Simon 1981, Lev. I1.

% Aym pargamin gorseli i¢in bkz.:https:/media.britishmuseum.org/media/Repository/Documents/ 2016_11/2_11/
5a6bebea_48dd_4092_9ec4 abh200c17326/preview_GAAT73444 xlvi_b_35.jpg (24.07.2020).

% Bu yayinda Res. 1, 3

®! ¢ ie geemis zik zak uglar1 karsilastirma rnegi igin bkz. Feytmans 1950, Lev. 22, Res. 2.

%2 Kostandinos 2010, 26, Grup VII, Lev. 5, d; Lev. 24, c. Kostandinos, bizim gentikli dalgalar olarak
nitelendiridigimiz bu bezemeyi “urgan motifi” olarak adlandirmaktadir.

%% Karagiorges 2002, 75, Res. 142.

% Jacobi 1931, 308.
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¢ikarilmistir™. Ancak bugiine kadar en fazla benzer érnek Ksantos'ta ele gegmistir,
dolayistyla Metzger bu dekorla bezenen pithoslarin yerel imalat oldugunu diisiinmektedir®®.

Metzger iskan alaninda ele gegen Ksanthos Orneklerini, stratigrafik agidan Harpagos
istilasindan sonraki déneme tarihlemistir (MO 6. yiizyilin dérdiincii ¢eyregine)®. Ancak
yukarida da sozini ettigimiz gibi, bezemelerin Bronz Cagi'na kadar uzanan Ornekleri
oldugundan, Kaunos parcasinin asagidaki tarihlememizden ¢ok daha erken olabilecegi
ihtimalini devamli g6z 6niinde bulundurmamiz gerekecektir.

Benzerleri: Schmaltz 2000, 49 No.: 15, 9; Metzger 1972, Lev. 27, 118; 28, 129-130;
Jacobi 1931, Res. 341.

MO 7./6. yiizy1l?
4- KNS 12 51, 01 (Res. 4)

Buluntu Yeri: akropol bat1 yamaci1 (H44); Hamuru: kaba, kahverengi /turuncu, iri tas
ve seramik parcaciklari katkili; Bezeme: iistte kabartma band, iizerinde balik sirt1 motifi, altta
birbirini izleyen zarif ve ince spiraller.

Balik sirt1 ve altindaki spirallerden olusan bezemeyi iceren benzer parcalar, nadir de
olsa Vroulia (Kinch) ve Ksanthos’'da (Metzger) ele gecmistir. Buna karsin balik sirtt motifi,
diger geometrik motiflerlerle degisik kombinasyonlarda karsimiza c¢ikmaktadir. Feytmans
bilhassa balik sirt1 motifini Ialysos ile iliskilendirmektedir®.

Benzerleri: Metzger 1972, 74, Lev. 27, 23; Kinch 1914, Lev. 22, 4. Balik sirt1 motifi
icin: Blinkenberg 1931, Lev.40, Res. 912 a; b; d; Lev. 41, Res. 913; 920. Kinch 1914, Lev.
22, la; Feytmans 1950, 142.

MO 7. veya 6. yiizy1l ?
5- KNS 13 69, 01 (Res. 5)

Buluntu Yeri: Akropol zirvesindeki magara (A21Teras1); Hamuru: acik kahverengi, az
mika parcacikli, kiigiik tas katkili; Bezeme: iistte iki sira halinde egik ¢entikler, altinda bir sira
halinde dikey g¢entikler, altta ters “S” dizisi. Birbirini izleyen ters veya diiz “S” bezeklerini
gosteren parcalar, Schifer tarafindan Rodos pithoslarmim erken MO 740-675 ve ge¢ 600-510
gruplarina verilmektedir.

Benzerleri: Schmaltz 2000, 48-49, 13, 7; Schifer 1957, 57, Beilage II, figiir 9;
Feytmans 1950, 163, Res. 15, 13-14.

MO 7./ 6. Yiizyil
6- KNS 14 21, 01(Res. 6)

Buluntu Yeri: Akropol, AT3 Terasi; Hamuru: kahverengi/turuncu, az mika ve kireg
parcacikli, kiigiik tas katkili; Bezeme: kabi gevreleyen (aplike) kabartma band iizerine miihiir
bask: teknigi ile islenmis birbirlerini izleyen, ortalari nokta ¢ukurlu daireler. Dairelerin hepsi
ayni hizada olmayip asag1 veya yukariya hafif kaymalar gozlenmektedir. Bandin alt ve iist
yakin ¢evresinde hi¢ bir bezeme izine rastlanmamis olmasi, bezemenin asagida verilen benzer
orneklerden bir biitiin halde ele gecen (Lindos, Feytmans 1950, Lev. 22, 1, Rodos Miizesi Inv.

% Schmaltz 2000, 48-49.
% Metzger 1972, 72-73.
7 Metzger 1972, 72.

%8 Feytmans 1950, 158.
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BE 379) pithosta oldugu gibi sadece kabi ¢evreleyen bandlardan ve bu bandlar iizerlerindeki
miihiir baskiyla olusturulmus dairelerden olustugu anlasilmaktadir.

Yine Lindos’ta ele gegen benzer bir parga, Blinkenberg tarafindan Girit, Vrokastro’dan bir
ornekle karsilastirilarak Submiken Dénemi ne tarihlenmistir®™. Ancak bu parca (Blinkenberg
1931, 257, Lev. 40, 912 c) ile Kaunos parcas1 karsilastirildiginda, Lindos 6rneginde de aplike
band iizerine baski teknigiyle olusturulmus bezemenin, pargamizin aksine i¢ i¢e bir ¢ok
daireden olustugu anlasilmaktadir.

Kaunos pargasinin en yakin 6rnegi, yukarida bahis ettigimiz Rodos Miizesi Inv. BE
379 pithosudur. Lindos akropoliindeki bir magazinde ele ge¢mis olan bu pithos, Schéfer
tarafindan Lindos pithoslarinin erken (Stufe I) grubunun baslangig tarihinden (MO 740)
onceye tarihlenmektedir®. Her ne kadar Schifer pithosun tarihlenmesi baglamunda belirli bir
zaman dilimi vermekten kacinsa da, ciimlelerinden pithosun tarihi i¢in MO 740°dan ¢ok daha
oncelerini diislindiigli anlagilmaktadir. Ayn1 pithos Anderson tarafindan da yukarida soziinii
ettigimiz Arkaik pithoslart konu aldigi doktora c¢alismasinda incelenmis ve Ge¢ Geometrik
Dénem’e tarihlenmistir’®. Her iki pithos arastirmacisiin Rodos Miizesi Inv. BE 379
pithosunun tarihlenmesi konusunda birlestigi nokta, bu pithosun Rodos pithoslarinin
kabartmali geometrik bezemeli (Res. 1-2) orneklerinin iiretiminin baslangici oncesi bir
zamandan, yani en ge¢ Ge¢ Geometrik Donem’den oldugu goriisiidiir. Dolayisiyla biz de
KNS 14 21, Olpargasinin en ge¢ MO 8. yiizyildan oldugunu diisiinmekteyiz.

Benzerleri: Feytmans 1950, Lev. 22, 1; Blinkenberg 1931, 257, Lev. 40, 912 c.
MO 8. Yiizyil
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RESIMLER

Res. 2: Kat. No. 2 KNS 12 47,03; KNS 13 69, 01 37,02/
Cat. Nr. 2, KNS 12 47, 03; KNS 13 69, 01 (S. OZEN)
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Res. 5: Kat. No. 5, KNS 13 69, 01/ Cat. Nr. 5, KNS 13 69, 01 (S. OZEN)
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Res. 6: Kat. No. 6, KNS 14 21,01/ Cat. Nr. 6, KNS 14 21, 01 (S. OZEN)
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Res. 7-8: Rodos Pithoslar1t Geometrik Bezekleri / Geometrical Ornaments of the Relief Pithoi
from Rhodos (Schéfer 1957, Beilage 11-111)
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Res. 9: Kaunos Akropolii, Kuzeydogudan / Acropolis of Caunus, from Northeast (S. OZEN)
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Res. 10: Kaunos Akropolii 2019/ Acropolis of Caunus 2019 (S. OZEN)
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PiSIiDiA BOLGESINDEKI KARADIGIN TEPESINDEN
OK VE MIZRAK UCLARI

ARROW AND SPEARHEADS FROM KARADIGIN HILL
IN PISIDIA REGION*

Abdulhadi DURUKAN - Ahmet Cuneydi HAS"™

Oz

Tarih oncesi ¢aglardan Bizans Donemi’nin sonlarina kadar tas, obsidyen, demir ve
bronz gibi farkli unsurlardan yapilan ve sonraki siirecte de birgok amag ile
kullanimimin devam ettigi goriilen ok ve mizraktan olusan geregler, arkeolojik
buluntular igerisinde 6nemli bulgular arasinda sayilmaktadir. Bu ¢alismada Pisidia
Bolgesi’ndeki yerlesim diizenini en iyi yansitan alanlardan birisi olarak gosterilen
Karadigin Tepesi’nde bulunmus demir malzemeden ok ve mizrak uglar
degerlendirilmistir. Caglar boyunca toplumlarin hem avcilik hem de savasci
ozelliklerini yansitan bu objeler, bulunduklari bolgelerde adak, ganimet ve ihtiva
ettikleri sembolik anlamlar acisindan da olduk¢a Onem arz etmektedir.
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Anadolu’da stratejik dnemi olan Pisidia Bolgesini bu perspektifle degerlendirme
cabasi bu ¢calismanin 6ziinii olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Karadigin Tepesi, Savasgilik, Avcilik, Ok, Mizrak

Abstract

From the prehistoric times to the end of the Byzantine Period, tools made of
different elements such as stone, obsidian, iron and bronze and which are seen to
be used for many purposes in the following period, are considered among the
important findings in archaeological findings. In this study, arrow and spear
points made of iron material found in Karadigin Hill, which is shown as one of the
areas that best reflect the settlement order in Pisidia Region, were evaluated.
These objects, which have reflected both hunting and warrior characteristics of
societies throughout the ages, are also very important in terms of sacrifices, loot
and symbolic meanings they contain. The effort to evaluate the strategically
important Pisidia Region in Anatolia with this perspective constitutes the essence
of this study.

Keywords: Pisidia, Karadigin Hill, Belligerency, Hunting, Arrow, Spear

Giris

IIk dénemlerden itibaren obsidyen veya cakmak tasindan yapilan ok uglari, sonraki
siiregte bronz ve demir gibi madenlerden {iretilmistir. Neolitik Doneme tarihlenen duvar
resimlerindeki betimler, tastan yapilmig ok uglarinin avcilik ile beraber ortaya g¢iktigini
kanutlar niteliktedir’. Hitit imparatorluk Dénemi’nde ise savas arabalar1 icerisinde okcularin
betimlenmesi Orta ve Ge¢ Bronz Caglar’da da kullaniminin devam ettigini gé’)stermektedirz.
Ayrica birbirinden farkli form ve Slgiilere sahip olan bu objelerin Arkaik Dénem’den Bizans
Dénemi’nin sonlarina kadarki siirecte de kullamldigi kabul bilinmektedir®.

Avci ve toplayicl toplumlarda tas ve obsidyen gibi donem sartlarinda kullanilabilecek
malzemelerden olusturulmus basit ve yalin oklardan sonra uzak mesafelere de ulasan oklar
caglar boyunca en sik kullanilan savas araglar1 olmustur.

Ok uglar1 form ve kullanim amaglari diigiiniildiigiinde yayl oklar ile mekanizmali
oklar olarak iki grupta ele alinmaktadir®. Kiigiik boyutlu ve tasiabilir ok ug¢larindan olusan
yayli olanlarimin arka kisimlarinda saplama béliimii bulunmaktadir®. Daha biiyiik Slgiilerde
goriilen mekanizmali ok ucglarinda ise yay ile kullanilanlara gére ahsap bir gévdeye kovan
veya saplama ile monte edilmektedir®.

Aragtirmamizin diger bir malzeme tiirii olan tahta sap ve metal uca sahip olan
mizraklarda savas - avcilik silahlardir. Ahsap sapa i¢i bos kovanl bir sapla gegirilen kesici
metal u¢ yerine yalnizca ahsap sapin sivriltilerek kullanildigi mizraklar da mevcuttur. Ahsabin
bozulabilir bir malzeme olmasi ve gliniimiize ulasgamamasi tabii bir durum oldugundan bu
geregle ilgili ¢alismalar sadece kesici kisim olan mizrak ucunu kapsamaktadir. Konuyla

! Celikbas 2016,185.

2 Sahin 2020, 55.

® Robinson 1941, 387-388.
* Oransay 2006, 93.

® Vujovi¢ 2013, 36-37.

® Yildirim 2017, 84.
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ilgilenen bazi bilim insanlar1’, mizraklar1 uzun saplara sahip saplama mizraklar1 ve bunlara
gore daha kii¢iik ve hafif olan firlatma mizraklar1 olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ok ve
mizrak uclart yukarida da deginildigi gibi savas unsuru olmanin disinda avcilikta da
kullanildigindan yerlesim yerlerinin disinda da bulunmustur.

Pisidia Bolgesi Karadigin Tepesi

Do¢. Dr. Hiiseyin Metin baskanlhiginda 2013 yilinda baslayan ve 2019 sezonu ile
beraber sonlandirilan, Merkez Pisidia’daki Kremna’nin hakimiyet alaninin tespitini igeren
“Kremna ve Cevresi Yiizey Arastirmasi” baslikli proje kapsaminda kent cevresinde
birbirinden farkh zellikler barindiran ¢ok sayida yerlesim alam tespit edilmistir®. Pisidia’daki
yerlesim diizeni agisindan bu farkliliklart en iyi yansitan alanlardan birisi Karadigin
Tepesi’dir (Res. 1, Metin 2020, Fig. 2). Bolgenin diger kirsal yerlesimleri gibi Karadigin
Tepesi hakkinda da son arastirmalar haricinde daha dnce yapilmis ¢alisma bulunmamaktadir.
Yalnizca 19. ylizyill gezginlerinden Davis’in® Karadigin’e yakin bir mesafeden gectigi
sonucuna ulagilmistir.

2013 yilinda tespit edilen Karadigin Tepesi, Antalya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu’nun 20.01.2014/2356 sayili karariyla 1. derece sit alan1 olarak tescillenmistir (K
37.3217 D 030.5239) (Res. 2, Metin 2020, Fig. 3). Kremna’nin kuzeydogusunda kente kus
ucusu 5-6 km uzaklikta olan Karadigin Tepesi’nde yerlesimin yogun kagak kazi faaliyetlerine
maruz kaldig1 belgelenmistir. Bolgenin yogun bir maki bitki ortiisiiyle kapli olmasi yiizeyden
yerlesim tipolojisini belirlemeyi zorlagtirmis ve bundan dolayr Karadigin Tepesi’nde
calismalar periyodik olarak siirdiiriilmiistiir™. Ulasilmasi boylesine gii¢ bir alanda yerlesimin
zor olacagindan dolayr H. Metin bu tepenin sivil yerlesimden ziyade bir haydut yerlesimi
olabilecegini ileri siirmiis bu Savini Strabon’un aktarimlarina dayanarak giiglendirmeye
calismustir’. Ancak 2019 yilindaki detay calismalarinda elde edilen bulgularla bu diislincenin
tekrar gézden gecirilmesi gerektigini ortaya koymusturlz. Zira alanda tespit edilen zeytinyagi
dretimine dair islikler ve yerlesimin tipolojisi, alanda tarimsal faaliyetlerin yogun olarak
yapildigin géstermistirl3.

Karadigin Tepesi’nde yerlesim dogu-bati uzantili ¢ikintilarin kuzeybati yamacinda yer
alir (Res. 3, Metin 2020, Fig. 5). Bu alan ugurumlu, bir elin parmaklari gibi giineyden kuzeye
dogru siralanan bes adet ¢ikintidan olusmaktadir. Dogusunda tarim arazileri, kuzeyinde
Kestros Vadisi’nin bir kolu, giiney ve dogu boliimiinde ise ormanla kapli dag siralart
bulunmaktadir.

Yapilar kuzey ve batidan ugcurumla c¢evrili alanin bat1 kisminda kuzey-giliney dogrultulu
uzanmaktadir. Konutlarin II ve IV nolu ¢ikintilar arasinda yogunlastigi, giiney ve kuzey ucta
ise az sayida oldugu gorilmektedir. Gerek alanda yogun bir kagak kazi tahribatinin olmasi
gerekse yapi1 kalintilarinin yogun bir orman Ortiisii altinda kalmasi konutlarin kurulus

" Vujovié 2013, 37.

® Metin 2012, 215-225; Metin - Polat Becks — Becks — Atayeter - Saroglu 2014, 321-334; Metin 2014, 1-27;
Metin - Polat Becks - Becks 2014, 40-43; Metin - Polat Becks - Becks 2014, 71-78; Metin - Polat Becks - Becks
2015, 38-40; Metin - Polat Becks - Becks 2015, 174-179; Metin - Polat Becks - Becks 2015, 205-216; Metin —
Soslu 2016, 311-324; Metin 2015, 22-24; Metin 2015, 655-666; Metin - Soslu 2017, 521-532; Metin, H.-Soslu,
S.-Cidem, M., 2017, 161-170; Metin, H.-Soslu, S.-Cidem, 2018, 208-215; Metin - Soslu 2018, 243-254; Metin -
Soslu 2019, 277-290; Metin, H.-Soslu, S.-Cidem, M., 2018, 123-129; Metin 2019, 437-445; Metin 2020, 87-88.
° Davis, E. J., (1874), Anatolica or The Journal of a Visit to Some of The Ancient Ruined Cities of Caria,
Phrygia, Lycia and Pisidia, London.

1% Metin 2020, 87-88.

! Metin 2014, 2.

12 Metin 2020, 83-96.

3 Metin 2020.
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diziminin anlasilmasii giiglestirmektedir. Kuzeydeki V nolu ¢ikintida belirgin bir mekan
kalintisi tespit edilmis, bunun disinda ¢ok fazla ize rastlanmamustir. IV nolu ¢ikint1 noktasinda
yogun kacak kazi tahribati oldugu igin yap1 duvar kalintilarinin yikildigir gézlenmistir. Yine
burada da kalintilar yogun orman Ortiisiiniin altina gizlenmistir. Arazi yamacina ii¢ teras alani
yapilarak konut yapimi i¢in uygun zemin hazirlanmistir.

Karadigin Tepesi’nde yerlesim planin1 6zetleyen en belirgin alan IV nolu ¢ikintinin
oldugu noktadir. Kagak kazilarla tahrip edilen bazi alanlarda duvar kalintilariin net olarak
izlendigi goriilmiis, bu duvarlarin genel olarak kuru duvar tekniginde, ¢ift sira konglomera
tagtan basit oOrgiiler seklinde yapildigi tespit edilmistir. Konut duvarlarinda kullanilan
konglomera tagslar, konutlarin en u¢ noktasindaki ugurumlu bolimiin belli satihlarinin
kesilmesiyle elde edilmistir. Boylelikle numaralandirilmis ¢ikintili alanlarda diiz yiizeyler
olusturulmustur“.

Pisidia Bolgesi Karadigin Tepesi Ok ve Mizrak Uclar:

Karadigin Tepesi'nde 2013 sezonunda bolgede kagak kazi yapan sahislarin ayirdigi
cok sayida metal malzeme bulunmustur. Bu grup arasinda en dikkat ¢ekici olan1 ok-mizrak
uclaridir. Bu Ornekler oOzellikle Karadigin Tepesi basta olmak iizere bodlgenin kirsal
kesimlerindeki yerlesim yerlerinin kullanim araliklar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan
onemlidir. Calismaya dahil edilen ok-mizrak uglarinin (Res. 4), kirsal kesimde yasayan
insanlarin kendilerini dig tehditlere karsi savunma motivasyonunun {riinleri oldugu veya tam
tersi istila iirlinli olduklar1 varsayilabilir.

Govdesi kenarlara dogru keskinlesen dilimlerden meydana gelen ve oldukga saglam
ele gegen iki yonlii piramidal 1 nolu ok ucunun uzunlugu 3.3 cm, genisligi ise 1 cm’dir.
Kibyra’dan ele gecen ve MS 6. ylizyila tarihlendirilen D5 numarali bagka bir ok ucunun dik
tiggen sekilli ii¢ kanattan olusan formu 1 nolu eserimizle benzerlik gdstermektedir™. Bu
formdaki demir ve bronzdan ok uglar1 Pisidia Bolgesi diginda &zellikle Bati Anadolu’da
Sardes, Smyrna ve Arykanda gibi antik kent kazilarinda da tespit edilmistir'®. Bu kentler
disinda Dura Europos ve Kibris’tan ele gecen 6rneklerin de 6zellikle gévde ve sap kisimlarina
bakildiginda MS 3. yiizyila tarihlenebilecegi 6ngériilmektedir'’. Bu donemde goriilen ok
uclarinin yukarida degindigimiz 6zelliklerinin yani sira u¢ kistmdan sapa kadar inen omurgali
boliime, MS 3. yiizyila tarihlendirilen Saalburg’tan ele gecen ornekleri de verebiliriz'®. iki ve
tic dilimli ok uglarmin Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde yaygin olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Eserimizle yakin 6zellikler sergileyen bu tipteki ok uglarmin fazla
bir degisiklige ugramadan ortak bir stil igerisinde Orta Cag’a kadar kullanildigi ileri
siiriilmektedir'®. Degerlendirmeye tabi tuttugumuz 1 nolu ok ucunu; benzer 6rneklerden de
hareketle gerek form gerekse stil 6zellikleri agisindan MS 3.-6. yiizyillar arasina tarihlemek
dogru olacaktir.

Yer yer asinma ve kiriklar olsa da genel formun korundugu 2 ve 3 nolu ok uglari
birbirleriyle benzer profil yapisina sahiptir. Bunlardan 2 nolu ok ucunun uzunlugu 8.2 cm, en
genis kismi ise 0.9 cm’dir. 3 nolu eser ise 8.1 cm uzunlugunda, korunan en genis kismi 1.1 cm
genisligindedir. Demirden yapilmis olan ok uglarinin tamamina yakimin ug¢ kismi, iiggen
veya yaprak formlu olup genis ve yassidir. Ok uglar1 gévdeye bir saplama ile baglanmis ve
arada bir bilezik ile geg¢is saglanmistir. Enine kesit veren her iki Ornegin sivrilen yuva

14 Metin 2020, 87-88.

15 Demirer 2013, 54.

% y1ldirim 2017, 80.

7 Sahin 2010, 55.

'8 Bishop-Coulston 2006, Fig. 106 (16-19), 167.
19 James 2004, 195.
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kisimlart dik ag¢ilidir. Kullanim bigimlerine gore farkli 6zellikler sergileyen ok uglar
Anadolu’nun bir¢cok yerinde benzer bir gelisim gostermistir. Bunlardan Allianoi kentinde
bulunan demirden ok uclarina bakildiginda saplamali ve kare kesitli olanlari Roma
Donemi’nde siklikla goriilen tarzda®® olup 2 ve 3 nolu ok uglariyla hem gévde hem de sap
kisimlariin benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir. Zerzevan Kalesi’nde bulunmus dik iiggen
seklinde uzun formlu, uca dogru sivrilen, kisa sapli ve asir1 korozyona ugramis olan Kat. 44
numarali eser, 2 nolu eserimizle oldukca benzerdir®. Ayni yerde ortaya ¢ikarilan Kat. 70
numarali alt kismi tiggene yakin, uzun sapli, sap ve u¢ kisimlarinin birbirine yakin oldugu ok
ucu ise 3 nolu eserimizle hemen hemen ayni1 formdadir. Zerzevan Kalesi’nden verdigimiz her
iki Ornegin de sahip olduklar1 6zellikler MS 6 ve 7. yiizyillar gagrlstlrmaktadlrzz. Bu
orneklerden de hareketle 2 ve 3 nolu eserlerimiz i¢in MS 6.-7. ylizyillar ortak zaman araliklari
olarak kabul edilebilir.

Savag araglari icerisinde yer alan mizraklar, uzak mesafe silahlar1 arasinda ok uglari
gibi kullanilmaktaydilar. Govdeleri farkli uzunluklarda tiretilen mizraklarin, farkli formlara
sahip u¢ kisimlar1 demir, bronz veya kursundan yapilabilirdi. Mizraklar genellikle yassi
formda, soket kisimlar ise tiggen veya kare kesitli bigimlerde goriilebilen uca dogru piramidal
yapidaydilar. Anadolu’da bu formda mizraklar; Midaion, Kubadabad, Korucutepe, Tille
Hoyiik, Tagkun Kale, Sardis, Pergamon, Ephesos, Amorium, gibi pek ¢ok kentin Dogu Roma
Dénemi katmaninda yaygin olarak bulunmustur®®. Karadigin Tepesi’nden ele gegen ve 4 nolu
eser olarak degerlendirdigimiz mizrak ucunun uzunlugu 6.3 cm, en genis yeri ise 0.6 cm’dir.
Pisidia Antiokheiasi’'nda ele gecen demir mizrak ucunun®, gdvdesinin u¢ kisma dogru
sivrilmesi ve soket (sap) kisminin kisali§1 bizim eserlerimiz arasinda 4 nolu mizrak ucuyla
uyusmaktadir. Tim bu Orneklerin yani sira; ozellikle kisa sapli, yasst bigimli u¢ kisminin
Antiokheia ornegi ile benzerligi, 4 nolu eserimizin MS 6.-7. yiizyillara ait oldugunu
diistindiirmektedir.

Bir yuva bolimiine sahip olan ve soket kismi agir1 bigimde korozyona ugrayan 5 nolu
mizrak ucunun uzunlugu 7.8 cm, korunan en genis yeri ise 0.9 cm’dir. Bu 6rnekle benzer
yapida olan ve Antiokheia’dan ele gegmis mizrak ucuna bakildiginda yassi ug, gévdeden uca
ve silindirik sap kismma dogru daralan formu ile MS 6 ya da 7. vyizyillara
tarihlendirilmistir. Agiz kismi keskin koseli 5 nolu demir mizrak ucunu, sahip oldugu
ozellikler ve Antiokheia eseri ile benzer niteliklerinden dolayr MS 6.-7. yiizyillara
tarihlendirmek miimkiindiir.

Dovme teknigiyle diizlestirilmis, bigcak sirt1 sekilli 6 nolu demir mizrak ucunun ug
kismi saglam, kuyruk bolimiindeki yuvasi eksiktir. MS 3. yiizyilda benzer orneklerini
gordiigimiiz bu mizrak ucunun uzunlugu 3.8 cm, en genis kismi ise 1.2 cm’dir. 6 nolu eserle
ayni teknik ve formda olusturulmus 7 nolu mizrak ucunun uzunlugu ise 7.5 cm, en genis
kismi 1.3 cm’dir. Belgrat Sehir Miizesi’nde sergilenen ve MS 3. yiizyila tarihlendirilen
Sava’dan ele gegen demirden mizrak uglari (Pl. IV (1-5) Karadigin 6rneklerimizden 4 ve 7
nolu mizrak uglartyla benzerlik géstermektedir%. Sava ornekleri goz oniine alindiginda hem
sap hem de u¢ kisimlarinin bizdeki oOrnekler ile yakinligi cagdas olduklarimi akla
getirmektedir. 6 ve 7 nolu mizrak uclarinin sap boliimlerinin tahrip olmasi her ne kadar
eserlerin tam manasiyla tanimlamasini zorlastirsa da korunan kisimlar1 siiflama ve tarihleme

% Baykan 2017, Res. 5, 13.

2! Robinson 1941, 394 395, PI. CXXII1, 1994, 1996: Mitchell 1980, Fig. 119, 246.
2 Yavas 2017, Sek. 5, 45.

2 Yavas - Gokalp 2018, 179-209.

2* Giiltekin 2012, 32 ve 109. Kat. 84.

% Giiltekin 2012, 32 ve 110, Kat. No. 85.

% Vujovié 2013, 38-40. PL. 1V (1-5).
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imkam sunmaktadir. Bu anlamda Izmir Arkeoloji Miizesi’nde korunan Metropolis merkezli
demir mizrak ucu yogun korozyona ugramis olsa da formunu korumasi bizim i¢in 6nemlidir.
Bu donemde yaprak formundaki mizraklar, metal bir ug, sap ve arka kismindaki bigaktan
olusmaktaydilar®’. Saplamali ve yassi kesitli Metropolis eserinin bu formu, 6 ve 7 nolu mizrak
uclarinin eksik olan kisimlariyla ilgili aklimizda bir form olusturmamizi saglamasiin yani
sira tarihleme konusunda da yararli olmustur. Bahsi gecen eserler 1s1ginda 6 ve 7 nolu mizrak
uglarinin MS 4.-6. yiizyillara ait stil 6zellikleri yansittiklarini sdyleyebiliriz.

Sonuc¢

Kremna’nin kuzeydogusunda kente kus ugusu 5-6 km uzaklikta olan Karadigin
Tepesi’nde, arazinin yogun bir maki bitki oOrtiisiiyle kapli olmasi yiizeyden yerlesim
tipolojisini belirlemeyi giiglestirse de makale konusunu olusturan ok ve mizrak uglari gibi
muhtelif buluntulariyla dikkate deger bir alandir. 2013 yilinda H. Metin tarafindan tespit
edilen tepe, bu tarihten itibaren bir takim makale ve bildirilerde gegmektedir. Fakat tizerinde
calistigimiz ok ve mizrak uglarinin daha 6nce bash basma degerlendirilip yayimlanmamis
olmasi makalenin 6nemini bir kat daha artirmaktadir.

Tim eserlerde yogun bir korozyon meydana gelmesine ragmen vurgulanmaya
caligilan stil ozellikleri ve karsilastirmalar bu gereglerin ¢ogunlukla savunma amaciyla Geg
Roma - Erken Bizans Donemleri’ne kadar kullanildigini gostermektedir. Mutlaka deginilmesi
gereken bir hususta; bu tipte eserlerin yalnizca form agisindan degerlendirilerek
tarihlendirilmesinin tamamen dogru bir yontem olmadigidir. Simdiye kadar pek ¢ok antik
kent ve cevresinde bulunan ok ve mizrak uclart genellikle orada ortaya cikarilan diger
buluntularin tarihiyle cagdas olarak degerlendirilmistir. Bu yontem yalnizca metal
buluntularin ortalama tarihini degil ayn1 zamanda s6z konusu dénem araliginda baskin olan
form ve stil 6zelliklerinin de bilinmesini beraberinde getirmistir. Ayrica genel olarak asir
korozyona maruz kalan metal buluntularin degerlendirilmesinde giin yiiziine ¢ikarildiktan
sonra zaman igerisinde ugradiklar1 dis etmenlerin etkisiyle agirliklarinin degisme ihtimalini de
g6z Onitinde bulundurmak gerekir.

Yapilislarindan kullanimlarma, formlarindan tarihlerinin belirlenmesine degin pek
cok soruyu ve yaniti iceren ok-mizrak uglarmin, basglangicindan demirin olduk¢a yogun
kullanildigi Orta Cag sonuna kadar genis bir zaman araliginda kullanilmalari, bu eserlerin
arkeolojik bulgular arasinda yerini yadsinamaz derecede dnemli bir boyuta tagimaktadir.
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Res. 2: Karadigin Tepesi Genel Goriiniim (Metin 2020, Fig. 3)
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Ciz. 1: Ok ve Mizrak Uglari
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Kismen Baraj Golii Sulart Altinda Kalacak Olan Hasankeyf Yamacg Kiilliyesinin
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Oz

Ilisu Baraj1 ve Hidroelektrik Santrali (HEPP) Projesi’nin tamamlanmasiyla birlikte biiylik bir
boliimii su altinda kalacak olan Hasankeyf teki kiiltiirel mirasin belgelenmesi, korunmasi ve
kurtarilmasina yonelik kurtarma projeleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda Hasankeyf Gren
yerindeki Yamac¢ Kiilliyesi’nin saglamlastirilmasi ve su altinda korunmasina yonelik
gergeklestirilen yerinde koruma projesi, baraj golii sular altinda kalma tehdidinde olan
kiiltiirel mirasin korunmasi ¢abalarina drnek olusturmaktadir. Bu makalede; Yamag Kiilliyesi
kalintilarinin yerinde korunmasi projesi kapsaminda gergeklestirilen yapit malzemelerinin
incelenmesi, korunma sorunlarinin tespit edilmesi ve su altinda ve suyun gel-git etkisine karsi
korunabilmesi i¢in uygulanan saglamlastirilmasi ve korunmasina iligkin miidahaleler detayl
olarak ele alinmistir. Caligmamiz, gelecekte, benzer bigimde varligi tehdit altinda kalacak
tarihi ve kiiltiirel mirasin kurtarilmasi ¢alismalarina katki sunma amaci tasimaktadir. Ayrica
barajin ekonomik Omriiniin sona ermesinden sonra Yamacg Kiilliyesi kalintilarinin geri
kazanilmasina yonelik ¢aba gosterecek arastirmacilar icin de belge ve kaynak teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: Barajlar, Kiiltiirel Miras, Hasankeyf, Yamac¢ Kiilliyesi, Su Altinda
Koruma, Restorasyon.

Abstract

With the completion of Ilisu Dam and Hydroelectric Plant Project (HEPP), documentation,
conservation, and salvation projects of cultural heritage which largely part will remain
underwater, in Hasankeyf have been realized. With this scope, onsite conservation project
towards underwater conservation and consolidation of Hasankeyf Yamag Kiilliyesi will be set
a precedent to efforts of cultural heritage conservation which under threat to remain dam lake.
In this article, as part of Hasankeyf Yamag Kiilliyesi ruins onsite conservation’s analyze of
construction materials, determine of conservation problems and intervention relating to
conservation and salvation to protect against to water tidal effect, has been discussed detailed.
This study has aimed to contribute for the cultural and historical heritage salvation works that
will be under threat likewise. Besides it will be a source and documentation for researchers
who will be made an effort towards recovery of Hasankeyf Yamag Kiilliyesi ruins after end of
the dam’s economic life.

Keywords: Dams, Cultural Heritage, Hasankeyf, Yamag Kiilliyesi, Underwater Conservation,
Restoration.

1. Giris

Tarih boyunca 6nemli bir yerlesim alani olan Hasankeyf, kiiltiirel siireklilik ve cesitlilige
sahiptir. Orta Asya, Kafkasya, Iran, Mezopotamya ve Hint-Avrupa kiiltiirlerinin bulustugu
Hasankeyf'te, Siiryani, Roma, Bizans, Artuklu, Eyyubi ve Osmanli medeniyetlerinin 6nemli
arkeolojik ve kiiltiirel izleri takip edilebilmektedir. Giiniimiizde, Hasankeyf’in Dicle Nehri
kenarindaki iki yakaya yayilan yerlesimi “Asag1 Sehir”, I¢ Kale bolgesi ise “Yukar: Sehir”
olarak adlandirilmistir. 1981 yilinda Hasankeyf 1. ve 2. derece arkeolojik sit alan1 olarak kayit
altina almmugtir’.

! Arik 1998; Yurttas 2002; Ulugam 2017.

Amisos / Cilt 5, Say1 9, Aralik 2020



415 | Mesut YILMAZ - Serap SEVGI - Bekir ESKICI - Y. Selguk SENER - Mevliit ELIUSUK

7 '_ o :
Besiri Kurt.alan Siirt J '
\ .
! /Batman \

~ 7/

)

| o -IE
uﬁm TURKEY

%
O

» 2
Tigris

« Gercus

== |l1su Barai m*

Baraj Gél0 10km

—

Sek. 1: Ilisu Baraj1 ve Rezervuar Alani (DS r1V1)

Hasankeyf Arkeolojik yerlesiminin bir kismi, Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde Dicle
Nehri’nin toprak ve su kaynaklarmin gelistirilmesine iliskin ¢aligmalar dogrultusunda, 1954
yilinda DSI (Devlet Su Isleri) Genel Miidiirliigii tarafindan baslatilan ve 2006 yilinda fiilen
ingasina baglanan Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesinin gol sular1 altinda kalmustir?
(Sek. 1). Bu nedenle Hasankeyf Arkeolojik yerlesiminin sahip oldugu kiltiir varliklarinin
arastirilmasi, belgelenmesi ve korunmasi igin ilk olarak 2004-2017 yillar1 arasinda su altinda
kalmasi muhtemel asagi sehir bolgesinde 32 farkli alanda kazi ve sondaj calismast
gergeklestirilmi§3, bu siirecte bilinmeyen 73 taginmaz kiiltiir varliginin kimligi tespit edilmistir®,

Hasankeyf Kazilar1 Baskanli§i’nin Asagi Sehir bolgesinde arastirmasini, belgelemesini
ve korunmasimi gergeklestirdigi taginmaz kiiltiir varliklart arasinda yer alan ve anit eser
niteligindeki Yamac Kiilliyesi, Er Rizk Camii, Artuklu Hamami, Siileyman Han Camii, Kog
Camii, Kizlar Camii, Zeynel Bey Tiirbesi, Orta Kapi ve Imam Abdullah Zaviyesi’nin
kurtarilmasi i¢in 2008 yilindan itibaren arastirma, fizibilite caligmalar yiiriitilmiis; 2015 yilinda
yerinde koruma ve tasima projeleri baslatilmistir®. Séz konusu yerinde koruma ve tasima
projeleri, Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun “Baraj Alanlarindan Etkilenen
Tasinmaz Kiiltiir Varliklariin Korunmasr” hususunda aldig1 36 sayili Ilke Karari ile olusturulan
“Bilim Komisyonu” ve Kazi Baskanlig1 goriisleri ve Diyarbakir Kiiltiir Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulu’nun kararlar1 dogrultusunda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) ve Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligi (KUVAM) teknik ve mali isbirliginde yapilmustir °.

Bu projeler kapsaminda 2017 yilinda Yamag¢ Kiilliyesi kalintilarin1 yerinde koruma
caligmalar1 gerceklestirilmistir. Asagi Sehrin dogusunda, Dicle Nehri’nin giiney yakasindaki
yamacta yer alan kiilliye, 2004 yili arkeolojik kazilarinda ortaya cikartilmis Ortacag Tiirk
Donemine ait cami, zaviye, hamam, mektep-medrese ve imaret gibi yap1 kalintilariyla giiniimiize
ulasan 6nemli Ortacag anitlarindandir’.

% Sevgi — Cetin — Yilmaz 2017.

3 Hasankeyf’teki Arkeolojik Kazi ¢aligmalari, 2003 yilina kadar Prof. Dr. Olus ARIK tarafindan siirdiiriilmiis, 2004
yilindan itibaren ise Prof. Dr. Abdiisselam ULUCAM tarafindan gergeklestirilmistir.

* Ulugam — Eliiisiik 2018.

s Ulugam 2017.

® Sevgi — Cetin — Yilmaz 2017.

" Ulugam 2006; Ulugam 2007.
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2 s =7
Sek. 2: Hasankeyf Yamag Kiilliyesi Koruma Uygulamalar1 Oncesi Genel Goriiniimii (a,b).

Ozgiin halde, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan kiilliyenin yamacin egimi
dogrultusunda iki kademe halinde birbiriyle baglantili olarak insa edilen yerlesim alaninda daha
iist kotta kalan cami-zaviye-hamam boliimii ile yaklasik 7 m. diisiik kotta kalan medrese-mektep
ve imaret boliimlerinin yer aldigi anlasilmaktadir. Kiilliyenin gegirdigi yikinti ve tahribatlar
sonucunda cami hariminin batisinda kalan zaviye mekaninin kubbesi hari¢ 6zglin yapimdan
gelen ortli sistemleri yikilmis, plan ve kurulus 6zelliklerini yansitan yapi boliimleri farklh
saglamlik derecelerindeki duvar kalintilariyla giiniimiize ulagabilmistir® (Sek. 2).

Yamag Kiilliyesi kalintilarinin, Ilisu Baraj golii isletme seviyesi su kotuna yakin kotlarda
kalacak olmasi nedeniyle, kiilliye kalintilarinin suyun hidrolik ve asindirici etkilerinden miimkiin
oldugunca korunmasin1 amaciyla 2017 yilinda, yerinde koruma uygulamalar1 gergeklestirilmistir.

Bu calismada; Yamag Kiilliyesi kalintilarinda yerinde koruma c¢aligmalari kapsaminda
yapilan, mimari 6zelliklerin incelenmesi, yapi malzemelerinin belirlenmesi, mevcut korunma
sorunlarinin tespit edilmesi ve yerinde korunacak kalintilar iizerinde uygulanan koruma ve
onarim miidahaleleri detayl olarak ele alinmistir.

2. Kiilliyenin Mimari Ozellikleri:

Yamag Kiilliyesi, cami merkezli bir kiilliyedir®. Biiyiik boliimii yikilmis halde bulunan
kiilliye, egime uygun sekilde teraslanan yamaca oturmaktadir. Ust kotta kalan ve ortasinda bir
havuzu olan avluya agilan cami, zaviye ve bekar hamamimin yer aldigi boliim ile alt kotta bir

avlu etrafinda toplanan medrese-mektep ve imaret boliimlerinden olustugu goriilmektedir'® (Sek.
3-4).

En iist kotta, nehre ve vadiye hakim olarak konumlanmis kiilliyenin ana yapisini
olusturan cami, kuzeydeki avlusunun giiney kenar1 boyunca uzanan, enine dikdortgen planli, iig
boliimli bir kurulusa sahiptir. Ortada, giiney cephe ortasindaki mihraba paralel, dogu — bati
yoniinde uzanan ve besik tonoz ortiilii oldugu anlasilan harim, bunun iki ucunda kare planli,
trompla gecisin saglanmis kubbe ile oOrtiilii oldugu anlasilan birer mekan yer almaktadir™.
Batidaki kare planli mekan kubbe ile ortiiliidiir. Diger mekanlarin st Ortiileri biitliniiyle
yikilmistir. Harimin iki ucundaki bu mekanlar, ocak nisleri ve avluya acilan pencereleriyle
zaviye hiicresi seklinde tasarlanmistir. Harim ve zaviye mekanlarinin kuzey cephesinin oniinde,
duvar boyunca esit araliklarla dizilmis revak ayaklari goriilmektedir'®,

& Ulugam — Eliiisiik 2018.

® Ulugam 2007.

0 Ulugam — Eliiisiik 2018.

1 Ulugam 2006; Eskici — Sener 2016.

12 Ulugam 2006; Ulugam — Eliiisiik 2018.
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Sek. 3: Hasankeyf Yamag Kﬁlliesi Koruma Uygulamaiérl Oncesi Genel Goriiniimii (a) ve
Meveut Durum Plani Cizimi® (b).

Alt Kot Terasi

c i S A
Sek. 4: Hasankeyf Yamag Kiilliyesi Koruma Uygulamalar1 Oncesi Mevcut Durum Kesit

Cizimi** (a), Alt Kot Teras1 Goriiniimii (b) ve Ust Kot Teras1 Goriiniimii (c).

Harime giris ekseni iizerinde yer alan tas mihrap giiney cephe ortasinda bulunmaktadir.
Diizgiin kesme taslarla Oriilen yarim daire planli mihrap nisinin etrafi siituncelere yaslanan
kademeli kemer ve kusaklarla ¢evrilmistir. Mukarnasli kavsara ile kusatma kemerinin alinliklari
ve siitun basliklar1 kivrik dal, rumi ve palmetlerden olusan bitki motifleriyle bezenmistir. Nisin
etrafi ile kusatma kemerini saran kusak iizerine girift siiliisle yazilan kitabeler nitelikli bir is¢ilik
sergilemektedir. En dis kusakta ise bir sira mukarnas dizisi bulunmaktadir®.

Dikdortgen cami yapisinin kuzeyinde dikdortgen planl ve tag dosemeye sahip havuzlu
bir avlu yer alir. Avlunun kuzeydogusunda, yorede 'bekdr hamami' olarak adlandirilan,
yeraltinda, merdiven ile inilen kii¢iik bir mekan bulunur. Avlunun kuzeye dogru teraslanarak
inen alt kotlarinda ise, bliyiik kismi1 yikilmis durumda duvar kalintilari bulunmaktadir'®.

Yamag Kiilliyesi'nin teraslanarak inen farkli kotlardaki kademeleri tas istinat duvarlari ile
cevrelenmistir. Yapinin dogu sinir1 boyunca yine kademelenerek egim yoniinde devam eden tas
duvar goriilmektedir. Avlunun girisi bat1 yonde, cephe ortasinda, yonii egim yoniinde kiilliyenin
batisinda asagidan yiikselen tas basamaklarin sonunda, yonii kuzeye bakan bir kapiyla

B Demirtas 2016.

Y Demirtas 2016.

15 Eskici — Sener 2016; Ulugam — Eliiisiik 2018.
18 Ulugam — Eliiisiik 2018; Kozbe 2017.
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saglanmistir. Bu kapinin kuzeye dogru devaminda, alt kottaki duvar kalintilarinin batisinda,

genis basamaklar halinde agsagi dogru inen tas doseli bir giris yolu bulunur’,

Mektep-medrese ve imaret yapilari, cami boliimiinden bir istinat duvari ile ayrilmaktadir.
Bu boliim, caminin oturdugu iist kottan 7 metre asagidaki ikinci kotta, dogu-bati yOniinde
uzanan, girisi bat1 kenardan ve etrafi duvarlar ile ¢evrili avlunun giineyinde medrese-mektep
b6limii, bat1 yonde ise imaret oldugu diisiiniilen mekanlara ait kalintilar yer almaktadir.

Ikinci kotta; avlunun giiney kenarinda istinat duvarina yaslanan ve {izeri tonoz ortiilii
oldugu anlasilan ortada bir eyvan, eyvanin dogusunda, kubbeli kare bir hiicre ile onun dogusunda
icinde iki adet kemer kalintis1 olan dikddrtgen besik tonozla Ortiilmiis bir boliim ile eyvanin
batisinda avludan giris alan besik tonozlu bir mekani bulunan medrese-mektep bolimii yer
almaktadir. Avlunun bat1 kenarinda, bat1 kenar1 avlu duvarina yaslanan ortada besik tonoz ortiili
oldugu anlasilan bir eyvan ve iki yaninda biri eyvandan digeri avludan ulasilan dikddrtgen planls,
besik tonoz ortiilii oldugu diisiiniilen mekanlar bulunmaktadir’®,

3. Yapimda Kullanilan Malzeme Tiirleri ve Kalintilarinda Gézlenen Bozulmalar:

Yamag Kiilliyesi kalintilarinin yerinde korunmasi, saglamlastirilmasi ve su altinda korunmasina
yonelik uygulama miidahalelerinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle malzeme incelenerek tiirii ve
is¢ilik ozellikleri, mevcut korunma durumu incelenerek kalintilarda olusan bozulmalar ve
nedenleri tespit edilmistir.

3.1. Yapimda Kullanilan Malzeme Tiirleri:

Yamag Kiilliyesin kalintilarinda gergeklestirilen incelemede, farkli malzeme ve duvar
teknikleri kullanildigi goriilmistiir (Sek. 5-6). Ortagag donemine ait duvarlarda diizenli siralar
olusturan moloz tas kaplamali tas orgii, donemlere gore farkli insa teknikleriyle yaygin olan
duvar teknigini olusturmaktadir. Kiilliyenin farkli islevdeki mekanlarina ait kapi, pencere,
kemer, mihrap gibi mimari elemanlarda, avlu, eyvan dosemesi, havuz kaplamalari ve bati
kenarda gecis yonii kuzeye bakan avlu kapisinda ve duvar koseliklerinde diizgiin kesme taslar
kullanilmigtir. Kiilliyenin ¢ogu biiyiik tahribatlar sonucunda harap durumda giiniimiize ulagsmis
olan bazi mekanlarin duvarlarinin siva tabakalariyla kapli oldugu kalintilardaki mevcut siva
izlerinden tespit edilmektedir'®. Séz konusu yapida kullamlmis olan malzemelerin 6zellikleri
kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Tas Malzeme: Kiilliye alanindaki mevcut kalintilarin yapiminda, duvarlarda ve
kalintilarindan anlasildigi kadar tonoz ve kubbeli Ortiilerin orgililerinde tas malzeme
kullanilmistir. Duvarlarin kaplamalar arasinda kalan i¢ ¢ekirdegini olusturan moloz dolgu i¢inde
irili ufakli ¢esitli boy ve tiirlerde taslar kullanilmistir. Bu dolgu {izerini kaplayan moloz siralari
ise farkli renk ve boyutlarda taslardan olugmaktadir (Sek. 5). Kaplamalar arasi derz dolgu
harglar1 icerisine, Orgli tasina gore nispeten kiiclik tas yongalari/parcalart da yerlestirildigi,
boylelikle drgiide saglamlastirma/ giiclendirme yapildigi da goriilmektedir. Orgiide kullanilan tas
malzeme tiirii bélgenin jeolojik formasyonuna uygun ana kaya¢ grubundan olan kireg taglaridir®®;
gozenekli ve yumusak dokusuyla uygun olmayan hava ve ortam kosullarinda bozulmaya
elverislidir.

Y Ulugam — Eliiisiik 2018.

18 Eskici — Sener 2016.

9 Eskici — Sener 2016; Ulugam — Eliiisiik 2018.
% KUDEB 2015; Akyol — Kadioglu 2012.
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Sek. 5: Hasankeyf Yamag Kiilliyesi, Moloz Siralar1 Tag Malzeme Kullanimi (a, b, ¢) ve Kesme
Tas Malzeme Kullanimi (d, e).

Har¢ (derz dolgu malzemesi) ve Siva Malzemesi: Tas Orgli arasindaki derz
malzemesini olusturan harglarda renk ve doku bakimindan farkliliklar gozlenmektedir.
Kullanilan har¢ ve sivalar genel olarak kireg, alci (cas21) ve agrega (kum, tas kirigi, kil)
karigimlariyla hazirlandiklart degerlendirilmektedir®. Cogunlugu harap durumdaki kiilliyenin
bazi mekanlarinda moloz tas malzemeyle oriilmiis duvarlarin siva tabakalariyla kapli oldugu
mevcut siva kalintilarindan anlagilmaktadir (Sek. 6). Kiilliyenin cami ve medrese bdliimiinde yer
alan birka¢c mekanda goriilen kiigiik siva kalintilar1 haricindeki duvar sivalarinin biitiintiyle
dokiilmiis oldugu goriilmektedir.

oy £ ta

Sek. 6: Hasankeyf Yamag Kiilliyesi, Stva Malzeme Kullanimina Ornek (a, b).

2! Cas: Jips’ in (al¢1 tas1) firnlarda yakilip 6giitiilmesiyle elde edilen bir tiir kaba alc1.
? KUDEB 2015.
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3.2. Duvar Kalintilarinda Go6zlenen Bozulmalar

Kiilliyeyi olusturan yapilarin ilk yapimindan giiniimiize kadarki tarihi siireci boyunca
“doga” ya da “insan” kaynakli faktorlerin olusturdugu bir¢ok yikilmalara bagl olarak biiyiik
striiktiirel sorunlar meydana gelmis; iist Ortii elemanlar1 biiyiik 6l¢iide kaybedilmistir. Kiilliye
kalintilarinda yikilma, ¢okme gibi ciddi yapisal sorunlar ile duvar orgiilerinde bu siireci
hizlandiric1 rol oynayacak bolgesel orgii kayiplart ve birim malzeme kayiplar1 belirlenmistir.
Duvarlarin iistiinde, yiizeyinde ve diplerinde gelisen bitki koklerinin duvar i¢ boliimlerine
ilerleyerek gelisimleri de diger bir tahribat nedeni olarak tespit edilmistir. Kiilliyedeki tahribatin
artmasinda etkin faktor olan bu sorunlar, malzeme bozulmalarinin olusmasinda ya da artmasinda
da dnemli bir faktor olarak goriilmektedir. Tespit edilen bozulmalar1 basliklar altinda su sekilde
siniflandirabiliriz.

Duvar Orgiilerindeki Bélgesel ve Birim Eleman Kayiplari: Kiilliyenin yigma yapim
sistemi ile insa edilmis duvarlarinin orgiilerinde, doga ya da insan kaynakli faktorlere bagh
olarak tek oOrgii/kaplama malzemesinin, orgiide bir grup kaplama tasinin ve/veya duvar/rgii
boliimiiniin kayb1 seklinde karsimiza glklnaktadlr23. Duvarlarda, derz harcinda asinma, ufalanma
gibi kayiplarla baslayan sorunlar, giderek orgii tasinin/taglarinin, dokiilmesi veya gogiik, yikinti
seklinde goriilen kayiplara; zamanla da kalintilarda diger boliimlerinin saglamligini/dayanimini
da etkileyerek, tahribatin biiyiimesi ve yeni dokiilme veya gogiik, yikinti alanlarinin olugmasi
gibi yapisal sorunlara yol agmugstir®”.

v l'. W ; - ’a - . N .‘ A b e »“”‘ g

plara Ornek (a, b).
Kiilliyeyi olusturan yap1 kalintilarinin farkli yerlerindeki duvarlarinda, genis (duvarin bir

kismi gibi) orgii alanlarin1 kapsayan orgii birim kayiplar1 ve/veya dar (birkag tastan olusan 6rgii
boliimleri gibi) orgii alanlarii kapsayan kayiplar tespit edilmistir.

Sek. 7: Yamag Kiilliyesi Duvar Orgiilerindeki Kay1

Kiilliyedeki genis orgli alanlarin1 kapsayan orgii malzemesi kayiplart iki farkli sekilde
goriilmektedir. ilki daha ¢ok medrese-mektep boliimiinde gerek avlunun giiney kenarinda gerek
bati kenarda yer alan duvarlarda zeminden itibaren, diizensiz olmakla birlikte Orgiiniin {ist
béliimleri ve ortiiniin tamaminin kaybedilmesi seklindedir. Ikincisi ise, kiilliyeyi bati yanda
kusatan duvar ile hem medrese hem de cami béliimlerini kusatan avluyu ¢eviren duvarlardaki
kayiplar ile camide tiim ortiiniin ve duvar iist boliimlerinin ve son cemaat yerinin temele yakin
ayak kisimlar1 hari¢ tiim {ist boliimiindeki kayiplar seklindedir® (Sek. 7).

2 Sener 2014.
# Sener 2013; Yilmaz — Eskici — Eliiisiik — Akgéniil — Sener 2019.
% Eskici — Sener 2016
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Dar orgii alanlarimi kapsayan kayiplar mevcut duvar, gegis ve ortii elemanlarinda daha
cok kaplamayi olusturan moloz, kaba yonu ve kesme tas oOrgii boliimlerindeki kayiplar ile
kaplamas1 dokiilen alanlarda, bozulmanin devam etmesiyle igteki dolgu bolimleriyle birlikte
orgli malzemesinde olusan kayiplar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bozulma tiirii camide harim,
kubbeli zaviyeler, avlu ¢evre duvarlari ile hamamin duvar ve értiisiinde goriilmektedir?® (Sek. 8).

Har¢ (Derz Malzemesi) Bosalmalari/Kayiplari: Yigma yapim sistemindeki duvarlarin
birim orgii malzemeleri arasinda baglayici niteligi bulunan derz harcinin bosalmasi, fiziksel
biitiinliiglinli kaybederek gevsemesi, dagilmasi ya da orgii malzemelerinin yatayda ya da diiseyde
hareket ederek derzde dokiilme ve kayiplarin olugmasi olarak kendini g(‘jstermektedir27.

oz Y ” .
s AV i 4

Sek. 9: Hasankeyf Yamag Kiilliyesi Har¢ (Derz Malzemesi) Bosalmalari/Kayiplar
Ornekleri (a,b,c,d).
Kiilliyede miidahaleler oncesinde yapilan mevcut korunma durum tespitinde, cami,
hamam, medrese-mektep, imaret boliimleri ile tiim gevre duvarlarinda az ya da ¢ok yogunlukta

% Eskici — Sener 2016
%7 Eskici — Akyol — Kadioglu 2008; Sener 2013; Eskici 2018
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derz bosalmalari/kayiplart goriilmiistiir. Bozulma olusumu, kaba yonu, moloz tas 6rgii arasinda
ylizeyden baglayarak derinlesen Olgiilerde har¢ malzemesinin kaybedilerek, orgii taglarinin aciga
¢ikmasina, bazen ilerlemis durumlarinda ise beraberinde orglide kismi kayiplara yol agmustir.
Kesme tas orglilerde ise olusan kayiplar taslar arasinda esit yiik dagilimi saglamak amaciyla
yerlestirilen derzlerin kaybiyla derz agilmalarina neden olmustur (Sek. 9).

Siva Kalintilarindaki Sorunlar: Biiyiilk oranda tahribata ugramis halde giiniimiize
ulasan 0zgiin s1va kalintilarinda (Ortiideki kayiplarin da etkisiyle) dis ¢evre etkenlerinin (riizgar,
kar, yagmur vb.) neden oldugu kirlenme, asinma, ¢atlama, kopma ve tastyiciyla veya tabakalar
arasinda (alt-list siva katmanlarinda ya da tasiyict baglantisinda) ayrilma gibi bozulmalar
goriilmiistiir. Ortii sistemindeki sorunlar ve kayiplar ile duvarlarin tas érgii elemanlar1 arasindaki
derz harclarinda ¢oziilme, ufalanma ve eksilmeler® yagis sularinin duvarlarin i¢ béliimlerine
daha kolay ulagsmasina ve duvarlarla birlikte kaplamay1 olusturan sivalardaki bozulma tiirlerinin
olugsma siirecinde de hizlandirici rol oynamistir. Yogun tahribat yapi kalintilarindaki siva
kalintilarinin ¢ok az miktardaki kisminin giiniimiize ulasmasina neden olmustur (Sek. 10).

Sek. 10: Yamag Kiilliyesi, Giintimiize Ulasmis Siva Kalintilarinin Mevcut
Durumu Ornekleri (a,b).

Orgiideki Tas Malzemede Asinma-Ufalanma-Parca Kayiplari: Sorun tiirleri, daha
cok iklimsel faktorlerin (yagmur, riizgar gibi) etkisiyle ya da fiziksel etkilerle (baskilar-
gerilimler) orgii taslarinda yiizeysel ve derin aginmalar/ ufalanmalar, plaka halinde ylizeyden
ayrilan/kopan parga kayiplar1 (yapraklagsma) ile yiizey/kenar/ kose kirilmalari ve eksilmeleri
seklinde karsimiza ¢ikan bozulmalari tanimlamaktadir®.

Bu tiir bozulmalarin ilki, daha ¢ok malzemeyi yani orglideki tasi etkileyen nem ve tuz
cikist gibi sorunlarin yarattigi baskilar nedeniyle taslarin daha zayif olan yilizeye yakin
kisimlarinda yogunlagmakta, Orgii malzemesinde giderek yiizeyden ige dogru derinlesen
ufalanmalar ve yapraklasmalarla baslayan eksilmeler olarak goriilmektedir. Kiilliye kalintilarinda
yapilan incelemede bu sekilde bozulmalar, dekoratif tas is¢iligine sahip mihrapta izlenmistir
(Sek. 11).

Bozulmalarin ikinci sekli, cogunlukla duvar érgiilerinde olusan baski ve gerilimlerle veya
disaridan yapilan (vurma, ¢arpma gibi) fiziksel zorlamalarla meydana gelen parga kayiplaridir.
Kiilliye duvarlarindaki kesme tas Orgiilerde izlenen parga kayiplari, cami yapisinin avlu kapisi
cevresindeki Orgli taslarinda, cami oOnii revak ayaklarinda ve havuz kaplamalarinda
goriilmektedir (Sek. 11).

% Akgoniil — Eliiisiik 2016; Eskici 2018; Yilmaz — Eskici — Eliiisiik — Akgoniil — Sener 2019
2 Eskici — Akyol — Kadioglu 2008; Sener 2014; Ocal — Dal 2012
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Sek. 11: Yamag Kiilliyesi Tas Malzemelerinde Goriilen Aslnma-UfaIané- Para Kallarlna
Ornek (a,b).

Bitkisel Gelisim ve Mikrobiyolojik Olusumlar: Gelismis bitki Ortiisti, kiilliye
kalmtilarinda goriilen bir diger koruma problemini olusturmaktadir. Ozellikle duvar kalintilarin
iist boliimlerinde gelisen otsu ve koklii bitkiler kokleriyle duvar orgiisiindeki derz bosluklarina
tutunarak gelismektedir. Bitkisel olusumlarin kokleriyle yapt malzemelerini tahrip ettigi, duvar
iistlerinde (derz bosalmalari ve acgilmalariyla) yapi taglarinin hareketine neden olarak orgi
diizenini bozdugu bilinmektedir®. Orgii diizeni bozulan duvarlarda birim tas malzeme aralarinda
gelisen irili ufakli bitkilerin kokleri ve govdeleri, derz acilmalarini, derz harclar1 kayiplarini,
orgii dolgularinin  dokiilmesini, Orgli taslarinda ve Orgii  boliimlerinde kayiplari
kolaylastirmaktadir®® (Sek. 12).

Sek. 13: Hasankeyf Yamag Kﬁlliyes Kalmtilardaki Miobiyoloj ik lusumlara Ornek (,b).
Mikrobiyolojik olusumlar, tahribata ugrayarak yikilan duvarlarin iist kisimlarinda ve {iste
yakin bolgelerinde daha da yogun goriilmektedir (Sek. 13). Kalintilarin yiizeylerinde, siyah-gri-

% Kiiciikkaya 2004; Eskici — Sener — Akyol — Kadioglu 2011; Sener 2014.
81 Sener 2014; Eskici — Akyol — Kadioglu 2008.
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yesilimsi ve yilizeye yapisik bir tabaka olarak goriilen ylizey kirlenmesinin nedeni alg ve liken
tiirii olusumlardir. Mikrobiyolojik tabaka olusumlari, gozeneklere tutunarak nemin daha uzun
stire tutulmasina, toprak birikimine yol agmakta; dolayisiyla da bozulma olusumunu (ufalanma,
asinma vb.) arttiran bir etki géstennektedir32.

Yiizeysel Birikim ve Kirlenme: Kiilliyeyi olusturan yapilarin tiim yiizeylerinde,
yogunlugu degismekle birlikte (rlizgarla tasinan) toz, toprak ve ortamdaki Kirletici maddelerin
varligindan kaynaklanan® genel bir kirlenme goriilmektedir. Yerinde yapilan incelemelerde
genel olarak iki farkl tiirde kirlenmeye rastlanmistir.

Tespit edilen ilk kirlenme tiirii boyali yazi (grafiti) uygulamalaridir. Bu Kirlenme,
kiilliyenin cami bdliimiiniin harim mekani kapi cevresi ile tas orgli mihrap yiizeylerinde
goriilmektedir. Bilingsizce yapilan sprey boyali, kalem yazi ve sekilleri tas-yilizeyler lizerinde
yogun kirlilige neden olmugtur® (Sek. 14). Diger kirlenme tiirii kiilliyenin cami boliimiine gelen
ziyaretciler ya da bolge insanlari tarafindan bilingsizce, mekan ic¢inde yakilan ates nedeniyle
duvar, gecis, kemer i¢i ve kubbeli mekanda kubbe ylizeyinde goriilen siyah renkli is
tabakalaridir. Kirlenmenin, cami boliimiiniin duvar, gecis elemanlar1 ve ortli {izerini kismen
kaplayarak yap1 goriiniimiinii olumsuz etkiledigi gérﬁlmektedir35 (Sek. 14).
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Sek. 14: Kiilliyesi Kalintilardaki Bilingsizce Yapilan Grafitiler Ornek (A, B) Ve
Yiizeyinde Gériilen Siyah Is Tabalarina Ornek (c).

4. Saglamlastirma, Koruma ve Sergileme Uygulamalar:

Hasankeyf’in asag1 sehir bolgesinde yer alan Yamagc Kiilliyesini olusturan yapilar, yogun
tahribata ugrayarak giiniimiize ulasmis olup ¢ogu yikilmis harabe haldeki duvarlardan olusan
kalintilar her tiirlii tahribatin etkisine a¢ik durumdadir. Kiilliyenin nispeten diisiik yapim kalitesi
tahribat siirecini hizlandirici rol oynamaktadlr%. Diger yandan yamag kiilliyesi, Ilisu Baraji’nin
su tutulmasinin tamamlanmasiyla baraj golii kiy1 seridinde kalacaktir. Kiilliyenin normal isletme
su seviyesinden diisiik kotta kalan kuzey (medrese) bolimii tamamen, daha yiliksek kotta kalan
gliney (cami) boliimii ise normal kosullar altinda su seviyesi iizerinde olmakla birlikte
olaganiistii yagis, taskin durumlarinda kismen de olsa su seviyesi altinda kalabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu nedenle kiilliyeyi olusturan yapi1 bdliimlerinin, su alti kosullarinda varligini
sirdiirmesi i¢in alinmasi zorunlu Onlemleri kapsayan saglamlastirma ve yerinde koruma
miidahaleleri li¢ asamali olarak projelendirilmis ve uygulama calismalar1 bu dogrultuda
gerceklestirilmistir. Ik asamaya iliskin miidahaleler ile, kiilliyeyi olusturan biitiin yap:

%2 Ocal — Dal 2012; Sener 2014.

% Eskici — Akyol — Kadioglu 2008.
* Eskici — Sener 2016.

% Eskici — Sener 2016.

% Eskici — Sener 2016.
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kalintilarinin doganin tahribatina karsi stabil hale getirme, saglamlastirma, gii¢lendirme amach
uygulamalar gerceklestirilmistir. Tkinci asamay1 olusturan miidahaleler ise kiilliyenin baraj gélii
su seviyesinden diisiik kottaki medrese bolimi kalintilarmin sularinin olumsuz etkilerinin
(akint1, gel-git hareketi, asinma, vb.) neden olabilecegi tahribatlara karsi koruyucu ortam
kosullarinin saglanmasina yonelik ¢alismalar1 kapsamaktadir. Ugiincii ve son gurubu olusturan
midahaleler, kiilliyenin baraj goli su seviyesinden yiiksek kotta kalan cami bolimi
kalintilarinin yerinde sergilemesi, sunumu ve restorasyonu amactyla uygulanmistir.

4.1. Kalintilar1 Saglamlastirma — Dondurma Uygulamalar:

Kiilliyeyi olusturan kalintilarin mevcut sorunlariin giderilerek durumlarimi stabil hale
getirme (dondurma), saglamlastirma ve giclendirme amagl gergeklestirilen koruma
miidahalelerini asagidaki basliklar altinda inceleyebiliriz.

Kahlntilarin Bitkisel Gelisimden Arindirilmasi ve Temizlik: Kiilliyeyi olusturan
kalintilarda goriilen tahribatlarin ve koruma problemlerinin bir etkeni bitkisel gelisimlerdir®’.
Tahribat1 hizlandirict rol oynayan ot vb. kokli bitkiler ve toprakli birikintilerin, 6nce mekanik
yontemlerle bitkilerin, ardindan yikama iglemiyle toprakli dolgularin 6rgiliden iyice arindirilmasi
seklinde gerceklestirilmistir (Sek. 15).

Kiilliye kalintilarinda yapilan diger bir temizlik uygulamasi, kalintilarin {stlerinde ve
derz bosluklarinda biriken toprakli birikimlerin temizlenmesidir. Uygulama, toprakli tabakalarin
oncelikle kuru mekanik, ardindan son Yyikama asamalarindan olusan bir ¢alismayla
temizlenmesiyle gergeklestirilmistir. Bu uygulama daha sonra yapilacak orgli tamamlama ve

Sek. 15: Kiilliye Kalintilarin Bitki Ortiisii ve Toprak Temizlik Calismalari (a, b, c).

Kiilliye kalintilarinin duvar yiizeylerini kaplayan mikrobiyolojik (alge, liken vb. gibi)
olusumlarin temizlenmesi kalintilarin 6zglin dokusunun, renginin ve is¢ilik izlerinin ortaya
cikartilmasi acisindan onemli ve gerekli goriilen bir uygulamadir. Bu tiir olusumlardan kaynakli
yiizey kirlenmeleri farkli yontemler uygulayarak temizlemektedir®®. Duvar yiizeylerindeki
kirlilige kars1 yapilan miidahalede, mekanik ve diisiik basin¢li su kullanimi (atomizasyon ve
nebulizasyon yontemleri) ile temizlik yontemleri uygulanmustir.

Duvar Orgiilerindeki Eksilen Kisimlarin Tamamlanmasi: Biiyiik ol¢iide tahribata
ugrayarak giliniimiize ulasmis yap1 kalintilarinin ¢evre etkenlerine (yagmur, riizgar vb.) bagl
olarak ayrisma, ¢oziilme ve yikilma gibi yeni bozulma seklinde kendini gosterecek korunma riski
altinda oldugu gézlemlenmistir3g. S6z konusu duvarlarin korunmasi igin giiclendirme yoluna

%7 Sener 2014; Eskici — Akyol — Kadioglu, 2008; Ocal — Dal 2012; Kaplan — ipekoglu — Boke 2011.
% Sener 2013; Kiigiikkaya 2014.
% Eskici — Kabaoglu 2011; Sener 2013; Yilmaz — Eskici — Elitisiik — Akgdniil — Sener 2019.
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gidilerek, orgiilerindeki eksik kisimlarin tamamlanarak saglamlastirilmasi gergeklestirilmistir
(Sek. 16).

k. 16: Yamag¢ Kﬁlliye Kalmtilarin Duvar Orgiilerindeki Eksilen Kisimlarin
Tamamlanmasi Calismalari (a, b, ¢, d).

Se
Kiilliyede duvar orgiilerindeki eksik kisimlarin tamamlamasinda, uygun boyut ve
formlar ile 6zgilin Orgiiye benzer nitelikteki taglar ve suya karsi direnci yiiksek hidrolik kireg
baglayict har¢ malzeme kullanilmigtir. Tamamlama yapilan oOrgiilerde (belirtme teknikleri
uygulanarak) yeni orgiilerin ayirt edilmesinde, kullanilan taslarin boyutu kiigiik tutularak 6zgiin
ve yeni Orgii arasinda farklilk yaratilmistir. Orgii tamamlamasinda kullanilan hidrolik kireg
baglayicilt harglarda ise, belirtme yontemi olarak renk farkliligi olusturan harg¢ karisim oranlart
tercih edilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan harg igerigi 2 6l¢ii yerel kiregtas: kirigi (2 mm elek

alt1), 1,5 olgii hidrolik kireg, 1 Ol¢ii ponza tast tozu, %4 Ol¢ii tugla kirigr ve yeteri kadar su
karisimlarindan olusmaktadir.

Duvar Orgiilerinde Derz Onarimlar:: Kiilliye kalintilarinin duvar 6rgiilerinde asinarak,
ufalanarak, par¢a kaybiyla dokiilmiis, islevini yitirmis derz dolgulari, 6rgiiniin stabil hale
getirilerek saglamlastirilmast amaciyla, Orgiilerindeki eksik kisimlarin tamamlamalarinda
kullanilan har¢ karisim oranlariyla ayni oranlarda hazirlanan hidrolik kire¢ baglayici harg ile
yenilenmistir (Sek. 17). Duvar orgiilerindeki saglam 6zgiin derz dolgular1 bu uygulama sirasinda
korunmustur.

Derz onarimi uygulamalarinda, ilk olarak yenilenmesi gergeklestirilecek olan Orgii
derzlerin igerisindeki toprak vb. birikimler ile baglayicilik 6zelligini kaybetmis olan harglar firga,
ince keski, murg¢ vb. el aletleri kullanilarak tas kenarlarina ve yiizeylerine zarar verilmeden
temizlenmistir. Ikinci asamada temizligi tamamlanan derzler su ile 1slatilmistir. Ugiincii asamada
ise yeni derz dolgu harci, spatiil gibi el aletleri yardimiyla, ¢okertme (gomiik) derz seklinde, tas
yiizeyine gore birkag mm geride (igerlek) olacak sekilde doldurulmustur®. Son asamada dolgu
harc1 spatula yardimu ile bastirilarak diiz bir ylizey seviyesi olusturulmus; tam kurumadan once

%0 Zakar — Eyiipgiller 2015; Eskici — Sener 2016.
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sert firca ile fircalanarak homojen ve piiriizlii bir yiizey dokusu kazandirilmistir. Uygulamada
derz onarim yapilmis olan alanlar belirli siklikta sulanarak kontrollii bir kuruma saglanmastir.

lf'm R 7 R, = a2 e 3 .
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Sek. 17: Yamag Kiilliye Kalintilarinin Duvar Orgiilerinde Gegeklestirilen Derz
Onarimlar1 Calismalarina Ornek (a, b, c).

Duvar Kalintilar1 Uzerine Capping (Sapkalama) Yapilmasi: Kiilliyeyi olusturan yap1
kalintilariin biiylik boliimiiniin Ortlisii tamamen veya kismen yikilmis haldedir. Bu nedenle
duvar kalintilarinda kisa bir siirecte dagilmalar, ¢okmeler, yikilmalar ve Orgii malzemesinde
kayiplar gibi tahribatlar tespit edilmistir. S6z konusu sorunlar1 6nlemek ve duvarlarin agiktaki {ist
kisimlarimi giiglendirmek amaciyla koruyucu capping (sapkalama/harpustalama) adi verilen yeni
ve kisith bir ek 6rgii uygulamasi gergeklestirilmistir' (Sek. 16). Capping igin 2-3 tas orgii
sirasindan (20-30 cm) fazla olmayan orgii yiiksekligi belirlenmis, uygulama buna uygun olarak
gergeklestirilmigtir. Capping uygulamasinda, eksik Orgii alanlarinin tamamlanmas1 ve derz
onarimlart i¢in belirlenen hidrolik kire¢ baglayicili harg tiiri kullanilmistir. Uygulama sirasinda
harcin yavas sertlesmesi saglamak ve olusabilecek catlamalar1 6nlemek icin, yeni yapilan
Capping uygulamalarinin tizeri 1slak kendir g¢uvali ile Ortiilmiistiir. Capping uygulamasi igin
kullanilacak taglarin boyutlar1 6zgiin 6rgiideki tas boyutlarindan daha kiigiik se¢ilmis, bu sekilde
yeni ve 0zgiin kisimlarin ayirt edilmesi saglanmaistir.

ﬂﬁ

Duvar Kalintilar Uzgrine Capping (Sapkalama) Yapilmasi1 Calismalarina
Ornek (a, b, ¢).

Sek. 18: Kiilliye

! Sener 2013; Eskici 2018.
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Kalintilardaki Sivalarin Saglamlastirilmasi: Kiilliye yapilarinin ¢ok az bdliimiinde
glinlimiize ulasan, ancak duvarlardaki kaplamalarin varligini géstermesi bakimindan énemli olan
stva kalintilarinin korunmasi i¢in uygulamalar yapilmistir. Mevcut siva kalintilarinda tasiyict ile
har¢ ve/veya siva tabakalar1 arasinda ayrisma/bosluklar tespit edilmistir. Sivalarin
saglamlastirilmasinda, dncelikle ¢atlak ve bosluklarda bulunan toz, toprak ve harg artiklari tel ve
puar gibi el aletleriyle mekanik olarak iyi bir sekilde temizlenmis; ardindan su ve alkol (1:1)
karisimiyla siva arkasi bosluklar islatilmig ve akrilik regine (Primal AC 33 ¢ozeltisi, su iginde
%20 oraninda) enjekte edilerek zayiflamis olan sivalar giiclendirilmistir. Genis ve biiyiik
bosluklar har¢ enjeksiyonu ile doldurularak, sivalarin ayrilmasi riski engellenerek tasiyici
duvarla baglantis1 yeniden saglanmistir. Uygulamada enjeksiyon sonrasi baglanti tamamlanana
ve harg¢ sertlesene kadar bu bolgeler preslenerek desteklenmistir. Enjeksiyon harci olarak bu
amaca uygun hazir malzeme kullanilmistir. Toz halindeki bu karisim (1:2 ve 1:1 gibi) suyla
akici hale getirilip genis uglu enjektorler ile siva kenarlarindan, ¢atlak ve yariklardan akitilmistir.
Karigimin oran1 (akigskanligi) catlak ve bosluklarin boyutuna gore belirlenmistir42.

Siwva yiizeylerindeki catlak ve yariklar ylizey rengine uygun hazirlanan harg ile
kapatilmis, benzer har¢ karisimi enjeksiyon dncesinde sivar kenarlarinin kapatilmas: ve duvarla
olan baglantisini gliglendirmek i¢in bordiir harci olarak da kullanilmistir -,

Taban Kaplamalarim1 Saglamlastirma Uygulamalari: Yamac¢ Kiilliyesinin barajin
normal igletme su seviyesinden yiiksek kotta kalan terasinda yer alan giiney (cami) boliimiiniin
avlusunda ince yonu islenmis, yerel kire¢ tast malzemeyle olusturulmus taban kaplamalarinin
mevcut oldugu goriilmiistiir. Taban kaplamalarinda deformasyon, dagilma ve kayiplar yaninda,
mevcut kaplamalarda kirilma ve asinma gibi bozulmalar da tespit edilmistir. Bu nedenle sz
konusu kaplamalarin 6zgiin yerlerinde ve mevcut haliyle saglamlastirilmasi amaci tasiyan
uygulamalar gergeklestirilmistir (Sek. 19).

e,
. ¥

- .

Sek. 19: Yamag Kiilliyesi Giliney (Cami) Boliimii Avlu Yonu Tag Taban Kaplamalarinin
Mevcut Durumu (a) ve Ozgiin Yerlerinde Mevcut Haliyle Saglamlastiriima Calismalari (b, ¢, d).

“2 Eskici 2005; Eskici — Kabaoglu 2011.
*% Eskici — Sener 2016.
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Tas taban kaplamalariin saglamlastirilmasi amaciyla ¢alismalarda, ilk olarak tabanda ve
kaplamalar1 lizerindeki toprak dolgu ve birikimler ardindan, kaplama malzemeleri aras1 derzlere
niifuz eden ot ve bitki kokleri temizlenmistir®.

Temizlik sonrasi, kaplamalarda fotograf ve ¢izim yontemleriyle birebir belgelenme ve
numaralandirma iglemi yapilmistir. Daha sonra, kaplamay1 olusturan taglar sirayla yerlerinden
kaldirilmis, gerekli olanlarinda kirik parca birlestirmesi, ylizey saglamlastirmasi ile ¢atlak ve
kirik birlestirme bosluklarinda dolgu gibi aktif koruma uygulamalar1 gergeklestirilmistir.
Avlunun tas kaplamasinda, kaplama altindaki yatak harcinin baglayict 6zelligini kaybetmis
olmasi ve olusan deformasyonun giderilerek saglamlastirilmast amaciyla, aktif koruma
uygulamalariyla saglamlastirilan ya da mevcut durumu saglam olan taglar, 6zgiin konumlarina
gbre yeni bir yatak harciyla yerlerine yerlestirilmistir (Sek. 19). Ozgiin yerlerinde yerlestirilen
taban kaplamalarindaki eksiklerin genis alanlar olusturdugu goriilmektedir. Bu durumun ileriki
stirecte bozulmalarin olusmasinda etkili olacagi dikkate alinarak, kiilliyedeki arkeolojik kazilar
sirasinda, Ozgiin yerlerinden ayr1 olarak bulunan kaplama malzemeleri eksik alanlara
yerlestirilmis olup boylelikle/boylece taban kaplamasinda biiyiik oranda biitiinliikk saglanmustir.
Bu uygulamada eksik alanlara vyerlestirilenler ile 06zglin yerlerinde korunan kaplama
malzemelerin birbirinden ayrit edilebilmesi amaciyla birlesme kenarlarinda 6zgiliniinden biraz
genis derz birakilarak belirtme saglanmistir (Sek. 20).
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Sek. 20: Giiney (Cami) Boliimii Avlu Taban Kaplamalarinin Eksik Boliimlerine Yerlestirilen ve
Ozgiin Yerlerinde Korunan Kaplama Tas Malzemelerin Birbirinden Ayrit Edilebilmesi I¢in
Kiiciik Taslar ile Belirtme Derzi Uygulamasi (a, b).

4.2. Kahintilarin Su Altinda Korunmasina Yonelik Uygulamalar

Yamag¢ Kiilliyesinin kuzeyde kalan (medrese) bdliimiiniin, Ilisu Barajinin su tutmasiyla
olusacak goliin isletme su seviyesi ile maksimum su seviyesine ¢ok yakin ve diisiik bir kotta
kalacagi bilinmektedir. Bu nedenle kuzey (medrese) boliimii kalintilarinda baraj golii sularindaki
dalgalanma ve gel-git gibi hareketlerinin asindiric1 etkileriyle olusacak tahribat riskleri ile
karsilasilacagi degerlendirilmistir. Kalintilarin maruz kalacagi soz konusu tahribat risklerinin
oniine gecmek amaciyla su altinda koruyucu ortam kosullarimin saglanmasina yonelik
uygulamalar gerceklestirilmistir.

Kiilliyenin medrese boliimiinde kalintilarinin stabil hale getirilmesi ve saglamlastirilmasi
amaci tasiyan uygulamalarin ardindan su altinda korunmasina yonelik gerceklestirilen ikinci
asama uygulamalarini ii¢ grupta toplayarak degerlendirebiliriz (Sek. 21).

* Sener 2013.
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Baraj Golu Max Su Kotu

Baraj Goli Isletme Seviyesi Su Kotu

2. Set Duvan (Topuk) ‘

) g2
Alt kot tefast
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k. 21: Hasankeyf Yamag Kiilliyesi Kalintilarinin Saglamlastiriima ve Su Altinda
Korunma Uygulama Projesi45.

1. Set Duvan (Topuk)

Suyun Hareketine Karsi Set Duvar1 Olusturulmasi: Yamag Kiilliyesi Asagi Sehrin
dogusunda oldukga dik egime sahip bir yamagta yer almaktadir. Bu nedenle baraj golii isletme su
seviyesine ¢ok yakin alt bir kotta su altinda kalacak olmasi ve kuzey (medrese) boliimii
kalintilarinin  korunmasi1 i¢in dolgu katmanlart (gédmii ortami) olusturma uygulamasi
gergeklestirilmistir. Kullanilacak dolgu agregalarinin  goldeki su hareketleriyle birlikte
siiriiklenmesi - taginmasi riskinin ¢ok yiliksek olduguna iliskin kaniya varilmistir. Bu sorunun
engellenmesi amaciyla su seviyesinin altinda kalacak (avlu ile medrese gliney mekanlart altinda
ve hizasinda) kotlarda bulunan, ti¢ farkli set duvari insa edilmistir (Sek. 22).

LS.

Sek. 22: Kiilliye Kuzey (Medrese) Boliimii Kalintilarin Suyun Hareketine Karsi 1. ve 2. Set
Duvarinin Yapim Caligmalari (a, b).

o,
e

Yapilan set duvarlari, suyun asindirici hareketlerine dayanimini saglamak ic¢in 60 -110
cm araliginda degisen kalinliklarda, derz araligi az, iri tas malzemeyle ve diizenli moloz 6rgii
teknigiyle insa edilmistir. Ayrica orgiide kullanilan taglarin boyutlarinin birbirine yakin tutulmusg
olmasi, mevcut yap1 kalintilarindan ayirt edilmesine (sonradan yapilan ve koruma amacl bir set
duvar1 goriintiisii kazanmasina) imkan saglamistir (Sek. 23).

> Demirtas 2016.
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Sek 23: Kulhye Kuzey (Medrese) Boliimii Kahntl arin Suyun Hareketlne Kar§1 3. Set
Duvarinin Yapim Caligmalari (a, b).

Dolgu Katmanlar1 (Gomii Ortam) Olusturulmasi: Ilisu Baraji gol sularinin hidrolik
ve agsindirict ortam kosullarinin  etkisi nedeniyle kiilliyenin kuzey (medrese) bolimi
kalintilarinda dagilma, deformasyon ve ¢okme gibi tahribatlarin olusacagi 6n goriilmiistiir. S6z
konusu tahribatlarin 6nlenmesi amaciyla, toprak alt1 oksijensiz ve stabil ortam kosularinin yapay
olarak olusturulmasi amaciyla kalintilarin {izeri uygun dolgu malzemeleri ile ortiilmiistiir. Etkili
bir koruma yontemi olarak degerlendirilmesi nedeniyle diinyada ve iilkemizde bir¢ok
uygulanmis 6rnegi bulunan bu miidahalenin kalintilar1 korumasi i¢in saglayacagi sabit sicaklikta,
sabit su ve nem dengesindeki ideal stabil ortam kosulunun zaman i¢inde olusacagi ve bu stabil
ortam kosullarindaki suyun yapi1 malzemeleri gozeneklerine dolarak bir denge saglayacagi
bilinmektedir*®

e . - B
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Sek 24 Kiilliye Kuzey (Medrese) Boliimii Kahntllarlmn Dolgu Katmanlar1 Oncesmde
Yiizeye, Telis Bezi ve 5 cm Kalinhiginda Hidrolik Kire¢ Harci1 Malzeme Ile
Ayirict Katman Uygulamast, (a, b).

Dolgu Katmanlar1t (Gomii Ortami) olusturulmasinda kullanilacak dolgu malzemesi
uygulama sonrasi kalintilar i¢inde ya da etrafindaki dolguda kalacak hava kabarciklari, su ve
nem cikigina izin verecek nitelikte secilmistir. Miidahalede ilk olarak dolgu malzemenin
kalintilarin yiizeyine dogrudan baski ve siirtiinme etkisi olusturmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek
tahribatlarin onlenmesi i¢in kalintilar ile dolgu arasinda yastik gorevi gorecek olan ayirict bir
katman olusturulmustur. Ayirict katman, kendir ¢uvali bezi ve 5 cm kalinliginda su gegirimsiz
katk1 igeren hidrolik kire¢ harci malzeme kullanilarak saglanmistir (Sek. 24). Daha sonra
uygulanan her bir dolgu malzemesi katmani (sistli kum, tas blokaj) 50 cm yiikseklikte serilmis ve

8 Tiirer 2016.
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el silindiri benzeri kiigiik el aletleri ile sikistirilmistir. Dolgu katmanlari, uygulanan dolgu
malzemesi en yliksek kalintinin {izerini 50 cm kalinliginda kapatacak sekilde uygulanm1$t1r47
(Sek. 25).

2. Set Duvan (Topuk) —

Anrogman

Tas Blokaj
Sith Kum Dolgu

) b .
& 4 4 i S D S o < o
k. 25: Kiilliye Kuzey (Medrese) Boliimii Kalintilarinin Su Altinda Korunmasi Y 6nelik
Uygulama Detay1*® (a) ve Tabakalar Halinde Olusturulan Dolgu
Katmanlar1 Uygulamasi (b).

[+§)

/

Anrosman Katmam Olusturulmasi: Kuzey (medrese) boliimiinde dolgu katmanlarinin
(gomii ortam1) olusturulmasinda kullanilan dolgu malzemesinin kiigiik boyutlu ve agirliktaki
agregalarinin, zaman icerisinde su seviyesindeki degisimlerin olusturacagi asinma/erozyon ile
birlikte siirliklenme-taginma riskine karst ikinci bir Onlem uygulamasi olarak dolgu
malzemesinin iizerine iri moloz tag malzemeden olusan anrogsman destek katmani yapilmustir.
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Sek 26: Kiilliye Kuzey (Medrese) Boliimii Kalintilarinin Su Altinda Korunmasina Yo6nelik Son
Uygulama Anrogman Katmani Olusturulma Calismalari (a, b).

Anrogsman katmani egimi 1/2’den yiiksek olmayacak sekilde ve 10-50 kg agirhiginda
uygun oranlarda dagilmis taslardan ortalama 60 cm kalinliginda olusturulmustur (Sek. 26).
Uygulamada sert, su tesirine dayanikli, koseli geometrik 6zelliklerde tas malzeme kullanilmis ve
iri taglar en st tabakada miimkiin oldugunca diizgiin yerlestirilmistir4g. Iri malzemelerin
aralarindaki bosluklarin daha kiigiik tas malzemeyle doldurulmasina 6zen gosterilmistir (Sek.
27).

*" Y1lmaz — Eskici — Eliiisiik — Akgéniil — Sener 2019; Y1lmaz 2019; Bakiroglu Yilmaz 2019.
*® Demirtas 2016.
* Nuhoglu — Arisoy — Ercan 2009.

Amisos / Cilt 5, Say1 9, Aralik 2020



433 | Mesut YILMAZ - Serap SEVGI - Bekir ESKICI - Y. Selguk SENER - Mevliit ELIUSUK

Sek. 27: Hasankeyf Yamag Kiilliyesi Kalintilarinin Su Altinda Korunma Uygulamalari
Sonras1 Goriiniimii (a, b, ¢).

4.3. Sergileme, Sunum ve Restorasyona Y onelik Uygulamalar

Yamagc Kiilliyesi giiney (cami) boliimiiniin yer aldig iist kot terasi, baraj golii sular
altinda kalmayacak bir kotta bulunmaktadir. Bu {ist kotta kalan cami, zaviye ve bekar hamami
kalintilarinin bulundugu giiney (cami) boliimiinde doganin tahribatina karsi onlem almak ve
ziyarete a¢mak amaciyla yerinde sergileme, sunum ve restorasyon uygulamalari
gerceklestirilmistir. S6z konusu bu uygulamalar1 asagidaki basliklar altinda inceleyebiliriz.

Koruma Ortiisii Yapilmasi: Yamag Kiilliyesi’nin ana yapisin1 olusturan caminin,
batidaki zaviye hiicresinin kubbesi disinda diger iist oOrtii sistemleri yikilmis, giiniimiize
ulasamamigtir. Caminin kuzey cephesi Oniinde, cami boyunca uzanan revakin sadece bir iki sira
yiiksekligindeki ayaklari korunmustur. Cami boliimiiniin arkeolojik kazi ¢aligmalariyla ortaya
cikarildigi 2004 yilinda, kazi bagkanliginca kazilarin tamamlanmasiin hemen ardindan cami
boliimiiniin {izeri (harim mekani ve dogu- bati zaviye hiicrelerin iizeri) metal konstriiksiyon
tasiyici sistem iizerine eternit levha ile kapatilarak olusturulmus gecici koruma ortiisiiyle gevresel
etkilere karist koruma altina almmustir’. Bu gegici koruma értiisiiniin zaman igerisinde islev ve
fiziksel niteligini kaybetmis olmasi nedeniyle cami bdliimii kalintilarin1 ¢evresel etkilere baglh
tahribatlara karisi koruyamadigir goriilmiistiir. Bu nedenle gegici koruma Ortiisii 6zgiin cami
kalintilarina zarar vermeksizin kaldirilmis, yerine yeni kalic1 bir koruma ortiisii insa edilmistir.

Yeni koruma oOrtiisiiniin yapilmasi, cami bdliimii kalintilarinin yerinde korunmasi
amaciyla yapilan, stabil hale getirme, saglamlastirma, giiclendirme amacli uygulamalarin da
korunmasmi saglayacak ve zaman icerisinde olusacak c¢evresel etkilere bagli tahribati
engelleyecektir. Uygulanan kalic1 koruma Ortiisii basta yagis olmak {izere olumsuz cevre
kosullarindan (miimkiin oldugunca) koruma islevini yerine getirecektir. Ortii, istendiginde
yapiya zarar vermeksizin kolaylikla kaldirilabilir nitelikte ve ayn1 zamanda ¢agdas malzeme ve

% Ulugam 2006.
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yapim detaylari ile tarihi yap1 ve dogal - yapili gevreden kolaylikla ayirt edilebilecek nitelikte™
tasarima sahiptir (Sek. 28).

Koruma ortlisii Yamacg Kiilliyesi i¢inde cami boliimiinlin tiimiinii ortecek ve 0zgiin
kalintilarla minimum fiziksel temas kuracak sekilde uygulanmistir. Koruma ortiisii malzemeleri,
iist ortli cidar1 i¢in; metal kenet ¢at1 ve striiktiir olarak perfore I profil kirig ve ayaklardan olusan
celik konstriiksiyon, kaynak ve balonlu baglanti elemanlariyla, ortii kaplamasi olarak ise
titanyum ¢inko kaplama metal imalatlara uygun renkte uygulanmaistir.

C il 3 PR . 7 - : d f : ; > L ied
Sek. 28: Yamag Kiilliyesi Cami Béliimiiniin Koruma Ortiisii Yapiminin Detay Cizimi™
Uygulama Sonras1 Goriimiinii mii (b, c, d).

(@) ve
Su Drenaj Hatti Yapilmasi: Yamag Kiilliyesi’nde; cami boliimiiniin giiney (harim)
duvari arkasinda yer alan dik yamag dolgusundan gelen yagis ve su sizintilarin1 nedeniyle su ve
nem kaynakli tahribatlar yogun olarak goriilmektedir. Su ve nem kaynakli tahribatlari
engellemek amaciyla, giiney (harim) duvarina yogun baski uygulayan arkasindaki yamag toprak
dolgusu arkeolojik kazi gerceklestirilerek kaldirilmis ve duvar-toprak iliskisinin miimkiin
oldugunca kesilmesi saglanmistir. Ayrica yamacgtan gelecek yagis ve su sizintilarini

engelleyerek, cami boliimii kalintilarindan uzak tutmak {izere giiney (harim) duvarinin arkasina
acik kanal seklinde bir su drenaj hatt1 yapilmistir (Sek. 29).

%! Y1lmaz — Sener — Bakiroglu Yilmaz 2019.
%2 Demirtas 2015,
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Sek. 29: Yamag Klliyesi Cami Boliimiiniin Gﬁny (Harim) Duvari ArkasAlnda
Su Drenaj Hatt1 Yapilmasi1 Caligsmalari (a, b).

Gabion Duvar Yapilmasi: Yamag Kiilliyesi giiney (cami) boliimiiniin yer aldig iist kot
teras1 kuzey dis duvarinin baraj golii maksimum su kotu seviyesine yakin bulunmaktadir. Bu
nedenle bu boliimde gabion sepetlerle olusturan duvar ile iist teras avlusunun olasi su hareketine
kars1 korunmasi ve ziyaret¢ilerin tehlikeli alandan uzak tutulmasi saglanmistir (Sek. 29). Ayrica
kiilliyede cami boliimiiniin yamag tarafindaki giiney dis hattinda, gabion sepetlerle olusturan
duvar yamagctan gelmesi olasi yagis, heyelan ve kaya diismeleri riskine karsi set duvar islevi
yerine getirmesi amaci tagimaktadir (Sek. 30).

i
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Sek. 30: Yamag Kiilliyesi Ust Kot Teras1 Kuzeyinde Olusturulan Gabion Sepetlerle Olusturan

Duvar (a) ve Cami Boliimiiniin Yamag Tarafindaki Giiney Dis Hattinda, Gabion Sepetlerle
Olusturan Duvar (b).

Gabion duvar teknigi; cift biikiimli tel aglardan imal edilen gabion yapilarinin taglarla
doldurulmasi sonucu elde edilen blok elemanlar, meyilli alanlarda har¢li veya betonarme yeni
imalata gerek olmaksizin, yiiksek sevlerde istinat duvarlarinin olusturulmasi, dik yamagclarda ise
yapilar1 yamacgtan kaynaklanabilecek malzeme hareketlerine (kaya diismesi, heyelan v.b.) kars1
korumak iizere kullanilmaktadir®.

Yeni Doseme Yapilmasi: Kiilliyenin st terasindaki cami boliimii avlu zeminindeki
0zgiin yonu tas dosemede mevcut haliyle saglamlastirma uygulamalar1 gergeklestirilmistir.
Cami boliimiinlin  6zgiin doseme bulunmayan zeminlerinde ve yonu tas 0Ozgiin avlu
dosemesindeki eksik kisimlarda mozaik kg ve filler™ karisimindan olusan malzeme

%% Uray — Tan 2015.
* Filler: Kireg tagindan elde edilen ve tamami 0.600 mm (No. 30) elekten gegip, agirlikga en az %70 'i, 0.075 mm
(No. 200) elekten gegen malzemedir.



Kismen Baraj Golii Sulart Altinda Kalacak Olan Hasankeyf Yamacg Kiilliyesinin
Saglamlastirilmasi, Korunmasi Ve Sergilenmesine Yonelik Uygulamalar | 436

uygulanarak yeni doseme yapilmistir. Bu uygulamada, drenaj 6zelligine sahip zemin kaplamasi
olan polimerik elastik hiicresel dolgu55 iizerine, korten ¢elik ile bordiirlenmis sikistirilmis mozaik
kirigi ve filler karisimindan olusan dolgu katmanlari yerlestirilmistir. Bu uygulamada; drenaj
ozelligine sahip zemin kaplamasi olan polimerik elastik hiicresel dolgu iizerine, korten ¢elik ile
bordiirlenmis sikistirilmis filler ve mozaik kirig1 uygulamasi mozaik kirigt ve filler kariggmindan
olusan dolgu katmanlar1 zemine uygulanmistir. En iist katman kompaktorle sikistirilmistir. Bu
uygulama ile yap1 cevresinde birikecek suyun siiziilerek drenaj sistemine ulagmasi saglanmustir™®
(Sek. 31).

Cami boliimiiniin harim mekani ve dogu-bat1 zaviye hiicreleri zeminlerindeki 6zgiin cas
har¢ malzemeden yapilmis désemenin57 ve revakli son cemaat mekani zemininin korunmasi i¢in
ise mozaik kirig1 ve filler karisimindan olusan malzeme katmani ve iizerine korten c¢elik ile
bordiirlenmis sikistirilmis ince ¢akil katmani uygulanmistir %8 (Sek. 31).
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Sek. 31: Yamag Kiilliyesi Cami Boliimiiniin Zemininde Sikistirilmig Filler ve
Mozaik Kirig1 Malzeme ile Yeni Déseme Yapilmasi Calismalari (a, b, ¢, d).

5. Sonuc¢

Tarihi Hasankeyf yerlesiminde yer alan ve Yamag Kiilliyesi olarak isimlendirilen
tasinmaz kiltlir varliginin Ilisu Baraj Projesi’nin tamamlanmasindan sonraki siiregte baraj golii
sularinin olumsuz etkilerinin olusturacagi biiyiik tahribatlardan korunarak ileriki kusaklara
aktarilabilmesi ve sergilenmesine olanak saglanabilmesi amaciyla gergeklestirilen koruma
uygulamalari, asamalariyla yukarida sunulmustur. Yamag Kiilliyesinde gergeklestirilen koruma
calismalarinda, kiiltiirel mirasin korunmasima iligkin giiniimiiz ilkeleri ve anlayis1 ile 6zgiin

% Polimerik elastik hiicresel dolgu: poliamid nono fiberlerden olusan NPA’dan ii¢ boyutlu ar1 petegi seklinde
birbirine bagl sasirtmali sekilde seritlerden 50 mm boyutlarinda yapilmis olan malzemelerdir.

% Demirtas 2016.

3 Ulugam 2006.

% Demirtas 2016.
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malzeme ve dokunun korunmasi esas hedef olmustur. Bu hedef c¢er¢evesinde koruma
uygulamalar {i¢ grupta toplanarak degerlendirilmistir.

Ik grupta, kiilliyeyi olusturan yapi kaltilarini doganin tahribatina kars: stabil hale
getirme, saglamlastirma, gliclendirme amagl olarak yapilan uygulamalar yer almaktadir.

Ikinci grupta kiilliyenin baraj gélii su seviyesinden diisiik kottaki medrese kalitilarinin
sularinin olumsuz etkilerinin (akinti, gel-git hareketi, asinma, vb.) neden olabilecegi tahribatlara
kars1 korunmasi amaciyla koruyucu ortam kosullarinin saglanmasina yonelik uygulamalar yer
almaktadir.

Son grupta ise kiilliyenin baraj golii su seviyesinin iizerinde kalan cami kalintilarinin
restorasyonunun tamamlanarak yerinde korunmasi, sergilemesi ve sunumu amaci tasiyan
uygulanmalar bulunmaktadir.

Yamag Kiilliyesi kalintilarinin baraj golii sularinin olumsuz etkisinden korunmasina
yonelik gerceklestirilen uygulamalar, disiplinler arasi uzmanlardan olusan ekiplerle ve yonetim
plan1 ¢ergevesinde, biitiinlesik koruma ilkelerine dayanilarak yiiriitiilmiis olup, benzer
durumlardaki kiiltiirel mirasin korunmasi/kurtarilmasi i¢in yiiriitiilecek ¢aligmalara fikir vermesi
acisindan faydali olacaktir.
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GUNUMUZE ULASAMAYAN BiR KULTUR MIiRASI:
KOYUNYERI KOYU CAMII

A CULTURAL HERITAGE THAT HAS NOT SURVIVED TO THIS DAY:
KOYUNYERI VILLAGE MOSQUE

Murat KARADEMIR — Melike DEMIRTAS"

Oz

Koyunyeri Kdyii Camii, Edirne’nin Ipsala ilgesine 15 km uzaklikta bulunan eski
ad1 Koyunyeri, yeni adi Alico Pehlivan Koyii’nde giiniimiizdeki kdy camisinin
dogusunda bulunmaktaydi. II. Abdiilhamit doneminde yaptirilmis oldugu
diistinlilen yap1, uzun siire kullanilmis ancak 1980°li yillarin sonuna dogru iist
yapist ¢okmeye baslamistir. Yavas yavas harap olan cami ibadet edilemez hale
gelince, 1994 yilinda caminin bitisigine kdy sakinleri tarafindan yeni bir cami
yaptirilmistir. Daha sonra ise gittikce harap duruma diisen caminin {ist Ortiisii
tamamen yikilmis, kapt ve pencereleri kirilmistir. Bunun iizerine koy halki ve
mubhtari, yapinin tehlike arz etmesi nedeniyle 2018 yili sonlarinda tamamen
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ortadan kaldirmigtir. Tarihi caminin bulundugu alan giiniimiizde yeni caminin
bahgesi olarak diizenlenmistir.

Kareye yakin dikdortgen bir plana sahip olan yapidan giiniimiize herhangi bir
kitabe ulasmamistir. Caminin hangi tarihte ve kim tarafindan yapildigi da
bilinmemektedir. Cami ile benzerlik gosteren aymi yoredeki diger camiler ve bu
camilerin insa tarihleri ve mimari isluplar1 géz oniline alindiginda, eserin XIX.
yiizyil sonlarinda II. Abdiilhamit doneminde insa edildigi diisiiniilmektedir.

Bu calismada 2018 yili sonlarinda tamamen yikilan caminin yikilmadan 6nceki
malzeme, plan ve tasarim Ozellikleri hakkinda genel bilgiler verilecektir.
Calismanin amaci1 daha Once literatiirde mevcut olmayan bu sanat eserini bilim
diinyasina tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Edirne, Ipsala, Koyunyeri, Cami, Osmanli Mimarisi.

Abstract

Koyunyeri Village Mosque is located 15 km from Ipsala district of Edirne. It is
located east of the present-day village mosque in the village of Koyunyeri which
is the old name and Alico Pehlivan which is the new name. The structure, which
is thought to have been built during the second Abdulhamid period, was used for a
long time; however, by the end of the 1980s, its superstructure began to collapse.
As the mosque gradually fell into disuse, a new mosque was built adjacent to the
mosque in 1994 by the residents of the village. Later, the upper cover of the
mosque, which became increasingly dilapidated, was completely destroyed, and
the doors and windows were broken. Therefore, the village people and the
headman completely eliminated the mosque in late 2018 due to the danger of the
structure. The area where the historic mosque is located is now organized as the
garden of the new mosque.

There is no building inscription on the structure, which has a rectangular plan
close to the square. It is also unknown at what date the mosque was built and by
whom. Considering the construction dates, architectural styles and other mosques
in the same region that are similar to the mosque, it is believed that the work was
built during the second Abdulhamid period of the beginning of the twentieth
century.

In this study, general information about the materials, plans and design features
of the mosque, which was completely destroyed in late 2018, will be given. The
aim of the study is to introduce this masterpiece, which was not previously
available in any branch of science, to the world of science.

Keywords: Edirne, Ipsala, Koyunyeri, Mosque, Ottoman Architecture.

Giris

Edirne iline bagl bulunan Ipsala ilgesi, Edirne’nin giineybatisinda yer almaktadir.
Kuzeybatida Meri¢ nehri, kuzeydoguda Uzunkoprii, doguda ve glineyde Kesan, giineybatida
ise Enez ilgeleri ile ¢evrilidir. Bat1 kesimini ise asag1 Meri¢ ovasinin bir pargasini olusturan
Ipsala ovas olusturmaktadir. Konumu itibariyle Trakya’nin ulasim ag1 icinde dnemli bir yere
sahip olan Ipsala ilgesi, Trakya tarihinde 6nemli rol oynamis bir bdlgede yer almaktadir.
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Koyunyeri Koyii ise Ipsala ilgesine 15 km uzaklikta olup, Kocahidir ve Esetce beldeleri
arasinda kurulmustur.

Ipsala isminin Kypsela’dan tiiredigi bilinmekte olup, Hagli seferlerini yazan Fransiz
tarihgiler Capesale, Esquipesale ve Quipesale adini kaynaklarda kullanmuslardir®. Ipsala’nin
tarihine ait bulgular bize Trakya’ya adim veren Trak kavimlerinin MO 4000-2000 arasi
gittikce yogunlasan goglerle bu yoreye gelip yerlestiklerini séylemektedirz. Edirne ve Merig
havzas1 boyunca etkili olan Odris kavimlerinin Traklarin en biiyiik ve en gii¢lii kolu olarak bu
yorede yasadiklar bilinmektedir®. Odris krallig1 zamaninda merkez olan Ipsala 6nemli bir
yere sahipti.

Konumu itibariyle siirekli el degistiren ydére, MO 513’te biiyilk Pers imparatoru
Darius’un hiikiimdarlig1 altina girmistir®. Perslerin zayifladigi bir zamanda baz1 Trak boylari
yeniden birleserek merkezi Kypsela olan bir Trak devleti kurmuglardir®. Makedon Krali I1.
Philip, Trakya’nm biiylik bir ¢ogunlugunu isgal ettikten sonra, bolge Makedonlarin eline
gecmistir.

Makedonya Kralligi’'nin Romalilar tarafindan ortadan kaldirilmasiyla bélge, MO 168
yilinda Romalilarin hakimiyeti altina girmistirG. MO 27 tarihine gelindiginde Roma
Imparatoru Agustus, Ipsala-Enez hattin1 Makedonya ile sinir ederek bolgeyi Roma’ya baglh
otonom bir denetim olusturan Traklara birakmistir. Bolgedeki bu Trak denetimini gdsteren
kitabeler mevcuttur’. Uzun siiren ayaklanmalar ve karisikliklar sonunda Trakya, Roma
Imparatoru Claudius tarafindan M.S. 46 tarihinde resmen Roma topragi olarak “Provincia
Thracia” adiyla bagkenti Perintos olmak iizere denetim altina alinmustir®.

Ipsala tarihte “Via Egnatiag” diye bilinen iinlii yolun gegtigi bir bolge olarak ta biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu yol Italya ile dogu eyaletleri arasindaki iliskiyi kolaylastirmayi, askeri
ve idari ihtiyaglar karsilamay1 saghyordulo.

XIV. yiizyila gelindiginde Osmanlilarin Rumeli’ye gegisleri, Tiirk tarihine yeni bir
yon vermesi bakimmdan énem tagimaktadir. ipsala, ilk olarak 1356 yilinda Orhan Gazi’nin
oglu Siileyman Pasa tarafindan fethedilmis, daha sonra elden ¢ikmis, birka¢ yil sonra da
Edirne’nin fethi sonrasinda yeniden Gazi Evrenos Bey tarafindan fethedilmistir'’. Evliya
Celebi’nin Seyahatname’sine gore ordu burada Cuma namazi kilmak i¢in ilk seld’y
okuttugunda adina Ipsala denilmistir'?.

XVILI. yiizyilda padisahlarin Edirne ve ¢evresine ilgisi giderek artmis, yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren padigahlar tiim zamanlarini burada gegirir olmuslardir™®. XVIII. yiizyilda
Edirne Vakas1 yiiziinden Ipsala ve ¢evresi de bu durumdan etkilenmis olup, bu olay bolgenin

! Broquiére 2000, 305.

2 Anonim 2013, 5.

¥ Umar 2003, 170.

* Mansel 1965, 22.

> Anonim 2013, 5.

® Mansel 1965, 23.

" Kayic1 2017, 20.

® Beksag - Beksag 2012, 26.

° Via Egnatia yolunun Dyrrachium ve Apollonia olmak iizere ¢ifte baslangi¢ noktasi bulunmaktadir. Millerle
dlgiilerek Ipsala’ya kadar sinir taglari ile donatilmig yolun toplam uzunlugu 535 mildir. Ayrintili bilgi igin Bkz.
Avramea 1999, 4-7.

0 Kayic1 2017, 22.

! Kayic1 2012, 24.

2 Dagh vd. 2001, 167.

B3 Gokbilgin 1994, 425-431.
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gerilemesine neden olmustur'®. Blge, istanbul ve Anadolu’dan gelen askerlerin toplandig bir
askeri iis haline gelmistirls.

XIX. ve XX. yiizyillara gelindiginde Edirne ve gevresi gibi Ipsala Ilgesi de isgaller ve
goclerle sarsilmistir. 1828-29 yillarinda II. Mahmut zamaninda gergeklesen Osmanli-Rus
savasinda Rus askerleri Edirne’yi isgal etmistir. Sonrasinda Edirne Anlagmasi ile Ruslar sehri
terk etmislerdir'®. 1878-79 yillarinda II. Abdiilhamit doneminde tekrar baslayan Osmanli-Rus
savasinda Edirne ve cevresi ikinci defa Ruslar tarafindan isgale ugramistir'’. Koyunyeri
Koyii’nlin kurulusu da bu tarihten sonrasina dayanmaktir. Koy halkini Bulgaristan’dan gog
eden Tiirkler olusturmaktadir. Eski ad1 Koyunyeri olan kdy 1998 yilinda Aligo Pehlivan koyii
olarak degistirilmistir.

Koyunyeri Koyii Camii

Koyunyeri Koyli Camii, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig Kiiltiir Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu tarafindan korunmasi gereken tasinmaz 1. Derece Kiiltiir Varlig1 Statiisiinde
yer almakta iken 2018 yilinda kdy halki ve muhtarligi tarafindan yikik durumda oldugu ve
etrafa tehlike sactig1 gerekge gosterilerek yikilmistir. Eser, koy merkezinde yer almaktaydi.

1994 yilina kadar kdy cemaati tarafindan kullanilan yapinin hemen yanina ayni yil
daha gorkemli ve anitsal yeni bir cami yaptirilmisti. 1994 yilindan sonra atil bir duruma diisen
yapi o tarihten itibaren kullanilmamistir. Bugiin yapinin i¢inde bulundugu arazi ise bostur.

Caminin yapim tarihi, bani ve mimar1 kesin olarak bilinmemektedir. Yapidan bununla
ilgili giiniimiize herhangi bir yazit ulasamadig1 gibi, arsivlerde de kayith bir vakfiyesi mevcut
degildir. Yapu ile ilgili yazili belgelerde de sinirli bilgi bulunmaktadir. Bu konudaki tek belge
2013 yilinda Edirne Valiligi tarafindan basilan Edirne Tasinmaz Kiiltiir Varliklart Envanteri
isimli yayimdir. Bu yayinda yap1 hakkinda oldukca kisa bilgiler verilmektedir. Burada yapinin
islup bakimindan XX. yiizyil baslarinda yaptirildigi ve 2013 yilindaki yapinin durumu
hakkinda ¢ok kisa bir bilgi bulunmaktadir'®. Caminin yapim tarithi hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimiz bagka bir belge bulunmamakla birlikte kdy sakinleri caminin yaklasik 100
yillik bir gegmisinin oldugunu belirtirler. Cami ile benzerlik gosteren ayni yoredeki diger
camiler ve bu camilerin insa tarihleri, mimari isluplari, i¢ mekan diizenleri gbz Oniine
alindiginda, eserin XIX. yiizyil sonlarinda insa edildigi diistiniilebilir.

Yapi, diiz bir arazi lizerine 10.50 m x 16.50 m 0l¢iilerinde kuzey-giiney dogrultusunda
uzanmaktaydi. Mihrap yoniine dik uzanan harimin dikdortgen bir plani oldugu bilinmektedir.
Harimin tizeri Marsilya tipi kiremit kapli kirma cat1 ile ortiilii idi. Cami, harim boliimii ve
harime bat1 cepheden bitisik tek serefeli minaresi ile sade bir goriinlime sahipti (Ciz. 1, Res.
1).

Eserde insa malzemesi olarak; Kesan tas ocaklarindan ¢ikarilan ve Kesan tasi olarak
da bilinen yesilimtirak kalitesi diisiik kesme tas, moloz tas ve yer yer tugla malzeme
kullaniimugtr™®. Yigma yapim tekniginde insa edilmis olan yapida tim cepheler malzeme
acisindan ayni 6zelliklere sahipti. Caminin biitiin cephelerinin koselerinde kesme tas malzeme
kullanilmisti. Bununla birlikte yapinin biitiin cepheleri sivali ve boyali idi. Cat1 sagag1 yapinin
tiim cephelerinde disar1 tagirilmisti.

1 peremeci 1939, 23.
1> Kazancigil 1995, 76.
16 Baykal 1965, 179.

Y y1ldirim 2020, 197.
18 Kirgin vd. 2013, 300.
19 Karademir 2020, 311
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Kesan’a 0zgili kesme tag malzeme ile iizerinin boyali oldugu dogu cephede altli ve
istlii olmak tlizere ayni karakterde 85 cm x 150 cm Olgiilerinde beserden toplam on adet
pencere bulunmaktaydi (Res. 2). Dikdortgen formlu pencerelerin iist kismi basik kemerli
olarak diizenlenmisti. Pencerelerin etrafi kesme tas ile gercevelenerek belirginlestirilmisti.
Pencere kemerlerinin Kkilit taslar1 ¢ikintiliydi. Pencerelerin harime bakan sévelerinde tugla
malzeme kullanilmist1 (Res. 3). Ust kat ve alt kat pencereleri arasinda yaklasik 1,5 m mesafe
bulunmakta idi. Her iki pencerenin kendi aralarindaki mesafelerinde simetri bulunmaktaydi.
Ust kat ve alt kat ayrim ise kesme tas silme ile belirginlestirilmisti. Dogu cephenin giiney
ucunda mihrap Oniinii aydinlatmak i¢in 105 cm x 170 cm olgiilerinde iki adet birbirine
simetrik biiyiik 6lgekli pencereye yer verilmisti. Bu pencereler dikdortgen formlu olup iist
kismi sivri kemerli olarak diizenlenmisti. Benzer 6rnekleri Trakya bolgesinde Uskiipdere
Koéyii Camii®®, Yeni Karpuzlu Camii*t, Babaeski Agayeri Kdyii Camii®® ve Pehlivankdy
Merkez Camilerinde?® de gormekteyiz.

Yapinin giliney cephesinin malzemesi itibariyle dogu cephe ile ayni olmasina karsin
cephe diizeni acisindan farkli oldugu anlasiimaktadir. Cephede dogu cephenin giiney
ucundaki pencereler ile ayn1 karakterde 105 cm x 170 cm Ol¢iilerinde iki adet biiyilik 6lgekli
pencere bulunmakta idi. Dikdortgen formlu pencerelerin iist kismi sivri kemerli olarak
diizenlenmisti. Pencerelerin etrafi kesme tas ile ¢ercevelenerek belirginlestirilmisti. Pencere
kemerlerinin kilit taglar1 ¢ikintiliyd1 (Res. 4).

Yapinin bat1 cephesi gerek malzemesi ve gerekse diizeni itibariyle dogu cephe ile ayni1
ozelliklere sahipti. Bu cephenin de {izeri sivali ve boyaliydi. Caminin bat1 cephesine bitisik
minaresinde ise tugla agirlikli olmak {izere Kesan’a 6zgii kesme tas malzeme kullanilmaisti.
Minarenin kaide kisminda kesme tas malzeme 6n plana ¢ikarken kaide lizerinde sadece tugla
malzeme tercih edilmisti (Res. 5). Bat1 cephedeki iist Ortiiye kadar ulagan minarenin kaidesi,
kare planlt olup oldukga yiiksek tutulmustu. Minarenin kaidesi gibi pabug¢ kismi da oldukca
sadedir. Pabu¢ kismindan daire kesitli tag bir kaval silme ile minarenin gdvdesine geg¢ilmekte
idi. Minarenin govdesi silindirik formlu olup buradan daire kesitli tas silme ile serefeye
gecilmekteydi (Res. 6). Serefenin altinda tugla malzeme kullanilmis olup tlizeri sivali ve
boyaliydi. Serefe korkuluklari ise olduk¢a sade tutulmustu. Serefeden sonra gelen petek kismi
da govde gibi silindirik formluydu. Minarenin piramidal kiilahinin {izerinde kursundan alemi
bulunmakta idi. Minareye gecis harimin bati duvarindaki bir agikliktan saglanmaktaydi.
Eserin minaresi silindirik formlu ve tek serefeli olmasi yoniinden Trakya bolgesinde XIX.
ylizyil sonlarinda insa edilmis Kustepe Koyt Camii®*, Uskiipdere Koyii Camii®, Yeni
Karpuzlu Camii®® ve Kurtdere Camii?’ minareleri ile benzerlik sergilemektedir.

Yapimin kuzey cephesi tamamen sivali olup, diger cephelerdekilerle ayni karakterde
kiigiik 6lgekli pencereler ile hareketlendirilmisti (Ciz. 2, Res. 7). Ust kat yani kadinlar mahfili
olarak diizenlenen bdliimde birbirine simetrik ti¢ adet pencere bulunmakta idi. Alt katta ise
giris kapisinin her iki yaninda birer pencere uygulamasina gidilmisti. Pencereler dikdortgen
formlu olup tistii basik kemerli olarak diizenlenmisti (Res. 8). Pencerelerin etrafi kesme tas ile
cercevelenerek belirginlestirilmisti. Ust kat ve alt kat pencereleri arasinda yaklasik 1,5 m
mesafe bulunmakta idi. Ust kat ve alt kat ayrim1 ise kesme tas silme ile belirginlestirilmisti.

2 y1ldiz 2012, 322-323.
2 Kirgin vd. 2013, 301.
22 Cakmak vd. 2014, 167.
2 Yildiz 2012, 325.

2 Y1ldiz 2012, 325-326.
2 yildiz 2012, 322-323.
% Kirgm vd. 2013, 301.
T Ozer 2007, 59.
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Bu cephe i¢inde yer alan harime giris kuzey cephe ortasindaki 183 cm x 230 cm o6l¢iilerinde
ahsap kanath bir kapi ile saglanmaktaydi. Kapi agikligi zeminden bir basamak ile
yiikseltilmisti (Res. 9).

Ahsap kanathi bir kapi ile girilen dikddrtgen planli harime igerideki pencerelerle
birlikte oldukga ferah bir mekan algisi verilmisti. Harim kuzey-giiney dogrultuda dikdortgen
plan semasinda diizenlenmisti (Res. 10). Giiney cephe ortasinda biitiiniiyle boyali, disa
tagintist olmayan mihrap yer almakta idi. Harim duvarlar1 sivali ve boyaliydi. Harimin
icerisinde bat1 duvarina bitisik olarak yer alan ahsap merdiven ile asma kata ¢ikilmakta idi.
Asma kat seklinde olan iist kat ahsap malzemeden yapilmisti. Harim tist Ortiisiiniin duvarlara
oturmasi ve mekanin ayaklar ile boliinmemesi, cami i¢ mekaninda ibadet biitiinliigii ve
ferahlik saglamaktaydi. Mevcut fotograflardan yapinin iizerinin diiz tavan ile ortiili olup
Marsilya tipi kiremit kapli kirma ¢ati ile ortiilii oldugu anlasilmaktadir.

Koyunyeri Koyii Camii, Edirne’de XIX. yiizyilin sonlarinda yaptirilmis Yeni
Karpuzlu Camii®, Kirklareli'nde Kavakli Merkez Camii (1914)%, Agayeri Koyii Camii
(1897)*, Uskiipdere Koyii Camii’!, ile Tekirdag’da XX. yiizyil baslarinda yaptirilan Emir
Yakup Koyii Camii*? ve Kurtdere Camii (1893)* ile Anadolu’da Kastamonu Tevfikiye
Camii (1908-1916)** ve Beypazar: Dudas Kéyii Eski Camii (XX. yiizy1l baslar1)® ile plan ve
iislup yoniinden benzerlik gostermekte, bu bakimdan da XIX. ylizy1l sonlarinda yaptirilmis
olabilecegi diistintilmektedir.

Cami mimari ve Uslup 6zellikleri agisindan II. Abdiilhamit donemi mimarisi lislubunu
yansitmakta idi. Kirklareli’'nde 1904 yilinda Sultan II. Abdiilhamit tarafindan yaptirilan
Uskiipdere Koyii Camii®®, dikdortgen planli ve kirma catili bir yapidir. 1901-02 yillarinda
Sultan II. Abdiilhamit tarafindan yaptirilan Kirklareli Pehlivankdy Camii*’ ise diiz tavanli,
kirma catili ve tek serefeli bir yapidir. Yapilar plan kurgusu, pencere diizeni ve malzeme
ozellikleri ile Koyunyeri Koyii Camii ile benzer 6zellikler gostermektedir. Her ii¢ yap1 da son
donem Osmanli mimari 6zelliklerini tagimaktadir. Bu bakimdan inceledigimiz Koyunyeri
Koyii Camisinin de II. Abdiilhamit doneminde yaptirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Koyunyeri Kdyii Camii insa tarihi ile ilgili yukarida da belirttigimiz lizere herhangi bir
yazili metne ulagilamadigi i¢in caminin hangi tarihte ve kim tarafindan yapildig1 kesin olarak
bilinememektedir. Bununla birlikte Basbakanlik Osmanli Arsivleri’nde yapmis oldugumuz
arastirmalarda yapiya ait bazi belgelere ulagilmistir. Toplam da iki adet olan bu belgelerin her
ikisi de yapimnin tamir kayitlarina iliskin tutulmus olan belgelerdir. H. 1324 / M. 1908 tarihli
olan belgelerde ayni tarihlidir. Bu belgelere gore 1908 tarihinde Koyunyeri Koyli Camisinin
ayakta oldugunu buna karsin onarima ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Belgelerden ilki Hazine-i Hassa-i Sahane-i Nezaret-i Celilesine diye baslamaktadir.
Buradan da yapinin onarimin padigahin dogrudan dogruya 6zel gelirinden karsilanacagi
anlagilmaktadir. Belgenin devaminda Ferecik Nahiyesine baglh Koyunyeri Koyii Cami ismi

% Kirgin vd. 2013, 301.

2 yildiz 2012, 322.

% Cakmak vd. 2014, 167.
3 yildiz 2012, 322-323.
32 Keskinel 2014, 148.

# Ozer 2007, 59.
 Aksungur 2012, 133.

% Bozkurt 2004, 117-118.
% yildiz 2012, 322-323.
3 yildiz 2012, 325.
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gegmektedir. Yine buradan da Koyunyeri Koyli Camisinin o yillarda Ferecik’e bagli oldugu
anlasilmaktadir. Bilindigi {izere Ferecik bugiin Yunanistan’in Bat1 Trakya smirinda yer alan
onemli kentlerinden birisidir. Kent ile yapinin bulundugu Koyunyeri Kdyii arasindaki mesafe
ise yaklasik 20 km kadardir. Burada Koyunyeri Cami Serifinin tamir masraflarina ait bir
cizelgede bulunmaktadir. Bu ¢izelgeye gore Koyunyeri Karyesindeki mekteple beraber
genigsletilen Cami-i Serifin miihendis Mehmed Efendi tarafindan yapilan kesifnamede ddhil
olmayan tamirat islerinin oldugu belirtilmistir. Bu mezkurenin icrasi ise elzem bulunan iki
kismin tamiratini icermektedir ve tamirat masraflart 240 kurus olarak hesaplanmistir. Ayrica
yine minarenin dokiilen sivalarinin da tamir olmas1 gerektigi belirtilmistir. Belgede adi gecen
Miihendis Mehmed Efendi, caminin ve mektebin bu fiyata yaptirilabilecegini belirtmekte ve 7
Eyliil 1908 tarihini vermektedir. Buradan anlasildig1 kadariyla bu belgenin insaat ve tamirata
mahsus kesif defteri oldugu anlagilmaktadir®®. Bununla birlikte yapinin hemen yakininda bir
mektep de oldugu bilinmekteyse de bu mektep 1985 yilinda tamamen ortadan kalkmistir.

Diger belge de bir o6nceki belgenin benzeri seklinde diizenlenmistir. Burada da yine
Hazine-i Hassa-i Sahane-i Nezaret-i Celilesine diye baslamaktadir. Ferecik Emlak-1
Hiimayun Idaresi Miidiirliigii tarafindan yazilan belgede daha énce yapilmis olan incelemede
eski miihendisin minarenin dokiilen sivalariyla kiremit aktarma masraflarini cetvele dahil
etmedigi anlasilmis ve bu masraflarin da yaklasik 240 kurus tuttugu ve tamiratin bu masraf ile
tamamen bitirilecegi bildirilmektedir®.

Bu iki belgeden anlasildig1 kadariyla yapinin 1908 yilindan 6nceki bir tarihte yapildigi
1908 yilinda ise onarima ihtiyag duydugu ve onarimin dogrudan padisahin 6zel gelirinden
karsilandig1 anlasilmaktadir.

Yapt uzun siire kullanilmis ancak 1980’li yillarin sonuna dogru iist yapist ¢cokmeye
baslamistir. Yavas yavas harap olan cami ibadet edilemez hale gelince, 1994 yilinda caminin
bitisigine koy sakinleri tarafindan yeni bir cami yaptirilmistir. Yapinin tehlike arz etmesi
nedeniyle koy halki ve muhtarlig1 tarafindan 2018 yilinda etrafa tehlike sactig1 belirtilerek
yikim karar1 alimmustir. Yapidan giinlimiize hi¢bir kalint1 kalmamustir (Res. 11).

Yapi plan bakimindan incelendiginde dikdértgen planli bir harim ile bunun batisinda
yer alan tek serefeli bir minareden meydana gelmekte idi. Bu plan tipi ge¢c donem Osmanli
mimarisi mahalle mescitlerinin tipik bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cami ile ilgili yapmis oldugumuz restitiisyon denemesinde yapinin 6zgiin olarak
dikdortgen planli kubbesiz kirma cati 6rtiilii ve tek minareli olarak tasarlandigi gerek yapimin
mekan boyutlar1 gerekse incelenen kalintilara dayanilarak sdylenebilir. Bununla birlikte
yapinin bat1 cephesine bitisik yer alan tek serefeli silindirik minare uygulamasit da Tiirk
mimarisinde ¢ok fazla tercih edilen bir plan sekli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Caminin catisi, st kat mahfili son yillara kadar tamamen yikilmis olup, kap1 ve
pencereleri kirilmis vaziyette idi. Caminin cephe duvarlarindaki sivalarda da dokiilmeler
goriilmekteydi. Duvarlarda yer yer catlamalar meydana gelmisti.

Eserde insa malzemesi olarak Kesan’a 0zgii Kesan tas ocaklarindan cikarilan
yesilimtirak renkli kalitesi diisiik kesme tas kullanilmisti. Kesan’da Hersekzade Ahmet Paga
Camisinde de tiim cephelerde bu yesilimtirak kesme tas malzeme kullanildig
gt')riilmektedir40.

¥ BOA, ML. EEM. 700- 93- 11, Belge Tarihi: H. 1324.
¥ BOA, ML. EEM. 704- 94-11, Belge Tarihi: H. 1324,
0 Karademir 2012, 69.
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Yapidaki pencere sistemi tek ve ¢ift kademeli uygulanisi ile dikkat ¢ekmektedir. Tek
kademeli pencereler sivri kemerli ve bliyiik 6l¢ekli, ¢ift kademeli pencereler ise basik kemerli
ve kiigiik o6lcekliydiler. Pencerelerin etrafi kesme tag ile belirginlestirilmisti. Kemer kilit
taglar1 disar1 taskindi. Tekirdag Kurtdere Camii’nde*, kuzey cephede giris acikliginin her iki
yaninda ¢ift kademeli basik kemer uygulamasi, dogu ve bat1 cephelerde sivri kemerli ve basik
kemerli pencere uygulamasinin bir arada yapilmasi, giiney cephede iki adet biiyiik 6l¢ekli
sivri kemerli pencereye yer verilmesi Koyunyeri Koyii Camii pencere sistemi ile biiyiik
oranda benzerlik gostermektedir.

Yapildigr donemin ince sanat iislubunu ve zevkini yansitan II. Abdiilhamit donemi
camisi ne yazik ki giiniimiize ulasamamis 6nemli kiiltiir miras1 6rneklerinden birisi olarak
hatirlanacaktir. Cami olarak kullanildigi zaman kirma cati oOrtiili harimi ile tek minareli
oldugu, 1980’li yillarin sonunda iist yapisi ¢okiince kullanilamaz bir hale doniistiigi
anlasilmaktadir. Giiniimiize maalesef ulagamayan yapimin XIX. yiizyil sonlarinda yapilmis
olmasi1 ve déneminin tagra iislubunu yansitmasi bakimimdan énemlidir.
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Ciz. 2: Koyunyeri Koyl Camii, Kuzey Cephe Goriiniimii
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Res. 1: Koyunyeri Koyii Camii, Genel Goriiniim
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Res. 2: Koyunyeri Kdyii Camii, Dogu Cephesi

Res. 3: Pencerelerin Kemer Karninda Tugla Kullanim1
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Res. 4: Koyunyeri Koyl Camii, Giiney Cephesi
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Res. 5: Koyunyeri Koyii Camii, Bat1 Cephe ve Minaresi
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Res. 6: Silindirik Formlu Minarenin Govdesi
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Res. 7: Koyunyeri Koyii Camii, Kuzey Cephe
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Res. 8: Basik Kemerli Dikdortgen Pencere Formu

Res. 9: Caminin Giris Kapisi
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Res. 11: Koyunyeri Koyii Camisinin Bugiinkii Yeri
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SIBIRYA’DA UST PALEOLITiK CAG’DA SIMGESEL DAVRANISLAR VE
TASINABILIR SANAT NESNELERI

SYMBOLIC BEHAVIOR AND PORTABLE ART OBJECTS IN THE UPPER
PALEOLITHIC IN SIBERIA

Evrensel Baris BERKANT ™~

Oz

Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’in baslangici, en azindan, giiniimiizden yaklasik
47.000 dncesine tarihlenir. Onciil Ust Paleolitik Cag’in nasil ortaya ciktigi ve
hangi insan -alt- tiriiyle iliskilendirilmesi gerektigi konusunda tartigmalar
siirerken, o evrenin basindan itibaren goriilen dilgi temelli tas endiistrilerinin giin
1s181na ¢ikarilldigy kiiltiir katmanlarindan “simgesel davraniglar™ isaret eden ¢ok
sayida maddi kiiltiir 6gesi bulunmustur. Anatomik a¢idan modern insanlarin
Avrasya’ya yayilimi ile iliskilendirilen “modern davraniglar” (veya “davranigsal
modernlik™) ve onun bir alt kiimesi olan “simgesel davraniglar” kavramlari altinda
tanimlanan pek ¢ok unsurun Sibirya’da Onciil Ust Paleolitik Cag’in basindan
itibaren goriilmesi, o yeni Kkiiltiirin modern insan topluluklarina atfedilmesi
yoniinde &nemli bir destek olarak goriilebilir. Bu makalede, Sibirya’da Ust
Paleolitik Cag’in baslangici hakkindaki hipotezleri, sorunlari; o ¢agda goriilen
“simgesel davraniglar”a isaret eden bulgular1 ve 6ne ¢ikan 6rnekleri; 6lii gdmme

" Bu makale, “kismen”, yazar tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Ana
Bilim Dali’nda tamamlanmis doktora tezinden tiiretilmistir. Makalenin 1, 2 ve 3. boliimlerindeki bilgiler ilgili
doktora tezi temel alinarak yazilmistir.

™ Dr., Arkeolog, izmir/Tiirkiye. E-posta: evrenselbaris@gmail.com ORCID ID: https:/orcid.org/0000-0003-
4023-1244
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ve inanca iligkin bulgular, siis nesneleri ve takilar, tasinabilir sanat nesneleri, iki
boyutlu betimlemeler, kaya ve magara resimleri basliklar1 altinda incelemeye
calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Sibirya, Ust Paleolitik Cag, Simgesel Davranislar, Paleolitik
Sanat, Tasinabilir Sanat Nesneleri.

Abstract

The beginning of the Upper Paleolithic in Siberia, at least, dates back to about
47,000 years ago. While there are debates about how the Initial Upper Paleolithic
emerged and which human species it should be associated with, many material
culture elements that point to "symbolic behavior" were found from the cultural
layers where blade-based stone industries were exposed from the beginning of that
phase. From the beginning of the Initial Upper Paleolithic in Siberia, the
occurrence of many elements defined under the concepts of "modern behavior"
(or "behavioral modernity"), and a subset of it, "symbolic behavior", which are
associated with the spread of anatomically modern humans to Eurasia, can be seen
as an important support for the attribution of the new culture to modern human
populations. In this article, | tried to examine the hypotheses and problems about
the beginning of the Upper Paleolithic in Siberia; findings and prominent
examples indicating the "symbolic behavior" seen during the Upper Paleolithic as
categorized them under the headings of the evidences that related burial and belief
system and the findings including ornaments and jewelry, portable art objects,
two-dimensional depictions on osseous plates, rock and cave arts.

Keywords: Siberia, the Upper Paleolithic, Symbolic Behavior, Paleolithic Art,
Portable Art Objects

Giris

Giiniimiizde arastirmacilar arasinda, Ust Paleolitik Cag (UPC) Kkiiltiirlerinin ortaya
¢ikiginin, “anatomik agidan modern insan”in (Homo sapiens sapiens) Avrasya’ya yayiligini
yansitti§i yoniinde genel bir egilim vardir. UPC’a atfedilen maddi kiiltiir bulgulari,
arastirmacilar tarafindan “modern davramg(lar)” ! ya da “davranigsal modernlik”
tanimlamasiyla nitelendirilen kavramsal ve kiiltiirel bir cer¢eve icinde degerlendirilir.
“Modern davraniglar” i¢inde degerlendirilen belli basli maddi kiiltiir unsurlari sunlardir?:
Dilgi teknolojisi; tag aletlerde yeni tipler ve standartlagma; tas arag-gereclerde gesitlilik; tas
endiistrilerinde kullanilan ham maddelerin uzak bolgelerden taginmasi; bolgelerarasi degis-
tokus aginin kurulmasi; sert iklim ve ¢evre sartlarina uyumlanma; 6zenli hazirlanmis ocaklar;
magara ve kaya sigmaklarinin yani sira acik alan yerlesimlerinin sik¢a kullanilmasi ve
boylelikle barmak yapimi; kemik aletler; kemikten firetilen igne, t1g, biz gibi aletlerin
varhiginin  gosterdigi ilizere deriden giysi lretiminde ustalasma; biiyiik memelilerin
avlanmasia yonelik geliskin ve etkin igbirligi; balik ve kus avcilii; avcilikta tuzak
cukurlariin kullanimi; ¢esitli ham maddelerden (cesitli kaya tiirleri, hayvan disleri, kemik,
mamut disi, geyik boynuzu, deve kusu yumurtas: kabugu vs.) yapilma siis nesneleri, takilar;

! ingilizcede “modern behavior” (veya symbolic behavior) seklinde genellikle tekil olarak kullanilmasina
ragmen, Tiirkcede hem “modern davraniglar” hem de “simgesel davramiglar” seklinde ¢ogul olarak
kullanilmasinin kulaga daha anlamli geldigini ve bdylelikle kastedileni daha iyi yansittigini diisiiniiyorum.

2 d'Errico - Stringer 2011, 1061; Mellars 2015, 4-7.
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magara resimleri; figiirinler; as1 boyasi (ochre) kullanimi; 6lii gommelerinde bir torenin
yapildigini veya bir %elenegin uyguladigina isaret eden bulgular (61l hediyesi, boya kullanimi
vs.); miizik aletleri®... Son 6 sirada sayilanlar, “modern davranislar” kavrami igerisinde
“simgesel davranislar” baslig1 altinda tasnif edilir. Bunlar, dncekiler gibi islevsel olmayan,
modern insan topluluklarinin sosyolojik, diisiinsel ve inangsal yapisini betimleyen bulgulari
ortaya koyar.

Elbette, UPC 1 kronolojik zaman araligima tarihlenen kiiltiirlerde tiim bu sayilanlara
rastlanmasi olanakli degildir. Bunlardan birkaginin, ortaya ¢ikarilan maddi kiiltiir 6gelerinin
arasinda bulunmasi, orada modern insan topluluklarinin yasadigi yoniinde c¢ikarimda
bulunulmas1 ya da en azindan o ydnde bir goriis one siiriilmesi i¢in yeterli goriiliir. Ornegin,
Dogu Asya’da (Sarn1 Irmak’in giineyi / Orta ve Giiney Cin), Gilineydogu Asya’da,
Melanezya’da ve Avustralya’da dilgi teknolojisi gt')riilmez4. Bu cografyalar i¢in modern insan
topluluklarinin oralara yayilisi, diger cografyalar goz oniine alindiginda epeyce sorunludur.
Yine de Avustralya’da olii gdomme torenine dair birtakim izleri tastyan (kirmizi as1 boyasi
izleri, delikli deniz kabuklari) ~42.000 yillik “Mungo Adami” adi verilen modern insan
kalintisinin (ve yakin tarihlemelere sahip diger modern insan kalintilarinin) varliginin yani
sira yassi baltalar, basit kemik aletler gibi buluntular modern insan topluluklarinin -50/45.000
Y1l Once (YO) civarinda, belki daha éncesinde®- oraya ulastigimn kanitlarim barindurir®.
Yine, Dogu ve Giineydogu Asya’da dilgi teknolojisinin goériilmemesine ragmen, 50.000-
40.000 araligindan itibaren, aslinda bolgedeki Alt Paleolitik’ten gelen tas yontma geleneginin
bir devami niteliginde olan yonga temelli “cekirdek-ve-yonga” (core-and-flake) adi verilen
tas endiistrilerinde daha kiigiik boyutlu pargalara yonelis, tas alet tiplerinin ¢esitlenmesi, bazi
yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan ocaklar, asi boyast kullanimi, tas endiistrilerinde yerel ham
maddelerin kullaniminin yani sira ithal ham maddelere de rastlanmasi gibi yenilikler,
arastirmacilarin modern insan topluluklarinin o boélgelere ulastigi yoniinde goriis ortaya
atmasina zemin hazirlamistir’. Modern davramslar listesinde yer alan baz1 ozelliklerin ¢esitli
cografyalarda goriilmemesi, iizerinde ¢ok fazla tartismaya sahne olan bir konu olmakla
beraber, muhtemelen bdlgesel uyumlanma, gevresel ve iklimsel etkiler ile ilgilidir. Ornegin
bazi arastirmacilar, Dogu ve Giineydogu Asya’da dilgi teknolojisinin goriilmemesinin
nedenleri arasinda, s6z konusu cografyalarda bitkisel ham maddelerin (6rnegin bambu)
kullanimini ve kaliteli yerel kayalari olmamasini gosterir®. Baz1 aragtirmacilar ise bu goriise
katilmayarak aksine kanitlarin oldugunu Vurgularg. S6z konusu listede yer alan birtakim
ozelliklerin belli cografyalarda goriilmemesiyle ilgili bolgesel uyumlanmanin etkisi baslica
etken olarak goriilebilir. Bunun yani sira o cografyalardaki arastirmalarin, Bati Avrasya’ya
oranla, ¢ok kisitli olmas1 da atlanmamas1 gereken bir etken olarak eklenebilir.

Avrasya’nm dogusunda ve Avustralya’da goriilen UPC Kkiiltiirlerinin, Bat1 ve Kuzey
Avrasya’dakilerden farkli kimlikte olmasi, modern insan topluluklarinin ortaya cikisi ve go¢
giizergahlari lizerine One siiriilen hipotezler ile dogrudan baglantilidir; daha dogrusu onlarin

¥ Bu sayilan liste igerisindeki baz1 bulgulari (-muhtemel- 6lii gémme toreni, siis nesneleri vs.), Neandertallerin
yasadig1 yerlesimlerde de, ¢ok nadir olsa da, gérmek miimkiindiir (d'Errico - Stringer 2011, 1064-1066).

* Dogu Asya’da, daha dogrusu giiniimiizdeki Cin Halk Cumbhuriyeti siirlar1 igerisinde, dilgi teknolojisinin
yayilim alan1 Sar1 Irmak hatt1 ile sinirlidir. Bu sinirin glineyinde su ana kadar herhangi bir bulgu ele gegmemistir
(Qu vd. 2013, 4-8). Kore ve Japonya’da dilgi teknolojisinin varlhigina dair ¢okga kanit vardir. Diger taraftan
mikrodilgi teknolojisinin yayilimi sirasinda (~28/27.000 Yil Once’nin ardindan) Sari Irmak hattiin biraz
giineyine inen birka¢ yerlesim tespit edilmistir. Mikrodilgi teknolojisinin daha gilineyde goriilmesi ancak
Pleistosen’in sonlarinda ve Erken Holosen’de gergeklesmistir (detayli bilgi i¢in bkz. Berkant 2020, 350-367).

® Bu tarihi 65.000 YO’ye kadar ceken arastirmalar bulunur. Bkz. Clarkson vd. 2017, 306-309.

® Hiscock 2013, 180-183; Hiscock vd. 2016, 2-3, 9-10.

"Wang - Qu 2014, 181-182; Wang 2015, 256-257.

® Bar-Yosef - Wang 2012, 323; Bar-Yosef vd. 2012, 18-20.

® Pawlik 2015, 185-186.
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olusturulmasindaki bas etkenlerden biridir. Anatomik olarak modern insanlarin kdkeni ve
diinyaya yayilimi iizerine kabaca 2 hipotez / model bulunur. Bunlardan ilki “Afrika’dan
Cikis” (Out of Africa) veya “Yerine Ge¢me” (Replacement) hipotezidir. Buna gore
giinlimiizde yasayan tiim insanlarin atalari olan modern insanlar, Afrika’da evrimlesmis ve
goreceli olarak ge¢ bir zamanda, yaklasik 60.000 YO, Afrika’dan Avrasya’ya dogru
yayillmaya baglamis ve daha once ulastiklar1 bolgelerde yasayan arkaik insanlar1 bir sekilde
bastirip onlarin yerini almistir. Diger hipotez, “Cok Bolgeli Evrim” (Multiregional Evolution)
hipotezidir. Buna goére giliniimiiz insanlari, kokleri Homo Erektus’a dayanan c¢ok erken
goclerle diinyaya yayilan arkaik insanlarin bdlgesel olarak, birbirleriyle de gen alisverisinde
bulunarak, evrimlesmesini 6ngoriir. Boylelikle giiniimiiz insanlarindaki fiziksel gesitliligin
kaynag1 acgiklanmis olur. Genetik arastirmalardan elde edilen bulgular, Afrika’dan Cikis
hipotezini desteklemekle beraber, onun revizyona ugramis bir versiyonu olan “Afrika’dan
Cikis ve Melezlenme” modelinin daha dogru oldugu yoniinde bir egilim olusmasini
saglamlstlrlo.

Arkeolojik ve genetik arastirmalarin iirettigi bulgular 1s18inda, Asya’nin modern
insanlar tarafindan yurt edinilmesinde en azindan iki ana go¢ giizergahi karsimiza cikar.
Bunlardan birisi, Asya’nin giineyinden gecerek (bazi arastirmacilara gore kiyr hattini takip
ederek) Dogu Asya’ya ulasan “Giiney Glizergah1”, digeri ise Sibirya’ya ulasan (biiyiik
olasilikla Orta Asya tizerinden) “Kuzey Giizergahr”dir'!,

1. Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’in Ortaya Cikisi, Hipotezler ve Sorunlar

Sibirya’da ** Ust Paleolitk Cag (UPC), Bati Avrasya’da oldugu gibi, dilgi
teknolojisinin tag endiistrilerinde goriilmesiyle baslamistir. Sibirya’da, dilgi teknolojisinin,
yani diger bir deyisle “modern davranislar”in ve boylelikle modern insanlarin ortaya ¢ikisina
dair, yukarida bahsettigimiz modern insanlarin diinyaya yayilist hakkindaki hipotezler ile
baglantili olarak, kabaca 2 hipotez bulunur. ilki, daha ¢ok Rus Bilimler Akademisi’nin Sibirya
Dali’na mensup arastirmacilarca (bunlara “Rus Okulu” diyebiliriz) savunulur. Onlara gore,
UPC tas endiistrileri, Cekirdek Sibirya’daki (bkz. dipnot 12) Orta Paleolitik Cag’m (OPC) tas
endiistrilerinden -6zellikle de 100.000 YO’den itibaren gézlendigi iddia edilen gelisim siireci
ile beraber- yerel gelisim sonucu ortaya ¢ikmustir™. Bu hipotez, “Cok Bélgeli Evrim Modeli /
Hipotezi” iizerine kuruludur.

10 Matisoo-Smith - Horsburgh 2012, 110-113, 117-123; Stringer 2014, 248-251; Lopez vd. 2015, 57-58.

" Kaifu vd. 2015, 544-548.

2 Sibirya’y1 giiniimiizdeki Rusya Federasyonu topraklarmin Asya’da kalan boliimii olarak tammlamak
mimkiindiir. Kuzeyde Kuzey Buz Denizi, doguda Pasifik Okyanusu, batida Ural Daglari, giineyde sirasiyla
Kazakistan, Mogolistan ve Cin ile gevrilidir. Yiizélgiimii 10 milyon km*’den fazladir (10°dan 13 milyona kadar
farkli sayilar1 gormek miimkiin). Giineyden kuzeye dogru akan, 3 ana irmak tarafindan boliinmiistiir. Bu
irmaklar, batidan doguya dogru sayarsak Ob, Yenisey ve Lena’dir (ayrica Angara ve Selenge irmaklar listeye
eklenebilir). Bunlara ek olarak Rusya-Cin sinirt boyunca akan Amur Irmagi diger bir ana irmak olarak
sayilabilir. Sibirya’da yer alan, diinyanin en derin golii Baykal Goli’niin (1620 m) hem tarih &ncesi hem de
giinlimiiz insanlar1 igin 6nemli bir kaynak oldugu sdylenebilir (Harita 1). Metin igerisinde gegen yerlesim ve yer
adlar1 Harita 1’de gosterilmistir.

Sibirya, Bat1 ve Dogu olmak iizere 2 ana cografi kisma ayrilir. Bunlarin sinir1 Yenisey Irmagi olarak kabul edilir.
Kuzeybat1 Altaylar, Yenisey havzasi, Baykal’in batist yani Beri-Baykal (Ingilizce: Cis-Baikal; Rusca: Pribaikal)
ve Baykal’in dogusu yani Ote-Baykal (Ingilizce: Transbaikal; Rusca: Zabaikal) bolgeleri, UPC’da kiiltiirel bir
biitiinliik icindedir. Ben bu 4 bélgeyi, Sibirya’nm, ézellikle UPC’daki, kiiltiirel ¢ekirdegi olmasi nedeniyle
“Cekirdek Sibirya” olarak adlandiriyorum. Sibirya ile ilgili yayinlarda ve aragtirmalarda bu bolge asagi yukari
Giiney Sibirya’ya denk diiser. Cekirdek Sibirya, Sibirya’nin UPC’min basindan sonuna kadar maddi kiiltiiriin
goriildiigii tek bolgedir. Eldeki bulgulara gore Sibirya’da, Cekirdek Sibirya haricindeki diger bolgelerde kalict
kiiltiir bolgelerinin ortaya ¢ikmasi ancak Ge¢ UPC’ta miimkiin olmustur (Yukaridaki bilgilerin ayrintili aktarimi
i¢in bkz. Berkant 2020, 29-33).

3 Derevianko 2011, 301-306; Derevianko - Shunkov 2011, 64-70; Derevyanko - Shunkov 2016, 52-58; Lbova
2014, 710-711; Shunkov vd. 2020, 10-13.
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Ikinci hipotez, Sibirya’daki UPC’1n ortaya ¢ikisini modern insanlarin buraya gocii ile
iliskilendirir. “Afrika’dan Cikis” modeli ile uyumludur. Sibirya’daki UPC tas endiistrilerinin
kokenini, Levant'taki dilgi temelli tag endiistrilerine dayandirir. Bu hipotezi / modeli savunan
arastirmacilara gore, Onciil Ust Paleolitik Cag’in (OUPC) “dilgi temelli” tas endiistrileri,
onceki goriisiin aksine, bolgedeki “yonga temelli” OPC tas endiistrilerinden farkli kimliktedir
ve “yerel gelisim” veya “gecis”’e dair ciddi bir kamit yoktur. Cekirdek Sibirya ve
Mogolistan'daki OUPC tas endiistrilerini, Orta Asya iizerinden gecen (“Karasal Giizergah /
“Overland Route” veya Kuzey Giizergahi / “Northern Route”) bir gilizergahi takip ederek

oraya ulasan modern insan topluluklarinin yarattigini 6ne siiriiliir™,

Son zamanlarda yapilan sistematik arkeolojik kazilar, o kazilar1 ve daha Onceki
arkeolojik aragtirmalar1 temel alan doktora diizeyindeki tezler ve diger disiplinlerarasi
bilimsel calismalar, Sibirya’da UPC’in ortaya ¢ikisinin, modern insanlarin Avrasya’ya
yayitlimi ile ilgili oldugunu, o ¢agin basina verilen en erken dilgi temelli tas endiistrilerinin
oncekilerle (yani OPC tas endiistrileri ile) onciillilk-ardillik iliskisine sahip olmadigin1 veya
yerel bir gelisimi gosteren agik kanitlardan yoksun bir sekilde aniden ortaya ¢iktigini ve
dolayisiyla disaridan gelen bir etki ile (yani modern insan topluluklarinin bdlgeye gocii ile)
belirdigini ikna edici bir bigimde ortaya koymustur™.

Sibirya’da dilgi teknolojisinin ortaya c¢ikisina dair en erken bulgular Kuzeybati
Altaylardan elde edilmistir. Yukarida bahsedilen hipotezlerden hangisini savunursa savunsun,
konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilar arasinda bu hususta goriis birligi vardir. Boyle bir genel
kabule ragmen Kuzeybat1 Altaylardaki en erken dilgi temelli tas endiistrileri i¢in belirgin bir
baslangi¢ tarihi ortaya koymak -elde edilen radyokarbon tarihleme verilerinin azligi,
bazilarinin ucu agikligi, bazi kiiltiir katmanlarinin katman karigmasina ugrama ihtimali
(6rnegin Denisova Magarast 11. katman) nedeniyle tutarsiz tarihleme verileri gibi sorunlar
yiiziinden- epeyce zordur. Yine de Kara-Bom’un OUPC’a verilen katmanlarindan (KD6 ve
5)* elde edilen birbirine uyumlu iki radyokarbon tarihleme verisi (43.200+£1500 C** ve
43.300£1600 C* YO / ~49.000-45.000 diiz. YO aras1)'® uyarinca en azindan o tas
endiistrilerinin ~45.000 diiz. YO’den daha erken bir siiregte ortaya c¢iktigmi sdyleyebiliriz.
Son yillarda, daha 6nce bilinmeyen bir insan -alt- tiiriiniin (Denisova insani’®) kesfine ev
sahiplii yaparak {inlenen Denisova Magarastmin UPC’a ait katmanlarmin (11 ve 9)
kronolojik ¢ercevesi, son yillarda alinan ¢ok sayida tarihleme verisinin Varhglna20 ragmen tam
olarak agikliga kavusamamistir. Tarihleme verilerindeki bazi uyumsuzluklar, magaranin
katmanlarindaki tahribattan ve karisimdan kaynak11d1r21. Yine de son yapilan disiplinlerarasi
calismada bir kemik u¢ ve delikli kolye ucundan alinan -dogrudan- radyokarbon tarihleme
verisi 45.000 diiz. YO’nin evvelini isaret etmesi agisindan énemlidir. Bunun yani sira bulunan

4 Goebel 1993, 345-348; Goebel 2015, 437-439; Kaifu vd. 2015, 544-547; Zwyns 2012, 349-356.

1> Goebel 1993, 345-348; Zwyns 2012, 349-356; Kuhn - Zwyns 2014, 35-37; Goebel 2015, 437-439; Kaifu vd.
2015, 544-547; Rybin 2014, 49-50; Rybin 2015, 483-485; Buvit vd. 2015, 498-503; Li vd. 2019b, 8-15; Zwyns
vd. 2019, 7; detayli bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Berkant 2020, 42-47, 83-188.

16 «KD”: “Kullanim Diizlemi” (ingilizcesi Occupation Horizon / OH). “Kiiltiir katmani” anlaminda kullanilir.

7 «diiz. YO”: Diizenlenmis Y1l Once (ingilizcesi cal. BP). Radyokarbon tarihleme verilerinin “diizenlenerek”
takvim y1l1 bazinda (calender years veya calibrated years / cal.) verilmis halidir. Makale i¢indeki tarihlemelerde
standart tutturabilmek i¢in diizenlemede “Calpal” kalibrasyon araci kullanilmistir. bkz. http://www.calpal-
online.de .

*® Vasil'ev vd. 2002, 521-522, Tab. 1.

9 ingilizce: Denisovans. Bilimsel ismi: Homo sapiens subsp. 'Denisova’. Diger adlandirmalar: Homo sapiens
ssp. Denisova, Homo sp. Altai (http://www.uniprot.org/taxonomy/741158 (Erigim tarihi: 2.9.2017).

% Morley vd. 2019, 4-5; Douka vd. 2019, 640-641, 653, Tab. 1.

2! Magaranin, insanlardan daha gok, basta magara sirtlam olmak iizere yirtict ve kemirgen hayvanlar tarafindan
kullanilmasi, ayrica buzul ¢atlaklarinin olugturdugu tahribat / karigim (cyroturbation) katman karigiminin ana
nedenleri arasinda sayilabilir.
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arkaik insan kemiklerinin (Neandertal ve Denisova insanlarina ait) 50.000 yildan daha 6nceye
ait oldugunun tespiti dikkate degerdirzz. Bunlarin disinda, birtakim siipheleri barindirmasina
ragmen, Kuzeybati Altaylarda dilgi teknolojisinin varligmin 45.000 yildan daha onceye
uzandigina dair tarihleme verisine sahip (Uslep-8, 8. katman; Kara-Tenes) veya tekno-
tipolojik incelemeler sonucunda goreli olarak o civara verilen (Ust-Karakol-1, Bolge 1, KD
5.5-5.4; Kara-Turuk) birka¢ yerlesim bulunur. S6ziin 6zii, Kuzeybati Altaylarda dilgi
teknolojisinin ortaya ¢ikisina dair 45.000 yildan 6nceye uzanan ikna edici kanitlar bulunur.
Bunun yani sira yukarida sayilan “modern davraniglar” listesinde yer alan kimi bulgular, dilgi
teknolojisinin tespit edildigi kiiltiir katmanlarindan giin 15181na ¢ikarilmistir. Dolayistyla sozii
edilen zamanda modern insan topluluklarinin Sibirya’ya ulastiimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Daha ag¢ik bir zaman araligir belirlemek gerekirse, Kuzeybati Altaylardaki
OUPC tas endiistrilerinin ortaya ¢ikisi, muhtemelen H52 soguma asamasindan (~48.500-
47.500 diiz. YO aras1) sonraki siirece yani GI-12%* 1sinma asamasi (~47.000-44.000 diiz. YO)
igerisine verilebilir.

Sibirya’da en erken Kuzeybat1 Altaylarda gériillen OUPC’a ait dilgi teknolojisi temelli
tas yontma gelenegi, o bolgedeki Kara-Bom yerlesimine atfen, “Kara-Bom Gelenegi” olarak
adlandirilir. Bu gelenegi siirdiiren tas endiistrileri ~45.000 diiz. YO’nin ardindan gevre
bolgelere yayilmistir: Kuzeydogu Kazakistan (Usbulak-1)%; Cungarya Havzas1 / Kuzeybati
Cin (Luotuosi)®; Kuzey Mogolistan (Tolbor-4, Tolbor-16, KD6; Tolbor-21 vs.)*’; Ote-Baykal
(Kamenka-A, Podzvonkaya, Varvarina Gora, Hotik vs.) ?®: Beri-Baykal (Makarovo-4,
Arembovski vs.)?; Yenisey (-muhtemelen- Ust-Maltat-2)*; Kuzey Cin (Suydonggu-1)*!.
Kara-Bom Gelenegi igerisine dahil edilen tas endiistrilerinin genel 6zelliklerinden kisaca s6z
edecek olursak sunlar sayabiliriz: Iri, biiyiik dilgi iiretimini hedefleyen o tas endiistrilerinde,
dilgiler genellikle tek veya iki yonlii ¢ikarimlara sahip, yassilagtirilmis, prizmatik ve daha ¢ok
da sub-prizmatik dilgi ¢ekirdeklerinden, ozellikle genis ylizden, sert vurgag ile dogrudan
vurgu teknigi ile ¢ikarilir. Cikarilan dilgiler, diizelti uygulanarak cesitli tas aletlere (On-

%2 Douka vd. 2019, 644, 653, Tab. 1.

Z Ik olarak H. Heinrich (1988, 142-143) tarafindan tespit edilen ve onun soyadina izafeten “Heinrich Olaylar1”
(Heinrich Events) ad1 verilen Pleistosen’deki ana soguma asamalarim ifade eden tarihlemeler bulunur. Binlerce
y1l boyunca, Kuzey Amerika’nin kuzeyindeki devasa buzul értiisii Laurentide Buzul Ortiisii'nden kopan biiyiik
buz daglari, karadan Atlantik Okyanusu’nun kuzeyine yoneldikleri siralarda, altlarinda karadan kopardiklar
dokiintiileri okyanus tabanina sagmigtir. Okyanus tabanina atilan sondajlardan elde edilen bulgular temel alinarak
tespit edilen Heinrich Olaylari, Pleistosen’deki kritik soguma asamalarini isaret eder. “H” harfinin yanina bir
say1 getirilerek tasnif edilmektedir (6rnegin H1).

* Gegmisteki iklim dalgalanmalarini ortaya gikarmak amaciyla, 1980’lerin sonundan itibaren Gronland’da
gerceklestirilen projelerde (GRIP, NGRIP, GISP2), buzul ortiisiine vurulan sondajlarla binlerce metrelik buzul
kesitleri elde edilmis boylelikle yiizbinlerce yil 6nceye varan siiregteki iklim degisimleri izlenmeye ¢alisilmistir
(Altm 2007, 11). Bu arastirmalarda yiizbinlerce yila yayilan sayisiz 1sinma (veya soguma arast donem)
(interstadial / Greenland Interstadial / GI) ve soguma (stadial / Greenland Stadial / GS) asamasi belirlenmis ve
bunlar sayilarla birlestirilerek (6rnegin GI-3 veya GS-3) belirlenen zaman araliklari tasnif edilmistir. Giiniimiizde
hala caligmalar devam etmektedir. Bunun yani sira hem bu buz ¢ekirdeklerinden alinan verileri hem de diger
paleo-iklimsel aragtirmalari (karasal ve denizel veriler) birbiriyle uyumlu hale getirmeye calisan arastirmalar
yapilmaktadir (6rnegin “INTIMATE”: Integration of Ice-core, Marine and Terrestrial Records (Buz Cekirdegi,
Denizel ve Karasal Kayitlar1 Birlestirme Projesi) (Rasmussen vd. 2014, 15).

% Shunkov vd. 2017, 1-6.

% Derevianko vd. 2012, 15-16.

27 Khatsenovich vd. 2016, 11-14; Rybin vd 2016, 6; Zwyns vd. 2019, 4-6.

%8 Rybin 2014, 48-49; Zwyns - Lbova 2018, 23.

% Goebel - Aksenov 1995, 355-356; Rybin 2014, 48.

% Rybin 2014, 47.

%1 Li vd. 2019a, 130-135. ingilizce: Shuidonggou.
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kaziyict, keski®, u¢ vs.) doniistiiriiliir. Dilgi tiretimi sirasinda ¢ikan kalinca pargalar (yonga
veya dilgi) ayrilarak bunlar daha kiiclik boyutlu dilgiler (dilgicik) iiretmek amaciyla dar
yiizden eksiltmeye tabi tutularak adeta bir ¢ekirdek olarak kullanilir (keski-¢ekirdek teknigi /
burin-core technique). Bunlarin yani1 sira OPC’1n bazi belirtegleri (¢entikli-dislemeli aletler,
nadiren Levallois uglar) buluntu topluluklari igerisinde bulunur. Ayrica daha 6nce OPC
buluntu topluluklarinda goriilmeyen siis esyalar1 (tastan, kemikten, deve kusu kabugu
yumurtasindan boncuklar, disten kolye uglari), as1 boyast kullanimi, kemikten aletler (igne,
biz, t1g vs.) goriilmeye baglar®.

Cekirdek Sibirya’daki UPC ile ilgili basta gelen sorunlardan birisi, yeni bir tas yontma
anlayisinin ortaya ¢ikisindan itibaren epeyce uzun bir siire¢ i¢ine tarihlenen modern insan
kalintisinin olmamasidir. Bu durum, yukarida bahsedilen UPC’1n ortaya cikisina dair ortaya
atilan hipotezlerden biri olan “Cok Bdélgeli Evrim Modeli’ni savunan arastirmacilar i¢in uzun
siire 6nemli bir savunma dayanagi olmustur®®. Neyse ki son zamanlarda yapilan birkac kesif,
tam olarak olmasa da sorunun ¢éziimii yolunda bir nebze katkida bulunmustur. Bu kesiflerden
ilki, Bat1 Sibirya’da Irtis ile Isim 1rmaklarinin kesisim noktasma yaki bir alanda (Ust-Isim /
Isim Irmag1 Agz1), bir gezgin tarafindan bulunmus olan, insana ait bir uyluk kemigidir. 2014
yilinda yayimlanan bir genetik arastirmanin sonucuna gore kemik (literatiire “Ust-Isim
Adami1” olarak ge¢mistir), bir modern insana ait olup yaklasik 45.000 y1111kt1r35. Digeri, yine
Irtis Irmag1 vadisinde, ilk buluntunun yaklasik 150 km. kadar kuzeybatisinda ele gegmis
Baygara drnegidir. Insana ait bir ayak bilegi kemigi olan buluntunun durumu, ilk bahsedilene
gore ¢ok daha az belirgindir. Kemigi inceleyen arastirmacilar, onun “muhtemelen” bir modern
insana ait oldugunu dile getirmistir36. Kemigin tarihlemesi ~50-45.000 diiz. YO aralig1 olarak
belirlenmistir®’. Bir digeri, Cekirdek Sibirya’da, Baykal Goli’niin giineybatisinda yer alan
Tunka vadisindeki Tuyana’dan ele gegirilmis olan kemik parcalaridir. Ilk yapilan incelemeler
sonucunda, kemik pargalarinin modern insana ait olmasi gerektigi ve ilk yapilan radyokarbon
tarihleme testinin, beklenenden agikca epey erkeni gosterir bicimde, 50.000 diiz. yildan daha
6nceyi gosterdigi ifade edilmistir™.

Bu kesiflerden 6nce, Sibirya’da modern insanlara ait en erken kemik kalintilar
~32.000 diiz. YO’ye tarihlenmistir (Yenisey bolgesi, Krasnoyarsk civari, Pokrovka-2)*°. Yine
o bulguyla yakin zamanlara (~34.000 diiz. YO) tarihlenen, Kuzeydogu Mogolistan’dan
(Salkhit) ele gecirilen kafatast parcasinin, Onceleri antropolojik arastirmalarda arkaik
homininlere ait olabilecegi sOylense de, yapilan genetik arastirma sonucunda modern insana
ait oldugu anlagilmstir®.

Sibirya’da modern insanlarin erken varligina dair erken kanitlardan en 6nemlisi elbette
Ust-Isim Adam olarak bilinen bulgudur. Herhangi bir maddi kiiltiir dgesi ile beraberce
bulunmadig1 icin, su an onun Cekirdek Sibirya’daki OUPC tas endiistrilerini yaratan
insanlarla dogrudan bagini kuramasak da modern insan topluluklarinin, en azindan 45.000
YO, Sibirya’ya yéneldigini ve hatta Cekirdek Sibirya’daki OUPC yerlesimlerinin sinir1 olan
55. kuzey enleminin de otesine gecip 58. kuzey enlemine kadar ¢iktigini artik biliyoruz. O
bulgunun bize verdigi baska bir ipucu da modern insanlarin Avrasya’ya kuzey yonlii

% Tirkge literatiirde genellikle “tagkalem” olarak kullanilir. Aletin islevini daha iyi yansittigmi diislinerek
“keski” terimini kullanmay tercih ettim. ingilizce literatiirde “burin” olarak geger.

% Zwyns 2012, 28-29; Zwyns 2014, 153-154.

% Goriinen o ki bu durum halen devam etmektedir (Shunkov vd. 2020a, 10-13).

% Fu vd. 2014, 448-449.

% Bir Neandertal’e ait olabilecegi de olasilik dis1 birakilmamustir.

¥ Kuzmin vd. 2009, 92-94.

% Vasilyev vd. 2017, 152.

% Akimova vd. 2010, 1124.

“* Deviese vd. 2019, 1-7; Massilani vd. 2020, 3-4.
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yayillimina (Kuzey Gilizergah1 / Karasal Glizergah) yonelik kanit sunmasidir. Bu erken kuzey
yonlii yayilimin bir ayagini Cekirdek Sibirya’daki OUPC tas endiistrileri olustururken diger
ayagim da Avrupa’daki -modern insanlarla iliskilendirilebilecek olan en erken- (OUPC) tas
endiistrileri olusturmus olmalidir (Moravya, Bohunice Kiiltiirli; Bulgaristan, Bago Kiro
Magarasi)**. Ayrica son yillarda yapilan aDNA (eski DNA) arastirmalarinda, Ust-Isim
ornegiyle cesitli genetik benzerliklere sahip olan Romanya (Oase Magaras1 / Pestera cu Oase
/ Oase-1 6rnegi)*™ ve Bulgaristan’dan elde edilen genomlar (Bago Kiro Magarasi / 6 6rnek)®,
modern insan topluluklarinin s6zii edilen bolgelere erken yayilimini kanitlar niteliktedir.

Soziin 6zii, son zamanlarda yapilan genetik arastirmalar, giiniimiizde yasayan modern
insanlarin, ~60.000 YO Afrika’dan cikarak diinya iizerine yayilmaya baslayan modern insan
topluluklarinin ardili oldugunu kanitlarken; o arastirmalarin, bu bulgunun ortaya koydugu
“Afrika’dan Cikis” temelli modelleri destekledigi; bunun yani sira s6z konusu bolgelerden
elde edilen arkeolojik kanitlar, o bolgelerde OPC tas endiistrileri olsun veya olmasin, OUPC
tag endiistrilerinin yerel gelisimden ¢ok disaridan gelen bir etkiyle ortaya ¢iktigini savunan
aragtirmacilarin goriislerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. O arastirmacilar, soz
konusu bolgelerde modern insan topluluklarinin erken bir yayilimina isaret ettigi sdylenen tas
endiistrilerinin kaynag1 olarak, genel bir egilimle, Levant’1 igaret eder (Boker Tachit, Ksar
Akil, Ugagizli Magaras1 / Emiran)**. Cekirdek Sibirya 6zelinde, oraya ulasan hattin hangi
bolgelerden gectigini belirlemek giinlimiiz kosullarinda epeyce zordur. Yine de Orta Asya’da
ortaya ¢ikarilan Obi-Rahmet Kiiltiiri (Obi-Rakhmatian), modern insanlarmn Sibirya’ya
ulasmadan 6nceki son durag: olabilir. fran’da OUP olarak nitelenebilecek tas endiistrilerinin

kanitlarindan su an ic¢in yoksunuz45.

Eger, benim de katildigim goriisiin 6ne siirdiigii gibi, OUPC dilgi temelli tas
endiistrilerinin ortaya ¢ikmasindan modern insan topluluklar1 sorumlu ise, onlar oraya
vardiklarinda hangi insan -alt- tiirleriyle karsilagsmislardi? Denisova Magarasi’ndan ele
gecirilen Neandertal ve Denisova insant kalintilarinin tarihlemeleri onlarin, 50.000 yildan
daha once, yani OUPC oncesinde, orada yasadiklarini ortaya koymustur 4 Kuzeybati
Altaylarda, Cagirskaya ve Okladnikov magaralarinda ortaya c¢ikarilan ve “Sibiryacika
Gelenegi” adi verilen “Gergek Musteryen” tas endiistrileri, ele gegirilen insan kemigi
kalintilar1 sayesinde siiphesiz Neandertallerle iliskilidir*’. Son yapilan arkeolojik ve genetik
arastirmalar, Cagirskaya Magarasi’nin Neandertallere ev sahipligi yaptig1 donemin kabaca 60-
50.000 diiz. YO arasma verilmesi gerektigini ortaya koymustur48. Okladnikov Magarasi’ndan
ele gecirilen, genetik arastirmalarla da onaylanan, Neandertal kemikleri ve kiltir
katmanlarindan alinan uyumsuz radyokarbon tarihlemelerine ragmen, Neandertallerin
muhtemelen orada H4 sinirina kadar, Avrupa’daki tarihlemelerle de asagi yukari uyumlu
sayilabilecek sekilde, yani 40/39.000 diiz. YO’ye kadar yasamus olduklar1 yoniinde bir kanaat
olusmasini saglam1$t1r49. Dolayisiyla, modern insanlarin Kuzeybati Altaylara vardiklarinda,
bu bulgular 15181nda, en azindan Neandertaller ile karsilagtiklarin1 ve uzunca bir siire ayni
bolgede beraber yasadiklarim diisiinebiliriz. Diger taraftan, Mogolistan’da OUPC’1n ortaya

! Skrdla 2013, 10; Kuhn - Zwyns 2014, 35-36; Hublin vd. 2020, 301.

*2 Fu vd. 2015, 218; Poznik vd. 2016, 3-4.

** Hublin vd. 2020, 300-302.

* Svoboda 2007, 332-334; Bar-Yosef - Belfer-Cohen 2013, 36; Kuhn - Zwyns 2014, 35-36; Goebel 2015, 438-
439; Rybin 2015, 476-477; Hublin vd. 2020, 301.

*® Svoboda 2007, 334; Zwyns 2012, 349-356; Kuhn - Zwyns 2014, 35-36; Goebel 2015, 438-439; Kaifu vd.
2015, 544; Li vd. 2019b, 12-15.

“® Douka vd. 2019, 644.

*" Derevianko 2011, 318-321.

*8 Kolobova vd. 2020, 4.

* Krause vd. 2007, 902; Zwyns 2012, 295-298.
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¢cikmasindan Onceye tarihlenen (44/45.000 yildan daha oncesi) OPC tas endiistrilefiio, belki
Denisova insanlariyla iligkilendirilebilir. “Yerel Gelisim”i savunan arastirmacilar, OUPC tas
endiistrilerini ve dolayisiyla diger buluntulari agik¢a Denisova insanlariyla iligkilendirme
egilimindedir™.

2. Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’in Evrelenmesi

Sibirya’nin UPC’1 iizerine yapilan arastirmalarla elde edilen bulgular, gelinen noktada,
o cag 4 alt-evrede incelemenin daha uygun oldugunu gdstermistir: Onciil, Erken, Orta
(Klasik) ve Geg¢ (Tab. 1). Aslinda bu evrelenme modeli epeyce yeni sayilabilecek bir
kronolojik cerceveyi ifade eder. Ozellikle 2000°1i yillarla beraber, Avrasya’nin batisi i¢in de
kullanilan “Onciil UPC kavrami1”, dogru bir bicimde, baz1 arastirmacilar tarafindan Sibirya
icin de kullamlmaya baslamistir. UPC’m ilk evresi igin bu terimi daha ¢ok, yukarida
bahsedilen Sibirya’da UPC’1n baslangic igin ortaya atilan iki hipotezden, baslangict modern
insan topluluklarmm o bélgeye gogiiyle agiklayan aragtirmacilar kullanmistir 2. “Yerel
Gelisim” hipotezini savunan arastirmacilar ise Onciil ve Erken evreleri tek bir evre halinde
“Erken UPC” (EUPC) olarak incelemeyi siirdiirmiistiir. Onlar, Onciil evrenin tas yontma
gelenegi (Kara-Bom Gelenegi) ile Erken evrenin tas yontma geleneginin (Ust-Karakol
Gelenegi), Kuzeybat1 Altaylardaki OPC iglerinden itibaren (son 100.000 yil iginde) yerel
gelisimle ve ¢agdas olarak evrildigini 6ne siirmiistiir>. Yine de yazarlar1 arasinda bu goriisii
savunan aragtirmacilardan 6nde gelenlerinin bulundugu 2020 yilinda yayimlanan makalelerde
“Onciil Ust Paleolitik” teriminin kullanilmasi ve Onciil ile Erken evrelerin, farkli zaman
araliklarini isaret edecek bigimde, ayrimmin yapilmasi énemli bir gelismedir™.

Yukarida belirtildigi gibi, Sibirya’da OUPC 1 ortaya ¢ikis1 45.000 yildan daha énceye
(muhtemelen ~47.000 diiz. YO’den itibaren) tarihlenir. Cekirdek Sibirya ve Kuzey
Mogolistan’da  OUPC tas endiistrilerinin (Kara-Bom Gelenegi), elde edilen bulgular
dogrultusunda®, yaklasik 40/39.000 diiz. YO’ye kadar goriildiigii soylenebilir. Dolayisiyla H4
sogumasinin (ya da GS-9 / ~40-38.000 diiz. YO aras1) OUPC’mn sinir1 oldugu sdylemek
simdilik yanlis olmayacakt1r56.

4 alt-evreli kronolojik semaya gére, OUPC’1n ardindan gelen evre EUPC dir. Bu evre,
Onciil evre ile birlikte, gdreceli olarak 1liman bir iklimsel safhayi isaret eden Karga Evresi’nin
(OIS-3) ikinci yarisi icinde yer alir ve kabaca H4 (~39/38.000 diiz. YO) ile H3 (~31/30.000
diiz. YO) sogumalarinin arasima tarihlenebilir. Cekirdek Sibirya ve Mogolistan’da o evre
icerisine tarihlenen tas endistrileri, adimi Kuzeybati Altaylarda, Denisova Magarasi
yakinlarinda yer alan Ust-Karakol-1 agik alan yerlesiminden (Bolge 1, KD 5.3-5.1 ve Bolge 2,
11-8 katmanlar1) alan “Ust-Karakol Gelenegi” icerisinde degerlendirilir. O gelenek igerisinde
degerlendirilen tas endiistrilerinin genel 6zellikleri ise séyledir57: OUPC ile kiyaslandiginda
baskin bir sekilde tek yonlii ¢ikarimlarla orta boy dilgilerin tliretiminin hedeflenmesinin yani
sira Ozellikle kiiciik boyutlu dar-yilizli ve omurgali ¢ekirdeklerden, yumusak vurgag
kullanilarak dilgicik ve mikrodilgi iiretimi hedeflenmistir. Bu son sayilanlar muhtemelen
kompozit aletlerde (kemikten yapilan bir sapin tek veya iki kenarma acgilan oluklara iiretilen
dilgicik / mikrodilgiler sokularak olusturulur) kullanilmak amaciyla iiretilmekteydi. Bu
endiistriler, OPC geleneklerinden neredeyse tamamen kurtulmus, tam anlamiyla gelismis UPC

% Khatsenovich vd. 2016, 11-14.

* Shunkov vd. 2020b, 17.

52 Zwyns 2012, 349-356; Rybin vd. 2016, 75-77 vs.

%% Derevianko 2011, 301-317; Lbova 2014, 710-715 vs.
> Shunkov vd. 2020a, 9-10; Shunkov vd. 2020b, 1-2.
%5 Zwyns 2012, 349-356; Rybin vd. 2016, 75-77.

% Zwyns 2014, 154; Rybin vd. 2016, 75.

57 Zwyns 2012, 28-29, 357-361; Zwyns 2014, 153-154.
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endiistrileri olarak tanimlanabilir. Bunlarin yani sira “simgesel davranislar™ gosteren siis
esyalarinin, as1 boyasi kullaniminin arttig1 ayrica kemikten aletlerin buluntu topluluklarinda
daha fazla goriildiigi soylenebilir. “Ust-Karakol Gelenegi’nin birtakim 6zellikleri (dilgicik
iiretiminin hedeflenmesi, yumusak vurga¢ kullanimi, omurgali dilgi ¢ekirdekleri, omurgali
on-kaziyicilar vs.), Bati Avrasya’da goriilen -genis anlamda- Orinyasiyen (Aurignacian)
(Zagros, Levant ve Avrupa Orinyasiyeni, Orta Asya / Kulbulak Kiiltirii / Kulbulakian)
killtiirlerin ortaya ¢ikis1 / yaythmiyla (ya da kiiltiirel etkisi ile) iliskilendirilebilir®®. Kimi
arastlrmacﬂar59 Orta Asya, Cekirdek Sibirya ve Mogolistan’daki EUPC tas endiistrilerinin
ortaya cikisini, o bolgelere disaridan bir etkiyle yani modern insan topluluklarinin yeni bir
gociiyle iliskilendirirken (bkz. asagida Arkaik Altay Halklar1), kimileri yerel OUPC
endiistrileri i¢inden -yerel gelisimle- gelistigini®, kimileri de® Onciil ve Erken evrelerin
ayriminin ac¢ik oldugunu diisiinmekle beraber, yeni bir go¢iin oldugu yargisina varmak igin,
OUP-EUP gegisine dair daha fazla arastirma yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu sorunun
coziimiine yonelik yeni arkeolojik arastirmalar sirmektedir®.

Sibirya’da Orta Ust Paleolitik Cag (OUPC), 6zellikle Beri-Baykal’daki Mal’ta ve
Buret yerlesimlerinden ele gecirilen mamut disinden ve kemikten yapilma sanat eserlerinin
(figiirinler, stilize kus bigiminde nesneler, boncuklar, kolye uglar1 vs.) varhg ile “Klasik Ust
Paleolitik Cag” olarak da adlandirilir. Ayrica o evrede Cekirdek Sibirya’daki kiiltiir “Mal’ta-
Buret Kiiltiirii” olarak tanimlanir. Yaklasik olarak H3 ile baslayan Sartan Evresi’nin® (OIS2)
baslangiciyla beraber iklim ve ¢evre kosullardaki olumsuz etkiler ve insanlarin bu kosullara
uyumlanma cabalari, o evrenin baslica 6zelligini olusturur. OUPC’1n baslangici ile ilgili farkli
tarihlemeler ile karsilagsak da son zamanlarda 26.000 C** YO’nin (~31/31.500 diiz. YO)
sonrasina ait radyokarbon tarihleme verileri OUPC’1in kronolojik sinirlari igerisine dahil
edilir®. OUPC sonunun, Ge¢ Ust Paleolitik Cag’in (GUPC) alametifarikasi olan baski teknigi
ile tretilen mikrodilgi (“gercek mikrodilgi”) temelli tas endiistrilerinin ortaya ¢ikmaya
baslamasina, yani yaklasik 23/22.000 diiz. YO civarina verilmesi uygundur. Giiniimiize degin
elde edilen arkeolojik bulgular ve tarihleme verileri dogrultusunda, sert, soguk ve kuru iklim
kosullarinin hakim oldugu Sartan Evresi’nin baslarindan itibaren Cekirdek Sibirya ve
Mogolistan’da EUPC dilgi/dilgicik temelli tas endiistrilerini yaratan topluluklarin basta
Yenisey bolgesi olmak iizere, iklim ve ¢evre kosullar1 daha uygun olan bolgelere, irmak
boylarindaki diisiik rakimli giivenli sekilere sigindiklar1 anlagilmaktadir. O siirecte Kuzeybati
Altaylar® ve Mogolistan hemen hemen tamamiyla terkedilmistir®®. S6z konusu topluluklardan
bazilari, giineydoguya dogru go¢ ederek Kuzey Cin’de baski tekniginin en erken kullanildigi

“gercek mikrodilgi” endiistrilerini yaratm1§t1r67.

OUPC tas endiistrilerinde, EUPC’dan ¢ok farkli bir anlayis goriilmez ve onun bir

%8 Bar-Yosef - Belfer-Cohen 2013, 36-37; Otte - Derevianko 2001, 45-48; Otte 2014, 27-31; Zwyns 2012, 357-
361; Kolobova vd. 2014, 26-27.

%% Zwyns 2012, 357-361.

® Derevianko vd. 2013, 34-36.

¢! Rybin vd. 2020, 2.

%2 Belousova vd. 2018, 1-7; Rybin vd. 2020, 1-40.

% Son zamanlarda Yenisey bolgesinde yapilan paleo-iklimsel ve gevresel arastirmalarda Sartan Evresi, 25.710-
10.000 C* YO (30/31.000- 11.500 diiz. YO) arasina tarihlenmis, evrenin baslangici H3 ile iliskilendirilmistir
(Haesaerts vd. 2010, 125). Son yillarda yapilan baska bir arastirmada H3, ~30.000-29.000 diiz. YO araligmna
verilmistir (Rasmussen vd. 2016, 4, Fig. 4).

* Graf 2008, 26.

% Anuy-2 yerlesimden elde edilen radyokarbon tarihleme verilerine dayanarak ~25.000 diiz. YO’ye kadar
insanlarin kesintili ve nadiren de olsa o bolgeyi ziyaret ettigi sdylenebilir (Vasil’ev vd. 2002, 522-523, Tab. 1).

% | bova 2014, 715-716; Goebel 1999, 216-218; Vasil’ev vd. 2002, 510-511, Tab. 1; Kuzmin - Keates 2018, 112
v.d.

®" Berkant 2020, 306-418.
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devami niteliginde sayilabilir. Buluntu topluluklarinda yongalarin orani biraz daha artmus,
dilgi / dilgicik tagimaliklar1 ve bunlardan olusturulan tas aletlerin liretimi devam etmistir. Tag
aletlerin yani sira kemikten (mamut disi, geyik boynuzu veya kemik) aletler ve uglar buluntu
topluluklari i¢inde yer alir. Kemik uglar genellikle goreceli olarak biiylik boyutlu, oluksuz ve
nadiren ¢izgi bezemelidir. Tags aletler arasinda en yogun olarak goriilen 6n-kaziyicilarin yan
sira keskiler, oyucular, ¢entikliler bulunur®. Baski teknigi ile mikrodilgi / dilgicik tliretimi
goriilmez. Fakat GUPC’da oldugu gibi diizenli ve sistematik olmasa da baski tekniginin
nadiren kullanimina dair bulgulara ulasllmlsterQ.

Sartan Evresi’nin en sert iklim kosullarina sahip donemi olan Son Buzul Cag
Dorugu’nun’® (SBCD) (Last Glacial Maximum / LGM) (ve H2’nin) ardindan, 23/22.000 diiz.
YO’nin sonrasinda Ote-Baykal’dan baslamak iizere batiya dogru baski tekniginin kullanildig
“ger¢ek mikrodilgi” endiistrilerinin ortaya ¢ikmaya basladigi gt')rl'ih'irn. Bu durum GUPC’1n
basladiginin gostergesidir. O evre, Holosen’in baslangicina (~11.700 diiz. YO) kadar devam
eder. Cekirdek Sibirya’da GUPC Kkiiltiirii, Yenisey bdlgesindeki Afontova Gora-2 yerlesimine
atfen “Afontova Kiiltiiri” olarak adlandirilir. GUPC’n  baslarindan itibaren 6nceki
donemlerin aksine, Sibirya’da, Cekirdek Sibirya’nin disinda, ilk defa kalici olarak kiiltiir
bolgeleri (Yakutistan, Rus Uzak Dogusu, Orta Amur bolgesi) ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Cekirdek Sibirya’daki GUPC tas endiistrilerinin genel dzelliklerine bakacak olursak,
en one ¢ikan ortak ozellik; baski teknigi ile mikrodilgilerin ¢ikarildigi kiski-sekilli? ve
“tortsovyi” " olarak adlandirilan ¢ekirdeklerin, mikrodilgilerin ve onlarin oluklarina
sokuldugu kemikten mizrak ve ok uglarinin (kompozit aletler) buluntu topluluklari ig¢inde
goriilmesidir (oluksuzlar da goriiliir). Bunun yani sira dilgi, dilgicik, yonga iiretimi 6nceki
evredekine benzer bigimde goriiliir. Fakat daha diizgiin bigimli tagimaliklar ve daha sistematik
tiretim géze carpar. Tas aletler yine 6nceki doneme benzer olmakla beraber daha standart bir
goriinim kazanmistir. Bunlar arasinda 6n-kaziyicilar, keskiler, diizeltili dilgiler ve yongalar,
oyucular, nadiren iki-yiizeyliler bulunur. Kemik alet endiistrisine ait 6rneklerin (mizrak, ok
sap1 diizleyiciler; firlaticilar, tiglar, bizlar vs.) yani sira siis nesneleri de buluntu topluluklari

icerisinde yer alir’®.

3. Arkaik Altay Halklan

Yukarida da belirtildigi gibi Sibirya’da OUPC tas endiistrilerini hangi insan -alt-
tirlinlin yaratti§i yoOniindeki tartigmalar siirliyor. Ben, o endiistrilerin modern insan
topluluklarinin Avrasya’ya en erken yayilimiyla ilgili oldugunu ileri siiren arastirmacilarla
aym diisiincedeyim. Bu gériisiimii ortaya koyduktan sonra, Cekirdek Sibirya’daki UPC maddi
kiiltiiriinii yaratan topluluklar1 tamimlamakta yarar goriiyorum. OUPC kronolojik smirlari

% Graf 2008, 402; Graf 2015, 514.

% Terry vd. 2016, 10.

0 Son zamanlarda yapilan paleo-iklimsel arastirmalari giktilari temel alinarak Sibirya’da SBCD’nun GS-3
sogumasina (~27.500-23.300 diiz. YO) denk geldigi énerilmistir (Kuzmin - Keates 2018, 111-112). Yine de
¢ogu yayinda, deniz seviyelerinin en diisiik oldugu tarih araliginin belirlenmesi {izerine yapilan bir aragtirmanin
(Clark vd. 2009, 710), SBCD igin elde ettigi ~26.500-19.000 diiz. YO arasmi isaret eden tarihlemeyle
karsilagmak c¢ok olasidir.

™ Buvit - Terry 2011, 49-53; Buvit vd. 2016, 116-117; Graf 2015, 513; Rybin vd. 2016, 81-82; Vasil’ev vd.
2002, 527-529, Tab. 1; ayrica ayrimntilar igin bkz. Berkant 2020, 428-469.

"2 (ing. Wedge-shaped core) Tiirkge literatiirde yaygin kullanim yoktur. Dogrudan ingilizce olarak kullanildigs
goriilir. Cekirdegin genel bigimi, bir golf sopasinin topa vurmak i¢in kullanilan kismim andirir. Mikrodilgi
iiretimi i¢in bigimlendirilen bu tip ¢ekirdekler igin “kiski-sekilli” terimini kullanmay1 uygun buluyorum.

¥ Kuski-sekilli mikrogekirdeklere sekil yoniinden benzeyen fakat onlar gibi gekirdek n-bigimi olusturulurken
iki-ylizeyli igleme tabi tutulmadan veya ¢ok az tutularak, dogrudan ise yarar bir yonganin g¢ekirdek olarak
kullamlmasini ifade eden Rusca terim. Ingilizcesi “end-core” olarak geger.

™ Goebel 1999, 218-220; Vasil'ev 2001, 6-19; Graf 2009, 488.
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icerisine tarihlenen Ust-Isim Adami’nin herhangi bir maddi kiiltir 6gesiyle birlikte ele
gecmemesi, onu Cekirdek Sibirya’daki OUPC tas endiistrileri ile iliskilendirmemizi engeller.
Bununla birlikte onun {izerine yapilan genetik aragtirmalardan ¢ikan sonug, onun genetik
mirasint glinlimiizdeki toplumlara veya ge¢miste yasamis ve genetik agidan tanimlanmis
topluluklara aktaramadigi yoniindedir™. Yine de giintimiiz Sibiryalilarinda, 0 érnegin genetik
mirasinin belirli bir oranda (%38) var oldugunu hesaplayan bir baska arastirma da
mevcuttur’®. Giiniimiizde, Cekirdek Sibirya’dan UPC’a tarihlenen 3 aDNA 6rnegi bulunur’’.
Ayrica, onlarla genetik akrabalig1 olan Kuzey Kutup Kusagi’nda yer alan ve EUPC’1n sonuna
tarihlenen (~32.000 y1llik) Yana yerlesimi 6rneklerini de (2 6rnek) ekleyebiliriz.

Cekirdek Sibirya’daki 3 drnekten baslayacak olursak, bunlarin ilki, OUPC’1n sonuna
tarihlenen ~24.000 yillik Mal’ta yerlesiminden ele gecirilmis Ornektir (Mal’ta Cocugu)78.
Digerleri GUPC’a tarihlenen Afontova Gora-2’den ele gegirilmis ~17/18.000 yillik
Srneklerdir (AG-2 ve AG-3)™. Yapilan genetik arastirmalar sonucunda Orta ve Ge¢ UPC’a
tarihlenen o Orneklerin Cekirdek Sibirya’da genetik bir devamliliga isaret ettigi yargisina
vartlmistir. Bu Orneklerin olusturdugu genetik kiimeye “Eski Kuzey Avrasyalilar” (EKA)
(Ancient North Eurasians / ANE) (veya Mal’ta Kiimesi) ad1 verilmistir®®. Doktora tezimizde®’,
genetik agidan EKA olarak tanimlanan kiimeyi, o cografyadaki maddi kiiltiirii yaratan modern
insan topluluklar1 baglaminda “Arkaik Altay Halklar1” olarak tanimladik.

Yukarida bahsedilen Yana ornekleri ise “Eski Kuzey Sibiryalilar” (EKS) (Ancient
North Siberians / ANS) genetik kiimesi olarak tanimlanmigtir. Yapilan modellemeler
sonucunda, mevzubahis iki genetik kiimenin atalarinin bir zamanlar (~38.000 diiz. YO) ayni
toplulugun tiyesi oldugu ileri siiriilmiistiir®. O ata toplulugunun so6zii edilen zamanlarda
yasadig1 yer i¢in -arkeolojik bulgular dogrultusundaki- en uygun aday Cekirdek Sibirya’dir.
Ayrica verilen tarih EUPC 1 baslangicina denk diiser. O evreden GUPC’1n sonuna kadar
maddi kiiltiirdeki devamliligim yam sira OUPC ve GUPC genomlarindaki genetik siireklilik
gdz Oniline alindiginda, genetik agidan bir biitiinlik olusturan ve ayni maddi kiiltiiriin
tastyicilart olan bir toplulugun, en azindan EUPC’1n basindan baslayarak GUPC’1in sonuna
kadar Cekirdek Sibirya’da yasadigini sdyleyebiliriz.

Mevzubahis toplulugun genetik agidan, OUPC 6megi Ust-Isim Adami’ndan farkls
oldugu tespit edilmistir. Eger Ust-Isim Adami’ni, yasadigi zamani, bulundugu cografyada

" Fu vd. 2014, 446; Fu vd. 2016, 204.

" Wong vd. 2017, 6.

" Sayilanlara, Ote-Baykal’da Rusya-Mogolistan sinirma yakin bir konumda, Selenge Irmag: kiyisinda yer alan
Ust-Kyakhta-3 yerlesiminden ele gegirilmis bir ¢ocuk disinden elde edilen ~14.000 yillik genomu da
ekleyebiliriz (Yu vd. 2020, 2). Genom, genetik 6zellikler agisindan yiiksek oranda Dogu Asyali 6zellikler
gostermesiyle ‘“Mal’ta Kiimesi” yani “Eski Kuzey Avrasyalilar”’dan farklidir ve Amerika’ya gocen ilk
topluluklarla, EKA’a oranla, ¢ok yakindir (Yu vd. 2020, 2-4). Isin ilging tarafi, genetik arastirmadan &nce sz
konusu dis iizerine yapilan odontolojik arastirmada, disin Cekirdek Sibirya’da UPC tarihlenen dis 6zellikleriyle
benzer oldugu ve onlarm olusturdugu “Giiney Sibirya Dental Bileskesi”ne (ya da “Sibirya Ust Paleolitik Dental
Bileskesi”ne) dahil olmasi gerektigi yoniinde ortaya konan bulguyla (Pavlenok - Zubova 2019, 8-9) genetik
arastirma bulgusu uyumlu degildir. Yine de bazi arkeolojik ve genetik bulgularin 1518inda, disten elde edilen
genomun ortaya koydugu sonuca dair bir olasilik oldugunu, arastirma yapilmadan dnce belirtmistim (Berkant
2020, 727-728). 2020’de yapilan baska bir aDNA arastirmasi, Ust-Kyakhta genomunun Amerika’ya ilk gécen
topluluklarla yakindan iligkili oldugunu dogrulamistir (Ning vd. 2020, 4-5). Ust-Kyakhta genomunun gosterdigi
iizere, daha onceki arastirmalarda Baykal Golii gevresinde Neolitik Cag’da (~8000 diiz. YO) (Baykal Avci-
Toplayicilari) var oldugu sabit olan yogun Dogu Asyali 6zelliklerin, yayilim zamaninin daha da geriye ¢ekilmesi
gerekir.

’® Raghavan vd. 2014, 4.

" Raghavan vd. 2014, 6; Fu vd. 2016, 33, 44, Ek dosyalar.

8 Fy vd. 2016, 33, 44, Ek dosyalar.

®1 Berkant 2020.

% Sikora vd. 2019, 183-184.
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herhangi bir maddi kiiltiir bolgesinin olmamasini ve en yakin kiiltiir bolgesinin Kuzeybati
Altaylar oldugunu géz dniinde bulunduracak olursak, EUPC maddi kiiltiiriinii olusturan ikinci
bir modern insan go¢iinii Oneren arastirmacilart destekleyen bir bulguya ulagsmak miimkiindiir.
Yine de bu sorunun ¢oziimii i¢in simdilik yeterince bulgu mevcut degildir. Dolayisiyla, daha
giivenli bir bicimde, EUPC’m basindan GUPC sonuna kadar Cekirdek Sibirya’da yasayan
topluluklar “Arkaik Altay Halklar1” olarak adlandirmak uygun olacaktir.

Son yillarda hizla artan sayidaki genetik aragtirma cercevesinde dizilenen eski
genomlarin (aDNA) gosterdigi lizere, EKA genetik mirasinin, Paleo-Amerikalilarda (~%35-
40), Mezolitik ve sonrasina tarihlenen Dogu Avrupa ve Iskandinavya drneklerinde (~%70-75)
ve hatta On-Asya’daki Erken Holosen’e tarihlenen drneklerde (~%20-25) énemli miktarlarda
temsil edildigi tespit edilmistir. Bu tespitler, arkeolojik bulgular da gozetildiginde Arkaik

Altay Halklariin ve onlardan kopan topluluklarin uzun erimli goglerini gozler 6niine serer®®,

4. Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’da “Simgesel Davramslar”

4.1. Olii Gomme Toreni ve Muhtemelen Inang ile ilgili Simgesel Davramslara
Dair Bulgular

Sibirya’da UPC’a tarihlenen modern insan kalntilari, ozellikle Avrupa ile
kiyaslandiginda, nicel agidan maalesef epeyce zayiftir. Cekirdek Sibirya’da kasith olarak
gémiilmiis yani bir gdmiit (mezar) niteliginde olan tek ve en erken 6rnek Baykal Go6lii’niin
batisinda, Angara Irmagi havzasinda yer alan Mal’ta yerlesiminde giin 1s18ina ¢ikarilmis
gomiittlir. 1928-1958 yillar1 arasinda M.M. Gerasimov tarafindan yapilan kazilar sirasinda
tespit edilmis insan kemigi kalintilarinin Onceleri tek bir bireye ait oldugu diisliniilmiis,
ardindan yapilan incelemelerde o gomiitte iki farkli bireyin kalintilar1 oldugu anlasilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda kalintilarin ¢ogunun 3-4 yaslarinda bir ¢ocuga, birkag¢ disin
ise 1-2 yaslarinda baska bir cocuga ait oldugu anlasllmlstlr84. Bir genetik arastlrmada85 biiyiik
cocugun genomu dizilenmis ve o, literatiire “Mal’ta Cocugu” veya “MA-1" olarak ge¢mistir.
Arastirma cergevesinde kalintidan elde edilen dogrudan radyokarbon tarihlemesi sonucunda
kalmtinin ~24.000 yillik oldugu tespit edilmis ve bulundugu kiiltiir katmanindan (OUPC)
alinan diger tarihleme verileriyle uyumlu oldugu anlasilmistir. Cocuklar1 yerlesim iginde
gomen yerlesimin sakinlerinin, 6lii bedenlerin {izerine bir tas levha kapattig1 kazi raporlarina
yansimistir. Ayrica onlar gdmiitiin i¢ine 6lii hediyesi olarak boncuklardan ve giizelce islenmis
bir kolye ucundan olusmus bir kolye (biliyiik ¢ocugun boynunda) (Res. 11-a), islemeli kiiciik
bir plaka, bir tag, bir mizrak ucu gibi -mamut disinden veya kemikten yapilma- ¢esitli
nesneler ve birkag tas alet birakmustir® (Res. 15). Elde edilen bulgular acikga bir 6lii gomme
toreninin varligina isaret eder.

Sibirya’da UPC’mn kronolojik smnirlar1 icerisinde kalan diger bulgular, Cekirdek
Sibirya’dan ¢ok uzakta, Dogu Sibirya’nin dogusunda Kamgatka Yarimadasi’nda yer alan Uski
yerlesimlerinde87 tespit edilmistir. Uski-1’in 7. KK’nda (Kiiltiir Katmani) (~13.000 diiz. YO),
iclerinde ocak kalmtilariin oldugu (biiyiikligii 16-100 m2 aras1 degisen) 11 barinak
kalintisinin yan1 sira insan gomiitii olmast muhtemel kalintilara rastlanmistir. Gomiit cukuru

% bkz. Berkant 2020, 350-852.

8 3-4 yaslarindaki ¢ocuga (Malta Cocugu veya MA-1) ait kalintilar (Res. 15) (kafatasi, cene kemigi parcalari,
omur ve gogiis kafesi kemikleri, bir iist kol kemigi, iki parmak kemigi, kalca kemigi pargalari, iki kaval kemigi,
alt kol kemigi parcalari) ele gegen kemiklerin neredeyse tamamini teskil ederken, sadece birkag disin diger
cocuga ait oldugu tespit edilmistir (Aleekseev - Gokhman’dan aktaran Raghavan vd. 2014, 4, Ek Dosyalar).

% Raghavan vd. 2014.

8 Gerasimov’dan aktaran Raghavan vd. 2014, 4, Ek Dosyalar.

8 Kamgatka Yarimadasi boyunca akan Kamgcatka Irmagi’nin olusturdugu Uski Goli’niin giiney kiyisinda

birbirine yakin 5 yerlesim alani tespit edilmis ve bunlar 1°’den 5’¢ kadar numaralandirtlmistir (Dikov - Powers
1968, 193-194).
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oldugu diisliniilen olusum, dairesel bi¢imlidir ve ¢ap1 yaklasik 1.8 m, derinligi ise 0.7 m’dir
(Res. 1). Cukurdaki insan kemikleri iyi korunmamis ve belli belirsizdir. Cukur, irili ufakl
taglarla dolmus veya doldurulmustur. Kirmizi as1 boyast kalintilarinin yani sira 881 tane
buluntu (kiiciik tas boncuklar, kolye uglari, keskiler ve uclar vs.) ele gecirilmistir®® (Res. 2).
Uski-1’in 6. KK’nda (~13/12.000 diiz. YO) ¢ok sayida barmak tespit edilmis®® ve bunlardan
ticliniin i¢erisinde birisi bir kdpege ait olmak iizere 3 gémiit giin 15181na ¢ikarilmistir. “Barinak
2” olarak tanimlanan barmnagin giriginin karsisinda, ocagin hemen yaninda tespit edilen bir
gbémiit gukurunda, 6n ayaklar1 burnuna dogru birlestirilerck gomiilmiis husky cinsinden bir
kopege ait kemik kalintilar1 (Res. 3), kirmiz1 ag1 boyasi kalintilari, obsidiyenden bir bigak, bir
kaziyici ve bir 6glitme tas1 bulunmustur. Kopegin kalintilarinin tistiinden ele gecirilmis bizona
ait bir kiirek kemiginin, yerlesimin kazicisi tarafindan bir fal eylemi i¢in kullanildig1 ve
barmagin muhtemelen bir biiyiiciiye (belki bir saman) ait oldugu ileri siiriilmiistiir™. “Barmak
3” kodlu barmmagin i¢inde ise i¢inde iki cocuga ait kalintilarin oldugu yaklasik 70 cm ¢apinda,
20 cm derinligindeki bir gomiit ¢ukuru kesfedilmistir (Res. 4). Cocuklar mezara biikiilii olarak
(cramped position) gémiilmiistiir. Gomiit cukurunun zemini saysiz lemming®® -kesici- disi ile
kaplanmis ve cocuklar onlarin iizerine yatirilmistir. Kirmizi as1 boyasi kalintilarinin tespit
edildigi gomiitiin igerisine ayrica ¢ok sayida Olii hediyesi (tas aletler, ¢ekirdekler, bicak-
benzeri dilgiler, cilalanmis tas plakalar, ¢cocuklardan birinin boynunda asli olarak bulunan bir
bebegin siit dislerinden yapilmis kolye uglart vs.) konulmustur. Bir diger gémiit yine bir
cocuga aittir. Gomiit cukuru 1 m ¢apinda ve 1 m derinliginde olup yine igerisinde ¢ok sayida
olii hediyesini (igerisinde 150 kadar disin oldugu 5 kiime halindeki hayvan kemikleri, tas
aletler, kolyeler vs.) ve kirmiz1 as1 boyasi izlerini barindirir. Kimi aragtirmacilar®, 2010’da
Alaska’da (Sun River) kesfedilen ~11.500 yillik, barinak i¢inde kesfedilmis 2 ¢ocugun yer
aldig1 gomiit ile Ushki-1’deki ¢ocuk gomiitleri arasinda baglanti kurmus ve her ikisinin de
ortak bir 6l gomme kiiltiiriiniin 6rneklerini sergilediklerini belirtmistir. Onlar, her iKi
yerlesimdeki gdmme eyleminin barinak i¢inde yapilmasi ve olii hediyelerinin benzerliginin
yani sira bulunduklar1 yerlesimlerin konumlari, islevsel benzerlikleri (kalici kamp / somon
avcilifl), tas isleme gelenekleri (mikrodilgili gelenek) vs. agisindan da ortak yanlar
bulundugunu ileri siirmiistir.

Inang ile ilgili olmas1 muhtemel ilging bir érnege, Ote-Baykal’da yer alan Varvarina
Gora yerlesimindeki kazilar sirasinda rastlanmistir. Ilk donem kazilarinda, muhtemelen
OUPC’a ait olan, saklama amaciyla oyuldugu diisiiniilen bir dizi ¢ukur bulunmustur.
Bunlardan bir tanesi oriilii tas duvarlara ve tas tabana sahiptir ve igerisinde bir kurdun kafatasi
ile biitiin bir atin kemikleri ele gecirilmistir. Yerlesimin kazicilart bu bulguyu, “Biitiin bir atin
kurban olarak sunuldugu, bir yirtici kafasinin torensel gommesi” olarak yorumlamlstlr93.

Yine Ote-Baykal’daki birka¢ yerlesimde rastlanmis ve kazicilar tarafindan inanca
yonelik bir bulgu olarak yorumlanan bulgular dikkate degerdir. Podzvonkaya yerlesiminde
ortaya ¢ikarllan ocaklar ve c¢evrelerinde ocaklarla baglantili oldugu diisiiniilen kimi
buluntular, kazicilarin onlar1 bir “ocak kiiltii” inancinin maddi kanitlar1 olarak yorumlamaya
itmistir. Yerlesimin OUPC’a tarihlenen katmaninda cevresi tas sirastyla ¢evrilmis 5 tane ocak
kesfedilmistir. Yerlesimin kazicisi V.I. Tashak’a gore kullanilan ocaklar, yerlesim terk
edilecegi zaman (yani ocak bir daha kullanilmayacagi zaman) ocagin {iistii tag bir plaka ile
kapatilmakta ve ocaga etiyle birlikte toynakli bir hayvan bacagi birakilmaktadir (Res. 5). Ele

8 Dikov - Powers 1968, 197.

8 Yaklagik 1800 m*’lik alanda 49 barinaga ait kalintilar belirlenmistir (Slobodin vd. 2017, 273).
% Dikov 2004, 39; Slobodin vd. 2017, 273.

9! Kuzey iklimlerinde griilen bir kemirgen tiirii.

%2 potter vd. 2014, 17064.

% Okladnikov - Kirillov’dan aktaran Goebel 2004, 180.
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gegcen hayvan kemiklerinde herhangi bir yanma izi bulunmamistir. V.I. Tashak, ocaklarin
icinde as1 boyasina bulanmis (kasitli olarak oraya koyuldugu diisiiniilen) tas gerecler ele
gectigini kayda gegirmekle beraber bunlarin “ocak kapama ritiieli” olarak adlandirdig: kiiltiin
bir parcast oldugunu diisiinmektedir®. Hotik (Khotyk) yerlesiminin 3. katmaninda da benzer
tarzda bir ocak giin 1s18na ¢ikarilmigtir. Hotik’ta kesfedilen ocagin ozellikleri biraz daha
ilginctir. Toynaklari ayrilmamis, bir gergedana *° ait iki kaval kemigi diklemesine
yerlestirilmis ve bunlara kaide teskil edecek sekilde kumtagindan bir tas konulmustur (Res. 6).
Bu tagin 6n tarafinda ¢ok sayida tas arag-gerec ele gegirilmistir%.

Bu kisimda son olarak, GUPC’1n sonunda, Bat1 Sibirya’nin bati ucunda, Urallarin
dogusunda giin 1s181na ¢ikarilmis, ahsaptan yapilmis, diinyaca iinlii Sigir Heykeli’nden
bahsetmekte yarar vardir. Orta Urallardaki modern Yekaterinburg kentinin 100 km kadar
kuzeyinde yer alan Sigir turbaliginda, 1894°’te yapilan altin madeni ¢alismalarinda ahsaptan
yapilma heykel parcalari bulunmustur. Ayrica daha sonra ayni alanda yapilan arkeolojik
caligmalar sirasinda birtakim kemikten aletler ve silahlar giin 1s18mma c¢ikarilmistir. Sigir
Heykeli tizerine gerceklestirilen rekonstriiksiyon ¢alismalarinda, heykelin 5.3 m yiikseklige
eristigi ortaya konmustur97 (Res. 17-1). 1997°de yapilan tarihleme ¢alismalar1 sonucunda elde
edilen radyokarbon tarihleme verileri, heykelin 9900-9600 diiz. YO araligina tarihlenmesi
gerektigini ortaya koymussa da 2018’de sonuglar1 yayimlanan bir ¢aligmada, heykelin gesitli
yerlerinden alinan 6rnekler farkli tarihleri vermesine ragmen, arastirmacilar heykelin 12.200
diiz. YO civarina tarihlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir *®. Heykelin tepesine, stilize
sayilabilecek agiz, burun ve goz detaylarinin yer aldig1 biiyiikge bir bas islenmistir. Heykelin
beden olarak tanimlanabilecek uzunca kismi, derin kazima g¢izgilerle olusturulan, iglerinde
daha ¢ok zig-zag motiflerinin yer aldig1 bezemeler ile bezenmistir. O bezemelerin igerisinde,
son yillarda yapilan mikroskobik incelemelerle birlikte sayis1 7°ye ¢ikmis, stilize insan yiizii
betimlemeleri yer alir. Kuzey Avrasya’nin erken sanati i¢in essiz bir 6rnek olan heykelin, onu
yapan insanlarin ve onlarin baglantili oldugu topluluklarin mitolojik ve dini inanglarinm
yansitmig olabilecegi belirtilmistir. Bu goriisii ileri sliren arastirmacilara gore heykel
tizerindeki ylizler, belki de heykeli yapan insanlarin dini inan¢ diinyalarindaki dikey
hiyerarsik yapilanmay temsil etmektedir®.

4.2. Siis Nesneleri ve Takilar

Sibirya’da, siis nesnelerinin varligina dair, Orta Paleolitik Cag’a tarihlenen kiiltiir
katmanlarindan elde edilen giivenilir herhangi bir bulgu yoktur. UPC’m basta gelen
belirteglerinden olan dilgi teknolojisinin goriildiigii en erken kiiltiir katmanlarinda yani OUPC
katmanlarinda ise deyim yerindeyse siis nesnesi buluntularinda bir patlama goézlemlenir.
Sibirya’da UPC’a tarihlenen yerlesimlerin pek ¢ogunda, az veya c¢ok sayida, siis nesnelerinin

% Tashak’tan aktaran Derevianko, 2011, s. 493. I. Buvit ve meslektaslari, 2015°te yazdiklar1 makalede, yine V.I.
Tashak’tan aktarmak suretiyle durumu biraz farkli anlatmaktadir. Onlarin yazdigina gore, ocak kapatilacag:
zaman, Once igindeki kiiller temizlenmekte, ardindan ocagi karigtirmakta kullanilan kemikten bir spatula
(genellikle toynakli bir hayvanin kiirek kemigi) ocagin tabanina yerlestirilmektedir. Bu islemin ardindan,
yukarida bahsedilen, genellikle toynakli bir hayvanin eklemli bacak kemigi, yumusak dokular1 iizerinde bir
vaziyette (yani etiyle beraber) ocagin i¢ine konulmaktadir. En son olarak biiyiikce bir tag plaka veya irice bir
kemik ile ocagin iizeri kapatilmaktadir (Buvit vd. 2015, 493). Bu uygulama, yani toynakli bir hayvanin bacak
kemiginin adak olarak konulmasi, ¢ok ileride, Tun¢ Cagi ve sonrasinda goriilen kurganlarda da
izlenebilmektedir.

% 1. Buvit ve meslektaslarin makalesinde (Buvit vd. 2015, 493), L. Lbova’nin 2000 yilindaki yayinna atifla,
kemiklerin at kemigi oldugunu yazmalarina ragmen, yerlesimin kazicist L. Lbova’nin ileriki yillarda yaptig1 bir
yayinda (Lbova 2011, 10, fig. 1), kemiklerin gergedan kemigi oldugu ifade edilmistir.

% Lbova’dan aktaran Buvit vd. 2015, 493; Lbova 2011, 10.

¥ Zhilin vd. 2018, 335.

% Zhilin vd. 2018, 343.

% Zhilin vd. 2018, 336.



Sibirya’da Ust Paleolitik Cag’da Simgesel Davramslar Ve Tasinabilir Sanat Nesneleri | 470

kullanildigina dair buluntular giin 1s181ina ¢ikarilmistir. Arastirmacilar, simgesel davranislar
olarak adlandirilan kavramin 6nde gelen belirteglerinden olan siis nesnelerinin {iretim ve
kullanim nedenleri konusunda toplumsal ve bireysel 6z kimligin anlatimi, topluluk i¢i veya
topluluklar arasi statiiniin sergilenmesi, ¢esitli kiilt ve inang¢ etkinlikleriyle ilgili davranislarin
simgelenmesi gibi aciklamalar getirmistir 100 " Siis nesneleri, ayrica, farkli bolgelerdeki
topluluklarin mal degisimi veya hediyelesmesi ile iletisimi saglayan bir arag olarak
kullanilmis olabilir. Nitekim Kuzeybati Altaylardaki UPC yerlesimlerinde giin 1s1831na
cikarilan deve kusu yumurtast kabugundan yapilan delikli yassi boncuklar bu goriis i¢in
destek saglayabilir (Res. 17-5,6,7). Kuzeybat1 Altaylar mevzubahis siiregte deve kuslart igin
dogal bir yasam alami degildir. Deve kuslarinin daha giineyde; bozkir, ¢ol-bozkir, ¢ol
kusaginda (6rnegin Mogolistan, Kuzey Cin) yasadigi bilinmektedir*™. Dolayisiyla Kuzeybati
Altaylardaki deve kusu yumurtas1 kabugundan yapilan boncuklarin ya ham maddesi ya da
bitmis iiriin olarak kendisinin ithal olarak gelmis olmasi gerekirloz. Kuzey Cin, Mogolistan ve
Cekirdek Sibirya’da goriilen s6z konusu boncuklar, uzun erimli bir iletisimin ve etkilesimin
gostergesi olarak goriilebilir. Buna ek olarak, Pekin yakinlardaki Zhoukoudian Magarasi’nda
bulunan iskeletlerle (~38.300-35.800 diiz. YO) iliskilendirilen, “simgesel davranislara” isaret
eden, goreceli olarak ¢ok sayidaki siis esyalari (delikli hayvan disleri, delikli deniz kabuklari,
hematitten ve tastan boncuklar, ayrica kemikten igne ve biz parcalari) ele gegirilmistir.
Bunlari, Cekirdek Sibirya’daki OUPC buluntulart ile (6zellikle Denisova Magarasi)
karsilastiran arastirmacilar, bunlarin birebir ayn1 olmasa da iki cografya arasinda iligkilerin

olduguna ve benzer bir kiiltiirel anlayis olduguna dair izler tasidigim ifade etmistir'®.

Siis nesneleri ve takilar kiimesi i¢inde degerlendirilen buluntular arasinda boncuklar,
kolye uclari, halkalar (belki yiiziik), bilezikler, delikli plakalar ve taglar yer alir. Boncuklar ve
kolye uclari, bu kiimenin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturur. O buluntular iizerinde yapilan
ayrintili arastirmalar karmasik tiretim siireglerini ortaya koymustur. Bunlar; yerel veya ithal
ham maddenin temini, 6n-bi¢imin olusturulmasi, deligin a¢ilmasi, deligin kusursuz bir bi¢im
alacak sekilde genisletilmesi, agindirma, perdahlama, bezeme, boyama gibi asamalar1 ifade
eder.

Sibirya’da o nesneleri lireten insanlar g¢esitli ham maddeleri kullanmistir. Organik
malzemeler arasinda ¢esitli hayvan kemikleri ve disleri, mamut disleri, geyik boynuzlari, deve
kusu yumurtas1 kabuklari, yumusak¢a veya deniz kabuklari; tas ham maddeler arasinda ise
mermer, yilantasi (Serpentine), yesim tasi, talkit, yapraktasi (shale), agalmolit, arjilit, kloritolit
sayilabilir'®,

Siis nesnelerinin tliretimi ile boya kullaniminin da yakin bir iligkisi olabilecegi yoniinde
bulgulara rastlanmistir. Kara-Bom’da giin 1s18ina ¢ikarilan hayvan dis ve kemiklerinden
yapilmig delikli kolye uglar1 (3 tane), madensel boya taneciklerinin ve tozlarnin, ayrica
tanecikleri ezmekte kullanilmis, lizerinde boya kalintilar1 olan kayrak tas ile ayni alanda
bulunmustur (Res. 9). Kolye uglarindan bir tanesi acik¢a boya izlerine sahiptir.
Arastirmacilar, Bat1 Avrasya’daki bazi Orneklere dayanarak, boya maddesinin siis
nesnelerinin yapiminda bir nevi asindirict ve parlatict olarak kullanilmis olabilecegini ileri
siirmiistiir ' . Benzer bir tespit Denisova Magarasi’ndan ele gecen silis nesneleri ig¢in
yapilmistir. Yapilan mikroskobik incelemeler, 22 buluntuda kirmizi a1 boyasi kalintilarmin
oldugunu gostermistir. Bunlardan 13 tanesinde boya kalintilari i¢ kisimda (delik kisminda),

1% Derevianko - Rybin 2003, 28, 42-48.
191 Janz vd. 2009, 1982-1989.

192 Derevianko 2011, 491; Ryhin 2014,50.
103 j vd. 2018, 5-6.

1% Shunkov vd. 2020b, 14-15, Tab. 2.

1% Derevianko - Rybin 2003, 28.

Amisos / Cilt 5, Say1 9, Aralik 2020



471 | Evrensel Baris BERKANT

9’unda ise i¢ kisimda ve yiizeydeki bezeme / kazima oluklarinda tespit edilmistir. Oysa 6n-
bi¢im olarak hazirlanmis siis nesnelerinde boya kalintisina rastlanmamistir. Arastirmacilar,
boylelikle, boya maddelerinin iiretim siirecinin 6n-bigimden sonraki agamalarinda kullanilan
bir malzeme oldugunu ileri siirmiistiir®®. OUPC’dan sonraki evrelere ait bulgular, boyanin toz
veya icine yag karistirilarak macun bigimlerinde, siis nesnesinin perdahlamasi asamasinda
kullamldigi yoniinde bir egilim olusmasii saglamistir ' . Son zamanlarda Denisova
Magarasi’ndan giin 1s18ina ¢ikarilmis ve diinya capinda ses getiren bir buluntu olan, 151k
vurdugunda renk degistiren (siyahtan yesile) bir tastan (kloritolit) yapilmuis, ¢ift-konik delikli
bir bilezik parcasi (Res. 8-E), yapilan detayli incelemelerinin sonunda igerisinde yayli-delgeg
kullanimin da bulundugu karmasik bir iiretim siirecini ortaya koymustur108

UPC’da Sibirya ve Mogolistan’da siis nesnelerine dair buluntu veren bazi 6nemli
yerlesimler soyle siralanabilir'®: Kuzeybat1 Altaylar: Denisova Magarasi (O/EUPC) (Res. 8),
Kara-Bom (OUPC), Ust-Karakol-1 (EUPC), Strasnaya Magaras1 (EUPC), Anuy-2 (EUPC);
Yenisey bolgesi: Malaya Siya (EUPC), Kurtak-4 (OUPC), Afontova Gora yerlesimleri (1-4)
(GUPC) (Res. 10), Listvenka (O/GUPC); Beri-Baykal: Gerasimova-1 (O/EUPC), Mal’ta
(OUPQ), Ust-Kova (OUPC), Krasni Yar-1 (GUPC), Verholenskaya Gora-1 (GUPC); Ote-
Baykal: Podzvonkaya (OUPC), Hotik (O/EUPC) (Res. 7), Kamenka (O/EUPC) (Res. 7),
Varvarina Gora (O/EUPC), Tolbaga (EUPC), Studenoe-2 (GUPC), Ust-Menza-2 (GUPC);
Mogolistan: Tolbor yerlesimleri (4, 15, 16, 21) (O/EUPC), Dérolj (EUPC) Kuzey Cin:
Suydonggu yerlesimleri (1, 2, 7) (O/EUPC); Kuzey Sibirya: Yana (EUPC); Rus Uzak
Dogusu: Uski yerlesimleri (1-5) (GUPQ).

4.3. Tasmabilir Sanat Nesneleri

Sibirya’da UPC’a ait “tasimabilir sanat nesneleri” dendiginde, bu alanla ilgilenenlerin
akillarina ilk olarak gelen Malta-Buret figiirinlerine ge¢meden, onlardan daha erkene dair
birka¢ nadir buluntudan bahsetmekte yarar vardir.

Bunlardan ilki, 2019°daki kazilarda Denisova Magarasi’nin Giliney Odasi’nda (11.
katman / OUPC) bulunan, mamut disinden yapilmus, biiyiik kedigiller ailesinden bir yirticiy:
temsil ettigi diigtiniilen bir figiirindir (Res. 16-B). Yaklasik 4 c¢cm uzunlugundaki stilize
figlirinin lizerinde diiz kazima c¢izgilerle yapilmis bezemeler ve kirmiz1 as1 boyasi izleri tespit
edilmistir. Figiirini inceleyen arastirmacilar, aginma analizlerinin verileri dogrultusunda o
figlirinin, baska siis nesneleri ve taginabilir sanat nesnelerinde oldugu gibi, insan elinin
degmesi ve tasinirken yumusak dokulu nesnelere siirtlinmesi sonucu olusmus asinma 6zelligi
gosterdigini; ayrica onun Uislup agisindan, Giineybati Almanya’daki Vogelherd Magarasi’ndan
giin 15181mna ¢ikarilmis aslan figiirinlerine, Fransa’da Franko-Kantabriya bolgesinde tespit
edilen magara resimlerindeki tasvirlere ve ele gecen figiirinlere benzedigini ifade etmigtir*'°.

Ote-Baykal’daki Tolbaga yerlesiminden EUPC’a tarihlenen kiiltiir katmanindan giin
15181na ¢ikarilan, yiinlii gergedanin omur kemiklerinden biri lizerine sekillendirilen bir hayvan
kafasini (muhtemelen ay1) andiran ﬁgﬁrin111 (Res. 16-A) ve Yenisey bolgesindeki (Kuznetsk
Alatav) Malaya Siya’dan (EUPC) ele gegirilen, iizerinde hayvanlar tasvir edip etmedigi

196 shunkov vd. 2020b, 13.

197 | hova vd. 2020, 11.

198 Derevianko, Shunkov vd., 2008, s. 17-24.

19 Abramova vd. 1967, 52; Goebel 1999, 216; Derevianko - Rybin 2003, 43, Tab. 1; Dikov 2004, 21-25; Lbova
2011, 9-12; Pitulko vd. 2012, 644-653; Buvit vd. 2015, 498-503; Jaubert 2015, 459-463; Shunkov vd. 2020b, 14-
15, Tab. 2; Lbova vd. 2020, 5.

110 berevianko vd. 2019, 104-107.

111 Bednarik 1994, 363-364.
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konusunda bazi tartismalar olan figiirinler'? (Res. 16-C) Sibirya’mn UPC’1na ait tasmabilir
sanat nesnelerinin erken sayilabilecek 6rnekleri arasinda yer alir.

OUPC’a tarihlenen Mal'ta buluntularma gecersek, o yerlesimin diinya capinda bu
derece bilinmesinin ve 6ne ¢ikmasinin nedenlerinden baslicas1 zengin kemik eserlerin ortaya
¢ikarilmasidir. Mamut disinden, geyiz boynuzundan, hayvan dis ve kemiklerinden yapilma
650°nin iizerinde nesne (mizrak uglari, ¢ubuklar, tiglar, igneler, siis nesneleri, alin bantlari,
bezemeli ve figiirlii plakalar, 25’in iizerinde zoomorfik figiirin, 30’un iizerinde, Avrupa’da
Gravet Kiiltiiri'nde goriilen ve “Veniis Figiirinleri” olarak adlandirilan stilize kadin
figlirinlerine atfen, pek ¢ok agidan farklari olmasina ragmen “Veniis” figiirini olarak
adlandirilan heykelcik vs.) ele gecirilmistir (Res. 12; 17-2). Benzer eserlerin, Mal'ta’nin
hemen kuzeyinde yer alan ve “Mal'ta’nin ikizi” olarak adlandirilan Buret yerlesiminden de ele
gecirildigi bilinmektedir. Buret’ten ele gecirilen buluntularin (Res. 17-4) ¢ogunun 2. Diinya

Savasi sirasinda kayboldugu kayitlara gecmistir™®,

Yukarida belirtildigi gibi, Mal’ta’dan giin 1s181na ¢ikarilan mamut disinden {iretilmis
antropomorfik figiirinler, asag1 yukar1 Sibirya’daki OUPC’a denk gelen Avrupa’daki Gravet
Kiltiiri’'nde (Gravettian) goriillen kadin figiirinleri ile bag kurularak “Veniis” figiirinleri
olarak adlandirilsa da onlar gesitli acilardan Avrupa &rneklerin farklidir. Oncelikle birkag
ornek disinda Avrupa Ornekleri gibi abartili kalca, karin ve meme ayrintilar1 Mal’ta
orneklerinde gorilmez. Mal’ta Grnekleri digerlerine oranla tek tip degil, bigimsel agidan
cesitlilige sahiptir. Mal’ta’dakiler, birkag O6rnek disinda cinsiyeti kadin olarak belirten
vurgulardan yoksundur (hatta 5 tanesi agik¢a erkek olarak tespit edilmistir). Onlar ¢ogu
zaman giysili olarak tasvir edilmistir. Cogunda yiiz detaylart burun deliklerine ve dudak
kivrimlarina kadar verilmistir. Avrupa’daki oOrneklerde sadece tek bir delikli figiirine
rastlanmigken, Mal’ta-Buret figiirinlerinin 6nemli miktarinin alt (ayak) kisminda delik
vardir'™, Yapilan incelemeler sonucunda, figiirinlerin yaklasik %30’unun biiyiik¢e bir kafaya
sahip ve bas-beden oraninin 1:4 olmasindan yola cikilarak, mevzubahis figiirinlerin ¢ocuklari

veya ¢ocuk ruhlarini temsil ettigi 6ne stiriilmiistir'.

L. Lbova ve P. Volkov*, figlirinleri 6 kiime seklinde siniflandirmistir: 1- Basi ve
bedeni giizelce tasvir edilmis ve detaylandirilmis srnekler™’; 2- Zayifca profillendirilmis
ornekler (Bas kabartma seklinde islenmis, beden ise islenmemis ve ¢ubuk seklinde birakilmig
ornekler; 3- Oyma ve bezemelerin de kullanildig1 ana hatlariyla olusturulmus yassi1 6rnekler;
4- Sadece baglardan olusan drnekler; 5- Detaylar1 isleme asamasinin basinda olan 6rnekler; 6-
Figilirin yapimi i¢in olusturulmus 6n-bi¢im seklindeki 6rnekler.

Mal’ta figiirinleri ve diger siis nesneleri iizerine yapilan detayli mikroskobik asinma

12 Malaya Siya’daki 2. dénem kazilarim yapan V.E. Larichev, yaymnlarinda tas yongalardan, kortikal
pargaciklardan ve tas aletlerden olusan bir dizi tag nesneyi gesitli hayvanlart (kaplumbaga, kartal, at, mamut)
betimleyen tasinabilir sanat eserleri olarak nitelemistir (Res. 16-B) (Larichev vd. 1988, 371, 373). Ayrica o bir
takim ¢izgisel hayvan (at, bizon, aslan, kurt vs.) betimlerinin oldugunu da iddia etmistir. T. Goebel ise tim
bunlara siipheyle bakar ve bunlarin kuskuya yer birakmayacak sekilde agik tasvirler olamayacagini diisiiniir
(Goebel 2004, 175).

113 Bednarik 1994, 364; Bednarik 2010, 2; Lbova - Volkov 2016, 16-21; Lbova - Volkov 2017, 169-171.

14 R, Bednarik (1994, 364-365), alt tarafi kirik olarak bulunmus 6rneklerin de gok biiyiik ihtimalle deliklerinin
oldugunu ifade etmistir.

“° | bova - Volkov 2017, 169-171.

° | bova - Volkov 2016, 171.

" Onlara gore, mikroskobik analizler, o figiirinlerin tamanumn giysili (kismi veya biitiiniiyle) ve aksesuvarh
olarak tasvir edildigini (islendigini) ortaya koymus ve onceleri ileri siiriilen giysili-giysisiz ayriminin gegersiz
oldugunu gostermistir. Mal’ta’dan ele gecirilen giysili figiirinlerin, illiistrator Libor Balak tarafindan ¢izilmis
tahmine dayali illiistrasyonlari, yerlesimin sakinlerinin nasil giyindigine yonelik belki bir fikir verebilir (bkz.
Res. 14).
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analizleri sonucunda onlarin, iiretim asamalarinin gesitli asamalarinda farkli tas aletler (tas
vurgag, diizeltici, bicak, kaziyici, keski, delgi, yayl delgi vs.) kullanilarak islendigi ortaya
konmustur''®. Diger bir arastirmada, figiirinlerin bazilarinda boya kalintilar1 (kirmizi, yesil ve
mavi renklerde) tespit edilmis ve asinma Ozelliklerinin onlarin deri ve kiirk gibi yumusak
dokularla temasna isaret etmistir''®.

Mal’ta figiirinleri ile ¢agdas veya sonraki evreye (GUPC) ait birka¢ drnekten daha
bahsederek bu kismi tamamlayalim. Beri-Baykal’daki Ust-Kova yerlesiminin OUPC kiiltiir
katmanindan, mamut disinden yapilma, stilize ve yasst bir mamut figlirini (8 cm
uzunlugunda) giin 1s181na ¢ikarilmistir (Res. 18-5). Yapilan mikroskobik analizler, figiirinin
iizerinde kirmizi ve siyah boya kalintilarinin oldugunu géstermistirlzo. Bunun yani sira yine
aym bolgedeki Krasni Yar-1 yerlesiminden (muhtemelen GUPC basi) epeyce stilize,
muhtemelen oturan bir insani1 simgeleyen kemikten oyulmus kiiciik bir figiirin (3.7 cm
yitksekliginde, 1.1 cm genisliginde) ele gegirilmistir ** (Res. 18-6). Ayrica, Yenisey
bolgesinde, GUPC’a tarihlenen Mayna (ya da Mayninskaya) yerlesiminden ele gegirilmis,
muhtemelen ~18/19.000 yillik, bir insan1 betimleyen, stilize, detaylari hi¢ islenmemis, pismis
toprak bir figiirin dikkat ¢ekicidir'®® (Res. 16-D).

Mal’ta’dan ele gegirilen antropomorfik figiirinlerin yani sira dikkate deger zoomorfik
figlirinler de ele gecirilmistir (Res. 13). O figiirinlerin cogu, Bati Avrasya’da benzerlerinin
goriilmedigi, stilize kus (kugu veya kaz) figiirinleridir (Mal’ta’dan 13, Buret’ten 1 tane). Bu
stilize kus figilirinlerinden bir tanesi Mal’ta Cocugu’nun mezarinda bulunmustur. Stilize
olanlarin yani sira birkag stilize olmayan 6rnek de (3 tane) ele gegmistir (Res. 18-1, 2, 3).
Mal’ta’dan, kus figlirinlerinin yani sira bagka hayvanlara (balik, yilan [Res. 18-4], su samuru)
ait birkag stilize figiirin de giin 15181na ¢ikariimigtir'?*,

Beri-Baykal’da EUPC’a tarihlenen Askeri Hastane (Voenny Gostipal) ile Yenisey
bolgesinin batismda OUPC Acin (Achinsk) yerlesimlerinden ele gegirilen ve islevi belirsiz,
mamut disinden yapilma birka¢ bezemeli buluntu konuyla ilgili yaymlarda sik¢a atif yapilan
eserler arasinda yer alir. Askeri Hastane’den ele gecen ortasindan hafif basik silindirik bigimli
ve delikli nesne ile kiiresel govdeli ve delikli nesne (Res. 19-1) dikkat ¢ekici orneklerdir'?,
Acin’den ele gecen, lizerinde nokta seklindeki oyuklarin olusturdugu sarmallarla kapli ¢ubuk

(Res. 17-3), yerlesimin kazicisina gore bir nevi giines-ay takvimi olarak kullanimistir',
4.4. 1ki boyutlu cizgisel betimlemeler

Sibirya’da UPC’a tarihlenen, mamut disinden yass1 plakalar {izerine islenmis iki
boyutlu betimlere dair birkag 6rnek ele gegirilmistir. Bunlardan ilki, yukarida bahsedilen
Mal’ta figiirinleri ile ¢agdas, ayni kiiltiir katmanindan ele ge¢mistir (Res. 18-3). 8.2 x 3.6 cm
boyutlarinda, sol kisminda bir delik olan plakanin iizerinde ¢izgisel olarak islenmis stilize bir
mamut figiirii yer alir'?®. Mal’ta’da bulunmus, bir yiizii noktalardan olugsmus sarmallarla
doldurulmus, diger yiizii ise biiyiik kafali ii¢ stilize yilanin yan yana betimlenmesiyle
stiislenmis delikli bir plaka dikkate degerdir (Res. 11-b)

Bir bagka 6rnek yine bir mamuta aittir (Res. 18-1). Kuzeydogu Sibirya’da bir mamut

118 | hova - Volkov 2016, 18-22.

1191 hova - Volkov 2017, 172-173.

1201 hova vd. 2020, 5.

121 Abramova vd. 1967, 63.

122 vasil'ev 1992, 364.

128 Abramova vd. 1967, 57-58; Bednarik 1994, 367; Poikalainen 2001, 53-54; Lbova - VVolkov 2016, 19-20.
124 poikalainen 2001, 56-57.

125 | arichev vd. 1988, 376.

126 Apramova vd. 1967, 56.
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mezarligmin yaninda bulunan ~14/13.000 yillik Bereleh (veya Berelyoh) yerlesimi
yakinlarinda (48 km) bulunmus, tarihlemesi belirsiz olsa da goreli olarak GUPC’1n sonlarina
tarihlenen 6rnek, mamut disinden yapilmis bir plakadir ve plakanin iizerine dis hatlar ¢izgisel
olarak verilmis, i¢i kazima ¢izgilerle doldurulmus bir mamut islenmistir127.

2020’de yayimlanan bir makalede, Kuznetsk Alatav’in batisinda Tom Irmagi
kiyisindaki (Seversk) bir sekide dnceden (1988) bulunmus bir mamut disinin {lizerine yapilan
mikroskobik analizler sonucunda, o disin iizerinde 4 tane iki horgliglii devenin ve
antropomorfik bir figiiriin yer aldig1 ortaya konmustur. Disten alinan dogrudan radyokarbon
tarihleme verisi onun ~13.000 yillik oldugunu gdstermistir’®®. Arastirmacilara gore disin
iizerinde fazla derin olmayan ve ¢ok ince kazima cizgilerle, ¢iplak gozle bakildiginda belli
belirsiz goriinen, birbirinin i¢ine ge¢mis, kimisi tiiylerle detaylandirilmis develer
betimlenmistirlzg. Onlar, develerden ikisinin, Yenisey havzasindaki Minusinsk vadisinde Tiirk
donemi kaya resimlerinde birka¢ 6rneginin goriildiigii kafa kafaya giirese tutusmus develere
benzer pozisyon almis olduklarimi ileri siirmiistiir. Develerle birlikte tespit edilen bir diger
antropomorfik figiir (iki ayakli; tist kismui, tiiylii bir deve horgiicii gibi ¢izilmis) deve kiligina
girmis bir avci olarak yommlanmlst1r130.

Kuzey Kutup Dairesi igesinde (70. kuzey enlemi) Yana Irmagi kiyisindaki Yana
yerlesiminden igerisinde kemik, geyik boynuzu, mamut disi gibi malzemelerden yapilan siis
nesnelerinin, bezemeli plakalarin, kap kacagn ele gectigi zengin buluntu toplulugu*** ~32.000
diiz. YO’ye tarihlenir. O buluntu toplulugunun igerisindeki bir mamut disi iizerinde diizenli ve
diizensiz ¢ok sayida kazima ¢izgi tespit edilmistir. Yerlesimin kazicilar, icerisinde dik, yatay
ve diagonal olarak ¢izilmis 2 kiime halindeki ¢izgileri, antropomorfik figiirler (Res. 18-5)
olarak yorumlamis ve bunlarin dans eden veya duran iki figlir olduguna kanaat getirmistir.
Onlar, Kuzey Sibirya’daki modern veya yakin gegmisteki yerli kabilelerin etnografik eserleri
arasinda buna benzer figiirler igeren esyalar oldugunu ifade ederek bunlarla bir paralellik
kurulabilecegini belirtmistir™>.

Son olarak, GUPC a tarihlenen Afontova Gora-3 yerlesiminden ele gegirilen, yaklagik
6 cm capindaki mamut disinden yapilma diskin 6n ve arka yiiziinde yer alan, merkezden
kenarlara dogru agilan (radyal) ¢izgilerle olusturulmus betimlerin, stilize giines betimleri
(Res. 18-4) olarak nitelenebilecegini ileri siiren aragtirmacilar’® oldugunu eklemekte yarar
vardir.

4.5. Kaya ve Magara Resimleri

Sibirya’da UPC’a tarihlenebilecek herhangi bir magara resmi su ana dek
bulunamamuistir. Sibirya’ya en yakin drnekler, GUPC a tarihlenen Giiney Urallardaki Sélgen-
Tas (Kapova) ve Yamazi-Tas (Ignetiyevskaya) magaralarl134 ile Giineybat1 Mogolistan’daki
(Mogolistan Altaylar1) Hoyt Tsenher (Hoit Tsenkher) Magarasi’nda 35 (Res. 20) tespit
edilmistir. Yine de sayilan Orneklerin tarihlemeleri belirsizdir. Resimlerde betimlenen
hayvanlar igerisinde nesli Pleistosen’de tilkkenmis hayvanlarin oldugu diisiiniildiigiinde aslinda
tarthlemeler ¢ok da isabetsiz sayilmaz.

127 Slobodin vd. 2017, 254-255.

128 Esin vd. 2020, 1-7.

129 Esin vd. 2020, 4, Fig. 4.

130 Esin vd., 2020, 6-7.

B pitulko vd. 2012, 646-657, Fig. 3-12.

132 pitulko vd. 2012, 652-657.

133 Abramova vd. 1967, 64; Bednarik 1994, 367.
134 Zhilin vd. 2018, 346.

135 Jaubert 2015, 464-465.
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Kaya resimlerine gelince; Beri-Baykal’da Lena Irmag: vadisinde, cevresinde UPC
yerlesimlerinin de tespit edildigi Siskino’da, ¢esitli caglara tarihlenen kaya resimlerinin
icerisinde birkag tanesinin UPC’a tarihlenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Kesifleri yapan iinlii Rus
arkeologu A.P. Okladnikov, o resimlerden birka¢ tanesini (Res. 20) Bati Avrasya’daki bazi
orneklerle karsilastirmis ve onlarin stil acisindan UPC’m sonuna tarihlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Yine de bunlar siiphe duymadan UPC’a atfetmek kolay degildir. Kirmiz1 boya
kullanilarak kalinca ¢izgilerle tasvir edilmis 2 at ve muhtemelen 1 bizon epeyce biiyiik
boyutlu olarak kayaya islenmistir™® (1. at: 2.8 m x 1.5 m; 2. at: 1.2 m x 68 cm; bizon 1.1 m x
55 cm).

Son yillarda, Altay Daglarindaki Ukok Yaylasinda, Rusya Federasyonu-Mogolistan
siir1 yakinlarinda kesfedilen kaya resimleri (Res. 20); yine sinirin diger tarafinda, Kuzeybati
Mogolistan’da daha &nce kesfedilmis olan (Baga-Oygor, Tsagaan Salaa, Aral Tolgoy, Isgen
Tolgoy hatta Hoyt Tsenher Magarasi’ndakiler) -UPC sonuna tarihlenmesi muhtemel- diger
kaya resimleriyle (Res. 20) birlikte, belki artik daha giivenli bir bicimde UPC sonlarma
tarihlenmistir. Ukok Yaylasi’nda kesfedilen kaya resimleri, bulunduklar1 yerde akan Kaltugi
Irmagi’na atfen “Kalgutinski Stili” (veya Kalguti Stili) olarak adlandirilmis, yukarida sozii
edilen Mogolistan’daki Ornekler de bu stilin i¢ine dahil edilmistir. Yapilan detayl
mikroskobik analizler, deneysel arkeoloji c¢aligmalari, Bati Avrasya’daki Orneklerle
mukayeseyi igeren stil kritiklerinin yani sira kayalara kazinan hayvanlar (geyik, at, bizon veya
boga, yaban kecisi) arasinda nesli Pleistosen’de tiikenmis hayvanlarin (mamut, gergedan)
olmas1 ve betimlemelerdeki arkaik goriiniim sonucunda, onlarin biiyiik olasilikla GUPC’a ait

oldugu ileri siiriilmiigtiir™®’.

Sonu¢

Sibirya’da UPC’mn baslangiciyla ilgili tartismalar halen siirmekle beraber, o ¢agin
baslangicindan itibaren modern insanlarin Avrasya’ya yayilist ile iliskilendirilen, yaygin
adlandirma ile “modern davranmislar” olarak tanimlanan kavrami olusturan unsurlar,
Sibirya’nin kiiltiirel ¢ekirdegini teskil eden Cekirdek Sibirya’da goriilmeye baslar. Zaten
tartismalar bu hususta degil, bu yaratilan yeniliklerin hangi insan -alt- tiiriiniin eseri oldugu
yoniindedir. Konuyla ilgilenen arastirmacilar, kabaca 2 kiimeye ayrilmustir. Ilk kiime, “Rus
Okulu” olarak adlandirilabilecek, Rus Bilimler Akademisi’nin Sibirya Dali’na mensup
arastirmacilardan olusur. O arastirmacilar, ¢ok uzun siireden beri, “Cok Bolgeli Evrim
Modeli” iizerine kurulu yerel gelisimi savunagelmis; bununla beraber son zamanlarda yapilan
genetik arastirmalarin o modeli yikacak derecede sarsmasi iizerine, yine de eski goriislerinden
pek de sapmayacak sekilde, yeni bir konum almistir. S6z konusu arastirmacilarin son birkag
yildaki yayinlarindan agik¢a goriildiigii iizere, onlar OUPC tas endiistrilerini ve diger maddi
kiiltiir 6gelerini son zamanlarda kesfedilmis yeni bir insan -alt- tiirii olan Denisova insanina
atfetmektedir.

Ikinci kiime, OUPC’1n dilgi temelli tas endiistrilerini ve diger maddi kiiltiir dgelerini,
kaynagi Levant olmak iizere, anatomik acidan modern insanlarin Avrasya’ya yayilimi ile
iliskilendirir. Onlara gore, Sibirya’ya ulasan modern insan topluluklari, Asya’nin giineyini
izleyerek Dogu Asya ve Avustralya’ya uzanan (Gliney Giizergahi) modern insan
topluluklarindan farkli bir giizergdh1 kullanmistir. Bu hat, muhtemelen Iran ve Orta Asya
iizerinden ilerler (Kuzey Giizergdhi veya Karasal Gilizergdh). Giliniimiizdeki bulgular goz
oniine alindiginda, bu hipotezlerle ilgili mevcut tablo ¢ok belirgin olmasa da ge¢gmise oranla
epeyce belirginlesmistir. Her gecen giin yeni aragtirmalarla zenginlesen arkeolojik,
antropolojik ve genetik bulgular, benim de goriislerine katildigim, bu ikinci kiimeye dahil

136 Okladnikov’dan aktaran Abramova vd. 1967, 64; Okladnikov’dan aktaran Bednarik 2010, 363.
3" Molodin vd. 2019, 16-22; Zotkina vd. 2020, 6-10.
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olan aragtirmacilar1 dogrular ve destekler niteliktedir.

Arastirmacilarca “Modern davranislar” kavrami altinda listelenen unsurlar ve o
kavramin bir alt kiimesi olarak sayilabilecek “simgesel davranislar”t olusturan olgular,
UPC’1n basindan itibaren, az ya da ¢ok olmak iizere, Sibirya’da giin 1s131na ¢ikarilan kiiltiir
katmanlarinda gériilmeye baslar. Bu siirecin baslangict en azindan ~47.000 diiz. YO’ye
uzanir. Bu yeni kiiltlirel anlayis, en erken bulgulara sahip olan Kuzeybat1 Altaylardan sonra,
~45.000 diiz. YO’nin ardindan, Mogolistan’a ve Cekirdek Sibirya’min diger bolgelerine
ulasarak kiiltiirel bir biitlinliik teskil eder.

Bu makalede, glinlimiize degin yapilan arkeolojik arastirmalarda ortaya gikarilan,
Sibirya gibi devasa bir cografyada UPC gibi ¢cok genis bir zaman araligina tarihlenen ve
“sembolik davraniglar”t ortaya koyan maddi kiiltiir ogelerinin dikkate deger olanlarini
aktarmaya ¢alistim. Goriildiigii iizere, Sibirya’da giin 15131na ¢ikarilan UPC’a ait modern insan
kalintilarinin, Avrupa ile kiyaslandiginda, epeyce az olmasi 6lii gdbmme gelenekleri ile ilgili
¢ikarim yapmamizi zorlastirir. Cekirdek Sibirya’daki en erken ve tek gémiit OUPC’a,
~24.000 diiz. YO’ye tarihlenir. Sibirya’daki 6lii gobmme gelenekleri ile ilgili ipucu veren diger
bulgular, Sibirya’nn en dogu kismindan, GUPC 1 sonuna tarihlenen Uski yerlesimlerinden
gelir. Bir yetiskin gomiitii oldugu diigiiniilen gomiit disinda, 3 cocuk ve bir kopege ait
gomiitler bulunmustur. Koépegin boyutlar1 diisiiniildiigiinde, onun da belki yavru bir kopek
oldugu diisiiniilebilir. Tki bolge arasinda bir bag kurulacak olursa, ¢ocuk ve bebek yastaki
bireylerin barnak i¢cine gdmiildiigii; muhtemelen inangla ilgili bir nedenle kirmizi as1 boyast
kullanildigi, cesitli 6lii hediyelerinin gomiit i¢ine birakildigr goriiliir. Benzer birkag 6rnek,
Alaska’da, Sibirya’dan kopup giden topluluklarin biraktig: kiiltiirel kalintilarda da izlenir.

Sayisiz siis nesnesi ve taki, UPC’1n basindan itibaren Cekirdek Sibirya’da tespit edilen
yerlesimlerin, az ya da ¢ok sayida olmak iizere, pek ¢ogunda giin 151gma cikarilmigtir.
Oradaki insan topluluklarinin, o eserlerin yapiminda ¢ok ¢esitli organik ve tas malzemeyi
kullandigini biliyoruz. Ayrica séz konusu nesnelerin iiretiminde, ham madde temininden,
iiretilecek nesnenin kabataslak On-bi¢iminin olusturulmasiyla baslayan, deliklerin agilmasi,
bezenmesi, perdahlanmasi, boyanmasi gibi karmagik sayilabilecek iiretim siiregleri de yapilan
detayli arastirmalarda ortaya konmustur. Bunlar yapilirken, gesitli tas ve kemik aletlerin
iretim siirecinin farkli asamalarinda nasil kullanildig1 yoniinde de incelemeler yapilmis ve
Sibirya’nin UPC’1ndaki hiinerli ellerin ve zihinlerin degeri kanitlanmistir.

Tasmabilir sanat nesneleri denince, Sibirya’nin UPC’1 icin elbette -OUPC’a
tarihlenen- Mal’ta yerlesimi akla gelir. Kemik ve tastan sayisiz siis esyasinin yani sira ele
gecirilen antropomorfik ve zoomorfik figiirinler hem o evrenin hem de Mal’ta-Buret Kiiltiirii
ad1 verilen kiiltiiriin alametifarikalaridir. Diger taraftan bdylesi degerli sanat eserleri ne o
evredeki ne de sonraki evredeki diger yerlesimlerde goriiliir. Mal’ta’nin antropomorfik
figlirinleri, genel bir egilimle, yillar boyu, Avrupa’daki cagdast “Veniis” figiirleri ile
karsilastirilmig, ayni isimle anilmis, hatta Avrupa’daki kiiltiirel yayilimin bir dis etkisi olarak
goriilmiistiir. Oysa bazi arastirmacilarin da vurguladigi ve yukarida aktarildigi tizere,
Avrupa’daki 6rneklerden 6nemli oranda farkliliklar: bulunur.

Tasinabilir malzeme iizerine iki boyutlu ¢izgisel betimlere dair, bazilar1 son yillarda
kesfedilmis olmak iizere, birka¢ 6rnek ele ge¢mistir. Elimizdeki bulgular diisiiniildiigiinde,
kaya ve magara resimleri gibi, bu kategorinin de Sibirya’'nin UPC’inda zayifga temsil
edildigini sOylemeliyim. Son yillarda, Altay Daglarindaki Ukok Yaylasi’nda yapilan birkag
kesif (ve daha oOnce Bati Mogolistan’da kesfedilenlerin bunlarla iliskisinin kurulmasi
sayesinde), GUP(C’a tarihlenmesi muhtemel bir dizi kaya resmini bu cografyanm kiiltiirel
dagarcigina kazimistir. Sibirya’da UPC’a tarihlenen magara resmi, maalesef, giiniimiize dek
bulunamamastir.
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Har. 1: Metinde ad1 anilan yerlesimler ve buluntu alanlari.
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Heinrich
Olaylari

Tab. 2: Cekirdek Sibirya icin Ust Paleolitik Cag tablosu.
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Res. 1: Uski-1, 7. kiiltiir katmaninda tespit edilen gomiit ¢ukurunu ve yerlesimin
katmanlagmasini gosteren kesit ¢izimi (Dikov-Powers 1968, 196, Fig. 7).

21

r
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0

Res. 2: Uski-1, 7. kiiltlir katmani, gomiit gukurundan ele gecen buluntular: (1-5) Siis
nesneleri; (6-30) Tas buluntular (Dikov-Powers 1968, 200, Fig. 12).
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Res. 3: Uski-1, 6. kiiltlir katmani, barinak i¢inde gomiilen kdpegin kalintilarinin ¢izimi (eskiz)
(Dikov 2004, 42, Fig. 15).

Res. 4: Uski-1, 6. kiiltiir katmani, ¢ift cocuk gédmiitiiniin bulundugu bariagin plani ve
icindeki kalintilarin ¢izimi (Dikov 1996, 247, Fig. 4-17).
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Res. 5: Podzvonkaya, ocaklar - (A) Ocak 4, ates ¢ukuru bir tas ile kapatilmis; (B) Ocak 4, ates
¢ukurunun tizerine kapatilmig olan tas kaldirilmis; (C) Ocak 5, ates ¢ukuru biiyiik¢e yass1 bir

tas plaka ve toynakli bir hayvanin kaval kemigi ile kapatilmig (Tashak’tan aktaran Derevianko
2011, 492, Fig. 101-102).
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Res. 7: Ote-Baykal’daki O/EUPC yerlesimlerinden ele gegirilen siis nesneleri - (al-a5, all)
Hotik; (a2-a4, al2-14) Kamenka; (b-d) Hotik; (a9, d) Hotik, muhtemel miizik aleti (a:
Derevianko-Rybin 2003, 45, Fig. 22; b-d: Lbova 2011, 11-12, Fig. 2-4).
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Res. 8: Denisova Magarasi, Ana Oda O/EUPC katmanlari, siis nesneleri / kemik aletler - (A)
Igneler, tiglar; (B) Kazima ¢izgili boru bi¢imli kemik boncuklar; (C) Hayvan disinden kolye
uclari; (D) Kemikten ve disten kolye uglari; (E) Delikli tas bilezik; (E1) Dis yiiz, (E2) I¢ yiiz,
(E3) Asagidan goriiniim, (E4) Yukaridan gortiniim (A-D: Derevianko 2011, 312-313, Fig. 11-
13; E: Derevianko vd. 2008, 15, Fig. 4).
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Res. 9: Kara-Bom’dan ele gegirilen siis nesneleri ve kok boyasi kullanimina dair kanitlar: (a)
Ug kisminda kok boyasi kalintilari olan ¢akiltasi; (b) Madeni boyar madde pargaciklart; (c-€)
Kemik ve disten yapilma delikli kolye uglari1 (Derevianko-Rybin 2003, 39-40, Fig. 12-18).
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Res. 10: Afontova Gora-2, siis nesneleri ve kemik aletler - (a) Kemik ug; (b) 1-3: Mamut
disinden boncuklar, 4-5: igne pargalar; (c) 1: “Madalyon”, 2, 8: Sibirya geyigi disinden kolye
uclari, 3-7: Kutup tilkisi disinden kolye uglari; (d) 1-14: Kutup tilkisi disinden kolye uglari,
15: Mamut diginden kolye ucu (Drozdov-Artemiev 2007, 44, Fig. 6-9).
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Res. 11: Mal’ta, sanat nesneleri- (a) Mal’ta Cocugu’nun mezarindan ele gegirilen kolye (bazi

arastirmacilar kolyenin bir ¢esit ay ve giines takvimi oldugunu diisiiniir); (b1) Kemik levha,

On yliz (noktalarin bir ¢esit takvim oldugu diisiiniiliir); (b2) Stilize ii¢ yilan tasvirinin oldugu
arka yiiz- (Larichev vd. 1990, 374-375, Fig. 14-15).
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495 |

Erigsim Tarihi:

sanat eserleri (Kaynak: www.donsmaps.com/malta.html [

Res. 12: Mal’ta

30.12.2019]). Olgii yok.
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Res. 13: Mal’ta’dan ele gegen zoomorfik “kus” figiirinleri (Abramova vd. 1967, 169, P1. 52).
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Res. 14: Mal’ta’dan ele gegirilen figiirinlerden yola ¢ikilarak ¢izilen illiistrasyonlar
(Illiistrator: Libor Balak, kaynak: www.paleoetnologie.wz.cz/anglperson.htm [Erisim Tarihi:
30.12.2019]).

Res. 15: Mal’ta’da giin 15181na ¢ikarilan ve literatiirde “Mal’ta Cocugu” olarak bilinen ¢ocuk
gomiitiiniin Hermitaj Miizesi’nde sergilenen replikasi (Kaynak:
www.donsmaps.com/malta.html [Erisim Tarihi: 30.12.2019]).
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Res. 16: (A) Tolbaga’dan ele ge¢irilmis kemik {izerine oyulmus bir hayvan bast (muhtemelen
ay1) (Bednarik 1994, 364, Fig. 11); (B) Denisova Magarasi’ndan mamut disinden bir figiirin
(Derevianko vd. 2019, 105, Fig. 2) (C) Malaya Siya’dan ele gegirilmis ¢esitli hayvanlari
cagristirdigi diisiiniilen tas buluntular - (1) Kaplumbaga; (2) Kartal; (3-4) Mamut (Larichev
vd. 1988, 373, Fig. 4); Mayna yerlesimi 5. katmandan ele ge¢mis antropomorfik pigmis toprak
bir figiirin (Larichev vd. 1988, 373, Fig. 4; Lbova 2014, 719, Fig. 2.3.8).
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Res. 17: (1) Sigir Heykeli, yiikseklik ~5.3 metre (Zhilin vd. 2018, 335, 345, Fig. 1); (2)
Mal’ta’dan antropomorfik figiirin (Abramova vd. 1967, 170, P1. 53); (3) A¢in’den ele
gecirilmis, kazicilarina gore ay ve giines takvimi olan islemeli bir gubuk (Larichev vd. 1988,
377, Fig. 6); (4) Buret’ten antropomorfik ve zoomorfik figiirinler (Abramova 1967, 174, PI.
57); (5-7) Tolbor-16, Denisova Magarasi ve Suydonggu-2’den ele gegirilmis deve kusu
yumurtasi kabugundan boncuklar (Zwyns vd. 2014, 63, Fig. 8; Wei vd. 2017, 99, Fig. 15).
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Res. 18: (1-3) Mal’ta’dan ele gegen kus figiirinleri; (4) Mal’ta’dan ele gegen stilize yilan
figiirini; (5) Ust-Kova’dan ele gecen stilize mamut figiirini; (6) Krasni Yar-1’den ele gecen
stilize insan (?) figiirini; hepsi mamut disinden tiretilmistir (1-4: Abramova vd. 1967, 170, PI.
53; 5: Lbova vd. 2020, 6, Fig. 3; 6: Abramova vd. 1967, 173, Pl. 56).
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Res. 19: (1) Bereleh yakinlarindan stilize mamut ¢izimi; (2) Askeri Hastane’den ele gegmis
bezemeli nesneler; (3) Mal’ta’dan ele gecen plaka iizerine stilize mamut betimi; (4) Afontova
Gora-3’ten disk tizerine simgesel giines (?) betimleri; (5) Yana’dan stilize, ¢izgisel iki
antropomorfik figiir; Hepsi mamut disinden yapilma (1: Abramova vd. 1967, 160, PI. 43; 2, 4:

Bednarik 1997, Fig. 1-2; 3: Bednarik 1994, 364, Fig. 11; 5: Pitulko vd. 2012, 655, Fig. 12).
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Res. 20: Beri-Baykal, Altaylar’daki Ukok Yaylasi, Kuzeybati Mogolistan ve Mogolistan
Altaylarindan GUP(’a tarihlenen kaya ve magara resimlerine drnekler: (1-3) Beri-Baykal,
Siskino; (4-5) Ukok, Kalguti; (6-8) Kuzeybati Mogolistan, Baya-Oygur-2; (9) Kuzeybati
Mogolistan, Tsagaan-Salaa; (10-11) Mogolistan Altaylari, Hoyt Tsenher Magarast; (12-13)
Kuzeybat1 Mogolistan, Aral Tolgoy ve Isgen Tolgoy (Abramova vd. 1967, 160, Pl. 43;
Molodin vd. 2019, 18, Fig. 5, 21, Fig. 9).
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LIFESPAN CHANGES: FROM LOWER PALEOLITHIC HUMANS TO
ANATOMICALLY MODERN HUMAN

Havva Ahsen SIMSEK"

Abstract

Lifespan, which can be defined as the process by which a living thing continues
its life, gives information about human position in the evolutionary process and
adaptation to changing conditions. Humanity has struggled with diseases since the
past and striving to improve conditions, delay aging, prolong healthy lifespan. In
ancient hunter-gatherer communities, who slept in tree branches or lived in caves,
and faced various dangers every day, mortality at a young age was common.

Societies struggling with famine, war and epidemics for many years had a very
short lifespan, the difference between birth rate and death rate was small. The
human being was less exposed to danger with the shift from the hunter-gatherer
lifestyles to settled agricultural societies. Lifespan has gradually increased, thanks
to the improving health and hygiene conditions, developments in technology and
medicine.

The species lifespan contributes to comprehending their role within the taxonomic
classification. For this reason, in this study, the impact of changing conditions on
life expectancy has been examined, by comparing the diets, illnesses, and medical
facilities of societies lived in prehistoric and historic periods with those of today's
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societies. Whether the human life has a maximum limit has been explained, and it
is aimed to interpret the estimated lifespan that awaits us in the future.

Keywords: Hominin, Homo Sapiens, Life Expectancy, Maximum Lifespan
1. Introduction

Human is the longest-lived species in the Hominidae family. The maximum life
expectancy is 58,7 years in orangutans, 54 years in gorillas, 50 years in bonobos, 53.4 years in
chimpanzees and 85+ years in modern humans.! The reason why humans live longer than
other primates is the slow growth rate, the longer fertility period than the primates,? the large
brain size® and the ability to adapt to changing conditions.

Paleolithic Period is the prehistoric age characterized by tool production. Tools made
of stone, bone and horn were first produced in this period. It mostly hunted mammals and
large game animals to meet human nutritional needs, and migrated frequently to be close to
water and food sources. The population is growth rate is slow due to reasons such as predators
and wild animals being a threat factor, weaning children late, and injuries resulting in death.*
For the first time in this period, pictures were drawn on rocks and caves, and ornaments were
made from seashells and beads.> Stone tools (especially hand axes) were made in the Lower
Paleolithic Period,® tools were made from the core in the Middle Paleolithic Period, and bow
and arrow were invented in the Upper Paleolithic Period.’

The genus Homo first appeared in the Paleolithic Age.® Homo habilis, Homo
rudolfensis, Homo georgicus, Homo erectus, Homo antecessor, Homo heidelbergensis in the
Lower Paleolithic Period; Homo neanderthalensis in the Middle Paleolithic Period; Homo
florensis, Homo luzonensis and Homo sapiens lived in the Upper Paleolithic Period.

Homo habilis, the first example of the genus Homo, lived in Africa 2.4 my ago.
Endocranial capacity was 500 - 800 cm3.° He had long arms, deeop rip cage, strong grip
muscles in the hands. He could stand upright and make stone tools.'® He ate hard shell fruit
and plant roots. The enlargement of the brain box and the shrinkage ofthe facial box as a
result of the enlargement of the cerebrum and pariktooccipital region and the first time
observation of Broca and Wernicke areas was the most obvious change what makes him
different from the hominids that lived before him.' His life span was 52-56 years.® In the
evolutionary process, it gave its place to Homo erectus.

Homo erectus had a broad face, strong jaw muscles, and a large jaw. He could stand
upright and walk. *° He had distinctive features that set it apart from other hominins: the
occlusal areas in his teeth were narrow, third molars were small, his occipital squat was short,
the glenoid fossa was large and his arms were as long as those of Australopithecus.*? Due to
climate change in Africa, especially the decrease in the survival rate of infants and the

1 Robson — Wood 2005, 394-425.
2 Caspari — Lee 2004, 895-900.

¥ Judge- Carey 2004, B201-B209.
4 McClellan — Dorn, 2015, 19-32.
® Tripp et all 2014, 529-538.

® Yaman 2019, 45-69.

" Bar-Yosef 2002, 262-292.

& Owen-Smith 1987, 351-362.

® Wood — Richmond 2000, 39-41.
10 Bzbek 2007, 130-133.

" Tobias 1988, 741-761.

12 Ant6n 2012, S278-5298.
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increase in human brain size caused the shortening of the lifespan of Homo erectus. ** His life
span was 60-63 years.?

Homo neanderthalensis lived in Europe, Eurasia and Asia until about 40 thousand
years ago. His zygomatic arch was thin, foramen magnum was oval and narrow, and nasal
fossa was wide.'* He had a short, stocky body and a large nose as a result of adaptation to the
cold climate he lived in. He ate on plant roots, grains, legumes, roasted nuts, and meat.*> His
average life expectancy was 29.4 years.'® It is thought to be extinct due to harsh climatic
conditions and competition with Homo sapiens.*’

Homo Sapiens is the only living species of the genus Homo. Homo Sapiens lived at the
same period as Homo neandertalis. The elderly population is five times that of Neanderthals.
Young deaths are uncommon in modern human societies as in hunter-gatherer societies, on
the contrary, most of those who die are older adults.'®

The Mesolithic Age follows the Paleolithic Age when hand tools were used
consciously for the first time. As the temperature increased in the early period of the
Mesolithic Age, the glaciers melted, the sea level rose, and the settlements were submerged.
This situation has led people to look for more livable areas. Seafood consumption has become
widespread as people settled on the shores of the sea and lakes. From flint tools, microliths,
horns and bones harpoons and fishing lines were invented. Deer, wild boars, mountain goats,
rabbits and roe deer were often hunted. The coats of animals such as beaver, sable, marten,
lynx and wolf were used for clothing.'® Pottery pots were produced. Large animals were
hunted with bow and arrow to meet their nutritional needs. The estimated life expectancy
during this period is 25-35 years.”

Neolithic Age is the transition period from hunter-gatherer life to settled life.
Population and division of labor increased in this period. Animals are domesticated. The
spreading rate of infectious diseases has increased.”> The estimated life expectancy of
Neolithic people is 20-33 years.?* ?? The life span is different from each other of the Neolithic
societies that lived in Anatolia varies. Life expectancy in the Catal Hoyiik community is 30
years for women, 33 years for men, and 31.5 years for both sexes.? Child deaths between the
ages of 0-5 are common in Cayonii society, which has become the symbol of the transition to
agriculture, and the estimated life expectancy is 29-30 years.?*

In the Chalcolithic Age, mines such as gold, silver, bronze, copper, iron were started
to be processed for the purpose of use in different areas. The first metal processed is copper.
Bronze was obtained by adding tin to copper in the Bronze Age. The Hittites invented steel
during this period.” Average life expectancy in the Chalcolithic Age is 30-35 years.?> Among
the Anatolian societies that lived in the Chalcolithic and Bronze Age, the only society with a

3 Tobias 2006, 1-15.

14 Tattersall 2006, 269-274.

> Hardy et all 2012, 617-626.
18 Basoglu 2010, 149-164.

7 sullivan et all 2017, 62-71.
18 Hawkes — Connell, 2005, 650-653.
19 Milisauskas, 2011, 405-460.
2 Galor-Moav 2005, 1-36.

2L Fuchs 2019, 1545.

22 Angel 1984, 51-73.

2 Angel 1971, 77-98.

2 Ozbek 1989, 161-172.

% Bagak 2008, 15-33.
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significantly higher life span is the Ikiztepe society with 40-45 years. It is followed by
Cavlum society, Gordion society, Birecik Dam society and Kiiciik Hoyiik society with a life
span of 35-40 years. The estimated life expectancy in Kuriki Hoyiik, Karatas, Kiigiik Hoyiik,
Woman and Troy societies is 25-30 years. The estimated life expectancy of individuals living
in the Early Bronze Age is 25-30 years, and the life expectancy of individuals living in the
Middle Bronze Age is 30-35 years in the Oylum Héyiik societies.?

Tools and weapons were produced from iron in the Iron Age following the Bronze
Age. Plow, scythe, hammer, tong, nail, shovel, age and strainer were invented. Pottery has
become widespread in Europe. Wheat, barley, millet, rye, oats, lentils and peas were grown.
The meat of deer, roe deer, rabbit and quail; both meat and milk of cattle, sheep and goats
were benefited.'®

The Iron Age is followed by Classical Greek, Classical Rome (Ancient Rome),
Medieval and Ottoman Period. The average age of death is 41.14 in the Hellenistic Period,
28.16 in Classical Rome, and 39.22 in the Middle Ages.’® Death was common between the
ages of 35-50 during the Ottoman Period.?” In the following years, radical changes in the way
of life of human beings made the life expectancy longer. The estimated life span of modern
humans reached 28.5 years in 1800s, 31 years in 1900s and 48 years in 1950. After World
War I, life expectancy increased each year and became 66 years in the 21st century.?%9%°

2. Factors Affecting the Change in Life Expectancy
2.a. Abandonment of Hunter-gatherer Life

Humans lived a hunter-gatherer life for many years and settled down about 10
thousand years ago. This change has had both advantages and disadvantage. In hunter-
gatherers, the fight against predators and infections caused by injuries caused young deaths.
These dangers have decreased with the transition to settled life, but the incidence of diseases
such as leprosy, arthritis and the risk of external death has increased.® #2°3! Close contact
with animals has revealed the risk of disease transmission from them. Being in the same
environment with humans own feces and animal faeces has adversely affected his health.?* At
the same time, with the domestication of cattle, lactose tolarance has appeared in societies.*
The shift to agriculture has facilitated mosquito breeding, and made it easy malaria to spread.

2.b. Change of Diet

Diet is directly related to longevity and quality of life. It is thought that the early
hominins fed on fruit, plant roots, seeds, leaves, hunted animals, and animal residues left
behind by predators. Poultry and milk joined human life with the domestication of animals in
the Neolithic period. In this way, the diet of the human has become an animal-based diet.
Cooking meat has prevented diseases caused by bacteria from harming the human body.

The foods consumed has diversified with the shift to agriculture. The ratio of sodium,
fibers, protein, calcium, carbohydrate, fat, and vitamin consumed from daily food differ in
pre-agricultural societies and agricultural societies. After the transition to agriculture, diet of
Homo Sapiens was enriched in sugar, sodium, chloride but has become poor in fiber,
potassium, and magnesium. After the 18th century, refined grains began to be consumed.

%6 Usta 2019, 65-78.

27 Aytek 2020, 93-115.

%8 Riley 2005, 537-543.

% Gowdy 2019, 1-27.

% Gurven — Kaplan, 321-365.

31 Gluckman et all 2009, 97-127.
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Until 20,000 years ago, white meat and fish were not included in diet of human, and there was
no grain until 15,000 years ago.*? These changes have been led up to the creation of diseases
like diabetes, osteoporosis, and hypertension, which nowadays we call "civilization
diseases."*

2.c. Decrease in Infant and Child Mortality

Infection, bleeding, breech birth and congenital defects were the most prevalent causes
of child deaths in ancient societies. The malnutrition or early weaning of her baby by the
mother prompted the babies to have a weaken immune system and become vulnerable to
diseases.

Between the 17th and 20th centuries, births of disabled babies were common. The
most common cause of this condition was rickets. Rickets caused deformity in the pelvis,
making it difficult for the baby to exit. The use of non-sterilized instruments during delivery
and the mother's not paying attention to hygiene conditions caused damage to maternal tissues
and puerperal sepsis deaths.** Since the 19th century, infant and child deaths started to
decrease with the improvement of health conditions.?® Especially after 1980, the increase in
literacy rates of women enabled them to make progress in child care, and was a factor in
preventing infant deaths.?*

2.d Development of Medicines and Control of Epidemics

The history of epidemics is as old as human history. In the Neolithic era, the rapid
increase of the population, the transition to settled life, the change in hygiene and housing
conditions have facilitated the spread of infectious diseases.®*® Human have struggled with
many infectious diseases such as plague, tuberculosis, typhoid, smallpox, syphilis, leprosy
and flu from past the present. Neanderthals struggled with adonevirus, HPV, flavivirus,
diseases caused by polyomavirus and Hepatitis A in the Pleistocene period with Hepatitis B,
Hepatitis C, HIV, influenza, meningitis, measles and mumps in the Holocene period.*

Plague has caused epidemics that negatively affect the physical and mental health of
societies since ancient times. The plague epidemic in Athens between 426-430 BC caused the
death of many people. The first epidemic A.D. which is known to affect societies, is the
Justinian plague that emerged in the 6th century. It first started in Egypt, it caused the deaths
of thousands of people by being transported by sea to Athens, China, Southeast Asia, India
and Anatolia (especially Istanbul).®’ It was followed by the Black Death plague, It is thought
to have spread across continents due to trade in the 14th century. This disease lasted 7 years.
The first global epidemic was the flu epidemic in Russia in the 19th century. Spanish flu,
Asian flu and Hong Kong flu, which swept the world in the 20th century, were followed by
H1N1, Ebola, SARS, MERS in the 21st century.*® The Covid-19 outbreak that started in 2019
IS continuing.

The vaccine was discovered by Edward Jenner in 1796.%° The implementation of
plague vaccine in the 19th century and tuberculosis, pertussis, cholera, diphtheria, influenza,
measles, mumps, chickenpox vaccines in the 20th century played a role in the prevention of

%2 Sebastian et all 2002, 1308-1316.

3 Wells 1976, 1235-1249.

% Husain 2002, 161-165.

% Houldcroft — Underdown, 2016, 381.
% K miircii 2019, 5-11.

%7 Chakraborty 2015, 1-13.

% Stern-Markel 2005, 612.

% plotkin 2014, 12283-12287.



Lifespan Changes: From Lower Paleolithic Humans to Anatomically Modern Human | 508

epidemics.** At the same time, Alexander Fleming's discovery of penicillin in 1928*
prevented deaths caused by bacterial infection. These improvements in the health sector have
reduced the risk of death by controlling the spread of diseases. Early detection of diseases has
become possible thanks to the ever-increasing medical imaging methods.

3. Maximum Lifespan and Upper Limit of Human Lifespan

Maximum lifespan is the highest age at death observed in individuals of a
population.® Today, scientists discuss whether there is an upper limit of human life.
According to one view, the upper limit of human life is 122 years. Maximum lifespan
extended until the 1990s, possible extension in the future, but there is a fixed upper limit.*?

4. Life Expectancy in the Future

Diseases resolved with the drugs and vaccines developed, technological developments,
and healthy nutrition will determine the future of lifespan. Mortality levels an average life
expectancy of countries is different. The life expectancy of 80 years in today's developed
societies is about 60 years due to the insufficiency of medical facilities and nutrients, the
problem of providing clean water, unhealthy pregnancies and the prevalence of AIDS in
South African societies. The countries with the longest life expectancy are Hong Kong (84.9),
Japan (84.6), Switzerland (83.6), Spain (83.6) and Singapore (83.6); the shortest life
expectancy are Central African Republic (53.3), Chad (54.2), Lesotho (54.3), Nigeria (54.7)
and Sierra Leone (54.7) in 2019.*® The average life expectancy that 51.7 years in the 1960s in
Turkey® has reached 71.2 years in 2004, 78 years in 2013,% 74.2 years in 2015,% 77.7 in
2019.%" (Figure 1).

80
75
70
65
60
55

50
1960 2004 2013 2015 2019

Figure 1. Change of Life Expectancy in Turkey

0 Dong et all 2016, 257-259.

* Tan -Tatsumura 2015, 366-367.
*2 United Nations 2017, 1-46.

*% Grosse-Perry 1982, 275-304.

* Halicioglu 2011, 2075-2082.

* Ozmete, et all 2016, 1-5.

“® OECD 20186, 51.

4" United Nations 2019, 1-24.
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Human lifespan will be prolonged with human effort in the coming years. There are
estimates about the values that human life expectancy will reach in the future around the
world and based on countries.****° (Figure 2.)
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Figure 2. Life Expectancy in Developed Countries in the Coming Years* #°

5. Conclusion

There has been a significant increase in lifespan of human from the past to the present.
The harsh weather conditions, predator attacks and competition with other animals in search
of food caused young deaths in Paleolithic. The life expectancy of human has been extended
thanks to the end of the fight against predators, the construction of shelters, the discovery of
fire, the ability of humans to adapt to changing conditions, increasing water consumption due
to easier access to water resources, improvement of hygiene conditions, diversification of
nutrients, the treatment of diseases with the development of medicine, the discovery of
antibiotics and vaccines, the declining of birth rate, the declining of child and infant and the
development of technology.

In the Paleolithic period, despite the difficult conditions, the life span is higher than
the Neolithic. Health problems in the Neolithic period caused a shortening of human life span.
Human life started to prolong in the Chalcolithic Period and remained constant at the same
levels in the Bronze Age. Human life span, which we expect to increase rapidly with the
improvement of living conditions after the Iron Age, reached higher values compared to its
contemporaries only in the Hellenistic Period. Due to the very poor hygiene conditions in
Ancient Rome and frequent raids to the city from outside, the life span is equivalent to the
Neolithic. The human life span, which extended only 3.5 years in 18.-19™ century, by the
middle of the 20th century, it extended by 17 years and reached 48 years. World War | caused
premature deaths, leading to a decrease in both the population and life expectancy. After
World War 1, the life expectancy has increased exponentially ever year and reached its present
rate. In the future, human lifespan will continue to extend within limits with the improving
health conditions getting better than today and the treatment of incurable diseases.

“8 Christenson et all 2002, 49-67.
9 Medina et all 2020, 25-1145.
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Amisos kentinin MO 6. yiizyilin ortalarinda Miletoslularca kolonize edildigini
gozler Oniine seren Cakalca — Karadogan Hoyligli kazisinda ele gegen buluntular,
kentin Miletoslularca var olan etkilesimi ortaya koymaktadir. Hoyiigiin kazisina
dair yapilan c¢aligmalara deginilerek Attika tiretimi siyah ve kirmuzi figiirli
seramik pargalari ile diger buluntulara yer verilmistir. Boylelikle bu ¢alisma, kazi
raporundan derlenerek arazi c¢alismasi ve ele gecen buluntularin bolge
arkeolojisine katki saglayabilmesi i¢in hazirlanmistir.

Anahtar  Kelimeler:  Amisos, Cakalca—Karadogan Hoyiigii, Miletos
Kolonizasyonu, Siyah Figiirlii Seramikler, Kirmiz1 Figiirlii Seramikler.

“Arkeolog, Miize Miidiirliigii, Samsun/Tiirkiye. E-posta: alpersirin84@gmail.com
ORCID ID:_https://orcid.org/0000-0002-3773-939X



mailto:alpersirin84@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3773-939X

Cakalca - Karadogan Hoyiigii Kurtarma Kazisi: Amisos’ta Miletos Kolonizasyonuna Dair
Buluntular | 514

Abstract

The finds recovered in the excavation of Cakalca — Karadogan Mound, which
revealed that the city of Amisos was colonized by the Miletosians in the mid-6th
century BC, reveal the interaction that the city had with the Miletos.Studies on the
excavation of the mound were mentioned and other finds were included with
ceramic fragments with black and red figures of Attica production.Thus, this work
was compiled from the excavation report and prepared for land study and the
recovered finds to contribute to the archaeology of the region.

Keyword: Amisos, Cakalca—Karadogan Mound, Miletos Colonization, Ceramics
with Black Figures, Ceramics with Red Figures

Giris

Cakalca - Karadogan Hoyiigii bugiin Samsun’un Atakum Ilgesi, Biiyiikoyumca
Mahallesi (Kurupelit Mevkii)’nde yer almaktadir. Hoytik, 1. ve III. derece arkeolojik sit alani
olarak tescilli durumdadir. Hoyiiglin, III. derece arkeolojik sit alaninda kalan kisminda
Samsun Miize Miidiirliigii denetiminde, Samsun Biiyiiksehir Belediyesince c¢alismalari
yiirlitiilen hafif rayli sistem giizergahinda 2009 yilinda yaklasik 4 ay siiren bir kurtarma kazisi
gerceklestirilmistir. Kazida agiga c¢ikan tasimir ve tasinmaz kiltiir varliklari, Pontos
Bolgesindeki Amisos kentine yapilan Ion kolonizasyon hareketlerini ortaya koymaktadir.

Amisos kentinin Miletoslularca kolonize edildigini ortaya koyan Cakalca - Karadogan
Hoylik kazisindaki buluntulardan 6n plana ¢ikan adak amacl hazirlanmis basi Ortiilii ve
poloslu tahtta oturan pismis toprak Kybele heykelcikleri, ayakta duran Kore ve kus tutan Kore
heykelcikleri, Kybele ve adak konulu grafitili seramik pargalari, kentin MO 6. yiizyilin
ortalarinda Miletos etkili bir Kybele inancin1 ortaya koyarken, kolonizasyon sonucunda da
kentin emporion seviyesinden ticari bir merkez konumuna ulastigini gdstermektedir.*

Cakalca - Karadogan Hoyiiglinde ortaya c¢ikan adak amacli buluntular haricinde,
Arkaik ve Klasik Doneme tarihlenen Attika liretimi siyah firnisli seramik pargalari ile siyah ve
kirmiz1 figiir tekniginde yapilmis seramik parcalari da kazi alaninda yogun olarak ele ge¢mis
buluntulardandir. Ayrica, Helenistik Doneme tarihlenen ¢esitli buluntularda kazi alaninda
aci18a cikan diger kiiltiir varliklarini olugturmaktadir.

Cakalca - Karadogan Hdyiigiinde yiiriitiilen kazi c¢aligmalarina gegmeden Once
Karadeniz’deki ilk kolonilere kisaca deginmek konumuzu pekistirmesi acisindan daha iyi
olacaktir.

Karadeniz kiyilarina ilk koloniler, MO 7. yiizyiln ii¢iincii ¢eyreginde Ionlar tarafindan
kurulmaya baglanmistir.” fonia’daki ana kentleri bu kiyillarda kolonizasyon faaliyetine iten
demografik, siyasal, sosyal, ticari ve politik olmak iizere bircok ana sebep bulunmaktadir.
fonia Bélgesi’ndeki Miletos, Ephesos, Teos, Phokaia, Myus, Kolophon, Klazomenai, Samos,
Priene, Lebedos, Erythrai ve Khios olmak lizere énem kazanan on iki biiylik kent, MO
800’den once Panionion Birligi’ni kurarak kiy1 seridini de aralarinda paylasmlglardlr.3 Bu
kentler arasinda yer alan ve Ege’nin Onemli ticaret merkezi olan Miletos zamanla ilgisini
Pontus Bolgesi’ne yonlendirerek lider roliinii iistlenmistir.4 Karadeniz’deki Ion
kolonizasyonunu baslatan kentler arasinda Samos, Ephesos ve Smyrna da yer almasina

! Sirin - Kolagasioglu 2016, 37-38.

2 Tsetskhladze 2005, 9; Tsetskhladze 2010, 78; Temiir 2018, 661-672.
¥ Bean 1997, 4; Patac1 2007, 25; Tekin 2011, 22.

* Cook 1962, 51; Solovyov 2012a, 381; Solovyov 2012b, 387.
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ragmen Miletos kadar etkili olamamlslardlr.5 Cok kisa bir siire igerisinde Miletos, Pontus
Bolgesi’nde oldukca genis bir alana yayilarak en fazla sayida koloniye sahip olan ve
Karadeniz tizerindeki ticareti orgiitleyen ana kent haline doniismiistiir.

Pontus Bolgesi’nde ticaret agini genisleten Miletos'un koloni kurdugu ilk kentler
Sinope, Amisos ve Tratpezus’tur.6 Bu kentler icerisinde Amisos, Miletoslular tarafindan MO 6.
yizyilin ortalarinda ticari olarak oOrgiitlenerek kolonize edilmistir. Miletoslularin
kolonizasyonuna iliskin olarak Cakalca - Karadogan Hoyliigii’niin kurtarma kazisinda ortaya
¢ikan buluntular da kentteki kolonizasyonun Miletoslular tarafindan gergeklestirilmis
oldugunu ortaya koymustur.7

Strabon, Theopompos’tan yaptigt bir alintiya istinaden Amisos’un ilk defa
Miletoslularca kolonize edildigini belirtirken,® Tsetskladze, koloni kurmak maksadiyla MO
564 yilinda Miletoslularin Amisos’a geldiklerine isaret etmektedir.? Bu tarihi Atasoy, MO 563
olarak belirtir® Sirin ve Kolagasioglu ise Miletoslularin Amisostaki kolonizasyon
faaliyetlerine, MO 6. yiizyllin ortalarinda basladiklari1 Cakalca - Karadogan Hoyiigii
kazilarinda ele gegen buluntularla destekleyerek ortaya koymustur.™

MO 6. yiizyilin ortalarinda Miletos kolonizasyonu etkisiyle kurulan kentin ekonomik
ve siyasal olarak gelismesi, kent alaninin MO 4. yiizyilin sonlarma dogru bugiinkii Ilkadim
ficesi’nde bulunan Toraman Tepe ve cevresine konumlandiriimasinda etkili olmustur.*? ilk
yerlesim alaninin yaklagik 16 km. dogusuna konumlandirilmis olan kent, nekropol sahasiyla
birlikte degerlendirildiginde yayilim alani genislemistir."®

Cakalca - Karadogan Hoyiik Kazist: (Res. 1, 2, 3).

Miletos kolonizasyonunun Amisos’taki etkilesimini ortaya koyan Cakalca - Karadogan
Hoyligl kazisindaki buluntulara deginilerek, Arkaik’ten Helenistik Doneme dek azalarak da
olsa kesintisiz devam eden bu etkilesim s6z konusu ¢alismayla verilmeye caligilmistir.

Kazi caligmalari, 12 adet agmada gergeklestirilmistir. Ag¢malar, 20 x 93 m.
Slgiilerindeki bir alanin 10 m®lik plankarelere bdliinmesiyle belirlenmistir Kazi1 alaniin
yiizey seviyesi i¢in belirlenen sabit nokta kodu +12.260 m. olarak belirlenmistir. A¢malar,
tasinmaz kiiltiir varliklarinin ortaya ¢ikmasiyla tam olarak anlasilabilmesi i¢in birlestirilerek
kaz1 alan1 genisletilmistir. A¢malar rakamlarla sirali olarak islenmis ve birlestirilen agmalara
bir biitiin olarak deginilmistir.14

> Tsetskhladze 2010, 80.

® Emir 2012, 16.

” Sirin - Kolagasioglu 2016, 37-38.

® Strabon XI1, 3, 14.

® Tsetskhladze 2010, 80.

19 Atasoy 1997, 36.

Y Sirin - Kolagasioglu 2016, 20-38.

'2 Sirin - Kolagasioglu 2016, 38, Ciz.3; Sirin 2019, 239.

13 Kentin yayilimina isaret eden ¢esitli mezar 6rnekleri igin bknz. Sirin 2018, 212-234; Sirin vd. 2018, 81-115;
Unan 2010; Temiir-Sirin 2018, 233-242; Temiir-Ozbilgin 2019a, 281-288; Temiir-Ozbilgin 2019b, 41-72.

% Bu calisma, Samsun Miize Miidiirliigi’niin 02/08/2013 tarih ve 873 sayili “2009 Yili Kurupelit Kurtarma
Kazis1” konulu Bilimsel Miize Arastirmast izni kapsaminda hazirlanmistir.

- I, III, VIII nolu agmalar, Dosemeli Yol ve Mekanlara ait yazili bilgiler, Samsun Miize Midiirliigii’niin
05/10/2009 tarih ve 115 sayili Uzman Raporu’ndan alinmistir (Samsun Miize Miidiirii Muhsin ENDOGRU
bagkanligindaki kaziy1 gergeklestiren uzmanlar, Miize Arastirmacisi Necati KODALAK, Emine YILMAZ,
Arkeolog Alper Orhan SIRIN, Mustafa KOLAGASIOGLU ve Ugur AKYUZ’diir).

- Ayrica kazi raporuna ait yazili bilgiler, “Samsun li, Atakum Ilgesi, Cakalca (Karacadogan Hoyiik) Kurupelit
Kurtarma Kazis1 2009 baghigiyla 19. Miize Calismalar1 ve Kurtarma Kazilar1 Sempozyumu’nda da sunulmustur
(Kaynak; Akyiiz vd. 2010, 117-134).
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I Nolu A¢ma: (Res. 4, 5, Ciz. 1).

Kazi sahasi iizerindeki deplase ¢ukurunun kuzeydogusunda, A3 plankaresinin gliney
kosesinden baglayan 5 x 5 m. dl¢iilerinde bir agma alan1 belirlenmistir. Bu alanda seviye inme
caligmalar1 +11.766 m. kodunda baslanmis ve +9.316 m. kodunda sonlandirilmistir.

Calismalarin ilk asamasinda +11.266 m. koduna ulasilmistir. Bu seviyede
acmanin dogu kdosesinden kuzeydogu kesiti iizerinde, 1.40 m. uzunlugunda modern yapi
malzemesi olarak kullanilan demir destekli bir har¢ kalintis1 agiga c¢ikmistir. Bu harg
kalintisinin  asfalt dolgusu i¢in kullanilan stabilize malzeme ile karisarak geldigi
diistiniilmektedir. Bu seviyeye kadar topragin dolgu oldugu anlasilmis, bu dolgu topragin
icerisinde ¢esitli donemlere ait farkli formlar igeren seramik parcalari ortaya ¢ikmistir. Bu
formlar igerisinde pithos parcalar1 ve kalypter ve stroter parcalari yogunluktadir. Ayrica,
Attika tiretimi siyah ve kirmizi figiir tekniginde yapilmis cesitli formlarda seramik parcalari
ile giinliik kullanima ait kaba malzemeden yapilmis seramik pargalari ele gecmistir.

Seviye +11.116 m. koduna ulastiginda, a¢gmanin giiney kdosesinden baslayip
kuzeydogusuna dogru 1.50 m. genisleyerek devam eden 5 m. uzunlugunda bir kum dolgusu
gozlemlenmistir. S6z konusu bu kum dolgusunun, mevcut kisimda +10.266 m. kodunda
ortaya ¢ikan ve +9.966 m. koduna kadar devam eden giineydogu - kuzeybati yoniinde agma
boyunca uzanan atil durumda bir temiz su borusuna ait dolgu malzemesi oldugu anlasilmistir.
Hem temiz su borusu hem de kum dolgu bu kisimda tahribata neden olmustur.

Calismalarin sonraki asamasinda +10.426 m. koduna ulasildiginda ortaya ¢ikan tas
dizilerinin mimari bir diizen icerdigi goriilmiistiir. Bu diizenin agma sinirlar1 disina tastigi
gozlemlendiginden agma sinirlar1 genisletilmig, boylelikle mimarinin biitiinsel 6zellikleri
goriilmeye caligilmastir.

Kuzeydogu yoniinden giineybati yoniine dogru 4.70 m. boyunca uzanan, 1.80 m.
genigligine sahip alanin kuzeybati kesiti lizerinde, +10.916 m. ile +10.516 m. kodlar1 arasinda
40 cm. yiiksekliginde kaba moloz taglardan olusturulmus bir duvar 6rgiisii bulunmaktadir. Bu
duvar orgiisiiniin kuzey yoniine devam ettii ve kuzeybati kesitten igeri girerek kazi alani
disina tastig1 gozlemlenmistir.

Duvar orgiistiniin giineybatisinda konumlanmig +10.166 m. kodunda da bir temel
kalintist agiga ¢ikarilmistir. Bu temel kalintisinin dogu duvari 4.40 m. uzunlugunda ve 60 cm.
genisliginde, buna paralel uzanan bati duvari 3.20 m. uzunlugunda ve 60 cm. genisliginde
olup her iki duvar1 kuzeydogu yoniinde birlestiren diger bir duvari ise 2.20 m. uzunlugunda,
60 cm. genisligindedir. Bu temel kalintisinin 10 cm. ile 30 cm. arasinda yiikseklige sahip
degisik ebatlardaki taslardan olustugu goriilmiistiir. Ayrica bu temel kalintisinin giineybati
yoniinde temel kalintis1 ile baglantis1 oldugu diisiiniilen 80 x 50 cm. ebatlarinda bir tas
birikintisi bulunmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu temel kalintistnin kuzeydogu duvarina paralel ve bu duvarin
kuzeybati yoniine 40 cm. uzaklikta ve 1.20m. uzanarak kaba moloz taslardan olusan duvarla
birlesen 40 cm. genisliginde bir dizi tag sirast daha mevcuttur. Bu tas sirasinin, temel
kalintilarinin - olusturdugu mekan ile dis duvara baglantili olmasindan dolayr mekani
giiclendirmeye yonelik bir destek duvari olabilecegi diisiiniilmektedir. Temelin, kuzeydogu
duvarinin digtaki duvara yaslanmasindan dolay1 bu kismin destek duvari niteliginde yapilmis
olabilecegi diisiincesini desteklemektedir.

Ag¢manin igerisinde +10.066 m. seviyesine ulasildiginda yogun olmamakla birlikte
Attika tretimi siyah ve kirmizi figlir tekniginde yapilmis seramik parcalari ile cesitli
formlarda seramik parcalar1 ele gegmistir. Ayrica bu 6rneklerin yani sira pigmis toprak mask
parcalar1 da agiga ¢cikmustir.
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Seviye indirme caligmalarinda kiiltiir topragmin devam ettigi goriildiigii icin temel
taslar1 askida birakilarak derinlik arttirilmistir. +10.066 m. ile +10.016 m. kodlar1 arasindaki
topragin yanik izleri icerdigi goriilmiistiir. Yanik izlerinin gorildiigii bu seviyede Attika
tiretimi siyah firnisli seramik pargalari ile ¢esitli seramik pargalari ele gegmistir.

Temelin kuzeybati duvarinin altinda, +9.466 m. kodunda baslayan kuzeydogu -
giineybati yoniinde 4.10 m. uzanip giineybati - glineydogu yoniinde kose yaparak 5.60 m.
devam eden ve bu noktadan tekrar kdse yaparak kuzeydogu yoniine dogru 2.10 m.
uzunlugunda devam eden diger temel kalintisina gére daha erken bir evreye ait yap1 temeli
aciga ¢ikmustir. Bu temel, 10 cm. ile 20 cm. arasinda degisen ebatlardaki tas dizilerinden
olugmaktadir. Farkli seviyelerde ortaya cikarilan her iki temel kalintisinin birbirileri ile
baglantis1 olmadigindan bu yapilarin farkli evrelere ait oldugu anlagilmistir.

Ust seviyedeki temelde kullanilan tas dizileri daha kaba taslardan secilmistir ve
dogrusal hatlara sahip degildir. Alt seviyedeki tas dizisi ise daha kii¢iik taslar kullanilarak
0zenli bir sekilde olusturulmus olup dogrusal bir hat izlemektedir. Farkli seviyede bulunan
her iki tas dizisinin iki evreli bir yapilasmaya sahne oldugu anlasilmistir.

II Nolu A¢ma: (Res. 6).

B3 plankaresinin giiney kosesinden 1.60 m. kuzeydogusunda baslayan, I nolu
acmanin 4.70 m. gilineybatisinda bulunan 3 x 3 m. ebatlarindaki II nolu agmanin baslangi¢
seviyesi +12.066 m. kodunda olup seviye indirme g¢alismalar1 +9.216 m. kodunda sona
ermistir.

+9.866 m. seviyesine ulasincaya kadar yapilan ¢alismalarda herhangi bir kiiltiir iziyle
karsgilagilmamistir. Agmanin kesitleri takip edildiginde herhangi bir kiiltiir izinin kesitlerde
bulunmadig goriilmiistiir.

I nolu agmada yer alan tas dizilerinin +9.716 m. koduna kadar indigi diisiiniildiigiinde
acmanin giiney kdsesinden kuzeydogu ve kuzeybatisina dogru her iki yoniine yayilarak 1.5 x
1.5 m. ebatlarinda bir sondaj alami belirlenmistir. BOylece bu kisimda seviye inme
caligmalarina devam edilmistir. Bu kisimdaki seviye inme ¢aligmalarinda +9.216 m. koduna
kadar gelinmis ancak bu kisimda da bir kiiltlir izinin ortaya ¢ikmamasi iizerine ¢alismalar
sonlandirilmistir.

III Nolu A¢ma: (Res. 7, 8, 9).

A3 plankaresinin bat1 kdsesinden 1.60 m. kuzeydoguda, 3 x 3 m. ebatlarindaki alanda
+10.016 m. kodunda baglayan derinlesme caligmalar1 +9.066 m. seviyesinde sona ermistir.
Mimari bulgular1 olan diger agmada oldugu gibi bu agmada da ortaya ¢ikan mimari kalintilar
dogrultusunda agma genisletilerek derinlesme ¢alismalarina devam edilmistir.

Derinlesme ¢alismalar1 neticesinde, +9.510 m. seviyesinde 1.60 m. genisliginde ve
4.30 m. uzunlugunda kuzeydogu - kuzeybati yOniinde uzanan irili ufakli moloz taslardan
olusmus bir y1gintiya rastlanilmistir. Bu tas yigintisinin agmanin kuzeydogu kesitinden kazi
alan1 disina tasgtigr goriilmektedir. Bu nedenle bu tas yigmtisinin herhangi bir mimari ile
baglantisinin olup olmadig1 anlagilamamais ve islevi hakkinda bilgi sahibi olunamamustir.
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Ortaya ¢ikan tas y1ginin sona erdigi giineydogu kisimda ise +9.066 m. kodunda, 1.50 x
1.50 m. ebatlarinda, iginde yer yer yanik izleri bulunan pismis toprak bir yiizey
gozlemlenmistir.

Agmada gergeklesen derinlesme ve genisleme faaliyetlerinde bol miktardaki Attika
iretimi siyah ve kirmizi figiirlii seramik parcalar1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica seviye inme
calismalarinda, pismis toprak heykelcik pargalar1 da olduk¢a yogun olarak ele gegmistir.

Il nolu agmadaki caligmalar tamamlandiktan sonra kesitler incelendiginde agmadaki
duvarlarla tamamen bagimsiz, yiizeye olduk¢a yakin tag oOrgiilii iki duvarin varlig
gozlemlenmistir. Asfalt dolgunun hemen altindaki iki duvardan ilki 4.10 m. uzunlugunda, 1
m. genisliginde olup kuzey - giiney ydniinde uzanmaktadir. ikinci tas 6rgii de kuzeybati
yoniinden bat1 yoniine uzanir konumdadir. ikinci duvarm uzunlugu 4.70 m. olup genisligi 70
cm.’dir. Bu her iki tag orgiilii duvar herhangi bir mimari 6zellik gostermemektedir.

IV Nolu A¢ma: (Res. 10).

B2 plankaresinin glineydogusu kosesinde, 3 x 3 m. ebatlarindaki alanda +12.260 m.
kodunda baslayan seviye indirme ¢aligmalari +9.260 m. seviyesinde sona ermistir. Temel
kalintisina ait bulgularin varligindan dolayr agma sinirlart  genisletilerek derinlesme
calismalarina devam edilmistir. Zeminde yogun olarak stroter ve kalypter pargalari ile siva
kalintilar1 ele gegmistir.

V Nolu A¢ma: (Res. 11).

B3 plankaresinin kuzey kosesinden 2.03 m. giineybatida baslayan, III nolu agmanin
3.50 m. giineybatisinda bulunan 3 x 3 m. ebatlarindaki alanda, +11.566 m. kodunda baslayan
seviye indirme ¢alismalar1 +8.866 m. kodunda sona ermistir.

Seviye +9.816 m. koduna ulasilincaya kadar yapilan ¢alismalarda herhangi bir kiiltiir
izi ile karsilasilmamistir. Agmanin kesitleri takip edildiginde de yine herhangi bir kiiltiir izinin
kesitlerde bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ag¢manin kuzey kosesinden giineydogu ve giineybatiya dogru her iki yone yayilarak
1.5 x 1.5 m. ebatlarinda bir sondaj alani belirlenmistir. Boylece bu kisimda seviye inme
calismalarina devam edilmistir. Bu kisimdaki seviye inme g¢aligmalarinda +8.866 m. koduna
kadar inilmis ancak bu kisimda da kiiltiir izinin ortaya ¢ikmamasi iizerine caligmalar
sonlandirilmistir. Bu seviyede ortaya ¢ikan kesitler iizerinde de herhangi bir kiiltiir izine
rastlanilmamustir.

VI Nolu A¢ma: (Res. 12).

A2 plankaresinin giliney kosesindeki 4 x 4 m. ebatlarindaki alanda, +12.260 m.
kodunda baglayan seviye indirme c¢alismalar1t +10,020 m. kodunda sona ermistir. Zemin
seviyesinde agmanin kuzeydogu ile giiney kesitlerinde kaba moloz taslardan insa edilmis
diizenli bir tag sirast agiga cikarilmistir. Tag sirasina ait bulgularin varligindan dolayr agma
sinirlari, IV ve VIII nolu agmalardaki mimari kalintilarla baglantili oldugu i¢in genisletilerek
seviye inme caligmalar1 sonlandirilmistir.

VII Nolu A¢ma: (Res. 13).

B4 plankaresinin giiney kosesinden baslayan, V nolu agmanin 1.20m.
giineybatisindaki 3 x 3 m. ebatlarindaki alanda, +11.866m. kodunda baslayan seviye indirme
caligmalar1 +9.266 m. kodunda sona ermistir.

Seviye +9.966 m. koduna ulasincaya kadar yapilan ¢alismalarda herhangi bir kiiltiir izi
ile karsilagilmamistir. A¢gmanin kesitleri takip edildiginde yine herhangi bir kiiltlir izinin
kesitlerde bulunmadig1 goriilmektedir.
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Ag¢manin kuzeybati kesitini ortalayacak sekilde giineydoguya yonelen 1.5 x 1.5 m.
ebatlarinda bir sondaj alani1 belirlenmistir. Boylelikle bu kisimda seviye inme ¢aligmalarina
devam edilmistir. Bu kisimdaki seviye inme calismalarina +9.266 m. koduna kadar devam
edilmis ancak kiiltiir izinin ortaya g¢ikmamasi {izerine c¢alismalar sonlandirilmigtir. Bu
seviyede ortaya ¢ikan kesitler lizerinde de herhangi bir kiiltiir izine rastlanilmamastir.

VIII Nolu A¢ma: (Res. 14, 15).

B1 plankaresinin dogu kosesinde 5 x 5 m. ebatlarindaki alanda, +12,260 m. kodunda
baslayan seviye indirme ¢aligmalar1 +9.180 m. kodunda sona ermistir. A¢ma igerisinde kare
formlu blok taslardan olusan bir duvar yapisi ile bu duvar arasindan gecen sivi akigini
saglayan konglomera kayactan yapilmis bir oluk parg¢asi (akar) bulunmaktadir. Duvar ve oluk
kismin iizerinde yiginti halde stroter ve kalypter pargalari ile kabartmali fresko pargalari
ortaya ¢ikmuistir.

Mimari kalintilar, IV ve VI nolu agmalardaki mimari kalintilarla baglantili oldugu i¢in
acma genisletilerek zemin seviyesinde ¢aligmalar tamamlanmistir.

IX Nolu A¢ma: (Res. 16).

B5 plankaresinin dogu kdsesinden 70cm. glineybatida baslayan 3 x 3 m. ebatlarindaki
alanda, +11.666 m. kodunda baslayan seviye indirme ¢alismalar1 +9.266 m. kodunda sona
ermistir.

Seviye +10.066 m. koduna ulasincaya kadar yapilan g¢alismalarda herhangi bir
tasinmaz kiiltlir varlig1 ortaya ¢ikmamastir.

Ac¢manin dogu kdsesinden kuzeybati ve giineybatiya dogru her iki yonde yayilarak 1.5
X 1.5 m. ebatlarinda bir sondaj alani belirlenmistir. Bdylelikle bu kisimda seviye inme
caligmalarina devam edilmistir. Bu kisimdaki seviye inme g¢alismalari, +9.266 m. koduna
kadar devam etmis ancak bir kiiltiir izinin ortaya c¢ikmamasi tizerine ¢alismalar
sonlandirilmistir. Bu seviyede ortaya ¢ikan kesitler iizerinde de herhangi bir kiiltiir izine
rastlanilmamastir.

X Nolu A¢ma: (Res. 17).

B6 plankaresinin dogu kosesinden 2.30 m. gilineybatida, IX nolu agmanin 6.80 m.
kuzeybatisinda bulunan 3 x 3 m. ebatlarindaki alanda, +11.666m. kodunda baslayan seviye
indirme c¢alismalar1 +9.266 m. kodunda sona ermistir.

Seviye +10.066 m. koduna ulasincaya kadar yapilan caligmalarda herhangi bir
tasinmaz kiiltiir varlig1 ortaya ¢cikmamistir. Seviye inme ¢alismalarinda dolgu toprak iginde
cakmaktasindan yapilmis kesiciden baska bir kiiltiir izine rastlanilmamustir.

Ag¢manin dogu kosesinden kuzeybati ve glineybatiya dogru her iki yonde yayilarak 1.5
X 1.5 m. ebatlarinda bir sondaj alani belirlenmistir. Boylelikle bu kisimda seviye inme
caligmalarina devam edilmistir. Bu kisimdaki seviye inme g¢alismalari, +9.266 m. koduna
kadar devam etmis ancak bu kisimda bir kiiltlir izinin ortaya ¢ikmamasi iizerine ¢alismalar
sonlandirilmistir. Bu seviyede ortaya ¢ikan kesitler lizerinde de herhangi bir kiiltiir izine
rastlanilmamastir.
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X1 Nolu A¢ma: (Res. 18).

B7 plankaresinin giiney kosesinden 3 m. kuzeydoguda, X nolu agmanm 6.50 m.
kuzeybatisinda bulunan 3 x 3 m. ebatlarindaki alanda, +11.566 m. kodunda baglayan seviye
indirme c¢aligsmalar1 +9.266 m. kodunda sona ermistir.

Seviye +10.066 m. koduna ulasincaya kadar yapilan ¢alismalarda herhangi bir kiiltiir
izi ile karsilagilmamigtir. A¢manin kesitleri takip edildiginde de yine herhangi bir kiiltiir izinin
kesitlerde bulunmadig1 goriilmiistiir.

Agmanin giliney kosesinden kuzeybatiya ve kuzeydoguya dogru her iki yonde
yayilarak 1.5 x 1.5 m. ebatlarinda bir sondaj alan1 belirlenmistir. Boylelikle bu kisimda seviye
inme caligmalarina devam edilmistir. Bu kisimdaki seviye inme c¢alismalari, +9.266 m.
koduna kadar devam etmis ancak bu kisimda da kiiltlir izinin ortaya ¢ikmamasi {izerine
calismalar sonlandirilmistir. Bu seviyede ortaya ¢ikan kesitler iizerinde de herhangi bir kiiltiir
izine rastlanilmamustir.

XII Nolu A¢gma: (Res. 19).

B8 plankaresinin dogu kosesinden 2.60 m. gilineybatida baslayan, XI nolu agmanin
7.10 m. kuzeybatisinda bulunan 3 x 3 m. ebatlarindaki alanda, +11.466 m. kodunda baglayan
seviye indirme c¢aligsmalar1 +9.266 m. seviyesinde sona ermistir.

Seviye +11.266 m. koduna ulastiginda kuzeydogu kesit tizerinde kuzey koseye 0.20 m.
uzaklikta atil durumda bir temiz su borusuna rastlaniimistir.

Seviye +10.066 m. koduna ulasincaya kadar yapilan ¢alismalarda herhangi bir kiiltiir
izi ile karsilasiimamistir. A¢manin kesitleri takip edildiginde de yine herhangi bir kiiltiir izinin
kesitlerde bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ac¢manin dogu kdsesinden kuzeybati ve giineybatiya dogru her iki yonde yayilarak 1.5
X 1.5 m. ebatlarinda bir sondaj alan1 belirlenmis, boylece bu kisimda seviye inme
caligmalarina devam edilmistir. Bu kisimdaki seviye inme g¢alismalari, +9.266 m. koduna
kadar devam etmis ancak bu kisimda kiiltiir izinin ortaya ¢ikmamasi iizerine c¢alismalar
tamamlanmistir. Bu seviyede ortaya ¢ikan kesitler iizerinde herhangi bir kiiltlir izine
rastlanilmamastir.

Tas Dosemeli Yol: (Res. 20).

Kazi alanmin giineydogu kesitinden kuzeybat1 yontine dogru ilk karsilasilan yapisal
ozellik, giineybati kosesinden ¢ikarak doguya dogru meyil yapan tas dosemeli bir yoldur.
Dosemede kullanilan cesitli ebatlarda moloz taslar bu yol boyunca yer yer kesintiye ugrayarak
devam etmektedir. Tas dosemeli yol, +9.526 m. ile +8.606 m. kodlar1 arasinda egim yaparak
ilerlemekte olup yolun goriilen en genis kismi 12.70 m.’den 1.20 m.’ye dek daralmaktadir.
Dosemeli yolun kesintilerle agiga c¢ikarilan toplam uzunlugu 17.70 m.’dir. Bu yol her iki
yonde de kesitleri tasarak kazi alaninin disina uzanmaktadir.

Mekan Kalintisi: (Res. 21).

Kazi alaninda mekan olarak adlandirilan yapilar, tas dosemeli yolla paralel olarak
uzanan koridorun kuzey batisina konumlandirilmistir. Bu koridorun kuzeybatisinda uzanan
duvar ayn1 zamanda mekanlarin dis duvarimi olusturmaktadir. Koridorun goriilebilen kismi
1.60 m. genigliginde ve 10 m. uzunlugunda olup kesintili olarak devam etmektedir. Koridorun
dogu kosesinden 6.30 m. mesafede +9.506 m. ile +9.376 m. kodlar1 arasinda yer alan 2
basamakli bir krepis bulunmaktadir. Alttaki krepis 40 x 40 cm. ebatlarinda 4 adet blok tastan;
digeri ise 40 cm. genisliginde ortalama 50 cm. uzunlugunda 3 adet kesme blok tastan
olusmaktadir. Yapida kullanilan kesme taslar konglomera kayagtan yapilmistir. Koridorun
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kuzeyinde ise agiga ¢ikarilan 3 odali bir mekan yer almaktadir. Bu odalar koridorla paralel
olarak dogu - bat1 yoniinde genisleyip kuzey - giiney dogrultulu bir uzantiya sahiptir. Odalar,
batidan doguya dogru A, B ve C Mekanlar1 olarak adlandirilmistir. Mekanin kuzeyinde dogu -
bat1 yoniinde 18.20 m. uzanan, dogu yoniinde 1.5 m. kalinliga sahip, bat1 yoniinde ise 1 m.
kalinliginda olan +10.986 m. ile +9.466 m. kodlar1 arasinda yer alan dis duvar Orgiisii
bulunmaktadir.

A Mekani: (Res. 22).

Mekanin dogu duvari, +10.366 m. zemin kodunda baslayip +10.986 m. ile +10.036 m.
kodlar1 arasinda bir yiikseltiye sahiptir. Bat1 duvari, kuzey - giiney yoniinde uzanan ¢ift sira
kaba tag orgiilii 60 cm. kalinliginda ve 4.10 m. uzunlugundadir. Bat1 duvarinin geri kalan
kismi ise giineybati kdsesinde tahribata ugramis olup bu kisimdan da kesit disina tagsmaktadir.
Giliney duvari, dogu - bat1 yoniinde 2 m. uzunlugunda olup ortalama 60 cm. genisligindedir.
Giiney duvari da giineybati kdsesinde tahribata ugramis olup bu kisimdan sonra kesit digina
tagsmaktadir.

Mekan genisligi 7 x 9 m. olup +10.366 m. kodunda goriilen tabanin bir kisminda yer
yer yanik iceren toprak dolgu lizerine kire¢ harci ile olusturulmus siva izleri goriilmektedir.
Ayrica bu mekan igerisinde farkli kiiltiir katlar1 ¢ikabilecegi diisiiniilerek +9.136 m. koduna
kadar inilerek ¢aligmalar sonlandirilmistir.

B Mekam: (Res. 22).

Mekanin +9.466 m. kodundaki dogu duvari, 9.30 m. uzunlugunda, 60 cm. genisliginde
olup moloz taglardan olugmaktadir. Bat1 duvari, A Mekani ile ortaktir. Kuzey duvar ise diger
mekanlardaki gibi ¢evre duvarina dayandirilmistir. Giiney duvari ise 6.70 m. uzunlugunda ve
60 cm. genisligindedir. Mekanin giiney duvarimin 90cm. kuzeyinde duvara paralel uzanan
ortalama 40 cm. genisliginde konglomera kayagtan kesme blok taslarla yapilmis, kesintilerle
birlikte goriilebilen uzunlugu 5.10 m. olan ikinci bir sira goriilmektedir. Bu siranin ortasinda,
mekanin giiney duvart ile igteki duvar arasinda bir oluk (akar) yer almaktadir. Konglomera
kayactan yapilmis bu olugun dogusunda bulunan ek blokta ise zivana deligi bulunmaktadir ve
buranin yapinin girisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu kisimda ortaya ¢ikan demir ¢iviler
burada bir giris kapisinin olmasi ihtimalini giiglendirmektedir. Caligmalar, +9.130 m. kodunda
sonlandirilmistir. Bu kodla ayni seviyede bat1 duvarinin dogusunda moloz taslardan olusan bir
y1gmt1 goriilmektedir.

C Mekani: (Res. 22).

Mekanin +8.821 m. kodundaki dogu duvarinin dlgiileri 1.10 m. genisliginde ve 4.60 m.
uzunlugundadir. Bu duvarin, kuzeybati kesitten kazi alan1 disina devam ettigi
gozlemlenmistir. Bat1 duvari, 60 cm. genisliginde ve 7m. uzunlugunda olup bu duvarin
kosesinden dogu yoniine dogru 60 cm. kadar daha uzanan mekanin gilineyindeki duvar ise
koridorun dis duvarini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu duvar, B Mekaninin dogu duvarini
olusturmaktadir. Mekanin kuzey duvarini, diger mekanlarda oldugu gibi ¢evre duvari
olusturmaktadir. Bu mekanin 6zelikle bat1 ve kuzey duvarlarinda siva izleri goriilmektedir. Bu
stvalar duvar yiizeyine kil ve 3 kat kire¢ siva uygulamasiyla olusturulmustur. Ayrica bu
mekandaki calismalarda ortaya c¢ikan kabartmali ve boyali siva pargalarindan yola cikilarak
bu mekandaki duvarlarda kabartmali ve boyali sivalarin kullanildig1 anlasilmaktadir. Mekanin
kuzeybat1 kdsesinde +9.186 m. kodunda da yine yanik ve yikik kalintilar tizerine diismiis siva
parcalar1 gozlemlenmistir. Duvar ylizeyinde +8.966 m. kodundan daha asag1 kodda siva izi
gorilmedigi saptanmaistir.

Mekandaki zemine yonelik derinlik ¢alismalarina devam edilmis, +8.656 m. ile +8.216
m. arasindaki kodda mekanin tam ortasinda degisik boyutlarda moloz taslardan olusan ve
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egim yaparak ilerleyen bir y1gint1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu yiintilarin arasinda toprak ve yanik
izleriyle karisik dolgu gézlemlenmistir.

Ug mekanin ortak duvarli dikddrtgen bir plana sahip olmasi, duvarlarinin kaba moloz
taglardan olusmasiyla ortak 6zellik tagidig1 goriiliir. B ve C Mekanlarinin 6l¢iileri birbirlerine
yakinlik gosterirken, A Mekan1 daha genis bir dlgiiye sahiptir. C Mekaniin duvarlarindaki
kaliteli kabartmali fresko ve boyali duvar sivalarindan dolay1 diger mekanlardan daha farkli
oldugu goriilmektedir.

A ve C Mekanmnin bir kismmin dogu ve bati yonde kazi alani disina gittigi
gozlemlenmistir. Bu 3 mekanin farkli kodlarda olmasinin sebebi arazi egiminden
kaynaklanmakta olup bundan dolay1 da yapilar bir teras {izerine konumlandirilmistir. Ayni
zamanda bu teraslama denizle yerlesim yeri arasindaki egimi de ortaya koymaktadir.

Ug mekanin arka ve kuzey duvarmi olusturan, dogu - bat1 dogrultuda uzanan ve bu
duvardan kuzeye dogru araliklarla birbirine paralel uzantili moloz taslardan olusan duvar
orgiileri gozlemlenmistir. Bu duvar orgiilerinden en kuzeydeki alanin kuzeydogu kesiti
boyunca kuzey - giiney yoniinde uzanip destek duvarina baglanir. Duvarin, takip edilebildigi
kadariyla 4.20 m. uzunluktan sonra kazi sahasi disina tastig1 goriilmektedir. Bu duvarin 50cm.
batisinda yine destek duvarina baglantili 1.20 m. genisliginde diger bir sira yer almaktadir. Bu
duvar 9.20 m. kuzey yoniine ilerleyerek I nolu agmadaki destek duvartyla birlesmektedir. Bu
duvarin kuzey kisimlarinda bati ve kuzeydogu yoniinde uzanan 2 farkli ¢ikinti yer alir.
Kuzeydogu yoniinde uzanan duvar, 1.10 m. genisliginde ve 1.70 m. uzunlugunda egim
yaparak kazi alan1 digina dogru ilerler, bat1 yoniinde ilerleyen duvar ise 60 cm. genisliginde ve
3.60 m. uzunlugunda olup devami ise tahribata ugramis olmalidir. Destek duvari ile baglantili
son duvar, dogusundaki duvara 6.20 m. uzaklikta olup kuzey yoniinde ilerlemektedir. Bu
duvar 2.70 m. uzunlugunda ve 1 m. genisligindedir. Bu alandaki kazi ¢alismalar1 +9.266 m.
kodunda sonlandirilmistir.

Miletos Kolonizasyonuyla iligkili Buluntular: (Res. 23 - 75).

Kazida ele gecen buluntular gesitli formlarda islenmis c¢ogunlukla pismis toprak
buluntulardan olugsmaktadir. Ele gecen buluntulardan adak amagh yapilmis grafitili seramik
pargalar1, Kybele ve Kore heykelciklerinde oldugu gibi MO 6. yiizyil ile MO 5. yiizyila
tarthlenen siyah ve kirmizi figiirlii seramik parcalari da Miletos kolonizasyonu etkisini®®
gostermektedir (Res. 23 — 26). Samsun’un Atakum Ilgesi, Cakirlar Mahallesi’nde bir yer alti
kaya mezar1 buluntusu olan ve Helenistik Déneme tarihlenen “MENEMAXOY” yazil1 bir
megara kasesinin varlig1 da bu etkinin uzantilarina isaret etmektedir.™®

Cakalca - Karadogan kazisinda ¢ogunlukla III nolu agmada ele gegcen MO 6. yiizy1l ile
MO 5. yiizyil araligina tarihlenen siyah ve kirmiz1 figiir tekniginde yapilmis genellikle kylix,
lekythos ve alabastron olmak lizere gesitli kaplara ait seramik pargalarinda insan, hayvan,
mitolojik figiirler ve geometrik motifler islenmistir (Res. 27 — 70). Yine aym yiizyillara
tarihlenen siyah firnisli seramik parcalar1 da kaz1 alanindan yogun olarak ele gecen Miletos
kolonizasyonuyla ilintili buluntulari olusturmaktadir (Res. 71-72).

Ayrica metal, cam ve tas olmak iizere cesitli kap formlarina ait buluntularda yer
almaktadir (Res. 73-75). Genellikle I ve III nolu agmada ortaya ¢ikan buluntularin yogunlugu
diger agmalarda azalarak devam etmistir. MO 6. yiizyilin ortalarindan itibaren artan buluntu
yogunlugu MO 2. yiizyila dogru azalma gdstermektedir.

15 Milet etkileri i¢in bkz. Temiir 2015, 817-825
18 Sirin - Kolagasioglu 2016, 38, Res. 41.
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Cakalca — Karadogan Hoyiigiinde ele gecen buluntular, yapim teknikleri, benzerleri,
islenis Ozellikleri, buluntu seviyeleri ve konumlar1 gibi hususlar dikkate alinarak
tarihlendirilmeye calisilmistir. Baz1 buluntular genel olarak tarihlendirilerek toplu olarak
verilmigtir.
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Res. 1: Cakalca - Karadogan Hoyiiglinilin kaz1 6ncesi goriiniimii (Kaynak, Sirin -
Kolagasioglu 2016, Res.1).

Res. 2: Cakalca - Karadogan Hoytigliniin kaz1 sonras1 goriiniimii.
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Res. 3: Kazi1 alanindaki plankareler ve agmalarin konumundan goriiniim (Sirin - Kolagasioglu
2016, PI. 1).

o

Res. 4: I nolu agmadan goriiniim.
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Res. 5: I nolu agmadan goriiniim.

B iKiNCI EVRE

W VIGINTITASLAR
B TEMIZ SUBORUSU
W BIRINCI EVRE

KURUPELIT 2009 KURTARMA KAZISI
INOLUACMA

Ciz. 1: I nolu agmanin ¢izimi (Ciz. Mustafa ERDEM)
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Res. 6: Il nolu agmadan goriiniim (Sirin - Kolagasioglu 2016, Res. 18).

Res. 7: III nolu agmadan goriiniim.

o = . S S e e T —— W.:_,,
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Res. 9: IIT nolu agmada in-situ olarak ele gecen pismis toprak heykelcikler 6rnekleri (Sirin -
Kolagasioglu 2016, Res. 16).
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Res. 11: V nolu agmadan goriiniim.
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Res. 13: VII nolu agmadan goériiniim.
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Res. 14: VIII nolu agmadan goriiniim.

Res. 15: VIII nolu agmadan ortaya ¢ikan kabartmali fresko parcasindan goriiniim (Sirin -
Kolagasioglu 2016, Res. 12).
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Res. 17: X nolu agmadan goriiniim (Sirin - Kolagasioglu 2016, Res. 18).
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Res. 18: XI nolu agmadan goriiniim.

Res. 19: XII nolu agmadan goriiniim.
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/.'v / 5 -«
" ¢#7  Mekanlar

Res. 20: Kaz1 alaninda ortaya ¢ikan kalintilardan ve A, B ve C Mekani olarak adlandirilan
odali mekandan genel goriiniim (Sirin - Kolagasioglu 2016, Res. 5).

Res. 21: Kaz1 alanindaki krepiten gdriiniim.
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Res. 22: A, B ve C mekanlar1 olarak adlandirilan odali mekandan goriiniim (Sirin -
Kolagasioglu 2016, Res. 8).

Res. 23: MO 6. yiizy1lin ortalarina ayakta duran Kore ve kus tutan Kore heykelciklerinden
ornekler (Sirin - Kolagasioglu 2016, Res. 22, 25, 27).
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Res. 24: MO 6. yiizyilin ortalarina ait basi poloslu ve ortiilii oturan ana tanriga Kybele
heykelciklerinden 6rnekler (Sirin - Kolagasioglu 2016, Res. 20, 21).

Res. 25: MO 6. yiizyilin ortalarina ait yazili seramik pargasindan bir 6rnek.
Ceviri: “Drymo bunu Kybele i¢in adadi.” (Sirin - Kolagasioglu 2016, Res. 35).

Res. 26: MO 6. Yiizyilin ortalarima ait yazili seramik parcasindan bir drnek.
Ceviri: “...lemio bu kyliksi Kybele i¢in adadi.” (Sirin - Kolagasioglu 2016, Res. 36).
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Siyah Figiirlii Seramik Parcgalari

Res. 27: Kyliks pargasi, III n.a. (nolu agma) / b.s. (7buluntu seviyesi) -3,20 m., MO 6. yiizyilin
ortalar.

Res. 28: Kyliks parcast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO 6. yiizy1lin ortalar1.’®

Res. 29: Kyliks pargast, I n.a. / b.s. -2,20 m., MO 6. yiizy1l.

Res. 30: Gévde pargast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO geg 6. yiizyil - erken 5. yiizy1l.*®

Res. 31: Govde parcasy, 111 n.a. / b.s. -3 m., MO geg 6. yiizyil - erken 5. yiizyil.°
Res. 32: Govde parcas, Il n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 6. yiizy1l - erken 5. yiizyil.?

" Brownlee 1987, 76, PI. 12, 1.
18 Brownlee 1987, 76, PI. 12, 1.

19 Moore vd. 1986, 128, PI. 24, 207.
20 Moore vd. 1986, 128, PI. 24, 207.
21 Moore vd. 1986, 128, PI. 24, 207.
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Siyah Figiirlii Seramik Parcgalari

Res. 33: Govde parcasy, Il n.a. / b.s. -3,20 m., MO geg 6. yiizyil.?
Res. 34: Govde parcasi, Il n.a. / b.s. -2,90 m., MO geg 6. yiizyil.?

Res. 35: Kylisk parcasy, Il n.a. / b.s. -2,90 m., MO geg 6. yiizyil.**

Res. 36: Kylisk parcasi, Il n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 6. yiizyil.”

Res. 37: Kyliks parcas, Il n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 6. yiizy1l.?

Res. 38: Govde parcasy, 111 n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 6. yiizyil.?’

22 Moore vd. 1986, 161, 172, PI. 45, 474, PI. 53, 557.
23 Moore vd. 1986, 161, 172, PI. 45, 474, PI. 53, 557.
24 Brownlee 1995, 365, PI. 84, 241.

25 Moore vd. 1986, 287, PI. 104, 1567.

%6 Moore vd. 1986, 295, PI. 107, 1630.

" Moore vd. 1986, 111, PI. 10, 82.
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Siyah Figiirlii Seramik Parcalar1

Res. 39: Govde pargast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO 6. yiizyl.
Res. 40: Gévde pargast, I n.a. / b.s. -2,20 m., MO erken 5. yiizy1l.?®

Res. 41: Gévde pargasi, Il n.a. / b.s. -2,80 m., MO 5. yiizy1l.
Res. 42: Gévde pargas, Il n.a. / b.s. -3 m., MO 5. yiizyil.

Res. 43: Govde pargast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO 6. yiizyil.
Res. 44: Gévde pargast, Il n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 6. yiizyll.29

%8 Moore vd. 1986, 175, PI. 55, 583.
29 Moore vd. 1986, 303, PI. 111, 1712.
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Siyah Figiirlii Seramik Parcalari

Res. 45: Govde pargast, Il n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 6. yiizyil.*

Res. 46: Govde parcasi, Il n.a. / b.s. -3 m., MO 5. yiizyil.

8

Res 47: Kyliks parcasy, III n.a. / b.s. -3 m., MO erken 5. yiizyil.*!

Res 48: Govde parcast, VIl n.a. / b.s. -2,50 m., MO 6. yiizyil.

Res. 49: Kantharos pargasi, VIII n.a. / b.s. -2,80 m., MO 5. yiizyil.
Res. 50: Ag1z pargast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO 5. yiizyil.

Res. 51: Agiz parcast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO 5. yiizyil.*?
Res. 52: Gévde parcasi, I n.a. / b.s. -2,40 m., MO 5. yiizyil.

% Moore vd. 1986, 243, PI. 86, 1165.
%1 Moore vd. 1986, 322, PI. 121, 1906.
%2 Moore 1997, 280, 288, PI. 109, 1148, PI. 101, 1063.
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Siyah Figiirlii Seramik Parcgalari

Res. 53: Bodur lekythos pargasi, 11l n.a. / b.s. -2,30 m., MO 5. yiizy1l.
Res. 54: Govde pargasi, Il n.a. / b.s. -3 m., MO erken 5. yiizy1l.*

Res. 56: Gozlii kyliks parcast, 111 n.a. / b.s. -3 m., MO gec 6. yiizyil - erken 5. yiizyl.*®

% Moore vd. 1986, 175, PI. 55, 583.
* Brownlee 1995, 368, PI. 86, 254a; Gorkay 1999, 364, Lev. 115, 123.
% Blegen vd. 1964, 219, PI. 38, 272-6; Moore vd. 1986, 128, 206, PI. 24, 206, PI. 76, 819.

Amisos / Cilt 5, Say1 9, Aralik 2020



543 | Orhan Alper SIRIN

Siyah Figiirlii Seramik Parcgalari

Res. 58: Gozlii kyliks parcast, 111 n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 6. yiizyil - erken 5. yiizyil.*’

Res. 59: Gozlii kyliks parcasy, 111 n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 6. yiizyil.®

% Brownlee 1989, 376, PI. 62, 72; Moore vd. 1986, 125, 142, 185, PI. 522, 183, P1. 33, 324, PI. 62, 646.
%7 Brownlee 1995, 368, PI. 86, 254a; Gorkay 1999, 364, Lev. 115, 123.
% Brownlee 1989, 374, PI. 61, 63; Brownlee 1995, 366, PI. 84, 242.
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Siyah Figiirlii Seramik Parcgalari

Res. 60: Rython pargast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO geg 6. yiizy1

1.39

a b C d

&

Res. 61: a, b ve ¢: Lekythos pargalar1 ve lekythos, I n.a. / b.s. -1,50 m./-2,20 m./-2,80 m., MO

480-460.%

d: Beyaz zeminli lekythos, 111 n.a. / b.s. -3 m., MO 470-460.*

e: Alabastron, I n.a./ b.s. -1,50 m., MO 5. yiizy1l.

% Brownlee 1987, 87, PI. 15, 22.

0 Blegen vd. 1964, 229, P1. 44, 299-9, 10, 11; Brownlee 1995, 358, PI. 78, 206, 207, 208, 209.

! Blegen vd. 1964, 230, PI. 44, 300-8.
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Kirmiz Figiirlii Seramik Pargalari

Res. 62: Govde pargasi, VIII n.a. / b.s. -2,30 m., MO geg 5. yiizy1l.*
Res. 63: Gévde pargasy, Il n.a. / b.s. -3 m., MO geg 5. yiizy1l.*

Res. 64: Gévde parcast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO 5. yiizyilin sonlar.**
Res. 65: Gévde parcasi, In.a. / b.s. -1,80 m., MO gec 5. yiizyl.

Res. 66: Agiz pargast, Il n.a. / b.s. -3 m., MO geg 5. yiizy1l.*
Res. 67: Gévde parcast, VIII n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 5. yiizyil.*®

“2 Corbett 1949, 330, PI. 74, 1.

*% Corbett 1949, 330, PI. 74, 1; Talcott - Philippaki 1956, 55, 219, 241.
* Moore 1997, 356, PI. 156, 1678.
%5 Moore 1997, 332, PI. 142, 1505.

6 Moore 1997, 282, PI. 103, 1080; Talcott - Philippaki 1956, 48, 147, 206.
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Kirmizi Figiirlii Seramik Pargalari

Res. 68: Krater parcasy, Il n.a. / b.s. -2,80 m., MO gec 5. yiizyil.*/

Res. 69: Govde pargasi, VIII n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 5. yiizy1l.*

Res. 70: Gévde parcast, VII n.a. / b.s. -2,40 m., MO geg 5. yiizy1l.*°
Res. 71: Kyliks pargasi, VIII n.a. / b.s. -2,80 m., MO geg 5. yiizy1l.”

47 Mcphee 1976, 384, PI. 85, 6; Moore 1997, 331, PI. 141, 1491.

*8 Moore 1997, 310, PI. 125, 1346; Talcott - Philippaki 1956, 16, 14, 17.
* Moore 1997, 329, PI. 139, 1477; Talcott - Philippaki 1956, 33, 95, 125.
50 Moore 1997, 331-332, PI. 142, 1497.
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Res. 72: MO 6. - 5. yiizyillara ait gesitli seramik par¢alarindan 6rnekler.
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Res. 73: MO . - 5. yiizyillara ait ¢esitli seramik pargalarindan 6rnekler.
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Res. 74: MO 5. - 4. yiizyila ait ¢esitli buluntu pargalarindan drnekler.
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Res. 75: MO 3. - 2. yiizyila tarihlenen cesitli buluntulardan gériintiiler.
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Res. 76: MO 3. - 2. yiizyila tarihlenen ¢esitli buluntulardan griintiiler.

Amisos / Cilt 5, Say1 9, Aralik 2020
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YAZIM KURALLARI

Amisos Dergisi, yilda iki kez (Haziran-Aralik) yayimlanan ve tiim konferanslarda sunulan
tebliglerin metinlerini, bilimsel yenilik getiren, 6zgiin ve nitelikli makalelerini, kazi raporlari,
kitap tanitimi ve elestiriler ile haberleri iceren simdilik Internet {izerinden yayrmlanan
uluslararasi hakemli bir dergidir.

Dergiye gonderilen makaleler 6n kontrol sonrasinda uygun bulundugu taktirde 2 hakeme
(kér hakemlik) gonderilir. ihtiyag olmasi halinde 3. hakeme de gonderilebilir. Gelen
makaleler alan yogunluguna gére makalenin ilk teslim tarihinden sonra ¢ikacak ilk sayida
yayimlanmasi beklenmemelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin, daha dnce yaymlanmamis veya bir baska dergiye yayin icin
teslim edilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilecek olan yazilarin yazar tarafindan benzerlik raporu alinmali ve yazi ile
birlikte gonderilmelidir. Calismanin yaymnlanmasi icin benzerlik oran1 %?20'den fazla
olmamalidir.

Yayimlanmasi i¢in gdnderilen ¢alismalarin, akademik yazim kurallarina uyularak ve Tiirkge,
Almanca, Ingilizce veya Rusca dillerinden biri ile hazirflanmis olmasi gerekir.
Yayinlanan her tiirlii ¢alismanin yayin hakki dergiye aittir. Telif hakki formu doldurularak
yazi ile birlikte gonderilmelidir.

lgili editor gerekli gordiigii yazim diizeltmelerini kendisi yapabilir. Yabanci dildeki 6zeti
yabanci dil editorii gerekli gormesi durumunda diizeltebilir.

Dergide yayinlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yazarlarini baglar. Yazilarin biitiin hukuki
sorumlulugu yazarlarma aittir. Yazarlar, yayin kurulu ve hakemlerin raporlarmi dikkate
almak zorundadirlar.

Yayimlanan yazilara telif iicreti 6denmez. Amisos, yazarlardan makale degerlendirme ve
yayin siireci i¢in herhangi bir iicret talep etmemektedir.

Dergiye gonderilecek bilimsel ¢aligmalarda arastirma ve yayin etigine uyum konusunda
azami dikkat gosterilmelidir.

Yazi Teslim Kurallar

Amisos Dergisine gonderilen yazilar, Times New Roman, tek satir aralikli, 12 punto;
dipnotlar sayfa altinda ve 10 punto olarak verilmelidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise, bu fontlar makale ile birlikte gonderilmelidir.
Gonderilen yazi daha 6nceden yaymlanmamis ve yayimlanmak {izere herhangi bir dergiye
degerlendirilmek tlizere sunulmamis olmalidir.

Etik Kurul Onay1

TUBITAK ULAKBIM TR DIZIN’in ilgili kurullarinca alinan kararlara gére 2020 yili igin
TR DIZIN’de dizinlenen ve degerlendirme asamasinda olan tiim dergilerde yayinlanmak
lizere bagvurusu yapilacak derleme tiirli disindaki makalelerin yazarlarindan;
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Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar

* Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her
tiirli aragtirmalar

+ Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanilmasi,

» Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,
» Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,

 Kigsisel verilerin  korunmasi  kanunu  geregince  retrospektif  ¢alismalar,
Ayrica;

* Olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis onam formu”nun alindiginin belirtilmesi,

» Bagkalarina ait 6l¢ek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alinmasi ve
belirtilmesi,

* Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi

Ayrintih Bilgi I¢in Linklere Tiklaymiz.

https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/yasal_ozel izin_belgesi_bilgi_notu.pdf

Sayfa Yapisi:

Metin boyutu: 12 punto
Dipnot boyutu 10 punto
Paragraf aralig:1 6 nk
Paragraf girinti: 1.25 cm
Ust kenar boslugu: 2,5 cm
Alt kenar boslugu: 2,5 cm
Sag kenar boslugu: 2,5 cm
Sol kenar boslugu: 2,5 cm
Satir aralig1: Tek

Bashk:

Baslik, makaleyi betimleyici olmali, makalenin temel kavramlarini, tartismalarini ve temel
savini yansitmali ve miimkiinse 12 kelimeyi agmamalidir. Times New Roman yazi
karakteriyle 12 punto, biiyiik harflerle ve ortali olmali, yazilarin ve 6zetlerin iizerinde, sadece
yazinin bashigi bulunmali, yazar adi yer almamalidir. Bir toplantida teblig edilmis ancak
yayimlanmamis olan bildirilerde toplantinin  adi, tarithi ve yeri belirtilmelidir.
Yazarlar bilgilerini yazi metninde degil dergi sisteminde, isimlerini, tam ve ac¢ik kurum


https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf
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adreslerini, telefon ve faks numaralarini, elektronik posta adreslerini ve ORCID ID'lerini
bildirmelidirler. Bu bilgiler, hakemlere gonderilmeyecektir.

Oz (Abstract):

Ozet metninin Times New Roman yazi karakteri ile 10 punto ile 150 kelimeden az, 250
kelimeden fazla olmayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelime 1, Kelime 2, Kelime 3, Kelime 4, Kelime 5 (En az 5 kavram
olmalidir.)

Abstract:

Dergimizde yayimlanacak her makalede bulunmasi zorunlu olan Ingilizce 6zet (Abstract)
icin de yukarida verilen kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5. (En az 5 kavram olmalidir.)

Ana metin

Times New Roman yazi karakteri ile 12 punto ile tek satir aralifinda yazilip, paragraf
girintisi 1.25 cm ve 6nce 0 nk sonra 6 nk paragraf bosluguna gore diizenlenmelidir. Metin
icinde vurgulanmasi gereken kisimlar egik harflerle (italik) yazilmalidir.

Alt Bashk

Makalede Times New Roman yazi fontu, 12 punto kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin
geregi olarak yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar makale ile birlikte sisteme
yiiklenmelidir.

Makalelerde kullanilacak kisaltmalarda TDK Yazim Kilavuzu esas alinmalidir.

Resimler, Cizimler, Grafikler:

Fotograflar, bilgisayar yazilimlarinda olusturulmus gorsellemeler, vb. resim olarak, ister elle
ister yazilimlarda ¢izilmis teknik resimler ¢izim olarak adlandirilmalidir. Bunlar haricindeki
diger gorseller de uygun bir adlandirma ile (Ornegin; harita, sekil, grafik)
degerlendirilmelidir. Resim, ¢izim, harita, sekil ve grafikler ardisik olarak
numaralandirilmalidir. Bunlara metin i¢inde (Res. 1), (Sek. 1), (Grafik 1) seklinde atifta
bulunulmalidir. Her bir gorsel i¢in uygun bir kisa tanim kullanilmali ve tanim gorselin altina
numarasiyla birlikte yazilmahdir; ayrica gorsel bir baska kaynaktan alindiysa kaynak
bilgisine de yer verilmelidir. Gorsel malzemenin ¢oziiniirliigii en az 300 pixel/inch, uzun
kenar1 en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise en az 22
cm olmalidir.

Tablolar:

Tablo basliklar1 tablonun {istiinde-ortada, diger sekil, harita vb gorsellerin basliklar1 altinda-
ortada olmalidir.

Tablolar da ardisik olarak numaralandirilmalidir. Tablolara metin i¢inde numaralariyla (Tab.
1) seklinde atifta bulunulmalidir. Her bir tablo i¢in uygun bir baslik kullanilmali ve bu baglik
tablonun altina numarasiyla birlikte yazilmalidir. Ornek: Tablo 1: Canak ¢omleklerin



555 | Yazim Kurallari / Publication Instrutions

merkezlere gore dagilimi. Tablo baska bir kaynaktan alindiysa tablonun sol alt kdsesinde
belirtilmelidir. Ornek: Kaynak: 1983 tarihli ve 2863 sayili Kanun Hiikmii.

* Bu bicimsel ozelliklere gore diizenlenen makaleler sayfa sinmirlamasi olmamakla
beraber 30 sayfay1 asmamasina 6zen gosterilmelidir.

DiPNOT VE KAYNAK GOSTERIMI

Dipnotta Sayfa Altinda Baska Eserlere Yapilan Atiflar (Times New Roman, 10 Punto)

* Yazar soyadi, yil ve sayfa kullanilarak “Yazar 1999, 113" seklinde yapilmalidir.

» Iki yazarli eserlerde iki yazarin soyad1 “Yazar-Yazar 2000, 120 seklinde kullanilmalidar.

* Daha cok yazarli eserler, yalnizca ilk yazarin soyadi verilerek “Yazar vd.” seklinde ve yine
benzer bigimde yil ve sayfa numarasi yazilarak kullanilmalidir.

» Atifta bulunulan eserler Kaynak¢a bolimiinde ilk yazarin soyadimna gore alfabetik liste
olarak siralanmalidir.

» Tlk yazar1 aymi olan eserlerde siralamayi belirlemek igin sirasiyla ikinci ve daha sonra gelen
yazarlarin soyadlar1 kullanilmalidir.

* Tiim yazarlar1 ayn1 olan eserler yilina gore eskiden yeniye dogru siralanmalidir.

e Tim yazarlar1 ve yillar1 ayn1 olan eserler ise yilin sonuna eklenen kiiciik harfler
kullanilarak “1999a” ve “1999b” seklinde birbirlerinden ayrilmalidir.

» 1lk yazar1 ve yil1 ayni olan ii¢ ve daha fazla yazarli eserler de ayn1 sekilde ayrilmalidir.
* Metnin tiimii, ara basliklar dahil, son notlar (endnote) harig, araliksiz olarak yazilir.

* Metinde dipnotlar, ilgili oldugu sayfada numaralandirilarak verilir; metin sonuna konulmaz.

Kaynakc¢a (Times New Roman, 12 punto):

» Kaynakcgada tiim yazarlarin soyadlar1 ve diger adlarinin ilk harfleri yer almalidir. Kaynaklar
asagidaki orneklere uygun olarak yazilmalidir.

* Kaynakgada ayni1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a,
2000b.

Dingol, A.—Dingol B. 1992, “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal-H. Ertem—A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara, 109-117.

Karaosmanoglu, M. 2010, “Yeni Bulgular Isiginda Altintepe Urartu Tapmagi”, XV. Tiirk
Tarih Kongresi, I, Ankara, 209-220.

Oniz, H. 2008, Arkeolojik Sualti Arastrmaciligina Giris I¢in Egitim Metodolojisi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya.

Temiir, A. 2015 “Thoughts on a Grave Stele From The Classical Period in Samsun
Museum?”, Belleten, 286/LXXIX, 817-826.

Yakar, J. 2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer-H. Genz-E. Jean-K. Koéroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition
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from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of
the International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, istanbul, 11-19.

Yigitpasa, D. 2016, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Kiiltiirii, Ankara.

Internet Kaynaklari asagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

MAKALELERIN GONDERILMESI

Yukaridaki ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler, MAKALE GONDER SISTEMI
tizerinden gonderilmelidir. E-mail yoluyla gonderilen makaleler dikkate alinmamaktadir.
"MAKALE GONDER SISTEMIi"nden makale géndermek igin:

* ULAKBIM/DergiPark’a iiye olduktan sonra, kullanici adi (sisteme kaydedilen e-mail
adresi) ve sifre ile sayfaya girilmelidir.

* Agilan sayfada "makale gonder" boliimii agilarak ilgili bosluklar doldurulmalidir.

* Makale word dosyas1 halinde, yazar bilgileri olmadan sisteme yiiklenmelidir. Kor hakemlik
siirecinin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in yazarlarimizin bilgilerini paylasmamalarina
dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayri bir word dosyasinda yazar bilgileri eklenebilir.

Yazar bagimsiz hakem degerlendirmesinin saglanmasi

Bagvurularin yazar bagimsiz degerlendirilmesi, yazar ve hakem kimliklerinin birbirlerine
bildirilmemesi i¢in gayret gosterilmektedir. Bu amagla sisteme dosya gonderen yazar, editor,
hakem gibi kisilerin metin ve dosyalar ile ilgili asagidaki noktalara dikkat etmeleri gerekir.

Yazarlar metinde adlar1 ve kurumlar1 gegen yerleri silmelidirler. Sayfa alti notlar1 vb yan
metinler dahil olmak iizere Mikrosoft belgeleri saklanir iken dosya bilgileri icine kisisel
bilgiler de yazilir. Bu nedenle ya bu kisisel bilgiler belge 6zelliklerinden bulunup silinmeli,
ya da asagidaki sira ile belge kisisel bilgi icermeyecek bigimde yeniden kaydedilmelidir.
(File > Save As > Tools (or Options with a Mac) > Security > Remove personal information
from file properties on save > Save) (Dosya > Farkli Kaydet > Araglar > Giivenlik > Kisisel
bilgileri silerek kaydet > Kaydet)

PDF dosyalarda da Adoba Acrobat ana meniisiinden belge ozellikleri segilerek, yazar adi
silinmelidir.



557 | Yazim Kurallari / Publication Instrutions

PUBLICATION INSTRUCTIONS

Amisos Journal is an international peer-reviewed journal that is published twice a year (June-
December) and includes the texts of the papers presented at all conferences, scientific
innovations, original and qualified articles, excavation reports, book introduction and
criticism and news.

Articles sent to the journal are sent to 2 referees (blind refereeing), if deemed appropriate,
after pre-control. If necessary, it can be sent to the 3rd referee. Incoming articles should not
be expected to be published in the first issue after the first submission date of the article,
depending on the field density.

Manuscripts submitted to the journal must not have been published before or submitted to
another journal for publication.

The similarity report of the articles to be sent to the journal should be obtained by the author
and sent with the article. The similarity rate for the publication of the study should not be
more than 20%.

Manuscripts submitted for publication must be prepared in accordance with the academic
writing rules and in one of Turkish, German, English or Russian languages.

The copyright of any published work belongs to the journal. The copyright form should be
filled in and sent with the article.

The relevant editor can make the spelling corrections he deems necessary. The summary in a
foreign language can be corrected if deemed necessary by the foreign language editor.

The opinions expressed in the articles published in the journal bind its authors. All legal
responsibility of the articles belongs to their authors. Authors must consider the reports of the
editorial board and referees.

No royalty fee is paid for published articles. Amisos does not charge any fee from the authors
for the article evaluation and publication process.

In scientific studies to be sent to the journal, maximum attention should be paid to
compliance with research and publication ethics.

Article Submission Rules

Articles sent to Amisos Magazine, Times New Roman, single line spacing, 12 pt; footnotes
should be given at the bottom of the page in 10 font size However, as a requirement of some
fields, if a special font is used during writing, these fonts should be sent with the article. The
submitted article should not have been published before and should not be submitted to any
journal for evaluation.

Ethics Committee Approval

According to the decisions taken by the relevant boards of TUBITAK ULAKBIM TR
DIZIN, among the authors of the articles that are indexed in TR DIZIN for 2020 and to be
submitted for publication in all journals that are in the evaluation phase;
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Research requiring the permission of the Ethics Committee

* All kinds of research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data
collection from participants using questionnaires, interviews, focus group work, observation,
experimentation, interview techniques.

* Use of humans and animals (including material / data) for experimental or other scientific
purposes,

* Clinical trials on humans,

* Research on animals,

Retrospective studies in accordance with the law on protection of personal data,
Also;

» Stating that "informed consent form" was obtained in case presentations,

* Obtaining and indicating permission from the owners for the use of scales, surveys and
photographs belonging to others,

« Stating that copyright regulations are complied with for the intellectual and artistic works
used.

Click on the links for detailed information.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn 2020.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/yasal ozel izin belgesi bilgi notu.pdf

Page structure:

Text size: 12 points
Footnote size 10 points
Paragraph spacing: 6 pt
Paragraph indent: 1.25 cm
Top margin: 2.5 cm
Bottom margin: 2.5 cm
Right margin: 2.5 cm

Left margin: 2.5 cm

Line spacing: Single

Title:

The title should describe the article, reflect the basic concepts, discussions, and main
argument of the article and, if possible, should not exceed 12 words. It should be in Times
New Roman font with 12 pt, capital letters and centered, on the manuscripts and abstracts,
there should only be the title of the article and not the name of the author. In papers that were
delivered but not published at a meeting, the name, date and place of the meeting should be
specified.


https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/yasal_ozel_izin_belgesi_bilgi_notu.pdf
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Authors should provide their information not in the manuscript but in the journal system,
their names, full and open institution addresses, telephone and fax numbers, e-mail addresses
and ORCID IDs. This information will not be sent to the referees.

Abstract:

The abstract should be prepared in Times New Roman font with 10 font size, not less than
150 words and not more than 250 words.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5 (There should be at least 5 concepts.)

Abstract:

The rules given above must also be followed for the English abstract, which is mandatory for
every article to be published in our journal.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5. (There must be at least 5 concepts.)

Main text

It should be written in Times New Roman font with 12 pt and single line spacing, and the
paragraph indent should be 1.25 cm and first O pt, then 6 nk paragraph spacing. The parts that
need to be emphasized in the text should be written in italics.

Subtitle

The article should use Times New Roman font and 12 pt. However, as a requirement of some
fields, if a special font is used at the time of writing, these fonts should be uploaded to the
system with the article.

The abbreviations to be used in the articles should be based on the TDK Spelling Guide.

Pictures, Drawings, Graphics:

Photographs, computer software visualizations, etc. As drawing, technical drawings drawn
either by hand or in software should be named as drawing. Other visuals should be evaluated
with an appropriate naming (eg map, figure, graphic). Pictures, drawings, maps, figures and
graphics should be numbered consecutively. These should be referred to in the text as (Fig.
1), (Fig. 1), (Graph 1). An appropriate short description should be used for each visual and
the description should be written under the image with its number; In addition, if the visual is
taken from another source, the source information should also be included. The resolution of
the visual material should be at least 300 pixels / inch, the long edge should be at least 15
cm, and in the case of a full-page photo or drawing, it should be at least 22 cm.

Tables:

Table titles should be above-in the middle of the table, under the headings of other figures,
maps, etc. in the middle.

Tables should also be numbered consecutively. Tables should be referred to in the text as
numbers (Tab. 1). An appropriate title should be used for each table and this title should be



560 | Yazim Kurallari / Publication Instrutions

written under the table with its number. Example: Table 1: Distribution of pottery by center.
If the table is taken from another source, it should be specified in the lower left corner of the
table. Example: Source: Act No 2863 of 1983.

* Articles arranged according to these formal features do not have a page limitation, but
should not exceed 30 pages.

FOOTNOTE AND REFERENCES
Citations to Other Works Below the Page in Footnote (Times New Roman, 10 font size)

* It should be made in the form of "Author 1999, 113" using the surname of the author, year
and page.

» For works with two authors, the surnames of the two authors should be used as "Author-
Author 2000, 120".

» Works with more authors should be named "Author et al." By giving only the first author's
surname. and again similarly by writing the year and page number.

* The cited works should be listed alphabetically in the Bibliography section, according to
the surname of the first author.

* For works whose first author is the same, the surnames of the second and subsequent
authors should be used respectively to determine the order.

* Articles with the same authors should be listed according to their year from old to new.

» The works with the same authors and years should be distinguished from each other as
"1999a" and "1999b" using the lower case letters added to the end of the year.

» Works with three or more authors with the same first author and year should be separated in
the same way.

* The entire text, including subheadings, excluding the endnote, is written continuously.

* Footnotes in the text are given by numbering on the relevant page; it is not put at the end of
the text.

Bibliography (Times New Roman, 12 pt.):

 The bibliography should include the surnames of all authors and the first letters of their
other names. References should be written according to the examples below.

* If there are many references of the same author in the bibliography, the references are
written in order from the old to the new date. The sources with the same date are listed by
letter. For example: 2000a, 2000b.

Dingol, A.—Dincol B. 1992, “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal-H. Ertem—A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara, 109-117.

Karaosmanoglu, M. 2010, “Yeni Bulgular Isiginda Altintepe Urartu Tapinag1”, XV. Tiirk
Tarih Kongresi, I, Ankara, 209-220.
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Oniz, H. 2008, Arkeolojik Sualti Arastirmaciligina Girig Icin Egitim Metodolojisi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya.

Temir, A. 2015 “Thoughts on a Grave Stele From The Classical Period in Samsun
Museum”, Belleten, 286/LXXI1X, 817-826.

Yakar, J. 2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer—-H. Genz-E. Jean-K. Koéroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition
from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of
the International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, istanbul, 11-19.

Yigitpasa, D. 2016, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Kiiltiirii, Ankara.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:

URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

SUBMITTED ARTICLES

Articles prepared in accordance with the above principles should be sent via the
SUBMISSION SENDING SYSTEM. Articles submitted via e-mail are not considered. To
submit an article from the " SUBMISSION SENDING SYSTEM":

* After subscribing to ULAKBIM/DergiPark, you should enter the page with
username (e-mail address saved in system) and password.

* In the opening page, the "send article” section should be opened and the related
spaces should be filled in.

* The article should be loaded into the system as a word file. In order for the blind
arbitration process to be carried out better, the authors should be careful not to share their
knowledge. Author information can be added in a separate word file.

Author independent peer review

Independent evaluation of the applications of the author, authors and referees are not being
reported to each other. For this purpose, people who send files to the system, such as authors,
editors, referees should pay attention to the following points about text and files.

Authors should delete names and institutions in the text. The page information is also written
into personal information while the page is stored in the Microsoft documents including sub-
texts etc. Side texts. Therefore, either these personal information must be found and deleted
from the document properties, or the document in the following order should be re-recorded
so that it does not contain any personal information. (File> Save As> Tools> Security>
Delete Personal Information> Save)

In PDF files, the author name should be deleted by selecting document properties from the
Acrobat main menu.


http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml




	1 Ön Kapak
	2 Jenerik ve İçindekiler
	2 Jenerik
	3 Jenerik

	3 Editörden
	4.2
	5.1 Nizam ABAY
	6 İsmail Öztürk
	7.3 Şahabettin ÖZTÜRK
	8 Gamze KAYMAK-HEINZ
	9.5 Murat TOSUN
	10 Ramazan GÜNDÜZ
	11 Soner ÖZEN
	12 Abdulhadi DURUKAN - Ahmet Cuneydi HAS
	13 Mesut YILMAZ
	14 Murat KARADEMİR-
	15.2
	16 Evrensel Barış BERKANT
	17 Havva Ahsen ŞİMŞEK
	18.3
	19 Orhan Alper ŞİRİN
	20 Yazım Kuralları PUBLICATION INSTRUCTIONS
	21 Arka Kapak

