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EDITORDEN
Muhterem okurlar,

2014 yilinda yayin hayatina baslayan Islam Medeniyeti Arastirmalar Dergisi’nin 5. cilt
2. Sayisini sizlere sunmanin mutlulugunu yastyoruz. Yogun ugraglar sonucu ortaya konan
birbirinden kiymetli bilimsel ¢alismalari ihtiva eden akademik dergiler, yayin hayatlarini ekip
ruhu ile bir bayrak yarist seklinde siirdiiriiler. Biz de yeni bir yayin ekibi olarak bayragi, ayni
zamanda dergimizin kurucu ekibi olan hocalarimizdan devraldik. Gayemiz, dergimizi bir takim
ruhu ile devraldigimiz yerden daha ilerilere tasimak ve bdylece sizlerin goz nuru ¢alismalarinizi
daha genis kitlelere ulastirmaktir.

Bu sayimizda; Laith Motei Yahia Alazab ve Recep Cici “Isnevi’nin Usil Diisiincesinde
Emir ve Nehiy”, Bayram Cinar “Buhari’nin Halku Ef*ali’l-‘ibAd Adl1 Eserinin Halku’l-Kur’an
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Abdullah Erdem Tag “Cezayir-i Garb Vilayeti’nin Kurulusu
Meselesi ve 11k Cezayir Beylerbeyileri”, Bilal Ibrahimoglu “Dede Ibn Riisd’iin el-Beyan ve’t-
Tahsil Adli Eserinde “Tahsil” ve “Tevcih” Kavramlarmin Incelenmesi”, Hiiseyin Giinarslan
“Arakan Rohingya Miisliimanlarinin Tarihine Genel Bakis: Ge¢gmislerini Yok Sayma Cabalari
ve Tarihsel Dislanmalar”, Hayyam Celilzade “Platon’un Adalet Anlayisinin Gegerliligi
Uzerine”, Mehmet Ali Aytekin “Abdestte Ayag1 Yikamanin veya Mesh Etmenin Fikhi Boyutu”
ve Kiibra Behti “Kisilik ve Dindarlik, yazar Yahya Turan (Istanbul: Ensar Nesriyat, Aralik
2017)” baslikli ¢alismalar ile katkida bulunmuslardir.

Pandemi nedeniyle sikintili glinler yasadigimiz su giinlerde, bu sayinin yayimlanmasi
pek cok kiymetli meslektasimizin 6zverili galismasi ve fedakarligi ile miimkiin olmustur. Kimi
hocalarimiz kendi hastaligint kimisi yakinlarinin hastaligini kimisi de matemini bir yana
birakarak bu calismalarin kaleme alinmasi, degerlendirilmesi ve yayimlanmasi i¢in gayret
sarfettiler. Basta eser sahibi yazarlarimiz olmak {izere yayin, danigma ve hakem kurullarinda
gorev alan saygideger bilim insanlarmin herbirine ayr1 ayri slikranlarimizi sunuyorum.
Yayinlarin degerlendirme siirecinde yadsinamaz emekleri olan editdr ekibimizin degerli liyeleri
Yusuf Sansarkan, Isa Gokgedik, Bayram Akbulut, Emeti Caligkan, Rabia Yildirim, Tugberk
Ugurlu, Aysenur Aydinli, Stimeyye Seving, Ramazan Doganay ve Resul Ay’a tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Son olarak islam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi’ni bugiinlerine ulastiran
ve bayragi bize devrettikten sonra da desteklerini esirgemeyen degerli hocam Rifat Tiirkel’e
tesekkiir etmek istiyorum.

Maruf Cakir
Editor
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Isnevi’nin Usill Diisiincesinde Emir ve Nehiy

Emir and Nehiy in the Methodological Thougt of Isnevi

Oz

Emir ve nehiy konusu, fikih usiliiniin en énemli
bahislerinden biri olarak degerlendirilir. Ozellikle
emir ve nehiy; sigalar1 geregi anlamlari, miicebi ve
emrin tekrar ifade edip etmedigi hususu basta
olmak iizere usiilciiler arasinda ihtilafl1 olan bir¢gok
meseleyi ihtiva etmektedir. Bu cuimleden olmak
tzere emrin fevri ve terahiyi gerektirip
gerektirmedigi, bir fiilin/isin haram kilindiktan
sonra emredilmesinin hiirmete ya da ibahaya
delalet edip etmedigi hususlari, ayni sekilde nehyin
li aynihi ve li gayrihi kisimlari, fevri veya terahiyi
gerektirip gerektirmedigi gibi konular1 da
icermektedir. Bu yiizden usdlcilerin eserlerinde bu
konuya cok fazla énem verdikleri gorulmektedir.
Hicri sekizinci/miladi on dordiincii yiizyilda
yasamig olan Safii fakihi Abdurrahim b. el-Hasan
el-Kuresi el-Isnevi de sdz konusu usilciiler
arasinda yer alir. Bu ¢alisma, kelamci ekole uygun
olarak us(l-1 fikih literatiiriine bir katki olmak
iizere Isnevi’nin, ozellikle fikih usdliiniin bu
konusuyla ilgili izledigi yonteme ve uslle dair
goriislerine 151k tutmay1; bu meyanda onun basta
Safil usilciileri olmak {izere Hanefi, Maliki ve
diger fakihlere ait goriisleri degerlendirmesi ile
bunlarin arasindan yaptig1 tercihleri ortaya
koymay1 amaglamaktadir

Anahtar kelimeler: Fikih Usilii, Emir, Nehiy,
Isnevi, Safii Fakihi

Laith Motei Yahia Alazab™
Recep Cici™

Abstract

The subject of command (emir) and prohibition
(nehiy) is evaluated as one of the most important
topics of ustl al-figh. Due to their modals,
especially the meanings of command and
prohibition involve many controversial issues
among usil al-figh scholars, particularly the matter
of whether the requirement (majab) and command
express repetition. In this regard, whether the
command requires impulsiveness (fawr) or
abstaining (terahi), whether a command of
action/practice indicates respect or permission
after being prohibited, and similarly whether the
parts of command requires impulsiveness or
abstaining are also among these matters in dispute.
Therefore, scholars attach great importance to this
subject in their works. Shafi‘T scholar Abdurrahtm
ibn al-Hasan al-Kurashi al-Isnavi, who lived in the
eighth century AH/fourteenth century CE, is one of
the aforementioned usal al-figh scholars. This
study aims to make a contribution to the literature
of ustl al-figh in accordance with Kalami school
by illuminating Isnavi’s methodology on this
matter and his opinions on usil due to the
significance of this matter in usal al-figh and
presenting how he evaluated, the views of Shafi‘Ts
in particular, along with Hanaft, Maliki scholars
and other fagihs, and in what way he choosed
among these views and how he presented proofs on
them.

Keywords: Usil al-figh, Command, Prohibition,
Isnavi, Shafi‘T Scholar
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GIRIS

Emir ve nehiy, furl-1 fikhin temellendirilmesinde degerlendirildigi i¢in fikih
usaltndn en 6nemli bahislerinden biri olarak kabul edilir. Fert ameli hiiktimler, bu konu
ve onun meseleleriyle dogrudan etkilesim icindedir. Bu nedenle Isnevi’nin de aralarinda
bulundugu ustlciilerin, kitaplarinda bu konuya genis bir sekilde yer ayirdiklarini, konu
ile ilgili ihtilaflara 6nem verdiklerini, bu yilizden {iistiin bulduklar1 goriisleri tercih
ettiklerini goriyoruz. Thtilafli meselelerden bazilar1 sunlardir: Emir sigasi viicib mu nedb
mi ifade eder? Yapilmasi emredilen isin tekrarina m1 yoksa yalnizca bir kez yapilmasi
gerektigine mi delalet eder? Bir isin haram kilindiktan sonra emredilmesi viiclib mu yoksa
nedb mi gosterir? Ayni sekilde nehiy sigasinin tahrime mi yoksa nehye mi delalet ettigi,
nehiy sigasinin muktezasi ve nehyin fesada deldlet edip etmedigi de ihtilafh

meselelerdendir.

Calismada Isnevi’nin emir ve nehiy konusu ile ilgili goriisleri incelenirken Safii
alimlerin konu hakkindaki goriisleri de genel olarak zikredilecek, boylelikle isnevi’nin
konuyla ilgili mezhep ici muhalefetinin olup olmadig1 arastirilacaktir. Sunulan bu goriis
ve tartismalarin 1s18inda, emrin tarifi, sigasinin geregi, tekrara ve fevre deléleti ele
alindiktan sonra ayni sekilde nehiy konusuna gecilecek ve son olarak Isnevi’nin bu

konudaki goriisleri 6zetlenecektir.

A. ISNEVI’NIN HAYATINA KISA BiR BAKIS

XIV. yiizy1l Safii fakihlerinden Isnevi’nin tam adi1 Cemaleddin EbG Muhammed
Abdurrahim b. el-Hasan b. Ali b. Omer b. Ali b. Ibrahim el-Kuresi el-Emevi’dir.
704/1305 yilinda Misir’in giineyindeki Isnd (Esnd) sehrinde diinyaya gelen Isnevi,
babasindan fikih, feraiz ve Arapca okumusg, Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis, 721/1321°de
Kahire’ye giderek Kutbiiddin es-Stnbati, Ebii’l-Meéli Celaliiddin el-Hatib Muhammed
b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini es-Safii (6. 739/1338), Eb{ Nasr Tactddin
Abdllvehhab b. AlT b. Abdilkafi es-Subki (6. 771/1370), Ebd Hayyan Muhammed b.
Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelisi (6. 745/1344), Ebii’t-Tahir Mecdiddin
Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed -el-Fir0zabadi (6. 817/1415), Ebii’l-Hasen
Alaiiddin Alf b. Ismail b. Ysuf el-Konevi et-Tebrizi (6. 729/1329), gibi alimlerden ders

almistir. Safii mezhebinin ilk kaynaklar ile daha sonraki temel metinleri ve serhleri,
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ozellikle Abdilkerim b. Muhammed er-Rafii’nin (6. 623/1226) Fethu'l- ‘aziz fi Serhi’l-
Veciz (es-Serhu’l-kebir)’i ve Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi’nin (0.
676/1277) Ravdatii 't-talibin ve ‘Umdetii’[-muttakin’i izerinde derin vukufiyet sahibi olan
Isnevi, mezhepteki sohretlerine ragmen Nevevi ile Rafii’yi elestirmis ve onlar1 Safii’nin
goriislerini bilmemekle itham etmistir. Bu amagla el-Miihimmat fi serhi’r-Rafi T ve 'r-
Ravza adli eserini kaleme almis, ancak bazi Safii alimleri de Nevevi’yi anlayamadigini

ileri siirerek Isnevi’ye reddiyeler yazmislardur.

Donemin ilim merkezlerinden biri olan Kahire’de yasamasi, onun i¢in bir avantaj
olmus ve kendini yetistirerek gerek mezhep igerinde gerekse mezhep disinda taninir ve
goriislerine itibar edilir bir hale gelmistir. isnevi, Safii mezhebinde derin vukufiyet sahibi
olmasmin yani sira diger mezheplere de vakif bir alimdir. Sahip oldugu bu birikim
sayesinde mezheplerin goriislerini ortaya koymada ve bu goriisler arasinda tercih
hususunda ilmi cesaret elde eden ve mezhebi goriisleri degerlendirme salahiyetine sahip
olan Isnevi’nin, diger mezhep gériislerini tahlil ederken; herhangi bir tercihte bulunmayip
tevakkuf etme, diigiinceyi destekleyen delilleri tahlil ederek tercihte bulunma veya bu
goriislerden herhangi birine tabi olma ve kendi ilmi prensip ve birikimine dayanarak

igtihat etme gibi bir yontem izledigini belirtmek miimkiindiir.

Tabakat, cerh ve ta‘dil kitaplarma bakildiginda Isnevi’nin, tartismasiz olarak
kendi doneminde Safiilerin imami unvaniyla vasiflandigini gériilmektedir. Beyzavi'nin
Minh@cii'I-vusal il& ‘ilmi’l-usOl adli eserine yazdigi serh olan Nih@yeti’s-sal fi serhi
Minhdci’l-vusQl ila ‘i/mi’[-usQl adli kitabi, Safii mezhebi igerisinde Onemli basvuru

kaynaklarindan biri olmustur.

Isnevi, ilmi faaliyetinin yam sira idari gorevlerde de bulunmustur. Mesela,
Memlik Sultan1 Nasir zamaninda muhtesiplige getirilmis (759/1358), vezir ibn Kuzeyne
ile arasinda meydana gelen bir tartisma sebebiyle 762/1361 yilinda istifa etmis, daha
sonra beytiilmal vekaleti goérevine tayin edilmis, ancak ilimle mesgul olmak i¢in
766/1365°da bu gorevden de ayrilmigtir. EbG Hamid Cemaleddin Muhammed b.
Abdullah b. Zahire el-Kuresi el-Mahzimi el-Mekki (6. 817/1414), Ebii’l-Fazl Zeyniddin
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Abdlrrahim b. el-Hiseyn b. Abdirrahman el-Iraki (6. 806/1404) gibi bircok alim

yetistiren Isnevi, 18 Cemaziyelevvel 772 / 8 Aralik 1370 tarihinde vefat etmistir.

Isnevi’nin basta ustlii’l-fikith olmak iizere farkli ilimlerle ilgili birgok eseri

bulunmakta olup, eserlerinden bazilar1 sunlardir:

1. Nihayetii’s-sul fi serhi Minhaci’l-usil: Kadi Beyzavi'nin fikih usuliine dair

eserine yazilan otuzdan fazla serhin en 6nemlilerinden biridir. 2. Zevd ‘idii’I-usil
‘ald Minhdci’l-visOl: Beyzavi’nin Minhdcii’l-visQl ila  7lmi’[-usQl eserinde
bulunmay1p Ebl Abdillah (Ebii’1-Fazl) Fahriddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn
er-Razi et-Taberistant (6. 606/1210) nin el-Mahsil fi ‘ilmi ‘usuli’l-fikh’1, Ebi’l-
Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi (0.
631/1233) nin el-7zkam fi usiliI-ahkam ve Ebl Amr Cemaltiddin Osman b. Omer
b. Ebi Bekr b. Yhnus (Ibnii’l-Hacib) (6. 646/1249)’un Muhtasarii’l-

Munteh&’sinda mevcut olan meseleleri agiklamak {izere kaleme alinmustir. 3. et-
Temhid fi tahrici (istihrdci)’l-fiiri* ‘ale’l-usOl: Usul kaidelerinden hukim
cikarma yollarimi gdstermek i¢in yazilan eserdir. 4. Tabakatii’s-Safi iyye: Safii
mezhebine mensup 1289 alimin biyografisini ihtiva eder. 5. el-Kelimatii’l-

miihimme fi miibdsereti ehli’z-zimme. 2

B. ISNEVI’YE GORE EMRIN TANIMI VE EMIR IiLE ALAKALI
MESELELER

1. Emrin Tanimi

! Siiy(ti, Hafiz Celaleddin Abdurrahman, Bugyetii’l-Vudt fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve’'n-Nuhat, thk.
Muhammed Ebii’1-Fadl ibrahim (Kahire: Matbaatu Is4 el-Babi el-Halebi ve Siirekauhu, 1965) 2/ 92-93;
Ibn Hacer el-Askalani, Sehabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ahmed, ed-
Dureru’l-Kdmine fi A ‘ydni’l-Mi’eti’s-S&mine (Haydar Abad: Dairetu’l Maarifi’l Osmaniyye, 1349)
2/354-356. Ayrica bkz. Saffet Kose, “Isnevi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV, 2001) 23/160-161.

2 isnevi, Cemaleddin Abdurrahim b. Hasan, Zevd ‘idii 'I-Usil ‘ald Minhdci’l-viisQl, ngr. M. Sinan Seyf el-
Celalt (Beyrut: 1413/1993) nesredenin girisi, 5-151; a. mlf., et-Temhid fi tahrici I-fiirii * ‘ale’l-usQl, nsr.
M. Hasan Heyto (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,1400/1981) nesredenin girisi, 9-40; a. mlf., Tabakat:i s-
Safi ‘iyye, 1/5, 185, 458, 571, 601-602; 2/476. Genis bilgi i¢cin bkz. Kose, “Isnevi”, 23/160-161.
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Isnevi’nin usidl kitaplarina bakildiginda,® onun emir lafz1 ile lafzin medlilii ve
talebin kendisini birbirinden agikg¢a ayirdigi goriliir. O, “emir, fiili talep i¢in olan
‘kavl/soz’de hakikattir” ifadesiyle bu hususta Beyzavi’nin Minhdcu l-vusil’deki
tanimina yaklasmaktadir.* Beyzavi’nin mezkQr tanimi, “emir” sdziinden ilk akla gelen
mana olmasindan hareketle yaptigii ifade eden Isnevi, onun emir tanmmini sdyle
aciklamistir: “Kavl ifadesine gelince, ister Arap dilinde ister baska dillerde olsun, emir
ve onun digindakiler kavl’in kapsamina girer. Kavl, lafiz’dan daha tercih edilendir. Ciinkii
lafiz uzak cins olup, kavlin tersine mithmel ve miistamel igin kullanilir. Kelam ise
kavl’den daha hususidir. Zira kavl, kelamin aksine miifred ve miirekkeb ile alakali olarak
kullanilir. Dogrusu onu (kavl) kullanmaktir. Ciinkii emir lafz1 miifred olsa bile onun
medldlii miirekkeb bir lafizdir. Ozel bir fayda ifade eder. Kavl tabirinin kullanilmasindaki

fayda, isaret ve anlasilir karinelerle yapilan talebin hakiki emir olmamasidir.”

Isnevi yukaridaki tarifte verilen “fiili talep icin” kaydiyla ihbari kelamdan
sakinmis, ayrica tanimdaki “fiili” kaydiyla da nehiy disarida birakilmistir. Clinkii nehiy
bir isin terk edilmesini talep eden sdzdiir. Yine Isnevi, devamla tarifteki bu kayda dair
bazi miilahazalari soyle ifade eder: “Nehiy de bir fiili talep eden s6zdiir, ancak bu ‘fiilden
el gekme’ talebidir. Bu yiizden Ibnii’l-HAcib de, ‘bir fiilden el ¢ekmeyi talep etmektir’
ifadesi ile onu smirlamistir.’® Ciinkii nehiy ile talep edilen fiil, nehyedilen seyden

vazgegirmektir. Sahih olan gériise gore, vazgegirmek de bir fiildir”.’

Beyzavi’nin tarifindeki eksiklik nedeniyle onu elestiren Isnevi su ilavede bulunur:
“Ben senden sunu istiyorum’ veya ‘Sana bunu zorunlu kiliyorum, yapmazsan seni

cezalandiracagim’ s6zii de onun tanimini ¢liriitlir. Zira bu sozler, ihbar olmasina ragmen

S Isnevi, Nihdyet s-siil fi serhi Minhdci’l-vusiil ild ‘ilmi’l-usQl, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut: Dar
Ibn Hazm, 1990) 1/377; a. mif., et-Temhid, 264.

4 Beyzavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer, Minhdcu’I-vusil ild ‘ilmi’l-usdl, thk. Saban Muhammed Ismail
(Beyrut: Dar Tbn Hazm, 2008) 109.

5 Bkz. Isnevi, et-Temhid, 264; Isnevi, Nihdyeiit s-sQl, 1/377.

6 Ibnii’l-Hacib, “emrin, vazgegilmeyen bir fiil olmasi gerekir” der. Bkz. fci, Abdurrahméan b. Ahmed,
Serhu’l- ‘Adud ‘ald Muhtasari’l-mintehd, (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’1-ilmiyye, 2000) 162.

7 Isnevi, Nihdyeiit s-sOl, 1/378.
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o kisiler hakkinda da dogru olmaktadir. Bundan dolay1 Beyzavi’nin, yaptig tarife ‘vaz‘

yoluyla’ veya ‘bi’z-zat’ ifadelerini de ilave etmesi gerekirdi.”®

a. Isti‘la ve Uluv’viin Sartlar

Bazi usUlciiler, emrin tanimina isti‘lay1 ve uliivvii veya ikisinden birini sart olarak
eklemislerdir. Mesela Mutezile, isti‘lay1 degil uliivvii sart kosmus, Seyh Eb ishak es-
Sirazi de onlara katilmistir.® Isnevi, dnce uliivvii sonra da iy1 sdyle tanimlamaktadir:
“Uliiv, isteyenin list mertebede/makamda olmasidir, sayet mertebeleri esit olursa bu
‘iltimas’ olur. Eger mertebesi daha asag1 olursa bu da ‘talep’tir. Isti‘1a ise isteyenin algak
goniilliiliikle degil, sertce ve yuksek sesle istemesidir. Bunun sonucu olarak da uliv,
miitekellimdeki bir 6zellik, isti‘1a ise kelamdaki bir 6zelliktir.”'® Emir’de sadece isti‘lay1
sart kosan usdlcllerden biri Ebii’l-Hiseyn Muhammed b. Al b. Tayyib el-Basri (6.
436/1044)’dir. Amidi ve Ibnii'l-Hacib de onu desteklemistir.** Ancak Isnevi, bu iki sart1
tartisir ve goriisiinii  soyle ortaya koyar: “Firavun’un, kavmine, ‘Oyleyse ne
emrediyorsunuz?’'? seklindeki sozlerinin aktarildig1 ayet, ikisini de yani uliiv sartim1 da
isti‘la sartin1 da ¢iiriitmektedir. Zira o gériisme esnasinda ‘ne diyorsunuz?’ yerine “emir”
ifadesini kullanmistir. Bu sebeple malumdur ki bu durum uliivvii ve isti‘lay1 ortadan
kaldirir. Uliivvii ortadan kaldirmasi asikéardir. Isti‘lay1 ortadan kaldirmasinin sebebi ise
bunun istisare halinde gerceklesmis olmast ve onlarin Firavun’un tanriligina
inanmalaridir. Buna gore sunu sOyleyebilirsin: ‘Bu 6rnek, o dilde emir kelimesinin ne

ultiv ne de isti‘la sart1 tasimadigina delalet eder. Arap dilinde ise bdyle degildir.”*®

Karineden uzak ve mutlak olarak sdylenen emir lafzi ile ilk aklimiza gelen “kavl”

baska bir sey degildir. iste Isnevi’nin benimsedigi goriis de budur.!* Bu ise, Ebu’l-

8 Isnevi, Nihdyet’s-sOl, 1/377; a. mlf., et-Temhid, 265.

% Sirazi’ye gore emir, derece olarak altinda bulunan birini, bir fiile sézle cagirmaktir (bkz. Sirazi, Ebd Ishak
Ibrahim b. Ali, Serhu’l-luma, thk. Abdulmecid Tirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988) 191-192.
Ayrica bkz. Tuba Erko¢ BAYDAR, “Ebi ishik es-Sirazinin Ustl Diisiincesinde Emir ve Nehiy”, Us(l
Islam Arastirmalari, 30/30 (2018) 31-54.

10 {snevi, Nihdyetii’s-sl, 1/379.

11 Bagri, Ebu’l-Hiseyin, el-Mu ‘temed, thk. Muhammed Hamidullah (Dimesk: 1964) 49; Amidi, Ali b.
Muhammed, el-/hkdm (Beyrut: 1402) 140; a. mlf., Miintehe ’s-s0l (Beyrut: 2003) 100; Tci, Serhu - ‘Adud,
162.

12 Suara, 26/35.

13 {snevi, Nihdyetii’s-sl, 1/382.

14 {snevi, Nihdyetii’s-sl, 1/382.
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Huseyin el-Basri’nin, emir lafzinin; “tahsis edilmis s6z”, “sey; bu cisim bir emir igin
hareket etti”, “sifat”, “se’n; falancanin emri diizgiindiir”, “fiil; falan emretti ya da bu
emirdir” cimlelerinde oldugu gibi bes anlam arasinda miisterek olduguna dair goriisiine
aykiaridir. Karineler olmamasi halinde biz bu bes anlam arasinda tereddiit ederiz. Tereddit
ise istirakin isaretidir, yani alametidir.® Isnevi, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin bu goriisiine;
“Biz tereddiidiin meydana geldigini kabul etmeyiz, bilakis akla ilk gelen kavldir.”

seklinde cevap vermistir.®
b. Emrin Talep Ve irade ile Iliskisi

Stiphe yok ki “talep” ile “irade” arasinda fark vardir, ancak emir ikisiyle de
alakalidir. Talebin iradeye benzemesinden dolay1 aradaki farki ve Isnevi’nin bu konudaki
goriisiinii ele alma zemini 6nem kazanmaktadir. Bu noktada Isnevi, talebin bedihi bir
sekilde tasavvur edilecegi goriisiindedir. Baska bir deyisle, bilinmesinde bir had!’ veya
resimle!® (tarifle) tamimlanmaya ihtiya¢ duymaz. Aglik, susuzluk ve benzeri duygular
gibi. Hig ilim tahsil etmemis, tanimlar1 ve resimleri bilmeyen biri de emreder ve nehyeder
ve ikisi arasindaki zorunlu ayrimi idrak eder. Bu, ifadelerden ve iradeden baska bir seydir.
Onun ifade dis1 olmasina gelince; talebin tek bir manasi vardir, toplumdan topluma

degismez, ancak ifadeler dillerin degismesi ile degisir.'®

Talebin iradeden baska bir sey oldugunu benimseyen Isnevi, bu konuda

Mutezile’den farkli diisiinmekte?® ve goriisiinii soyle ifade etmektedir:

“Bize gore talep, iradeden baska bir seydir. Onlara gore ise onun kendisidir; yani
bir kisinin irade eden biri olmasi s6z konusu degilse talep eden biri olmasinin da anlami
olmaz. Mutezile aksi durumda Allah’m bir seyi irade edip de bu seyin

gerceklesmemesinin ve O’nun irade etmedigi halde gerceklesebileceginin gerekli

15 Basri, el-Mu ‘temed, 45-46.

16 fsnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/82.

17 Had: Bir kavramin 6ziinii tanitan ve baska kavramlardan farkini belirleyen tanimlama islemi igin
kullanilan mantik terimi. Bkz. Omer Tiirker, “Tarif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV, 2011) 40/28.

18 Resm: Eger tarif, nesnenin oziine iliskin ayrigtirict temel yoniinii degil sadece ayrintilardan ibaret dzellik
ve niteliklerini acikliyorsa ona resm adi verilir. Bkz. Omer Tiirker, “Tarif”, 40/28.

19 isnevi, Nihdyetii’s-sl, 1/384.

20 Basri, el-Mu ‘temed, 54.
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oldugunu ileri siirer. Talebin iradeden baska bir sey oldugunu delillendirme sadedinde
Isnevi, Beyzavi’den talebin iki agidan iradeden farkli olduguna dair su bilgiyi nakleder:
Birincisi, Ebl Leheb 6rneginde oldugu gibi. Allah’in iman etmeyecegini bildigi bir
kafirin iman etmesi ki bu ittifakla talep edilen bir husustur. Bununla birlikte bu, Allah’in
muradi degildir. Clinkii bu durumda iman miimkiin olmaz. Eger iman ederse Allah’in
bilgisi cehalete doniismiis olur. Bu da imkansiz olduguna gére O’nun bunu irade etmis
olmasi1 hem bize hem onlara gore ittifakla dogru degildir. el-Mahsal muellifi de boyle bu
kanaati benimsemektedir.?! ikinci naklettigi bildi sudur: Sultan, sahibinin koélesini
dovmesini elestirdiginde, efendi de ona emrettigi halde ve onun itaat etmedigini
sOyleyerek sultana onu dovme gerekgesini sunar. Daha sonra onun yaninda kolenin
asiligini gostermek i¢in ona emir verir. Bu emirle birlikte bir irade s6z konusu degildir.

Ciinkii akill kisi kendi nefsini yalanlamay1 irade etmez.”??

Burada Isnevi, akilli kisi kendi nefsini yalanmay1 talep etmez diyerek ikinci sikka
itiraz eder ve “Eger bu delil dogruysa emir, talepten ayrilmis olurdu. Efendiden sadir olan
emir sigasidir, emrin hakikati degildir.” diyerek gerekgesini belirtir.?® Onun bu
ifadelerinden anlagilmaktadir ki, emrin sigas1 ile emrin hakikati ayn1 seyi degil farklilig

ifade eder.

Isnevi goriisiinii teyid etmek icin Eb(i Ishdk Cemaliiddin ibrahim b. Ali es-
Sirazi (6. 476/1083)’nin zikrettigi su delili aktarir: “Vadesi gelmis borcun 6denmesi
emrolunmustur. ‘Sayet onu Allah dilerse yarin 6deyecegim’ seklinde yemin ederse,

yeminini ¢ignemis olmaz. Bu da emrin mesietsiz sabit oldugunu gosterir.”?*

2. isnevi’nin Emir Konusunda ihtilaf Edilen Meselelerdeki Tutumu
a. Emir Sigasi Ile flgili Meseleler

Emir sigasi, “yap” kipi veya onun yerine gecen “isim-fiil” ya da “lam”a bitisen
9

muzari (emr-i gaib)’dir. Isnevi, baslangicta “yap” seklindeki emir sigasmin ve onun

21 R4z1, Fahruddin Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi ‘ilmi’I-usil, thk. Taha Cabir el-Alvani (Beyrut: 1997)
2/109.

22 Beyzavi, Minhac, 110; Isnevi, Nihdyetii’s-sl, 1/385.

23 {snevi, Nihdyetii’s-sl, 1/385.

24 Sirazi, Serhu’l-luma, 195.
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yerine gegen lafizlarin, aksine delélet eden bir karine yoksa viicib ifade ettigi goriistinii
tercih eder.?® Daha sonra bu siganin, birbirlerinden karinelerle ayrilabilen, on alt1 ayr1
anlama geldigini belirtir. Razi’nin el-Mahs0l’de bu say1y1 on bes olarak belirledigine ve

on altincisini da miistakil bir konu olarak ele aldigmna dikkat ¢eker.?®

Bu bilgileri aktaran Isnevi; “Emir sigasinin viicib disinda kullanildig1 anlamlar
mecazdir, mecazda da bir alaka bulunmas: gerekir.” seklinde ilavede bulunur.?’” Yine bu
manalarin viicQib hakkinda bir hakikat olmadigmni vurgulayan Isnevi, agiklamalarina sdyle
devam eder: “Alimler, ‘yap’ sigasinin zikredilen biitiin manalarda hakiki anlamda
olmadiginda ittifak etmislerdir. Ciinkii esitleme ve benzerlerinin anlamini biz sigadan

degil de karinelerden ¢ikaririz.”?®

Isnevi’nin bu konuda ittifaktan s6z etmesinden hareketle “6yleyse ihtilaf nerede?”
sorusu akla gelmektedir. Nitekim Razi, bu konudaki ihtilaf noktasina el-Mahsdl adli
eserinde isaret ederck; “ihtilaf; viclb, nedb, ibéha, kerdhet ve tahrim olmak Uzere bes
hiikiimdedir.”?® seklinde bilgi vermektedir. Buna karsilik Isnevi, Razi’nin eserinde
ihtilafin bes hilkkme miinhasir oldugu tarzinda bilgi bulunmasina ragmen Razi’nin bunu
bes ile smirlandirmadigini, hatta Beyz&vi’ye dayanarak sekiz goriis zikrettigini

aktarmustir.®® Bu goriisler soyle 6zetlenebilir:

1. Emir sadece ‘viictib’da hakikattir. Beyzavi ve Ibnii'l-Hacib3! de bu goriisii
benimsemistir. Razi el-Mahsil’de de bircok fakih ve mitekellimden bunu

naklederek “hak olan da budur” demektedir.3?

% [snevi, et-Temhid, 266; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/396.

% Ayrica bk. Razi, el-Mahsl, 2/39-41.

2 Isnevi, Nihdyetii’s-sl, 1/388.

28 snevi, Nihdyetii’s-s0l, 1/388.

2 Razl, el-Mahsil fi “ilmi’l-usil, 2/41-43.

30 Beyzavi, Minhac, 110.

3L Tcf, Serhu’l-‘Adud, 164.

32 Razi, el-Mahsdl, 2/44. Bu goriis, Amidi’nin el-/zkdm’mda (144) ve Ciiveyni’nin el-Burhan’inda (1/216)
Imam Safii’ye nispet edilmistir. Ancak Isnevi, emrin viictiba delaletin lugavi mi, yoksa ser‘i mi oldugu
konusunda iki goriisiin bulundugunu séyler: a) Vaz‘idir. Bu goriis el-Burhdn’da Imam Safii’den
nakledilmistir. b) Ser‘idir. Isnevi ayn1 baglamda el-Miistev ‘ab isimli bir eserden naklen emrin viiciba
delaletinin akli olduguna dair iiciincii bir goriis daha nakleder. (bk. Isnevi, et-Temhid, 267).
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Emir ‘nedb’de hakikattir. Bunu Gazzali®* ve Amidi, Safii’nin goriisii olarak
aktarmglardir.®

Emir ‘ibaha’da hakikattir. Ciinkii cevaz kesin olandir ve aslolan talep
etmemektir.

Emir ‘vicdb’ ve ‘nedb’de miisterektir. Razi de bunu el-Miintehab adli eserde
kesin bir dille ifade eder. et-Tahsil miiellifi de ayni goriistedir.®® Amidi, bu
goriisii Sia’dan nakleder. el-fikdm’da da onun bu ikisiyle birlikte ‘irsad’
arasinda ortak oldugunu kaydeder.%

Emir, ‘viicib’ ve ‘nedb’ arasinda ortak olan talep manasinda hakikattir.
Gazzali, Imam Safii’ye nispetle emrin hem ‘viicib’ hem de ‘nedb’de
kullanilabildigini belirtmistir.>’

Emir bunlardan yani ‘viicib’ veya ‘nedb’den birinde hakikattir. Ancak
‘viiclb’da hakikat iken ‘nedb’de mecaz m1 degil mi bilinemez. Beyzavi bunu
Razi'yi® izleyerek Gazzali’den nakleder.*

Emir “viicib’, ‘nedb’ ve ‘ibaha’ olmak iizere {icii arasinda miisterektir.*°

Emir bes manada, yani ‘vicib’, ‘nedb’ , ‘ibéha’, ‘kerahe’, ‘tahrim’ arasinda
miisterektir. Cliveyni, Seyh Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’den bunu soyle nakleder:
“Ebu’l-Hasan, onun bunlar arasinda gelip gittigine kanidir. Bazilar1 miisterek
oldugu i¢in, bazilar1 da onlardan herhangi birisi hakkinda vaz‘ edildigi i¢in

boyledir demislerse de biz bunu bilemeyiz.* Onun s6ziiniin anlam1 budur.”*?

33 Gazzali, el-Mustesfa min ‘ilmi’l-usQl, thk. Hamza b. Ziheyr el-Hafiz (el-Medinetii’l-Miinevvere:

SiArketﬁ’l-Me_dineti’I-Mﬁgevvere li’t-T1baa, 3/136. .
3 Amidi, el-fhkdm, 144; Amidi, Miintehe ’s-s0l (Beyrut: Dart'l-Kutiibi'l-ilmiyye, 2003) 101.

% Urmevi, Sirdceddin Muhammed, et-Tahsil mine’I-Mahs(l, thk. Abdtlhamid b. Ali, Beyrut (Beyrut:

M}iessesetﬁ’r-riséle, 1988) 1/274.
36 Amidi, Miintehe ’s-sl fi, 101.

37 il 5 sa gl G 23 5ie Y17 Gazzali, el-Mustesfa, 3/140; Isnevi’ye gére imam Safii’nin sozii, bu goriise

de bir oncekine de muhtemeldir. Bk. isnevi, Nihdyetii's-sl, 1/398.
3 Razi, el-Mahsl, 2/45.

% Gazzali, el-Mustesfa, 3/136. Ancak Isnevi, Gazzali’den yapilan bu nakle itirazin1 sdyle ifade eder: Bu
dogru degildir, ¢linkii Gazzall emrin sadece viicibda hakikat oldugu, sadece nedbde hakikat oldugu, bu
ikisi arasinda miisterek oldugu ve bu ii¢ goriisten birine meyletmeyip duraksamak (tevakkuf) gerektigi
yoniindeki goriisleri nakletmis ve tercihe sayan olan goriisiin sonuncusu oldugunu séylemistir. Bk. isnevi,

Nihayetii’s-s0l, 1/398.
40 e, Serhu’l- ‘Adud, 165.
41 Cuveynt, el-Burhan, thk. Abdiilazim ed-Dib (Katar: Dar('l-Kitlbi'l-imiyye, 1399/1979) 1/214.
42 isnevi, Nihdyetii’s-sQl, 1/401; Isnevi, et-Temhid, 267.
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Yukarida, Isnevi’nin, baslangicta “yap” seklindeki emir sigasinin ya da onun
yerine gecen lafizlarin, aksini gosteren bir karine olmadikga viicib’a delalet ettigini tercih
ettigine isaret etmistik. Simdi ise Beyzavi’nin Minhacii ’I-vusdl ila ‘ilmi’/-usdl*3adh
eserinde kullandig: delillere ve Isnevi’nin konuyu ele alis bicimine gelelim. Ciinkii Isnevi
bu delillere itiraz etmemis ve baska deliller de getirmemistir. Bu da bize, bunlarin ayni

zamanda onun da kabul ettigi deliller oldugunu s6yleme imkani vermektedir.

Isnevi, Beyzavi’nin “yap” sigasinin viicib’ta hakikat olduguna dair bes delil

getirdigini belirtmis ve onlar1 sdyle siralamustir:

Bir: Allah Teala, “Secde ediniz.””** emrine kars1 ¢iktiginda, iblis’i kinayarak ona;
“Sana emrettigimde seni secde etmekten men eden nedir?* sorusu sormustur. Bu soru
onun hakikatini 6grenmeye dair degildir. Ciinkii Allah Teala onu bundan alikoyan seyi
bilendir. Oyleyse bunun kimama ve zem amagl oldugu anlasilir. Zem ise emredileni
yapmamayla ilgilidir. Buna gore emrin viictb ifade ettigi de sabit olmus olur. Aksi halde
Iblis’in “Sen beni bununla sorumlu tutmadin ki! Oyle ise ne diye kinarsin” deme hakki
olurdu. Aym sekilde sorumlu tutmasaydi onu zemmetmezdi. Ciinkii vacibin disinda bir

seyi terk eden zemmedilmez.

Iki: Yiice Allah’m “Onlara rik( edin dendiginde riikii etmezler.**® seklindeki

s0zl de boyledir.

Ug: Emri (yapmayip) terk eden kimse bu emre muhalif davranmistir. Zira
emredileni yerine getiren kimse onu uygun bulan, yerine getirmeyen (muhalif), uygun
bulmayandir. Emri yerine getirenin ayni zamanda onu uygun bulan sayildigi sabit
oldugundan, terk edenin ise muhalif oldugu sabit olur. Bir emre mubhalif olan, Yiice
Allah’1n, “Onun emrine aykiri davrananlar baslarina ya bir belanin gelmesinden yahut

can yakan bir cezaya ¢arpilmaktan korksunlar!”* beyanindan dolay1 azaba yakindir. Zira

43 Burada Beyzavi'nin zikredilen delilleri, baz1 istisnalar disinda, ayrintil bir sekilde agiklamadigina isaret
etmek gerekir. Isnevi’nin delillerin agiklanmasu, istidlal yollarin1 zikretmesi, besinci delilde goriilecegi
gibi delillerin sihhatini tespit etmedeki rolii burada gizlidir. bk. Beyzavi, Minhac, 114.

44 Atraf, 7/11.

45 Atraf, 7/12.

4 Murselat, 77/48.

47 Nar, 24/63.
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O, emrine muhalefet edenlere “korksunlar” diyerek azaptan sakinmalarini emretmistir.
Ondan sakinmay1 emretmek ancak o azabin inmesini gerektiren seyi yaptiktan sonra olur.
Iki 6nciil de sabit olunca, emri terk edenin azaba ducar olacag: sabit olur. Buradaki

viicibun bundan bagka manasi1 yoktur.

Dort: Emri terk eden isyankardir. Nitekim ayette buyuruldugu tizere Hz. Musa’nin
(a.s.) kardesi Hz. Harun’a (a.s.) sdyledigi “Sen benim emrime isyan mu ettin?*® sozii ve
“Onlar, onun kendilerine emrettigi hususta Allah’a isyan etmezler.”*® beyam buna
ornektir. Her asi cehenneme miistahaktir. Yiice Allah’in “Her kim Allah’a ve Rasulii ne
isyan ederse onun icin icinde ebedi kalacagi cehennem atesi vardu”™ buyrugu da
boyledir. Burada umum ifade eden “her kim” ibaresi kullanilmistir. Bu da emrin viiciib’a
deldlet ettigini gosterir. Bundan ¢ikan sonug da emri terk edenin cehenneme miistahak

oldugudur. Buradaki viiciib’un bundan baska bir anlam1 yoktur.

Bes: EbQ Said el-Hudri’yi namazda iken kendisini ¢agirdiginda, onun bu ¢agriya
icabet etmemesi lizerine Hz. Peygamber, “Senin icabet etmene mani olan sey nedir? Oysa
sen Allah Tedld’min soyle ‘Ey iman edenler! Sizi ¢cagirdiginda Allah’a ve peygambere
icabet edin’ dedigini duydun.” °! s6zi buna ornektir. Peygamberin buradaki sorusu gercek
bir soru degildir. Ciinkii Resul-i Ekrem onun namazda oldugunu biliyordu. Dolayisiyla
bu sorunun kinama ve zem i¢in oldugu agiktir. Oyleyse mutlak emrin s6z konusu oldugu

durumda, kullanilan kinama ve zem ifadeleri onun viiciib i¢in olduguna delildir.>2

Bu bilgileri kaydeden Isnevi'nin, buna ek olarak Beyzavi'nin istidlalindeki hatay:
tespit etmis olmasi, onun hem delilleri ortaya koyusundaki maharetini hem de sadece
nakille yetinmeyip yerine gore elestiride bulunup katki sagladigini géstermektedir. Buna
ornek olarak Isnevi’nin su degerlendirmesini verebiliriz: “Bil ki, musannif Beyzavi
buradaki Ebl Said’in, Ebti Said Hudri oldugunu zikretmistir. Ancak bu, R&zi’nin el-

Mahs(l'de Gazzali’nin el-Mustesfa'sindaki®® yanlisim takip etmek suretiyle diistiigii bir

48 Taha, 20/93.

49 Tahrim, 66/6.

50 Cin, 72/23.

51 Enfal, 8/24.

52 Isnevi, Nihdyetii’s-s0l, 1/408-409
53 Gazzali, el-Mustesfa, 3/151.

182



Aralik 2020 Cilt 5 Sayi 2

hatadir.> Dogrusu ise Ebl Said b. el-Mualld olmasidir. Zira Sahihu’l-Buhdri’nin
Kitabu’t-tefsir boliimiiniin basinda ve Ebl David’un Siinen 'inin namaz bahsinde de boyle
kayithdir. Beyzavi’ye ait kitabin bazi niishalarinda dogrusu yer almakta ise de, bu daha

sonra yapilan bir diizeltmedir.” %

Burada 6zellikle belirtmeliyiz ki, yaptigimiz arastirma neticesinde Amidi’nin de

el-Ihkdam adli eserinde ayn1 hataya diistiigiinii tespit etmis bulunmaktay1z.
b. Yasaktan (tahrim) Sonra Gelen Emir

“Yap: if*al” seklindeki emir sigasi ile onun yerine gecen lafizlarin, aksini gosteren
bir karine bulunmadikga viiciib ifade ettigi sonucu ortaya ¢iktiktan sonra Isnevi, en az
onun kadar 6nemli olan bagka bir meseleyi daha ele alir. Bu, tahrimden sonra gelen emir

olup, bu emrin de viicOb ifade ettigi goriisiinii®® benimseyen Isnevi sdyle devam etmistir:

“Emrin viiciib i¢in oldugunu detaylandirdigimizda tahrimden sonra da geldigini
goriiriiz. Bu emrin delaletinin ne oldugu konusunda; biri viicub, digeri ibaha olmak iizere
iki goriis vardir. Viiciib, R4z ve Beyzavi'nin goriisii olup, Amidi de bunu Mutezile’den
nakletmistir.>’” Ayrica Imam Safii’den ibaha i¢in oldugu goriisiinii aktaran Isnevi, Tbnii'l-
Hacib’e gore de bunun racih olduguna isaret ederek aciklamasina sdyle devam eder: Bunu
[bnii'l-Hacib tercih etti, Imamii’l-Harameyn ise tevakkuf etti. Amidi ise bunu tasrih etmis
olmakla birlikte ibaha’ya da meyletmistir. Zira o, “galib olduguna bakarak ibaha ihtimali

tercihe sayandir” demistir.”>®

Tahrim’den sonra gelen emrin ibaha i¢in oldugunu iddia edenlerin delillerine yer
veren Isnevi, onlarin bu konuda; “Jhramdan ¢iktigimizda avlanin.”®, “Namaz bittiginde
yeryiiziine dagilin.”®, “Temizlendiklerinde onlara yaklasin.”®* vb. gibi ayetleri ve Hz.

Peygamber’in “Daha énce sizi kabirleri ziyaret etmekten men etmistim. Simdi onlari

5 Razi, el-Mahs(l, 2/63.

5 Amidi, el-fhkdm, 152.

5 snevi, Nihdyetii’s-sOl, 1/415; Usulciilerden naklettigi sdzler i¢in bkz. isnevi, et-Temhid, 271.

57 Razi, el-Mahsdl, 2/82; Beydavi, Minhac, 116; Amidi, el-7hkdm, 178. Isnevi’nin bu meseledeki goriisii
de budur. Bkz. Isnevi, Nihayetii’s-stl, 1/415.

58 1ct, Serhu’l- ‘Adud, 174; Cliveyni, el-Burhan, 1/264; Amidi, el-ihkdm, 178; isnevi, Nihdyetii 's-s0l, 1/415.

5% Maide, 5/2.

60 Cum‘a, 62/10.

61 Bakara, 2/222.
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ziyaret edebilirsiniz.”2, “Ben daha once size kurban etlerini ii¢ giinden fazla saklamanizi
yasaklamistim. Artik yivin ve saklayin.”®® hadislerini zikrettiklerini ifade eder. Ancak
Isnevi, bu grubun delillerine itiraz ederek buna cevap olmak iizere su aciklamay1 yapar:

“Delilleri, “Haram aylar ¢iktiginda miisrikleri 6ldiiriin.”®*

ayetine muarizdir. Zira haram
aylardan sonra savasmak farz-1 kifayedir. Ayni sekilde kars1 goriis sahiplerinin delili,
“Hayiz hali geride kaldiginda sendeki kani yika ve namaz kil.”® hadisine de muarizdur.
Bu iki delil grubu celiski/tearuz halinde bulunduguna gore her ikisi de sakit olur.
Delilimizi gegersiz kilan bir delil ise mevcut degildir, dolayisiyla tahrim’den sonra gelen

emir viichb ifade eder.”’

Bu goriis, Isnevi’nin tahrim’den sonra gelen emir meselesine bakistyla alakalidir.
Ancak burada bagka bir konu daha s6z konusudur ki, o da viiclib’dan sonra gelen nehyin
durumudur. Isnevi’nin bu konudaki kanaati, nehyin tahrim ifade ettigi ydniindedir.
Nitekim o, bu noktada “tahrimden sonra emrin viicib ifade ettigini kabul edenlere gore,

viiclib’dan sonra gelen nehyin de tahrim ifade ettigi hususunda ihtilaf yoktur”®’

seklinde
degerlendirme yapar. Kisacasi Isnevi, tahrimden sonra gelen emir viiciib; viiciib’dan

sonra gelen nehiy ise tahrim ifade ettigi goriisiindedir.
C. MUTLAK EMRIN TEKRAR iFADE ETMESI

Isnevi, bu meseleye derinlemesine girmeden dnce adeti oldugu iizere tartismaya

girerek goriislinii s0yle ifade eder:

“Emir, bir kere veya tekrara delalet ettigini gosteren herhangi bir karine ile kayitl
ise ona hamledilir. Eger emir bir sifat veya sartla kayith olarak gelirse o zaman lafzen
degilse de kiyasen tekrar ifade eder. Ancak mutlak olarak ya da bu kayitlardan
soyutlanmig olarak gelen emrin delaleti hususunda bir takim farkli gortsler

bulunmaktadir.8”

62 Tbn Mace, Stinenti Ibn Mdce, Beyrut, 2009, s. 293, hadis no. 1571.
83 Miislim, Sahihu Mslim, Beyrut, 2016, s. 845, hadis no. 5115.

64 Tevbe, 9/5.

8 Buhari, es-Sahih, s.255, hadis no. 306.

6 Isnevi, Nihdyetii’s-sQl, 1/417

87 Isnevi, Nihdyetii’s-sOl, 1/416.

8 fsnevi, et-Temhid, 282.
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Buna gore bu meselede ihtilaf noktas1 emrin mutlak olarak yahut s6z konusu
kayitlardan soyutlanmis olarak gelmesi durumudur. Isnevi’nin bu meseledeki goriisleri

bes madde halinde siralanabilir:

“Bir: Emir ne tekrara ne de bir kereye delélet eder. Bilakis tekrar1 veya bir kereyi
ihsas ettirmeden emre konu olan seyin mahiyetinin yerine getirilmesinin talep edildigini
ifade eder. Ancak s6z konusu mahiyetin bir kereden az yapilmasi imkéansizdir. O halde

emre konu olan seyin bir kere yapilmasi onu yerine getirmenin zorunlu bir geregidir.”®°

Bu yaklagim ayni zamanda Raz1’nin de tercih ettigi ve birka¢ alimden naklettigi

bir goriistiir. Amidi, Ibnii'l-Hacib ve Beyzavi de yine bu goriisii tercih etmislerdir.”

Yine Isnevi agiklamaya soyle devam eder: “Beyzavi, [‘Emir tekrar ifade etmedigi
gibi, tekrar ihtimalini de dislamaz.” ciimlesinde gecen] ‘tekrar ihtimalini de dislamaz’
sozliyle aslinda emrin bir kereye de delaletinin olmadigini anlatmak istemistir. Zira eger
emir bir kereye delalet ediyor olsaydi tekrar ihtimalini diglardi. Tekrar ve bir kere

birbirine z1t iki kavramdir.

Iki: Emir biitiin bir dmrii kusatacak sekilde tekrara delalet eder. Bu, Ebii Ishak el-
[sferayini’nin goriisiidiir. Ayrica Amidi'nin de soyledigi gibi, emre konu olan seyin
tekraren yerine getirilebilir olmasi sartiyla fukahad ve miitekellimlerden olusan bir grup

ulemann da gériisiidiir.”*

Uc: Emir bir kereye delalet eder. Bu bizim ashabimizin ¢ogunlugunun gériisiidiir.

Nitekim bunu Eb Ishak es-Sirazi Serhu’I-Lima’ (s. 220) adl1 eserinde aktarmaktadir.

Dort: Emir tekrar ile bir kere anlamlari arasinda miisterektir. Emrin bu

anlamlardan herhangi birinde kullanilmasi karinenin varligina baghdir.

8 {snevi, et-Temhid, 282. A . )
0 Bkz. Rézi, el-Mahs(l, 2/98; Amidi, el-Ihkdm, 155; Ici, Serhu’l-*Adud, 166; Beyzavi, Minhac, 117.
"t Kaynak icin bkz. Amidi, el-/Akdm, 155.
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Bes: Emir tekrar ya da bir kere anlamlarindan birine delalet eder. Ama biz bunu
bilemeyiz. Bu da karineye dayanir. Iste Ciiveyni tevakkufu yani beklemeyi tercih

etmistir.”"?

Bu bilgilerden hareketle isnevi’nin esasen birinci gériisii tercih ettigi kesin olarak
anlasilmaktadir. O devamla, Beyzavi'nin “mutlak emir ne tekrar ifade eder ne de
tekrar ihtimalini dislar” seklindeki goriisiine dair ortaya koydugu delilleri “bizim
goriisiimiize karsi ii¢ delil one siiriilebilir” diyerek nakleder ve U¢ yonden soyle

degerlendirmelerde bulunur:

- ‘Bunu bir kere veya defalarca yap’ denmesi miimkiindiir. Bunda tekrar da ¢eliski
de yoktur. Zira bir kereligine olsaydi onun bir kereyle sinirlandirilmasi tekrar
olurdu ve defalarca smirlandirilmasi da geliski olurdu. Eger tekrar i¢in olsaydi
onun bununla sinirlanmasi tekrar olurdu. Bir kereyle sinirlandirilmasi da geligki
olurdu. ?

- Mutlak emir bazen namaz ayeti’* gibi ser’an ve ‘binegime sahip ¢ik’ sdziinde
oldugu gibi &rfen tekrar karinesiyle birlikte varid olur. Bazen de hac ayeti’ gibi
ser’an ve ‘eve gir’ soziinde oldugu gibi orfen bir kereye delalet edecek sekilde
gelir. Emir bu durumlarda tekrar ile bir kere anlamlar1 arasinda ortak olan bir
manada hakikat olur. Ikisi arasinda ortak olan anlam ise, tekrar ile bir kereden
sarf-1 nazarla bir fiili yapmanin talep edilmis olmasidir. Cilinkii emir, bu iki
anlamin her birinde hakikat olursa o zaman onun miisterek bir lafiz olmas1 gerekir.
Eger emir bu anlamlardan sadece birinde hakikat olursa [digerinde] mecaz olmasi
gerekir. [Oysa lafizda aslolan hakikat olmaktir. Mecaz ya da miisterek olmak ar1zi

bir durumdur. Bu bakimdan] s6z konusu sonuglarin her ikisi de hilaf-1 asildir.”

72 Isnevi, Nihdyetii’s-sOl, 1/418-419. Ayrica bkz. Cliveyni, el-Burhan, 1/229.

73 Isnevi bu itiraz1 s6yle reddeder: “Bu delille iddia edilen ispat edilemez. Ciinkii tekrarin ve celiskinin
olmamasi kendisi olmasi agisindan mahiyet i¢in vaz‘ edilmis olmasindan dolay1 degil, bilakis onun
miisterek olmasindan veya bu ikisinden birisine ait olmasindan 6tiirii olabilir ki daha 6nce belirtildigi gibi
biz bunu bilemeyiz. Oyle ise sinirlama bunlardan birine delaletten dolay1 olur.” BKz. Isnevi, Nihdyetii s-
s(l, 1/4109.

4 Bakara, 2/43.

75 Al-i Imrén, 3/97.

6 Isnevi bu delili su ifadelerle elestirir: “Bunun iizerinde diisiiniilmesi gerekir; ¢iinkii mutlak talep icin
vaz‘ edilmis ve hususi bir talep hakkinda kullanilmissa bu, vaz* edildiginin haricinde kullanilmistir. Zira
umumi olan hususi olandan baskadir. Ancak o vaz‘ edildigi seye sdmil olur, bu ise mecaz yoluyla caiz
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- Ogzellikle tekrarin iptaline dair bir delildir. Sayet tekrara dair olsaydi bir vaktin
diger bir vakitten oncelik sahibi olmamasindan dolay: biitiin vakitleri kapsamis
olurdu. Kapsama ise iki agidan batildir. Birincisi teklif-i ma 1a yutaktir. Ikincisi,
onunla varlikta bir araya gelmesi miimkiin olmayan ve ondan sonra gelen her bir
teklifin onu ortadan kaldirmasi lazim gelir. Cilinkii birinci ile sabit olan kusaticilik,

ikinci ile sabit olan kusaticilikla zail olur ki aslinda durum béyle degildir.”’

Yukarida Isnevi, her ne kadar birinci grubun goriisiinii tercih etse de eserinde
sadece onlarin arglimanlarini zikretmekle yetinmemis, karst gorlis sahiplerinin

gerekcelerini de kaydetmis ve onlara cevap vermeye calismistir:

“Emrin tekrar ifade etmedigi gorlisiinde olanlar bunu su ¢ delille

temellendirmislerdir:

1. Ehl-i ridde zekat vermekten imtina ettiklerinde zekatin viicibunun tekrari
konusunda Ebl Bekir es-Siddik (r.a.), ... ve zekdti verin.”’® ayetine
dayanmustir. Sahabeden de hi¢ kimse bunu yadirgamamustir.”

2. Nehiy tekrar1 gerektirir, emir de ona kiyasla bdyledir. Ortak payda her
ikisinin de talep ifade ediyor olmasidir.®

3. Eger emir tekrara delalet etmeyip bir kereye delalet ediyor olsaydi o zaman
neshin viiridu caiz olmazdi. Zira neshin viirGdu eger emre konu olan seyin
bir kere yapilmasindan sonra ise bu muhaldir. Clinkd teklif yoktur. Eger
neshin viirGdu emre konu olan seyin yapilmasindan 6nce olursa bu da

beda’ya deldlet eder. Beda ise gizli kaldiktan sonra maslahatin zuhur

olur.” Ayrica 0, su notu da ekler: “Amidi, el-/hkdm'da zikrettigimiz goriisiin uygunlugunu tasrih ederek
sOyle der: Zira mutlakin taniminin mukayyedin tanimindan farkli oldugu agiktir. Mesela dabbe lafz1 eger
‘mutlak dabbe’ anlaminda hakikat ise ve buna ragmen ‘6zel bir kayitla mukayyet olan dabbe’ anlaminda
kullanilmigsa o zaman s6z konusu lafiz vaz edildigi anlamdan baska bir anlamda kullanilmig demektir.”
Bkz. Isnevi, Nihdyetii’s-sl, 1/419.

" Isnevi, Nihdyetii’s-s0l, 1/420.

78 Bakara, 2/43.

™ Isnevi, buna sdyle cevap vermistir: “Muhtemelen Hz. Peygamber, sahabeye bu ayetin tekrar icin
oldugunu beyan etmis olmalidir”. BKz. Isnevi, Nihdyetii’s-s0l, 1/421.

8 isnevi, “Bir seyden ebediyen vazgegmek miimkiindiir. Ciinkii onda yoklukta beka durumu vardir. Ancak
bir seyle siirekli istigal etmek gayr-1 miimkiindiir” seklinde cevap verir.
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etmesi veya aksidir. Bu da Allah hakkinda muhaldir. Ancak neshin varit

olmasi caizdir. Bu da onun tekrar i¢in olduguna delalet eder”.8!

Mutlak emrin tekrar ile bir kerelik arasinda miisterek oldugu goriisiine sahip olan

dordiincii goriis sahiplerine gelince, Isnevi onlarin delillerini sunar ve soyle cevap verir:

“Emrin, tekrar ile bir kerelik arasinda miisterek oldugunu sdyleyen kisi, ‘Bu
emirle bir kereligi mi kastettin yoksa siirekliligi mi?” diye bir agiklama beklentisinin s6z
konusu olmastyla delillendirir. Bundan dolay1 kendisi dil erbab1 olmasina ragmen Siiréka,
Hz. Peygamber’e ‘Bizim bu haccimiz bu seneye mi mahsus yoksa devamli mi?’% diye
sorarak ondan teyit istedi. Eger emir, Arap dilinde tekrar veya bir kerelik i¢in vaz* edilmis
olsaydi, acgiklama beklemeye gerek duymazdi.” ‘Bunun cevabi sudur: Onun bu dedigi
kabul edilemez. Cunkl o, Uzerinde uzlasilmis tikeller hakkinda agiklama beklemis
olabilir. Nasil ki birisi sana ‘Bir cariye azad et’ dediginde sen ona ‘Miimin mi kafir mi,

saglam mi1 kusurlu mu?’ diye soruyorsan, bu da dyledir.”®

D. SARTA VEYA SIFATA BAGLANAN EMIR

Isnevi, “Zeyd gelirse Amr da gelir” 6rnegindeki gibi haberin sarta baglanmasinin
ittifakla tekrar1 gerektirmedigi goriisiindedir. Bir adamin karisina “Eger evden ¢ikarsan
bossun” soziinde oldugu gibi inganin sarta baglanmasi1 da tekrar1 gerektirmez. “Eger
ciiniip iseniz iyice yikanarak temizlenin.”8 ayetinde veya bir kimsenin “Karim eve girerse
onu bosa” soziindeki gibi emrin sarta baglanmasina veyahut “Hirsizlik eden erkek ve

9985

kadinin ellerini kesin.”*> ayetindeki gibi emrin sifata baglanmasina gelince bu konuda ii¢

gdriis bulunmaktadir, diyerek Isnevi agiklamasia devam etmektedir:

“Birincisi; emir, lafiz bakimindan tekrara delalet etmez. Yani hukmin vasfa
baglanmasi illet olmay1 ihsas eder seklindeki sahih goriise binaen, lafiz onun i¢in vaz’

edilmis degildir; ancak kiyas bakimindan ona delalet eder. Razi, ‘Tercih edilen goriis

8. isnevi bu itiraza s6yle cevap verir: “Neshin, bir kereyi gerektiren emre dair varit olmasi caiz olmaz.
Ancak mutlak emre dair varit olursa bu onunla kastedilenin tekrar oldugu hakkinda bir karine olur. Emrin
bir karineden dolay1 tekrara hamledilmesi de caizdir.” BKz. isnevi, Nihdyetii’s-s(l, 1/421-422.

8 Miislim, “Hac”, 2950. s. 504-505.

8 snevi, Nihdyetii’s-sQl, 1/422-423.

8 Maide, 5/6.

8 Maide, 5/38.
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budur.’ der. Beyzavi de bu goriisii kesin olarak ifade eder.®® Ikincisi; emir, tekrar1 lafiz
cihetinden gerektirir, yani bu lafiz tekrar igin vaz’ edilmistir. Ugiinciisii; emir, tekrar

gerektirmez, yani ne lafiz bakimmdan ne kiyas acisindan.”®’

Isnevi burada birinci goriisii tercih etmistir. Zira bu goriisleri zikrederken birincisi
hakkinda “en sahihi” seklinde bir nitelemede bulunur.® Bu tercihinin temellendirmesini

de iki agidan yapar ki bunlar1 Beyzavi de zikreder:

“flki, hiikmiin sifatla veya sartla sabit olmasi hem tekrarin varligma hem de
yokluguna muhtemeldir. Zira lafiz bir seyin baska bir seye baglantili kilinmasina delalet
eder; bu her surette veya tek bir surette emrin sifata veya sarta baglantili kilinmasi daha
umumidir. Bunun delili, emrin her ikisine de taksim edilebilmesidir. Umumi olan hususi
olana delalet etmez. Bundan da emri sifata veya sarta baglantili kilmanin, emrin tekrara
delalet etmedigi sonucu zorunlu olarak cikar. Ikincisi; eger adam karisina “Eve girersen
bossun” dese, girmenin tekrar etmesiyle bosama da tekrar etmez. Sayet “Her ne zaman”

seklinde bir kayitla, 1afzen tekrara delalet etseydi bosama da tekrar ederdi”.®

Isnevi burada Beyzavi’nin bu istidlalinin celiski barindirmamasi igin
miilahazasin1 soyle dile getirir: “Fakat bu delil, insa’nin sarta baglantili kilinmasi
kabilindendir. Bizim kelamimiz ise emrin baglantili kilinmasina dairdir. Dolayistyla

‘Onda sabit oluyorsa kiyasen bunda da sabit olur' denilmesi gerekir”.%°

Burada ifade edildigi gibi emrin kiyasen tekrar1 gerektirdigine hiikkmeden kisinin
dayandigi gerekge soyle ifade edilebilr: Hiikmiin sifat veya sarta baglanmasi, sartin veya
sifatin, o hitkmiin illeti oldugunu ifade eder. Onlarin tekrar etmesi, hiikiim de tekrarini

gerektirir. Zira illetin tekrarlanmasi ile ma‘lul de tekrar eder.%!

8 Razi, el-Mahsdl, 2/107; el-Beyzavi, Minhac, 118.

87 Isnevi, et-Temhid, 285; a. mlf., Nihdyetii 's-sQl, 423-424.
8 {snevi, et-Temhid, 285.

8 Beyzavi, Minhac, 118-119.

% fsnevi, Nihdyetii’s-sQl, 1/425.

o fsnevi, Nihdyetii’s-s0l, 1/425.
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E. MUTLAK EMRIN FEVRE DELALETI

Bu konuya daha iyi odaklanabilmek ic¢in Oncelikle su soruyu sormak uygun
olacaktir: ‘Karinelerden soyutlanmis olan emir, tekrara delalet eder’ denirse, ayn1 sekilde
‘fevre de delalet eder’. Buna gore ‘eger tekrara delalet etmez’ denirse, ‘fevre delalet eder
mi, etmez mi?” sorusu akla gelir. Bu meselede Isnevi’nin goriisiinii tespit edebilmek igin

ushlcllere ait olan agagidaki dort goriisii gozden gegirmemiz gerekmektedir:

Birincisi: Emir ne fevre (hemen yapilmaya) ne de terdhiye (sonra yapilmaya)
delalet eder; sadece fiilin talep edildigine delalet eder. Cuveyni (6. 478/1085), bu goriisiin
Safii ve ashabma nispet edildigini belirtirken,®? Razi, dogru olan goriisiin bu oldugunu

ilave eder. Amidi, ibnii’l-Hacib ve Beyzavi de bu goriisii tercih etmislerdir.%
Ikincisi: Emir viiciiben fevre delalet eder. Bu, Hanefilerin goriisiidiir.%*

Uciinciisii: Emir, caiz olarak terahiye delalet eder. Ebf Ishak da “Emrin terahi
ifade ettigi sozi galattir.” diye ifade eder. Cliveyni usil-i fikha dair el-Burhan isimli
eserinde; “Emrin terahi ifade ettigi sozili, sonradan sokusturma bir sdzdiir; zira emrin
terahiye delalet etmesinin zorunlu sonucu, ‘Eger fevri olarak emre uyma farz olsaydi,
bunun {izerine kimse baska bir sey sdylemezdi’ seklinde olurdu.”® diye goriisiinii dile

getirir.

Doérdiinciisii: Emir fevr ve terahi arasinda miisterektir. Bu tavakkuf edenlere ait

gorustir.

Bu bilgilerin ardindan emrin, fevre delalet ettigi goriisiinde olanlarin delilleri
Isnevi tarafindan dort madde olarak ele almmis ve bunlarin her birine delilleriyle cevap

verilmistir:

“Birinci delil: Allah, iblis’e; ‘(4llah) ben sana emretmisken seni secde etmekten

alikoyan nedir? dedi.’®® ayetinde, Adem’e secdeyi terk etmesi iizerine Iblis’i kotiiledi.

92 Ciiveyni, el-Burhan, 1/232.

% Razi, el-Mahsdl, 2/113; el-Amidi, el-fhkdm, 165; 1cl, Serhii’I-Adud, 168; Beyzavi, Minhac, 118-119.
% Clveynti, el-Burhan, 1/231.

% Sirazi, Serhu’l-luma‘, 235; Ciiveyni, el-Burhan, 1/233.

% Ac‘raf, 7/12.
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Bunun aciklamasi emrin viiclib i¢in oldugu bahsinde ge¢misti. Sayet emir fevr i¢in
olmasayd Iblis elbette zemme miistahak olmazdi ve Iblis’in Allah’a kars1 ‘Sen secde
etmeyi fevren vacip kilmadin” deme hakki dogardi. Beyzavi'nin bu delile verdigi cevabi
Isnevi, sdyle elestirir: ‘Beyzavi, Razi’ye uyarak, buradaki emrin fevre delalet ettigine dair
bir karine ile olmas1 muhtemeldir seklinde cevap vermistir. Ama bu cevap Uzerinde
diistiniilmesi gerekir. Zira aslolan karinenin olmamasidir. Dogrusu cevap sdyle olmaliydi:
Burada varit olan emir, ‘Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan tifledigim vakit siz
de onun icin secdeye kapamn.’® ayetidir. Bu ayette fevre delalet eden iki karine vardir.
Birincisi ‘f&’, ikincisi de ‘kapanin’ emri, ‘iz&” tizerinde amildir. CUnku ‘iz&” sarttir, onun
amili de Basralilara gore cevabidir. Buna gore takdir, ‘Benim onun seklini tamamladigim

esnada siz onun i¢in secdeye kapanin® seklinde olur. %

Ikinci delil: Isnevi’nin nakline gore Beyzavi, “Rabbinizin magfiretine mazhar
olmak icin yarigin.’®® ayetindeki emir fevr igin olmasmi gerektirir. Ciinkii Allah Teala
burada yarismay1 emretmistir. Yarismak ise acele etmek demektir. Dolayisiyla acele
etmek emredilendir. Emrin viiciib i¢in oldugu da daha énce ifade edilmisti. Oyleyse acele
etmek vacip olur. Fevrden maksat da tam olarak budur.”® isnevi buna sdyle cevap verir:
“Biz bu ayetteki fevrin emir sigasindan c¢ikarilmis oldugunu kabul etmiyoruz. Fevrin
vacip oldugu Allah’in ‘sari‘Q0’ (yarisin) soziinden cikarilmistir, yoksa emir lafzinin
kendisinden degildir. Bu kelamin izahi iki sekilde olur: Biri, fevr emir sigasindan degil,
lafzin cevherinden (6ziinden) anlasilir. Cilinkii ‘miisaraa’ (yarisma) lafzi nasil kullanilirsa
kullanilsin fevre delélet eder. Digeri ise Urmevi’nin (0. 653/1255) su yaklasimidir:
‘Emredilenlerde fevrin sabit olma sonucu onlarin sadece emredilmis olmalarindan
¢ikmaz, aksine emirden ayri baska bir delilden ortaya ¢ikar. O da Allah’in ‘sari‘d’

soziidiir.” 101

Uciincii delil: Isnevi yine Beyzavi’den sdyle nakleder: “Sayet emir fevr igin

olmasaydi tehir caiz olurdu. Fakat tehir iki durumdan 6tiirii caiz olmaz: Biri, eger tehirin

7 Hicr, 15/29.

% Isnevi, Nihdyetii’s-sQl, 1/428.

9 Al-i imrén, 3/133.

10 snevi, Nihdyetii’s-sQl, 1/428-429.

101 fsnevi, Nihdyetii’s-s(l, 1/428; Ayrica bkz. Urmevi, Tactiddin, el-Hds:l mine’I-Mahs0l, thk. Abdiisselam
Mahmdd. (Bingazi: MensGratii Camiati, Garyounis, 1994) 1/432.
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caiz olmasi me’miirun bihin yerine gececek bir bedelin ifasi sartina baglanmigsa bu
durum sart kosanin diisiincesine azmetmektir ki bu durumda emrin sakit olmasi lazim
olur. Cunki bedel miibdeliin minhin yerine geger. Eger bedel olmadan caiz olursa vacip
olmamas1 gerekli olur. Zira vacibin disindakilerle kastedilen de ancak bedelsiz terk
edilmeleri caiz olanlardir. Digeri, tehirin ya miikellefin, disina ¢ikmasi caiz olmayan
muayyen bir vakti vardir veya yoktur”. Fakat Isnevi bu delili tartisir ve soyle cevap
vererek onun batil olduguna hiikkmeder: “Her iki kisim da batildir. Birincisinin batil olma
yonu, bu kanaatte olanlar, bu muayyen vaktin, ister ileri yastan isterse siddetli hastaliktan
dolay1 olsun, terk edilmesi takdirine binaen siirenin gectigini zannetmek oldugunda ittifak
etmislerdir. Bu ise biitliin miikelleflere samil bir durum degildir. Zira bir¢ok geng¢ ansizin
oOlebilir, suikastla o6ldiiriilebilir. Bu ise ayn1 konuda onlara vacip olmamasini iktiza eder.
Zira eger vacip olursa terki imkéansiz olur. Oysa farz kilinan seyin, bu zanna binaen
gecmis zamanlarin tamaminda bizim onun terkine cevaz vermis olmamizdir. Ikinci
goriisiin batil olmasinin yonii ise, tehirin ebedi olarak caiz kilinmasi terkin de ebedi olarak
caiz kilinmasi anlamina gelir ki, bu da viicUbla gelisir. Biitiin bunlar, ‘Sana su isi diledigin
vakitte yapman {lizere vacip kildim’ ifadesinde oldugu gibi Amirin tehirin cevazim
sarahaten ifade ettiginde ¢elisik hale gelir. Bu durumda sizin lehinize cevap olan sey
bizim lehimize de cevap olur. Razi de bu cevabi ‘kagist olmayan bir ilzamdir’ diye

degerlendirmistir.”%

Dordincu delil: “Nehiy fevre delélet eder. Emir de nehye kiyasla boyledir.
Aralarindaki ortak payda, ikisinin de talebe dayanmasidir. Bunun izah1 s6yledir: Nehiy,
biitiin vakitlerde tekrara delalet ettiginden ve hal de bu zamanlardan biri oldugundan
dolay1 zorunlu olarak fevri gerektirir. Ama emir boyle degildir.” Bu yaklasimi dogru
bulmayan Isnevi; bu konuda “hakkinda ihtilaf oldugundan dolay1 nehyin, fevre delalet

etmesi men edilmistir” goriisiiniin daha dogru oldugunu ifade etmistir.1%3

Bu tartisma ve cevaplardan hareketle Isnevi’nin, emir viiciiben fevre delalet eder
seklindeki ikinci goriisiin taraftarlariyla yaptigi tartismadan dolayr mutlak emir

meselesinde, ne fevre ne de terdhiye delalet etmedigi gorilisiine sahip oldugunu

102 Rézi, el-Mahsil, 2/121.
198 Tsnevi, Nihdyetii’s-s(l, 1/428-429
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sOyleyebiliriz. Boylece o, emir ne fevre ne terahiye delélet eder; sadece fiilin talep

edildigini gosterir tarzindaki birinci goriis taraftarlartyla hemfikirdir.

Ayrica Isnevi burada tartisarak cevap verdigi emir bahsi ile ilgili bazi meselelere

de yer vermistir.1%

F. ISNEVI’YE GORE NEHY’IN TANIMI VE NEHIiY ILE ALAKALI
MESELELER

1. Nehy’in Tanimi

Isnevi’ye gére nehiy, dncelikli delaleti terki talep eden “kavl/soz”dir.1% Isnevi,
miicerret nehiy sigasinin kerahet degil, tahrim manasina geldigi goriisiinl benimseyerek
nehyin muktezasinin karinelerden soyutlanmis oldugunda tahrim ifade ettiginin kaydeder
ve bu goriisii Beyzavi'nin tercihi ettigini'®, imam Safii’nin de kesin olarak bu goriise
sahip oldugunu zikreder. “Beyzavi bu goriisii vurguladigi gibi Safii de er-Riséle’de bu

goriisii sarahaten zikretmistir. 107

2. Isnevi’nin Nehiy Hakkindaki Ihtilafli Meselelere Yonelik Tutumu

Esasen bu bahiste Isnevi, emir bahsindeki bazi ihtilafli meseleleri tekrar
etmektedir. Bunun nedeni iki bahsin de konularin benzerligidir. Nehyin fevre veya

terahiye delalet etmesi ile tekrara veya bir kerelige delalet etmesi bu meselelerdendir.
a. Mutlak Nehyin Fevre ve Tekrara Delaleti

Isnevi'ye gore nehiy sigasi ne tekrara ne de fevre delalet eder. Yalniz Beyzavi'nin
nehiy hakkindaki “0, emir gibidir” séziline su notu diismiistiir: “Nehyin hikm, daha 6nce

gectigi tizere tekrara ve fevre delalet etmemesi hususunda emrin hiikmii gibidir. el-

8 »109

Hasi'da da ‘hak olan bu goriistiir’ ifadesi yer alir.'®®  Zira ‘Zinaya yaklasmaymn.

ayetinde tekrar i¢in geldigi gibi, hekimin ‘st icme, et yeme’ sdztindeki gibi aksini bildirir

1
1

o

* Genis bilgi i¢in bkz. isnevi, et-Temhid, 273.

Isnevi, Nihayetii’s-sdl, 1/433

106 Beyzavi, Minhac, 120.

07 fsnevi, Nihdyetii’s-s0l, 1/434-435; a.mlf., et-Temhid, 290.
108 Urmevi, el-Hds:l, 1/489.

109 isra, 17/32.

o
a

o O
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sekilde de gelmektedir. Istirak ve mecaz, aslin hilafinadir. Bu durumda nehiy, miisterek

miktar hakkinda hakikat olur.”11°

Amidi ve ibnii’l-Hacib nehyin tekrara ve fevre delalet ettigi goriisiinii dogru kabul
etmislerdir. Beyzavi de bunu kesin bir sekilde ifade eder.!'! Isnevi ise buna soyle ilavede
bulunur: “Imam’m delili ‘emrin tekrar igin olmadig1’ konusu islenirken ¢iiriitiilmiistii.
Emrin hasta hakkinda tekrar ifade etmiyor olmasi bir karineden dolayidir ki o da

hastaliktir. Biz ise su an karine olmadig1 durumlardan bahsediyoruz.”*!2

b. Mutlak Nehyin Fesada Delaleti

Isnevi, nehyin fesada delaleti konusunda usil alimlerinin goriislerini i¢ noktada

toplayarak su sekilde aciklar:

“Bir: Bazi alimler nehyin fesada, mutlak olarak delalet etmedigini
benimsemislerdir. Razi bu goriisii fukahdnin gogundan, Amidi ise muhakkiklerden

nakletmistir.'*3

Iki: Baz1 alimler ise nehyin fesada mutlak olarak delalet ettigini ifade etmislerdir

ki Ibnii’l-Hacib bu goriisii dogrulamigtir. 14

Uc: Ebi’l-Huseyn el-Basri, nehiy muamelatta fesada delalet etmez, ama

ibadetlerde fesada delalet eder, demistir.”*'°

Bu goriislere muhalefet eden Beyzavi’nin!'® “Biz, nehiy fesada dellet eder.
Liigat acisindan da delalet edecegi benimsendi. Amidi ve Ibnii’l-Hacib nezdinde dogru

P17 seklinde goriisiinii

olan, nehyin yalnizca ser’i agidan fesada delalet etmesidir.
nakleden Isnevi, onun bu ifadelerini sdyle izah eder: “Meselenin hulasasi sudur: Nehiy,

ser’i a¢idan ibadetlerde fesada delalet eder. Yani ister nehiy menhiyyiin anhin bizatihi

10 fsnevi, Nihdyetii’s-stl, 1/435.

1L Amidi, el-Ihkdm, 194; 1ci, Serhii’l-‘Adud *, 180.

12 jsnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/435-436.

U3 Amidi, el-Zhkdm, 188.

14 e, Serhii’l- ‘Adud, 178.

15 fsnevi, Nihdyetii’s-s0l, 1/436; Ayrica bkz. Basri, el-Mu ‘temed, 184.
16 fsnevi, et-Temhid, 292.

17 Amid, el-Zfhkdam, 188; Tci, Serhii’l- ‘Adud, 178.
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kendisinden dolay1 nehyedilmis olsun, isterse ona mukarin baska bir seyden dolay1 olsun
fark etmez. Ciinkii bir sey icin ayn1 anda hem nehyin hem emrin gelmesi mumkin
degildir. Bu durumda nehyedilen fiili yerine getiren kisi, emredilen seyi yerine getiren
kisi olmaz. Mesele onunla baglantili olarak kalir ve yerine getirdigi fiil de bolinmemis

olarak gerceklesir. Fesat davasindan kastedilen iste budur.”*!®

Bu agiklamalarin ardindan muamelattaki nehyin {i¢ kisim oldugunu kaydeden

Isnevi, konuyu sdyle ortaya koyar:

“ Birincisi: Nehiy ya akdin kendisine yoneliktir ya da degildir. Ikincisi, nehiy ya
akdin ctizlerinden birine yoneliktir ya da degildir. Uciinciisii ise nehiy ya mukarin

olmayan lazima yoneliktir ya degildir'!®".

Bu konuda Isnevi’nin, ayrintida Beyzavi’ye muvafakat ettigini ifade etmek
mimkindir. Ayrica yukarida zikredilen {i¢ goriisten herhangi birini de tercih
etmemektedir. Esasinda meselede dérdiincii bir goriis daha bulunmaktadir ki Isnevi de
Beyzavi de bu dérdiincii goriisii tercih etmektedirler. Isnevd, ister bizatihi, isterse onlara
mukarin bir durumdan dolay1 olsun ibadetlerde nehyin ser’i agidan fesada delalet ettigi
kanaatindedir. Ciinkii ayn1 seyin hem nehyedilen hem de emredilen olmasi imkansizdir.
Bu durumda nehyedilen bir fiili yerine getiren kisinin emredileni yerine getiren kisi

olmasi da s6z konusu olamaz. Mesele onunla baglantili olarak kalir ve nehiyden sakinan

18 fsnevi, Nihayetii’s-s(l, 1/436.

119 Bu ii¢ kisma bazi1 6rnekler sunlardir:

1. Bey‘-i hasat’tan nehiy: Tas ile isabet ettirmenin siga yerine kaim oldugu akittir.

2. Bey‘-i melakih’den nehiy: Bu, anne karnindaki yavrudur. Burada nehiy satisa konu olana yoneliktir.
Satiga konu olan ise akdin riikiinlerinden biridir. Ciinkii riikiinler akit yapan, hakkinda akit yapilan ve
siga olmak iizere tigtiir. Riikniin de mahiyete dahil oldugunda siiphe yoktur .

3. Riba’dan nehiy: Nesie ribasinin nehy edilmesinin héarici bir sebepten oldugu asikardir. Fazlalik ribasina
(ribe’1-fazl) gelince; bir dirhemi iki dirhem karsiliginda satilmasinin nehyedilmesi bir taraftaki fazlaliktan
kaynaklanir. Bu da akdin kendisinin disinda bir durumdur. Zira akde konu olan sey (ma‘kidiin aleyh)
aligverise elverislidir. Ma‘kidiin aleyhin noksan veya fazla olmasi1 onun vasiflarindan bir vasiftir. Fakat
baglayicidir. Bu ii¢ durumda nehiy fesada delalet eder.

4. Cuma namazi vaktinde aligveristen nehiy. Buradaki nehiy akdin disindaki bir sebebe riict eder ki o da
Cuma namazint kagirmaya sebep olmasidir. Yoksa aligverise mahsus bir durum degildir. Zira biitiin
ibadetlerde ayn1 durum gegerlidir. Namazi kagirmaya sebep olma isi aligveris akdine ilisen harici bir
durumdur. Yoksa aligverisin mahiyetine iliskin degildir. Bu kisim (baglayict olmayan mukarin) gasp
edilen su ile abdestin caiz olmasi ve gasp edilen elbise ile namazin sahih olmasi delillerinden hareketle
fesad1 gerektirmez.”
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da sorumlulugunu tam olarak yerine getirmis olmaz. Fesat davasindan kastedilen de iste

budur.
¢. Nehy’in Muktezasi

Isnevi, nehyin muktezasini su sekilde ifade eder: “Nehiy ile talep edilen sey
nehyin kendisiyle baglantili oldugu seydir. O da nehyedilen seyin ziddin1 yerine getirmek
demektir. ‘Hareket etme!” nehyinin manasi ‘sabit kal!” demektir.”*?® Gazzali’ye gore

nehiy ise “yapmamanin bizatihi kendisidir’*?! ki, o da bu &rnekte “hareketin olmamas1”

halidir.

Nehyin muktezasinin “adem-yokluk™ degil, aksini yerine getirmek olan menhiyyin anha
mubhalif olan varlikla ilgili emir oldugu kanaatinde olan Isnevi, goriisiinii soyle ifade eder:
“Nehiy, aslinda miikellef kilmak yani tekliftir. Miikellef kilmak ise ancak miikellefin
yerine getirmeye muktedir oldugu seye dair olur. Aslen yok olanin (adem-i aslinin) guic
yetirilebilir olmasi ise imkansizdir. Zira kudret i¢in varliga ait bir eserin olmasi
zorunludur. Adem ise salt nefydir. Dolayisiyla ademin kudrete isnat edilmesi mimkin
degildir. Ve yine aslen yok olan/asli adem viicuda gelmistir. Viicuda gelenin ikinci defa
gelmesi miimkiin degildir. Emrin muktezasinin adem (yokluk) olmadig1 sabit oldugunda
nehyin muktezasinin adem (yokluk) degil, aksini yerine getirmek olan menhiyyiin anha

mubhalif olan varlikla ilgili oldugu da sabit olmus olur.”*??

d. Seyler’den Nehiy

Seyler’den nehiy meselesini Isnevi, izah etmis olmakla birlikte bu konuda
zikredilen goriislerden herhangi birinde tercihte bulunmamistir. Bundan dolay1 bu bahiste
meselenin Isnevi nezdindeki izahi zikredilecek, ayrica bu meselede Isnevi’nin Beyzavi’ye

yonelttigi elestirilerden bahsedilecektir. Soyle ki:

“Eger nehiy tek bir ise burada konusmaya yer yoktur. Eger ‘seyler’e dair ise bu

durumda iki kistmdan bahsedilir: Birincisi: ki kiz kardesin aymi nikdh altinda

120 {snevi, Nihayetii ’s-stl, 1/439
121 Gazzali, el-Mustasfé, 2/10.
122 Tsnevi, Nihdyetii’s-sQl, 1/439-440.
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toplanmasinin nehyedilmesi 6rneginde oldugu gibi tek tek tikellerden degil de biitiinden,
yani heyet-i ictimaiyyeden nehiy. ikincisi: Riba ve hirsizliktan nehir rneginde oldugu

gibi tamamindan, yani her birinden nehiy.” 1?3

Isnevi, “Bil ki, ‘seyler’ ¢oguldur, ¢ogulun en az1 da iictiir; bu durumda temsil
uygun degildir. Eger ‘muteaddid’ kelimesiyle ifade etseydi elbette bu sorudan

kurtulurdu” sdzleriyle, Beyzavi'nin zikrettigi yukaridaki drnekleri elestirmektedir.'?*
SONUC

Emir ve nehiy bahsinin usdl-1 fikih ilminin en miithim meselelerinden olduguna
yukarida isaret etmistik. Zira bu bahis ustlciiler arasinda ihtilaf edilen bircok meseleyi
ihtiva etmektedir. Bu ciimleden olarak emir ve nehiy sigasinin muktezasi, emir sigasinin
tekrar ifade edip etmemesinin sonucu, emrin fevre ve tekrara delalet edip etmedigi,
tahrimden sonra gelen emrin tahrim ifade edip etmedigi ve emrin muktezasinin ne oldugu

gibi konular bu meselelerdendir.

Bu arastirmada, Abdiirrahim b. Hasan el-Kuresi el-isnevi basta olmak iizere bazi
Safii usulciilerden haraketle emir ve nehiy meselesinin son derece dakik bir sekilde tahlil
edildigi ortaya konulmustur. Onun eserleri lizerine yapilan bu incelemede ulasilan

neticeleri soyle hiilasa edebiliriz:

Isnevi emrin tarifine bi’l-vaz® veya bi’z-zat kayitlariin ilavesini zaruri
gormektedir. Buna gore “Emir, bizzat veya vaz* ile fiili talep eden kavl/s6z hakkinda
hakikattir” seklinde tarifi edilir. Ullv ve isti‘lanin birlikte veya ikisinden birinin sart
kosulmast meselesinde Isnevi, uliv ve isti‘lanin emrin tarifinde yersiz oldugu

kanaatindedir. Bu kanaatini de “Simdi ne buyurursunuz?”(svara 26/35) ayeti ile delillendirir.

Emir lafzinin karinelerden soyutlanmig olarak mutlak haliyle zikredildiginde ilk
akla gelenin kavlden baskas1 olmadig diisiincesine sahip olan Isnevi, her biri birbirinden
karineler ile ayrilan on altt manaya gelen emir sigasinin aksine karine bulunmadig: siirece

viclba delalet ettigini ifade eder. On alti mananin viclb igin hakikat olmadigini

12 [snevi bunu Beyzavi’den nakleder (Minhéc, 120.)
124 Tsnevi, Nihdyetii’s-sQl, 1/441.
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vurgulayan Isnevi, usticiilerin “yap” sigasinin yukarida gecen biitiin manalarda hakikat
olarak kullanilmadiginda ittifak ettigini belirtir. Kanaatimizce Isnevi, Sirdzi’nin “siga
vaz‘ yoluyla degil de ser'an viiclba delalet eder” goriisiinii tercih etmektedir. Biz bunu
Isnevi’nin delilleri sunumundan ve onlar1 takiben yer alan siiphe noktalarindan
anlayabiliyoruz. Bunu Beyzavi’'nin istidlallerinden birindeki hatay1 ortaya cikarirken
takindig1 {islup da ortaya koymaktadir. Bu da Isnevi’nin kendinden 6nceki ulemadan nakil
yapma konusundaki hassasiyeti ve literatiire olan engin vukifiyeti hakkinda fikir

vermektedir.

Yasaktan (tahrim) sonra gelen emrin gereginin viicib olduguna kani olan Isnevi,
karsit goriis sahiplerinin delillerine itiraz sadedindeki delilleri arzettikten sonra, “iki delil
tearuz ettiginde ikisi de sakit olur ve bdylece bizim delilimiz men‘den silim olur. Buna
gore tahrimden sonra gelen emrin viiclb i¢in oldugu sabit say1lir” seklinde goriisiinii dile

getirir.

Viiclbdan sonra gelen nehyin de tahrim icin oldugunu kabul eden Isnewi,
tahrimden sonra gelen emrin viicibuna hiilkmedenlerin de viicibdan sonra gelen nehyin

tahrim i¢in oldugunda ihtilaf etmediklerini ifade eder.

Yine Isnevi’ye gére emir ne tekrara ne de bir kerelige delalet eder. Aksine emir,
tekrar ve bir kerelik manasimi ihsas etmeksizin mahiyetin talebini ifade eder. Bu
mabhiyetin, bir kereden daha az bir sekilde varliga dahil edilmesi miimkiindiir. O halde bir
kerelik, emredilen seyi yerine getirmenin zorunluluklarindandir. Isnevi burada Razi,

Amidi, Ibnii’1-Hacib ve Beyzavi ile ayn1 goriiste birlesir.

Isnevi haberin sarta baglanmasinin ittifakla tekrar1 gerektirmedigi goriisiindedir.
Insa’nin baglantili kilinmasi da ayni sekildedir. Emrin bir sarta veya vasfa baglanmasi
konusunda lafiz bakimindan tekrara delalet etmedigi goriisii tercihe sayan bulur. Yani
emir lafzinin terahi i¢in vaz‘ edilmedigi goriisiindedir. Fakat hiikkmiin bir vasfa baglanip
illiyet bildirmesinin sahih oldugu goriisiine binaen kiyas yoluyla tekrara delalet ettigini
ifade eder.

Mutlak emrin ne fevre ne de terahiye delalet ettigini, aksine emrin fiilin talebi igin

oldugunu savunan Isnevi, karinelerden soyutlanmis olan nehiy sigasmnin da kerahet degil,
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tahrim ifade ettigi goriistinii kabul eder ve nehyin muktezasinin, karinelerden soyutlanmis
oldugunda tahrim oldugunu zikreder. Buradan hareketle onun, Beyzavi’nin tercihine ve
Imam Safii’nin acikga zikrettigi goriisiine muvafakat ettigi sdylenebilir. Ona gore nehiy
ne tekrara ne de terahiye delalet eder. Zira “Zinaya yaklasmayin.” ayetinde nehiy, tekrar
icin geldigi gibi, tekrar i¢cin gelmedigi yerler de vardir. Miisterek ve mecaz kullanim
nehyin hakikat manasinda kullanimi degildir. Bu durumda miisterek miktarda kullanimi

hakikat olmaktadir.

Isnevi, nehyin fesada delaleti meselesinde Beyzavi’yi onaylamakta ve konu ile
ilgili ii¢ goriisten herhangi birini tercih etmemektedir. Esasinda meseleye dair dort goriis
s6z konusudur. Beyzavi ve Isnevi bu dérdiincii goriisii tercih etmitir. Yine Isnevi
ibadetlerde nehyin ser’i agidan fesada delalet ettigi goriisiindedir. Yani bu nehiy, ister
kendisinden nehyedilenin/menhiyyiin anhin bizatihi kendisinden isterse ona
bitisik/mukarin bir seyden dolay1 olsun fark etmez. Ciinkii tek bir seyin hem yerine
getirilmesi emredilip hem de yasaklanmasi imkansizdir. O zaman menhiyyiin anh1 yerine
getiren kimse, emredilen seyi/memurun bihi yerine getiren kisi olmus olur. Bu durumda
mesele onunla baglantili olarak kalir, yerine getirdigi fiill de bdoliinmemis olarak

gerceklesir.

Hukuki muameleler/muamelat ile ilgili olan nehyi ii¢ kisma ayiran isnevi, bunlart;
‘nehiy ya akdin mahiyetine yoneliktir ya da degildir’, ‘nehiy ya akdin ciizlerinden birine
yoneliktir ya da degildir’, ‘nehiy ya akde mukarin olmayan lazima yoOneliktir ya da

degildir’ seklinde hiilasa eder.

Isnevi nehyin muktezasinin adem (yokluk) degil, aksini yerine getirmek olan
menhiyyiin anha muhalif sayilan varlikla ilgili oldugu kanaatindedir. ‘Seyler’den nehiy
meselesinde ise o, herhangi bir goriisii tercih etmemistir. Sadece meselenin tavzihi ve bu

mesele hakkindaki goriisleri zikretmekle yetinmistir.

Netice olarak biitlin bu bilgiler 1s18inda denilebilir ki, VII. yiizyill Safii
fakihlerinden Abdirrahim b. Hasan el-isnevi’nin, Islami ilimlere 6zellikle fikih ve fikih
usuliine ileri diizeyde vakif oldugu, alimleri tanidig1 ve onlarin eserlerini ¢caligmalarinda

yeterince kullandigi, hatta kimi hatalari tespit ettigi ve diizelttigi, katilsin ya da katilmasin
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goriislerini verip onlara ikna edici cevaplar verdigi ve Islami ilimler alaninda telif ettigi
mubhtelif eserlerle sonradan gelenler icin ilmi sermaye, Allah Teéla katinda da sadaka-i
cariye olacak nice hizmetler sundugunu ifade etmek bizler icin bir zorunluluk/vefa

borcudur.
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Bu calisma Buhari’nin Halku Ef‘ali’l-Ibad adh
kitabmin bir degerlendirmesini yapmay1 hedefler.
Calismamiz Mihne’ye de konu olan Halku'l-Kur'an
teolojik sorununa iligskin Buhari'nin yaklagimini ve
ulastig1 sonuglari  bu  eseri  iizerinden
degerlendirmeyi amaglar. Onun bu kitabinin
tartismaya iliskin bir diger énemi ise bu eserde
savundugu tezler sebebiyle Buhari’nin kendisinin
de bir toplumsal ling ile karsilasmis olmasidir.
Kendisinin de mensubu oldugu Ehl-i hadis
tarafindan bir baskiya ugramasi, bu esere daha
dikkatli bakma geregini ortaya c¢ikarmistir.
Buhari’nin bu kitabindaki tezleri sebebiyle bir
magduriyet yasamasi en basit hali ile onun belirli
konularda mensubu oldugu ekol ile farklilasan bir
bakis agisina sahip oldugunu gosterir. Eseri daha
yakindan ele alip Buhari’nin tezlerini ortaya
¢ikardigimiz takdirde, onun muhatap oldugu bu
fiilli durumun neden(ler)i hakkinda daha net
konusma imkanimiz da olacaktir. Ehl-i hadisin
donemde One ¢ikan goriisleri de bu sayede daha
belirgin bir hal almis olacaktir. Zira eserine
yansidig1 bicimi ile o, ibn Hanbel’in gériislerinin
yanls anlagildig1 kanaatindedir. Oliimiinden ¢ok
kisa bir siire sonra Ibn Hanbel’in sdylemi iizerinde
bir degisimden sz edilebiliyor ise, Ehl-i hadisin
konuya dair bakis acisinda  degisikligin
oldugundan bahsedilebilir. Bu yiizden
calismamizda Buhari’nin konuya iligkin tezleri
Ehl-i hadisin tezleri ile mukayeseli olarak
verilecektir.

Anahtar kelimeler: Kelam, Buhari, Ehl-i Hadis,
Halku’1-Kur’an, Mihne

Bayram Cinar**

Abstract

This study aims to make an evaluation of
Bukhar's book named Khalq Ef‘al al-‘/bdd. It
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Giris
Buhari, rivayet kriterleri agisindan segici bir tedvin donemi alimidir. Onun bab
bagliklar1 ve rivayetleri siralama yontemini izleyerek muhalifleri ile tartistigi soylenir.

Onun bu sohreti; “Buhari’nin gorisleri (fikhu 'I-Buhari) bab basliklarindadir” seklinde bir
algty1 besler (Bagci, 2005, 21-42).

Haberlerin konularna gore tasnifinin, bid’atlarin ¢ogaldigi bir doénemde
mubhalifler ile miicadele araci olarak ortaya ciktig1 iddia edilmistir (Ibn Hacer, 2011, 8).
Siinen tarzi eserlerin boliim alt basliklari, musannifin konuyla ilgili gériislerini yansitacak

sekildedir (Kirbasoglu, 1987, 79-89).

Buhari’nin yasadigi donemin dini tartismalarini Sahih’inde bab basliklarinda
stirdiirmiis olmas1 makuldiir. Zira Ehl-i hadisin akaid konularina duydugu ilgi oldukc¢a
yaygindir. Ustelik Ehl-i hadisin akaid konularina ilgisi bununla da sinirli degildir (Cakin,
1991, 183-198 ) (Kirbasoglu, 1987, 79-89). Kirbasoglu, Ehl-i hadisin akaide iliskin
miistakil eserleri oldugu tezini tartismig, bunlardan bazilarim1 da kaydetmistir

(Kirbasoglu, 1987, 79-89).

Buhari’nin; Kitabu'l-Fiten’de Hariciler ile Kitabu’l-Ahkam’da Sia ile Kitabu'l-
Kader’de ise Cehmiyye ve Mu’tezile ile miicadele ettigi iddia edilmistir (Ibn Hacer, ts,
13/344-347) (Kirbasoglu, 1987, 79-89).

Buhari’nin subliminal mesaj verme yazim teknigine sarihlerin yaptigi atiflar, onun
Kitabu’[-Kader’de Mu’tezile elestirisi yaptig1 yonundedir (Bagci, 2005, 21-42). Bagci,
caligmasinda Cehmiyye-Mu’tezile 6zdesligi kurarak konuyu ele almis goriiniir. O,
Buhari’nin “Kitabu'l-Kader bélimund, kaderi reddeden Mu’tezile firkasina bir reddiye

olarak yazmis olmasi kuvvetle muhtemeldir” der (Bagci, 2005, 21-42).

Buna gore musannif muhaliflerinin iddialar ile iliskili rivayetlerden bir segki
yapar ve onlara cevap niteligi tasiyan rivayetleri 6nceler. Sartlarina uydugu halde Buhari
falan rivayete neden yer vermemistir(?)... tarzi sorulara da cevap niteligi tagiyacak bu
tutum, onlarin ellerindeki biitin materyali eserlerine yansitmayip; bunu bir strateji

cercevesinde eserlerine aktardiklarini diistindiiriir.
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Ehl-i hadisin eserlerinde yeniden kesfedilen veya modern donemlerde yeterince
farkina varilmamis bu subliminal mesaj verme geleneginin agiga ¢ikarilmasi yoniinde
cabalar sirmektedir (Bagc1, 2005, 21-42) (Cakin, 1991, 183-198). Buhari sarihi ibn Hacer
basta olmak tizere; el-Ayni ve en-Nevevi gibi sarihler, modern arastirmacilarin bu yénde
bir arayisa girmelerinde 6nemli gérev listlenmis gériiniiyor (en-Nevevi, 1994, 1/208,209)
(Ibn Hacer, ts, 13/344-347). Zira Cakin’in bu yondeki arastirmasina motivasyon unsuru
olarak Ibn Battal el-Maliki’nin konuya iliskin en-Nevevi’nin Miislim serhinde yer bulan
bir degerlendirmesi -Cakin, ibn Battal’dan hi¢ bahs etmemis olsa bile- konuya iliskin
iddiasinda esin kaynagi olmus goriiniiyor (Cakin, 1991, 183-198) (en-Nevevi, 1994,
1/208,209).

Bunu farkina varmanm zorlugunu Cakin; “Zira el-Cami’in Kitabu'l-iman"
defalarca da okunsa, Buhari’nin bu Kitab’1, Mirciye’ye reddiye olarak kaleme aldig1 ve
burada, iman konusunu, Mirciye’ye yaptig1 itirazlar muvacehesinde inceledigi agikca
goriilemeyecektir” sozleri ile dile getirir (Cakim, 1991, 183-198 ). Ote yandan Cakin’in
iddias1 Kitabu't-Tevhid’in Mircie ekolii ile polemikten daha fazlasini ihtiva ettigidir.
(Cakin, 1991, 183-198).1

Buh&ri, Halku Ef’dli’l- ibad eserinde kullarn fiilleri konulu bir baslik agmis ve
bu baslik altinda kullarin fiillerinin mahlik oldugunu, Kur’an’dan ve hadisten deliller
getirerek savunmustur. Ibn Hacer, Buhari’nin Halku Ef’dli’l-‘ibad adli eserinde
Cehmiyye’yi hedef aldigin1 ifade eder (Ibn Hacer, ts, 13/347). Fakat esere iliskin
spekiilasyonlar bununla sinirli degildir. Zira bu eserdeki tezleri, onun élimine giden bir
ling kampanyasini sonug vermistir. Buh&ri mihnesi olarak ifade edilen sirecin onun bu

eseri sebebiyle oldugu iddia edilmistir.
1. Buhari’nin Halku Ef’al’l-ibad Eserinde Halku’l-Kur’an Tartismasi

Halku’l- Kur’an baglaminda Buhari’nin bu eseri iki temel boliimden olusur. Bu

boliimlerin ilkinde Kur’an’in ezeli olup olmadig1 anlayistyla, Islam iimmetinin geri kalani

1 S6z konusu degerlendirmesini Cakin, c¢aligmasinin 3 numarali dipnotunda yapar. Onun bu iddiasi, bir
ima sinirlarini agarak, ifadeye doniismiistiir. Fakat aragtirmaci ‘diger’ kavramini agarak spesifik bir ekol
ad1 vermemistir.
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ile farklilasan Cehmiyye’nin konuya iliskin iddia ve yaklasimlarina iligkin bir

degerlendirme sunar.

Calismanin ikinci béliimii ise Kur’an’1n ezeli oldugu goriisiinde Islam iimmetinin
geri kalani ile Kur’an’in ezeli oldugu konusunda hemfikir olmakla birlikte, /afiz-mana
iliskisinde, lafzi, lafzin konusundan ayirmakta zorluk yasayan, marjinal anlayislari

degerlendirir. Bu bolum, Ehl-i hadisin kendi i¢indeki bir tashih ¢abasi olarak goriilebilir.

1.1. Buhari’nin Halku Efdl-i Ibad Eserinde Halku’l-Kur’an Baglaminda

Cehmiyye Degerlendirmesi

Buharfi eserinin girisinde Halku 'I-Kur an goriisiiniin Islam Diinyasindaki ilk ayak
izlerini tesbit etme ¢abasina girer. Tarihi olarak bu diisiinceye iliskin ulasabildigi ilk
kaynaklari, ilk reaksiyonlar iizerinden gormeye c¢alisir. Buhari, 6gretinin oncilerinin
goriisiine ise yer vermez. Dolayisiyla eser okuyucusuna taraflarin iddialarina iliskin bir
detay edinme imkani vermez. Bunun yerine o, kendi seyhlerinin bu diisiinceye karsi
gosterdigi tepkileri not eder. Onun bu sunum teknigi; aktardigi rivayetler itibariyla
ogretiye iliskin bir detaya imkan vermese bile; tartismanin tarihine iligkin bir kronolojik

baslangi¢ noktasi tayin etmemize imkan verir.

Eserin ilk rivayeti, Siufydn b. Uyeyne’nin “Yetmis yildir seyhlerimizden
duydugumuz sey, Kur’an’in Allah kelam: oldugu ve onun yaratilmadigidir” (Buharf,
2005, 2/6). Ikinci rivayette Hammad b. Stileyman Kur’an’in mahliik oldugunu sdyleyen
birini miigrik olarak gérmiis ve bu iddia sahibi ile ayn1 dinin mensuplar1 olmadiklarini
ifade etmistir (Buhari, 2005, 2/7,8). Sonraki rivayet Ca’d b. Dirhem’in 6ldirtlmesini
konu edinen bir anlatimdir. Onun &ldiiriilme gerekgesi, “Ibrahim’i Allah’in Halil’i,

Musa’y1 ise Kelim’i” olarak gérmemesidir (Buhéri, 2005, 2/9,10)

Bunlardan ilk rivayet, s6z konusu ekol mensuplarinin sadece Kur’an’a iliskin
kanaatlerini ifade ederken, muhaliflerin goriislerine iliskin bir degerlendirmeyi igermez.
Bu rivayet s6z konusu 6gretinin tarihine iligkin bir varsayimda bulunmamiza ise imkan
verir. ikinci rivayette, kaynak kendi gériisiinii ifade etmemis olsa bile, muhalif gériisiin
tespit edilebilmesine imkan veren bir yapida insa edilmistir. Rivayetin kaynaginin 6lim

tarihi, 6gretinin tarihine iliskin bir tespitte bulunmamizi olas1 kilar.
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Uclincli rivayet Ca’d b. Dirthem’in 6ldiiriilmesini konu edinen bir anlatimdir.
Onun Oldiridlme gerekgesi icerisinde yer alan, “...Musa’y1 ise Kelim’i olarak
gérmemesi” (Buhart, 2005, 2/9,10) muhtemelen, Allah’in kelam sahibi olusunu reddettigi
seklinde yorumlanip Halku’l-Kur’an ile iliskilendirilerek Buhari tarafindan esere dahil
edilmis olmalidir. Bu rivayete konu edilen sahsin, konuya iliskin muhalif sdylemin
goriisleri gercevesinde yorumlanabilecek bir diisiinceye sahip olmasi sebebiyle, Halku'’l-

Kur’an 6gretisinin tarihine iliskin tespitimizi giiclendirebilecek veriler saglar.

Bir rivayet alimi olarak Buhari; ilgisiz goriinen bu {i¢ rivayeti eserinin basinda
konuya iliskin ilk tartismalarin hangi donemde basladigina iliskin bir kanaat vermek i¢in
ardisik olarak zikretmis goriiniiyor. Bu ii¢ rivayet birlikte degerlendirildiginde Buhari’nin
Ogretiyi hangi kronolojik tarihe kadar geri gotiirebildigi, bu tartismaya iliskin ilk fikirlerin

hangi zaman diliminde ortaya ¢iktigina iligkin kanaatini tespit etmemize imkan tanir.

Olumii 198/814 olan Siifyan b. Uyeyne’nin, 91 yasinda vefat ettigi literatiirde
kaydedilmistir. Onun ‘yetmis yildir’ ifadesini kesretten kinaye anlami ile degil, literal
anlami ile ele alirsak buna gore onun bu ifadeyi sdyledigi giin vefat etigi kabul edilse bile
127 yili ile ilgili konustugu varsayilabilir. Kald1 ki onun, 126 yilinda vefat eden Amr b.
Dinar’dan da bu yonde bir aktarim aldigin1 ifade etmesi, Halku’l-Kur’an sorununun

mihneden en az 92 y1l daha eskiye giden bir tarihi oldugu sdylenebilir.

Eserde yer alan ikinci rivayet 120 yilinda vefat eden Hammad b. Siileyman’dan
yapilmig bir aktarimdir. Onun muhaliflerine iliskin bu degerlendirmesine bakilirsa
konuya iliskin tartismalar mihneden en az 98 yil daha eskiye gotiiriilebilir. Hicri 124
yilinda 6len Ca’d b. Dirhem’in yorumla bile olsa konuya iliskin goriisii oldugu
varsayilarak, Buhari tarafindan konuya dahil edildigi hesaba katilirsa, Halku |-Kur’an
tartismasinin Islam gelenegi igerisindeki kokleri, Buhari tarafindan hicri 120 tarihlerine

kadar geri gotlrilmiis gérinuyor.

Watt, bu tartisma i¢in s6z konusu zaman araliginin islam teolojisi i¢in heniiz cok
erken oldugu kanaati ile Cehm b. Safvan’in Halku ' I-Kur’an tartismasi yaptigina ihtimal
vermedigini ifade ederse de (Watt, 1981, 181) Buhari’nin ¢izdigi tablo bundan farklidir.
Zira o tartismay1 Cehm’den daha uzak bir noktaya, Ca’d b. Dirhem’e kadar geriye tagir
(Buhari, 2005, 2/9,10).
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Bu rivayet, Ca’d b. Dirhem’in o6ldiiriilme gerekgesinden dolayisiyla onun
sOyleminden de bizi haberdar eder. Fakat bize gbre onu olime gotiiren sloganin

yorumlanmasi gerekir.

Ca’d b. Dirhem’in Bayram namazi hutbesinde bélge valisinin “bu adam Ibrahim’i
Halilullah olarak kabul etmez, Musa’y1r da Kelimullah saymaz” diyerek Katletmesi,
gelenekte Halku’l-Kur’an ile baglantili degerlendirilmistir (Buhéari, 2005, 2/9,10)
(Dérimi, 1985, 182). Oysa hakkinda konusulan konu Allah’a varligin nispeti mecazi midir
yoksa hakiki midir(?). Buna gore; Ca’d b. Dirhem, muhtemelen s6z konusu kavramlarin
literal anlam ifade etmedigi, bunun mecazi bir anlama karsilik geldigini, dolayisiyla lafzi

anlamiyla anlagilmamasi gerektigini soylemis olmaktayda.

Cahiz, Halilullah ifadesinin izafe i-tesrife oldugunu ifade ederek, bunun mecazi
bir kullanim olduguna isaret eder (Cahiz, 1991, 3/329). Ote yandan; ‘/brahimu
Halilullah’a kiyas yaparak ‘Allahu halilu [brahim’ demenin ise Islam inanc1 agisindan
dogru bulunamayacagini dilbilimsel yaklagimin bir geregi olarak dile getirir (Cahiz, 1991,
3/329-340). Fakat Ca’d’mn bu sdylemi gelistirdigi varsayilan felsefe éncesi bu zaman
diliminde, bu yorumun anlatilmasi da anlagilmasi da ¢agdaslari a¢isindan oldukg¢a zordur.
Mu’tezile’'nin konuya iliskin Ornekleri arttirarak ‘beytullah’, ‘abdullah’, ‘halkullah’,
‘hablullah’, ‘ruhullah’ ...vb. kavramlart mecaz ve gergek baglaminda tartismasi ile ancak
konu daha anlagilir olabilmis goriiniiyor. Fakat bu anlayis basamagina ulagmak igin yuz

elli y1llik bir zamana ihtiya¢ duyulmustur.

Ote yandan Buhéari’nin ilgili eserinde 100 numarali rivayette, sefaat talebindeki
kisi 6nce Allah’a daha yakin oldugu diisiiniilen Halilullah’a (ibrahim) yénlendirilir, Hz.
Ibrahim ise Allah’a kendisinden daha yakin oldugunu diisiindiigii Kelimullah’a (Musa)
bu kisiyi yonlendirir (Buhari, 2005, 2/54). Ortada boyle bir rivayet varken Ca’d’in hangi
gerekce ve amagla olursa olsun gelenekte derin kokleri olan bu kavramlar: irdelemesi

dogaldir ki affedilir suclardan degildir. Sonucta ise Ca’d affedilmemis, idam edilmistir.

Isnat sisteminin sagladigi imkanlar ile Buhari, Halku’l-Kur’an tartismasimin
onemli ayaklarindan olan ve Kur’an’da da yer verilen Hz. Musa’nin Allah ile konusmasi
(Nisa, 4/115) sebebiyle, literatiirde Kelimullah olarak anilmasini sonug vermistir. Ca’d

ise gelenekteki kabulii irdelemis; s6z konusu kavramlari tartismaya a¢mistir. Onun
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gelenege muhalefet ettigi gerekcesiyle oldiiriilmesini, Buhari, s6z konusu tartismaya bir

¢ikis olarak gormiistiir.

Konuya iligkin Buhari’nin dordiincii rivayeti; Cehm’in gorislerini Ca’d b.
Dirhem’den aldig1 yoniindedir (Buhari, 2005, 2/10). Halku'l-Kur’an O6gretisinin
onciilerinden kabul edilen Cehm b. Safvan ile Ca’d’in iligkisi vurgulanarak, 6gretinin

kaynagina iligkin aktarim yolu ve bigimine bir ¢ikis noktasi olarak goriilmiistiir.

Bir rivayet alimi olarak Buhari, isnat sisteminin sagladigi olanaklarla haberlerin
ancak ardisik aktarimlar yoluyla tasindigini farkindadir. S6z konusu bu 6greti de ona gore
ancak bir bagkasindan aktarilabilirdi. Zira Buhari’nin kurgusunda kisinin kendi basina bu

sonuca ulagabilmesi ihtimali ise bu 6rnekte varsayilmamustir.

Ote yandan bu rivayet Halku’I-Kur'an Sgretisine direkt isaret etmez; “Cehm,
Ogretilerini Ca’d’dan ald1” denilerek ikili arasinda Halku’l-Kur’an ile sinirli olmayan

daha genis bir etkilesim alani olduguna isaret eder (Buhari, 2005, 2/10).

Buhari bu kurgusu ile tartigmanin taraflarindan muhalif kanadin etkilesim
kaynaklarin1 ve baslangi¢ noktasini tespit ettikten sonra artik bu tartismayi siirdiirmek
icin bir engel de yoktur. Fakat buna ragmen o, bir siire daha altyap1 hazirliklarina harcar.
Ogretinin tastyic1 diger ayaklarim da ortaya koymaya cabalar. Rivayetleri de bu iliskiler

agin1 ortaya ¢ikaracak materyallerden seger.

Buna gore taraflardan biri-ki bu, Buhari’nin de temsilcisi oldugu Ehl-i hadistir-
“Kur’an Allah kelamdir ve yaratilmamistir” der. Muhalif tarafin ise, bu goriisiin tersini
savundugu varsayilmistir. Dolayisiyla onlarin da “Kur’an Allah Kelami degildir ve
yaratilmigtir” seklinde diistindiikleri varsayilarak, degerlendirmeler yapilmistir. Oysa
varsayilanin aksine Islam ekolleri icerisinde Kur’an’in, Allah kelami olmadig1 seklinde
bir tartisma oldugu sdylenemez. Kur’an’in Allah’a nispeti konusunda taraflarin ayni
diislinceyi paylastiklart goriiliir (Hayyat, 1993, 57). Taraflar arasindaki ihtilaf, Allah’a
aidiyeti sabit olan bu metnin ezeli mi yoksa muhdes mi oldugudur. Tespit edebildigimiz
kadariyla Allah’a kelam nispet edilip edilmeyecegi ya da Kur’an’in, Allah kelami1 olup
olmadig1 Islam kelamcilar1 arasinda tartisilmamistir. islam kelaminda yapilan tartisma,

Allah’a nispet edilen kelamin zaman ile olan iliskisinin nasil zaman Usti ve ezeli mi yoksa
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zaman i¢i ve sonradan mi oldugudur. Fakat Halku I-Kur’an tezini savunanlarin Kur’an
Allah Kelami degildir ya da Allah konusmaz (Buhari, 2005, 2/33,34) seklindeki iddialara
sahip olduklar1 da Buhari metninde dile getirilmistir (Buhéri, 2005, 2/19)

5. Rivayet Islam dgretisi icerisinde Kur’an’mn yaratilmishig: tezini destekleyecek
kaynak bulmanin zorluklarini ima ederek, bu 6gretinin dis kdkenlerine iliskin muhtemel
adaylara isaret eden bir rivayettir. Yapilan tespit; Ehl-i Kitap’1 da icine alan “Islam
diismanlart ve diger ortiik yapilarin” Islam’a zarar vermek amaciyla boyle bir 6gretiyi
dillendirdikleridir (Buhari, 2005, 2/10,11). Rivayet devamla; “Kur’an’in yaratildigini
iddia eden, Allah’in da mahlik oldugunu iddia etmis olur” seklindedir. S6zun formu olan
s0z dizimi ile soziin konusunu (s6ze konu edilen sey) ayirmanin zorlugunun sirecgte
yasandigini, bu rivayet ortaya koyar. Zira rivayette Kur’an’da “Bismillahi er- rahman ve
er-rahim” buyuruyor. “Rahman mahlldk olamaz, rahim mahlik olamaz. Bu goriisii
savunanlar zindiktir, onlarla oturulup kalkilamayacagi gibi, onlar ile evlenilmez”
denilerek, boyle bir goriis sahibi Islam dis1 ilan edilmistir(Buharf, 2005, 2/10,11). Zira

Islam hukuku pratigine gére, din farki nikaha engel olan bir durumdur.

6. rivayette, Cehmiyye’nin zindik oldugu ifade edilmistir. Rivayetin diger bolimii
ise Halku’l-Kur’an ile ilgili degil, istiva ile ilgilidir (Buhéri, 2005, 2/11,12) Buhari, bu
rivayeti, bir onceki rivayette her hangi bir ekole nispet edilmemis zindiklarin kimler
olduguna iligkin, bir adres tespit sadedinde bunu metne dahil etmis goriiniiyor. Buna gore
bir dnceki rivayette sozii edilen zindiklar Cehmiler’dir denilmek istenmis olmalidir. 7.
Rivayette Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyenin Zindik oldugu sdylenerek, Kur’an’in
yaratildig: fikrinin 6tekisi konumunda olan Cehmilere ait zindiklik ithami, daha belirgin
bir hal almig olur. Bu rivayetin sonraki boliimiinde ise onlarin tevbeye ¢agrilacaklari,
tevbe etmezlerse 6ldurilecekleri ifade edilmistir (Buhari, 2005, 2/12). Islam Hukukunun
dinden donmiig(miirted) i¢in dolayisiyla kéfir icin ongdrdiigii bu uygulama Halku'’l-

Kur’an’t savunanlar igin de onerilmistir.

8. Rivayet, Bagdat’ta Kur’an’in yaratildigma iligkin goriisii savunanlarin
bulundugu, dénemin alimlerinden birine aktarilinca onun; “Kur’an’a iligkin bu iddiada
bulunan kimmis, Allah’in laneti onun {lizerine olsun, onlar her kim ise, zindik ve kafirdir.

Onlarla oturup kalkmayiniz” dedigi bir aktarimdir (Buhéri, 2005, 2/12,13). Bu rivayette
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de goriisii savunanin kimligi anonim kalmistir. Fakat tartigmanin iktidar merkezi olan
Bagdat’a tasindigina iliskin cografi ve idari bir belirteci de bu rivayet Uzerinde
bulundurur. 9. Rivayet ise “Kur’an mahliktur diyenin kafir” oldugunu séylemekle sinirli
bir mesaj1 vardir (Buhari, 2005, 2/13).

10. Rivayet, “Kur’an, Allah’in Cebrail tarafindan indirilen Kelamidir, Onlar ise
hala gokte bir ilah olmadig1 konusunda miicadele ediyorlar” anlami tastyan bir rivayettir
(Buhari, 2005, 2/13). Bu rivayet acik bir bigimde olmasa bile istiva meselesini Halku'I-
Kur’an meselesi ile yakinlastiran bir aktarimdir. Burada Kur’an’in nazil olmasi ile

Allah’mn gokte oldugu arasinda bir anlam bag1 kurulmak istenmistir.

11. Rivayet, Ibn Miibarek’ten yapilan bir aktarimdir. Taha 14. Ayette gecen “ben
kendisinden bagka ilah olmayan Allah’im” ifadesine dayali olarak, “Kur’an’in mahlik
oldugunu sdyleyen kiifre girer. Ciinkii bu sozii soylemek yaratilmis higbir varligin haddi
olamaz” seklindedir (Buhéri, 2005, 2/14). Bu aktarimin ortaya koydugu sey, soziin
konusunun, s6ziin kendisinden ayirmak sorunun ¢esitli anlama problemlerine kaynaklik
ettigidir.

12. Rivayet de Ibn Miibarek’ten aktarilir. Bu aktarimin konusu, Cehm’in bazi
sozleri ile kiifrii cagristirdigl olsa da rivayetin geri kalan boliimiindn; insan fiillerini
Allah’m yaratmadig1 goriisiine bir elestiri oldugu sdylenebilir. Fakat Ibn Miibarek, insan

fiillerini Cehm’in insana degil, Seytana atfettigi sekli ile metne yansimistir (Buhari, 2005,
2/14).

Seneviye’nin iyiligin ve kotiiliigiin tanrisin1 ayirmasindan ilhamla, kullarin
fiillerini Allah’a nisbet etmeyen akimlarin, Mecusilikle benzestikleri iddiasi I[slam
geleneginde yerlesik bir anlayistir. S6zii edilen bu anlayis “Oysa Allah sizi de yaptiginiz
seyleri de yaratmustir” (Saffat, 37/96) ayeti ger¢evesinde Allah’in her seyin yaratani
oldugu anlayistyla celistigi gerekcesiyle, elestiriye konu edilmistir (Ebu’l-iz, 1418, 143).
Es‘arl de kulun fiillerinin Allah’in mahliku oldugu vurgusuyla; Mu’tezile’nin bu
diistincesine karsi ¢ikar (Es'ari, 1977, 2/23). Mu’tezile’nin s6z konusu bu ayete iligkin
yorumu ise “serrin yaratilmasinin Allah’a nispeti mecaz iledir” seklindedir. Zira onlara
gore; Allah’a hakiki manada ser isnat etmis olanin miimin kalmasi miimkiin degildir

(Hayyat, 1993, 85,86). Onlarin bu yaklasimi gelenekte hayri Allah’a, serri ise insana hasr
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ettikleri elestirilerine konu edilmis olsa da Mu’tezile’nin bu yaklasgiminda kulun
sorumluluguna yol bulma ¢abasinin izlerine rastlamak da miimkiindiir (Wensinck, 1932,

58,59).

16. Rivayet yine Ibn Mibarek’ten aktarilmistir. S6z konusu rivayetin birinci
béliminde Bakara 255. Ayetini zikrederek, “Allah’tan baska ilah yoktur” ifadesinin
mahlik oldugunu iddia edenin kafir oldugunu sdyler. Rivayetin ikinci boliimiinde ise;
“biz Hristiyan ve Yahudilerin sozlerini aktarabiliriz, fakat Cehmiyye’nin sozlerini
aktarabilmemiz miimkiin degildir” diyerek dini bir ruhsat alanindan s6z etmektedir.
Yoksa bireysel bir yetkinlik ya da bundan aciz kalmaktan soz ediliyor degildir (Buhari,
2005, 2/15).

Gorildigii lizere eserin ilk bdliimiinde, haklarinda bol miktarda din dist
olduklarina iligkin fetva verilen muhalif goriisiin neyi savundugu, Ogretilerinin neyi
igerdigine iligkin bir aktarima yer verilmemis, onlarin “Kur’an mahlaktur” dedikleri ile

siirl bir aktarim ile yetinilmistir (Buhari, 2005, 2/15,16).

17. Rivayette, Cafer Sadik’in da Kur’an’in Allah kelamidir ve mahlik degildir
goriisiinde oldugu aktarilmistir (Buharf, 2005, 2/16). 114. Rivayet ise Islam geleneginde
literatiire nadir yansiyan “Kur’an yaratict midir(?) yaratilmis mudir(?)” seklindeki bir
diializmi i¢inde bulunduran bir rivayettir. Aktarim yine Cafer Sadik’tan yapilmistir. Bu
rivayette Kur’an’a iligkin verilen mesaj onun yaratici olmadigi gibi yaratilmis da
olmadigidir (Buhari, 2005, 2/61). Cafer Sadik’a “Kur’an halik midir yoksa mahllk
mudur?” diye soruldugunu; onun ise “0 ne halik ne de mahldktur, o kelamullahtir” diye
cevap verdigini Darimi’de aktarir (Darimi, 1985, 163) (Darimi, 1358, 116). Buhari’nin
kaydettigi rivayet ile Darimi’nin aktardig: rivayet arasindaki fark; Darimi’de, “Kur’an
kelamullahtir” vurgusu yapilmisken, Buhari’nin s6z konusu rivayetteki (114. Rivayet)
aktariminda bu vurgu metne yansimamistir (Buhari, 2005, 2/61). Cafer Sadik’a iliskin bu
goriis Es’ari tarafindan da aktarilmistir (Es'ari, 1977, 2/95).

Islam gelenegi igerisinde nadiren karsilasilan bu ifade kalibinda dikkat gekici
olan ‘halik mi?’ yoksa ‘mahliik mu’ ikileminin, Hristiyan 6gretiyi isaret etmesidir. Bu
anlayis1 ‘yaratici tanr1 kelami’ anlayisinin bir yansimasi olarak diisiinmekte bir beis de

gorinmiyor. Zira Yuhanna incilinin ilk pasaji “Once sz vardi ve séz Tanrr’yla
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birlikteydi. Her sey O’nun aracilifiyla var oldu, var olan hi¢bir sey O’nsuz olmadi...”
seklindedir. Bu durum Hristiyan dini mensuplarinin zaman zaman temasa girdikleri
ulemaya, kendi dini kiiltlirlerinin geregi olan sorular1 yonelttikleri gibi bir ihtimali
giindeme getirir. Islam geleneginde de bu anlayisa paralel olarak, ‘kiin’ emrinin varhiga

oncelendigi ise eser boyunca birgok rivayete yansimistir.

19 ve 20. Rivayetler; Halku'l-Kur’an tezine iligkin bir igerige sahip degildir. Fakat
ikinci rivayetin, ima yoluyla olsa bile Halku’l-Kuran ile iliskili oldugu varsayilabilir.
Bunlardan ilki Cehm’in Budist bir grupla karsilasmasindan sonra kirk giin kirk gece
namaz kilmadigini aktaran bir rivayettir. Oteki ise; Cehm’in iddialarinin temelden
yoksun, dayanagi olmayan safsatalar oldugu yoniindedir (Buhéri, 2005, 2/17,18).
Rivayetin devaminda iddiaya kanit olarak sunulan sey ise; onun zifafa girmeden
bosanmis bir kadina iddetin gerekip gerekmedigine iliskin bir soruya; gerekir cevabi
vermesi olmustur (Buhari, 2005, 2/17,18). Burada verilen mesaj; onun dinin en basit ve
acik hiikiimleri konusunda bile yetersiz oldugunu gostererek, bu itibarsizlagtirmanin hakli

gerekgelere dayandigini ima etmek olmalidir.

21. Rivayet, “Allah’a ¢ocuk isnat edenler, o konusmaz diyenlerden daha
kafirdirler” diyerek; Hristiyanlar ile Cehmiyye arasinda bir mukayeseyi konu alir (Buharf,
2005, 2/19). Fakat 18. Rivayette yapilan degerlendirmede ise Halku'l-Kur’'an’1
savunanlarin  Yahudi ve Hristiyanlardan daha tehlikeli olduklar1 ifade edilmistir.
Goriintiste bu iki algr ¢elisiktir. Fakat 21. Rivayet Halku I-Kur’an goriisiine iligskin bir
degerlendirmeyi igerir. 18. Rivayet, Yahudi ve Hristiyanlarin da istirak ettigi sdylenen
Allah’mn gokte oldugu seklindeki istiva baglaminda bir mukayesedir (Buhari, 2005, 2/17).
Mukayese edildikleri konular farkli olunca iki rivayet arasindaki degerlendirme de farkli

olmustur denilebilir.

Ote yandan “ellezine kalG inne lillehi veleden ekfer min ellezine kal( innellahe la
yetekellem” ciimle kalibi itibartyla dncelik sonralik sirasinin degismis olmasint miimkiin
kilan bir karsilastirma kalibidir. Metin biitiinliigii agisindan diistiniildiigiinde “ellezine
kalQ innellahe la yetekellem ekfer min ellezine kalQ inne lillehi veleden” olmasi metnin
ruhuna daha uygun diiser. Ciinkii metinde elestiri, Allah’in konusmadigi iddiasinin

sahiplerine yapilmaktadir. Allah cocuk edindi diyenler ise sadece (zerinden sOzin
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soylendigi, kendisine mukayese yapilan Ehl-i Kitaptir. Dolayisiyla vurgusu yapilan
konumundaki Ehl-i Kitap degil, elestiriye konu edilen ekol olmalidir. Bu durumda
baglama uygun olan ve 6ne ¢ikmasi gereken grubun Allah’in konusmadigini iddia edenler
olmas1 beklenir. Fakat bir ekol olarak rivayet kanadi, farkli zaman dilimlerinde farkli
baglamlarda sdylenmis metin ve ifadeleri cogu zaman sdylendigi baglamdan kopuk bir
bicimde bir araya getirmeyi onaylayan yapisi sebebiyle, Buhari’nin metninde yer aldigi
bi¢imiyle olmasini da onlarin materyal kullanma ydntemleri makul hale getirir. Mesela
kaynaga, “Allah konusmaz diyenler mi kiifiirde daha siddetlidir yoksa Allah ¢ocuk edindi
diyenler mi” diye sormus olundugunu varsayalim. Bu durumda kaynagin da Allah cocuk
edindi diyenler, cevabi verdigini hesaba kattigimizda bu ihtimal da makuliyet kazanmig
olur. Zira; Ehl-i hadis ekollii mensubu, konuya gore anlik sdylem gelistirmez. Sahip
oldugu rivayet havuzundan konuya iliskin sdylenmis sOzlerden bir secki yapar. Bu
yuzden, ¢ok farkli bir ortamda ¢ok farkli sartlar altinda sdylenmis iki rivayeti Buharf,
sadece konu ve igerik benzerligi sebebiyle metnine dahil etmis de olabilir. Bu detay Ehl-
1 hadis tizerinde ¢alisan, bir arastirmacinin gézden uzak tutmamasi gereken bir konudur.
S6z-baglam iliskisine dair yontem arayislarinda, bu detay1 s6z konusu ekole iliskin g6z
onlnde bulundurmak gerekir. Zira bu ekoliin metinleri, bir bittn olarak bir konunun
konusuldugu zamana ait olmayip, bir kisinin lislubu ve imzasin1 da tagimaz. Bu ekoliin
calismalar1 bu yiizden telif olarak degil tedvin olarak goriilmiistiir. Olsa olsa buna
editoryal bir ¢alisma olarak bakilabilir. Dolayisiyla, her iki ihtimal de bu degerlendirme

ile birlikte makul gériinayor.

22. Rivayette Bisr Giyas el-Merisi ile ilgi ilk rivayet eserdeki yerini alir. Bisr’den
uzak durmay telkin eden rivayette, kaynak “onun kelami zindiklarin sifreli s6zleridir”
tespitini yaptiktan sonra, “onun seyhlerinden Cehm ile goriistiim, gokte bir ilah olduguna
inanmiyordu” der (Buhari, 2005, 2/19).

Bu rivayetin konumuz agisindan 6nemi Bisr Giyas el-Merisi ile Cehm b. Safvan
iligkisine dikkat ¢ekerek Ogretinin ardisik ve temasl bir isnat ile yayildigini ortaya
koymaktir. Buna ek olarak, Bisr’in zindik denilen ortiik yapi ile iliskisine de vurgu

yapilmis olmasidir.
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24. Rivayette bir kez daha Halku'l-Kur’an iddiasinda olanlarin zindik olduklari
vurgusu yapilarak, Kur’an yaratilmigtir dedikleri varsayilan yapi ile zindik denilen ortiik
yapt arasindaki iliskiyi belirginlestiren bir rivayet olmustur (Buhari, 2005, 2/19).
Rivayetin geri kalan boliimiine ise artik mihneye gelindigine iliskin belirtiler yansimistir.
Kaynak, burada “Abbas ogullarinin Kur’an’in mahlik oldugunu sdylediklerini duyunca,
bu sozleri soylememek i¢in Yemen’e kagtim” der (Buhari, 2005, 2/20). Kaynagin bu
itirafi, mihne siirecinde ulemanin yasadigi endiseyi disa vurdugu gibi, onlarin ne tiir

¢Ozlim yollarina tevessiil ettiklerine iliskin de bir farkindaliga imkan verir.

Eserin bagindan itibaren Buhari, muhtemelen elindeki rivayetlerin sinirlilig
sebebiyle Halku’l-Kur’an tartismasina iliskin detaylandirma yapmadan sadece
mubhaliflerinin Kur’an’in yaratildig1 iddiasinda olduklarini tekrar eder. Bu durum onun
beslendigi seyhlerin, konuya iliskin donanimi ve probleme iliskin farkindaligi ile iliskili
bir durumdur. Bir hadisgi olarak Buh&ri’nin dikkate aldigi kaynaklar sikd addedilen
seckin alim gruplar1 oldugu igin, bu elit &limlerin sagladig: veriler gergevesinde alana
hakim olabilmistir. Zira onun ilgisi muhtemelen, aktarilan bilgide degil, aktarimin
sthhatine ve dogruluk degerine yogunlasmstir. Islam geleneginde bilginin dogruluk
degeri, aktarrmin sthhati ve kaynagin dogru sozIiiliigii ekseninde ele alinmistir. Ote
yandan sapkin addedilen goriislerin sahipleri ise cerh ve ta’dil kriterleri agisindan, tenkid
edildikleri i¢in muhalif kanadin temsilcileri Buhari acisindan kaynak degeri
kazanamamiglardir. Bu yiizden Buhari’nin eserine muhalif kanadin goriislerinin
dogrudan yansima imkani1 yoktur. Onun eseri, bu yoniyle bir konuda davali iki taraftan
sadece birini dinleyerek karar veren bir yargicin hitkkmiinden farkli degildir. Dolayisiyla
bu mahkemeden adalet beklemedigimiz gibi, “gercekte ne dediler, gercekte ne oldu”
sorusuna cevap bulmak da olas1 gériinmiiyor. Eserin kurgu bi¢imi hasim olan davaci ile
davali arasindaki yargilamada taraflardan birinin anlatisina giivenerek, teki tizerine karar
vermemiz seklindedir. Bu yiizden, ¢caligmanin ilk boliimiine iligkin olarak sadece konusan
tarafin, argiimanlar1 ve hasmini ithamlari ile sinirlt bir metnin ortaya ¢ikmasi, mukadder

gorunuyor.
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Bu rivayete iliskin sdylenmesi gereken bir diger nokta ise Buhari’nin eserin deri
kalan bolimundeki sunumunda kronolojik bir ¢aba da gosterdigidir. Eser adim adim

mihne sirecine -sadece kendi seyhlerine kulak kabartmis olsa bile- dogru taginir.,

25. Rivayet Cehmiyye’nin sapkinliklarinin Kur’an’in mahlik oldugu goriisiiyle
sinirli olmadigini gosteren bir rivayettir (Buhari, 2005, 2/20, 21). Rivayette sozu edilen
sapkinlik, onlarin Cehennem ve Cennet’in ebedi olmadigi ve yok olacaklaridir (Buhari,
2005, 2/20,21). Bu gorlis Hayyat tarafindan da Cehm’e isnat edilmistir (Hayyat, 1993,
12).

27. Rivayet, Halku’l-Kur’an ile miisterek lafizlar1 sebebiyle tartigmada siirekli
giindeme gelmis olan Nisa suresi 171. Ayet ile ilgili bir tefsirdir. Burada; Isa (as),
Allah’in, Meryem’e ilka ettigi kelimesi degildir. Kur’an’da sozii edilen bu kelime ‘ol’
ifadesidir ve o (Isa) da oluvermistir seklinde yorumlanmistir (Buhari, 2005, 2/21). Buna
gore Hz. Isa Allah’1in kelimesi degildir. Allah’in kelimesi ‘kiin” emridir. Hz. Isa bu emrin

bir sonucudur.

Bu aktarimin konumuz agisindan degeri, Hiristiyan dgretinin, Hz. Isa ile Kur’an’1
kelimetullah baglaminda 6zdes goérerek, Hz. isa’min yaratilmishgina dolayisiyla tanri
olamayacagina iliskin elestiriyi anlamsizlagtirma cabasmin bu yorum ile birlikte
Kur’an’dan bir dayanak bulamayacagidir. Bu aktarimin Cehmi &greti ile bir bagi
kurulmamis olmasina karsin, Halku’[-Kur’an agisindan onemli bir a¢ilim oldugu da

sOylenebilir.

29. Rivayet Kur’an mahliktur goriisiiniin Kur’an i¢inde farkli sorunlar ortaya
cikaracagina dikkat ¢eker (Buhari, 2005, 2/22). Bu rivayette dikkat cekilen “ben
kendisinden baska ilah olmayan Allah’im” argiimanina, 11. Rivayette de dikkat
¢ekilmistir. Bu rivayette kullanilan ve Halku [-Kur’an ile geliski yaratacag diisiintilen bir
diger argiiman ise Ihlas suresinin ilk ayetidir. 30. Rivayet “ ‘Kul huvallahu ahad’in

yaratilmis oldugunu kabul eden kafirdir” degerlendirmesi yapar (Buhéri, 2005, 2/22).

Buradan net olmamakla birlikte anlasilan sey; bir soziin konusunun ezeli olusu,
bu fikrin taginmasina araci olan kelime ve kavramin da ezeli olmasini gerektirmez oldugu,

bu iddia sahipleri agisindan kavranamamistir. Onlar tema ve formu birlikte diisiinmiis,
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ayrilabilecegine ihtimal vermemisler. Oysa lafiz ile lafzin konusu olan mana, surekli
birlikte olsa bile biri birinden farklidir. Lafzin yaratildigi iddiasi, mananin yaratildigi
anlamima gelmez. Fakat dyle goriinliyor ki bu ayrimin farkina varmak sanildig:1 kadar
kolay olmamustir. Islam kelam geleneginde isim- miisemma tartismasi da miisemmanin
ezeli olusu, ismin ezeli olmasini gerektirmez ¢dziime baglanamamis bir sorun alani

olarak burada siirdiiriilmiis gortnQyor.

31. Rivayet Halku'l-Kur’an Q6rUsiinii kabul edenin kafir oldugu, dolayisiyla
arkasinda namaz kilinamayacagini i¢eren bir aktarimdir (Buhari, 2005, 2/23). Bu aktarim
ile baglantili olarak daha d6nce Cehmiyye’yi tekfir eden rivayetlere eserde rastlanmis
olmasina karsin, bu rivayet ile ilk kez konunun siyasal iktidarla temasi da kurulmus
gorundr. Eserde siyasal alana temas eden bir diger rivayet ise 46. Rivayettir. Bu rivayetin
dayandirildig1 kaynak; “Kur’an’in ezeli olmadig1 goriisiindeki birinin ardindan namaz
kilinamayacagini” ifade eder (Buharf, 2005, 2/31). 47. Rivayette ise bdyle birinin ardinda
namaz kilmak zorunda kalanin ne yapmasi gerektigine iliskin bir a¢ilim saglanir. Buna

gore telkin edilen sey namazin iadesi; yani yeniden kilinmasidir (Buhari, 2005, 2/32) .

Ik bakista bu goriisii temsil edenleri tekfir eden, ya da en hafif ifadesi ile fasik
ilan eden bu anlayisin, iktidar1 temsil eden halifeyi de i¢ine alan bir yonii oldugudur. Zira
Islam geleneginde fasikin ardinda namaz kilmip kilinmayacagi tartismast mahalle
camiindeki gorevlinin ardinda namazin kilinip kilinmayacagini degil, iktidar1 temsil eden
halifeye itaat edilip edilmeyecegini sorgulayan arayislar olmustur. Buna gére namaz itaat
sembolizmini ifade eder, imam ise devlet bagkani ve iktidar1 temsil eder. Cevab1 aranan
soru ise boyle bir lidere itaat edilip edilmeyecegidir. Soruya olumsuz yanit alindigi
takdirde baskaldir1 ve ya isyanci gruplara yardim ve yataklik yapilarak hatta isyanda aktif

rol alarak iktidar1 degistirme faaliyetlerine hiz verilir.

Bu baglamda Halku’I-Kur’an anlayisinin 212°den beri halife Me’mun tarafindan
dile getirildigi (Abusaq, 1971, 1) hesaba katilirsa- ki bu mihne sirasinda sorgulananlar
tarafindan da dile getirilmistir-séz konusu tartismanin mihne 6ncesine uzandigt goriliir
(Taberi, ts, 1823). Sifyani hareket ile Ehl-i hadisin neden iliski kurdugu anlamli bir
zemine oturmus olur (Ay, 2000, 234-236). Konuya iliskin bir bagka rivayette ise bu

ifadenin doguracagi sonuglar farkina varilmis olmali ki bdyle bir iddia sahibinin ardinda
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namaz kilan birinin namazimi iade etmesi gerektigi ifade edilerek, ara bir ¢6zim
Onerilmis, siyasal iktidar ile karsit karsiya gelmekten de kaginilmistir. 51. Rivayet
Buhari’nin boliime yansiyan nadir goriislerindendir. O, rivayetin birinci bolimunde;
“benim i¢in bir Cehmi ya da bir Rafizi’nin ardinda namaz kilmak ile bir Yahudi ya da bir
Hristiyan’in ardinda namaz kilmak arasinda bir fark yoktur” der. Aktarimin ikinci
bolumiinde ise; “onlara selam verilmez, hastalandiklarinda ziyaretlerine gidilmez,
sahitliklerine itibar edilmez, nikahlanilmaz ve kestikleri yenilmez” seklinde ortaya
koydugu goriis, Cehmilere kars1 en kapsamli tavir alis1 ifade eder (Buhari, 2005, 2/33).
Onerdigi bu sosyal ayrismaya karsm, Buhari’nin onlarm kanlarini helal kilan bir

yaklagimin i¢inde olmamasi ise dikkat ¢ekicidir.

33. Rivayet Kur’an’mn yaratilmis oldugunu sdyleyenin Islam dis1 (kafir) oldugu,
tekrar eden bir aktarimdir. (Buhari, 2005, 2/24) 34. Rivayet, Cehmilerin “sapkinliklari
konusunda Yahudi ve Hristiyanlardan daha ileri gittiklerini” iddia eden; fakat detay
vermeyen bir aktarimdir (Buhari, 2005, 2/24)

35. Rivayet, Sufyan b. Uyeyne’den yapilan bir katarimdir. O, kendisinden dnceki
seyhlerin; sapkin goriisler ileri siiren Mu’tezile, Ravafiza ve Kaderiye hakkinda alinmasi
gereken tavir ve onlemler konusunda orgiitlediklerini ifade eder. Bisr el- Merisi’nin
Mekke’de yaptigi sunum sebebiyle dile getirildigi anlasilan bu goriisiinde, Halku'I-
Kur’an fikrini savunanlar ile oturup kalkilmamasi onlarin dikkate alinmamasini telkin
eder. Bu rivayette dikkat ¢ceken diger bir nokta ise Sufyan’in Halku '/-Kur'an ile Hristiyan
Ogreti arasinda bir mukayeseyi aktarimina yansittigidir. Onun Hristiyanlarin konuya
iliskin 0gretisinden haberdar oldugu imasi1 uyandiran ifadeleri, tercihen mi segtigi yoksa

islup geregi mi dile getirildigi ise agik degildir(Buhari, 2005, 2/24-26).

38. Rivayet; “Allah yerde ve gokte, cennet veya cehennemde, Bakara 255. Ayet (

Ayetu’l-Kursi) den daha yiicesini yaratmamustir” seklinde bir aktarimdir.

En yicesi olsa bile, Siifydn’in, Kur’an’1 yaratilmiglar kategorisine dahil ettigi
gercegini gizleyemeyecektir. Bu rivayetin devaminda Sufyan’in tefsirine gore; “her sey
yaratilmistir fakat Kur’an bundan miistesnadir.” Yani o yaratilmis degildir seklindeki bir
yorumuna yer verilmistir. Rivayetin devaminda; “¢iinkii Allah’1n kelam yarattiklarindan

daha yucedir. Zira yaratma Allah’in bir seyi yaratmayi istediginde ‘ol” demesi ile olur.
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Bir sey kendisi ile yaratildig1 seyden daha yiice olamaz. Kur’an ise Allah’in kelamidir”
seklindedir (Buhari, 2005, 2/27,28). Bu rivayetten ortaya ciktigi hali ile Sifyan bir
yandan, Kur’an’in yaratilmadigini agik¢a sdylerken, yaratilmis varliklar ile Kur’an
arasinda kurulan iliskiyi bir mahiyet farki olarak degil, bir derece farki seklinde sunar
(Buharf; 2005, 2/27,28).

Ote yandan Sifyan b. Uyeyne, Kur’an ile sair kiyaslamasinda, ‘a’zam * ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir. Oysa metninde ‘a ’zam’ ifadesi yerine ‘akdem’ ya da ‘evvel’
ifadelerinden birini tercih etse, metnini onaylamamiz daha kolay olurdu. Bu durumda
metin “¢linkii Allah’1n kelam yarattiklarindan daha 6ncedir. Cilinkii yaratma Allah’in bir
seyi yaratmay1 istediginde ‘ol” demesi ile olur. Bir sey kendisi araciligiyla ile yaratildigi

seyden daha 6nce olamaz...” seklinde bir metne doniisiir.

42. Rivayet Veki’ b. Cerrah’tan aktarilir ve Cehmiyye’nin kdken olarak, Mirciye
ait oldugu ifade edilir. Cehmiyye ise k&fir olarak yargilandiktan sonra Bisr el-MerisT ise

Cehmi’dir denilerek, zincirleme bir akil yiirtitmede bulunulmustur. Buna gore;
Mirciye Cehmiyye’yi ihdas etmistir.
Cehmiyye Kafir’dir.
Bisr el-Merisi ise Cehmi’dir.

Bu akil yiirlitme ile hem Miirciye’yi hem de Bisr el-Merisi’yi itham eden bir akil
yiriitmede bulunmustur. Rivayetin devaminda; “Murciye iman sozdir diyerek; fiili
bunun diginda tuttu. Bu ise bid’attir” diyerek Miirciye’ye iliskin elestirisini  daha
yumusak tutmustur. Rivayet Cehmi ekol ile Miirciye arasinda bir iligki iddiasinda bulunsa
da iddiaya bir izahat getirilmemistir. Fakat bu rivayet ile birlikte denkleme bir baska ekol
de dahil edilmis olmaktadir.

Buna ek olarak Miirciye vurgusunun Ebu Hanife ile de iliskilendirilebilir tarafi da
var. Fakat boyle bir iddia i¢in daha fazla veriye ihtiya¢ var ve metnin sinirlar1 i¢inde
buradan bdyle bir ¢ikarim yapmak ise miimkiin gériinmiiyor. Ote yandan Mezhep
tarihgileri de bu anlayisla paralel bir bigcimde Cehmiyye’yi Milrciye ekol icerisinde
saymislardir (Es‘ari, 1980, 141). Fakat daha makul yorum, Cehm’in, Miirciye ekoline

mensup bir alim olarak goriildiiglidiir ki Es’ari de bu goriise Miirciye’nin iman taniminda,
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Cehm’in goriisiine yer vermekle ortaya koymus goriiniir (Es‘ari, 1980, 132). Es’ari,
eserinin daha ileri sayfalarinda ise onun Miirciye’ye mensup biri oldugunu imadan

ifadeye donitistiirtir (Es‘ari, 1980, 141).

Ote yandan, Oliim tarihi itibar1 ile (6.197) islam gelenegi i¢in felsefe dncesi, bir
sima olan Veki’ b. Cerrah’in yaptig1 akil yiirlitme, dogruluk degerinden bagimsiz olarak,

bizce bu ekol mensuplarinin ilging basarili bir 6rnegidir.

Rivayetin son boliminde ise “Kur’an mahliktur diyen, Muhammed’e (sav)

indirileni inkar etmistir. Bunu yapan, tevbeye davet edilir etmez ise katledilir” denir

(Buhari, 2005, 2/29,30).

43. Rivayet, Halku’l Kur’an gorisleri sebebiyle Birs el-Merisi’yi lanetleyen bir
aktarimdir. Rivayette Bagdat vurgusu yapilmistir. Dolayisiyla rivayet cografi bir etiket

de tasir (Buhari, 2005, 2/31).

48. Rivayet, Cehmiyye’yi tekfir eden pek c¢ok aktarimdan bir digeridir. Bu
rivayette onlara miras birakilip, onlara miras¢i olunamayacagi da dile getirilmistir. Din
farkinin mirasa engel olusturdugu hesaba katildiginda aslinda Cehmiyye, Musliman
degildir, dolayisiyla onlara miras¢i olunamaz anlayisinin farkli ifade kaliplariyla dile
getirilmistir (Buhari, 2005, 2/32). 49. Rivayet ise Halku’l-Kur’'an’a inanan birinin
oldiiriilecegini bildiren bir bagka fetvadir (Buhari, 2005, 2/32).

53. Rivayette, Bisr el-Merisi’ye “bir seyi var etmek istedigimizde ona ‘ol’ deriz o
da oluverir’ anlamindaki Nahl suresi 40. Ayeti soruldugunda, onun bu ifadenin sila
climlesi oldugunu sodyledigidir. Merisi, Kur’an’dan bu baglamdaki baska 6rnekler ile bir
sonuca ulagma cabasi giider. Kehf suresi 77. Ayette gegen “duvar yikilmayi istiyordu ki
onu kaldirdi” ifadesinde, duvarin iradesi olmadigi halde, ayette sanki onun iradesi varmis
gibi bir ifade kullanilmigtir. Buradan hareketle Nahl suresi 40. Ayette ifade edilen “ona
‘ol” deriz o da oluverir” kalib1; “bir seyi var etmek istedigimizde o da hemen oluverir”
anlamindadir seklinde bir yorum yapar. Merisi’nin tim sdyledigi bundan ibaretti
denilerek rivayet sonlanir goriiniir. Fakat ‘yani’ denilerek onun sdylediklerinden yapilan
¢ikarim; “Merisi’ye gore Allah konusmaz, onun kelami yoktur” seklindedir. (Buhari,

2005, 2/33,34).
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Metinde Kur’an’in Allah’in kelami olup olmadigi degil, s6z konusu ayetin
tefsirine Merisi’nin yaklasimi konu edilmistir. Ote yandan onun sdyleminden bu ¢ikarimi
yapmak ancak zorlama yoluyla miimkiin goriiniiyor. Oysa Merisi’nin yoruma iligkin,
Kur’an’dan sahidi de vardir. Kur’an’in, Kur’an ile tefsiri olarak literatiirde yer bulan ve
rivayet ehli acisindan en muteber tefsir yontemi olarak goriilen bu anlayisin; kabul
edilmemis olmasi; Merisi tarafindan yapilmis olmast midir? Oysa konuya iliskin temel
ilke hikmet miiminin yitigidir, Merisi’den olsa bile alinmalidir, olmali degil miydi?
Kimin séyledigine degil ne soyledigine bakilabilse, sonu¢ muhtemelen degisebilirdi,
fakat kimin sOyledigine yogunlasildigr i¢in, bu yorum tefsir dis1 kalmak durumunda

kalmustur.

Kald1 ki gelenekte sonraki donemde bu ayetin yorumuna iligkin sorun alani gec
donemlere degin devam etmistir. Bu ayeti yorum ¢abasina girenlerden Es’ari; Kur’an’in
yaratilmadigini ifade ederken “eger Kur’an yaratilmis olsa Allah’in ona ‘ol” demis olmasi
gerekir. Oysa Kur’an onun s6zii oldugu i¢in hem s6zii hem de s6ziinliin muhatabi olmasi
miistahil (imkansiz) olur, bu durum teselsiilii gerektirir ve sonsuza kadar devam eder ki
bu da fasit donglyl gerektirir” der (E.-H. Es'ari, 1955, 33,34). Beyhaki’nin Akaidi’ni
muhtasar hale getiren Sa’rani de bu ayeti Es’ari’den daha ileri bir yorum diizeyine

tastyamayacak ayni ifadeler ile tekrar edecektir(Sa'rani, 2008, 216,217).

54. Rivayet Merisi’nin yaptig1 bu aciklamaya doniik; Kasim b. Sellam’in karsi
yorumlarini igerir. Ona gore s6z konusu bu ayetler arasinda bir analoji yapilmasi dogru
degildir. Kasim b. Sellam “bu yorum kisiyi kiifre gotiirmez fakat isi daha ileri gotiiriip,
‘ol” demedigini iddia ederse, Allah’n sifatlarini kabul etmeyen muattila mezhebindendir
ki Allah ile ilgili olarak boyle bir iddiada Hristiyan ve Yahudiler bile bulunmamislardir”
der (Buhari, 2005, 2/34).

58. Rivayet lafzin yaratilmis olmasi ile lafizda kast edilen mananin da mahlik
olmasi gerektigi anlayiginin bir tiriintidiir (Buhari, 2005, 2/35). Naziat suresi 24. Ayette
bahsi gecen Firavun’un “ben sizin en yiice rabbinizim” iddiasi ile Taha 14 de gegen “ben
kendisinden baska ilah olmayan Allah’im” ifade kalibi agisindan karsilastirmasinda,
Firavun’un bu iddiasinin gegersizligi onun ebedi azaba carptirilmasiyla sonuglanmigtir

cikarimimna gitmeyi saglar. Buna gore sdylenmek istenen sey; Firavun’un iddias1 ile
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Allah’1n iddias1 arasinda bir mahiyet farkinin olmasi gerektigidir. Fakat dyle olsa bile
kaynagin da yaratilmis olan Firavun’un iddiasinin ezeli oldugu iddia edilen Kur’an’da yer

aldigin1 unutmamasi icap eder.

59. Rivayet, bir onceki rivayette sozi edilen yorumun, Arap dili ve belagati

acisindan uzman kabul edilen Kasim b. Sellam’a iletildigi, onun da bu cevabi

onayladigina iligkindir (Buhéri, 2005, 2/35).

Metin boyunca dikkat ¢ekici olan; Ehl-i hadisin Kur’an mahliik degildir retorigine
ragmen, kendi tezlerini savunmak icin kullandiklar1 argiimanlarin Allah’a iliskin
nitelikler ile iliskilendirilme cabasidir. Onlarin kaygilarmin savunulan bu fikirler
sebebiyle Allah’a iligkin sorunlu bir tasavvurun ortaya ¢ikmasi endisesi olmalidir. Bu
sebepten onlar Kur’an metnini tartismak yerine, Allah’mn ilmi baglaminda konuyu
tartisma egilimi gostermislerdir. Zira kendisi mahldk olan Firavun’un bu batil iddiasinin
Kur’an’da yer aldigini onlarin farkina varmamalar1 beklenemez. Konuya iligkin diger
secenek ise; Allah ezeli ilmi ile varolustan 6nce boylece biliyordu, sonra Allah’in ilmi
dogrultusunda vakti gelince Firavun kendisine yazilan rolii oynadi seklindeki bir izahtir.
Bu durumda Ahirette kendine yazilmis senaryodan baskasini oynama imkani olmayan
Firavun’un neyin karsiliginda ebedi azaba muhatap olacagi sorusunun cevapsiz kalmasini

gerektirir.

Kadir-i mutlak keyfe mé yesd tanri tasavvuru, vaadine sadakat gdstermeyen tanri
anlayisint sonu¢ verir. Tarihin XII. Yiizyilia gelindiginde Allah’in fiillerinde bir
kisitlama ve smirlamayr sempatik bulmayan Gazzali de keyfe mé yesa bir Allah’in
kendisine vacip kilmasini onaylamaz gorinir (Gazzali, 2012, 153). Buna gore Allah’m
kullarina teklife itaatleri sebebiyle milkafat vermek zorunda degildir (Gazzali, 2012, 154).
Ote yandan Gazzali; séylemini daha ileri bir noktaya tasiyarak, miiminleri
cezalandirmasi, inkarcilar bir biitlin olarak affetmesinde bir ¢eliski gérmez. Zira onun
tanr1 tasavvuru; diledigini yapan bir tanridir (Gazzali, 2012, 154). Daha dogrusu onun
diledigini yapan tanr1 anlayisindan anladigi budur. Bu tanri vaadinde bulunmak, sézinde
durmak zorunda degildir. Kendi koydugu hi¢bir kural ve kaideye de baglilik gdstermesi
gerekmez. Bu anlayisin bir iz diisiimil ve bu tanri tasavvurunun geregi olarak Firavunun

af edilerek cennette agirlanacagini beklemek ¢izilen tanri profili sebebiyle muhal degildir.
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Cebriye de tam olarak bu goriisii dile getirmektedir. Allah’in ilmi ve dilemesine iligkin
sorunlu anlayislar, bu gibi izahlar1 giindeme getirmistir. Ehl-i hadisin bir taraftan ameli
imandan saydigini unutmadan, diger taraftan da 6mrii boyunca her tiirlii kotiligii yapmis
birinin 6liim aninda salah tizere 6lebilecegini, 6te yandan émrii boyunca salih bir hayat
yasamis birinin ise oliirken batil izere dlebilecegini kabul eder. Bu iki zit anlayis1 birlikte
bulundurmanin metodolojik zorluklari ortadadir. Zira normal kosullarda bunlardan
birinin kabulu 6tekinin, reddini gerektirirken Ehl-i hadis ¢atisi altinda bu iki ¢elisik goriis

birlikte savunulabilmis goriiniiyor.

61. Rivayet tam da bu zorlugu ifade eder (Buhari, 2005, 2/36). Konusunun istiva
oldugu anlasilan bu aktarimda, Cehmi’nin; “ben yerinden zail olan bir rabbi inkar ettim”,
demesine karsilik Ehl-i hadis kanadinin cevabi; “ben de diledigini yapan bir rabbe iman
ettim” seklinde olabilmistir (Buhari, 2005, 2/36). Cehmi’nin iddias1 ve ifadesi ezeli ve
sonsuz olan bir varlikta, yer degistirmek, hareket etmek gibi arazlarin bulunamayacagi
seklindedir. Zira sonsuz i¢in bir bosluk yoktur ki hareket alan1 da olsun. Sayet hareket
ediyor ise onun sonsuzlugundan bahsedilemez. Ya da hareket bir amag i¢indir;
miilkemmel olan varlik bir amag¢ ve garaz giidiiyorsa eksiktir... tarz1 farkli yorumlara
gidilebilir. Cehmi muhalefet, bu ifadesiyle sdyledigimiz tiim yorumlara ek olarak bu
ifadesi ile diyor ki benim rabbim, arazdan ve onun bulunmadigi bir yerin varliginin
tahayyuliinden munezzehtir. Ehl-i hadis kanadindan konuya iliskin gelen cevap; O
diledigini yapan ve iradesine siir konulamayandir. Dilerse hareket eder, dilerse
bulunmadigi bir yer var eder.... Bu cumleyi dile getiren kisi, savundugu kader anlayigini
dinamitledigini de muhtemelen farkinda degildir. Ortaya ¢ikan bu ilging cikiglar
taraflarin, tanr1 tasavvurlarindan dnce alt yap1 sorunlari yasadiklarini ortaya koyar. Alfabe
diizeyinde taraflarin yasadiklar1 sorunlar onlarin iizerinde uzlastiklar1 bir alfabe ile ancak
miimkiin olacaktir. Bu alfabe yontem ve kavram birligidir. Tim bunlardan sonra taraflar
arasinda metodolojik anlam sorunlarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriiniiyor. Bu
baglamda Maturidi; terazide bir uzlasi saglanamadigr takdirde o&l¢mek ihtilaflar
gideremeyecektir yaklagimi ile yontemde birligi, ihtilaflarin ¢6ziimiinde bir esik olarak
takdim eder (Mataridi, 2010, 65-76).
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62. Rivayet zarf ile mazrufun ayrilma yoluna gidilebilecegi bir aktarimi igerir.
Buna gore; kaynaga ne yaptig1 soruldugunda “cocuktan rabbimin kelamini dinliyorum”

karsiligini aldigi, ravi tarafindan aktarilir (Buhari, 2005, 2/36).

Halku’l-Kur’an’a iliskin olarak, okuyusun da ezeli oldugu yoniinde goriisler dile
getirilmistir. Dolayisiyla alanda gesitli anlama sorunlar1 vardir. ibn Kudame’nin ‘es-
Siretu'l-Mustakim fi’l-ispati'l-hurufi'l-kadim’ adiyla bir eser yazmasi, insan fiillerini
Kur’an’dan ayirmaya iliskin zorluklara isaret eder (ibn Kudame, 1999). Bu rivayet,

ayrimin yapilabilmesine imkan taniyan bir zemin umudu saglamasi agisindan 6nemlidir.

66. Rivayet Kur’an’1n mahlik oldugunu sdyleyeni tekfir eden edebiyatin bir bagka
temsilcisidir (Buhari, 2005, 2/38,39).

67. Rivayet ise istivay1 kabul etmeyen ve Halku -Kur’an 1 reddetmeyeni tekfirde
esitleyen bir aktarimdir (Buhari, 2005, 2/39). Calisma boyunca istiva ile Halku’[-Kur’an’1

birlikte ele alan nadir rivayetlerdendir.

68. Rivayette, kaynaga daha 6nce Kur’an’in yaratildig1 iddiasinda bulunanlara
rastlayip rastlamadigi sorulmus, O da “bu s6zl ya seytan sdyler ya da Cehmi soyler,
Cehmi ise kafirdir” demistir (Buhérf, 2005, 2/40). Kaynagin, “bunu ancak seytan soyler”
ifadesinin bir kizgilik ifadesi olarak m1 metne girdigi, yoksa dini literattirde bir temeli
olup olmadigi metinde izaha kavusmamistir. Cehmiyye’ye iligkin ifadeler ise metin

boyunca yogunlukla dile getirilmistir.

69. Rivayet, “Halku’l-Kur’an’a iliskin iddialar1 hafife almayin, zira bu goriis
onlar1 Allah’in sifatlarmi reddetmeye gotiiren tehlikeli sozlerindendir” anlamu tasir
(Buhéri, 2005, 2/40). Bu aktarim, Halku’l-Kur’an gibi inang esaslar1 arasinda yer
almayan, dolayisiyla Kelam’a ait ikincil bir tartisma alaninin neden bu kadar yogun
tartismay1 sonug¢ verdigi sorusuna, cevap niteligindedir. Ehl-i hadisin konuya iliskin
ilgisini tetikleyen, bu meseleden dogabilecegi varsayilan problemlerin besledigi kaygidir

denilebilir.

70. Bu rivayet Zindik hareketinin, Cehmi ve Kaderi ekollerini iiretip himaye ettigi
iddiasina dayanir. Rivayetin geri kalan béliminde; “Taskinlik durumunda Cehmi gokte

bir ilah olmadigini, Kaderi ise gokte hayir ve ser tanrisi olmak iizere iki Ilah oldugunu
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iddia eder” seklindeki bir aktarimdir. Bu rivayet sinirlari igerisinde insan fiillerini insana
isnat eden Mu’tezile, Mecusi tanri tasavvuru iginde fakat Kaderiye olarak yer almasi
onemlidir (Buhari, 2005, 2/40,41). Rivayet Halku’l-Kur’an’a iligkin olmasa bile hem
Cehmiyye’nin hem de Kaderiye adiyla olsa bile Mu’tezile, kastedilmis goriiniiyor.
Onlarin zindiklar tarafindan organize edilip kendi gizli ajandalarina hizmet etmek igin

kurgulandiklari iddia edilmistir.

73. Rivayet; Ibn Miibarek’tendir. Buna gére onun “her topluluk neye ibadet ettigi
bilir, fakat Cehmiyye neye kulluk ettigini bilmez” dedigi aktarilir (Buhari, 2005, 2/42).
Ibn Miibarek, bu rivayette muhtemelen Cehmi ekoliin soyut tanr1 tasavvuruna vurgu
yapmugtir. Fakat eser biitiinligli icerisinde bu tarz rivayetlere yogun bigimde
basvuruldugu goriilmiistiir. Bunun ekoliin itibarsizlastirilmas1 amaciyla esere dahil
edildigi sOylenebilir. Onun kirk giin namaz kilmadig1 da baglamindan koparilmis bir

bicimde 19. Rivayet olarak eserde kendine yer bulmustur (Buhari, 2005, 2/42).
Oysa Ibn Hanbel’in aktardigia gére baglam soyledir;

Bu adam (Cehm) miisriklerden Siimeniyye (Budist) denilen bir grupla karsilast.
Bunlar Cehm’e seninle karsilikli fikir ortaya koyacagiz. Eger bizim delilimiz iistiin
cikarsa sen bizim dinimize gireceksin, eger senin delilin {istiin ¢ikarsa biz senin dinine

girecegiz dediler. Bunun tizerine aralarinda su konusma gerceklesti: Budistler, Cehm’e
-Sen, Allah’m bir olduguna itikat ediyorsun degil mi?
- Evet!
- Peki, Allah’1 hi¢ gérdiin mii?
- Hayir gérmedim
- Peki, s6ziinii hig isittin mi?
- Hayir!
- Peki ya kokusunu hig¢ aldin mi1?
- Hayir!

- Peki, ona hi¢ temas ettin mi?
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- Hayir!
- Su halde onun Allah oldugunu nereden biliyorsun? diye sordular.

Cehm bunun {izerine sasird1 kaldi. Tam kirk giin kime ibadet edecegini bilemedi.
Daha sonra Hristiyan delillerini andiran bir takim deliller edindi. Bu Hristiyanlar, Isa’da
var olan ruh Allah’in zatindan ibaret olan ruhudur. Allah herhangi bir seyi var etmek
isterse yarattiklarindan birine hulill eder ve o varligin lisaniyla konusur. Diledigi seyi
emreder diledigi seyi de yasaklar. O, gozlerin géremeyecegi bir ruhtur seklinde
inaniyorlardi. Cehm bu 6gretilerden kendisi i¢in deliller edindi ve Siimaniye ekolii

mensuplarina;
- Sen kendinde bir ruh bulundugunu santyorsun degil mi? Dedi
- Evet.
- Peki, sen ruhunu hig¢ gérdiin mi? Diye sordu.
- Hayir
- So6zlini isittin mi?
- Hayir!
- Iste Allah da boyle... O, gériilmez fakat vardir, sesi vardir fakat isitilmez, kokusu

vardir fakat hissedilmez... (Ahmed b.Hanbel, 2003, 93-95) “neye inandigini bilmez” ve

“kirk giin namaz kilmaz” sekliye rivayetlere yansiysan baglam budur.

75. Rivayet, Ebu Bekir Asam ve Bisr el-Merisi ye iliskin Yezid b. Harun’dan
yapilan bir aktarimdir. Bu rivayette onlar zindik olmakla itham edilip tekfir edilmis ve
kanlar1 helal gorilmiistiir. Fakat onlarin ne ile itham edildiklerine iliskin baska detaya ise
rivayet yer vermez (Buhari, 2005, 2/43,44). Eser biitiinliigii i¢erisinde Cehm ile birlikte
hakkinda en yogun fetva verilen ismin Bisr el- Merisi oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Eserde Mu’tezile’ye ise ¢ok nadir atif vardir. Bunlardan biri de Asam ile ilgili olan bu

rivayettir.

76. Rivayet, Halku’[-Kuran’a iligkin esere yansiyan bir diger rivayettir. Buna gére
“Allah, Musa ile konusmadi iddiasinda bulunan, tevbeye davet edilir, tevbe etmez ise

oldaralur’  (Buhari, 2005, 2/44). Bu tarisma Ca’d b. Dirhem’in &ldurilme
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gerekcelerinden de biridir (Buhari, 2005, 2/9,10). Fakat bu aktarimin kimi adres
gosterdigi net degildir. 83. Rivayetten anlasildigi sekliye Halku 'I-Kuran sfylemi Ca’d ile
sinirli olmayip, daha sonraki donemlerde de bu goriisiin temsilcileri oldugunu ima eder.

Fakat heretik firkalar1 mukayese eden bir baska rivayette bu goriis Cehmiyye’ye isnat
edilmis goriiniiyor (Buhari, 2005, 2/45,46).

Kur’an’in yaratildigi goriisii ile ilgili olarak bu aktarimda Cehmiyye’ye isnat
edilen; Nisa 164. Ayette “Allah Musa ile konustu” buyururken, “onlar Allah konusmaz
diyorlar” sekliyle aktarilmistir(Buhari, 2005, 2/45,46).

Bu rivayette dikkat ¢eken bir diger konu ise Halku’l-Kur’an’a iliskin goriisler
Cehmiye’ye nispet edildigi gibi, Iman kalp ile tasdiktir anlayis1 da Cehmiyye’ye nispet
edilmistir. Fakat eserin muhakkikinin de tespit ettigi lizere onlara iliskin bilinen ise hem
kalp ile tasdik ettiklerine iliskin aktarimlarin oldugu, hem de iman ile marifeti esitleyen
bir yaklasim gosterdikleridir.? Es’arf, Cehmiyye’nin imani, Allah’1 bilmekten
(marifetullah) ibaret gordiigiinii kaydeder (Es‘ari, 1980, 132,279).

85. Rivayet “Kur’an’in mahlik oldugunu séylemenin bid’at oldugu” yoniinde bir
aktarimdir (Buhari, 2005, 2/46). Halku’[-Kur’an’t savunmanin bid’at oldugunu sdyleyen
yegane rivayet budur. Bir 6gretiyi savunmanin bid’at olmasi, o 6gretiyi savunana iligkin
hikmini de etkiler. Bid’ati savunan kafir degil bid’at¢i olur ki ¢alisma boyunca bu

goriisii savunanlara iligkin tekfir fetvalarindan farkli bir degerlendirmedir.

87. Rivayet Hz. Peygamber’in “rabbimin kelamin1 yaymama engel oluyorlar”
mesajini igerir. Halk’I-Kur’an edebiyat1 ¢ergevesinde kelamin Allah’a nispeti, mecazen
midir yoksa hakikaten midir(?) tartismasina ¢0zim sadedinde metne dahil edilmis
gorunuyor (Buhari, 2005, 2/47,48). Musannifin, bu kullanimda verdigi diger bir
muhtemel mesaj da “Allah’in kelam1” kullaniminin sonradan ortaya ¢ikmadigini, Hz.
Peygamberin kullandigini gostermektir. Bu yiizden s6z konusu kullanim mecaz degil,
hakikati ifade eder, demek istemistir. Ciinkii gelenege gore konu teblig ile ilgilidir. Hz.
Peygamber ise tebligi ile ilgili konularda kavramlarin temel ve ger¢ek anlamlarint mecazi

anlamlarina tercih eder. Zira tebligde asl olan anlasilmak ve mesaji muhataba aktarmaktir.

2 Bkz 46. Sayfa 2. Dipnot.
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Bu ylzden sanat yapma gayesi gidulmiis olamaz. Dolayisiyla mana mecaz degil,
hakikidir.

Sonraki on rivayet, bu fikri guclendirecek niteliktedir. Ve bu rivayetlerin hemen
timi de ilk kusak Miisliimanlardan yapilan aktarimlardir. Bu rivayetlerden bazilarinda
(89, 90,93, 94,95,99) ‘Kelam’ ifadesinin farkl izafetlerine vurgu yapilmasi, muhtemelen
mubhaliflerin, Kur’an’in yaratildigi tezinin savunucularinin, kelamin Allah’a aidiyetini de
inkér ettikleri varsaymis olabilirler. Bu yogun vurguyu gerektirecek bir bagka sebep ise

tarafimizca tespit edilememistir.

88. Rivayet; Enes b. Malik’ten yapilan bir aktarimdir. Bu aktarima gére Musa’ nin
yedinci kat gokte agirlanmasinin sebebi onun Allah kelamiyla muhatap olmasi ile iliskili

degerlendirilmistir (Buhari, 2005, 2/48).

96. Rivayet, Ehl-i hadisin konuya iligskin tartismalarda yogunlukla kullandiklari;
“Allah kelaminin sair kelama gore durumu, Allah’in sair mevcuda gore durumu gibidir”
seklideki arglimandir (Buhari, 2005, 2/52). Bu argiiman konuya iligkin tartigmalarda
gelenekte yogun kullanilmistir (Darimi, 1985, 161) (Es'ari, 1977, 2/92).

111. Rivayet, sifatlart onaylamadigi disiiniilen “Cehmiyye’nin, inandig1 tanrisi
gérmeyen, isitmeyen konusmayan, yaratmayan...” bir tanr1 olarak ifadelere yansimistir.
Bu anlayislari sebebiyle onlar1 bir putpereste benzeten rivayet; onlar1 miisebbihe olarak

da lanse etmistir (Buhart, 2005, 2/59).

Fakat bu rivayeti kaydedip aktaranlar bu ifadeleri ile sifatlar1 Allah’in uzuvlar

olarak gordiiklerini de agiga vurmus olduklarini ise muhtemelen farkinda degillerdir.

Cehmiyye’nin “Allah kendisi ile konusamaz ve kendini goremez” dedikleri de
aktarilmigtir. Bu rivayetten anlasilan bir diger nokta da isim miisemmadan ayridir
anlayisiyla Cehmiyye isimlerin yaratildig1 anlayisini dile getirmis ve bunun Allah igin de
gegerli oldugunu iddia etmistir(Buhari, 2005, 2/59). Bu rivayetin diger bir 6zelligi ise;

Buhari bu iddiay1 bazi ilim sahipleri diyerek anonim aktarmustir.

115. Rivayette; Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, Cehmiyye’in ii¢ ayeti konuya iliskin

delillendirmede esas olarak kullandiklarini ortaya koyar. Onlarin bu metodolojik

228



Aralik 2020 Cilt 5 Sayi 2

tutumunun kendileri igin alandaki diger tiim materyalden daha zorlayici bir duruma sebep
oldugu kaydedilir(Buhari, 2005, 2/61,62). Bu ayetler;

1. ...halaka kulle sey'in fe kadderahu takdira. (Furkan, 25/2)

2. ....Innemal mesihu Isabnu Meryeme resulullahi ve kelimetuhu Elkaha ila

Meryeme ve ruhun minhu, fe aminu billahi ve rusulihi,... (Nisa, 4/115)

3. Ma ye'tihim min zikrin min rabbihim muhdesin (Enbiya 21/2)

Cehmiyye’nin kadere iligskin anlayislarina dayanak olarak kullandigi ayetlerden
birinin “Allah her seyi yaratt1 ve onlara bir 6l¢li koydu” anlamindaki Furkéan suresi 2.
Ayeti’dir. Bu ayet baglaminda Kur’an da ‘sey’ kavrami dahilindedir. Eger yaratilan
‘biitiin” 1¢inde Kur’an yoktur; dersen kafir olursun. Eger Kur’an da bu yaratilmis ve
hakkinda 6l¢ii konulmuslara dahildir dersen, onun yaratilmis oldugunu kabul etmis
olursun; dolayisiyla yine kafir olursun seklindeki agmaz, Ebu Ubeyd’in sdyledigi

zorlugun sebebi olmalidir (Buhari, 2005, 2/61,62).

Ikinci ayet ise; “Isa Mesih ibn Meryem, Allah’in resulii, Meryem’e ilka ettigi
kelimesi ve kendisinden bir ruhtur...” ayetine iliskin olarak, Cehmiyye’nin Ehl-i hadise
elestirisi; sOyledir: “Sizler Hristiyanlarin soyledigi gibi; Allah’in  kelimesinin
yaratilmadigini sdylediniz. Oysa Isa Allah’m kelimesi olarak yaratilmistir. Dolayistyla,

Allah’1n kelimesinin yaratilmis olmadigi yani ezeli oldugu dogru degildir” seklindedir.

Cehmi elestiriye dayanak olan Uglncu ayet ise; “Rablerinden onlar yeni bir
uyari(ayet) geldiginde...” seklindedir. Oysa siz Kur’an’in muhdes oldugunu

reddediyorsunuz seklinde bir elestiri olarak alana yansimaistir.

Bu rivayet, 53. Rivayette, Bisr el-Merisi’nin bir ayet tefsirine yer verilmesine ek
olarak, esere yansiyan ikinci Cehmti elestiridir (Buharf, 2005, 2/33,34). Cehmi elestirinin
esere yansimamasinin dogurdugu tekseslilik, bu nadir iki elestiri ile bozulmus ve eser

daha okunabilir bir hal almistir (Buhari, 2005, 2/61).

116. Rivayette, Ebu Ubeyd, Furkan suresi 2. Ayet ile ilgili “Allah’in her seyi
yarattigina iliskin durum, denildigi gibidir.” diyerek onaylar. Nahl 40. Ayet baglamindaki
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degerlendirmesi, Allah’in yaratmaya “ol” lafziyla basladigi seklindedir. Buna gore
Allah’m kelami(ol) yaratilmis seyden Oncedir yaratmaya da onunla baslamistir. O bu
cabasi ile Kur’an’1 kelami yaratilmis alanin digina tagsima ¢abasindadir (Buhari, 2005,

2/61,62).

Kur’an’1 yaratilmis alemin disina ¢ikarma ¢abasi “...ela lehu’l-halku ve’l- emr...”
(A’raf, 7/54) ayeti ¢ercevesinde olmustur. Bunun en erken érneklerinden biri Kinani’nin,
mihne arifesinde, ‘el-emr’ kavramu iizerinden yaptig1 ¢ikistir (Kinani, ts, 42). Ibn
Hanbel’in de mihne sonrasi evrede kullandigi bu argiiman (Ahmed b.Hanbel, 2003,
106,107) ibn Kuteybe mihneden sonraki bir zaman araliginda dikkat ¢eker (Ibn Kuteybe,
2001, 43). Es’ari de daha geg bir donemde ‘halk’-‘el emr’ ayrimi ile Kur’an’1 yaratilmis
seylerin digina tasimak ¢abasinda olmustur (Es'ari, 1977, 2/63,64).

117. Rivayet; 115. Rivayette gecen ikinci ayet ile ilgilidir (Buhari, 2005, 2/62).
Buna gore; Kelamullah’in ezeli oldugunu sdyleyenler, Nisa Suresi 171. Ayette Isa da
Allah’m kelimesidir ve yaratilmistir. O halde Kelamullah ezeli ise Isa’nin da ezeli
oldugunu sdylemis olursunuz ki bu iddia Hristiyanlarin iddiasidir. Bu elestiri konuyla

baglantili olarak halifenin mihne mektuplarina da yansimis bir elestiridir (Taberf, ts,
1821).

Ebu Ubeyd’e gore ayette gecen kelime Isa’min kendisi degildir. Ayette gegen
kelime ‘ol” emridir. Zira ona gére eger bu kelime Isa olsa idi, “kelimetuhu elkahu ile
Meryem” olmasi gerekirdi, oysa ayette “kelimetuhu elkaha ile Meryem” seklindedir.
Buna gére ayetin anlami Allah kelimesi ile Isa’y1 yaratti anlami kazanmis olmaktadir. Bu
baglamda Meryem Suresi 17. Ayeti delil olarak kullanir. Buna gore Isa ile Adem arasinda
Al-i imran suresi 59. ayetinde kurulan baglantida, ortak payda her ikisinin de ‘%iin’
emrinin bir sonucu her ikisinin de topraktan yaratilmis olduklaridir (Buhari, 2005, 2/62).

118. Rivayet; 115. Rivayette sorun olusturdugu diisiiniilen i¢iincii ayet, Enbiya
suresi 2. Ayette Kur’an’in kendisi hakkinda “muhdes” ifadesi kullanmasidir. Ebu Ubeyd,
Hz peygamber ve Ashabina gére muhdes; “Allah’in onlara bilmediklerini 6gretmesidir”
diyerek kavramin yeni ve sonradan var edilmis anlamini gozlerden uzak tutar (Buhari,
2005, 2/62). Muhdes kavrami Kur’an’in yaratildigina delil olarak halife Me ’mun’un
mihne mektuplarinda da kullanilmistir (Taberf, ts, 1821).
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119. Rivayette ise; Buhari, Kur’an’in Allah kelami olup yaratilmig olmadigina;
Araf 54. Ayete iliskin analizi ile ulasir. Buna gore yaratma; emri takip eder ve emre tabidir
(Buhéri, 2005, 2/62,63).

120. Rivayet, Sifyan b. Uyeyne’nin Kur’an’i yaratma alanmi disina ¢ikarma
cabasinin aktarildig1 bir diger metindir. Araf Suresi 54. Ayet, Rum suresi 4 ve 25. Ayet,
Yasin suresi 82. Ayetin olusturdugu bir denklemde, Allah’in halk ifadesini kullanmayip
‘bi emrihi’ demesi ile istidlal ederek, Kur’an’t emr alani igerisinde ele almay1 onerir.
Boylece Kur’an halk alani igerisinde degil, emr alani igerisinde gérme egilimi, bu ekol

icerisinde yayginlagsmis goriiniir.

Kur’an’in yaratilmis oldugu elestirileri sebebiyle, var olan kavramsal zeminde
sorunu ¢ozme imkani1 olmadigini farkinda olan Ehl-i hadis, baska kavramlar1 da alanda
tartismaya dahil ederek, Kur’an’in yaratma sarmali diginda bir alana aidiyetini tartisma
gayreti glitmiis goriiniiyor. Sayet tartismaya sonradan dahil edilen ‘el-emr’ gergevesinde
bir agilim saglanamamis olsaydi, teorik zeminde Ehl-i hadis icin énemli oranda sfylem
tiikenmis olacakt1 denilebilir (Buhari, 2005, 2/63).

321 ve 325. Rivayetler, eserin daha sonraki ikinci bélimune aittir. Fakat Cehmi
ve Mu’tezili ekoliin goriislerini igermesi sebebiyle birinci boliimde ele alinmasinin daha

dogru olacag diistiniilmiistiir.

321. Rivayette, Buhéari, “Cehmiyye ve muattila, Ehl-i hadis ile kavlullah
konusunda c¢ekisiyorlar ve diyorlar ki; Allah konusmaz, konussa kelami yaratilmis olur,
buna dayali olarak onlar; makru olan kelamullahin Allah’in ilminin geregi yaratildigin
sOylerler. Onlar bu anlayislar ile tilavet ile okunan seyi (makru) ayiramamuslardir”
elestirisi yapar (Buharf, 2005, 2/162). S6zu edilen Cehmi elestiri konusma fiilinin,

arazlardan ibaret oldugu temeline dayanir.

325. Rivayette Buhari; makru olan, Musa’ya “ Siiphe yok ki, ben kendisinden
bagka ilah olmayan Allah’im, bana kulluk et” (Taha, 20/12) diyen rabbin kelamudir.
Mu’tezile; “Allah’in fiillerinin mahlik oldugunu, fakat insan fiillerinin Allah’in
yarattiklar1 olmadigini séylediler. Onlarin bu iddialar1 Miisliimanlarin geriye kalanlarinin

goriisiine aykiridir” der (Buhari, 2005, 2/165). Buhari’nin, insan fiillerinin yaratiimadigi
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seklindeki ifadesi ile muhtemelen, Mu’tezile’nin insanin kendi fiillerinin yaraticisi
oldugu fikrine atif yapmis olmaktadir. Yoksa onlarin insan fiillerinin yaratilmig
olmadigina iligkin bir fikre sahip olduklar1 aktarilmamustir. Eserin ilerleyen boliimlerinde
(624. Rivayet) Insan fiillerinin Allah’a degil kula nisbet edildigi ile ilgili kaderiyenin
goriisiine ise zaten yer verilmistir (Buhari, 2005, 2/299,300).

1.2. Buhari’nin Halku Ef’al-I Ibad Eserinde Halku’l-Kur’an Baglaminda Ehl-

I Hadise DOnuk Elestiri ve Degerlendirmesi

Buhari, 124. Rivayetten itibaren eserine insan fiilleri basligi koymustur. Bu
bolimde daha ¢ok, dini literatirde amel denilen yapiya dikkat ¢eker. Boylece, araz da
diye bilecegimiz, bir seyin aslindan olmayan ve ondan ayrilabilen niteliklerin, ezeli kabul
edilen Kur’an’dan ayirma ¢abasina yer verir. Buhari bu boliimde Kur’an’a iliskin olarak,
Cehmiyye ya da bir baska ekol ile tartismaz. Bu bdlimde konunun anlasilmasini
engelledigi diislinlilen kendi ekolliniin mensuplarinin konuya iligkin sorunlarim

gidermeye calisir.

Artik bu noktadan sonra metin disa kars1 bir Halku’[-Kur’an tartismasi degil, bir
iman tartigmasidir. Bu metnin ekol i¢ine verdigi mesaj ise insan fiillerini ilgilendirdigi
boyutuyla Kur’an’in mahlik oldugu seklindeki tartismay1 siirdiirmektir. Diger yandan
evrende her seyin bir dl¢iiye gore oldugu anlamindaki Kader ile insan fiilleri iligskisine de

bu boliimdeki aktarimlarinda dikkat cekmistir (Buhari, 2005, 2/66-112).

213. Rivayette Buhari, Halku’l-Kur’an tartismasina geri doner. Metin iginde
stirdiirdiigii tartismalardan sonra, sGylemi daha net ve ifadeleri daha berraktir (Buharf,
2005, 2/112). Buhari, bu boliimde Kur’an’a, Allah’in sifati olarak yonelmeyi telkin eden
bir aktarima yer verir. Bunun nasil ve hangi yonden olduguna nasil gergeklesecegine
iliskin olarak; bila keyfi telkin eder. Ona gore son tahlilde Kur’an; “Cabbar olan Allah’in
kendisi ile kullara hitap ettigi kavlidir. Zira bu konuda Hz. Peygamberden tevatiir
derecesinde aktarim yapilmistir” der (Buhari, 2005, 2/112). Buna gore Kur’an; “Allah’in

varlig1 yaratmadan 6nceki emiri ve kendisi araciligiyla konustugu kelamidir.”

214. Rivayette Hz. Peygamber’in “Rabbim’in kelamini teblig etmeme kavmim

engel oluyor” seklindeki bir aktarimina yer verir. Onun buradaki amaci, kelamin rab ile
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iligskisini Hz. Peygamberin kurdugu, dolayisiyla onun kurdugu iliskinin mecazi bir iliski
olamayacagini, teblig gorevi ile baglantili bir konu olarak tartisma disi1 tutmaktir.
Nihayetinde 215. Rivayette, “tebligi peygambere aittir fakat Kelam Rabbindir” diyerek,
bu amaci gizli tutmaz, agiga ¢ikarir (Buhari, 2005, 2/113).

216. Rivayette; kendi anlayislarina mubhalif, aksi bir goriisiin ise seleften
aktarilmadigini s6yler. Bu anlayisin nesiller boyu siire geldigini de rivayetin geri kalan
bolimunde ifade eder (Buhari, 2005, 2/113).

222. Rivayette ise nesiller boyu aktarila geldigini soyledigi goriislerini ispat
edercesine; ehl-i rivayet arasinda sohret bulmus, Halku’l-Kur’an’a iliskin ezelidir
savunusu yapan alimlere ve onlarin ait olduklart bdlgelere yer vermistir (Buharf, 2005,
2/114-116). Samlilar adina bu listede yer alan isim Ebu Mushir olmustur (Buhari, 2005,
2/114-116). Mihneye iliskin Halife Me’mun’un doérdiincii mektubunda kendine yer bulan
Ebu Mushir, Emin-Me’mun miicadelesi sirasinda ortaya ¢ikmis Siifyani ayaklanmasinda
kendisine Sam kadilig1 verilen bir kisidir. Bu kisinin diger bir 6zelligi ise Emeviler adina
hilafetini ilan eden, isyanin kilit ismi ve lideri Ali b. Abdullah’tan hadis rivayet etmis
olmasidir (Ay, 2000, 234). Muhtemelen isyanci hareketle olan bu yakin iliskisi sebebiyle
tehlikeli gortlup Halku’I-Kur’an ile baglantili olarak sorgulanmistir. Halife mektubunda
ona iliskin olarak su satirlara yer verir; “Emiri’l-mi’minin sana Ebu Mushir’i de
gonderdi, ona Kur’an hakkinda sordu, acik bir sey sdylemedi, lafi geveledi, bunun
izerine, kili¢ goriince istemeyerek ikrar etti. Onu yokla, ikrarinda duruyor mu, yoksa

dondii mii, eger ikrarinda duruyorsa bunu halka agikla, ilan et...” (TaberT, ts, 1824).

223. Rivayet; eseri tahkik edenin dalginligi sebebiyle farkli bir numara ile
kaydedilmis olmasina ragmen, Buhari’nin nesiller boyu goriislerinin temsilcisi olarak
gordigi alimleri uzun bir liste halinde sayar. Buna gore; kendi donemlerinde ilim ehli
olarak bilinen tiim bu isimler, ihtilafsiz olarak Kur’an’in, Allah kelami oldugunu
sOylemiglerdir. Sadece konuya iligkin “agiriliklar ya da yanilgilar sebebiyle bu aydinlik
yoldan ayrilip, meselede korlesenler ise Kur’an ve Siinnete havale edilir.” Zira Allah; “bir
seyde ayriliga diiserseniz, ayriliga diistiigiiniiz isi Allah’a ve resuliine havale edin” (Nisa,
4/115) buyurur diyerek; ihtilafin ¢oziimiine iliskin adresi isaret eder (Buhari, 2005,
2/116,117). 224.Rivayette ise Hz. Peygamber’in ihtilaf durumunda ¢oziime iliskin
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uygulama Onerisini aktararak, daha inandirici olmay1 umar (Buhari, 2005, 2/117). 225.
Rivayet ise neden bu yolun tercih edilmesi gerektigine iliskin bir cevap niteligindedir.
Zira Hz. Peygamber’in “men amele amelen leyse alayhi emruna fe huva rudde” kaynagini
dinden almayan, her is ve iddianin dini olarak kabul edilmemesi gerektigine vurgu yapar

(Buhari, 2005, 2/117,118).

Buharf; ihtilaf durumunda Kitap ve stinnete gidilir, sekliyle konuya iligkin ayeti
adres gosterdikten sonra, bu senin yorumun seklindeki ¢ikislara da hazirdir. O, bu benim
goriisim degil, dercesine Hz. Peygamberin konuya iliskin aktarimini sunarak; bu Hz.
Peygamberin onerisidir diyebilecegi bir sunu yapar. BOyle olsa bile; bu bir zorunluluk
degildir, bir ruhsat alanidir denilebilecegini de hesaba katarak, bu son aktarimiyla; adeta
bu bir 6neri ve tercih degil, zorunluluktur vurgusu yapar. Saya geldigim bu ¢abasinin bir
geregi olarak, s0z konusu rivayetin tek kanaldan Hz. Peygamberden aktarilmadigini ifade
eden bir baska tariki de metnine dahil etmesidir. Bu yaklasim, onun aktarima iliskin

kanaatleri saglamlastirma ¢abasidir. (Buhari, 2005, 2/117,118).

226. Rivayet ise metnin teorik sinirlari icinde hala tereddiit yasayanlara; Omer b.
Hattab’1in konuya iliskin uygulama 6rnegini bir somutlastirma cabasi olarak, metne dahil
eder (Buharf, 2005, 2/118). Buna gére Omer b. Hattab bir uygulama kriteri olarak hilkm(i
bilinmeyen ve dncesi olmayan konularin kitap ve siinnete havale edilerek oradan bir

cikarim yapmaya calisirdr seklindedir.

227. Rivayette, Buhari tiim bu sdylemlerinden sonra bir senteze ulasarak; “Allah’1
kelam sahibi olarak tanimayan ve bu kelamin yaratilmis olmadigini bilmeyen herkese, bu
Takip etmesi gereken yontemi bildigi halde bundan yiiz geviren ve bunlara gitmekten
kag¢inan ise inatgidir.” Bu durumda ise Tevbe 115 ve Nisa 115 cergevesinde bir sonucun
inat edeni bekledigini dile getirir (Buhéarf, 2005, 2/118,119). Aktarimda sozii edilen
ogretme, bilgisizligin dini bir 6zlir olarak kabul edildigi, bu sebeple bilmeyene eksikligini
gidermesi i¢in bir imkan ve zaman verilmesi geregini o, “Bir topluluga Allah, hidayet
verdikten sonra, korkup-sakinacaklar1 seyleri kendilerine agiklayincaya kadar, onlari
sapikliga siiriikleyecek degildir. Siiphesiz Allah, her seyi bilendir” (Tevbe, 9/115)
ayetinden yaptig istidlal ile ulagir. Kendisine eksikligini giderecek imkan bahsedildigi
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halde durumunu degistirmeyip yanlista 1srar eden kisi ile ilgili olarak; “Dogru yol
kendisine apacik belli olduktan sonra, Peygamberden ayrilip, inananlarin yolundan
baskasina uyan kimseyi, dondigli yone dondiiriir ve onu cehenneme sokariz. Orasi ne
kotii bir doniis yeridir!” (Nisa, 4/115) dogrunun geregini yapmanin Oniinde bir engel
olmadig1 gibi, bir 6ziir de kalmamustir. Bu durumda dogru artik bir segenek degil, tek

secenektir.

228. Rivayet, Buhari’nin Ehl-i hadis igerisinde bir kirilmay1 isaret ettigi
aktarimdir. Burada metnin yorumlamaya imkan verdigi en az iki yonelimden s6z
edilebilir. Eserin muhakkiki, derkenarda diistiigii yonlendirici bilgi notunda, bu iki

gruptan birinin lafziye oldugunu kaydeder (Buhari, 2005, 2/119).

Buna gore ekol i¢indeki kirilmanin, igerigi hakkinda daha fazla sey sdylemek de
miimkiin olur. Buhari’nin Kur’an’in ezeli yoniinii, insan fiillerine iliskin unsurlardan
ayiklamak gerektigi zira bunlarin yaratilmis oldugu vurgusunun, ekol igindeki
muhataplarinin lafziye oldugunu bilmek, akim i¢inde bir marjinallesmenin yoniline ve
boyutuna isaret eder. Buna gore ekol igerisinde Kur’an lafizlarinin da ezeli oldugunu

savunan ve onlara katilmayan en az iki grubun var oldugu sdylenebilir.

Aktarimm devaminda Buhari, onlarin her birinin Ibn Hanbel’den yapilan
aktarimlar1 taraflarin kendi hakliliklarina gerekge gosterdigine dikkat ¢eker. Onun bu
noktadan elestirisi; taraflarin yaslandigi zeminin saglam olmadigidir. Zira dayanilan
haberlerin bir¢ogu Buhari’ye gore kesinlik ifade etmeyen ‘siipheli’ rivayetlerdir.
Buhari’ye gére bu yiizden Ibn Hanbel’in 6gretisinin incelikleri taraflarca

kavranamamustir (Buharf, 2005, 2/119).

Buhari’nin soziinii ettigi “siipheli rivayet” vurgusu, aktarimin rivayet ve senet
agisindan sthhati degil, anlamin kapaliligi, olmalidir. Zira ibn Hanbel 241/855 tarihinde,
Buhari 256/870 tarihinde vefat etmistir. Dolayisiyla muhtemelen soézl edilen rivayet
aktaricilarinin hemen hepsi hayattadir. On bes yillik siiregte rivayetlerde bir buharlagsma
ya da yeni girdi olmasini beklemek zor olsa da aktarimlara iligkin anlam daralmasi ya da

genislemesi daha anlamli goriiniiyor.
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229. Rivayet muhakkikin sehven bir bagka rakam ile numaraladigi, fakat devam

eden aktarimda;

[lim ehli (Ehl-i hadis) ve Ahmed b. Hanbel’e gére; Allah kelaminin yaratilmamis
oldugu bilinir. Fakat onun disinda kalan seyler ise yaratilmistir. Onlara (Ehl-i hadise ve
Ahmed’e) iliskin bilinen bir diger sey de onlarin bu gibi derin konulara dalmaktan
hoglanmadiklari ve kelam ehli ile yan yana gelmedikleridir. Esasen onlar, hakkinda nass
ve Hz Peygamberden agik bir delil olmayan konulara girmedikleri gibi bu konularda
tartisma da yapmazlar (Buhari, 2005, 2/119,120)

der.

Buhéri bu ifadeleriyle Ahmet b. Hanbel’in de iginde yer aldigi Ehl-i hadis
geleneginin ydnteme iligkin tavrina bir izah getirmis ve Ibn Hanbel’in mihne doneminde
‘s1g’ goriintiisii veren suskunlugunun, metodolojik bir tutum olduguna iligkin bir

perspektif gelistirmemize imkan sunmustur.

230. Rivayette Buhari, Kur’an ayetlerini yine Kur’an ayetleri ile ¢iiriitmek,
ayetleri karsi karsiya getirme anlayisinin bir tartigma yontemi olarak Resulullah’in
ifadeleri ile reddedildigini, dolayisiyla saglikli bir yaklasim olmadigini ifade eden bir
aktarimdir. Bu durumda yapilmasi gereken, gelenekte Onerilen yontemdir. Buna gore;
“Kur’an’1n bir kismi1 6teki kismini agiklar, bilen bildigi kadarini sdylesin, bilmedigi yeri
ise bilene havale etsin” anlayisini giincel soruna karsi bir ¢6ziim Onerisi olarak sunar
(Buhari, 2005, 2/120).

231. Rivayette ise Buhari; ¢eliski yasanan, ¢ikis yolu bulunamayan bir konunun
uzman ve bilene havale edilmesi gerektigini ifade ederek, ihtilaflarin ¢6ziimiine iliskin;
bilginin otoritesini salik verir. O, bu konuya iliskin Onerisinin kaynagi olarak Hz.
Peygamberi yine ayni rivayet icerisinde isaret eder. Bu vurgusu ile 6nerisinin gelenek
igerisinde yer aldigii, dolayisiyla sinir ihlali yapmadigimi muhataplarina ifade eder
gibidir. Rivayetin sonunda, hakkinda kesin beyyine olmayan, miitesabihata iliskin
konusulmamas1 gerektigini, Hz. Peygamber’den yaptig1 alint1 ile telkin etmektedir
(Buhari, 2005, 2/120). 232. Rivayet miitesebihat konusunda uygulanacak yontemi bir
biitiin olarak ortaya ¢ikarmaya doniik bir aktarimdir. Buhari, bu bélimde miitesabihler

konusunda uygulanacak yonteme iligkin rivayetlere yer vererek, yontemde uzlagmay1 bir
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Oneri olarak sunmus goriiniiyor (Buhari, 2005, 2/120). Miitesabihler konusunda
takinilmasi gereken tavri Resulullah’in “meseleyi bilenlere havale etmek” seklindeki
onerisi baglaminda ¢oziime kavusturmay1 6nermektedir. Bu 6neri kaynagmni Al-i imran
suresi 7. ayetinden alir (Buhari, 2005, 2/121). 233. Rivayet, ayni tartismayi Ibn
Mesud’dan yapilan bir aktarim {izerinden tartisir (Buhari, 2005, 2/121). 236. Rivayet reyi
ile hareket edenlere karsi, Ehl-i hadise halkin umumun goriisiinii, telkin eden yonteminin
takip edilmesini, 6nerir (Buhari, 2005, 2/122). Bu anlayis sevadu 'l a’zam 1 tavsiye eden

bir yaklagimdir.

278. Rivayette, Buhari, “tilavet peygamberden ve onun ashabindan, fakat vahiy
Allah’tandir” seklindeki bir vurgu ile ezeli oldugunu sdyledigi Kur’an ile yaratilmis olan
unsurlar1 bir kez daha ayirma cabasi gosterir. (Buhari, 2005, 2/145). O, bu ayrima 279.
Rivayette, Hz. Ayse’nin ifk hadisesine iligkin vahiy ile tilaveti ayiran aktarimi ile ulasmis
gorunuyor (Buhari, 2005, 2/145).

338-349. Rivayetler insan fiilleri ya da bununla baglantili Halku I-Kur’an ile
iliskili degil, anlama ve aktarma hatalar1 karsisindaki tavra iliskindir. O, burada Omer b.
Hattab’1n konuya iliskin tavrin1 modelleyerek durumu ortaya koyar. 338. Rivayette Omer
b. Hattab; “Ben imkanlarimin elverdigi bir s6z séyledim, onu anlayip koruyabilen onu
diledigi yere ulastirsin, fakat anlayip koruyamayanin, bu yanlis anlayisini bana mal
ederek bana yalan isnat etmesine iliskin hakkimi ise bdyle birine helal etmiyorum”
cikistyla haksiz elestirilerden sikayetci oldugu anlasiliyor (Buhéri, 2005, 2/170-174).
Ikinci halifenin soziinii ettigi “benim icin takdir edilen bir s6z” ifadesinden, zihinsel,
fiziksel donanim ve imkanlarimin el verdigi bir neticeye ulastim. Buna iliskin bir
degerlendirmede bulundum seklinde anliyoruz. Fakat gerek anlama sorunlari sebebiyle
gerekse aktarim sorunlart sebebiyle mesaji degistirenler mesajin kaynagina haksizlik
etmislerdir. Bu elestiri, sozii hem fiziksel olarak koruyamamaktan dogan bir tahrifi, hem

de anlama sorunlarini igerdigi ise metinden anlagilmaktadir.

380. Rivayet, Buhari’nin Nuaym b. Hammad’in konuya iligkin goriisii ekseninde,
yapilan spekiilasyonlar1 gidermeye doniiktlr. Bu baglamda 6nce Nuaym’in; kelamullahin
ezeli olduguna inandigini tespit eder. Daha sonra Nuaym’a nispet edilen “Araplarin 6lii

ile diri arasindaki farki; fiili olup olmamasi iizerinden koydugu, fiili olani diri, fiili
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olmayanin ise 6lii kabul ettigini” savundugunu sdyler. Buhari, onun bu goriislerinden
dolay1 iskenceye maruz kalmasini ise onun bir bid’at¢i olmadigina kanit olarak sunar
(Buhari, 2005, 2/192,193). Nuaym’in Allah’a fiil nispet etmeyenlerin; O’nu, Hay olarak
da kabul etmedikleri seklinde de yorumlanabilecek bu goriisti sebebiyle iskenceye maruz
kaldigin1 soyler. Konuyu farkli bir baglamda tartismis olmast dnemli oldugu gibi,
Buhari’ye yansidig1 bicimiyle Nuaym b. Hammad’a iliskin bir tartismanin da Ehl-i hadis
ekolii i¢inde siiregitmekte oldugunu da ortaya koyar (Buhari, 2005, 2/192,193). Buhari
ise bu aktarimi ile onu muhtemelen bid’at¢i olarak itham edenlere katilmayanlarin

yaninda yer aldigin1 bu aktarimiyla ortaya koyar.

Niizul, vahyin baglamasi, sona ermesi, teblig gibi streglerin 6gretinin kendisi ile
iligkili, fakat ondan farklidir; dememize imkan taniyan rivayetler metnin 381.
Rivayetinden sonraki boliimiinde kendilerine yer bulmustur. Bu baglamda dile getirilen
“lafiz, telaffuzdan farkiidir” seklinde metne yansimistir(Buhérf, 2005, 2/172-198).

392-394. Rivayetler, Resulullah’in mushaf ile diiman topraklarina girmeyi
yasaklamasinin nedenini aramaya donudktir. Buhari, ilgili rivayetleri aktarmasina karsin,
bu konuyu yorumlamakta zorluklar yasadigi1 s6ylenebilir. Fakat bunun realite oldugunu
ifade etmek i¢in konuya iliskin {i¢ rivayeti ardisik aktarir (Buhari, 2005, 2/199, 200). Bu
peygamber uygulamasini anlama konusundaki zorluklarin sebeplerinden biri, Kur’an’dan
bazi pasajlarin yer aldigi mektuplart Resulullahin yaz(dir)mis olmasi ve farkli din

mensuplarina géndermesidir (514. Rivayet) (Buharf, 2005, 2/255-259).

398. Rivayet’in konusu sahabeden Huzeyfe’nin; “falanin kiraati filanin kiraati
denilmesinden hoslanmiyorum” gseklindeki bir igerige sahiptir. Buhari, Huzeyfe nin
kiraat ile makrunun ayni anlama geldigi kanaatinde oldugunu da tespit eder. Bu aktarimu,
onun Islam ilk kusagindan da bu ayrimi yapmayanlarin oldugu konusunda bir tespitte
bulunmasia imkan verir (Buharf, 2005, 2/202). Ilging olan ise Buhari’nin kendi goriisii
ile celisiyor olan bu rivayeti gormezden gelmemesi, konu ile ilgili goriisler sadedinde
kaydetmis ve vurgulamis olmasidir (Buhéari, 2005, 2/202). Mushaf ile diisman
topraklarina girme yasagi da (Buhari, 2005, 2/199, 200) goriintiste Buhari’nin kanaatiyle
celisir; fakat o kendi kanaatiyle barisik olmayan uygulama orneklerini kaydederek ve

celiskiye vurgu yaparak etik bir tavir da sergilemistir denilebilir (Buhari, 2005, 2/202).
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478. Rivayette, Buhari, vahyin gelisi sirsinda duyulan seslere iliskin rivayetlerden
hareketle, Allah’in kelami oldugu, fakat sesinin yaratilmislarin sesine benzemedigi
kanaatine kaynaklik etmistir (Buhari, 2005, 2/240). Bununla baglantili olarak onun,
Allah’in zati sifatlar1 ve fiilleri konusunda yaratilmislara benzemedigi konusundaki
tevhid ilkesine riayet etme gayreti gosterdigi de metne yansimig bir konudur. Bu durum

479. Rivayete yansimistir (Buhari, 2005, 2/240).

503-507. Rivayette, Buhari yaratilmislar ile yemin edilemeyecegine iliskin
rivayetleri de konu ile iligskisi baglaminda aktarmustir (Buhari, 2005, 2/252,253).
Gelenekte tartigmalara konu olan; “Kur’an yaratilmis ise onunla yemin edilmez”
yoniindeki anlayigin, bu kanaat tarafindan beslendigine ise sliphe yoktur.
(bkz.113.rivayet) (Buhari, 2005, 2/60)

528-545. Rivayetler, “Allah kelaminin diger sozlerden farki, Allah’in sair
varliklar ile olan farki gibidir” tezine karsi, yapilan aktarimlarin bir tezat olusturdugu
elestirisini  gidermeye doniiktiir. Buna gore; durumun ‘muhalifler’ tarafindan
kullanildigini farkina varan Buhari, konuya iliskin aktarimlar ile bu tezi baristirmak ve
muhaliflerin kullandiklar1 argiimanlar1 anlamsizlagtirma c¢abasi guder (Buhari, 2005,
2/260-266). Fakat onun argiimanlarinin bu elestirilere ikna edici cevap niteligi tasidigi ise
tartismalidir. Kendisi de konuya iligkin yorumlarin yeterli gérmemis olmali ki 568,569.
Rivayetlerde yeniden konuya dénerek daha ikna edici yorum yapma geregi duyar (Buharf,
2005, 2/276,277). Tartismanin sonunda tilaveti, metluvdan ve kiraati ise makrudan
ayirmanin zorluguna isaret ederek, insan fiilleri acisindan bunu ayirmanin imkéni
olmadigini, ¢ilinkii ikisinin uygulamada ayni oldugunu da tespit eder (Buhari, 2005,
2/266). Fakat makru ve kiraat iligkisinin bizde uyandirdigi bu aynilik algisina karsin, yine
de farkli oldugunu ortaya koyma ¢abasi siirdiirtir (Buhari, 2005, 2/267,268). Konuyu
vuzuha kavusturmanin zorlugu sebebiyle olmali ki 571. Rivayet, Ibn Hanbel’den
aktardigr; “Hamza’nin kiraati hosuma gitmiyor” yoOnlinde bir aktarimda bulunarak,
Hamza’nin Kur’an’1 demeyip, kiraati dedigi ayrimint muhataplarina géstermek ¢abasinda
olmustur. (Buhari, 2005, 2/277,278). Eser boyunca tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn
Hanbel’den yaptig1 yegine rivayet budur. Burada, Buhari muhataplarmna karsi, Ibn

Hanbel’in otoritesini bir ikna araci olarak kullanmistir, demek de baglam acisindan
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miimkiin gériiniiyor. Onun Ibn Hanbel’den aktarim yapmamasi da stratejik bir tutumdur.
Zira ibn Hanbel dgretisi iizerinde ¢ekisen muhataplari, birinden yana ya da 6tekine karsi
tavir aldig1 seklinde bir yorumu sonug vermesi ihtimali onu temkinli olmaya itmistir

denilebilir.

576. Rivayette, Buhari lafiz ile lafzin ifade ettigi mananin ayrilmas: gerektigine
vurguyu o derece ileri bir noktaya tasimistir ki; Musa’ya “ Siiphe yok ki, ben senin
rabbinim ...” (Taha, 20/12) diyen; Allah’in kelamy, ile kendi okuyusunun ayni oldugunu
iddia edenin rablik davasi gittiigiinii sdyler (Buhari, 2005, 2/279). Ciinkii ona gore kulun
rabbini anmasi, Rabbin kulunu anmas1 ayni1 olamaz. Zira “kulun rabbini anmasi dua,
rabbin kulunu anmasi ise icabet makamindadir. Lafizlarin ayni olmast makamin
ayniligini gerektirmez ya da ayriligini ortadan kaldirmaz” der. Buhari bu anlayigina 578.
Rivayette gecen, Hz. Peygamberin, “ben ancak Kur’an’da olan1 soylerim” ifadesini de
delil olarak kullanir (Buhari, 2005, 2/280).

608, 609. Rivayetler; “insanlarin bu konuda yaptig1 hatalarin biiyiik gogunlugunun
mecazin gercek anlamdan, fiilin, eylemin konusu (meful)’ndan, vasfin ise sifattan farkini

bilememekten kaynaklandigini séyleyenler olmustur” diyerek bir analiz yapar.

Mecazin gercek anlamdan farkini ifade etmek i¢in Hz Peygamber’in, bindigi bir
at icin ; “tipki bir deniz gibi” s0ziinl sdyledigini 0rnek olarak verir. Buhari’ye gore Hz.
Peygamber’in yaptig1 bu benzetme insanlar arasinda bilinen bir anlamin ifadesidir. Bunun
anlami ise yiirimesi guzeldir. Yani Hz. Peygamber atin yiirlimesinden dolay1 bir
rahatsizlik duymamis bu binisinde rahat etmistir. Bu biniste yasadig1 rahatli§i da bu
sekilde ifade etmistir anlami tasir. Bir bagka 6rnek de “Allah’in ilmi bizim i¢imizde ve
bizimle beraberdir” sézidir. Bunun anlami da “ben Allah’mn ilmi kapsamindayim”, bu
sOzdeki murad, “Allah bizi bilir” anlamina gelir ki ger¢ek anlam da budur diye siirdiiriir
yorumunu. Mecaz ve ger¢ek anlama iliskin bir bagka 6rnek de “nehir akiyor” ifadesidir.
Burada akan nehir degil, akan sudur. Biz nehir akiyor diye sdyleriz, fakat kastimiz suyun
aktigidir der(Buhari, 2005, 2/295,296). Tum bunlardan sonra Buhari’nin dikkatimizi
cektigi sey anlama sorunlarmin filolojik temelli de olabildigi ve bu gibi tartismalarin

¢Oziimiinde zorlastiric1 bir gorev iistlendigidir.
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Fiil ile mefulll ayirmak konusundaki sorunlara iligkin olarak 615. Rivayette; “Fiil,
bir sey yapmaktir, meful ise yapilan bu seyden ortaya ¢ikandir” der. Buhari burada “Yeri
ve gOgl yaratt1” Ornegini verir. Yer ve gok, yaratmak fiilinin mefull yani nesnesidir.
Buhari’ye gore Allah disindaki her sey onun fiilinin mefuliidiir. Failin fiili olmazsa, hicbir
sey varlik meydana gelmez. Allah’in fiilinin olmas1 onun rububiyetinin geregidir. Kin
emri sebebiyle onun icin rabbu’s- semavati ve’l- ard denilir (Buhari, 2005, 2/297)
seklinde dilbilim felsefesine iliskin bir yorum yapar. 621. Rivayette konuya devamla; Dil;
“fiil, fail ve mefuldan olusur. Fiil, failin sifatidir, Meful ise failin disinda bir seydir.”
Gogilin yaratilmast islemi gogiin kendisinden farklidir ¢ikistyla aslinda eser boyunca

tartistig1 konuya geri donmiis olmaktadir.

Vasif ile sifat konusuna iligkin olarak ise 622. Rivayette; Rahimiyet (Allahu
rahimun), Alimiyet (Allahu alimun), Kadiriyet (Allahu Kadirun), ...Allah’in vasiflaridir.
Fakat rahim, ilim, kudret... Allah’in sifatlaridir seklinde bir vasif ve sifat ayrimi yapar
(Buhart, 2005, 2/298,299). Bu konu Cubbailer tarafindan haller teorisi olarak sonraki

donemde Kelam’a girmistir.

623. rivayette, Buhari; dogru ve yalana iligskin olarak; bir anlat1 “vakiay1 olguya
uygun olarak tasvir eder ise dogru, olguya aykiri tasvir ederse yalan olur” sekliye ele alir.
Fakat Allah’in sifatlarina iliskin durum bdyle anlasilmaz, yalan ve dogru seklinde
degerlendirilmez; bu ibadet ve taat sekliyle anlasilir der (Buhari, 2005, 2/298,299). Onun
bu yaklagimi alanin bilinemez olusuna bir géndermedir. Zira bu alanda sdylenen her s6z
ancak dogrulugu oraninda yanlistir. Hi¢ kimsenin kendi iddiasin1 dogrulama, muhalifinin

iddiasin1 yanligslama sansi ise yoktur.

624. Rivayette, “insanlar fiil, fail, meful konusunda ihtilaf ettiler” diyerek
Kaderiye, biitiin fiillerin besere ait oldugunu, Allah’tan olmadigini sdyler der. Buna kars1
Cebriye; “fiillerin biitiinliniin Allah’a ait oldugunu, kulun fiili olmadigin1 soyler.”
Cehmiyye ise; “fiil ile mefuliin ayn1 oldugunu soyledigi, dolayisiyla da kiin emrinin
yaratilmig oldugunu soyler.” Kendisinin de temsilcisi oldugu Ehl-i hadisin yaklagiminin
ise; “yaratmay1 Allah’in fiili olarak goriip, insan fiillerinin de yaratilmis oldugu seklinde

oldugunu” sdyler (Buhéri, 2005, 2/299,300).

241



islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi

Fakat o burada Ehl-i hadisin insan fiillerini kime nispet ettiklerine iliskin bir
aciklama yapmaz. Bir biitiin olarak fiili Allah’a verdiklerine gore, insan fiillerinin nispeti
de Allah’a yapilmistir denilebilir. Mu’tezile ise insan fiillerinin Allah’a nispeti
mecazendir. Ehl-i hadis ise bir bitin olarak fiilin insana nispeti mecazendir anlayisi

taraflarin insan fiillerine iligskin goriislerinin ¢ergevesini ¢izer.

S0z konusu aktarimin geri kalan boliimiinde “Allah’in fiilleri, Allah’in sifatlart
olup, meful ise Allah’in disindaki biitiin varlik alanidir” seklinde bir degerlendirme yapar.
Bu degerlendirmede alemin, Allah’a nispetinin nasilligi, Allah ve alemin ayrim
noktalarina isaret eder. O tim bunlar dil felsefesinin kavram dagarcigr ve gramer

kurallar1 ¢ergevesinde yapar.

625. Rivayette, kendisine iligskin bir elestiriye cevap verir goriiniir. Bu aktarimda,
elestirinin konusu Buhari’nin “Kur’an’in mushafta yazili olandan ibaret olmadig:
dolayistyla ondan farkli oldugunu soyledigi” seklindedir. O, ise kendisinin Kur’an’in
mushafta oldugunu sdyledigini, ifade eder. Eserin muhakkiki, dipnotta; Buhari’nin bu
meseledeki muhalifinin lafziye oldugunu ifade ederek, onlarin mushaf okunurken duyulan

sesin ezeli oldugu goriisiinde olduklarini kaydeder.?

Degerlendirmesinde “Kur’an’in mushafta yazili olarak varligi, firavunun
Kur’an’daki varliginda farksizdir” diyerek, bir mahlik olarak firavunun ezeli olan
Kur’an’daki varligi, ezeli olan Kur’an’in sonradan var olmus kagit ve miirekkepten
olusan mushaftaki varligiyla, analojik bir baglam iligskisi kurmustur. O, Allah lafzinin,
Allah olmadig1 seklinde bir degerlendirmeye de yer vererek, isim ve miisemma farkina

dikkat gceker. Bu degerlendirme isim miisemma ayni1 midir tartismasinin bir parcasidir.

Konuya iliskin son degerlendirmesi ise “Kur’an Allah’in kelam1 olup ona iliskin
okuma, ezberleme, yazma... gibi faaliyetler kulun fiillerindendir ve Kur’an bu arazlardan

ayridir” seklindedir (Buhari, 2005, 2/300,301).

3 Bkz Buhari, Muhammed b. Ismail. Halku Ef'ali'l- /bad (Thk. Fahd b. Suleyna el- Fuheyd). Riyad: Daru't-
turasu'l-Hadara, 2005(4. Dipnot), 2/ 300.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Eserin temel orgiisii iki boliim seklindedir. Ilk boliimde Buhari Kur’an’in mahlik
oldugunu sodyledigi Cehmiyye ve onunla etkilesimi olan anlayislarin iddialarinin neden
savunulamayacagint  tartisir.  Bu bolim kendi seyhleri {izerinden yapilan
degerlendirmelerden ibaret oldugu i¢in muhaliflere iliskin veriler esere sinirli ve sorunlu
yansimustir. Dolayisiyla bu bakis agisina gére metin tatmin edicilikten uzak ve zayiftir.
Ziraonun, Cehmi edebiyata ya da ¢ok nadir olsa bile isaret ettigi, Mu’tezili eserlere temas
ettigine iligskin bir veri de esere yansimamustir. Bu boliimiin 6nemli bir yek(nu ise
Halku’l-Kur’an tartismasini derinlestirmeyi degil, Cehm b. Safvan ve Bisr el-Merisi’yi
itibarsizlastirmak amagli aktarimlardan olusur. Onlara iliskin; seyhlerin verdigi fetvalar
da bu yekdn igerisindedir. Bu tiir rivayetler eserin sozii edilen ilk boliimiiniin yarisini isgal

eder ki bu tarz rivayetlerin tartigmaya iliskin bir a¢ilim sagladig1 da siiphelidir.

Bu durumda; elimizdeki eser, Buhari’nin Cehmiyye’ye Halku’l-Kur’an
baglaminda bir reddiyesi midir sorusuna olumlu cevap verme imkanini ortadan kaldirir.
Buna eserin ismi basta olmak iizere, soziinii ettigim icerigi sebebiyle de olumlu cevap

vermek mimkun gérinmez.

Bu durumda elimizdeki bu eser nedir, ne i¢in yazilmistir, hedef kitlesi kimdir diye
diisiindiigiimiizde, ¢alismaya iligkin daha saglikli bir degerlendirme elde ederiz. Buna
gore Buhari, caligmasmin ilk boliimiinde konuya iliskin gelenekte aktarila gelen
rivayetlerden haberdar oldugunu, konuya iliskin sorunlar1 farkinda oldugunu
mubhataplarina gosterir. Bunu yaparken de kendisinin Cehmiyye’ye nispetle nerede
durdugunu es zamanl olarak ortaya koyar. Muhataplarina, Kur’an’in ezeli olduguna
iliskin kendilerinden farkli diisiinmedigine iligkin envanter saglar.  Onlar nezdinde

inandiric1 olmak gayreti glder.

Bu durumda Cehm b. Safvan ve Bisr el-Merisi’ye iliskin sovgii edebiyatina
calismasinda bu yer ayirmasi, muhataplarina kendilerinden biri oldugunu ispatlama
cabasi olarak anlamlandirilabilir. Zira bu giin anlamli bulmasak ve alisik olmasak bile
s0zu edilen zaman diliminde, birinin ya da bir seyin karsisinda oldugunu ifade etmenin
bir yoludur, o kisi ya da o seyi koétiileyen edebiyati kullanmak. Bu baglamda, irtidat

ederek Bizans’a siginan Miislimanlar, Hz. Peygamber’e, rasid halifelere ve sozii edilen
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donemde basta bulunan halifeye kiifr etmek bir sinama araci olarak kullanilmustir. Ote
yandan Ali- Muaviye ¢ekismesinde Sam’da Ali’ye iliskin lanetleme seans/torenlerinin
bitiin diger anlamlarindan daha 6nde olan amaci, aralarindaki Ali sempatizanlarini ortaya
cikarmaktir. Bu yaklasim sdzii edilen anlayisin Islam kiiltiir gelenegindeki izdiisiimiinii
isaret eder. Buhari’i de yasadigi donemde yaygin olan bu yontemi kullanmis ve
muhataplarint ikna ettiginden emin oldugundan emin oldugunda ise muhataplari
nezdinde, artik s6z sdyleme selahiyeti olan bir otoritedir. Birinci bdlumde neredeyse hig
devreye girmeyen ve sadece rivayet eden Buhari, ikinci bolimde gitmis fikir beyan eden
itiraz eden savunan bir Buhari gelmistir. Onun eser i¢inde farklilasan bu tutumunun
sebebi onun muhataplart karsisindaki konumu ile ilgili olmalidir. Birinci bolumde o
muhataplar1 nezdinde, konuya iliskin sdyleyecekleri olan bir otorite-uzman degildir.
Dolayisiyla konuya iligkin tartismalardan ne kadar haberdar oldugunu ortaya koymak,
riistiinii ispat etmek makamindadir. ikinci béliimde muhataplar1 nezdinde pozisyonu
degisen Buhari’nin, sdylemi de degismistir. Birinci bolimde muhataplart indinde
uzmanlig1 onaylanmamis olan Buhari, sadece varsayilan otoritelerden aktarim yaparken
ikinci boliimde kendi anlayis ve yaklasimlarini sunan bir otoritedir. SGyleminde bu

Ozgiivenin verdigi rahatlik da ortaya ¢ikar.

fkinci boliim, Ehl-i hadisin kendi i¢indeki sdylem sorunlari ve marjinallesme
egilimi ile miicadeleyi konu alir. Bu boliim ekol i¢i bir tadil ve tashih ¢abasi olarak
goriilebilir. Buhari’nin, konuya hakimiyeti bu boliimde ortaya ¢ikar ve asil soylemini de
bu bélimde ortaya koyar. Birinci boliimde sinirli oranda devreye giren, daha ¢ok bir ravi
olarak aktarim yapan Buhari, ikinci boliimde konular tartisir, adeta bir kelamci gibi
gerekgeler ortaya koyar ve degerlendirmeler yapar. Eserinin timunde olmasa bile, zaman
zaman onun rivayetleri bir akil yliriitme aracina ve ya bir 6nermeye doniistiirdiigiine de

sahit olunur.

Buhari’nin bu bolimde ele aldig1 konular mensubu oldugu ekol i¢inden kendisine
Kur’an baglaminda yapilan elestiriler de onun metnindeki séyleminde belirginlik kazanir.
Ona yapilan bu elestirilerin onun 6liimiine giden dislanma siirecinde basat bir rol oynadigi

ise varsayilabilir.
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Buhérinin metninde muhatap aldig1 rivayet¢i kanat icerisinde en az iki
fraksiyonun var oldugu ve Buhari’nin bunlardan lafizc1 yaklagima daha mesafeli durdugu,

eserin ikinci boliimiine iliskin metin degerlendirmeleri lizerinden sOylenebilir.

Kabul etmeliyiz ki konunun soyut ve anlasilmasi zor bir alan olmasi, felsefeye
daha mesafeli duran rivayet ekolii icerisinde bir ayrisma-kutuplagsmay1 sonug¢ vermistir.
Buhari, sohreti sebebiyle, bu konu hakkinda sahip oldugu birikimi g¢agdaslari ile
paylasmistir. Onun paylastigi fikirleri sebebiyle bu ekollerden lafziye olarak ifade edilen
kanadina daha mesafeli, muhalif kanada ise daha yakin goriisler ortaya koymustur. Fakat
onun bu kirilma karsisindaki rolii, ekol icerisinde saffin1 belirlemek nerede durdugunu

ortaya koymak degil taraflar arasinda hakem olmaktir.

Onun ortaya koydugu metin, taraflardan birinin yaninda durmamak g¢abasin
gosterse de oOzellikle lafziye sekliye one ¢ikan grubun savundugu gorisler, Buhari
acisindan savunulabilir goriinmiiyor. Onun taraflardan birine yakin durmamak
konusundaki dikkati metne Ibn Hanbel’den kritik &neme sahip tek rivayet ile
sinirlandirmasi ile ortaya ¢ikar. Zira ibn Hanbel’den aktardigi metinler onun taraflardan
birine nispet edilmek gibi bir riski barindirir. Muhtemelen o, stratejik bir tutumla Ahmed

b. Hanbel’e s6z konusu eserinde rezerv koymus goriiniiyor.

Bu 6zenine karsin lafize1 yaklagima karsi gosterdigi net durus ve ortaya koydugu
savunma metni, bu akimin yerel onderlerinin direkt ya da dolayli tesvikleri ile

itibarsizlastirilarak, 0 sosyal bir linge maruz kalmstir.

Buhari’nin metninin, lafizci anlayisin karsisinda duran bir yaklasimla kaleme
alindig1 metnin bizde biraktig1 izlenimdir. Dolayisiyla bu kanadin temsilcilerince onun

hedef alinmis olunmas1 daha olasi ve makul segenek gibi goriiniiyor.

Eserde, muhalif (Cebriyye)lere iliskin seyhlerden aktarilan fetvalar, Ehl-i hadis
icerisindeki bir tolerans sorununu gostermistir. Buhari’nin bunu ne kadar onayladigindan
bagimsiz olarak, kendisine uygulanan ling kampanyasinin ne kadar acimasiz

olabilecegine iliskin bir kanaate de imkan verir.

Son olarak; Ef’ali’l- ‘ibad adli eserinin Cehmiyye’yi hedef aldig1 yoniindeki tespit

ibn Hacer’e aittir (Ibn Hacer, ts, 13/347). Onun bu tespiti gercegin tiimiinii degil sadece
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bir kismini ifade eder. Ekol ici lafziye ile Buhari’nin yaptig1 bu miicadele ise Ibn Hacer
tarafindan dile getirilmemistir. Oysa bize gore ise eser ibn Hacer’in ifade etmedigi

bolimden ibarettir.
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16. yiizy1l baslarinda Ispanyol isgaline ugrayan
Cezayir topraklari, meshur Tiirk denizcileri
Barbaros kardeslerin (Oru¢ ve Hizir Reis)
gayretleriyle isgalden kurtarildi ve 1516’dan
itibaren Tirklerin yonetimine gecti. 1519’da
Cezayir Mislimanlarinin  payitahta mektup
yollayarak  Osmanli  Devleti'ne  baglanmak
istemeleri iizerine Cezayir hitkkmen bir Osmanli
topragt oldu. Ancak burada tam olarak Osmanl
devlet teskilatinin (vildyet diizeninin) kurulmasi
biraz zaman aldi. Kardesi Orug¢ Reis’in 1518°de
sehadetinden sonra Cezayir Sultani/Hakimi olan
Hizir Reis (Barbaros Hayreddin Pasa), 1534’te
Osmanli donanmasinin bagina gegirilip Cezayir
Beylerbeyi olmustur. Ancak o dénemde daha ¢ok
Ege/Akdeniz adalar1 i¢in kullanilan CezAyir
ifadesinin, Kuzey Afrika’daki Cezayir’i kapsayip
kapsamadig tartigilmistir. Bu ¢aligmada, Cezayir-i
Bahr-i Sefid Vilayeti ile Cezayir-i Garb Vilayeti
birbirinden tefrik edilmis ve Cezayir-i Garb
Vilayeti'nin ne zaman kuruldugu ve ilk
beylerbeyilerinin kimler oldugu tespit edilerek
buradaki Tiirk Idaresi yeniden dénemlendirilmeye
calistlmistir. Ayrica calismada, Cezdyir’e atanan
bu ilk beylerbeylerin nasil bir siirecin ardindan
Cezayir’e atandiklar1 ve atanmalarinda ne gibi
faktorlerin etkili oldugu sorularina da cevap
aranmigtir.
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Abstract

The territory of Algeria, which was occupied by
the Spanish at the beginning of the 16th century,
was liberated from the occupation by the efforts of
famous Turkish corsairs Barbaros brothers (Oruc
and Hizir Rais) and came under the rule of the
Turks in 1516. Algeria was a vassal state of the
Ottoman State in 1519 when the Algerian Muslims
wanted to be subject to the Ottoman State by
sending letters to Payitaht. However, the
establishment of the Ottoman state order took
some time there. Hizir Rais (Barbaros Kheireddin
Pasha), who became the Sultan of Algeria after the
martyrdom of his brother Oruc Rais in 1518,
became the "Beylerbey of Jazair " and “Kapudan
Pasha (chief captain of the Ottoman navy) in 1534.
It is controversial whether the term "Jazair", which
was mostly used for the Aegean / Mediterranean
islands at that time, includes Jazair (Algeria) in
North Africa. In this study, the province of
Cezayir-i Bahr-i Sefid and Cezayir-i Garb was
separated from each other and it was determined
when the province of Cezlyir-i Garb was
established and who were the first beylerbeys.
Also, a new periodization of the Turkish
administration there was offered. In addition, in
this study, answers were sought to the questions of
what kind of a process these first beylerbeys had
gone through for appointment to Algeria and what
factors had been effective in their appointment.
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Giris: Cezayir’de Osmanllar

1492°de Endiiliis’teki son Islam devleti (Beni Ahmer/Nasri Sultanligi’nin)
Ispanyollar tarafindan yikilmas1 ve ardindan Kardinal Ximenes’in “hacli seferi” olarak
niteledigi Ispanyollarin istila faaliyetlerinin (reconquista) genisleyerek Kuzey Afrika’ya
uzanmasi, Osmanli Devleti'nin Bat1 Akdeniz'e yonelmesinin temel sebeplerindendir. Bu
strecte Kuzey Afrika kiyilarindaki Mersa’l-Kebir (1505), Tenes (1507), Vahran/Oran
(1509), Bicaye (1510), Trablus (1510), Cezayir (1511) ve Mustaganim (1512) sehirleri
Ispanyollar tarafindan isgal edilmistir. Ispanyol zulmii altinda kalan Endiiliisliiler ve
Kuzey Afrikali Miisliimanlar, tabii olarak devrin en giiglii Islam devleti olan Osmanli'dan
yardim istemislerdir. {lk olarak Beni Ahmer Hiikiimdar1 Eb( Abdullah es-Sagir (1. 1482-
1482, I1. 1486-1492), Ispanyol tazyikinden bunalarak 892/1486-7 senesinde Osmanl
Devleti’ne bir el¢i géndermis ve gordikleri zuliimden dolay1 yardim istemisti.! Ancak
devletin o donemde bu uzak topraklara micehhez donanma ve asker gondermesi ¢ok
zordu. Buna ragmen yardim ¢agrilarina kayitsiz kalinmamis; Sultan Il. Bayezid, devlet
hizmetine giren Kemal Reis’i bir filoyla 910/1505’te o tarafa gondermisti.? Piri Reis
Kitab-1 Bahriyesinde amcas1 Kemal Reis’le beraber Endiiliis Miisliimanlarina yardima
gittigi bu seferde, Cezayir kiyilarinda Bicaye’de Hikkiimdar Abdurrahman tarafindan ¢ok
giizel agirlandiklarindan ve 120 yaslarindaki bir veli zatin hiirmetine orada iki ki gegirip
uygun vakitlerde denize acilip sefer ettiklerinden bahsetmistir.® Bu dénemde Akdeniz’de
faaliyet gosteren Kemal Reis, Piri Reis, Kara Hasan Reis* ve daha sonra Orug Reis gibi

Tirk denizcileri/korsanlar1 mazlum din kardeslerini ve Yahudileri kurtarmak igin

! Mehmet Ozdemir, “Osmanli Endiiliis Miisliimanlarina Yardim Etmedi mi?”, Islami Arastirmalar 12/3-4
(1999), 285-286.

2 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: TTK, 1975), 2/200; ismail Hami Danismend, Izahli
Osmanli Tarihi Kronolojisi (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971), 1/388. Piri Reis’in Kitab-: Bahriyesi’nde
Kemal Reis’in 900/1494-95 tarihinde devlet hizmetine girmesi ve 917/1512°de vefati su sekilde
anlatilmigtir: “Bir guin lutf edilben Bayezid Han / Bize gonderdi geldi emr-i fermdn / Buyurmus kim Kemal
gelsiin kapuma / Deniz hizmetleriin etsiin tapuma / Ol emrin tarihi bu idi ey han / Dokuz yiizde geliiben
tuttuk evtan / Ki ba’de Sah 'un emriyle seferler / Deniz yiizinde bulmustuk zaferler / ...On yedi yil hizmet
etdi Sdh’a ol / Td dokuz yiiz on yedide gitti ol.” bk. Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, ed. Bilent Ar1 (Ankara:
TC. Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Dairesi Baskanligi,
2002), 24, 28; Ayrica bk. Ismet Parmaksizoglu, “Kemal Reis”, MEB Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1977), 6/566-569.

3 Piri Reis, Kitab-: Bahriye, 480.

4 Bu li¢ denizci, Bat1 Akdeniz’e giren ilk Osmanl denizcileri kabul edilmistir. Bk. Necmettin Olgag, TUrk
Deniz Tarihi Ozeti (Istanbul: Deniz Basimevi, 1952), 51.
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harekete gecmislerdi. Ispanyol kiyilarina ve gemilerine saldiran Tiirk korsanlari,
yarimadadan kagirdiklar1 Miisliiman ve Yahudileri dnceleri Kuzey Afrika kiyilarina daha
sonra ise Islam cografyasinmn farkli bolgelerine hatta Anadolu’ya kadar nakletmislerdi.
Miisliiman denizcilerin Akdeniz’deki bireysel faaliyetleri Ispanyollarin basmi cektigi
Hiristiyan Avrupa devletlerini de harekete gegirmisti. Onceleri énemsiz gibi gortnen
Tiirk akinlarini artik ciddiye alarak onlara kars1 biiylik donanmalar/ordular hazirlamaya
yonelmiglerdi. Bu Hiristiyan ittifakina mukabele edecek yeterli giice sahip olmayan Turk
denizcileri de Magrib halkiyla beraber Miisliimanlarin Halifesi Osmanli padisahindan ve
devletinden yardim istediler. Osmanli Devleti ise bu suregte Akdeniz'e iyice yerlesmis

oldu.

Bati Akdeniz’e 1512'de gelen Orug Reis, Cerbe Adasi'mi ve Halkulvad'i Us
edinmisti. Bir siire sonra kendisine kardesi Hizir Reis (Barbaros Hayreddin) de katildi.
Onceleri Tunus Sultani'yla anlasmali olarak korsanlik ediyorlardi. Sonra davet {izerine
daha batiya yonelip Bicdye'yi kusattilarsa da alamadilar. 1514'te 6énce Cicel’i, ardindan
1516'da Sersel ve Cezayir'i aldilar. En biiyiik kardesleri Ishak Reis de onlara katilmistr.
Cezayir’in batis1 Orug Reis ile Ishak Reis’in, dogusu ise Hizir Reis’in hakimiyet alaniydi.
1516'da Sersel ve Cezdyir Sultani ilan edilen Oru¢ Reis, Medea, Milyane, Tenes ve
Tilimsan’n zaptindan sonra 1518’de Tilimsan’1 geri almak isteyen Ispanyollarla yaptig
savasta bazi kabilelerin ihanetine ugrayarak sehit diistii. Kal‘atii'l-K1la'daki agabeyi Ishak
Reis de sehit olmustu. Orug Reis'in baglattigi planli fetih harekatinin basina onun sehit
diismesinin ardindan Hizir Reis gecti.® Enduliislii goecmenlerin, yerli halkin ve ulemanin
destegine ragmen mahalli idarecilerin diismanliklar1 Tiirklerin isini zorlastirdi. En hayati
noktada ya yardimsiz kaldilar yahut ani baskinlara ugradilar. Hizir Reis buradaki vaziyeti
tehlikeli goriip Ispanyollar ve isbirlikgileri yerel Miisliiman idarecilerle tek basina

miicadele edemeyecegini diisiindl. Bu sebeple Cezayir ahalisinin de destegiyle 1519'da

% Osmanlh Devleti, dahili ve harici bazi manialar sebebiyle ilk etapta istenilen yardimi yapamamigsa da ara
sira Kuzey Afrika’daki idarecilerine Endiiliisliilere yardim etmelerini emretmigtir. 1570 tarihinde Cezayir
Valisi Kilig Ali Paga’ya verilen boyle bir emir 78 Numarali Mithimme Defteri’'nde 441. sayfada
bulunmaktadir. Bu emir neticesinde kurtarilan Endiiliisliller Adana, Uzeyr, Tarsus, Sis, Trablussam,
Kars-1 Ziilkadriye gibi sancaklara yerlestirilmis ve kendilerini toplayana kadar yapacaklart tiretimden bes
yil milddetle vergi alimmamigtir. Bk. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 2/201.

® Mohamed Derradj, Osmanlilarin Cezayir’e Girisi (1516-1543) (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusl, Doktora Tezi, 2006), 87-92; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 2/1366-367.

252



Aralik 2020 Cilt 5 Sayi 2

Yavuz Sultan Selim’den (1512-1520) yardim istedi.” Hizir Reis’in bu yardim talebi
neticesinde Cezayir’e gonderilen 2000 civarindaki yenigeri, bolgedeki ilk Osmanli askeri
yerlesmesi kabul edilmektedir.® Bundan bdyle Cezayir bir Osmanli topragi olmus ve
hutbeler de Osmanli Padisahi adina okunmaya baslamisti. Yine Yavuz Sultan Selim,
Barbaros Hayreddin’e Anadolu’dan liizumu kadar asker yazmasina da miisaade etmisti.

Bu yolla sonraki yillarda ¢ok sayida Tiirk askerinin Cezayir'e geldigi belirtilmektedir.’

Barbaros Hayreddin, 1520°de Dogu Cezayir’in yonetimini Ibnii'l-Kadi'ye, bat:
bolgelerinin yonetimini de yine yerel yoneticilerden Muhammed b. Ali'ye verdi. Ancak
[bnii'l-KAdi, Hafsi Sultani'nin tesvikiyle Barbaros'a isyan etti. Bat1 Cezayir'de Tilimsan'da
da Abdiilvadi Sultan1 III. Ebu Hamma tehlikesi ve Barbaros'un adamlarindan iken
Sersel'de isyan eden Kara Hasan tehdidi vardi. Dogudan ve batidan tazyik altinda kalan
Barbaros Hayreddin, adamlariyla Cezayir'i terk edip daha emniyetli gordiigii Cicel’e
yerlesti. Ug yillik Cicel ikameti sirasinda 1521°de el-Kul (Collo), 1522°de Beled-i Unnab
(Annabe/Bone) ve Kostantine’yi (Constantine) fethettikten sonra 1524-5 yilinda tekrar
Cezayir’e dondi. Ancak ¢evredeki isyanlar1 bastirip 1529’da Cezayir sehrinin hemen
yanibasinda, Penon’daki Ispanyol presidiosunu (garnizon) ele gegirdikten sonra Cezayir

sehriyle beraber biiyiik dl¢iide bolgede hakimiyet saglad.'”

1. Cezayir-i Garb Vilayetinin Kurulusu ile flgili Tartismalar (Cezayir-i Bahr-
i Sefid Vilayeti ile Karistirilmasi)

16. yiizy1l arsiv kayitlarinda gegen ti¢ ayr1 “Cezayir” vardir: Birincisi Kaptan Pasa
Vilayeti ki daha sonra buna Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti denecektir. Ikincisi Magrib

Cezayiri, Uguncusu ise Basra Vilayetine tabi olan Dicle ve Firat nehirlerinin birlestigi ve

" Osmanli Arsivi (BOA), Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi Evraki [TS.MA.e.], 757/63, 10.11.925 (3 Kasim
1519); Aslinda Barbaros Hayreddin Istanbul’a kendi gitmek istemigse de Miisliiman ahali Ispanyol
korkusundan onu birakmamus; bir mektup da kendileri yazarak durumu Istanbul’a bildirmek icin Seyyid
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali isminde bir alimi heyetle beraber gondermistir. Bk. Uzungarsili, Osmanli
Tarihi, 2/368; ayrica bk. Halil Cin, “Magrib Ulkeleri Uzerinde Islamim ve Tiirklerin Idari ve Hukuki
Tesirleri”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 2 (Ocak 1991), 21-23, 29, 33-35.

8 Burada baslayan Osmanli idaresi daha sonra Trablusgarp ve Tunus icin de gegerli oldu ve bu ii¢ eyalete
“Garp Ocaklar1" denildi. Ayrmtili bilgi icin bk. Atilla Cetin, “Garp Ocaklar1”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul, 1996), 13/382-386.

® Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 2/368; Derradj, Osmanlilarin Cezayir e Girisi (1516-1543), 126-128.

10 Derradj, Osmanlilarin Cezayir e Girisi (1516-1543), 131-143.
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Basra korfezine dokiildiigii yerde bulunan adaciklar ki bunlara da “Cezayir” denilmistir.'!
Konumuz agisindan Basra tarafindaki Cezayir’i tefrik etmek kolaysa da Cezayir-i Bahr-i
Sefid ile Cezayir-i Garb’1 birbirinden ayirmak bazen zorlasmaktadir. Bunun iki sebebi
vardir: Birincisi Cezayir-i Garb’in Sultani/Hakimi olan Barbaros Hayreddin Pasa’nin
aym1 zamanda Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyi ve Kaptan-1 Derya olmasidir. Ikincisi ise
kayitlarda bu iki eyaletin bazen sadece “Cezayir Beylerbeyiligi” seklinde zikredilmesidir.

Kanuni Sultan Stleyman donemindeki (1520-1566) fetihlerle beraber Osmanli
Devleti’nin idari taksimatinda 6nemli degisiklikler yasanmis ve beylerbeyiliklerin sayisi
artmustir.*2 Bu donemde iki Cezayir Beylerbeyiligi/Vilayeti kurulmustur: Biri Cezayir-i
Bahr-i Sefid (Kaptan Pasa Vilayeti) digeri ise Magrib-i Zemin de denilen Cezayir-i Garb
Vilayeti’dir. Bu iki vilayet, yapilan ¢alismalarda ¢ogu zaman birbirine karigtirilmgtir.'®
Bu karisiklig1 gidermek i¢in bazi hususlari irdelememiz elzemdir.

Barbaros Hayreddin Reis, Kasim 1533'te Istanbul’a geldiginde "Magrib Beyi"**
olarak karsilanmig; hiikiimet islerinden bizzat sorumlu olan ve o sirada Irakeyn Seferi igin
Halep’te hazitlik yapan Veziriazam Ibrahim Pasa’min huzuruna gitmesi uygun
goriilmiistii. Ocak 1534°te Istanbul’dan ayrilip Halep’e giden Barbaros Hayreddin Reis,
burada 700.000 akge salyane ile “Mir-i mirdn-1 Cezdyir siid der derya-y1 sefid /
Akdeniz’deki Adalarin Beylerbeyiligi” gorevine getirildi. Bu atama 18 Receb 940 (2
Subat 1534) tarihinde gergeklesti ve Barbaros’a iki hilat hediye edildi.’® Osmanl
donanmasinin bagina getirilen Derya Beyleri, bu tarihe kadar Gelibolu Sancak Beyligini

deruhte ediyorlardi. Barbaros Hayreddin'e ise daha st bir makam olan beylerbeyilik

11 Abid Yasaroglu, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Koguslar 888 Numarali Miihimme Defteri: 1a-
260a Tahlil ve Trankripsiyon (istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni¢ag Tarihi
ABD, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 114’ten naklen Topkapi Saray1r Miizesi Kiitiiphanesi
Koguglar 888 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim: 249, 19.S.959 (15 Subat 1552). Mihimme
hiikiimlerinde bu bdlgeye hakim olan Ulyanoglu Sultan’a nasil hitab edilecegi de belirtilmistir. Bk. BOA,
Mihimme Defteri [A.DVNS.MHM.d.] 52/7, 29.2.991 (1584); 55/3, 15.L.992 (1584).

12.1527-1528 tarihlerinde Osmanli Devleti’nde sadece 7 eyalet bulunuyordu: Rumeli, Anadolu, Karaman,
Rum, Misir, Sam ve Diyarbekir. Kanuni Dénemi ve sonrasindaki fetihlerle 1609 yilinda Eyalet sayist
32’ye ¢ikt1. Bk. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi
(istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 1978), 125-132; Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der
Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, ed. Tayyib Gokbilgin (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1979), 61-81.

13 Ornek olarak bk. Bilgin Aydin - Rifat Giinalan, “Ruus Defterlerine Gére XVI. Yiizy1lda Osmanli Eyalet
Teskilat1 ve Gelisimi”, Osmanli Arastirmalar: 38 (2011), 27-160.

14 BOA. Kamil Kepeci Tasnifi Defterleri [KK.d.], Defter Nu:1863, s.66: "Piskes-i Hayreddin Bey Mir-i
Magrib el-meshiir be-Hayreddin Reis".

15 BOA, KK.d., Defter Nu: 1764, s.215.
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verilmisti. Buradan Barbaros Hayreddin Pasa ile beraber Gelibolu merkezli bir Kaptan
Pasa Vilayeti kuruldugu anlagilmaktadir.

Barbaros Hayreddin Pasa'nin 1534'te Kaptan Pasa ve Cezayir Beylerbeyi olmasi
onceleri Cezayir-i Garb Vilayeti'nin de bu tarihte kuruldugu yoniinde iddialara sebep
olmustur. Bu iddialarin hatali oldugu Osmanl arsiv kayitlarini ve diger kaynaklar titiz
bir sekilde inceleyen Bostan'in "Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu" makalesiyle
netlesmistir.'® Kilig ise makalesinde, 1534'te Cezayir Vilayeti'nin kuruldugunu ve bunun
bir siire sonra Kaptan Pasa Vilayeti ve Cezayir-i Garb Vilayeti olarak ikiye ayrildigini
iddia etmistir.'’

Aslinda bu dénemde Cezayir Beylerbeyiligi denildiginde mezk(r Kaptan Pasa
Vilayeti’nden bahsedilmektedir. Kuzey Afrika'daki Cezayir icin ise Magrib-i Zemin,
Cezayir-i Magrib yahut Cezayir-i Garb gibi tabirler kullanilmaktadir. Bostan ve Kili¢'in
makalelerinde belirttikleri hususlar ve defterlerdeki bilgiler birlikte degerlendirildiginde
1534'te Cezayir-i Bahr-i Sefid / Kaptan Pasa Vilayeti'nin kuruldugu ve bu vilayetin ilk
beylerbeyinin Barbaros Hayreddin Pasa oldugu®®; Magrib Cezayiri'nin ise bu siirecte
Barbaros'a bagli olarak onun naibi Hasan Aga tarafindan idare edilen bir sancak
statlistinde bulundugu sdylenebilir.

Karigikligin asil sebebi, 1534-1550 yillar1 arasinda idari taksimati gosteren
belgelerin smirli olmasindan dolay1 yeni kurulan Kaptan Pasa Vilayeti / Cezayir
Beylerbeyiligi’nin sinirlar1 igerisine hangi sancaklarin girdigi konusudur. Barbaros
Hayreddin'in Magrib Cezayiri'nin hakimi/beyi iken Cezayir Beylerbeyi atanmasi, Magrib
Cezayiri'nin de vilayete doniistligii zehabina sebep olmaktadir. Ancak bu tarihlerde
Magrib'in hem sinirlar1 belirsizdir hem de merkezle irtibati ¢ok zayiftir. Bir anda vilayete
tahvil edilmesi imkan dahilinde gorilmemektedir. Asagida bunun bdyle oldugunun

delilleri de serdedilecektir.

16 {dris Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu”, Tarih Dergisi 38 (2011), 61-78.

17 Orhan Kilig, “Beylerbeyilerden Dayilara Cezayir-i Garp Vilayeti/Eyaleti’nin Yonetimi Ve Yoneticileri
(16-18. Yizyillar)”, Cappadocia Journal of History and Social Sciences 9/ (Ekim 2017), 418-439.

8 |dris Bostan, arsiv belgelerine dayali olarak hazirladi§i makalesinde “Biitiin bu belgeler de
gostermektedir ki, Barbaros Hayreddin Pasa’nin beylerbeyi olarak gorev yaptigi eyalet, Deniz
beylerbeyligi olarak bilinen Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’dir.” diyerek Barbaros Hayreddin Pasa’nin
Cezayir-i Garb Beylerbeyi olmadigini netlestirmistir. Bk. Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin
Kurulusu”, 72.
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Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayetinin de aslinda ilk etapta sinirlar1 net degildi. Zira
Akdeniz’de gergeklesen fetihlerle beraber alinan yerler/adalar onceleri en yakin
beylerbeyilige ilhak edilmisti. Nitekim Egriboz, Rodos, Cezayir (adalar), Karhili ve
Gelibolu, Rumeli Beylerbeyiligine; Kocaili, Sigla (Izmir ve ¢evresi) ve Biga sancag: ise
Anadolu Beylerbeyiligi'ne baglanmist1.’® 1534’ten sonra ise bu adalar ve sancaklar
Rumeli ve Anadolu Beylerbeyiligi’nden ayrilip yeni kurulan Cezayir-i Bahr-i Sefid
Vilayeti’ne ilhak olundu. Ancak bu diizenlemenin tam olarak hangi tarihte yapildigi net
degildir. Zira idari taksimatin yer aldigi kaynaklardaki bilgiler ¢eligkilidir. Cezayir-i
Bahr-i Sefid Vilayetinin sinirlarini gosteren elimizdeki ilk liste 1550 tarihlidir. Buna gore
vilayet; Gelibolu, Egriboz, Karhili, Inebaht;, Rodos ve Midilli’den ibarettir ve bu listede
Magrib Cezayiri ayr1 bir vilayet olarak kaydedilmistir.?

Kanuni Sultan Suleyman devrinin (1520-1566) 6nemli devlet adamlarindan olan
Koca Nisanci Celalzade Mustafa Efendi 1534-1561 tarihleri arasinda kaleme aldig1 ve
tabakalar-dereceler seklinde tasnif ettigi eserinde: “Tabaka-i Tasia: Cezayir
Beylerbeyiligine tibi olan vildyetlerin  tafsili  ve deryd-yi  ahdarda [Yesil
Deniz de/Akdeniz 'de] vaki olan cezireler ve iskeleler ve limanlar ve gemiler ahvali olup
bu tabaka dahi sekiz derece uzerine tertib olundu” deyip sirastyla Gelibolu, Egriboz,
Karhili, inebaht1, Rodos ve tevabii, Midilli ve Sakiz sancaklarini kaydettikten sonra
sekizinci derecede ise isim belirtmeksizin Akdeniz’de fethedilen ve harag¢ veren diger
adalart zikretmistir. Ardindan onuncu tabakaya gecip “Magrib-i Zemin ve Cezayir
Beylerbeyiligi 'ne miite ‘allik olan memalik umlru Sedye [Septe] Bogazi ve hemcivar olan
Portakal-: bed-fial ahvali ve sayir kafiristan-: piir-dalalin tafsilidir bu tabaka dahi yirmi
bes derece iizerine terfib olundu” dedikten sonra Cezayir-i Garb Vilayeti’nin sancaklarini
tadad etmistir.?! Celalzade, eserinin &nceki sayfalarinda da Cezyir Beylerbeyiligi ile
Cezayir-i Garb Vilayeti’ni ayirmaya Ozen gostermistir. Mesela, sancakbeyleri ve
beylerbeyileri tasnif ettigi ikinci tabakay1 20 dereceye ayirmis ve birinci derecede Rumeli

Beylerbeyiligi’ni, ikinci derecede Cezdyir Beylerbeyiligi ve Kapudanlik’1 zikrettikten

19 Kunt, Sancaktan Eyalete, 39, 178; Tayyib Gékbilgin, “Kanuni Sultan Siileyman Devri Baslarinda Rumeli
Eyaleti: Livalari, Sehir ve Kasabalar1”, Belleten 20/78 (1956), 246-285.

20 [lhan Sahin - Feridun Emecen, “Osmanl Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli
Sancak Tevcih Defteri I”, Belgeler 19/23 (1999), 58-59, 97-98.

2l Koca Nisanci Tevkii Mustafa Celebi Celalzade, Tabakatii’l-Memdlik ve Derecdtii’l-Mesalik
(Stleymaniye Yazma Eser Kituphanesi Fatih Koleksiyonu, 4422), 10b-11a.
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sonra tlgiincli derecede “Magrib-i Zemin” adiyla Cezdyir-i Garb Beylerbeyiligini;
dordiincii derecede ise “Magrib Trablusu” adiyla Trablusgarb Beylerbeyiligi'ni
kaydetmistir.?? Yine Osmanli Devleti’ne tabi olan yerlerdeki kale ve burclar1 birinci
sirada Rumeli Beylerbeyiligi’ndekiler, ikinci sirada Cezayir Beylerbeyiligi’ndekiler,
liciincii sirada Magrib-i Zemin ve Magrib Trablusu’ndakiler seklinde tasnif etmistir.?
Buna gore Celalzade’nin eserinde Kaptan Pasa Vilayeti (Cezayir Beylerbeyiligi) ile
Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi net bir sekilde birbirinden ayrilmistir.?* Ancak verilen
bilgiler, buradaki taksimin Trablus'un fethinden yani 1551'den sonra yapildigini
gostermektedir.

Sonraki kayitlarda da rahat bir sekilde iki vilayeti birbirinden ayirabiliyoruz.
Mesela, 1572 tarihli bir kayda gore, Cezayir-i Garb Beylerbeyi Ali Pasa’ya “Kapudanlik
ile Cezayir Beylerbeyiligi indyet olunup Cezdyir-i Garb Beylerbeyiligi iimera-yi zevi’l-
ihtiramdan Kocaeli Sancag1 Beyi Ahmed dame ikbdluhiiya indyet” olunmustur.?® Aym
netlik diger mithimme hiikiimlerinde de mevcuttur.

Yukaridaki bilgilere nazaran Kaptan Pasa/Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti
(Cezayir Beylerbeyiligi) ile Cezayir-i Garb Vilayetinin 1550'den sonra birbirinden net bir
sekilde ayrildigi agiktir. Ancak II. Selim donemine (1566-1574) ait bir idari taksimat
kaydinda, Sakiz Adasi ile beraber Cezdyir-i Magrib’in Kaptan Pasa Vilayeti’ne bagh
gosterilmesi?®® tekrar karisikliga neden olmaktadir. Eger kayitta herhangi bir hata yoksa
bunu da su sekilde izah edebiliriz: Her ne kadar Kaptan Pasa Vilayeti ile Cezayir-i Garb
Vilayeti birbirinden farkli iki vilayet olsalar da Barbaros Hayreddin Pasa’nin miras
birakt1§1 bir ustil?” olarak Cezayir-i Magrib'in hatta diger Magrib Vilayetlerinin islerinden
0 donemde ve sonrasinda Kaptan Pasalar sorumlu oldugu i¢in Magrip Cezayiri, Kaptan

Pasa Vilayeti’ne bagli gosterilmis olabilir.

2. Cezayir-i Garb Vilayeti'nin Kurulusu ve Ilk Beylerbeyileri

22 Celalzade, Tabakatii'I-Memalik, 8a-8b.

28 Celalzade, Tabakatii’I-Memalik, 8b.

24 Ancak Celalzade eserinde Barbaros Hayreddin Pasa’y1 hem Kaptan-1 Derya hem de Cezayir-i Magrib’in
Beylerbeyi olarak zikretmistir. Bk. Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu”, 68-69.

% BOA, A.DVNS.MHM.d. 18/288, 23.L.979 (9 Mart 1572).

2% Kunt, Sancaktan Eyalete, 134.

21 Bu husus Cezayir-i Garb’m ilk beylerbeyileri kisminda ele alinacaktr.
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Barbaros Hayreddin Pasa 1534'te Kaptan-1 Derya ve Cezayir-i Bahr-i Sefid
Beylerbeyi oldugunda o sirada Osmanli Devleti’ne bagli olmakla birlikte Cezayir-i
Magrib vilayet degil beylik/sancak statiisiindeydi. Zira Magrib Beyi Barbaros, oradan
ayrilirken yerine evlatligi Hasan Aga’y1 nib olarak birakmist1.?® 1536/1537 tarihli?® bir
belgede Hasan Aga, "hakim-i vilayet-i Cezayir"*®® seklinde 1550-1551 tarihli kayitlarda
ise “mir-i sabik-1 liva-i Cezayir’®! seklinde kaydedilmisti. Buna gére o, Barbaros gibi
Magrib Beyi/Sancakbeyi idi ve Cezayir-i Garb da bir sancak statiisindeydi. Buradaki
"vildyet" tabirinin beylerbeyilik olmadig1 agiktir. Hasan Aga’nin deruhte ettigi vazife de
beylerbeyilik degildi ve onun déneminde Cezayir-i Garb heniiz bir Osmanli vilayeti
olarak teskilatlanmamusti.

Hasan Aga, 1534'ten itibaren Cezayir topraklarini Ispanyollara karsi miidafaa
etmis ve 1541°deki bliyiik taarruzlarmi da puskiirtmiistii. Feci sekilde maglup olan
Ispanyollarda ve diger Avrupali miittefiklerinde bu tarihten sonra “CezAyir alinamaz”
hiikmii hakim olmustu.®?> Aziz Samih Bey, eserinde bu zafer dolayisiyla Hasan Aga’ya
Istanbul’dan pasalik verildigini belirtiyorsa da belgelerde boyle bir kayda
rastlanmamustir. Aslen Sardinyali olan Hasan Aga, 1545 yilinda Cezayir’de vefat
ettiginde mezar taginda kendisinin “Halife” yani Cezayir Sultan1 (Magrib Beyi) Barbaros
Hayreddin Pasa’nin vekili oldugu kaydedilmisti.®®

Buna gore Orug Reis, Hizir Hayreddin Reis ve Hasan Aga Cezayir-i Garb'in ilk
beylerbeyileri degil; eyalette Tiirk idaresinin kurucular1 olarak kabul edilmelidir. Daha
acik bir ifadeyle Oru¢ Reis Cezayir Sultani, Barbaros Hayreddin Pasa 6nce Cezayir
Sultan1 sonra Magrib Beyi, Hasan Aga ise Barbaros'un Naibi ve Cezayir-i Garb'in Sancak
Beyi'dir.

2.1. Cezayir-i Garb’in ilk Beylerbeyi Barbaros-zide Hasan Pasa

28 Aziz Samih Ilter, Simali Afrika’da Tiirkler (Istanbul: Vakit Gazete-Matbaa-Kituphane, 1936), 1/96, 114.

29 Bostan makalesinde iki farkl tarih veriyor. Bir yerde 1536 derken dipnotta 1537 tarihini zikrediyor. Bk.
Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu”, 73.

0 BOA, [bniilemin Tasnifi Hil'at [[E.HLT], 1/5: "In‘Am be-Hasan Aga Hakim-i Vilayet-i Cezayir".

31 Sahin - Emecen, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak
Tevcih Defteri I”, 98.

32 {lter, Simali Afrika’da Tiirkler, 1/121.

3 Mehmet Titiincli, Cezayir ‘de Osmanli Izleri (1516-1830) (Istanbul: Camlica Yaymevi, 2013), 84-85.

258



Aralik 2020 Cilt 5 Sayi 2

Barbaros Hayreddin Pasa’nin oglu Hasan Bey, muhtemelen daha sonra
istlenecegi onemli vazife (beylerbeyilik) i¢in bir sinanma olarak diisiliniilebilecek bir
goreve, 1543 Subatinda derya beylerinin idaresinde olan Kocaeli'nin (Karamursel-ilk
donanma) Sancak Beyligine getirilmisti.3* Burada liyakati ve ehliyeti sinandiktan sonra
1544% veya 1545% yilinda Cezayir-i Garb Beylerbeyiligine atandi. Buna gore Hasan
Pasa, babasinin vefatindan 6nce Cezayir’e gelmis ve gorevine baslamisti. Rical-i devlet,
artik Magrib Cezayirinin bir Osmanl vilayeti olarak teskilatlanmasina karar vermis
olmalidir. Bunun i¢in Barbaros’un vefati beklenmemistir. H.D. Grammont’un “Histoire
d'Alger sous la domination turque, 1515-1830” adli eserinde Hasan Aga’nin ihanetine
binaen gorevden alindigini ve yerine Barbaros-zade Hasan Pasa’nin atandigi belirtilmisse
de bu rivayetin sthhati siiphelidir.>” Zaten Hasan Aga, Cezyir Beylerbeyi degil; Cezayir
Sultan1 Barbaros’un vekili ve halifesi idi. Hasan Pasa ise bizzat Cezayir-i Garb Beylerbeyi
olarak atanmusti ve vilayetin ilk beylerbeyi de boylelikle o oldu. Aslinda Barbaros
Hayreddin Pasa’nin hakimiyeti, Hasan Agamin Sancakbeyligi altinda Magrib
Cezayirinde ilk idarf-askeri teskilatlanma heniiz baglamamusti.

1550-1551 tarihli sancak tevcih defterinde, 13 ila 27. sayfalar arasinda “Elviye-i
Mirimiran-1  Cezayir-i  Vilayet-i Magrib” baglhigi altinda Magrib Cezayiri
Beylerbeyiligi'ndeki sancaklara yapilacak tevcihler i¢in bos sayfalar birakilmig ise de
defterin sonlarina dogru 369. sayfadan itibaren “Elviye-i Tabi-i Mirimiran-1 Cezayir”
bashigr altinda Magrib Sancaklar1 ve bu sancaklarin kimlere tevcih edildigi
kaydedilmistir. Buna gdre ismi zikredilmeyen bir sancakla beraber Magrib’de (Kuzey
Afrika’da) alt1 sancak bulunmaktadir.

1. Mehdiyye Sancagi: Bu sancak 500.000 akge ile Turgutca Reis’e verilmistir.

3 Hasan Pasa, BOA, Blylik Ruznamge Kalemi Defterleri [D.BRZ.d.], Defter nu: 20614, s.58'de "veled-i
Hayreddin Pasa" seklinde kaydedilmistir. Ayni defterin 98. Sayfasindaki bilgilere gore Hasan Pasa, 7
Rebitilevvel 950'de (10 Temmuz 1543) hala Kocaili Sancak Beyi idi. Burada "Hasan Bey veled-i
Hayreddin Pasa, mirliva-i Kocaeli" kaydi vardir. Ayrica bk. Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin
Kurulusu”, 74, dp.87.

% Aziz Samih Bey, Hasan Pasa’nin 1544 Haziraninda CezAyir’de goreve basladigim belirtmektedir. Bk.
ilter, Simali Afrika’da Tiirkler, 1/123-124.

% BOA, AE.SSUL.I, 4/250, vr.6a.; Mevacib ve havalat defteri parcasi olan bu belgede okunabilen kisim
soyle: "el-Mukarrer, In‘dm be-Hasan Pasa bin Hayreddin Pasa (yirtik)...-1 Cezayir ki icAzet-daden,
catma-i Burusa a‘la sevb 1". Belgenin tarihi ise Rebitilevvel 952'dir (Mayis 1545).

37 1lter, Simali Afiika’da Tiirkler, 1/123.
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2. Medye (Medaye) Sancagi: Barbaroszade Hasan Pasa’nin kethiidasi Piyale Bey
Uzerindedir.

3. Tenes Sancag1: Hasan Pasa’nin kethiidas1t Mehmed Bey tizerindedir.

4. Sark Sancagi: Hayreddin Pasa’nin adamlarindan Safa Bey iizerindedir.

5. Beledii’l-Unnab Sancagi: Hasan Aga’nin adamlarindan Osman Bey’in
Uzerindedir.

6. Kal‘a ve Serbe Sancagi: Hasan Pasa’nin kethiidalarindan Siileyman Bey
tizerindedir.®

Bu kayitlarin Trablusgarp'in fethinden (1551) 6nce tutuldugu goriilmektedir. Zira
Magrib tek bir vilayet gibi degerlendirilip bu cografyada fethedilen bdlgeler, sancaklar
seklinde kayda alinmustir.

Trablusgarp'in fethinden sonra tutuldugu anlasilan kayitlara gore (Celalzade’ nin
eserinde) Cezayir-i Garb Vilayeti asagidaki sekilde idari agidan taksim edilmistir:®

1. Liva-i Cezayir
Milyana Sancagi
Kadye [Medye] Sancagi
Tenes Sancag1
Pesger [Biskra] Sancagi
Miistaganem Sancag1
Beledii’l-Unnab Sancagi

Kostantiniyye Sancagi

© 0o N o U bk~ w DN

Medine-i Tilimsan
Medine-i Kal‘a

Kal‘a-i Sersel

Kal‘a-i Cicel

Kal‘a-i Delles

Kabail-i Simate (Zenéte?)
Kabail-i Mizaye (Mizébe?)

e S N T
o~ w D = O

38 BOA, Ruus Kalemi Defterleri [A.RSK.d.], Defter Nu: 1452, s.13-27, 369-375; BOA, KK.d., Defter
Nu:209, s.53, vd.; Sahin - Emecen, “Osmanlh Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551)
Tarihli Sancak Tevcih Defteri I, 97-98.

39 Celalzade, Tabakatii’I-Memalik, 10b-11a.
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16.  Kabail-i Beni Halil

17.  Kabail-i Beni Misa

18.  Kabail-i Amrase

19.  Kabail-i Hanhace (Sanhace?)

20.  Kabail-i Kalise (?)

21. Kabail-i Husne

22. Urban-1 Beni Rasid

23.  Urbéan-1 Siiveyd

24.  Urbéan-1 Hannasi

25.  Urban-1 Beni Amir®

Barbaroszade Hasan Pasa'nin 1544/1545'te Cezayir'e gelisinden sonra ilk idari-
askeri teskilatlanma baslamigsa da bunun biraz zaman aldigi; 1551'de Trablusgarp'in
fethinden sonra ise Cezayir-i Garb Vildyeti'nin tamamen miustakil héle geldigi
gorulmektedir.

Hasan Paga, 956 Recebinin sonlarinda (Agustos 1549) ikinci defa Cezayir-i Garb
Beylerbeyiligi’ne atandi.*! Eyliil 1551°de ise Istanbul’a cagirild1 ve yerine Rodos Sancak
Beyi Salih Reis atand1.*? Bu azil hususunda Aziz Samih Bey, Fransiz Elgisi’nin dahli
oldugunu diisiinmektedir. O sirada Ispanyollara karsi Osmanli hiikiimeti, Fransizlarla bir
alaka tesis etmisti ve Turgut Reis, Fransizlarla beraber Ispanyol topraklarina akinlar
diizenliyordu. Hasan Pasa ise Fransizlara iyi gozle bakmiyordu.*

Barbaros Hayreddin Pasa’nin 1546’da vefatinin ardindan Kaptan-1 Deryalik
gorevi Sancak Beyligi stattisinde Mehmed Bey’e (Sokullu Mehmed Pasa) verilmisti. Bir
yil sonra (18 Rebiulevvel sene 954/ 1547) ehliyet ve liyakati dikkate alinarak Kapudan
Mehmed Bey’e, 700.000 akgelik haslarla Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyiligi

40 Celalzade’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Kolleksiyonu 4422 numarali yazma niishasinda bu liste
24’te bitmistir. Lakin listenin baginda Cezayir-i Magrib’in 25 dereceye ayrildigi belirtilmistir. Buna gore
listede bir sancak unutulmus olmalidir. Farkl: niishalarini tahkik ederek Celalzade’nin bu eseri {izerine
doktora tezi hazirlayan Funda Demirtas, diger niishalardaki bilgilere nazaran Beni Amir kabilesini de bu
listeye ilave etmistir. Bk. Funda Demirtas, Celalzade Mustafa Celebi, Tabakatii’'I-Memalik ve Derecdtii’l-
Mesalik (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, 2009), 21.

41 BOA, D.BRZ.d., Defter Nu: 20616, s.11: "Hasan Bey veled-i merhum Hayreddin Pasa, Mir-i miran-1
Cezayir"; Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu”, 74, dp.87.

42 Yasaroglu, 888 Numarali Miihimme Defteri, 61-62 den naklen: Topkap1 Saray1 888 Numarali Mithimme
Defteri, Hiikim: 141, 27.M.959 (24 Ocak 1552).

® {lter, Simali Afiika’da Tiirkler, 1/1127-128.
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(Mirimiran-1 Cezayir) verildi.** Bu kayitlar da yine iki vilayetin birbirinden tamamen ayri
oldugunu gostermektedir.

2.2. Barbaroszade Hasan Pasa’dan Sonra Gelen Beylerbeyiler

Salih Reis, Barbaros Hayreddin Pasa’nin adamlarindan olup Preveze Deniz
Savasinda (1538), Osmanli donanmasinin sag kanadini komuta etmisti. 1545’ten itibaren
Rodos Sancak Beyligi yapmis ve Hasan Pasa’nin Istanbul’a ¢agrilmasindan sonra
Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi’ne atanmustir. Bu sirada Cezayir’in muhafazasi Kaid
Safa’nin iizerindedir.®® Ocak 1552 tarihli bir belgede Cezayir-i Bahr-i Sefid
Beylerbeyi’nden Salih Pasa’nin Cezayir’e gotiiriilmesi istenmistir. Bunun (zerine Salih
Pasa’nin Seydi Ali’nin refakatinde on gemi ile Cezdyir’e gitmesi ve bu on gemiden
besinin kendisine birakilmasi kararlastirilmistir.*®  Sonraki tarihli bir hikimden
anlasildigina gore Cezayir-i Garb Beylerbeyilerine vazifelerine giderken birka¢c gemi
verilmesi adet haline gelmisti.*’ Belgelere gore bu usuliin Salih Pasa ile basladig
sOylenebilir.

Salih Pasa, 1552 Nisan ayinin sonlarinda Cezayir’e ulasti. Cezayir’de Fas’in fethi
(1553°te) gibi miihim isleri basaran Salih Pasa, Ispanyollarin elindeki son kaleler olan
Vehran (Oran), Mersalkebir, Melila ve Septe’yi de alip onlar1 tamamen Afrika’dan atmak
istiyordu. Bicaye’yi ellerinden aldiktan sonra oglu Mehmed Bey’i destek kuvvet
gonderilmesi igin Istanbul’a yolladi. Payitaht’tan gelen kuvvetle tam harekete gegmek
lizereyken vebaya yakalanip 963 Sabaninda (Haziran 1556) vefat etti. Istanbul’dan gelen
destek kuvvetlerini de yanina alan Hasan Korso, bu miihim seferi tamamlamak istiyordu.
Salih Pasa’nin yerine o gecmisti*®; ancak bir stre sonra destek kuvvetler (gemiler ve

yenigeriler) Akdeniz muhafazasi igin geri ¢agrildi.*® Ardindan Sam Beylerbeyiligi’nden

4 Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinin Kurulusu”, 72. BOA, KK.d., Defter Nu: 208, s.76.

% Yasaroglu, 888 Numarali Miihimme Defteri, 149-150;, ilter, Simali Afrika’da Tiirkler, 1/128.

46 Yasaroglu, 888 Numarali Miihimme Defteri, 61-62, 137, 149-150.

47 BOA, A.DVNS.MHM.d. 73/919, 13.L.1003 (21 Haziran 1595): “Cezayir-i Garb’e mir-i miran olanlara
birkag kit‘a gemi verilmek mu‘tad iken ...”.

48 BOA.A.DVNS.MHM.d., 2/1103, Saban 963 (Haziran 1556): "Cezayir-i Magrib muhafazasinda olan
Kayid Hasan Bey".

9 {lter, Simali Afiika’da Tiirkler, 1/133-134.
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mazul olan Beg oglu Mehmed Pasa, Temmuz 1556’da Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi’ne
atanarak vilayete génderildi.>

Hasan Korso, Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi’nin kendisine verilmesini bekliyordu.
Zira Cezayir’de Barbaros’larin ¢evresindeki denizcilerin beylerbeyi olmasi mutat hale
gelmisti. LakKin bu sefer, Cezayir’le hig alakasi olmayan Mehmed Pasa, beylerbeyi atandi.
Hasan Korso adamlariyla Mehmed Pasa’y1 Cezayir’e sokmamaya karar verdi. Bu sirada
Cezayir’de yenigeriler ile denizcilerin arasinda bir miicadele vardi. Hasan Korso’yu
destekleyen yenigerilere karst denizciler, Mehmed Pasa’nin Cezayir’e girip makamina
oturmasini temin ettiler. Mehmed Pasa da derhal Hasan Korso ve adamlarimi 6ldiirttii. Bu
olayin akabinde de Korso’nun dostlarindan eski Tilimsan Kaidi Yusuf, bir grup adamiyla
vebadan korkup sehir digsina ¢ikmis olan Mehmed Pasa’y1 yakalayip intikam kastiyla
oldurdi.>

7 Rebillahir 964°’te (7 Subat 1557) yazilmis bir hilkkme gére Mehmed Pasa,
mektup gonderip Medye (Medaye) Beyi’nin terakkisini iltimas etmisti.>? Bu hikmin
tarithine nazaran Pasa, 1557 baslarinda hayattadir ve bu tarihe yakin bir zamanda
oldirilmiis olmalidir. Pasay1 oldiren Kaid Yusuf, kendini beylerbeyi ilan etse de
resmiyette bunun bir hitkmii yoktu. Zaten bir siire sonra 1557 yili icinde vefat etti ve Salih
Pasa’nin adamlarindan Kaid Yahya, yeni beylerbeyi atanip gelene kadar vilayet idaresine
nezaret etmeye basladi. Mehmed Pasa’nin dldiiriilmesi Istanbul’da biiyiik infiale yol
acmis ve olaylar1 yatistirip asileri cezalandirmasi i¢in Barbaroszade Hasan Pasa, 964
Sevvalinde (Haziran 1557) ikinci defa Cezdyir-i Garb Beylerbeyiligine atandi. Bu
atamaya Fransa Elgisi engel olmak istemisse de Riistem Pasa’nin Hasan Pasa’ya kefil
olmasiyla Fransizlar ikna edildi.®® Hasan Pasa, kuvvetli bir donanma ve ¢ok sayida
yeniceriyle vilayete geldi. Isyani bastirmasi ¢ok siirmedi. Bu sirada Cezayir’deki
karigikliktan istifade eden Faslilar, Tilimsan’1 ele gecirmek istemisti. Hasan Paga, kendisi
Tilimsan’a hareket ederken adamlarindan Salih Kahya’y1r Marakes taraflarina gonderdi.

[k hamlede basaril1 olan Tiirk kuvvetleri, Fas isini tamamen bitirmek istiyorlardi. Ancak

% BOA, A.DVNS.MHM.d., 2/1069, 26 Saban 963 (5 Temmuz 1556): “Mir-i Miran-1 Vilayet-i Cezayir-i
Magrib-i Zemin, Salih Pasa vefat edip Sam Beylerbeyiligi’'nden ma‘zul olan Beg oglu Mehmed Paga’ya
buyruldu”.

St {lter, Simali Afrika’da Tiirkler, 1/134-135.

52 BOA, A.DVNS.MHM.d., 2/1994.

83 {lter, Simali Afiika’da Tiirkler, 1/135.
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Faslilarin {izerine yiiriindiigiinde Ispanyollar harekete geciyor; Ispanyollarin Uzerine
gidildiginde Faslilar harekete geciyordu. Hasan Pasa mecburen Tilimsan Uzerinden
Cezayir’e dondii. Hasan Pasa, bir ara Ispanyollar1 maglup etmisse de Oran’1 alamamusti.
Fakat 1559’a kadar miicadeleye devam etti. Bu sirada bir hagli donanmasi hazirlanmus;
Cerbe ve Trablus’u almak icin harekete gecmisti. Bu siirecte Hasan Pasa da {izerine
diiseni yapti. Payitahta yazdigi mektuplarda yollayacagi ¢ok sayida esir i¢in gemi
gonderilmesini;>* ayrica kendisiyle beraber Mozagran muharebesi gibi savaslara katilip
yararlik gosterenlere terakki verilmesini istedi.*®

Hasan Pasa, Cezayir’deki yenigerilerin tagkinliklarindan usanmisti. Bir sefere
cikacagi zaman akli Cezdyir’de kaliyordu. Sonunda yerli kabilelerden olan
“Zuave”lerden bir alay teskil etti. Bu sekilde yoklugunda bunlar yenigerilere karsi sehirde
bir denge kuvveti olacaklardi. Tabi bu tesebbiisii yenicerilerde memnuniyetsizligi artirdi.
1561 Haziraninda Cenine Saray1’n1 basan asiler, Hayreddin Pasa’nin oglu olmasa Hasan
Pasa’y1 neredeyse oldiireceklerdi. Ancak adamlariyla beraber yakalayip bir gemiyle
Istanbul’a géndermekle yetindiler. Gemideki béliikbasilar, payitahtta Hasan Pasa’yi
yerlilerden asker toplayip miistakillen “Magrip Sultan1” olmaya ¢alismakla suglamiglardi.
Osmanl hiikiimeti meseleyi halletmek i¢in Ahmed Pasa’y1 gonderdi. 1561 sonlarinda
Cezayir’e gelen Ahmed Pasa, asileri yakalayip oldirttii; tam sik{neti saglayacakken
1562°de aniden vefat etti.®® U¢ ay sonra Hasan Pasa tekrar Cezayir-i Garb
Beylerbeyiligi’ne atandi. Gelir gelmez Ispanyollar1 Oran’dan atmak i¢in hazirliklara
basladi. Oran seferi ¢ok siddetli ge¢misti ancak Ispanyollarin biiyiik bir donanma
hazirladig1 haberi tizerine mecburen ordu Cezayir’e geri dondii. Bundan sonra Hasan
Pasa, gemileriyle Malta Seferi’ne (1565) katildi ve yararliklarindan dolay:r Padisah’in
takdirine mazhar oldu.®” 1567°de Hasan Pasa tekrar Istanbul’a ¢agirildi. Bu azilde yine

Fransiz sefaretinin dahli oldugu diisiiniilmektedir.”® Yerine Salih Pasa’nmn oglu Mehmed

% BOA, A.DVNS.MHM.d. 3/922, 924, Receb 967 (Nisan 1560).

% BOA, A.DVNS.MHM.d. 4/1744, 1822, 1853, (Aralik 1560-Ocak 1561).

5 {lter, Simali Afrika’da Tiirkler, 1/139-140.

5 BOA, A.DVNS.MHM.d. 5/817, 13.N.973 (3 Nisan 1566).

% Miihimme kayitlarinda Hasan Pasa, levend taifesinin ahitnamelere aykiri olarak Fransizlar yakalayip
esir etmeleri dolayisiyla uyarilmistir. Ornek olarak bk. BOA, A.DVNS.MHM.d. 5/656, Cemaziyelevvel
973 (Aralik 1565).
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Pasa atandi. Hakkindaki sikayetler yliziinden®® Mehmed Pasa’nin beylerbeyiligi de ¢ok
siirmedi. 1568’de Kilig Ali Pasa, Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi’ne tayin edildi.®

Kilig Ali Pasa, Uluc Ali Reis adiyla bilinen Italyan asilli bir miihtedidir. Ulug
lakab1 Kuzey Afrika'da mihtediler i¢in kullanilan “ilc/a‘lac” kelimesinden gelir. Uluglar
arasindan Miisliiman goriiniip k&fir olanlar ve devletleri i¢in casusluk yapanlar da vardir.
Lakin Ali Pasa’nin gercekten Miisliiman olduguna hayati sahittir. 1548 yillarinda Turgut
Reis'in adamlar1 arasinda gorilen Ulug Ali Reis, Mehdiye (1549) ve Cerbe (1550)
Seferlerinde bulundu. Ayni1 zamanda Barbaroszade Hasan Pasa’nin giivendigi reislerden
biriydi. Bilinen ilk vazifesi Beledii’l-Unnab kaidligidir. Bu gorevde iken hakkinda bazi
sikayetlerin teftisi i¢in Cezayir Beylerbeyisi Salih Pasa, Memi Reis’i gorevlendirdi. Memi
Reis, onu Cezdyir’e getirecekti; lakin Ulug Ali Reis, Istanbul’a gidip durumu payitahta
arz etmeyi daha uygun buldu.’! Payitahtta iyi karsilanan Ali Reis’e "hassa reisligi"
payesiyle 40 akce ulufe tayin edildi.%? Daha sonra Salih Pasa’ya yardim igin Cezayir’e
giden fakat pasanin vefatiyla geri ¢cagirilan donanmayi getirmek vazifesi ona verildi. Bu
vazifeyi hakkiyla yerine getirince ulufesi 100 akceye ¢ikar1ldi.%® Ulug Ali Reis, 1560°da
Piyale Pasa ile Cerbe Seferine katild1 ve ¢ok yararliklar gésterdi. Bu hizmetlerine karsilik
Sigla Sancak Beyligine getirildi.?* 1565°te Malta Kusatmasia Iskenderiye Beyi olarak
katilan Ali Reis, bu kusatmada Turgut Pasa’nin sehid olmasi iizerine Temmuz 1565°te
Trablusgarp Beylerbeyiligi’ne atand1.%® Bir ara gérevden alinip 1567°de Tacura Isyani’m
bastirmak igin tekrar Trablusgarp Beylerbeyi atandi. Isyani bastirinca padisahin (Il.

Selim) iltifatina mazhar oldu.®® Ulug Ali Pasa bir sene sonra 2 Muharrem 976’da (Haziran

% Yapilan sikdyetler, miithimme hiikiimlerine yansmmstir. Bk. BOA, A.DVNS.MHM.d. 7/2508, 27
Cemaziyelevvel 976 (17 Kasim 1568).

8 BOA, A.DVNS.MHM.d. 7/1625, 2 Muharrem 976 (27 Haziran 1568).

1 BOA, A.DVNS.MHM.d. 2/414, Cemaziyelevvel 963 (Mart 1556): “Salih Pasa mektiib gonderip Memi
Reis Beled-i Unnab memleketi kéidi olup zulm U te‘addi eyleyen Ulug Ali’yi...”

62 BOA, A.DVNS.MHM.d. 2/516, Cemaziyelahir 963 (Nisan 1556): “Magrib Cezayirinden gelen Reislerden
Ulug Ali Reise ve Haydar Reise kirkar akge uldfe ta‘yin olunup héssa reislerinden olmak buyruldu.”

8 BOA, A.DVNS.MHM.d. 2/1431-1432, 15 Zilkade 963 (20 Eyliil 1556): Hassa reislerinden olub bu def‘a
Salih Pasa vefat ettiginden ... gonderilen Ulug Ali Reis’in ullfesi yliz akge olmak buyruldu”.

8 BOA, KK.d., Defter Nu: 219, s.144.

% BOA, KK.d., Defter Nu: 7501, 5.108, 111.

% BOA, A.DVNS.MHM.d. 7/250, “Trablusgarb Beylerbeyisine hiikiim ki, haliya stidde-i sa‘adetime mektlb
gonderip vilayet-i mezblreye varip vus(l buldugunda sdbikan beylerbeyi olan Mehmed dame ikbaluhd
Tac0rd ndm beled isyan iizere olup”. Ayrica bk. BOA, A.DVNS.MHM.d. 7/653, 1060.
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1568) Cezayir-i Garb Beylerbeyiligine atand1.®’ 1570 yilinda Tunus iizerine sefere gikan
Ali Pasa, muvaffak olarak buraya adamlarindan Kaid Ramazan’1 yonetici olarak birakti.
Ispanya kiyilarina da akinlar diizenleyen Ali Pasa, Endiiliis Miisliimanlarmi®® Ispanyol
zulmiinden kurtarmaya gayret gosterdi.®® Bu sirada Kibris’in alinmasina ¢alisiliyordu. Ali
Pasa, Cezayir gemileriyle Kibris seferine katildiktan sonra Egriboz’da toplanan Osmanl
donanmasina da iltihak etti. Ardindan Inebahti’da yasanan faciada (1571) komutas:
altindaki gemileri kurtarinca Padisahin iltifatina mazhar olarak Cezayir Beylerbeyi ve
Kaptan-1 Deryaliga tayin edildi.”® Bu sirada “Ulug” lakab1 “Kili¢”a ¢evrilerek bundan
sonra kendisine Kili¢ Ali Pasa diye hitab edilmeye baslandi.

Kilig Ali Pasa’nin yerine Cezayir-i Garb Beylerbeyiligine Barbaroszade Hasan
Pasa dordiincii sefer atandi. Mithimme kaydinda Barbaros Hayreddin Pasa ve oglu Hasan

Pasa hakkinda dikkat ¢ekici ifadeler bulundugundan asagiya aktarildi:"*

"Hayreddin Pasa oglu Hasan Pasa’ya hiikiim ki, vilayet-i Cezayir-i Garb mukaddema
semsir-i ates-te’sir ile feth u teshir olunmustur miiteveffa baban sebeb olup enva‘-i sa‘y i ihtimami
zuh{ra gelmisidi. Imdi vilayet-i mezkdrenin tanzim ve intizdmi husQsu ve re‘aya ve berdyasinin
kemal-i istirdhat ve refahiyet lizere olmasi aksa-y1 murad-1 serifim olub sen dahi bundan akdem ol
vilayetin hifz u hiraseti umdrunda enva‘-i ikdam ve hiisn-i intimam tzere makddrun sarf edip kulli
hizmet ve emegin viiclda getirmis yarar kulum oldugun ecilden hakkinda avatif-1 vafire-i sdh&ne ve
avarif-i mutekasire-i padisahanem zuhira getirip ol vilayetin beglerbegiligini yine sana elyak ve
evla ve sezavar ve ahré goriip tevfiz ve taklid kilinmustir. Ol canibde olan sancakbeyilerine ve séir
a‘yanina hitkm-i himaylnum yazilip her husQsda seninle yek-dil ve yek-cihet olup vech gordiigiin
lizere hidmette olmalari emrim olmustur buyurdum ki vardikta bir &n ve bir sa‘at te’hir ve ardm
eylemeyip vildyet-i mezk(reye mu‘accelen erisip anda olan begler kullarimla ve sdir asakir-i
muvahhidin ile yek-dil ve yek-cihet olup hifz u hiraset hussunda enva‘-i ikdam ve ihtimam uzere
olman m1 evladir ve ne vecihle varip dahil olmak minéasibdir yohsa bir firkate ile mukaddem ademin
gondermek mi lazimdir bi'l-climle ol vilayetin ahvali senin re’y-i isdbet-pezirine miifevvazdir ol
canibe ne tarik ile varip vasil olmak miinasib ise ne vecihle iktiz& eder ise vech-i minasib gordiigiin
Uizere tedarik edip anda olan sancakbeylerine ve sir a‘yanina istimalet mektlblarin irsal eyleyip sen
varip erigince memleket ve vilayetin hifz1 ve hirdseti husGsunda kemé-kan geregi gibi sa‘y U
ikddmlarin zuhtra getirip adiivv-i bed-hdy caniblerinden bir mahalle zarar ve gezend eristirmemek
babinda bezl-i makddr edip gaflet Uzere olmayalar ve mezk{rlara yazilan hitkim sana génderildi
mukaddem irsal eylemek vech goriirsen mu‘accelen génderesin bu hikkiim sana ne giin vésil olup ve
ne vecihle tedarik ettigin mufassal ve mesrlih yazip siidde-i sa‘adetime i‘lam eyleyesin.”

7 BOA, A.DVNS.MHM.d. 7/1625, “Cezayir Beylerbeyisine hikiim ki, haliya Trablus Beylerbeyisi olan
emirii’l-umerdi’l-kirdm Ali dame ikbaluhlya Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi indyet olunup ...”.

88 Endiilis Miisliimanlar1 bu sirada arzuhal génderip kendilerine Cezayir’den silah ve mihimmat
gonderildigini haber vermislerdi. Arzuhallerine karsilik yazilan hiikiimde kendilerine donanmayla
yardim edilmek istenirken Kibris Seferi dolayisiyla bu yardimin bir siire gecikecegi haber verilmisti.
BOA, A.DVNS.MHM.d. 9/231, 10.Za.977 (16 Nisan 1570).

% BOA, A.DVNS.MHM.d. 9/204, 10.Za.977 (16 Nisan 1570).

© BOA, A.DVNS.MHM.d. 12/367; BOA, A.DVNS.MHM.d. 16/563-568-640; BOA, A.DVNS.MHM.d.
19/195.

I BOA, A.DVNS.MHM.d. 16/555.
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Hasan Pasa, Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi’ne gitmek istememisti. Belgelerden
bunun sebebini anlamak mimkin olmamakla beraber yerine tayin edilen Kocaeli Sancak
Beyi Ahmed Pasa’nin atamasinda gegen ifadeler yine Fransiz meselesini
diistindirmektedir. Osmanl Hiikiimeti, Fransizlarla iyi ge¢inmeye, dostluga ihtimam
gosterirken; Hasan Pasa, Fransizlardan haz etmiyordu. Onceki tecriibelerine dayanarak
gorevi bu sebeple kabul etmedigi diisiiniilebilir. Ayrica Hasan Pasa'nin iyice yaslanmis
olmasi1 da bu gorevi kabul etmeme sebebi olabilir. Nitekim ¢cok gegmeden 979/1571-2
senesinde vefat etti ve Istanbul’da babasimin yanina defnedildi.”

Hasan Pasa’nin beylerbeyilik vazifesini kabul etmemesi tizerine Kilig Ali Pasa’ya
bu goreve kimin layik oldugu soruldu.” Onun da isaretiyle sonunda Kocaeli Sancak Beyi
Arab Ahmed Pasa'da karar kilind1.”* Ahmed Pasa’nin beylerbeyiligini bildiren, Cezayir
ileri gelenlerine yazilan hitkiimde, Cezdyirlilerden Fransizlarla iyi gecinmeleri ve tiiccar
gemilerine dokunmamalar agik¢a belirtilirken buna mukabil Ispanyol kiyilarina saldir1
duizenlemeleri ise emredilmisti.”

Ahmed Pasa, ¢ok sedid bir vali idi. Cezayir’de siiklneti ¢abuk sagladi. Ardindan
Cezayir surlarinin tahkimatiyla ugrast.’® Ahmed Pasa’nin beylerbeyiligi sirasinda
1573’te Ispanyollar, Tunus’u isgal ettiler. Kili¢ Ali Pasa’nin kaymakam olarak biraktig:
Kaid Ramazan fazla dayanamayip Kayrevan’a gekildi. Ispanyollar; Beni Abbas, Faslilar
ve Tunus kabilelerinin Cezayir ile Tunus’ta Tiirk hiikiimetlerine karsi saldirilari sebebiyle
firsat bulup Tunus’u isgal edebilmisti. Bu slregte ¢ok gayret gdstermis olmasina ragmen

Ahmed Pasa beylerbeyilikten azledilip yerine Mart 1574’te Kilig Ali Pasa’nin adam

2 {lter, Simali Afiika’da Tiirkler, 1/149.

P BOA, A.DVNS.MHM.d. 16/563, 8.Ca.979 (28 Eylul 1571).

4 BOA, A.DVNS.MHM.d. 10/266, 29 Sevval 979 (15 Mart 1572); Arapga olan bu hiikiim, Arap Ahmed
Pasa’nin kethiidasina verilerek Cezayir’in alimlerine, seriflerine, salihlerine, mesayihine, a’yanina ve
cumle redya ve berayasina génderilmistir.

> BOA, A.DVNS.MHM.d. 18/288, 19.1..979 (5 Mart 1572): “Umi0men vilayet-i Cezayir-i Garb'in beylerine
ve a‘yanina ve agalarina ve kaidlerine hiikiim ki” diye baslayan kayitta “bundan akdem Cezdyir-i Garb
Beylerbeyisi olan Ali Pasa’ya Cezayir Beylerbeyiligi ve Kapudanlik tevcih olundugu ve Cezayir-i Garb
Beylerbeyiligi Kocaeli Sancak Beyi Ahmed’e tevcih olunup irsil olundugu belirtilmis; yek-dil ve yek-
viicut olarak diismanin def*-i mazarrati ve meleketin hifz u hirsetine mukayyed olmalar1 ve Fransa
padisahi ile kadimden dostluk miin‘akid olmakla onlarin tiiccrina ve memleketine ilisilmemesi ve
baharda deryaya azim donanma ¢ikarilacagindan levend kayiklari ve beylerbeyinin gotirdigii gemiler
ile Ispanya sahillerini garet etmeleri” istenmistir.

76 {lter, Simali Afiika’da Tiirkler, 1/152-154.
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Tunus Sancak Beyi Kaid Ramazan atandi.’’ Eyliil 1574’te ise Cezayir, Tunus,
Trablusgarp Beylerbeyileri ve Kaptan Pasa giiclerini birlestirerek Tunus’u Ispanyol
isgalinden tamamen kurtardi ve bu tarihten sonra Tunus da bir Osmanli eyaleti oldu.

Ramazan Pasa 1574 Martindan 1577 Mayisinin sonlarina kadar Cezayir-i Garb
beylerbeyiligi yapti ve bu tarihte azledilip yerine Selanik Sancagi Beyi Venedikli Hasan
Pasa atandi. Ramazan Pasa’nin azledilme sebebi, hakkindaki ¢ok sayida sikayet idi.
Ahaliye ¢ok zulmetmis; Kili¢ Ali Pasa ve onceki Cezayir-i Garb Beylerbeyi Ahmed
Pasa’nin mallarina el koymus; devlet hazinesine verilmesi gereken paralar1 zimmetine
gecirmisti. Yeni beylerbeyi Hasan Pasa’dan bu sikayetleri tahkik etmesi istendi.”® Hasan
Pasa, denizcilik tecriibesi ve Arap vilayetleri hakkindaki bilgisi dolayisiyla tercih
edilmisti. Beylerbeyiligine dair bir hikimde bu husus agik¢a belirtilmisti: “Selanik
Sancagi Beyi olan Hasan yarar ve secdat-gidr ve vildyet-i Arab’in her hdlinden haberdar
oldugundan gayr forsa kéfirleriyle [dolu] miikemmel kadirgaya kddir ve vilayetin hifz u
hiréset ve zabt u styanetine malik ve umdr-: dide ve kar-ezmide olmagla hakkinda mezid-
i indyetim zuhlra getirip ddrii’l-cihdd ve’l-harb Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi miisarun
ileyhe tevcih ve taklid ve inayet ve irsal olunup ...”."

Hasan Paga 1580 yilina kadar (¢ sene beylerbeyilik yapmistir. Aslen Venedikli
olan Hasan Pasa kii¢iik yasta Turgut Reis tarafindan esir alinmis; sonra Kili¢ Ali Pasa’nin
adamlar1 arasia katilmisti. Mahir denizciler yaninda yetistigi i¢in deniz ahvaline asina
idi. Kili¢ Ali Pasa o sirada Kaptan-1 Derya oldugu igin yetistirdigi ¢ok sayida denizciden
birisi olan Hasan Pasa’nin Cezayir-i Garb Beylerbeyiligine atanmasini saglamisti. Ancak
Hasan Pasa cesur ve tecriibeli olmasina ragmen ¢ok zalim ve mal diiskiinii idi. Onceleri
reislerle uyusmus ise de hasisligi ve tamahkarligi bir siire sonra onlar1 da bezdirdi ve
sonunda yenigerilerle beraber kendisine diisman oldular. Bu tarihlerde iyice karisan

Cezayir ahvali Payitaht’tan arka arkaya emirler gonderilerek diizeltilmeye calisilmist1.®

"BOA, A.DVNS.MHM.d. 24/199, 4 Zilhicce 981 (27 Mart 1574): “Sabikan Tunus Sancag1 Begi olan Kaid
Ramazana hilkim ki, ... sdbikan olan beylerbeyiler tasarruf ettigi dirlik ile Cezdyir-i Garb
Beylerbeyiligin sana indyet edip hila‘-i fahiremden bir hil‘at dahi ihsan edip bu husdsun i‘lami igin
dergah-1 mu‘allamda atmacaci basi olan ... Ahmed ta‘yin olunup buyurdum ki,...”.

8 BOA, A.DVNS.MHM.d. 30/419-423, 5.Ra.985 (23 May1s 1577).

® BOA, A.DVNS.MHM.d. 30/489, 13.Ra.985 (31 May1s 1577)

8 Cezayir yenigeri agasina génderilen bir hiikiimde Beylerbeyi Hasan Pasa'nin higbir bahane ile sehir disina
¢ikarllmamasi ve payitahttan gelecek emirleri beklemesi emredilmistir. Bk. BOA, A.DVNS.MHM.d.
44/240; Diger bir hiikiimde Kaptan-1 Derya Kili¢ Ali Paga'dan Hasan Pasa hakkindaki sikayetleri tahkik
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Ancak basta bu emirleri tenfiz edecekler bozuldugundan bir netice alinamiyordu.
Venedikli Hasan Pasa'nin yerine 988'de (1580) Cafer Pasa atandi. Cafer Pasa ile ilgili iki
kayit vardir. Birincisi: "Mirimiran-: Cezayir-i Garb: Hala Kilis begi olan Cafer Bey’e
buyuruldu. Derkenar: Ba-hatt-: hilmaydn. Selh-i Safer sene 988"dir.8* Digeri ise aym
defterin 373. sayfasindaki kayitlarda gegen bilgilerdir: "Mirimiran-: Trablusgarb: Hala
Cezayir-i Garb Beylerbeyisi olan Cafer Pasa'ya; Mirimiran-1 Tunus: Hala Trablusgarb
Beylerbeyisi olan Haydar Pasa'va; Cezayir-i Garb: Tunus [iizeri ¢izilmig] Beylerbeyisi
Haydar Paga'ya buyuruldu. Yirmi kere yUz bin ile berat buyuruldu. Derkenar: Ba-hatt-:
hiimayan. Derkenar: Miijdesi Casnigir Riistem e verildi. 16 Rebiulahir sene 988" .82 Buna
gore Nisan 1580'de Cezayir-i Garb Beylerbeyi olan Cafer Pasa'min bu gorevi uzun
stirmemis; kendisi Trablusgarb'a nakledilerek yerine Haydar Pasa Cezayir-i Garb
Beylerbeyi olmustur. Ardindan 990'da (Subat 1582) Ramazan Pasa, yeniden Cezayir-i
Garb Beylerbeyiligine getirilmistir.®®

Sonraki kayitlarda karisiklik artmig ve Cezayir-i Garb beylerbeyiligi elden ele
dolagsmaya baslamistir. Ramazan Pasa goreve yeni baslamisken dnce Haydar Pasa8,
ardindan 5 Cemaziyelahir 990'da (27 Haziran 1582) Venedikli Hasan Pasa, tekrar
Cezayir-i Garb Beylerbeyi olarak atanmis; Mizistre Beyi Receb'den Pagay1 vilayetine
gotiirmesi istenmistir.%% Diger Miihimme kayitlarina gére Ramazan Pasa Cezayir'e ikinci
defa geldikten kisa bir siire sonra vefat etmistir.®% Haydar Pasa da gorevi kabul etmemis
olabilir. Neticede Hasan Pasa idareyi ele aldi ve 1585 Mayisina kadar gorevde kaldi. Bu
tarihte, Trablusgarp Beylerbeyiligi'ne tayin olundu; fakat hakkindaki sikayetler yiiziinden

alikonulunca Cezayir kadisina bir hiikiim gonderilerek Pasa'nin tahliye-i sebili istendi.®’

ettirmesi istenmisti. Bk. BOA, A.DVNS.MHM.d. 44/390: "Cezayir Beylerbeyisine hilkim ki, hala
Cezayir-i Garb Beylerbeyisi Hasan dame ikbaluhlnun re‘aya ve berdydya te‘addisi oldugu istima‘
olunmagin ... varip ol cénibin re‘dya ve berdyasin ahvalin gorip din-i mibin ve devlet-i ebed-karinim
muktezésiyla amel eyleyip bi'l-cimle ol vilayetlerin nizdm ve intizdmima miite‘allik mesa‘i-i cemile
viicda getiresin...".

81 BOA, KK.d., Defter Nu: 236, s. 301.

82 BOA, KK.d., Defter Nu: 236, s. 373.

8 BOA, A.DVNS.MHM.d. 46/727, 12.M.990 (6 Subat 1582); BOA, A.DVNS.MHM.d. 47/81, 29.5.990 (25
Mart 1582). Inebahti beyine yazilan bu hiikiimde ondan, beylerbeyi atanan Ramazani Cezayir'e
gotiirmesi ve sabik beylerbeyi Cafer Pasa'y1 da getirmesi istenmistir.

8 BOA, KK.d., Defter Nu: 239, 5.391:" Beglerbegilik-i Cezayir-i Garb yine Cezayir’den ma‘z(l Haydar
Pasa’ya buyuruldu. 17 Cemaziyelevvel sene 990".

8 BOA, A.DVNS.MHM.d. 47/424, 5.C.990 (27 Haziran 1582).

% BOA, A.DVNS.MHM.d. 58/14, Rebiilahir 993 (Nisan 1585).

8 BOA, A.DVNS.MHM.d. 58/145, 7.Ca.993 (7 May1s 1585).
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Hasan Pasa'nin yerine Trablusgarp Beylerbeyi olan Mehmed Pasa atand1.2¢ Yani becayis
yapmus oldular. Iki sene sonra Mehmed Pasa da azledilip yerine Istankdylii Ahmed Pasa
geldi®® ve o da iki y1l Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi yapip ardindan Trablusgarp'a

nakledildi.®

Tablo 1: Cezayir-i Garb Beylerbeyileri (1545-1587)

Bevlerbevi'nin ismi ve Gorev Gorevden Ayrihis
Sira eylerbey yaptigi tarih | Onceki Gorev Yeri Sebebi / Yeni
Kunyesi o N .
arahig gorev yeri
A 1544/5 - . o
1 Barbaros-zade Hasan Pasa 1551 Kocaeli Sancak Beyligi Azl
2 Salih Reis 1551-1556 Rodos Sancak Beyligi Vefat
3 Mehmed Pasa (Bey oglu) | 1556-1557 ?na;r;luflieylerbeylllgl nden Isyan Sonucu Katl
Barbaros-zade Hasan Pasa ;
4 (ikinci defa) 1557-1561 Isyan Ve Tard
5 Ahmed Paga (Bostanci) 1561-1562 Vefat
g | Barbaros-zade Hasan Pasa | ;565 1567 Azl
(U¢linci defa)
7 | Salih Pasa-zade Mehmed | /- ;oo Azl
Paga
8 | Kilig Ali Pasa 1568-1572 | Trablusgarb Beylerbeyi %’}tian Pasahiga
9 | Arap Ahmed Pasa 1572-1574 Kocaeli Sancak Beyi Azl
10 | Ramazan Pasa 1574-1577 Tunus Sancak Beyi, Kéid Azl
Venedikli Hasan Pasa . .
11 (Ulug Hasan Pasa) 1577-1580 Selanik Sancak Beyi
Kilis Sancak
12 | Cafer Pasa 1580 Beyi/Trablusgarb Trablussam
Beylerbeyi
13 | Haydar Pasa 1580
14 Ramazan Pasa (Ikinci 1582 Vefat
defa)
s Tunus ve Trablusgarp
15 | Haydar Pasa (ikinci defa) | 1582 Beylerbeyi
o Trablusgarp
16 | Yenedikli Hasan Pasa 1582-1585 Beylerbeyiligine
(ikinci defa)
Nakl
Trablusgarp
17 | Mehmed Pasa 1585-1587 Beylerbeyiligine
Nakl
Trablusgarp
18 | Istankdylii Ahmed Pasa 1587-1589 Beylerbeyiligi'ne
Nakl

8 BOA, A.DVNS.MHM.d. 58/211, 17.Ca.993 (17 May1s 1585).
8 BOA, A.DVNS.MHM.d. 62/43, 14.Ra.995 (22 Subat 1587).
% BOA, A.DVNS.MHM.d. 66/16, 4.Za.997 (1589).
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Sonug

Cezayir’deki Osmanli idaresi, kaynaklarda genellikle dort donemde incelenmistir:
1. Beylerbeyiler Dénemi (1516-1578/1587), 2. Pagalar Donemi (1578/1587-1659), 3.
Agalar Donemi (1659-1671) ve 4. Dayilar Donemi (1671-1830). Burada ciddi hatalar
bulunmaktadir. Beylerbeyiler Donemi'nin 1516 ile baslatilmast ve 1570’lerin sonunda
yahut Kili¢ Ali Pasa’nin vefat tarihi olan 1587°de bitirilmesi ilk hatali degerlendirmedir.
Orug Reis, Beylerbeyi degil Cezayir'de Tirk idaresinin kurucusu ve mustakil Cezayir
Sultani'dir. Yine Barbaros Hayreddin Pasa, Magrib Cezayiri'nin beylerbeyi degil,
Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti'nin beylerbeyidir. Hasan Aga ise Barbaros Hayreddin
Pasa'nin vekili ve ndibi iken kendisine Sancakbeyligi verilmistir. Beylerbeyiler ve Pasalar
Donemi'nin ayrilmasi da hatalidir. Aslinda boyle bir tasnif ve tefrik itibaridir. Bu ayirimda
vurgulanmak istenen, Barbaros ve ¢evresinde yetisen denizcilikten gelme, Cezayir’i iyi
bilen beylerbeyilerin yerine mezkd{r tarihlerden itibaren merkezden eyaletin hic
tanimadig1 pasalarin atanmis olmasidir. Ancak donemlendirme agisindan bu da bir
hatadir. 1578/1587 tarihinden sonra Cezayir-i Garb valiligine yine beylerbeyi (mir-i
miran) olan pasalar atanmustir. Oncekiler beylerbeyi olup bu tarihlerden sonrakiler
beylerbeyi degildi yahut yeni atananlar pasayd: dncekiler degildi, denilemez.

Buna gore Cezayir'de Tiirk idaresi'ni syle dénemlendirmek daha dogrudur:

1. Mistakil Sultanlik Donemi 1516-1519

2. Osmanli Hakimiyeti Donemi 1519-1830
2.1. Beylik/Sancak Dénemi 1519-1545
2.2. Beylerbeyilik Dénemi 1545-1659
2.3. Agalik Donemi 1659-1671
2.4. Dayilik Dénemi 1671-1830

Cezayir-i Garb Eyaleti'nin ilk beylerbeyileri umumiyetle Barbaros kardeslerle
irtibathi denizcilerden olugsmaktadir. Orug Reis ve Barbaros Hayreddin Reis'in ardindan
evlatligi Hasan Aga Cezayir'i idare etti. Ancak Cezdyir'in vilayet teskilatlanmasi ilk
beylerbeyi Barbaros-zade Hasan Pasa'nin ilk doneminde basladi (1545-1551). Bundan
sonra vilayete atanan beylerbeyiler genellikle Barbaroslarin ¢evresindekilerden segildi:
Salih Reis, Kili¢ Ali Reis gibi. Eyalete bu halkanin disindan birisi ataninca bu siireg isyan

ve katl hadiseleriyle sonuclanabiliyordu (Bey oglu Mehmed Pasa). Barbaroszade Hasan
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Pasa orneginde oldugu gibi bazi beylerbeyilerin azl ve nasblarinda Fransizlarin tesiri
acikca goriilmektedir. Beylerbeyilere gonderilen hiikiimlerde de Fransa dostluguna asir
ihtimam gosterilmesi istenmistir. Buna gore Fransa dostu olmayan beylerbeyinin
atanmasi ¢ok zordur.

Vilayetin bu ilk doneminin sonlarinda Kilig Ali Pasa ve yetistirdigi
reislerin/denizcilerin etkisi gortlmektedir. Zira Kili¢ Ali Pagsa hem kendisi beylerbeyilik
yapmig; hem de kaptan-1 deryaligi doneminde adamlarindan uygun gordiklerinin
Cezayir-i Garb Beylerbeyi olmasini temin etmistir. 1580'den sonra Tunus, Trablusgarp
ve Cezayir Beylerbeyileri devamli surette becayis usuliiyle atanmaya baglamis; 1587'de
Kili¢ Ali Paga'nin vefatindan sonra ise Magrip vilayetlerinin eski/kadim diizeninden eser
kalmamistir. Devletle bag1 zayiflayan bu topraklarda glicti ele gecirenler/komutanlar,
farkli bir idare anlayisi olusmasina zemin hazirlamis ve bir slire sonra da bu anlayis

Cezayir, Tunus ve Trablusgarp'ta "Dayilik™ miiessesesini dogurmustur.
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EKLER
Ek-1: Cezayir ileri gelenlerinin Payitaht'a gonderdigi 1519 tarihli mektup

TSMA.E.0757
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Mitercem Mektlb-i Kadi ve Hatib ve Fukaha ve Eimme ve Tlccar ve Umena ve
Kaffe-i Re‘aya ve Amme-i Berdya-y1 Medine-i Cezayir

Makam-1 ali-i sultaniye du‘d-i sa‘d u nasr -ki aksad-y1 amale erigdirir- Tsal
kilindiktan sonra Medine-i Cezayir'de olan bendelerin yazip i‘lam eyledikleri budur ki
makam-1 aziminize bizim yanimizda bir mertebede ta‘zim vardir ki eyyam iizerine
viiclbuna ve liizimuna mu‘terifleriz ve bab-1 muraffa‘imiza bir vecihle iclal ederiz ki
mektlb anin mektimuna vafi degildir biz sa‘adet-1 eyyaminizla ferahlar ve zimam-1
ubldiyetinize irtisdmla miistebsirleriz ve size bir vecihle i‘timad ederiz ki batin1 ve zahiri
halis ve evayili ve evahiri miistahsendir emrinizi sdmi‘leriz bu bendeler yaninda cenab-1
mu‘azzaminiza gayet ta‘zimden gayri nesne yoktur ve makam-1 esrefinizin miiserref
olmasin taleb ederiz bu bendelere a‘da-1 dinden hadis olan ehvalle ve Allah dostlar1 olan
mii’minlerin nasr1 ve adiivvullah olan kafirlerin hezimeti ile ahbar-1 taviledir ve hadise
daht celiledir ammé& mahsali budur ki taife-i tagiye Endiiliis vatanina miistevli oldukta
Vehran Kal‘asina intikal eyledi sayir bilada ta‘addi eylemek iciin pes gelip Becaye ile
Trablus'u aldiktan sonra ki bizim sehrimiz olan Cezayir baki kald1 vasat-1 dairede kalan
nokta gibi garib ve hayir kaldik her canibden ehl-i kifr bize miizayaka verdi biz heman
habl-i metin-i dine tesebbiis edip Allah'a sigindik pes taife-i tigiye bizi eyledi ki taht-1
zimmetine idhal eyleye biz dahi nazar edip gordiik ki mihnet ve sedaid miistedd oldu bi'z-
zarGre Hak Te‘ala ehl-i teslis Uzerine nusret muyesser eyleyince nefislerimiz ve
harimlerimiz ve evladimiz ve emvalimiz korkusundan sulh eyledik ve seby U tefrik
havfindan miidara ettik —inna lillahi ve inna ileyhi raci‘Gn- bu mizayakadan sonra ki
kuffar gelip Vehran't ve Becaye'yi ve Trablus'u aldi kasd eyledi ki gemileriyle bize dahi
miistevli olup esir eyleye ve birbirimizden tefrik ede nagah nasir-1 din ve hami-i maslimin
ve miicahid fi-sebilillah olan Orug Beg bir mikdar gazileriyle ¢ika geldi biz dahi an1 kabul
ve ikramla istikbal eyledik zirad havfimizdan Allah fazliyla bizi halas etti miisarun-ileyh
Orug Beg bize gelmezden evvel Tunus sehrinden Becaye hisarina gelmis idi a‘da-i dinden
alip thvan-1 miislimin i¢in ta‘mir eylemek kasdina pes kal‘a-i mezbireyi mucahid-i salih
Fakih Ebu'l-Abbas Ahmed bin Kadi ile muhasara edip erkanina tezelziil verip biinyanini
hedm eyleyip kal‘aya girdiklerinde kafirler binyelerinin ihtildlini ve minyelerinin
hul@ilinii miisahede eylediler kal‘a-i mezbirenin izdsinda miislimanlar hiicim edip

Azimi'l-Benabir Burcu'nu aldilar anveten kal‘aya dahil oldular kafirlerin ol kal‘adan
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ba‘z1 kagip ve ba‘zi -ki rlihlar1 nara ulagsmasin1 Hak Te‘ala mu‘accel eylemis idi- katl
olundu ve'l-hasil miislimanlar ol kafirlerile enva‘-i muharebe ve mukatele ile anée'l-leyli
ve'n-nehar israkdan gurtiba degin cenkler eylediler td ki miisarun-ileyh Oru¢ Beg'in
ashabindan bir cema‘at miifarakat eylediler miisarun-ileyh cema‘at-i kalile ile ol kafirler
arasinda kaldi miisarun-ileyh bize gelip miilaki olmaga ve a‘da-i dinden bizi halés
kilmaga sebeb bu olmus idi pes miisarun-ileyh Oru¢ Beg Tilimsan sehri muharebesinde
rahimehu'llah sehid oldukta karindasi miicahid fi-sebilillah Ebi't-tika Hayreddin hayr-i
halef olup bizi hdmi oldu adl-i timmindan ve ser‘-i serif-i nebeviyeye ittiba‘indan gayri
nesnesin gormedik mezk(r dahi daim& makam-1 a‘laniz1 gayet-i ta‘zimle ta‘zimde ve
emr-i cihada istiglde ve Rabbii'l-ibadin rizdsina malin1 ve nefsini bezl eylemekte olup
i‘la-1 kelimetullaha haris olmagin ve ciimle-i &amali saltanat-1 aliyyenize men(t ve kemal-
1 ihtiraminiz {izre mebsit oldugu ecilden bizim dahi muhabbetimiz anin hakkinda halis
ve sabit olmustur nice mahabbet eylemeyelim ki bizimle bile etek belde sa‘id-i ikdam
uzerine gelip bizimle bile cih&d-1 fi-sebilillaha niyyet-i halisa ve kalb-i sadikla tevecciih
eylemistir ve siddet ii rehada Hak Te‘ala'nin emri iizerine kayim olmagla ittifak edip durur
akide-i Tmaniyede kevkeb-i vehhaca ve delil-i vazihu'l-minhaca benzer ve'l-haletu hazihi
bu bendelerin makéam-1 aliye i‘lam eyledikleri oldur ki mezkar emirimiz Hayreddin canib-
i a‘lanmiza gitmege azimet eylemis idi belde-i mezbirenin urefisi tazarru® edip
koyuvermediler kefere-i tagiyeden havf eyledigimizden otiirii zird Nasara bize ziyade
yaramaz kasddadir biz hod gayet-i za‘af ve felaketteyiz bu sebebden 6tiirli bab-1 a‘laniza
fakih alim maderris Seyyid Ebi'l-Abbas Ahmed bin Ali bin Ahmed irsal olundu biz
mezk(r emirimizle cendb-1 a‘lanizin hizmetkarlariyiz ve iklim-i Becaye ve garb ve sark
ahalisi mak&m-1 a‘lanizin hademesidir ve sayir bu biladda vaki‘ olan umftiru isbu mektiibla
vardikta makam-1 a‘laniza mezblr i‘lam eylese gerekdir ve's-selamu aleykim ve
rahmetullahi ve berekatuhii ve hurrire fi evayili sehri Zilka‘de min ami hamsetin ve 1srin
ve tis‘i-mie.

Zikr olunan belde-i Cezayir'de Cami‘-i A‘zamda miinzevi ve mu‘tekif olan
Ubeydullah ve huveydim-i fukaré-i ehli's-sinnet Muhammed bin Mansdr bin Ali el-
Halebi dahi mektdb gonderip arz-1 gurbette zikr olunan kavm-i zu‘afayla mezkir

Hayreddin gelip erisince helake karib olduklarini ve merraten ba‘de-uhra fetretlere
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ugrayip mihnetler ¢ekdiklerini ve haliyen du‘a-i devam-1 devlet-i padisahiye miidavemet
eylediklerini i‘lam eylemis.

Mitercem mektdb-i ahali-i belde-i Cezayir min biladi'l-Magrib ki haliya begleri
merhiim Orug Reis karindasi Reis Hayreddin imis.

[Eski Kayit No: 6456]

Ek-2: Barbaroszade Hasan Pasa'nin {lk Cezayir-i Garb Beylerbeyiligi kayd:
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Ek-4: "Hasan Aga Mir-i Sabik-1 Liva-i Cezayir" kaydinin bulundugu belge.
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Ek-5: "Hasan Aga Hakim-i Vilayet-i Cezayir" kaydinin bulundugu belge.
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Ek-6: Barbaros Hayreddin'in Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyi oldugunu
gosteren ve "Mir-i miran-1 Cezayir siid der Derya-y1 Sefid" kaydini ihtiva eden belge.
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Oz

Tahsil kelimesi, h-s-1 ( J=s) kokiinden tiiremis
olup hasil olan seyin temyiz edilmesi anlamina
gelmektedir. Soze izafet edildiginde (Tahsili’l-
kelam), bir s6zii mahsQline (o s6zle elde edilmek
istenen maksada) ulastirmak anlamina
gelmektedir. Bu anlamdan hareketle, stz
fazlaliklarindan arindirarak elde edilmek istenen
asil sonuca gotiiren eserlere “Muhassal” denmis,
Islam ilim geleneginde bir telif tiirine de bu
sekliyle ad olmustur. v-c-h ( 4s» ) kokiinden
tiiremis olan “Tevcih” kelimesi ise, bir seyi bir yere
yoneltmek, bir yone dogru dondirmek gibi
anlamlara gelmektedir. Endiiliis’li Malikiler’in
onde gelenlerinden Dede Ibn Riisd, mezheb
fiirluna dair kaleme aldig1 hacimli eserine bu iki
kavrami da kullanarak el-Beydn ve't-tahsil ve’s-
serh ve't-tevcih ve’t-talil fi mesdili’[-Mistahrece
seklinde uzunca bir isim vermistir. Aslinda o, bu
isimlendirmeyle  mezheb  mintesibi  olarak
gerceklestirdigi fikhi faaliyetler hakkinda bazi
isaretler de vermektedir. Bu ¢alismada oncelikle
el-Beyan ve’t-tahsil hakkinda kisa bir bilgi
verilecektir. Daha sonrasinda bu eserde “tahsil” ve
“tevcih”  kavramlarmin  hangi  anlamlarda
kullanildigi  baz1  fird fikth  6rnekleriyle
gosterilecektir.

Anahtar kelimeler: Fikih, Endiliis, Dede Ibn
Riisd, Tahsil, Tevcih
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Abstract

The Arabic word “Tahseel” which is derived from
the h-s-1 root, means to get discerned the obtained
thing. When it comes in a genitive case with a
saying, it means to lead a sentence to its purpose
(the point that was intended with it). Therefore,
from this meaning that the books that aimed to
purify the sayings from its overages named as
“Muhassal”. In addition, the same name was given
to one of the types of composition in Islamic
tradition. The Arabic word “tawjeeh” which is
derived from the w-j-h root, means to lead one
thing or turn it to a direction. Its root meanings are
face and direction. Ibn Rushd al-Jadd, who was
one of the leaders of Maliki’s school of law in
Andalusia, also used these two terms in the naming
of his book, which was related to lawful issues of
Maliki’s school. The long name of that book is “al-
Bayan wa’l-tahseel wa’l sharh wa’l tawjeeh wa’l-
taleel fi masaili’l- mustakhrajah”. Actually, by this
naming, he also aims to give some cues about his
Islamic jurisprudence activities as a Mailiki
follower. This work will firstly give short
introduction of “al-Bayan wa’l-Tahseel”. After
that, it will point out the different meanings of the
terms “tahseel” and “tawjeech” which were used in
this book by giving some substantive law
examples.
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Tahseel, Tavjeeh
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Giris

Bir seyin kendisine ait olmayan seylerden kurtulup, kendi varligina devam etmek
anlamindaki h-s-1 ( J—==) kdklinden tiireyen “tahsil” ( Ju=s3), hasil olan seyin temyiz
edilmesi anlamina gelmektedir. Kelama izafetle kullanildiginda, bir s6zii mahsiliine (o
sozle elde edilmek istenen maksada) ulastirmak anlamma gelmektedir.! Yine bir
meyvenin kabugundan arindirilarak kendisinin elde edilmesi ya da topragin ig¢inden
altmin elde edilmesi de tahsil olarak isimlendirilmektedir.2 Bu anlamdan hareketle olsa
gerek, sozi fazlaliklarindan arindirarak elde edilmek istenen asil sonuca gotiiren eserlere
(kelimenin ism-i meful kalibr kullanilarak) “Muhassal” denmis, Islam ilim geleneginde

bir telif tiiriine de bu sekliyle ad olmustur.

Yz, yon anlamindaki v-c-h (4>5) kokiinden tiireyen “tevcih” ise, bir seyi bir yere
yoneltmek, bir yone dogru dondiirmek gibi anlamlara gelmektedir. Vecih, bir mesele ya
da konunun farklilasan durumlarim1 ifade etmek {izere ¢esitli ilim dallarinda
kullanilmaktadir. Ornegin Hadis ilminde vecih; sahabi, tabii ya da bir baska kaynaga
ulasan senedin ileriki tabakalar ayrildig1 kollar1 ifade etmek icin kullanilirken®, kiraat
ilminde ise kiraat, rivayet ve tarik diginda kalan ve tahsili zorunlu olmayip tercihe bagh

olan okuyus farkliliklarina denilmektedir.*

Fikha dogru intikal edildiginde, vecih kavraminin $afii mezhebinde bir mezheb
ici fikhi istidlal kavrami olarak yogun bir sekilde kullanildigi, anlamina dair mezheb
icerisinde tartigmalarin yasandigi goriilmektedir. Safil mezhebinde bu kavram, biri daha
kapsamli digeri ise ona gore daha dar olarak iki farkli manada kullanilmaktadir. Genel
anlamina bakildiginda vecih Safii fakihlerin, imamlarinin usil, kaide ve goriislerinden
hareketle urettikleri ictihatlar demektir.® Dar anlaminda ise sadece tahric tiirii ictihadlar:

ifade etmektedir. Ancak vecih kavramma yiiklenen anlam ve kavramin kullaniminin

! Muhammed b. Miikerrem Ibn Manz(r, Lisanii’l-‘Arab (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-[lmiyye, 2005), “hsl”,
6/260.

2 Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariiz min cevédhiri’l-Kamas (y.y. Dari’l-
hidaye, ts.), 28/302.

8 Rasit Kiigiik, “Isnad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 23/155

4 Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002),
25/427.

5 Bilal Aybakan, * Safii Mezhebi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010) 38/242. . '

® Nail Okuyucu, Sdfit Mezhebi’nin Tesekkiil Siireci, (Istanbul: Ifav, 2015), 473.
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mezheb miintesibi fakihler arasinda degiskenlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica mezhebte yer alan goriislerin vecih olarak mi, yoksa bu kavrama yakin ve irtibath

b

olan “tarik” ve “tahric” mi olduklarma dair tartismalar da zaman zaman yasanmaktadir.”
Maliki mezhebi’nde ise gerek Safil mezhebinde kullanildig: sekliyle bir mezheb ici fikhi
istidlal kavrami olarak gerekse bagka bir anlamda vech kavraminin kullanildigina pek

rastlanilmamaktadir.

Gerek tedris gerekse telif faaliyetleri ile mezhebe 6nemli katkilar1 olan Dede Ibn
Riisd, Maliki firQ-u fikhina dair kaleme aldig1 hacimli eserini; el-Beydn ve t-tahsil ve ’s-
serh ve’t-tevcih ve't-ta ‘lil fi mesdili’l-Mustahrece seklinde isimlendirirken “tahsil” ve
“tevcih” kavramlarini kullanmistir. ibn Riisd, kitabimi bu sekilde isimlendirmesiyle
aslinda fikhi faaliyetlerine de isaret ediyor gibidir. Bu ¢alismada dncelikle Ibn Riisd’iin
el-Beyan ve’t-tahsil adli eseri hakkinda bilgi verildikten sonra, bu eserde “tahsil” ve

“tevcih” kavramlarinin hangi anlamlarda kullanildigi, eserden orneklerle anlatilacaktir.

1. el-Beyan ve’t-Tahsil

ibn Riisd’iin, Utbi’nin el-Mustahrece adli eserine yazmis oldugu hacimli bir
serhtir. Kitap tarih icerisinde su isimlerle anilmistir; Kitabii 'I-beydn ve 't-tahsil, el-Beyan
ve 't-tahsil limd fi’[-MUstahreceti mine 't-tevcih ve 't-ta ‘lil ve el-Beydn ve 't-tahsil ve ’s-serh
ve't-tevcih ve't-ta'lil fi mesdili’l-MUstahrece®. Kitabin tahkikini yapan Muhammed
Hacci, son ismi tercih etmesinin sebeplerini sOyle siralamaktadir: 1- Bu isim eserin
miiellifinin ¢cagindan giiniimiize kadar gelen tiim yazma niishalarindaki isimlere samildir.
2- Miiellifin asrina yakin zamanda yasamis ve umumi icazet yoluyla eseri tahsil etmis
olan Igbili’nin (6. 575/1179) el-Fehrese® adli eserinde ve yine ddneme yakin
kaynaklardan olan Ahmed b. Yahya ed-Dabbi’nin (599/1203) Bugyetii'I-mltemisi’nde™

bu adla yer almaktadir. 3- Bu isim, miisemmaya daha uygundur. Zira Ibn Riisd’iin bu

" Bu li¢ kavram ve aralarindaki iliski hakkinda daha detayli bilgi igin bk. Okuyucu, Safii Mezhebi nin
Tesekkiil Stireci, 476-489.

8 Ibn Riisd, el-Beyan ve't-tahsil, 1/6, nesredenin girisi. Ibn izari ise kitab1 Serhu’I-Miistahrece olarak
isimlendirmektedir. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn izari, el-Beydnii I-mugrib fi ihtisari ahbdri
miiliiki’I-endeliis ve l-magrib, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Tunus: DArii’l-garbi’l-islami, 2013), 3/61.

® Ebubekir Muhammed b. Hayr b. Omer el-Isbili, Fehresetii ma revihu an suyihihi mine’d-devavini’l-
musannefe fi durubi’l-ilm ve envai’l-maarif (Kahire: Mektebetii’l-Hanc1, 1994), 243.

10 Buradaki isimlendirmede “et-tevcih” ifadesi yer almamaktadir. Ebl Cafer Ahmed b. Yahya b. Ahmed
ed-Dabbi, Bugyetii’l-miiltemis fi tarihi ricali ehli’l-EndelUs, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Darii’l-
kitabi’l-lubnani, 1990), 1/74
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eserde yaptig1 tam olarak da el-Mistahrece’nin serhi, tevcihi ve ta‘lilidir. el-Mustahrece
ise herhangi bir aciklama ya da serh olmaksizin sadece sema kayitlarindan olusmaktadir.
4- el-Beydn ve’t-tahsil hakkinda kendi talebelerinden el-Venserisi’ye (01. 914/1508)
gelene kadar tiim fukahanin eser hakkinda en c¢ok kullandig1 tabir “serh”tir. Kitap i¢in

verilen ti¢ isimden bu kelimeyi igerisinde barindiran ise sadece iigiinciisiidiir.!!

ibn Riisd bizzat kendi ifadeleriyle eserin telifine, 506 yilinda bazi talebelerin
kendisinden el-Mustahrece’nin anlagilmayan, agiklanmaya muhtag bazi noktalarini
aciklamasini istemesi {iizerine basladigim ifade eder.!> Olayin seyri Ibn Riisd’iin
anlatimina gore soyledir: Bazi talebeler el-Mustahrece metnini kendisine okurken, kimi
noktalarda takilmaktadirlar. Takildiklar1 mesele hakkinda gerek el-Mustahrece igerisinde
gerekse farkli kitaplarda birbirinden farkli rivayetler bulunmaktadir ve mesele farkl
noktalardan ele alindiginda ortaya ¢ikan fikhi problemlerin cevaplarina deginilmemistir.
Bunun iizerine Ibn Riisd, ihtilafin kaynaginmn rivayetlerdeki farkliliklara dayandigini
belirterek, her bir rivayeti ele alip degerlendirerek meseleyi serh eder. Rivayetlerden
hangisinin dogru olduguna dair degerlendirmeler yapar. Bunlarin neticesinde mesele
talebeler indinde vuzuha kavusunca, kendisinden el-MUstahrece’nin tamaminda yer alan

tiim problemli, agiklama bekleyen meseleleri ayn1 sekilde serh etmesini talep ederler.’?

Bu talep iizerine Ibn Riisd, el-Mistahrece’de, zahiren anlasilir gibi duran
meseleler de dahil neredeyse her meselenin agiklanmaya muhtag oldugunu belirterek,
“kitabii’l-vudi”da Hristiyan birinin “vudii”su ile abdest alinabilecegi, i¢tigi su artigiyla
ise alimamayacagina dair meseleyi 6rnek gosterir. Mesele her ne kadar acik ve anlasilir
gibi goriinse de Ibn Riisd bu meseleye iliskin cevabi verilmemis ona yakin soru sorar.*
Bunun Uzerine talebelerin, el-Mistahrece’nin bu sekilde serh edilmesi konusundaki istek
ve hevesleri daha da artar. Ibn Riisd ilk basta boyle kapsamli bir ise giicii yetmeyecegini

diisiiniip bir siire bu isten geri durdugunu, ancak daha sonra niyet ederek ‘“kitabii’l-

vudu”dan basladigim ifade etmektedir.™

* {bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/6-7, nesredenin girisi.
12 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/26.

13 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/26-27.

14 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/28-29.

15 Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/29.
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“Kitabii’l-vudd” bittiginde, ortaya ¢ikmaya baslayan eser, Ibn Riisd’ii mutlu
etmistir. Zira el-Mustahrece’deki meseleleri serh ederken, aslinda basta el-Miudevvene
olmak (izere neredeyse tim Ummehat eserlerindeki meseleleri de ele almistir. Bu durum
miiellifin sevkini arttirmis ve ayni sekilde serh islemine devam etmistir. Bu sekilde devam
edip eseri nihayete kavusturdugunda, kendisinden sonra gelen zeki bir talebenin herhangi
bir hocaya ihtiyag duymadan tiim meseleleri anlayabilmesini saglayan bir eser ortaya

¢ikacagina kanaat getirmisgtir.'®

Ibn Riisd, “salah”, “nikah” ve “buy*” béliimlerini bitirip, “akziye” boliimiine
basladigi sirada, yani h. 511 yilinda kendisinin ifadesiyle kadilik imtihantyla kars1 karsiya
kalmustir. 4 yil siiren bu gorevi sirasinda haftada sadece bir giin eserinin telifine vakit
ayrabilmis, bu siire zarfinda da ancak dort ya da bes kitap bitirebilmistir.!’ Yaklasik 4 yil
kadar siiren kadilik gorevinin ardindan gérevden alinmasi yoniindeki isteginin Murabit
hiikiimdar1 Ali b. Yusuf'b. Tasfin (6l. 537/1143) tarafindan kabul edilmesi iizerine gérevi

biraktiktan sonra tekrar el-Beyan’in telifi isine geri donmiis ve eseri 517°de bitirmistir.8

Eserin miisveddeler halinde telifi bittiginde bir kopyasini almak isteyenler i¢in bu
miisveddelerden bir asil niisha olusturulmustur. 518 y1l1 muharrem ay1 baslarinda, bu asil
niishadan, miisveddeleri de elinde bulunduran Abdiilmelik b. Meserre tarafindan
okunmaya baslanmistir. Eserin ders halkasinda bu sekilde okunmast 519 yili ramazan
ayinda, Ibn Ruzmir olarak da bilinen Kastilya krali VI. Alfonso’nun Endiiliis sehirlerine

baslatt1g1 akina kadar devam etmistir.*°

Eseri en son tahkik eden Muhammed Hacci Ibn Riisd’iin, el-Beydn ve t-tahsil’i
telif ederken, oOzellikle el-Midevvene ve onun iizerine yapilan serh ya da ihtisar
calismalar lizerinde uzun yillar sliren yogun bir ¢aligma ile kendi egitim, fetva ve kaza
tecriibeleri neticesinde elde ettigi birikimi eserine yansittigini ifade etmektedir.
Boylelikle, mevcut Maliki birikiminin neredeyse tamamini kusatan bir eser ortaya

konulmustur.?

16 Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/30.

7 1bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/30.

18 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/30-31.

19 {on Riisd, Mesdilii Ebi 'l-velid Ibn Riisd, 2/1340.

2 bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/5, nesredenin girisi.
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el-Beyin ve’t-tahsil, zamanla serhi oldugu ana metin olan Utbi’nin el-
Mustahrece’sini unutturmus ve onun yerini almistir. Halbuki el-Mistahrece gerek
Endilus gerekse Kuzey Afrika Maliki gevrelerinde itibar1 yiiksek bir kitapti. Hicri 6.
asirdan sonra el-Mustahrece unutulmaya ve fihristlerde zikredilmemeye baslanmuistir.
EbQbekir Muhammed b. Hayr el-Isbili’nin (6l. 575/1179), el-Mistahrece’den bahseden
ve 8 farkli yoldan eserin miiellifine ulasan senedini zikreden son kisi oldugu

varsayilmaktadir.?!

Eserde takip ettigi iislubu ibn Riisd bizzat kendisi sdyle ifade etmektedir:

“Meselenin metnini oldugu gibi zikrediyorum. Sonra serhe ihtiya¢ duyulan lafizlan ‘serh’
ediyor, daha genisce aciklanmasi gereken manalar1 ‘beyan’ ediyorum. Ihtiya¢ hasil olmasi
durumunda ulemanin kavillerini ‘tahsil’ ediyorum. Ciinkii pek ¢cok meseleden baska meseleler
dallaniyor ve her biri farkli yerlerde yer aliyor. Ve kimisinde manalar, kimisinde ise kaviller

degistiginden verilecek cevaplar da farklilagiyor. Ben de muvafik olan noktalar ile muhalif
olan noktalar1 beyan ediyorum. Hilaf olan noktalarda bu hilafi tahsil ediyorum. Ihtilaf
olmamasina ragmen, cevaplardaki ihtilafi gerektiren manalar1 zikrediyorum. Ve bu
manalardan sahih bir nazar ve usiile miiracaat etmek suretiyle “tevcihe” ihtiyaci olanlarin
tevcihini de gergeklestiriyorum.. 22

Mahtut ve matbu niishalar1 hakkinda bilgi vermek gerekirse, ilk olarak sdylenmesi
gereken sey bizzat miiellife okunan ya da ondan dinlenilen tam bir niishanin var
olmadigidir. Bu sekilde sadece igerisinde “Kitabii’d-devri ve’l-arazin”den “Kitabii’l-

miisakat’a kadar 8 kitap barmdiran bir ciiz mevcuttur.?

En eski tam nisha, hicri 8. ylizyilin baslarinda tek bir ciiz seklinde yazilmustir.
Niishanin herhangi bir karigiklifa ya da tahrife maruz kalmaksizin korundugu
belirtilmektedir. Bu niishanin tertibi, Muhammed Hacci ve arkadaslarinin tahkik

esnasinda kullandiklar1 niishasinin tertibine de hemen hemen uymaktadir.?*

Muhammed Haccl, el-Beydn ve’t-tahsil’in gesitli yazmalarinda kitap ve bablarin

tertibi konusunda farkliliklar bulunmasini, eserin telifinin 12 yil gibi uzunca bir zaman

2! Tbn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 1/5 (nesredenin girisi) Isbili, Fehrese, 241-242.

22 Tbn Riisd, el-Beyan, 1/29. Eserdeki islubuna dair sarf ettigi bu sdzler aslinda onun genel anlamda furt
fikih metodunu da ifade etmektedir. Bu sebeple burada eserin {islubuna dair detayli agiklamalar yapmak
gerekli goriilmemistir. Zira onun mezhebe katkilarini incelerken aslinda eserlerinde takip ettigi metot da
aktarilmig olacaktir. “Serh”, “beyan”, “tahsil”, “tevcih” gibi kavramlarin anlamlari da tezin ilgili
yerlerinde detaylica igleneceginde burada herhangi bir agiklama yapilmamustir.

23 Ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 1/6, 8, nesredenin girisi.

24 {bn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 1/8, nesredenin girisi. Yazma niishalar hakkinda daha detayli bilgiler icin
Muhammed Hacci’nin giris yazisinin devamina bakilabilir. Ayrica bk. Muhtar b. Tahir et-Tilili, Ibn Riisd
ve Kitdbuhu el-Mukaddimét (Trablus: Darii’l-Arabiyye 1i’1-kitab, 1988 317-333.
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icerisinde gergeklesmis olmasina baglamaktadir. Bu siire zarfinda eseri pek ¢ok kimse
istinsah etmis, bunu yaparken de dncelikle eserin tamamini kendileri i¢in kopyalamay1
diistinmiisler, bunlarin tertibini ise sonraya birakmislardir. Ve bu tertip isi de standart
olmayip miistensihler kendi tercihlerini yansitmislardir. Neticede bu ihtilaflar sadece
siralama konusunda olup, kitap eksiksiz bir bigimde giiniimiize ulasmistir.>> Muhammed
Hacci ve arkadaslar tarafindan son iki cildi fihrist olmak tizere 20 cilt olarak tahkikli bir

sekilde 1984 yilinda nesredilmistir.
Zamanla el-Beyan Uzerine birtakim ¢alismalar da yapilmistir. Bazilar1 sunlardir:

1. Muhammed b. Ebi’l-Kasim el-Mesezzali’ye (h.866/m.1462) ait, Muhtasaru’l-
beyan li Ibn Riisd,

2. Osman b. Ali b. Da‘min el-Girnati’ye (h. 709/m.1309-1310) ait adi
zikredilmeyen bir eser,?

3. Yusuf b. Ebi Musa b. Suleyman Feth el-Cezami’ye ait, Tecridu rudsi

mesdili’I-beydn ve t-tahsil li Ibn Riisd.?’

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da eserin dede Ibn Riisd’e aidiyeti acik
iken gerek klasik dénem gerekse modern dénemde bazi miielliflerin eseri torun ibn
Riisd’e nisbet etmeleridir. Ornegin tip tarihgisi Ibn Ebi Useybia bunlardan biridir. Bir
tabip olarak torun Ibn Riisd’ten bahsederken eserleri arasinda ilk sirada Kitabii 't-tahsil
adiyla el-Beydn ve t-tahsil’i zikretmekte; hatta eseri ehli ilmin ihtilaflarini, sahabe, tabiin
ve onlara tabi olanlardan itibaren toplayan, mezhep igerisindeki ihtilafli konulara

deginmek suretiyle mezhebe katki saglayan bir eser olarak nitelemektedir.?8

Modern dénem arastirmacilarindan George C. Anawati, torun Ibn Riisd iizerine
kaleme aldig1 Muellefat-r Ibn Riisd adli eserinde el-Beydn’in torun ibn Riisd’e olan

nisbetlerinden bahsetmekte, ancak kendisi bu bilgilerin yanlis oldugunu ifade edip, eseri

%5 1bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/8-9 (Muhammed Hacci’nin giris yazist).

%  Muhtar b. Tahir’in kaynak olarak gosterdigi ed-Dibdcii’l-mizheb’te de kitab adindan
bahsedilmemektedir. Bkz. Ibn Ferhitin, ed-Dibdcii I-miizheb, 2/90.

27 Muhtar b. Tahir, /bn Riisd ve Kitabuhu el-Mukaddimat, 334-335.

28 Ebu’l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kasim Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyiinii’I-enba fi tabakdti’I-etibba, thk.
Nizar Riza (Beyrut, Darii’l-Mektebetii’l-hayat, t.y.), 532.
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dede Ibn Riisd’e nisbet etmekte, iddiasin1 dogrulamak icin de Isbili gibi Ibn Riisd’e yakin

donem kaynaklarindan alintilar yapmaktadr. 2°

1. Tahsil Kavrami

“Ihtiyac hasil olmasi durumunda ulemanin kavillerini tahsil edip (siralryorum). Ciinkii pek
cok meseleden baska meseleler dallaniyor ve her biri farkli farkli yerlerde yer aliyor. Ve

kimisinde manalar, kimisinde ise kaviller degistiginden verilecek cevaplar da farklilagiyor.
Ben de muvafik olan noktalar ile muhalif olan noktalar1 beyan ediyorum. ihtilaf olan
noktalarda bu ihtilafi tahsil ediyorum. Ihtilaf olmamasma ragmen cevaplardaki ihtilafi
gerektiren manalari zikrediyorum”.

Ibn Riisd’iin kendisine ait bu ifadelerden anlasildigina gore tahsil, meseleye dair
mezheb igerisinde yer alan tiim goriislerin sistematik bir sekilde siralanmasi, tiireyen
diger feri meselelerin giindeme getirilerek® konunun bir biitiin icerisinde aktarilmasidir.
S6z gelimi Ibn Riisd metinde tek bir yonii ve buna dair tek bir goriis zikredilen bir
meseleyi almakta, bu meseleye dair mezheb igerisinde ne kadar goriis varsa bunlari da
kaynaklariyla beraber zikretmektedir. Bununla beraber metinde tek bir yonii zikredilen
meseleden dogan ya da onunla irtibath diger meseleleri de giindeme getirmektedir.
Boylece ele aldig1 par¢a halindeki meseleyi, biitiiniin igerisine yerlestirmektedir. Neticede
birbirinden bagimsiz miistakil pargalar halinde olan meseleler arasinda irtibat saglanarak

mezheb igerisinde bir biitlinliik saglanmaktadir.

Ibn Riisd’iin bu faaliyeti, mezheb birikimine biitiinsel bir bakisin iiriiniidiir. Bu
birikim kendisine kadar daha ziyade meséil yolu ile dolayisiyla miistakil ve birbirinden
bagimsiz fikhi 6nermeler seklinde gelmis idi. Bu biitiinciil bakis agis1 ve degerlendirme
faaliyeti, s6z konusu mustakil feri meseleler arasinda irtibatlar kurulmasini saglamustir.
Boylece mezheb miiktesebati igerisinde —tabiri caizse- basibos/tekil olarak duran fikhi
onermelerden tutarli ve anlamli bir biitiin elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu biitiinliige
ulasilmasinin ise mezhebin istikrar kazanmasi noktasinda onemli bir merhaleyi ifade

ettigini sdylemek mimkiindiir.

29 Georges C. Anawati, Miiellefatii Ibn Riisd (Cezair: el-Munazzamatii’l-Arabiyye, 1978), 251-252.

30 Kendisine ydneltilen sorularda zaman zaman bdylesi bir talep acikca zikredilmektedir. Yani kendisine
bir meslede soru soranlar, meseleden degisik meselelerin tiiredigini ( teferri) ve konunun dallanip
budaklandigini, dolaysiyla meselelerin birbirine karistirildig1 belirtilerek ¢oziim talep edilmektedir. BK.
Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed ibn Riisd, Mesdilii Ebi’'l-velid Ibn Riisd, thk. Muhammed
Habib et-Teckani, (Beyrut: Darii’1-Cil, 1993), 1/376-397.
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Diger taraftan bu biitiinliigiin saglanmasi, mezheb miiktesebatina dair biitlin
malzemenin bir araya getirilmesi, dolayisiyla birbirini nakzeden, birbiriyle gelisen
goriislerin de giindeme gelmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda Ibn
Riigd’iin bu faaliyetinin, mezheb goriisleri arasinda tercihte bulunabilmenin bir 6n

caligsmasi/altyapisinin olusturulmasi olarak da goriilmesi miimkiindiir.

Ibn Riisd’iin gergeklestirdigi tahsil faaliyetinin ii¢ sekilde yiiriidiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki bir meselenin dogru ve tam olarak anlasilmasi icin gerekli
olmasima ragmen mevcut sekliyle metinde yer almayan detaylarin tamamlanmasidir.
Burada mevcut meselenin igerisinde barindirdigi, ancak ilgili sema kaydinda yer
verilmeyen, bu haliyle de meselenin dogru anlagilmasina engel olan bir noksanlik s6z
konusudur. Burada mevcut meselenin i¢inde kalinarak zihni bir faaliyet yiirtitilmektedir.

Bu nevi, “Meseledeki Bosluklarin Ikmali” baslig1 altinda incelenecektir.

Tahsil faaliyetinin ikinci nevi mevcut meseleyle irtibatli olan fakat mezhebin
farkli kaynaklarina dagilmis meselelerin bir araya getirilmesidir. Bu faaliyet bir yandan
birbiriyle irtibatli meselelerin bir araya getirilmesini saglarken diger taraftan ciizi
meselelerden daha kiilli fikhi 6nermelere ulagsma ¢abasini i¢erisinde barindirmaktadir. Bu
noktada daha kiilll kavramlara ulasip, bu kavramin tazammunu altina giren tiim
meselelerin (her bir meseleyle tek tek ugrasmak yerine) direk olarak ¢OzUmuUnln
saglanmast da soz konusu olmaktadir. Bu nevi tahsil “Meselenin Zikredilmeyen

Yonlerine Temas Etme” baglig1 altinda incelenecektir.

Tahsil faaliyetinin li¢lincii sekli ise hakkinda mezheb igerisinde ¢ok sayida farkli
goriislerin oldugu bir meseleye dair tiim bu farkli goriislerin bir araya getirilmesi ve
sistematik olarak siralanmasidir. Bu nevi de “Daginik Konularin Bir Araya Getirilmesi”

baslig altinda incelenecektir.
2. 1. Meseledeki Bosluklarin Tkmali

Ibn Riisd’iin, el-Beyan’da yiiriittiigii fikhi faaliyetlerin one ¢ikanlarindan biri
meseleye dair metinde yer alan bosluklarin tamamlanmasidir. Ibn Riisd’{in el-Beyan’in
mukaddimesinde eserin telif sebebine dair verdigi Ornegin detayli bir sekilde

incelenmesi, bu bagliktan kastedilen mananin ne oldugunu vuzuha kavusturacaktir.
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Konunun daha iyi anlagilmasi igin, bahsi gecen meselenin el-Miistahrece’de yer alan

metnini oldugu gibi aktarmak daha faydali olacaktir:

“Sahnun soyle dedi: Ibnii’l-Kasim bana, Malik’i s6yle derken isittim dedi: ‘Hi¢ kimsenin,
Hristiyan birinin vadisunun artig1 ile abdest almasini uygun gérmiiyorum. I¢tigi suyun artig
ile abdest almada ise bir beis gérmityorum.” ibnii’l1-Kasim bagka bir seferinde Malik’in bunu
kerih gordiigiinii soyledi. Sahnin ise soyle dedi: ‘Eger sarap igmedigi ya da domuz eti
yemediginden eminse, zaruret hali olsun ya da olmasin i¢tigi suyun artigi ile abdest

alabilir>.31

Ornek olarak zikrettigi bu meseleyle alakali ya da buradan dogabilecek pek ¢ok
soruya herhangi bir cevabin verilmedigini ifade ettikten sonra aktarilan bu meseleden

dogan sorular1 siralamaktadir:

1- Hristiyan’in “vadsunun® artig1” ne demektir? Zira Hristiyan abdeste ehil
degildir.

2- Bu sudan abdest alinamamasinin illeti nedir?

3- Bu sudan abdest almak, her halde mi yasaktir, yoksa baska su olmadiginda

almabilir mi?
4- Bu sudan abdest alip, namaz kilarsa ne olur?
5- Bu sudan bagka bir su olmadiginda, teyemmiim edebilir mi?

6- Teyemmiim edemez goriisii kabul edilecek olursa, teyemmiim ettigi zaman ne
olur? Teyemmiim edebilir goriisii kabul edilecekse, teyemmiim etmedigi takdirde ne

olur?
7- Hristiyan’in ictigi su ile vadQisunun artig1 arasindaki farkin illeti nedir?®

Ibn Riisd’{in, el-Beyan gibi kapsamli bir serh ¢abasina girmesine de vesile olan ve
kendisi tarafindan tespit edilen bosluklari ne derece ikmal ettiginin tespiti, kendisi
acisindan iddiasini1 ne derece gerceklestirebildigi, mezheb agisindan ise saptadigi bu
sorunu ¢oziimiine ne derece katki sunabildiginin cevabini verecektir. Bu sebeple 6rnek
olarak verdigi meselede saptadigi bosluklar1 serhinde ne derece doldurabildigine

bakilmalidir.

3! Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/33.
32 (wia;) kelimesi vavin dammesi ile olursa abdest, fethasi ile olursa abdest suyu anlamindadir.
33 [bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/28.
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Ibn Riisd, meseleyi serhetmeye “vadii” lafzim agiklamakla basliyor ve burada,
Hristiyan birinin, temizlik ya da serinlemek amaciyla, el ya da diger organlarini yikadig:
sudan arta kalan su anlaminda oldugunu ifade ediyor. Bdylelikle birinci sorunun cevabini
vermistir. Vudiinun bu anlamda da kullanilmasinin dilde var oldugunu ifade ettikten
sonra, kelimenin bu anlamiyla kullanimina dair érnek bir hadis® getirmesi de onun
tislubunun bir parcasidir. Bu yasagin illetinin ise Hristiyan’in elini suya daldirmasi olarak

ifade eder. el-Miidevvene’de yer alan gériis de bu yondedir.®

3 ila 6. sorulari cevabina dair ibn Riisd, Imam Malik’in gériisii iizerine iki tevilde
bulunur. Birinci tevile gére Imam Malik’in kast1, baska su olsun ya da olmasin bu suyla
abdest alinamayacagidir. Dolayisiyla teyemmiim edilir. Baska su olsun ya da olmasin her
iki durumda da bu suyla alinan abdest ile kilinan namaz, vakit icerisinde iade edilir. ikinci
tevile gore ise Imam Malik’in kasti, baska suyun varligi halinde bu sudan abdest
alimamayacagidir. Eger alinirsa kilinan namaz vakit icerisinde iade edilir. Baska su
bulunamazsa bu suyla abdest alinir ve teyemmiim gerekmez. Ibn Riisd birinci tevilin

ezhar ve evla oldugu goriisiindedir.®

Meselenin devaminda yukarida zikredilen sorulardan sonuncusunun cevabi da —
biraz dolayli olsa da- verilmektedir. Hiristiyan’in artigina dair mezheb igerisinde yer alan

goriislerden de hareketle yine iki tevilde bulunmakta ve bu tevilleri de agiklamaktadir.%’

Bir biitiin olarak aktardigimiz bu meseleye bakildiginda, Ibn Riisd’iin {islibuna

dair sOylenecek en genel sey, meseleye dair neredeyse higbir noktanin cevapsiz

3 Hadis-i serif kaynaklarda burada zikredilen lafizlardan farkli bir sekilde yer almaktadir. ( gﬁfﬂ\ sy
2345 ¢ g 31l 5 AL ¢ 9 3)) ) Ebli David, Siileyman b. Es‘as es-Sicistant, es-Siinen (Liibnan: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2007), “Et‘ime”, 12; Eb( Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cami ‘u’s-sahih
(Liibnan: Darii’l-kutiibi’l-ilmiyye, 2007), “Et‘ime”, 39.

% Buradaki ifadesinde el-Miidevvene’de yer alan imam Malik’in griisiiniin Hristiyan’in ictigi su art1ig1 ve
elini daldirdig1 su ile abdest alinamayacag seklinde oldugunu ifade ediyor ki bu haliyle yukarida aktarilan
meseledeki goriigii ile ¢eligmis oluyor. Zira buradaki meselede su artiginda bir beis olmadigi
goriigiindedir.

% fbn Riisd her iki tevilin de mantiki dayanaklarini aciklar. Birinci tevil, Hristiyan birinin ¢ogunlukla
necaset ile dolastigi, necasetten kendini korumadig: fikri {izerine bina edilmistir. Dolayisiyla elinin de
necis oldugu nerdeyse yakini olarak bilinmektedir. ikinci tevil ise elinde necaset oldugunun kesin
olmamasina dayanmaktadir. Bu sebeple baska suyun varligi halinde ihtiyaten diger su ile abdest alinir.
Ancak baska su yoksa farz olan abdest birakilip da teyemmuime donulmez. Clnki mezhebde asil olan
sekkin, yakin olana tesirinin olmamasidir.

37 Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/33-35.
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birakilmamasidir. Bunun i¢in de dnce metinde cevaplanmayan ne gibi sorular oldugunu

tespit ettigi, sonrasinda da bu sorulara teker teker cevap verdigi goriilmektedir.

Yukaridakine benzer bir baska ornek olarak Esheb’e (61. 204/820) ait bir sema
kaydinda Kur’an bilmeden namaz kilan kisinin durumuna dair mesele zikredilebilir.
Burada imam Malik’in, bu kisinin Kur’an-1 §grenmesi gerektigine dair goriisii yer almus,
ancak bu kisinin, Kur’an 0Ogrenip ezberleyene kadar ne yapacagi, namaz kilip
kilmayacag, kilacaksa nasil kilacagi gibi meselenin kapsamina dogrudan dahil olan pek
cok soru hi¢ giindeme gelmemistir. Cevabi verilmeyen bu sorular1 Ibn Riisd giindeme
getirerek cevaplamaya calismaktadir. Oncelikle bu kisinin bir an énce Kur’an 6grenmesi
ve bu konuda tembellik yapmamasi gerektigini vurgular. Ogrenene kadar ise Kur’an
ezberi olan birine uymak suretiyle namazlarini kilacagin belirtir. Eger kendisine uyacagi,
ezberi olan biri olmasina ragmen tek basina kilarsa, namazi iade eder. Buraya kadar
mezkilr sema kaydinda bir yonii dillendirilen meseleyle birinci derecede alakali sorularin
cevabini vermektedir. Sonrasinda bu hususlardan dogan ve kendisinin giindeme getirdigi
feri meselelere de cevap aramaktadir. Zira meselenin devaminda, Kur’an ezberi oldugu
halde kiraati diizglin olmayan birine uyma konusuna intikal etmekte ve konuya dair

mezhebde dort ayri goriisiin  oldugunu bildirmektedir.>®

Boylece sema kaydi
okundugunda sadece bir sorunun cevabi bulunacakken, konuyla alakali akla gelebilecek
hemen hemen tiim sorularin cevabini da ibn Riisd —mezheb miiktesebatindan toplayarak-

bir araya getirmektedir.

Orneklere bakildiginda hepsinde ortak olan husus, Ibn Riisd tarafindan giindeme

getirilen butln eksikliklerin direk olarak mevcut meseleye dair olmasidir. Yani burada

38 Meseleleri incelerken sorular agikca zikredilmemekte. Ancak eserin mukaddimesinde metoduna dair
verdigi ornekte sordugu sorular ile meseleyi agiklarken degindigi meselelere baktigimizda, sorular ile
cevaplarin sirastyla Ortiistiigli az onceki 6rnekte agikga goriinmektedir. Dolayisiyla her bir meseleye
yaklasirken, 6nce o meseleye dair takdiri bir takim sorular ile bosluklar1 yakaladig1 ve sonrasinda bu
takdiri sorulara verdigi cevaplar ile bu bosluklar1 doldurdugu sdylenebilir.

% bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/448-449. Gériisler kisaca su sekilde: 1- Fatiha’da olmasa bile diger
stirelerde lahn yapan kimsenin arkasinda namaz kilmak caiz degildir. Bu, bazi miiteahhir Malikiler’in,
Ibnii’l-Kasim’in el-Miidevvene’de Kur’an’i giizel olmayan hakkindaki goriisiiniin, kiraati diizgiin
olmayan manasina hamletmesine dayanmaktadir. 2- Fatiha’da lahn yapmryorsa arkasinda namaz kilmak
caizdir. 3- Manay degistirecek sekilde lahn yapiyorsa arkasinda namaz kilmak caiz degildir. Bu goris
Ibnii’l-Kassar ve Kad1 Abdiilvehhab’a aittir. 4- Bdyle bir kimsenin arkasinda namaz kilmak mekruhtur.
Ancak bdyle bir sey olursa namazin iadesi gerekmez. ibn Riisd sahih olan gbriisiin de bu oldugunu ifade
eder.
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benzer bir konuyla ya da mevcut meselenin bir bagka yoniiyle alakali degil, direk mevcut
meseleye dair detaylar ikmal edilmektedir. Bu da meselenin, mevcut haliyle dogru
anlasilmasina engel teskil edecek eksikliklerin giderilmesi anlamina gelmektedir.

Boylece mezheb birikiminin dogru bir sekilde anlasiimasina katki saglamaktadir.*

Aktarilan meselenin kapsamina dahil olmakla birlikte metinde zikredilmemis kisa
birtakim agiklamalar1 da bu baslik altina dahil etmek miimkiindiir. Ornegin Mescid-i
Nebi’ye bitisik diikkanlarda Cuma namazinin kilinmasina dair meselede Imam Malik bu
diikkanlarin mescidin finas1 hiikkmiinde oldugu, eger mescitte yogunluktan dolay1 bir
sikigiklik varsa bu diikkdnlarda cuma namazi kilinabilecegini bildirmektedir. Ancak
sikigikligin olmayip camide yeterince bosluk olmasi durumunda da ayni hiikkmiin gegerli
olup olmadigina dair bir ifade yer almamaktadir. Metinde yer almayan bu ayrmtiyr Ibn
Riisd giindeme getirerek Malik’in hem el-Midevvene’de hem de farkli sema
kayitlarindaki goriislerinden hareketle bu durumdaki kisinin namazinin gegerli olmakla

beraber yapilanin yanls oldugunu belirtmektedir.*!

Ibn Riisd’{in meselenin zikredilmeyen noktalarina temasina dair bir diger iislubu
da metinde konuya dair aktarilan hiikmiin detaylarin1 zikrettikten sonra, buraya kadar
anlatilanlarin bir sarta ya da duruma bagli oldugunu zikredip, bu sart ya da durumun aksi
oldugunda ne olacagini agiklamasidir. Burada hem mezkiir meselenin dogrulugu igin
gerekli oldugu halde metinde zikredilmeyen sart, hem de bu sartin yerine gelmemesi

durumundaki hikim zikredilmektedir.

Kendisine ait olmayan bir mal {lizerine pazarlik edilip 0rnegin altmis dinara
satmaya anlasilip, malin sahibinden bu malin pesin elli dinara alindiktan sonra yine pesin
altmis dinara satilmasim Ibnii’l-Kasim mekruh gérmektedir. Konuya dair tartismalari
aktaran Ibn Riisd, tiim bu tartismalarin, her iki akdin de nakit yapilmas1 durumunda cari
oldugu, akitlerden birinin vadeli olmasi durumunda caiz olmayacagina dair ittifak

oldugunu ifade etmektedir.*2

40 Daha fazla 6rnek icin bk. ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/192; 5/175; 7/398.
“L Tbn Riigd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/370. Benzer bir drnek icin bz. el-Beyan ve 'r-tahsfl, 4/461.
42 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 7/467-68. Baska bir drnek icin bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 4/439.
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Ibn Riisd, sema kayitlarinda yer alan bu eksiklikleri genellikle mezheb
miiktesebatindan istifade ederek gidermektedir. Bir baska ifade ile bir sema kaydindaki
eksikligi bagka bir sema kaydindaki bir bilgiyle tamamlamaktadir. Basta el-Mudevvene

olmak tizere bu konuda tim Malik? birikiminden istifade etmektedir. *3

Ayn1 meseleye dair farkli sema kayitlar1 arasindaki lafzi birtakim farkliliklarin,
eksik ya da fazlaliklarin karsilastirilmast meselenin dogru ve tam bir sekilde
anlasilmasina katki sunabilmektedir. Ciinkii bir sema kaydinda atlanilan kayit/ibare, diger
sema kaydinda yer alabilmektedir. ibn Riisd, mezheb miiktesebatina dair genis vukufiyeti

sayesinde bu tarz karsilastirmalar1 yaparak eksik noktalar1 gidermektedir.

Buna dair 6rnek olarak Ibnii’l-KAsim’a ait bir sema kaydinda yer alan bir
meselenin, Isa b. Dinar’in sema kaydinda ziyade bir kayitla yer almasi ve bdylece
meselenin daha belirginlesmesi zikredilebilir. Ibnii’l-K4sim’1in sema kaydinda gectigine
gore iImam Malik’e, abdest alirken kan goren, ancak ayaga kalktiginda kani kesilen
kadinin hitkmii soruldu. Kanamay1 namaza engel bir seviyede gormedik¢e namazi terk
etmeyecegi, mevcut kanama icin de, bir seyle sararak engel olmasi gerektigi cevabim
vermistir. Ibn Riisd’e gére, Isa b. Dinar’mn sema kaydinda yer alan imam Malik’e ait; “Bu
kadmna gusiil gerekmez” ifadesi bu meselenin tefsiridir.** Boylece diger meselede
deginilmeyen onemli bir konu, baska bir meseledeki bilgi ile tamamlanarak bir biitiin

haline getirilmistir.

Zaman zaman meselenin cevabi degil, kendisinin anlasilmasinda, daha agik bir
ifade ile sorulan sorunun dogru anlasilmasinda problemler yasanmaktadir. Ibn Riisd bu
problemlere de miidahale etmektedir. Ornegin Ibnii’l-K&sim’a duvara teyemmiim
etmenin hiikmii sorulmakta ve cevabi zikredilmektedir. Ibn Riisd meseleyi agiklarken
oncelikle sorunun dogru anlagilmasi i¢in bir takim beyanlarda bulunmakta ve sorulan

sorunun duvardan teyemmiim almaya dair Res@lullah’tan (s.a.v) gelen bir rivayetin®

%3 Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/62.

# Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/72.

4 Aktarilan rivayete gore biri, Medine sokaklarindan birinde Restlullah’a (s.a.v) selam verdi. Restilullah
da kiigiik ya da biiyiik abdest bozmaktan ¢ikmisti. Bir duvara doniip teyemmiim alincaya kadar o adamin
selamini almadi. Eb(i Daviid, Taharet, 124. ibn Riisd’iin ifadesine gore Restilullah’in selami abdestsiz bir
sekilde almak istememesinin sebebi ilk zamanlar Allah’1n abdestsiz zikredilemeyecegine dair bir hitkmiin
olmasidir. Daha sonra bu hiikiim neshedilmistir.
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aciklanmast {izerine soruldugunu ifade etmektedir.*® ibn Riisd’{in buradaki miidahalesi,
sorunun baglamint ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla sorunun mahiyeti dogru

anlasildigindan cevabi da daha anlamli hale gelmistir.
2. 2. Meselenin Zikredilmeyen Yonlerine Temas Etme

Tahsil faaliyetinin ikinci sekli yukarida da ifade edildigi gibi, herhangi bir sema
kaydinda gecen bir meseleyle irtibatl diger meselelerin, mezheb miiktesebati igerisinden
toparlanip bir araya getirilmesidir. Bunun iki neticesi oldugundan bahsedilebilir. ilki
birbiriyle irtibatli meselelerin bir araya getirilmesi neticesinde konuya dair bir biitiinliik
saglanmasidir. Zira mesail tarzi eserlerde bu telif tlirlinliin 6zelligi geregi, genellikle
konunun sadece sorulan kisminin cevabi yer almaktadir. Onunla irtibatli, bir yonlyle onu
da tamamlayan meseleler g6z ardi edilmekte, dolayisiyla bir biitiinlik
saglanamamaktadir. Meseleyi bir biitiin olarak gérmek isteyenlerin ise mesail denizine
dalarak, her bir pargay1 bulmasi ve bir araya getirmesi gerekecektir. Bu da takdir edilecegi
lizere herkesin yapabilecegi bir is olmaktan uzaktir. Ibn Riisd’iin mezheb kaynaklarina
olan derin vukifiyeti buna olanak saglamakta, kendisinden sonra gelenleri de bu anlamda

bliyiik bir yiikten kurtarmaktadir.

Bu faaliyetin ikinci neticesi ciizi/basit fikhi dnermelerden, daha kiilli/gelismis
fikhi 6nermelere ulasilmasina déniiktiir. Soyle ki; Ibn Riisd, her biri meselenin bir baska
yoniine bakan birbiriyle irtibatl ciiz’i hiikiimleri bir araya getirerek, bunlar arasindaki
ortak anlami tespit etmekte ve bu ortak anlamdan hareketle daha st fikhi 6nerme ve
kavramlara ulasmaktadir. Boylece bu iist onerme ve kavramlarin tazammunu altindaki
tiim feri meselelerin cevabi da verilmis olmaktadir. ibn Riisd bunu, sema kayitlarinda
genellikle bir olay uzerinden kazuistik olarak zikredilen bir meseleyi, onunla

benzer/irtibath meseleleri de zikrederek daha teorik bir hale getirerek yapmaktadir.

Bu ifadeleri destekleyecek oOrnekler ibn Riisd’iin eserlerinde ziyadesiyle
mevcuttur. Bunlarin igerisinde anlagilmasi kolay ve konuya dair temsil kabiliyeti ylksek

bazi ornekler zikredilecektir.

“ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/151-152.
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Bu 6rneklerden ilki Ibnii’l-Kasim’a (6l. 191/806) ait bir sema kaydinda yer alan
su meseledir: Kocanin, hul® ile esinden bosanmasinin ardindan esiyle tekrar nikah
yaptiktan sonra hi¢ dokunmadan onu bosamasi1 durumunda yeni bir iddet gerekmeyip,
onceki iddetin devam edecegi zikredilmektedir. Mesele bu haliyle oldukc¢a acik ve
anlasilir halde olup, herhangi bir serhe de muhtag degildir. Ancak meseleye dair bir bagka
secenek hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. O da ayni1 durumda kocanin bosamas1 degil
de vefat etmesi durumunda iddet siiresinin ne olacagidir. Metinde yer almamasina karsin
konunun tefrik edilemeyecek bu yoniinii ibn Riisd, mesaile olan hakimiyeti ile burada
zikretmektedir. Buna gore vefat durumunda iki iddetten (hul® ve vefat iddeti) uzun olani

gerekmektedir.*’

Boylece birbirini tamamlayan, birbiriyle irtibathh olan meseleler bir araya
getirilmek suretiyle genis bir cerceve ¢izilmekte, meseleler en genis cercevesiyle ele
alinmis olmaktadir. Bu ise mesdil tarzi eserlerde asla s6z konusu olamayacak bir

kazanimdir.

Sarhosun nikahi ve bosamasinin hiikmiine dair bir meselede sarhosu, yer ile gogii
birbirinden ayiramayacak kadar akli giden ve akli gidip gelen olarak ikiye ayirmakta,
ilkinin deli hikminde oldugundan hig¢bir kavli tasarrufunun gecerli olmadigi, ikincisi
hakkinda ise dort farki goriis oldugunu ifade etmektedir. Metinde ise boyle bir ayrima
gidilmeksizin sarhosun nikdhimn gegersiz, bosamasiin gegerli oldugu vurgulanmust:.*®
Ibn Riisd’iin agiklamalari, hem sarhosa dair metinde deginilmeyen bir taksimi ve bu
taksim neticesinde ortaya ¢ikan ihtilafi detayli bir sekilde vermekte, hem de metinde
sarhostan kastedilenin, tamamen akl1 gitmeyen oldugu anlagilmaktadir. Bylece metinde
bir parcasi zikredilen konunun biitliniine vakif olunmakta, o parcanin biitlin igerisindeki

yerinin goriilmesi suretiyle de daha anlamli hale gelmektedir.

Ibn Riigd’iin bu baglamdaki katkisi, kimi meselelerde c¢ok daha genis
olabilmektedir. Ornegin, kocanin karisina bosanma yetkisi vermesi ya da muhayyer
birakmas1 konusunda Ibn Riisd’iin yaptig1 taksimdir. Kadimin buna on farkli sekilde cevap

verebilecegini ifade ettikten sonra, bu on segenegin tamamini da zikretmektedir. Her bir

47 1bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 5/330.
48 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 4/257-259.
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secenegi de eger varsa kendi igerisindeki farkli durumlara gore tasnif etmekte, bunu
yaparken de yine Maliki literatiiriine atiflar yapmakta, goriislerin kime ait oldugu ve
nerede gectigini zikretmektedir.*® Bdylece mesele, tiim yoénleri bir arada zikredilmek

suretiyle tamamen kusatilmis olmaktadir.

Ibn Riigd zaman zaman metindeki eksikliklere “bu rivayette su nokta
konusulmadi” diyerek acikga isaret etmekte ve bu noksanligi diger sema kayitlari ile
gidermektedir.® Buna benzer bir diger tavr1 da, metinde kisaca ve umumi olarak
zikredilen bir meseleden dogacak ferl meseleleri “bu meseleden pek ¢ok mesele

tiiremektedir” deyip bunlar1 siralamasidir.>

Ibn Riisd’iin mezhebin farkli kaynaklarinda yer alan fikhi malzemeyi bu sekilde
bir araya getirmesi, miiktesebat icerisinde daginik ve miistakil halde duran, dolayisiyla
bu miktesebatin yeknesak hale gelerek biitiinliiklii bir mezheb birikimi haline gelmesine
engel olan duruma bir son verme cabasi olarak da okunabilir. Bir baska ifadeyle, mesail
literatiirii icerisinde daginik halde bulunan fikhi malzemenin, bir mezheb miiktesebatina
doniismesi noktasinda Ibn Riisd’iin bu nevi gayretleri 6nemli bir rol oynamis

gorunmektedir.

Bir meseleden, ayni konuya dair farkli meseleler tiireyebildigi gibi bir konunun,
fikhin farkli alt bagliklarina bakan taraflar1 da olabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle
mesela bir meselenin nikdha bakan bir yonii olabilecegi gibi, mirasa bakan yonii de
olabilir. Tbn Riisd ele aldig1 meselelerde zaman zaman bu gegisleri de yapmaktadir.
Boylece ayn1 meselenin farkli basliklar altindaki durumlar1 da bir araya getirilerek bir
bltuinliik saglanirken diger taraftan bir nevi tutarlilik testi de yapilmaktadir. Ornegin
Esheb (61.204/820) ve Ibn Nafi‘in (206/822) sema kaydinda gegen bir meselede imam
Malik’e mefkida dair bir soru soruluyor. Soru, esinin beklemesi gereken iddet miiddeti
Uzerine olup, nikdha dairdir. Konunun baglami geregi metinde sadece nikdha dair

kisminin zikredilmesi olagandir. Ancak meselenin bir de mefkiidun malina bakan boyutu

9 Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 1/591-596. Ibn Riisd’iin meseleleri bu sekilde tasnifine dair érnekler ¢cokca
mevcuttur. Bir baska 6rnek igin bk. Ibn Riisd, el-Beydn ve 't-tahsil, 7/288.

50 Miisteri de yeminden kaginirsa, akid saticinin iddia ettigi miktar {izere gergeklesmis olur. ibn Riisd, el-
Beyan ve 't-tahsil, 8/100. Benzer ornekler icin bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 10/258-59; 12/169-170.

5! {bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 8/103-105, ibn Riisd, Mesail, 1/186-187, 377-397, 444-449.
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vardir. Ibn Riisd meselenin bu tarafini da serhte zikrederek, mefkiida dair hiikiimleri bir
bitinlilk icinde sunmus olmaktadir.®> Bu tavri da bir konuya dair tutarhilig
saglamaktadir. Yani 6rnegimizden devam edecek olursak, metkiida dair nikah bashigi
altinda verilen bir hiikkmiin, mirasa dair hiikiimle ¢elisip ¢elismedigi, dolayisiyla mezheb

icinde bir tutarsizligin olup olmadiginin tespiti miimkiin hale gelmektedir.

Konuya dair Ibn Riisd’iin bazi miidahaleleri ise, metinde higbir sekilde yer
almayan bir konuyu giindeme getirmek degil, sema kaydinda sorulmasina ragmen
verilmeyen cevaplart zikretmek seklindedir. Yani soru olarak metinde yer almasina
karsin, cevabi atlanmis meseleleri kendisi tamamlamaktadir. Bu gibi durumlarda da ibn
Riisd atlanilan sorularin cevaplarini diger mezheb kaynaklarindan ya da kendi goriisii ile

cevaplamaktadir.>

Ibn Riisd, metinde ciizi feri hiikiimler seklinde zikredilen ve dolayisiyla
deginilmeyen yonleri kalan meselelerde, o ciizi hiikiimleri de kusatacak kiilll fikhi
onermeler zikretmek suretiyle meselenin biitlinliniin anlasilmasina yardime1 olmaktadir.
Bir bagka ifade ile feri meseleyi de i¢ine alacak daha genel kural ya da kullT meselelere
deginerek, o kiilli meselenin kapsami alanina giren ferl meselenin de daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir. Ornegin mahkemede gaib bir kisinin aleyhinde hiikiim
verilir mi sorusuna metinde baz1 cevaplar verilmektedir. ibn Riisd meselenin bir st
katmanina gecerek mezhebde ii¢ ¢esit gaip oldugunu ifade eder ve bunlar siralayarak
haklarinda nasil hiikiim verildigini 6zetler.>* Bu sekilde hem konuya dair bir biitiinliik
saglanmakta, hem de ciizi fikhi hiikkmiin baglami tespit edilerek resmin tamami igerisinde

durdugu yer daha net bir sekilde tespit edilmis olmaktadir.

Malik’e sorulan; “badiyelik alanda vefat eden bir kadini, oglu yikayabilir mi yoksa
teyemmiim mii etmeli?” sorusu ve onun, “elbisesi lizerinden su dokmesi daha evladir”

cevabini verdigi meseleye dair tavrinda da ayn1 seyi gérmek miimkiindiir. Ibn Riisd bu

52 Buna gore mefkudun mali, yasitlarindan yasayan kimse kalmayincaya kadar taksim edilemez. Bunu da
yine Imam Malik’in bir ifadesinden ¢ikarmaktadir. Metinde, mefkud igin siirenin, sultan tarafindan
tayininden itibaren basladig belirtildikten sonra ( W sl & sy 5) ifadesi yer almaktadir. Ibn Riisd bu
ifadeden mefkudun malmin taksim edilemeyecegi ve bekletilecegi sonucunu gikarmaktadir. ibn Riisd, el-
Beyan vet-tahsil, 5/368.

5% ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 2/268-69. Benzer bir drnek icin bk. ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 8/392.

5 bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 8/180. Benzer bir érnek icin bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 8/76-77.
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meseleyi ele alirken Oncelikle ciizil olan soruyu kiill hale getirerek, “bir erkek, mahremi
olan kadinlar1 yikayabilir mi?” seklinde sormakta ve mezhebde buna dair dort farkli goriis

oldugunu belirterek bu goriisleri sahipleri ile beraber siralamaktadir.>®

Son iki &rnekte digerlerine gore daha acik bir sekilde, Ibn Riisd’{in metinde yer
alan ciizl fikhi 6nermeden harcketle, onu daha iist bir fikhi 6nerme ¢ikarma cabasi
gorilmektedir. Meselenin, metinde zikredilmeyen yonlerini farkli Maliki kaynaklardan
toparlayip bir araya getirirken, ayn1 zamanda ciizi 6nermelerden kiilli dnermelere dogru
bir ge¢is de saglamaktadir. Daha agik¢a belirtmek gerekirse bir onceki ornekte gaib
aleyhinde sehadetle ilgili cilizi bir meseleye cevap vermek yerine, gaiplik kavramina
odaklanmaktadir. Boylece feri meselelerden kavramlara, dolayisiyla daha gelismis bir
fikih diline gecisin Ornekleri verilmektedir. Bir bagka agidan da meseleler iizerinden
kazuistik bir sekilde yiiriiyen fikhi faaliyetin gelismis fikhi kavramlar {izerine taginarak

daha teorik bir mahiyete biirlinmesi s6z konusu olmaktadir.

Yukarida sarhosun nikahina dair zikredilen mesele, kazuistik olarak zikredilen bir
meselenin teorik hale getirilmesi noktasinda giizel bir 6rneklik teskil etmektedir. Metinde
tek bir olay (nikah ya da bosama) iizerinden anlatilan meseleyi Ibn Riisd genellestirmekte
ve tek tek sarhosun bosamasi, nikahi seklinde degil de sarhosun fiillerinin hiikkmii seklinde
bakmaktadir. Yine bu teorik bakisi tamamlayacak sekilde oncelikle sarhos kavramina
deginerek sarhosun iki ¢esidi oldugunu vurgulamakta ve buna gore hiikiimlerin de

degistigini ifade etmektedir.%®

Ibn Riisd zaman zaman bu tavrini acik bir sekilde ifade etmektedir. Yani metinde
gecen ferl mesele ya da meselelerin hangi iist kavram ya da konuda birlestiklerini ifade
etmekte ve sonrasinda bunu zikretmektedir. Ornegin sehadete dair birka¢ meselenin
zikredildigi bir sema kaydina dair agiklamasinda, burada zikredilen ve bunlarla ayni
manada olan s6zlii beyanlar iizerine yapilan sehadetin dort ¢esit oldugunu ifade ederek
her birini aciklamaktadir.%” Burada 6ncelikle meselede gegen birden ¢cok konunun “sozlii

beyanlara dair sehadet” ortak anlaminda toplanabilecegini, dolayisiyla burada olmayan

% bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 2/248.
% [bn Riisd, el-Beyan ve r-tahsil, 4/257-259. Benzer bir 6rnek igin bk. , el-Beyan ve 't-tahsil, 4/327-328.
57 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 10/14-15.
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fakat ayn1 ortak anlama sahip tiim meselelerin de ayni ¢at1 altina girdiklerini tespit etmis
olmaktadir. Sonrasinda bu ortak anlama dair bir taksimi dile getirerek meselenin tiim
yonlerini de bir arada zikretmis olmakta, boylece “sozlii beyana dair sehadet” bahsinin

neredeyse tamami kusatilmis olmaktadir.>®

Ibn Riisd’iin, tahsil faaliyetinin bu gesidiyle yapmaya ¢alistig1 sey tam olarak
budur. S6z gelimi, nezre dair bir meseleyi ele alirken, soruda sorulan hadiseyle direk
alakadar olmak yerine nezir kavramina odaklanmakta ve nezri teorik bir cercevede
anlatmaktadir. Metinde nezirle ilgili, “falanca kisiyle konusmamaya nezretmis birinin”
nezrinin gecerli olup olmayacagi sorulmakta ve cevabi verilmektedir. Burada
yapilmasinin nezredilecegi binlerce fiilden sadece birisi (falancayla konugsmamak) s6z
konusu olmaktadir. Ibn Riisd ise meseleye daha teorik yaklasarak nezir kavramma

odaklanmakta ve nezrin her bir ¢esidine gore hiikkmiinii zikretmektedir:
1- Bir taat nezrinde bulunmak.

2- Yapilmasi haram olan bir seyi yapmaya dair nezir.

3- Terkedilmesi haram olan bir seyi yapmamaya dair nezir.*

Ibn Riisd, tek tek nezre dair her bir rnekle ugrasmak yerine kavramsal gergeveyi
¢izip konuyu daha teorik bir ¢ercevede ve daha kiilli bir metodla ele almaktadir. Mesela
nezrin yukarida zikredilen ilk ¢esidine bakildiginda, taat kapsamina giren tiim fiillerin
nezredilebilecegi ifade edilmis olmakta, bdylece taat cinsinden her bir fiilin nezre konu
olup olamayacagina dair yiizlerce ayr1 meseleye gerek kalmamaktadir. Diger maddeler
de bu sekilde diisiiniildiigiinde cizilen teorik ve kavramsal cergeve, igerisinde ¢ok sayida

feri meseleyi de zzmnen barmdirmaktadir.%

58 Sehadet bahsinin farkli konularina dair benzer sekildeki aciklamalar icin bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve t-
tahsil, 10/ 40, 233.

% bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 3/129-130.

80 Metinde sorulan soru ve cevabin ibn Riisd’iin aciklamalarinda yer almadig1 zannedilebilir. Fakat nezrin
¢esitlerinin sayilmasi, bunun disinda kalanlarin nezr olarak kabul edilmeyecegi ve dolayistyla bir anlami
olmadig1 cevabini zimnen barindirmaktadir. Yukaridaki drnekte de konusmak gibi miibah bir is {izerine
yapilan nezrin bir sonu¢ dogurmayacagi cevabi verilmis idi. Karisin1 bosamaya dair nezirde bulunan
biriyle ilgili bir bagka meselede bu maddeyi de katarak nezrin dort ¢esidini daha sarih bir sekilde
siralamaktadir. Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 6/178-179.
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Ibn Riisd’iin bu tavrimi, mezheb agisindan yeni bir asamanin dnciilleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) ve Ishak b. Halil’in
(6l. 776/1374) muhtasarlar1 gibi mezheb igerisinde biiyiik kabul gérmiis muhtasarlarin
Ibn Riisd’ten sonraki donemde telif edilmeye baslanmasinda, Ibn Riisd’iin mesail tarz1

fikih anlayisindan daha teorik bir fikih anlayisina gegis cabasinin etkisi olmalidir.®*
2. 3. Daginik Konularin Bir Araya Getirilmesi

Bu tislubun daha net bir sekilde goriilebilmesi i¢in temsil kabiliyeti yiiksek bir
meseleyi oldugu gibi aktarmak yerinde olacaktir. Ibnii’l-Kasim’1n (6l. 191/806) yaptig
bir aktarimda Malik’e; Ramazan’da kasti olmaksizin hanimina bakan ve kendisinden
mezi gelen kisinin durumu sorulmaktadir. Malik, bu kisinin orucunu kaza etmesi
gerektigi cevabim verir. Ardindan Ibnii’l-Kasim, Malik’e ait baska bir rivayeti aktarir:
Ramazanda hanimini 6pen kisiye mezi gelmese bile, hareketlenme ve lezzet hasil olmasi
halinde kaza gerekir. Ayni sema kaydinda Isa b. Dinar ise Ibnii’l-Kasim’dan; hanimini
optiigiinde mezi gelmedigi siirece hareketlenme olsa da kaza gerekmeyecegi goriislinii
zikreder. Miibaserette bulunur ve hareketlenme olursa, o vakit mezi gelmese bile kaza
gerekir. Son olarak Sahniin ise Ibnii’l1-Kasim’1n bu son goriisiinii kabul etmemekte ve bu

durumda herhangi bir sey gerekmeyecegini bildirmektedir.

Gortildiigii tizere mesele bu haliyle hayli daginik goriinmektedir. Zira bu sema
kaydinda deginilmeyen birtakim hususlar da séz konusudur. Ibn Riisd, meselenin

tamamini bir biitiin halinde sistematik olarak soyle aciklamaktadir:

Orucluyken, lezzetlenme kast1 ile hanimina bakan ya da sehevi seyler diisiinen,
dokunan Open ya da miibaserette bulunan kisi i¢in herhangi bir sey gerekmez. Bu

durumlarda hareketlenme olur ancak mezi gelmezse mezheb igerisinde ii¢ goriis

61 Zira muhtasar telif tiirii, mevcut mezheb birikiminin gelismis bir fikih diliyle ve dolayisiyla daha teorik
bir cercevede ele almmasini ifade etmektedir. Ibn Riisd’iin bu ¢abalari, mezheb birikiminin daha teorik
cercevede ele alinmasinin 6niinii agmis ve neticede ad1 gecen muhtasarlara giden yolda 6nemli bir gorev
icra etmis olabilir. Her iki eserin kaynaklar1 arasinda ibn Riisd’iin énemli bir yer tutmasi da bunu teyid
etmektedir. ibnii’1-HAcib’in fikih ve fikih usulii sahalarinda kalem aldi§1 muhtasarlar ile mezhebin istikrar
doéneminin bagladigina dair ifade i¢in ayrica bk. Eyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/521; Muhammed Ibrahim Ali, Istildhii’I-
mezheb ‘inde’l-malikiyye, (Dubai: Darii’l-buhis li’d-dirasati’l-Islamiyye ve ihyai’t-tiiras, 2000), 377.
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mevcuttur: 1- Kaza gerekir. 2-Bir sey gerekmez. 3- Miibaseret ile digerlerinin hitkmii

birbirinden ayrilir. Miibaseretten dolay1 hareketlenme olursa kaza gerekir.

Yukarida zikredilen hareketler neticesinde mezi gelmesi durumunda kaza gerekir.
Meni gelmesi durumunda ise ti¢ goriis vardir: 1- Hem kaza hem kefaret gerekir. 2- Kaza
gerekir kefaret gerekmez. Ancak bu hareketlere devam eder ve bundan sonra inzal vaki
olursa kefaret gerekir. 3- Dokunma, opme ve miibaseret ile bakma ve diisiinmenin
birbirinden ayrilmasi. Opme, dokunma ve miibaserette asiriya gitmese bile meni gelmesi
halinde hem kaza hem de kefaret gerekir. Bakma ve diisiinme neticesinde gelen meniden

dolay1 ise sadece kaza gerekir.%?

fbn Riisd hem meseleye dair burada zikredilmeyen mezheb igerisindeki farkli
goriisleri zikrediyor, hem de meselenin burada zikredilmeyen diger yonlerini giindeme
getiriyor. Ornegin meni gelmesi durumuna dair metinde higbir sey yer almazken o,
serhinde konuyu gilindeme getirerek buna dair gorlisleri de kaynaklariyla beraber

siralamaktadir.

Bu baslik altinda ibn Riisd’iin mezheb icerisindeki tiim farkli goriisleri bir araya
getirmesi ve bir degerlendirmeye tabi tutmasini da zikretmek gereklidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi mesail ve sema kayitlarindan olugan mezheb birikimi soru cevaplardan
miitesekkildir. Dolayisiyla meselelerin ¢ogu soru kime sorulduysa onun verdigi cevaptan
ibarettir. Ancak diger sema kayitlarinda meseleye dair farkli gorlislerin yer almasi
muhtemeldir. Bu farkli cevaplar mezheb birikimi igerisine dagilmis halde oldugundan,
tiim bu birikime sahip olmayan birisinin bunlara ulagmasi1 zor gériinmektedir. Hal boyle
olunca kim hangi sema kaydindan istifade ediyorsa, mezhebin konuya dair goriisiiniin o

oldugunu zannedecektir.

Ibn Riisd ise mezheb birikimine olan vukifiyeti ile bir sema kaydinda zikredilen
meseleye dair mezhebde ne kadar goriis varsa bunlar1 ortaya koymaktadir. ibn Riisd’ii
okuyan birisi, ayn1 meseleye dair verilen tiim cevaplari bir arada ve sistematik bir sekilde

bulabilmektedir. Buna dair sdyle bir 6rnek zikredilebilir:

62 {pn Riisd, el-Mukaddimat, 2/312-315.
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Miisliiman biri tarafindan, Miisliiman yapma niyetiyle satin alinan kiiciik Rum bir
esirin, birkag giin sonra vefat etmesi halinde cenaze namazi kilinir m1 sorusuna Malik’in
cevabi, “Miisliiman olmadiysa kilinmaz” seklinde olmustur. Bu sema kaydi1 Ibnii’l-
Kasim’in Malik’ten dinlediklerinden olustugu i¢in, bu meseleye dair sadece Malik’in
cevabr yer almaktadir. Ancak mezheb igerisinde konuya dair farkli goriisler de
bulunmakta. ibn Riisd de bu goriisleri serhinde siralamaktadir. Burada ikili bir bosluk
doldurma sdz konusudur. Zira Ibn Riisd bir yandan konuya dair diger goriisleri siralarken,
bunu yine metinde zikredilmeyen bir konuyu ekleyerek yapmaktadir. Sema kaydinda
Malik’e sorulan soru sadece bu cocugun cenaze namazinin kilmip kilinamayacagina
dairdi. Ancak bu konuya ge¢cmeden Once bu c¢ocugun Miisliiman olmaya zorlanip
zorlanmayacagina dair goriigleri siralar. Daha sonrasinda buradaki goriiglere gére bu
cocugun Miislimanhigina hiikmedilip edilemeyecegi, dolayisiyla namazinin kilinip

kilmamayacagina dair goriisleri sahipleri ile beraber zikreder. ®3

2. Teveth Kavram

Tevcih, kisiyi kastedilen manaya dogru ydnlendirmek anlanu tagimaktadir. ibn
Riisd 6zellikle mezheb fukahasinin goriislerinin zahiren yanlis anlasilabilecegi zaman (
448 4a ) diyerek asil kastedilen manayi zikrettigi durumlarda kavrami, liigat manasina
yakin bir anlamda kullanmaktadir. Bu gibi durumlarda tevcihin anlami; mezheb
rivayetleri ve goriislerinden miicmel olarak aktarilan ve anlamda karigiklik ihtimali olan

durumlarda meseleyi agarak karisiklik ve iskalin kaldiriimasidir.%*

Ibn Riisd’{in kullandig1 tevcih kavraminin 1stilah anlamia dair ise Teckani sdyle
bir tarif getirmektedir: “Tevcih, ciizi meselelerin umumi asillara tabi kilinmasidir”.%® Bir
baska sekilde ifade edilecek olursa, clizi fikhi hiikiimlerle kiilli fikhi hiikiimler arasinda
irtibat kurulmasidir. Boylece kusatilmasi ¢ok zor olan on binlerce filirGi-1 fikih meselesini
tek tek bilmek yerine, kiilli hiikiimlerin elde edilmesi ile onlarin kapsamina giren ciizi

meseleler de kusatilmis olunacaktir. Bu durum, Ibn Riisd’iin kendisinin ifade ettigi iizere,

8 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 2/213-215.

84 Aise Lerevi, Menhecii 't-Tevcih ve t-ta Iil bi’l-kava ‘idi’I-fikhiyye ‘inde Ibn Riisd el-Ced fi’l-Beydn ve t-
tahsil (Kéahire: Darii’s-selam, 1438/2017), 182.

% Tbn Riisd, Meséil-ii Ebi’l-Velid Ibn Riisd, (nesredenin girisi) 1/50.
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kendisinden sonra bir hocaya ihtiya¢ duyulmayacak bir eser birakma hedefine de uygun

diismektedir.

Bu aciklamalardan sonra tevcihe dair daha kapsayici sdyle bir tanim verilebilir:
AKI1 ve nakli delillerinden arinmus olarak ya da tafsilatina girilmeden miicmel olarak
gelmis bir hitkkmiin tizerinden iskali, karisiklig1, yanlis anlasilmalar1 kaldirma, hitkmii

alindig1 kaynaga baglama/dayandirma islemidir.®

Buna gore tevcihin {i¢ maksadindan bahsedilebilir: 1- Mezheb igerisindeki
goriislerin kaynaginin bulunmasi. 2- Us0l ile fiirG arasindaki birlikteligi saglamak. 3-
Mezheb igerisinde delillerinden arinmis halde gelen goriigslerin heva ve hevesten

uydurulmus goriisler olmadigi, hepsinin bir dayanagimin oldugunu gdstermek.®’

Lerevi, daha 6zelde Ibn Riisd’iin tevcih metodu hakkinda dort durumun var
oldugunu iddia etmektedir: 1- Mezheb goriisleri tizerindeki iskdl ve karigikligin
kaldirilmas: i¢in gerekli aciklamalarin yapilmasi ve goriis sahibinin kastinin dogru
belirlenmesi. 2- Hem fer’i mesele ve hem de onun delili iizerinde nazari bir ¢alisma
yapmak ve akli ve nakli delilleri bagdastirmak. 3- Fer‘i meselelerin dayandigi asillarin

tespiti. 4- Tespit edilen bu asillar iizerine kiyas yapmak suretiyle istinbatta bulunmak.%®

Bizim tespitimize gore ise ibn Riisd’iin tevcihten kast1 su ii¢ seydir: 1- Meselelerin
naslarla temellendirilmesi. 2- Meselelerin aklen temellendirilmesi. 3- Meselelerinin
illetlerinin tespiti. Bu maddelerden ilk ikisinin farkli baglamlarda da degerlendirilmesinin
miimkiin olmasi ve tevcih kavraminin daha ziyade igiincli anlamda kullanilmasi

sebebiyle burada sadece bu {igiincii anlama deginilecektir.

Tevcihin, meselelerin illetinin tespiti seklindeki anlami, bir bagka kavram olan ve
yine Ibn Riisd’iin bu eserinde kullanilan “ta‘1il” kavramim giindeme getirmektedir. Ta‘lil
genel olarak bir hiikkmiin illete dayandirilmasi, illete baglanarak agiklanmasi; bir baska

ifade ile hiikiimlerin makul bir gerekceye dayandirilmasi seklinde tarif edilmektedir.%®

% Lerevi, Aise, Menhecii't-tevcih ve 't-ta ‘lil, 182.

87 Lerevi, Aise, Menhecii t-tevcih ve 't-ta ‘lil, 183.

%8 Lerevi, Aise, Menhecii t-tevcih ve 't-ta ‘lil, 184.

8 H. Yunus Apaydin, “Ta‘lil”, Tiirkive Vakfi Diyanet Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/511.
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Buna gore ta‘lil kavrami daha c¢ok hiikiimlerin akli olarak temellendirilmesini,

rasyonellestirilmesini ifade etmektedir.

Ibn Riisd zaman zaman vech kavramini illet anlaminda kullanmaktadir. Bu
durumda vech kavrami, yukarida zikrettigimiz umum anlamindan daha has bir anlam
kazanmaktadir. Ornegin sarimsak yiyen kisinin mescide gelmesinin yasaklanmasini garsi
pazarda dolagsmaya kiyas edilemeyecegini zikrederken hiikmiin vechini aciklamakta ve
dogrudan hiikmiin illetini zikretmektedir. O da sarimsaga dair yasagin naslarla sabit
oldugu iizere sadece mescide has kilinmasidir. Mescide gitme yasagi konusunda soganin
sarimsaga kiyasini ise illet birlikteligi sebebiyle dogru bulmaktadir.”® Goriildiigii gibi

vech ve illet kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmustir.”

Netice olarak tevcihin, ta’lili de i¢ine alarak hiikmiin her anlamda dayanaginin
belirlenmesi’® islemi, ta‘lilin ise daha hususi anlamda hilkkmiin, akli olarak
temellendirilmesi islemi oldugu sdylenebilir.”® Klasik ifadeyle her ta‘lil bir tevcihtir

ancak aksi s6z konusu degildir.

Ibn Riisd’iin, meselelerin illetini tayin seklindeki “tevcih”leri farkli sekillerde
olabilmektedir: Bazen meseledeki illetin ne oldugunu sarahaten ifade etmekte, bazense
“ta‘lil lam1” ile baglayan climlelerle meselenin illetine deginmektedir. Diger taraftan daha
once belirtildigi gibi vech kavramini illet anlaminda da kullanmaktadir. (484> ) diyerek

basladigi climlelerin ¢ogunda meselenin illetini tayin etmektedir.

Ibn Riisd’iin bu tevcihleri, illetin bizzat kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilmasi
seklinde oldugu gibi, meselede zikredilen, ancak illet oldugu vurgulanmayan seylerin illet
oldugunun vurgulanmas: seklinde de olabilmektedir. Ornegin Ibnii’l-Kasim, imam

Malik’in mescidin kible tarafina bir seyler yazilmasint mekruh gordiigiinii aktarip bunun

70 {bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/461.

™ Vech ve illet kelimelerini aym1 anlamda kullandig1 bir diger érnekte Ibn Riisd, ayni illetten kiminin
mekruh hukmaint, kimininse fesad hikmuinii gikardigini ifade etmektedir. Bk. Ibn Riisd, el-Beyan, 9/312.
Vechin illet anlaminda kullanimina dair diger 6rnekler igin bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 11/44, 26;
15/166.

2 Hakkinda muhtelif iki ayr1 hiikiim zikredilen bir mesele hakkinda; “Birinci zikredilen gériis kiyastir.
Ikincisinin vechi ise sedd-i zerinin gozetilmesidir” seklindeki ifadesi, vech kavramiyla hiikmiin istinbat
edildigi kaynaklar1 kastettigi anlasiimaktadir. ibn Riisd, el-Beydn ve 't-tahsil, 1/278.

3 Bu noktada sunu ifade etmek faydal olacaktir: Burada illet kavramu, teknik anlamda kiyasm bir riiknii
olan illetten ziyade ferl meselelerin dayandigi akli/mantiki agiklamlari ifade etmektedir. Bu anlamda
meselelerin rasyonellestirilmesine yonelik her tiirlii agiklama illet olarak ifade edilecektir.
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namaz kilan1 mesgul edecegini belirttigini aktarmaktadir. Malik’ten aktarilan bu goriiste
aslinda meselenin illeti de zikredilmekte ancak ne Malik ne de meseleyi aktaran Ibnii’l-
Kasim tarafindan bu, sarahaten belirtilmemektedir. Ibn Riisd meselenin illetinin, bu
yazilarin namaz kilanin kalbini mesgul edecegi oldugunu zikretmesi ile illeti sarahaten

belirtilmis olmaktadir.”

Bir bagka ornekte yine Malik’in kendi goriisii icin zikrettigi ancak agike¢a illet
olarak belirtmedigi hususun altin1 ¢izerek meselenin illeti oldugunu agik¢a beyan
etmektedir: Bir dokumacida heniiz yaris1 dokunmus bir kumasin pesin para ile satin
alinmasin1 hos gérmeyen Malik, buna sebep olarak kumas dokumasinin basi ile sonunun
degisebilecegini gosteriyor. (Dolayisiyla dokumanin sonu mevcut halinden farkli
olabileceginden bir bilinmezlik vardir) Aslinda Malik bu agiklamasin1 ( 0¥ ) seklinde
ta‘lil 14am1 ile yaptigindan meselenin illeti oldugu anlasilmaktadir. Ancak ibn Riisd,
meseleyi serhinde yine de bu beyanin meselenin illeti oldugunu sarahaten
aciklamaktadir.”® Meselenin illetine dair herhangi bir isaretin olmadigi, dolayisiyla
meselede gecse dahi illet oldugu ancak dakik bir gézle fark edilebilecek kimi durumlarda
da illeti sarahaten belli etmektedir. Ornegin; “Kiiciik cocugu olan bir cariye, ¢ocugundan
ayrilarak ayn1 binada ikamet eden komsusuna satilir m1?” sorusuna Imam Malik olumsuz
cevap verdikten sonra, ayni binadaki bu komsusunun bagka bir yere tasinabilecegi
ihtimalini zikreder. Ibn Riisd ise Malik’in bu beyanimin onun goriisiiniin illeti oldugunu

acikca ifade etmektedir.”

Baz1 tevcihleri ise, mezheb birikiminde yer alan, fakat ele aldigi meselede
belirtilmeyen illetlerin tespiti seklinde olmaktadir. Yani o an inceledigi meselenin illetini
genis mezheb birikimi igerisinde adeta bulup ¢ikarmaktadir. Bunu yaparken o illetin kim

tarafindan tespit edilmis oldugunu belirtmek suretiyle kaynagini da agiklamaktadir.”’

Ibn Riisd’{in mezheb birikiminden herhangi bir aktarma yapmadan ifade ettigi,
dolayisiyla kendine ait olmasi muhtemel ta‘lilleri de vardir. Ornegin Malik, Seytan

taglama yapildiktan sonra gergeklesen nikdhin fesh olacagi ve bunun talak olarak da

7 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 2/107-108.

7> Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 7/285.

76 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 11/44. Benzer bir 6rnek igin bk. 9/93-94.
7 1bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 3/72.
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sayllmayacag1 kanaatindedir. Ibn Riisd meseleyi serhinde, ihraml kisiye nikahin caiz
olmamasinin illetinin, kadinin (yani ondan istifadenin) helal olmamasi oldugunu belirtir.
Seytan taslama sonrasi her ne kadar bazi seyler helal olsa da, ifada tavafi yapana kadar
kadin haram olmaya devam edeceginden nikah da caiz degildir.”®Bir diger 6rnekte ise Ibn
Riisd, acikca meselede sadece cevap verilip yetinildigi, meselenin illetinin

aciklanmadigini ifade ederek kendisi illeti agiklamaktadir.”

Feri meseleler arasinda kiyas yapmak, var olan kiyasin dogrulugunu ya da
yanlishigini belirlemek ya da kiyasin terk edilip istihsanin alindig1 belirtmek amaciyla da
illet tespitinde bulunabilmektedir. Mesela Malik ve ashabinin goriisii keyli ve vezni (yani
misli ) mallarda “havaletii’l-esvak”m, fevt sebebi kabul edilmemesi seklindedir. ibn Riisd
aslinda ticaret mallarinda oldugu gibi bunlarda da fevt sebebi kabul edilmesinin daha
uygun olacagi kanaatindedir. Clinkii “havaletii’l-esvak™”n ticaret mallarinda fevt sebebi
sayllmasinin illeti, bu mallarin degerindeki eksilme veya artmanin, akdin taraflarindan

birine zarar vermesidir. Bu illet vezni ve keylt mallarda da s6z konusudur.

Bir bagka 6rnekte sirkeye kuru {iziim ve hurma konulmasinda bir beis olmadigy,
bunu sadece i¢eceklerde mekruh oldugu bildirilmektedir. ibn Riisd meselenin illetinin, bu
ikisinin iceceklerde kolay bir sekilde sarhos edici 6zellige doniisebilmesi oldugunu ifade
ettikten sonra, sirkede bu illet olmadigindan, igecege kiyas edilemeyecegini ifade

etmektedir.8!

Ibn Riisd, zaman zaman meseleye dair birden fazla illet zikretmekte ve bu illetler
arasinda bir tercihte bulunmaktadir. Ornegin, kendilerine cuma farz olan bir grubun
cumay1 kagirmalarr durumunda 6glen namazini cemaatle kilmalart mekruhtur. ibn Riisd
bu hiikkmiin illeti olarak biri cumanin sayginligini korumak, digeri bidat ehline bu anlamda
bir yol agmamak seklinde zikredilen iki illetten ikincisini ezhar olarak niteleyip tercih

etmektedir.8?

78 Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 4/338.

™ ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 14/526. Ibn Riisd’iin meselelerin illetini tespite yonelik benzer
aciklamalarina dair 6rnekler icin bk. ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 4/390; 6/461; 7/185; 8/164-165;
10/254; 12/15.

8 bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 7/379.

8 bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 16/292.

8 Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/502.
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Metinde zikredilen illetin dogru olmadiginmi belirtip kendince meselenin dogru
illetini tayin etmesi de s6z konusudur. Mesela yolcu ve mukim kimselerden olusan bir
cemaate imamlik yapan bir yolcunun abdestinin bozulmasi sebebiyle mukim birisini
yerine gegirmesi ve onun da namazi dort rekata tamamlamasi1 durumunda Ibnii’l-Kasim’a
gdre imamin namazi tamam iken, arkasindaki yolcu ve mukim cemaatin her ikisinin de
namazi iade etmeleri gerekir. Ibnii’l-Kasim bu hiikmiin illeti olarak bir namazn iki
imaminin olmamasini tespit etmistir. ibn Riisd bu illeti reddederek bu meseledeki illetin
mukim ve yolcular i¢in birbirinden farkli oldugunu belirtir. Buna gore yolcularin
namazlarini iade etmelerinin illeti, namazlarin1 baslangictaki niyetlerinden farkli olarak
bitirmeleridir. Zira namaza baglarken namazi kisaltmaya niyet etmisken sonrasinda dort
rekat kilmiglardir. Mukim olanlara dair hiikkmiin illeti ise, onlarin tek kilmalar1 gereken

bir namazi bir imamla kilmis olmalaridir.®®

Sonug

Malliki Mezhebi’nin Endiiliis’teki 6nemli temsilcilerinden biri olan Dede ibn
Riisd, gerek tedris gerekse telif faaliyetleri ile mezhebe Onemli katkilar sunmus bir
fakihtir. Furd-i fikha dair hacimli eseri el-Beyan ve’t-tahsil de bu katkilarin en 6nde gelen
iriinlerinden biridir. Utbi’nin (6. 255/869) kaleme aldigy, ilgiyle karsilanan ve bir donem
Endiiliis’te ders kitab1 olarak okutulan el-Miistahrece adli ¢alismasina bir serh olarak
kaleme aldig1 bu eser, klasik serh formatinin 6niine gecerek 6zgiin bir ¢aligma halini

almistir. Eser, telifinden kisa bir siire sonra asil metnin 6niine gecerek onu unutturmustur.

Ibn Riisd, 6zellikle bu eserinde, kendisine gelene kadarki neredeyse tiim mezheb
birikimini bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Ozellikle mesail tarz1 eserlerle ve daginik
bir sekilde gelen mezheb birikiminin, belli bir tasnife tutulmasini, derlenip toparlanmasini
ve mevcut birikimin temellendirilmesini saglamistir. Bu mesaisini olusturan her bir unsur
i¢in de bazi kavramlar kullanmis, bu kavramlari eserinin ismi i¢erisinde de zikretmistir.
Boylece telif ettigi bu eserde, daha ismiyle dahi fikhi mesaisi hakkinda bir 6n bilgi

sunmaktadir.

8 bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 2/96-97.
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Bu kavramlardan ikisi tahsil ve tevcih kavramlaridir. Bir seyi fazlaliklarindan
arindirarak asil maksadmna ulastirmak anlamindaki tahsil ibn Riisd’iin eserlerinde ii¢
anlamda kullanilmaktadir: 1-Meseledeki bosluklarin doldurulmasi, 2- meselenin
zikredilmeyen ydnlerine temas, 3-daginik konularin bir araya getirilmesi... Tevcih ise
biri genis digeri daha dar olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir: Genis anlamda
meseleler ile kaynaklar1 arasindaki irtibati kurmak, hiikmiin dayanagini ifade etmek iken,
daha dar anlamda ise meselelerin illetinin tespiti anlamina gelmektedir. Bu ikinci

anlamiyla “ta‘lil” kavramiyla es anlamli olmaktadir.
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Overview of the History of Arakan Rohingya Muslims: Efforts to Ignore Their Past and Historical
Exclusions

Oz

Arakan Giineydogu Asya iilkelerinden birisi olan
Myanmar i bir eyaletidir. Eski adi Burma olan
Myanmar Budist cogunlugun yonetimi elinde
tuttugu ve Misliman azinliklara haklarim
vermemesi ile tanian bir iilkedir. 14 eyalete sahip
olan ulkenin Arakan eyaleti en fazla Miislimanin
yasadigr  bolgedir. Bu eyalette yasayan
Misliimanlara Rohingya adi verilmektedir.
Arakanli Rohingya Miisliimanlarinin maruz kaldig1
siddet olaylar1 giiniimiizde medyanin da etkisi ile
¢ok daha fazla bilinir olmakla birlikte bu insanlarin
gecmisi  ile  ilgili  hala  yeterli  bilgi
bulunmamaktadir. Bu insanlarin  etnik  bir
soykirirma maruz kaldiklar1 genel olarak kabul
gormekle birlikte Myanmar Budist hiikimetinin
uygulamalarina son verdirtecek bir yaptirim
yoktur. Ozellikle Burma'nin bagimsizlig1 sonrasi
Arakanli Misliimanlar yiizlerce yildir yasadiklar
topraklarda istenmeyen insanlar ilan edilip
oldiirilmektedir. Diinyanin go6zii oniinde hala
devam etmekte olan bu soykirirma Miisliman
diinyasi da dahil olmak iizere yeterli diizeyde tepki
gosterilmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise
Tiirkiye dahil olmak {izere bu insanlar hakkinda
¢ok az bilgiye sahip olunmasidir. Bundan dolay1
caligmanin amaci, gliniimiiz Arakan
Misliimanlarinin ~ diinyanin ~ unutulmus  bir
bolgesinde en fazla haksizliga ugrayan insan
toplulugu oldugunu ortaya koymakla birlikte
onlarin tarihlerini de aydinlatmaya c¢aligmaktir.
Calisma sonucu elde edilen veriler bu insanlarin
tarihleri boyunca biiyiik sikintilara maruz kaldigim
ve Ozellikle Myanmarin bagimsizligini kazandig
1948’den gunumize artan oranda bir soykirima
tabi olduklarina isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Myanmar, Arakan, Rohingya,
Ingilizler, Soykirim

Huseyin Gunarslan™
Abstract

Arakan is a province of Myanmar, one of the
Southeast Asian countries. Myanmar, formerly
known as Burma, is a country that the Buddhist
majority holds power, known for not giving its
rights to Muslim minorities. Arakan province is
the region with the highest humber of Muslims.
The Muslims living in this province are called
Rohingya. Although the violent incidents suffered
by the Muslims of Arakan Rohingya are much
more known with the influence of the media today,
there is still no sufficient information about the
history of these people. It is generally accepted
that these people are subjected to an ethnic
genocide. However, there is no sanction to end the
practices of the Myanmar Buddhist government.
Especially after the independence of Burma,
Arakanese Muslims have been declared unwanted
people and started to be killed in the land they have
lived for hundreds of years. This genocide, which
is still continuing in front of the world, is not
adequately reacted, including the Muslim world.
The most important reason for this is that we have
very little information about these people,
including Turkey. Therefore, our study reveals
their history and shows that today's Arakan
Muslims are the most discriminated people living
in a forgotten part of the world. The data obtained
from the study, indicate that these people have
been subjected to great troubles throughout their
history and that they have been subjected to an
increasing amount of genocide since 1948,
especially ~when  Myanmar  gained its
independence.

Keywords: Myanmar, Arakan, Rohingya, British,
Genocide
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1. Giris

Myanmar Giineydogu Asya'nin en fakir {ilkelerinden birisidir. 1948’de
Ingilizler'den bagimsizliginm kazandiginda adi Burma olan iilke 1989'da gerceklesen
askeri darbe sonucu Myanmar adim1 almistir (Ullah, 2011, 140). Myanmar bilinyesinde
bircok farkli etnik, dini ve kiiltiirel insan1 barmndirmaktadir. Ulke niifusunun yiizde
30" indan fazlas1 daha ¢ok eyaletlerde yasayan ve kendisini Burmali yani Myanmarl
gormeyen Sanlar, Cinliler, Kaginler, Karenler, Rohingyalar (Arakan Miisliimanlari),
Rakhinler (Arakanli Budistler) ve toplam sayis1 135 olan diger kii¢lik etnik gruplardan
olusmaktadir. Burma devleti bu gruplarin ¢ogunlugunu yasal olarak etnik grup olarak
tanisa da Miisliiman Rohingyalara bu statiliyli vermemistir. Arakan -diger ad1 ile Rakhine-
ise Myanmar 1 en fakir eyaletlerinden birisi olarak iilkenin bat1 sahillerinde Banglades
ile sinir1 olan bolgenin adidir. Bu bdlgenin ad1 Burma dilinde eskiden “Rakhaing” olarak
adlandirilirken, bu kelime Avrupa dillerinde “Arakan” seklinde taninmistir. Giiniimiizde

ise, Burma hiikiimeti ile Arakan’da yasayan Budistler tarafindan Rakhine olarak

isimlendirilmektedir. (Ba Tha, 1963, 3; Sohel, 2017, 1007-1009).

Gunlimizde Arakan, Muslimanlara uygulanan zuliim ile gindeme gelmektedir.
Budist inanca mensup insanlarin kontroliindeki iilkenin Arakan eyaletinde yasayan
Rohingya Miisliimanlarina yillardir siddet uygulanmakta ve zorla bolgeden goc
ettirilmektedir. Bu ¢aligma da uzun yillardir etnik bir soykirima ugrayan Rohingya
Miisliimanlarmin tarihini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. ilk Miisliimanlarin bdlgeye
ulagsmasindan giiniimiize kadar olan tarihlerinin ortaya ¢ikmasi ile bu insanlarin daha iyi
taninmasina ihtiya¢ vardir. Ayrica gliniimiizde yasadiklar1 sikintilarin tarihsel siirecle
iligskisinin ortaya konmasi da gereklidir. Bu amacla Arakan ile ilgili birinci ve ikinci
dereceden tarihsel kaynaklar taranmis ve toplanan veriler kronolojik bir sirada analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin Arakan Miisliimanlar lizerine daha detayli calismalar

yapmay1 planlayan arastirmacilara 6n bilgi saglayacag diistiniilmektedir.

Bolgenin tarihi ii¢c asamada ele alinmistir. Myanmar Miisliimanlarina genel bir
bakis ortaya konduktan sonra birinci agamaya gecilmis ve Miisliimanlarin bdlgeye

ulasmasi ile Ingiliz yonetimi altina girinceye kadar gegen siire incelenmistir. Ikinci
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asamada Ingilizlerin bir kolonisi olarak gecirdigi tarihsel siirecle birlikte 2. Dinya
Savasi’nda yasananlar ve Japon igsgal donemi ele alinmistir. Son asamada ise tilkenin
bagimsizligindan giiniimiize kadar gecen siirede yasananlar ortaya konmustur. Arakan
eyaleti Myanmar’daki 14 eyaletten birisi olmakla birlikte en fazla Miisliiman 1n yasadigi
eyalet unvanina da sahiptir. Burma Budist yonetiminin birinci 6nceligi bu eyaletteki
Miisliimanlar ile miicadele etmektir. Bununla birlikte diger eyaletlerde de Arakan’dan
cok daha fazla Miisliiman daginik bir halde yasamaktadir ve Budist yonetim bu insanlara
da zulmetmektedir. Calisma Arakanli Miisliimanlarin sahne 6niinde zulme ugrayan bir
toplum oldugunu ortaya koymakla birlikte ¢cok az bilinen diger Miisliimanlarin da
varligina isaret etmektedir.

2. Myanmar Miisliimanlarina Genel Bakis

Gunumizde Arakan’da Miisliimanlarin ¢ogunlugu Mayu Sinir bélgesinde yani
Kuzey Arakan’da yasayip kendilerini Rohingya olarak tanimlarken Budistler ise daha ¢ok
giineyde yasamakla birlikte kendilerini Rakhinler olarak adlandirmaktadir. Arakan 1784
yilinda Burma Krallig1 tarafindan isgal edilmeden 6nce bagimsiz bir krallik iken
glinlimiizde Myanmar’a baghdir. Eyalet Myanmar'daki eyaletlerden birisi olmakla
birlikte Miisliimanlarin milyonlarla ifade edilecek 6l¢lide bulundugu tek eyalettir (Razzaq
- Haque, 1995, 15). Gliniimiizde bu tlke 50 milyondan fazla niifusa sahiptir. Ulkede son
yillarda dahil olmak tizere 1962 darbesi sonrasi siklikla yapilan askeri operasyonlar
sonucu yasanan katliamlar ve biiyiik goclerle Arakanli Miisliimanlarin sayisinin 700 bin
ile 1,5 milyona kadar diistiigii ifade edilmektedir. Bu saymin 4 milyondan bu rakamlara
distiiglinii iddia edenler de vardir. Bununla birlikte resmi rakamlarda niifusun az
gosterildigi ya da bolgede yasayanlara vatandaslik verilmedigi gibi sebepler ile niifusun
Arakan'da hala 4-5 milyon oldugunu iddia edenler de vardir (Ullah, 2011, 140).
Goriildiigii iizere Arakanli Miisliimanlarin giiniimiizdeki sayilar1 ile ilgili farkh
kaynaklarda ¢ok farkli rakamlar mevcuttur. Zira Burmali yetkililerin baskis1 ile donem
donem yiiz binlerce insan go¢ etmeye zorlanmaktadir. Muhtemelen go¢ edilen Banglades

gibi iilkelerde Arakan’dan ¢ok daha fazla Arakanli Miisliiman yagamaktadir.

Gilinlimiizde Myanmar Miisliimanlar1 diinya {lizerinde ¢ok kotii sartlar altinda

yasamak zorunda birakilan insanlardir. Budist halk bu insanlar1 “zenci” olarak tanimlay1p
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asagilamaktadir. Gliney Asya kokenli Hintli Miisliiman toplumu yiizyillardir Burma’ya
goc eden topluluklar arasindadir. Babas1 Miisliiman annesi Budist olan ve sayilar1 asirlar
boyu yiiz binlere ulasan Zerbadiler diger dnemli Miisliiman toplulugudur. Burma ve Cin
sinir bolgesinde yasayan Cinli Miislimanlara ise Panthaylar adi verilmektedir.
Gilinlimiizde sayilar1 300 binlere ulasan Kamanlar ise ¢ogunlukla Ramree adasinda
yasamaktadirlar. Kamanlar Delhi’deki taht kavgasindan dolay1 iilkesini terk eden Sah
Suca’'nin beraberinde Arakan’a getirdigi mahiyetindeki Miisliimanlarin torunlaridir.
Tambukialar olarak adlandirilan topluluk ise 788-810 yillarinda Arabistan’dan Arakan’a
gelen ve Kral Maha Taing Chandra tarafindan Giiney Arakan bdlgesine yerlestirilen
Miisliimanlarin giiniimiize kadar ulasmis torunlaridir. 15. ylizyillda Arakan’a ulasan
Tirkler ve Pathanlardan olusan ayr1 bir grup ise, baska bir Miisliiman toplulugudur. Son
olarak ise Myay Du Miisliimanlar1 olarak adlandirilan grup ise yine Arakan’da yerlesmis
bir topluluktur. Asimile olan Myay Du’lar Bengal'den gelerek Burma krallarinin
hizmetinde bulunmus Miisliimanlarin giiniimiize kadar ulasan torunlaridir. Miisliiman
gruplardan Zerbadiler, Tambukialar, Turkler, Pathanlar, Panthaylar ve Kamanlar
kendilerinin Hintli Miisliimanlarla ve Arakan’daki Rohingyalar ile ilgilerinin olmadigini
soyleyip aralarina mesafe koymaktadirlar (Mohajan, 2018, 11). Ulkede baski altinda
yasayan ve ayrimciliga tabi tutulan topluluklarin birbirleri ile bir araya gelmesine imkan
verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu gruplarin daha fazla baski gérmemek i¢in

birbirleri ile iligki i¢cine girmedikleri ve birbirlerini disladiklar1 da diistiniilebilir.

Budist milliyetciliginin hakim oldugu Myanmar'in Miisliiman olan komsu
iilkeleri ise Banglades, Malezya ve Endonezya’dir. Myanmarlilar iilkenin herhangi bir
Miisliiman {iilke ile savagsmast durumunda Arakan’da yasayan Miisliimanlarin da
kendilerine saldiracagi iddiasi ile onlan kiiltiirel olarak ayristirmis, ekonomik olarak
sOmiirmiis ve siyasi olarak dislamistir (Wolf, 2017). Giiniimiizde bolgede yasanan
olaylardan dolay1 Arakan Misliimanlart Myanmar hiikiimeti tarafindan dislandig gibi
tarihsel olarak da onlarin Myanmar’in yerli bir halki olmadig iddias1 islenmektedir.
Boylece onlarin boélgenin asli unsurlari degil de disaridan gelmis insanlar olarak
goriilmeleri istenmistir. Onlarin Banglades ten Arakan’a yerlesmis olan, yasal olmayan
gdemenler olduklar iddia edilirken bu fikre karsi cikanlar ise onlarmn Islam’1 segen

bolgenin yerlisi olduklarini ifade etmektedirler (Ahmed, 2012; Forster, 2011, 64). Bilinen
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gercek ise, bazi farkli diigiinceler olsa da, Miislimanlarin yiizyillardir bu bolgede
yasadiklaridir (Leitich, 2014). Burma hiikiimeti bu yola bagvurarak bolgedeki Rohingya
Miisliimanlarini yerli olarak gérmeyen bir politika izlemektedir. Arakan’a ait olmadigini
diisiindiikleri bu insanlarin bolgeden go¢ ettirilmesine yasal bir kilif bulma amaci
tasidiklar1 degerlendirilebilir. Bununla birlikte yukarida da bahsettigimiz {izere bdlgede
asirlardir milyonlarca Miisliman yasamistir. Burma hiikiimetinin bahsettigi gibi bu
insanlar bolgeye calismak i¢in gelen isciler olsalar bile bagimsizlik 6ncesi gibi yaklasik
ylz y1l 6nce bolgeye geldikleri diisiiniiliirse artik onlarin bu tilkenin bir par¢asi oldugunu
kabul etmek gerekir. Burma hiikiimetinin bu insanlar1 kendi vatandas1 gérmeyip onlarca
yildir vatandaglik vermemesi bu gergegi degistirmemektedir. Bolgede Miisliimanlarin
sikint1 ¢ektigi yerler ise Kuzey Arakan’daki Maungdaw, Rathedaung ve Buthidaung’dir
(Human Rights Watch, 2013). Son yillarda bu bdlgede yasayan Miisliimanlara yonelik

ayrimeilik hizla artmis ve etnik bir temizlik ile soykirima dontismuistiir.

Arakan’da Budistler ile Miisliimanlar arasinda asil gerilimin basladigi déonem ise
Ingiliz dénemidir. Ozellikle 2. Diinya Savasi'nda Burma’daki Budist halk Japonlari
destekler iken, yukarida adin1 saydigimiz birgok Miisliman grup Arakan’daki
Rohingyalar da dahil olmak iizere Ingilizleri desteklemistir. Bu nedenle Japon isgali
doneminde Arakanli Miisliimanlarin ¢ogu bugiinkii Banglades olarak adlandirdigimiz
Bengal e kagmustir (Human Rights Watch, 2013). Onemli bir fikri ayrismay1 temsil eden
bu durum Misliman gruplar ile Budist milliyetgiler arasindaki c¢atismalari da
sekillendirmistir (Bayram - Yaylar, 2016, 371). Ingilizlerin iilkeyi Japonlardan geri
almasi ile tekrar topraklarina donen insanlar ile yerel halk arasinda nefret tohumlari
artarak devam etmistir. Ozellikle 1962 yilinda yasanan askeri darbe ile de Myanmar artik
Miisliimanlarin her tiirlii hakkinin kisitlandigir doneme girmistir (Ullah, 2011, 144).

Arakan ilk zamanlarda Hindu ve daha sonralar1 da Budist krallarin hakimiyet
stirdlirdiigli bolge olmustur. 1203°de giinlimiizde Banglades olan Bengal, Miisliiman
olunca Arakan’da Islam’in tesiri daha belirgin bir hale gelmistir. Hatta 1430’dan 1531
yilina kadar buradaki Budist krallar, dogudaki diger Budist krallarin tehdidi karsisinda
Bengal’deki Miisliiman Sultan’a bagliliklarin1 sunmus ve onlar adina bir yiiziinde Budist

isimler, diger yiiziinde Miisliiman isimler oldugu halde benzeri paralar bastirmigtir. 1784
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yilinda Budist Burma Krali tarafindan isgal edilene kadar yoneticiler ve siyasi duruma
gore farkliliklar gosterse de Miisliimanlarin Arakan’da etkisi devam etmistir. Bolge 1824
yilinda Ingilizler tarafindan ele gegirildikten sonra Hindistan'in bir parcasi olarak
goriilmeye baslanmis ancak 1937 yilinda Ingiliz Hindistan'indan ayrilarak Ingiliz
Burma’'sina (Myanmar) baglanmistir. Bolge son olarak Burma'nin 1948 yilinda
bagimsizligina kavusmasi ile birlikte onun bir eyaleti olarak giiniimiize kadar gelmistir
(Ba Tha, 1963, 4).

3. Miisliimanlarin Arakan’a Ulasmasi

Islamiyet’in Arap yarimadasinda ortaya ¢cikmasindan kisa siire sonra Islam cesitli
bolgelere yayilmistir. Ortadogu’da hakimiyeti saglayan Miislimanlar bdylece bati
diinyasi ile dogu diinyasi arasindaki ticarette de etkili olmaya baglamislardir. Ticaret igin
seyahat eden Miisliimanlarin ¢ogalmast ile birlikte Cin’e kadar Islamiyet yayilirken, Kore
gibi uzak diyarlara ulasilmstir (Clifford, 1904, 16). 9. yiizyi1lda Araplar ile Cin’deki Tang
Hanedanlig1 arasindaki ticari faaliyetler daha da gelismistir. Bundan dolay1 bir¢ok
Miisliiman Cin kiyilarina kadar giderek ticaret yapmaya baslamistir (Harvey, 1925, 310).
Miisliiman ticaret gemileri hicri ilk yillardan itibaren Hindistan kiyilarindan Bengal'e
kadar gitmislerdir. Hatta Bengali bir ticaret {issii olarak kullanip Burma’ya ve Malabar ile
Seylan’a kadar ulasmuslardir (Khan, 1936, 416). Bolgeye ilk gelenlerin Arap, Iran ve
Afrikali Miisliiman tiiccarlar oldugu daha sonraki yillarda ise bunlara ilaveten Afgan,
Tiirk, Kuzey Hintliler ve Arabistan bolgesinden Miislimanlarin  katildig
diisiiniilmektedir. Boylece bolgede Farscadan Urducaya farkli diller kullanilmaya
baslanmistir (Ahmed, 2010). 12. ve 13. yiizyilda Arakan’a ¢ok daha kalabalik Miisliiman
gruplarm ulastigi ve hizlica bolgeye entegre olduklari bilinmektedir. ikinci dalga
Miisliiman niifusu da 15. yiizyildan 1784’e kadar bolgeye gelmeye devam etmistir.
Muslimanlar Arakan’da en etkili donemlerini ise 17. yiizyilda yasamislardir (Mohajan,
2018, 10).

Miisliiman denizciler Burma‘ya ilk olarak 9. yiizyilda ulagtilar. Miisliimanlarin
Burma olarak adlandirdigi bolge aslinda giiniimiiz Myanmar'in asag1 kiy1 bolgeleri ile
Bengal korfezine kiyist olan Arakan’dir (Harvey, 1925, 10). Deniz ticaretinde 6nemli bir

yere sahip olan Miisliiman Araplar, Giineydogu Asya ve Uzak Dogu ile ticari iligkiler
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gelistirmistir. Boylece Arakan'dan Sumatra Adasi’na, oradan Cava’ya kadar uzanan
bolgede kicuk ticaret sehirleri kurmuslardir (Yunus, 2012, 17; Bayram - Yaylar, 2014,
2). Giliney Burma yani Arakan’a kadar ulasan Miisliiman denizciler buralarda ticaret
yapmislardir. Bu Miisliimanlarin bir kismi da gemilerinin batmasi ile bélgede mahsur
kalanlardir ki burada mecburen yeni bir hayata baglamiglardir. Sayilar giin gegtikce artan
Miislimanlar bdylece Arakan olarak adlandirilan asagi giiney Burma kiyisinda yasamus,
siyasi ve toplumsal hayatta etkili olmuslardir (Khan, 1936, 417).

4. Arakan Kralligi Déoneminde Miislimanlarin Etkisi

Arakan, Burma'nin Bengal korfezinin dogu kiyisinda yer alan 650 km uzunluktaki
kiy1 seridine sahip bolgenin adidir. Sahil kesiminden sonra gecise imkan vermeyen
siradaglarin yiiksekligi sebebi ile Burma'nin geri kalan ile kara ulasiminin kisitlandigi
bu bolge daha ¢ok deniz yolu ile Burma ve Bengal e baglanabilmektedir. Sira daglarin i¢
bolgelere ulasimi engellemesi Miisliimanlar'in Burma’y1r tamamen ele gegirmesinin
ontindeki en biiylik engel olmustur. Arakan’in kuzey bdlgesi giiniimiizde Mayu bolgesi
olarak adlandirilan Dogu Bengal e yani giiniimiiz Banglades'ine komsu olan kisimdir.
Cografi sartlarin zorlugu tarih boyunca birbirinden farkli ve izole olmus toplumlarin
bolgede yasamasina sebep olmustur. Miisliiman ticaret gemilerinin gerek Arakan’a
gerekse Burma'daki liman kentlerine ulasma zamanlari hemen hemen ayni tarihlerde
gerceklesmistir. Bundan dolay1 Burma’da gelisen Miisliiman yerlesimler ayn1 vakitlerde
Arakanda’da da kurulmaya baslamistir (Yegar, 1972, 18). Hindistan ve Arakan arasindaki
bolge olan Bengal de halk 1203 yilindan itibaren Miisliiman olmaya baslamistir. Bengal
ile kuzey Arakan bolgesinin komsu olmasi sebebi ile Miisliimanlarin siyasi ve kiiltiirel
olarak Arakan’1 etkiledigi tarihi bir donem yasanmistir (Hall, 1958, 328). Miisliimanlar
Arakan’1 aslinda Burma’ya ulagmak i¢in gerekli olan bir ge¢is bolgesi olarak gorseler de
buraya gecis bolgesinin dtesinde ¢ok daha fazla 6nem vermislerdir (Yegar, 1972, 18).
Burma iizerinden Cin’e gitmeye ¢alisan Miisliiman gezgin ve tiiccarlar i¢in ge¢is noktasi
olan bu topraklara ise baris lilkesi manasina gelen Arakan ismi verilmisti. (Ba Tha, 1963,
5) Arakan’in eski adlandirmalarindan olan Rohang/Roang/Rosang’dan tiiredigi
savunulan Rohingya kavraminin etimolojik kdkenine iliskin yaygin kabul edilen goriis
ise Arapca “lituf etme”, “merhamet etme” anlamina gelen “rahime” kelimesinin

degisiklige ugramis hali olmasidir (Yunus, 1994, 8).
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Arakan’a onemli derecede etki eden aslinda yakin komsusu Bengal dir. 1430
yilindan itibaren Arakan Bengal'e bagimli kalmistir. Bagimsiz bir krallik olan Arakan,
Burma’daki Ava Kralliginin giderek giliclenmeye baslamasi ile yoniinii Bengal'e
cevirmeye ve onlarin kontrolii altina girmeye baslamistir. Bengal deki yonetim 1318
yilinda bagkenti Delhi olan Sultanliktan bagimsizligini almisti. 1404 yilinda Arakan kral
Narameikhla (1404-1434) Burmalilar tarafindan iilkesini terk etmeye zorlanmisti. Kral
dogal olarak komsusu Bengal Sultanliginin baskenti Gaur’a siginmisti. Bengal Sultani
Ahmet Sah onu iilkesinde misafir etti ve zamanla ona Sultanlik ordusunda komutanlik
vazifesi verdi (Collis, 1960, 491). Boylece Arakan krali Narameikhla, Bengal Sultani ile
savaslara katildi. 26 yil gibi uzun siire Bengal'de yasayan kral iddialara gére Miisliiman
oldu ve Siileyman Sah adini ald1. 1430 yilinda Ahmet Sah’dan sonra basa gegen Nadir
Sah Kral Narameikhla nin istegi iizerine ona Veli Han komutasindaki Bengal ordusu ile
Arakan’daki kralligin1 geri almasina izin verdi. Veli Han bu seferde Kral Narameikhla“ya
ihanet etse de Nadir Sah ona yeni bir ordu gonderdi ve boylece Arakan alindi. Veli Han
kral1 bir y1l boyunca hapsetmis ve Arakani kendisi yonetmisti. Narameikhla iilkesine geri
doner donmez 1785 yilinda Burmalilar tarafindan yikilacak olan Mrohaung adli yeni bir
baskent kurdu. Krala yardim eden Bengalli Miisliiman askerler yeni yapilan baskente
yakin bir yerde o bolgede yasayan Miisliimanlar i¢in Sandikhan camisini insa ettiler.
Miislimanlarin Arakan kralina yardim etmesi sonucu gelisen yakin iligkiler uzun yillar
devam edecek bir isbirligi donemi yasanmasina sebep olmustu. Bundan dolay1
Mdslimanlar, Arakan tarihi tzerinde énemli bir paya sahip oldular (Majumdar, 1944,
202-206). Arakan Krali Narameikhla yani Siileyman Sah kendisine yardim ettigi i¢in ya
da bazi tarihgilerin ifadesi ile aralarindaki anlagsma geregince Arakan’in bazi topraklarin
Bengal Sultanina verdi ve onun hakimiyetini kabul etti. Sultan adina para bastirdi.
Ilerleyen yillarda Arakan’da kullanilan paralarm bir yiiziine Burma harfleri ile diger
yiizline ise Arap harfleri ile adin1 yazdirdi. Krallikta resmi yazigma dilini Farsca yapti.
Yillik vergi 6demesi gergeklestirdi. Arakan 1531 yilina kadar Bengal e bagliligini devam
ettirdi (Harvey, 1925, 138, 140; a.mlf., 1972, 18-19; Ba Tha, 1963, 17). Narameikhla’dan
(Stileyman Sah) sonra 1531 yilina kadar basa gegen 12 kraldan en dnemlileri Ali Han,
Mango Sah, Muhammed Sah, Sah Celal, Hiiseyin Sah ve Salim Sah oldu. 1531 yilina

kadar tahtta ¢ikan Arakan krallart hem Budist isimler hem de Miisliiman isimler tasidilar
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ve bu tarihten sonra ise sadece Budist isimler almislardi. 1784’e kadar ayn1 hanedan
ailesinin yonetiminde kalan Arakan en miireffeh donemini yagsadi (Driss, 2016, 229).
Arakan’in bu doneminde ticari faaliyetlerinin yogunlugu acisindan Venedik ile

kiyaslanmasi bolgenin nasil bir gelisim silirecinde oldugunu gostermektedir (Dadan -
Fuad, 2018, 179).

Arakan krallig1 sadece Bengal ile iliskileri gelistirmekle kalmamis hemen hemen
her imkani1 degerlendirerek farkli devletler ile iligkilere sahip olmaya ¢alismisti. Kral
Narameikhla'nin 6lmesinden sonra iilke Bengal disindaki kuzey bolgelerine dogru
genigleme ¢abasina girdi (Majumdar, 1960, 203). Portekizliler 16. Yiizyildan itibaren
Bengal ve Arakan kiyilarina gelmeye baglamisti. Portekizliler Arakanlilardan ticaret
yapma amaci ile bolgede iisler kurmak i¢in izin istedi. Bunun karsiliginda Arakanlilara
ticari Oncelik ve smirlar1 koruma sozii verildi. 1576 yilina gelindiginde Delhi’deki
Babiirlii Sah1 Ekber giiciiniin zirvesindeydi ve Bengali de kontrolii altina almisti. Bundan
dolay1 Arakanlilar Bengal Sultanlig1 kadar Babiirlii Sultanliginin da tehlikesi altindaydi.
Bu diismana kars1 kendilerine yardimci olabilecek tek kuvvet Portekizlilerdi. Arakanlilar,
Portekizlilerin atesli silahlar1 ve toplar1 ile Bengal ve Delhi’den daha giiclii olabilecegini
gormekle birlikte Portekizliler ile yaptiklar ticaretten de kazangli ¢ikmaya baslamislardi
(Collis, 1958, 92). Kendilerine Bengalliler disinda yeni bir dost bulan Arakan krallar
Portekizliler ile isbirligi yaparak eski dost miittefikleri Bengal {izerine askeri harekatlar
yapmaya basladi. Bu seferler 18. yiizyilin sonuna yani Ingilizlerin Bengal korfezinde

hakimiyeti tamamen saglamasina kadar devam etti (Yegar, 1972, 20).

Arakanlilar ile Portekizlilerin Bengal {izerine yaptiklar1 askeri seferlerde birgogu
Miisliiman olan Bengalli esirler alinmigti. Portekizliler esirlerin yarisi ile zanaatkarlari
Arakan kralina verirken geri kalanlar1 ya kole olarak satiyor ya da baskent Mrohoung’a
yakin bir kdyde zorla alikoyuyorlardi (Harvey, 1925, 143; a.mlf., 1972, 20). Sadece 1621-
1624 yillarinda Portekiz ve Arakanlilarin Bengal den ele gecirdigi Bengalli sayist 42
bindi. Arakan kralina verilen bu koleler ozellikle topragi islemek amaci ile
kullaniliyorlardi (Ghosh, 1960, 1). Gerek Portekiz gerekse Arakan gemilerinde
Miisliiman asker ve denizciler de gorev yapmaktaydi. Bu gorevliler Bengal den ele

gecirdikleri yine kendileri de Miisliiman olan kisilerin kdle olarak alinip satilmalarina
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kars1 ¢cikmiyorlardi. Bununla birlikte esirlerin tutulduklar1 kamplar1 bekleyen Arakanl
askerlerin ¢ogunlugu Miisliiman askerlerdi. Isin ilging yani ise Arakan krali bu kolelerden
uygun olani1 yine kendi ordusu i¢inde de gorevlendirmekteydi (Yegar, 1972, 20). Bu
olaylarin yasandigi donemde Arakan Krali Thirithudamma nin (1622-1638) doktor olan
ve iki sefer hacca giden Miisliiman bir danigmani da vardi (Manrique, 1927, 351-352).

1660 yilinda taht kavgasina diisen Babiirlii hanedan {iiyesi veliahtlarindan Sah
Suca iilkesinden kagarak Arakan’a gelmisti. Suca ile birlikte ¢cok sayida Miisliiman da
Arakan’a sigimust1. Suca 1639 yilinda babasi Sah Cihan tarafindan Bengal Sultani olarak
gorevlendirilmisti. 1657 yilinda Cihan 1n 6liim dosegine diismesi ile ogullar1 arasinda taht
kavgasi yasandi. Sah Suca tim miicadelesine ragmen 1660°da yenilgiye ugradiginda
kardesi Alemgir Sah basa ge¢mis oldu. Suca, ailesi ve kendisine bagli askerlerin Arakan’a
sigimabilmesi i¢in Kral Sanda Thudama’dan (1652-1687) izin istedi. Arakan kral1 silahsiz
olarak gelmelerine izin vermekle birlikte yerlesmeleri icin toprak da tahsis etti (Hall,
1958, 338; Khan, 1966, 198). Tarihgilerin farkli bilgiler vermesine ragmen Suca igin asil
problem Arakan’a gelmesinden sonra baglamisti. Sah Suca iilkede sadece gegici bir siire
kalmaya niyetliydi. Muson ikliminin gecmesi ve denizin yolculuk yapmaya izin vermesi
ile birlikte battya muhtemelen Arabistan, Iran veya Anadolu’ya dogru gitmeyi
planliyordu. Arakan kralindan kendisine yardimci olmasimi ve gerekli gemileri
ayarlamasini talep etmisti. Kral da havalarin diizelmesi ile birlikte gitmelerine izin
verecegini sOylemisti. Suca Arakan’a gelirken yaninda 6nemli miktarda hazine getirmisti.
Oyle ki altin ve miicevherleri alt1 deve ancak tasiyabiliyordu. Arakan krallar1 higbir
zaman boyle bir zenginlige sahip olmadiklar1 gibi Sah Suca’nin giizel kizlar1 da ilgi odag:
olmustu. Suca'nin tek ihtiyact olan Arakan kralinin kendilerine gemi istihdaminda
yardimc1 olmasi ve ililkeden ayrilmalarina izin vermesiydi. Muson sezonunun bitmesi ile
deniz yolculugu i¢in havalarin diizelmesine ragmen Arakan krali s6ziinii geciktirmis hatta
ogullarindan birisinin Sah Sucanin kizi Amine ile evlenmesi talebinde bulunmustu. Sah
Suca bu istegi kabul etmedi zira donem itibari ile kendi statiisii Arakan kralindan {istlindii
ve kizinin dengi olmayan birisi ile evliligi halinde itibar1 ve pozisyonu zarar gorecekti.
Bundan dolay1 Arakan krali ile Suca’nin arasi agildi. Suca tamamen ¢aresizdi ve Arakan
icinde sikisip kalmisti. Kral ondan ii¢ giin i¢inde iilkesini terk etmesini istedi lakin higbir

gemici Suca’yr gemisine almayr kabul etmiyordu. Mecburen yakin korumalart ile
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ormanlara dogru kagsa da yakalanarak o6ldiiriildii. Arakan krali Sucanin biitiin mal
varligina el koydu ve kizlarin1 da haremine aldi. Bir miiddet sonra bu kizlar1 da 61diirttii
(Harvey,1925, 147). Baz tarihgiler Sah Suca'nin seyahate izin verilmeyince Arakan
kralligmmi ele ge¢irmek i¢in karar aldigim1 ve bu niyetinin ortaya ¢ikmasi ile
oldiirtildiiglinii, bazilart Suca ile gelen Miisliimanlar ile Arakanlilar arasinda ortaya ¢ikan
problemler sonucu oOldiriildiiklerini, bazi1 tarihgiler ise Suca’nin Hindistan’
kaybetmesinin verdigi caresizlikle Arakan’t isgal etmeye calisirken oldiriildigiini
sOylemektedir. Olaylarin nasil ve neden gelistigi belli olmamakla birlikte Arakan’a

siginan Sah Suca nin dldiriildigi kesindir (Yegar, 1972, 22-23).

Sah Suca’nin Arakan’a gelmesinden hemen sonra kardesi Alemgir Sah, Arakan
kralindan onun geri iade edilmesini istemisti. Bununla birlikte Arakan krali Sah Suca’y1
Oldiirtince Alemgir Sah ¢ok sinirlenmisti. Neticede kardesi Babiirlii hanedan ailesine
mensuptu ve Arakan kralinin boyle énemli bir kisiyi oldiirebilme cesareti gostermesi
Alemgir’i sinirlendirmeye yetmisti. Ayn1 donemde Portekiz ve Arakan gemileri Dogu
Bengal kiyilarinda korsanlik faaliyetine devam ederek Bengal ve diger Hint gemilerine
saldirtyordu. Alemgir Sah kardesinin 6ldiiriilmesi sebebi ile intikam almak i¢in harekete
gecti ve biiyiik bir ordu hazirladi. Sandwip’deki Portekiz-Arakan yerlesimi yikilmakla
birlikte onlara ait gemiler de imha edildi. Alemgir“in ordusu daha sonra Chittagong ve
Ramu’yu kendi topraklarina katti. Arakan kralinin ordusu caresizlik i¢inde kacarken
Arakan’da yasayan diger Miisliimanlardan bazilar1 da onlara saldirilar diizenleyerek zarar
vermislerdi (Harvey, 1925, 148). 1685-1710 yillarn arasinda Arakan tamamen
Miisliimanlarin kontrolii altina girmisti. Arakan kralina hizmet eden Miisliiman askerler
de bu surecte yonetimde etkili oldular (Hall, 1958, 401). Arakan ordusunun buyuk bir
yenilgi almasi kraliyetin de sonunu getirecek siireci baslatacakti. Kral Sanda Thudama
1684 yilinda 6ldiigiinde Arakan’da anarsi ve isyan donemi yasanmaya basladi. Kralin
6zel okgu birligi olan ve Miisliiman askerlerden olusan Kaman adli birlik bu siirecte
kontrolii eline almigti. Aslinda Kralin emri altinda tuttugu askeri birliklerin ¢cogunlugu ya
Miisliiman koélelerin zorla asker yapilmasi ya da Afgan parali askerlerin {ilkeye
getirilmesi sonucu olusturulmustu. Arakan krallar1 {ilkeyi yoOnetiyor goriinse de bu
askerler 1666 dan itibaren hangi kralin oglunun basa gecgecegine veya kimin gorevden

almacagina karar vermeye baslamislardi. Onlarin krallar tizerindeki etkisi 1710 yilina
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kadar devam etmis hatta bazi krallarin 6ldiiriilmelerinde de rol almiglardi. Ancak 1710°da
basa gelen Kral Sanda Wizaya (1710-1731) onlar {izerinde etki kurabilecek ve ¢ogunu da
Ramree adasina siirgiine yollayacakti. Kamanlar olarak adlandirilan bu askerlerin
torunlar1 Ramree’de hayatlarina devam edecek kadar biiyiik bir topluluk olusturmuslardi.
Tamamen Arakan gelenek ve goreneklerine gore yasayan bu Miislimanlar Arakanca

dilini konugsmaya devam etmislerdi (Desai, 1961, 62).

1785 yilina kadar Arakan krallar tilkelerini yonetmeye devam ettiler. Bu tarihte
Burma Krali Boddawphaya 30 bin askeri ile Arakan’i isgal etti. Binlerce Arakanl
Miisliiman ve Budist dldiirtildii (Harvey, 1925, 267). Burma isgal ordusunda Miisliiman
askerlerden olusan bir birlik de yer almig ve Sandoway’de gorevlendirilmislerdi. Bu
Miisliiman askerlerin ¢ocuklar1 da Kamanlar'da oldugu gibi bolgede yasamaya devam
ettiler. Bu Miisliimanlarin gelenek gorenekleri agisindan inanglar1 disinda Arakanl veya
Burmalilar’dan bir farki yoktu (Tydd, 1912). Ulkede uzun miiddet yasanan bu karisik
siyasi durumdan dolay1 aralarinda Miisliimanlarin da oldugu bir¢ok Arakanlinin doguya
yani Burma’ya dogru yerlesim alanlarimi genislettikleri goriilmekteydi. Burma’'ya
yerlesen Arakanli Miisllimanlarin bir kisminin burada Burma Ava Krallarinin hizmetine
girdikleri de bilinmektedir (Ba Shin, 1961). Neticede 40 yillik Burma yonetimi siiresince
Arakan’dan 200 bin kisi Bengal e kagmak zorunda kalmisti (Collis, 1960, 499).

Arakan’da yagsayan Miisliimanlarin ¢ogunlugu Siinni inanca mensuptur. Bunlarin
bir kisminin da $ii olduklar1 bilinmektedir. Lakin yasam tarzlar1 olarak tamamen Budist
iilke halk: gibi yasamalarindan dolay: bu insanlarin hangi Islami gruba veya inanca ait
oldugunu tespit etmek imkansiz hale gelmistir. Buradaki Miisliimanlarin 6nemli bir kism1
giyim kusamindan, dillerine kadar yerel halktan ayirt edilemez hale gelmislerdir
(Rahman, 1953, 1-3). Giinlimiizde Arakanli Miisliimanlar kendilerini Rohinga ya da
Roewengyah olarak adlandirmaktadirlar. Rohinga nin kelime manasi sevimli kimse ya
da sevimli kisi'dir. Roewengyah nin manasi ise kadim kdyiin kaplani ya da -Arakan
deyisiyle- cesur manasina gelmektedir. Arakanli eski Miisliiman askerlerde bu tabirle
anilirlardi (Tha, 1960). Aslinda hali hazirda bu isimleri Kuzey Arakan’in Mayu
bolgesindeki Mislimanlar kendileri i¢in kullanmaktaydi (Ba Shin, 1961).
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Arakanli Miisliimanlarin dini kimligini unutmamalarinin en énemli sebebi kendi
iclerinde ¢ikardiklari sair ve yazarlardir. Bunlar yazilarinda Farsga, Arapca veya bu diller
dahil Bengalce, Urduca ve Arakan dilinin karisimi olarak adlandirilan Rohinga dilini
kullanirlardi. Gegmiste daha yaygin olan bu dil zamanla yerini Burma ve Arakan diline
kaptirmistir. Bu yazar ve sairler hat sanatini da kullanmislardi. Bu hat yazilarinin bir kismi
hala bulunmakla birlikte ne yazdiklarina dair herhangi bir arastirmaya tabi
tutulmamiglardir. Babiirlii sitili minyatiir resimler de ayni sekilde yaygin olarak
kullanilmist1. Arakan’a gelen Muslimanlar beraberlerinde Arap, Hint ve 6zellikle Bengal
miizigi ve miizik aletlerini de getirmislerdi. Hatta Pers sarkilari da tilkedeki
Miisliimanlarin hala dinledikleri sarkilar olmustu (Rahman, 1953, 1-3).

5. Ingiliz Yonetimi Altinda Arakan

Burmalilar ile ingilizlerin ilk savas1 1824-1826 yillarinda yapilmis ve 1. Ingiliz-
Burma savas1 olarak adlandirilmist1. Bu savasi kazanan Ingilizler Arakan ve Tenasserim'i
isgal etmislerdi. Isgal oncesi Arakan’da 60 bin Budist ve 30 bin Miisliiman yasamaktaydi
(Banarjee, 1964, 350). 15-18. yiizyillar1 boyunca ¢ok fazla sayida Budist’in Islam dinini
sectigi bilinmektedir. Arakan’a gelen yogun Miisliiman niifusu yerel Budist halk ile
etkilesime gegiyor ve birgoklarinin Miisliiman olmasini sagliyordu. Bunda en 6nemli
etken iilkeye kole olarak getirilen ya da sigman ¢ok sayida Misliiman’in varligrydi

(Alam, 1999, 23).

Isgalden sonra Ingilizlerin kontroliindeki Hindistan’dan bu bolgelere biiyiik bir
Hint gocii gerceklesti. 1852 deki 2. Ingiliz-Burma savast ile Ingilizler asagi Burma olarak
adlandirilan bolge ile birlikte Pegu sehrini ele gegirdiler. Son olarak ise 1885 yilinda
yapilan 3. Ingiliz-Burma savast ile Ingilizler tiim Burmay1 isgal ederek kontrolleri altina
almislardi. Bu son savasla birlikte Burma“ya biiyiik bir Hint g¢ii yasandi. Bu gogler dyle
etkili olmustu ki Burma nin gelecegini de etkileyecek birgok kalici sosyal ve ekonomik
problemlere sebep olacakti. Ingilizlerin Burma’yr Hindistan'in bir eyaleti haline
doniistiirmesi ile birlikte niifusu kalabalik bu {ilke insan1 bir sehirden digerine gitme
kolayhiginda Burma’'ya gelmisti. Ulkeye bu derece gd¢menin gelmesinin altinda yatan
sebep Ingilizlerin iilkede gergeklestirdikleri ekonomik degisikliklerdi. Ingilizler

Burma'nin pirincini uluslararas1 markette satmaya baslayinca daha fazla Burma topragi
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piring yetistirmek tizere tarima agilmigti. 1845°de yaklasik 350 bin doniim arazide piring
ekimi yapilirken her yil bu oran artmis ve 1930°da bu oran 12 milyon 400 bin doniime
ulagsmisti. Stiveys kanalinin agilmasi ve buharli gemilerin 19. yiizyilin yarisindan itibaren
yayginlasmasi ile Burma ile Avrupa arasindaki iliskiler daha da gelisti. Ticaretteki bu
gelismeler ile birlikte iilkede calisacak isci ihtiyact artmisti. Bu ihtiyact da Hintliler
karsilayacakti. Ingilizlerin ekonomide yaptig1 bu degisiklik ile Burma kendi icinde zerk
bir yapiya sahip ililke konumundan ihracat gergeklestiren bir iilkeye doniismiistii. Bu
Burma halki, ¢iftcisi ve ticaret erbabinin daha 6nce hi¢ bilmedigi yeni bir doniisiimdii.
Toprag1 Burmali ¢iftcilerin isledigi bir zaman diliminden Hintli gd¢menlerin isledigi
zaman dilimine gecis yasanmust1. Bu ayn1 zamanda Ingilizlerin tercihiydi ¢inki Hintliler
Ingilizlere daha sadik olmalarinin yani sira bulunduklart ortama cabuk ayak

uydurabiliyordu (Yegar, 1972, 29).

Ulkeleri isgal altinda bulunan ve is bulamayan Burmalilar'da bu Hintli iscilere
kars1 zamanla artan oranda nefret duymaya baslandi. Nihayet 1930 yilinda Hintli is¢ilere
kars1 artan nefret siddete doniistii. Yangon limaninda baslayan olaylarda Burmali is¢iler
Hintli is¢ilere islerini ellerinden almakla suglayip saldirdilar. Cikan olaylar sonucu 200
Hintli is¢i oldiiriildii ve cesetleri nehre atildi. 2 bin is¢inin de yaralandigi olaylara
miidahale eden Ingilizler kendilerini dinlemeyen Burmali Budist is¢ilerin iizerine ates
acmistt. Olaylar hizla kontrolden ¢ikmaya baslayip {lilke geneline yayilmaya
baslandiginda Hintli ve Miisliimanlar saldiriya ugramisti (Mohajan, 2018, 17). 1938
yilinda gerceklesen ikinci eylemde ise Burma halkinin hedefinde sadece iilkedeki
Miisliman Hintliler vardi. Burmalilar Miisliiman Hintlilerin iilkede sadece islerini
ellerinden almasindan degil artik onlarin bir gelenek haline doniistiirdiigi Burmali
bayanlar ile evliligine de tepki gosteriyorlardi. Miisliiman Hintlilerin Burmali Budist
bayanlar ile evlenmesine dinen imkan yoktu zira Budizm ilahi bir din olarak
goriilmiiyordu. Islam ancak ilahi dine inanan bayanlar ile evlilige izin vermekteydi.
Bundan dolay1 Miisliiman birisi ile evlenecek Burmali Budist bayanin kendi dininden
cikmasi gerekiyordu. Budizm'i terk ettiginde ise tek care Miisliiman olmay1 kabul
etmesiydi. Burmali Budistler bunu kabullenemiyorlardi ve Miisliimanlara kars1 toplumda
nefret olusuyordu. Bir diger problem ise bosanmalarda yasaniyordu. Budistler kendi

arasinda bosanirken mallarini esler arasinda esit olarak boliisiirken Islami inangta bosanan

329



islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi

kadinlar sadece belirlenen mehir iicretini aliyordu. Higbir resmi veriye dayanmasa da
ilkeye gelen Hintli Miisliiman is¢ilerin bir kisminin Burmal1 bayanlar ile evlendigi ve
birkag yil lilkede kalip anavatanlarina geri donecekleri zaman eslerini bosadiklar1 iddia
ediliyordu. Bundan dolay1 bosanmis Burmali bayanlarin kendi toplumu iginde bulyik
sorunlar yasadiklarina dikkat ¢ekiliyordu. 1938 yilinda Miisliimanlar aleyhine baslayan
olaylar iste bu gibi farkli problemler bahane edilerek biiyiitiilmiistii (Yegar, 1972, 33).

2. Diinya Savas1 devam ederken Ingilizler Japonlarin Burma'y1 isgal etmesiyle
birlikte iilkeden ayrilmaya basladi. Ulkeden kaganlar sadece Ingilizler degildi. Burma nin
onde gelen biitiin liderleri de dahil olmak iizere 500 bin Miisliiman ve Hintli, Ingilizlerin
kontroliindeki Hindistana gittiler. Japonlarin iilkeyi isgal etmesi ile iilke halkina nasil
davranacaklar1 sorusu giindeme geldi. Ayrica lilkedeki Budistler Japon taraftar1 olduklari
icin Miisliiman halka nasil davranacaklari da merak konusuydu (Smith, 1996, 10).
Ulkedeki her 1rk ve etnik yapidan herkes tedirgin bir sekilde Japonlarin iilkeyi isgal
etmesini izledi. Ulkede yasayan Miisliimanlar da tedirgin bir halde Japonlarin kendilerine
nasil davranacagini merak ediyordu. Korkulanin aksine Japonlar iilkedeki Hindu,
Miisliiman, Hintli yada Budist halka karsi diismanca bir tavra girmedi. Bagkent
Yangon'daki (eski adiyla Rangoon) Sii Miisliimanlar Japonlarin kendilerine zarar
verebilecegini diisiinerek Kalaw bolgesine kagsalar da buralar da iggal edildi. Bu Siiler
bolgede kendilerini Iranli olarak tanittilar. Bu iyi bir stratejiydi zira Japonlar iran’i
miittefikleri olarak gérmekteydi. Lakin 1944’te sartlar tam tersine donmeye baslayinca
dost Iranlilar diisman olarak goriilmeye baslanip tutuklanmaya baslandi (Yegar, 1972,
68). Arakan’da ise korkulmas1 gerekenler Japonlar degil yerli Budist halkti. Japonlarin
tarafinda duran bu insanlar Miisliimanlar1 diismanlar1 olarak goérmekteydi. 1942°de
Ingilizlerin de cekilmesi ile sahipsiz kalan Miisliiman halka kars1 organize bir sekilde
imha hareketine girisildi. 100 bin Miisliiman katledilirken 80 bini ise kuzeye dogru
kagarak hayatin1 kurtardi. Ayni yilin Haziran ayinda Kuzey Arakan Miisliimanlar
organize olmay1 basardi ve Budist giicleri geri piiskiirttii. Kuzeydeki Budistlerin gilineye
kagmalarini sagladilar ve Kuzey Arakan Miisliiman devleti ilan edildi. 1942 Aralik ayinda
bolgeye gelen Ingiliz kuvvetleri Miisliiman liderler ile gériisme yapt1 ve Ingilizler tekrar
Kuzey Arakan i kiigiik bir bolgesine giris yapt1. Ingilizler bu bolgeye Miisliiman devleti
degil Miisliman Ulusal Bolgesi adini verdiler. 2. Diinya Savasi boyunca Arakan
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Miisliimanlar1, Ingilizlere Japonlara kars1 yardim ettiler. Savas sonunda Ingilizler Arakan
Rohingya Miisliimanlarin1 ayr1 etnik bir grup olarak tamidilar. Ingiliz yetkililer Kuzey
Arakan’da 6zerk bir yapiya sahip olabileceklerine dair de soz verdiler (Alam, 1999, 25).
Ingilizler 1948°de iilkeyi Burmali Budistlere birakirken Arakanli Miisliimanlara

verdikleri s6zli unuttuklar1 gibi onlar1 ortada biraktilar.

Japonlar iilkeyi iggal ettikten sonra Arakan disinda Burma’'da tekrar diizeni
sagladilar. Ulkede bulunan Hintlilere kars1 ise beklenenden ¢ok daha iyi davranmaya
basladilar. Ingilizlerin iilkeyi terk etmesi ile ydnetim boslugu dogan iilkede Burmalilar
gocmen Hintlilere diismanca davranmiglara girismislerdi. Japonlar Arakan disinda
Burmalilarin Hintlilere kotii davranmasini engelledi. Japonlarin asil hedefi Hindistan"1
Ingilizlerden almakti. Bunun igin Burma’daki Hintlilere iyi davranarak Hindistan halkina
dost goriinme cabasindaydilar. Ayrica Burma gibi bir iilkede isgiiciiniin temelini
olusturan Miisliimanlar dahil Hintli niifusun korkutulup kagirilmamasi gerekiyordu

(Thompson - Adloff, 1955, 78).

Ingilizlerin isgali ile cok fazla sayida Hintlinin Burmaya gelmesi iilkedeki sosyal,
siyasi ve ekonomik dengelerin toptan degismesine neden olmustu. Bu durum Arakan i¢in
de gegerliydi. Ulkede yiizyillardir Miisliimanlar ile Budistlerin donem dénem yasadig
sikintilar ingilizlerin iilkeyi isgal etmesi ile artarak devam etmisti. Budistler ile
Miisliimanlarin Burma’da birbirlerinden nefret ettigi gibi Arakan’da da ayni durum
yasanmisti. Arakan’da iki grubun patlama noktasina gelme zamani ise iilkedeki
Ingilizlerin Japon tehlikesi ile iilkeyi terk etmesi ile yasanmist1. Otorite boslugu oldugu
bu zaman diliminde Giliney Arakanli Budist ¢eteler Miisliiman koylerine saldirmis ve
koyluleri de 6ldurmeye baslamisti. Giiney Arakan’da niifusun ¢ogunlugunun Budist
olmast sebebi ile Miisliimanlar savunmasiz kalmisti. Bolgeden kagmayi basaran
Miisliimanlar ¢ogunlugun Miisliman oldugu Kuzey Arakan bdolgesine go¢ etmeye
basladi. Hatta 22 bini sinir1 gecerek Hindistan’a sigindi. Kuzey Arakan’in Maungdaw
sehrine kagmay1 basaranlar neler yasadigimni anlattiginda bu sefer Kuzey Arakan’da
yasayan azinlik Budistler Miisliimanlarca oldiiriilmeye baglandi. Biitiin bu yasananlar
sonucu Giliney Arakanli Miisliimanlar kuzeye, Kuzey Arakanli Budistler de giineye

yerlesti. Boylece Arakan iki ayr1 bolgeye boliinmiis oldu (Irwin, 1945, 23).
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Japonlar 1942 nin sonlarinda Burma gibi Arakan’t da isgal etmeye baslamisti.
Buthidaung bolgesinin tamamen ele gegiren Japonlar kuzeydeki Maungdaw 1in ise ancak
yarisini ele gegirebilmisti. Diger yarisinda ise Ingilizler vardi. Yerel Miisliiman liderler
ile Japonlarm goriismesi sonucu baris anlasmasi yapildi ve Ingilizlerin bdlgeden ¢ikmasi
ile bosalan otorite boslugunu yonetmesi i¢in komiteler olusturuldu. Japonlarin bu
bolgedeki hakimiyeti 1945 yilinin ilk aylarina kadar devam etti. Savas doneminde
Arakan’da yasayan Miisliimanlarin ¢ogu Ingiliz yanlis1 bir siyaset giitmiistii. Hatta cogu
Miisliiman, Ingilizlerin emrinde ¢alismis, bir kism1 da Japon isgal bolgesinde casusluk
faaliyeti ylirlitmiigtii. Nihayet 2. Diinya savasinda dengeler degismeye baslamis ve
Ingilizler Japonlar1 bdlgeden cikarmayr basarmusti. Ingilizler savas sonunda baris
komitesi kurdu ve Burma nin yonetimin sivil bir idari yap ile yiiriitmeye basladi. 1948
Ocak ayinda ise Ingilizler Burma nin bagimsizligini kabul etti. Miisliimanlarin yasadig1
Arakan bélgelerinde halk Ingilizler ile isbirligine devam etti. Savas sebebi ile Arakan’t
terk eden Muslimanlar ile Giiney Arakan"dan kagmak zorunda kalan Muslimanlar da
Arakan’a geri dondii. Ingilizlerin bdlgedeki ticari faaliyetleri sebebi ile de ¢ok fazla
sayida go¢men Miisliiman bolgeye geldi (Irwin, 1945, 27).

6. Bagimsizlik Sonrasinda Arakan Miisliimanlarinin Durumu

Bagimsizlik sonrasi iilkede yonetimi alan Budist ¢ogunlugun tilke igindeki farkl
etnik ve dini kimliklere sahip ¢ikmasi beklenirken tam tersi gerceklesmis ve ozellikle
Miisliimanlara yonelik tam bir ayrimcilik yasanmustir. Ulke kendi icindeki 135 farkli
etnik kimligi birlestirmekten ziyade ayristirmayi tercih etmis ve Miisliimanlar1 diisman
olarak gérmiistiir. Ingiliz yonetimi altinda Budistlere yapilan ayrimcilik uzun yillar bu
insanlarin i¢lerinde nefret biriktirmesine ve bagimsizlik ile birlikte de Miisliimanlara kars1
harekete gegmelerine neden olmustur. Burma nin Ingilizlerden 1948 de bagimsizligini
almasi ile gerek Burma gerekse Arakan’da devlet dairelerinde gorev yapan cok fazla
sayida Miisliiman’in isine son verilmistir. Ulkedeki hakimiyeti eline alan Budistler bu
pozisyonlara Budist halki getirmeye bagladi. Savas sonu Arakan’daki topraklarina geri
donen Miisliimanlar Budist yonetimin basa gecmesi ile topraklarmi tekrar kaybetmeye
baslayacaklar1 bir déneme girmislerdir. Burma'nin bagimsiz olmasi sonucu Ingiliz
korumasini kaybeden Miislimanlar kendilerinin ortada birakildiklarini gérmiislerdir.

Ingilizler Miisliimanlara kendi 6zerk bolgeleri soziinii vermis lakin ortada higbir yazili
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metin olmadigindan bu sadece bir sdylenti olarak kalmistir. Neticede ihanete ugradigina
Inanan Arakanli Miislimanlar kendilerine baski uygulayan Budist hiikiimete karsi
saldirilar gergeklestirmeye baslamislardir. Basta topraklari elinden alinan Miisliimanlar
ile birlikte senelerdir ayrimciliga tabi tutulan Miisliimanlar Budist yonetime karsi
eylemler gerceklestiriyordu. Savas daha yeni bittiginden bdlge insaninda yeterince silah
ve mithimmat vardi. Mislimanlar ¢ogunlukta olduklart Maungdaw bdlgesinin
Burma’dan ayrilarak bagimsiz bir Miisliiman devleti kurulmas: ya da bu topraklarin
gelecekte Banglades olacak komsu Dogu Pakistan’a katilmasi talebinde bulunuyordu
(Tinker, 1959, 34). Bolge Miisliimanlar1 Pakistan’a katilma talebini 1946°da iilkenin
kurucusu Ali Cinnah’a da teklif etmisler ve ondan yardim istemislerdi. Lakin Cinnah
Burmali yetkililere Arakanli Miisliimanlarin talebini desteklemedigini iletmisti. Yine de
bolgedeki Miisllimanlar zaman zaman bu talebini Pakistan 1947 'de bagimsizligini ilan
ettikten sonra da devam ettirdiler (Yegar, 1972, 96). Pakistan'in kendilerine destek
olmayacagimi goren Miislimanlar tek careyi savasmakta buldular. 1948 Nisan ayinda
bolgedeki Miisliimanlar cihad ilan etti. Kisa siirede Miicahidler olarak adlandirilan bir¢cok

Miisliiman bir araya toplandi ve Miicahidlerin savasi baslamis oldu (Thompson - Adloff,

1955, 154-155).

Budist Burmali yetkililer Miisliimanlarin isyanina miidahale edecek durumda
degillerdi. Zira iilke ingilizlerden bagimsizligim aldiginda bircok yerde isyan hareketleri
bas gostermisti. Ayrica isyanin basladigi Kuzey Arakan cografi olarak Burma nin en uzak
ve merkezden zor ulasilabilecek koselerinden birisiydi. Gliney Arakan’da yasayan
Miislimanlar da kuzeydekiler gibi isyan hareketine basladilar. Ortak amag¢ Arakan’in
ikiye boliinmesi ve Miislimanlarin kuzeyde kendi topraklarina sahip olmasiydi.
Arakan’da yasayan her Miisliiman bu gruplar1 desteklemiyordu. Bolgedeki Miisliiman
liderlerden bazilar1 Burma’daki hiikiimetle iletisime gecerek  Miicahidleri
desteklemediklerini, onlarin diizensiz bir grup insan olduklarini séylemisglerdi. Hatta bu
liderler isyanin kendilerine de zarar verdigini bélgede cihad ilan edecek bir durum
olmadigini1 Budistler ile Miisliimanlar arasinda bir ¢atisma istemediklerini de iletmislerdi.
Bu liderler 1948, 1950 ve 1951 yilinda Burma Basbakanindan bdlgeye baris giicii
gondermeleri icin talepte bulunsalar da bu gergeklesmemisti. Bagimsizligin1 yeni alan

Burma karmasa i¢inde oldugu gibi Arakan’da yonetim boslugu vardi ve bu boslugu da
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farkli gruplar doldurmaktaydi. Bolgede yasayan Miisliimanlar istemese de silahli
gruplarla beraber hareket etmek zorunda kaliyorlardi. Onde gelen Musliiman liderler bir
giin Burma hiikiimetinin tekrar giiciine kavusarak bolgeye gelecegine ve azinliktaki
Miisliimanlardan intikam alacaklarini bu Miicahidlere soyliiyorlardi. Neticede bu
liderlerin dedikleri gergeklesti. Zaman iginde Burma devleti Miicahidleri yenmeye

baslayip kontrolii eline almaya baslayacakti (Yegar, 1972, 97).

Burma devleti bdlgede kontroli ele gecirmeden once buradaki Mdisliman
isyancilar ile barig goriismeleri yapmaya c¢alismisti. Bolgeye gonderilen Burma heyeti
isyancilarin isteklerini dinledi. Isyancilar yiizyillardir bolgede yasadiklarmni ve Miisliiman
olmalar1 sebebi ile kendilerinin Pakistanli olarak tanimmasii istiyorlardi. Aslinda
Ingilizlerin bdlgeden ¢ikmasi ile biitiin devlet dairelerindeki Miisliimanlar islerini
kaybetmisti. Budist polis giicii bu Miislimanlarin hayatin1 cehenneme ¢eviriyor,
paralarini, miilklerini gasp ediyordu. Kars1 ¢ikanlar hapse atiliyor ve Pakistanli olmakla
sucluyorlardi. Arakanli Budistleri yerel Miisliiman halka bunlar1 yaparken hicbir otorite
onlar1 savunmuyordu. Simdi onlarla gériismeye gelen heyet onlarin Pakistan yanlisi
olduklarin belirtiyordu (Yegar, 1972, 98). Burmali Budistler isyan oncesi Arakan’daki
Miisliimanlarin bolge igindeki yer degisimlerine bile karsi c¢ikiyorlardi. Bir sekilde
ilkeden kacan Arakanli Miusliimanlardan 13 bini Hindistan ve Pakistan"daki multeci
kamplarinda yasamaya devam ediyordu. Bu insanlar Arakan’a gelmeye calistiginda ise
kacak Pakistanli olarak goriilerek sinir dis1 ediliyordu. Savas doneminde topraklarini terk
etmek zorunda kalanlar topraklarini kalic1 olarak ellerinden alindigini1 goriiyorlardi. Bolge
halki kendilerinin de Burmali oldugunu, devletin adaleti tesis ederek haklarim
savunmasini istiyorlardi lakin biitlin bu sdylemler sonugsuz kalmisti. Aslinda Miicahidler
boyle bir ortamda artitk yapacak higbir seyleri kalmadigindan silahlanarak isyan
etmislerdi (Jamiat al Ulama, 1960).

Miicahidler ile hiikiimetin goriigmelerinden higbir sonug¢ ¢ikmayinca isyancilar
Burma polis ve asker giiciine etkili bir sekilde saldirtya gegmisti. Bu saldirilar sonucu bu
kuvvetler Arakan’da Miisliimanlarin hakim oldugu yerlerden c¢ekilmek zorunda kaldi.
Boylece ozellikle Kuzey Arakan olmak iizere Miisliimanlarin yasadiklar1 bolgeler

Burmali Budistlerin olmadigi bolgeler haline gelmisti (Tinker, 1959, 47). Burma
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hikumeti bolgedeki Miisliimanlar ile var olan asker giiciiniin bag edemeyecegini goriince
bolgede 6zel askeri birlikler gorevlendirme yoluna gitti. Bu 6zel birlikler Muslimanlara
kars1t acimasiz bir saldirtya gecti. Miislimanlar da kendilerine gosterilen acimasizliga
daha fazla acimasizlikla karsilik verdiler (Yegar, 1972, 98). Bu arada Pakistan
gazetelerinde Arakan’da Miisliimanlarin maruz kaldiklar1 Burma devletinin baskis1 haber
yapilmaya baslandi. Bu da iki devlet arasinda siyasi tansiyonun artmasina sebep oldu
(Thompson - Adloff, 1955, 155). 1950 yilinda Burma Basbakani U Nu beraberinde
Pakistan biiylikel¢isi ile beraber Kuzey Arakan’daki Maungdaw’i ziyarete gitti. Bu
ziyaret sebebi ile bolgede gozle goriiliir bir diizelme goriilmeye baslandi. Burma
hikumeti bolgedeki komutanlar: ve 6zel askeri birlikleri yenisi ile degistirdi. Lakin 1952
yilinda Arakanli Miisliimanlar ile ilgili Pakistan gazetelerinde yeni haberler ¢ikmaya
basladi. Burma gazeteleri ise Arakan’daki fanatik Miisliimanlarin bolgedeki Budistlere
Islam’1 kabul etmeleri yoniinde baski yaptig1 haberlerini yayinladi. Daha énceki yillarda
da yazildig1 iizere Pakistan in bu fanatiklere finansal ve askeri destegi sagladig1 haberleri
yayillmaya baslandi. Pakistan hiikiimeti bu haberleri yalanladi. Bununla birlikte Kuzey
Arakan”daki Miicahidlerin Burma kuvvetlerinden kagmak iizere siklikla sinir kontrolii iyi
olmayan Dogu Pakistan’a, yani bugiinkii Banglades’e, kagip geri geldikleri
bilinmekteydi. Pakistan devleti onlar1 desteklemese de Pakistan halkmin onlar1 islam

adma savasan birer kahraman gordikleri bir gergekti (Tinker, 1959, 357).

Burma hikimeti 1951-1954 wyillarinda Miicahidlere kars1 biiyiikk askeri
operasyonlar yapti. Askeri operasyonlarin yapilmasinda bolge ikliminin etkisi ile beraber
arazi sartlarinin da zorlu yapisinin etkisi vardi. Burma hiikiimeti muson sezonunun
baslamasi ile askeri operasyonlara son vermek zorunda kaliyordu. Arazinin bitki ve
orman 0Ozelligi askerin ilerlemesini zorlarken Miicahidlerin kolaylikla saklanmasina da
imkan vermekteydi. Bu arada Miicahidlerin sayisinda da yillar iginde azalma
yasantyordu. 1952"de sayilar1 2 bin olan bu say1 1953 te 300"e kadar diismiistii. Bircok
Miisliiman ancak donemsel olarak Miicahidlere katiliyor ve eger yakalanmaz ise kdyiine
geri doniiyordu (Yegar, 1972, 99). 1954 yilinda Miicahidler tekrar bdlgede etkili olmaya
basladi ve kontrolii hiikiimet giiclerinden geri aldi. Bunun {izerine Arakanli Budist
rahipler bagkent Yangon’'da protesto amagli aclik grevleri baslatti. Halk baskisinin

artmast ile birlikte Burma hiikiimeti Muson operasyonu adini verdigi ¢ok biiyUk bir askeri
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operasyon gerceklestirmek i¢in harekete gecti. Kuzey Arakan’a gelen askerler etkili bir
miicadele ile Miicahidlerin merkezlerini ele gegirip baz1 liderlerini 6ldiirdii. Agir yenilgi
alan Miicahidlerin artik bolgedeki varligi ciddi oranda azaldi ve etkisini kaybetti (Tinker,
1959, 56). Parcalanan Miicahid gruplar1 Burma hiikiimetine kars1 artik etkili bir saldir1
yapma yetenegini kaybetti. Bazi Miicahidler Arakan’dan Dogu Pakistan’a piring
kagirmaya bagladilar. Pakistan’daki piring fiyatlarinin asir1 ylikselmesini firsat bilen bu
kisiler koyliilerden ucuza aldiklar1 pirinci sinirdan kagak olarak gecirip Pakistan’a
gotiirmeye basladi. Piring kacgakc¢iligi o kadar ¢ok kazang saglamaya baslamisti ki
Arakan’in hemen hemen her bolgesinden Miisliiman olmayanlar da dahil kagak olarak
Pakistan’a piring gotiiriilmeye baslandi. Hatta bolgedeki bazi devlet gorevlileri ile ordu
komutanlar1 da bu kagake¢ilig1 organize etmeye basladi. Pakistanlilar da kagakc¢ilarin sinir1
gecmelerinde yardimer oluyordu. Boylece Arakan’daki Miicahidler ile Miisliimanlarin

kazang saglamalarini istiyorlardi (Yegar, 1972, 99).

Piring kagake¢iligi hasadin basladigi Ocak ayindan Mayis ayina kadar devam
ediyordu. Bu donem aralig1 ayni1 zamanda havalarin askeri operasyonlara izin verdigi
donem araligiydi. Bundan dolay1 kagakeilar ile askerler siklikla karsi karsiya gelerek
catistyordu. Miicahidler zaman zaman da polis merkezlerine saldir1 yapmaya devam
ediyorlardi. Miicahidler Miisliiman kdylerin liderlerinden kendilerine destek olmalarini
istiyorlardi. Hatta koyliilerden yillik vergi talebinde bulunuyorlardi. Kacgakeiligin
organizasyonunda da yine koyliilerin kendilerine yardimci olmalarini istiyorlardi
(Guardian, 14 Ocak 1961). Miicahidler piringten elde edilen gelirin yiiksekligi karsisinda
daha fazla tarim arazisinde pirin¢ ekimi yapilmasim istiyorlardi. Lakin bolgede is¢i
eksikligi vardi. Bu sebepten Pakistan’dan ¢ok fazla sayida insan sinirdan kagak olarak
gecis yapip Kuzey Arakan’daki tarim arazilerinde ¢alismaya basladi. Burma hiikiimeti
yerel halk ile Pakistanlilar1 ayirt edemiyordu zira dillerinden giyim kusamlarina kadar her
sey ayniydi. Burma hiikiimeti kacak is¢ilerin Pakistan’dan geldigi haberlerini islemeye
basladik¢a bolgedeki Miisliimanlar onlarin Pakistan’dan gelen kacaklar degil topraklari
elinden alindig1 i¢in Arakan’dan go¢ etmek zorunda birakilan miilteciler oldugunu ve is
icin tekrar Arakan’a gelmek zorunda olduklarini sdyliiyordu. Neticede Burma hiikiimet
yetkilileri bolgede bir sekilde yakaladiklar1 gerek Pakistanli gerekse Arakanli olan iscileri

Pakistan’a geri yolluyordu. Aslinda Burma gibi bir¢ok farkli etnik ve dile mensup insanin
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yasadig1 iilkede kimin Burmali kimin kagak gé¢cmen oldugu konusu her zaman problem
olmustu. Hiikiimet iilkeye yurt disindan kagaklarin gelmesini engellemek i¢in ¢abalasa da
Kimin gergek Burmali kimin gogmen oldugu tam olarak bilinemiyordu (Guardian, 27

Ocak 1960).

1954 yili basinda Burma'nin bagkenti Yangon'da bulunan Pakistan elgiligi
Miicahidlerin liderlerinden birisi olan Kasim in dldiirtildiigiinii duyurdu. Fakat daha sonra
Kasim’in 6lmedigi Pakistan giicleri tarafindan simirdan kacak gecerken yakalandig:
ortaya ¢ikti. Bunun tizerine Burma devleti iki iilke arasinda anlasma olmasa da iyi iliskiler
cergevesinde Kasim’'in kendilerine verilmesini talep etti. Ancak bu gegeklesmedi.
Burmalilar Kasim'1 sag ya da 6lii olarak kendilerine teslim edenlere yiiklii miktarda 6diil
verecegini duyurdu. Bu da ise yaramadi zira Kasim bir siire sonra hapisten ¢ikti.
Pakistan’da bir otel agcarak yagamina higbir sikinti olmadan devam etti. Pakistanlilar onu

her zaman ulusal bir kahraman olarak gordi (Yegar, 1972, 100-101).

Kasim’a bagli Miicahid kuvvetleri bu olaydan sonra dagilarak hareket etmeye
basladi. Bu arada bu Miicahidler ailelerinin zarar gérmesini engellemek i¢in onlar1 sinirin
Pakistan tarafinda kurduklari bir kampa yerlestirdiler. Miicahidler en 6nemli gelir
kaynagi olan piring kagak¢iligina devam ettiler. 1961 yili baglarinda Burma ve Pakistan
siir1 daha iyi kontrol edebilmek icin aralarinda anlasmaya vardi. Boylece Miicahidlerin
siirlardan rahatlikla gegmesinin 6niine gegilmeye baslandi. Miicahidler zor durumda
kaldiklarin1 ve miicadelelerinin basarisiz oldugunu anlamaya basladilar. Olmekten ya da
teslim olmaktan baska se¢enekleri kalmamisti. Bu arada Burma ordusu Miicahidlerin
bolgedeki etkinligini tamamen bitirmek i¢in tekrar operasyon baglatti ve nihayet 4
Temmuz 1961°de Kuzey Arakan’da 290 Miicahid teslim olmak zorunda kaldi. Hala
bolgede varligin1 devam ettiren son Miicahidler de Burma hiikiimetinin kendilerine para
teklif etmesi ve kamplarda yasamlarina devam edecekleri soziinii alinca teslim olmaya
devam ettiler (Tinker, 1959, 357). Boylece Arakan’da Miicahid savagg¢ilar donemi bitmis
oldu.

Buna ragmen Arakan’da hala Miisliiman niifus ile Budistler arasinda tansiyon
yiiksekti. Silahli miicadeleyi bitiren Miisliimanlar tilkede bagimsizligin kazanilmasi ile

siyasi partilerin kurulmaya bagslandigini gordiiler. Budistler Arakan partisi adi1 altinda
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orgiitlenmeye baslamiglardi. 1951 secgimleri sonucunda iilkede milletvekili sec¢imi
yapilmis ve Kuzey Arakan’dan da milletvekilleri meclise taginmisti. Arakan partisinin
liderleri Arakan’daki Miisliiman milletvekillerinin destegini alarak siyasi giic kazanmak
istiyorlardi. BoOylece birlesik bir Arakan olarak Burma meclisinde gii¢ elde etmek
istiyorlardi. Bundan dolayr Arakanli Miisliimanlara haklarin1 koruyacaklar1 soziinii
vermekteydiler. Miisliman milletvekilleri ve liderleri Miicahidlerle beraber anilmak
istemedikleri gibi Budistler ile de isbirligi i¢inde olmak istemiyorlardi. Onlarin istegi
merkezi hiiklimete bagli olmakla birlikte higbir sekilde Budist bir yetkili tarafindan
yonetilmek istemedikleri bir otonomiydi. Bu isteklerini de hem meclisde hem de basin

onuinde dile getirmekteydiler (Thompson - Adloff, 1955, 157).

Ulkede 1960 yilinda genel segimler yapilacagi zaman Basbakan U Nu, Arakanl
Miisliimanlarin statii sorununu ¢6zecegi soziinii verdi. Boylece kuzeyde yine merkeze
bagh 6zerk bir Miisliiman bolge kurulmasmin 6nii acilmis olacakti. U Nu sec¢imi
kazaninca Arakan’daki problemlerin ¢6ziimi i¢in bir komite kurdu. Arakan’daki bir
kisim Misliiman’in bir araya gelerek kurdugu Rohingya Ulema Cemiyeti (Rohingya
Jamiyyat al-Ulama) bu komiteden Kuzey Arakan’da yasayan Miisliimanlarin ¢ogunlugu
elinde tutan ayr1 bir 1rk ve inanca sahip olmalar1 sebebi ile merkezi hiikiimete bagli 6zel
bir statlide olmasi talebinde bulundu. Cemiyet ancak bu sekilde Kuzey Arakan’da diizenin
tekrar tesis edilecegini, bdylece sinirdan gerek piring kacak¢iliginin gerekse kacgak
gogmen girisinin etkili bir sekilde kontrol altina alinabilecegini komiteye ilettiler.
Kurulacak 6zerk bolgenin yonetiminin bir konsey tarafindan yerine getirilmesi ve
gorevlendirilecek devlet gorevlilerinin de bu konsey tarafindan segilmesi talep ediliyordu.
Bu gelismelerin yasandig1 bolgede Miisliimanlar arasinda tam bir birlik de yoktu. Kuzey
Arakan’da ¢ogunluga sahip Miisliimanlar yasasa da tiim Arakan'in degisik yerlerinde
yine Miisliimanlarin ¢ogunluga sahip oldugu ayri1 ayri birbirinden kopuk yerlesim
merkezleri vardi. Bundan dolay1 Arakan haritasi lizerinde ¢izgileri tam belli olan bir 6zerk
yap1 herkesin ihtiyacina cevap vermiyordu. Nihayetinde Arakan in yonetimde Miisliiman
ve Budistlerin de oldugu 6zerk bir bolge mi olacagi ya da sadece kuzey Arakan’in mi
Ozerk olacagi gibi farkli alternatifler komite tarafinda rapor haline getirildi. Burma
hikumeti 1961 Mayi1s ayinda Maungdaw, Buthidaung ve Rathedaung gibi Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu Kuzey Arakan’da Mayu Sinir idaresini kurdu. Bélgeye dzerk bir yap1
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verilmemis lakin Miislimanlarin kendilerini yonetebilecegi iyilestirmeler yapilmisti.
Hiikiimetin asil plani ise Mayu Sinir idaresinin disinda kalan tiim Arakan topraklarini
kuzey ya da giliney ayirmadan bir biitiin halinde 6zerk yapiya kavusturmakti. Bu yapida
bolge halki kendi liderleri tarafindan yonetilebilecekti. 1962 yilinin basinda hiikiimet
gerekli yasalari ¢ikarma agamasinda iken Burma’da Mart ayinda askeri darbe gergeklesti.
Yeni kurulan askeri hiikiimet Arakan’in 6zerk yapisini iceren kanunu iptal etti. Bununla
birlikte Mayu Sinir Idaresinin kontroliindeki bdlgenin statiisiinii degistirmeme karar1 ald

(Yegar, 1972, 103-105).

Askerlerin iilke yonetimine el koymasi ile birlikte anayasa askiya alindi ve
parlamento feshedildi. Askerler iilkedeki tiim banka ve 6zel isletmelere el koydu. Kuzey
Arakan’da bir¢ok isletmeye sahip olan Miislimanlarin varliklarina da askerlerce el
konulmasi ile bolge halki ekonomik olarak sikinti i¢ine girdi. Arakan’daki manavlardan
marketlere biitiin isletmeler devletlestirilme gerekcesi ile Miisliimanlardan alindi.
Askerler Arakan’in Miislimanlarin istedigi gibi kuzey yada giiney olarak ayrilmasina izin
vermedi ve Arakan’in bir biitiin olduguna karar verdi. Yeni anayasada bu biitiinliige
dikkat cekildigi gibi Miisliimanlarin varlig1 taninmadi ve Arakan’in Budist oldugu kayit
altina alind1 (Yegar, 1972, 128).

1962-2011 yillar1 arasinda dogrudan ve 2011-2016 yillar1 arasinda da dolayh
olarak askeri dikta rejimi tarafindan yonetilen Myanmar, asimilasyon odakli baski ve
siddet politikalar1 araciligiyla tarih boyunca azinlik konumundaki inangsal ve etnik
gruplara yonelik en fazla baski uygulayan tilkelerden biri oldu (Dalar - Gékcan, 2018,
35). 1962 darbesi ile askeri yonetime gegilen Myanmar”da 1966-1988 yilinda General Ne
Win yonetiminde {iilkedeki Miisliimanlar ayrimciliga tabi tutulmaya baglandi. 1978
yilinda Arakan’daki Rohingya Miisliimanlarina yonelik Dragon Krali ad1 verilen askeri
bir operasyon baglatildi. Ama¢ bolgede yasadigr iddia edilen yasadist gécmen
Miisliimanlar olsa da askerler acimasizca camileri ve dini okullar1 yakip yiktilar. Bolgede
Miisliimanlar1 6ldiirmeye baslayan askerler resmi rakamlarda yalnizca 50 kiginin
0ldiigiinii iddia etse de gergek sayiy1 kimse 6grenemedi. 300 bin Miisliiman Rohingyali
Banglades e kagmak zorunda birakildi. Askerler bolgede yakaladiklar1 kadin erkek, geng

cocuk yaglh biitin Mislimanlar1 tutukladilar. Tutuklananlarin ¢ogu iskence altinda
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hayatin1 kaybetti. Sayisiz kadina tecaviiz edildi (Yunus, 1994, 158; Matthieson, 1995,
90). 1970’den itibaren baslayan her bir askeri operasyonla daha fazla Miisliman
Banglades basta olmak iizere Malezya, Tayland ve diger Gilineydogu Asya iilkelerine
kacmak zorunda birakildi. Kagan Miisliimanlarin sayisinin bir milyondan fazla oldugu
iddia edildi. 1982 yilinda ¢ikarilan vatandaslik yasasi ile diglanan bu insanlar iilkeyi terk
etmeye zorlanmaya devam edildi. Bu ¢ikarilan yeni vatandaslik yasasi ile 1824 tarihinden
sonra iilkeye gelip yerlesenlere vatandaslik hakki taninmadi. Boylece Ingiliz sémiirge
idaresinin kuruldugu tarihten sonra iilkeye gelip yerlesen Miisliimanlar yabanci gogmen
yerlesimciler olarak kaydedildi. Bir¢ok Rohingyali Miislimanin yeterli belge
gosteremedikleri i¢in vatandaslik haklar iptal edildi. 1991-1992 yillarinda uygulanan
baskilar sonucu 250 bin Miisliman daha Banglades’e kagmak zorunda birakildi
(Mohajan, 2018, 14). 1948-1999 yillar1 arasinda hiikiimet Arakan Miisliimanlarina
yonelik 20 bulylk askeri operasyon gergeklestirilmisti. Askeri operasyonlar sonucunda
ozellikle 1978 operasyonu ile Miisliimanlara uygulanan siddet uluslararasi arenada tepki
gormeye baslayinca oOzellikle Miisliiman iilkeler Burma hiikiimetine baski yapmaya
basladilar. Miilteci kamplarindaki sartlarin kotiiliigiinden dolayr siirdisi edilen halkin
tekrar Arakan’a donmesi istendi. Hiikiimet nihayet 200 bin Arakanlinin topraklarma
donmesine izin verdiginde 40 bin kisi kamplarda bulasict hastalik ve acliktan 6lmiistii
(Yunus, 1994, 160). Gidecek higbir yeri olmayan bu insanlar aslinda topraklarina degil
bir sonraki operasyonda kendilerini dldiirecek cellatlarina gonderilmisti.1990 ve 1991
yillarinda Arakan’da Miisliimanlar tekrar etnik temizlige tabi tutulmaya devam ettiler.
1991 de askerler Arakan”da biiyiik bir operasyon baslatip Miisliiman avina ¢iktiginda 268
bin Arakanli Banglades e sigindi (The Daily Star, 13 Eyliil 1999).

Myanmarli Budist milliyetgilerin uzun yillar boyunca Miisliimanlara uyguladigi
nefret politikas1 2012 yilinda tekrar hortladiginda yine binlerce Ronhingyali Miisliiman
evlerinden zorla ¢ikarilip go¢ etmeye zorlandi. 200 bin Miisliiman’1 etkileyen bu trajedi
sonucu insanlar iilkelerinden kacip sigindiklari iilkelerde kurulan kamplarda hayata
tutunmaya ¢alisti. 2012-2016 yillarinda yasanan siddet olaylar1 sonucu bin kisi hayatini
kaybetti. Bolgedeki camiler ile yaklasik 5 bin ev kacak olduklar1 gerekgesi ile yikildi.
Myanmarli askerlerin, polisin, ¢etelerin ve yerel halkin Miisliman kadin ve kizlara kars1

uyguladigi cinsel taciz ve tecaviizlerin sayisi bilinmemekle birlikte bircok kadin hayatini
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kaybetti.730u dort yasin altinda olmak iizere 6700 Miisliiman olaylarin basladig: ilk
aylarda olduraldu (Mohajan, 2018, 14). Myanmar hukumetinin  Musliman
Rohingyalilara yonelik uyguladigi bazi yontemler sunlardir: cinayetler, iskenceler,
tecavizler, cocuk sahibi olmaya izin vermeme, siyasi tutuklamalar ve hapisler, zorla yer
degistirmeler, evlerin yakilip yikilmasi, arazilerin kullanilamaz hale getirilmesi, zorla
calistirma uygulamalari, ¢ocuklarin is¢i olarak kullanilmasi, insan kagakeiligi, toplanma
ve bir araya gelme yasaklar1 ve benzeri uygulamalar (Islamic Human Rights Commission,
2005).

28 Mayis 2012 tarihinde bir Budist bayanin 3 Miisliiman geng tarafindan tecaviize
ugrayip oldiriildiigii yalani ile Giiney Arakan’in Ramri kasabasinda ¢ikan olaylarda da
100 Miisliiman 6ldiiriildii. Olen 10 Miisliiman hac icin yola ¢ikmis olan bir otobiiste
Oldiirtilmiistii. Cikan olaylar sonucu Giiney Arakan’da yasayan 120 bin Miisliiman
evlerini terk etmek zorunda birakildi (HRW, 2013). 2015 yilinda iilkede yapilan se¢imler
ile iilke uzun yillar siiren askeri yonetimlerden nihayet kurtuldu. Sivil yonetim tlkede
normallesme sozii verse de askeri yonetimlere alismis lilkede Miisliimanlara ayrimcilik
devam etti. Bu arada {ilkede sartlarin diizelmedigini géren silahl1 400 Miisliiman 9 Ekim
2016°da smur giicline saldird1r ve 9 polisi 6ldiirdii. Myanmar hiikiimeti saldiriya cevap
olarak tiim insani yardimlari yasakladi. 12 Kasim 2016°da 60 Miisliiman’in saldirisi
sonucu bir yarbay 6ldiiriildii ve Myanmarl askerler yaralandi. Karsi saldiriya gegen ordu
birlikleri 1500 Miisliiman 1n evini yakarken helikopterler sivil kdylere fiize yagdirdi. 100
Miisliiman'in 61diigli olaylarda 90 bini evini terk etmek zorunda kaldi (International
Crisis Group, 2016). 25 Agustos 2017 de kendilerine Arakan Rohingya Kurtulus Ordusu
adin1 veren bir grup Miisliman Banglades sinirindaki Myanmar sinir kontrol birliklerine
saldirdi. Bir diizineden fazla Myanmarli polis hayatin1 kaybetti. Harekete gecen ordu 35
bin askerin katildig1 operasyon ile 620 bin Rohingyalinin evini terk etmesine neden oldu.
Banglades’e kagan bu insanlar gecici kamplara yerlestiler. 2017°de yasanan olaylarda
cocuklar dahil 1000 kisi hayatin1 kaybetti. Diizinelerce insan botlarla Banglades’e
kacarken boguldu (Mohajan, 2018, 18).

28 Mayis 2012’den 25 Subat 2018’e kadar Banglades Go¢menlik ve Pasaport

Subesi kendisine siginan bir milyondan fazla Arakanli Miisliiman’1 kayit altina aldi. 300
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bin ila 500 bin miilteci ise kayitsiz bir sekilde Banglades "te {ilke i¢ine dagilmis bir sekilde
hayatin1 zor sartlar altinda devam ettirmeye ¢alismaktadir. Calisma izinleri bulunmayan
bu insanlar iilkede en zor sartlarda yasamaya calisanlardir. Hala Bengal korfezinde her
glin botlar1 kullanarak Arakan’dan Banglades’e kagmaya c¢alisan Miisliimanlar
bulunmaktadir. Banglades disinda Malezya, Tayland ve diger iilkelere de ka¢may1
basaranlar vardir. Milyonlar1 bulan biiyiik sayida bir go¢ dalgasi dolayisi ile insanlarin
sorunlarina ¢6ziim bulunamadigi gibi onlarin zor sartlar altinda yasamasini engelleyecek
bir uygulamada yoktur (FAO, 2018). Ulkelerinden zorla ¢ikarilan Arakanlilarin kiigiik bir
kism1 Avustralya, Suudi Arabistan, ABD ve daha bir¢ok iilkeye siginma talebinde
bulunmaktadir. Miilteci statilisii bile alamayan binlerce kisinin durumu ise ¢6ziim
beklemektedir. Yasadisi bir sekilde Banglades’e giris yapan Rohingyalarin vatandas

olmasina ise bu Ulkede izin verilmemektedir (Dadan - Fuad, 2018, 195).

Gilintimiizde Arakanli Miisliimanlarin en 6nemli problemlerinden birisi baslarina
gelenlerin tam olarak duyurulamamasidir. Myanmar ordusuna mensup askerler bu
insanlara acimasizca saldirmaktadir. Istediklerini dldiiriirken ihtiya¢ duyduklari isgiiciinii
saglamak i¢in de bu insanlar1 kole gibi kullanmaktadirlar. Higbir yasal statiiye sahip
olmayan ve varligindan diinyanin haberi olmayan bu insanlardan aslinda sansli olanlari
kagmay1 basarabilmektedir. Askerler genel olarak geldikleri Miisliiman kdylerinde ilk
once etrafa kursun yagdirmaktadirlar. Daha sonra hayatta kalan kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar
kdy meydaninda toplu tecaviize ugrarken erkeklerin ve ailelerin onlar1 izlemesi
saglanmaktadir. Koyden kagmayr basaramayan erkekler daha c¢ok iskenceye
ugrayacaklari hapishane ve kamplara gotiiriilerek buralarda ac1 i¢inde 6ldiiriilmektedirler.
Koylerdeki evler ise tekrar kullanilmamasi i¢in yakilip yikilmaktadir. Bu arada
askerlerden kagmak icin evlerinde olan 6zellikle hasta, yash ve c¢ocuklar da diri diri
yakilmaktadir. Eger askerler ele gecirdikleri Miisliimanlar1 hapishaneye gotiirme
niyetinde degilse onlar1 ormanin derinliklerine gétiiriip orada oldiirmektedirler. Askerler
tarafindan tecaviize ugrayip hayatta kalan bir kadin kendisinin sanshi oldugunu zira
sadece li¢ asker tarafindan tecaviize ugradigini ifade etmistir. Askerler tecaviiz ettikleri
kadinlarin viicutlarin1 derin bir iz birakacak sekilde isirmaktadirlar. Boylece her bir
kadinin kag¢ defa tecaviize ugradigt bu derin 1sirik yaralari ile bilinmektedir. Tecaviizler

sonrast bir¢ok kadinin lireme organima bigak ve diger kesici aletler ile agir tahribat
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verildigi i¢in birgogu birkag giin iginde kanamalarindan dolayr aci iginde 6lmektedir.
Askerlerde genel mantik Miislimanlara yavag¢a Olmelerini saglayacak iskenceler
yapilmasidir. Kagmay1 basaranlar gilinlerce a¢ ve susuz bir sekilde ormanlar ve daglik
alanda yol alarak Banglades’e ulasmay1 hedeflemektedir. Yol tizerindeki bir¢ok nehri
gecmeyi deneyen yarali ve cocuklar son nefeslerini bu sularda vermektedir. Miisliimanlar
dahil dunya kamuoyu butin bu olup bitenlerden habersizdir (Human Rights Council,
2018). Gelismis iilkeler sadece askerlerin kdylerde yaptigi yikimi uydularindan takip
etmekte ve fotograflamaktadirlar.

7. Sonug

Arakan Miisliimanlarinin tarihi kan ve gézyasini barindirmaktadir. Tiim insanlarin
g0zii Onilinde soykirima tabi tutulan milyonlarca insan caresizlik i¢inde biiyiik bir aci
yasamaktadir. Bu ¢caligma bu insanlarin daha iyi taninmasi amaci ile tarihsel siiregte neler
yasadiklarini ortaya koymaya calismistir. Bolgeye Miisliimanlarin ulastig: ilk giinlerden
itibaren sikintilarin bagladig1 goriilmektedir. Kisa siiren Miisliiman yonetimi altinda en
ferah donemini yasayan Arakan’in Budistlerin ve akabinde Ingilizlerin blgeyi isgali ile
birbirinden nefret eden iki toplumsal yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Birbirinden
nefret eden ama ayni1 cat1 altinda yasamak zorunda birakilan insanlar, Budist Myanmar
yoneticilerinin zorbalig1 ve Ingiliz yénetiminin umursamazlig ile sahipsiz kalmistir.
Bagimsizligin kazanilmas1 Myanmar i¢in bir firsat olsa da iilke biitiin enerjisini kendi
vatandaslar1 ile miicadeleye ayirmis ve giliniimiiziin en fakir iilkelerinden birisine
donlismiistiir. Askerl darbelerden sonra Arakan Rohingya Miisliimanlarina Kkarsi
uygulanan programli soykirim sonucu bir¢ok insan hayatin1 kaybederken bir¢ogu da
topraklarini terk etmeye zorlanmistir. Calisma bu insanlarin ¢ektikleri sikintilari ortaya
cikarmay1 amag edinmekle birlikte gerek Arakan’da gerekse Myanmar’da ¢ok farkl etnik
kimlige sahip milyonlarca Miisliiman’in bulunmasi daha detayli arastirmalar1 gerekli

kilmaktadir.

Myanmar hiikiimetinin Arakan’t Mislimanlardan tamamen temizlemeyi ve
eyaleti tam manasi ile sadece Budistlerin yasadigi bir toprak parcasina ¢evirmeyi amag
edindigi bu ¢alisma ile ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bagimsizlik sonrasi tilkede

yasayan her etnik gruba 6zel statiiler ve kolayliklar saglanirken Miisliimanlara hi¢bir hak
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verilmemesi ve onlarm {ilkedeki yabancilar olarak gorilmesi hiikiimetin Muslimanlara
yonelik nefret politikasindan dolayidir. Bolgede etkili Banglades, Malezya ve Endonezya
gibi Miisliiman tlkeler bulunmasina ragmen bu insanlar sahipsiz kalmis ve bunu iyi
degerlendiren Myanmar hiikiimetinin siklikla iilkeden go¢ ettirme politikas1 uyguladigi
goriilmiistiir. Uluslararas1 arenada sesleri duyulmayan insanlar giliniimiizde dahi
Arakan’dan kagmak icin ¢abalarken tam bir ¢aresizlik ve yalnizlik yasamaktadirlar.
Omiirleri Banglades gibi iilkelerde kurulan miilteci kamplarinda gecen bu insanlar i¢in
higbir sey yapilmadig goriilmektedir. Bu agidan Arakan Miisliimanlari ile ilgili cok daha
fazla calisma yapilmasi ve bu insanlarin ¢ektikleri sikintilarin diinya kamuoyunda
duyulmasmin saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle bagimsizlik sonrasi dénemde
Rohingyalara hiikiimetin nasil davrandiginin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Her bir
askeri operasyon sonrasi yliz binlerce insanin goce zorlandig1 bu zaman diliminin daha

1yi aragtirilmasi ve duyurulmasi gereklidir.

Bu ¢alisma her ne kadar Arakan’daki Miisliiman Rohingyalarin tarihini ortaya
cikarmay1 amacglasa da Myanmar genelinde milyonlarca Miisliiman'in daha yasadig
bilinmektedir. Bu Miisliimanlarin uzun yillardir askeri yonetim altinda baski altinda
yasadiklar1 goriilmektedir. Ulkedeki Budist milliyetcilerin hedefinde Arakan daki
Miislimanlar 6nceligi alsalar da zamaninda uluslararas1 bir miidahalede bulunulmadig:
takdirde {lilke i¢inde yasayan diger Miislimanlarin da soykirima ugrama tehdidi
bulunmaktadir. Bu sebepten dolay1 bu Miisliimanlarin tarihi ve varlig ile ilgili de ¢ok

daha detayli caligmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.
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Adalet, bilinen en eski yazili kaynaklardan olan
Gilgamis’1in bile merkezi kavramlarindan olmasina
ragmen biitlin insanlarin {izerinde ittifak ettigi
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hakiki dogasinin ne oldugu asirlar dnce ifade
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yoksa filozoflarin eserlerinde mi? Caligmamizda
adalet’in hakiki dogasinin ne oldugunu irdelemeye
caligmig bazi isimlerin tezleri {izere fikir
ylriitecegiz. “Adalet”in ne olduguyla ilgili kafa
yoran isimlerin basinda Platon gelir. Adalet
anlamina ulagsmak i¢in Platon'un nasil bir yol takip
ettigini irdelemeye ¢alisacagiz. Calismamizin
amaci Platon’un adalet tanimini yeniden
hatirlatmak, gecerliligini felsefi agidan test etmek
ve gilinimiiz akademisinde onun actigi ufuk
iizerinde adalet kavraminin ele alinip alinmadigini
gostermektir. Machiavelli sonrasinda adalet
kavrammin hangi cihetlerinin “karartildigini”
gostermesi bakimindan 6nem arz eden ¢aligmamiz,
adalet kavraminin gecirmis oldugu felsefi sertiveni
inceleyen arastirmalarin eksikliginin giderilmesine
de katkida bulunacagm diisiiniiyoruz. Isbu
irdelememizde Platon’un adalet kavramina iligkin
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Anahtar Kelimeler: Platon, Machiavelli, adalet,
sophos, hakikat

Hayyam Celilzade**

Abstract
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Giris

Platon’un adalet’le ilgili takip ettigi yolun giinlimiizde gecerli olup olmadigina
karar verebilmemiz igin bizzat Devlet diyalogunun istirak¢ilerinden olan Thrasymakhos
tizerinde durarak, onu bir anlamda Platon’dan sonraki donemde adalet’le ilgili gelisen
literattiriin sozclsu yapmaya calisacagiz. Uzerinde duracagmmiz kisi Thrasymakhos
olduguna gore felsefe tarihinde onun yaklasimina en uygun ismin Machiavelli olduguna
kanaat getirdik. Dolayisiyla Machiavelli’nin en bilindik eseri Prens’i baz alarak
Thrasymakhos’un savlarin1 daha ileri gotiirmeye tesebbiis edecegiz. Bu sekilde hem
Thrasymakhos’un savinin zayif yanlarini gérecegiz hem de Platon’un savini tahkim etmis
olacagiz. Son olarak Platon’un takip ettigi yontemin giiniimiizde de gegerli oldugunu yine
yasayan bir isme Marcel Gauchet’in Yurttasint Arayan Demokrasi isimli eserine miracaat

ederek gostermeye calisacagiz.

1. Kavramsal Bakis

Platon’un adalet anlayisinin ne oldugunu &grenebilmemiz i¢in mitsel doneme
gitmemiz gerekir. Mitsel evrenin adalet anlayisini analiz etmek iginse Eski Grek
mitlerinin tasvir ettigi resme egilmemiz gerekir. “Eski Yunan medeniyetinde adalete dair
kullanilan terimler themis (¢cogulu: themistes), dike (¢cogulu: dikai) ve nomos (¢ogulu:
nomoi) ile bunlarin gesitli tiirevleridir.”? Bu terimlerden diké nin hukuki ve ahlaki boyutu
daha baskin ¢ikmakta ve mitolojik donemden sonraki “adalet” tartismalarinda bu terimin
iki farkli tiirevi -dikaios ve dikaiosyne- filozoflarin 6zellikle de Platon’un ugrastigi

kavramlardandir.

Mitlerin tasvir ettigi diinyada insanin kendisi hakkinda ne diisiindiigliniin 6nemi
olmadigini, onun hakkinda ne diisiiniildiigiiniin esas oldugunu goriiriiz. “Nietzsche’nin
dikkat cektigi gibi Homeros un tasvir ettigi kahramanlar bu yiizden “vicdan acis1”
olgusuna yabancidirlar. Zira vicdan denilen sey insanin kendi nefsiyle hesaplasmasinin

bir {iriiniidiir.”?> Bu tespiti destekler mahiyette Eski Grek medeniyeti uzmani E.R.

1 Werner Jaeger, Paideai: The Ideals of Greek Culture, ¢ev. Gilbert Highet, (Oxford: Blackwell, 1946),
102-106, Ozgii¢ Orhan, “Homeros ve Hesiodos’da Adalet Kavramimin Ké&kenleri ve Platon’a
Yansimalar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2012), 13.

2 Orhan, “Homeros ve Hesiodos’da Adalet Kavramimin Kokenleri ve Platon’a Yansimalar1”, 14.

350



Aralik 2020 Cilt 5 Sayi 2

Dodds’un “Homeros’ta “ferdi yasam” diye bir sdzciik yoktur”® gériisii aktarilabilir. Bagka
bir deyisle mitlerin insan1 kendi bagina olmayan insandir. Dolayisiyla mitlerde nesnesini
kuran olarak kendisinin farkinda olan bir 6zneden bahsedemiyoruz. Homeros’un
kahramanlar1 da kendi basina degildir, tanrilarla olan varolussal bagi1 dissal degil igseldir.
Tanrilar her yerdedir, pazarda, tarlada, denizde, vs. Bir tir, teolojik demokrasi s6z
konusudur. Tanri/tanrilarin insandan farklilasmadii ve insanin biiyiik Oteki’sine
doniismedigi bir evreden bahsediyoruz. Bagskalarimin senin hakkinda ne diisiindiigii
fikrinin igsellestirilmesinin bir sonraki asamasi, baskalarinin yargilarinin tayin edici
mercii konuma yerlesmesidir. Mitlerin tasvir ettikleri yasam-diinyasinda son karar1 veren
tanrilardir ki bu durum, 6zne’nin fail olmadigmmin ve 6zne’nin imha edilmesinin
kaginilmaz sonucudur. Mitler, “adaletin kaynaginin, tagiyicilarinin ve uygulayicilarin da
tanrilar oldugunu soyler.”* Boyle bir resimde bireyin hicbir fonksiyonu olmamakla

birlikte ortaya etik, politik ve teolojik sorunlar ¢ikar.

Polis’in kurulmasi ve Akdeniz’de kurulan diger kolonilerin sayisinin artmastyla
birlikte mitsel evrenin insani, kendisine sunulan “evren resmini” ve isbu resimdeki
konumunu sorgulamaya baslar. Ayrica eylemlerimi ben mi icra ediyorum yoksa bana
eylemlerim yaptiriliyor mu sorusu ve bu baglamda adalete iliskin fikir yliriitme isbu
sorgunun merkezinde yerlesir. Adalet’in mitolojik tariften farkli bir sekilde taniminin
yapilmasi ve kaynaginin insanin Otesinde degil de ruhunda aranmasi bakimindan
Platon’un dikaiosyné sorusturmasi ehemmiyet arz eder... Hatta “(Devlet’in) I. Kitab’1

baslarda Platon tarafindan Peri Dikaiou adinda ayr1 bir diyalog olarak diisiiniilmiis.”®

2. Platon ve Adalet Kavrami

Adaletin ne oldugu ve devletle nasil bir iliskiye sahip oldugu soru(n)u Politeia
(Devlet) diyalogunun istirak¢ilerinin esas miizakere meselesidir. “Platon her biri tek bir
erdemin konusu olan bir¢ok diyalog yazmasina ragmen, yalnizca dikaiosyné igin on

bolime ayrilmis kitap uzunlugunda bir diyalog yazmustir. Devlet adli bu kitabinda

3 Eric. R. Dodds, The Greeks and The Irrational, (California: University of California Press, 1997), 16.
4 Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice, From Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato,
(Massachusetts: Harvard University Press, 1978), 290.

5 Eylem Yolsal Murteza, “Platon’un Devlet’inde Dikaiosyné Kavramini Kullanis1”, Felsefi Diisiin 1
(2013), 181.
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dikaiosyné’nin ne oldugu ve elde edildiginde yararlarinin ne olacagi iizerinde
durulmustur.”® Bu soru(n)un diyalog istirakgileri tarafindan nasil ele alindig1 iizerinde
durmayacagiz sadece sorunsalimizla alakali gordiigiimiiz birka¢ noktayi isaret etmekle
iktifa edecegiz. Ornegin diyalog istirakgilerinin ekseriyeti adalet’le ilgili tanim yaparken
eski donemlere referansta bulunur. Polemarkos isimli istirak¢i Simonides adinda
mitolojik donem sairinin adalet tanimindan hareket ederek, miizakereye katki saglamaya
calisir. Sokrates’in bu yaklagimlar karsisindaki tutumuysa ¢ok nettir. Sokrates, gegmise
yani mitolojik evreye atifla adalet’i tamimlamak niyetinde goéziikmuyor. O kendisini,
insanin kendi hayatinin kurucusu ve idare edicisi olmadig1 6n plana ¢ikarildig: evreye ait
adalet taniminin tam Kkarsisinda konumlandirir. Isbu sebeple “Platon halihazirda ve
oldukg¢a yaygin bir kullanimin1t Homeros ve Heseidos’da, sofistlerde, tragedyalarda hatta
Sokrates-oncesi filozoflarda bulabilecegimiz bir terim olan dike’yi degil de heniiz yeni
kullanilmaya baglamis, onun tiirevi olan dikaiosyné’yi tercih eder. Ancak dikaiosyné’nin
de mevcut anlamlarmni gérmezden gelir.”” Platon’un diger diyaloglarinda oldugu gibi
Politeia’da da miizakere edilen konuya dair “muhtemel tezleri” istirakgilerin dilinden
ifade eder. “Muhtemel tezler” ibaresinden kastimiz, sadece Platon’un kendi zamanina
kadar ve kendi zamaniyla sirlt bilgileri aktarmasi degil tam aksine gelecekte de
diyalogda miizakere edilen konu hakkinda ortaya ¢ikabilecek tezlerin dile getirilmesidir.
Whitehead’in “biitiin bat1 felsefesi Platon’a diisiilmiis dipnottan ibarettir”® tespiti,
Platon’un s6z konusu 6zelligini/konulara yaklagimini teyit eder niteliktedir. Platon’un
eserleri biitlinliiklii bir bakis agisiyla degerlendirilecek olursa, diyalog istirak¢ilerinin
felsefe tarihinde yeniden ortaya ¢iktig1 veya filozoflarda yeniden cisimlendigi goralur.
Ormegin, Phaidon diyalogunda Kebes’i (ve Simmias’1) Kant’mn onciisii, Kant’1ysa
Kebes’in yeniden hayat bulmus ruh ikizi olarak, Devlet’te Glaucon’u Foucault’nun,
Thrasymakhos’uysa Machiavelli’nin &nciisii olarak okunabilir. Ornegin Devlet’te
Polemarkos isimli istirak¢inin adalet’in tanimina dair sdylediklerinden ve adalet’i siyasal
olanla tarif etmeye ¢alismasindan onun Carl Schmitt’in habercisi oldugu soylenebilir.

Polemarkos’a gore adalet, dostlara iyilik, diismanlara kotiilikk etmekten ibarettir. Dost-

6 Murteza, “Platon’un Devlet’inde Dikaiosyné Kavramini Kullanigi1”, 181.
7 Murteza, “Platon’un Devlet’inde Dikaiosyné Kavramini Kullanigi1”, 183.
8 Alfred North Whitehead, Process and Reality, (New York: Macmillian 1978), 39.
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diisman ayrimina dayali adalet anlayisindan yola ¢ikan Polemarkos’un argiimanlari daha
sonra miizakereye katilacak olan Thrasymakhos i¢in uygun zemin hazirlar. Sokrates,
Polemarkos’a cevaben “demek ki, ne dostuna, ne de bir baskasina kétiiliik etmek, dogru

”9 der. Machiavelli’nin Onciisii  olan

adamin isi degildir, koti adamin isidir
Thrasymakhos’un diyalogda belirtildigi iizere “vahsi hayvan sinsiligiyle toparlanip,
pargalayacakmis gibi saldirdigi™ ileri siirdiigii tezlerinden anlasilir. Adalet, gliclinin
isine gelendir diyen Thrasymakhos, “giiclii listlin oldugu icin yonetilenler, gii¢liiniin isine
geleni yaparlar. Kendi mutluluklarmi degil, onun mutlulugunu saglarlar’'! sonucuna
ulagir. Thrasymakhos’un akil yiiriitmesini goz oniinde bulunduran kimsenin adaletsiz
olmay1 diistur edinmesi gerekir. Platon’un bir bagka diyalogunda “Tanrinin da hoslandigi
ve sansa dayali yedinci ilkeye gelince, kuraya basvururuz ve kazananin ydnetmesi,
kaybedenin de geri ¢ekilip yonetilmesi en dogrudur*? tezi, muhtemelen Thrasymakhos
gibi diisiinenlerin ve 6zellikle de Machiavelli’nin esin kaynagi olmustur. Aksi takdirde
adaletli olmay1 gozetenlerin, adaletsizligi siar edinen yonetenler tarafindan haksizliga
maruz kalmasi kagmilmazdir. “Dolayisiyla eger tebaasinin birlik ve beraberligi s6z
konusu ise prens asla kendisine zalim denecek diye cekingen davranmamalidir.”®3
Yonetenlerin adaletsizligi tercih etmeleri ve toplumu adil olmayani 6lgiit edinerek
yonetmeleri, toplum nezdinde adaletsizligin popiilerligini artirir ve hayranlik uyandiran
fenomene doniislir. Zira adaletsizlik, boyle bir toplumda insanin hayatta kalmasini
saglayan temel bir etkene cevrilmis olur. “Yankesicilik de gizli kaldik¢a faydalidir'4
diyen Thrasymakhos, zimnen adaletsiz eylemlerin mesruluk Olciitiiniin “gizlilik”
oldugunu isaret etmis olur. Kendisinden asirlar sonra ayni goriisii farkli kelimelerle
Machiavelli yeniden dile getirir. “...onu duyana, gérene merhamet acima duygusuyla,
imanla, namusla, insancillikla, dinle doluymusga gdzikmelidir. Ve bu son ilke en

gereklisidir. Genel olarak insanlar elleriyle degil gozleriyle yargilarlar.”®®

9 Platon, Devlet, 335e, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: is Bankas1 Yayinlari, 2010),
13.

10 Platon, Devlet, 336b, 14.

11 Platon, Devlet, 343c, 24.

12 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir, (Istanbul: Kabalc1 Yaynlar1 1998), 85.

13 Machiavelli, Prens, ¢ev. Nazim Giiveng, (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1994), 105.

14 Platon, Devlet, 348g, 31.

15 Machiavelli, Prens, 111.
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Machiavelli’nin tezi, dolayistyla Thrasymakhoscu yaklasgim Spinoza’nin “devlet
adamlarma gelince, onlarin insanlari daha iyi olan igin yOnetmek yerine tuzaklara
disiirmeye ugrastiklarina inanilir ve bilge olmaktan ziyade kurnaz olduklarina
hiikmedilir. Deneyim onlara, gergekte, insanlar oldugu siirece kétiiliiklerin de olacagini
dgretmistir1® tespitiyle destegini bulmus olur. Diyalogun ilerleyen kisimlarindan aslinda
Thrasymakhos’un adaletsizligi 6vmedigini sadece gozlemledigi ampirik verileri
teorilestirmeye calistigin1 okuruz. Kendisini hakli ¢ikaracak ampirik verilerden hareket
ederek, Sokrates’i ciddi anlamda zorlar. Yasalar diyalogunda yOnetme kurallarindan
besinci olan Platon’un “giicliiniin zayifi yonetmesi”!’ teziyse Thrasymakhos’un isine
yarar. Her ne kadar Platon, “gucli” ile bilge birini, “zayif” derken ise cahili kastediyor
olsa da “Bilge birisi toplum tarafindan gii¢lii olarak kabul edilecek mi?” sorusu ne

Devlet’te ne de Yasalar’da sorulur.

Sokrates’e gore adalet, herkesin hak ettigi sinifin gerektirdigi isleri yapmasi bir
anlamda haddini bilmesidir. “Ona gore adalet bizzat devletin kurulusunda aciga
cikmaktadir. Yani her bireyin kendi isini yapmasi ve her seye karismamasi adalet olarak
tanimlanmaktadir.”*® Thrasymakhos’un ampirik verilerden yola ¢ikarak betimleme
yapmasina karsilik Sokrates’in teorik diizeyde ona cevap vermeye kalkigmasinin
paradoks gibi durdugu asikardir. Yani Thrasymakhos’un “olan”, Sokrates’inse “olmasi
gereken” hakkinda konustugunu ve aralarinda gercek anlamda bir diyalogun gectigini
s0ylememiz zordur. Platon’un bu diyalogunun iizerinden 2300 seneden daha fazla zaman
gecmis oldugunu dikkate alirsak Thrasymakhos ve Sokrates’in hangisinin hakli oldugunu
sOyleyebiliriz? Thrasymakhos giinlimiizde yasamis olsaydi, aradan gegen 2300 sene
adaletsizlige dair cizdigi tabloyu “renklendirmesi” agisindan yeterli malzeme saglardi.
“...Bununla birlikte zamanimizdaki denetlerle de bellidir ki ancak verdikleri sozl hige
saymis ve insanlarin beyinlerini kurnazca uyutmasini bilmis prensler biiyiik isler
yapmuslardir ve sonunda diiriistliigii temel almus olanlara iistiin gelmislerdir.”*®

Sokrates’in durumu hakkinda ne diyebiliriz? Sokrates’in filozofu kral veya krali filozof

16 Spinoza, Politik Inceleme, ¢ev. Murat Ersen, (Ankara: Dost Kitabevi, 2015), 14.

17 Platon, Yasalar, 85.

18 Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles - Platon Karsilastirmasi1”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 6, (2008), 31.

19 Machiavelli, Prens, 109.
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oldu mu? Bu soruya evet veya hayir cevabinin verilmesi Sokrates’i yanlis anladigimiz
anlamina gelir ve teorik diizeyde adaleti ve devleti tanimlamaya galisan birisi ampirik

diizeyde degerlendirilmis olur.

2.1. Devlet ve Adalet

Sokrates, mevzu bahis diyalogunda ruhla polis arasinda analoji kurar ve adaleti
oncelikli olarak ruhta temellendirir. Buradan ¢ikarilmasi gereken, bireysel diizeyde insani
devletin kicuk modeli olarak ele almak, adaleti de bu baglamda konumlandirmak,
akabindeyse toplumsal diizeyde bu olgunun simetrisini bulmaktir. ““...Platon bir cemaatin
temelini atmistir: boliinmemis bir ilkenin etkin kilinmasi olan, yerleri ve islevleriyle ve
ortak olani igsellestirme bigimleriyle birlikte ortak beden olarak kesin bigimde

tanimlanmus bir cemaat.”?°

Insan ve devlet arasinda kurulan analojinin, Platon’dan sonra sik¢a kullanildig
ozellikle Islam siyaset diisiince gelenegi tarafindan “adalet dairesi” anlayisi
muvacehesinde kullanildig: s6ylenebilir. Ornegin “Katip Celebi, devletin mahiyetini
adeta biyolojik bir varlik seklinde telakki etmektedir.”? Islam siyaset ve toplum
diisiincesine seklini veren ibn Haldun’da da Platon’un analojisinin izleri goruliir.
“Cemiyet insanin bedenini; asabiyet, ruhunu, devlet de sekli yapisini olusturur. Devlet ve
hiikiimetler insanlarin yeryliziinde bir araya toplanarak cemiyetler halinde yasamalarinin
ve hilkatin bir sekil ve suretidir.”?? Sozii edilen “adalet dairesi” anlayisinin da Platon
kaynakli oldugu asikardir. Platon’un 6ncelikle ruhta adaleti tesis ettikten sonra toplumda
bunu saglamaya calismasi, Islam diisiiniirleri tarafindan daire simgesi dikkate alinarak
yeniden islenmis ve insandan baslayip insanda biten -ama toplumu ve devleti de iceren-
adalet dairesi anlayis1 ortaya ¢ikarir. Bu diisiiniirlerden olan Kinalizade adalet dairesini
su dizeler ile ifade etmistir:

“Adldir miicib-i saléh-1 cihan

Cihan bir bagdwr divari devlet

Devletin ndzimi seri’attir

20 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, (istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 155.

21 Kemal Sézen, Katip Celebi’nin Devlet Goriisii ve Osmanli Tiirk Diisiincesindeki Etkileri, SDU ilahiyat
Fakultesi Dergisi 22 (2009), 28.

22 Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, (Istanbul: MEB Yaynlari, 1968), 295.
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Seri’ata olamaz hi¢ haris illa melik
Melik zapt eyleyemez illd legker
Leskeri cem’ edemez illd mal

Mali cem’ eyleyen raiyettir

Raiyeti kul eder padisah-1 dleme adl. %

Platon adaleti once bireyde temellendirerek insanin hem failligi hem miinfailligi
arasinda denge kurulabilecegini gostermis olmakla birlikte bu dengenin toplumsal
diizeyde de gergeklesme ihtimali oldugunu da isaret eder. ideal devlet iitopik mahiyet
sergiler gdziikmiis olsa da “ideal insan” miimkiin goziikiir. insan eger magara’dan
kurtulabiliyorsa diger insanlarin da bunu gergeklestirebilecegi imkan dahilindedir.
Dolayisiyla “magara”dan kurtulan insanlar mevcudiyetlerini beraber gsekilde
surddrebilirler. Baska bir ifadeyle teorik duzeyde bdyle bir toplum kurulabilir.
Thrasymakhos’sa boyle bir toplumun pratikte kurulamayacagimi diistinur. Yani

Thrasymakhos, insanin magaradan kurtulacagina ihtimal vermez.

Thrasymakhos da Sokrates de adaletin ne oldugunu tartismakla birlikte aslinda
“Insan nasil mutlu olabilir?”in yollarm aramaktalar. “Hangi tiirden adalet anlayis1 ve
devlet idaresi insanin mutlu yasamasini saglar?” sorusu diyalogdaki ‘“aysbergin

9

goziikmeyen kismidir.,” Thrasymakhos’u ikna edebilmesi i¢in Sokrates’in, adalet

tanimina sahip olan insanin mutlu oldugunu gostermesi sarttir. Yani “iyi insan 0l¢ilu ve

24 jddiasinin temellendirilmesi gerekir.

adil oldugunda hem mutludur hem de talihli
Mutlulugun sadece magaradan kurtulmakla miimkiin oldugunu 6grenmekle birlikte -
Solen diyalogunda da Agathon’un temasasiyla miimkiin oldugunu 6greniriz- herkesin
boyle bir kabiliyetinin olmadig1 sdylenebilir. Bu zaman magaradan kurtulma kabiliyeti
olanlarin -ki bunlar filozoflardir- tekrardan magaraya donerek, golgeler diinyasinda
yasayan insanlar1 yonetmeleri gerekir. Fakat bu durum, bir soru(n)ya yol agar: Magaray1
yonetmek iddiasiyla ortaya ¢ikan filozof-krallarm gergekten de Agahton’u, Iyi Idesini
temasa edip etmedigi nasil bilinebilir? Filozof-kral olmanin kriterine sadece filozof sahip

oldugu icin Platon’da (Devlet’inde) bu kriteri denetleyecek mekanizma yoktur. Bu durum

sahte filozof-krallarin devreye girmesine olanak saglar. isbu sebeple 6rnegin Spinoza’nin

23 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alaf, haz: Mustafa Kog, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2007), 539.
24 Platon, Yasalar, 46.
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-gayet tabii insanlarin tarihsel pratigini, yasanmis tecriibeleri de g6z Oniinde
bulundurarak- “Devleti yonetmek i¢in kuramcilardan yani filozoflardan daha uygunsuz

olan1 yoktur.”?® tezi daha bir anlam kazanr.

2.2. Platoncu Adaletin Gegerliligi

Platon’un anlattigt Devlet’te anlattigi temel “hikayede” kisir dongii so6z
konusudur. Magara’dan kurtulan ve sonra tekrardan geri donen filozof magara sakinlerini
egitmesi gerekir. Toplumun {i¢ esas sinifim1 ve ozellikle de filozof-kral olmasi gereken
adaylarin uygun egitimden ge¢meleri sarttir. Bu anlamda adalet her sinifin hak ettigi elde
etmesi ve sinifina uygun sekilde yasamasidir. Burada bir sorun yok. Ama sorun “bu diizen
ilk defa nasil ortaya ¢ikmustir”la ilgilidir. Ilk filozof-kral nasil olmus da filozof olmus,
onun filozof olmasini miimkiin kilan egitimi kim veya kimler saglamistir? Platon’un
anlattig1 ideal devlette yeni filozof-krallarin yetisecegi ihtimal dahilindedir. Ama ilk
filozofun yetismesi ve bu ideal diizenin olusmasi icin gereken kosullari kim veya ne
saglamigtir, sorusunun cevabi Platon’da yoktur. Platon’un bu konu hakkinda “kayda
gecirdigi yedi sifatin dordii, dogal bir fark {izerine yani dogumdan gelen bir fark tzerine
kurulu geleneksel otorite sifatlaridir.”®® Bu agiklama, baslangic durumuyla yani
magaradan kurtulma evresiyle ilgili degil sonraki asamayla ilgilidir. Magaradan ilk
kurtulan insan nasil olmus da magaradan kurtulabilmistir? Platon’un ¢izdigi resim dikkate
alindig1 zaman uygun egitim olmadan -ki bu egitimi bir anlamda devlet saglar- magaradan
kurtulmak imkénsizdir. Sorunun iki muhtemel cevabi var. Birinci cevap; “bir
Machiavellicinin sozleriyle, Karl Marx’in s6zleriyle sdylersek; egitimcilerin kendileri de
egitilmek durumundadir. Roma’nin kurucusu, bir kardes katilidir. Ahlak, ahlak tarafindan
yaratilmayan bir baglamda miimkiindiir. Ciinkii ahlak kendi kendisini yaratamaz.
Ahlaklilik, ahlaksizliga, adalet, adaletsizlige dayanir.”?’ ikinci cevapsa ilk magaradan
kurtulma olay’inin Tanri’nin diinyaya/tarihe miidahalesi sayesinde miimkiin oldugudur.
Yasa’nin askinsallig1 goriisii Platon icin bilinmedik olgu degildi. Fakat bu olgunun
filozof-kral baglaminda yeniden islenmesi gerekirdi. Ve Platon Devlet diyalogunda

25 Spinoza, Politik Inceleme, 13.
26 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, 143. . )
27 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? ¢ev. Solmaz Zelyiit, (Istanbul: Oteki Yayinlari, 2017), 87-88.
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Ozellikle de Solen diyalogunda bu mesele Gzerinde durur. Solen diyalogunda Agathon’u
temagsa edenin philosophos degil de sophos oldugunu da bizzat Platon’un kendisinden

3

Ogreniriz. Temasa isleminin felsefi mahiyet kesp etmedigini Platon soyler. “...Tanri
insanla karisip kaynasmaz, ama uyurken de uyanikken de tanrilarin insanlarla -insanlarin
da tanrilarla- her tiirli birlikteligi, her tiirlii konusmasi onun araciligiyla olur. Bu tiir
konularda becerikli olan kisi tanrisal bir adamdir.”?® Oguz Haslakoglu sophos’un techné
faaliyetini gergeklestirdigini ve techné’ninse “meydana getirme” - epistémé iceren
gormeye (noésis) dayali meydana getirme fa’aliyeti?®- oldugunu belirtir. Sophos, sadece
temasa islemini gergeklestirmis olmakla kalmaz —yani soyut seylerle ugragsmaz- belli bir
yaratimi gergeklestirmis olur. Platon’da s6z konusu yaratimin mahiyeti muglak birakilmis
olsa da isbu yaratimin yeni bir toplum olusturmakla ilgili oldugu sdylenebilir. Ozne’nin
failliginin miinfailligine paralel oldugu ve her ikisinin beraber yiiriimesi gerektigini de
sophos dogrultusunda yani magara’dan kurtulanin sahsinda gérmiis oluruz. Her insan
magara’dan kurtulmay1 basaramaz dolayisiyla bu kisim 6zne’nin failligiyle ilgilidir.
Sudur teorisinde nazari akil sahibi sahsin faal akil’la ittisal’i gergeklestirebilmesi igin
mizacinin bunu miimkiin kilmasi gerektigi tezinin magara’dan kurtulma olay’in1 agiklar
mahiyette oldugu sdylenebilir. “O, kendisini bilmekle kendisinden sudur edecek biitiin
seyleri bilir ve sudur edenlerin farkliligimin sebebi, maddenin alim giiciindeki
farkliliktir.”®%Yani Faal Akil’la ittisal i¢in hem mizacin buna imkan tanimasi hem de belli
bir egitimden gegilmesi s6z konusudur. “Bu baglamda nefsin yetkinligi, onun biitiin
bilgilerden yoksunlugu bildiren heyiilani akil seviyesinden miistefat akil seviyesine
¢ikarak kuvvelerini fiil haline getirmesidir.”3! Ayn1 agiklamanin magara’dan kurtulan igin
de gegerli oldugu gorilur. Ama tipki sudur teorisinde oldugu gibi magara’dan kurtulan
sahsin gergek ideleri temasa etmesi -sudur teorisinde Faal Akil’la ittisal etmesi- gerekir
ki bu 6zne’nin failligini asan bir durumdur. ittisal’in gerceklesmesi icin Faal Akil’in

ittisali “onaylamas1” gerekir. Dolayisiyla son ve tayin edici fiilin sahibi 6zne yok Faal

28 Platon, Solen, 203a, ¢ev. Eyiip Corakli, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 123.

29 Oguz Haslakoglu, “Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi ve Dialektiké Methodos’un Anlami”, Felsefe
Tartigmalar1 34 (2005), 67.

300mer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, (Istanbul: isam Yayinlar1, 2010),
217.

31 Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkan1 Sorunu, 83.

358



Aralik 2020 Cilt 5 Sayi 2

Akil olmus olur. Magara’dan kurtulan insan’in da ideleri temasa etmesini®? saglayan
etkenin boyle bir “fiil” oldugu kanaatindeyiz. Tayin edici fiil’in fiiliyat kazandig1 zaman
magara’dan kurtulan insanin miinfail, fiil sahibinse fail oldugu sabitlenmis olur. Platon,
adalet idesini temasa etmis birisinin filozof-kral olmakla birlikte gercek fail olmadiginin
bilincinde oldugu ve bu sebeple Ozne’nin faillifi meselesini radikallestirmedigi
diistinulebilir. Sadece mitsel evrenin adalet tanimindan kurtulmak i¢in nispi anlamda
O0zne’nin failligini 6n plana ¢ikarmakla yetinmis olan Platon’un, insanin/6zne’nin
tanrilarin elinde oyuncak olmadigini1 gostermekle iktifa ettigi soylenebilir. Belki Platon,
gercek fail’e nispetle 6zne’nin failliginin radikallestirilmesinin ve sonunda gercek fail’in
iptal edilmesinin mitsel evrenin anti tezi oldugunu diisiinmiis de olabilir. Mitsel evrenin
adalet anlayisinin kétii ve kabul edilmez oldugu kadar bu evrenin tam karsitinin da adalet

anlayisiin ayni derecede kotii ve kabul edilmez oldugu varsayilmis olabilir.

2.3. Kimin Adaleti?

Sophos’un Agathon’u temasa etmesi ona sadece sonsuz haz yasatmaz dogrudan
toplum kurmak icin gerekli ilkelerin bilgisini verir. Bu bilginin 6zl itibariyle sadece
epistemolojik degil ontolojik agirlikli oldugu diisiintlebilir. Sophos sadece adaletin ne
oldugunu bilen degil ayn1 zamanda adaletin ne oldugunu “gdérmiis” insandir. Adalet,
esitlik, 6zgilirliik vs. gibi ideleri “gdérmiis” birisinin yeni bir toplum kuracagi zorunludur.
“Sophos’un filozof/krali eros ile olusun (degisim) sahnesinden varligin (degismeyen)
sahnesine dogru ¢evirmesi psuché’de ayni zamanda dikaion’un (adalet) hiikiim siirmeye
basladigi anlamma gelir.”®® Kendisi istemese bile, “gdrmiis” oldugu idelerin onun
sahsinda zuhur etmesi, glindelik hayatinda bu idelerin tecessiim etmesi insanlari ister
istemez onun etrafinda cem eder. Platon’a goére toplum kurucusu olan sahis Oyle bir
bilgiye sahip ki bu bilgi, “insanlarin her iki hayatin1 duyarlilik ve dostlukla bir araya

getirir.”34

32Glniimiiz Azerbaycan Tiirk¢esinde tiyatroya temasa deniliyor. Temasa’ni tiyatro’ya benzetmis olursak
0zne’nin/seyircinin miinfail, oyunu gercgeklestiren aktdrlerinse fail oldugunu daha iyi anlamig oluruz.
Oyun yoksa tiyatro da yok, tiyatro yoksa Ozne’nin bir seyleri temasa ettiginden/gordiigiinde de
bahsedemeyiz.

33 Haglakoglu, “Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi ve Dialektiké Methodos’un Anlami1”, 90.

34 Plato, Statesman, trans: George Burges, (New York: M. Walter Dunne Publ., 1901), 78.
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Platon’un Devlet diyalogunu arastiranlarin tizerinde durduklari ¢ok bilinen bir olgu
yani filozoflarin kral olmasidir. Ama Platon’un neden bdyle bir tercihte bulundugu
tizerinde ¢ogu zaman durulmaz. Platon’un magara’dan kurtulan 6zne’sinin yani
filozofunun kral olmasi bir adaylik meselesi degil. Filozof olmakla kral olmak arasinda
Platon’un diigiincesinde zorunlu bir bag mevcuttur. Adalet idesini temaga eden filozofun
zorunlu olarak kral olmasi yani i¢inde yasadigi toplumu idare etmesi gerekir. Hatta
Platon’a gore eger filozof kral olmak istemiyorsa o buna zorlanmalidir. Bu durum, birkag

tayin edici énemi haizdir.

Adalet’in bilgisine bu diinyada ulasilamaz.
Sadece magara’dan/dilinya’dan kurtulanlar adalet’in bilgisine ulasabilirler.

Adalet bir idedir.

Ideleri temasa eden sahsin bu bilgileri magara’dakilere dgretmesi gerekir.

o k w0 DD

Adalet de bir ide oldugu i¢in, onun bilgisi de magara’dakilere
ogretilmelidir/6gretilebilir.

6. Magara’ya geri donen sahis, magara’nin kurallariyla dolayisiyla magara’da
gegerli olan bilgilerle hayatin1 devam ettiremez. (Sophos’luk bir yaraticilik isi
oldugu icin, temasa’ysa yaratma fiili oldugu i¢in magara’ya donenin mevzu bahis
yaratma fiili dogrultusunda yeni bir toplum kurmasi gerekir. Yani filozof, kral

olmalidir.

Goruldigi tizere Platon’un sisteminde yeni toplum veya devlet magara’nin
dinamikleri dikkate alinarak kurulmaz. Kesin olan bir sey varsa o da Platon’un devletinin
mesruiyet kaynaginin bu diinyada olmadigidir. Kendi basina olma cihetiyle insanin 6n
plana ¢ikartilmasi adalet sorununu ¢ézmemekte, mitsel evrenin insaninin kendi basina
olmama cihetinin goz ardi1 edilmemesi gerekir. Insan, iki cihetini birlikte ele alarak ve
birlikte harekete gecerek kendisini gerceklestirebilir. “Bundan dolayi, Platon’daki
“doganin kanunu”, Sofistlerdeki pyhsis-nomos karsitligini baltalamay1 ve siddet ile
hukukun egemen bilesimini dislamay1 hedeflerken, Sofistlerdeki bu karsitlik, tam da

egemenlik ilkesini, Bia ile Diké’nin birligini tesis etmeye calistyor.”® Platon’un ortaya

35 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, ter: Ismail Tiirkmen, (istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017), 48.
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koydugu adalet tanim1 6ncelikle insanin ruhuyla ilgilidir yani insan 6nce ruhunda adaleti
saglamali ve bu sayede magaradan kurtulmalidir. Adaletin devleti ilgilendiren sonraki
asamasiysa magara’ya doniisle ilgilidir. Dikaiosyné kavrami Platon’dan Once
kullanilmamis bir kavram olmakla birlikte kavramimn koki Greklerce bilinmekte ve
mitolojilerin sik¢a kullanilmaktaydi. Dolayisiyla Platon, yeni bir adalet kavramini icat
ederek (dikaiosyné) insanin kendi basina olma cihetini 6n plana ¢ikarmakla birlikte
mucidi oldugu kavrami mitlerde kullanilan ve Grek gelenegince bilinen diké’den yola
cikarak olusturur. Platon’un adaletle ilgili yeni bir kavrami diké’den hareketle
olusturmasin1 gerektirecek bir zorunluluk yoktu. Fakat Platon, insanin kendi basina
olmama cihetinin farkinda oldugu igin, dikaiosyné’de mitolojik evrede kullanilan diké
kokiinii muhafaza etmeye karar vermis olabilir. “Platon ile beraber dikaiosyné kisisel
erdeme, bireysel oOzellige daha igsel olana yonelik bir yapiyr sahiplenecektir.
Dikaiosyné’nin tragedyalarda ve komedilerde ortaya cikmamasinin nedeni heniiz
bireyselligin 6n planda olmamasidir.”*® Dikaiosyné nin diké kokii, insanin bir cihetinin
hep bagimli oldugunu, “dl¢iiliilik anlamina gelen sophrosyné”® kismiysa insanin
ruhuyla, bireyselligiyle ilgili oldugundan, kendi basinaligini simgeler. Platon s6z konusu
iki cihetliligi mimesis kavraminda birlestirmeye calisir. Baska bir ifadeyle adaleti
mimetik bir temelde konumlandirir. Yani devlet; insanin magara’da kurmaya calistig
“devlet”, magara diginin mimesisidir. Bu mimesis’in kopya oldugu unutularak, orijinalmis
gibi sahiplenilmesi ahlak alaninda zulme, diisiince alaninda paradokslara yol agar.
Bahsettigimiz mimesis’in kopya degil gercek oldugu, her donemde ama 6zellikle modern
donemde sikca sOylenmeye baslanmistir. Bu anlamda Platon’un mimetik adalet temelinde

kurdugu devlet, mesruiyetini magara’dan degil magara disi’ndan alir.

“Mesruiyetini bu diinyadan almayan devlet goriisii” felsefe tarihinde destek¢i
bulabilmis mi? Bu goriisiin modern doneme kadar daha somut séylemis olursak Fransiz
Devrimi’ne kadar gecer ak¢e oldugunu bilmeyen yoktur, sanirim. Ama ¢aligmamizin
baslangi¢ kisminda belirttigimiz lizere bizi ilgilendiren mesele, Platon’un devlet’e dair

bdyle bir akil yliriitmesinin giiniimiizde gegerli olup olmadigidir. Dolayisiyla Fransiz

36 Eylem Yolsal Murteza, Platon’un Devlet’inde Dikaiosyné Kavramimi Kullanigi, 188.
37 Deirdre McCloskey, “Thrift as a Virtue, Historically Criticized”, Hedgehog Review, (2007), 7.
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Devrimi’nden sonra yasamis miimkiinse giinlimiizde de hayatta olan bir ismin

mesruiyetini bu diinyadan almayan goriis’{i tam olmasa da kismen onaylamasi gerekir.

3. Platoncu Adalet Kavramimin A¢tig1 Ufuk

Bu durumun en giizel agiklamas1 Marcel Gauchet’in Yurttasini Arayan Demokrasi
eserinde bulunur. Marcel Gauchet’e gore insan, kendi basma hareket ederek —yani
failligini 6n plana c¢ikararak- kendine dayanarak higbir zaman diger insanlara
hiikmedemez, dahasi insanlar kendi baslarina tamamen igsel kosullara referans vererek
bir araya gelemezler. Marcel Gauchet’e gore insanlar1 bir araya toplayan ve toplum
kurmalarina vesile olacak digsal etkenler olmaksizin hicbir toplum veya devlet kurulmaz.
“Toplumsal alanda iradi bir diizene tabi olmak, zorunlu olarak insanlarin iradesinden
iistiin bir iradeye tabi olmayi gerektirir: Bir Tanri’'nin ya da Tanrilarin iradesine...
Toplumsal biitiine olan bagimlilik, insanlar arasinda hi¢ kimsenin, yasadiklar1 diinyanin
diizeni iizerinde bir yetkiye sahip olmadig1 fikriyle at bas1 gider.”® Marcel Gauchet
meseleye teolojik acidan yaklagsmadigi i¢in ona gore bu dissal etkenlerin ontolojik olarak
var m1 yok mu oldugu pek ehemmiyet arz etmez. Ona gore esas olan boyle bir “yalan”in
mutlak dogru kabul edilmesidir. “Varolusumuzu ve varolus bi¢gimimizi tanrilara —yani
bizden farkli bir dogaya sahip varliklara- bor¢lu oldugumuzu dile getiren Onerme
tamamen siyasi bir 6nermedir ve bu dnermede ortaya ¢ikan sey tim toplumlarin bizzat
temelidir.”*® Bu fenomen sekiilerligin ortaya ¢ikmasi ve mesruluk kazanma siirecini de
vuzuha kavusturur. Zira sekiiler donemde, insanlar ilkel donemde dissal olan etkenlerin
insanlara ickin oldugunu ama bdyle etkenlerin var olduguna inandirildilar. Dolayisiyla
mahiyet itibariyle degisen bir durum s6z konusu degil, degisen sadece adlandirmayla
ilgilidir, yoksa inanilan nesne ayni1 kalmaktadir. Sekiiler sahnede de insan kendi basina
toplum kuramaz, “ilkel” yalam1 yeniden devreye sokmak zorundadir. Toplumun ve
devletin mesruiyet kaynag ilkel insanlardan bir sonraki asamada Tanriy1/tanrilari temsil
eden dolayisiyla 6te diinyanin temsilcisi olarak hiikiimdar figiirii 6n plana cikar. Ote

diinyayla irtibat1 iptal eden insan, toplumun mesruluk kaynagini bu kez topluma

38 Marcel Gauchet, Yurttasini Arayan Demokrasi, der ve cev. Zeynep Savascin, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2013), 96.
39 Gauchet, Yurttagint Arayan Demokrasi, 209-210.
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icsellestirmekle birlikte yine mesrulugun kendinde olmadigini kabul etmis olur. Yani
kendi basina olma cihetiyle yani failligiyle insan tipk: ilkel/ilk doneminde oldugu gibi
toplumun ve devletin mesruluk kaynagini kendi disina atar. “Toplumsal temelin digsallig
devletten dnce var olan bir durumdur.”*Gériiniirde her ne kadar mesrulugun kaynagi
bizzat insanin kendisi goriinmiis olsa da toplumsallig1 ickin olan etkenlere (higbir sekilde
de rasyonel sekilde agiklanamayan) referansla modern insan diizen kurar. Daha 6nce de
belirttigimiz tizere, insanin toplumsallagmasi aslinda onun kendi bagina olma cihetiyle,
mutlak failligi sifatiyla mevcudiyetini siirdiiremeyecegi anlamina gelir. Belki de
Platon’un mitsel evren’in tam karsit1 olarak telakki edebilecegini diisiindiiglimiiz durum
tam da budur. Bu durumda Marcel Gauchet ve Platon mitsel evrenin adalet, toplum

anlayisina karsi ¢ikmalari cihetinden ortak noktada bulusurlar.

Sonug

Calisgmamizda Platon’un adalet kavramiyla ilgili akil yiirlitmesinin belli bir ciheti
tizerinde yogunlastik ve bu dogrultuda bazi sonuglara ulastik. Ulagsmis oldugumuz

sonuglar sunlardir:

1. Platon, adalet kavramini devlet kavramiyla birlikte ele aliyor. Devlet diyalogunun
baslangicinda boyle bir plana sahip olmasa da veya olmamis goziikse de ilerleyen
kisimlarda bu iki kavramin beraber degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilir.

2. Adalet kavraminin Platoncu taniminin yapilmasi i¢in 6zne’nin failliginden
bahsedebilmemiz gerekir. Fakat bu 6zne, modern donem siyaset felsefesinin
O0zne’sinden haddini/sinirlarint  bilmesi bakimindan farkliik arz eder.
Hadden/sinirdan  kastimiz, magara’dan kurtulabilmenin 6zne’nin  kendi
imkanlariyla gergeklesmedigi ve aralarinda adalet’in de oldugu diger idelerin
0zne’den bagimsiz varliga sahip olmalaridir.

3. Adalet’in bilgisine sahip olanin zorunlu olarak yonetici olmasi gerekir. Bu
baglamda Platon’un felsefesinde (en azindan Devlet’inde) adalet kavrami devlet
kavramindan ayrilmaz nitelik arz eder. Platon agisindan belki teorik agidan

adalet’ten devlet kavrami s6z konusu olmadan bahsedilebilir ama pratikte bu iki

40 Gauchet, Yurttagint Arayan Demokrasi, 212.

363



islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi

kavram ayrilmaz. Ama burada énemli bir niians s6z konusudur. Devlet hakkinda
konusabilmemiz i¢in adalet kavramimna bagvurmak ideal devlet harig
gerekmemekle birlikte adalet hakkinda konusabilmemiz i¢in devlet kavramina

ihtiyacimiz var.

Platon’un adalet temelli devleti mimetik mahiyet arz eder. Bu anlamda magara igerisinde
kurulan devlet, magara disi’nin taklitidir (mimesis). Binaenaleyh isbu mimetik temel,
devletin mesruiyetinin kendinden kaynaklanmadigini gosterir. Modern donemle birlikte
devletin mesruiyetinin kendinden kaynakli oldugu fikri hakim oldu. Ancak Politeia
diyalogunda modern ddénemde hakim olan s6z konusu fikrin savunucusu olarak
Thrasymakhos yer alir. Thrasymakhos’un ileri siirdiigii savlar Platon’dan sonra 6zellikle
de modern donemde neredeyse Platon’un kendi savundugu savi destekleyenler kadar
taraftar bulmustur. Thrasymakhos’un ilk en biiyiik savunucusunun Machiavelli oldugunu
belirttik. Thrasymakhos —Machiavellici gelenegin siyaset felsefesine hakim oldugunu
sOyleyemesek bile hékim olan birkag gelenekten biri oldugunu kesin bir sekilde
belirtebiliriz. Platon’un akil yiiriitmesini degil de sonuglarini onaylayacak biri olan
Marcel Gauchet’nin ve onun yaklagimina benzer tezler ileri siiren glinlimiiz filozoflarinin
Platoncu adalet anlayisinin gegerliligini birebir onaylayacaklarini diistinmiiyoruz. Fakat
daha evvel ifade ettigimiz gibi, “herhangi bir kavramin hakikatine ulasmak i¢in herkesin

bu kavramla ilgili belli bir tanimin iizerinde ittifak etmesi gerekmez.”
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Abdestte Ayag1 Yikamanin veya Mesh Etmenin Fikhi Boyutu”

The Fighi Perspective of the Washing or Anointing the Feet During the Act of Ablution

Oz

Fakihlere gore abdestin farzlarindan birisi
ayaklarm yikanmasidir. Bu, islam’in bidayetinden
itibaren Miislimanlarin kahir ekseriyeti tarafindan
boyle kabul edilmis ve bu  sekilde
uygulanagelmistir. Ancak son zamanlarda
akademik diizeyde yapilan bazi ¢aligmalarda
ciplak ayaga mesh etmenin farz oldugu iddia
edilmis; gerekge olarak da mesh ile ilgili delillerin
daha gii¢lii oldugu sdylenmistir. Bu meselede Ehl-
i stinnet ile Sia’y1 iki taraf olarak gosterip Ehl-i
stinnet Aalimlerinin mesh hakkindaki delilleri
gormedigi ve gormezlikten geldigi ileri
siiriilmiigtiir. Ahkam ile alakali bir konu olmasi
itibariyle mesele fikhi ac¢idan incelendiginde
sOylemlerin ve iddialarin ilmi olmadigy; goriislerini
ispat edebilmek icin sdylem sahiplerinin bazi
delilleri ¢arpittiklar: goriilecektir. Her seyden once
bu mesele, Ehl-i siinnet ile Sia’nin arasinda degil;
Imamiyye Sia’st ile diger tiim Miisliimanlar
arasinda hicri ikinci asirdan itibaren yasanan kokli
bir ihtilaftir. Asirlardir abdest alirken ayaklar
yikamanin hi¢bir problem olmadig: ve glinimuzde
de herhangi bir problem teskil etmedigi bir
cografyada hakikatin hilafina bu tiir goriislerin dile
getirilmeye baglanmasi; abdestte mesh etmenin
dogru, yikamanin yanlig oldugu seklinde bir algi
olusturulmaya calisilmasi konunun fikhi boyutunu
akademik diizeyde ele almay1 zorunlu kilmigtir. Bu
nedenle makalede abdestte ayaklarin yikanmasi ve
mesh edilmesi, fikhi acidan ayrintili bir sekilde
incelenmisgtir
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Abstract

According to faqth who is expert in figh, one of
the fards of Wudi is to wash feet. This has been
practiced in this form since its approval by the
overwhelming majority. However, some the recent
academic studies, regarding this issue, claims that
the act of anointig naked feet is fards as the
evidences, related to the practice of anointing,
supports this implementation. At this point, it is
argued that Ahl-i Sunnah and Shia are two
different sides conflicting with each other, and
scholars of the Ahl-i Sunnah side were said to have
neglected to some references related to the
function of anointing. However, when these
concerns are examined in the light of the figh
perspective, it is visible that some of ravi, who is
receiving riwaya, consciously manipulated some
of the evidence or references to prove that their
own theories are solely truth. Actually, it did not
refer to a problematic issue between Ahl-i Sunnah
and whole Shia however as we know that there
were some conflicts about this issue between one
part of Shia, belonging to Imamiyye sect and rest
groups of the Muslims even in earlier. Throughout
the centuries and even at our present it has not been
regarded as a mistake or problem to wash feet
during the act of ablution, it does not refer to any
problem or wrong practice. However, the fact that
some of the recent ideas which are conflicting with
truth and manifesting an overview that anointing is
better than washing completely and physically,
made essential to necessitate deeply this issue in an
academic manner. Therefore, in this article, the
practice of washing feet and the practice of
anointing are extensively examined through by
figh perspectives.
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GIRIS
Islam tarihinde Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra Miisliimanlar arasinda
ihtilaflar eksik olmamistir. Bunlar genel olarak siyasi, itikadi ve fikhi ihtilaflar olmak

tizere li¢ kistmda degerlendirilir.

Siyasi ihtilaflar zaman zaman Miisliimanlar arasinda istenmeyen kanli
carpigmalara neden olurken, itikadi ihtilaflar da cogu kez Miisliimanlarin birbirini tekfir
etmelerine, zindiklik ve fasiklikla itham etmelerine neden olmustur. Esasinda Islam’mn
vahdaniyetine, Miisliimanlarin birlik ve beraberligine aykir1 olan bu tiir ihtilaflar Islam’mn
tasvip etmedigi, Kur’an ve slinnette yasaklanan ihtilaflardir. Fikih ilminin bir nevi
karakteristik 6zelligi olan fikhi ihtilaflar ise isin erbabi tarafindan zenginlik kabul edilerek

timmet i¢in rahmet vesilesi olarak goriilmiistiir.

Fikhi ihtilaflarla ilgili genel durum bu olmakla birlikte fikhi meselelerdeki bazi
farkliliklar itikddi mezheplerin ayirt edici bir goriisii haline gelmistir. Bunlardan biri
abdest alirken ayaklarin yikanmasi veya ¢iplak ayaklar lizerine mesh edilmesidir. Ehl-i
siinnet alimleri abdest alirken ayaklar1 yikamay, Sia’nin imamiyye/isnaaseriyye? koluna
mensup alimler de ayaklar1 mesh etmeyi abdestin farzi olarak kabul etmektedirler.? Bu
mesele, iki grup arasinda fikhi ihtilaf boyutunu asarak Ehl-i siinnetten veya Imamiyye

Sia’sindan sayilmanin ayirt edici bir vasfi haline gelmistir.

Ehl-i siinnet olan Miisliimanlarin yasadigi iilkelerde tarihten giiniimiize abdest

alirken ayagin yikanmas1 Miisliimanlar tarafindan kabul goren ve amel edilen bir goriis

! Fikhi ihtilaflar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Isa Atci, “Isldm Diisiince Tarihinde Fikhi Ihtilaf”,
Mutefekkir 7/13 (30 Haziran 2020), 13-34.

2 Sif gruplarm en biiyiigii olan ve mezhepler tarihiyle ilgili baz1 kitaplarda Rafiza/Revafiz (Rafiziler) ismiyle
anilan bu firka, imameti dinin temeli saydiklari i¢in imamiyye; on iki imam inancin1 iman esas1 olarak
kabul ettikleri i¢in IsnAaseriyye; amelde Ca‘fer es-Sadik’mn fikhini uyguladiklari icin de Ca‘feriyye olarak
bilinir. Imamiyye’yi diger Sif gruplardan ayiran iki temel ilke vardir: 1. imamlarin nasla tayini, 2. On iki
masum imama inanmak. Bu iki iman ilkesini kabul etmeyen kisi imamiyye’den olamaz. Bunlara gore
imamlar goklerde, yerlerde, cennette, cechennemde, yaratilmig ve kiyamete kadar yaratilacak her seyi
bilirler. Imamlar masumdur ve onlardan nakledilen her sey hadis/siinnet kabul edilir. imamiyye dini
hiikimlerin tespitinde Ehl-i beytten gelecek bilgiyi sart kosmus; sahabe veya tabitin alimlerinin
goriislerine itibar etmemistir. BK. Omer Ozpmar, Sii Hadis Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2018), 39-40, 57, 61-62, 69-70, 73, 75,77, 79, 121, 123, 141, 175-176.

Ayaga meshin farz oldugunu mezhep veya grup halinde kabul eden sadece imamiyye Sia’sidir. Tlgili
bahiste daha ayrintili durulacag iizere Sia’nin Zeydiyye, Haricilerin Ibaziyye kollari da ytkamanin farz
oldugunu kabul etmektedirler.
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olmustur. Ehl-i slinnet inancinin hakim oldugu iilkemizde de bu durum bdyle devam
edegelmistir. Ne var ki, son yillarda baz1 akademisyen ve arastirmacilar ¢iplak ayaga
mesh etmenin abdestin farzi oldugunu iddia etmisler ve iddialarim1 bazi akademik
caligmalara tasiyarak giindem olusturmuslardir. Sia’nin fikri ve gerekgeleri ile biiyiik
oranda paralellik arz eden bu goriisiin, halk diizeyinde olmasa da akademik diizeyde her
gecen giin revag buldugu goriilmektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu goriisii benimseyen
kisiler konuyu zaman zaman farkl platformlarda tartismaya acarak giindem olusturmaya

ve taraftar kazanmaya devam edeceklerdir.

Esasinda i¢inde yasadigimiz toplumun dini hassasiyeti, yapis1 ve anlayis1 geregi
bu mesele toplum diizeyinde ve ilmi ¢evrelerde herhangi bir sorun olusturmamaktadir.
Miislimanlarin abdest alirken ayaklarini yikamama gibi bir problemleri olmadig: gibi
ayak yikamay1 kendine sorun yaparak abdesti ve namazi terk eden bir Miisliiman da -
bildigimiz kadartyla- bulunmamaktadir. Bu nedenle abdestte ayaklari mesh meselesini
glindemde tutmak topluma ve ilim diinyasina higbir katki saglamayacaktir. Ayaklar1 mesh
etmenin kolaylik oldugunu ileri stirmek namaz kilanlarin sayisini artirmayacak, aksine
toplumda Islam’imn tasvip etmedigi ve yasakladigi ihtilaflarin baslamasina ve zamanla
koklesmesine neden olacaktir. Asirlardir Ehl-i siinnet ile Imamiyye arasinda temel
ihtilaflardan biri olan ve gecen bunca zamana ragmen halledilemeyen bir meseleyi
akademik dizeyde glindeme getirmek ilim dunyasina da herhangi bir katki

saglamayacaktir.

Mesele hakkinda bu kanaatte olmamiza ve meseleyi giindemde tutmanin dogru
olmadigina inanmamiza ragmen konu hakkinda yapilan baz1 ¢alismalar abdestte ¢iplak
ayaga mesh etmenin fikhi boyutunu ele almay1 zorunlu kilmistir. Zira bu tiir ¢alismalarda
abdest ayetinin cer kiraati 6ne ¢ikarilmis, bunun dogal uzantis1 olarak da ¢iplak ayaga
mesh etmenin farz oldugu ifade edilmis; nasb kiraatinin Arap dil kaidelerine, yikama
hiikmiintin de Kur’an’m ruhuna ve biitlinliigline aykirt1 oldugu iddia edilmistir.* Hatta

nasb kiraatiyle okuyanlarin tutarli bir izahinin olmadig1 séylenmistir.> Esasinda bu tiir

4 Ayse Ulya Ozek, Maide SQresi 6. Ayet Baglaminda Ayaga Mesh Meselesi (istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yuksek Lisans Tezi, 2013), 147-148, 151-153, 157-159.

5 Siileyman Ates, “Kur’an ve Siinnetin Isiginda Abdestte Ayaklar1 Meshetme veya Yikamanin Hiikmii”,
Islami Arastirmalar (Dergi) 3/4 (1989), 189, 191.
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iddia ve sOylemler, alaninda otorite olan onlarca hatta yiizlerce Arap Dili ve Belagati
aliminin, kiraat imamlarmin, miifessirlerin ve miictehidlerin de aralarinda yer aldig1 islam
diinyasinin kahir ekseriyetini, fasih bir Arapga ile inen Kur’an’t Arapganin kurallarina
aykir1 bir sekilde okumakla ve Kur’an’in biitiinliigiine aykir1 hareket etmekle itham
etmektir.

Abdest ayeti olarak bilinen Maide stresi altinci ayeti bir ahkam ayetidir. Hatta
Ibnii’l-*Arabi’nin ifadesiyle Kur’an-1 Kerim’de en fazla hiikiim ihtiva eden ahkam
ayetlerinden biridir.®° Bu nedenle abdestte ayagi yikamanin veya ¢iplak ayaga mesh
etmenin fikhi boyutu biiylik 6nem arz etmektedir. Buna ragmen giinlimiizde yapilan
caligmalarda genellikle ilgili ayetin kiraat sekli ve konu ile alakali hadisler lizerinde
durulmus, fikhi bir konu olmasi itibariyle fikhi dogrudan ve yakindan ilgilendiren bu
meselenin fikh1 yonii géz ardi edilmistir. Halbuki miictehidlerin konuyu ele alirken hangi
delilleri dikkate aldiklari, delillerin tercihinde hangi usul kaidelerinden hareket ettikleri
ve sonucta nasil bir hilkkme vardiklar1 konunun aydinliga kavusmasi hususunda c¢ok

onemli katkilar saglayacaktir.

Bu nedenle makalede abdest alirken ayaklar1 yikamanin veya ¢iplak ayaklara
mesh etmenin fikhi boyutu ele alinacaktir. Konuyu yakindan alakadar eden ve daha 6nce
tizerinde calisilan kiraat farkliligina ve ilgili hadislere zaruret miktar1 temas edilecek,
Ozellikle bu iki meselede ayrintiya girilmeden daha Once yapilan ¢alismalara atiflarla

iktifa edilecektir.
1. KONU IiLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Abdestte ayaklar1 yikamak veya ¢iplak ayaga mesh etmek yaklagik hicri ikinci
asirdan itibaren meydana gelen derin ihtilaflardan biridir. Buna binaen konu hakkinda
gerek ilgili ayetin tefsirinde gerekse fikih kitaplarinda abdestin farzlar1 bahsinde detayli
bilgilere yer verdikleri gibi miistakil risaleler halinde de konuyu ele almislardir. Tarihi

siiregte yapilan tiim bu c¢alismalardan bahsetmek makalenin hacmini asacaktir. Bu

6 Eb( Bekr Muhammed b. Abdillah Tbnii’l-* Arabi, Ahkdmii’I-Kur ’dn, thk. Muhammed Ibrahim el-Hifnavi
(Kahire: Daru’1-Hadfis, 2011/1433), 2/49-50.
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nedenle burada iilkemizde akademik diizeyde konu ile alakali yapilan ¢alismalar tizerinde
kisaca durulacaktir.

Gorebildigimiz kadariyla bu mesele, Siilleyman Ates’in abdest ayetini tefsir
ederken ¢iplak ayaklara mesh etmenin farz oldugunu sdylemesi ile lilkemizde giindeme
gelmis; bunu, reddiye sadedinde yazilan makaleler takip etmistir. Ilk olarak Ates’e
reddiye mahiyetinde Miicteba Ugur tarafindan bir makale yazilmistir.” Bunun Uzerine
Ates de kars1 cevap olarak bir makale ele almistir.? Remzi Kaya kiraat imamlarina gore
abdest ayetinin nasb ve cer kiraatini; Abdiilmecit Okcu abdest ayeti hakkinda Taberi’nin
goriislerini ihtiva eden birer makale kaleme almislardir.® Serdar Murat Girses yiksek
lisans tezi olarak abdestle ilgili Kitub-i Sitte’de gecen tiim rivayetleri metin ve senet
acisindan degerlendirmistir.°

Ayse Ulya Ozek de konuyla ilgili bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Bu
calismaya gore; abdest ayeti nasb veya cer okunsa da ayetten ¢ikan hiikiim, ¢iplak ayagin
mesh edilmesidir. Mestler iizere meshin cevazi da ¢iplak ayaklara meshin farz oldugunun

delilidir. -wsS Ly hadisi, abdest alirken ayakta kuru yer kalmasi ile ilgili degil, ayakta

idrar gibi herhangi bir necaset varken ayagin mesh edilmesi ile ilgilidir. Ayaginda kuru
yer kalan bir kisiye Hz. Peygamber’in ... don, abdestini tekrar al” seklindeki rivayet
gusiil abdesti ile ilgili olabilir. Hz. Osman’in, hilafeti doneminde ¢iplak ayagini mesh

etmesi ve sahdbenin bunu tasdik etmesi bu donemde de ayagin mesh edildigini gosterir.™

Bk. Miicteba Ugur, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gore Abdestte Ayaklarin Yikanmas1”, Islami
Arastirmalar (Dergi) 3/2 (1989), 16-28. Ugur makalesinde sonug olarak, ayagin yikanmasini emreden ve
buna delalet eden hadisler karsisinda ¢iplak ayaklarin meshine delalet eden rivayetlerin saz oldugunu,
bunlara hiikiim bina edilemeyecegini ifade etmistir.

8 Ayrintihi bilgi igin bk. Ates, “Kur’an ve Siinnetin Isiginda Abdestte Ayaklar1 Meshetme veya Yikamanin
Hitkmii”, 188-193.

9 Remzi Kaya, “Kiraat A¢isindan Abdest Ayeti”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/5 (1993),
255-265; Abdulmecit Okcu, “Taberi Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu Ve Taberi’nin Konuyla Tlgili
Goriisleri Uzerine Bazi Miilahazalar, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (30 Haziran
2003), 216-246. Okcu makalesinde Taberi’nin nasb ve cer kiraatini birlestirerek ayaklarin su ile yikanip
mesh edilmesi/ovalanmasi seklinde mantikli ve tutarl bir hiikiim ortaya koydugunu ifade etmistir.

10 Bk. Serdar Murat Gurses, Kiitib-i Sitte'deki Abdest ve Ciplak Ayaga Meshle Ilgili Hadislerin
Degerlendirilmesi (Istanbul : Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yilksek Lisans Tezi,
2009), 11-177. Giirses calismasinda, ayagin yikanmasi hususunda gelen rivayetlerin mitevatir oldugunu;
nasb ve cer kiraatinin Arap dili kurallarina gore dogru olup hakem olarak siinnete gidilmesi gerektigini
ifade etmistir.

11 Hz. Osman, abdestte ayaklarin yikanmasi hususunda kendisinden en fazla sahih hadis rivayet edilen

sahabflerden biridir (Ayrintih bilgi i¢in bk. Gurses, Kitlb-i Sitte ’deki Abdest ve Ciplak Ayaga Meshle

Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi., 67-76, 141-154). Buna ragmen yazarm, Hz. Osman’in, hilafeti
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Ehl-i stinnet ulemasi sadece yikama ile ilgili rivayetleri dikkate alarak yikamanin farz
oldugunu soylemistir. Ayaklarin yikanmasini gerekli gorenler ilgili ayete Arapca dil
kurallarina uygun olmayan yorumlar getirmislerdir. Maide slresinin altinci ayeti, Nisa
stiresinin kirk iigiincii ayetini nesh ederek abdest konusunda daha hayirli ve daha kolay
bir hiikiim getirmistir.’> Yikama ile ilgili rivayetler abdest ayetinden onceye; mesh ile
ilgili rivayetler ise abdest ayetinden sonraya aittir. Zira Cerir b. Abdullah’mn “Ben Maide
suresi nazil olduktan sonra Miisliiman oldum. Allah Rasiilii 'niin mesh ettigini Miisliiman

olduktan sonra ogrendim” seklindeki sozii buna delildir.”® Ciplak ayaga mesh eden kisi

doneminde ¢iplak ayaga mesh ettigini baska bir yazarin ¢aligmasindan yaptigi nakille iddia etmesi, bu
olay1 Hz. Osman’in ¢iplak ayaga mesh ettigine delil gostermesi ve ¢aligmanin ilerleyen sayfalarinda bunu
kesin bir bilgi gibi birka¢ kez tekrar etmesi hakikatleri carpitmanin tipik bir O6rnegidir. Benzer
carpitmalara yeri geldiginde temas edilecektir. Ahmed b. Hanbel’in el-Misned’inde gecen bu rivayet
lafzi itibariyle hem meshe hem de yikamaya ihtimali olan bir rivayettir. Ayrintili bilgi igin bk. Ahmed b.
Hanbel, el-Misned, thk. Suayb Arnavit ve digerleri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001/1421), 1/522
(No. 487). Kald1 ki, Ahmed b. Hanbel’de sarih ifadelerle Hz. Osman’in ayagini yikadigina dair birgok
rivayet yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1/474 (No. 415), 1/489 (No.
435), 1/490 (No. 436), 1/524 (No. 489). Ayrica yazarin bahsettigi bu olay diger hadis kitaplarinda “...
sonra ayagim yikadi” seklinde rivayet edilmistir. Ornegin bk. Ebi Ubeyd, Kasim b. Sellam, et-Tahdr,
thk. Hasen Mahm{d Selmén (Cidde: Mektebetii’s-Sahabe, 1994/1414), 163 No. 76); Darekutni, Ebii’l-
Hasen Al b. Omer, es-Siinen, thk. Suayb Arnavit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004/1416), 1/147 No.
284). Sayet yazarm ifade ettigi gibi Hz. Osman ¢iplak ayaga mesh etmis olsaydi bu durumun tevatiir
derecesinde haberlerle sabit olmasi1 gerekirdi.

2 Mezkir iki ayet arasinda nesh iddiasinda bulunmak tam bir garabet drnegidir, usuldeki nesh konusunu
hi¢ anlamamis olmanin bariz bir gostergesidir. Usulde asil olan her bir nas ile miistakil olarak amel
etmektir. Iki nas arasinda tenakuz olur, her biri ile amel edecek sekilde naslari tevil imkani da bulunmazsa
0 zaman nesh iddias1 giindeme gelir. Maide sGresi altinci ayet ile Nisa sdresi kirk tiglincii ayet arasinda
en kiiglik bir tenakuz s6z konusu degil ki, aralarinda nesh iddia edilsin. Muteber kaynaklarin higbirinde
de boyle bir goriis dile getirilmemistir. Kaldi ki, Ibnii’l-* Arabi Maide siresi altinc1 ayetin Nisa stresi kirk
liciincli ayetten once nazil oldugunu, Maide siiresindeki teyemmiim hiitkmiiniin, sonra nazil olan Nisa
stiresi kirk {igiincii ayette de tekrar edildigini ifade etmektedir. (Bk. Ibnii’l-Arabi, 4hkdmii’l-Kur’dn,
1/587). Nisa kirk tigiincii ayette abdest ile alakali herhangi bir hikkiim de gegmemektedir. Bu ayet ile
bagka bir ayet arasinda nesh iddia edilmis ama s6z konusu ayet Maide siiresinin altinci ayeti degil,
doksaninci ayetidir. Bu iddiay1 Fahruddin er-Raz1 tezif sigasi ile nakletmis, ancak kendisi nesh iddiasini
kabul etmemistir (bk. Fahruddin er-Razi, Muhammed b. Omer, et-Tefsiru 'I-kebir (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tirasi’l-Arabi, 1997/1417), 4/87-88).

13 Yazar, bu ve benzeri rivayetleri baglamindan kopararak ve garpitarak mesh hakkidaki goriisiinii ispat
etme cihetine gitmektedir. Zira rivayetlerin zahirinden bunlarin mestler iizerine mesh ile ilgili oldugu
rahathikla anlagilmaktadir. Nitekim yazarin kaynak gosterdigi Darekutni bu rivayetleri, “el-Mesh ale’l-
huffeyn” bashig: altinda rivayet etmistir. Buradaki tiim rivayetler mestler iizerine mesh hakkindadir.
Cerir’den gelen rivayet de aynen su sekildedir:

gl Jp s &alad G206 s O 3as 6 B8 B A ey ade 1 o 0 025 26

Ayrintil bilgi icin bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Dérekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arnavit (Beyrut:

Miiessesetii’r-Riséale, 1416/2004), 1/355-369.
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ayet ve hadislere uygun hareket etmis olur.* Nasb kiraati Arap dil kurallarina gére uygun
degildir.”®

Serdar Murat Gurses mesh ile ilgili tim rivayetleri senet ve metin yoniinden tahlil
eden;*® Mustafa Hayta, Sii alim el-Keraciki’ye (61. 449/1057) ait el-Kav/i’l-mubin an
viiciibi meshi 'r-ricleyn adli risalenin tercime ve degerlendirilmesini igeren; '’ Sefa Atik
de Sii alim Seyh Miifid’in (61. 413/1022) el-Mesh ale 'r-ricleyn adli risalesini ihtiva eden?®
birer makale yazmiglardir.

Modern dénemde Sii alimlerden Meylani de el-Mesh ale r-ricleyn fi’l-viidii” adl
risale tarz1 bir eser kaleme almistir. Meylani eserinde ayagi mesh etmenin farz, yikamanin
batil oldugunu; kiraat farkliligindan hareketle yikama ve mesh arasindaki muhayyerlik
iddiasinin dogru olmadigini; meshe delalet eden hadislerin Ehl-i stnnet &limleri
tarafindan tahrif edildigini sGylemistir. Yazarin sonu¢ kisminda Ehl-i sunnet alimlerini

kastederek a.Ji s oS s pad) i ol demesi calismanin ne kadar yanli yapildigini ortaya

koymaktadir. Oylesine ki, yazar Mebs(t, Serhu Fethu'l-kadir, Mugni, Tefsir-i kebir gibi

14 Sayet ayaklarin1 mesh eden kisi ayet ve hadislere uygun hareket etmis olursa bunun disindaki her tiirlii
amelin ayet ve hadislere aykiri olmasi ve dolayisiyla sahih olmamasi gerekir. Buna ragmen yazar, ayagin
yikayan kisinin abdestinin gegerli oldugunu sdylemekle tutarsiz bir goriis serdetmis olmaktadir. Esasinda
Imamiyye’nin, ayagmi yikayan kisinin abdestinin batil oldugunu sdylemesi bu anlamda kendi iginde
tutarli bir goriistir. Ancak bir seyin kendi iginde tutarli olmasi onun dogru oldugu anlamina
gelmemektedir.

5 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ozek, Maide siresi 6. Ayet Baglaminda Ayaga Mesh Meselesi., 29-169. Soz
konusu ¢alismada temel kaynaklari referans almadigi ve biiyiik oranda Sil kaynaklardan istifade ettigi
anlagilan yazarin iddia ve fikirleri, faydalandigi kaynaklara atif yapmadan kendisinin tespit ettigi
hususlarmis gibi ortaya koymasi dikkat ¢ekmektedir. Burada iddia edilen fikirlerin, gerekgelerin, Ehl-i
siinnet alimlerinin delillerine yo6nelik elestirilerin, rivayetlerin tahlil ve tevillerinin biraz sonra
zikredecegimiz Sil yazarlarm eserlerindeki fikir, gerekge, elestiri, tahlil ve tevillerle birebir ayn1 oldugu
goriilmektedir. Yazar, 6zellikle degerlendirmelerin yer aldigt dordiincii béliimde asli ve temel kaynaklart
referans alsaydi; bu imkana sahip degilse en azindan hadislerle ilgili daha 6nce yapilan galigmalarda
ortaya konulan verilere itibar etseydi muhtemelen daha saglikli sonuglar elde ederdi.

16 Serdar Murat Giirses, “Ciplak Ayaga Meshle Ilgili Rivayetlerin Tahlili”, HADITH 1 (31 Aralik 2018), 4-
38. Gurses sonug olarak makalesinde; on sahabiden rivayet edilen mesh hakkindaki hadislerin bir
kisminin ¢iplak ayaga mesh ile ilgisinin olmadigins; ilgili olanlarin da dogrudan meshe delalet etmedigini
ifade etmistir.

17 Mustafa Hayta, “Ayaklar1 Mesh Etmenin VAacip Olduguna Dair Bir Risale”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi- Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2018), 147-
159.

18 Sefa Atik, “Seyh Miifid’in Ebli Cafer en-Nesefi ile Miinazaras1 -Abdestte Ayaklar1 Mesh Etme
Baglanminda-", Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2018), 99-127.
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stnni alimlere ait eserlerde dahi abdest ayetinin, nasb veya cer okunsa da yine meshin

viiciibiyetine delalet ettigi bilgisinin yer aldigini iddia edebilmistir.*®

Esasinda once zikrettigimiz Sii alimlere ait iki risalenin de tamamen mezhep
taassubuyla ve yanli bir sekilde yazildig1 goriilmektedir. ideolojinin &n planda oldugu bir
kitleye mensup olan yazarlarin meseleyi yanli ve mezhep taassubuyla ele almalari

anlasilabilir bir durumdur.®

Tekrara diismemek i¢in burada, konu ile alakali yapilan ¢aligmalar hakkinda biraz
ayrintili bilgi verilmistir. Yeri geldiginde ilgili konularda ayrintiya girmeden yapilan

caligsmalara atifla iktifa edilecektir.

2. IHTILAFIN NEDENLERI
Abdestte ayaklarin yikanmasi veya ayaklara mesh edilmesi konusunda ihtilafin

temel nedeni abdest ayeti olarak bilinen Maide stiresi altinc1 ayetteki kiraat farkliligidir.
Ayet su sekildedir:
80 ) 40k oty ity i ) s g LS D ) 25 15 024 1l
Meali: “Ey iman edenler! Namaz kilacagimizda yUzlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi yikayin. Baslarinizi mesh edip her iki topuga kadar da ayaklariniz: yikay:n.”

Ayetteki b, kelimesini kiraat imamlarindan Ibn Amir (61. 118/ 736), Asim’in

(61. 127/ 745) ravisi Hafs (5. 180/796), Nafi (61. 169/785), Kisai (61. 189 /805) ve Ya'kib

19 Ayrmtih bilgi igin bk. Ali el-Huseyni Meylani, el-Mesh ale 'r-ricleyn fi’l-vudii” (Kum: Merkezi’l-Ebhas
ve’l-Akaidiyye, 1379/1959), 19-38. Ehl-i siinnetin meshur &limlerinden yaptigi bu nakilde yazarin
hakikatleri carpittigi rahatlikla goriilmektedir. Zira isimleri zikredilen alimlerin tamami abdestte
ayaklarin yikanmasi gerektigi goriisiine sahiptir ve gergek yazarin iddia ettigi degildir. Ornegin el-Mebst
adl eserinde Serahsi dogru olan kiraatin nasb oldugunu, ayetin mecriir okunmasi durumunda da Ja_Y)
kelimesinin Y kelimesine atfedildigini ama cerr-i civariden dolayr mecriir okundugunu agikca ifade
etmektedir (Bk. Semsiiddin Eb( Bekr es-Serahsi, el-Mebsit, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut:
Daru’l-Fikir, 1431/2010), 1/79. Fahruddin er-Razi de bunu, meshi savunanlarin goriisii olarak
nakletmektedir (Bk. Razl, et-Tefsiru 'I-kebir, 4/305-306).

20 Ayrmtih bilgi igin bk. es-Seyh Mufid Muhammed b. Muhammed el-Ukberf, el-Mesh ale’r-ricleyn, thk.
Mehdi Necef (Kum: Miiessesetii Ali’l-Beyt, 1991/1413), 17-30; Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali el-
Keracikl, el-Kavlii'I-miibin an viiciibi meshi r-ricleyn, thk. Ali M0sa el-Ka‘bi (Kum: Miiessesetii Ali’l-
Beyt li Thyai’t-Tiiras, 1998/1419), 19-38.
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(61. 205/821) mansib olarak; Ibn Kesir (61. 120/ 738), Asim’in ikinci ravisi Su‘be (1.
193/808), Ebti Ca“fer (61. 130/747), Ebl Amr (61. 154/771), Hamze (61. 156/773) ve Halef

(6l. 229/844) ise mecrir olarak okumuslardir.?*

Meseleye kiraat ilmi agisindan bakildiginda abdest ayetindeki <~ kelimesinin

nasb ve cer kiraatinden her birinin miitevatir ve sahih bir kiraat oldugunda herhangi bir
stiphe goriilmemektedir. Zira bu kelimeyi kiraat imamlarinin yarisinin manstb, diger
yarisinin da mecrir olarak okumalar1 bu sonuca ulastirmaktadir. Islam diinyasinda yaygin
olarak okunan Asim ve Nafi kiraati ile ayn1 zamanda nahiv ilminin otoritelerinden biri
olan Kiséi kiraatinde bu kelimenin mansiib okunmas1 bunu teyit etmektedir. Sonraki
donemde Ferra’ (6l. 207/822), Zeccac (6l. 311/923), Nehhas, (61. 338/950) ve Ukberi (61.
616/1219) gibi hem Arap Dili ve Belagati alaninda hem de tefsir ilminde otorite olan pek
¢ok alim de nasb ve cer kiraatini sahih gérmekle birlikte nasb kiraatini tercih etmektedir.
Hatta Nehhas, her iki kiraatin hiikmii ile amel etmis olmak i¢in, yikama ve meshi cem
edip ikisinin de farz oldugunu soOyleyen goriisiin en giizel goriis oldugunu

sOylemektedir.??

Dolayisiyla nasb kiraatinin Arap dili ve belagati kurallarina aykir1 oldugu, kelime
mansib okundugunda ayetteki mucizevi iislup ve ahengin kaybolacag seklindeki iddia

ve sdylemler ilmi degildir, hakikati yansitmamaktadir.?

2L EbG Amr ed-Dani, Osman b. Said, Cdmiu’l-beydn fi’l-kirdati’s-seb ‘1’l-meshiira, thk. Mehmet Kemal
Atik (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 1999/1420), 2/114-115; Muhammed Salim
Muhaysin, el-Hddi Serhu Tayyibeti n-nesr fi’l-Kirdati’l-agr (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997/1417), 2/168-169.
Mezkir kiraatlerden ibn Amir, ibn Kesir, Asim, Ebd Amr, Hamze, Nafi ve Kisai kiraatlerine kiraat-i
seba, diger {i¢ kiraatle birlikte hepsine kiraat-i asere denir. Bugiin Islam iilkelerinde kiraat ilmi asere
Olciisiinde devam etmekle birlikte Kuzey Afrika’da Nafi kiraatinin Vers rivayeti, Sudan ve ¢evresinde
Ebi Amr kiraati, diger Islam iilkelerinde de Asim kiraatinin Hafs rivayeti yaygin olarak okunmaktadir.
Ayrmtili bilgi icin bk. Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaym Matbaacilik, 2002), 25/428-429.

22 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd’, Medni’I-Kuran, thk. Ahmed Y@suf en-Necati vd. (Misir: Daru’l-
Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, tsz.), 1/302; Ebi ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccic, Medni 'I-Kuran
ve I 'rdbiih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988/1408), 2/152-154; Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri
en-Nehhas, [‘rabi’l-Kurdn (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1421/2000), 1/259; Ebii’l-Beka
Muhibbiuddin el-Hiseyn el-Ukberi, et-Tibydn fi i‘rabi’l-Kuran (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1998/1419), 1/335.

23 Konu hakkinda ayrintil bilgi, taraflarin delilleri ve gerekgeleri igin dnceki dipnotta verilen kaynaklarla
birlikte bk. Ugur, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete G6re Abdestte Ayaklarin Yikanmasi”, 17-25; Ates,
“Kur’an ve Siinnetin Isiginda Abdestte Ayaklar1 Meshetme veya Yikamanin Hikmii”, 189-191; Kaya,
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Ikinci ihtilaf nedeni de ayaklarin yikanmasi ve mesh edilmesi hakkinda rivayet
edilen hadislerdir. Esasinda hadislerde ayaklarin yikanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
konudaki rivayetlerin sayr bakimindan ¢ok daha fazla, senet itibariyle de sahih olup
tevatiir derecesine ulastiklari; meshe delalet eden hadislerin ise sayica daha az, bazilarinin
senet yoniinden problemli oldugu, senedi sahih olan rivayetlerin ¢iplak ayaga meshle
ilgili olmadig1, meshe delalet edenlerin de sahih hadisler karsisinda saz kaldiklar1 yapilan
calismalarla ortaya konmustur.?*

Masum kabul edildikleri i¢in on iki imamin sozlerini, fiil ve takrirlerini
Kur’an’dan sonra ikinci asli delil sayan, imamiyye’den olmayan ravilerin rivayetlerini
kabul etmeyen ve bdylece kendine 6zel bir hadis literatiirii olusan, dzellikle fikhi goriisleri
de bunlara bina eden Imamiyye? dogal olarak Ehl-i siinnet Alimlerinin hadis kitaplarinda
yer alan rivayetlere itibar etmemis, c¢iplak ayaga mesh etmeyi abdestin farzi olarak
gdérmiis, bunun disinda ayagin yikanmasi veya mestler lizerine mesh edilmesi gibi tiim
amelleri batil kabul etmistir.

Konu hakkindaki ihtilafin abdest ayetindeki kiraat farkliligindan ve ilgili
hadislerin farkli degerlendirilmesinden kaynaklandig: gériilmektedir. Cessas ve Ibnii’l-
‘Arabi’nin ifadesiyle ayetin iki okunus sekli de sahih olduguna; mansib okundugunda
yikamanin, mecriir okundugunda ise meshin farz oldugu anlasilabilecegine gore ayet
miicmel olup beyana muhtactir.”’ Beyan eden de ya bagka bir ayettir ya da Hz.
Peygamber’dir. Buna ilaveten Hz. Peygamberin hayirli {i¢ nesil olarak niteledigi sahabe,

tabiin ve tebe-i tabiin doneminde konuyla ilgili ayet ve hadislerin nasil anlagildig1 ve

“Kiraat Acisindan Abdest Ayeti”, 257-260; Ozek, Maide slresi 6. Ayet Baglaminda Ayaga Mesh
Meselesi., 29-64.

24 Bk. Ugur, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gore Abdestte Ayaklarin Yikanmas1”, 26-28; Glirses, Kiitlib-i
Sitte deki Abdest ve Ciplak Ayaga Meshle Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi., 59-172; Giirses, “Ciplak
Ayaga Meshle Ilgili Rivayetlerin Tahlili”, 11-34.

%5 [mamiyye Sia’smin hadis anlayisi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. M. Cemal Sofuoglu, “Sia-i
Imamiye’nin Hadis Anlayis1”, Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, (1993), 271-276; ilyas Uziim,
“Sia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin ve Matbaacilik,
2010), 39/116-120.

% Bk. Keraciki, el-Kavii’I-mibin, 25-36; Meylant, el-Mesh ale r-ricleyn fi’l-vudi.’, 9-44.

27 Bk. Eb( Bekr er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kuran (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 2/434; Ebl
Bekr er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. ‘Ismetullah ‘Indyetullah (Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1431/2010), 1/325; EbG Bekr Muhammed b. Abdullah ibnii’l-*Arabi, Ahkdmii’l-
Kur’dn, 2/76. Muhammed Hamdi Yazir, yikama emrinin muhkem, mesh emrinin ise miicmel olup bunun
slinnet-i seniyye ile beyan edildigini séylemektedir. BK. Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kurdn Dili
(istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 6/1585).
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mucebiyle nasil amel edildigi de meselenin agikliga kavusmasinda son derece 6nem arz
eden bir husustur.

Ayetin beyan1 mahiyetinde olan hadisler de mesh yanlilar1 tarafindan farklh
yorumlandig1 i¢in bir sonraki bdliimde mesele mezhep imamlarinin ve miictehidlerin

goriisleri baglaminda ele alinacaktir.

3. KONU HAKKINDA MEZHEP IMAMLARININ ve MUCTEHIDLERIN
GORUSLERI

Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbell mezheplerine gore abdestte farz olan, ayaklarin

yikanmasidir; ¢iplak ayaklara mesh etmek caiz degildir. Bu konuda dikkat ¢eken husus

mezheplerin yikamay1 abdestin farzi olarak gormelerinden Ote topuklarin da (cws)

yikamaya dahil olup olmadigini tartismalaridir. Ebi Hanife, EbG Ytsuf, Muhammed,

Safii, Ahmed ve bir rivayette Malik’e gore ayetteki i harf-i cerri ~ anlamina olup
topuklar yikamaya dahildir. Ziifer ve bir goriisinde Malik | harfinin gaye/sinir ifade

ettigini sdyleyerek bunlarin yikamaya dahil olmadigini sdylemistir.?® Bu ihtilafla birlikte

alimler .5 kelimesinin (| harfi ile kayitlanmasini, ayaklarin yikanmasini gdsteren

deliller arasinda zikretmislerdir. DoOrt mezhepte ayaklarin yikanmasi hususunda
zikrettigimiz ihtilaftan baska herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.”

Zahirl mezhebinde de abdestte farz olan ayaklarin yikanmasidir; iizerine mesh
edebilecek mest ve benzeri herhangi bir sey olmadikea ¢iplak ayaklar {izerine mesh etmek

caiz degildir.*

28 Imam Malik’in bu konuda zahir olan ve mezhepte tercih edilen goriisii topuklarin da yikamaya dahil
olmasidir. Bk. Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idrs, ez-Zehira, thk. Muhammed Hacl vd.
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/269.

2 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/323-327; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-MaverdT, el-Havi’l-
kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye, 1419/1999), 1/123-126; EbQ
Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1416/1995),
1/41-42; Ebuw’l-Velid el-Kurtubi ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’l-miumehhidat (Liibnan: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-‘ilmiyye, 1423/2002), 1/14-15; Alaiiddin Ebt Bekr Tbn Mesid el-K&sani, Beddiu’s-sanai fi
tertibi’s-serdi , thk. Muhammed Muhammed Tamir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005), 1/26-32;
Muvaffakuddin EbG Muhammed el-Makdisi ibn Kudame, el-Mugni (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1429/2008), 1/122-125; Karafi, ez-Zehira, 1/268-270; Bedriiddin Mahmdd b. Ahmed el-Ayni, el-Binaye
fi serhi’I-Hidaye, thk. Eymen Salih (Liibnan: Darul’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, 1433/2012), 1/152-159.

% Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm ez-Z&hiri, el-Muhalla bi’I-eser (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/301-
302, 335, 376.
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Bu meselede Ehl-i siinnet ulemasiin, dort mezhep ile ayni kanaatte oldugu
goriilmektedir. ibn Kuddme; Abdurrahman b. Ebi Leyld’dan sahibenin ayaklarin
yikanmasinda icma ettikleri goriislinii naklettikten sonra “ruviye/hukiye” seklinde tezif
ifade eden meghul bir siga ile Hz. Ali, ibn Abbas, Enes b. Malik ve Sa‘bi gibi sahabe ve
tabinin meshe delalet eden bazi1 sdzlerine yer vermis; ibn Cerir et-Taberi’nin de yikama
ve mesh arasinda muhayyerlik seklinde bir goriise sahip oldugunu sdyledikten sonra,
bunlar hari¢ mesh yanlist olan herhangi bir alim bilmedigini ifade etmistir.3* Ancak bazi
fikih kitaplarinda Taberi’nin yikama ile meshin cem edilmesi kanaatinde oldugu bilgisine
yer verilmistir.3? Tabiinin buytklerinden olan Hasan-1 Basri’den (61. 110/728) yikama ile
meshin cem edilmesi, yikama ve mesh arasinda muhayyerlik, zarar gorebilecek kisinin

(Ls~2Y) yikama ve mesh arasinda muhayyer olmasi gibi birbirinden farkli goriigler rivayet

edilmistir.3® Yine tabiinden Ikrime (61. 105/723) ve Katade’nin de (6 117/735) mesh
goriisiinde oldugu zikredilmistir.3*

Hz. Ali, Abdullah b. Abbas ve Enes’ten sarih lafizlarla ve sahih senetlerle ayagin
yikanmasina dair gelen rivayetler dikkate alinirsa®*> mesh konusunda meghul siga ile bu
sahabeden rivayet edilen goriisler ilizerine hiikiim bina edilemeyecegi agiktir. Zira bu
goriisii ihtiva eden rivayetlerin ya sihhatinde veya metninde problem vardir®® ya da bunlar
ilk 5nce mesh goriisiinde iken daha sonra bundan riicu etmislerdir. Nitekim ibn Kudame
ve Ibn Kesir (81. 774/1373) gibi alimler, Ikrime kanaliyla Abdullah b. Abbas’mn;¥ Ibn
Hacer el-Askalani (61. 852/1449) de her ii¢ sahabenin mesh goriisiinden riicu ettiklerini

nakletmektedir.®

3! {bn Kudame, el-Mugni, 1/122-123.

32 Bbii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut:
Darul’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1419/1999), 1/123.

33 Maverdyi, el-Havi 'I-kebir, 1/123; Serahsi, el-Mebs(t, 1/79; Kasani, Beddiu ’s-sanai, 1/27; Ayni, el-Binaye,
1/157.

3 Ayni, el-Binaye, 1/157.

% Bu rivayetlerin kaynaklari, sihhat dereceleri ve degerlendirmesi igin bk. Gurses, KUtiib-i Sitte 'deki Abdest
ve Ciplak Ayaga Meshle ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi, 11-13, 40-45, 50, 60-66, 111-119, 127.

% Mesh hakkinda gelen tiim rivayetlerin metin ve senet tahlili icin bk. Giirses, “Ciplak Ayaga Meshle lgili
Rivayetlerin Tahlili”, 13-32.

37 fbn Kudame, el-Mugni, 1/124; Ebu’l-Fida> Ismail Ibn Kesir, Tefsiru’/-Kur’dni’l-azim, thk. Riyaz
Abdullah Abdiilhadi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1420/2000), 2/28.

38 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhari, thk.
Nazar Muhammed el-Feryabi (Riyad: Daru Taybe, 1432/2011), 1/457-458.
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Riicu goriisiiniin Ikrime’den nakledilmesi ikrime’nin mesh yanlis1 olmadigina
delalet etmektedir. Ayni sekilde Hz. Enes’ten, “Bir kisi abdest alip Allah Rasulii’'ne geldi.
Ayaginda suyun temas etmedigi, tirnak biiyiikliigiinde kuru bir yer bwrakmisti. Hz.

39 seklinde rivayet edilen hadisin

Peygamber ona, ‘don ve abdestini giizelce al’ buyurdu
ikinci ravisinin Katade olmasi onun da mesh goriisiinde olmadigin1 gdsterir. Hasan-1
Basri’den ii¢ farkli goriis zikredilmesi, kesin bir dille onun mesh taraftari oldugunu
sOylemeye engeldir. Kaldi ki, Zemahser (61. 538/1144) Hasan-1 Basri’nin ayagin1 yikay1p
mesh ettigini nakletmistir.® Hasan-1 Basri’den rivayet edilen kiraatlerin fikha etkisi ile
ilgili yapilan bir ¢alismada da bu goriisiin isabetli oldugu ifade edilmistir.** Esasinda
Ikrime, Sa‘bi, Hasan-1 Basri ve Katade gibi alimlerin mesh konusundaki goriislerinin
mechul bir siga ile zikredilmesi siipheleri beraberinde getirmektedir. Zira tabiinin
biyklerinden kabul edilen bu alimler, umum belva kabilinden olan ve buyuk 6nem arz
eden boyle bir meselede cumhurdan farkl bir kanaate sahip olsalardi bunun, kalabalik bir
grup tarafindan sek ve siipheye mahal kalmayacak sekilde nakledilmesi gerekirdi. imam
Safii’nin, bu konuda farkli goriiste olan bir alim duymadigini ifade etmesi de bunu teyit
etmektedir. 2

Meshi iddia edenlerin bu konuda adeta bayraklastirdiklar1 bir isim olan Taberi

aslinda adeti oldugu iizere,® sihhat derecesine bakmaksizin yikama ve mesh ile ilgili tiim

% EbG Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Stinen, thk. Suayb Arnaviit vd. (Beyrut:
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Tahare”, 139 (No. 665). Hadisin tahricini yapan Suayb
Arnav(t hadisin sahih oldugunu ifade etmektedir. Hadisin metni su sekildedir:
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Hadis-i serif, kiigiik lafiz farkliliklar1 ile temel hadis kaynaklarinin nerede ise tamaminda ge¢mektedir ve
hepsinde senedinin ikinci tabakasinda Katade yer almaktadir. Ornegin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned,
19/471 (No. 12487); Suleyman b. el-Es‘as Eba David, es-Sunen, thk. Suayb Arnaviit ve Muhammed
Kamil Karabelli (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Tahare”, 65 (No. 173). Ayrica ayni
hadis, Hz. Omer’den de rivayet edilmistir Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/283 (No. 134); Miislim,
Mdslim b. el-Haccéc el-Kuseyri, “el-Cdmiu’s-sahih”, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru
Thyaii’-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), “Tahare”, 10 (No. 243).

40 Ebii’l-Kasim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka'iki gavamizi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1407), 1/611.

4 Bk. Bayram Demircigil, “Hasan-1 Basri Kiraatinin Fikhi Hiikiimlerle [liskisi”, Akademik Bakus:
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi 63 (2017), 182-183.

42 Bk. Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Rif*at Fevzi Abdiilmuttalib (Daru’l-Vefa, 2001), 2/59.

43 Taberi Tefsiri lizerine makale yazan M. Akif Kog bu tefsirle ilgili olarak; Taberi’nin, tefsirini derlerken
biliylk oranda secici olmadigini, temel amacinin hicri ilk {i¢ asirda yasayan insanlarin Kur’an karsisindaki
duruslarmin fotografini ¢gekmek oldugunu, tefsirine kaydettigi biitiin rivayetlerin dogruluguna Taberi'nin
inandiginin varsayilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Akif Koc,
“Taberi Tefsir’ini Anlamak Uzerine - I, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1 (01 Nisan
2010), 81-82).
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rivayetlere yer vermis;* sonra kendi goriisiinii agiklamistir. Abdest ayetinden Allah’in
muradinin ayaklarin tamaminin su ile mesh edilmesi oldugunu sdyleyen Taberi, meshten
kastinin ayaklara suyu dokiip sonra da onlar el ile tamamen mesh etmek/ovalamak
oldugunu agikga ifade etmistir.* Ayrica nasb ve cer kiraatinin ikisini de dogru ve giizel
gormiis; kendi mesh anlayigina daha uygun oldugu yani hem suyu akitma hem de el ile
ovalama anlamini cem ettigi i¢in cer kiraatinin daha ¢ok hosuna gittigini beyan etmistir.*®

Taberi goriisiiniin dogrulugunu ispat i¢in aralarinda W .stef 2 | seklinde ifadelerin de
yer aldig1 -3 L rivayetlerine ayrintih bir sekilde yer vermistir.*’

Konu hakkinda oldukga ayrintili bilgilere ve rivayetlere yer veren Taberi’nin nasb
ve cer kiraati ile amel etmek i¢in yikama ve meshi cem ettigi goriilmektedir. Buna gore
abdestin sahih olabilmesi i¢in kisinin ayaklarina suyu doktiikten sonra elleri ile ayagini
mesh etmesi/ovalamas1 gerekir; ovalamaksizin ayaga suyu dokmekle veya onu suya
daldirip ¢ikarmakla abdest sahih olmaz. Esasinda Taberi, abdest alirken yikanilan uzuvlar
icin Malikilerin vacip, diger mezheplerin de siinnet olarak gordigli delk/ovalama
amelini*® ayaklar hakkinda farz kabul etmistir. Taberi’nin konuya yaklagimi biitiinciil
olarak miitalaa edildiginde ¢ikan sonu¢ budur. Yikama ve mesh amelini cem eden
Taberi’nin, gorlisiinii ispat i¢in zikrettigi rivayetler arasinda “... okcelerine su temas
etmeyen...” seklinde ifadelerin bulundugu rivayetlerin yer almasi onun Imamiyye’ye
benzer bir mesh anlayigina sahip olmadiginin 6nemli bir kanitidir.

Nitekim Maverdi (6l. 450/1058), Zemahseri ve Ibn Atiyye (8l. 541/1147)

Taberi’nin yikamay1 ve meshi cem ettigini sdylemislerdir.*® Ancak Ibn Kesir, Taberi’nin

4 Ornegin Taberi, ayaklarin yikanmas: ile ilgili rivayetleri zikrederken Ibn Abbas, Ikrime ve Miicahid’in
abdest ayetini mansiib okuyarak hiikmiin yikamaya tebdil edildigini sdyledikleri; mesh ile ilgili
rivayetleri zikrederken de Ibn Abbas, Tkrime ve Miicahid’in ilgili ayeti mecriir okuduklar1 bilgisine yer
vermektedir. Bk. Taberi, Ebl Ca“fer Muhammed b. Cerir, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Cdmiu’[-beyan
fi te’vili’l-Kurén (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1420/2000), 10/55, 57; 10/58, 61.

 Taberi, Camiu I-beyan, 10/63.

46 Taberi, Camiu I-beyan, 10/64.

47 Taberi, Cdmiu’l-beyan, 10/64-74. Alisi meshin cevazina dair goriisiin Ikrime ve Sa‘bi’ye, tahyir
goriigiiniin de Hasan-1 Basri ve Taberi’ye nisbetini iftira olarak degerlendirmistir. BK. Ebii’s-Sena
Sihabiiddin Mahmid b. Abdillah el-AlQsT, Rihu’l-medni fi tefsiri’I-Kur ani’l- ‘azim ve’s-seb 1’l-mesant
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 6/77.

48 \ehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletiih (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1418/1997), 1/387-388.

49 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1/123; Zemahseri, el-Kessdf, 1/611; Eb0 Muhammed Abdulhak b. Galib el-
Endelisi Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-aziz, thk. Abdiisselim Abdiissafi
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lilmiyye, 1422/2001), 2/163-164.
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yikama ve meshi cem ettigine dair yapilan nakilleri hatali gérmiis ve bu tiir nakillerin
onun mezhebini iyice tahkik etmemekten kaynaklandigini ifade etmistir. Zira yikamay1
ve meshi cem etmenin anlamsiz oldugunu diisiinen ibn Kesir’e gére Taberi, ayaklarin

ovalanarak yikanmasi kanaatine sahiptir (LeJs _>,3); ancak bunu soylerken <. kelimesi
yerine ~.l kelimesini kullanmustir.* Taberi’nin konuya iliskin goriisii hakkinda miistakil

bir calisma yapan Abdiilmecit Okcu da Taberi’nin goriisiiniin yanlis anlasildigini
sOylemekle birlikte onun, nasb ve cer kiraati ile amel edebilmek i¢in yikamay1 ve meshi
cem ettigi kanaatine sahiptir.™

Mesh yanlist oldugu sOylenen alimlerle alakali bu miilahazalar da dikkate
alindiginda ayaklarin yikanmasi hususunda Ehl-i siinnet ulemasinin ittifak ettikleri;
aralarindaki ihtilafin ise yikama ile birlikte, ovalama anlamima gelen meshin de
farziyetine dair oldugu goriilmektedir. Sii alim EbG Ca‘fer et-Thsi’nin (6l. 460/1067),
“Ibn Abbas, Hasan-1 Basri, Ebi Ali el-Ciibbai, Taberi ve digerleri®® de mesh
goriisiindedir. Ancak bunlar yikama ve meshi cem ederek Kitap’tan dolayr meshin,
Stinnet’ten dolay1 da yikamanin sart oldugunu sdylemislerdir” ifadesi®® de bunu
desteklemektedir.

Abdeste ayaklart yikamanin farz oldugunu sdyleyenler sadece Ehl-i stinnet

alimleri degildir. Sia’nin énemli bir kolu olan Zeydiyye® ve Haricilerin glinimuzdeki

5 fon Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 2/29. Esasinda buradaki ihtilafin lafzi oldugu goriilmektedir.
Neticede bu &limlerin hepsine gore Taberi, yikamay1 ve meshi cem etmistir.

51 Okcu, “Taberi Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberi’nin Konuyla ilgili Gériisleri Uzerine Bazi
Miilahazalar’”, 228, 236, 245-246.

52 Thsi’nin “digerleri” ifadesinden kast: imamiyye’den olmayan ve Ehl-i siinnet nazarinda muteber olan
Tkrime, Katade, Sa‘bi gibi tabiin alimleri olmalidr.

58 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Hasen Tiisi, et-Tibyan fi tefsiri'I-Kuran (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
ts.), 3/452. Tkna edici olmast igin Thisi’nin soziinii aynen aktarmakta fayda miilahaza ediyoruz:
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5 Ismini Hz. Hiiseyin’in torunu Zeyd b. Ali’den alan 1ilimli bir Sif gruptur. Onlara gore imamlar masum
degildir ve ictihadlarinda hata edebilirler. Zeydiler Kitap, stinnet, icma ve kiyasi seri delil kabul etmisler;
sahabe’nin re’y ve ictihad ile bilinemeyen dini konulardaki goriislerini itibara almiglardir. Usul ve fiiru
konularinda Zeydiyye ile siinni mezhepler arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bk. Yusuf Gokalp, “Zeydiyye”, Tirkiye Divanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymn Matbaacilik, 2013), 44/328-331; Fatih Yiicel, “Zeydiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymn Matbaacilik, 2013), 44/331-338.
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uzantisi olan Ibaziyye® mezheplerine gore de abdestte ayaklarin yikanmasimi farzdir. Bu
iki mezhep, Imamiyye’ nin aksine hadis kabuliinde ravi’nin ehl-i beytten olmasini sart
kosmadiklar1 ve imamlardan rivayet edilenleri hadis/siinnet kabul etmedikleri i¢in yikama
konusunda Hz. Peygamber’den ve sahdbeden gelen rivayetleri de dikkate alarak abdest
ayetinde nasb kiraatini tercih etmisler; ayetin delaleti ile birlikte hadislerden ve sahabe
tatbikatindan istidlalle ayaklarin yikanmasini abdestin farzi olarak gormiislerdir. Hatta bu
konuda icmain oldugunu sdyleyerek ayagini yikayan kisinin immetin ittifakiyla mesh
etmis sayilacagi, ihtilaftan kurtulmak ve ihtiyatla amel etmek i¢in bu hiikmiin daha dogru
oldugunu ifade etmislerdir.®

Dini anlayislarini tamamen masum imam inancit dogrultusunda sekillendiren
Imamiyye’ye gére abdestin farzi, ¢iplak ayaklara mesh etmektir. Ciinkii Allah bdyle
emretmis, masum imamlardan da bdyle rivayet edilmistir. Farz i¢in bas mesh edildikten
sonra elleri tekrar 1slatmadan ve tek parmakla ayagin 6n tarafin tist kismina meshi yeterli
goren Imamiyye, yikama konusunda oldukga kat1 ve tavizsiz bir goriis benimseyerek
ayagini yikayan kisinin abdestinin batil oldugunu sdylemistir. Hatta bu konuda bir kisi
ayagimi yikayarak altmig-yetmis yil Allah’a ibadet etse ayagini yikadigi icin higbir
namazinin kabul olmayacagi seklinde rivayetlere yer vermis; Hz. Peygamber’in de
Allah’m emrine uyarak ayaklarin1 mesh ettigini ama daha sonra insanlarin bu hitkmii terk

ettiklerini ifade etmistir.*

% [baziyye; Abdullah b. Ibaz’in diisiince ve goriislerini benimseyen, harici bir gruptur. Hadis anlayislar,
usuldi, hadislerin kabul ve red kriterleri bliyik oranda Ehl-i stinnet ile benzerlik géstermektedir. Bunlara
gore sahabe kavli baglayicidir; re’y ve ictihad ile ilgili olmayan dini konularda onlari taklit etmek vaciptir.
Hadis ravileri sahabiler ve tabiilerdir. Fitne olaylarindan 6nce fiski zahir olanlar hari¢ tiim sahabiler
adildir ve rivayetleri makbuldiir. Bir rivayetin kabul olmasi i¢in ravinin Misliiman, adil, zabt1 saglam,
akilli ve biilug ¢agma ermis olmas1 gerekir. Ibaziyye inangta Mutezileye yakin gibi goriilmektedir.
Tesride siinneti ikinci kaynak gormiis, hadis rivayeti ile mesgul olmus ama bu konuda miiteseddid
davranarak fazla hadis rivayet etmemis; metin tenkidinde siinni miielliflerin kanaatleri ile iktifa etmistir.
Ayrintih bilgi igin bk. Kadir Demirci, /bdziyye 'nin Hadise Bakisi (Ankara: Gece Kitaphig1 Yaynlari,
2019), 23, 30, 118-138, 228, 140-141, 157, 159, 172-187, 227-228).

6 Ahmed b. Yahya b. Murteza Mehdi Lidinillah, el-Bahru z-zehhar el-cdami li mezahibi ulemdi’l-emsar,
thk. Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1422/2001), 2/106; Ebii’l-
Minzir Seleme b. Mislim el-Avtebi, Kitdbii'd-diya’, thk. Siileyman b. Ibrahim ve Davad b. Umer
(Umman: Vizarati’l-Evkaf ve’s-Siiini’d-Diniyye, 1436/2015), 5/277-283; Amir b. Ali es-Semmahi,
Kitabii’l-1zah (Umman: Vizaratii’t-Tiirds ve’s-Sekafe, 1439/2018), 1/82-86; Eba Tahir ismail b. Misé
el-Ceytall, Kavd ‘idii’I-Isiam, thk. Ahmed b. Salih (Umman: Mektebetii’d-Damiri 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi*,
1436/2015), 1/245. ibaziyye mezhebinde topuklar da (c=+<!)) yikamaya dahildir.

57 BK. Ebd Ca‘fer Muhammed b. Ya'kib el-Kiileyni, Fiiriu’l-Ka&fi (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’l-
Metb(at, 1426/2005), 20-21; Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Hasen et-TQsi, el-Istibsar fima uhtulife mine’l-
ahbar (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’I-Metb0at, 1426/2005), 39-40; TQsl, et-Tibydn fi Tefsiri’I-Kuran,
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Goriildiigii iizere Ehl-i siinnet, Ibdziyye ve Zeydiyye mezhepleri ayaklarmn
yikanmasi konusunda ittifak halindedirler. Bu mezheplere ait kaynaklarda yikama
tizerinde alimlerin icmaindan/ittifakindan bahsedilmesi, mezheplerin kendi icerisinde
herhangi bir ihtilafin olmadigin1 gdstermektedir. Imamiyye ise ¢iplak ayagin meshini
abdestin farzi kabul etmekle ve ayagini yikayan kisinin abdestinin batil oldugunu
sdylemekle Islam diinyasinda yalniz kalmis olmaktadir.

Ibadetle alakali bir konu olmas itibariyle iki goriisten hangisinin dogru oldugu
biylk 6nem arz etmektedir. Ciinkii birbirine tamamen zit olan iki gériisten herhangi birini
dikkate aldigimizda kars1 tarafin abdesti sahih olmamakta; abdest sahih olmadig1 i¢in de
Islam’1n bes riikniinden biri olan namaz ibadeti gecersiz olmaktadir. Bu nedenle taraflarin

delillerine bakmamiz goriislerin dogrulugu hakkinda fikir verecektir.

4. TARAFLARIN DELILLERi

Ayag1 yikamanin farz oldugunu sdyleyen alimler, dncelikle abdest ayetinin nasb
kiraati tizerine hiikiim bina etmigler; konuyla ilgili rivayetlerin nasb kiraatini teyit ettigini,
ayet mecrir okundugunda yine yikama hiikmiiniin anlagildigini ifade etmislerdir.®

Ancak Sia dahil tiim alimlere gore her iki kiraat ittifakla sahih ve muteber olup
nasb kiraatinden yikama, cer kiraatinden de mesh hiikmii anlasilabileceginden Cessas ve
Ibnii’l-Arabi’nin de dedigi gibi ayet miicmeldir ve konuya delaleti sarih degildir. Bu
nedenle alimler ayetin delaleti ile iktifa etmemisler; Hz. Peygamber’in siinnetine ve
sahabe kavline miiracaat etmislerdir.

Buna gore; Hz. Peygamber’in abdestini anlatan Hz. Osman, Hz. Ali, Ibn Abbas,
Abdullah b. Zeyd, Muaviye, Kaysi, Mikdam b. Ma‘dikerib, Rubeyyi‘ bt. Muavviz,
Miistevrid b. Seddad gibi sahabe Allah Rastlii’niin, abdest alirken ayaklar1 yikadigini ve

ayaklarin yikanmasmi emrettigini sdylemislerdir.®® Bununla birlikte ayaklarini mesh

3/452-456; el-Hasen b. YGsuf b. Mutahhir el-Hilli, Muhtelefii’s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, thk. Merkezii’1-
Ebhas ve’d-Dirasati’l-Islamiyye (Beyrut: Mektebii’l-1‘1ami’1-Islami, 1412), 1/121-124.

8 Eb( Mans(r Muhammed b. Muhammed el-Matlridi, Te'vilati Ehli’s-sinne, thk. Mecdi Basillim
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1425/2005), 3/370-371; ibnii’l-* Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/29; Eb{
Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubfi, el-Cdmi " li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ammar Zeki el-BarQdi ve
Hayri Said (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 6/83, 85-86; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-azim,
2/29.

5 Bu rivayetler icin bk. Malik b. Enes, Ebl Abdillah Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1406/1985), “Tahare” 1 (No. 1); Ebl
Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yasuf el-Hit (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409/1988), 1/27
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edenlere ve abdest aldiktan sonra ayaginda kuru yer kalanlara hitaben Hz. Peygamber’in

tehditkar bir Uslupla Jw .. s Ly “... atesteki dkgelerin vay haline...” buyurmasi ve

onlara abdesti giizel almalarini emretmesi®® de abdestte ayaklari yikamanin gerekli

oldugunu gostermektedir. Zira hadislerde gegen Wi .. s s ifadesi tehdit icermekte

olup bu tiir Gislup ancak farz veya vacibin terkinde s6z konusu olur. Hz. Peygamber’in,

(No. 199); Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 1/44 (No. 418), 2/289 (No. 998), 26/372 (No. 16443), 28/425
(No. 17188), 29/546 (No. 18016), 38/200 (No. 23118), 44/565 (No. 27015); Ebl Abdullah Muhammed
b. Ismail el-Buhari, el-Camiu ’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr Nasir (Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001),
“Vudi’”, 7 (No. 140), 24 (No. 159), 37 (No. 185); Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri Muslim, el-Cdmiu’s-
sahih, “Tahare”, 3 (No. 226), 7 (235); Siileyman b. el-Esas Eb( Dav(d, es-Siinen, “Tahare”, 48 (No.
107, 114, 125), 49 (No. 126), 50 (No. 137); Muhammed b. isa et-Tirmizi, el-Camiu ’s-sahih, thk. Bessar
Awvad (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1419/1998), “Tahare”, 24 (No. 32), 30 (No. 40); Ebd Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, “es-Siinen”, “Tahare”, 39 (No. 390), 54 (No. 446, 447), 56
(No. 457); Ebl Abdurrahman el-Horasani en-Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettah Eba Gudde (Halep:
Mektebetii’l-Matbhati’l-islamiyye, 1406/1986), “Tahare”, 81 (No. 101), 72 (92), 89 (No. 113); Ebl Bekr
Ahmed el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kilbra, thk. Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1424/2003), 1/88 (No. 243), 1/85 (No. 233); Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhiu
Miiskili’I-Asar, thk. Suayb Arnavit (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1415/1994), 10/78 (No. 3931);
Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid (Beyrut:
Daru Ihyai’t-Ttrasi’l-Arabi, 1403/1983), 24/267 (No. 675).

8 Rivayetler igin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/672 (No. 7103), 22/287 (No. 14392); ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, 1/32 (No. 268); Buhari, “Viida’”, 27 (No. 163); Miislim, “Tahare”, 9 (No. 241, 242);
Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 1/38 (No. 186), 1/39 (No. 199, 200); Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, 8/289
(No. 8112), 8/290 (No. 8114); Darekutni, es-Stinen, 1/193 (No. 380); Beyhaki, es-Siinenii 'I-kibra, 1/112
(No. 320, 321), 1/113 (No. 323), 1/136 (No. 398). Esasinda bu rivayet kii¢iik lafiz farkliliklari ile tiim
hadis kitaplarinda gegmektedir. Hadis; Hz. Aise, Abdullah b. Amr, Abdullah b. el-Haris, EbQ Hiireyre,
Cabir b. Abdullah, Muaykib b. Ebi FAtima, Ebdi Seleme, Ebtt Umame, Amr b. As, Siirahbil b. Hasene
gibi birgok sahabeden rivayet edilmistir. Burada 6zellikle “... ayagina su temas etmeyen” ifadesinin yer
aldig1 hadislerin kaynaklari verilmistir. Fakat tim bu rivayetler bir biitiin olarak ele alindiginda, hadislerin
tamaminin abdest alirken ayaklarin yikanmasi ile alakali oldugu, W) e i3 4y s6ziiniin ayaklarini
yikamayanlara veya yikadigi halde ayaginda kuru yer birakanlara yonelik bir tehdit icerdigi goriilecektir.
Nitekim Tirmizi bu rivayetlere yer verdikten sonra, “Bu hadislerden ¢ikan fikhi hiikiim sudur: Corap veya
mesh olmadiginda ayaklara mesh etmek caiz degildir” degerlendirmesini yapmistir (bk. Tirmizi, el-
Cdamiu’s-sahih, 1/96).

Hadis-i serifin Miislim’de gegen rivayeti su sekildedir: )

T 1) W Sl by 1 aal e 235 RS Gl ol B0 s gl J) BG 1a (o) 1 Ut 3 s 06 2 o e 2
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Bu rivayetten, kinamanin ayaklarin bir kisminin kuru yer kalmasindan kaynaklandig: anlasilsa da ibn Hacer
rivayetlerde zahir olanin, kinamanin ayaklara mesh yapmalarindan dolay1 oldugunu; bu nedenle
Buhari’nin o)) jei b baghging, sed s s ¥y seklinde terciime ettigini sylemistir (Ibn Hacer el-
Askalani, Fethii’l-bari, 1/457). Rivayetin sebeb-i vir(du ile ilgili boyle bir ihtilaf olsa da ittifak edilen
nokta ayaklari yikamanin viicibiyetidir. Nitekim Nevevi, dis rivayetini &limlerin ayaklar yikamanin
vicubiyetine delil getirdiklerini ifade etmistir (Nevevi, Ebli Zekeriyyd Yahya b. Seref, Serhu Sahihi
Miislim, thk. Halil Me’miin Seyha [Beyrut: Daru’l-Marife, 1431/2010], 3/126). Tahavi ve Ibn Hazm gibi
alimler de bu ve yikama konusundaki diger hadisler ile daha dnce ¢iplak ayaga yapilmakta olan meshin
nesh edildigini sdylemislerdir (Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdfi et-Tahavi, Serhu Medni I-Asar,
thk. Muhammed Ziihri en-Neccar [Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1414/1994], 1/39; ibn Hazm, el-Muhalld bi 'I-
eser, 1/302).
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ayaginda kuruluk gordiigii bir kisiye ess5 b o) “... dON ve abdestini glzel al”

seklindeki ikaz1® ve “... Ayagim yikadiginda ayagu ile isledigi hatalar suyun son damlas
ile birlikte bagislanir...” buyurmasi® yine abdestte ayaklarin yikandigini ve yikamanin
farziyetini ifade eden rivayetlerdir.

Hadislerin virid sebepleri, varid oldugu zaman ve mekanlar farkli olsa da konuyla
alakali rivayetlerin tamami bir biitiin olarak degerlendirildiginde bunlarin ortak
noktasinin abdestte ayaklarin yikanmasi oldugu goriilmektedir. Nitekim hadisleri senet
ve metin yonunden tahlil eden Gurses, hadislerin sahih olup senetlerinde herhangi bir
problemin bulunmadigini, farkli sebeplere binaen varid olan tiim bu rivayetlerin, abdestte
ayaklar1 yikamanin gerekligini ortaya koydugunu, bu nedenle bir¢ok alim tarafindan
hadislerin miitevatir kabul edildigini sdylemistir.®® Cessas, Kasani, Ibn Hacer, Ayni,
Kastallani, Ziirkani ve Sevkani gibi hadis ve fikih ilminin otoriteleri, ayaklarin

yikanmasina dair gelen rivayetlerin miitevatir oldugunu sdyleyen alimlerin sadece

61 Hadisler icin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1/128 (134), 19/471 (12487); Miislim, “Tahare”, 10
(243); Ebt David, “Tahare”, 65 (No. 173); Ibn Mace, “Tahare”, 139 (No. 665); Darekutni, es-Stinen,
1/193 (No. 381); Beyhaki, es-Siinenii I-kibra, 1/115 (No. 327, 328), 1/133 (No. 393, 394). Hadis-i serif,
Hz. Omer ve Hz. Enes’ten rivayet edilmistir. Hz. Enes’in ikinci ravisi biitiin senetlerde Katade’dir.
Hadisin senet ve metin agisindan sthhatinde herhangi bir problem bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
hadisi rivayet eden Hz. Enes ve Katadde’nin, mesh goriisiine sahip olmalar1 ¢ok uzak bir ihtimaldir.
Rlvayet su seklldedu

stuu})\ [..lﬁ,mmé.asmddwuwwl ‘,a.wuc.gyJHuyL,‘A.A,mmyéﬁh_gm})d\‘,gnfmuf
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62 Hadisler icin bk. Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Tahére”, 6 (30, 31),; Abdiirrezzak, Eb( Bekr es-San‘ani,
el-Musannef, thk. Habfbirrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1403/1982), 1/51 (No.
153), 1/53 (No. 155); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/15 (No. 43); Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 31/418
(No. 19068); Miislim, “Tahare”, 11 (No. 244); ibn Mace, “Tahare”, 6 (No. 282); Nesai, “Tahare”, 85
(No. 103); Hakim, Eb( Abdullah Muhammed en-Nisabdr, el-Mistedrek, thk. Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1411/1995), 1/220 (No. 446), 1/223 (No. 455); Beyhaki, es-Siinenii'I-
kiibra, 1/130 (No. 381), 1/132 (No. 383). Hadis-i serif Hz. Ali, Eb Hiireyre, Abdullah es-Sunabihi, Amr
b. Abese gibi sahabilerden gelmektedir ve sihhatinde herhangi bir problem bulunmamaktadir.

63 Giirses, Kiitiib-i Sitte 'deki Abdest ve Ciplak Ayaga Meshle Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi, 141-142,
148, 156-158; Muhammet Ali Asar, “Siinnetin Kur’an’1 Neshi Meselesine Hadis¢ilerin Yaklasimai:
Ornekler Cergevesinde Bir inceleme”, CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11/2 (2020), 55-56.
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birkagidir.®* Hatta mitevatir kabul edilmesinden dolayi, ustl alimleri tarafindan kabul

gormese de, —us L rivayeti ile abdest ayetinin nesh edildigi dahi giindeme gelmistir.®®

Yikamanin farz oldugunu sdyleyen alimlerin diger bir delili de icmadir. Buna gore
hem sahabe déneminde hem de sonraki donemde abdestte ayaklar1 yikamanin gerekliligi
hususunda icmad meydana gelmistir.®® Abdurrahmin b. Ebi Leyla’dan, sahabenin
ayaklarin yikanmasinda icma ettigi gortisii rivayet edilmistir.®” Ata kendisine sorulan bir
soru lizerine, ayaklarma mesh eden herhangi bir sahabeyi bilmedigini ve abdest alirken
kirlenen bu organlarin yikanmasinin emredildigini sdylemistir.®® imam Safii de ayaklarin

yikanmasi hususunda farkli goriiste olan hi¢bir kimseyi duymadigini ifade etmistir.%

Ayagimi yikayan kisinin ayni zamanda ayagini mesh etmis oldugunda iimmet
ittifak ettigi icin yikamanin ihtiyata daha uygun goriilmesi ve hadislerde basin meshine
sevap vadedilmedigi halde ayaklarin yikanmasina sevap vadedilmesi gibi hususlar da
yikamanin farziyetini soyleyen alimlerin delilleri arasinda yer almaktadir.™

Imamiyye ise ayaklarin mesh edilmesi hiikkmiinii 6ncelikle abdest ayetinin cer

kiraatinden istidlal etmistir. Nasb kiraatini de sahih bir kiraat olarak degerlendiren

64 BK. Cessas, Ahkdamii'l-Kuran, 2/473; Kasani, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serdi , 1/30; ibn Hacer el-
Askalani, Fethii’l-bari, 1/457; Ayni, el-Bindye, 1/155-156; Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed
b. Muhammed, Irsddii’s-sari li serhi Sahihi’l-Buhari (Misir: el-Matbaatii’1-Kiibra el-Emiriyye, ts.) 1/249;
Zirkani, Ebl Abdillah Muhammed b. Abdilbak? b. YOsuf, Serhu z-Ziirkdni ald Muvattai’I-Iméam Malik,
thk. Taha Abdiirraif S‘ad (Kahire: Mektebetiis’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1424/2003), 1/126; Muhammed b.
Ali es-Sevkani, Neylii’l-evtdr min esrdri Miinteka’I-ahbar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1424/2004),
117-118.

65 Bk. Mehmet Ali Aytekin, “Vasiyet Ayeti Baglaminda Siinnetin Kur’an-1 Kerim’i Nesh Etmesi”, Isldm
Hukuku Arastirmalart Dergisi 34 (2019), 93-94. S6z konusu hadis ile abdest ayeti arasinda nesh
iligkisinin olmadig1 ve hadisin ayeti beyan sadedinde oldugu hususunda ayrintili bilgi i¢in bk. Asar,
“Siinnetin Kur’an’1 Neshi Meselesine Hadisgilerin Yaklasimi: Ornekler Cergevesinde Bir Inceleme”, 52-
58.

66 Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 2/433-434; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 1/123; Ebii’l-Velid Muhammed b.
Ahmed Ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil, thk. Muhammed Haci vd (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamd,
1408/1988), 1/120; Kurtubi, el-Cdmi" li ahkdmi’l-Kur’dn, 6/86; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 3/122;
Ayni, el-Binaye, 1/155; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ale’d-
Diirri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar, thk. Abdiilmecid Tu‘me (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1436/2015),
1/122; Sevkani, Neylii’l-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbér, 117-118.

87 1bn Kudame, el-Mugni, 1/122-123; ibn Hacer el-Askalani, Fethii’I-bari, 1/458.

68 Eb( Ubeyd, et-Tahdr, 1/392 (No. 395); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/27 (No. 201); Tahavi, Serhu
Medni’l-Asar, 1/41 (No. 220).

89 Bk. es-Safii, el-Umm, 2/59.

0 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/39; Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 2/434; Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah en-
Nemeri Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1421/2000), 1/140; ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil, 1/120-121; K&sani, Beddiu ’s-sanai, 1/30-31.
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Imamiyye, ayet mansib okunsa da yine mesh hiikmiiniin anlasildigin1 ve Kur’an-1
Kerim’de yikamaya delalet eden higbir isaretin olmadigini beyan etmistir. Masum
imamlarin ayeti boyle yorumladiklarini, onlardan sayisiz mesh rivayetlerinin geldigini,
bu konuda higbir siiphenin bulunmadigini séyleyen Imamiyye, yikamaya dair gelen
haberlerin zan ifade edip imamlardan rivayet edilen goriislere aykir1 oldugunu ve bu tiir
haberlerle Kur’an’in zahirinin terk edilemeyecegini iddia etmistir. Bu gorislerini
desteklemek icin ibn Abbas, Enes, Hasan-1 Basri, Tkrime, Katade, Sa‘bi ve Taberi gibi
sahabe ve alimlerin de mesh goriisiinde oldugunu ifade etmistir.”*

Imamiyye meshe ile ilgili tiim rivayetleri Hz. Ali, Ebii’l-Hasen Zeynelabidin, Eb{
Ca‘fer el-Bakir, Ca‘fer es-Sadik, Ziirare b. A‘yiin ve Ali er-Riza gibi masum imamlara
ve Sif alimlere nispet etmistir. > Imamiyye’nin, Hz. Peygamberin abdestine dair onlarca
sahabeden sarih lafizlarla ve sahih senetlerle gelen yikama ile ilgili rivayetleri ve sahabe
tatbikatin1 dikkate almadiklar1 gortilmektedir. Hatta Hz. Ali’nin ayaklarini yikadigina dair
gelen rivayetleri ve Zeynelabidin’in, ... bir kisi ayaklarini yikarsa bunda bir beis yoktur”
sOziinli takiyye haline veya kirli olan ayaklarin temizlenmesi amaciyla yikanmasina
hamletmislerdir. Bununla birlikte Hz. Ali rivayetinin Zeydi alimler kanaliyla geldigini

iddia ederek bu rivayetle amel edilemeyecegini de sdylemislerdir.”

5. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE TERCIH

Konuya giris yapmadan once ahkam ile ilgili meselelerde 6nemli bir usil
kaidesini hatirlatmak yerinde olacaktir. Buna gore; dini herhangi bir meselenin hiikkmii
hakkinda 6ncelikle birinci temel kaynak olan Kur’an’a miiracaat edilir. Meselenin hiikmii
Kur’an’da yoksa veya ilgili ayet kapali ve beyana muhtag ise ikinci temel kaynak olan

stinnet’e bakilir. Sitinnet’te de bulunmazsa meselenin hiikmii iizerinde icmam olup

1 Bk. Ayyasi, Muhammed b. Mesid es-Selemi es-Semerkandi, Tefsiru’l-Ayydsi (Beyrut: Miiessesetii’l-
Alemi 1i’I-Metb0at, 1411/1991), 1/327-330; Tasl, el-Istibsar, 39-40; Tabersi, Ebl Ali el-Fadl el-Hasen,
Mecmeu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’l-Metb04t, 1425/2005), 3/283-289;
Huveyzi, Abd Ali b. Cumu‘a el-ArQsi, Tefsiru Niiri’s-sekaleyn, thk. Ali Asar (Beyrut: Miiessesetii’t-
Tarihi’l-Arabi, 1422/2001), 2/202-204; Tabatabi, Muhammed Hiseyn, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur'an
(Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’I-Metb0at, 1417/1997), 5/226-229.

72 Rivayetler icin bk. ibn Babeveyh, Ebii Ca‘fer Seyh Sadik Muhammed b. Ali el-Kummi, Men la
yehduruhii’l-fakih (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’l-Metb(at, 1426/2005), 20-21; Melayiri, ismail el-
Ma‘zi, Cdmi'u ehddisi’s-Sia fi ahkdmi’s-Seria, ed. Aga Hiseyn et-Tabatibi el-Bir(cirdi (Kum:
Matbaatii’l-Mehr, 1414/1993), 2/375-381.

BTQsT, el-Istibsdr, 39-40.
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olmadig1 aragtirilir.” Sahabeden sonraki miictehidler igin, re’y ve ictihad ile bilinemeyen
dini konularda sahabenin soz ve fiilleri baglayici bir delildir. Biitlin bu ¢abalardan sonra
meselenin hiikkmii hala tespit edilemezse bir miictehid diger delillerden de faydalanarak
Islam’1n temel ilkeleri dogrultusunda ictihad eder. Hiikiim ¢ikarmada tiim bu ameliyeyi
yapacak kisinin ictihad ehliyetini haiz olmasi1 gerekir.”

Delil ve naslar ile istidlalde asil olan her biri ile miimkiin mertebe amel etmektir.
Birbiriyle celigkili gibi goriinen deliller karsisinda olabildigince tevafuk/uzlagtirma
cihetine gidilir. Fakat iki delil tearuz eder ve aralar1 uzlastirilamazsa tercih yontemine
gore delillerden biri tercih edilir ve racih olan delil ile amel edilir. Tercih yontemine gore
genel olarak; tearuz eden naslarin her ikisi de kati olursa sonra gelenin dncekini nesh
ettigi kabul edilir. Iki ayet arasinda tedruz sdz konusu olur, biri miifesser veya muhkem
digeri de miicmel veya miievvel olursa miifesser veya muhkem olan digerine tercih edilir.
Teéruz eden iki nastan biri, baska bir nas sebebiyle digerine tercih edilir; tercih i¢in bagka
bir nas bulunmazsa kiyas, tercih nedeni olur. Meshur veya miitevatir haber, haber-i vahide
tercih edilir. Ciinkii haberin intisar etmesi ve daha fazla ravi tarafindan rivayet edilmesi
onun subutunun kuvvetine delalet eder. Tearuz eden iki haber-i vahidden tarih itibariyle
sonra olan ile hiikiim verilir; tarih bilinmezse kuvvetli olan zayif olana tercih edilir.”

Mesele bu ustl cercevesinde degerlendirilecek olursa; abdestte ayaklarin

hiikmiine dair Kur’an’da bir ayet vardir. Ancak <, kelimesinin nasb ve cer kiraatinden

dolay1 ayetin konuya delaleti kapalidir. Bu nedenle ikinci asli delil olan slinnete miiracaat
edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Hadislerde Hz. Peygamber’in abdest alirken
ayaklarin1 yikadigi ve mesh ettigi rivayetleri yer almaktadir. Abdestte bir organda ya
yitkama ya da mesh etme hiikmi gecerli olup aymi anda her ikisi ile amel
edilemeyeceginden rivayetlerin tedruz ettigi goriilmektedir. Bu durumda tedruz

yontemine gore delillerden biri digerine tercih edilecek ve onunla amel edilecektir.

™ Gazzali, miictehidin dncelikle icma edilen konulara bakmasi gerektigini ifade etmektedir.

> Bk. Ebt Muhammed Ali el-Kurtubi Ibn Hazm, el-Ihkdm fi usiili ’I-ahkam, thk. Mahmad Hamid Osman
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005), 1/83; Eb(G Hamid el-Gazzali, el-Mistasfa, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mer*asli (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1432/2011), 2/942; Alatddin b. Ahmed Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii 'I-esrar (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 1/33-34; Ebi Ishak Ibrahim b. Miisa el-
Maliki es-Satibi, el-Muvafakat fi usili ’s-Seri‘a, thk. Abdullah Dirdz (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1427/2006), 674-773.

6 Ayrmtihi bilgi icin bk. Gazzali, el-Mustasfa, 2/942-943; AbdUlaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 4/113-115;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsddii’I-fuhll (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1432/2011), 887-905.
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Oncelikle yikama rivayetlerinin elli civarinda sahabeden nakledildigi ve
rivayetlerin sahih oldugu; mesh ile ilgili rivayetlerin de ¢ok az sayida sahdbeden rivayet
edildigi ve rivayetlerin metin veya senet agisindan problemli olduklar1 yapilan
calismalarda ortaya konmustur.”” Buna gore yikama konusunda gelen hadisler say1 olarak
cok daha fazla, icerik olarak konuya delaleti daha agik, metin ve senet olarak da sahih
olup ihticaca elverislidir ve pek ¢ok alim tarafindan miitevatir olarak kabul edilmistir.
Teker teker ele alindiginda her bir hadisin miitevatir oldugunu sdylemek miimkiin
olmamakla birlikte bu hadislerin tamami ayaklarin yikanmasinda miittefik oldugu i¢in
bunlarin yikama konusunda manevi mdtevatir kabul edilmesinin 6nlnde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Mesh rivayetleri ise, metin ve senet acisindan problemli
olmalarina itibar edilmese dahi haber-i vahid olmaktan 6teye gidememektedir. Bu
durumda yikama ile ilgili rivayetler digerine tercih edilir.

Haddi zatinda mesh hiikmii sabit olsaydi, umum belva kabilinden olmasi itibariyle
bununla alakali rivayetlerin Cessis’in da dedigi gibi”® yikama hakkinda gelen rivayetler
gibi miitevatir veya meshur seviyesinde gelmesi gerekirdi. Bu seviyede olmamasindan
mesh hiikmiiniin sabit olmadig1 anlagiimaktadir. Cessas, Kurtubi, ibn Hacer ve Ayni gibi
alimler Allah RasOli’niin ¢iplak ayagina mesh ettigine dair higbir rivayetin sabit
olmadigini; ondan gelen tiim rivayetlerin yikama hakkinda oldugunu agik¢a beyan
etmislerdir.”

Meselenin hiikmiinii, yikama hakkinda varid olan rivayetlere bina edilmesini
gerektirecek diger onemli bir neden de bu kanaatte olan alimler tarafindan dile getirilen
sahabe icmaidir. Nitekim Hz. Ali, Abdullah b. Abbas ve Enes’ten (r.anhiim) yikamaya
dair sahih bir sekilde gelen tiim rivayetlerle birlikte bunlarin mesh goriigsiinden riicu
ettikleri de dikkate alindiginda sahabe doneminde ayaklarin yikanmasinda icmaimn
meydana geldigi goriilmektedir. Gelen nakillerden, bu donemde kavli olmasa da fiili
olarak sarih icmadin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir.

Tim bu delillere ragmen mesh yanlilarinca mezkir ii¢ sahidbenin ve tabiin

doneminde Hasan-1 Basri, ikrime gibi bazi miictehidlerin mesh gériisiinde oldugu iddia

" Bu konuda yapilan ¢aligmalar daha énce zikredilmistir.

8 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/326; Cessas, Ahkamii’[-Kuran, 2/435.

9 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/325; Kurtubi, el-Cdami " li ahkdmi’l-Kur’dn, 6/84; Ton Hacer el-
Askalani, Fethii’l-bari, 1/457-458; Ayni, el-Bindye, 1/158.
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edilerek icma fikrine itiraz edilmistir. Ancak miictehid imamlarin neset edip mezheplerin
tesekkiil ettigi ve tebe-i tabiin donemine karsilik gelen hicri ikinci ve {igiincii asirda,
icmada muteber olan herhangi bir miictehidden meshe dair higbir goriis nakledilmemistir.
Imam Safii bunu muhalifi bilinmeyen bir goriis olarak aktarmistir ki, bu durumda tebe-i
tabiln doneminde konu hakkinda siik(tl icmam olustuguna hicbir sekilde itiraz
edilemeyecektir. Esasinda muhalifi bilinmeyen bir goriis anlaminda siik(iti icmain heniiz
sahabe doneminde olustugu da sdylenebilir. Sahabe veya tebe-i tabiin déneminde stkati
icmam hiiccet oldugunda da Aalimlerin kahir ekseriyetinin ittifaki bulunmaktadir.®
Dolayistyla bu meselede icmain olmadigi iddiasinin, icmain olustugunu gdsteren deliller
kadar giiglii ve saglam delillerle ispat edilmesi gerekir.

Mesh goriisiinde olanlarin, mesh ile ilgili rivayetlerin Ehl-i siinnet alimleri
tarafindan bilinmedigini veya goérmezden gelindigini iddia etmeleri yanli bir
degerlendirmedir ve bu, Ehl-i stnnet alimlerinin eserlerine eksik bakigtan
kaynaklanmaktadir. Zira Ehl-i siinnet alimleri eserlerinde bu tiir rivayetleri zikretmisler
ve bunlara kars1 oldukga tatmin edici cevaplar vermislerdir.®! Onlarin bu rivayetlere itibar
etmemeleri, yikama rivayetleri karsisinda bunlarin saz olarak gorilip tzerine hikiim bina
edecek degerde kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ayrica Maide siresi altinct ayeti nazil olduktan sonra bazi Miisliimanlar mestler
tizerine meshin nesh edildigini zannederek buna cevaz vermemislerdir. Nitekim
Imamiyye’nin goriisii de bu sekildedir. Bunun caiz oldugunu gostermek amaciyla Hz.
Osman basta olmak iizere bir¢ok sahdbe mestler lizerine mesh ederek, “iste Allah
Rasilii'niin abdesti bu idi” demislerdir. Kurtubi, Ibn Kesir ve Ayni gibi alimler
tamamiyla mestler lizerine meshle ilgili bu rivayetlerin, ciplak ayaga mesh gibi

gosterildigini ifade etmislerdir.®

8 Siikfiti icma hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Mehmet Ali Aytekin, “Siik{iti icmain Kaynak Degeri”, Strnak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/24 (15 Haziran 2020), 281-310.

8 Ornegin bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kuran, 2/435-436; Ibnii’l-* Arabi, Ahkdmii’l-Kurdn, 2/75-76; ibn Riisd
el-Cedd, el-Beydn ve’t-tahsil, 1/120-121; RA&zi, et-Tefsiru’l-kebir, 4/305-307; Kurtubi, el-Cdmi" li
ahkdami’l-Kur’dn, 6/83; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 1/418-421.

82 Kurtubi, el-Cdami " li ahkéami’lI-Kur’an, 6/84; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l-azim; Ayni, el-Binaye, 1/154.
Bunun bir benzerinin giiniimiizde yapilan bir ¢alismada da “mestler iizerine mesh” kaydi dikkate
alinmadan yapildigi, Cerir b. Abdillah ile ilgili bir rivayette daha 6nce gosterilmistir.
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Imamiyye mezhebi, abdestin farzi olarak ayagin mesh edilmesini sdylemekle
Islam diinyasinda yalniz kalmistir. Bu gériislerini biiyiik oranda Ebsi Ca‘fer el-Bakir ve
Zirare’ye dayandirmis; yikama konusunda gelen rivayetleri Kur’an’in zahirine ve
imamlarm goriislerine aykir1 bulmustur. Isimlerini verdigi birka¢ sahabe ve tabiini de
delil kabul ettigi i¢in degil; imamlarin goriislerini desteklemek amaciyla zikretmistir.
Kur’an’in dahi anlagilmasinda tam merkezde masum kabul ettikleri imamlar yer
almaktadir. Dini anlayislarini masum imamlardan gelen rivayetler dogrultusunda
sekillendiren, sahabenin rivayet ettikleri hadislerin kabuliinde bu imamlarin goriislerini
hakem tayin eden Imamiyye nin seri hiikiimlerin tespitinde ilmi olmayan ve siibjektif bir
kriter ortaya koydugu goriilmektedir. Bu nedenle bu meselede ne Imamiyye’nin ne de
sahih ve saglam hadislerin ortaya koydugu hiikmii benimsemek yerine imamiyye’ nin
goriislerinden beslenerek benimsedigi hiikmii delillere sOyletmeye ¢alisan, bunun ig¢in
hadisleri dahi ¢arpitmaktan ¢ekinmeyen bazi aragtirmacilarin iddialarinin elle tutulur bir
tarafi vardir.

Mesh goriisiinde 1srar edip bunu adeta Ehl-i silinnetin bir dayatmasi1 gibi
gostermeye calisanlar Zeydi mezhebine mensup allame Sevkani’nin (61. 1250/1834),
“Allah Rasilii’niin ayaklarin1 yikamasi, mesh ettigine dair sahih bir yoldan herhangi bir
rivayetin gelmemesi, mesh edenleri tehdit iceren bir Gslupla ikaz etmesi ve sahabenin
icmai abdest ayetinin yikamaya hamledilmesini zorunlu kilmaktadir... Mesh goriisiinde
olan Imamiyye, Kitap ve miitevatir siinnete muhalefet etmekle birlikte goriislerinin

dogruluguna dair agik bir delil getirememistir. Nasb kiraatini “.S.s5,” kelimesinin

mahalline atfederek tevil edenler ve mesh gortisiinde olanlar miitevatir hadisler karsisinda

hangi cevabi vereceklerdir?”®® sozline acaba ne diyeceklerdir?

SONUGC

Abdest ayetindeki .~ kelimesinin nasb ve cer kiraati miitevatir bir kiraat olup

Sia dahil tiim Islam diinyas1 her ikisinin de sahih ve muteber oldugunda ittifak halindedir.
Bu nedenle mesh goriisiinde olanlarin nasb kiraatini Kur’an’in ruhuna ve Arap Dili

kurallarina aykir1 gormeleri dogru degildir.

8 Sevkani, Neylii’l-evtar, 117-118.
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Abdestte ayaklarin yikanmasi veya mesh edilmesi hiikmiine sadece abdest
ayetinin delaleti ile ulasmak miimkiin gozilkmemektedir. Zira bu konuda ayet miicmel
olup hiikme delaleti kati degildir. Bundan dolay1 ayet beyana muhtagtir ve miibeyyin de
Hz. Peygamberdir. Hz. Peygamber’den abdest ile ilgili gelen kavli ve fiili tim rivayetlerin
asgari miisteregi, abdest alirken ayaklarin yikanmasidir. Hadis ve fikih ilminde otorite
olan alimler rivayetlerdeki asgari miisteregi manevi miitevatir olarak degerlendirmisler;
Hz. Peygamber’den ayaklarin yikanmasi disinda higbir rivayetin sabit olmadigini ve
bunun tizerinde sahdbe icmainin oldugunu ifade etmislerdir. Meshe dair gelen rivayetleri
ise metin veya senet agisindan problemli gorerek saz kabul etmisler ve bunlarin hiikme
medar olmadigini sdylemislerdir.

Zeydiyye ve Ibaziyye gibi Sii ve Harici mezhepler dahil Islam diinyasinin kahir
ekseriyeti abdestte ayaklar1 yikamanin farz oldugu goriisiinii Hz. Peygamber’den ve
sahabeden gelen rivayetlere bina etmigler ve bidayetinden itibaren hiikmii bdyle
uygulayagelmislerdir. Ancak Sia’nin Imamiyye grubu masum imamlarin gériisiine tabi
olarak c¢iplak ayagi mesh etmenin farziyetine hiikkmetmisler ve ayaginmi yikayan kisinin
abdestinin batil oldugunu sdylemislerdir.

Bu konu hakkindaki ihtilafin imamiyye ve diger Miisliimanlar olmak uzere iki
tarafi vardir. Dolayisiyla bunu sadece Ehl-i siinnet ile Sia arasinda ihtilafli bir konu gibi
gostermeye calismak; ayaklar1 yikamanin Ehl-i siinnetin tahakkiimii neticesinde oldugu
algisini olusturmak meseleye anakronik yaklagimin bariz bir tezahiiriidiir. Esasinda tutarl
bir usul ile hareket edildiginde varilacak sonug bellidir, o da abdestte ayaklar1 yikamanin
farz oldugudur.

Haddi zatinda bu cografyada asirlardir Miisliimanlar abdest alirken ayaklarini
yikamiglar ve bunu higbir zaman problem olarak gérmemislerdir; giiniimiizde de bu
boyledir. Ayaklarini yikamak zorunda kaldigi i¢in abdestten ve namazdan uzaklasan
Miislimanlar da s6z konusu olmadigr gibi ayaklar mesh edildiginde abdestin farzinin
yerine geldigini sdyleyerek abdest alan ve namaz kilan kisilerin sayis1 da artmayacaktir.
Ciinkii namaz kilmamanin ¢ok daha fakli kronik sorunlar1 vardir ve sorunlardan biri,
bildigimiz kadariyla, hi¢bir zaman ayaklarin yikanmasi olmamistir. Ancak namaz kilan

Miislimanlar arasinda mesh goriisiinii yayarak ayagini yikayan Miisliimanlarin ayagini
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mesh etmelerine neden olmak dini bir sorumlulugu da beraberinde getirecek ve bu
problem zamanla toplumda fitneye sebep olacaktir.

Bu nedenle, dini meselelerde ve bilhassa ibadetlerle ilgili konularda dini
anlamlandirirken Kur’an ve siinnet ¢izgisine bagli kalmak, Miisliiman toplumun selameti

ve gelecegi acgisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Insanoglu  kendini tammma gayesinde olan
diinyadaki tek varliktir. Kendini ve g¢evresini
anlama ihtiyact iginde bir¢ok soru sorar: “Ben
kimim?”, “Neden bdyle davraniyorum?”, “Giiglii
ve zayif yanlarim neler?”, “Kendimi degistirebilir
miyim?”, “Neden diger insanlardan farkliyim?”
vb... Psikoloji de biitin bu sorular ve daha
fazlasini sorarak insani anlama ve agiklama gayreti
icine girer. Psikologlar her bireyi biricik kilan
unsurlar biitiiniinii yani kisiligi ¢ozebilmek i¢in
uzun yillardir ¢aba sarf etmektedirler. Kompleks
bir varlik olan insanin kisiligini etkileyen higbir
unsur gozden kagirilmamalidir. Bu noktada “din”
kisiligi etkileyen bir faktor olarak psikolojinin her
daim konusu olmustur. “Dindarlik ile kisilik
arasinda nasil bir iligki vardir?”, “Din kigiligi
etkiler mi?”, ya da “ Kisilik dini yasantiy1
sekillendirir mi?” gibi sorular Din Psikolojisi ve
Kisilik Psikolojisinin ortak problemleridir. Yahya
TURAN tarafindan yazilan bu kitap insanlarin
dindarlik  yonelimleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskileri arastirmay1 konu edinmektedir.
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Abstract

Human beings are the only beings in the world that
aim to know themselves. He asks a lot of questions
in need of understanding himself and his
environment: “Who am 1?7, “Why am I acting like
this?”, “What are my strengths and weaknesses?”,
“Can I change myself?” “Why am I different from
other people?” etc... Psychology also tries to
understand and explain human beings by asking all
these questions and more. Psychologists have been
striving for many years to unravel the integrity of
the elements that make each individual unique,
namely the personality. Any factor that affects the
personality of a human being as a complex creature
should not be overlooked. At this point, “religion”
has always been the subject of psychology as a
factor affecting personality. Questions such as
“What kind of relationship is there between
religiosity and personality?”, “Does religion affect
personality?”, or “Does personality shape religious
life?”” are common problems of the Psychology of
Religion and the Psychology of Personality. This
book written by Yahya TURAN, focuses on
researching the relationship between people’s
religiousness orientation and personality traits.
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Kisilik-dindarlik iligkisini ele alan Tiirkiye’deki sinirli sayida kitaptan biri olan
eser, yazarin doktora ¢alismasindan tiretilmistir. ESer; “Giris”, teorik ¢erceveyi iceren ana
boliim, “Dindarlik-Kisilik Arasindaki Etkilesimler” basligi altindaki yontem boliimii ve

“Sonug-Degerlendirme” olmak tizere dort boliimden olusmaktadir.

Yazar giris kisminda (s.13-18) arastirmanin konusu, temel problemi ve amaci
hakkinda bilgi vermektedir. Turan, c¢alismanmn amacim “Istanbul’da gérev yapan
ogretmenlerin, kisilik ozellikleri ile dindarlik yonelimleri arasindaki iliski ve etkilesimleri

ortaya koymak™ olarak belirtmektedir.

Kitabin teorik kismini olusturan “Kisilik, Din ve Dindarlik” baslikli bolumde (s.
19-126) ise Turan aragtirmanin temel kavramlarimi agiklamaktadir. Kitapta ilk once
kisilik kavramimin mizag, karakter ve benlik kavramlariyla birlikte agiklandigini
goriyoruz. Daha sonra kisilik kuramlar1t Onemli temsilcilerinin fikirleriyle
tamtilmaktadir. Yazarin batih kaynaklarin yaninda Islam gelenegindeki kisilik anlayisina
da bu boliimde yer verdigi goriilmektedir. Kiiltiir ve kisilik konusuna da deginen yazar,
din ve dindarlik kavramlarmi agiklayarak din-kisilik iligkisini literatiir gerg¢evesinde
incelemektedir. Son olarak yazar Tiirkiye’de ve diinyada ge¢mis yillarda yapilan

caligmalara yer vererek teorik kismi sonlandirmaktadir.

Turan “Dindarlik-Kisilik Arasindaki Etkilesimler” bagligi altinda (s.135-185)
calismanin 6rneklemi, 6lgme araglari, bulgulart hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore
arastirmanin  drneklemini Istanbul Anadolu yakasinda yasayan 727 Ogretmen
olusturmaktadir. Calismada dindarlik ve kisilik Ol¢ekleri kullanilmistir. Arastirmada
dindarlik modellerinden teorik kisimda aciklanan Glork ve Stark’in “bes boyutlu
dindarlik modeli”nin ve kisilik yaklagimlarindan Costa ve McCare’nin “big five (biiylik
besli)” kisilik yaklagiminin baz alindig1 goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin cevaplari
Uyumluluk, Ozdisiplin, Norotizm, Disa Doniikliik ve Deneyime Ag¢iklik olmak tizere bes
kisilik tiirii iizerinden degerlendirilmektedir. Bu boliimde aragtirmanin uygulanmasi, elde
edilen verilerin puanlanmasi, analizi hakkinda da bilgi verilmektedir. Dindarlik
Olceginden elde edilen aritmetik ortalamalar 6lgek parametrelerine gore “dinle ilgisiz”,

“biraz dindar”, “dindar”, “¢cok dindar” seklinde kategorilere ayrilmistir.
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“Dindarlik ve Kisilik Ozellikleri” alt basliginda katilimcilarin dindarlik ve kisilik
puanlar1 degerlendirilmektedir. Yazar verileri tablolarla ve istatistiksel degerleriyle
okuyucuyla paylagsmaktadir. Ayni boliimde elde edilen bulgular1 da degerlendiren Turan
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun dindar ve ¢ok dindar oldugu sonucuna ulasmistir.
Katilimcilar dindarlik boyutlarindan en yiiksek puani inan¢ boyutundan, en disiik puani
ise bilgi/ibadet boyutundan almislardir. Kisilik boyutlari baz alindiginda ise katilimcilar

en yiiksek puan ortalamasini 6zdisiplin ve diga doniklik boyutlarinda almislardir.

“Dindarlik ve Kisilikte Etkin Demografik Ozellikler” bashigr altinda ise yazar
kisilik ve dindarlig1 yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik 6zellikler agisindan
incelemektedir. Arastirma verilerinden cinsiyet-dindarlik iligkisi incelendiginde erkek
katilimcilarin kadinlara oranla daha dindar oldugu sonucu elde edilmistir. Yazar bu
sonucu dinin insana statii kazandirma iglevi baglaminda erkeklerin ig hayatinda ve sosyal
hayatta daha etkin roller {istlenmelerine baglamaktadir.  Yas-dindarlik iliskisine
bakildiginda yas gruplarindan en yiiksek dindarlik puanina sahip grubun ilk yetiskinlik
doneminde olan 18-25 yas grubu oldugu fakat bu farkliligin istatistiksel olarak manidar
olmadig1 goriilmektedir. Medeni duruma gore katilimcilarin dindarlik diizeyleri
incelendiginde evlilerin bekarlara oranla daha dindar olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Hipotezi desteklenen yazar bu durumu ibadet-sorumluluk iliskisi ve evliligin sorumluluk

bilincine katkistyla agiklamaktadir.

Kisilik boyutlar1 ile demografik 6zelliklerden cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda kadinlarin disa donuklik ve ozdisiplin (sorumluluk) boyutlarinda
daha yiiksek puanlar alirken, erkeklerin ndrotizm ve uyumluluk boyutlarinda daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmektedir. Turan bu sonucu kadinlarin dil gelisimi ve toplumsal
hayatta tistlendikleri sorumluluklar ¢ercevesinde agiklamaktadir. Norotizm ve uyumluluk
boyutlarinda yapilan farkli ¢aligmalardan 6rnekler sunan yazar uyumluluk boyutunun
erkeklerde yiiksek ¢ikmasinin sebebinin sosyallesme gereksinimi olabilecegi gibi farklh
etkenlerin de etkili olabilecegini belirtmektedir. Yas degiskeniyle kisilik 6zelliklerinin
birlikte analiz edildigi arastirmada yas gruplarinin disa doniklik ve ndrotizm
boyutlarinda manidar bir farklilik goriillmektedir. 18-25 yas grubunun hem daha nérotik

hem daha disa doniik 6zellik gosterdigini ifade eden yazar, bunu Allport’un yaklagimiyla
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aciklamaktadir. Bu yaklasima gore bu yas grubu kaygilarin, kirilganliklarin, benlik
catismalarinin en fazla yasandigi donemdir. Bu durum bireyde hem nevrotizmi tetikler
hem de onu disa doniikliige sevk eder. Medeni durum-kisilik iliskisi baglaminda sonuglari
degerlendiren yazar, kisiligin Ozdisiplin boyutunda beklenenin aksine bekarlarin
evlilerden daha ytiksek puan ortalamasina sahip olduklarini belirtmektedir. Yazar bu
noktada evliligin insanlara yeni sorumluluklar yiikleyen yOniiniin yaninda
sorumluluklarin esler arasinda paylasilmasina olanak saglayan yoniiniin bulunmasina
dikkat cekmektedir. Ayrica bekar katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin oldugunun da

gdzden kagmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Ana problemi kisilik ile dindarlik arasindaki iligkinin tespit edilmesi olan bu
aragtirmada “Dindarlik Kisilik Arasi Iliskiler” bashiginda dindarligin boyutlar1 bagimsiz
degisken, kisilik Ozellikleri ise bagimli degisken alinarak regresyon analizine tabi
tutuldugu goriilmektedir. Buna gore Turan, kisiligin diga donuklik 6zelligi ile dindarhigin
inan¢ boyutu arasinda negatif yonde; dindarligin bireysel etki boyutu arasinda ise pozitif

yonde iligki tespit edildigini dile getirmektedir.

Kisiligin 0zdisiplin boyutu ile dindarlik alt gostergelerinin iliskisine bakildiginda
bireysel etki boyutuyla pozitif, inan¢ boyutuyla negatif iligki goriilmektedir. Kisiligin
diger bir boyutu olan ndrotizm ile dindarlik yonelimleri arasinda ise sosyal etki alt
boyutuyla pozitif, inang boyutuyla negatif yonde iliski bulunmustur. Kisiligin deneyime
agiklik alt 6zelligi ile dindarligin sosyal etki ve bilgi/ibadet boyutlarinin pozitif, inang
boyutunun negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Uyumluluk ozelligine
bakildiginda ise inan¢ boyutunun negatif, sosyal etki boyutunun ise pozitif iliski ve etki

icerisinde oldugu gorilmektedir.

“Sonug ve Degerlendirme” boliimiinde yazar elde edilen bulgulari, arastirmanin
hipotezleri bakimindan degerlendirmektedir. Tiim dindarlik boyutlarini kapsayan genel
dindarlik durumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ve etkilesimler incelendiginde
arastirmanin “Kigiligin bazi ozellikleri genel dindarlik diizeyi tizerinde etkilidir. Kisiligin

ozdisiplin ve wyumluluk ozellikleri dindarlikla pozitif iliskili olmalidir” seklinde ileri

405



siriilen hipotez Ozdisiplin bakimindan desteklense de uyumluluk 6zelligi bakimindan

arastirma bulgularinca desteklenmedigi goriilmektedir.

Yukarida anildigi gibi, yazarin doktora tezinden uretilen eser bastan sona
akademik bir tslupla kaleme alinmistir. Kullanilan dil akici ve anlasilirdir. Kitapta
bulgularin tez ¢alismasindan farkli olarak grafiklerle desteklendigi goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda eser bireylerin dindarlik yonelimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya calisan bir alan arastirmasidir. Fakat arastirmanin Istanbul’da
calisan oOgretmenlerden olusan Orneklem grubuyla smirlandirildigr goriilmektedir.
Aragtirmanin 6rnekleminden hareketle yazar TUlrk toplumunun kisilik yapist ve dindarlik
durumlarinin nasil sekil aldigina dair cevaplar aradigini ifade etse de farkli meslek
gruplari, egitim durumlar1 ve yerlesim yerleri vb. igin arastirmanin farkli sonuglar
verebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Sonug ve degerlendirmeler kisminda yazarin
da ifade ettigi gibi internet teknolojileri kullanilarak arastirma 6rneklemi olarak daha
genis kesimlere ulasilabilirdi. Ayrica kitabin ek boliimiinde kisilik ve dindarlik
Olgeklerine yer verilseydi okuyucunun kendini degerlendirmesine imkan saglamasi

sebebiyle kitap daha ilgi ¢ekici hale gelebilirdi.

Kisilik ve dindarlik iligkisini ele alan Tiirkiye’deki sinirl sayidaki eserden biri
olan bu kitapta konular hem kuramsal bakimdan hem de bilimsel yontem bakimindan
akademik ve anlagilir bir dille ele alinmistir. Eserin ele aldig1 dindarlik ve kisilik
modelleri baglaminda alanda 6zgiin bir ¢alisma oldugu sdylenebilir. Kitap, “dindarlik”
ve “kisilik” kavramlari iizerinde ¢alismay1 diisiinen akademisyenlere hitap etmektedir.
Bununla birlikte Din Psikolojisi alaninda egitim géren 6grenciler igin ilgili derslerde
kaynak kitap olarak da okutulabilir. Genel hatlariyla kitap, kuramsal igerigi yeterli,
sistematik ve Din Psikolojisi alanindaki kisilik ¢aligmalarina 1sik tutacak degerli bir

eserdir.
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11.

ISLAM MEDENIYETI ARASTIRMALARI DERGISI (IMAD)

YAYIN iLKELERI

Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi (IMAD), uluslararasi, hakemli, bilimsel bir
dergi olup yilda en az iki kez yayinlanir.

IMAD, Tiirkge agirlikli olmak iizere Ingilizce, Arapca dillerindeki galismalar1 kabul
eder. Gerektiginde diger dillerde de yazi kabul edebilir.

IMAD, Islam medeniyeti kapsamindaki bilimsel caligmalara yer veren uluslararasi
hakemli “elektronik” bir dergidir. Ancak tanitim ve kurumlara géndermek amaciyla
belirli sayida basimi yapilabilir.

IMAD’da, Islam medeniyeti kapsamindaki ilahiyat, tarih, sosyoloji, mimarlik,
gelenekli sanatlar, iktisat, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler, antropoloji, edebiyat gibi
alanlarda 6zgiin arastirma, degerlendirme (makale, kitap, bilimsel toplant1), inceleme,
derleme, bildiri, roportaj ve edisyon kritik tarzi ¢caligsmalar yayimlanir.

Hakem siirecinde ¢ift tarafli korlestirme sistemi uygulanarak hakemlerin ve yazi
sahiplerinin isimleri gizli tutulur.

Dergiye gonderilen yazili dokiimanlar bes yil siireyle elektronik ortamda saklanir.
Editorler kurulu, yazida konu ve anlam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde kisaltma
yapabilir ve gerekli gordiigli sozciikleri degistirebilir; yazinin boliimler halinde
yayimlanmasina karar verebilir.

Caligmalar ister yayimlansin isterse yayimlanmasin geri gonderilmez.

IMAD’a  gonderilen calismalar  6zgiin  olmali, o©nceden herhangi bir yerde
yayimlanmamis veya /MAD yayin kurulu ile es zamanli olarak baska bir (dergi
editorler kurulu tarafindan) yerde inceleniyor olmamalidir.

IMAD’da yayimlanan galigmalarm, telif hakki dergiye aittir. Yazarlara telif hakk1 igin
ticret ddenmez. Yayimlanmis ¢aligmanin tamaminin tekrar yaym hakki, derginin iznine
baglidir. Bununla birlikte ¢caligmanin yazari derginin onayr olmadan kendi kurs/ders
materyali olarak kullanilmak iizere istedigi adette calismanin kopyasini yapabilme
hakkina sahiptir.

IMAD’da yayimlanan ¢aligmalarm bilimsel, idari ve diger sorumluluklari yazarlarina

aittir.
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IMAD’a goénderilen geviri yazilar i¢in, makale sahibinin yayin izni ve orijinal metin
gereklidir. Ayrica ¢eviri caligmalar da telif caligmalar gibi hakem onayina gonderilir.
Editor, bicim ve alanlar agisindan uygun buldugu yazilar1 hakemlere gonderir,
makaleler iki hakemin onayiyla yayina kabul edilir. Hakem goriislerinden biri olumlu
digeri olumsuz ise makale ya ii¢lincii bir hakeme gonderilir ya da danigsma kurulunun
kararina basvurulur.

Tiirkce harici dillerde gonderilen yazilar ile yazi 6zetleri, ilgili yabanci dil hakemlerine
gonderilir.

IMAD’a gonderilen tiim yazilarin yazarlarina, yazinin ulastigina dair bilgi gonderilir.
Degerlendirme siirecinin ii¢ ay1 gegmemesi saglanmaya calisilir. Kabul veya ret karari
verilmesi iizerine, bagvuruyu yapan yazar elektronik ortamda konu hakkinda
bilgilendirilir. Bu siire¢ icerisinde, varsa hakemler tarafindan yapilan 6nerilerin gézden
gecirilmesi gerekmektedir.

Yayimlanmasi i¢in diizeltilmesine karar verilen yazilar, yazarlar tarafindan en geg
(elektronik postanin yanitlanmasi i¢in gerekli siire dahil) 20 giin igerisinde diizeltilip
gonderilmelidir. Diizeltilmis metin, gerekli goriildiigi durumlarda, degisiklikleri
isteyen hakemlerce tekrar incelenebilir.

Hakem onay1 alan makaleler, Derginin konu icerigi esas olmak {izere, siraya konularak
ve dergi tasarimina uygun hale getirilerek yayinlanir.

IMAD a génderilecek yazilar ve telif hakki sézlesmesi Word formatinda yazarin kendi
elektronik posta adresinden dergi editorliigiine elektronik ortamda ulagtirilmalidir.
IMAD a gonderilecek tiim yaymlar Dergi Web sitesinden iiye yazar araciligiyla dergi
editorliigline ulastirilmalidir. (Dokiiman igerisinde bulunan tiim resim ve grafiklerin
dogru yerde oldugu kontrol edilmeli, grafik veya resimler zorunlu olmadikg¢a ayr1 bir
dosya olarak gonderilmemelidir.)

Yaymn ve yazim esaslarina uymayan yazilar degerlendirmeye alinmazlar.

Dergi yazim kurallar, ilkeleri ve siireci ile ilgili editorler kurulu ekleme ve degisiklik
yapabilir. Yapilan degisiklikler ilan edilir.

IMAD Auf Sistemi olarak ISNAD’1 kullanr.
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THE JOURNAL OF ISLAMIC CIVILIZATION STUDIES (JICS)
PUBLISHING PRINCIPLES

The Journal of Islamic Civilization Studies ( JICS) is an international and peer-
rewieved journal. It is published at least two times in a year.

By JICS, the textes written in English, Arabic and mainly in Turkish will be accepted.
Textes in other languages will be accepted too, if required.

JICS is a peer- rewieved, international and “electronic” journal that includes academic
studies related to Islamic civilization. Yet, for introducing and sending to institutions it
can be printed in a limited number.

In JICS, these kind of textes like original researches, rewievings, compilations,
notifications, interviews, edition criticals and assesments about an article, a book or an
academic meeting which are in the field of theology, history, sociology, architect,
traditional art, economics, political sciences, international relationships, anthropology
and literature etc. within the context of Islamic Civilization will be published.

Peer reviewers and authors’ names are kept private by making Reviewers and authors
are blinded to each other.

Documents submitted to journal will be kept electronically during the next five years.
Editorial Board is authorized to make any changings on text such as abbrevation on
condition of keeping meaning integrity and changing words if necessary. Besides
aditorial board is also authorized to decide to publish the text in parts.

Studies will not be sent back whether accepted for publishing or not.

Documents submitted to JICS must be original or not published at any journal before
and not be studying on by another journal’s editorial board while JICS’s editorial
studying on.

Copyrights of documents that published by JICS are belong to JICS. Any payment will
not be done to the authors for copyright. Published texts’ re-publication rights is
complately up to JICS’s permission. In addition, author of the text can reproduce for
using as course material as much as he / she wants without any permisssion from JICS.
Published academic texts’ administrative and other responsibilities are belong to the

authors.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

For translations sent to JICS, the original text and author’s permission are necessary.
Besides Translations will be sent to peer- reviewers just like the others.

Editor will send the texts to reviewers if he / she approves it’s content in terms of
academic area and form. Articles will be accepted to publishing if two reviewers
approve. If one of reviewer’s opinion is negative, either it will be sent to a third
reviewer or advisory’s board’s opinion will be taken in account.

Abstracts and texts submitted to JICS in a foreign language will be sent to that foreign
language’s reviewers.

All authors who submitts texts to JICS will be informed about their texts’s reach.
Evaluation process will be end in three months. About rejection or acceptance of the
text, author will be informed in electronic media. In this process, reviewers’ advices
should be taken into account.

Textes are decided to should be corrected for publishing, must be corrected and sent
by the authors in 20 days ( including the necessary time for replying the e-mail).
Corrected text can be studied again by the reviewers who asks the corrections, if
necessary.

The articles which get approval of reviewer will be published based on content of the
issue by placing order and rearranging for journal’s design.

Documents such as texts and copyright agreement must be sent from author’s own e-
mail account to journal’s editorship in Word format.

Whole texts that are going to send to JICS must be submitted to editorship from JICS’s
home page via a member author. (Places of pictures or graphs in the text must be
checked out. If it is not essential, pictures and graphs should not be sent as a different
file.)

If the text does not comply with the dictation rules, they will be ignored.

Editorial board is authorized to make changes about dictation rules, publishing

principles and process. These changes will be declared.



ISLAM MEDENIYETI ARASTIRMALARI DERGISI (IMAD)

YAZIM iLKELERI

Islam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi’ne (IMAD)’a, gonderilen Tiirkge makalenin
basinda 150-250 kelimeden olusan Tiirkce (6zet) ve Ingilizce (Abstract), bes
kelimelik  Tiirkce  (Anahtar  Kelimeler) ve Ingilizce (Keywords),
Tiirkce ve Ingilizce bashga yer verilmelidir. Diger dillerde gonderilen makalelerin
basinda ise ilk 6nce yayin dili sonra Tiirk¢e 6zet ve anahtar kelimeler bulunmalidir. Bu
sartlar1 yerine getirmeyen yazilar hakem siirecine alinmazlar.

IMAD’a génderilen yazilar hakem siirecine girecegi icin, sisteme eklenen yazilarmn
icine isim veya yazarin kimligini desifre edici bilgiler konulmamalidir. Makalenin
hakem siireci tamamlandiktan sonra yazar veya yazarlar ile ilgili bilgiler makaleye
editor tarafindan eklenecektir.

IMAD’a génderilen yazilar, Microsoft Word programinda yazilmali ve sayfa yapilari

asagidaki gibi diizenlenmelidir:

Kagit Boyutu A4 Dikey

Ust Kenar Bosluk 4cm

Alt Kenar Bosluk 3cm

Sol Kenar Bosluk 3cm

Sag Kenar Bosluk 3cm 3

Yazi Tipi Times New Roman
Yazi Tipi Stili Normal

Yaz1 ve Baglik Boyutu (normal metin) 12

Boyutu (dipnot metni) 10

Paragraf Aralig Once 6 nk - Sonra 0 nk
Paragraf Girintisi 1,25cm 1,25 cms

Satir Araligi 15



Microsoft Word programinda olmayan 6zel bir yazi tipi (font) kullanilmis yazilarda
(Arapga fontlar ve transkripsiyon alfabesi dahil), kullanilan yaz tipi, ¢caligma sisteme
eklenirken font dosyasi da eklenmelidir.

Yazilarda sayfa numarasi, iist bilgi ve alt bilgi gibi ayrintilara yer verilmemelidir.
Yazilarin yazim ve noktalamasinda TDK Yazim Kilavuzu, TDV Islam
Ansiklopedisi’ndeki en son baski esas alinir. Gonderilen yazilar dil ve anlatim
acisindan bilimsel dlgiilere uygun, acik ve anlasilir olmalidir.

Makalelerin referans kurallar1 ekteki kurallar ¢ercevesinde uygulanir. Her makalenin

sonunda mutlaka kaynak¢a bulunmak zorundadir.

THE JOURNAL OF ISLAMIC CIVILIZATION STUDIES (JICS)
SPELLING PRINCIPLES

Turkish and English abstracts consisting of 150-250 words, Keywords at both
languages consisting of 5 words and headline in English and Turkish should be placed
at the beginning of Turkish articles submitted to JICS . At the beginning of articles
sent in other languages, firstly the publication language and then Turkish abstract and
keywords must be ready. Any article that not having characteristics mentioned above,
will not be accepted for referee process.

Since arcticles submitted to JICS will be enroled to referee process, name or
informations revealing the identity of author shouldn’t be added to the arcticle which is
added to the system. After completion of the process of the referee, informations about
author (s) will be added to the articles by the editor.

The articles submitted to IMAD, they must be composed in the formation of

Microscoft Word and the structure of pages should be organized as follows:

Paper Size A4 vertical
Top Margin 4 cms
Lower Margin 3cms
Left Margin 3cms
Right Margin 3cms

Font Times New Romania



Font Style Normal

Font Size 12

Footnotes size 10

space between paragraphs before 6 nk- after 0 nk
indentation 1,25 cms

interlinear space 1,5

The textes were written with a font doesn’t exist in Microsoft Word (including Arabic
fonts and transcription alphabet), font file should be added too with the text while text
is adding to the system.

In the texts; details like page number, footer and header should not be exist.

About texts’ spelling and punctuation, last edition of Encyclopedia of Turkey Diyanet
Foundation and spelling rules are set by Dictionary of TDK. Articles submitted to
JICS in terms of language and expression should be clear, understandable and
appropriate to academic criterias.

Referance rules are attached. At the end of all texts, bibliography has to be exist.
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