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NKUHUKUK YAYIN iLKELERIi

1. T.C. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NKUHUKUK)
yilda iki kez yayimnlanan hakemli bir dergidir.

2. Derginin yazi dili Tiirkgedir. Tiirk¢e dilinin yan1 sira ingilizce ve Almanca dilinde
akademik calismalar yayimlanmaktadir. Dergiye gonderilen yazinin dili ayirt edilmeksizin, yazinin
Tiirkce ve Ingilizce bashiginin, Tiirkge ve Ingilizce dzetinin (en az 150, en ¢cok 200 kelime) ve her iki
dilde beser anahtar kelimenin, akademik ¢alismanin basina eklenerek génderilmesi gerekmektedir.

3. Dergide ¢eviri yazi yayimlanabilir. Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishasi
ile caligma sahibinin izninin birlikte gonderilmesi gerekir.

4. Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce yayimlanmamis ve yayimlanmak iizere baska bir
yayimciya gonderilmemis olmalidir. Gonderilen yazi kabul edildigi andan itibaren yayin haklarmin
tamami dergiye ait olur ve derginin izni olmadan yaz1 bagka bir yerde yayimlanamaz.

5. Dergide yayimlanan ¢aligmalarin igeriklerinden yazarlari sorumludur. Yayin
Kurulunun, ¢aligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

6. Yazilar, DergiPark araciligiyla gonderilir.

7. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon
numaralarini, e-posta adreslerini ve https://orcid.org/register adresi iizerinden alacaklari bilimsel
arastirmaci numarasini (ORCID bilgisini) “DergiPark™ sistemi lizerinden iletilmelidirler.

8. Caligma sahibi, ¢calismasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde géndermekle yiikiimliidiir. Dergiye yaz1 goénderenler ‘Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yaym ilkeleri’ni kabul etmis sayilirlar. Yaym Kurulu tarafindan ilk
degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olmadigi saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden
once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim yanliglarinin olaganin
disinda bulunmasi, bilimsellik Glgiitlerine uyulmamasi hallerinde yazi Yayin Kurulu tarafindan geri
cevrilir. ik degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden cikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakemlere gonderildigiyle ilgili bilgi verilmez. Hakemlerden gelen
raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da reddine karar verilir. Bu raporlar
en kisa silirede yazara gonderilir. Yazar, sadece raporda belirtilen kisimlarda degisiklik yapabilir. Hakem
raporlarinin biri kabul, digeri ret ile sonuglanirsa ligiincii hakem atanabilir ya da ii¢iincii hakem atanmasi
yoluna gitmeden yayin kurulu ve editorler yazinin yayimi hakkinda karar verebilir. Ceviriler de ayn1
dogrultuda hakem degerlendirmesine tabidir.

9. Yayimlanmasina karar verilen yazinin sahibi/sahipleri tiim telif haklarimi dergiye
devrettigini kabul ederler. Telif iicreti ddenmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

10. Yazimin dergiye gonderilmesinden itibaren derginin ¢ikacak ilk sayisinda yayimlanacak
yazilarin sayis1 ve konu cesitliligi dikkate alindiginda, kabul edilen yazinin bir sonraki sayida
yayimlanmas1 hakki saklidir. Yaym Kurulu bu hususta takdir yetkisine sahiptir. Yazinin bir sonraki
sayida yayimlanmasi karar1 verilirse durum yazara bildirilir.

11. Yayinlarin resmi internet erisim adresi https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
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NKUHUKUK YAZIM VE IMLA KURALLARI

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlari esas alinmaktadir.
2. Dergiye gonderilen yazi kural olarak dipnotlar dahil 3.000 kelimeden az olmamalidir.
3. Caligmalarin, 6zet ve kaynakca haric en fazla 10.000 kelime olmal1 ve sayfa numaralari
sayfanin altinda ve ortada yer almalidir.
4. Yazilar “Microsoft Word” programinda, times new roman yazi karakteriyle, ana metin
12 punto ve 1,5 satir aralii, dipnotlar1 10 punto ve tek satir araligi olarak (.doc) veya (.docx)
formatiyla hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilir. Dipnot sayist metin i¢inde
noktalama isaretlerinden 6nce konulmalidir.
5. Yazar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu baghginin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadmin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarm unvani, ¢alistigi kurum,
alani, e-posta adresi ve ORCID bilgisi belirtilmelidir.
6. Yazinin giris ve sonug boliimlerine baslik numarasi verilmemelidir. Metin igerisindeki
diger basliklarin numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem soyledir:
I. KOYU (BOLD) VE TAMAMI BUYUK HARF
A. KOYU (BOLD) DEGIL VE SADECE TAMAMI BUYUK HARF

1. Koyu (Bold) ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

a. Koyu (Bold) Degil ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Dipnot ve kaynakcalarda "The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities"
(OSCALA) atif sistemi benimsenmistir. Caligmalarda, sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir.
Yazar, dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmay1 tercih edemez. Bu atif sisteminde kural
bulunmayan durumlarda OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu kullanilmalidir. OSCOLA 4.
stili hakkinda detayli bilgi
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart 2012.pdf sayfasinda yer
almaktadir. Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin dipnotlarda atif olarak yazilis bigimleri
orneklerle gosterilmistir. Derginin biitiinliigi agisindan asagida belirtilen atif kurallarina ve
orneklere uyulmalidir. Atif kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCOLA 4th Edition:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk/atifkurallari

7. Yazimin sonuna “Kaynakga” baslig1 eklenmelidir. Kaynak¢ada ¢alismada kullanilan
kaynaklar, yazar soyadina gore alfabetik sirayla yazilir. Kaynakga, eserlere yapilan ilk atiflara
uygun olarak diizenlenmelidir. Siireli yayinlarda yer alan eserlerin ilk ve son sayfa numaralari
kaynakgada yer almalidir. Kaynak¢ada oncelikle yazarin soyadi ardindan adinin ilk harfine yer
verilmeli, adinin ilk harfinden sonra da virgiil konulmalidir. Sonrasinda eserin adi yazilarak
acilan parantez i¢ine kacinci baski oldugu, yaymmevinin adi, yaym yili yazilarak parantez
kapatilmalidir. Bulundugu sayfa/sayfalarin numarasina parantezden sonra yer verilmelidir.

Ornekler:

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Medeni Ustil Hukuku (2nd edn, Yetkin Yaymevi 2019)
Bahtiyar M ve Hamamcioglu E, ‘Tiiketicinin Kiymetli Evrak Ile Bor¢lanmas1 ve Sonugclarr’
(2015) 3 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99-124

Bediik MN, Deniz Is Sozlesmesi, (1st edn, Ekin Yaymevi, 2012)

Ségiitlii O, Roma Ozel Hukuku, (1st edn, Seckin Yayinevi, 2020)
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NKUHUKUK ATIF KURALLARI

1. Genel Hususlar
a. Kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.
b. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa, her bir eser noktali virgiil ile
ayrilmalidir.
c. Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
d. Igindekiler kismina yer verilmemelidir.
e. Kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.
2. Oz/Abstract
Yazilarda 150-200 kelimeden olusan Tiirke 6z ve Ingilizce abstract bdliimlerine yer
verilmelidir.
3. Anahtar Kelimeler / Keywords

4.

Oz béliimiiniin altinda Tiirkce en az 3 en ¢ok 5 anahtar kelime kullanilmalidir.
Abstract boliimiiniin altinda Ingilizce en az 3 en ¢ok 5 keywords kullanilmalidir.

Genisletilmis Ozet / Extended Summary

Tirkge makalelerde, makaleye yabanci yazarlar tarafindan atif yapilmasini saglayacak olgiide,
makalede yer verilen bilgi ve goriislerin derlendigi 700-1000 kelimeden olusacak Ingilizce
dilinde genisletilmis 6zet (extended summary) yer almalidir.

5.

6.

b.

Mevzuata Yapilacak Atif:

Tiirk mevzuatina yapilan atifta kanuna iliskin bilgiler sdyle siralanmalidir: Kanunun
adi, Kanunun Numarasi, Kanunun Kabul Tarihi, Kanunun Yaymlandig1 Resmi Gazete
Tarihi, S. Resmi Gazete Sayisi.

Ornek: Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011, S. 27846

Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflar, OSCOLA’nin 2.4,
2.6.1 ve 2.8.2 numaral1 boliimlerinde gosterildigi sekilde yapilmalidir.

Kitaplar: Kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle siralanmalidir:

Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi (Kaginc1 Bast Oldugu, Yayinevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: [Tek yazarh Kitaplar]

Seda Sehriban Giingér, Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi (2nd edn, On Iki Levha
Yaymlar1 2011) 32

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (6th edn, Vedat Yaymevi 2010)
70

Ornek: [Cok yazarh kitaplar]
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25th edn, Vedat Kitapgilik 2019) 54

IThan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (7th edn, Vedat
Kitapeilik 2015) 15



7. Editorlii Kitap: Editorli kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser (B6lim) Adi’ in Editor(ler) Adi (ed), Kitap Adi
(Yaymnevi Yil) Atif Yapilan Sayfa

Ornek:

Nuri Erisgin ve Ziilal Denaux ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, ‘Justice or Efficiency: About
economic analysis of law’ in Marjorie G. Adams ve Abbass Alkhafaji (eds), Business
Research Yearbook XIII (Publication of the International Academy of Business
Disciplines 2006), 406-410

Fatih Serbest, Egitim Hakki’ nin ‘2014 Y1il1 Hollanda insan Haklar1 Raporu islamofobi
ve Entegrasyon Arasinda Azinliklar’ Kadir Canatan, Ahmet Yiikleyen ve Fatih Okumusg
(eds), (Elma Matbaasi 2016) 78

8. Dergi Makaleleri: Makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler sdyle
stralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘“Makale Adi’ (Y1) Cilt (Say1) Dergi Adi Ik Sayfa Numarasi,
Atif Yapilan Sayfa
Ornek:
Gililsah Sinem Aydin ve Oguz Ersoz, ‘Akreditif Acgtiran ile Akreditif Bankasi
Arasmdaki Iliski’ (2019) 19 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521,
524

Ezgi Cankurt, ‘TCK Bakimindan Silah Kavrami® (2016) 2 (4) Beykent Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51, 65
9. Armagan Makaleleri: Armagan makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler
s0yle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Makale Adi (Y1l) Armaganin Ads, {1k Sayfa Numarast,
Atif Yapilan Sayfa Armagan akademik dergi sayis1 olarak ¢ikmigsa makale adindan sonra (Y1l)
Cilt (Say1) eklenir.

Ornek:

Nuray Celik ve Oguz Ersoz, ‘Kisilerin Organlar1 ve Dokular1 Uzerindeki Miilkiyet
Hakk:r’ (2020) Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andac1 634, 639

10. Yaymlanmamis Tezler: Yayinlanmamis bir teze atifta bulunurken esere iliskin
bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Tezin Baglig1’ ve ardindan parantez iginde (Tez
tiirii, tiniversite ad1 ve bitirme y1li.

Ornek:

Fatih Serbest, ‘The law applicable to contracts with respect to sale of goods and

documentary credits in EU and in the USA’ (LLM Thesis, University of Essex, 2007)

11. Elektronik Kaynaklar/Online Dergiler: Elektronik kaynaklara yapilan atiflarda
esere iligkin bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Adi” (Y1l) Cilt (Say1) Dergi
Adi <Linki> Erigim Tarihi

Ornek:

Stiha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk’ (2006) 1(64) TBB Dergisi 151, 151
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227> Erisim Tarihi 16 Agustos 2020

12. Websiteleri ve Bloglar: Web sitelerine ve bloglara yapilan atiflarda esere iliskin
bilgiler s0yle siralanmalidir: Yazar Ad1 Soyadi, ‘Eser Ad1’ (Web Sitesinin Adi, Eserin Yayin
Tarihi) <Linki> Erisim Tarihi

Ornek:

Ahmet Kiligoglu, ‘Hekimin Hukuksal Sorumlulugu’ (1996) 4(1) Tiirkiye Klinikleri J
Med Ethics 9, 9 <https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-
sorumlulugu-44451.html> Erisim Tarihi 4 Ekim 2020




13. Aym Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi: Ayni esere birden fazla atif yapilmasi
halinde, ilk dipnotta esere yapilan atif tam olarak yazilirken, sonraki dipnotta ilk dipnota ¢apraz
atif yapilarak yazarin soyadindan sonra ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmalidir.
Daha sonraki atifta ise “ibid” kullanilmalidir.

Ornek:

Giilgin Cam, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Onemli Nitelikteki Islemler (1st ed.
Seckin Yayinevi 2019) 42

‘Ca'lm, (n4) 54

ibid 76
14. Aym Yazarin Birden Fazla Eserine Atif Yapilmasi: Ayni yazarin birden fazla
eserine atif yapilmasi halinde, sonraki atif yazarin soyadini ve eserin adini ya da eser adinin kisa
bir bi¢cimini icermeli, bu esere verilen ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmaldir.

Ornek:

Mutlu Kagit¢ioglu, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statiistiniin
Dontigiimii (2019) On Iki Levha Yayincilik, 41

Mutlu Kagit¢ioglu, Para Piyasast Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti
(2016) 122

Kagitcioglu, ‘Gegici Personel’ (n 4) 68
Kagitcioglu, ‘Kolluk Faaliyeti’ (n 5) 42
15. Eserin yayin dilinin Tiirk¢e olmas1 halinde atif yapilirken;

“accessed” yerine “erigim tarihi”

“and” yerine “ve”

“anonymous” yerine “Anonim

“edited by” yerine “editor”

“edition” yerine “baski1”

“filmed” yerine “¢ekim”

“in” yerine “i¢.”

“interview by” ifadesi yerine “roportaj1 yapan”

“last modified” yerine “son degistirilme”

“PhD diss.” yerine “doktora tezi”

“see” yerine “bkz.”

“thesis” yerine “tez”

“trans.” yerine “cev.”

“translated by” yerine “¢eviren”

“unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

“volume/vol.” yerine “Cilt.” ifadeleri kullanilmalidir.

Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirk¢e dilinde yazilmis; ancak yazim formati

korunmustur. Ornegin; 8 May1s 2019 seklinde yazilmalidir.

e Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza editoriin kisaltilmasini ifade
eden “ed.” ifadesi aynen korunmustur.

e Sayfa sayisinin ardindan “vd.” kullanilmalidir. Bunun yerine ilgili sayfa ile arasina

bosluk konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmamalidir. Eger “vd.”dan sonra “.” isareti

gelecekse nokta kullanilmaz; ancak “;” veya “?” vb. isaret gelecekse bu noktalama

isaretleri “vd.”deki noktaya bitisik yazilir.



16. Yargi Kararlarina veya Davalara Atif: Metin icerisinde dipnotta gosterilen
mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada gosterilmeyecektir. Yargi kararlarina yapilan
atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate alinmalidir
a. Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi, K. karar numarasi, tarih
[glin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildigir kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki sayfa
numarasi veya URL veya DOI numarasi).
b. Tiirk mahkeme kararlar agagida yer alan tabloda gosterildigi sekilde kisaltilmalidir.

Ornekler:
Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Bagvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Boliimii HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihad: Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karari IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari VDDK
Yargitay Yar.

AYM, E. 2020/33, K. 2020/16, 25.06.2020

Izmir 2 BAM, E. 2020/4558, K. 2019/3543, 22.05.2019

Dan. 9 D, E. 2010/2247, K. 2011/5111, 25.11.2011 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasr)

Yar. 4 HD, E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, <https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-
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BOLGE IDARE MAHKEMELERININ KESIN KARARLARI
ARASINDAKI AYKIRILIK VEYA UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI

MESELESI
Prof. Dr. Serkan CINARLI', Aras. Gor. Kerim AZAK™

OZET

7188 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar arasindaki aykirilik veya
uyusmazligm giderilmesi gérevi Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kuruluna
verilmistir. Daha dnce bu aykirihik veya uyusmazlik Danistay ictihadlar Birlestirme Kurulunca
giderilmekte idi. Tiirk Idari Yargilama Hukuku’nda yeni olan bu miiessesenin hukuki niteliginin
belirlenmesi ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin degerlendirilmesi ihtiyaci sebebiyle bu calisma
yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle aykirilik veya uyusmazligi giderilmesi yoluna neden ihtiyag
oldugu ve ilgili mevzuat hiikiimleri aciklanmigtir. Sonrasinda da aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolunun hukuki niteliginin belirlenmesine ¢alisilmis ve bunun i¢in kanun yollari ile
karsilastirmasi yapilmistir. Son olarak aykirilik veya uyusmazlik giderilmesine dair kararin sonuglari
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler Bolge idare Mahkemesi, Aykirilik veya Uyusmazlik, Istinaf, Ictihadn
Birlestirilmesi

MATTER OF RESOLVING THE IRREGULARITY OR DISPUTE
AMONG THE FINAL JUDGMENTS OF DISTRICT

ADMINISTRATIVE COURT
Prof. Dr. Serkan CINARLI, Res. Asst. Kerim AZAK™

ABSTRACT

After the amendment (revision) made by article 7 of Law no: 7188 on the article 3/C of Law no: 2576,
the jurisdiction related to the irregularities and disputes (conflicts) resulting from/among the final
judgments of the District Administrative Court has been given to the Plenary Sessions of the
Administrative and Tax Law Chambers. Before this said amendment (revision), this jurisdiction
belonged to the Board of the Unification of Case Laws. This study was carried out due to need to
determine the legal character of this new institution in Turkish Administrative Jurisdiction and to
assess some problems that may arise. In this context, why the irregularities and disputes (conflicts)
resulting is needed and related legislation provisions will be explained. Afterwards it has been tried
to determine the legal character of the irregularities and disputes (conflicts) resulting and fort his it
has been compared with the legal remedies. Finally, the results of court decisions about the
irregularities and disputes (conflicts) resulting has been assessed.
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Extended Summary

Before the introduced amendment in the procedure relating to the irregularities and
disputes among the decisions of various District Administrative Courts, these mentioned
disputes were resolved by the decision of the Board of the Unification of Case Laws. But, the
latter procedure, as it is implied, has been changed after the amendment made by article 7 of
Law no: 7188 on the article 3/C of Law no: 2576. Thus, the task of resolving the disputes among
the final judgments of the two different District Administrative Courts has now been given to
the Plenary Sessions of the Administrative and Tax Law Chambers. By doing this, a new kind
of legal resolution procedure has been created and thus added to the Turkish Administrative
Judicial System.

Although there are various reasons for the irregularities and disputes in the decisions
given by the administrative courts jurisdiction, two of them among others can be classified as
main ones, one of which is the establishment of appellate courts. And, the second one in relation
with the first one is that, some decisions/judgments of the District Administrative Courts have
become final simply by the judicial review of appellate courts without submitting the decision
concerned to a court of cassation.

Although the aim of using the procedure of resolving irregularities and disputes as a
mechanism is to unify judgments in administrative law, there have been some complications.
Because of these complications it would best be to analyse this legal institution. In fact,
resolving the irregularities and disputes as a procedure is way different than the procedure of
unification of case laws. The former, in this case, lacks effectiveness. In order to give much
needed effect to the procedure relating to resolve irregularities and disputes, some amendments
and revisions have already been proposed such as adding provision(s) relating to retrial etc. in
administrative legislation. If it is failed to do so, this very procedure would most likely to lose
its main purpose.

Secondly, in this procedure parties can submit their cases in relation to irregularities and
disputes only after the final judgment. On the contrary, it would be much more wiser and
practical to authorize the parties to submit their cases in a pending case. By doing so, there
would be a solution relating to irregularities and disputes, before the final judgment, which
would make the latter much more stable and final in real sense.

Thirdly, some decisions have already been given in effect not to resort against the final
decisions of the same chamber of a specific District Administrative Court, which are of the
same value. Hence, this regulation is open to criticism. In order to prevent such a dilemma, it
would be best to review and rewrite the provision(s) concerned explicity to include the final
decisions of the same chamber of a specific District Administrative Court relating to the process
of resolving irregularities and disputes.
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Fourthly, individual application against the Board of Presidents should be evaluated by
the Turkish Constitutional Court, particularly under principle of entitlement of a fair trial. In
this way, the principles of the rule of law and the right to legal remedies are provided much
more effectively.

Fifthly, when the party, which the decision of the court is in favour of it, recourse to the
Administration and rejected, might bring this rejection to the court. Then, the administrative
courts in this regard should not reject the case, because of the reasons such as time limit or final
judgment. Otherwise, this might seriously harm the principle of the rule of law.

Finally, there is no explicit provision in the legislation concerned that reveals the
decisions of the Administrative and Tax Law Chambers are binding upon the other
administrative courts and administration. This vacuum should also be fulfilled by clear
provision or provisions.

All these proposals hopefully would turn the system much more effective, practical, and
at the end would contribute to the rule of law.



GIRIS

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde 7188 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve
bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki aykirilik veya
uyusmazhigin konusuna goére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca giderilecegi
diizenlenmistir. Kurullarin bu yonde verecegi kararlar kesin olup bunlara karsi herhangi bir
basvuru yolu dngoriilmemistir.

Yapilan bu diizenleme 6ncesinde bolge idare mahkemelerinin benzer konudaki kesin
nitelikli kararlari arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi, igtihatlari Birlestirme
Kurulunun gorevi kapsamindaydi. Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun gorevi kapsamindaki bir
hususun Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun gorevi kapsamia alinmasi, verilecek
kararlarin hukuki niteligini degistirmedigi ve bu kararlarin igtihadi birlestirme karar1 oldugu
diisiincesine sebep olabilir. Ancak Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarmin baglayiciligi
kanunda agik¢a diizenlenmisken Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun bu ydnde verecegi
kararlarin baglayiciligi hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi dahi 6nemli bir

farklilik teskil etmektedir.

Idari Yargilama Hukuku’nda &ngériilen bu yeni yolun hukuki niteliginin ve isletilmesi
sirasinda ortaya cikabilecek sorunlarin tartisilmasi gerekecektir. Bu kapsamda c¢alismanin
birinci kisminda aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine neden ihtiya¢ oldugu, ikinci
kisminda ilgili mevzuat diizenlemesi ve aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemlerine
iliskin bolge idare mahkemelerinin Bagkanlar Kurulu kararlar1 incelenmistir. Son kisimda ise
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlarmin hukuki niteligi, baz1 kanun yollari ile
karsilagtirilmasi ve aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi talebi hakkinda karar verildikten

sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele alinmastir.

I. BOLGE IDARE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIK
VEYA UYUSMAZLIGIN GIDERILMESiI GEREKLILIGi

Idari yargida ictihat farkliligmin cesitli sebepleri olmakla! birlikte ¢alismani konusu
acisindan aykirilik veya uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasinda onemli iki sebep vardir. Bu
sebeplerden bir tanesi istinaf kanun yolunun getirilmesi ve bolge idare mahkemelerinin bazi

kararlarmin temyiz incelemesinden gegmeden istinaf incelemesi sonucunda kesinlesmesidir.

! Turan Yildirim, ‘Idari Yargida I¢tihat Farkliliklar1 Sorunu ve Coziim Onerileri’ (2017) Damistay ve Idari Yargi
Giinii 149. Yil Sempozyumu (Danistay Yaymlari No: 93)
<https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/08 02 2019 015819.pdf> Erisim Tarihi 23 Mayis 2020 137-153




6545 sayili Kanun? ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik
yapilmis ve olagan kanun yollarindan bir tanesi olan istinaf, hukuk sistemimize dahil olmugtur.
Istinaf kanun yolunun getirilmesinde ilk derece mahkemelerinin kararlarinin maddi hukuk
acisindan denetlenmesi ve Danistay’in daha ¢ok bir ictihat mahkemesi olarak gorev yapmasi

diisiinceleri etkili olmustur’.

6545 sayili Kanun 6ncesinde olagan kanun yollar itiraz, temyiz ve karar diizeltme iken
degisiklik sonrasinda istinaf ve temyiz olarak ongdriilmiistiir. 20.07.2016 tarihinde bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslamasi” ile bu tarihten sonra verilen kararlar icin istinaf

kanun yolu uygulanmaya baslanmigtir’.

2577 sayih IYUK’un® 45/1 maddesine gore konusu bes bin Tiirk lirasini1” gegmeyen
davalar hakkinda ilk derece mahkemelerince verilen kararlar kesin olup istinafa basvurulamaz.
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmis oldugu davalarda da dogal olarak istinaf
incelemesi yapilmamakta, dogrudan temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Yine 2577 sayili
IYUK’un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak
siavlara iligkin yargilama usuliinde dogrudan temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Saydigimiz bu

istisnalar digindaki davalarda istinaf kanun yoluna basvurmak miimkiindiir.

Istinaf mahkemelerinin kararlarmin temyiz edilip edilemeyecegine bakacak olursak
2577 sayill IYUK ’un 46. maddesinde sayilan davalar hakkinda verilen kararlar® disinda temyiz
kanun yoluna basvurulmasi1 miimkiin degildir. Bir bagka ifade ile temyize agik kararlar kanunda
tahdidi olarak sayilmistir®. Kanunda sayilanlar disinda kalan kararlara karsi temyiz yolu kapali

olup bélge idare mahkemesi kararlar1 kesindir'°.

2 6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete,
28.6.2014, S. 29044

3 Serkan Cinarh, idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri (3rd ed, Seckin Yayincilik, 2020), 17
4 Adalet Bakanligi’nin ilani i¢in bkz. RG. 07.11.2015, S. 29525
5 6545 sayili Kanun’un 27. maddesi ile 2577 sayili ['YUKa eklenen gegici madde 8/1 uyarinca istinaf kanun yolu,

Bolge Idare Mahkemeleri’nin tiim yurtta goreve baslayacagi tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanmuistr.

6 Kisaltmalar: RG: Resmi Gazete, [YUK: Idari Yargilama Usulii Kanunu, bkz.: Bakiniz

72577 sayih IYUK ek madde 1 uyarinca parasal smirlar her yil yeniden degerleme oraninda giincellenecektir.
2020 yil1 i¢in istinaf sinir1 yedi bin Tiirk lirasidir.

82577 sayih IYUK madde 46°da temyize acik kararlar 14 bent halinde sayilmistir.

% Fransiz Idari Yargi Hukuku’nda, Tiirk idari Yargi Hukuku’nun aksine istinaf kararlarina kars1 temyizin agik
olmas1 kuraldir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguz Sancakdar, ‘Idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler’
(2013) 8 (Ozel Say1) Journal of Yasar University, 2237-2326; Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarina Karsi
Bagsvuru Yollar (Fransa — Tiirkiye: Mukayeseli Bir Deneme) (1st ed, Seckin Yayincilik 2017), 152 vd.

10 Kesin olarak verilen istinaf kararlarma kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Danistay, temyiz isteminin
incelenmeksizin reddine karar1 vermektedir. Bkz. Danistay 10 D, 5424/3418, 30.4.2019, <www.kazanci.com.tr>
Erisim Tarihi 10 Haziran 2020; Danistay 8 D, 3819/3997, 30.4.2019, Erisim Tarihi 10 Haziran 2020




Istinaf kanun yolunun getirilmesi ve bazi kararlarin istinaf incelemesi sonrasi
kesinlesmesi aykirilik veya uyusmazligin ortaya ¢ikmasina tek bagina neden olmamaktadir. Bu
durumun aykirilik veya uyusmazliga neden olmasina yol acan en énemli etken birden fazla
bolge idare mahkemesinin gorev yapiyor olmasidir. Nitekim su anda 8 farkli Bolge Idare
Mahkemesi gorev yapmaktadir!!. Birden fazla bolge idare mahkemesinin gdrev yapmasi ve
bolge idare mahkemesi kararlarinin bir kisminin Danistay incelemesinden ge¢meden
kesinlesmesi sebepleri ile farkli bolge idare mahkemelerinin dairelerinin veya ayni bdlge idare
mahkemesinin farkli dairelerinin benzer konudaki kesin kararlar1 arasinda uyusmazlik veya
aykirilik ortaya ¢ikmaktadir. Hatta ayni bolge idare mahkemesinin ayni dairesinin benzer

konudaki kararlar1 arasinda da aykirilik veya uyusmazlik ¢ikabilmektedir.

Bolge idare mahkemelerinin biitiin kararlarina kars1 temyiz incelemesi agik olsa idi bu
aykirilik veya uyusmazliklar Danistay’in temyiz incelemesinde giderilebilirdi. Ancak bir¢ok
karar istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmektedir. Kald: ki biitiin kararlarin temyize agik
olmasi, istinaf kanun yolunun getirilmesi amacina ve gerek¢esine, Danistay’in bir ictihat

mahkemesi olarak gérev yapmasi amacina da ters olacaktir.

Hukuk kurallarinin yorumunda farklilik, mahkeme yapisinda ve {iye sayisinda degisim
gibi cesitli sebepler'? olmasa dahi istinaf sisteminin dogal bir sonucu olarak yukarida
acikladigimiz sebeplerle bolge idare mahkemelerinin kararlart arasinda aykirilik veya
uyusmazlik ¢ikabilmektedir. Istinaf kanun yolunun bdyle bir sonuca neden olmasi ise aykirilik
veya uyusmazlhigin giderilmesi yoluna ihtiya¢ dogurmustur. Nitekim bu husus istinaf kanun
yolunun getirildigi 6545 sayili Kanun’da &ngoriilmiis ve 2577 sayili IYUK 3/C maddesinde
bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi halinde bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunca Danistay
Baskanligi’na bu aykirilik veya uyusmazligin iletilmesi diizenlenmisti. Yine 3/C maddesinin
S5.fikrasina gore aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi taleplerine 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 39 ve 40. maddeleri uygulanacakti. Yani bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda bir aykirilik veya uyusmazlik olmasi halinde bu

aykirilik veya uyusmazlik Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunca giderilecekti. Ancak bu diizenleme

! [stinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasi ile 7 farkli ilde bolge idare mahkemeleri géreve baslamustir.
3.6.2020 tarihinde Adana Bolge Idare Mahkemesi de kurularak bu say1 8’e ¢ikmistir. Bkz. RG. 03.06.2020, S.
31144
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asagida ayrintili olarak deginecegimiz tlizere 7188 sayili Kanun ile degistirilmistir. Caligmanin
konusu olan yeni diizenlemeye deginmeden dnce belirtmek gerekir ki tespit edebildigimiz
kadariyla istinaf kanun yolunun uygulanmaya basladig: tarih olan 20.07.2016’dan 7188 sayili
Kanun ile yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi 24.10.2019 tarihine kadar Danistay Igtihatlar1
Birlestirme Kurulu sadece bir kez bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykirilik veya
uyusmazhigi gidermistir'®. Halbuki yeni diizenlemenin vyiiriirliige girmesi ile Vergi Dava
Daireleri Kurulunun bu yénde iki karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir'*, Bu durum 7188
say1li Kanun’la yapilan degisikligin igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun sik sik toplanamadig1 ve

beklenen ¢abuklukta karar vermedigi gerekgesini dogrular niteliktedir!®.

II. KESIN KARARLAR ARASINDAKI AYKIRILIK VEYA UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESI YOLU VE BASKANLAR KURULU KARARLARINA KARSI
BASVURU YOLLARI

A. AYKIRILIK VEYA UYUSMAZLIGIN GIDERILMESINE ILISKIN MEVZUAT
VE ELESTIRILER

Bolge idare mahkemelerinin benzer konudaki kesin kararlar1 arasinda ortaya c¢ikacak
aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin ¢
bendinde diizenlenmistir. Diizenlemenin 6nceki haline yukarida kisaca deginmistik. Ancak
diizenlemede 7188 sayili Kanun'¢ ile degisiklige gidilmistir. Diizenlemenin yeni haline gore
benzer konudaki, bolge idare mahkemesinin dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bolge idare mahkemelerinin dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulu, re’sen veya ilgili bolge idare mahkemeleri dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma
hakkina sahip olanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekceli olarak
istemeleri lizerine istemi uygun bulursa kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu konu
hakkinda karar verilebilmesini isteyebilir. Bagkanlar kurulunun aykirilik veya uyusmazlik
giderilmesi istemini konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu inceleyecek ve 3

ay icinde karar verecektir. Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun 2 tiir karar vermesi

13 Danistay Igtihadlar Birlestirme Kurulu, 1/4, 12.12.2018, RG. 25.07.2019, S. 30842
4 Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1/1, 19.02.2020, RG. 26.06.2020, S. 31167; Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.
2020/9, K. 2020/2, T. 19.02.2020, RG. T. 24.06.2020, S. 31165

15 <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumara si=7188>
Erisim Tarihi 06 Temmuz 2020

167188 sayili Kanun Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG.
24.10.2019, S. 30928




mimkiindiir: Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi karar1 ve aykirilik veya uyusmazligin
bulunmadig karari. Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca bu hususta verilen kararlar

kesindir.

Ilgili mevzuat diizenlemesine gore baskanlar kurulundan aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesini talep hakkini, aykirilik veya uyusmazligin konusunu olusturan davalarda istinaf
hakkina sahip olanlar kullanabilmektedir. Bu noktada, istinaf incelemesi devam eden dosyada
istinaf hakkina sahip olanlarin, daha 6nceden ortaya ¢ikmis bir aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi talebinde bulunup bulunamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yasanin
ilgili maddesi yorumlandiginda, aykirilik veya uyusmazligin konusunu olusturan ve kesin
olarak karar verilen davalarda istinaf hakkina sahip olanlarca talepte bulunulabilecegi anlami
cikmaktadir. Muhtemel bir aykirilik veya uyusmazliga konu olacak davada istinaf hakki
sahiplerine bdyle bir talepte bulunma hakki verilmemistir. Bir baska ifade ile istinaf incelemesi
devam eden davalarda istinaf hakki sahiplerinin, benzer konuda daha Once ortaya g¢ikan

aykirilik veya uyusmazligin giderilmesini isteme hakki bulunmamaktadir.

Kanaatimizce mevzuatta bu hususa iliskin diizenleme yapilarak istinaf incelemesi
devam eden davanin taraflarinin da benzer konuda daha once ortaya ¢ikmis aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesini baskanlar kurulundan talep etme hakki bulunmalidir. Boylece
heniiz istinaf incelemesi tamamlanmadan daha Onceden ortaya ¢ikmis olan aykirilik veya
uyusmazlik giderilmis olacaktir. Kaldi ki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi ile amaglanan
hukuk birligidir. Ayrica baskanlar kurulu, taleple bagl olmayip aykirilik veya uyusmazligin
oldugu kanaatine varirsa aykirilik veya uyusmazligin giderilmesini isteyecektir. Hukuk
birliginin saglanmasi amac diisliniildiigiinde, istinaf incelemesi devam eden davalarda istinaf
hakkina sahip olanlarin da aykirilik veya uyusmazligin giderilmesini talep etme hakkinin

bulunmasi uygun olacaktir.

Ayrica hukuk birliginin saglanmasinin yaninda istinaf incelemesi devam eden davalarin
taraflar1 acisindan da pratik yarar1 olacaktir. Boylece istinaf incelemesi devam eden davanin
taraflar1 da bu aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinden yararlanabilecektir. Aksi bir
durumda yani kesin kararin tesisinden sonra aykirilik veya uyusmazligin giderilmis olmasinin
taraflar agisindan pratik bir sonucu olmayacagi aciktir. Burada aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi siirecinin uzun siirmesi ihtimali akla gelebilir. Ancak 2576 sayili Kanun’a gore idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun karar verme siireci 3 ay ile sinirlandirilmistir. Bu 3 aylik

siire davanin uzamasi ihtimalini en aza indirgemektedir.

Aykirilik veya uyusmazligin Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunca giderildigi siiregte Izmir



Bolge idare Mahkemesi 5. Dairesi istinaf incelemesi devam eden bir davanin konusuna benzer
olaylarda verilen kesin kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazligin oldugu gerekgesi ile
baskanlar kurulundan istemde bulunmus ve bagkanlar kurulu da igtihadin birlestirilmesi i¢in
Danistay Baskanligina basvurmustur. Bunun iizerine Izmir Bélge idare Mahkemesi 5. Dairesi,
istinaf incelemesi devam eden dosyanin Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunca karar verilinceye
kadar bekletilmesine karar vermistir'’. Istinaf incelemesi devam eden dosyalarla benzer
olaylara iliskin aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi icin idari veya Vergi Dava Daireleri
Kuruluna bagvurulmus ise somut 6rnekteki gibi ilgili dosyanin bekletilmesine karar verilmesi

gerekecektir.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Dairesinin kararindan hareketle devam eden
dosyalarda da aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna basvurulabilmesinin mevzuat
geregi de miimkiin oldugu, bu konuda bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadig: akla gelebilir. Ancak
somut uyusmazlikta aykirihk veya uyusmazligin giderilmesi isteminde bulunan ilgili BIM
dairesidir. Ilgili dairenin aykirihik veya uyusmazliga konu olarak daha dnce verdigi kesin
kararlar1 gosterdigi igin hukuki olarak bdyle bir istemde bulunmasi miimkiindiir. Istinafa
bagvuru hakki sahipleri agisindan ise daha 6nce yaptigimiz agiklamalar da dikkate alinarak ilgili

hukuki diizenlemede degisiklik yapilmalidir.

Ilgili hukuki diizenlemedeki “bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda” ifadesi bolge idare mahkemesinin ayni dairesinin benzer
konudaki kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinin miimkiin olup
olmadig1 yoniinde bir agikliga sahip degildir. Ancak ilgili hukuki diizenlemedeki ifadeler de
dikkate alindiginda ayni dairenin kararlari arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
miimkiindiir yorumu yapilabilir. Kald1 ki ne yasa metninde ne de gerekcesinde, yasa koyucunun

ayni dairenin kararlarin1 kapsam disinda biraktigini ve kapsam diginda birakmasinin hakl bir

7 “Dava, davactya iiniversite édenegi ve ek édeme odenmemesine iligkin islemden kaynaklanmakta olup, ilk
derece Mahkemesince esastan verilen kararn, istinaf yoluyla incelenerek kaldirilmasi istemiyle verilen dilekce
tizerine, dava dosyast ve konuya iliskin verilen diger kararlar incelenerek geregi diisiiniildii: Dairemizde bu
kararn verildigi tarih itibariyle konuyla ilgili olarak, [zmir Bélge Idare Mahkemesi yargi ¢evresinden gelmis, ¢ok
sayida dosya oldugu gibi, bu tarih itibariyle ayni konuda ilk derece mahkemelerince verilen farkli yondeki kararlar
lizerine, ¢ok sayida dosyada da Dairemizce davanin reddi yolunda kararlar verilmigtir.

Fakat yine Dairemizce, ayni konuda istinaf basvurusunun kabuliiyle, davanin reddi yolunda verilen 17.10.2017
tarih ve E. 2017/1857, K. 2017/1967 sayili kesin karari sonrasinda, davaci vekilince yapilan basvuru iizerine,
Lzmir Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 19.01.2018 tarih ve E. 2018/11, K. 2018/13 sayili kararyla,
konuya iliskin davanmin kabulii yéniinde farkli Bolge Idare Mahkemesi kararlart bulunmasi nedeniyle, (Konya
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi-Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi) Bélge
Idare Mahkemeleri kararlart arasindaki farkhiliklarin giderilerek, konuya iliskin i¢tihadin birlestirilmesi icin,
Danistay Baskanhgina basvurulmus olup, bu nedenle konuya iliskin olarak Damistay Ictihadlart Birlestirme
Kurulu’nca bir karar verilinceye kadar, dava dosyasinin bekletilmesine 24/04/2018 tarihinde, oybirligiyle karar
verildi.” - 1zmir 5 BIM, E. 2018/354, T. 24.04.2018, Nakleden CINARLI: s. 206



sebebi oldugunu gosteren bir ifade mevcuttur. ilgili hukuki diizenlemede acikga aksi de
ongoriilmediginden ayni dairenin kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
de kapsam dahilindedir demek miimkiindiir. Fakat uygulamada ayn1 bolge idare mahkemesinin
ayni1 dairesinin benzer konudaki kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinin
isteme konu yapilamayacag1 seklinde kararlar verilebilmektedir Nitekim Samsun Bolge idare
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Mahkemesi Bagkanlar Kurulu bir kararinda “...ayni dairenin kararlarmin aykiriigin
giderilmesi istemine konu yapilamayacag:...” seklinde karar vermistir'®. Bizce bu karar hukuka
uygun degildir. Zira yukarida da ifade ettigimiz iizere ilgili hukuki diizenleme yorumlandiginda
ayni dairenin kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi de isteme konu
edilebilmesi miimkiin gdriinmektedir. Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
bu sekilde karar vermesinin sebebi ilgili hukuki diizenlemenin ac¢ik olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ilgili hukuki diizenlemedeki bu belirsizligin giderilerek agik
bir sekilde ayni dairenin kararlarinin da isteme konu edilebilecegi yazilmalidir. Bu konuda
Danistay Ictihadlar1 Birlestirme Kurulunun gorevlerini diizenleyen 2575 sayili Kanun’un
39.maddesi emsal gosterilebilir. Ilgili maddede “dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullarinin kendi kararlart veya ayrt ayri verdikleri kararlar arasinda” denilerek

ayni dairenin/kurulun kararlarinin igtihadi birlestirmeye konu edilebilecegi acik bir sekilde

belirtilmistir.

B. BASKANLAR KURULU KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Bolge idare mahkemesi Bagkanlar Kurulu, bolge idare mahkemesi bagkani ve daire
baskanlarindan olusmaktadir. Bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da farkli bolge idare
mahkemelerinin dairelerinin kesin kararlar1 arasinda bir aykirilik veya uyusmazlik olmasi
iizerine Bagkanlar Kurulu, re’sen ya da bu yondeki istemi uygun goriirse Danistay’dan bu
konuda karar verilmesini isteyebilecektir. Bagkanlar Kurulu 6zellikle istem oldugu durumlarda

istemleri inceleyecek ve uygun gérmezse bu istemi reddedecektir.

Bagkanlar Kurulunun aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemlerine iliskin
kararlarma kars1 herhangi bir bagvuru yolu 6ngoriilmemistir. Bagvuru yolunun 6ngoriilmemis

olmasi Ozellikle istinaf yoluna basvurma hakkina sahip olanlar i¢in 6nem arz etmektedir. Zira

B8 “Uyusmazlik konusu olayda, ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in éncelikle birlestirme istemine
konu kararlar arasinda aylkirilik veya uyusmazilik bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmekte olup davaci
tarafindan basvuruya konu olan Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1.Idari Dava Dairesi’nin 31.10.2019 tarih ve E.
2019/619, K. 2019/805 sayili karart ile yine ayni Dairenin 26.09.2019 tarih ve E. 2019/129, K. 2019/698 sayili ve
26.06.2019 tarihli E. 2019/281, K. 2019/547 sayui kesin nitelikteki kararlari arasinda aykirilik bulundugu
goriilmekte ise de, ayni dairenin kararlarinin aykiriligin giderilmesi istemine konu yapilamayacag...” — Samsun
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu, 35, K. 2020/2 say1l1 ve 17.01.2020 tarihli karar1 (yayimlanmanus karar)
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istinaf hakkina sahip olanlara aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoniinde bir istemde
bulunma hakki verilmisken bu istemin reddi halinde bu kararlara karst herhangi bir basgvuru
yolu 6ngoriilmemistir. Bagkanlar Kurulu kararlar1 bu yoniiyle kesindir diyebiliriz. Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesini g6z Oniine aldigimizda bu kararlara karst bir basvuru yolunun
ongoriilmesi yerinde olacaktir. Bu kararlara karsi Danistay yolunun acilmasi gerektigini
diistinliyoruz.

Istinafa basvurma hakkina sahip olanlarin aykirihik veya uyusmazligin giderilmesi
istemleri Bagkanlar Kurulunca incelenecek ve istemin kabulii veya reddi karari verilecektir.
Bagkanlar Kurulunun bu kararina kars1 herhangi bir bagvuru yolu 6ngoriilmedigini yukarida
belirtmistik. Burada tartisiimasi gereken husus ise istemin reddi halinde istinaf hakki olanlarin

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapip yapamayacagidir.

Baskanlar Kurulunun aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemlerine iliskin karari
iizerine bireysel basvuruda bulunulmasi halinde ortaya bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki bu istemi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin bir parcasi olarak gérmek
hukuken miimkiin degildir. Ciinkii aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemi, istinaf
kararina kars1 ongoriilmiis bir kanun yolu degildir. Hal boyle iken bolge idare mahkemesi karari
sonrasinda bireysel bagvuruda bulunmak i¢in aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemine
iligkin kararin beklenmesi halinde bireysel bagvuru siiresi ge¢mis olacaktir. Bu nedenle bireysel
bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi isteminin karara

baglanmasi beklenmeden bireysel bagvuru yoluna gidilmesi yerinde olacaktir.

Mevcut hukuki diizenlemelere gore aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemine
iliskin kararlarin basl basina bireysel basvuruya konu edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Ancak Baskanlar Kurulunun aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemine iliskin
kararlarmin, esas karardan bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemesi s6z konusu
olabilir. Bu sebepten otiirii Bagkanlar Kurulunun isteme iligskin kararlar1 sonrasinda bireysel
basvuru yapilabilmesi i¢in bireysel basvuru siire asimina iliskin bir hukuki diizenlemeye, bu
diizenleme yapilincaya kadar Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda bir igtihat gelistirmesine

ihtiyag vardir. Aksi durumda bireylerin hak arama 6zgiirliikleri zedelenmis olacaktir.

Aykirillik veya uyusmazligin giderilmesi istemlerine iliskin kararlarin yargilamanin
hakkaniyetini  zedelemesinin miimkiin oldugunu belirtmistik. =~ Nitekim  Anayasa
Mahkemesi’nin, ictihat farkliliginin olmasinin ve hukuki belirsizlige yol acan bu durumun
ortadan kaldirilmasini saglayacak ictihadi birlestirme karari1 gibi elverisli bir mekanizma

bulunmasina ragmen bunun isletilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair
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kararlar1 mevcuttur!®. Anayasa Mahkemesi, benzer konulara iliskin acilan davalarda bolge
adliye mahkemeleri hukuk daireleri arasindaki goriis ayrilig1 nedeniyle farkli sonuglandigi ve
bu hususun hakkaniyete aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bir bireysel bagvuruya iliskin kararinda
ictihad1 birlestirme yolu miimkiin olmasina ragmen bu yolun isletilmemesinin hiikiimden
bagimsiz olarak hak ihlaline neden olduguna karar vermis ve ihlalin giderilmesi i¢in kararin
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmesine karar vermistir’®. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi
ictihat farklilig1 neticesinde adil yargilanma hakki disinda bazi haklar yoniinden ihlal karari
vermistir. Mahkeme, Ford Motor Company?! kararinda igtihat farkliligma iliskin iddialar:

miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir.

Goriilecegi tizere esas hiikiimden bagimsiz olarak Bagkanlar Kurulunun kararinin da hak
ihlaline -6zellikle adil yargilanma hakkinin ihlaline*?-neden olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple
Bagkanlar Kurulu karar1 sonrasinda hak ihlali nedeniyle bireysel bagvuru yapilabilmesi gerekir.
Ancak bu noktada bireysel bagvuru siiresinin ne zaman baslayacaginin da tartisilmasi gerekir.
Daha once de tartistigimiz iizere aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna taraflarin
istinaf incelemesi devam ederken bagvurmasi hukuki diizenleme nedeniyle miimkiin degildir.
O halde aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemi bdlge idare mahkemesinin kesin karari
sonrasinda yapilabilecektir. Bu durumda bireysel bagvuru siiresinin bolge idare mahkemesinin
kesin kararmin tebligi ile basladigi kabul edilirse pek muhtemeldir ki Baskanlar Kurulunun bu
istemi inceleyip karar vermesi beklenirse bireysel bagvuru stiresi gegmis olacaktir. Hiikiimden
bagimsiz olarak kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin hak ihlaline neden olabilecegi
de diistintildiigiinde Anayasa Mahkemesi’nin, bireysel basvuru siiresinin Baskanlar Kurulu
kararinin tebligi ile baslayacagi yoniinde igtihat etmesi hukuka uygun olacaktir. Aksi bir yorum
hak arama 6zgirliigliniin ihlali anlamina gelecektir. Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi
yoluna gidilmeden, aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolunun isletilmediginden bahisle
bireysel bagvuru yapilamayacagi i¢in de bu ¢éziimiin benimsenmesi hakkaniyete daha uygun

olacaktir. Biitiin bu sebeplerle hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine uygun olarak

19 Bkz. Anayasa Mahkemesi (Ikinci Boliim), Aziz Buluntu ve Firat Savga Basvurusu, B. No: 2017/22650, AYM
Kararlar Bilgi Bankasi, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erigim Tarihi 06 Temmuz 2020;
Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), Tiirkan Bal Bagvurusu, B. No:2013/6932, AYM Kararlar Bilgi Bankasi,
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erigim Tarihi 06 Temmuz 2020

20 “Bagka bir anlatimla derin ve siiregelen farkliliklar: ortadan kaldirmaya elverisli bir mekanizma niteligindeki
ictihadin birlestirilmesi yolunun isletilmemesi nedeniyle varilan sonucun basvurucular igin ongoriilemez oldugu
ve bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulagilmigtir.” Anayasa
Mahkemesi (fkinci Béliim), Aziz Buluntu ve Firat Savga Bagvurusu, B. No: 2017/22650, AYM Kararlar Bilgi
Bankasi, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erisim Tarihi 06 Temmuz 2020

2! Anayasa Mahkemesi (ikinci Boliim), Ford Motor Company Basvurusu, B. No: 2014/13158, AYM Kararlar Bilgi
Bankasi, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erisim Tarihi 06 Temmuz 2020

22 Bkz. Miislim Akinct, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki (1st ed, Turhan Kitabevi 2008)
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Baskanlar Kurulu karar1 sonrasinda bu karardan kaynakli olarak hak ihlali oldugu iddiasiyla
bireysel bagvuru yapilabilmesinin miimkiin olmasinin ve basvuru siiresinin Bagkanlar Kurulu

kararinin tebliginden itibaren baglamasinin gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

III. iDARE VEYA VERGIi DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARININ
HUKUKI NiTELiGi VE UYGULANMASI SORUNU

Daha once de ifade ettigimiz lizere aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi yoniinde
Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilmis iki karar mevcuttur. Bu kararlarin ikisi de Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Karar metinlerine bakildiginda ise 2576 sayili Kanun’un 3/C
maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesine uygun bir sekilde “kesin” olarak karar verildigi
goriilecektir. Ictihadi birlestirme kararlarinda oldugu gibi?® aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesinde de amag hukuk birliginin saglanmasidir. Ayni1 amaci tagimasi, kararlarin Resm1
Gazete’de yayimlanmasi ve sonug kisminda kesin olarak karar verildiginin ifade edilmesi bu
kararlarin bir igtihadin birlestirilmesi karart niteliginde oldugu zehabin1 uyandirmaktadir.
Ancak yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinde kararlarin baglayici olduguna yer verilmedigi
gibi kararlarin niteliginin igtihadi birlestirme kararlar1 gibi olduguna dair bir ifadeye de yer
verilmemistir. Bu nedenle kararlarin etki ve sonuclar1 da dikkate alinarak hukuki niteliklerinin
tespit edilmesi ihtiyaci dogmaktadir. Ayrica aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi sonrasinda
istinaf hakki olanlarin yeni dava agmasi veya bireysel bagvuru yapmasi durumunda ortaya

¢ikacak sorunlar tartisiimalidir.

Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi kararlarinin hukuki niteliginin tespiti i¢in bu
kararlart bazi hukuki kurumlar ile karsilastirmak gerekecektir. Bu karsilastirmada
kullanacagimiz hukuki kurumlar ise idari yargida dngoriilmiis kanun yollaridir. Aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi kurumunun bir kanin yolu olmamasina ragmen kanun yollar ile
karsilastirma sebebimiz ise asagida da agikladigimiz iizere bu kurumun kanun yararina temyiz
yoluna olan benzerligidir. Kanun yararina temyiz ile biiyiik 6l¢lide benzer olmasi ise bu
kurumun diger kanun yollar1 ile karsilastirilmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Zira
kurum, igtihad1 birlestirme yolu yerine getirilmis olsa da tam anlamiyla bir i¢tihad1 birlestirme

niteliginde degildir. Bu husus da asagida irdelenmistir.

A. KARAR DUZELTME

6545 sayili Kanun ile I'YUK ’ta degisiklik yapilmadan énce olagan kanun yollar1 itiraz,

2 Litfi Duran, ‘Danistay’in Igtihatlar1 Birlestirme Uygulamas1® (1972) 27(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi,
422
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temyiz ve karar diizeltme idi. Karar diizeltme ile belirli bir siire i¢erisinde ve kanunda sayilan
nedenlerden dolayi, nihai olarak verilmis bir yargi kararmin yeniden goézden gegirilmesi
saglanmaktaydi?*. Danistay dava daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarina
temyiz lizerine verdikleri kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak tizere kararin tebliginden
itibaren 15 giin icinde taraflarca IYUK’un miilga 54. maddesinde sayilan sebeplerine
dayanilarak karar diizeltme isteminde bulunulabilmekteydi. Karar diizeltme talebini

inceleyecek olan merci ise esas karar1 veren daire veya kurul idi.

Karar diizeltmede, esas karar1 veren yargi merci kararini taleple bagli kalarak yeniden
incelemekte idi. Kanunda sayilan sebeplerin olmasi halinde, esas karar1 veren merci karar
diizeltme talebini kabul etmekte idi. Taraflar, karar diizeltme yoluna basvurmazsa karar

kesinlesmekteydi.

Calismamizin konusunu olusturan aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi usuliiniin
karar diizeltmeye benzemedigi asikardir. Karar diizeltme bir olagan kanun yolu olup temyiz
talebine iliskin esas karar1 veren yargi merciince kararin yeniden gozden gegirilmesini konu
edinir. Ancak aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi usuliiniin konusunu bdlge idare
mahkemelerinin kesin kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazlik olusturmaktadir. Ayrica
karar diizeltme talebi, kararin kesinlesmesine engel olurken; aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi talebi, kararin kesinlesmesine engel teskil etmemektedir. Yine aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi talebini inceleyecek merciler ile karar diizeltme talebini inceleyecek
merciler farklilik géstermektedir. Son olarak karar diizeltme talebinin kabulii halinde dosya
bozularak karar1 veren mahkemeye gonderilirken aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi

usuliinde talep kabul edilse dahi kesinlesmis kararin bozulmasi s6z konusu degildir.

B. KANUN YARARINA TEMYiZ

Olaganiistii kanun yollarindan bir tanesi olan?® kanun yararmna temyiz [YUK m. 51°de
diizenlenmistir. [lYUK m. 51’in bashig1 6nceleri kanun yararina bozma iken 6545 sayili kanun
ile kanun yararma temyiz olarak degistirilmistir. Kanun yararina temyizin konusunu idare ve
vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verilen kararlari ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen ve niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir

bir sonucu ifade eden kararlar olusturmaktadir. Kanun yararina temyiz yetkisi sadece Danistay

24 A. Seref Goziibiiyiik and Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II (5th ed, Turhan Kitabevi 2012) 1069; A. Seref
Goziibiiyiik, ‘Idari Yargida Kararin Diizeltilmesi’ (1965) 20(4) Ankara Universitesi SBF Dergisi, 146

25 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt 2 (1st ed, Yetkin Yaymlar1 2012) 734; Ramazan Yildirim and
Serkan Cinarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri (1st ed, Astana Yaynlar1 2018) 315.
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Bassavcisi’na taninmustir. Bagsavcl re’sen ya da ilgili bakanligin lizumu {izerine talepte
bulunabilir. Bagsavcinin kanun yararina temyiz talebinde bulunmasi belirli bir siire ile
kisitlanmamigtir. Kanun yararma temyiz talebini Danistay’in ilgili dairesi inceleyecektir. Bu
talebin kabulii halinde ilgili karar bozulur. Ancak bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmaz. Bir bagka ifade ile bozma karar1 davanin taraflar1 arasinda herhangi bir hiikiim ve

sonu¢ dogurmaz?®.

Kanun yararma temyiz ile amag taraflarm cikarmin korunmasi degildir?’. Bu kanun
yolunda amaglanan yargi mercilerinin verdigi kararlar arasinda ictihat birliginin saglanmasi ve
yiiriirliikteki hukukun tiim iilkede birlik iginde uygulanmasimin teminidir*®. Boylelikle yanls

ictihatlarm olusmasi engellenerek uygulamada birlik saglanmis olur?’.

Caligmanin konusunu olusturan aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu ile kanun
yararina temyiz arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Kanun yararina
temyizin konusunu olusturan kararlar, aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinin konusunu
olusturan kararlara gore daha kapsamlidir. $6yle ki kanun yararina temyiz, istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen veya kesin olarak verilen kararlar1 konu edinirken;
aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinin konusunu, bolge idare mahkemesinin kesin olarak
verilen kararlar1 olusturmaktadir. Ilgili mevzuat dikkate alindiginda, bolge idare
mahkemelerinin temyiz yolu agik olmasina ragmen temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesen kararlari ile idare mahkemelerinin istinaf yolu kapali olan veya istinaf incelemesi
yapilmadan kesinlesen kararlar1 aykirihik veya uyusmazhigin giderilmesinin konusu
kapsaminda degildir. Her ne kadar konu edindigi kararlar yoniinden kanun yararina temyiz daha
kapsamli olsa da kesin kararlar1 konu edinmeleri acisindan benzerlik oldugunu ifade etmek

miumkindir.

Hem kanun yararina temyizde hem de aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinde
talepte bulunma hakki sadece belirli bir kisiye/kurula verilmis olup bu kisi/kurul re’sen ya da
talep tizerine yetkisini kullanmaktadir. Kanun yararina temyize iliskin mevzuat diizenlemesinde
bagsavcinin kendiliginden veya bakanligin liizumu iizerine harekete gegecegi diizenlenmis

olmakla birlikte davanin taraflar1 veya menfaati olanlarin, bagsavcidan kanun yararina temyiz

26 Yildirim and Cinarli (n 25) 314
27 Onur Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukuka Zorlanmasi (1st ed, Turhan Kitabevi 2019) 753
28 Tbid 315

2 Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku (1st ed, Yetkin Yaynlari, 2020) 253; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku (1st ed, Ekin Basin Yayin Dagitim 2016) 469
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basvurusu yapilmasini istemesi miimkiindiir*°. Nitekim aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
yolunda da davanin taraflarinin Bagkanlar Kurulundan talepte bulunma hakki bulunmaktadir.
Bu yonlerden de kanun yararina temyiz ile aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi arasinda

benzerlik bulunmaktadir.

Kanun yararina temyiz ile aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu arasinda 6nemli
bir fark bu istemleri inceleyecek mercilerdir. Ilkinde, istemi konusuna gore Danistay dava
daireleri inceleyecek ve karar verecektir. Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi yolunda ise

istemi, konusuna gore idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu inceleyecektir.

Kanun yararina temyiz ile aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu arasindaki bizce
en 6nemli benzerlik bu istemlerin kabulii kararlarmin hukuki etki ve sonuglaridir. I'YUK m.
52/2’ye gore kanun yararina temyiz talebi lizerine ilgili kararin bozulmasi halinde bozma karar1
taraflar agisindan bir hilkim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolunda ise bu konuya iliskin agik bir diizenleme yoktur. Kald1 ki burada aykirilik
veya uyusmazlik konusu karar veya kararlar bozulmamakta; sadece aykirilik veya uyusmazlik
giderilerek ictihat birligi saglanmaktadir. O halde her ikisinde de taraflar agisindan bir hiikiim
ve sonu¢ dogmamaktadir denilebilir. Nitekim yukarida bahsettigimiz aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi kararlarinda bolge idare mahkemelerinin kararlar1 bozulmamis,

sadece aykirilik veya uyusmazligin ne yonde giderildigi belirtilmistir.

Kanun yararina temyiz kararlar1 ile aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin
kararlar kesin niteliktedir. Her ikisinde de bu kararlara kars1 basvurulabilecek bir yol
bulunmamaktadir. Ayrica her ikisinde de amag ictihat birliginin saglanmasidir. Son olarak
kanun yararma temyiz kararlarmim Resmi Gazete’de yayimmlanacagi YUK ’ta diizenlenmekle
birlikte aykirilik veya uyusmazlhigin giderilmesi kararlarina iliskin acgik bir hiikiim

bulunmamasina ragmen uygulamada Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Daha once de ifade ettigimiz ilizere aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararinin
hukuki niteligine iligskin akla ilk gelen bir igtihadi birlestirme karar1 oldugudur. Ancak yukarida
belirttigimiz benzerlikler dikkate alindiginda, kanaatimizce aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolu bir tiir kanun yararina temyizdir. Hukuki etki ve sonuglar1 yoniinden mevcut
olan benzerlikler savimizi destekleyen en 6nemli husustur. Fakat sunu ifade etmekte yarar
vardir ki aykirihik veya uyusmazligin giderilmesi ile kanun yararina temyiz birbirine ¢ok

benzemekle birlikte tamamen de ayn1 degildir. Bir tiir kanun yararina temyiz dememizin sebebi

30 Turgut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu (5th ed, Adalet Yaymevi 2012) 1057; Zabunoglu (n
25) 743; Ibid 318
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de budur. Nitekim aralarindaki farkliliklara yukarida deginmistik.

C. YARGILAMANIN YENILENMESI

Idari yargida kabul edilen olaganiistii kanun yollarindan bir tanesi de yargilamanin
yenilenmesidir’!. [YUK m. 53’e gore yargilamanin yenilenmesinin konusunu Damistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kesinlesmis kararlar1 olusturur. Ancak bu
yargl mercilerinin verdigi biitiin kararlar degil sadece ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlar yargilamanin yenilenmesine konu edilebilir. Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktig1 davalarda verdigi kararlar ile bolge idare mahkemelerinin ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirarak verdigi kararlar bu kapsamdadir®. Yargilamanin yenilenmesi
sebepleri IYUK m. 53’te tahdidi olarak sayilmistir. Bu sebepler disinda yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilmesi s6z konusu olamaz.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna m. 53/1°de sayilan sebeplere dayanilarak m. 53/3’te
belirtilen siireler icerisinde gidilebilir. Talepte bulunma hakki ise davanin taraflarina
verilmistir. Talep, yargilamanin yenilenmesi ile ortadan kaldirilmak istenen hiikmii veren
mahkemeye sunulur. Eger sartlar ger¢eklesmigse mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini
kabul ederek dosyay1 inceler ve yeniden karar verir. Verilen bu yeni karara kars1 6ngoriilmiis

ise istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilir.

Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu ile yargilamanin yenilenmesi birbirinden
farklidir. En 6nemli farklilik da yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii halinde yeniden
karar verilmesi ve bu kararin taraflar agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir. Aykirilik veya
uyusmazlhigin giderilmesinde verilen karar taraflar agisindan bir hiikkim ve sonug
dogurmamaktadir. Bir bagka farklilik ise yargilamanin yenilenmesi yolunun konusunu sadece
ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar olustururken aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolunun konusunu bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen kararlar
olusturmaktadir. Yine aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinde talep yetkisi bolge idare
mahkemelerinin Bagkanlar Kuruluna verilmisken yargilamanin yenilenmesinde dogrudan
taraflara verilmistir. Son olarak her ikisinde de belirli bir sebebe dayanilmasi gerekse de bu
sebepler birbirinden farklidir. Bu nedenlerle aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolunun

yargilamanin yenilenmesine benzemedigini soyleyebiliriz.

3! Karahanogullar1 (n 27) 747; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (14th ed, Seckin Yayincilik 2020)
433

32 Zehreddin Aslan (Ed.) ‘Ag¢iklamali ve Ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu’ (1st ed, Seckin Yayincilik 2019)
411
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D. AYKIRILIK VEYA UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI KARARI BiR iCTIHADI
BIRLESTIRME KARARI MIDIR?

Her ne kadar yukarida aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarini bir tiir kanun
yararia temyiz olarak nitelendirmis olsak da ictihad1 birlestirme yolu ile de karsilastirilmasi
gerekmektedir. Aykirilik veya uyugsmazligin giderilmesi gorevi, yasa gerekcesinden de
anlasilacag1 iizere Danistay I¢tihadlari Birlestirme Kurulunun sik sik toplanamadifi ve
beklenen ¢abuklukta karar vermedigi gerekcesiyle Idari veya Vergi Dava Dairelerinin gdrevleri
arasina dahil edilmistir. Amagsal yorumla aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarinin
ictihad1 birlestirme karari niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Fakat
ictihad1 birlestirme yolu ile aykirilik veya uyusmazlhigin giderilmesi yolu arasinda 6nemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Bu farklardan en Onemlisi aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarinin
baglayiciligina iliskin bir hiikiim bulunmamasidir. I¢tihadi birlestirme kararlarinin baglayicilig
ise 2575 sayili Kanun’un 40. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore ictihadi
birlestirme kurulunun kararlarina Danistay daire ve kurullari, idari mahkemeler ve idare uymak

zorundadir.

Ikinci fark ise aykirilik veya uyusmazlhigm giderilmesini isteme yetkisi bolge idare
mahkemelerinin Bagkanlar Kuruluna verilmisken igtihadin birlestirilmesini isteme yetkisi
Danistay Baskanma, Danistay Bassavcisina, konu ile ilgili dairelere, idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurullarma verilmistir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesini isteme yetkisinin
sadece bolge idare mahkemesi Baskanlar Kuruluna verilmis olmasi 6gretide hakli olarak
elestirilmektedir. Istinaf kanun yolunun ve bdlge idare mahkemesinin kesin kararlari arasindaki
aykiriik veya uyusmazhigin giderilmesi kurumunun hukuk diizenimize girdigi 2014 yih
sonrasinda yapilan bir calismada aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi talebinin sadece
Bagkanlar Kurulunca yapilabilmesi elestirilerek Danistaymn da aykirilik veya uyusmazligin

giderilmesini isteme yetkisine sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir®>.

Bir diger 6nemli fark ise Ictihadi Birlestirme Kurulu, daha onceki igtihadin
degistirebilme yetkisine sahipken Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna bdyle bir yetki
verilmemesidir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in yukarida da
acikladigimiz iizere bolge idare mahkemelerinin kesin kararlar1 arasinda aykirilik veya

uyusmazlik bulunmalidir. Daha once belirli bir yonde giderilmis bir aykirilik veya

33 Serkan Kizilyel ‘Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Usuliiniin Formel Isleyisi Uzerine’ (2015) (19) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 115, 138-139
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uyusmazlikla 1ilgili olarak daha sonradan ictihat degisikligine gidilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Zira ilgili hukuki diizenlemede bu konuya hi¢ yer verilmemis ve
diizenlemenin mevcut halinde aykirilik veya uyusmazlifin giderilmesi kararlarmin
degistirilmesi imkani 6ngdriilmemistir. Bu nedenle benzer konuda igtihat degisikligi ihtiyaci
ortaya c¢iksa bile bir aykirihik veya uyusmazlik mevcut olmadigr slirece bu yola
bagvurulamayacaktir. Bu husus aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu agisindan énemli
bir eksikliktir. Ictihadin birlestirilmesi yolunda mevcut igtihadin degistirilmesi kararlar1 hukuki
nitelik agisindan ictihadin degistirilmesinden farksiz sayilmis ve herhangi bir kayit ve sart
baglanmamistir’®. Boylece zamanin gerisinde kalan ve gdzden gecirilmesinde hukuki
zorunluluk bulunan®’ ictihadin birlestirilmesi kararlariin degistirilmesinin yolu agilmustir.
Benzer bir durum, mevcut kararin degistirilmesinde hukuki zorunluk bulunmasi, aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi yolu agisindan da s6z konusu olacagindan aykirilik veya

uyusmazligin giderilmesi kararlarinin da degistirilmesi imkaninin getirilmesi gerekmektedir.

Bir diger fark ise Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun, i¢tihadin birlestirilmesini liizum
gormesi halinde i¢tihadin birlestirilmesine karar verecegi diizenlenmis iken aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesinde liizum sartina yer verilmemis olmasidir. Liizum sart: ile Ictihatlar:
Birlestirme Kuruluna bir tiir takdir yetkisi tanmnmistir’®. Liizum sartinin icerigi ayr1 bir inceleme
gerektirdigi i¢in calismanmin kapsami disinda birakilmistir’’. Aykirihik veya uyusmazligim
giderilmesi yolunu diizenleyen mevzuat hilkkmiine gore bolge idare mahkemeleri dairelerinin
kesin kararlar1 arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunun, bu aykirilik veya uyusmazligi giderme disinda bir segenegi yoktur. Bir
baska ifade ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu, cesitli sebeplerle aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesine liizum olmadigindan bahisle aykirilik veya uyusmazligin

giderilmemesi yoniinde karar veremeyecektir.

Ictihad birlestirme kararlarmin Resmi Gazete’de yayimlanacag 2576 sayili Kanun’un
40. maddesinde hiikiim altina alinmigken aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Ancak uygulamada

aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlar1 da Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Biitiin bu agiklamalarimizdan da goriilecegi lizere igtihadi birlestirme yolu ile aykirilik

veya uyusmazligin giderilmesi yolu arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Hal boyle iken her

34 Duran (n 23) 421

35 Kazilyel (n 33) 119

36 Ibid 423

37 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tbid 423
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iki kurumun da hukuk birligini saglamaya yonelik oldugundan bahisle benzer hukuki niteliklere
sahip oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Bu nedenle aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi kararlarmin hukuki niteligi yoniinden bir ictihadi birlestirme karar1 olmadigini ve

tekrar etmek gerekirse bir tiir kanun yararina temyiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi ile amaclananin igtihatlarin birlestirilmesi
oldugu ag¢ik olmakla birlikte dinamik ve amacimi gerceklestirmeye daha elverigli bir hukuki
kurum olabilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz eksikliklerin mevzuat diizenlemesi yapilarak

giderilmesi gerekmektedir.

E. YENIDEN DAVA ACMA VE KESIN HUKUM SORUNU

Aykirilik veya uyusmazhigm giderilmesi hakkinda verilen karar, IYUK m. 53’te
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmamistir. Aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi karar1 basli basina yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda
sayllmamis olsa da bu karar IYUK m. 53’te sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
birisini olusturuyorsa yargilamanin yenilenmesi miimkiin goziikmektedir. Bu nedenle kesin
hiikiim sorunu yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden bir tanesi olusturmayan kararlar i¢in

karsimiza ¢ikmaktadir.

Eger ki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi basli basma bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmis olsaydi lehine karar verilen taraflarin yeniden dava
acmast durumu ve kesin hiikiim sorunu karsimiza ¢ikmayacakti. Bu sebeple yargilamanin
yenilenmesi yoluna da bagvuramayan taraflarin aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi karari

iizerine yeniden dava agmasi ihtimali iizerinde durmak gerekecektir.

Idari yargida kesin hiikmii, iptal davalarinda kesin hiikiim ve tam yargi davalarinda
kesin hiikiim olmak iizere iki yonden inceleyebiliriz. Tam yargi davalarinda kesin hiikiim
sadece davanin taraflar1 agisindan gecerlidir ve nispi nitelik tasir®. Iptal davalarinda ise objektif
niteligi dolaysi ile iptal karar1 davanin tarafi olmasa dahi ilgili herkes i¢in sonu¢ dogurur®.
Ancak iptal davasinin reddedilmesi halinde bu ret karari {igiincii kisileri etkilemez, sadece

davanin taraflarin1 etkiler*’. Yani iptal davalarmin kabulii halinde kesin hiikiim mutlak nitelik

3% Ramazan Caglayan, ‘Idari Yargida Kesin Hiikiim’ (1999) 3(1) A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141;
Yildirim and Cinarli (n 25) 335

3% Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararinm Sonuglari (1st ed, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
1970) 44; Ulusoy (n 29) 87; A. Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargt (33rd ed, Turhan Kitabevi 2013) 250; Kalabalik
(n 31) 223; Kaplan (n 29) 228

40 Goziibiiyiik, (n 39) 246; Yildirim and Cinarli (n 25) 334; Ramazan Caglayan, idari Yargida Kanun Yollari (2nd
ed, Asil Yayinlar1 2008) 23
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tasirken reddi halinde kesin hiikiim nispi nitelik tasi*!.

Calismanin konusu agisindan degerlendirecek olursak iptal davasi reddedilen tarafin,
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun aykirilik veya uyusmazligm giderilmesi karar
iizerine yeniden dava a¢masi halinde kesin hiikim nedeniyle ret karar1 verilmesi olasi
goriinmektedir. Zira her ne kadar Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu aykirilik veya
uyusmazligi gidermis olsa da ilgili karar1 bozmadigi i¢in taraflar agisindan ilgili kararin nispi
kesin hiikiim niteligi devam etmektedir. Bu noktada iptal davasinin yeni sebep ya da sebeplere
dayanarak ac¢ilmasi ihtimali gelebilir. Ancak bu durumda da pek muhtemel ki dava a¢gma siiresi
gecmis olacagindan dava reddedilecektir. Yani aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
sonrasinda yeniden dava agilmasi halinde kesin hiikiim veya siire nedeniyle davanin

reddedilecegini s0yleyebiliriz. Tam yarg1 davalar1 agisindan da benzer hususlar gegerlidir.

Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi sonrasinda bu karara dayanarak taraflarin
IYUK m. 10 basvurusu yaparak idareden ilgili islemin geri alinmasini veya kaldirilmasini talep
etmesi ve idarenin bu bagvuruyu reddetmesi halinde bu isleme kars1 dava acilmasina olanak var
midir sorusuna da cevap vermek gerekecektir. Danistay bu sekilde yapilan yeni bagvurular ile
dava agma siiresinin canlanmayacagl yoOniinde kararlar vermektedir. Danistay’in bu
yaklagiminda, yeniden bagvurularla kagirilmis dava agma siiresinin bir anlamda kanunu
dolanarak canlandirilmasinin amaglanmasinin ve agik¢a ifade edilmese de bunun Danistay’ca
bir tiir hakkin kotliye kullanilmasi olarak kabul edilmesinin etkisi vardir. Bu durumun tek
istisnas1 ise siiregelen hak ihlali ictihadidir. Siiregelen bir hak ihlali var ise bireyler [YUK m.
10 kapsaminda tekrar tekrar basvuru yapabilir ve her ret durumunda siiresi i¢ginde dava
acabilir*?. Calismamiz agisindan degerlendirecek olursak bu yola bagvuracak olan kisilerin,
kagirmis oldugu dava agma siiresini yeniden canlandirma gibi bir amaci olmadigi asikardir. Zira
ilgili kisi siiresi icinde dava agmistir. Bu nedenle bu kisinin kanunu dolanmaya calistigini ya da
hakkin1 kétiiye kullandigini sdyleyemeyiz. Bu nedenle Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurulunun aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararmin dayanak olmasi halinde I'YUK m.
10 basvurusunun reddi halinde bu ret islemine kars1 dava agilabilecegini diisiinmekteyiz. Aksi
durumun kabulii hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine aykir1 olacaktir. Aykirilik
veya uyusmazligin giderilmesi kararina ragmen hukuka aykirt durumun siirdiirtilmesi hukuk
devleti ilkesine acikca aykir1 olacaktir. Idarenin, aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi karari

tizerine hukuka aykiri duruma son vermesi gerekmektedir. Eger ki idare, hukuka aykiri

41 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3 (3rd ed, 1962) 1786; Ibid 334-335
4 Ulusoy (n 29) 141
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durumun ortadan kaldirilmamasi yoniinde irade gostermis ise bireylerin [YUK m. 10 basvurusu
sonrasinda dava a¢masi halinde bu davanin siire nedeniyle reddedilmemesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bu noktada su hususu da kisaca tartismak gerekecektir: Onerimiz dogrultusunda
aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarinin idare agisindan da baglayici oldugu hiikiim
altina alinirsa aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi sonrasinda taraflarin idareden bir
istemde bulunmasi halinde nasil hareket edilecektir? Bu noktada hukuk devletine uygun olarak
idarenin yapilan bagvurular1 kabul ederek hukuka aykiri durumlar1 gidermesi gerekmektedir.
Idare bu sekilde hareket etmezse idari mahkemelerin agilacak davalarda kesin hiikiim ve siire

nedeniyle ret karar1 vermeden esastan inceleme yapmasi hukuk devleti ilkesine uygun olacaktir.

F. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU

Yukarida Bagkanlar Kurulunun taraflarin aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
istemine iliskin kararlar1 sonrasinda bireysel basvuruyu incelemistik. Bu kisimda ise Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurulunun karar1 sonrasinda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruyu
inceleyecegiz.

Dava daireleri kurullarinin iki yonde karar vermesi miimkiindiir: Ya aykirilik veya
uyusmazligin bulunmadig1 yoniinde ya da aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoniinde
karar verecektir. Verilen karar kesin nitelik arz ettigi i¢in bu kararlara kars1 herhangi bir bagvuru
yoluna gidilemez. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararinin taraflardan bazilar1 i¢in
aleyhe olsa da taraflar i¢in bir hukuki etki ve sonu¢ dogurmadigi icin aleyhine sonuglanan
tarafin bireysel bagvuru yapmasi pek olas1 degildir. Fakat Baskanlar Kurulundan aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi isteminde bulunup Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun
aykirilik veya uyusmazlik bulunmadig1 yoniindeki kararia karsi bireysel basvuru yapilmasi
muhtemel goriinmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya iligkin 2

farkli yonde karar vermesi ihtimal dahilindedir.

Birinci ihtimal idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararmin tebliginden itibaren
30 giin icinde basvuru yapilmis olsa da siire nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermesidir.
Ikinci ihtimal ise siire yoniinden kabul edilemezlik karar1 vermeyerek diger sekli sartlarin da
saglanmasi halinde esasa iliskin inceleme yaparak karar vermesidir. Bizce hukuk devleti
ilkesine uygun olani ikinci durumdur. Anayasa Mahkemesi, siire yoniinden kabul edilemezlik
karar1 vermemeli ve esasa iligkin inceleme yapmalidir. Bu diisiinceye kars1 ileri siiriilebilecek
onemli savlardan bir tanesi aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararinin taraflar i¢in bir

hukuki etki ve sonu¢ dogurmadigi olabilir. Taraflar igin pratik bir yarar1 olmasa da gerek
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Anayasa ile gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alman bir hakkin
korunmasi adina bireysel bagvurularin esastan incelenmesi gerektigi soylenebilir. Yukarida da
belirttigimiz ilizere aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi karari ile ictihat ve hukuk birligi
saglanmaktadir. Bu yoniiyle dahi aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi karar1 onem arz
etmektedir. Ayrica daha 6nce de ifade ettigimiz iizere aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
yoluna iliskin kararlar da hak ihlaline neden olabilmektedir. Biitiin bu nedenlerle gerek
Baskanlar Kurulunun karari sonrasinda gerekse Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun
karar1 sonrasinda bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in siireye iligkin bir hukuki diizenlemeye, bu
diizenleme yapilincaya kadar da Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda bir igtihat gelistirmesi
gerekmektedir. Bu konuya iliskin agiklamalarimizi yukarida yapmistik. Benzer hususlarin

burada da gecerli oldugunu ifade edebiliriz.

Bu noktada diger bir sorun ise Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyu esastan
inceleyerek ihlal oldugunu tespit etmesi halinde ne yonde karar verecegidir. Tazminat hallerini
hari¢ tutarsak karsimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir. Birincisi Anayasa Mahkemesi bagvuru
sahibinin hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyay1 yeniden yargilama
yapilmasi iizere ilk derece mahkemesine gdndermesidir. Ikinci ihtimal ise dosyanin Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna gonderilmesidir. Her ne kadar birinci ihtimal birey agisindan
daha yararh olsa da 6zellikle bireysel basvuruya konu edilen ihlalin nedeni olarak Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurulunun karar gosterildigi i¢in dosyanin dava daireleri kuruluna

gonderilecegi ifade edilebilir.

Gerek Baskanlar Kurulu kararmna karsi yapilacak gerekse Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunun kararina karsi yapilacak bireysel bagvurularda bahsettigimiz sorunlarin
ortaya ¢ikmasi halinde bireylerin hak arama 6zgiirligiiniin sinirlandirilmayarak hukuk devleti

ilkesine uygun bir ¢éziimiin bulunmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

SONUC

Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi yolu ile igtihat birligi amaglanmis olsa da
diizenlemenin eksiklikleri sebebiyle birtakim sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle bu
hukuki kurumun ortaya ¢ikabilecek biitiin sorunlar dikkate alinarak yeniden sekillendirilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Oncelikle aykirilik veya uyusmazligm giderilmesi yolu birgok énemli noktada i¢tihadin
birlestirilmesi yolundan ayrilmaktadir. igtihadin birlestirilmesi kararlar gibi etkili ve baglayict
olabilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir.

Aksi halde bu hukuki kurum asil amacini gergeklestirme yolunda yetersiz kalacaktir.
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Ikinci olarak aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna gidilmesi talebini sadece
buna konu kesinlesmis kararlarin taraflar1 degil benzer konuda olan ve istinaf siireci devam
eden davanin taraflarmin da ileri siirebilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Boylece mevcut aykirilik veya uyusmazlik istinaf bagvurusu sonuglanmadan

giderilmis olacak ve bunun taraflar agisindan da pratik bir yarar1 olacaktir.

Ucgiincii olarak yukarida da bahsettigimiz iizere uygulamada, mevzuat metninden
kaynakli olarak bolge idare mahkemesinin ayni dairesinin benzer konudaki kesin kararlari
arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi i¢in bu yola bagvurulamayacagi yoniinde
kararlar verilebilmektedir. Kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazliklarin sebeplerinden bir
tanesi de hukuki mevzuatin farkli yorumlara miisait olmasi iken aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolunu diizenleyen hukuki mevzuatin farkli yorumlara sebep olarak aykirilik veya
uyusmazliga neden olmasi elestiriye aciktir. Bu nedenle ilgili hukuki mevzuattaki belirsizligin
giderilerek ayni daire kararlarinin da aykirilik veya uyusmazliin giderilmesine konu

edilebileceginin agikca diizenlenmesi gerekmektedir.

Dérdiincii olarak Bagkanlar Kurulu kararlarina karsi bireysel bagvuru yapilmasi halinde
Anayasa Mahkemesi’nin ozellikle adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirerek bu
bagvurular1 esastan incelemesi hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zglrliigline daha uygun
olacaktir. Keza benzer hususlar1 Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarina kars
bireysel bagvuru yapilmasi durumu igin de sdyleyebiliriz. Her iki karar i¢in de bireylerin hak
arama Ozgiirliiklerini tamamen sinirlandirmayan, hukuk devleti ilkesine uygun bir yaklagim ile
bireysel basvurularin siire asimi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmeden esastan

incelenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Besinci olarak ise Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun aykirihik veya
uyusmazligi gidermesi halinde bu karar lehine olan tarafin [YUK m. 10 bagvurusu yapmas1 ve
idarenin bu bagvuruyu reddetmesi halinde idari yargi mercilerinin bu ret islemine kars1 agilan
davay siire veya kesin hiikiim nedeniyle reddetmemesi hukuk devletine daha uygun olacaktir.
Zira IYUK m. 10 basvurusu yapan bireyin, hakkin kétiiye kullanilmas1 ya da kanunu dolanma
gibi bir durumun i¢inde olmadig1 asikardir. Aksi bir yorum, hukuka aykirt durum belirlenmekle

birlikte bu durumun siirdiiriilmesi anlamina gelecektir.

Son olarak Idare veya Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarinin bu yondeki kararlarinin
diger idari yargi mercilerini ve idareyi bagladigina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Eger ki
ictihat birligi saglanmaya calisiliyor, daha sik ve kolay toplanmasi nedeniyle bu gorev idari

veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna veriliyorsa en azindan bu kararlarin baglayiciliginin
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vurgulanmasi gerekirdi. Mevcut diizenleme bu haliyle yukarida da agikladigimiz {izere kanun
yararina temyiz miiessesesine benzemektedir. Biitlin belirttigimiz bu hususlar dikkate alinarak
ilgili mevzuat hiikiimlerinin diizenlenmesi hem bireyler agisindan hem de yargi mercileri

acisindan daha saglikli olacaktir.
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OZET
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degisiklikleri yapilmasi 6nemlidir. Tiirkiye de BEPS Eylem Planlar1 kapsaminda mevzuatta bazi
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but it is important that take a references and changing in national rules. Turkey has changed some tax
law rules in context of the BEPS Action Plans too but could not developed a strategy.
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Extended Summary

Domestic tax base erosion and profit shifting (BEPS) due to multinational enterprises
exploiting gaps and mismatches between different countries' tax systems affects all countries.
Yet the most important development in the field of international taxation in the last 30 years is
the establishment of OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS. Over 135 countries are
implementing 15 Actions to tackle tax avoidance, improve the coherence of international tax
rules and ensure a more transparent tax environment. However, there are 15 actions set out to
equip governments with domestic and international rules and instruments to address tax
avoidance, this study, looks the BEPS action number 1, 2, 3,4,7,8-10 and 13 and their influence
and practical application in the Turkish Tax Legislation ensuring that profits are taxed where
economic activities generating the profits are performed and where value is created. Hence, this
article comprises of seven sections.

First section addresses the tax challenges raised by digitalisation which has been the top
priority for the OECD/G20 Inclusive Framework, and has been a key area of focus of the BEPS
Project since its inception. Recent, rapid and expansive digital transformation has had deep
economic and societal impacts resulting in significant changes. In this context, Turkey
announced the implementation of a software in 2013 that tracks sales made digitally. However,
such software is only able to follow the activities of the companies that registered in Turkey.
Given the nature of these challenges and the difficulty to put borders around the digitalised
economy, the approach at this critical juncture is clear: a comprehensive consensus-based
solution that deals with both the allocation of taxing rights and the remaining BEPS issues. This
would secure and sustain the international income tax system and increase tax equity amongst
traditional and digital businesses.

Second section examines hybrid mismatch arrangements that are used in aggressive tax
planning to exploit differences in the tax treatment of an entity or instrument under the laws of
two or more tax jurisdictions to achieve double non-taxation. Turkey is a member of Inclusive
Framework on BEPS but has not enacted any specific legislation or rules to eliminate tax effects
of hybrid mismatch arrangements. This is contrary to the Action 2 recommendations that
member of Inclusive Framework countries shall rapidly adopt rules to address a comprehensive
range of hybrid and branch mismatches.

Third section outlines approaches to Controlled foreign company (CFC) rules where
taxpayers can strip the tax base of their country of residence and shift income into a foreign
company that is controlled by the taxpayers. Tukey has enacted CFC rules in 2006 under the
Corporate Income Tax Law No. 5520. However, existing CFC rules have not kept pace with
changes in the international business environment in order to tackle base erosion and profit
shifting risks effectively.

Forth section analyses the Action 4 Limitation on Interest Deductions which aims to

limit base erosion through the use of interest expense to achieve excessive interest deductions
or to finance the production of exempt or deferred income. The work by the Inclusive
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Framework member jurisidictions on Action 4 resulted in the 2015 OECD report Limiting Base
Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments. In the Turkish tax
legislation, there are provisions regarding interest reduction in the Article 41 of the Income and
Corporation Tax Law and in the Articles 10, 11, 12, 22 and 30 of the Value Added Tax (VAT).

Fifth section looks at the definitions of permanent establishment statutes to determine
whether a non-resident enterprise must pay income tax in another jurisdiction. Article 156 of
the current Turkish Tax Procedures Code defines “permanent establishment” as a physical place
by stating that “a place that is for the use of or that is allocated to the execution of commercial,
industrial, agricultural or professional activity”. The examples that are given for a permanent
establishment are all physical places such as branch offices, warehouses, hotels, farms, farm,
garden, etc. In the new draft Turkish Tax Procedures Code, the definition of ‘“Permanent
Establishment” of Article 129 includes the examples of “mobile devices, electronic
environment or spaces”. Similary, Article 130 of the draft Code defines the “Place of Business
in Electronic Environment”

Sixth section addresses BEPS Actions 8-10 on transfer pricing to ensure that transfer
pricing outcomes are better aligned with value creation of the multinational enterprise group.
Specific transfer pricing rules are valid in Turkey as of the beginning of 1 January 2007 under
Article 13 of the Corporate Income Tax Law No. 5520 with the title ‘Disguised Profit
Distribution through Transfer Pricing’. The regulations under Article 13 follow the arm’s-
length principle, established by the OECD Guidelines and are applicable to all financial,
economic, commercial transactions and employment relations between related parties.

Seventh section evaluates BEPS Action 13 under which all large multinational
enterprises (MNESs) are required to prepare a country-by-country (CbC) report with aggregate
data on the global allocation of income, profit, taxes paid and economic activity among tax
jurisdictions in which it operates. This CbC report is shared with tax administrations in these
jurisdictions, for use in high level transfer pricing and BEPS risk assessments. In Turkey,
Communiqué with Serial No. 4 which amends the General Communiqué on Disguised Profit
Distribution through Transfer Pricing (Serial No. 1) has been published in the Official Gazette
on 01 September 2020. September 1, 2020. With the communiqué, CbC Reporting and Master
File certification obligations are implemented in line with the BEPS Action 13. CbC Report
format and notification format are shared and presented to the taxpayers.

As the Turkish Ministry of Finance stated that, Turkey supports BEPS action plan also
as being a member of OECD and one of the G20 member states. As of now, the Ministry of
Finance in Turkey has not yet made significant changes in the local tax regulations with regard
to implementations of BEPS actions. However, the studies of the Ministry of Finance on these
issues continue. This article makes suggestions and recommendations to identify the regulations
and the changes in the local tax legislation.
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GIRIS
Uluslararas1 vergi kurallarin1 yeniden tanimlamayir hedefleyen ve son 30 yilda
uluslararas1 vergilendirme alanindaki en onemli gelisme olan “Matrah Asindirma ve Kar

Kaydirma (Base Erosion and Profit Shifting-BEPS) Plan1' en yeni ve en genis kapsaml1 isbirligi

girisimi olup? asil 6znesi ¢ok uluslu sirketler’ ve bunlarin vergisel davranis modelleridir®.

BEPS kapsaminda yayimnlanan rapor (Addressing Base Erosion and Profit Shifting)’ ise

uluslararasi vergilendirmeye iliskin asagidaki hususlara vurgu yapmaktadir:

-“Ulke mevzuatlar arasindaki farkhiliklar iizerine olusturulan hibrit diizenlemeler ve
vergi avantaji ile tiizel kisilik ve islemlerin karakterlerinden kaynaklanan uluslararasi

vergilendirmedeki uyumsuzluklar”,

-“Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi (CVOA) mn dijital iiriin ve hizmetlerin

tedarik edilmesi sonucu elde edilen kazan¢lara uygulama sekli”,

“[ligkili kigilerin bor¢lanma yoluyla finansmam, grup sirketince yapilan sigorta

islemleri ve diger grup i¢i finansal igslemlere yonelik vergi uygulamalart”,

-“Ozellikle risk ve gayri maddi varliklarin yer degistirmesi, grup icindeki tiizel kisilikler
arasinda varliklarin miilkiyetinin el degistirmesi ve iligkili kigiler arasinda ger¢eklestirilen
ancak iliskisiz kisiler arasinda nadiren gerceklestirilecek islemlerle ilgili olarak transfer

’

fiyatlandirmasti”,

-“Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, kontrol edilen yabanci kurum kazanct
rejimleri, ortiilii sermaye kurallart ve CVOA 'min kotiive kullamimini engellemeyi amaglayan
diger kurallar acisindan kanunlarin kotiiye kullanimini engelleyen diizenlemelerin etkinligi ve

zararl rekabete yol agan vergi rejimlerinin varligi™.

! Joy Hail, Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)- Are You Ready? (CCH Publications Wolters Kluwer 2015)
1

2 Selguk Ozgeng, Cok Tarafli Vergi Anlasmasiin Temel Esaslari- Matrahin Agindirilmasi ve Karin Tasinmasi
Eylem Plan1 15 Cercevesinde (1. Bask1, On Iki Levha Yayincilik 2019) 16

3 Ahmet Feridun Giingor, ‘Vergi Miikelleflerinin Bakis Agisiyla BEPS: Miikellefin Beklentileri Neler Olabilir?’,
i¢ Prof. Dr. Billur Yalt1 (ed), Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS), Uluslararas1 Vergi
Hukuku Konferanslar1 Serisi -5 (1. Baski, Beta Yayimncilik 2018) 149

4 Billur Yalt1, ‘BEPS’in Hukuki Araglar:: Yumusak Hukukun I¢inde mi, Otesinde mi?’, i¢ Prof. Dr. Billur Yalt1
(ed), Vergilendirmede Matrah Agindirma ve Kar Kaydirma (BEPS), Uluslararasi Vergi Hukuku Konferanslari
Serisi -5 (1. Baski, Beta Yayincilik 2018) 185
S<https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting_9789264192744-
en:jsessionid=I04rVLtRTrK H9w8t0x6e4cpU.ip-10-240-5-48> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020

¢ Tung Kose, ‘BEPS ile Miicadele Eylem Plam1 Kapsaminda Transfer Fiyatlandirmasi® (2014) 37 (309) Vergi
Sorunlar1 Dergisi 59, 60-61
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OECD’nin agiklamalarina gére BEPS’in ortaya c¢ikmasinin sebebi uluslararasi
sirketlerin kazanglarin1 “diisiik vergili veya vergisiz tilkelere kaydirilmasi olup vergi
sistemlerindeki bosluklar1 veya uyumsuzluklar kotiiye kullanan vergiden kaginma stratejilerine

gonderme yapar ve 100’°den fazla iilkenin BEPS 6nlemlerini uygulamak ve BEPS’le miicadele

etmek icin isbirligi i¢inde oldugu belirtilir”.

BEPS, 15 baglik altinda toplanmis eylem planlarindan olugsmakta olup, bu basliklar,

Ozetle soyledir:
1.Eylem Plani : Dijital ekonomiye iliskin sorunlarin tespiti
2.Eylem Plan1: Hybrid Anlagmalarinin Etkilerini Ortadan Kaldirma
3.Eylem Plani: Kontrol Edilen Yabanci Kurumlar
4.Eylem Plani: Faiz indiriminin sinirlandiriimasi
5.Eylem Plani: Zararh vergi uygulamalar1
6.Eylem Plan1: Vergi anlagmalarimin kétiiye kullaniminin 6nlenmesi
7.Eylem Plani: Daimi igyeri statiisti
8,9,10. Eylem Planlari: Transfer fiyatlandirmasi
11.Eylem Plan1: BEPS data analizleri
12.Eylem Plani: Zorunlu Bildirim Kurallar
13.Eylem Plani: Ulke Bazli Raporlama
14 .Eylem Plani: Karsilikli Anlagma Usulii
15.Eylem Plan1: Vergi anlasmalarinda ¢ok tarafl1 araclar®.

OECD / G20 BEPS Projesi kapsaminda gelistirilen, yukarida isimleri verilen 15 eylem plam
basliklarina baktigimizda “gelismekte olan devletleri vergiden kaginma konusunda ulusal ve
uluslararas1 kural ve araglarla donatma, karlarin veya kar iireten ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirildigi ve degerin yaratildigi yerlerde vergilendirilmesini vurgulayarak seffafligi

saglama amaci giittiikleri goriiliir.””

"Yalt1 (n4) 175
8 <https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020
° Ibid
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BEPS ile miicadelede Ongoriilen sonuclarin elde edilmesi i¢in {i¢ yOntem

gelistirilmektedir:

- Cok tarafli vergilendirme anlasmalar1 yaparak gelismekte olan iilkelerde
yeknesaklik saglanmak
- Gelismekte olan iilkelerin i¢ hukuk kurallarinda degisiklikler yaparak farkli
uygulamalari azaltmak
- Transfer fiyatlandirmasi rehberinde yapilacak degisikliklere uyma!'®.
Bu calismada BEPS 1., 2., 3., 4., 7, 8-10 ve 13. Eylem planlar1 kapsaminda getirilen
onerilerin Tiirk vergi mevzuatindaki karsiliklarina yer verilmis; ancak vergi anlasmalarinda ¢ok
tarafli araglar ile anlagsma suiistimali ayr1 bir ¢alisma konusu oldugundan bu ¢alisma kapsamina

dahil edilmemistir.

Calismanin amaci, uluslararas1 vergi alanindaki planlamalarin ve {ilkelere sunulan
raporlarin Tiirk vergi mevzuatinda uygulanabilirliginin ve varsa yapilmis degisikliklerin

tespitini yapmaktir.

L DiJITALLESMEDEN KAYNAKLANAN VERGISEL SORUNLAR

Yakin zamanda gerceklesen hizli ve kapsamli dijital dontistim, énemli degisikliklere
neden olan derin ekonomik ve toplumsal etkilere sebep olmustur. OECD Eylem Plani’nda da
belirtildigi lizere, son 10 yilda 6nemli gelisme gosteren “dijital ekonominin vergilendirilmesi
icin {lkelerin elinde ¢ok smirli sayida enstriiman bulunmakta ve dijital ekonominin
vergilendirilmesine iliskin bilgi birikimi ve yasal dilizenlemeler pek ¢ok iilkede
bulunmamaktadir!!. Tartismanin merkezinde, yiiz y1l énceki ekonomik ortamda gelistirilen
uluslararas1 gelir vergisi kurallarinin modern kiiresel ekonomide amaca uygun olup olmadigi
sorusu yer almaktadir. Dijitallesmenin kolaylastirdig1 ti¢ 6nemli alan - kiitlesiz 6lgek, maddi
olmayan varliklara dayanma ve verilerin merkezciligi - kiiresel vergi sisteminin temel unsurlari

icin ciddi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.

“Tiirkiye’de de benzer sekilde vergi idaresi, dijital ekonomi uygulamalar1 dolayisiyla

yasanan gelir kaybina engel olmak i¢in harekete ge¢mistir. Bu kapsamda dijital yolla yapilan

10yalt1 (n 4) 187

' Ramazan Biger ve Mehmet Erginay, ‘OECD Matrahin Asindirilmasi ve Karin Aktarilmasi Eylem Plani ve
Tiirkiye’ye Etkileri’ (2015) 38 (326) Vergi Sorunlar1 Dergisi 54, 57: “ilk bakista dijital ekonominin biiyiimesinin
gelismis tlilkelerin vergi gelirleri agisindan avantaj yarattig1 diisiiniilse de dijital ekonominin sinirlara dayal olarak
faaliyet gostermemesi nedeniyle yine gelismis iilkeler agisindan vergilendirme konusunda sorunlar ortaya
¢ikmigtir. Bunun yaninda, mevcut uluslararast vergi diizenlemelerinin de bu alandaki matrah agindirmasi ve kar
aktarimlarin1 tamamen ortadan kaldirmadigi bilinmektedir”.
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satiglarin takip edildigi bir yazilimin hayata gecirildigi 2013 yili i¢inde duyurulmustur. Ancak,
s0z konusu yazilim sadece Tirkiye’de kayithh bulunan sirketlerin faaliyetlerini takip
edebilmektedir. Bununla beraber, dijital ekonominin yukarida da belirtildigi sekilde iilke
sinirlarini agan bir yapiya sahip olmasi ve dolayisiyla dijital ekonomiye bagli pek ¢ok faaliyetin
Tiirkiye disindaki sirketlerce gergeklestirilmesi sebebiyle bu tiir girisimler sonucunda toplanan
vergi sinirlt miktarda kalmaktadir. Diger yandan, OECD Eylem Plani ¢ercevesinde belirlenen
bu eylemin temel amaci, dijital ekonomiden kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlart dogrudan ve
dolayl1 vergileme agisindan biitlinsel bir yaklasim ile ¢6zmek i¢in alinacak 6nlemleri belirten

bir rapor hazirlamaktir”!2.

Dijital ekonomiye iliskin sorunlarin tespiti baslikli BEPS Eylem Plani, dijital
ekonominin mevcut uluslararasi vergi kurallarinin uygulanmasi agisindan neden oldugu temel
zorluklar1, ayrintili bir bakis agisiyla, dolayli ve dolaysiz vergilendirmelerin géz oniinde
bulundurulmasi suretiyle belirlemeyi ve bu zorluklar1 ¢ézmek icin ayrintili segeneklerin
gelistirilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda kurumlar vergisinin uluslararasi diizeyde
uyumlagtirilmasinin  saglanmast da Onemlidir ve yeni standartlarin belirlenerek cifte

vergilendirmeyi 6nleyecek kurallar konulmasi gerekecektir!?.

OECD Raporu’nda giderek artan dijital ¢agda, vergilendirme haklarinin ticari karlara
gore tahsisi artik sadece fiziksel mevcudiyetle sinirlandirilmamistir. Dijital ekonomiye uyum
saglamak icin yeni baglanti noktasi ve kar dagitim kurallar1 “daimi is yeri”, “kontrol edilen
kurum kazanct” ve “transfer fiyatlandirmasi” gibi verilerin birlikte degerlendirilmesi

gerektigini belirtilmistir.'*

“Yukaridaki agiklamalar c¢ercevesinde Tiirkiye’nin bu alanda yapilacak uluslararasi
gelismeleri ilerleyen donemde yakindan takip edecegi diistiniilmektedir. Diger yandan, idarenin
dijital ekonomide faaliyetlerini siirdiiren sirketlere yonelik incelemelerini siklastirdig
gozlenmektedir. Ozellikle dijital ekonomiye yonelik son dénemde yiiriitiilen vergi incelemeleri

transfer fiyatlandirmas1 ve KDV gibi dolayl1 vergiler yoniinden yapilmakta olup, bu alandaki

12 Ibid

13 Nagihan Birinci ve Levent Yahya Eser, ‘Vergi Kayip ve Kagaklariyla Miicadelede BEPS Eylem Plam ve
Degerlendirilmesi’ (2017) 3 (3) International Journal of Economics Studies (Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar
Dergisi) 447, 453

4 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework on
BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (OECD Publishing 2020)
<https://doi.org/10.1787/beba0634-en>
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incelemelerin OECD Eylem Plan1 ve diger uluslararasi gelismelere paralel olarak artarak devam

edecegi beklenmektedir”'>.

Dolayistyla Tirkiye’nin i¢ hukukta atmasi gereken ilk adim isyeri taniminin dijital
ekonomideki gelismeleri kavrayacak bicimde gelistirilmesi, ikincisi ise OECD BEPS 1. Eylem

Raporu’nda dnerilen dengeleyici vergi ile stopaj vergisinin konulmasidir'¢,

Bu kapsamda “Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun!’

ile yiirtirliige girmis olan
Dijital Hizmet Vergisi Kanun’un 1-7. maddeleri arasinda ve Dijital Hizmet Vergisi Uygulama
Tebligi'nde'® diizenlenmis olup, reklam, dijital platform ve verileri hedeflerken; nemli dijital
varliklarin vergilendirilmesine iliskin tasar1 daha genis anlamda dijital hizmetleri kavramay1

amaglamaktadir.

Dijital Hizmet Vergisi (“DHV”) tabi hizmetler i¢in zorunlu unsur, hizmetin Tiirkiye’de
sunulmus olmasidir ve Tirkiye’de sunulma hali, Kanun’un 2. maddesine gére su durumlarda

kabul edilecektir:

- Hizmetten Tiirkiye’de faydalaniliyorsa,

- Hizmet Tirkiye’de bulunan kisilere yonelik gerceklestiriliyorsa

- Hizmet karsiligini teskil eden 6deme Tiirkiye’de yapilmissa veya ddeme yurtdisinda

yapilmigsa Tiirkiye’de 6deyen nam ve hesabina ddeme yapilanin hesaplarina intikal
ettirilmis veya karindan ayrilmigsa.

DHV miikellefi, tam ve dar miikellef dijital hizmet saglayicilaridir; “ancak ilgili hesap
doneminden onceki hesap doneminde, elde edilen hasilat1 20 milyon Tirk lirasindan veya
diinya genelinde elde edilen hasilat1 750 milyon avrodan veya muadili yabanci para karsiligi
Tiirk lirasindan az olanlar dijital hizmet vergisinden muaftir.”'® “DHV matrahi, vergi konusu
hizmetlerden elde edilen hasilat olup, verginin matrahindan gider, maliyet ve vergi adi altinda
indirimler yapilamayacaktir. DHV oran1 ise %7,5 olarak belirlenmistir™?°. Miikellefler

tarafindan ddenen DHV gelir vergi igin esas kazancn tespitinde gider olarak indirilebilir?!,

12 Biger ve Erginay (n 11) 58

1o Hiiseyin Isik, ‘Dijital Ekonominin Vergi Hukukundaki Isyeri Kavranna Etkileri’ (2019) 41 (356) Vergi
Sorunlart Dergisi 42, 60

17 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7194, Kabul Tarihi: 05.12.2019, RG 07.12.2019/30971.

18 Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi, RG 20.03.2020/31074.

19 flayda Dogan, ‘Dijital Hizmet Vergisi’, (mondaq, 20.04.2020) <https:/www.mondag.com/turkey/tax-
authorities/919290/dijital-hizmet-vergisi> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020

20 Tbid

21 <https://www.gib.gov.tr/dijital-hizmet-vergisi-uygulama-genel-tebligi-0> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020
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DHV, OECD’nin 6nerdigi yontemlerden denklestirme vergisine benzemekte, herhangi
bir indirim yapilmaksizin hasilat izerinden nispi oran uygulanmak suretiyle hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla bu vergiye ciro vergisi de denilmektedir. Mevcut vergi oranlarinin artirilmast
yerine, yeni vergileme alanlar1 olusturularak, toplam vergi tabanini genisletmek daha akilci bir
uygulama olmaktadir. Diger taraftan s6z konusu vergi artik uluslararasi alanda uygulanmaya

baslanmus olan yenilik¢i ve dengeleyici bir mahiyet arz etmektedir®.

II. HIBRIT FINANSAL ARACLAR

Hibrit finansal araclar, vergi planlamasinda, uzun vadeli vergilendirme ertelemesi de
dahil olmak iizere ¢ifte vergilendirmeme elde etmek i¢in iki veya daha fazla vergi yetki alaninin
yasalar1 uyarinca bir kurulug veya aracin vergi muamelesindeki farkliliklardan yararlanmak igin
kullanilir. Hybrid Anlagmalarinin Etkilerini Ortadan Kaldirma baslikli BEPS Eylem Plani,
finansal araclarin veya kuruluslarin vergi muamelesindeki farkliliklardan kaynaklanan

uyumsuzluklarin azaltilmasini hedefler.?

“Alacak hakkini temsil eden finansal araglar karsiliginda bu hakki elinde bulunduran
alacaklilara 6denen faiz, vergiye tabi kurum kazancinin tespitinde gider olarak gayrisafi kurum
kazancindan indirim konusu yapilabilir. Buna karsilik, sirket hakkini temsil eden finansal
araclar elinde bulunduranlara 6denen temettiiniin kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate alinmasi miimkiin degildir.”?* “Bir diger fark da iilkelerin faiz ve temettiiye cesitli
gerekeelerle farkli vergi oranlar1 uygulamasidir. Bu durum, 6zellikle uluslararasi yatirimlar
dikkate alindiginda faiz ve temettiiniin ya agirlikli olarak kaynak devletinde ya da ikamet
devletinde vergilendirilmesine yol agmaktadir. Alacak hakkini temsil eden finansal araglar ve
sirket hakkini temsil eden finansal araclar arasindaki bu farkliliklara karsin uygulamada bazi
finansal araglar arasinda kesin ayrim yapmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Sahibine
alacak ve sirket hakkini belirli 6l¢iide ayn1 zamanda veren bu finansal araglar hibrit finansal
araglar olarak ifade edilmektedir.”? “Bu gercevede, hibrit finansal araclar, ekonomik 6zellikleri
dikkate alindiginda alacak hakkini temsil eden tahviller ve sirket hakkini temsil eden hisse

senetleri arasinda bir noktada yer alirlar. Ekonomik 6zelliklerine gore ortaklik haklarina ya da

22 Cemali Oktay, ‘Dijital Ekonominin Boyutu, Vergilendirilmesine Yonelik OECD Calismalari, Oneriler, Ornek
Ulke Uygulamalari ve Tiirkiye’de Yapilan Diizenlemeler ve Dijital Hizmet Vergisi’, (2020) (376) Vergi Sorunlari
Dergisi 113.

23 OECD, Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements, Action 2: Inclusive Framework on BEPS,
OECD/G20  Base  Erosion and  Profit Shifting  Project, (OECD  Publishing  2017)
<http://dx.doi.org/10.1787/9789264278790-en>

24 Emrah Ferhatoglu, ‘BEPS Projesinin Vergi Anlasmalar1 Hukukunda Hibrit Finansal Arag Sorununa Etkisi’
(2015) 38 (326) Vergi Sorunlar Dergisi 17, 18

% Ibid
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sirket haklarma yakin olurlar ve getirileri aldiklar1 bu pozisyona gore temettii ya da faiz olarak

nitelendirilir’®.

“OECD Model Vergi Anlagsmast 10. maddesi (temettii) ve 11. maddesi (faiz) vergi
anlagsmalar1 hukukunda hibrit finansal araglardan elde edilen gelirin vergilendirilmesi ile ilgili
temel maddelerdir. OECD Model Vergi Anlagmasi 10. ve 11. nezdinde hibrit finansal araglarin
vergilendirilmesi ile ilgili temel problem elde edilen gelirin temettii olarak mi, yoksa faiz olarak
m1 nitelendirilecegidir. Bagka bir ifadeyle, OECD Model Vergi Anlasmasinin 10. maddesinin
mi, yoksa 11. maddesinin mi uygulanacagidir. Her iki maddenin uygulamasinda gelirin bir

sirket hakkindan saglanip saglanmadig1 temel belirleyici kriter olmaktadir™?’.

Tirkiye hibrit uyumsuzluk diizenlemelerinin vergisel etkilerini ortadan kaldiracak
herhangi bir yasal diizenleme yapmamistir. Dolayisiyla OECD BEPS 2 No’lu Eylem Plam

kapsaminda Tiirk vergi sisteminde degerlendirmesi yapilacak bir diizenleme mevcut degildir®®,

“Bununla birlikte hibrit uyumsuzluk diizenlemeleri ile yakin iliskili olan daimi isyerleri,
ozellikle ¢ok uluslu sirketler i¢in uyumsuzluk firsatlar1 sagladiklart i¢in genellikle vergi
planlama diizenlemelerinde hibrit kuruluglara alternatif olarak kullanilmaya devam

etmektedir.””?’

III. KONTROL EDILEN YABANCI KURUM KAZANCLARI

Kontrol edilen yabanci kurum kazanglari, vergi miikelleflerinin ikamet ettikleri iilkenin
vergi matrahindan siyrilmasi ve geliri vergi miikellefleri tarafindan kontrol edilen yabanc1 bir
sirkete kaydirilmasi riskine yanit verir. Tiirk vergi mevzuatinda kontrol edilen yabanci kurum
kazanglar1 (KEYK), tam miikellefiyete tabi kurumlarin aslinda Tiirkiye’de degerlendirmeleri
gereken kaynaklarini ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikte olmayan yatirimlarla sirf vergi
avantaji dolayisiyla “vergi cenneti” olarak adlandirilan {ilkelere kaydirmalarinin 6nlenmesi
amaciyla getirilmis bir diizenleme olup®® tam miikellefiyete tabi kurumlarm kontrollerinde
bulunan yabanci kurum kazanglarmmin dagitilsin veya dagitilmasin Tiirkiye’de kurumlar

vergisine tabi tutulacagi hitkmiinii haizdir.

26 Ibid,19

7 Ibid, 21

28 Leyla Ates, ‘Turkey Report’, IFA Cahiers-2017 IFA Rio de Janeiro, Brazil-Volume 102-A (IFA Publications
2017) 780

2 Merve Onal, ‘Beps’in 2 Numarali Eylem Plan1: Hibrit Uyumsuzluklarin Etkilerinin Giderilmesi’ (2019) 25 (1)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 150, 165

30 Giilsen Gedik, Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglar1 (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2014) 6
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S6z konusu diizenleme Tiirk vergi sistemine 2006 yilinda girmis olup, 5520 Sayili
Kanun gerekgesinde; “vergi kayip ve kacagina yol agan ve vergiden kagcinmada kullanilabilen

bazu iilkelerdeki istiraklere iliskin iglemlerin diizenlenmesinin amaglandig:” belirtilmistir.

KVK 7/1. maddesinde yer alan diizenlemeye gore “kontrol edilen yabanci kurum, tam
miikellef gergek kisi ve kurumlarin, dogrudan veya dolayli, ayr1 ayr1 veya birlikte,
sermayesinin, kar paymin veya oy kullanma hakkinin en az %50’sine sahip olmak suretiyle

kontrol ettikleri yurtdis1 istiraklerdir.”

Yurdun disinda yerlesik istirakin elde ettigi gelir tutari, pasif gelir tutarina gore
belirlenmemekte, pasif gelir sadece istirakin KEYK rejimine tabi olup olmamasinin bir 6l¢iiti
olarak dikkate alinmaktadir’!. Ancak burada en énemli husus, pasif gelir dl¢iitiiniin saglanmasi

halinde KEYK rejimine tabi olacak gelir, sadece pasif gelir degil, isletmenin toplam geliridir®2.

Vergi yiikii ile ilgili hilkme gore, yurt dis1 istirakin faaliyette bulundugu iilkede ticari
bilanco kar1 tizerinden %10’dan az oranda gelir ve kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yiikii
tasimasi gerekmektedir. KEYK hiikmii ayr1 isletme yaklagimini esas almakta olup minimum

vergi oran1 her bir kurum i¢in ayr1 hesaplanmaktadir.

Ozetle, “tam miikellef kurumlar ile tam miikellef gercek kisilerin yurt disinda kurulu
yabanci bir istirake birlikte ortak olmalar1 halinde, tam miikellef ger¢ek kisilerin elinde bulunan
istirak hisseleri, tam miikellef kurumlarin istirak hisseleri ile birlikte dikkate alinarak, yurt
disinda kurulu istirakin kontrol edilen yabanci kurum olup olmadig: tespit edilecek ve soz
konusu yabanci kurumun bulundugu iilkede elde ettigi kurum kazanci, Tiirkiye’deki tam
miikellef gercek kisi ve kurumlarmn vergi matrahlarina hisseleri oraninda ilave edilecektir™.

BEPS eylem plan1 ¢ergevesinde diizenlenen KEYK kurallar sistematik bir biitiinliik
saglamasi acisindan yabanci sirketlerin KEYK olarak degerlendirilmesi, kazanglarinin

belirlenmesi, hangi iilkenin yetki alanina bagli olmas1 gerektigi gibi karisikliklar1 ve yabanci

sirketler kullamilarak yapilan vergi matrahinin asindirilmasini dnlemeyi amaglamaktadir®,

KVK 33/2/f maddesine gore, kontrol edilen yabanci kurumlar ile ilgili maddenin

(13

uygulandigr durumlarda “yurt digindaki istirakin 6demis oldugu gelir ve kurumlar vergisi

31 Gedik (n 30) 137

32 Semih Oz, Tiirkiye’de Kontrol Edilen Yabanci Kurum Uygulamast (TURMOB Yayinlari 2006) 40

33 Gedik (n 30) 286

3% Ayrintili bilgi igin bkz. Funda Buz, ‘BEPS 3 Nolu Eylem Plani Isiginda CFC Kurallarinin Degerlendirilmesi’
(2019) 42 (372) Vergi Sorunlar1 Dergisi 164, 171 vd.
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benzeri vergiler, kontrol edilen yabanci sirketin Tiirkiye’de vergilendirilecek kazanci tizerinden

hesaplanan kurumlar vergisinden mahsup edilecektir.”

S6z konusu hiitkme gore “KEYK kazancinin ortaklara atfedilmesi asamasinda tahakkuk
eden vergilerden sadece KEYK tarafindan 6denen mahsup yonteminin benimsendigi, 6denen
vergilerin nitelik agisindan gelir ve kurumlar vergisi benzeri vergilerle sinirlandirildigi, KEYK
tarafindan 6denen vergiler arasinda iilkeye bagli bir ayrim yapilmadigi ve birden fazla KEYK
tarafindan 6denen vergilerin mahsubunda KEYK gelirine bagli bir sinirlama getirilmedigi,
ayrica mahsup edilmeyen vergilerin sonraki yillara devri konusunda 6zel bir diizenleme

yapilmadig1 goriilmektedir™>.

OECD BEPS Eylem planinin genisletilmis hali olan OECD Pillar 2 (Global Anti-Base
Erosion Proposal (GloBE) kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, bu siitundaki
politikalarin, BEPS eylem projesinde belirlenmis politikalarin 6nemli 6l¢iide degisimine neden
olabilecegi sdylenebilir. Bu politika degisiklikleri global olarak minimum seviyede bir vergi
uygulamasini (GloBe) ve matrah asindirici 6demelerden vergi alinmasini igermektedir. Ayrica,
bu politika degisiklikleri, iilkelerin kendi inisiyatifleri dahilinde gelistirdikleri vergi glivenlik
diizenlemeleri olan KEYK, Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmas: kurallarin1 tamamlayici

Onlemlerdir.

Pillar 2, asgari vergi kurallarma iligkin en 6nemli unsurlarin belirlenmesinden sonra
kararlagtirilacak sabit asgari vergi oranimi ile buna iligkin kurallarin olusturulmasin

igermektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin “ OECD, 9 Ekim 2019 tarihli Dokiiman’da
odaklandig1 ii¢ agamali yeni bir kar dagitim modeli 6nerisinin ardindan, Pillar 2 kapsamindaki
GloBE Teklifi’nde ¢ok uluslu sirketlerin belirli iilkelerde vergi 6demesi veya diisiik oranda
vergi ddemesinin 6niine gecmeyi amaglayan, kiiresel 6lgekte bir asgari vergi orani getirilmesine
dair planlamalar1 sekillendirebilmeyi amaglamaktadir.”*® “OECD’nin ikinci Asama’ya dair
hedefleri arasinda uluslararasi faaliyet gosteren isletmelerin en azindan asgari bir vergiye tabi

olmasi1 hususu da yer almaktadir. Bu bakimdan GloBE Teklifi, ilgililer tarafindan gelistirilecek

35 Meltem Saglam, Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglarmin Vergilendirilmesi (1. Baski, Yaklasim
Yaymcilik 2011) 348

36 <https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-document-secretariat-proposal-unified-approach-pillar-
one.pdf> Erigim Tarihi 11 Ekim 2020
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oneriler sonucunda uluslararasi ¢apta minimum bir vergi oraninin belirlenmesini ve buna dair

vergi orani seviyesine karar verilebilmesini amaglamaktadir’™’.

Globe dort temel bilesenlerinden birisi, bir iilkeye bazi yabanci sube veya kontrol edilen
isletme gelirlerini -eger yabanci bir sube ya da kontrol edilen isletmenin gelirine uygulanan
efektif vergi orani, belirlenen minimum oranin altinda ise- vergi matrahina dahil edilecegi

(income inclusion)®® kuralini getirmektedir>°.

OECD ve G20 tiiyesi olmast nedeniyle Tiirkiye’'nin de BEPS ile ilgili giincel
gelismelerden etkilenmemesi beklenemez. Tiirkiye hem BEPS projesinin hazirlanmasinda hem
de uygulanmasi siirecinde ¢esitli roller iistlenmistir*’. Bununla birlikte halihazirda KEYK
kapsaminda Pillar 2 ile getirilen minimum vergi oran1 uygulanmasi ile ilgili yapilan bir ¢alisma/

yasa taslagi bulunmamaktadir.

IV. FAIZ INDIRIMININ SINIRLANDIRILMASI

Cok uluslu sirketler, grup sirketlerin bor¢ miktarini ayarlayarak olumlu vergi sonuglari
elde edebilir. Bu alandaki BEPS riskleri {i¢ temel senaryoda ortaya ¢ikabilir: 1) Yiiksek vergili
iilkelerde tigiincii sahislara daha yiiksek borg veren grup sirketler olusturulabilir. 2) Grubun fiili
ticlincii sahis faiz giderini agan faiz indirimleri olusturmak i¢in grup igi krediler kullanan grup
sirketlerden faydalanabilir. 3) Vergiden muaf gelir iiretimini finanse etmek i¢in tigiincii sahis

veya grup i¢i finansman kullanan grup sirketlerden yararlanabilir.

Faiz indiriminin sinirlandirilmasi baslikli BEPS Eylem Plani, “asir1 faiz indirimi
saglama ya da muafiyet, ertelenmis gelir ve diger mali 6demeleri finanse etmek i¢in iliskili taraf
ve Uglincii taraf borcunun kullanilmas: seklinde, faiz giderlerinden yararlanarak matrah

asinmasini 6nleyici kurallarmn getirilmesini hedeflemektedir™*!.

¥<https://vergiport.com/uluslararasivergibulteni/beps-2-ikinci-yapi-oecd-global-asgari-vergi.pdf> FErisim Tarihi
11 Ekim 2020

3B<https://taxfoundation.org/oecd-pillar-2-proposal-serious-
questions/#:~:text=An%?20income%?2Dinclusion%20rule%20allowing,taxed%20below%20a%20minimum%?20r
ate.> Erisim Tarihi 11 Ekim 2020
F<https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-document-global-anti-base-erosion-proposal-pillar-
two.pdf.pdf> Erigim Tarihi 11 Ekim 2020

40 Cihat Oner, ‘Kontrol Edilen Yabanci Kurumlarin Vergilendirilmesi Rejimine Elestirel Bir Bakis’ in Prof. Dr.
Mustafa Akkaya, Dr. Ogr. U. Zeynep Miiftoglu, Ar. Gér. Umut Acun, Ar. Gor. Can Yalgin, Ar. Gor. Yigitcan
Cankaya (eds.) Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan (Atilim Universitesi Yaynlar1 No:63, Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:1 2020) 458

41 Oner (n 40) 454
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Rapor’da iligkili veya iliskisiz tiim bor¢lanmalar i¢in katlanilan faiz ve benzeri

odemelere kisitlama getirilmis ve herhangi bir ayrima yer verilmemistir*.

Tiirk vergi mevzuatinda GVK 41. maddede, KVK’da 10, 11, 12, 22 ve 30. maddelerde

faiz indirimi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.

GVK “gider kabul edilmeyen 6demeler” baslikli 41/4.madde diizenlemesine gore,
gercek kisi isletmelerinde isletme sahibinin kendisinin, esinin ve ¢ocuklarinin isletmede cari
hesap ya da diger sekillerdeki alacaklar1 iizerinden yiiriitiillecek faiz indirimi, gider kabul

edilmeyecektir.
KVK agisindan ise su tespitler yapilabilir:

“- KVK 11.maddesine gore “6z sermaye iizerinden ddenen veya hesaplanan faizlerin indirim
konusu yapilamayacagi”; KVK 12/1 maddesine gore “kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla
iliskili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklari
borg¢larin, hesap donemi i¢inde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin {i¢ katin1 asan
kisminin ilgili hesap donemi i¢in ortiilii sermaye sayilmasi”; KVK 12/7 maddesine gore “ortiilii
sermaye lizerinden kur farki harig, faiz ve benzeri 6demeler veya hesaplanan tutarlarin GVK ve
KVK uygulamasinda, bor¢ alan ve borg veren nezdinde, ortiilii sermaye sartlarinin gerceklestigi
hesap donemimin son giinii itibariyle dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze
aktarilan tutar sayilmasi”; KVK 11/i maddesine gore “kullanilan yabanci kaynaklar1 6z
kaynaklarin1 asan isletmelerde, asan kisma miinhasir olmak iizere, yatirimin maliyetine
eklenenler harig, isletmede kullanilan yabanci kaynaklara iligkin faiz, komisyon, vade farki, kar
pay1, kur farki ve benzeri adlar altinda yapilan gider ve maliyet unsurlar1 toplaminin %10 unu
asmamak iizere indirim konusu yapilamamas1”; KVK 22.maddesine gore “dar miikellefiyette
kurum kazancini tespitinde yaptiklar1 alim ve satimlar i¢in ana merkeze veya Tirkiye digindaki

subelere verilen faiz, komisyon ve benzerlerinin kabul edilmemesi”*.

Bu diizenlemelere gore Tiirkiye’de faiz giderlerinin vergi matrahindan indirimine iligkin
mevcut kisitlayici diizenlemeler 6zellikle grup sirketlerinin ve/veya ¢ok uluslu sirketlerin vergi

matrahlarinin faiz yoluyla azaltilmasi konusunda BEPS 4. Eylem Plani’nda belirtilen “sabit

42 Mustafa Cemil Kara VE Ersan Oz, ‘Faiz ve Diger Finansman Odemeleri Indirimlerinin Kisitlanmasinda Yeni
Uluslararasi Olgiiler’ (2016) 39 (330) Vergi Sorunlar1 Dergisi 7, 10

 N. Semih Oz, ‘BEPS Eylem 4: Faiz Odemeleri’ iC Prof. Dr. Billur Yalt1 (ed), Vergilendirmede Matrah
Asmdirma ve Kar Kaydirma (BEPS), Uluslararast Vergi Hukuku Konferanslari Serisi -5 (1. Baski, Beta Yayincilik
2018) 257
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oran kuralindan” farklidir ve BEPS Eylem Plani’nda yer alan Oneriler dogrultusunda

diizenlemeler yapilmas: gerekmektedir**,

Tirkiye BEPS projesi dncesinde iliskili kisilere yapilan faiz 6demeleri gibi grup i¢i faiz
odemeleri konusunda sinirlandirici pek ¢ok diizenleme vyiiriirliige koymustur. Ortiilii sermaye
kurallar1 ve transfer fiyatlandirmasi kurallari iliskili kisilere yapilan faiz 6demeleri ile ilgili olup
2006’dan beri yiiriirliiktedir. Ancak ortiilii sermaye kurallar1 “borcun 6z sermayenin {i¢ katini
asmasina” dayanmaktadir ve bu kriterin uygulanmasi BEPS kapsaminda yetersiz kalmaktadir.
Tiirkiye’de sadece 2012°de bir isletmenin faiz giderlerinin %10’unu asmayan kisminin gider

olarak kabul edilmesi yoniinde yasal diizenleme yapilmistir®.

V. DAIMIISYERIi STATUSU

“Ticari kazanglarin vergilendirilebilmesinde 6l¢iit olarak OECD Modeli’nin iizerine
insa edildigi temel ilke uyarinca “daimi isyeri” kavrami kullanilmaktadir.”*®* OECD Model
Anlagmasinin 5/1 maddesinde yer alan “isyeri” tanimina gore bir cografi konum bulunmalidir.
BEPS Raporu'nun 7 Numarali Eylem Plam1 da daimi isyeri statlisiinden kaginmanin

onlenmesine ayrilmis ve planda daimi isyeri taniminda degisikliklere gidilmistir*’.

Daimi igyeri ile ilgili 7. Eylem Planimnin amaci, “OECD Model Vergi Anlagsmasinda
diizenlenen daimi isyerlerine (permanent establishment) yonelik degisiklikler yapilmasidir.”*8
OECD, bu eylem ile ilgili olarak 29 Ekim 2014 tarihinde bir rapor yaymnlamistir. OECD nin
“genel egilimi daimi igyeri ile ilgili yapilacak degisiklikler sonucu komisyoncular ve daimi
isyeri disinda tutulan belirli faaliyetler (yapay olarak bu durumdan kurtulmak i¢in diizenlendiler

ise) daimi isyeri olarak kabul edilmesi yoniindedir.”*

Tiirkiye acisindan 6zellikle son donemde daimi igyerlerine yonelik ¢ok sayida inceleme
yapildigr goriilmektedir. “En sik yapilan incelemeler, bazi ¢ok uluslu sirketlerin Tiirkiye’de
faaliyet gosteren sirketlerinin satig destek faaliyetlerine iliskindir. Bu ¢ergcevede vergi inceleme
elemanlari, ilgili firmanin kendi {riinleri disinda grup firmalarin iiriinlerinin satiglarina da

destek olduklarmi, dolayisiyla yurtdiginda yerlesik sirketlerin Tiirkiye’de daimi isyerine sahip

40Oz (n43) 259

4 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numarast: 6322, Kabul Tarihi: 31.05.2012, RG: 15.06.2012/28324; Ates (n 28) 781

4 Onal (n. 29) 165

47 <https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action7/> Erisim Tarihi 11 Ekim 2020

48 Biger ve Erginay (n 11) 65

4 Ibid 65
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olduklar1 ve bu satislardan elde edilen kazanglar iizerinden vergilendirilmeleri gerektigi

iddiasinda bulunmaktadir’°.

Tirkiye’de daimi isyeri kavrami hakkinda heniiz herhangi bir diizenleme uygulamaya
konulmamis olmakla birlikte, VUK Tasaris1 taslaginda®' daimi isyeri kavrami giincellenmis
olup is yeri ve elektronik ortamda isyeri kavramlarina da yer verilmistir. “Bu diizenleme ile
birlikte, bir iilke tarafindan cografi konumu bulunmadig: i¢in daimi is yeri olarak kabul
edilmeyen bir kurulusun diger iilke tarafindan daimi is yeri olarak kabul edilmesi sonucunda

olusan hibrit uyumsuzluklarin énlenmesi saglanmaktadir.”>>

VI. TRANSFER FIYATLANDIRMASI DUZENLEMELER]

KVK 13. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim
va da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla
ortiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya
verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri ddemeleri
gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir”.
Madde hiikmiinde ayrica “iliskili kisi, emsallere uygunluk ilkesi ile karsilastirilabilir fiyat
yontemi, maliyet art1 yontemi, yeniden satig fiyat1 yontemi, islemsel kar yontemleri ve diger
yontemlere” yer verilmis ve “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi

Hakkinda Genel Teblig”>**de ayrintil1 diizenlemeler yapilmistir.

Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili BEPS 8. Eylem Plani; “transfer fiyatlandirmasi
kurallarinin, gayri maddi varliklar yoluyla yaratilan deger ile uyumlu sonuglar vermesini

saglama™?*; 9. Eylem Plan1: “risk ve sermaye transferi yoluyla yaratilan deger ile uyumlu

99 55

sonuglar vermesini saglama ve 10. Eylem Plan1 da “diger yiiksek riskli iglemler yoluyla

yaratilan deger ile uyumlu sonuglar vermesini saglamaktir”>°.
Bu kapsamda “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda

Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi™’ ile transfer fiyatlandirmasi

0 Ibid 66

3! <https://www.istanbulymmo.org.tr/dosyalar/vuk_Tasarisi_Gib.pdf > Erigim Tarihi 12 Ekim 2020

52 Onal (n. 29) 165

53 Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig, RG 18.11.2007/26704

3 <http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action8-10/> Erisim Tarihi 12 Ekim 2020

55 Ibid

56 Tbid

57 Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Karar’da Degisiklik Yapilmasina [ligkin
Cumhurbagkan Karari, Karar Sayisi: 2151, RG. 25.02.2020 S. 31050
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mevzuatinda ¢esitli degisiklikler yapilmistir. “Bu degisikliklerden en Onemlisi transfer
fiyatlandirmas1 belgelendirme diizeninde yapilan degisiklilerdir. Buna gore, Kararname’de
belirlenen hadleri asan sirketler genel rapor (masterfile), yillik transfer fiyatlandirmasi raporu
(local file) ve iilke bazli raporlama (Country-by-Country Reporting-CbC)) seklindeki ticlii

dokiimantasyon yiikiimliiliiklerine tabi olacaktir’>%.

Kanun maddesinin gerekcesinde de belirtildigi izere, “KVK’nin 13. Maddesinde isleme
dayali net kar marj1 yontemi ve kar boliisiim yontemine yer verilmesinin temel nedeni kanun
maddesinin OECD Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi’nde 2010 yilinda yapilan degisiklikler ile

uyumlu hale getirilmesini saglamaktir.”>

Emsallere uygunluk ilkesine aykiri transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancin ortiilii
olarak dagitildiginin kabul edilmesinde tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlar arasindaki
islemlerle ilgili 6zel bir diizenleme yapilmis olup, s6z konusu hikkme gore, “tam miikellef
kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki isyeri veya daimi temsilcilerinin aralarinda
iliskili kisi kapsaminda gergeklestirdikleri yurt igindeki islemler nedeniyle kazancin ortiilii
olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararmmin dogmasi sartina baglidir. Hazine zarari ise
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve
iligkili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya geg

tahakkuk ettirilmesi anlamina gelir”®’.

Yeni diizenlemede “Karsilagtirilabilir Fiyat Yontemi”, “Maliyet Artt Yontemi” ve
“Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi”nin islemsel kar yontemleri olan “Isleme Dayali Net Kar Marji
Yontemi” ve “Kar Boliisim Yontemi”ne olan {istiinliigli ortadan kaldirilmistir. “Bdylece,
islemin dogasina en uygun yontemin uygulanacak olmasi kanun maddesine de yansitilmistir.
Bununla birlikte, OECD Transfer Fiyatlandirmasi1 Rehberinde de belirtildigi iizere, geleneksek
yontemler ile islemsel kar yontemleri es zamanli olarak uygulanabildigi durumlarda geleneksek

yontemlerin islemsel kar yontemlerine iistiinliigii devam edecektir.”!

VII. ULKE BAZLI RAPORLAMA
BEPS’in “Ulke Bazli Raporlama (Country-by-Country Reporting-CbC)” baslikli

13.Eylem Plan1 “¢ok uluslu isletmelerin ilgili gelirlerinin, ekonomik faaliyetlerinin ve

8 Bicer ve Erginay (n 11) 65 Ayrica bkz. <https:/level-tax.com/portfolio/yeni-transfer-fiyatlandirmasi-

duzenlemesi-sirketleri-nasil-etkileyecek/> Erisim Tarihi 12 Ekim 2020

3 Tbid

0 Kurumlar Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 5520, Kabul Tarihi: 13.06.2006, RG. 21.06.2006 S. 26205
¢! Biger ve Erginay (n 11) 66
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odedikleri vergilerin iilkeler arasinda kiiresel dagilimina iligkin bilgilerin ortak bir sablona gore
ilgili hiikiimetlere saglanmasi i¢in kurallar gelistirilmesi” c¢agrisi ile “CbC” sablonuna isaret
etmektedir. Cok uluslu sirketler halihazirda tiim operasyon yaptigi iilkeleri i¢ine alan bir

konsolide rapor hazirlamaktadir.

Tiirk vergi sisteminde 4 Seri Numarali “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii
Kazang¢ Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig”%? ile ¢ok uluslu isletmeler i¢in iilke bazli raporlama
zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; “hesap doneminden bir énceki hesap
doneminin konsolide finansal tablolarina gére toplam konsolide grup geliri, 750 milyon Avro
ve tizerinde olan ¢ok uluslu isletmeler grubunun Tiirkiye’de mukim nihai ana isletmesi veya
vekil isletmesi, raporlanan hesap déneminden sonraki on ikinci ayin sonuna kadar iilke bazl
raporu hazirlar ve elektronik ortamda Idareye sunar. Konsolide finansal tablolarin Avro
disinda bir para biriminde diizenlenmesi halinde, 750 milyon Avro olan haddin
hesaplanmasinda, raporlanan hesap doneminden bir onceki hesap donemi icin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan duyurulan doviz alis kurlarimin yillik ortalamast
dikkate alinacaktir. Konsolide finansal tablolarin hazirlanmasinda farklt para biriminin

kullanilmasi durumunda buna iligkin a¢iklamalara da iilke bazli raporda yer verilmelidir”.

Teblig 7.4. maddesi kapsaminda yapilan diizenleme su hususlar1 icermektedir: “a)Cok
uluslu isletmeler grubunun konsolide grup geliri 750 milyon Avro ve tizerinde ise b) Cok uluslu
grubun Tiirkiye’de mukim ana isletmesi veya vekil isletmesi ¢) CBC hazirlayarak vergi

1daresine elektronik ortamda sunacaktir”.

“Nihai ana isletme veya vekil isletme Tiirkiye’de bulunmuyorsa su sartlarin tamaminin
birlikte gerceklesmesi halinde ¢ok uluslu isletme grubunun Tiirkiye’de mukim isletmesi veya

birden fazla isletmesi varsa bunlardan herhangi biri vergi idaresine rapor sunacaktir:

“a) Nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu iilkede, CbC iliskin zorunluluk

bulunmamali,”®?

“b) Nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu {ilkede CbC iliskin zorunluluk

bulunmasi ve idare ile nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu tilke idaresi

62 Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1)’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 4), RG. 01.09.2020 S. 31231
8 Ibid RG. 01.09.2020 S. 31231 madde 7.4
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arasinda uluslararasit bir anlagmanin olmasina karsin, CbC bilgilerinin paylasimina iliskin

yiiriirliikte olan bir yetkili makam anlasmasi bulunmamali,”®*

“c) Nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu tilkede CbC iliskin zorunluluk
bulunmali, idare ile nihai ana isletmenin veya vekil isletmenin mukim oldugu {ilke idaresi
arasinda uluslararasi bir anlagma ve ayrica CbC degisimine iligkin yetkili makam anlagmasinin

olmals, ancak bilgi paylasiminda sistemik bir hata olmalidir”®’.

Teblig diizenlemesine gore, CbC agisindan “konsolide finansal tablolar, nihai ana
isletme ve bagli isletmelerin varliklarinin, yiikiimliiliiklerinin, gelirlerinin, giderlerinin ve nakit
akiglarmin tek bir ekonomik isletmeninki gibi sunuldugu c¢ok uluslu isletmeler grubunun
finansal tablolar1 anlamina gelmektedir ve TFRS, FRS, IFRS veya ilgili iilkede yiiriirliikkte olan
baska bir muhasebe ve finansal raporlama standardi uyarinca hazirlanan konsolide finansal

tablolar yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde dikkate alimmalidir.”%¢

“Ulke bazli rapor, raporlanan hesap déneminden sonraki on ikinci aym sonuna kadar
hazirlanir ve elektronik ortamda Idareye sunulur. ilk iilke bazli raporun, 2019 hesap dénemi
icin, 31/12/2020 tarihine kadar elektronik ortamda idareye sunulmasi gerekmektedir. Ulke
bazli raporlamaya iliskin herhangi bir muafiyet bulunmamakta olup, raporlanan hesap dénemi
icin belirlenen haddi asan cok uluslu isletmeler grubu, iilke bazli raporu hazirlamak ve

elektronik ortamda Idareye sunmak zorundadir. 7%’

CbC ii¢ farkli tabloda bilgilerin verilmesi gerekliligini ifade eder. Bu tablolarda

gosterilecek bilgiler ise gore soyledir:

“Tablo 1- Gelirin, vergilerin ve isletme faaliyetlerinin {lilke bazinda dagilimi; ¢ok uluslu
isletmeler grubunun faaliyet gosterdigi her bir tilke ile ilgili gelir, vergi 6ncesi kar/zarar, 6denen
gelir/kurumlar vergisi, tahakkuk eden gelir/kurumlar vergisi, sermaye, ge¢mis yil kérlari,

calisan sayisi ile nakit ve nakit benzeri disindaki maddi varliklar,

Tablo 2- Ulke bazinda ¢ok uluslu isletmeler grubuna dahil tiim isletmelerin listesi; cok
uluslu isletmeler grubunun, iilke bazinda, ilgili iilkede mukim her bir isletmesinin adi/unvani,
isletmenin kuruldugu iilke vergisel agidan mukim oldugu iilkeden farkli ise bu {ilkenin ad1 ve

her bir isletmenin ana faaliyet konusu,

%4 Tbid
5 Tbid
% Tbid
7 Tbid
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Tablo 3- ilave aciklamalar; tablolarn doldurulmasi sirasinda gerek goriilen ilave

aciklamalar”®®,

Ulke bazli raporlamaya iliskin Gelir Idaresi Baskanlig1 internet sayfasi iizerinden
yaymnlanan 1.10.2020 tarihli duyuruda® da bildirim formlarimin kullamma acildig1
belirtilmistir.

SONUC

BEPS Eylem Planlariyla ulasilmasi hedeflenen konular; vergi matrahinin iilkeler
arasinda dengeli dagiliminin saglanmasi, ¢ok uluslu sirketlerin neden oldugu uyumsuzluklarin

etkilerinin ortadan kaldirilmasidir.

BEPS paketi, siirece katilan devletleri, vergi kagirma olgusuyla miicadeleyi saglayacak
ulusal ve uluslararasi enstriimanlarla donatmakta olup, s6z konusu &nlemlerin devletlerce
yiiriirliige konulmasini, uygulanmasini ve siireclerin denetlenmesini igerir. Bu kapsamda
OECD tavsiyeleri “baglayici olmayan metinlerde yer alan normatif kurallar’” ifade eden
yumusak hukuk igerisinde yer almakla birlikte’® Tiirkiye agisindan eylem planlari
dogrultusunda i¢ hukukta vergi mevzuatinda degisiklikler yapilmasi kaginilmaz olup ayrica

vergi kacakciligi ile miicadelede de 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda; dijital isyeri tanimi mevzuatta tanimlanmali, hibrit uyumsuzluk
diizenlemelerinin vergisel etkilerini ortadan kaldiracak hiikiimler ihdas edilmeli ve sirketlerin
vergi matrahlarinin faiz yoluyla azaltilmasi konusunda BEPS Eylem Plani’nda yer alan oneriler
dogrultusunda diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Ayrica esasli VUK degisikligi yapilmasi
ve “daimi igyeri” kavraminin elektronik ortamlarda sunulan hizmetleri de kapsayacak bi¢cimde

genisletilmesi gerekmektedir.
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Extended Summary

COVID 19 pandemic has already changed the World and our understanding of the
World. Many fields of expertise have deeply been effected inevitably, including the law. Hence,
new sets of rules and understandings are on the agenda of the policy makers.

Responsibility of states in the event of pandemics, effective cooperation among states
and international organizations in the control of pandemics are the most debated subjects of
international law. However, one should not miss the global health diplomacy (GHD) as part of
the law of diplomacy in this respect. There might be some duties of the diplomatic agents of
states in the event of pandemics.

GHD as a subject is considered as part of a global policy, and henceforth with public
international law. In this respect, some diplomatic agents are attributed with specific duties
relating to the health issues. It is not a new phenomenon in international law that some
diplomatic representatives have already been used relating to the health issues in international

law arena, particularly in specific organizations, which shape the global health, such as the
WHO.

As the world has seen from the Covid-19 pandemic, the need for coordinated responses
to shared global public health threats has increased. A small but growing supposedly cadre of
diplomats known as medical or health attachés might be the key among the practitioners of
GHD who employ the tools of diplomacy and statecraft to bridge governments’ public health
and foreign policy objectives. Understanding the role of medical attachés, who work across
disciplines and national boundaries, is important to improve the effectiveness of their work,
enhance countries use of medical attachés, and help shape training and professional
development of future GHD practitioners.

This essay first describes the conceptual background of international diplomacy in the
historical perspectives and its possible impact on the development of the diplomatic agents in
the twenty-first century. Next, it introduces some concepts related to the subjects, presenting
myriad actors, definitions, and tools to update concepts used in this field, followed by a
description of current practices and competencies of medical attachés as a specific type of
diplomatic agent. Finally, this paper proposes the importance medical attaché in dealing with
global health emergencies in our interconnected world.

A medical attaché might be assigned by the ministry of health or foreign affairs of a
state, and is accredited by the sending state and accepted by the receiving government,
according to the procedures set out in the Vienna Convention of Diplomatic Relations (VCDR)
of 1961. Thus, a medical attach¢ must be able to practice GHD and conduct related policy
negotiations on behalf of his/her respective government. For example, medical attachés shall
report anomalies relating to health issues such as highly spreading viruses in the receiving states
to which they are accredited. At the end, this special task is consistent with the general duties
of the diplomatic agents as it is regulated particularly in article 3/d of the Vienna Convention
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on Diplomatic Relations 1961. Furthermore, it should be added that the person chosen for this
kind of office should have some qualifications and background. Specifically, a medical attaché,
must possess medical knowledge as well as skills of a diplomat. It is not an easy task to find
such a person with qualifications needed. Public health professionals generally value deep
scientific knowledge and technical skills, but there is also a growing recognition of the need for
a wider breadth of knowledge and skills in foreign affairs, international law, and public policy
among public health stakeholders and counterparts in order to bring about change needed to
mobilize global health action among nations during pandemics like Covid-19. So, it would be
best to choose the persons and start to educate and train for the job in hand.

Some states, as it appears, have already utilised medical attachés, but not as extensive
as they should be. Furthermore, they may not be embellished with the necessary duties.
Additionally, one has to keep in mind that there is a growing trend to reduce manpower in many
foreign ministries due to the budget cuts, which will affect the external representation of states
negatively. Nonetheless, it would be wiser for states to accommodate medical attachés, at least
in some major diplomatic posts. The practice of GHD requires determining the qualifications
and skills of medical attaché to mutually address foreign policy and global health goals.
Therefore, medical attachés might successfully be used in reporting to and alarming their
countries about such emergencies in the receiving states as soon as they occur. Since medical
attachés are the main subject of this essay, their diplomatic status shall not be doubtful. Hence,
medical attachés should be given a diplomatic status to enjoy the diplomatic privileges and
immunities. By virtue of giving them diplomatic status, the critical role of medical attachés will
be acknowledged and guaranteed.
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GIRIS

[lk olarak 2019 y1linin Aralik ayinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin Wuhan Kentinde ortaya
cikan ve hizla tiim diinyaya yayilarak bir pandemiye (salgina) doniisen ve boylelikle kiiresel bir
krize yol acan COVID 19, insanlig1, bir¢ok alanda yeniden diisiinmeye itti ve daha da itecek
gibi goriiniiyor. Boylelikle, bu pandemi sonrasinda hayatin bir¢ok alaninda yeniliklerin
goriilecegi bir doneme girilece8i kuskusuzdur. Bu alanlardan biri de hukuk ve pandeminin

uluslararas1 boyutu goz oniine alindiginda, kacginilmaz olarak, uluslararast hukuk olacaktir.

Uluslararas1 hukukun en eski alt dallarindan birini tegkil eden diplomasi hukuku ise,
uluslararas1 hukuk alaninda temel olmasa da etkilenecek alt dallardan biri olarak miitalaa
edilebilecektir. Bu etkilenmelerden biri de, 6zellikle son giinlerde yasanan gelismeler goz

ontine alindiginda, siirekli misyonlarda yer verilebilecek tibb1 atagelik miiessesesi olacaktir.

I.  GENEL OLARAK DiPLOMASI HUKUKUNUN DEGERLENDIRILMES]

flkel dénemlerde kabilelerin birbirleriyle iletisim icin temsilciler gonderdikleri ve bu
iletisimin sorunsuz gerceklestirilebilmesinin bu temsilcilere zarar gelmemesinden gectiginin
ikrar1, belki de uluslararasi hukukun en eski kurallarindan birisi olarak nitelendirilebilecek
temsilciye zarar verilmemesi, temsilciye dokunulmamasi kuralinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir.! Bir bagka deyisle, diplomasi ve buna bagli temel kurallar neredeyse insanligin tarihi
kadar eskidir. Boylelikle, diplomasi kurallarinin uluslararast hukukun en eski kurallar1 arasinda

yer aldigin1 miitalaa etmek yaniltict olmayacaktir.

Toplumlarin gelismesi zaman igerisinde bu kurallarin da gelismesine yol agmustir. Oyle
ki, belirli bir zaman sonra devletler birbirlerine gecici el¢iler, murahhaslar yollamak yerine,
siirekli temsilcilikler kurulmasi ve siirekli temsilciler gonderilmesi yoluna gitmislerdir.
Boylelikle, kisa siirede stirekli elgilikler, devletler arasindaki diplomasinin belkemigi haline
gelivermislerdir. Hatta, baz1 biiyiikel¢iler devletlerinin genel politikalar1 agisindan belirli bir
donem biiylik 6nemi haiz olmuslardir. Bu itibarla, siirekli elgiliklerin 6zellikle 18 ila 19.

yiizyillarda altin ¢cagin1 yasadig1 vurgulanabilecektir.

Ne var ki, 20. ylizyilda basta ulasim ve iletisim alanlarindaki teknolojik gelismeler
olmak iizere gesitli etmenler “dogrudan diplomasi” (direct diplomacy) ad1 verilen ve direkt
olarak devlet yoneticilerinin diplomasiyi yiiriittiigii bir diplomasi anlayisinin genel olarak

benimsenmesine yol agmistir. Ancak, dogrudan diplomasi biitiin tercih edilebilir yonlerine

! Bu konuda mesela bkz. Eric Clark, Corps Diplomatique (1st ed, Allen Lane 1973) 105
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ragmen, silirekli diplomasinin araglarinin, yani stirekli elgiliklerin ve elgilerin 6nemini
orseleyememistir. Ozellikle devletler arasindaki giindelik islerin yiiriitiilmesinde halen siirekli

elciliklerin 6nemi yadsinamaz boyuttadir.

Tiim bu anlatilanlar baglaminda, diplomasi hukuku kurallarinin bin yillar igerisinde
evrildigi ve benimsenerek uygulandigi goriilmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, tiim
gecmisi ve eskiligine ragmen diplomasi hukuku uzun siire temelde uluslararas1 6rf ve adet
kurallar cergevesinde sekillenmis ve yonetilmistir. Bu durum 20. yiizyilda degismis?; 6zellikle
I1. Diinya Savas1 sonrasinda diplomasi hukuku kurallari basta 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere
Dair Viyana Sézlesmesi® olmak iizere bir dizi evrensel ve bolgesel sdzlesme ile kodifiye
edilmistir. Bu sézlesmeler arasinda sunlara yer verilebilir: 1963 tarihli Konsolosluk iliskilerine
Dair Viyana Sézlesmesi, 1969 tarihli Ozel Misyonlara Dair Sozlesme, 1975 tarihli Evrensel

Nitelikli Uluslararas1 Orgiitlerle iliskilerinde Devletlerin Temsiline Dair Viyana Sozlesmesi.*

1. ULUSLARARASI DIPLOMASI HUKUKU BUNYESINDE ATASELIK

Bu baghk altinda yapilacak incelemede evveliyatla ataselik kavrami genel olarak
degerlendirme altina alinacak ve agiklanmaya calisilacak, sonrasinda ise saglik ataseligi veya
tibbi atagelik, ilgili kiiresel saglik diplomasisi kavramiyla birlikte ele alinarak agiklanmaya

calisilacaktir.

A. GENEL OLARAK ATESE KAVRAMI
Atagelik kurumunu iki temelde incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, normal
diplomatik kadrolar dahilindeki atagelik kurumudur. Bu minvaldeki ataselik, bir misyonda 1.,

I1. ve III. Katipten sonra elgilik personelinin en alt konumunda bulunan bir diplomatik sinif’

2 Uluslararasi alanda diplomasi kurallarimi kodifiye eden ilk metin 1928 tarihli Diplomatik Yetkililere Dair Havana
Sozlesmesi olmaktadir. Bu sdzlesmenin metni i¢in bkz. ‘Convention on Diplomatic Officers’, American Journal
of International Law. Supplement (1928) vol 22 (3) 142-147

3 18 Nisan 1961 tarihinde kabil edilen ve 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirliige giren bu Sézlesmeye giiniimiizde
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 192 devlet taraftir. Bu sdzlesmenin orijinal metinleri i¢in bkz. ‘Vienna
Convention on Diplomatic Relations’ United Nations-Treaty Series, (1964) vol 500 (7310) 95-221. S6zlesmenin
Tirkge resmi metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 24.12.1984, S. 18615. Sozlesmenin ayrintili bir bigimde
degerlendirmesi i¢in bkz. Eileen Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, (4th ed, Oxford University Press 2016); Christian Oelfke, Vienna Convention on Diplomatic Relations
of 18 April 1961: Commentaries on Practical Application, (BMV/Berliner Wisssenschafts-Verlag 2018). Bundan
sonra bu Sozlesme kisaca 1961 tarihli Vivana Sozlesmesi olarak anilacaktir.

4 Bu sozlesmelerden 1963 tarihli Konsolosluk iliskilerine Dair Viyana Sozlesmesi 19 Mart 1967 tarihi itibariyla
yiirilirlige girmis ve gliniimiizde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 180 devletin tarafi oldugu bir sdzlesmedir.
1969 tarihli Ozel Misyonlara Dair Sozlesme 21 Haziran 1985 tarihinde yiiriirliige girmis olup giiniimiizde sadece
38 devlet Sozlesmenin tarafi konumundadir. 1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararast Orgiitlerle Iliskilerinde
Devletlerin Temsiline Dair Viyana Sozlesmesi ise 14 Mart 1975 tarihinde imzalanmis ve hélihazirda yeterli taraf
sayisina ulasamadig1 i¢in yiriirliikte degildir.

5 Bir misyondaki diplomatik riitbeyi haiz gorevlilerin siralanmasina dair liste i¢in mesela bkz. Charles Chatterjee,
International Law and Diplomacy, (1st ed, Routledge 2007) 141-142

53



olarak karsimiza gikmaktadir.® Bu kapsamda atase olarak kullanilan kisiler kiiltiir, basin,
yonetim ve finans gibi konularda gorevli kilinabilmektedir.” Gorev alanlarinin son yillarda
genisledigi goriilen ataselerin basin, ¢alisma, bilim, turizm gibi alanlarin yani sira saglik ve
meteoroloji gibi alanlarda da gérevlendirilebilecekleri belirtilmistir.® Bu tiir ataseler diplomatik
riitbeyi haiz kilinabilecegi gibi diplomatik riitbeyi haiz olmayabileceklerdir; bunun kararini

gonderen devlet verecektir.’

Bir¢ok durumda kullanilan ikinci tiir ataseler ise!®, uzmanlk gerektiren bir konuda
misyona dahil olan, ancak genelde Disisleri bakanliklarinca degil, uzmanhigin s6z konusu
oldugu alana ait bakanlik veya devlet kurumundan gelen kisilerden olusmaktadir. Bu tiir
uzmanlik ataseleri Disisleri Bakanligina karsi degil, kendilerini génderen hiikimet birimine
veya bakanliga kars1 sorumlulugu haizdir.!! Devletlerin diplomatik kadrolarinda yer almasalar
da'? genelde, diplomatik ayricalik ve bagisikliklara sahiptirler. Bu tiir ataseler oldukca genis ve

cesitlilik gdsteren konularda/alanlarda gorevli kilinabilmektedir.

¢ Bkz. Melquiades J. Gamboa, A Dictionary of International Law and Diplomacy, (1st ed, Central Lawbook
Publishers Co., Inc., 1973) 22; Geoff R. Berridge and Lorna Lloyd, The Palgrave MacMillan Dictionary of
Diplomacy (3rd ed, Palgrave MacMillan 2012) 25; James R. Fox, Dictionary of International and Comparative
Law (3rd ed, Oceana Publications, Inc. 2003) 25. Nitekim Sa/mon, bu tiir ataselerin genelde “stajyer diplomatlar”
(trainee diplomats) oldugunu vurgulamistir. Bkz. Jean J. Salmon, Members of the Staff of Diplomatic Mission,
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (on-line edition, edited by Wolfrum, April 2009 paragraf
10 via <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢962>  Erisim
Tarihi 1 Temmuz 2017. Hemen belirtilmelidir ki, bazi1 yazarlar giinlimiizde artik ¢ok az sayida devletin yeni
baslayan gorevlileri atase olarak atadigini ifade etmektedir. Bkz. Geraldo E. Do nascimento e silva, Diplomacy in
International Law (1st ed, Sijthoff 1972) 81

7 Bkz. Gamboa, (n 6) 22. I1ave edilmelidir ki, 20. yiizy1lin baglarinda atage gorevlendirilecek alanlarin genis olarak
algilanmadig1 miitalaa edilebilir. Bu itibarla, 1925 yilinda Amerikan Senatosu’nda kabil edilen bir kanunla Hazine
memurlarinin devletin dis temsilciliklerinde diplomatik riitbeyi haiz olacak bi¢imde “giimriik atasesi” (customs
attaché) unvaniyla gorevlendirilmelerinin kabiliiniin o donemde hemen hemen tiim devletler tarafindan
reddedildigi aktarilmaktadir. Bkz. do Nascimento e Silva, (n 6) 82

8 Ibid. 82; Bkz. Berridge and Lloyd, (n 6) 26

% Ibid 22

10 Bu minvalde, doktrinde bu tiir uzmanlasmis tiirde ¢alismalarla gorevlendirilen ataselerin atanmasinin
giiniimiizde aligilagelmis bir uygulama oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. do Nascimento e Silva, (n 6) 143; Yehuda
Z. Blum, International Relations and Legal Cooperation in General-Diplomacy and Consular Relations. in Rudolf
Bernhardt (ed), Encyclopedia of International Law, Volume 9 (Amsterdam, Elsevier 1986) 91 ; Chatterjee, (n 5)
172

! Bu kisiler her ne kadar kendilerini atayan birime kars: sorumlu olsalar da gonderildikleri iilkedeki misyon sefine
tabidir ve onun kadrosunda yer almaktadir. Nitekim bu husus doktrinde agik¢a ifade edilmektedir. Bkz. do
Nascimento e Silva, (n 6) 85

12 Bu baglamda, bu tiir atagelerin meslekten diplomat olmadiklarinin doktrinde alt: gizilmektedir. Bkz. Chatterjee,
(n5)172
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Ikinci tiir ataseler i¢inde genelde 6n plana c¢ikanlar arasinda askeri ataseler (military
attachés)'? ve ticari ataseler (commercial attachés) yer almaktadir. Doktrinde askeri ataselerin
de kendi aralarinda ayrimlara tabi olduklan ifade edilmektedir. Buna gore, Berridge ve Lloyd,
eserlerinde genel atase taniminin yam sira, askeri atase ve hizmet atasesi (service attaché)'*
olarak tanimladiklar1 iki ayr1 grup ataseye daha yer vermektedir. Buna gore, yazarlar, ilk
kavrami diplomatik misyona dahil edilmis ancak ayn1 zamanda orduyu da temsil eden herhangi
bir ordu yetkilisi seklinde tanimlarken, ikincisini ise diplomatik misyona déahil edilmis herhangi

bir yetkili olarak betimlemislerdir.'>

1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’ne bakildiginda, askerl ataselere dair 6zel bir
diizenlemeye yer verilmis oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore, kabiil eden devlet,
gonderen devletin kara, deniz ve hava atagelerinin tayininde bunlarin adlarinin izin alinmasi
icin Onceden bildirilmesini talep edebilecektir.!® Doktrinde bu diizenlemenin hizmet
atagelerinin askeri istihbarat faaliyetlerinde kullanilabilecegi endisesine karsi getirildigi
belirtilmektedir.!” Bunun disinda, ticari ataselere dair, Gamboa, bu kisilerin konsoloslar gibi
hareket ederek kendi iilkelerinin ticari iliskilerini destekleyip koruduklarinin, ancak
konsolosluk kurallarina tabi olmadiklarinin, bilakis diplomatik riitbeyi haiz olduklar1 i¢in

diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlandiklarmnin altimi ¢izmistir. '8

B. SAGLIK ATASESI VEYA TIBBI ATASE VE DIGER ILGILI KAVRAMLAR
Giliniimiizde, devletlerin, dis politikalarim1 belirlerken, artik kaginilmaz olarak saglik
konusuna da 6nem verdikleri bir gergektir. Son birkag on yilda yasanan gelismeler bu durumu

bir zorunluluk haline getirmistir.

13 Askeri atage kavramina dair ayrintih degerlendirme ve agiklamalar i¢in bkz. Alfred Vagts, The Military Attaché,
(1st ed, Princeton University Press 1967) 3-14; Raymond J. Barrett, The Role of the Military Attaché, (1971)
Military Review, vol 51 (5) 50-55. Ayrica, bkz. do Nascimento e Silva, (n 6) 83-85; Clark, (n 1) 165-183

14 Hizmet atasesinin bir diger isminin “savunma atasesi” (defence attaché) oldugu, ancak Ingiliz, Fransiz ve
Amerika Birlesik Devletleri uygulamalarinda savunma atasesinin bu yonlii en iist diizey yoneticiyi belirtmek i¢in
kullamldig1 aktarilmaktadir. Bkz. Berridge and Lloyd, (n 6) 340. Nitekim Chatterjee, Ingiliz uygulamasinda
savunma atagesini hizmet ataselerinin en iist seviyedeki gorevlisi olarak tanimlarken, diger hizmet ataselerinin de
yardim nitelikteki memurlarin {istiinde olduguna isaret etmistir. Bkz. Chatterjee, (n 5) 155

15 Konuya iligkin sirastyla bkz. Berridge and Lloyd, (n 6) 244-243 ve 340-342

161961 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 7

17 Bkz. Blum, (n 10) 91

18 Bk Bkz. Gamboa, (n 6) 22. Ticari ataselifin kurumsal gelisimine dair agiklamalar i¢in bkz. do Nascimento e
Silva, (n 6) 82-83
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Bu cercevede, kiiresel saglik diplomasisi kavrami ortaya ¢ikmustir!® ki, bu kavram
doktrinde “... saglik i¢in kiiresel siyasi ¢evreyi sekillendiren ve yoneten ¢ok katmanli ve ¢ok

aktorlii miizakere siireci”®® bigiminde tarif edilmektedir.

Brown ve digerleri saglik atasesi kavramini ise su sekilde tanimlamaktadir: “Bir saglik
atagsesi, yabanct bir iilkede veya iilkelerde saglikla alakali bilgileri toplayan, analiz eden ve
(ona gore) hareket eden ve kamu saghgi ve dis iliskiler paydaslari arasindaki kritik baglart
saglayan bir diplomat olarak tarif edilir’ *' Saghk ataselerinin, bu gergevede, kabiil eden devlet
nezdinde akredite edildikleri, diger bir deyisle kabiil eden devlet tarafindan 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesi baglamindaki siirece uygun olarak atamalarmnin yapildigi ifade edilmektedir.??
Ancak, unutulmamasi gereken, bu kisilerin diplomatik riitbeyi haiz kilinip kilinmayacaklar
temelde gonderen devletin kendisi tarafindan belirlenecektir. Bununla birlikte, belirtilmelidir
ki, kabil eden devlet gerek bu sahislar1 gerek diplomatik statiilerini kabul edip etmemekte

serbest olacaktir. Nitekim bu gdriis, doktrin tarafindan da, agik¢a, vurgulanmaktadir.??

Saglik atagelerinin tanimi verilmeye c¢alisildiktan sonra, gorev kapsamlarina dair de
doktrindeki agiklamalara deginilmelidir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma gergeklestirmis olan
Brown ve digerleri, bu minvalde, saglik ataselerinin goérevleri arasinda su hususlara yer
vermektedir: ulusal saglik ajanslariyla kendi iilkesindeki veya bolgesindeki ortaklar arasindaki
baglantilar1 kolaylastirmak, kamu sagligi uygulamalar1 alaninda bilimsel ve kilavuz ilkeleri
saglamak, uluslararas1 ¢er¢evede iliskileri kurup devam ettirmek, yabanci iilkedeki saglikla
ilgili konular1 raporlandirarak bildirmek.?* Global saglik diplomasisi baglaminda saglik

ataselerinin sayisinin arttirlmaya baslandigi doktrinde aktarilan konulardan biridir.?®

19 Doktrinde bu konuda eserlere artik daha sik rastlanilmaktadir. Mesela bkz. Ilona Kickbusch, Graham Lister,
Michaela Told and Nick Drager (eds.), Global Health Diplomacy: Concepts, Issues, Actors, Instruments, Fora
and Cases (Springer Science+Business Media 2013); Timothy E. Novotny, Ilona Kickbusch, Michaela Told, 21st
Century Global Health Diplomacy (World Scientific, 2013); Sara E. Davies, Adam Kamradt- Scott and Simon
Rushton, Disease Diplomacy: International Norms and Global Health Security (Johns Hopkins University Press
2015)

20 Bkz. Ilona Kickbusch, Silberschmidt Gaudenz and Paulo Buss, ‘Global Health Diplomacy: The Need for New
Perspectives, Strategic Approaches and Skills in Global Health’ (2007) Bulletin of the World Health Organization,
vol 85(3) 230

2l Bkz. Matthew D. Brown, Tim K. Mackey, Craig N. Shapiro, Jimmy Kolker and Timothy E. Novotny ‘Bridging
Public Health and Foreign Affairs: The Tradecraft of Global Health Diplomacy and the Role of Health Attachés’
(2014) Science & Diplomacy, vol 3(3) via <www.sciencediplomacy.org/article/2014/bridging-public-health-and-
foreign-affairs> Erigim Tarihi 21 Mart 2020

22 Ibid

23 Bkz. do Nascimento e Silva, (n 6) 82, 143

24 Bkz. Brown et al., (n. 21)

25 Mesel, Kickbusch diplomatik misyonlarda ve konsolosluklarda hizmet eden saglik atagelerinin ve uzmanlarmin
sayisinin arttigindan bahsetmektedir. Bkz. Kickbusch I, 21st Century Health Diplomacy: A New Relationship
between Foreign Policy and Health, in 21st Century Global Health Diplomacy, edited by Novotny TE ve
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III. TIBBI ATASELIGE DAIR GUNUMUZ UYGULAMALARI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

Kiiresel saglik diplomasisi, tanimin da ortaya koydugu lizere, ¢ok katmanli ve ¢ok
aktorlii bir 6zellik arz etmektedir. Bu katmanlarin ve aktorlerin en énemlileri arasinda Diinya
Saglik Orgiitii nezdinde devletler tarafindan gorevlendirilen temsilciler gelmektedir. Bircogu
saglik atagesi olan bu gorevlilerin ne yazik ki yine birgogu saglik ge¢misi olan insanlar olmadigt
icin bu alanda saglanan ilerlemelerin gereklerini yerine getiremedikleri ve dolayistyla saglik
alaninda arzu edilen diizenlemelere gore hareket edemeyebildikleri ve ilerlemelerin
saglanamadig1 gozlenmektedir.?® Ancak, konumuz bu kisiler degildir. Bizim ele aldigimiz
sahislar, devletlerin diger devletler nezdinde akredite ettikleri misyon gorevlileri arasinda bu

tiir unvanlari haiz olan sahislar olmaktadir.

A. TIBBI ATASELIGE DAIR GUNUMUZ UYGULAMALARINA DAIR
DEGERLENDIRMELER

Kabil eden devletlere akredite edilen diplomatik ajanlar arasinda tibbi ataselere yer

verilmesi belirli devletlerin bu konudaki uygulamalarinin degerlendirilmesiyle bir anlam

kazanabilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde saglik ataseliginin 1948 yilinda doktor Sanders’in
Birlesik Devletler’in Briiksel, Paris ve La Haye elgilikleri dahilinde bu géreve atanmasiyla
basladigi belirtilmektedir.?” 2014 itibariyla Amerika Birlesik Devletleri’nin gerek saglik
atagesi, gerek diger saglik temsilcileri baglaminda bir degerlendirmede bulunuldugunda; bes
merkezde  (Beijing/Cin  Halk  Cumbhuriyeti,  Brasilia/Brezilya, = Cenevre/Isvigre,

Johannesburg/Giiney Afrika Cumhuriyeti, Yeni Delhi Hindistan) saglik atasesi

Kickbusch I ve Told, M (World Scientific 2013) 17. Ancak, yazar bu konuya iliskin herhangi bir referans ortaya
koymamistir. Bununla beraber, diger bir yazar da saglik ataselerinin veya konuya iligskin konsolosluk uzmanlarinin
sayisindaki artigtan bahsederken, rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Tayland’daki elgilik ¢alisanlarmnin
yarisinin saglik alaninda g¢alistigini vermektedir. Bkz. Cooper Andrew F., The G8/G20 and Global Health
Governance: Extended Fragmentation or a New Hub of Coordination, in Global Health Diplomacy: Concepts,
Issues, Actors, Instruments, Fora and Cases, edited by Kickbusch & Lister & Told & Drager, Springer
Science+Business Media, New York, 2013, s. 244. Ote yandan, saglik politikalarmin tutarliligl agisindan
onerilerde bulunan Silberschmidt ve Zeltner ise, uluslararasi orgiitler nezdinde veya iki tarafli misyonlarda,
ozellikle de New York ve Cenevre’yi isaret ederek, saglik atagelerinin gorevlendirilmesi geregini dnerinden biri
olarak ortaya koymuslardir. Bkz. Silberschmitd Gaudenz & Zeltner Thomas, Global Health Begins at Home:
Policy Coherence, in 21st Century Global Health Diplomacy, edited by Novotny & Kickbusch & Told, World
Scientific, (2013) 294. Tiim bu agiklamalar, 6tesinde bu ¢alismanin miiteakip bolimlerindeki giincel veriler ve
hususlar toplu bir bigimde degerlendirildiginde, diplomatik misyonlarda tibbi veya saglik ataselerine iliskin gergek
bir artisin oldugunu iddia etmek, en azindan su an igin, zor goriinmektedir.

26 Konuya iliskin mesela bkz. Mihaly Kokény ‘Negotiating the World Health Organization Reform Process, in
Pathways to Global Health Case Studies in Global Health Diplomacy’ vol 2 Matkin and Kickbusch(eds), (World
Scientific 2017) 30

2 Ibid
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bulundurdugu?®, dért merkezde (Bangkok/Tayland, Hanoi/Vietnam, Guatemala
City/Guatemala, Nairobi/Kenya) Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanlig1 (Department of Health
and Human Services) Ulke Temsilcileri gorevlendirdigi, iki merkezde Savunma Bakanligina
(Department of Defence) baghh olarak Saglik Iliskileri Atasesi (health affairs attaché)
bulundurdugu ve bir merkezde de Uluslararas1i Kalkinma Birlesik Devletler Ajansina (United
States Agency for International Development) bagh saglik atasesi gonderdigi goriilmektedir.?’
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 2018 yilinda yaymlanan diplomatik liste®
incelendiginde ise, unvaninda “tibbi” (medical) veya “saglik” (health) nitelemesine yer verilen
atageleri atayan alti devlet bulunmakta oldugu goriilmektedir: Birlesik Arap Emirlikleri,

Japonya, Kanada, Katar, Kuveyt ve Suudi Arabistan.’!

Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi tarafindan en son 2020 Mart’inda giincellenen
diplomatik liste irdelendiginde’? bazi devletlerin misyonlar1 dahilinde “saglik biirolar1” (health
office) bulundurduklari®®, bazilarmin bu biirolara “tibbi biiro” (medical office) ad1 verdigi, bazi
devletlerin ise misyon dahilinde tibbi kesimlere (medical section) yer verdigi goriilmektedir.
Bu devletler ayn1 zamanda misyonlar1 kapsaminda olusturduklar1 bu birimlerde genelde
(saglik) ataseler(in)e (-health- attaché) yer vermektedir. Birkag devlet ise, saglik atasesi yerine
veya onlarin yanima “askeri atase” veya “tibbi memur” (medical officer) gdrevlendirmistir.>*
Ote yandan, bazi1 devletlerin misyon dahilinde ayr1 bir birim olusturmaksizin saglikla ilgili atase
veya danisman kullandig1®®, bazilarmm ise konuya iliskin bir birim olusturmus olmalarina
ragmen, heniiz herhangi bir gérevli kisiyi akredite etmedikleri*® konuya dair dikkat ceken diger

hususlar olmaktadir.

28 Dogrudan saglik atasesinin gonderildigi dnceki merkezler arasinda Hanoi (Vietnam), Addis Ababa (Etiyopya),
Kabil (Afganistan) ve Bagdat’in (Irak) yer aldig1 aktarilmaktadir.

2 Bkz. .Brown et al., (n. 21)

30 Bkz. ‘Diplomatic List® United States Department of States, Fall 2018 via <www.state.gov/wp-
content/uploads/2018/12/Diplomatic-List-—-Fall-2018.pdf> Erisim Tarihi 30 Mart 2020

31 Bu liste, Amerika Birlesik Devletleri Digisleri Bakanligi’nin yayinladigi 2012 tarihli liste ile de karsilastirilabilir.
2012 tarihli s6z konusu diplomatik listeye iliskin bilgiler i¢in bkz. Brown, (n 24) dipnot: 21

32 Bkz. ‘The London Diplomatic List’ Revised at March 05 2020 via <https://data.gov.uk/dataset/ac361893-3037-
461e-8545-a7004163ab42/the-london-diplomatic-list-blue-book> Erigsim Tarihi 30 Mart 2020

33 Birlesik Arap Emirlikleri, Irak, Katar, Kuveyt, Suudi Arabistan

34 Saglik atagesinin yam sira yine saglik alaninda askeri atage gorevlendiren Kuveyt ve tibbi memur atayan Urdiin
orneklerinde goriildiigii izere.

35 Mesela Kanada herhangi bir ayri birim yaratmaksizin tibbi gorevle yetkili kildig1 bir atage gorevlendirirken,
Amerika Birlesik Devletleri ise “Tibbi iliskiler i¢in Biiyiikel¢ilik Danismani” (Counselor of Embassy for Medical
Affairs) atamigtir. Yine Misir da Tibbi Biirosunda bir “danigman” (counselor) gorevlendirmistir.

36 Mesela “Saglik Atasesi Biirosu” (Health Attaché Office) olusturan Irak veya Biiyiikelgiligindeki “Tibbi Kism1”
(Medical Section) olugturan Malta gibi.
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Tirkiye agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, tarihi perspektiften
bakildiginda, Tiirkiye’nin tibbi atage kullandig1 goriilmektedir. Tarafimizca tespit edilebildigi
kadariyla 1930°1u yillarda Tiirkiye’nin Birlesik Devletler Biiyiikelgiliginde bir tibbi atase gérev
yapmis®’, yine 1997 ila 2000 yillar1 arasinda s6z konusu biiyiikelgilikte bir askeri tibbi atase
bulundurulmus®® oldugu gdzlenmektedir. Ancak 3 Mart 2020 tarihinde CIMER aracilifiyla
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlii’na tarafimizca yoneltilen sorular arasinda yer alan
“Tiirkiye'nin dis temsilciliklerinde diplomatik riitbeyi haiz olan veya olmayan sekilde doktor
kadrosu bulunmakta midir? Mesela, tibbi atase var midwr veya teknik - idari personel
kadrosunda bir doktora yer verilmekte midir?” seklindeki sorulara 26 Mart 2020 tarihinde dig
temsilciliklerimizde tibbi atase, saglik personeli/kadrosu bulunmamaktadir bigimde bir cevap

verildigi belirtilmelidir.*

3 Mart 2020 tarihinde CIMER araciligiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’na
yoneltilen diger sorular arasinda yer alan “Tiirkiye'deki yabanct misyonlarda diplomatik listede
yer alan doktor kadrosu (ayni sekilde diplomatik riitbeyi haiz olan veya olmayan) veya doktor
bulunmakta midir?” seklindeki soruya ise 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi (ve 1963 tarihli
Viyana Sozlesmesi) kurallari ¢er¢cevesinde misyon kadrolarinin olusturuldugu ve bu kadrolarda
dogrudan tip doktoruna yer verilmedigi hususu vurgulandiktan sonra saglik alanminda ikili
iliskilerin gelistivilmesine yonelik olarak bazi iilkeler “Saglik Atasesi” veya “Saglik Atase
Yardimcis1” unvanlart ile diplomatik ajan/konsolosluk memuru statiisiinde personel atamasi
yapabilmektedir bigimde cevap verilmistir.** Her ne kadar, CIMER araciligiyla Disisleri
Bakanligi’na yonlendirilen bu sorunun sorulma nedeni farkli olsa ve dogrudan doktorlara dair
bir arastirma i¢in yoneltilmis olsa da verilen cevapta goriildiigli iizere bazi devletlerin
Tirkiye’deki misyonlarinda “saglik atagesi” ve/veya “saglik atase yardimcisi” unvanlariyla

diplomatik misyon tiyesi bulundurduklari teyit edilmis olmaktadir.

B. TIBBI ATASELIK KURUMUNA DAIR ONERILER
Sagligin giiniimiizdeki 6nemi, diplomasi hukuku acisindan da artik inkar edilmeyecek

diizeydedir. Bu cergevede, devletlerin tibbi ataseleri, en azindan belirli kilit misyonlarda

37 Bkz. G.H. Hackworth, ‘Digest of International Law’ vol IV (United States Government Printing Office 1942),
433-434

38 Bkz. Nurullah Ermis, Kaan Erler and Teoman 1. Benli, Prof. Can Solakoglu, M.D., Journal of Turkish Spinal
Surgery, (2017) vol. 28(4) 286

3% CIMER aracihigtyla Disislerine yoneltilen sorulara yine CIMER araciligtyla 26 Mart 2020 tarihinde Disisleri
Bakanligi’nca verilen cevaplar yazarin dosyasinda bulunmaktadir.

40 CIMER araciligtyla Disislerine yoneltilen sorulara yine CIMER aracihigryla 29 Nisan 2020 tarihinde Disisleri
Bakanligi’nca verilen cevaplar yazarin dosyasinda bulunmaktadir.
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kullanmasi, kuskusuz, yarar saglayacaktir. Bilhassa isinin ehli kisiler tarafindan yiiriitiilecek bu
gorev dogrudan kaynagindan haber ile daha hizli ve uygun adimlarin atilmasinda ve etkili
Oonlemlerin alinmasinda faydali olacaktir. Ancak, bu gorevin {istesinden gelinmesi
gorevlendirilecek kisilerin niteligiyle de yakindan ilgili olacaktir. Evveliyatla belirtilmelidir ki,
bu gorevi gerceklestirmesi diisiiniilen kisinin saglik kokenli olmasi, en azindan saglik
konusunda belirli bir bilgiyi haiz olmasi daha fazla yarar saglayacaktir. Ote yandan, bunun
diplomatik bir gorev oldugu, bir bagka ifadeyle bu gorevin saglikla birlikte ciddi bir diplomatik
yonii oldugu da gdézden kagirilmamalidir.*! Bu itibarla, sadece diplomasi alaninda yetkin veya
sadece saglik alaninda yetkin bir kisi yeterli olmayabilecektir. Yani, tibbi ataseden
bahsedildiginde her iki alanda da uzmanlagsmis bir kisiye ihtiya¢ duyulacagi muhakkaktir.
Bunun saglanmasi da o denli kolay degildir. Bu yonlii kisilerin yetistirilmesi, kuskusuz, zaman
alacaktir. Ancak, kanimizca, bir an evvel bu konu iizerine egilmeli ve gerekli insan ve egitim

yatirimina baglanmalidir.

Tibbi ataselerin gonderen devletin Disigleri Bakanligi’na degil, ancak Saglik
Bakanligi’na baglh olmasi, 6zellikle gerekli bilgi aligverisinin yapilmasi bakimindan daha

makul karsilanmalidir.

Bu tiir kisilerin diplomatik riitbeyi haiz olabilecegi gibi, bu tiir bir riitbeyi haiz
olmayabilecegi de goz Oniine alinmalidir. Bunun kararini, kuskusuz, gonderen devlet
verecektir.*? Ancak, kablll eden devletin de gonderen devletin misyon kadrolarmin makul
diizeyde tutulmasini talep edebilecegi unutulmamalidir.** Bu cergevede, bu tiir bir kadronun
belirlenmesinde karsiliklilik ilkesinin giindeme gelecegi ve her haliikkarda kabil eden devletin

rizasina ihtiyag¢ olunabilecegi akillarda tutulmalidir.

Son bir husus olarak ilave edilmelidir ki, tibbi ataseler i¢in diplomatik riitbeyi haiz
kilmak, gorevlerini yerine geregi gibi getirebilmeleri adina kuskusuz 6nemli olacaktir. Tibbi

atagelerin diplomatik riitbeye sahip olmasi, gorevlerini yerine getirirken onlar1 kabidl eden

4! Diplomasi bir sanat olarak da miitalaa edilmektedir ve dolayisiyla diplomatlarin belirli birtakim dzellikleri haiz
olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢ercevede, iyi derecede yabanci dil bilmek, iyi konusabilmek, olaylar1 hizli bir
bicimde algilayabilmek ve yorumlamak vs. gibi Ozellikler aranilan bu 6zelliklerden bazilar1 olarak miitalaa
edilebilecektir. Bu minvalde, genel olarak biiyiikel¢ilerde olmasi gereken nitelikler g6z dniinde bulundurulabilir.
Bu niteliklere dair agiklama ve degerlendirmeler i¢in meseld bkz. Roberto Regala, The Trends in Modern
Diplomatic Practice (Dott. A. Giuffré-Editore 1959) 101-102; M.K. Panikkar, The Principles and Practice of
Diplomacy, Asia Publishing House 1964) 62-63

421961 tarihli Viyana Sézlesmesi m. 7

431961 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 11. Nitekim do Nascimento e Silva da kabil eden devletin ataselerin
diplomatik statiinii reddedebileceginin, daha agik bir ifadeyle kimin diplomatik listede yer alacagina kabtl eden
devletin karar vereceginin altini ¢izmistir. Bkz. do Nascimento e Silva, (n 6) 143
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devletin olas1 miidahalelerinde de azami oranda koruyacaktir.** Bununla birlikte, bu durum,
ilgili sahsin kabil eden devletin kanun ve diizenlemelerine riayet etmesi geregini ortadan

kaldirmamaktadir.®

SONUC

Bilgi giictiir. Bu beylik laf her zaman gegerliligini korumaktadir. Ozellikle giiniimiiziin
hizla degisen diinyasinda bilginin gii¢c olma 6zelligi daha da belirgin héle gelmistir. Her alanda

bilgi giicii temsil etmektedir.

Gegtigimiz ylizyilda yasanan gelismeler multi-disipliner alanlarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Uluslararas1 hukukta da bu tiir multi-disipliner alanlara siklikla rastlamak
artik miimkiin olmaktadir. Bu alanlardan birinin de insan hayatinin temellerini teskil eden iki
ana alanda, hukuk ve saglik alanlarinda kendisini gosterdigi ifade edilebilir. Bu agidan
bakildiginda ¢ok gerilere gitmeksizin kiiresel saglik politikalarindan bir 20, 30 yil 6ncesinde
olmadig1 kadar bahsedilmeye, devletlerin ve ilgili uluslararas1 orgiitlerin bu konuda ciddi

caligmalar yapmaya basladiklari inkar edilemeyecek gercekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek kiiresel alanda gerek ulusal diizeyde saglik politikalar1 olusturulurken bilgiye,
veriye duyulan ihtiya¢c muhakkaktir. Bu bilgiyi ve/veya verileri elde etmede en 6nde bu konuda
hizmet gormek i¢in yetistirilmis kisilerin gelecegini iddia etmek abartili olmasa gerektir. Bunlar
arasinda, devletlerin misyonlarinda gorevlendirecekleri tibbi ataselere de yer verilmesi

kacinilmaz olacaktir.

Her ne kadar devletlerin diger devletlerin iilkelerindeki siirekli misyonlarinda yaygin
olarak tibbi atage bulundurmadiklar1 gézlense de, bu durumun, kanimizca bilhassa COVID 19
pandemisinin de gosterdigi lizere, degisecegi ileri siiriilebilecektir. Bilindigi tizere, COVID
19’un ortaya ¢iktig1 ve yayilmaya basladigi ilk giinlerde, Cin Halk Cumhuriyeti’nde, 6zellikle
de Wuhan’da yasananlar Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin verdigi bilgiler ve sosyal
medyadan izlenmistir. Bu durum diinyanin herhangi bir yerindeki sade vatandaglar agisindan
degil, bir¢cok devlet ve onlarin hiiklimetleri agisindan da bu sekilde cereyan etmistir. Oysa en
azindan birkag devletin tibbi ataseleri Cin Halk Cumhuriyeti misyonlarinda gorev almis olsa ve

durumu en basindan etiit ve analiz edip, hiikimetlerine durumun vahameti hakkinda bilgi

4 Diplomatik ayricalik ve bagisikliklara dair genel olarak diizenlemeler igin bkz. 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi
m. 25 ila m. 39
451961 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 41/1
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verselerdi, bir¢ok devlet 6nlem almakta bu kadar gecikmeyebilirdi. Tabii ki, bu iddianin bir
varsayim oldugu hakikat olmakla birlikte, yine de olduk¢a gergekei bir varsayim oldugunun

kabtl edilmesi abartili olmayacaktir.

Devletlerin tim misyonlarinda degil, ancak belirli devletlerdeki misyonlarinda tibbi
ataseler bulundurmak suretiyle saglik konusunda gerekli veri ve bilgiye ulagma, saglik alaninda
uluslararasi igbirligi bir yana ikili veya bolgesel isbirligini gelistirme gibi hedeflerini rahatlikla
elde edebilecekleri, bu minvalde ileri siiriilebilir. Ozellikle bircok devletin biitcesel kaygilarla
yabanci iilkelerdeki siirekli temsilciliklerini daraltmaya gittikleri bu donemde*® yaygin olarak
basvurulmasi, uygulanmasi beklenemeyecek tibbi atage uygulamasini, devletlerin kendilerinin
oncelik kesbettigini diisiindiikleri bolgelerde ve sadece belirli devletlerde bulunan

misyonlarinda uygulayabileceklerini diisiinmek daha mantiklidir.

Tibbi atage uygulamasindan fayda saglanmak isteniyorsa, bu kisilerin sadece bir
diplomatin sahip olmasimnin beklendigi diplomatik 6zelliklere sahip olmasinin yetmeyecegi,
bilakis saglik temellerinin  bulunmasinin gerekli oldugu evveliyatla goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu tiir kisilerin héalihazirda varlarsa bile sayilarinin ¢ok da fazla olmadig
asikardir. Bu nedenle, en kisa siire igerisinde bu yonlil kisilerin yetistirilmesi i¢in egitimlere
baslanmasinda mutlak yarar vardir. Yine tibbi atase olacak bu kisilerden verim alinabilmesi
onlara diplomatik riitbe atfedilmesiyle miimkiin olacaktir. Her ne kadar disisleri kadrosunda yer
almasalar da, bu kisilere diplomatik riitbe, bu ¢ergevede ataselik bahsedilmek suretiyle islerini
geregi gibi yerine getirebilmelerinin ana kosullarindan birini olusturan diplomatik ayricalik ve

bagisikliklardan da yararlandirilmalar1 saglanmis olacaktir.
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OZET
Kamu alacagimin dogumundan tahsiline kadar gececek her asamada korunmasini amaglayan
tedbirlerin alinmasi, bu alacaga eksiksiz kavusulmasinda hayati bir 6nem tagimaktadir. 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenen teminat isteme, ihtiyati haciz,
ihtiyati tahakkuk basta olmak {izere alisilagelmis yontemler yaninda, birtakim fiiller yaptirim altina
almarak kamu alacagmin korunmasi amaci desteklenmektedir. Kanunda yer alan yedi sugun
dordiiniin yargilama usulii i¢in bir sart kosulmustur. Bu sart bir muhakeme sart1 niteliginde olup,
alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memurunun ihban bi¢iminde somutlagmaktadir.
Alacakli idarenin, kamu borglularinin borcu &dedikten sonraki durumlar ile alakadar olmalari
mecburiyeti dogrultusunda anlam kazanan bu muhakeme sarti, s6z konusu suglarin bir cezayla
sonlanma oranini genel suclara nazaran diistirmektedir. Muhakeme siirecinin baglamasini veya
devamini bir sarta baglamak kanun koyucuya ait bir yetki olmakla birlikte eger mevcut olacaksa, bu
sartin anlasilir ve net bigimde diizenlenmesi zaruridir. Ihbar1 diizenleyen fikrada da yapilacak kimi
degisiklikler uygulamadaki aksakliklarin ve karisikliklarin giderilmesine yarar saglayacaktir.
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Taking measures aimed at protecting public receivables at every stage from birth to collection is of
vital importance in achieving this receivable completely. The purpose of protecting public receivables
is supported by taking a collateral, prudent lien, prudent accrual, as well as the usual methods of
requesting collateral in the Law about the Collection of Public Receivables No. 6183. A separate
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the obligation of the creditor administration to be concerned with the situation of the public debtors
after they paid the debt, reduces the rate of termination of the crimes in question compared to the
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Key Words Judgement Condition, Notify, Public Receivables, Public Debtor, Collection

*Aras. Gor., Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal,
eucakir@uludag.edu.tr, ORCID 0000-0002-3518-9056

ISSN:2717-9621 @ ® @
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License




Erdem Utku CAKIR NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2020/2

Extended Summary

Law on Collection Procedure of Public Receivables no. 6183 (the “Law number 6183)
regulates the collection procedure of public receivables involving tax claims and the follow-up
procedures for the future receivables which are not finalized yet, including practices such as
prudential accrual and contingent foreclosures.

The transfer of public receivables to the registers of Treasury Department on due time
and in full amount is important for the financing of public services. The unpaid public
receivables may hinder the public services in the macro scale and may also create a sense of
inequality among citizens and taxpayers and damage the principle of justice. Efficient
precautions are taken to ensure the collection of public receivables, and pecuniary penalties and
liberty-binding punishments are imposed on those who do not obey these precautions.

This study aims to investigate trail procedures of Law Number 6183 rather than the legal
elements, of the crimes. It emphasizes the denunciation as a condition in the trial of crimes.
This article tries to identify the form of the denunciation in various aspects such as the authority
to notify, the duration and other procedural aspects of sending denunciation notice.

First section addresses the crimes of Law Number 6183 in the following: disclosure of
a secret in Article 107, Participating in Auctions and Buying Goods in Auctions in Article 108,
Preventing the Collection of Public Receivables in Article 110, Making Misrepresentation in
Article 111, Acquisition of Property and Not Notification of Increases in Article 112, Failure
to Declare Property Owned by a Public Debtor in Article 113, Not Giving the Information That
are Requested in Article 114. Accordingly, the presidents and members of any assessment and
public sale commissions which take part in the process of forceful collection of public
receivables, the officers of execution and bankruptcy departments, the receivers, the persons
carrying out the services and orders of the collection departments, and the expert witnesses who
perform a duty in the process of collection must not breach these rules taken by the government
via laws for the protection of such public receivables.

Second section analyses the reporting of crimes and offenses in the Law Number 6183.
As a rule, anyone can report, the identity of the denouncer (whistleblower) is not important.
However, in some crimes, who will be notified is also clearly stated by the legislator. For
example, crimes in Law Number 6183, Article 115, the creditor is followed up upon the notice
of the highest official of the public administration in that location. Public Prosecutor could only
takes upon the case after such denunciation of the highest official. In this context, the
prosecution of the crimes by the Public Prosecutor's Office depends on the administration's
opinion that these crimes are committed and and all the necessary investigation are completed
by the highest official as a denouncer. That is to say, an inspection must be made by the creditor
collection office which determines with a report that a crime has occurred as a result of the
examination. This is a condition for a public case to be filed. On the other hand, Coskun states
that the crime of preventing the collection of the public receivables regulated in Article 110 is
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not required a denunciation. So that, the public prosecutor shall conduct an investigation if, he
becomes aware of the crime, either on his own or upon someone else's notice.

Third section looks at the nature and results of the denunciation. Authority to notify a
denunciation to the creditor is left to the highest officer of the public administration in that
location. This highest officer is the mayor if the creditor is a municipality and the governor if
the creditor is a special provincial administration. Denunciation notice must be made in writing
to the chief public prosecutor or law enforcement authorities. The Public Prosecutor, who is
informed that the crime has been committed in a way other than the notification of the
competent authority in the crimes covered by the Law Number 6183 should inform the highest
official to examine the situation. If highest official reports its notice then it can begin
prosecution. The Public Prosecutor must decide that there is no need for prosecution when the
highest official notified and informed that he will not report the situation.

In conclusion, according to “principle of legality” which underlie of tax law, taxes,
duties, charges and the same public receivables are created by financial obligation have to be
enacted only with law. Article 115 of the Law Number 6183 creates some hesitations due to its
writing technique and preferred concepts of the substance. Article 115 should have clearly
stated whether it is regulated as a condition of judgment in terms of the crimes from Article 107
to Article 114. In summary, preferring the concept of "written application" rather than
“denunciation” and clearly stating that this written application constitutes a judgment condition
will bring an end to hesitations and complexity in practice.
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GIRIS

Kamu hizmetlerinde, gelismelere ve cesitlilige bagli olusan biiylimeler, onlarin hayat
kaynagi olarak degerlendirilebilecek olan kamu gelirlerinin artisinin baslica nedenleri arasinda
yer almaktadir. Devletler kamu harcamalar1 yapabilmek ve artan biitce giderlerini
karsilayabilmek icin birtakim gelirlere bagvurmaktadir. Bu gelirler her gegen sene ¢esitlenerek
artmaktadir. Devlet, ihtiya¢ duydugu ve kendisi bakimindan alacak tegkil eden gelirlere bir an
once kavusmak icin gerekli diizenlemeleri yapmakta ve gereken tedbirleri almaktadir. Kamu
alacaginin dogumundan tahsiline kadar gegecek her asamada korunmasini gerektiren tedbirlerin

alinmasi, bu alacaga eksiksiz kavusulmasinda hayati bir 6nem tagimaktadir.

6183 sayil1 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a' (AATUHK) adin1 da
veren en belirgin siire¢ tahsil olmakla birlikte, kanun yalnizca kamu alacaginin tahsiline
odaklanmis olmayip, bu asamaya gelinceye kadar gecen siirecte kamu alacaginin kismen veya
tamamen ortadan kalkmasimi engelleyici hiikiimleri de igerisinde barindirmaktadir.
AATUHK’da iyi niyetli kamu bor¢lularina kolaylik saglandigi gibi, diger taraftan kamu
alacagimn tahsilinin olanaksizlasmasi tehlikesine kars1 bazi giivenceler gelistirilmistir>. Kamu
alacaklarinda tahsilat kolaylig1 ve koruma amaciyla teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk gibi onlemlerin yan sira, riichan hakki, kamu alacagi 6denmeden yapilamayacak
islemler ve iptal davasi diizenlenmeleri bulunmaktadir. Amme alacaklarinin korunmasinda
ongoriilen ve kanunla diizenlenmis aligilagelmis yontemler bu sayilanlar olmakla birlikte kimi
fiillerin kanunla sug olarak diizenlenmesi ve karsiliginda yine kanunla yaptirimlar 6ngoriilmesi
de kamu alacaklarinin korunmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Konular1 bakimindan kamu
icra suglar1 da diyebilecegimiz ve AATUHK nin “Zamanasimi, Terkin, Yasaklar ve Cezalar ve
Son Hiikiimler” baslikli Ugiincii Kisminin, “Yasaklar ve Cezalar” baslikl1 Ikinci Béliimiinde
diizenlenmis olan sucglarin, cezanin genel 6nleme ve 6zel onleme amagclar1 da goz Oniinde

bulunduruldugunda tahsil siirecini gézettigi anlasilmaktadir.

Calismada AATUHK’da yer alan sug¢larin unsurlari ve yaptirimlarindan ziyade,
yargilama usulil lizerinde durulacaktir. Keza suglarla ilgili bir muhakeme sart1 ongoriilmiis ve
suclarin da yer aldig1 boliimde “Suglarin Takibi” baglikli 115. maddenin ilk fikrasinda bu husus
acikca belirtilmistir. Suglarin muhakemesinde bir sart olarak “ihbar” miiessesesi, ithbarin sekli,

ihbar1 yapmaya yetkili merci ve siire gibi ¢esitli agilardan incelenecek, bilhassa diger

! Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi: 21.07.1953, RG
28.07.1953/8469

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (18. Baski, Turhan Kitabevi 2010) 166; Erdogan
Oner, Vergi Hukuku (11. Baski, Seckin Yaymevi 2019) 193
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muhakeme sartlariyla karsilastirilmak suretiyle aralarindaki ortak noktalar ve farklar

belirlenmeye calisilacaktir.

L. AATUHK’DA YER ALAN SUCLARA GENEL BAKIS

A. TANIM

Tabhsil siireci bazen uzun bir zaman siirecine yayilan bir 6zellik gostermektedir. Bu
siirecte bir tarafta kamu hizmeti sunmak icin kaynaga ihtiya¢c duyan devlet, diger tarafta ise
kendi harcanabilir varliginin eksilmemesini/daha az eksilmesini arzu eden kamu borglusu
bulunmaktadir. Bor¢lu borcunu kendi rizasiyla, eksiksiz bir bicimde ve tam zamaninda ifa
ettiginde problem meydana gelmez. Kamu hizmetlerinin devamliligi, kolektif ¢ikarin bireysel
cikara belli bir dl¢iide iistiin tutulmasi gibi ilkeler, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi igin gerekli
fonlarin riske sokulmadan diizenli ve zamaninda saglanmasini zorunlu kilmaktadir’. Bu
zorunluluk ise kamu alacaklarinin 6zel alacaklara nazaran daha 6zel ve etkili usullere gore
tahsiline gerek gosterir. Kamu icra hukuku da 6zel icra hukukuna gore varligini siiphesiz bu
zorunluluga bor¢ludur. Kamu icra hukuku, devlet basta olmak iizere kamu idarelerinin ve
kurumlarinin, mali ylikiimlerden dogan alacaklariyla ilgili glivence Onlemlerini, bunlarin
O0denmesini ve hukuki cebre dayali olarak 6denmesini diizenleyen bir mali hukuk dali olarak

tanimlanmaktadir®.

AATUHK da yer alan, hapis cezas1 ve/veya adli para cezasi gerektiren, icrai veya ihmali
hareketle islenebilen mali karakterli su¢lar “kamu icra suglar1” olarak da nitelendirilebilirler.
AATUHK ’nin “Zamanasimi, Terkin, Yasaklar ve Cezalar ve Son Hiikiimler” baslikli Ugiincii
Kismmin “Yasaklar ve Cezalar” baslikli ikinci boliimiinde ( m. 107- 115) toplam 9 madde
bulunmakta olup bunlarin ilk yedisinde yer verilen suglar tiim maddi unsurlariyla

tanimlanmustir.

B. AATUHK ‘DA YER ALAN SUCLAR

Ceza hukukuyla ilgili genel hiikiimler, ceza hukukuna hakim temel ilkeler ve suclar,
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) yer almaktadir. Bununla birlikte TCK, maddi
anlamda ceza hukukun tek kaynagi olmayip, bagka kanunlarda da ceza normlar1 bulunmaktadir.
Bu tiir kanunlar, TCK m. 5’te “6zel ceza kanunlar1” ve “ceza i¢eren kanunlar” olarak ifade

edilmistir. Ozel ceza kanunlarinin ve ceza iceren kanunlarm olusturdugu biitiine yan ceza

3 Oncel, Kumrulu ve Cagan, (n 2) 158
4 Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen
Uyusmazliklar (1. Baski, Yetkin Yaymevi 2000) 24

69



kanunlar1 ad1 da verilmektedir’. Toplumsal yasamin giderek karmasik hale gelmesi degisik
alanlarin farkli kanunlarla yaptirim altina alinmasini sonuglamaktadir. 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu®, 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu’ gibi kanunlar 6zel ceza kanunlar1 olup
belirli kisilere uygulanmaktadirlar ve ceza hukukunun belirli dallarini diizenlemektedirler.
AATUHK ise 6zel ceza kanunu degildir. Ancak, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu® (1iK), 5411

sayil1 Bankacilik Kanunu® veya 213 sayili Vergi Usul Kanunu'® gibi “ceza igeren kanun” dur.

AATUHK ile genel kanun olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'! arasindaki iliski yine
TCK m. 5 ile belirlenmistir. Anilan maddeye uyarinca TCK’nin genel hiikiimleri, AATUHK da
diizenlenmis suglar hakkinda da uygulanir. Bu suclardan, kimisinin cezasina madde hiikkmiinde
yer verilmeyerek TCK ya atifta bulunulmakla yetinilmis (Sirrin Ifsas1 m. 107), kimilerinde ise

sug tipleri yaptirimlariyla birlikte detayli bir bicimde diizenlenmis bulunmaktadir.

AATUHK’da 7 adet su¢ diizenlenmistir. Bu suglar;
+  Sirrin Ifsas1 (m. 107)
* Artirmalara Katilma ve Artirmalarda Mal Satin Alma (m. 108)
* Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma (m. 110)
» Gergege Aykiri Bildirimde Bulunma (m. 111)
* Mal Edinme ve Artmalarin1 Bildirmeme (m. 112)
* Amme Borg¢lusuna Ait Ellerinde Bulundurduklar1 Mallar1 Bildirmeme (m. 113)

« Istenecek Bilgileri Vermeme (m. 114)

C. SUCLARIN MUHAKEMESI
1. Genel Olarak
Bir sucun islenip islenmedigini, islenmisse kim tarafindan ve hangi sartlar altinda
islendigi ve yaptirimimin ne olacagi gibi sorulara ¢éziim getirebilmek adina yapilan iddia,
savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi faaliyet olarak tanimlanan'? ceza muhakemesinin

ana kaynag, genel kanun niteligindeki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'® (CMK)’dur.

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski,
Seckin Yayimevi 2018) 107

6 Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarasi:1632, Kabul Tarihi: 22.05.1930, RG 15.06.1930/ 1520

7 Kagakeilikla Miicadele Kanunu, Kanun Numarasi: 5607, Kabul Tarihi: 21.03.2007, RG 31.03.2007/ 26479

8 Jcra Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128

° Bankacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 01.11.2005/ 25983 (Miik.)

19 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10703-10705

"Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611

12 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yaymevi
2019) 40

13 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi; 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673
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Ote yandan bazi kanunlarda da 6zel muhakeme kurallarina rastlanilabilmektedir. Ornegin 5607
sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun “Usul hiikiimleri” baslikli ayri bir bdliimii
bulunmakta ve ad1 gecen boliimde, arama, elkoyma gibi koruma tedbirleri ile miisadere, tasfiye
gibi birtakim tedbirlere yer verilmistir. Keza, i¢inde iilkemizde sik¢a islenen suglar1'* barindiran
Icra Iflas Kanunu'nda, ilgili suglardan dolayr kovusturma yapmaya gorevli ve yetkili
mahkemeyi belirleyen hiikiimlerle birlikte, yargilama wusulii ve durugma gibi ceza
muhakemesini dogrudan ilgilendiren diizenlemeler yer almaktadir. Bunlarin disinda varsa
yargilama sartlar1 da kimi kanunlarda sorusturma ve kovusturma usulii bashig altinda
diizenlenebilmektedir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan suclarin sikayete
tabi oldugu ve sikayetin ne suretle yapilacagi gibi hususlar, s6z konusu kanunun 75. maddesiyle
hiikiim altina alinmigtir. AATUHK da ise muhakemeyi ilgilendiren bir hiikme suclarin hemen
arkasindan gelmek iizere yer verilmistir. Kanunun “Sug¢larin takibi baslikli 115. maddesi su

sekildedir:

“110 ila 114 tincii maddelerde yazili suglar, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en

biiyiik memurunun ihbari tizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip olunur.

Bu suglar bir hiikmi sahsin idare ve muamelelerini gorme sirasinda islenmis ise ceza,
hiikmi sahsin ortaklarindan, miimessil ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan idare meclisi

reis ve azasindan, murakip ve miifettislerinden veya miistahdemlerinden muameleyi yapmis

olanlar hakkinda hiikmolunur.”

2. Suclarin Takip Usulii

AATUHK’da yer alan suglar yargilama usulii agisindan bir 6zellik arz etmektedir. Bu
durumun yansimasi ise yukarida belirtildigi iizere AATUHK m. 115°dir. Ozel bir yargilama
usuliine isaret eden bu madde hiikmii goriildiigli gibi, Amme Alacaginin Tahsiline Engel Olma
Sucundan (m. 110) baslamak iizere; Ger¢cege Aykiri Bildirimde Bulunma Sucgu (m. 111), Mal
Edinme ve Artmalarmi Bildirmeme Su¢u (m. 112), Amme Bor¢lusuna Ait Ellerinde
Bulundurduklar1 Mallar1 Bildirmeme Sucu (m. 113) ve Istenecek Bilgileri Vermeme Sugu (m.
114) i¢in gecerlidir. Diger suclarin muhakemesinde 115. maddenin ilk fikrasi gz Oniinde

bulundurulmayacaktir. Kanun koyucunun bu tercihinin sebebini, sarta tabi kilinmayan suglarin

14 fcra ve Iflas Kanunu uyarinca islenen sug sayis1 2018 yili verilerine gore 194.236 dir. Bu suglar oransal olarak
ise diger tim Ozel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlar iginde %28.7 ile ilk sirada yer almaktadir.
>http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/198201917045Sistatistik2018.pdf> 2019 yilinda ise
icra suclarinda az da olsa diisiis yasansa da ilk siradaki yerini korumustur. 2019 yilinda Icra ve iflas Kanunu
uyarinca  agitlan dava  sayisi  184.639 adet olup, oran %26.5 olarak  ger¢eklesmistir.
<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-
%C4%B0OSA.pdf> Erisim Tarihi 12.08.2020
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faillerinde aranmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira m. 107°de yer alan “Sirrin ifsas1 su¢u” bir
0zgli su¢ olup, yalnizca AATUHK nin tatbikinde vazifeli olan kimseler fail olabilmektedir.
Diger yandan “Artirmalara Katilamayacak ve Artirmalarda Mal Satin Alamayacak Olanlar”
baslikli m. 108’de yer verilen fiillere aykir1 hareket etmeleri halinde cezalandirilmalari
Oongoriilmiis olanlar yine Kanunun tatbikinde gorevli olanlarla, bu kimselerin esleri, tiglincii
derece dahil kan ve sihri hisimlaridir. Dolayisiyla bu sug da bir 6zgii suctur. Thbar sartina
baglanan diger suclarda ise (113. madde hari¢) fail, kamu borglularidir. Boylelikle alacakli
idare, konu adli makamlara intikal etmeden durumu kendi silizgecinden gegirerek kamu

bor¢lulariin aleyhine bir sorusturmaya baslanmasi konusunda bir karar vermek durumundadir.

AATUHK’nin gerekgesinde de!®> kamu borclularinin  6zel hukuk sahasindaki
borglulardan farkli konumlar su sekilde ortaya konulmaktadir; “Ozel hukuk sahasindaki bir
alacaklyr, bor¢lusunun, alacak tahsil edildikten sonraki ekonomik durumu aldkadar
etmeyebilir. Halbuki kamu bor¢lulari, kamu idarelerinin gelir kaynaklarini teskil ettiklerinden,
kamu idareleri, bu kimselerin mevcut bor¢ ddendikten sonraki durumlart ile de alakadar olmak
mecburiyetindedirler”. Alacagini giivence altina alarak, kolay ve hizli tahsil etmek amaciyla
hareket eden alacakli kamu idaresiyle, kars1 tarafta nispeten zayif konumdaki kamu borg¢lusu
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi yolunda AATUHK’da yer alan suglarin
yargilanmasinin sarta baglanmasindan da istifade edildigi sdylenebilecektir. Hapiste olan bir
kamu borg¢lusunun borcunu ifa etmesi daha da giigclesecek hatta imkansiz hale gelebilecektir.
Boylesi bir ihtimalde, alacakli kamu idaresinin kendi gelir kaynagini kurutma tehlikesi de

ortaya cikacaktir'S.

II. AATUHK’DA YER ALAN SUCLARIN iHBARI

A. GENEL OLARAK MUHAKEME SARTLARI

Kural olarak sarta bagli olmamakla birlikte, ceza muhakemesinde, bazi hallerde
sorusturmaya baglanmasi, yiiriitiilmesi, kamu davasinin agilmasi ve yargilama yapilmasi belli
sartlarin gerceklesmesine veya belli engellerin bulunmamasina bagl olabilir'’. Iste, kamu
davasinin agilabilmesini ve agilmis olan davaya devam olunarak yargilama yapilabilmesini
saglayan kosullarin biitiiniine muhakeme sartlar1 adi verilmektedir'®. Muhakeme sartlarmimn

getirilis amaci1 birbirinden farkli oldugu gibi, muhakemenin yiirliylisiine etkileri de farkli

15 <https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3 6183 sayili_kanun.pdf> Erisim Tarihi
12.08.2020

16 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarmin Tahsil Hukuku (6. Baski, Ekin Yayinevi 2020) 20

17 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I (10. Baski, Segkin Yayinevi 2019) 53

18 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar1 (2. Baski, Seving Matbaasi 1975) 7; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 107;
Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 93
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olabilir. Ornegin sikdyette, suctan zarar gorenin iradesine dnem vermek ve mahkemelerin is
yiikiinii hafifletmek i¢in muhakeme sarti Ongoriilmiisken, bu neden, uzlasmada magduru
korumak, izinde ise devletin ¢ikarmi korumak olarak kabul edilebilir'®. Doktrinde ve
uygulamada muhakeme sartlar1 terimi yerine, muhakeme engelleri, takip sartlari, dava sartlari,
kovusturma sartlari, sorusturma ve kovusturma kosullar1 gibi farkli kullanimlara da
rastlanilmaktadir. CMK ise, m. 223/8’de “sorusturma ve kovusturma sartlar1” demeyi tercih

ZO’nda

etmigtir. Ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
ise agik bir bigimde “muhakeme sart1” , VUK m. 367°de ise “miitalaa” kavraminin kullanildig1

goriilmektedir.

Sarta bagli olmayan muhakemenin sugun unsurlar1 tamamlaninca yapilmasi gerekirken,
sarta bagli olan muhakemede ayrica sartin gerceklesmesi aranir?!. Doktrinde muhakeme
sartlarin maddi ceza hukukuna m1 yoksa ceza muhakemesine mi ait oldugu konusunda
tartismalar bulunmakla birlikte, ceza muhakemesi hukuku kurumu olduklari hususunda
cogunluk goriis bulunmaktadir?®> . Zira muhakeme sartlari ceza muhakemesinin isleyisini
etkileyen sartlardir. Sartin bulunmamasi muhakemeye engel olur. Muhakeme sartlarinin, ceza
muhakemesi hukuku kurumlar1 olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, derhal uygulama
ilkesi geregi, bu sartlarin yiiriirliige girdikleri tarih itibariyle siipheli veya sanigin lehine ya da
aleyhine mi olduklarina bakilmaksizin uygulanmalar1 gerekir. Muhakeme sartinin bulunup
bulunmadigi muhakemenin her asamasinda resen arastirilir’>. Kamu davasmin mecburiligi
ilkesi, bir sug iglediginin haberinin alinmasi {izerine yetkili makamlarca derhal sorusturmaya
girisilmesini, sorusturma neticesinde yeterli su¢ siiphesinin bulunmasi ve dava sartlarinin
gerceklesmesi halinde kamu davasinin agilmasini ve agildiktan sonra takip edilmesini ifade
etmektedir®*. Kural bu olmakla birlikte ilkenin sakincalarinin giderilmesi bakimindan birtakim
istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan birisini de muhakeme sartlar1 olusturmaktadir. Asagida,
AATUHK da diizenlenen suglarin bir kismi1 i¢in yine ayni kanunla 6ngoriilen bir muhakeme

sartindan bahsedilecek, bu sartin benzer muhakeme sartlarindan farklarina deginilecektir.

19 Sahin ve Goktiirk (n 17) 54

20 Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG 30.12.2012/ 28513

21 Sahin ve Goktiirk, (n 17) 55

22 Muhakeme sartlarinin hukuki mahiyeti hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Efe Can Karabulat, ‘Karsilastirmali Olarak
Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1 ve Muhakeme Sartlar1’ (YL Tezi, Gazi Universitesi, 2016) 96-99

23 Sahin ve Goktiirk (n 17) 58; Unver ve Hakeri (n 18) 93; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 11) 108

24 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 11) 67
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B. BIR MUHAKEME SARTI OLARAK IHBAR

Cumhuriyet Savcisi, sug siiphesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte (kendisine yapilan ihbar,
yazili bagvuru, su¢ duyurusu veya sikayet iizerine veya resen) siiphenin dogrulugunun tespiti
icin hemen isin gercegini arastirmaya baslamali ve kovusturma asamasinda maddi gercegin
ortaya ¢ikmasina yarayabilecek tiim yasal yontemlere basvurmalidir. Bu husus CMK m.
160/1°de, "Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren
bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen igin gergegini arastirmaya baslar.” seklinde somutlagsmistir. Sorusturma asamasi sug
sliphesinin 6grenilmesiyle baglar. Sug sliphesi, resen 6grenilebilecegi gibi ihbar, yazili bagvuru,

suc duyurusu, talep veya sikayet gibi yollarla da ilgili makama iletilebilir.

Arapea “haber” kokiinden tiiremis olan ihbar kelimesi, bir olay, bir olgu tizerine edinilen
bilgi anlaminda kullanilmaktadir®. Ceza muhakemesinde ihbar ise resen sorusturulan bir sugtan
haberdar olan bir kimsenin durumu yetkili makamlara bildirmesidir?®. Usuliine uygun olarak
yapilmamis sikayetlerle, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmayan suglarda

sikdyet ad1 altinda yapilan bildirimler de sikdyet sayllmadigindan ihbar olarak kabul edilirler?’.

CMK m. 158’e gore; “Sucga iliskin ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek
lizere sozlii olarak, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Ayrica
valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilir”. Kural olarak herkes ihbarda bulunabilir, ihbarcinin kimliginin 6nemi yoktur.
Ancak bazi suglarda ihbarin kimin tarafindan yapilacagi, kanun koyucu tarafindan ayrica ve
acikca belirtilmektedir. Ornegin, AATUHK da yer alan suglar, m. 115 uyarinca alacakli amme
idaresinin o mahaldeki en biiylikk memurunun ihbar1 {izerine takip olunur. Hal bdyle olunca
AATUHK m. 110 ila 114. maddelerinde diizenlenmis bulunan sug¢lardan dolayr kanunun
tabiriyle “bir takibe” baglanmasi mahallin en biiyilk memurunun ihbarina baglanmistir.
Boylelikle “siradan bir haberdar etme bi¢imi” olan ihbar, bir kimseye 6zgililenmek suretiyle bir
dava sartina doniismiistiir’® . Ancak bazi yazarlar bu ihbarin kimin tarafindan yapildiginm

oneminin bulunmadigini &ne siirmektedir. Ormegin COSKUN, AATUHK m. 110°da

Z<https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 14.08.2020

26 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 11) 189

%7 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Segkin Yayinevi 2019) 567

28 Ayn1 yonde gbriis icin bkz. Isa Bagbiiyiik, ‘Kamu icra Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suglar
AATUHK m.110-114’ (2014) 16 Ozel Say1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, 4613, 4627
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diizenlenen amme alacaginin tahsiline engel olma sucunun sikayete bagli olmadigin
belirtmekle birlikte, Cumhuriyet savcisinin kendiliginden ya da bir bagkasinin ihbar1 iizerine
suctan haberdar olmasi halinde de sorusturma yapabilecegini ileri siirmektedir®®. ihbari
muhakeme sart1 olarak kabul etmeyen bu goriise katilmiyoruz. Zira kanun koyucunun, mahallin
en biiylik miilki amirinin ithbarini aramasi, ithbara ayr1 bir anlam katarak onu bir muhakeme sarti
niteligine sokmaktadir. Eger boyle bir niyet i¢ginde olmasaydi TCK’da ve diger kanunlarda yer
alan ¢ogu sucta oldugu gibi ne ihbardan ne de ihbari1 yapacak kisiden s6z edilirdi. Metinde
mahallin en biiyllk miilki amirinin ihbarinin bir muhakeme sarti oldugu ayrica
belirtilmemektedir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 162’de bankacilik suglarma
ilisgkin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, “Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet
Bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina” baglandigr hiikkiim altina alinmis, ayni
maddede “Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir.” denilmek suretiyle yazili bagvurunun
hukuki niteligi acikca ortaya konulmustur®® . Bu konuya iliskin baska bir 6rnek de 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’ndan verilebilir. Kanunun “Yazili bagvuru ve 6zel sorusturma
usulleri” baslikli 115. maddesi su sekildedir; “Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan
suclardan dolay1r sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yazili
basvuruda bulunulmasina baglidir. Bu bagvuru muhakeme sart1 niteligindedir.” AATUHK m.
115°de ihbarm bir muhakeme sarti oldugunun, verdigimiz orneklerde oldugu gibi agik¢a
zikredilmemesi bir eksiklik olmakla beraber bu eksiklik, ihbarmn hukuki niteliginde bir

degisiklik meydana getirmemektedir.

C. [HBARIN DIGER MUHAKEME SARTLARIYLA KARSILASTIRILMASI

AATUHK m. 115°de diizenlenen ihbar, usul hukukunda yer alan bagka bir muhakeme
sart1 olan sikayetten farkli 6zellikler icermekte, baz1 noktalar bakimindan talebe benzetilmekte,
cogu ozelligi agisindan ise yazili bagvuruya yakin bir nitelik tasimaktadir. Hukuki niteliginin
daha agik bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in ihbarin diger muhakeme sartlariyla

karsilastirilmasinda fayda gormekteyiz.

1. Sikayet ile Karsilastirilmasi
Sorusturma makamlar1 su¢ sliphesine kendi gozlemlerine dayali olarak

rastlayabilecekleri gibi bu durum bagska bir yolla da gerceklesebilir. Sug siiphesinin 6grenilmesi

29 Mahmut Coskun, Aciklamal ve I¢tihathh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (3. Bask1, Segkin
Yaymevi 2016) 1169

30 “Gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda muhakeme sart1 niteligindeki "Yazili Bagvuru" sartinin
gerceklesmedigi anlagilmakla diisme karari verilmesi gerektigi gozetilmeksizin davaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, hatalidir.” Yar. 7 CD, E. 2015/14025, K. 2019/31096, 09.05.2019 (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi)
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yollarinin en 6nemlilerinden birisi de sikayettir. Sikayet, magdur veya sugtan zarar gorenin,
yetkili makama bagvurarak su¢ teskil eden bir fiil nedeniyle sorusturma ve kovusturma
yapilmasi yoniindeki irade acgiklamasidir®' . Sikayet, kullamlmasi y&niinden ceza
muhakemesine ait bir kurum olmakla birlikte muhteviyati itibariyle maddi ceza hukukuna dahil
edilmektedir’?> . Bu nedenle sikdyet, TCK m. 73’de diizenlenmistir. Hangi suclarin
sorusturulmast ve kovusturulmasinin sikayete bagli olacagini kanun tayin eder. Bazi suclar
mutlak bicimde sikayet sartina tabi tutulmusken, resen sorusturulan ve kovusturulan suglarin
bazilar1 da kimi nedenlerle sikdyete bagl olarak takip edilebilmektedir. Ornegin TCK m.
125°de diizenlenen “Hakaret” sucunun, sorusturulmasi ve kovusturulmasi (kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolay: islenen hari¢) magdurun sikdyetine baglidir. Keza TCK m. 151°de
hiikiim altina alinan mala zarar verme su¢u da magdurun sikayeti iizerine sorusturulur ve
kovusturulur. Bu gibi yaptirim anlaminda hafif olarak degerlendirilebilecek suglarda, ilgililerin
sikdyetci olmamasi halinde devletin cezalandirmakta 1srar etmesi gereksiz goriilmiistiir. Ancak
TCK m. 102°de yer alan cinsel saldir1 gibi kural olarak resen sorusturulan ve kovusturulan bir
sucun, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle ese karsi islenmesi halinde,
sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baglanmistir. Bu noktada bir
sikdyet sart1 ongoriilmesi, bu fiil resen kovusturuldugunda magdurun daha ¢ok zarar gérme
ihtimaline baglanmaktadir. Goriildiigli lizere kanun koyucunun kimi suglar sikayet sartina

baglamasinin gesitli sebepleri bulunabilmektedir®® .

Sikayet, sikayete hakki olan kisinin zamanasim siiresini gegmemek kosuluyla, fiili ve
failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslamak iizere alt1 ay i¢inde yapilmalidir.
Bu siire hak dusiiriici stire niteliginde olup sikadyetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat
yapilmayan veya siiresinden sonra yapilan sikdyet hukuki sonu¢ dogurmayacaktir** . Sikayet
su¢ olusturan bir fiile iliskin olmal1 ve fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
isteme talebini igermelidir. Ancak sikayette failin belirtilmesine gerek yoktur®. Zira fail degil,
fiil sikayet edilmektedir. Failin bilinmesi sikayet siiresinin baglamasi bakimindan 6zellik

gostermektedir. Yapilmis olan sikayetten ise vazgecilebilir. TCK m. 73/4 uyarinca kovusturma

31 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bask1, Segkin Yayievi 2016) 675

32 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1 (10. Baski, Anakra Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1973) 200

33 “Baz suglarin takibinin sikdyete bagh tutulma nedeni, samigin yargilama siirecinin disina ¢ikarilmasimn tercih
edilmesi, yargilama siirecine basvurulmadan sug ile uyusmazligin giderilmesi, yargilama ekonomisi ve sanigin
yargilama siirecinde hukuki durumundaki belirsizligin giderilmesidir.” Yar. 18 CD, E. 2018/6021 (Kazanc1 Igtihat
ve Bilgi Bankasi)

3 Yar. CGK, E. 2014/12-15, K. 2015/38, 10.03.2015; Yar. CGK, E. 2013/12-835, K. 2014/320, 10.06.2014
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi)

35 Erem (n 32) 207; Ozgeng (n 31) 678
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yapilabilmesi sikayete bagl suclarda kanunda aksi yazili olmadikga sugtan zarar géren kisinin
vazgecmesi davayi diigiirlir. Sikayetten vazgegme kural olarak en gec hiikiim kesinlesinceye
kadar miimkiindiir. Hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢cme cezanin infazina engel
olmaz®® . Sikayetten vazge¢me iki tarafli bir islem olup onu kabul etmeyen samg etkilemez.
Bu nedenle sikayetten vazgegme halinde saniktan TCK m. 73/6 geregi, “sikdyetten vazge¢meyi
kabul edip etmedigi sorularak sonucuna goére hukuki durumunun degerlendirilmesinde”

zorunluluk bulunmaktadir’’.

Yukarida verilen genel bilgiler 1s181nda, sikayet ile AATUHK da yer alan suglarin ihbari
arasindaki karsilagtirmanin sonuglari su sekilde siralanabilir;

« TCK, sikdyetin bulunmamasi halinde hem sorusturmanin hem de
kovusturmanin yapilamayacagini zikrederek, sikdyetin bir muhakeme sarti oldugunu agikca
kabul etmektedir. Thbarin niteligi hakkinda ise tam bir aciklik bulunmamakta; AATUHK m.
115°de ““ ... Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip olunur” denilmek suretiyle eksikligi halinde
sadece sorusturulmaya baslanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

» Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda kimlerin sikayete
hakki oldugu tek tek sayillmamakta, “sikdyet hakki olan yetkili kimse” kavrami
kullanilmaktadir. Thbarda ise, kimin ihbarda bulunacag: madde metninde belirtilerek, alacakli
amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memuruna ihbarda bulunma yetkisi hasredilmektedir.

» Sikayet hak diisiiriicii siireye tabi olup, bu siire fiili ve faili 6grenmeden itibaren
alt1 aydir. Thbarla ilgili ise kanunda ayrica ve acikca bir siire dngdriilmemistir.

+ Sikayet cumhuriyet savciligl basta olmak iizere, kolluk makamlarina, valilige,
kaymakamliga, mahkemeye ve elciliklerle konsolosluklara yapilabilirken, ihbarin Cumhuriyet
savciligia yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

» Sikayetten vazgecme miimkiinken, yapilmis olan ihbarin geri alinmasi miimkiin
degildir.

* Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suclarda, sikayet hakki
olan kimsenin bu hakki kullanmayacagina iliskin yapmis oldugu irade agiklamasi anlamina

gelen sikayetten feragat miiessesesinden soz edilebilirken, ihbardan feragat s6z konusu degildir.

36 “Hijkmiin kesinlesmesinden sonra yapilan uyarlama yargilanmasinda sikdyetten vazgegme cezanin infazina
engel olmayacagindan, davanin sikayetten vazge¢me nedeniyle diisiiriilmesine karar verilmesi hukuka aykiridir.”
Yar. 2 CD, E. 2009/37683 K. 2011/5070, 14.03.2011 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1)

37 “Samik hakkindaki sikAyetinden vazgectiginin anlasilmas: karsisinda, sikdyetten vazgegmeyi kabul edip
etmedigi saniktan sorularak, sonucuna gore kamu davasinin diistiriilmesine karar verilip verilmeyecegi hususunun
degerlendirilmesi gerekir.” Yar. 2 CD, E. 2013/16430, K. 2013/15753, 12.06.2013 (Kazanci1 Igtihat ve Bilgi
Bankasi)
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Sikayet hakki olan kimse ve ya kimselerin bu haklarimi kullanip kullanmamalar1 kendi
iradelerine bagli iken, ihbarin yapilmasinda mahallin en biliyiik memurunun takdir yetkisi
bulunmamaktadir.
2. Talep ile Karsilastirilmasi

TCK uygulamasinda talep veya istem, Adalet Bakani tarafindan gergeklestirilmekte
olup Kanunun 12. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralari ile 13. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer
almaktadir. Ornegin, “yabanci tarafindan islenen su¢ * bashkli TCK m. 12/1 uyarinca, “bir
yabanci, TCK m. 13°de yazili su¢lar disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi sinirt en az bir yil
hapis cezasimi gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi

Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Adalet Bakaninin istemi iizerine yargilanir”.

Bir muhakeme sart1 olarak talebin, sorusturmaya baslanmasi i¢in mi arandigi, yoksa
kovusturma asamasina mi ait oldugu konusunda bir tereddiit olsa da bir sucla ilgili yargilama

yapilabilmesi igin aranmasi nedeniyle kovusturma sart niteligi tasidig1 diisiiniilmektedir®..

Bazi suglar bakimindan yargilama yapilabilmesinin Adalet Bakani’nin talebinin
aranmast siyasi birtakim nedenlere baglanmaktadir. Bu durum madde gerekgesinde® su sekilde
dile getirilmektedir; “Bu suglardan bir kismiyla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinda
mecburilik kuralinin benimsenmesi, bazi durumlarda politik bir sorun ortaya ¢ikarabilecek bir
mahiyet tasimaktadir. Bu nedenle... sayilanlar disindaki diger suglardan dolayt Tiirkiye’de

“«

yargilama yapilabilmesi Adalet Bakani’'nin talebine bagl tutulmugtur.

AATUHK ’da yer alan suglarin ihbari ile talep arasindaki farklar ve ortak noktalar ise;

» Talep veya istem Adalet Bakani tarafindan yapilan bir yargilama yapilmasi
cagrisidir. Ihbar ise alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik memurunun, Cumhuriyet
savciligina yonelik bir sug haberidir.

» Eger talep sorusturma asamasi baslamadan gelmisse, Adalet Bakani’nin talebi
veya istemi lizerine Cumhuriyet savciligl tarafindan iddianame diizenlenmesi zorunluyken,
ihbar durumunda bdyle bir mecburiyet bulunmayip Cumhuriyet savcis, CMK m. 170/1 geregi
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; bir iddianame diizenler.

» Her ikisi de herhangi bir hak diisiiriicii silireyle smirlandirilmamis olup

zamanasimu siiresi i¢inde kullanilabilirler.

38 Ozgeng (n 31) 683; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski, Seckin
Yayinevi 2015) 381
39 <http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc> Erisim Tarihi 15.08.2020
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* Gerek talebin gerekse de ihbarin geri alinmasina yonelik bir slire s6z konusu

degildir.

3. Yazih Basvuru ile Karsilastirilmasi

Yazili basvuru, bazi1 06zel kanunlarda diizenlenen birtakim suclar bakimindan
sorusturmanin veya kovusturmanin baslatilabilmesi i¢in aranan bir muhakeme sartidir*’ . Tiirk
Idari Sisteminde, 1980li yillardan itibaren degisen ekonomik dengelerle birlikte “6zerk ve
teminath" diizenleyici ve denetleyici kurumlar olusturulmaya baslandig1 gbéze carpmaktadir.
Sermaye piyasasinin daha giivenilir ancak diger yandan seffaf; istikrarl ve bir o kadar adil ve
rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasina, yatirimcilarin hak ve
menfaatlerini korumaya yonelik diizenlemeler yapmak iizere 1982 yilinda kurulan Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nu, daha sonra da Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu ihale
Kurumu gibi, bagimsiz diizenleme ve denetleme kurumlarinin kurulmasi takip etmistir. Bu idari
otoritelerin, yasamanin ylirlitmeye olan gilivensizliginin ifadesi olarak ve ekonomik diizeni, onu
tehdit eden tehlikelerden korumak amaci ile yapilandirildiklar ileri siiriilmiistiir*' . Bagimsiz
idari otoritelerin, faaliyet alanlar1 6zel hukuk agirlikli olsa da alinan kararlar ve idari yaptirimlar
kamu hukuku 6zelligi tasir. Ozel hukuk diizenlemeleri ile idari diizenlemelerin haricinde,
bankacilik ve sermaye piyasasinin genel olarak iilke ekonomisi iizerinde tasidigi 6zel dnem
nedeniyle bu alanlardaki haksizliklara iliskin birtakim cezai hiikiimler de ihdas edilmistir.
Gerek 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu gerekse de 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda;
finansal piyasalarda gliven ve istikrarin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmasi gibi amagclar1 ihlal edebilecek fiiller yasaklanmig ve s6z konusu fiiller sug¢ olarak
tanimlanarak cezai yaptirim altina alimmustir. Ilgili kanunlarda ayrica bu suglarin sorusturulmasi

ve kovusturulmasi usulleri belirlenerek hiikiim altina alinmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 162°ye gore, “kanunda belirtilen suglara iligkin
sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina

yvazilt basvuruda bulunulmasina baglanmistir”. Sorusturmaya baslanilmis olup da sorusturma

40 “Kurumlarm, tabi olduklari kanunlardan kaynakli yetki ve gorevlerine istinaden ilgili Cumbhuriyet
Bagsavciliklarina yazili bagvuruda bulunulmasi yoniindeki islemleri, idarenin ceza yargilamasi alanina iligkin
olarak tesis ettikleri, ceza kovusturmasimin baglangicini olusturan ve tek basina ilgililerin hukuki durumlarinda
degisiklik yaratmayan ve bu niteligi itibariyle de idari davaya konu edilemeyecek islemlerdir.” Dan. 13 D, E.
2011/1527, K. 2011/2296, 16.05.2011 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast)

41 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, ‘Yazili Bagvuru Sartinin Hukuki Niteligi’ (2013) (101) Kazanct Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 97, 100
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neticesinde iddianame kabul edilip kamu davasi agilirsa kovusturma evresinin devamai igin yine
yazili basvuru aranacaktir*?. Yazili bagsvuruda bulunabilecekler ise BDDK ve TMSF olarak
belirtilmistir. 6362 sayilt Sermaye Piyasast Kanunu m. 115/1’e bakildiginda ise, kanunda
tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1 sorusturma yapilabilmesinin, Sermaye
Piyasast1 Kurulu tarafindan Cumhuriyet Bagsavcilifina yazili basvuruda bulunulmasina
baglandig1 anlasilmaktadir*® . Bu iki ornekten hareketle bu kapsamdaki suglarm
muhakemesinin, kanun koyucu tarafindan yazili bagvuru sartina baglanmasinin altinda yatan
nedenin, bu alanlarin ekonomi bakimindan tasidiklar1 6zel 6nem, suclarin teknik ve Ozel
niteligi, bu alanlarda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisiler itibarinin 6nceligi olarak
aciklanmaktadir** . Ornegin, sonugta beraat karar1 verilse dahi Sermaye Piyasasi Kanunu
alanina giren her tiirlii iddianin, gerekli teknik inceleme yapilmadan dogrudan muhakeme
makamlarina yansitilmasinin “piyasanin giivenirligini” olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri

stirilmektedir® .

Genel olarak yazili bagvuru sartina baglh suglarda, sorusturmanin baslatilmasi igin bir
on kosul olarak, uzman makamdan, bu sugun sorusturulmasinin daha biiyiik zarara neden olup
olmayacagi konusunda bir degerlendirme yapmasi  beklenmektedir®®. Makam,
degerlendirmesini yaptiktan sonra, yazili basvuruda bulundugunda, Cumhuriyet savcisi
sorusturmaya baglayarak, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere

hemen isin ger¢egini arastirmaya baslar.

Yukarida vermis oldugumuz iki 6rnek disinda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 36
ve 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 42’yle de agikca bir muhakeme sarti
olarak hiikiim altina alinan yazili bagvuru ile AATUHK da yer alan suglarin ihbar1 arasindaki

farklar ve benzer yonler sunlardir;

4 «5411 S. K.'un 162/1. maddesine gore bu suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmas: Fonun veya
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun yazili bagvuru sartina bagli olup bu hususun muhakeme sarti
olmas1 karsisinda, durma karari verilip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun davadan haberdar
edilmesi, bagvuru sartinin gergeklesmesi halinde yargilamaya devam edilerek hiikiim tesisi, aksi halde muhakeme
sartinin gerceklesmemesi nedeniyle diisme karart verilmesi gerektigi gozetilmeden davaya devamla hiikiim
kurulmas1 kanuna aykiridir.” Yar. 19 CD, E. 2019/30337, K. 2019/10537, 04.07.2019 (Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi)

43 «__.yazili suglardan dolayr kovusturma yapilmasi1 Kurul tarafindan Cumhuriyet Savcilifina yazili basvuruda
bulunmasina bagli olup, Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun yazili bagvurusu olmaksizin agilan kamu davasina devamla
yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”” Yar. 7 CD, E. 1995/5815, K. 1995/6925, 18.09.1995
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi)

# Erdi Yetkin, ‘Bankacilik ve Sermaye Piyasast Suglarina liskin Muhakeme Kurallar® (2015) XIX (3) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 403, 404

45 Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergcege Aykiriliktan Dogan Suglar (1. Baski, On iki Levha Yayincilik
2010) 148

46 Yenisey ve Nuhoglu (n 41) 102
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*  Yazili bagvuruyu hiikiim altina alan kanunlarda (5684 sayili Kanun harig), bu
durumun bir muhakeme sartt oldugu ilgili kanun maddesinde acik¢a belirtilmisken,
AATUHK‘da sadece ihbardan bahsedilmektedir.

* Yazili basvuruda, sartin adindan da anlasilacagi {izere basvurunun yazili
bicimde yapilacagi ongoriilmiisken, ihbarin yazili olarak mi yapilacagi, yoksa sifahen de
yapildiginda, gegerli sayilip sayllmayacagina dair bir belirleme yapilmamuistir.

* Yazili bagvuru sarti, bazi suclarda sorusturmaya baslanabilmesi i¢in aranirken (
SPK’da yer alan suglar) , baz1 suglarda sadece kovusturma i¢in aranmis ( Sigorta Kanunu), kimi
suclarda ise hem sorusturma hem kovusturma i¢in arandig1 acgikc¢a hiikiim altima alinmistir
(Bankacilik Kanunu ve Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu). Ihbarla ilgili AATUHK 115.
maddede bir diizenleme bulunmamakta olup, madde diizenlemesinden sorusturmaya
baslanabilmesi i¢in arandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

* Yazili bagvuru sarti igeren suglardan dolayr yapilan sorusturmalarda,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi halinde bu karara karsi itiraza yetkili makam
belirlenmigken, ihbarda bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

« Hem yazili bagvurunun hem de ihbarin kimin tarafindan yapilacag: ilgili
kanunlarda agik¢a diizenlenmistir.

* Her iki muhakeme sart1 da herhangi bir hak disiiriicii siireye baglanmamistir.
Zamanagimu siireleri icinde kullanilabilir.

* Yazili bagvurunun da ihbarin da geri alinabilecegine dair bir diizenleme s6z
konusu degildir.

4. Miitalaa/Gortiis ile Karsilastirilmasi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda (VUK)*’ diizenlenen suglar arasinda “Kagakgilik
Suclar1” basligi altinda yer alan sug tipleri, uygulamadaki yayginligi bakimindan diger vergi
suclarma gore farkli bir agirhia sahiptir. Bu durumu kanitlar nitelikte bir hiikiim, ayn1 kanunun
367. maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore “Yaptiklar: inceleme sirasinda
359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasityla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagssavciligina bildirilmesi mecburidir.” Ayrica anilan

maddenin ikinci fikrasina gore “359 uncu maddede yazili su¢larin islendigine sair suretlerle

47 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10705
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ittila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
vapilmasini talep eder.” O halde “Bazi Kacgak¢ilik Suglarimin Cezalandirilmasinda Usul”
baslikli bu maddeyle vergi kagakciligi suclar1 acisindan kamu davasmin agilabilmesi igin
izlenecek olan yontem diizenlenmektedir. Bu yontem ayni zamanda bir muhakeme sartini ifade

etmektedir.

Miitalaa, vergi kagake¢iligi suclarindan dolay1 yetkili makamlarca harekete gecilebilmesi
ve yargilamaya devam edilebilmesi icin islenen sucla hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun
su¢ hakkinda goriislerinin alinmasi seklinde tarif edilmektedir*® . Vergi kacakcilign suglarinim
bir muhakeme sartina baglanmasiyla ulasilmak istenen amag ise madde gerekcesinde “hileli
vergi suglart kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyeti miilahazasi ile bazi
kayitlara baglanmistir.” denilmek suretiyle vatandasin mali glivenligini saglamak diisiincesine
dayandirilmaktadir. Bu gerekceye ek olarak Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir
kararinda, Vergi kagak¢ilig1 sugu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve
yetkili olan kisilerin miitalaa vermesini, bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma
makamlarinin, kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessese

olarak nitelendirmistir®.

Miitalda ve goriisii diizenleyen hiikiim incelendiginde, vergi idaresi ile savcilik makami
arasinda sugun tespit edilmesi ve aydinlatilmasina yardimei olmak bakimindan zorunlu bir
hukukai iliskinin diizenlendigi anlasiimaktadir®® . Miitalaa 6ncelikle bir sorusturma sart: olarak
ongoriilmiistiir. Kacakcilik sucu raporlarinin miitaldaya baglanarak saveiliga gonderilmesi
kanuni bir gerekliliktir. Savci, verilen miitaldanin igerigiyle bagh degildir’' . Miitalaa
almmadan hazirlanip gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilen iddianamenin iade edilip
edilmeyecegi ise tartismaya agik bir husustur. SENYUZ’e gore miitalda alinmadan her nasilsa
mahkemeye tevdi edilen iddianamenin iadesi kanuni bir zorunluluk oldugundan, mahkeme
gerekli olan miitaldanin alinmast i¢in dosyayr Cumhuriyet Bassavciligma geri géndermelidir>?
. OZCAN ise miitalaa sartinin, savcilik makamini dogrudan dogruya baglayan bir hukuki nitelik
ve yapiya sahip olmadigini belirtmekle birlikte, hem VUK m. 367/3 hem de CMK m. 174/1-b

madde hiikiimleri beraber degerlendirildiginde, bu rapor olmadan diizenlenen iddianamenin

4 Onur Ozcan, Vergi Suglar1 (Segkin Yayinevi 2015) 503

¥ AYM, E. 2009/89, K. 2011/40, 10.02.2011 (https://anayasa.gov.tr/media/4890/kararlar dergisi 49 1.pdf)

0 Dogan Senyiiz, ‘Vergi Kacake¢iligi Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalia /Goriis’ (2016) 81 (2) Izmir Barosu
Dergisin 13, 19

51 Ibid 25

52 Ibid 25
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iade edilmesi gerektigini savunmaktadir’®. Yargitay’a gore ise, iddianamenin hangi hallerde
iade edilecegi CMK m. 174’de tahdidi olarak siralanmaktadir™ . Bdyle bir durumda
mahkemece yapilmasi gereken sey iddianamenin iadesi yerine sartin ger¢eklesmesini beklemek
iizere durma karar1 verilmesidir’®. Kanaatimizce iddianamenin iade sebepleri arasinda miitalaa
veya goriis alinmamasi sayillmadigindan, bu sart gerceklesmeden hazirlanan iddianamelerin
iade edilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Iddianamenin iadesi kurumu, kamu davasinin
acilmasindan evvel kanuni sartlar1 tagimayan, yeterli bilgileri icermeyen ve hatali diizenlenen
iddianamelerin bir nevi siizgecten gegirilip filtrelenerek yargimin faaliyetinin hizlandirilmasi,
makul siirede yargilamanin gerceklestirilmesi, gereksiz davalarin Oniine gegilmesi,
lekelenmeme hakkinin korunmasi1 amaglanmaktadir. Ancak nelerin bu siizgegten gecip nelerin
takilacagi madde hiikkmiinde siralanmaktadir. Bu sebepler disinda iddianamenin iade edilmesi
ceza adalet sistemimizde kabul edilmemistir’® . Hangi muhakeme sartlarinin eksik olmasi
halinde iddianamenin iade edilebilecegi CMK m. 174’de 7188 sayili Kanunun 20. maddesiyle
yapilan degisiklikle acik¢a sayilmaktadir. Buna gore; sorusturma veya kovusturma yapilmasi
izne veya talebe bagl olan suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen; seri
muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar
verilir. Goriildiigii gibi miitalaa sartinin eksikligi bu nedenler arasinda sayilmamaktadir. Eger
Kanun koyucunun bu yonde bir iradesi olsayd: izin veya talepte oldugu gibi ya da yakin tarihte
hukuk sistemine dahil olan seri muhakeme usuliinde oldugu gibi 17.10.2019 tarihli bu
degisiklikle birlikte miitalaa sartindan maddede bahsedebilirdi. Ayrica miitalaa alinmadan
iddianame diizenlenip kovusturma evresine ge¢ilmis ise mahkeme mevcut durumu inceleyerek
CMK m. 223/8 geregi miitalaa sartinin ger¢eklesme olasiligi varsa durma karar vererek sartin
gerceklesmesini bekleyebilecektir’” . Keza bu durumda vergi dairesinden beklenen, goriis

vermesi olacaktir.

53 Ozcan (n 48) 527

3 “Yasa koyucu, iddianamenin iadesini diizenledigi CMK’nin 174. maddesinde iade nedenleri agisindan, sayma
yontemini benimseyerek iade islemlerini sinirlandirma iradesini agikga ortaya koymustur. Anilan maddede tek tek
sayilan iade nedenleri arasinda sorusturma ve kovusturma sart1 niteligindeki usulii eksiklikler bulunmamaktadir.”
Yar. 4 CD, E. 2006/5351, K. 2006/16285, 15.11.2006 (Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi Bankasi)

55 “Sorusturma izni alinmasi ve sonucuna gore davanin agilmasi gerektigi ileri siiriilerek iddianamenin iadesine
karar verilmesi de isabetli degildir. CYY'nmin 223/8. maddesi uyarinca “sorusturmanin veya kovusturmanin
yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da sartin heniiz ger¢ceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek lizere,
durma karar1 verilir.” Ancak bu durum iddianamenin iadesi nedeni olamaz.” Yar. 4 CD, E. 2008/9666, K.
2008/15900, 08.07.2008 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi)

6 Yar. 18 CD, E. 2019/13239, K. 2020/2088, 04.02.2020 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1)

57 ¢213 Sayili Vergi Usul Kanunun 367. maddesi uyarinca dava sarti olan Defterdarlik ya da Gelirler Bolge
Midiirligii'niin miitalaasinin bulunmadig1 gozetilmeden dava sart1 gergeklesinceye kadar yargilamanin durmast
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Miitalaa/goriis ile amme alacagiin tahsiline engel olma sugunun ihbar1 arasindaki
farklar ve benzer noktalar su sekilde belirtilebilir:

» Miitalaa bir muhakeme sart1 olarak, VUK’da yer alan suglardan yalnizca birisi
icin Ongoriilmiisken; ihbar, AATUHK da diizenlenmis birden fazla sugun muhakemesinde
aranmaktadir.

* Miitalaa olmaksizin Cumhuriyet Savciliginca resen harekete gecilmesi halinde ne
yapilmasi gerektigi VUK da diizenlenmisken; ihbar olmadan sorusturmaya baslandig: takdirde nasil bir
yol izlenecegine AATUHK da yer verilmemistir.ii

» Miitalaa rapor degerlendirme komisyonu ad1 verilen bir komisyon tarafindan
ortaya konulmus bir goriis iken, ihbar herhangi bir komisyona degil, tek kisiye ait bir yetki ve
gorevdir.

* Miitalaanin sekli konusunda VUK’da dogrudan bir bilgiye yer verilmemekle
birlikte, isin mahiyeti geregi, miitalaayr verecek olan makamin gerekli inceleme ve
degerlendirmeleri yaptiktan sonra iradesini yazili bir bigimde ortaya koymasi gerektigi
anlasilmaktadir>® . Benzer bigimde ihbarin ne sekilde intikal ettirilecegi konusunda da agiklik
bulunmamaktadir.

* Hem miitalaa hem de ihbar herhangi bir hak diisiiriicii siireye baglanmamustir.

» Her ikisinin de geri alinip alinamayacagi konusu diizenlenmemistir.

III. iHBARIN NiTELiGi VE SONUCLARI

Bir muhakeme sartina bagli tutulan suglar, kamu davasinin mecburiyeti ilkesinin
istisnasini tegkil ettikleri i¢cin kanunlarda ayr1 olarak gosterilmislerdir. Bu suglarda sugtan zarar
gorenin miitemmim zarara ugramamasindaki toplumsal fayda, su¢lunun cezalandirilmasindaki
toplumsal faydadan iistiindiir. Suglunun cezalandirilmasindaki toplumsal fayda daha fazla
oldugu takdirde, muhakeme herhangi bir sarta baglanmaz®®’. AATUHK’da 110 ila 114.
maddelerde diizenlenen suglar bir muhakeme sartina baglanmigtir. Bu sart yukarida da

deginildigi lizere, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memurunun ihbaridir.

A.  THBARI YAPMAYA YETKILI ve GOREVLI MAKAM
Ihbarda bulunma yetkisi ve gérevi, AATUHK m. 115 ile agik bir bigimde alacakli amme

idaresinin o mahaldeki en biliyilk memuruna birakilmistir. Alacakli amme idaresi terimi,

yerine saniklarin mahkimiyetlerine karar verilmesi kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” Yar. 11 CD, E.
2002/7304, K. 2002/9502, 27.11.2002 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast)

58 Ozcan (n 48) 506

% Yenisey ve Nuhoglu (n 41) 98
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AATUHK m. 3’e gore Devleti, vilayet hususi idarelerini ve belediyeleri temsil etmektedir. O
halde mahallin en biiyiik memurundan alacakli belediye i¢in belediye bagkaninin, il 6zel idaresi
icin valinin kastedildigi sonucuna ulasilir®. Alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik
memuru belirlenirken alacagi tahsile yetkili amme idaresi belirlenmek suretiyle sonuca

ulasilmalidir.

Mahallin en biiylik memuru kavrami mali mevzuatta sik¢a karisikliga sebep olan ve
tartisilan bir husustur®’ . Devlete ait alacaklar yoniinden Maliye Bakanhg, ihtiyati haciz
uygulamalarinda 1968 yilina kadar mahalli en biiylik memurdan; illerde defterdarn, il¢elerde ise
mal miidiiriinii anlamistir. 1968 yilina gelindiginde ise 28.08.1968 tarih ve 327 sayili Tahsilat
Genel Tebligi ile bu uygulamasini Danistay ic¢tihadi dogrultusunda degistirmistir ve mahallin
en bilyiik memuru olarak valileri yetkili kabul etmistir®® . Bu uygulama uzun bir siire devam
ettikten sonra 2005 yilinda yiiriirliige giren 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanlig ile Ilgili Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 33. maddesi ile diger mevzuatta Baskanligin gorev alanina
giren konularda miilki idare amirlerine, mahallin en biiyiik memuruna, ilin en biiyiik mal
memuruna, defterdara ve defterdarliga yapilmis mahallin en biliylilk memuruna yapilan
gondermelerin ilgisine gore vergi dairesi bagkanina, vergi dairesi bulunmayan yerlerde ise vergi
dairesi miidiirii veya mal miidiiriine yapilmis sayilacag: diizenlenmistir®®. Ulkemizde mali
mevzuatin degisme hizina paralel olarak bu madde, yaklasik on {i¢ y1l sonra 02.07.2018 tarihli
ve 703 sayili KHK ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak da valilerden zimni bir

sekilde alinan yetki, bu yetkiyi veren 33. madde yiiriirliikten kalktig1 i¢in mahallin en biiyiik

60 Baris Bahgeci, Kamu Alacagimi Takip Hukuku (1. Baski, Seckin Yaymevi 2019) 175

1 By kansiklik Danistay’in cesitli tarihlerindeki kararlarina da yansimaktadir. Ornegin 15.3.2004 tarihli bir
kararinda Danistay 4. Dairesi “alacakli amme idaresinin mahalli en biiyiik memuru"" ifadesinden valinin en biiyiik
memur olarak anlasilmasi gerektigi yolundaki mahkeme kararinda isabet gormeyerek,” alacakli amme idaresi
olayda vergi dairesi olduguna gore vergi dairesinin mahalli en biiyiikk memuru da defterdardir.” Sonucuna varmis
ve 2005 yilinda yiiriirlige girecek olan 5345 sayili Kanun’a adeta 1gik yakmustir. Dan. 4 D, E. 2003/2119, K.
2004/467, 15.03.2004 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas1) ; 5345 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde vermis
oldugu bir kararda ise alacakli amme idaresinin mahalli en biiyilk memurunun vali oldugu kanaatine su sekilde
ulagmistir: “ Tlgililer hakkinda, amme alacagmin giivence altina alinmasi igin tatbik olunacak ihtiyati haciz
kararlarmin hukuka uygun olabilmesi, ildeki mahalli en bliyiik memur olan “Vali” tarafindan alinmasina bagl
bulunmaktadir.” Dan. 7 D, E .2007/1945, K. 2008/1152, 21.02.2008 (Karar1 aktaran COSKUN, (n 29) 209

2 Turgut Candan, Ag¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (3. Baski, Mali Akademi
Yayinlar1 2007) 108

63 “Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde 6183 sayili Yasamn 13. maddesinde ihtiyati haciz kararim
alacak makam olarak ifade edilen mahallin en biiylik memurunun ilgisine gore vergi dairesi baskani veya vergi
dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda,
Baskanligin gorev alaninda sayilan amme alacaginin tahsili kapsamina goriilen ihtiyati haciz islemi konusunda
Vergi Dairesi Bagkanliginin 20.10.2006 tarihli ihtiyati haciz kararinda yetki ve sekil yoniinden hukuka aykirilik
bulunmadigindan isin esasina girerek dosyanin incelenmesi gerekirken, davayi sekil yoniinden reddeden vergi
mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” Dan. 9 D, E. 2007/4659, K. 2009/321 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi)
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memuru sifatiyla yeniden valilere dénmiistiir® . Nihayet bu durum da fazla uzun siirmemis,
5345 sayili Kanun m. 33, bashg ile birlikte 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Kanunun 25.
maddesiyle yeniden diizenlenerek bir dnceki uygulamaya doniilmiistiir. O halde 5345 sayili
Kanunun 33. maddesi yorumundan su sonug ortaya ¢ikmaktadir; Gelir Idaresi Baskanliginin
gorev alamina giren, bir baska deyisle alacakli amme idaresi sifatiyla takip ettigi borglular
bakimindan bu suglar islendiginde, mahallin en biiyiilk memuruna yapilmis atiflar; vergi dairesi
bagkan1 ve baskanligina, vergi dairesi bagkanlig1 bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii
veya miidiirliigline yapilmis sayilacagindan, suglarla ilgili ihbarda bulunma yetki ve gérevi bu

kimselere aittir.

Belediye alacaklar1 ve il 6zel idare alacaklar1 gibi alacaklar agisindan ise ihbarda
bulunacak makam farklilasmaktadir. Ornegin, 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’nun 30.
maddesinin f bendiyle il 6zel idaresinin gelir ve alacaklarimi takip ve tahsil etmek gorev ve
yetkisi valiye aittir. Bu nedenle alacakli amme idaresinin il 6zel idaresi oldugu bir bor¢tan
dolay1 hakkinda takip baslatilan borgluyu ihbar etmek yetki ve gorevi AATUHK m. 115 geregi
alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiylik memuru sifatiyla valiye ait olacaktir. Keza 6zel
kanunlar geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk
ve tahsilini yapmak, belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar1 arasinda yer almaktadir.
Belediyelerin alacaklarindan kaynaklanan takiplerde bor¢lunun AATUHK 110 ve 114.
maddeleri arasinda kalan suglar iglediginden bahisle ihbara yetkili ve gorevli isim belediye

baskani, biiyiiksehir belediyelerinde ise biiyiiksehir belediye baskanidir.

B. IHBARIN SEKLI

Ihbarin ne sekilde vyapilacagma dair kanun metninde dogrudan diizenleme
bulunmamaktadir. Yazili bagvuru da oldugu gibi kanun koyucunun bu konudaki iradesi
hiikiimden anlasilamasa da isin mahiyeti geregi ihbarin yazili yapilmasinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz. Zira kanunla verilen ihbarda bulunma yetkisinin kim tarafindan kullanildiginin

tespiti de ihbarin yazili olmasi halinde miimkiin goziikmektedir.

C.  IHBARIN YONELTILECEGI MERCI

AATUHK m. 115’de, ihbarin dogrudan dogruya yapilmast gereken merci
belirtilmemektedir. Madde metninde takibin, Cumhuriyet savciligi tarafindan yapilacagi
diizenlenmis bulunsa da bu durum, takibi veya daha dogru bir deyisle sorusturmay yiiriitecek

ve bir sonug¢ ¢ikaracak makami kargilamaktadir. Daha 6nce de deginildigi tlizere ihbar veya

4 Bahgeci (n 60) 175
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sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Ayrica Valilik veya
kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, CMK m. 158/2 geregi, ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilir. Ancak AATUHK’da yer alan suglarm ihbari, genel
anlamda kullanilan ihbardan nitelik olarak farklilik gésterdiginden, vergi dairesi bagkani, vergi
dairesi bulunmayan yerlerde ise vergi dairesi miidiirii tarafindan ihbarin, sugun islendigi yer
Cumbhuriyet Savciligina yapilmasi daha makul goziikkmektedir. Siirecin hizli yonetilebilmesi,
sucla ilgili delillere ve izlere daha kolay ve siiratli ulasilabilmesi, sorusturma agamasinin
tamamlanip bir an 6nce kovusturma asamasina gecilmesindeki toplumsal fayda da g6z 6niine
alindiginda bu sonuca ulasilabilmektedir. Ayrica ihbarin yetkili makam tarafindan Cumhuriyet
savciligl yerine kolluk veya valilik ya da kaymakamlik gibi makamlara yapilmasinin tek basina
bir yanlislik olusturmaz. Kolluk, valilik ya da kaymakamligin s6z konusu ihbari ilgili

Cumbhuriyet savcisina gondermesi hukuki bir zorunluluktur.

D. IHBARIN SONUCLARI

Ceza hukukunda kimi suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi teknik bilgiye,
bazen de fail hakkinda bir takip yapilmasimin uygun olup olmadiginin yetkili mercilerce takdir
olunmasina bagli tutulabilir® . Kimi kamu icra sugu da bu karakterde suglar grubuna dahil olup

yer aldiklar1 kanun tarafindan bir muhakeme sartina tabi tutulmuglardir.

Ihbarin yoklugu ihtimali {izerine cesitli senaryolar gelistirilebilir. Ornegin yetkili merci
tarafindan yapilmis bir ihbar olmaksizin Cumhuriyet savcilifinca resen sorusturmaya
baslanmasi durumunda nasil hareket edilecektir? Bu durum karsisinda, su¢un muhakeme
sartina tabi oldugu anlasildiginda ne yapilmalidir? Ayrica ihbar olmaksizin diizenlenen
iddianameyle kovusturma asamasina gegilebilir mi? Her seyden 6nce Cumhuriyet savcisinin
ihbar veya bagska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek ilizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslamasi CMK ile kendisine yiiklenmis bir sorumluluktur. Sugiistii veya baska bir suctan 6tiiri
yapilan bir sorusturma sirasinda tesadiifen ele gegen bir delil sonucu sucgun islendigi siiphesine
kapilan Savcmin sorusturmaya baslamasi ve siipheyi yenecek veya besleyecek delilleri
toplamaya baslamasi, ceza muhakemesinin olagan akisi i¢inde sayilacaktir. Sugun hukuki
nitelendirilmesi sonucu, alacakli idarenin mahalli en biiyiik memurunun ihbar1 gerektigi
anlasildiginda, AATUHK’da bdyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Kurumun, baska bir

deyisle Vergi Dairesi Bagkanligi’nin bilgilendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sonuca, diger

%5 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku (MAE Baski Atdlyesi 1976) 29
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kanunlarda bulunan ve benzer amaglarla getirilen muhakeme sartlariyla ilgili diizenlemeler goz
oniinde bulundurularak ulagilabilir. Ornegin VUK m. 367/2’de Cumhuriyet Bassavciligi’nin,
vergi kacake¢iligi sugunun islendigini sair suretlerle 6grenmesi halinde takip edilmesi gereken
usul ortaya konulmustur. Buna gére VUK m. 367/1 disinda sucun islendigini Ogrenen
Cumhuriyet Bagsavciligi, hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini
talep eder. Anilan maddenin ti¢iincii fikrasinda bu husus bir adim daha Steye gotiiriilerek, kamu
davasmin ag¢ilmasinin, inceleme neticesinin Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilinceye kadar

ertelenmesi hiikiim altina alinmistir® .

Bir bagka Ornek de Sermaye Piyasasi Kanunu’ndan verilebilir. Sorusturmaya
baslanmakla birlikte yazili bagvuru sartinin ger¢eklesmediginin anlasilmasi halinde, Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “fiillerin islendigine dair bilgi edinen
Cumhuriyet savcilart, Kurulu haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebilirler. Eger
Kurul, yaptigi inceleme ve degerlendirme sonucu yazili basvuruda bulunmaya gerek gérmemesi

halinde savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir” .

Sonug olarak, AATUHK da yer alan su¢larda da yetkili makamin ihbarin disinda baska
bir suretle sugun iglendigini haber alan Cumhuriyet savciligt durumu incelemek ve varsa
thbarmi bildirmek tizere kurumu bilgilendirmeli, ihbarin yapilmayacag: bildirildiginde veya
yapilmayacagi anlasildiginda ise CMK m. 172/1 geregi kovusturma olanagimin bulunmamasi

nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmelidir.

Ihbarin sorusturma asamasindaki goriiniimiiyle ilgili olarak irdelenmesi gereken
noktalardan birisi de yetkili makamin ihbar1 olmaksizin diizenlenen iddianamenin iade edilip
edilmeyecegidir. Iddianamenin iadesi, savcimin kamu davasi agmasi iizerine, mahkeme
tarafindan savcilik¢a diizenlenmis bulunan iddia belgesinin incelenmesinden sonra, savciliga
geri gonderilmesi anlamia gelmektedir®’ . S6z konusu iade, CMK m. 170 gercevesinde
yapilacak bir inceleme neticesinde gerceklesecek olup ayni zamanda CMK m. 174’de yer
verilen iade sebeplerinden birine dayanmak zorundadir. Hilkiimde siralanan iade sebepleri
tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle CMK m. 174’de yer verilmeyen bir sebeple iddianamenin

iadesi kabul edilemez® . AATUHK da diizenlenen suglardan dolay: yapilan bir sorusturma

66 “Izmir Cumhuriyet Bagsavciligmin 01.03.2013 tarihli 2013/7624 Esas sayil1 iddianamesi ile 213 Sayili VUK'nin
367. maddesine gore dava sart1 olan miitalaa ve vergi sugu raporuna uygun olarak sanik hakkinda yalnizca “2008
takvim yilinda sahte fatura diizenleme” sugundan kamu davasi acildigi, 2007 takvim yilina iligkin agilmis bir dava
bulunmadig1 gozetilmeden, agilmayan davadan mahkamiyet hiikkmii kurulmasi1 bozmay1 gerektirmistir.” Yar. 11
CD, E. 2017/13833, K. 2019/6520, 23.09.2019 (Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi)

67 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (9. Baski, Seckin Yaymevi 2019) 614

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 11) 494; Yenisey ve Nuhoglu (n 27) 687
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sonunda diizenlenen iddianamede, yetkili makamin ihbarmin yer almamasi bir iade sebebi
olarak degerlendirilemez. Ciinkii CMK 174. maddede yetkili makamin ihbari olmaksizin
diizenlenmis iddianamenin iade edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunun istisnai
olarak saymadigi bir sebeple iddianamenin iadesinin yapilmasi CMK'ya ve CMK'da
diizenlenen, teminat altina alinan iddia makaminin yetkilerine agik miidahale anlamina
gelecektir® . Ayrica ihbar delil niteligi tasimadigindan, ihbar olmaksizin diizenlenen iddianame
sucun siibituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianame
sayllmak suretiyle iade edilemez. Tiim bu hukuki dayanaklar ve CMK m. 174 birlikte
degerlendirildiginde yetkili makamin ihbar1 olmaksizin savcilik tarafindan diizenlenen
iddianame sirf bu nedenle iade edilmemeli, s6z konusu eksiklik kovusturma asamasina

gecildikten sonra giderilmeye calisilmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken son ihtimal ise ihbar olmaksizin kovusturma asamasina
gecilmesi halidir. Her ne kadar ihbar, kanunda diizenlendigi bigimiyle bir sorusturma sart1 gibi
goziikse de yukarida da deginildigi gibi ihbar olmaksizin da AATUHK da diizenlenen suglarin
sorusturmasina baska suretle baslanmis ve daha sonra iddianamenin kabuliiyle kovusturma
asamasina gecilmis olabilir. Ornegin iddianame baska bir sugtan diizenlenmis olmakla birlikte
kovusturma agsamasinda sucun hukuki niteliginin degismesiyle AATUHK da yer alan bir sug
giindeme gelebilecektir. Zira maddi gercegin arastirilmasi ilkesi ve CMK m. 225/2 geregi
mahkeme iddia makaminin tavsifiyle bagli olmayip fiilin hukuki nitelendirmesini de kendisi
yapar’® . Boyle bir durumda mahkeme mevcut durumu inceleyerek ihbarm yapilmasini
beklemek iizere durma karar1 vermelidir’! . Bu karara itiraz miimkiindiir. Bununla birlikte

ihbarin gerceklesmeyecegi anlasilirsa CMK m. 223/8 geregi diisme karar verilir’?

0 “CMK 174. maddesi iddianamenin iadesi miiessesini diizenlenmistir. Kamu davasinin acilmas1 Cumhuriyet
Basgsavciligina verilmis bir yetki oldugu kadar bir haktir. Dolayisiyla bazi sekil sartlarina bagl olarak ve istisnai
olarak iade diizenlenmistir. fade halleri CMK 174. madde de tek tek sayilmistir. Bu nedenler arasinda etkin
pismanlik yoktur. Birakin etkin pigsmanlik hiikiimlerini resen dikkate alinmasi gereken sikayete bagl suglarda
sikdyet bulunup bulamadig bile sikayete tabi olup uzlasmaya tabi olmayan suglar bakimindan bile iade nedeni
olarak kabul edilmemistir.” Yar. 13 CD, E. 2018/1057, K. 2018/2532, 22.02.2018 (Kazanc1 ictihat ve Bilgi
Bankasi)

70 “Mahkeme iddianamedeki fiil ve faili ile bagl ise de eylemin hangi sugu olusturacagna iliskin nitelendirmede
iddia ve savunmayla bagl degildir.” Yar. 8 CD, E. 2019/6843, K. 2019/12191, 14.10.2019 (Kazanc1 igtihat ve
Bilgi Bankas1)

71« _bu halde kamu davasinin agilmasinin sarta baglanmis oldugu, kamu davasi agilmasinin kosullari
gerceklesmemesine ragmen dava agilmis olmasi karsisinda, belirtilen nedenlerle mahkemesince 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223/8-2. ciimlesi uyarinca durma karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden davanin
diismesine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” Yar. 20 CD, E. 2019/1718, K. 2020/177, 08.01.2020 (Kazanci I¢tihat
ve Bilgi Bankasi)

2 “Dava; sahte fatura kullanmak suguna iliskindir. Cumhuriyet Bagsavciligi'nin iddianamesi ile samk hakkinda
sahte fatura kullanmak sugundan kamu davasi agilmis ise de bu suca dair sanik hakkinda verilmis bir miitalaa
bulunmadig: goriilmekle, dncelikle durma karari verilip, 213 Sayili VUK'nin 367. maddesi geregince dava sarti
olan miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Bagkanlifindan sorulup verilmeyeceginin anlagilmasi
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AATUHK ’da yer alan suclardan dolay1 yapilan yargilamada, dava dosyasinin mevcut durumu
dikkate alindiginda derhal beraat karar1 verilmesini gerektiren bir hal var ise durma veya diisme
yerine beraat karar1 verilmelidir. Yargitay’ a gore derhal kavrami dar yorumlanmak yerine;
"yargilamanin geldigi asama itibariyle" diger bir ifadeyle "ilave bir delil toplanmasina ya da
arastirma yapilmasina gerek kalmadan ..." olarak anlasilmali ve yorumlanmalidir’® . Derhal
beraat karar1 verilmesi, CMK m. 223/9 geregi olup durma ve diisme sebepleri aleyhe olas1 bir
sonucu Onlemek i¢in kabul edilmis oldugundan lehe sonuca engel olmayacag: diislincesine

dayandirilmaktadir’.

SONUC

Kamu ekonomisinin ihtiyaclarmi gidermek amaciyla tahsil edilen kamu alacaklarinin,
hazineye dahil olduklar1 ana kadar gecen evrede korunmalar1 ve giivence altina alinmalari
gerekmektedir. Tahsil siirecinin saglikli isleyebilmesi ve kamu alacaginin eksiksiz bi¢cimde
hazineye katilmasini saglamak amaciyla bu evrede gerek kamu borglusu gerekse de iigiincii
kisilerin siireci ihlal edici olast birtakim fiilleri su¢ olarak degerlendirilerek kanun koyucu
tarafindan yaptirnm altina alinmistir. Kamu icra suclar1 da diyebilecegimiz bu suglarin, ceza
hukukunda genel kanun niteliginde bulunan TCK ve diger 6zel ceza kanunlar ile ceza i¢eren
kanunlarda yer alan suglara nazaran uygulamada daha az rastlandig1 yadsinamaz bir gercektir.
Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan her yil yaymlanan Adli
istatistiklere bakildiginda bu durum agik¢a gozlemlenebilmektedir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda AATUHK’da diizenlenen suglarin neredeyse tiimiiniin bir muhakeme sartina
baglanmasinin etkisi oldukga biiyiiktiir. [iIK’da yer alan kimi suglarda alacaklrya taninan sikayet
hakkinin, AATUHK da yine alacakli taraf olan idareye ihbar ad1 altinda taninmis olmasi tutarl
gozilkmektedir. Ancak AATUHK m. 115 ile bir muhakeme sartina baglanan suglarla paralel
ozellik tasiyan bazi icra-iflas suglarinin da sikdyete bagli tutulmayip resen sorusturulup
kovusturulabilecegi anlagilmaktadir. Ornegin, IK m. 331°de yer alan alacaklisini zarara
sokmak kasdiyla mevcudunu eksiltme su¢u i¢in herhangi bir muhakeme sart1
ongoriilmemisken, s6z konusu suga ¢ok yakin bir 6zellik arz eden, unsurlar1 neredeyse ayni
diyebilecegimiz amme alacaginin tahsiline engel olma sugu ancak alacakli amme idaresinin o

mahaldeki en biiyiik memurunun ihbar1 iizerine takip olunabilmektedir. Boylesi bir sonu¢ kamu

durumunda davanin disiiriilmesine karar verilmesi gerekecegi gozetilmelidir.” Yar. 11 CD, E. 2017/2340, K.
2018/2206, 14.03.2018 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1)

3 “Derhal, yani yargilamanin geldigi asama itibariyle, beraat karar verilebiliyorsa; artik kosullar olsa bile,
"durma" "diigme" veya "ceza verilmesine yer olmadigi" karari verilemez.” Yar. CGK, E. 2011/7-302, K. 2012/23,
07.02.2012 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi)

" Yenisey ve Nuhoglu (n 27) 769
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alacaklarinin 6zel alacaklara nispetle daha 6nemli olmas1 ve siiratli ve etkin sekilde tahsil
edilmesi gerekliligi anlayisina ters diismektedir. Diger taraftan boylesi bir muhakeme sartinin,
kamu borg¢lularinin 6zel hukuk borglularindan farkli bir konumda bulunmalari ve alacakli kamu
idaresinin kamu borglularinin borcu 6dedikten sonraki durumlari ile alakadar olmalari
mecburiyeti karsisinda alacakli kamu idaresi ile kamu borg¢lusu arasinda menfaat dengesinin

kurulmasina hizmet ettigi sdylenebilecektir.

AATUHK m. 115’in tatbikinde de birtakim tereddiitlerin olustugu sdylenebilir. Bu
durumun baglica sebeplerinden birisi de maddenin yazim teknigi ve tercih edilen kavramlardir.
Her seyden dnce madde bagliginda icra hukukunda daha yaygin olarak kullanilan “takip”
kavramina yer verilmesi, sorusturma asamasinin mi yoksa kovusturma asamasinin mi
kastedildigi konusunda ikileme diisiilmesine neden olmaktadir. Bir diger 6nemli eksiklik de
ihbarin, maddede bahsi gecen suglar bakimindan bir muhakeme sart1 olarak diizenlendiginin
ayrica ve agikca belirtilmemis olmasidir. ilk fikraya eklenebilecek bir ciimle bu konuda
uygulayicilar arasindaki soru isaretlerini gidermeye yeterli olacaktir. Ozetle, olasi bir
degisiklikle madde metnine ihbar yerine “yazili bagvuru” kavraminin tercih edilmesi ve bu
durumun bir muhakeme sart1 olusturdugunun agikca ifade edilmesi uygulamada tereddiitlerin

ve karmagikligin son bulmasini saglayacaktir.
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Extended Summary

Intellectual and artistic works are protected by the intellectual rights legislations.
Legitimate holders may permit third parties through license agreements to use their
intellectual and artistic works nationwide or only in certain regions. In this article, the author
analyse general provisions regarding the license agreements of intellectual and artistic works
under the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works (Turkish Copyright Act). Hence,
this article comprises of six sections.

First section identifies different forms of license agreements that exist in Turkey.
Since the principle of freedom of contract is accepted in Turkish legislation and licence
agreements contain features of various different agreements, there is no specific regulation
that defines or limits the types of licensing. Thus, license agreement is a sui generis type of
contractual obligation. Turkish Copyright Act allows the creation of different types of license
agreements.

Second section addresses the features and legal nature of license agreements. Under
the Turkish Copyright Act, the general principle is that the person who actually creates a
work is the author of that work. The "work made for hire" concept is not accepted. The right
transfers should be made in writing, once the work is embodied, indicating, expressly, which
rights are transferred, and under which conditions. As per Article 48 of the Turkish Copyright
Act, in order to realize the assignment, the work should be physically created. Any agreement
that relates to the transfer of rights arising from work that has not yet been created, or shall
be completed in the future, shall be null and void. However, as per Article 50 of the Turkish
Copyright Act, it is possible to take undertakings from the right owners for right transfers
relating to future works. Therefore, before the work has been physically created, the right
owner is able to undertake the assignment of the rights on the future work for a specified
party. For a valid assignment, however, a separate deed of assignment must be signed once
the work has been completed. Because of the practical difficulties created with this
formalistic approach, Turkish Court of Appeals does not consider the transfer or license
agreements that relate to future works to be null and void, but considers that these agreements
should be accepted as undertakings from the right owners. In addition, because of the
difficulties of this two-stage agreement process, the Court of Appeals also accepts that despite
the lack of a second agreement, if the parties act in accordance with their undertakings, and
if the work is completed as agreed, then the rights are deemed to be transferred. This view of
the Court of Appeals is also supported by some scholars i.e. Erbek, Arbek and Arkan.

Third section analyses the formality of establishing licence agreements. The
establishment of license agreement for intellectual and artistic works is subject to special
provisions stipulated in the Turkish Copyright Act. In cases where there is no provision here,
it is subject to the general provisions of the Turkish Code of Obligations. Moral rights cannot
be assigned as they exclusively belong to the right owner. On the other hand, material rights
can be transferred; a written agreement signed by both parties is sufficient and further
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formalities require specific provisions on the rights of the seller (if purchased, from whom
and which rights) and a clear indication of what kind of rights are assigned.

Forth section focuses on the parties of license agreement. A licensing agreement is a
contract between a licensor and licensee in which the licensee gains access to the licensor's
intellectual property. The party providing the intellectual property is called the licensor while
the party receiving the intellectual property is called the licensee. The licensee has the right
to sublicense the intellectual property right that forms the basis of the licence agreement or
transfer the licence to third parties with or without the prior consent of the licensor.
Warranties must be included in relation to possible undertakings of the licensee. The method
of protection, defence and enforcement of copyright can be covered in the agreement between
the parties. The liability (or exclusion of liability) for invalidity or infringement of third
parties' could be protected by contractual provisions.

Fifth section addresses the rights and obligations of licensor and licensee. The main
principle applicable here will be the freedom to contract. An agreement of the parties that is
compliant with the mandatory provisions of Turkish Law will be valid and enforceable.
Generally, the licensor grants authorization to the licensee to fully or party get benefit from
its copyright. The copyright owner is usually responsible for maintaining the registration of
a licensed IP right, including paying renewal and other applicable fees, regardless of the type
of licence signed by the parties. A licensor that incurs damages or expenses can be
indemnified by the licensee, provided that the licensee retains its rights of recourse under the
licence. The extent of the indemnity that can be imposed on the licensee depends on the
bargaining power of the parties.

Sixth section deals with the termination of license agreements. The provisions
regarding the termination of license agreement regulated between the articles 50 and 59 of
Turkish Copyright Act reflect the grounds upon when a licensor or a licensee is entitled to
terminate an intellectual property licence in your Turkey.

Basic principal of the Turkish Copyright Act is to protect the intellectual and artistic
works and it embraces provisions to protect their rights firmly. Hence, it should be concluded
that Turkish Copyright Act is satisfactory in the context of freely setting up license
agreements. Parties have freedom to contract. It is possible to license both the financial and
moral rights of the author. The author can license the rights wholly or partially, on an
exclusive or non-exclusive basis. A sub-licence is possible if the licensee has been expressly
granted that power. On the other hand, Turkish Copyright Act could be criticized since it
does not succeed in complying with the technological developments adequately as it requires
many formalities to form a license agreement.
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GIRIS

Lisans sdzlesmesinin bir¢ok tiirii ve kullanim sahas1t mevcuttur. Bu ¢aligmada Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda yapilan lisans sézlesmesi incelenmektedir. Calisma alti
boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde, lisans sodzlesmesinin tanimi yapilmakta ve
uygulamada 6ne ¢ikan tiirleri iki baglik altinda agiklanmaktadir. Birinci baslik altinda, lisanstan
dogan hakkin igerigine gore basit, miinhasir (tam) ve alt lisans tiirii irdelenmektedir. Ikinci
baslik altinda, lisans hakkinin kaynagma gore iradi, zorunlu ve kanuni lisans tiirii ifade
edilmektedir.

Ikinci béliimde, lisans sdzlesmesinin dzellikleri ve hukuki niteligi iki ayr1 baslik altinda
incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken lisans s6zlesmesinin gerek ozellikleri gerek hukuki
niteligi noktasinda 6gretide ortaya ¢ikan tartismalara yer verilmektedir.

Uciincii boliimde, lisans sdzlesmesinin kurulmasi ve sekli sartlar1 incelenmektedir.
Dordiincii boliimde ise, lisans s6zlesmesinin taraflari lisans veren ve lisans alan olarak iki alt
baslik altinda agiklanmaktadir.

Besinci boliimde, lisans s6zlesmesinden dogan borglar hem lisans veren hem de lisans
alan agisindan incelenmektedir. Bu bor¢lar agiklanirken yer yer dgretideki tartigmalara da yer
verilmektedir.

Altinct boliimde ise lisans sdzlesmesinin sona erme sebepleri incelenmektedir. Ancak
bu boliimde ifade edilen sebepler bir sézlesmeyi sona erdiren genel sebepler degil sadece
FSEK’te 6ngoriilen 6zel sebeplerden ibarettir.

I. LISANS SOZLESMESININ TANIMI ve TURLERI

A. TANIMI

“Lisans” kelimesi, Latince’ de, “yetkili kilmak, izin vermek” anlamina gelen “licare”
ve “izin verilmis, miisaade edilmis” anlaminda kullanilan “licet” s6zciiklerinden tiiretilmistir.
Giinlimiizde, lisans kavrami uluslararasi bir anlam kazanmistir. Lisans kavrami, lisans alanin
sahip oldugu yetkilerinin tamamini bir diger ifadeyle lisans alanin hukuki durumunu ifade eden
genis bir kavramdir!. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK), lisans kavrami yerine ruhsat
kavrami kullanilmistir (m. 48-50). Ancak ogretide birlik agisindan,> FSEK’te kullanilan

“ruhsat” terimi yerine 6gretide yerlesmis “lisans” terimini kullanmak yerinde olacaktir.

! Saibe Oktay Ozdemir, Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sozlesmelerine Uygulanmas: (Beta Basim, 2002) 9; Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri
(Arikan Basim Yayim, 2006) 44-45; Ahu Eker Erkekoglu, “Yazilim Lisans S6zlesmeleri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ozyegin iiniversitesi, SBE, 2019) s. 30; Ozge Erbek, ‘Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesinin
Hukuki Niteligi® (2009) 11 (2) DEUHFD, 1, 37

2“FSEK m. 48/I’ de “ruhsat” olarak isimlendirilen bu hukuki islemin uluslararasi hukuk dilinde lisans olarak
bilinen anlamda kullanildigi, doktrinde genel olarak kabul edilmektedir”’ Aydincik, (n. 1) 46
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Lisans sozlesmesi, biinyesinde bir¢ok degisken yap1 ve unsuru barindirmaktadir. Bu
nedenle homojen olmayan bir s6zlesmedir. Lisans sd6zlesmesinin bu karakteri sebebiyle onun
biitiin yonlerini kapsayan ortak bir tanim yapabilmek zordur®. Lisans sdzlesmesinin, FSEK te
tanim1 yapilmamstir. Ogretide, lisans s6zlesmesi igin yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

“Gayri maddi haklar iizerindeki kullanma yetkisinin bir ivaz karsiliginda tamamen veya
kismen iiciincii sahislara taminmas: amacini giiden” bir sézlesmedir.

“Genel olarak lisans sozlesmesi ile bir fikri veya sinai hakkin sahibi hakkinin
kullanilmasin bir iicret karsiliginda belli bir siire icin baskasina devreder’™.

“Fikir ve sanat eseri iizerindeki fikri hakkin bahsettigi mali yetkilerin tamaminin veya
bir kisminin kullamim hakkinin devredilmesi taahhiidiinii iceren, kural olarak ivazli, isimsiz ve
kendine has bir sozlesme™® dir.

“Sinema eserlerine iligkin lisans sozlesmesi, sinema eseri tizerindeki fikri haktan
kaynaklanan mali yetkilerin tiimiintin ya da bir kisminin kullanim salahiyetinin, siire, yer veya
muhteva bakimindan simirlt yahut sinirsiz olarak bir baskasina biwrakildigi ve kural olarak
karsiliginda bir lisans bedelinin taahhiit edildigi bir sozlesme”’ dir.

Kisaca, her lisans sézlesmesinin 6zii gayri maddi bir malin kullandirilmasidir. Fikir ve
sanat eserlerine iliskin lisans s6zlesmesi ise®, FSEK veya komsu haklar ydnetmeligi® tarafindan
taninan bir eser iizerindeki mali hak veya haklarin kullanma ve yararlanma yetkisi taninmasidir.
Manevi haklar, saglar arasi islemler ile 6liime bagl tasarruflara konu olamazken bu haklarin
kullanilma yetkisinin devri miimkiindiir. Bu husus, manevi haklari, sahsiyet haklarindan ayiran
onemli noktalardan biridir!°.

Fikir ve sanat eserlerinden dogan bir mali hak lisans s6zlesmesine konu edildiginde bu
hak (mali hakkin devri sézlesmesinden farkli olarak), lisans verenin malvarliginda kalmaya

devam eder. Ancak maddi bir malin {iriin kirasina verilmesi veya iizerinde intifa hakki

3 Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sézlesmesi (Yetkin Yaynlar1 2005) 65

4 Oktay Ozdemir, (n. 1) 9; Mehmet Serkan Ergiine, ‘Lisans S6zlesmesinde Baslangictaki Imkansizlik’ (2006) Prof.
Dr. Ozer Selici’ ye Armagan 204

5 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt I/1 (6th ed, Vedat Kitapgilik 2008) 63

6 Arbek, (n. 3) 75

7 Biisra Sahin, Tiirk Hukukunda Sinema Eserlerine liskin Lisans Sézlesmesi (Yetkin Yaynlar1 2018) 103

8 Ornegin, bilgisayar programlarina iliskin lisans sozlesmesi, sinema eserlerine iliskin lisans sézlesmesi veya sahne
eserlerine iligkin lisans s6zlesmesi gibi

% Eser Sahibinin Haklaria Komsu Haklar Yonetmeligi, RG. 16.11.1997, S. 23172

10 Hande Bahar Kerimoglu, ‘Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans (Ruhsat) Sozlesmesinin Hukuki Niteligi’
(2003) 7 (2) Kamu-Is 1, 7-8. Ancak eser sahibi manevi haklarinin Sliimiinden sonra nasil kullanilacagini 6liime
baglt bir tasarruf ile belirleyebilir. Ornegin, eserlerinin kim tarafindan kullanilacagini bir vasiyetname ile
belirleyebilir veya bu durum i¢in bir vasiyeti tenfiz memuru atayabilir
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kurulmasi gibi mali hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi lisans s6zlesmesinde
ongoriilen sartlar (siire, yer, icerik itibariyle) altinda lisans alana geger!!.
B. TURLERI"
1. Lisanstan Dogan Hakkin Icerigine Gore
a. Basit Lisans
FSEK m. 56/1’de, “Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine
mani degilse (basit ruhsat)...tir” denilmek suretiyle basit lisans tanimlanmistir. Kanun koyucu
burada kanuni bir adi karine dngdrmiistiir. Bu karineye gore, kanunda veya sézlesmede aksi
kararlastirlmadikca her lisans, basit lisanstir'®. Bir diger deyisle agik¢a miinhasir lisans
olmayan her lisans, basit lisanstir. Lisans veren eser sahibi veya mali hak sahibi, ayni lisansi bir
ticlincii kisiye de verebiliyorsa basit lisans s6z konusudur. Basit lisans taninmasi halinde lisans
veren, bu lisans1 yer ve zaman olarak esit veya benzeri sartlarla bagkasina taniyabilecegi gibi,
lisansin konusu olan hakki bizzat kullanmaya devam edebilir'*. Ornegin, bir bilgisayar
programi sahibi, programin CD ortamindaki maddi niishalarinin piyasaya siiriilmesi yetkisini
bir sahsa, internetten yayimm yetkisini ise bir baska sahsa devredebilir'>. Veyahut programin
internetten yayimina yonelik lisans verirken birden fazla igerik saglayicisi ile anlasabilir'®. Bir
film sirketi basit lisans sdzlesmesi kapsaminda, bir sinema filminin gosterimi i¢in birden fazla
sinema salonuna farkli siireler kapsaminda (Ornegin, 3 hafta 2 ay, 1 yil gibi) kullanma yetkisi
taniyabilir. Ayrica film sirketinin kendisi de bu filmi kullanmaya devam edebilir.

FSEK m. 56/II1 uyarinca, basit lisanslar i¢in hasilat kirasina iligskin hiikiimler uygulanir.

! Kiibra Ercoskun Senol, ‘Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkin1 Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Korunmas1’ (2013) 3 (1) HHFD 45, 50

12 Lisans gesitleri noktasindaki yaptigimiz inceleme sinirlayici degil drnekleyicidir. Calismamizda inceledigimiz
lisans tiirleri disinda, 6gretide bagka ayrimlar da yapilmaktadir. Biz calismamizda 6nemli gordiigiimiiz tiirleri ifade
etmeye calistik

13 Arbek, (n. 3) 83; Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (3rd ed, Turhan Kitabevi
2017) 292; Sahin, (n. 7) 113; Ramazan Onur Tunger, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Lisans Sézlesmesi’
(Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, SBE, 2010) 23; Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarimnin Fikri
Hukukta Korunmast (Seckin Yayincilik 2009) 207; Halil Alperen Evrensel, Telif Hakki S6zlesmesi ve Haklarin
Devri (Segkin Yayncilik 2019) 160

14 Aydimcik, (n. 1) 60-61; Sahin, (n. 7) 113; Selim Levi, “Lisans Sozlesme Cesitleri ve Taraflar1”, Legal Hukuk
Dergisi Ozel Sayr (Rona Aybay’a Armagan), 2014, s. 1581; Onur Sari, Patent Lisans Sozlesmeleri (Segkin
Yayincilik 2019) 80; Kilicoglu, (n.13) 302; Ercoskun Senol, (n. 11) 51. Uygulamada bazen, lisans alanlar
sozlesmeye “en fazla korunma sart’” koydurarak kendilerini korumaya calismaktadir. Bu sart uyarinca, lisans
veren sonradan yapacagi lisans sozlesmelerinde, onceki lisans alana sagladigi haklardan daha fazlasimi veya
avantajlisini bir ti¢iincii kisiye tantyamayacak yahut sonraki s6zlesmelerde taninacak daha elverisli sartlar bu lisans
alicisina da saglanacaktir (Burak Ongan, Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu
(Segkin Yayincilik 2007) 52

15 “Eserin, sadece pldk yapmak iizere sozlesme ile edinilen ¢ogaltma hakkinin, anilan eserin kaset ve compact disk
biciminde ¢ogaltilmasi yetkisini icermeyecegi... (Yar. 11. HD, E. 1994/16, K. 1994/1395, 24.02.1994)” (Levent
Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 1: (1-48 Maddeler) (2nd ed,
Seckin Yaymcilik 2014) 1520)

16 Dalyan, (n. 13) 206
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b. Miinhasir (Tam) Lisans

FSEK m. 56/I’de, “Ruhsat; ... yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat)
tir” denilmek suretiyle tam (miinhasir) lisans tanimlanmistir'’. Bu lisans uyarinca lisans veren,
lisans alana, fikir veya sanat eserine iliskin tanidigi lisans hakkini, iigiincii bir kisiye tanimamay1
taahhiit etmektedir. Ayrica, bu taahhit lisans verenin kendisini de kapsamaktadir. Lisans veren,
miinhasir lisansa ragmen mali haklarin1 kullanmaya devam etmek istiyorsa sdzlesmede agikca
bu haklarin1 sakli tutmalidir'®. Tam lisansin s6z konusu olmasi icin bu hususun agik¢a
sozlesmede belirtilmis veya bu konuda bir kanun hiikmiiniin bulunmasi gerekir'®.

Miinhasir lisans sozlesmesinin konusu, tek bir mali hak olabilecegi gibi biitiin mali
haklar da (ayr1 ayn belirtilmek sartiyla) olabilir®®. Lisans veren, iilkenin tamaminda gegerli
olmak {iizere tek bir kisiye miinhasir lisans hakki tantyabilecegi gibi iilkenin ayr1 bolgeleri i¢in
farkli kisilere de miinhasir lisans hakki taniyabilir’!. Ornegin, bir sirket kendi ihtiyaclar
dogrultusunda siparis ettigi bir bilgisayar programina iligkin lisans s6zlesmesinde, program
gelistiricisine bu programdan dogan c¢ogaltma hakkinin gerektirdigi tiim yetkilerin kendisine
devrini ve bunun yaninda bu yetkilerin bagka bir kisiye taninmamasini, hatta program
gelistiricisi tarafindan da kullanilmamasini sézlesmede dngorebilir??.

Alman Hukuku’nda, miinhasir lisans sahibi (alan), {i¢ilincii kisiye basit lisans tanima
yetkisine sahiptir. Ancak, miinhasir lisans sahibinin {i¢iincii bir kigiye basit lisans hakki
taniyabilmesi kural olarak lisans verenin (eser sahibinin) izniyle miimkiindiir®>. Aydincik’a
gore®*, bu husus Tiirk Hukuku’nda da kabul edilmelidir.

Tam lisansin amaci, mali hakka ait kullanma yetkilerinin tamamen devredilmesi oldugu

icin, lisans verenin, lisans alana karsi durumu miilkiyet sahibinin intifa hakki sahibi kargisindaki

17 “Burada kastedilen, eser sahibinin tam lisans konusu yaptigi mali hakkinin kullammini sadece lisans alana
tamimasi, aynt lisans hakkini bir baskasina tanyyamamasidir” (Kerimoglu, (n. 10) 10)

18 Lisans verenin mali haklarini sakli tutmasinin miinhasir lisans durumuna aykiri olup olmadigi hususundaki
tartismalar i¢in bakimiz: Aydincik, (n. 1) 60; Miinhasir lisanstan Once veya sonra basit lisans taninip
taninamayacagl ve bu durumun miinhasir lisans durumu ile birlikte kabul edilip edilemeyecegi hususundaki
tartigmalar i¢in bakiniz: Ongan, (n. 14) 53-54

19 Aydincik, (n. 1) 59; Arbek, (n. 3) 83; Sahin, (n. 7) 113-114; Levi, (n. 14) 1581; Sar1, (n. 14) 83 vd.; Dalyan, (n.
13) 205

20Yunus Celikbiz, ‘Lisans Sézlesmeleri’ <https://docplayer.biz.tr/574977-Lisans-sozlesmeleri-av-yunus-celikbiz-
istanbul-nisan-2008.htmI> Erisim Tarihi 23 Subat 2020, 10.

21 Sahin, (n. 7) 114

22 Dalyan, (n. 13) 206

2 Aydmcik, (n. 1) 60; Levi, (n. 14) 1582

24 Aydincik, (n. 1) 60
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duruma benzemektedir®®. Nitekim FSEK m. 56/I1I’te, tam lisanslar hususunda intifa hakki
hiikiimlerine yollama yapilmistir®®.
c. Alt Lisans

Eser sahibi veya diger hak sahiplerinden lisans alan kisi tarafindan bir iigiincii kisiye
lisans hakki tanmmmasma alt lisans denilmektedir’’. Bu durumda lisans alan, alt lisans
sozlesmesi acisindan lisans veren konumundadir. FSEK” te alt lisans sozlesmesi hakkinda ag¢ik
bir hiikiim yoktur. FSEK m. 49’ da ongoriilen diizenleme, alt lisans sézlesmesi degil, lisans
sozlesmesinin devri hakkindadir?®®. Dolayisiyla ilgili hiikiim alt lisans s6zlesmesi s6z konusu
oldugunda da uygulanabilir®’.

FSEK m. 49 uyarinca, lisans sdzlesmesinin devri i¢in dngoriilen lisans verenin yazili
izninin aranmasi sarti, alt lisans sozlesmesi agisindan kiyasen uygulanabilir. Bu izin ya ana
lisans sozlesmesinde agikca belirtilmis olmali ya da bu sdzlesme haricinde lisans verenden
ayrica bir muvafakatname alinmalidir (FSEK m. 52)*.

Ana lisans sozlesmesi ile alt lisans sozlesmesi arasinda siki bir baglilik vardir. Alt lisan
sO0zlesmesinin gecerliligi ana lisans sdzlesmesinin gegerliligine baghdir. Alt lisans
sozlesmesinde, ana lisans sozlesmesinde ongoriilenden daha fazla bir hak verilmesi miimkiin
degildir®!. Eger, ana lisans s6zlesmesinde, alt lisans sdzlesmesinin verilme sartlar1 belirlenmisse
bu durumda bu sartlar alt lisans s6zlesmesinin genel ¢cergevesini olusturacaktir. Ancak eger, ana
lisans sézlesmesinde alt lisans s6zlesmesi i¢in gecerlilik kosullar1 6ngoriilmemigse alt lisansin
sinirlar ana lisans sézlesmesine gore belirlenir2.

2. Lisans Hakkimin Kaynagina Gore
a. Iradi (Sozlesmesel) Lisans
Eser sahipleri, fikir ve sanat eserleri iizerinde diledikleri gibi tasarruf etme 6zgiirliigline

sahiptirler. Eser sahibi, eserleri izerindeki mali yetkileri kendileri kullanabilecegi gibi bunlarin

25 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (S Yaynlart 1981) 213; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku (3rd ed, Yetkin Yayilar1 2009) 307-308; Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde
Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler (Yetkin Yayinlar1 2007) 305; Dalyan, (n. 13) 206; Evrensel, (n. 13) 160

26 Kerimoglu, (n. 10) 11

27 Sahin, (n. 7) 116; Aydincik, (n. 1) 68; Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk, Uluslararas1 Diizenlemeler ve Tiirk Fikri
Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar (Vedat Kitapgilik 2005) 234; Levi, (n. 14) 1583; Sari,
(n. 14) 78-79

28 Aydmcik, (n. 1) 68; Ercoskun Senol, (n. 11) 51

2 Arbek, (n. 3) 85; Ercoskun Senol, (n. 11) 51

30 Aydmcik, (n. 1) 69; Sahin, (n. 7) 116; Evrensel, (n. 13) 161; Levi, (n. 14) 1583

31 Hig kimse sahip oldugu haktan fazlasi bagkasina devredemez (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet)

32 Aydincik, (n. 1) 69; Ongan, (n. 14) 61; Sahin, (n. 7) 117; Sar, (n. 14) 79
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kullannmi hususunda bir baskasmma da yetki taniyabilir. Eser sahibinin serbest iradesiyle

yapacag bir sézlesme kapsaminda bir baskasina lisans hakki tanimast, iradi lisanstir®>.

b. Zorunlu Lisans
FSEK m. 9/11, “Aksi kararlastiriimis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her

biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger
taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim
mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir” ve FSEK m. 10/’ de “Birlige adi sirket
hakkindaki hiikiimler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye
muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket
edebilir” denilmek suretiyle tanimlanan durum O6gretide zorunlu lisans olarak
adlandiriimaktadir®®.

Zorunlu lisanstan bahsedilebilmesi i¢in, lisans alan kisinin kanundan dogan bir yetki ile
diger eser sahiplerini mahkeme karariyla lisans s6zlesmesi yapmaya zorlama imkanina sahip
olmalidir. Miisterek veya istirak halindeki eser sahipliginde, eser iizerinde yapilacak s6zlesme
ve tasarruflar igin biitiin ortaklarm oyu (oybirligi) gerekmektedir®>. Eser sahiplerinden birinin
hakli bir sebebe dayanmadan lisans verme islemine katilmamasi durumunda diger hak
sahiplerinin magdur olmamasi i¢in bdyle bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Bu durumda mahkeme
karar1, eser sahibinin iradesi yerine gegecektir®.

c. Kanuni Lisans

Mahkeme kararina gerek kalmaksizin bir kanun hiikkmiine dayanarak lisans alinmasi s6z
konusu ise bu durumda kanuni lisanstan bahsedilir. Kanuni lisanslarda eser sahibinin rizasi sart
degildir. Bu lisans tiirlinde, eser sahibinin eseri ilizerindeki hakki adeta bir iicret alacagina

doniiserek zayiflamistir’’. Kanuni lisansa 6rnek olarak FSEK m. 47 gosterilebilir’®.

33 Sahin, (n. 7) 114; Ongan, (n. 14) 57; Sar1, (n. 14) 70

3 Aydincik, (n. 1) 63-64; Sahin, (n. 7) 115; Ayiter, (n. 25) 170

3 Erel, (n. 25) 98; Arbek, (n. 3) 64; Sahin, (n. 7) 115

36 Aydincik, (n. 1) 63; Arbek, (n. 3) 64; Tunger, (n.13) 23; Levi, (n. 14) 1586; Sahin, (n. 7) 115

37 Ayiter, (n. 25) 179; Tiiysiiz, (n. 25) 98; Sahin, (n. 7) 115

38 Degisiklige ugramadan 6nce 43’ {incii madde de kanuni lisans kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bu maddenin
degisiklikten 6nceki hali mevcutken 6gretide “eksik kanuni ruhsat” ve “tam kanuni ruhsat” kavramlari olusmustur.
Bakiniz: Erel, (n. 25) 308; Aydincik, (n. 1) 64; Tiysiiz, (n. 25) 98. “Eski FSEK m. 43/I] hiikmii, her tiirlii
yaymlarinda, tamtim amaciyla kullanilan eserlerin tiimii iizerindeki haklari zedelenemeyecek diizeydeki tanitim
amacgh kisa tespitler igin eser sahiplerinden izin alinmayacagini ve herhangi bir iicret ddenmeyecegini
diizenlemekteydi” (Aydincik, (n. 1) 64)
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I1. LISANS SOZLESMESININ OZELLIKLERi VE HUKUKI NiTELIiGI

Lisans sozlesmesinin 6zellikleri ve hukuki niteliginin dogru tespit edilmesi hem teorik
hem de pratik agidan son derece dnemlidir. Zira gerek s6zlesmenin taraflar1 arasindaki hukuki
iliski gerekse taraflarin tigiincii kisiler ile olan hukuki iligkisi, bu nitelendirmeler {izerinden
belirlenecektir”.

A. OZELLIKLERI

Lisans s0zlesmesi rizai bir sozlesmedir. Bir diger deyisle bu sdzlesmenin kurulabilmesi
icin taraflarin anlasmasi kafidir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in eserin teslimi sart degildir.
Ancak lisans alan, kullanma yetkisini kullanabilmek adina eserin zilyetliginin kendisine
devredilmesini isteyebilir®.

Lisans sdzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sinallagmatik (karsilikli)*!' bir
sozlesmedir. Lisans veren, sahip oldugu gayri maddi hakkin kullanimini devretmeyi
bor¢lanirken lisans alan, bunun karsiliginda bir lisans bedeli 6deme (genellikle donemsel
olarak) borcu altina girer*?.

Lisans sdzlesmesi ani edimli degil siirekli bor¢ doguran bir s6zlesmedir**. Buna gore,
lisans sOzlesmesinin ifas1 belirli (veya belirlenebilir) bir siire icerisinde gergeklesir. Lisans

sozlesmesinden dogan hakkin kullanilmasi ve s6zlesmeden dogan borglarin ifas1 bir defada ve

3 Arbek, (n. 3) 54; Tunger, (n.13) 24

40 Fikret Eren, ‘Isimsiz Baz1 Sozlesme Tiirleri’ (2015) 1 (1), BUHFD 67, 98; Kerimoglu, (n. 10) 11; Tiiysiiz, (n.
25) 78; Arbek, (n. 3) 79; Celikbiz, (n. 20) 10; Tunger, (n.13) 28; Sahin, (n. 7) 108

41 Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler (contractus bilaterales aequales), karsilikli edimlerin degis tokusunu
(miibadelesini) amag¢ edinen sézlesmelerdir (Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu (Cilt: 1-2),
(Ceviren: Avukat Cevat Edege), (Olgag Matbaast 1983) 140). “Bunlarda, taraflardan her biri diger tarafi
kendisine karsi bor¢ altina sokmak igin bor¢lanmigtir. Gériildiigii gibi borglar, sozlesmenin niteligi geregi,
karsilikly ve birbirine baghdir. Her iki taraf, hem alacakli hem bor¢ludur. Bunlara Yunanca bir deyimden
vararlanarak sinallagmatik (karsilikli) sozlesmeler denir” (Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim (Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme), (7th ed, Filiz Kitabevi 2017) 98-99). “Edimler
arasmdaki karsiliklilik, genetik (dogus yoniinden) karsiliklilik, kondisyonel karsiliklilik ve fonksiyonel karsiliklilik
olmak tizere iice ayrilir. Genetik karsiliklilikta, bir edimin dogusu, diger edim yiikiimliiltigiiniin dogusuna baghdr.
Edimler birbirine bagli, birbirinin karsiligi oldugu i¢in, edimlerden biri su veya bu nedenle dogmazsa, diger edim
de dogmaz. Kondisyonel karsiliklilikta ise, sdzlesmenin (edimlerin) devami yéniinden baghhk, karsiliklilik soz
konusu olur. Edimlerden biri ortadan kalktigi zaman, diger edim de ilke olarak ortadan kalkar. Fonksiyonel
synallagmada her iki asli edimin ifalari yoniinden birbirine baghliklar: sz konusu olur. Odemezlik def’i bu tip
sozlesmelerde kullanilir” (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22nd ed, Yetkin Yayinlar1 2017) 211).
42 Tiiysiiz, (n. 25) 78; Arbek, (n. 3) 81; Tunger, (n.13) 31; Sahin, (n. 7) 108; Eren, ‘Isimsiz Baz1 Sézlesme Tiirleri’
(n. 41) 97. “Lisans sozlesmesi genel olarak tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme olmakla birlikte, bu
sozlesmenin karakterini belirleyen lisans verenin edimidir. Lisans alanin bedel 6deme borcu genellikle para olarak
kararlastinilir. Ancak iicret yerine baska edimlerin de kararlastirimast da olasidir. Ornegin, basilan kitaplardan
bir kisminin eser sahibine verilmesi...” (Aydincik, (n. 1) 75). “Lisans sozlesmesi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Lisansin ivazsiz olmast halinde dahi bu nitelik mevcuttur; ¢iinkii lisans alan, bir bedel ddemese bile
lisans konusu hakki kullanirken, eser sahibinin haklarina ve seref ve itibarina zarar vermemekle yiikiimliidiir”
(Celikbiz, (n. 20) 11)

B “Bir sozlesme iliskisinde asli bor¢lardan en az biri, siirekli aralikli veya donemli edimleri gerektiriyorsa “siirekli
sozlesme” soz konusu olur. Kira iliskisi boyledir” (M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1 (15th ed, Vedat Kitapgilik 2017) 48)
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tek bir davranisla degil belirlenen siire icerisindeki birden ¢ok davranis ile gergeklesmektedir®*.
Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurmasinin tabii bir
sonucu olarak sdzlesmenin taraflari arasinda 6zel bir giiven iliskisinin varlig1 gerekir®.

Lisans sozlesmesinin isimli*® mi yoksa isimsiz bir sdzlesme*’ mi oldugu &gretide
tartismalidir. Tandogan’a gore,*® fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklarin kullanilmasina
iligkin lisans sozlesmeleri kanunda diizenlenmis oldugu i¢in bunlarin kendine 6zgii yapisi olan
isimsiz soézlesmeler olarak nitelendirilmesi dogru olmaz. Tilysiiz’e gore de,* lisans
s0zlesmesini isimsiz bir sozlesme olarak nitelendirmek dogru olmaz. Ciinkd, lisans s6zlesmesi
hem kanunda ismen zikredilmis hem de tabi olacagi hiikiimler (sekil mecburiyeti, cayma,
tekeffiil vs.) belirtilmistir. Ayrica, basit lisans ve miinhasir lisans i¢in Bor¢lar Kanunu ve
Medeni Kanun’da diizenlenen hasilat kirasi ve intifa hakkina iliskin hiikiimlere atif yapilmigtir
(FSEK m. 56/I1I).

Ogretide agirlikta olan goriise gore ise’® lisans sdzlesmesi sui generis®! bir isimsiz
sozlesmedir. Aydincik’a gore,*? lisans sozlesmelerine iliskin FSEK te ngbriilen hiikiimlerin

amact mali haklara iligkin lisans sozlesmesini diizenlemek degil, bu soézlesmenin FSEK

4 Kerimoglu, (n. 10) 12; Celikbiz, (n. 20) 10; Aydincik, (n. 1) 73-74; Tunger, (n.13) 30; Arbek, (n. 3) 82; Sahin,
(n.7) 109

4 Arbek, (n. 3) 82; Sahin, (n. 7) 109; Erbek, (n. 1) 55

4 “Birtakim sozlesmeler ya Bor¢lar Kanunu nun Ozel Borg Iligkileri Béliimiinde ya da ézel bir kanun tarafindan
diizenlenmistir. Bunlara isimli sozlesmeler (Les contratst nommeés, die Nominatvertrige) denir” (Saibe Oktay,
‘Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1® (1996) LV IUHFM 263, 263).

47 “Birtakim sozlesmeler ise ne Bor¢lar Kanunu’ nun Ozel Bor¢ Iliskileri boliimiinde ne de ozel bir kanun
tarafindan diizenlenmemis bulunan sézlesmelerdir. Fakat taraflar BK m. 19’ da ifade edilen sozlesme ozgiirliigii
cergevesinde ozgiir iradeleri ile bu tip sozlesmesel iliskiler kurarak, kanunda diizenlenmemis sozlesme tipleri
yaratabilmektedirler. Iste kanun koyucu tarafindan degil de, taraflarin iradeleri ile yaratilan bu sézlesmelere
isimsiz sozlesmeler (Les contrats innommés, die Innominatvertrdge) denilmektedir” (Oktay, (n. 47) 263) “Kanunda
diizenlenmemis veya isimsiz sozlesmeler geleneksel bir sekilde, kendisine 6zgii sozlesmeler, karma sozlesmeler ve
bilesik sozlesmeler olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadu” (Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri (12th ed, Yetkin Yaymlar1 2019) 53).

48 Tandogan, (n. 5) 63

4 Tiiysiiz, (n. 25) 81.

50 Eren, ‘Isimsiz Baz1 S6zlesme Tiirleri’ (n. 40) 97; Arbek, (n. 3) 79 vd.; Aydincik, (n. 1) 70 vd.; Erel, (n. 25) 295;
Ayiter, (n. 25) 211; Tunger, (n.13) 29-30; Sahin, (n. 7) 110; Erbek, (n. 1) 53.

SU“By gibi sozlesmeler yasada diizenlenmis bulunan sozlesmelere iligkin ogeleri tiimiiyle ya da bir boliimiiyle
icermezler ve kendilerine 6zgii (orijinal) ogelerden olusur” (Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg iliskileri (S6zlesmeler Hukuku) (4th ed, Adalet Yaymevi 2019) 23). “Kendine zgii yapisi olan
sozlesmelere iliskin meydana gelecek uyusmazliklarda hangi hiikiimlerin uygulanacagini tespit etmek oldukca
glictiir. Ancak, bu konuda su sekilde bir ¢oziim kabul edilmektedir. 1) Kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeler
diiriistliik kuralina ve is iliskilerinde gecgerli teamiillere gore yorumlanir ve tamamlanir. 2) Bu sézlesmelere
Borglar Kanununda diizenlenmis olan sézlesme tiplerine iligskin hiikiimler, nitelikleri elverdigi olciide kiyas
(6rnekseme) yoluyla uygulanir. Uygulanmast miimkiin olan bir sézlesme tipi mevcut degilse Bor¢lar Kanununun
genel hiikiimleri ¢ercevesinde sorun ¢oziimlenir. 3) Bazi durumlarda bizzat hakim TMK 1. Maddesi uyarinca
kendisi hukuk kurali koymak suretiyle ¢izer” (Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
(9th ed, Adalet Yaymnevi 2019) 35)

32 Aydincik, (n. 1) 71-72
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acisindan icerigini belirlemektir. Arbek’e gére de,>® FSEK’te lisans sdzlesmesinden
bahsedilmesi veya bu sdzlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan diger kanunlarda yer alan
baz1 hiikiimlere atif yapilmasi (hasilat kirasi, intifa hakki gibi), lisans s6zlesmesinin objektif
asli unsurlar1 ile FSEK’ te diizenlendigi anlamina gelmez. Biz de agirlikta olan goriise
katilmaktayiz.

Mali haklara iliskin lisans sézlesmeleri, tam olarak kanunda diizenlenmis s6zlesme
tiplerinden birine dahil edilemedigi gibi bu s6zlesme unsurlarin birlesmesinden meydana
gelmis bir sozlesme de degildir. Bu nedenle FSEK kapsaminda ongoriilen lisans sézlesmesi,
sui generis bir sdzlesmedir.>

B. HUKUKI NITELIGI

Lisans sozlesmesinin hukuki niteliginin dogru degerlendirebilmesi icin birka¢ ayrimin
izah edilmesinde fayda vardir. Birincisi, lisans s6zlesmesinin konusunu olusturan mutlak
nitelikteki mali hak ile bu s6zlesme ile lisans alanin elde ettigi lisans hakki birbirinden farkli
kavramlardir. Zira lisans sdzlesmesi ile mali hakkin kendisi degil,> bu hak iizerinde bir
kullanma hakki/yetkisi devredilmektedir®®. Mali hakkin devredilmesi i¢in mali hakkin devri
sozlesmesi yapilmalidir. Lisansa konu hakkin bir diger deyisle eser sahibinin veya baglantili
hak sahiplerinin mali hakkinin mutlak nitelikte bir hak olmasi, herkese karsi ileri siirtilebilmesi,
bu hak kapsaminda lisans alana taninan kullanma yetkisinin de mutlak bir hak olmasi sonucunu
dogurmaz. Buna karsilik, kullanma yetkisinin degil de mali hakkin kendisinin devredilmesi
durumunda devredilen hak dogal olarak mutlak hakkin kendisidir. Halbuki lisans verilmesi
halinde, lisans veren sdz konusu hakkin sahibi kalmaya devam eder”’.

Ikincisi, ayni hak ile mutlak hakkin birbirinden farkliligidir. Ayni haklar, esya iizerinde
dogrudan hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Esya ise, tlizerinde

bireysel hakimiyet saglanabilen ve ekonomik bir deger tasiyan kisi ve hayvanlar digindaki

53 Arbek, (n. 3) 80

3% Aydincik, (n. 1) 73; Sahin, (n. 7) 112

55 “Mahkemenin dayandigi sozlesmenin mali hakkan devrine iliskin bulundugu, eser sahibinin sahsina has ve onun
tarafindan kullanilacak manevi haklarin bu tiir sozlesmeler ile nakledilemeyecegi, eser sahibinin eseriyle ilgili
ismini zikredebilmesi ile eserinin mahiyet ve hususiyetini bozucu her tiirlii degisiklige karsi ¢ikabilmesine iliskin
manevi haklarindan feragat olundugu yolunda sart iceren mukavelelerin hiikiimsiiz oldugu (Yar. 11 HD, E.
1970/2985, K. 1970/5092, 14.12.1970)” (Yavuz, Alica, Merdivan, (n. 15) 1513)

36 “ESEK’in 48/2. Maddesi uyarinca, eser sahibi veya miras¢ilart bir mali hakkin sadece kullanma yetkisini devir
edebilirler; bu durumda mali hak 6zii itibariyle eser sahibinin mal varliginda kalmakla birlikte, maddi bir malin
hasilat kirasina verilmesinde oldugu gibi, mali hakk: kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi ruhsat alan
tarafa ge¢mis olur (FSEK m. 56/II1); ruhsat veya lisans verme, ilgili mali hakka 6zgii olan kullanma veya
vararlanma Yyetkilerinden bir kisminin veya tamamwmin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine tahsis edilmesi
olarak benimsenmektedir. (Yar. 11 HD, E. 1999/594, K. 1999/3250, 26.04.1999)” (Yavuz, Alica, Merdivan, (n.
15) 1531)

57 Oktay Ozdemir, (n. 1) 23; Erbek, (n. 1) 41
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cismani varliklardir. Hukuk diizenimizde gayri maddi mallar olarak isimlendirilen ve genis
anlamda fikri haklarm konusunu olusturan fikir ve sanat eserleri, marka, patent vb. esya
kavrami disinda degerlendirilmektedir.’® Dolayisiyla bunlar iizerindeki fikri hak, bir ayni hak
degildir. Buna ragmen, fikri hak ile ayni hakkin ortak bir noktas1 vardir. Ayni haklar mutlak
haklardandir fakat mutlak haklar ayni haklar ile sinirl degildir. Fikri hak ile ayni hakkin ortak
noktas1 mutlak hak olmalaridir. Mutlak hak olmalar1 sebebiyle, zamanasimina ugramazlar ve
herkese kars ileri siiriilebilirler’®. Lisans alan ise fikri hakkin kendisini degil kullanma yetkisini
devralmaktadir. Lisansin basit veya miinhasir olmasi, lisans hakkinin, lisansa konu fikri haktan
farkli oldugu hususunu degistirmez. Lisansin basit veya miinhasir olmasi, lisans verenle lisans
alan arasindaki iliski agisindan 6nem arz eder. Miinhasir lisans durumunda, lisans verenin ayni
kosullar altinda baslarina lisans yetkisi devretmemeleri esastir®.

Lisans s6zlesmesinin borg¢landirici bir islem mi yoksa bir tasarruf islemi mi oldugu
tartismal1 bir husustur. Ogretideki bir kisim yazarlara gore®!, lisans s6zlesmesi bir tasarruf
islemidir. Alman 6gretisinin etkisiyle lisans s6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugunu savunan
yazarlara gore, lisans sdzlesmesinin hukuki niteligi esasen alacagin temlikine benzemektedir.
Buna gore, lisans sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte fikri hakkin sagladigi mali yetkilerin
kullanim hakk1 dogrudan lisans alana gegmektedir. Dolayisiyla gecerli bir lisans s6zlesmesinin
kurulabilmesi i¢in, lisans verenin, s6zlesme kurulurken lisans hakkini devretme hususunda
yetkili olmast zorunludur. Aksi takdirde lisans sdzlesmesi gegersiz olacaktir (FSEK m. 48/111).
Ornegin, bir senaryo yazari eserini heniiz yazmadan, bu eserin sinemaya uyarlanmasi
konusunda bir lisans s6zlesmesi yaparsa, bu sdzlesme hukuken hiikiimsiizdiir®.

Ogretideki bir kisim yazarlara gore ise®’, lisans sozlesmesi bir borglandirici islemdir.
Isvigre &gretisinin etkisiyle lisans sdzlesmesinin bir borglandirict islem oldugunu savunan
yazarlara gore, lisans veren, lisans sozlesmesi ile sozlesme konusunu lisans alana devretme

hususunda bir taahhiit altina girmektedir. Buna gore, sozlesme kurulurken lisans verenin

58 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (21st ed, Filiz Kitabevi 2018) 2 vd.;
Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku (10th ed, Savas Yaymnevi 2018) 11 vd.; Seref Ertas, Esya
Hukuku (14th ed, Baris Yayinlar1 2018) 3 vd.; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (8th ed, Yetkin
Yayinlar1 2019) 43 vd.

% Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Bokiim /Kisiler Hukuku) (9th ed, Vedat Kitap¢ilik 2018) 236 vd.; M.
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar) (25th ed, Vedat Kitapg¢ilik
2019) 153 vd.

0 Erbek, (n. 1) 41-42

¢! Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (4th ed, Arikan Yayinlar1 2005) 219; Erel, (n. 25) 304; Aydincik, (n. 1)
84; Eker Erkekoglu, (n. 1) 33

62 Arbek, (n. 3) 76

63 Ernst Hirsch, ‘Eser Sahipligi (Fikri ve Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Goriis)’ (1944) 1 (3) AUHFD
330, 339; Ayiter, (n. 25) 211 vd.; Arbek, (n. 3) 77-78; Arkan, (n. 27) 233-234; Erbek, (n. 1) 56 vd.; Kiligoglu,
(n.13) 294; Tiysiiz, (n. 25) 80; Sahin, (n. 7) 112, 119.
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herhangi bir tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekmez. Dolayisiyla bir yazar, heniiz yazmadigi
bir kitaba iliskin olarak lisans sdzlesmesi yapabilir.

Erbek’e gore®*, Alman ve Isvicre Hukuku’nda savunulan goriislerin birbirinden farkli
olmasiin sebebi Kanun’larina sekil veren goriislerin birbirinden farkli olmasidir. Monist
gorlisiin hakim oldugu Alman Hukuku’nda, eser iizerindeki hakkin devredilmezligi kabul
edildigi igin Isvigre ve Tiirk Hukuku’ndaki gibi mali hakkin tamamen devri miimkiin olmay1p
ancak kullanma hakki devredilebilir®®. Devredilen hakka, mutlak, ayni veya ayni hak benzeri
gibi bir nitelik vermek pratik ihtiyaclara cevap vermektedir (herkese karsi ileri siiriilebilmesi
icin). Bu durum Alman Hukuku’nda boliinebilirlik teorisiyle agiklanmaktadir. Bu teoriye gore,
lisans hakk1 boliinebilir bir haktir ve boliinerek devredilen bu hak da lisans hakki gibi mutlak
etkiye sahiptir. Buna karsilik, isvicre Hukuku’nda hakkin devredilebilirligi kabul edilmistir.

Arbek’e gore,®¢ lisans sozlesmesinin saglamis oldugu lisans hakkinin ayni veya sahsi
nitelikte olmasinin, lisans s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda herhangi
bir 6nemi yoktur. Nitekim, satis s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir bor¢landirict islem
iken satin alana tasarruf iglemiyle devredilen satig konusu tizerindeki miilkiyet hakki, mutlak
nitelikte bir haktir. Erbek’e gore de,®” FSEK’te mali hakkin tamamen devredilmesinin
ongoriilmesi sebebiyle lisans sozlesmesinin bir bor¢landirict islem oldugu kabul edilmelidir.
Lisans s6zlesmesinin basit veya miinhasir nitelikte olmasinin bu agidan bir 6nemi yoktur.

Arkan’a gore,® basit veya miinhasir lisans arasindaki fark taahhiidiin genis olmasidir.
Miinhasir lisansta ongoriilen taahhiidiin genis olmasi lisans alan1 yine de mutlak hak sahibi
durumuna getirmez. Zira burada da mali hakkin tiimii ya da bir kismi devredilmez, hak oldugu
gibi lisans verenin malvarliginda kalmaktadir. FSEK m. 48/I11 ile 50/I’de, lisans s6zlesmesinin,
mall hakkin devri sézlesmesi ile birlikte tasarruf iglemi olarak nitelendirilmistir. Fakat bir
islemin kanunda yanlis nitelendirilmesi, o islemin hakiki niteligini degistirmez.

Biz de Erbek, Arbek ve Arkan’in yukarida belirttigimiz goriislerine katilmaktayiz.
Lisans sozlesmesinin 6gretideki bir kisim yazarlarca tasarruf islemi olarak degerlendirilmesinin
asil sebepleri sunlardir: Oncelikle bu goriis sahipleri, Alman Ogretisindeki goriislerden
etkilenmistir. Ancak, yukarida ifade edildigi lizere Alman Kanunu’nda 6ngoriilen diizenleme
ile Tiirk Hukuku’nda &ngoriilen diizenleme farklidir. ikincisi, pratik ihtiyaglara cevap verme

cabasidir. Ancak, lisans sozlesmesi ile devredilen hak nisbi nitelikte olup mutlak nitelik arz

% Erbek, (n. 1) 48-49

%5 Monist ve diialist goriisler arasindaki fark igin bakiniz: Erbek, (n. 1) 10 vd.
% Arbek, (n. 3) 77-78

7 Erbek, (n. 1) 51-52

%8 Arkan, (n. 27) 233
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etmez. Dolayisiyla, mutlak hak niteliginde olmadigindan, bu hakkin ti¢lincii kisiler tarafindan
ihlal edilmesi halinde lisans verenin, lisans sézlesmesinden dogan borglar1 kapsaminda dava
acarak lisans alanin hakkini teslim etmesi gerekir. Uciinciisii, lisans sozlesmesi ile lisansin
konusu hakkin niteliklerini birbiriyle uyumlu hale getirme ¢abasidir. Halbuki nisbi hak doguran
bir¢ok borclandirict s6zlesme ile mutlak haklarin devredilmesi vakidir. Dordiinciisti, FSEK
m.48/I1I ve 50/T’de lisans s6zlesmesinin bir tasarruf islemi olarak nitelendirilmesidir. Halbuki,
kanunun yanlis nitelendirmesi bu sézlesmenin hakiki niteligini degistirmeyecektir.

III. LISANS SOZLESMESININ KURULMASI VE SEKLI

A. LISANS SOZLESMESININ KURULMASI

Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sozlesmesi, FSEK’te lisans sozlesmesi igin
ongoriilen 6zel hiikiimlere ve burada hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
genel hiikiimlere tabidir®’.

FSEK anlaminda lisans sdzlesmesinin rizal bir sdzlesme oldugunu yukarida belirttik.
TBK m. | uyarinca, bir sdzlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. Bu bakimdan FSEK anlaminda bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in lisans veren ile
lisans alanin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gereklidir. Ayrica, lisans
sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi, biitiin sozlesmeler acisindan 6ngoriilen genel
gecerlilik kurallarma uygunluk gerekir. Bu bakimdan taraflarin sdzlesme ehliyetine sahip
olmasi, Borg¢lar Kanunu'nda Ongoriilen hiikiimsiizlik ve kesin hiikiimsiizliikk hallerinin
olmamas gerekir’’.

S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in ayrica sozlesme konusu eserin karsi tarafa teslimi sart
degildir. S6zlesme konusu eseri lisans alana teslim etmek, sdzlesmenin eser sahibine yiikledigi
bir borg niteligindedir’'.

TBK m. 2 geregince, lisans veren ile lisans alanin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinda, s6zlesmenin esasli unsurlar1 noktasinda uyusma sdéz konusu olmalidir’?. Bir
s06zlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alan zorunlu unsurlara, sézlesmenin objektif esaslt
unsurlari denir. Objektif esasli unsurlar, bir s6zlesmenin asgari igerigini olusturur. Bu nedenle,
objektif esasli unsurlara bir sozlesmenin tipik unsurlar1 denir. Tipik unsurlar, isimli

sozlesmelerin kanundaki tanimindan hareketle belirlenir. Isimsiz sézlesmelerde, esasli unsurlar

 Sahin, (n. 7) 127; Aydincik, (n. 1) 93; Arbek, (n. 3) 145

70 Oktay Ozdemir, (n. 1) 73; Sahin, (n. 7) 127; Eker Erkekoglu, (n. 1) 73-74; Sar1, (n. 14) 91, 96; Arbek, (n. 3)
169 vd.

" Aydmcik, (n. 1) 94; Eker Erkekoglu, (n. 1) 74

2 Oktay Ozdemir, (n. 1) 69; Ongan, (n. 14) 65; Sar1, (n. 14) 92; Arbek, (n. 3) 163 vd.
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s6zlesmenin mana ve niteliginden ¢ikarilir’?. Kanunda dngériilmeyen ve ekonomik gelismeler
sonucu ortaya ¢ikmis sui generis isimsiz sdzlesmelerin esasli unsurlari belirlenirken bu
s0zlesmenin anlamli bir biitiin olusturmast i¢in is hayatinda aranan sartlarin tam olarak
gerceklesip gerceklesmedigini dikkate almak gerekir’®. Is hayatinda kendisinden beklenen
fayday1 saglamasi i¢in lisans sozlesmesinin esasli unsurlari, lisans alanin lisans bedeli
odemesi’” ile lisans verenin, lisansin konusu hakki lisans alana kullandirmay1 saglamasidir’®.
Ornegin, bir sinema eserine iliskin lisans sozlesmesinde esasli unsurlari, sinema eseri
iizerindeki fikri haktan kaynaklanan mali yetkilerin tamami veya bir kisminin kullanimi (varsa
bu kullanimin sinirlar1) ve bu kullanim karsiliginda 6denecek bedel (eger bedelsizse karsiliksiz
oldugu) kararlastirilmis olmalidir’’.

Nomer’e gore’8, bir sdzlesmenin kurulmasi icin objektif esasli unsurlarin tamami
iizerinde uyusmanin zorunlu olduguna dair 6gretideki genel kabul, Roma hukukunun izlerini
tasimaktadir. Oysa TBK’da bu yonde agik bir hiikiim yoktur. TBK m. 2’de ongoriilen sadece

baglanma iradesinin varligina iliskin iki adet karinedir’®. Ogretide yerlesmis olan bu goriis,

73 Eren, ‘Borglar Hukuku Genel Hiikiimler’ (n. 41) 249-250

74 Kocayusufpasaoglu, (n. 41) 175

5 “Lisans alamin en énemli miikellefiveti aldigi lisans karsiliginda bir iicret 6demektir. Fakat iicret, lisans
miinasebetinin zorunlu bir unsuru degildir. Ucretsiz (serbest) lisanslar da vardiw. Lisans alanin baska bir
miikellefiyeti de aldig lisanst kullanmasidwr. Ciinkii eser sahibinin lisans vermekteki amaci ¢ogunlukla eserinin
bu yoldan tamitilmasidir. Lisans alanin miikellefiyetinin miieyyidesi FSEK md. 58 de diizenlenen cayma hakkidir”
(Ayiter, (n. 25) 211)

76 Sar1, (n. 14) 93; Feride Demirbas, ‘Patent Lisans Sozlesmeleri’, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2011, 441-483, s. 456. Bu iki unsurun da sdzlesmede belirlenmis ve yahut belirlenebilir olmast
gerekir (Ongan, (n. 14) 65). Ogretideki bir goriise gore, lisans sdzlesmesinin esaslh unsurlari sunlardir: 1) Lisanst
verilecek gayri maddi malin ne oldugu soézlesmede belirlenmis veya belirlenebilir olmasi, 2) Lisans veren, lisans
konusu olan hakki veya olguyu lisans alanin kullanmasini saglamasi ve 3) Lisans bedeli olarak 6denecek miktar
da sozlesmede acik veya ortiilii olarak belirlenmis veya belirlenebilir olmasi gerekir. Lisans sdzlesmesinin bedelsiz
yapilmasi da miimkiindiir. Ancak s6zlesmenin bedelsiz oldugu agikca sézlesmeden anlagilmalidir. Aksi halde,
bedelin, sozlesmenin dogasi geregi zimnen kararlagtirilmis oldugu ve miktari hususunda sézlesmede bosluk
bulundugu kabul edilmelidir (Oktay Ozdemir, (n. 1) 69-70)

77 Sahin, (n. 7) 147

8 Haluk Nami Nomer, ‘Sozlesmedeki Esashi Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde Ivazin
Miktar1 Belirlenmeksizin Sozlesme Kurulabilir Mi?* (2013) 8 Yasar Universitesi Elektronik Dergisi (Prof. Dr.
Aydin Zevkliler'e Armagan) 2053, 2074.

7 “Borglar Kanunu'nun 2. maddesi baglanma iradesine iliskin karineler getirmistir. Taraflarin objektif esasl
noktalar iizerinde uyusmus olmasi, baglanma iradelerinin varligi konusunda karine yaratir. Yani objektif esash
noktalar iizerinde taraflar uyusmus ise, ayrica baglanma iradelerinin ispatina gerek yoktur. Baglanma iradesinin
olmadigini iddia eden, iddiasin ispatlamak yiikii altindadir. Buna karsilik karine disinda baglanma iradesinin
ispatlandigi durumlarda (artik genel kurala gore (TMK 6) bunu iddia eden ispat kiilfeti altindadir), sozlesmenin
kurulmas icin gerekenleri bu karinelerden hareketle belirlemek miimkiin degildir. Kanun koyucu taraflarin
objektif esasl noktalar tizerinde anlagmis olmalarini sézlesmenin kurulmug sayilmast icin zorunlu bir unsur olarak
ongoren bir hiikme yer vermemigtir... sézlesmenin kurulabilmesi i¢cin sozlegsmenin esasl noktalar: (sézlesmeye
niteligini veren noktalar) iizerinde taraflarin anlagmis olmasi tabii bir zorunluluk degildir. Bunun tabii bir
zorunluluk olmadigini, sézlesmenin kurulmasi i¢in esasl nokta olan bedel iizerinde anlasma olmasint aramayan
TBK 233 1, 401, 481 hiikiimleri acik bir sekilde géstermektedir. Bdyle bir zorunluluk Bor¢lar Kanunu'nun 2.
maddesinden de ¢ikmamaktadir. Esasli noktalar iizerinde anlasmanin gerekliligi Roma hukukunun etkisiyle gayet
tabii goriilerek Alman ve Isvicre Medeni Kanunlari'na, malumu ilam olmasin dive acik bir kural olarak
konulmamus olabilir. Bununla birlikte bugiin gecerli olan mevcut hiikmii Roma hukukunun etkisiyle yorumlamak
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sozlesme serbestisi ilkesine de aykiridir. Gerekli asgari icerik iizerinde uyusan ve sézlesme ile
bagli olmak isteyen taraflarin bu arzusunun aksine, objektif esasli unsurlarin tamami iizerinde
uyusma saglanmadigi gerekgesine dayanarak s6zlesmeyi kurulmamis saymak i¢in herhangi bir
makul sebep bulunmamaktadir. Bu durumda s6zlesmeyi ayakta tutup taraflarin anlasamadigi
hususlarda onlarin farazi iradelerine gore sozlesme boslugunun doldurulmasi en uygun ¢6ziim
olur.

B. LISANS SOZLESMESININ SEKLI

TBK m. 12/I’e gore, aksi kanunda 6ngoriilmedikce sézlesmelerin gecerliligi herhangi
bir sekle bagl degildir. Bir diger deyisle, bor¢ doguran sdzlesmelerde sekil serbestisi kabul
edilmistir. TBK m. 12/2’ye gore ise, “kanunda bir sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim
dogurmaz”. Bu fikra uyarinca fikir ve sanat eserlerine iligskin lisans sézlesmeleri i¢in kanunda
ongoriilen bir sekil sart1 olup olmadigi irdelenmelidir.

FSEK m. 52 uyarinca, “mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulart olan haklarin ayri ayrt gosterilmesi sarttir”. Bu madde uyarinca FSEK kapsaminda
yapilacak lisans sdzlesmeleri igin “yazililik” bir gegerlilik sartidir®’. Yazililik sartina uymayan
lisans sdzlesmeleri, hiikiim dogurmaz®!. Kanunda yazili sekil yaninda islem konusu olan
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi istenmistir. “Biitiin mali haklar1 devrettim” seklindeki bir beyan
iceren lisans sdzlesmesi yazili da olsa hiikiimsiizdiir. Biitliin haklarin devredilmesi amaglansa
bile bunlarm ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekir®?.

Lisans sozlesmelerinde, lisans konularinin ayr1 ayr1 gosterilmesi kefalet s6zlesmesinde

oldugu gibi bir gecerlilik sart1 oldugundan bu konuda genisletici yorumda bulunulamaz. Siiphe

zorunlulugu bulunmamaktadwr. Roma hukukunda dava edilebilirligi saglamak bakimindan belirli noktalar
(essentialia negotii) iizerinde uyusma saglanarak sozlesme tipini belirlemek gerekliydi. Bugiin bu noktalar
tizerinde uyusma olmaksizin sézlesmenin kurulamayacagini  séylemek i¢in herhangi bir esasli sebep
bulunmamaktadir” (Ibid 2065-2066).

8 “Bu maddede belirtilen sekil sarti bir ispat sarti olmayip gecerlilik sartidir. Yazili sartin gecerlilik sarti
olmasimin amaci, eser sahibinin haklarint korumak, onu haklarini devrederken daha dikkatli diisiinmeye sevk
etmektir. Yazili seklin adi yazili sekilde mi yoksa noterce diizenleme seklinde mi yapilacagi belirtilmediginden adi
yaziul sekilde yapimasi yeterlidir. Taraflar arasinda yazili bir sézlesme yapilmamigsa, sézlesmenin gegersizligi
taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, anilan gegersizlik hakim tarafindan da re’sen gozéniine alinmalidir” (Yar.
HGK, E. 2013/2353, K. 2015/2333,21.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-
€-2013-2353-k-2015-2333-t-21-10-2015>, s.e.t. 09.04.2020).

81 <5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 'nun 52. maddesine gére, mali haklarin devri sézlesmesinin
ve buna iliskin tasarruflarin yazili olmasi sarttir. Anilan hiikmiin emredici nitelikte bir hiikiim oldugu maddede yer
alan "sarttr" ifadesinden anlasiimaktadir. Bu nedenle taraflar, aksine bir anlagma yaparak, yazili sarti bertaraf
edemezler. Aksi takdirde mali hakkin devri sézlesmesi ve lisans sozlesmesi mutlak butlanla sakat olur” (Yar. HGK,
E. 2013/2353, K. 2015/2333, 21.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2013-2353-k-2015-2333-t-21-10-2015>, s.e.t. 09.04.2020).

82 Ayiter, (n. 25) 217; Erel, (n. 25) 319; Sahin, (n. 7) 150; Arbek, (n. 3) 167; Celikbiz, (n. 20) 12; Eker Erkekoglu,
(n. 1) 81; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (3rd ed, Seckin Yayincilik 2019) 123;
Kiligoglu, (n.13) 305.
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halinde lisans s6zlesmesinin amaci ve konusu disinda kalan bir hakkin devredilmedigi kabul
edilmelidir. FSEK m. 55’te Ongoriilen “siimul” hususundaki yorum kurali, mali haklar
acisindan daraltic1 yoruma gidilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir®3,

Lisans sozlesmesinin basit veya miinhasir lisans olmasi, sdzlesmenin hangi haklar
kapsayacagi hususunda yapilacak yorum faaliyeti agisindan 6nem arz etmektedir. Miinhasir
lisans, mali hak tizerindeki her tiirlii kullanma yetkisini kapsar nitelikte oldugu i¢in bu yetkilerin
tamamen lisans alana devredilmesi olarak yorumlanir. Miinhasir lisansin kapsadigi kullanma
yetkileri mali haklarin aksine kanun tarafindan sinirlandirilmamistir. Bu s6zlesmenin soz
konusu oldugu durumlarda, ¢ok cesitli olan bu yetkileri tiiketici sekilde saymak miimkiin
degildir. Bu yiizden, miinhasir lisans s6z konusu oldugunda “her tiirlii kullanma yetkisini
devrettim” gibi bir ibarenin bulunmasi muteber ve zorunludur. Aksi halde, devredilmek istenen
yetkiler tek tek sayilmissa, orada gosterilmeyen bir yetkinin baskasina lisans yoluyla devri
miimkiin olacaktir. Bu durumda ise, s6z konusu lisans sézlesmesi, miinhasir lisans olmaktan
cikacaktir®,

Basit lisans sozlesmesinde ise, mali hakki kullanma yetkilerinden sadece bir kismui lisans
alana devredildigi i¢in devre konu olan kullanma yetkisinin niteligi, siiresi ve igerigi acgik bir
surette gosterilmelidir. Miinhasir lisanstaki gibi umumfi ifadeler yeterli degildir®.

IV. LISANS SOZLESMESININ TARAFLARI

Her sozlesmede oldugu gibi lisans sozlesmesinin de iki tarafi vardir. S6zlesmenin
taraflar lisans veren ile lisans alandir. Lisans veren veya lisans alan tarafin birden fazla kisi
olmas1 miimk{indiir.

A. LISANS VEREN

FSEK kapsaminda bir lisans sdzlesmesinde, eser sahibi, mirasgilar, kanun geregi mali
hak sahibi olan kisiler, mali hakki veya lisans hakkini s6zlesme ile devralmis kisiler ve meslek
birlikleri, lisans veren olarak karsimiza ¢ikabilir®®.

FSEK’te, mali hakki veya lisans hakkini devreden kimse goz oniinde bulundurularak
hakkin devri hususundaki tasarruf islemleri “asli iktisap” ve “devren iktisap” olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Asli iktisap, mali hakkin veya lisans hakkinin, eser sahibi veya miras¢ilarindan
devralinmasini ifade eder (FSEK m. 48). Devren iktisap ise, eser sahibi veya mirascilardan mali

hak veya lisans hakki devralmis kisiden, bu hakki devralmayr ifade eder (FSEK m. 49).

8 Ayiter, (n. 25) 217; Erel, (n. 25) 319; Aydincik, (n. 1) 96; Celikbiz, (n. 20) 12-13; Kiligoglu, (n.13) 305
8 Erel, (n. 25) 320

85 Erel, (n. 25) 320

8 Celikbiz, (n. 20) 13
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Aydincik’a gore®’, lisans hakkinin kanun geregi mali haklara sahip kisilerden iktisap edilmesi
halinde de aslen iktisap s6z konusu olur. Kanunda asli iktisap ile devren iktisap
tanimlamasindaki amag irdelendiginde bu goriise katilmaktayiz. Zira, dngoriilen bu ayrim
incelendiginde, asli iktisapta herhangi birinden yazili muvafakat almadan hakkin devri soz
konusu iken devren iktisapta eser sahibi veya miras¢ilardan alinmasi gereken bir yazili
muvafakat s6z konusudur. Kanun geregi mali hakka sahip kisilerin yazili muvafakate ihtiyaci
yoktur. Dolayistyla bunlardan yapilacak iktisap, asli iktisaptir.
1. Eser Sahibi

Fikir ve sanat eserini bir kisi meydana getirmisse, bu takdirde bir kisinin eser sahibi
olmasindan bahsedilir®®. Bu durumda, FSEK ’te eser sahibine taniman biitiin yetkileri tek basina
kullanabilir ve bunlar iizerinde bagkasinin izin ve icazetine gerek olmaksizin istedigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Fikir ve sanat eseri {lizerinde birden fazla kisinin eser sahibi olmas1 da
mimkiindiir. Birden fazla kisinin eser sahibi olma hali, FSEK’te, ortak (miisterek) eser sahipligi
(m. 9), birlikte eser sahipligi (m. 10) ve sinema eseri sahipleri birligi (m. 8/IIT) olmak iizere ii¢
grupta diizenlenmistir®.,

FSEK m. 9’a gore, “birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir”. Ortak eser
sahipligi durumunda, birden fazla kisinin fikri emeginin birleserek bir eser olusturmasi s6z
konusudur. Ancak bu eser, birbirinden bagimsiz kisimlara ayrilabilmelidir. Ornegin, birden
fazla yazarin farkli boliimlerini yazdigir bir kitap, birden fazla miizisyenin farkli sarkilar
seslendirdigi bir alblim ortak eser sahipligine Ornektir. Ortak eser lizerindeki mali haklar
devredilirken her eser sahibinin muvafakati gerekir. FSEK m. 9/II’de, hakli bir sebep
olmaksizin muvafakat vermeyen eser sahibine kars1 diger eser sahiplerine taninan kanuni lisans
hakki taninmustir®.

FSEK m. 10’a gore, “birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz

bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir”. Birden fazla kisi

87 Aydincik, (n. 1) 107

88 Arkan, (n. 27) 20; Erel, (n. 25) 86 “Bir fikir ve sanat eserinin meydana getirilmis olmasi, onu meydana getiren
kisinin eser sahibi sayilmasi ve eser iizerindeki haklarin dogumu icin gerekli ve yeterlidir. Eser iizerindeki fikri
hak yaratma olgusunun gerceklesmesiyle aslen kazanilir. Dolayisiyla eser iizerindeki hakkin dogumu ve eser
sahibi sayilmak icin hi¢bir hukuki isleme, hatta irade agiklamasina gerek yoktur. Bu yiizden kiiciikler ve ayirt etme
giiciine sahip olmayanlar bile, sirf eser meydana getirmeleri sebebiyle, ipso jure eser sahibi sayilirlar” (Aydincik,
(n. 1) 108)

% Erel, (n. 25) 88 vd.; Arbek, (n. 3) 149-150; Aydincik, (n. 1) 113 vd.

0« miisterek eser sahipligi soz konusu oldugunda, bagimsiz kisimlar hakkindaki izni o kismin sahibi tek basmna
verecektir. O halde mesela bir sarkinin, giifte ve miizigi farkl kisiler tarafindan meydana getirilmisse, bu sarkinin
icrast igin hem sz yazarinin hem de bestekdrn iznine ihtiya¢ vardwr. Ancak bestekdr, sadece kendi bestesinin; soz
yazart da, siirinin bir baskast tarafindan icra edilmesine tek basina izin verebilir” (Arkan, (n. 27) 60)
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tarafindan meydana getirilmis eser ayrilmaz bir biitlin teskil ediyorsa birlikte eser sahipligi s6z
konusudur. Baska bir deyisle, eseri meydana getiren kisimlar eserin biitiinliigii ve niteligi
bozulmadan ondan ayrilamiyorsa (maddeten ayrilsa bile kendi basina bir eser sayilamaz),
birlikte eser sahipliginden s6z edilir’'. Bu birligi, adi sirkete iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir
(m. 10/II). Boylece, eser sahiplerinin tamami, kural olarak lisans sozlesmesine lisans veren
olarak katilmalhdir. Ancak eser sahiplerinden birisi, hakli bir sebep olmaksizin lisans
sO0zlesmesinin kurulmasina katilmazsa, bu takdirde mahkeme tarafindan miisaade verilebilir (m.
10/10).

FSEK m. 8/III’de, bir sinema eserinde®? kimlerin eser sahibi sayilacagi belirtilmistir:
“Sinema eserlerinde,; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin
birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin
birlikte sahipleri arasindadir”. Sinema eserleri, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmis
ve senarist gibi bazi eser sahiplerinin fikri katkilarindan bagimsiz olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 eserlerdir’. Bununla birlikte sinema eserlerinde, dzgiin miizik bestecisi ve
senaryo yazarmin fikri haklari, ortak eser sahipliginde oldugu gibi, sinema eserinden bagimsiz
olarak iktisaden degerlendirmeye elverislidir®*. Dolayisiyla sinema eserlerinde, hem ortak eser
sahipliginin hem de birlikte eser sahipliginin 6zellikleri bir arada bulunmaktadir®”.

FSEK m. 8/II’ye gore, “bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart
mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir”. Dolayisiyla bir eser sahibi hangi mali haklara sahipse
islenme/derleme eser sahibi de o haklara sahip olacaktir®®. Boylece, isleme veya detleme eser

sahibi, o eser iizerindeki mali yetkilerine iliskin olarak bir baskasina lisans hakki verebilir®’.

oV “Ancak bu durum eserdeki ézelligin de tek ve boliinmez oldugu anlamina gelmez. Ortaklasa yapilan bir mimari
projede, tabloda, heykelde yahut bestelenen bir musiki eserinde sanatkdrlardan her birinin ozelligi konunun
uzmanlari tarafindan eserin biitiinii icinde ayird edilebilir. Ne var ki ozellik tasiyan bu par¢a veya béliimlerden
hi¢ biri bagimsiz eser sayilamaz ve kendi baslarina degerlendirilemezler” (Erel, (n. 25) 89)

2 “Sinema eserleri, senaryoyu kaleme alan senaristin, organizasyonu saglayan ve finanse eden yapimcimn,
yonetim ve koordinasyondan sorumlu yonetmenin, karakterleri canlandiran aktor, aktris ve figiiranlarin, eseri
bestesiyle miizikal manada karakterize eden miizik bestecisinin, sanat ve goriintii yonetmenlerinin, diyaloglar
olusturan diyalog yazarinin ve kameraman, montajci, kostiim tasarimcisi, ses teknisyeni, set dekoratorii, isik sef
ve teknisyeni gibi genis bir teknik ekibin ortak katkilariyla olusur. Sinema eserlerindeki bu karmasik ve ¢ok
katilimli yap1, bu tip eserlerde kimlerin eser sahibi olarak hukuki himaye gérecegi hususunu én plana ¢ikarir”
(Sahin, (n. 7) 129)

% Arbek, (n. 3) 153; Tunger, (n.13) 58; Erel, (n. 25) 95; Aydincik, (n. 1) 118; Sahin, (n. 7) 132

% Erel, (n. 25) 95-96; Aydincik, (n. 1) 118; Tunger, (n.13) 58

% Tunger, (n.13) 58

% “Bununla birlikte igleme eser sahibinin, isleme eser iizerindeki haklarini kullamirken, asil eser sahibinden izin
almasi gerekip gerekmeyecegi doktrinde tartismalidr” (Aydincik, (n. 1) 111)

97 Arbek, (n. 3) 154
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2. Mirascilar

Eser sahibinin 6liimii ile eser lizerindeki mali haklar1 iktisap eden mirasgilar (FSEK m.
63), bu haklar iizerinde koruma siiresi boyunca tasarruf edebilir, mali bir hakka iligkin lisans
sozlesmesi yapabilirler. Bu husus FSEK m. 48’de agikca belirtilmistir®®. Sinema eseri gibi
birlikte eser sahipliginin s6z konusu oldugu durumlarda, eser sahiplerinden birinin 6lmesi
durumunda mirasgilar agisindan nasil bir yol izlenecegi FSEK m. 64’te dngoriilmiistiir.

3. Kanun Geregi Mali Hak Sahibi Olanlar

FSEK m. 8/I’de “bir eserin sahibi, onu meydana getirendir” ilkesi ongoriilmiistiir. Bu
ilkeye gore, bir eserin sahibi kural olarak onu meydana getirendir ve bunun dogal sonucu olarak
eser lizerinde tasarruf etme yetkisi bu kisiye aittir. Ancak toplumsal yasam, is hayat1 ve hukuk
diinyasinin bazi gereksinimleri sonucunda kanun koyucu, eseri meydana getirmemis bazi
kisilere eser sahibi gibi eser lizerinde tasarruf yetkisi tanimistir. Bunlar, isverenler, tiizel kisiler
ve iflas masasidir.

FSEK m. 18/II’e gore, “aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler
lizerindeki haklar bunlari calistiran veya tayin edenlerce kullamilir”. Tlgili hiikiimde
isverenlerin (galistiran) eser iizerindeki haklar1 hususunda kanuni adi karine 6ngoriilmiistiir®®.
Hiikiimde, ¢aligsanin, memur, hizmetli ve is¢i olmasi fark dogurmamaktadir. Dolayisiyla isveren
ile calisanin arasindaki ¢alisma iliskisinin 6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli olmasi
arasinda bir fark yoktur.

FSEK m. 18/I’'nin devaminda “tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanir”
denilmek suretiyle isverenler hakkinda dngériilen karineye atif yapilmistir. ilgili hiikkme gore,
kural olarak, tiizel kisilerin organlar tarafindan tiizel kisinin isini yaparken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar'® tiizel kisi tarafindan kullanilir. Ancak bu hiikiim
sozlesmede aksi Ongoriilebilir yahut isin mahiyetinden aksi anlasilabilir bir yedek hukuk

kuralidir.

% Tunger, (n.13) 63; Aydincik, (n. 1) 131; Arbek, (n. 3) 157; Sahin, (n. 7) 133; Celikbiz, (n. 20) 13

9 “Sirkette grafiker olarak hizmet akdi ile ¢alisan kisinin viicuda getirdigi eserle ilgili mali haklarin kullanim
vetkisinin ¢alistirana ait oldugu, ancak FSEK’in 55. Maddesi uyarinca aksi kararlastirilmis olmadik¢a mali bir
hakkin devri veya ruhsat taninmasinin eserin terciime ve sair islenmelerine samil olmayacagi, bu hiikiimden de
anlasilacag tizere FSEK 'in 18. Maddesi uyarinca kullanma yetkisi ¢alistirana devir edilen haklar iginde isleme
hakkinin bulunmadig, dolayisiyla isleme hakkinin halen eser sahibinde bulundugu... (Yar. 11 HD, E. 2008/7742,
K. 2009/11991, 17.11.2009)” (Yavuz, Alica, Merdivan, (n. 15) 1526-1527)

10 “FSEK m. 18/l geregince igveren ve tiizel kisilerin sahip olacaklari haklar sadece eser sahibinin mali
haklaridir, yoksa bu diizenleme eser sahipligi statiisiinde bir degisiklik yapmaz. Dolayisiyla maddede her ne kadar
“eser iizerindeki haklar” ibaresi kullanilmis olsa da, bundan anlasiimasi gereken mali haklardir, yoksa manevi
haklar eser sahibinde kalmaya devam eder” (Aydincik, (n. 1) 122)
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Fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan mali yetkiler, bir sekilde iflas masasina
gectiginde, bu yetkiler {izerinde tasarruf etme yetkisi de iflas masasina gecer. Buna gore, iflas
masast idaresi, bu yetkilere iliskin olarak lisans sdzlesmesi yapabilir'®!.

4. Mali Hakki veya Lisans Hakkim1 S6zlesme ile Devralmis Kisiler

FSEK m. 49/T’e gore, “Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya béyle bir
hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu
hakki veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir”’. Bu madde uyarinca, sdzlesme yoluyla
eser lizerinde mali yetki veya lisans hakk1 elde etmis kisi, eser sahibi veya mirasgilarindan yazili
izin almak suretiyle bu yetkiyi veya hakki bir baskasina devredebilir. Eger lisans hakkinin devri
s0z konusu olursa bu bir alt lisans sdzlesmesi s6z konusu olacaktir.

5. Meslek Birlikleri

Eser sahipleri veya baglantili hak sahipleri, menfaatlerini korumak amaciyla meslek
birlikleriyle sozlesme yapar. Bu sozlesmeyle eser sahibi veya baglantili hak sahibi, mali
haklarini onlar adina, ii¢iincii kisilere devretmeyi veya bu haklara iliskin lisans verme yetkisini
meslek birliklerine birakir. Bu yetkiler, miinhasiran olarak meslek birliklerine gegerler. Boylece
meslek birlikleri, eser sahipleri veya baglantili hak sahiplerinin mali yetkilerine iligkin lisans

sozlesmesi yapabilir'?.

3

S6z konusu birlikler, eser sahipleri veya baglantili hak sahipleri tarafindan “yetki
belgesi” olarak isimlendirilen bir belgeyle mali haklarinin takibi konusunda
yetkilendirilmektedir'®. Bu husus FSEK m. 42/A/VIII’de soyle ifade edilmistir: “Meslek
birligine iiye eser veya baglantili hak sahiplerinin alenilesmis veya yayimlanmis tiim eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarina iligkin haklarimin takibi meslek birligine verilecek yetki
belgesine gore yapilir. Yetki belgesine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir”.

B. LISANS ALAN

FSEK’te genel olarak lisans alan kisiler hakkinda agik bir hiikiim yoktur. Boylece her
gercek veya tlizel kisi bir lisans sozlesmesinde lisans alan konumunda bulunabilir. Hatta
herhangi bir kisiligi olmayan adi sirket ortaklig1 da lisans alan konumunda bulunabilir. Bunun

yaninda FSEK’ te bazi kisi ve kurumlarin, fikir ve sanat eserlerinden yararlanabilmesi i¢in

lisans hakkina sahip olmalarina gerektigi 6zel olarak dngoriilmiistiir (ancak bu kisilerin almasi

101 Arbek, (n. 3) 157; Tunger, (n.13) 65

102 Arbek, (n. 3) 156-157; Tunger, (n.13) 63-64; Erbek, (n. 1) 31-32

103 “Kanaatimizce meslek birlikleriyle eser sahipleri arasinda yapilan sézlesmeler miinhaswr lisans veya devri
sozlegmesi niteliginde degildir. Bu sdzlesmeler vekdlet veya en azindan vekdlet benzeri sozlesmelerdir” Aydincik,
(n. 1) 133
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gereken lisans bir kanuni veya zorunlu lisans degildir). Bunlar, baglantili hak sahipleri, radyo-
televizyon kuruluslar;, umuma agik mahaller ile yapime1 ve yayimcilardir!®,
1. Baglantih Hak Sahipleri

FSEK m. 80’de baglantil1 hak sahiplerinin eserden yararlanabilmesi, eser sahibinin
iznine baglanmustir. Ilgili maddede, kullanilan “izin” kavrami, teknik anlamda
kullanilmamugtir. Dolayisiyla izin kavrami, lisans hakki kavramindan daha genis bir anlam
ifade etmektedir. Bu kavramdan anlasilmas1 gereken, hem mali haklarin devredilmesi hem de
mali haklara iliskin lisans hakkidir (FSEK m. 48, 50)'%°. Zira kanun koyucu, FSEK m.
80/1/B’de fonogram ve film yapimcilarinin, eser sahibinden ve icraci sanatg¢idan “mali haklar
kullanma yetkisini devraldiktan sonra” maddede sayilan haklara sahip olacag: ifade edilmistir.
Hiikiimde bu ifade kullanilarak hem lisans hakkina hem de lisans sdzlesmesine atif yapilmaistir.
FSEK m. 56/II’de 6ngoriilen karine geregince, FSEK m. 80/1/B kapsaminda verilen izin basit
lisans niteligindedir'%.

2. Radyo — Televizyon Kuruluslari

FSEK m. 43’te, radyo-televizyon basta olmak iizere benzeri kuruluslarin, eser
sahibinden izin alma zorunlulugu diizenlenmistir. Ilgili maddenin 1. fikrasinda, sahneye
konmus eserler, 2. fikrasinda ise, diger eserler agisindan alinmasi gereken izin diizenlenmistir.

FSEK m. 43/1 uyarinca, “radyo-televizyon kuruluslar:, uydu ve kablolu yayin
kuruluglart ile mevcut veya ileride bulunacak teknik imkdnlardan yararlanarak yayin ve/veya
iletim yapacak kuruluglar, yayinlarinda yararlanacaklart opera, bale, tiyatro ve benzeri
sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden onceden izin almak zorundadirlar”.
Bu maddede kullanilan izin kavrami teknik anlamda kullanilmamistir. Bu kurumlar,
yayinlarinda yararlanacaklari bu eserler icin ya eserin sahibinden ya mali hakk: ya da lisans
hakki devralmalidir. Kanunda eserler hakkinda yapilan sayim, 6rnek verme niteliginde olup
sinirlandirict nitelikte degildir'®’.

FSEK m. 43/2 uyarinca, “Bu kuruluslar sahneye konmus eserler disinda kalan eser,
icra, fonogram ve yapimlar icin ilgili alan meslek birlikleri ile 52 nci maddeye uygun sozlesme

yvaparak izin almak, sz konusu yayin ve/veya iletimlere iliskin odemeleri bu birliklere yapmak

ve kullandiklar: eser, icra, fonogram ve yapimlara iliskin listeleri bu birliklere bildirmek

104 Arbek, (n. 3) 158; Aydincik, (n. 1) 137; Erbek, (n. 1) 33

105 Giirsel Ustiin, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve
Elestirilerimiz’, (2001) 75 (1-2-3) IBD 139, 162-163; Arbek, (n. 3) 159-160; Aydincik, (n. 1) 138; Tunger, (n. 14)
66-67; Erbek, (n. 1) 34

106 Arkan, (n. 27) 59

197 Arbek, (n. 3) 160; Tunger, (n. 14) 68
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zorundadirlar”. 1lgili hiikkiimde, sahneye konmamis eserler icin alinacak iznin meslek
birliklerinden olacag: ifade edilmistir. Bu durumda, fikra kapsaminda 6ngoriilen bir meslek
birligi iiyesi olmayan eser sahibi hiikmiin kapsami disinda kalmaktadir. Ogretideki goriisler

uyarinca'%

, bu kuruluslar, meslek iiyesi olmayan eser sahibinin eserini yayimlarinda
kullanabilmesi i¢in bizzat eser sahibinden izin (lisans hakki) almalidir. Biz de bu goriise
katilmaktayiz. FSEK m. 43/I’de ongoriilen hiikiim, FSEK m. 42/A/VIII’in dogal bir
sonucudur. Madde 43/I1 6ngoriilmeseydi bile, m. 42/A/VII geregince bu iznin meslek
birliginden alinmasi gerektigine hiikmedilecektir. Dolayisiyla meslek birligine iiye eser
sahiplerinin eserleri i¢in m. 43/II uyarinca meslek birliginden izin alinirken iiye olamayan eser
sahiplerinin eserleri i¢cin m. 18 vd. geregince eser sahibinden izin alinmasi gerekir. Nitekim,
umuma agik mahaller noktasinda diizenlemenin Ongoriildigii FSEK m. 41/I’de “hak
sahiplerinden veya tiyesi olduklart meslek birliklerinden izin alir” denilerek dogru bir
diizenleme yapilmistir.
3. Umuma Ac¢ik Mahaller

FSEK m. 41/1 uyarinca, “girisi iicretli veya iicretsiz umuma agik mahaller, eser, icra,
fonogram, yapim ve yaywnlarin kullanmim ve/veya iletimine iligkin 52 nci maddeye uygun
sozlesme yaparak hak sahiplerinden veya tiyesi olduklart meslek birliklerinden izin alir ve
sozlesmelerde yazili mali hak odemelerini bu madde hiikiimlerine gore yaparlar”. Yine ilgili
diizenlemede izin kavrami teknik anlamda kullanilmamistir. Dolayisiyla bu kavram, hem mali
yetkilerin devrini saglayan devir sozlesmesini hem de mali yetkilerden faydalanmayi1 saglayan
lisans sdzlesmesini kapsar'®.

4. Yapimci ve Yayimcilar

FSEK m. 18/III’e gore, “bir eserin yapiumcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile
yapacag sozlesmeye gore mali haklart kullanabilir”. Film yapime1 ve yayimcilari, FSEK m.
8/III’de sinema eseri sahipleri arasinda gosterilmemistir. Bu nedenle bunlarin, eserden dogan

mali haklar1 kullanmalar1 eser sahibi ile yapacaklari sozlesmeye baglidir. Ancak, yapimci veya

108 Aydincik, (n. 1) 142; Arkan, (n. 27) 182

199 Arbek, (n. 3) 161-162; Aydincik, (n. 1) 144; Sahin, (n. 7) 143; Tunger, (n. 14) 70-71. “...davalmin radyo
yayimindan yararlanarak otel igerisinde miizik yayminda bulundugu, musiki eserlerinin radyo yayimindan istifade
suretiyle dolayli temsilinin s6z konusu oldugu, davalinin .... ile yapmuis oldugu lisans sozlesmesi ¢cergevesinde dava
konusu eserlerin dolayli temsil hakkini elde etmis sayilamayacagi, davact meslek birliginin dava agmakta hukuki
menfaati bulundugu gerekgesiyle davalinin davacimin FSEK’den dogan haklarina tecaviiziiniin tespitine,
davacinin umuma iletim hakkinin tecaviiz nedeniyle tecaviiziin men'ine, ... karar verilmistir’ (Yar. 11 HD, E.
2016/14251, K. 2018/5304, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, s.e.t.
09.04.2020)
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yayimcinin FSEK m. 18/I1 anlaminda isveren (galistiran) veya FSEK m. 10/IV anlaminda
birlikte eser sahipligi s6z konusu oldugunda durum degisir''°.

Ustiin’e gore!!'!, FSEK m. 18/11I gereksizdir, zira FSEK m. 52 ve 48/I11 hiikiimlerinden
de bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir.

V. LISANS SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLAR

A. LISANS VERENIN BORCLARI

FSEK kapsaminda yapilacak bir lisans sdzlesmesinde lisans verenin borglari, s6zlesme
serbestisi ilkesi uyarinca hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla s6zlesmenin
taraflarinca 0Ozgiirce belirlenebilir. Ancak soézlesmenin taraflarinca boyle bir belirleme
yapilmamis veya belirlemis olmalarina ragmen aralarinda anlagsmazlik ¢ikarsa, bu durumda

lisans verenin borglarmi belirleme noktasinda sorun ortaya ¢ikar'!'?

. Bu sorunu agmak i¢in lisans
s0zlesmesinin karakteri ve amaci goz oniine alinarak genel bir belirlemenin yapilmasi gerekir.

FSEK kapsamindaki eserlere iliskin lisans s6zlesmesinde lisans verenin borglari, esasen
genel anlamda lisans sézlesmelerindeki borglardan farkli degildir. Bu nedenle, bu borglar
belirlenirken genel anlamda lisans sdzlesmesinde lisans verenin borglari dikkate alimmalidir! !>,
FSEK m. 53 ve 53’te ongoriilen tekeffiil borcu, bu borg¢lardan sadece biridir.

1. Yararlanmanin Saglanmasi Borcu

Lisans sozlesmesi, lisans verenin lisans alana, fikir ve sanat eserinin bahsettigi yetkilerin
tamamindan veya bir kismindan yararlanmasini saglamay: iistlendigi bir sézlesmedir. Bu
nedenle, lisans verenin en 6nemli ve ilk borcu, lisans alanin lisans konusundan yararlanmasini

114 Bu borg séz konusu olmaksizin lisans sézlesmesinden sz edilemez. Bu

saglama borcudur
yararlanmanin saglanmasi i¢in lisans verenin, eseri lisans alanin kullanimina hazir etmesi ve
lisans sOzlesmesinin amacina ulagmasi i¢in kendisinden beklenebilecek her seyi yapma
yiikiimliiliigii vardir''>. Lisans alanin lisans hakkindan yararlanabilmesi igin lisans verenin
oncelikle lisans konusunun tecessiim ettigi seyin, lisans soOzlesmesinden belirlenen

faydalanmaya imkan verecek bicimde lisans alana teslim edilmesi gerekir!!6.

10 Aydincik, (n. 1) 145; Sahin, (n. 7) 144; Erbek, (n. 1) 35

1 Ustiin, (n. 105) 163; Erbek, (n. 1) 35

12 Arbek, (n. 3) 173; Tunger, (n.13) 72

3 Arbek, (n. 3) 174.

114 Eren, ‘Isimsiz Bazi1 Sozlesme Tiirleri’ (n. 41) 101; Arbek, (n. 3) 175; Tunger, (n.13) 73; Eker Ekeroglu, s. 84;
Sahin, (n. 7) 155 “Bu yiikiimliiliigiin var olmasi igin sézlesmede belirtilmesi zorunlu ve gerekli degildir”

115 Aydincik, (n. 1) 147-148; Tunger, (n.13) 73, 76

116 Arbek, (n. 3) 176; Tunger, (n.13) 74; Eker Erkekoglu, (n. 1) 84. “Ornegin, bir sinema filminin umuma iletimine
iliskin, herhangi bir yayin kurulusuna lisans hakki taninmasi durumunda, filmin yayinlanabilmesi icin, film
negatiflerinin yahut gésterime elverisli olacak sekilde farkl formatlarda ¢ogaltilmis niishalarin, yani sineme
eserinin tizerinde tecesstim ettigi maddi malin, lisans hakki taninan yayin kurulusuna teslim edilmesi gerekir. Ayni
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Yararlanmanin saglanmasi borcu sadece yapma edimlerini degil ayn1 zamanda bizzat
veya bagkasi araciligiyla kullanima engel olmama, giicliik ¢ikarmama gibi yapmama edimlerini

de icerir'!’

. Bir diger deyisle, lisans verenin sadece kullanim hakkini saglamasi yeterli degildir.
Lisans sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran niteligi gbéz oniline alindiginda, lisans verenin
yararlanmanin devamina engel olacak davranislardan kagmmasi gerekir'!'s. Diger yandan
sadece yararlanmanin saglanmasi yeterli olmayip bu yararlanmanin sézlesme siiresince devam
ettirilmesi ve devamu icin gerekli olan sartlarin saglanmasi da gerekir'!'’.

Yararlanmanin saglanmasi borcu, yapma ve yapmama (kaginma) edimleri gibi birgcok
yiikiimliiliigl i¢inde barindiran bir borgtur. Bu durum, FSEK’in eser sahibine tanidig1 haklarin
mutlak niteliginin bir sonucudur. Zira, lisans verenin lisans sdzlesmesi ile lisans alana tanidigi
yetki, baskalarma da lisans tanimasina ve lisans konusu haktan yararlanmaya devam etmesine
engel degildir'?°.

Yararlanmanin saglanmasi borcu kapsaminda, lisans verenin yapmama edimlerinden
biri, lisans verenin lisans konusunu olusturan mali yetkilerden feragat etmemesidir. Feragat
(vazgegme) hakkinin diizenlendigi FSEK m. 60°da, “onceden vaki tasarruflarini ihlal etmemek
sartiyle” bu hakkin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Hiikiimde acikca lisans verenin lisans
alana zarar verecek sekilde feragatte bulunamayacag belirtilmistir'?!.

2. Lisans Konusuna Yapilan ihlalleri Takip Etme Borcu

Lisans konusuna yapilan ihlalleri takip etme borcu, lisans konusundan yararlanmay1
saglama borcunun farkli bir goriiniimiidiir. Lisans alanin lisans hakkindan geregi gibi
yararlanabilmesi i¢in bu hakka 3. kisiler tarafindan yoneltilen ihlallere kars1 korunmasi gerekir.

Bu korumanin nasil saglanacagi 6gretide tartismalidir.

sekilde, lisans alanin, mali yetkileri geregi gibi kullanmasini saglayacak, her tiirlii dokiiman, reklam materyalleri
ve benzeri malzemelerin lisans alana teslimi gerekir” (Sahin, (n. 7) 155).

17 Eker Erkekoglu, (n. 1) 84.

118 “By yararlanmanmin saglanmast i¢in de lisans verenin lisans alana karsi sézlesme siiresince lisans konusu hak
ve mal iizerindeki yararlanma hakkiny ileri siirmekten feragat etmesi gerekir” (Eren, ‘Isimsiz Baz1 Sézlesme
Tiirleri’ (n. 41) 101). “Lisans sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi dogurur. Bu borcun anlami da lisans alana
saglanan kullanimin lisans sézlesmesi stiresince devaminin ve korunmasmmin saglanmasidir. Bu nedenle lisans
veren, lisans sozlesmesinin amacni zedeleyen hichir tasarrufta bulunmamalidu”. Yazar, bu durumu “hakkin
geregi gibi kullanilmasini saglama borcu” adi altinda ayr1 bir borg olarak nitelendirmistir (Aydincik, (n. 1) 150)
119 Oktay Ozdemir, (n. 1) 111; Sahin, (n. 7) 156-157

120 “By nedenle, eser sahipleri, mali haklar iizerinde ancak énceki tasarruflar ihlal etmemek sartiyla yeniden
tasarrufia bulunabilirler” (Tiyslz, (n. 25) 110)

121 Arbek’e gore, FSEK m. 60, lisans hakkinin sahsi nitelikte bir hak oldugunun kanuni delilidir. Zira, eger lisans
sozlesmesi bir tasarruf islemi niteliginde olsaydi; mali yetkiler, lisans sozlesmesiyle birlikte lisans alanin
malvarligina dahil olacaktir. Bdylece lisans alan, bu yetkiler iizerinde mutlak hak sahibi olarak bunlari baskasina
muhtag olmadan kullanabilecekti. Bu durumda bdyle bir maddeye de gerek kalmazdi. Ancak lisans hakki mutlak
nitelikte bir hak olmadigi i¢in, lisans verenin feragat hakkini kullanmasi lisans alani etkilemektedir (Arbek, (n. 3)
179)
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Birinci goriise gore'??, lisans hakki, lisans sahibine sahsi nitelikte bir hak
bahsetmektedir. Bu goriis uyarinca, lisans konusuna 3. kisiler tarafindan bir tecaviiz s6z konusu
oldugunda, lisans alan, bu kisilere karsi bizzat dava acamaz. S6z konusu ihlallerin ortadan
kalkmasi i¢in lisans alan, lisans verene bagvurmali ve lisans veren bu kisiye dava agmalidir.
Eger lisans veren, bu ylikiimliiliiglinii yerine getirmezse, s6zlesmeye aykir1 davranmis olur ve
sozlesmeden dogan sorumlulugu s6z konusu olur. Ayiter’e gore!?’, lisans sdzlesmesinin
taraflari, lisans alana daha saglam bir hukuki durum saglamak istiyorsa bu durumda, lisans
veren, lisans alana ihlallere kars1 dava agma yetkisi taniyabilir (s6zlesmeye bir hiikiim koyarak).

Ikinci goriise gore!?*, lisans sdzlesmesi bir tasarruf islemidir, lisans hakki mutlak bir
haktir. Bu goriis uyarinca, lisans alan sahip oldugu yetkileri gerek lisans verene gerekse 3.
kisilere kars ileri siirebilir, lisans hakkina vaki tecaviizlere karsi bizzat dava acabilir. Bunun
yaninda, eser sahibi veya mali hak sahiplerinin de dava agma yetkileri devam etmektedir.

Ikinci goriis savunucularindan Aydincik’a gore'?, bu konuda basit ve miinhasir lisans
acisindan bir ayrim yapilmalidir. Miinhasir lisans agisindan, lisans alanin lisans hakkinin
kullanilmasini engelleyen miidahale ve tasarruflara kars1 dava hakki mevcuttur. Ancak basit
lisans agisindan, lisans alanin bu miidahale ve tasarruflara karst1 dogrudan dava hakki
bulunmamaktadir. Zira, basit lisans, miinhasir lisansa kiyasla daha dar bir kullanim hakk1
saglar. Basit lisans alana lisans hakki taninmasi eser sahibinin veya 3. kisilerin ayni hakki
kullanmasina engel teskil etmez. Bdylece, basit lisansta dava agma hakki sadece eser sahibine
ait olacaktir. Oysaki miinhasir lisansta, hem lisans alan hem de eser sahibi ihlallere kars1 dava
acabilir. Ancak miinhasir lisans alanin dava agma yetkisi sozlesme ile engellenebilir.

Ogretide Tiiysiiz’e gore'?®, FSEK m. 56/3’te miinhasir lisanslar hususunda intifa
hakkina yapilan atif ile miinhasir lisans alana ayni haklara benzer bir koruma saglanmak
istenmistir. Basit lisanslar hakkinda ise hasilat kirasina iliskin hiikiimlere atif yapilmstir.
Miinhasir ile basit lisans sozlesmesi bu noktada birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle,
miinhasir lisans alan bu hakkini intifa hakki sahibi gibi hem eser sahibine hem de 3. kisilere

karsi ileri siirebilmelidir.

122 Ayiter, (n. 25) 213; Arbek, (n. 3) 181; Sahin, (n. 7) 159-160

123 Ayiter, (n. 25) 213

124 Tekinalp, (n. 61) 219 vd.; Erel, (n. 25) 306; Aydincik, (n. 1) 157

125 Aydicik, (n. 1) 158

126 Tijysiiz, (n. 25) 117. Aym goriiste Tunger, (n.13) 22; “...hakkin kullanimi tam lisans ile devredilmis ise, bu
takdirde intifa hakki hiikiimlerinin uygulanmasna iliskin Kanunda yapilan atiftan dolayi, tam lisans, hakk
devralan kimselere karst da ileri siiriilebilir” Dalyan, (n. 13) 206
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Erbek’e gore!?’, lisans sdzlesmesi ister basit ister miinhasir olsun, bu sdzlesme ile
mutlak nitelikteki mali hak degil, nisbi nitelik arz eden bu hakkin kullanilma yetkisi
devredilmektedir. Lisans hakki, nisbi bir hak oldugu i¢in tigiincii kisilerin bu hakki ihlal etmesi
halinde, lisans verenin yararlanmanin saglanmasi borcu kapsaminda dava ag¢ip lisans alanin
hakkini teslim etmesi gerekir. FSEK’te, lisans alana, bu ihlallere kars1 dogrudan dava agma
imkan1 taninmamistir. Ancak taraflar, lisans alanin elini giliglendirmek isterlerse, lisans
sozlesmesinde ongoriilecek bir hiikiim ile lisans alana bu ihlallere kars1 dava agma yetkisi
taninabilir. Boyle bir yetkilendirme s6z konusu degilse s6z konusu ihlallere karsi lisans verenin
dava agmasi gerekir.

Yargitay bazi kararlarinda'?®, basit lisans ile miinhasir lisans arasinda dava agma
acisindan bir ayrim yapmaktadir. Miinhasir lisans sézlesmesini bir tasarruf islemi kabul ederek
lisans alanin fiilen hak sahibinden bir farki olmadigin1 ve mali hak sahibi gibi tecaviiziin
onlenmesi ve tazminat davasi agabilecegine, hatta dava agmadig1 takdirde mali hak sahibine ve
eser sahibine kars1 sorumlu olabilecegine hiikmetmistir.

Kanaatimizce, basit lisans agisindan birinci goriis dogru bir ¢oziim sunarken miinhasir
lisans noktasinda ikinci goriis pratik hayatin ihtiyaglarini géz oniine alarak bir ¢6ziim sunma
gayretindedir. Ancak bu ¢oOziim tarzi lisans sOzlesmesinin borglandiric1 igslem niteligine
aykiridir. Pratikte ortaya ¢ikan bu sorunu ¢6zmek adina taraflarin s6zlesmede lisans alana dava
acma yetkisi tanimasina engel bir kanun hiilkmii yoktur. Nitekim, lisans s6zlesmesi genellikle
profesyonel is ortaminda akdedilen s6zlesmelerdir. Lisans alan taraf basiretli bir sekilde hareket
ederek sozlesmeye boyle bir hiikiim koyulmasina caligmalidir. Yargitay’in, lisans alanin
basiretsiz hareket etmesini telafi etme gayretiyle lisans sézlesmesinin niteligini géz ard1 ederek
hiikiim tesis etmesi bu konuda fazla korumaci davranmak olacaktir.

3. Hakkin Varhgim Tekeffiil Borcu

FSEK m. 53 ve 54. maddelerinde lisans verenin tekeffiil (garanti) borcu diizenlenmistir.
Lisans veren, 53. madde geregince lisans konusu mali hakkin varligim1 ve 54’ {incli madde
geregince ise bu hakki devir yetkisinin varligini tekeftiil borcu altindadir.

FSEK m. 53 uyarinca, lisans veren, lisans s6zlesmesi kuruldugu anda lisans konusu
hakkin varligin1 ve gegerliligini kanunen tekeffiil etmis durumdadir. Eger lisans konusu hak
icin lisans verenin malvarliginda dogmamasi ve ya koruma stiresi dolmasi (m. 27) ya da feragat

edilmesi veyahut s6z konusu lisanstan Once bir baskasina devredilmesi gibi bir durum soz

127 Erbek, (n. 1) 52
128 K ararlar i¢in bakimz: Erbek, (n. 1) 50
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129~ Ancak soz

konusu ise lisans veren, lisans alanin zararim1 tazmin etmek borcu altindadir
konusu garanti borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in ivazli bir lisans sdzlesmesi olmasi gerekir.
Madde 53 kapsamindaki bu garanti borcu sadece lisans konusu hakkin varligina iligkin olup
sozlesmenin baska bir nedenle gegersizligi bu kapsamda degildir (Ornegin, ehliyetsizlik).
Madde 53 emredici bir hiikiim olmadig: i¢in taraflar sézlesmede aksini ongorebilir'°.

FSEK m. 54/I’e gore, “salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya
kullanma ruhsatini veren kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya
vakif olmasi lazim geldigini ispat etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarari
tazminle miikelleftir’. Fikrada belirtilen iyi niyet, siibjektif 1yi niyettir (TMK m. 3). Tasinir ve
tasinmaz esya iktisaplarinda (TMK m. 988, 1023) oldugunun aksine burada iyi niyet
korunmanustir'3!. Burada iyi niyet lisans alana tazminata hak kazandirmaktadir. Dolayisiyla
lisans veren, lisans alanin kotii niyetli oldugunu ispat ederse zarari tazmin etme
yiikiimliiligiinden kurtulur. FSEK m. 54°te yetkisiz devir i¢in dngdriilen bu diizenleme, TBK
m. 47°de Ongoriilen yetkisiz temsil haliyle paraleldir. Kural olarak, lisans verenin tazmin
etmekle yiikiimlii oldugu zarar, menfi zarardir. Ancak, lisans verenin kusurlu olmasi ve
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, mahkeme daha genis olan miispet zararin tazminine
hiikmedebilir'®?.

B. LISANS ALANIN BORCLARI

Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve kural
olarak ivazli bir s6zlesmedir. Dolayisiyla lisans alanin da lisans veren gibi bazi borglar1 s6z
konusudur. S6zlesmenin taraflar1 hukukun emredici kurallarina aykir1 olmamak sartiyla lisans

alanin yiikiimliiliiklerini diledikleri gibi belirleyebilir'3?

. Ancak taraflar boyle bir belirlemede
bulunmasa dahi lisans s6zlesmesinin karakteri ve amaci gdz Oniine alinarak genel bir

belirlemenin yapilmasi gerekir.

129 Brel, (n. 25) 314-315; Aydincik, (n. 1) 161; Sahin, (n. 7) 168; Tunger, (n.13) 79; Sahin, (n. 7) 168. Arbek’e
gore, kanun koyucunun bdyle bir diizenleme dngdrmesi FSEK kapsaminda yapilan lisans sézlesmelerinin hukuki
niteligi noktasinda net bir fikre sahip olmamasidir. Cilinkii lisans s6zlesmesi bir taahhiit muamelesidir. Halbuki
maddede atif yapilan bir tasarruf islemi olan alacagin temliki hiikiimleridir. Yine Arbek’e gore, maddede alacagin
temliki hiikiimlerine yapilan atfin anlamli olabilmesi i¢cin madde ancak iki durumda uygulanmalidir. Bu durumlar,
lisans konusu mali yetkinin kaynag1 eserin, 3. bir kisi tarafindan meydana getirilmesi yahut eser sahibinin 3. bir
kisi olmasidir (Arbek, (n. 3) 189-191)

130 Erel, (n. 25) 315; Aydincik, (n. 1) 162

B1 Ayiter, (n. 25) 210; Erel, (n. 25) 315-316; Aydincik, (n. 1) 163; Tunger, (n.13) 80

132 Ayiter’ e gore, tasarruf eden kusurluysa ya da hakkaniyet gerektiriyorsa mahkeme, daha genis olan miispet
tazminata hiikmedebilir (Ayiter, (n. 25) 210). Halbuki ilgili hiikimde “kusur halinde mahkeme,; hakkaniyet
gerektiriyorsa daha genig bir tazminata hiikmedebilir” denilmek suretiyle hem kusur hali hem de hakkaniyetin
gerektirmesi durumu bir arada aranmaktadir

133 Arbek, (n. 3) 182; Tunger, (n.13) 81
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1. Lisans Bedelini Odeme Borcu

Lisans bedeli, lisans sdzlesmesinin objektif esaslt unsuru degildir. Zira lisans veren, bir
iicret elde etmek disinda bagka amaglarla da lisans verebilir. Bu sebeple, lisans sdzlesmesinde
lisans bedeline iliskin bir hiikiim olmasa bile sozlesme gegerli olarak kurulur'**. Nitekim
kullanma yetkisi (m. 48/I1), “karsiliklt veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilir’ (m.
48/T) oldugu FSEK’te acikca ifade edilmistir. Fakat uygulamada, genellikle lisans bedeli
kararlastirilmaktadir'®®. Lisans bedelinin kararlastirilmadigi lisans sozlesmeleri istisna teskil
eder. Bazen de lisans bedeli olarak, para disinda herhangi bir sey de olabilir'*®. Bu konuda
uygulamada siklikla karsilasilan su 6rnegi vermek yerinde olacaktir; kitap basiminda, bedel
olarak yazara basilan kitaplarin bir kisminin verilmesidir.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar lisans bedelini diledikleri gibi belirleyebilir.
Bu belirleme, sabit bir bedel olabilecegi gibi lisans konusu eserin satis miktarina gore (yayin
lisansi), temsil sayisi, siiresi, izlenme (reyting) veya hasilat tizerinden ylizde oraninca (temsil
ve film gosterim lisansi) olabilir. Bunun yaninda bu belirleme, sabit iicret ve diger yontemlerin
bir karmasi seklinde de olabilir'’.

2. Kullanim Borcu

Eser sahibi lisans verirken, bundan saglayacagi iktisadi menfaatler yaninda eserin
yayilmasini ve taninmasini da arzu eder. Bu yilizden lisans hakkinin kullanilmasinin, lisans alan
acisindan sadece bir hak olmayip ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik oldugu haller mevcuttur'. Bu
yiikiimliiliik genellikle miinhasir lisans s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Nitekim bu
yiikiimliiliik, yayim s6zlesmesinin diizenlendigi TBK m. 487°de “yayimcinin da onu ¢ogaltarak
yayimlamay iistlendigi” ifadesiyle 6zel olarak ongdriilmiistiir'*. Bu hiikkme kiyasen FSEK

140

anlamindaki lisans sozlesmelerinde de kullanim borcu (yiikiimliiliigii) kabul edilmektedir' ™.

Bu yiikiimliliigiin yaptirimi1 ise, FSEK m. 58’de lisans verene taninan cayma hakkidir.

134 Tiiysiiz, (n. 25) 104; Arbek, (n. 3) 183; Sahin, (n. 7) 160-161; Eker Erkekoglu, (n. 1) 89; Tunger (n.14) 81;
Erbek, (n. 1) 46; Ercoskun Senol, (n. 11) 50.

135 Lisans bedeli sozlesmede kararlastirilmissa, bu durumda lisans bedelinin ddenmesi lisans alan agisindan asli
bir borg haline gelir (Arbek, (n. 3) 183)

136 Aydincik, (n. 1) 166; Sahin, (n. 7) 160-161; Tunger, (n.13) 81

137 Aydincik, (n. 1) 166; Sahin, (n. 7) 161; Tunger, (n.13) 81

133 Baz1 hallerde bdyle bir yiikiimliiliik yoktur. Ornegin bir bilgisayar programini basit lisans ile devralan lisans
alan, bu programu kullanma yiikiimliiliigii altinda degildir.

139 Erel, (n. 25) 299; Tiiysiiz, (n. 25) 125-126; Arbek, (n. 4) 185; Aydincik, (n. 1) 171-172. “Ornegin, bir yayinci
veya bir sahne eserini ilk defa temsil etme hakkini iktisap eden bir tiyatro miiessesesi i¢in bu hakki kullanma
viikiimliiliigii mevcuttur. Buna karsilik, bir gazete ve dergi sahibinin talebi olmadan buralara yaywmlanmast igin
yazi gonderilmesi halinde boyle bir yiikiimliiliik bulunmamaktad” (Tiiysiiz, (n. 25) 126)

140 Aydincik, (n. 1) 172; Arbek, (n. 3) 185
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Ogretide, kullamim borcunun dogumu agisindan lisans hakkinin tiiriiniin (basit, miinhasir, tek)
onem arz edip etmedigi tartigmalidir'#!.
3. Bizzat Kullanma Borcu

Bizzat kullanma borcu veya Ogretideki diger adiyla lisans konusunu baskasina
devretmeme yiikiimliiliigliniin dayanagi FSEK m. 49°dur. S6z konusu hiikme gore, “eser sahibi
veya miras¢ilarindan ... ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili
muvafakatiyle ... kullanma ruhsatini diger birine devredebilir’. Bu nedenle lisans alanin, lisans
konusu hakki bizzat kullanmas1 ve eser sahibi veya miras¢ilarinin yazili izni olmaksizin bir
baskasina devretmemesi gerekir. Zira, eser sahibinin eseri iizerindeki fikri haklari, eser
sahibinin kisiligine baglidir. Bu nedenle, malvarligina giren diger haklardan farkli olarak
hakkin devri veya lisans verilmesi durumunda eser sahibinin eserle olan iligkisi sona ermez,
eser lizerindeki manevi hak ve menfaatleri devam eder. Bu hak ve menfaatlerin korunmasi
acisindan lisans alanin kisiligi de onem arz eder'*. Sonug itibariyle, lisans alanin, lisans hakkini
bizzat kullanmasi ve bu hakki izin almaksizin bir baskasina devretmemesi beklenir.

Bizzat kullanma borcunun istisnalart FSEK m. 59 ile m. 62/I (3. bent)’ tir. FSEK m.
59’a gore, lisans alanin Olimii veya iflas1 hallerinde, kural olarak lisans soOzlesmesi
kendiliginden sona ermeyip lisans alanin mirasgilarina veya iflas masasina intikal eder. Ancak,
isin mahiyeti geregince, hakkin kullanilmasinin lisans alanin sahsina bagli oldugu durumlar
harictir'*. FSEK m. 62/1 (3. bent)’e gore, lisans hakkinin, rehin veya haciz islemi sonucunda
paraya ¢evrilmesi durumunda, eser sahibinin izni olmaksizin 3. kisiler tarafindan bu hak devir
alinabilecektir!*.
4. Sozlesme ve Kanuna Uygun Kullanma Borcu

Soézlesmenin taraflari, lisans konusunun nasil ve ne sartlar altinda kullanilacag:
sozlesme serbestisi ilkesi geregi diledikleri gibi belirleyebilir. Bu belirleme, siire, yer ve
muhteva (igerik) acisindan olabilir (m. 48/1)!*. Eger bu belirlemeler sozlesmede acikca

yapilmigsa herhangi bir sorun olmaz. Ancak sdzlesmede lisans hakkinin nerede, nasil ve hangi

siirede kullanacagi belirtilmemisse FSEK’e bakmak gerekir. Ciinkii, lisansin basit veya

141 Arbek’e gore, lisans hakkinin miinhasir olup olmamasi kullanim borcu agisindan énemli degildir. Zira hangi
tiir lisans hakki olursa olsun, kullanim borcunun yerine getirilmemesi durumunda lisans veren zarar gormesi
muhtemeldir (Arbek, (n. 3) 185-186). Oktay Ozdemir, lisans hakkinin tiirleri agisindan bazi farklar oldugunu
belirtmektedir (Oktay Ozdemir, (n. 1) 118-119). Bu konuda detayl bilgi i¢in bakiniz: Aydincik, (n. 1) 172 vd.
142 Aydincik, (n. 1) 175; Arbek, (n. 3) 187; Sahin, (n. 7) 164; Tunger, (n.13) 84-85

143 Erel, (n. 25) 317; Aydincik, (n. 1) 177

144 Erel, (n. 25) 323-325; Aydmcik, (n. 1) 177

145 “Ornegin, bir sinema filminin, otel miisterilerine gésterimi hususunda, isletme sahibiyle temsil yetkisinin
kullanimina iliskin yapilan lisans sozlesmesine, gésterimin, yalnizca otelin toplanti salonunda yapilacagina iliskin
bir kayit konabilir” (Sahin, (n. 7) 165)
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minhasir lisans olmasi bu borcun kapsamini belirlemede en 6nemli etkendir. FSEK m. 56 gore,
aksi kararlastirilmamigsa her lisans basit lisanstir. Eger lisans alan, basit lisans hakkini miinhasir
lisans gibi kullaniyorsa bu borca aykirilik s6z konusudur. Ayni sekilde, lisans alan, miinhasir
lisans hakkin1 basit lisans gibi kullantyorsa yine bu borca aykirilik séz konusudur'#®.

VI. LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sozlesmesi, diger sozlesmeleri sona erdiren genel
sebeplerle sona erebilecegi gibi FSEK’te ongdriilmiis 6zel sebeplerle de sona erebilir. Bu
sebeplerden bazilar1 asagida incelenmistir.

A. SOZLESME GAYESININ GERCEKLESMESI VEYA SURESININ DOLMASI

Lisans sozlesmesini sona erdirmesi beklenen en 6nemli sebeplerin baginda sdzlesme ile
amaglanan gayenin gerceklesmesi veya sozlesme i¢in dngoriilen siirenin sona ermesidir. Her
sozlesme belirli amaglar gozetilerek akdedilmektedir. Dolayisiyla s6zlesme ile amaglanan gaye
gerceklesmesi'’ ya da gayenin ortadan kalmas1 veya dngériilen siire sona erince sdzlesme sona
erer'*®. Nitekim FSEK m. 59/Ide, “eser sahibi veya mirascilar: mali bir hakki muayyen bir
gaye zimminda yahut muayyen bir siire igin devretmiglerse gayenin ortadan kalkmasit veya
stirenin ge¢mesiyle ilgili hak, sahibine avdet eder” denilmek suretiyle bu iki duruma isaret
edilmistir.

Soézlesmeyi sona erdiren bu iki durum FSEK m. 52 geregince, yazililik sartin1 yerini
getirmelidir. Dolayisiyla sdzlesme i¢in 6ngoriilen bir siire yahut gaye s6z konusu ise bu husus
da, sdzlesmede veya sdzlesmeden ayr1 olarak yazili bir bigimde belirlenmelidir'®.

Lisans hakkinin belirli bir siireye bagl olmaksizin (siiresiz) taninmasi halinde, lisans
hakki koruma siirelerinin sonuna kadar hiikiim ifade eder. Dolayisiyla FSEK m. 26 vd.
ongoriilen koruma siireleri de lisans sdzlesmesini sona erdiren bir azami siiredir'*®. Lisans

s0zlesmesinin siiresinin azami siireyi astigr durumlarda sézlesmenin ne zaman sona erecegi

146 Arbek, (n. 3) 186; Aydincik, (n. 1) 178 vd.

47 “Ornegin, bir roman yazari, romant iizerindeki isleme yetkisinin kullanimini, bir sinema filminin senaryosunu
olusturmak amaciyla, filmin senaristine devretmis olabilir. Bu durumda senaristin, senaryoyu yazmasiyla birlikte,
romanin isleme yetkisine iliskin verilen lisans hakki kendiliginden sona erecektir. Zira senaryonun
olusturulmasiyla, lisans hakkinin verilme gayesi gerceklesmis bulunmaktady” Sahin, (n. 7) 169-170

148 Arbek, (n. 3) 204-205; Aydincik, (n. 1) 184-186; Sahin, (n. 7) 169; Eker Erkekoglu, (n. 1) 114; Tuncer, (n.13)
86, 88

149 Arbek, (n. 3) 204-206; Tuncer, (n.13) 88

130 Aydincik, (n. 1) 187; Arbek, (n. 3) 04-205; Tunger, (n.13) 87; Eker Erkekoglu, (n. 1) 116. “Eser sahibine
taninan mali haklarin zamanla sinirli oldugu ve koruma siiresinin bitiminden sonra herkesin eser sahibine taninan
mali haklardan yararlanabilecegine dair 5864 sayili FSEK ’in 26/1. Maddesi uyarinca eser sahibinin bagl oldugu
koruma siiresiyle ilgili sitnirlamanin, aynt Yasa’'nin 48. Maddesine gére eser sahibinden mali haklari devralan
kisileri de baglayacagi, mali haklar siiresiz olarak devralan kisilere taninan tasarruf yetkisinin de ancak sézlesme
tarihinde yiiriirliikteki yasal koruma siiresi kadar oldugu... (Yar. 11 HD, E. 2008/2094, K. 2008/3682)” (Yavuz,
Alica, Merdivan, (n. 15) 1524)
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ogretide tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, azami siirenin bittigi yerde
s6zlesme sona erecektik'®!. Zira, koruma siirelerinin ratio legisi, toplumdan beslenerek bir eser
ortaya koyan eser sahibinin bu eserden yeteri istifadeyi sagladiktan eseri tekrar o toplumun
istifadesine sunulmasidir. Bu, kendisini yetistiren topluma karsi eser sahibinin bir borcudur.

B. LISANS ALANIN OLUMU VEYA IFLASI

Kural olarak taraflardan birinin 6lmesi lisans sdzlesmesini sona erdiren bir sebep
degildir. Ancak, lisans hakkinin kullanilmasinin lisans alanin sahsina bagli oldugu durumlarda,
lisans alanin &liimii veya iflas1 halinde sézlesme sona erer (FSEK m. 59). Ornegin, bir eserin
terclime hakkinin lisansinin tanindigi terciimanin 6liimii veya iflasi, hakki sona erdirir. Zira bu
durumda terciimanin kisisel yetenek ve becerisi sebebiyle 6zellikle kendisi segilmistir!>2.

C. IFANIN IMKANSIZLASMASI

Imkansizlik, edimin, igerigi degismeksizin (bir aliud’a doéniismeksizin yani
baskalagmaksizin) bor¢lunun etkinligiyle aynen ifasinin miimkiin olmamasidir. Siirekli, kalic1,
objektif bir ifa engelidir. Asil pratik nemi, bor¢luya karsi aynen ifasin zorla saglanamamasidir.
Imkansizlik, sézlesmenin kurulusundan “dnce” var olan temelli imkansizlik, kanunen, o
sozlesmenin baglamazligina, kesin hiikiimsiizliigiine yol agar (TBK m. 27). Buna karsilik,
imkansizlik, s6zlesmenin kurulusundan “sonra” ortaya ¢ikarsa yerine gére bor¢lunun tazminat
ve aldigini iade (tasfiye) sorumluluguna (TBK m. 112) veya borcundan kurtulmasia (TBK m.
136) yol acar'®. Sézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan bu imkansizlik haline, sonraki
imkansizlik denir. Sonraki imkansizlik, bor¢lunun kusuru olup olmamasi durumuna gore
“kusurlu sonraki imkansizlik” veya “kusursuz sonraki imkansizlik" olarak adlandirilir. Sonraki
imkansizlik kusursuzsa, bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu olmaz, TBK m. 136’ya gore borg
sona erer'>*, Sonraki imkansizlik borgluya yiiklenebiliyorsa (kusurluysa), borglunun borcundan
kurtulmasi s6z konusu olmaz'>.

Stirekli borg iligkisi doguran lisans sdzlesmesini sona erdiren bir sebep de “kusursuz
sonraki imkansizlik” tir. Lisans alanin borcu para vb. edimler oldugu i¢in ediminin
imkansizlasmas1 genellikle s6z konusu olmaz'*®. Ancak lisans verenin ediminin

imkansizlasmas1 daha olasidir. Ornegin, sdzlesme kurulduktan fakat eser heniiz teslim

151 Arbek, (n. 3) 204

152 Aydincik, (n. 1) 189-190; Tiiysiiz, (n. 25) 123; Eker Erkekoglu, (n. 1) 131.

153 Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Béliim (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme) (7th ed, Filiz Kitabevi
2016) 163-164; von Tuhr, (n. 41) 252 vd.

154 Detayl bilgi icin bakimiz: Eren, ‘Borglar Hukuku Genel Hiikiimler’ (n. 41) 1062 vd. , 1328 vd.

155 Serozan, ‘Borglar Hukuku Genel Bolim® (n. 153) 198 vd.

156 “Imkansizlik, ... Parca satiminda, par¢alasmis (temerkiiz etmis) gesit satiminda ve kisisel is gorme edimlerinde
50z konusu olur. Cesit bor¢larinda ve maddi (gayri sahsi) is gorme edimlerinde soz konusu olur. Cesit bor¢larinda
ve maddi (gayri sahsi) is gorme edimlerinde pek rastlanmaz. Para borg¢larinda asla séz konusu olmaz” (Ibid 163)

125



Ahmet Fevzi KIBAR NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2020/2

edilmeden Once eserin, lisans verenin kusuru olmaksizin yok olmas1 halinde, lisans s6zlesmesi
sona erer (FSEK m. 50/III). Bu durum genellikle giizel sanat eserlerini (tablo, heykel gibi) konu

alan s6zlesmelerde séz konusu olur'>’

. Ciinkti diger eserler s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla
eserin baska kopya, drnek veya niishalar1 bulundugundan, eser zayi olmaz'>%.
D. CAYMA HAKKININ KULLANILMASI

Cayma Hakki, FSEK m. 58’de'>® diizenlenmistir. Cayma hakki, lisans sdzlesmesinin

95160

sona erdirilmesi bakimindan 6zel bir “tek tarafli sona erdirme sebebi olup klasik “dénme”

kavramindan farkli olarak yerine gore “sozlesmeden donme” veya “sozlesmenin feshi” etkisi

161

dogurmaktadir'®’. Bu hak, bozucu yenilik doguran bir hak olup bu hakkin kullanilmas: ise

162

bozucu yenilik doguran bir tasarruftur . Dolayisiyla, cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte

mali hak kendiliginden sahibine geri doner ve lisans s6zlesmesi sona erer. Bunun igin ayr1 bir
tasarruf islemine gerek yoktur'®’.

Kanun koyucu, taraflarin menfaatin dengelemek amaciyla, lisans verene tanidigi cayma
hakkinin karsilig1 olarak lisans alana, belli sartlar altinda tazminat hakki tanimistir (FSEK m.
58/1V). Eger lisans alan lisans hakkini1 kullanmamakta kusursuzsa veya eser sahibi kusuru daha
agirsa hakkaniyetin gerektirdigi hallerde lisans alan uygun bir tazminat isteyebilir.

Cayma hakki, sdzlesmeyi sona erdirme hususunda eser sahibine taninan 6zel bir yetki
olup bu hakkin varligi, eser sahibinin TBK m. 123 vd. diizenlenen dénme (fesih) hakkini
ortadan kaldirmaz. Buna gore lisans alan, FSEK m. 58’de belirtilen sebepler disinda bir nedenle
temerriide diiserse, lisans veren, TBK m. 123’e gore sdzlesmeyi feshedebilir'®*.

E. OZEL FESIH HAKKININ KULLANILMASI
FSEK m. 50/II’de ileride meydana getirilecek eser veya eserler bakimindan 6zel bir

fesih hakki tanmmustir. ilgili hilkkme gére, “eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin

biitiiniine veya muayyen bir nevi' ine taalliik eden bu kabil taahhiitleri taraflardan her biri,

157 Aydicik, (n. 1) 191; Tunger, (n.13) 99; Eker Erkekoglu, (n. 1) 128.

158 Aydincik, (n. 1) 191-192; Tunger, (n.13) 99; Eker Erkekoglu, (n. 1) 128;

139 FSEK m. 58: “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin
edilmemigse icabi hale gore miinasip bir zaman icinde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu
yiizden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden cayabilir”.

160 Aydincik, (n. 1) 194.

1ol Arbek, (n. 3) 206; Ugur Colak, ‘Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi (FSEK Madde 58)’ (26 Nisan Diinya
Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayis1) <http:/www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2017-
1/6.pdf> Erigim Tarihi 22 Mart 2020, 115; Detayli bilgi i¢in bakiniz: Basak Bak, Fikri Haklarda S6zlesmeden
Doénme (Turhan Kitabevi 2016) 21 vd.; Tiiysiiz, (n. 25) 130-131; Tunger, (n.13) 88-89

162 Colak, (n. 161) 115; Tiiysiiz, (n. 25) 130; Bak, (n. 161) 10 vd.; Arbek, (n. 3) 206; Tunger, (n.13) 90

163 Colak, (n. 161) 126; Arbek, (n. 3) 206; Bak, (n. 161) 10; Tiiysiiz, (n. 25) 130; Erel, (n. 25) 300.

164 Colak, (n. 161) 115; Arbek, (n. 3) 206-207; Sahin, (n. 7)173.
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ihbar tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade etmek tizere feshedebilir’. Bu kanuni fesih hakki,
emredici nitelikte olup sdzlesmeyle aksi dngoriilemez.

S6z konusu fesih hakkindan hem lisans veren hem lisans alan yararlanabilir'®. Eser
sahipleri, gelecekte meydana getirecekleri eserlerine iliskin lisans hakki taahhiidiinde
bulunabilmektedir. Bu tiir taahhiitler, eser sahibinin yetenekleri {izerinde baski kurabilir,
nitekim eser sahibi eseri meydana getirememe durumuyla karsi karsiya kalabilir. Keza lisans
alan da, boyle bir lisans sozlesmesi ile bazi1 6nemli riskler {istlenmektedir. Kanun koyucu bu
diizenleme ile iki tarafa da bu agir yiikten kurtulma imkani sunmustur'®®.

F. SOZLESMENIN MUNFESIH SAYILMASI

FSEK m. 50/II uyarinca, “eser tamamlanmadan once, eser sahibi 6liir veya
tamamlama kabiliyetini zayi eder yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz hale
gelirse zikri gecen taahhiitler kendiliginden miinfesih olur. Diger tarafin iflas etmesi veya
sozlesme uyarinca devraldigi mali haklart kullanmaktan aciz duruma diismesi yahut kusuru
olmaksizin kullanmanin imkéansiz hale gelmesi hallerinde de aymi hiikiim caridir”. Tlgili
hiikiimde, hem lisans veren taraf i¢in hem de lisans alan taraf i¢in s6zlesmenin kendiliginden
miinfesih oldugu haller sayilmistir. Hiikkme gore, lisans veren eser sahibinin, eseri
tamamlamadan 6nce 6lmesi, yetenegini kaybetmesi veya kusuru olmaksizin eseri tamamlamasi
imkansizlasirsa'®” lisans s6zlesmesi (kendiliginden) miinfesih olacaktir. Yine, lisans alanin,
iflas etmesi, sozlesme konusu lisans hakkini kullanmaktan acze diismesi veya kusuru
olmaksizin kullanmanin imkansiz hale gelmesi halinde lisans sozlesmesi (kendiliginden)
miinfesih olacaktir.

SONUC

Lisans sozlesmesi, rizal, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sinallagmatik (karsilikl), siirekli
bor¢ doguran, lisans sézlesmesi sui generis bir isimsiz sézlesmedir. Lisans s6zlesmesi hukuki
niteligi agisindan bir borg¢landirict islemdir.

FSEK m. 52 uyarinca lisans sozlesmeleri agisindan “yazililik” bir gegerlilik sartidir.
Yazililik sartina uymayan lisans sézlesmeleri, hiikiim dogurmaz. Kanunda yazili sekil yaninda
islem konusu olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi istenmistir. “Biitiin mali haklar1 devrettim”
seklindeki bir beyani iceren lisans sozlesmesi yazili da olsa hiikiimsiizdiir. Biitiin haklarin

devredilmesi amaglansa bile bunlarin ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekir.

165 Tbid

166 Arbek, (n. 3) 211; Ercoskun Senol, (n. 11) 51. Arbek’e gore, m. 50/II’ de &ngdriilen kanuni fesih hakki, lisans
sozlesmesinin bir taahhiit (borglandirici) sdzlesmesi oldugunun kanuni kanitlarindan bir digeridir Arbek, (n. 3)
211

167 By ihtimal ayrica VI, C bashginda detaylandirilmistir
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Birden fazla kisinin eser sahibi olma hali, FSEK ’te, ortak (miisterek) eser sahipligi (m.
9), birlikte eser sahipligi (m. 10) ve sinema eseri sahipleri birligi (m. 8/III) olmak iizere ii¢
grupta diizenlenmistir. Eser sahibi diginda, miras¢ilar, kanun geregi mali hak sahibi olan kisiler,
mali hakki veya lisans hakkini1 sézlesme ile devralmis kisiler ile meslek birlikleri kanunun
ongordiigii olciide lisans sozlesmesinin lisans veren tarafinda yer alabilir.

FSEK’te genel olarak lisans alan kisiler hakkinda ag¢ik bir hiikiim yoktur. Boylece
so0zlesme serbestisi ilkesi geregi her gercek veya tiizel kisi bir lisans sozlesmesinde lisans alan
konumunda bulunabilir. Hatta herhangi bir kisiligi olmayan adi sirket ortaklig1 da lisans alan
konumunda bulunabilir. Bunun yaninda FSEK’ te baz1 kisi ve kurumlarin, fikir ve sanat
eserlerinden yararlanabilmesi i¢in lisans hakkina sahip olmalarina gerektigi 6zel olarak
ongoriilmiistiir (ancak bu kisilerin almasi gereken lisans bir kanuni veya zorunlu lisans
degildir). Bunlar, baglantili hak sahipleri, radyo-televizyon kuruluslari, umuma agik mahaller
ile yapimc1 ve yayimcilardir.

FSEK kapsaminda yapilacak bir lisans sdzlesmesinde lisans verenin borglari, s6zlesme
serbestisi ilkesi uyarinca hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla s6zlesmenin
taraflarinca Ozgiirce belirlenebilir. Ancak sdézlesmenin taraflarinca boyle bir belirleme
yapilmamis veya belirlemis olmalarina ragmen aralarinda anlagmazlik ¢ikarsa, bu durumda
lisans verenin borg¢larini belirleme noktasinda sorun ortaya ¢ikar. Bu sorunu agmak igin lisans
sOzlesmesinin karakteri ve amaci géz Oniine alinarak Ogretide lisans veren agisindan bazi
borglar ongoriilmektedir. Bunlar, yararlanmanin saglanmasi, lisans konusuna yapilan ihlalleri
takip etme ve hakkin varlig1 tekeffiil etme borglaridir.

Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans so6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve kural
olarak ivazli bir sozlesmedir. Dolayisiyla lisans alanin da lisans veren gibi bazi borg¢lart s6z
konusudur. S6zlesmenin taraflar1 hukukun emredici kurallarina aykir1 olmamak sartiyla lisans
alanin yukiimliiliklerini diledikleri gibi belirleyebilir. Ancak taraflar boyle bir belirlemede
bulunmasa dahi lisans sézlesmesinin karakteri ve amaci géz oniine alinarak lisans aanin borglari
hususunda 6gretide genel bir belirleme yapilmaktadir. Ogretideki belirlemeye gore lisans
alaninin borglari; lisans bedeli 6deme, kullanim, bizzat kullanim ve s6zlesme ve kanuna uygun
kullanimdir.

FSEK’te lisans sozlesmesini sona erdiren bazi 6zel sebepler ongoriilmiistiir. Bunlar,
sOzlesme gayesinin gerceklesmesi, lisans alanin 6liimii veya iflasi, ifanin imkansizlagmasi,

cayma veya 0zel fesih hakkinin kullanilmasi ile sdzlesmenin miinfesih sayilmast durumlaridir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INSTRUCTIONS OF THE
CONTROLLING COMPANY IN RELATION TO THE
DISTRIBUTION OF THE HIDDEN PROFITS AND THE LOSSES OF
THE DEPENDENT COMPANY

Attn. Med. Meltem Hayat BULGUR

ABSTRACT

A group of companies which is created for the specific purpose of managing more than one capital
stock company, according to predetermined and concrete policies within the context of controlling
relationships, has been regulated for the first time in Turkish law by the Turkish Commercial Code
in Law Number 6102. In this context, this article explains the meaning of the group of companies, the
concepts of a controlling (parent) company, a dependent (subsidiary) company, and the concept of
liability in terms of losses incurred by the dependent company due to the transactions made by the
controlling company. An equalisation benefit can be provided from the controlling company to the
subsidiaries in accordance with the integrity rules of the Turkish Commercial Code and Article 2 of
Turkish Civil Code. This article also analyses the distribution of hidden profits and focuses on who
would be responsible (a parent company or a subsidiary company) in the cases of additional tax,
default interest and / or penalties. This article concludes by making a dual distinction; in terms of
Commercial Law, the controlling company shall within the context of parentship be responsible, in
terms of Tax Law, it has been stated that since each company is a separate legal entity, these taxes
shall be paid by the affiliated company and shall not be requested from the controlling company.
These two views are compared in the conclusion of the article.

Key Words Group of Companies, Corporate Group, Konzern, Transfer Pricing in Turkey,
Distribution Hidden Profits, Controlling Company, Parent Company, Dependent Company, Affiliated
Company, Subsidiary
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Extended Summary

The Law No 6102 Turkish Commercial Code (TCC) entered into force on 1 July 2012.
The TCC has important objectives to ensure transparency, to adopt corporate governance
standards and to introduce internationally accepted auditing and reporting standards.

Most importantly the TCC contains a whole new section of nearly 25 articles on group
companies that was not present in the former code. These new articles and Article 202 of the
TCC specifically stipulates that the controlling company cannot exercise its dominance in a
way that may give rise to a financial loss on the dependent company (subsidiary), unless such
loss is compensated within the same financial year or a right to claim compensation is granted
to the dependent company within the same financial year by providing details on when and how
the loss will be compensated.

While some of the articles impose significant obligations on parent companies, the main
purpose for providing for this matter under the TCC is to achieve a certain level of transparency
and justice by regulating the relationship between a parent company and a dependent company.
Article 195 clearly defines the concepts of a controlling company, which sustains control, and
a dependent company Article 199 requires the boards of affiliate companies to prepare a report
with respect to the relationships within the group and to declare the outcome to the shareholders.
These articles aim to abandon the former approach, which was to hold the board members of a
company responsible without considering the instructions provided by the parent company.
Thus, the TCC recognizes the legal statutes of group companies and regulates their relationships
between each other.

Although the concept of dominating another company is not per se unlawful, the TCC
brings “restrictions with respect to exercise of control” and provides that certain circumstances
shall be considered as unlawful. Thus, a controlling company cannot use its dominance over
the dependent company in a manner that would cause damages for the subsidiaries. For
instance, it cannot force the dependant company to engage in legal actions such as transfer of
assets or receivables, provision of surety, guarantee as well as the material facts such as
restriction of investments or non-renovation of its premises without any justified reason.

Considering that publicly held companies mostly become organized through their
affiliated companies in their areas of their activity, it may be the case that both the provisions
of the Law Number 6362 Capital Market Code (CMC) and the TCC provisions related to group
of companies become applicable. In circumstances that the affiliated company is also a publicly
held company, an overlap takes places between the CMC provisions laid down to protect
shareholders of public companies and the provision laid down in articles of the TCL to
compensate losses of affiliated company or its shareholders.
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On the group taxation, since each company is regarded as a separate taxpayer, Law
Number 5220 Corporate Tax Code (CTC) does not allow the consolidation of the accounts of
group companies for tax purposes. If a taxpayer enters into transactions regarding the sale or
purchase of goods and services with related parties in which prices are not set in accordance
with the arm's-length principle, the related profits are considered to have been distributed in a
disguised manner through transfer pricing. Such disguised profit distribution through transfer
pricing is not accepted as deductible for corporate income tax purposes. The methods prescribed
in the CTC are the traditional transaction methods described in the OECD's transfer pricing
guidelines.

To conclude the Turkish Commercial Code enforces a comprehensive legal system for
the group of companies. The Corporate Tax Code also sets our overlapping rules to minority
shareholders, in related to group of companies. The Corporate Tax Code, on the other hand,
does not allow consolidation of the accounts of group companies for tax purposes. Although
Corporate Law, Capital Market Law and Tax Law are separate branches of law, they cannot be
considered completely separate from each other on the group of companies to better enumerate
fundamental instruments of control between a parent company and a dependant company.
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GIRIS

Hukukumuzda, sirketlerin siklikla yapmis oldugu ortiilii kazang dagitiminin nasil ve
neler oldugu ve bu durumlarda olusan mali zararlar agisindan sorumlulugun kime ytiklenilecegi
hususu makalemde irdelenmistir. Bu dogrultuda, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte hukukumuza girerek hiikiim altina alman “Sirketler toplulugu” kavrami ile sirketler
toplulugunu olusturan “hakim ve bagh sirket” tamimlar1 agiklanmistir. Hakim sirketin
yonlendirme ve talimatlariyla hareket eden bagli sirketin bu islem sonrasinda bir kayip
yasamasi durumunda sorumluluk hususu irdelenmistir. Tiirk Medeni Kanunu Madde 2’de yer

alan diiriistliik kural1 ile hakim sirketin yetkileri sinirlandirilmistir.

Bahse konu sorun agisindan Ticaret Hukuku ile Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Vergi
Hukuku olmak {izere iki ayr1 pencereden olaya yaklasmak gerekmekte olup makalede bu hukuk

dallar1 agisindan karsilagtirma yapilmaktadir.
I. ORTULU KAZANC DAGITIMI

Sirketlerin var olma sebepleri kazang elde ederek, ortaklarina kar dagitmaktir.
Doktrinde baskin olan goriise gore kar pay1 “en onemli mali hak ve ortaklar tarafindan sirkete
Odenen sermayenin bir semeresi” ifadeleriyle agiklanmaktadir!. Sirket elde ettigi kazang
tizerinden, kurumlar vergisi ve gelir vergisi dder, kalan meblag: ise ortaklarina dagitir ise bu
duruma da “a¢ik kar dagitimi” denir.

Buraya kadar hukuka aykir1 bir durum veya hukuksal bir sorun s6z konusu degildir.
Ancak bazen sirketler, dolayl bir sekilde kazancini ortaklarina dagitabilir. Boyle bir durumun
varlig1 halinde ise “ortiilii kazang dagitimi” kavrami giindeme gelmektedir.

Ortiilii kazang dagitimi kanuni olarak hem Kurumlar Vergisi Kanunu ile Gelir Vergisi
Kanunu’nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaya Piyasasi Kanunu’nda yer alan bir
diizenleme sistemine sahiptir.

Oyle ki, Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 12’de “transfer fiyatlandirmas: yoluyla
ortiilii kazang” bashigi ile ortiili kazang aciklanarak, sayilan durumlarin 6rtiilii kazang olarak
kabul edilecegi ifade edilmistir. Anilan madde metnine gore Ortiilii kazang; “Kurumlarin,
ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek
isletmede kullandiklart borglarin, hesap donemi iginde herhangi bir tarihte kurumun oz
sermayesinin ii¢ katint asan kismu, ilgili hesap donemi icin ortiilii sermaye sayilir.” seklinde

tanimlanmistir. Ayrica ayn1 kanunun Madde 11/1-c bendinde, kanunen kabul edilmeyen

! Mehmet Bahtiyar, ‘Ortakliklar Hukuku’ (13. Baski, Beta Yaym Evi 2019) 63
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indirimler baghig1 altinda, sermaye sirketlerinin dagittig1 ortiilii kazang miktarlarinin kurumlar
vergisi matrahindan indiriminin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore; sermaye sirketlerinin faaliyetleri sona erdikten sonra elde
edilen kazanclarim1 Oncelikle vergilendirmelidir. Vergilendirme isleminden sonra ise bu
kazanglarini kar pay1 olarak ortaklarina dagitmaktadir. Kar pay1 hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore, her paydasin en temel ve en dnemli mali haklarindandir?. Tiirk Ticaret Kanunu’nda;
sirketlerin net karlarindan ve bu amag icin ayrilan yedek akcelerden kar pay1 dagitilabilecegi
ile ayrica kanuni ve yedek akgeler ile kanun ve esas sozlesme uyarinca ayrilmasi gereken diger
paralar net kdrdan ayrilmadik¢a kar payr dagitilamayacag belirtilmektedir. Yani bir sirketin
ortaklarina kar pay1 dagitabilmesi i¢in ilk olarak hesap doneminin sona ermis olmasi ve net kar
veya kara tahsis edilmis serbest yedeklerin bulunmasi gerekmektedir>.

Sermaye Piyasasi Kanunu Madde 21°de ise “ortiilii kazan¢ aktarimi yasagi’na yer
verilmistir*. Sermaye Piyasasi Kanunu’nun asil amaci, yatirimda bulunan pay sahiplerinin
korunmasi olup “Amag¢” baslikli 1. Madde ile sermaye piyasasinin isleyisinin giiven altina
alinmasina ve yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasina dikkat ¢ekilmistir’. S6z konusu
kanunda yer alan oOrtiilii kazang aktarimi yasagi ile yonetimi yetkisini ve baskin giice sahip
kisi/grup haricindeki pay sahiplerinin hak ve menfaatlerini zedeleyen, ortakligin kar/
malvarliklarin1 azaltan ya da bunlarin artmasina engel olan iglemlere karsi yatirimer pay
sahipleri korunmaktadir®,

Goriildiigi tizere ortiilii kazang dagitimi sorunu; vergisel agidan vergi kaybina neden
olmas1 sebebiyle Kurumlar Vergisi Kanunu’nda, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda ise yatirime1 pay sahipleri agisindan diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Sermaye Piyasas1 Kanunu, salt kar veya malvarligimin azaltilmasin1 yasaklamamis olup bu

varliklarin artmasina engel olunmasini da yasak kapsamina dahil etmistir.

A. ORTULU KAZANC DAGITIMININ SARTLARI

Yukaridaki baglikta da anlatildig1 iizere, Ortiilii kazang dagitiminin her durumda s6z

konusu olmadigi zira kurumlarin ortaklarma kar payr dagitmasinin belirli durumlarda hukuka

2 Hasan Karslioglu, ‘Anonim Sirketlerde Ortiili Kar Aktarimi® (2015) 23 (4) Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/839362 > Erisim Tarihi 25
Ekim 2020

3 Ahmet Tekin, ‘Ortiilii Kazang ve Danistay Kararlar1® (2003) 8 (3) Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi Ve
Idari Bilimler Dergisi < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/195003 > Erisim Tarihi 03 Mayis 2019

4 Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG. 30.12.2012 S. 28513

5 Arslan Kaya, ‘Halka Agik Ortakliklarda Ortiili Kazang Aktarimn Yasag®’® (2014) 71 (2) IUHFM
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/97833 > Erisim Tarihi 20 Kasim 2020

®Kaya (n 5)
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uygun oldugu asikardir. Dolayisiyla oOrtiilii kazang dagitimindan bahsedebilmek icin belirli
sartlarin varliginin tespit edilmesi ve her isletme acisindan ayri ayr1 ekonomik veriler
cercevesinde objektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
1. Kurumlar Vergisi Kanunu’na Goére Ortiili Kazan¢ Dagitimi
Sartlari

a. Sermaye Sirketi Tarafindan Kazancin Dagitilmasi

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda, indirim olarak kabul edilmeyecek kalemler arasinda
“sermaye sirketlerince dagitilan ortiilii kazanglar” yer almaktadir.

Kanun lafzinda “kurum” yerine “sermaye sirketi” ibaresinin kullanilmas1 bir duraksama
yaratmis olup goriis ayriliklarinin olugsmasina sebebiyet vermistir. Bir goriise gore, burada
kullanilan sermaye sirketi ibaresinin amaci diger kurumlari bu hiikmiin diginda tutmak

degilken; diger goriise gore, kurumlar icin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

b. Kazancin Sirket ile Belli iliskiler i¢erisinde Bulunan Gergek ve Tiizel
Kisilere Dagitilmasi

Ortiilii kazang dagitimmin varh@indan s6z edebilmek igin Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda yer alan kisilerin, sirketi zarara ugratan isleme kars1 asir1 derecede yarar elde etmis
olmalar1 gerekmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore bu kisiler; alim, satim, imalat, insaat, hizmet,
kiralama, kiraya verme, 0diing para alma/verme isleri ile ortiilii kar elde eden kisiler; sirketin
ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu gercek ve tlizel kisiler, sirketin idaresi ve sermayesi
bakimindan vasitali/ vasitasiz olarak bagli bulundugu veya biinyesinde bulundurdugu gergek

ve tiizel kisilerdir.’

c. Yapilan Islemlerin Emsaline Gore Olduk¢a Diisiik veya Yiiksek Bedelli

veya Bedelsiz Olmast

Kanunlarda yer alan ortiilii kazang modellerine bakildiginda neredeyse tamaminda
“emsallerine gore goze ¢arpacak derecede’ ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla, ortiilii kazang
dagitimiin oldugunu tespit edebilmek i¢in emsallerinin gdsterilmesi gerekmektedir. Ancak bu
sayede bir kiyaslama yapilabilmektedir.

Gosterilen emsallerin ise; isabetli, ekonomik ve ticari kurallara uygun, konu olan isleme

yeterli derecede benzeyen tiirden olmasi gerekmektedir.

7 ibrahim Hakki Polat, ‘Vergi Alacagi Uygulamasinin Ortiilii Kazang Dagitimi Anlayisina Etkisi’ (1995)
(195) Vergi Diinyas1 105, 107; Levent Gengyiirek ‘Ortiilii Kazang Dagitimi® (2000) (143) Vergi Sorunlari Dergisi
67, 70; Tekin (n 3)
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Kurum tarafindan gosterilen emsaller ise ii¢ grup olarak siralanmaktadir:

Bunlardan ilki isletme i¢i emsaller olup isletmenin yaptig1 ayni nitelikteki islemler ve
bunlara uygulanan bedellerin birbirileri i¢in emsal nitelikte olmalaridir. Sayet isletme iginde
emsal tespit edilebiliyorsa baska emsale gerek duyulmaz.

Ikinci grup isletme disi emsaller; isletme i¢inde emsal yok ise faaliyet konular1 ayn1 ve
yapilar1 benzer sirketlerin ayni nitelikteki iglemlerini ve bunlara uygulanan bedelleri ifade
etmektedir.

Son grup kanuni emsaller ise; konu ile ilgili kanunlarin belirledigi emsalleri

belirtmektedir. Kanuni emsaller baglayici nitelikte olup emsal tespitinde esas kabul edilirler.
d. Kazancin Belli Islemler ile Dagitilmas1

Daha dnceki basliklarda da acgiklandig tizere ortiilii kazang dagitimina konu olabilecek
islemler; alim — satim, imalat, ingaat, hizmet, kiralama, kiraya verme, ddiin¢ para verme-alma,

ikramiye, ticret vb. 6demesidir.

2. Sermaye Piyasas1 Kanunu’na Gore Ortiilii Kazan¢ Dagitinm Sartlar
a. Kar veya Malvarligi Dagitanin Halka A¢ik Anonim Ortaklik ve yahut Onun
Istiraki veya Ona Bagl Ortaklik Olmasi Gerekmektedir.

Sermaye Piyasast Kanunu Madde 3-e bendinde halka agik anonim ortaklik, paylari

halka arz edilmis olan ya da sayilan anonim ortakliklar seklinde ifade edilmistir.

Ancak Kanunun asil amaci, anonim ortaklik yatirimcilarin haklarin1 her durumda
korumak ve giivence altina almak oldugu i¢in kar/malvarligi dagitimini sadece halka agik
anonim ortaklik ile sinirlandirmamustir. Zira ortiilii kazang dagitimi pek ¢ok durumda halka agik
anonim ortakligin istiraki ya da ona bagli ortaklik ile de gergeklestirilmektedir. Burada dolayl
bir aktarim giindeme gelmekte olup adeta tiizel kisilik perdesinin aralanarak Sermaye Piyasasi

Kanunu amacina uygun bir sekilde “6rtiilii kazang aktarimi yasag: "na tabii tutulmustur.

b. Kar Aktariminin Yapildigi Kisi, Halka A¢ik Anonim Ortaklik veya Onun
Istiraki ve yahut Ona Bagh Ortaklik ile Iliskilinin Bulunmasi
Gerekmektedir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore ortiilii kazang dagitiminin gerceklesebilmesi igin
dagitimi yapan taraf yaninda aktarim yapilan tarafin da niteligi onem arz etmektedir. Nitekim

aktarim yapilarak malvarliginda bir artis meydana gelen tarafin; yonetim, denetim ve sermaye
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yoniinden dagitim yapan sirket ile bir iligkisi olmali, bu iliski dogrudan veya dolayli olmali ve

isbu taraf bir gercek veya tiizel kisilige haiz olmalidir®.

Ayni sekilde halka agik anonim sirket veya istiraki ya da ona bagh sirketin, aktifini
arttirmak icin yapmasi gereken is/islemleri yapmamasi halinde isbu sirket ile lehine durum
yaratilarak malvarliginin artmasi saglanan karsi taraf arasinda da yonetim, denetim ve sermaye

yoniinden dogrudan ya da dolayl iliski mevcudiyeti aranmaktadir.

c. Aralarinda Iliski Bulunan Sirketler Arasinda Yapilan Kar Aktarmmi, Ortiilii
Islem/islemler ile Gergeklestirilmis Olmalidir.

Sermaye Piyasasi Kanunu Madde 21-1 fikrast uyarinca; halka ag¢ik anonim
sirketlerin/istirakini/bagli ortakliklarin dogrudan ya da dolaylh iliskide bulunduklari
gercek/tiizel kisilerle,

- Emsallerine uygunluk,

- Piyasa teamiilleri,

- Ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkli fiyat,
ticret, bedel veya sartlar igeren anlagmalar ya da ticari uygulamalar yapmak veyahut
1slem hacmi liretmek vb.

ortiilii islemler ile karlarini ya da malvarliklarini azaltmis olmalar gerekmektedir.

Ayni maddenin 2. Fikrasi uyarinca ise; pasif davranis/davraniglar ile karinin veya
malvarliginin korunmasi ya da artmasina engel olmalar1 gerekmektedir.
d. Ortiili Islem Sonucunda Sirket Kari/Malvarhginin Azalmasi veya

Artmasinin Engellenmesi Gerekmektedir.

Yukaridaki baglikta da belirtildigi iizere; halka ac¢ik anonim ortaklik/istiraki/bagl
sirketin yapmis oldugu islemin ortiilii kazang dagitimi olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli
olarak o islemin, anonim ortakligin kar/malvarliklarinda bir azalma yaratmis olmasi
gerekmektedir.

Ayni sekilde anonim ortakligin kar/malvarliklarinin korunmasinin veyahut artmasinin
engellemesi de ortiilii islem olarak degerlendirilmektedir’.ii

B. ORTULU KAZANC DAGITIMI ISLEMININ DUZELTILIP

DUZELTILMEYECEGI SORUNU

Ortiilii kazang dagitimina sebebiyet veren islemler, hukuken sakat ya da muvazaali
islemler olarak kabul edilmezler. Oldukca yiiksek bedel tahakkuku ile kar ortiilii olarak dagitildi
ise bu kapsamdaki kisim reddedilmekte, diislik bedel tahakkuku ile kar ortiilii olarak dagitildi

8 Kaya (n 5)
9 Kaya (n 5)
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ise fark ek kazanc¢ miktar1 dikkate alinmaktadir.' Bu nedenle yapilan ortiilii kazang dagitim
isleminin diizeltilmesi gerekmemektedir. Fakat s6z konusu islemin dogrulugundan siiphe
duyulan hallerde diizeltme islemi yapilabilir. Cilinkii boyle bir durumun varlifinda artik

muvazaali islem giindeme gelmektedir.

II. TURK TICARET KANUNUNDA SiRKETLER TOPLULUGU

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile birlikte, “sirketler toplulugu” kavrami
ilk kez giindeme gelmistir. Bu kavramin temelini, Alman Hukuku’nda yer alan “Konzern”
ifadesi olusturmustur. Konzern, hukuken birbirinden bagimsiz olan birden ¢ok isletme veya
sirketin ekonomik bir biitiinlik saglamak amaci ile bir sirketin sevk ve yonetimine girerek
olusturduklari hukuki bir yap1 olarak tanimlanabilir!’.

Kanun koyucu, Yeni Ticaret Kanunu ile hukuk sistemimize giren sirket topluluklarinin
tanim1 ise agikca yapmamustir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Md. 195/4 geregince,
sirketle toplulugu, hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketlerden olusan
hukuki yap1 olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle sirketler toplulugu, hakim (ana) sirket ve
bagli (yavru) sirketin olusturdugu topluluk olarak tamimlanabilir.'> Ancak sirketler
toplulugunun olusabilmesi agisindan en az kag ticari sirketin bir araya gelmesi gerektigine dair
doktrinde farkli goriisler mevcut olup bir goriis birligi s6z konusu degildir. Bir goris, sirketler
toplulugu icin hakim sirketin bir ticaret sirket olmasi halinde ise en az iki, bir tesebbiis olmast
halinde ise en az iig ticaret sirketinin bulunmasi gerektigini savunmaktadir.'® ikinci gériis ise,
sirketler toplulugundan s6z edilebilmesi i¢in hakim sirketin bir ticaret sirketi oldugu durumda,
bir bagl sirketin bulunmasini, tesebbiis olmasi durumunda ise en az iki bagh ticaret sirketi
bulunmas: gerektigini belirtmektedir.!* Son ve doktrinde hakim olan goriise gore ise; Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda, bir sirketler toplulugunun olusabilmesi i¢in hakim sirket/tesebbiis
ve isbu hakim sirket/tesebbiise dogrudan ya da dolayl1 bir sekilde bagl olan bagli bir sirketin

bulunmasi gerekmektedir.!®

19 Tekin (n 3)

' Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi (1. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 295

12 Neslihan Karatas Durmus, ‘Ticaret Kanunu Kapsamidaki Sirket Topluluklar1 Ve Bunlarin Vergi Hukuku
Karsisindaki ~ Durumlari”  (2015) 1 (2) Ticaret ve  Fikri  Miilkiyet = Hukuku  Dergisi
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/199318 > Erisim Tarihi 11 Ekim 2020

13 Ozlem Karaman Cosgun, ‘6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasinin
Sonuglar1’ (2015) 21 (1), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 107, 130

14 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1 (4. Baski, Seckin Yaymevi 2019) 172
15 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler, Ik Tespitler (Giincellenmis 2. Basidan 3.
Baski, On Iki Levha Yayimevi 2016) 174; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (9. Baski, Dora
Yayinevi 2013) 12; Gokmen Giindogdu, ‘Bir Sirketler Toplulugu En Az Ka¢ Bagh Sirketten Olusur? -Ticaret Sicil
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Kisacas1 burada kanun koyucu herhangi bir smir cizmemekle birlikte, sirketler
toplulugundan bahsedebilmek i¢in ister ticaret sirketi olsun ister bir tesebbiis olsun fark
etmeksizin en az iki sirketin varliginin gerektigini vurgulamigtir. Bu dogrultuda, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ilk kez hakim sirket ve bagh sirket ifadelerine yer verilmistir. Ayrica tam
hakimiyet halinde bagl sirketin, hakim sirket yonlendirmesiyle hareket edecegi belirtilerek, her
sirketin bagimsiz bir sekilde karar verebilecegi diislincesi terk edilmistir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu Madde 204 ile bu duruma bir istisna getirilmistir. S6z konusu maddeye gore; hakim
sirketin, bagh sirketin 6deme giicilinii agikca asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya
onemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik tagiyan talimatlar1 veremeyecegi hitkme

baglanmistir.
A. SIRKETLER TOPLULUGUNUN TURLERI

1. Fiili Hakimiyete Dayah Topluluk

Bir ticaret sirketi, baska bir ticaret sirketi lizerinde kanunun belirledigi kontrol 6lg¢iit-
lerinden birinin varlig1 halinde hakimiyet kurmasi sonucu meydana gelen topluluk tiirtine “fiili

hakimiyete dayali topluluk” denir.

2. Sozlesmeye Dayal Topluluk

Bu tiir sirket topluluklarinda hakimiyet, sirketler arasindaki birlikten (istirakten) degil,
s0zlesmeden kaynaklanmaktadir. Sirketler arasinda bir hakimiyet sézlesmesi kurulabilecegi

gibi, pay sahipleri sozlesmesi, birlesmeler ve boliinmeler seklinde de kurulabilir.

B. HAKIM SIRKET — BAGLI SIRKET KAVRAMLARI

Sirketler toplulugu tiirlerine 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Md.195’te yer verilmis
olup hakim — bagl sirket kavramlar1 agiklanmistir. S6z konusu maddede yer verilen “Bir ticaret
sirketi, diger bir ticaret sirketinin dogrudan veya dolayli olarak: 1(a) Oy haklarinin ¢ogunlu-
guna sahipse, (2) Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya (3) Kendi oy haklar
yamnda bir sézlesmeye dayanarak tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte,
oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa, (b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir

sozlesme geregince veya bir baska yolla hakimiyeti altinda tutuyorsa, birinci sirket hakim,

Yonetmeligi m. 105 Hitkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu m. 195 Hilkmii ile Uyumsuzlugu Sorunu’ (2014) 12 (133)
Legal Hukuk Dergisi 107, 115-119
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i3]

digeri bagl sirkettir...” ifadelerinden hakim sirketin, bagl sirket lizerinde bir hakimiyet yetkisi
bulundugu goriilmektedir.'®

Hakim sirketin, bagl sirket lizerinde hakimiyet yetkisine sahip olmasi sebebiyle bagh
sirketin yonetiminde s6z sahibidir ve belirli sinirlar dahilinde bagli sirketi yonlendirme hakkina
sahiptir. Bunlarin yani sira hakim sirketin birtakim yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Bunlardan en
onemlisi hakim sirketin, bagl sirket ile iligkilerini iceren bilgi ve raporlar hazirlamasidir. Diger
bir yiikiimliiligl ise sahip oldugu hak ve yetkileri kanuna uygun bir sekilde kullanmaktir.
Burada ilk akla gelen Medeni Kanunu Madde 2°de yer alan “diiriistliik kurali”dir. Zira hakim
sirketi diirtistliik kurali ile sinirlandirmamak hukuk ve hakkaniyet ile bagdagsmamaktadir.

Hakim sirketin, bagh sirkete verdigi talimatlar kanuna ve ahlaka uygun olmali ve bagh
sirketin kayba ugramasima sebebiyet vermemelidir. Yani bagl sirketin malvarlifinda, kar
oraninda azalmaya neden olacak, malvarliginin artmasina engel olacak, malvarligini riske
edecek her tiirlii islemler hukuka aykir1 kabul edilmektedir.!” Bagli sirket, hakim sirket
tarafindan belirli alanlarda faaliyet yapmaya zorlanmis ve bu sebeple bagl sirket kayba ugramis
olabilir. Bu durumda; hakim sirket bu kaybin olustugu faaliyet y1l1 iginde ve en gec o faaliyet
yil1 sonuna kadar, kaybin nasil, ne zaman denklestirilecegi belirtilmek ya da fiilen denklestirme
yapmak suretiyle, bagl sirkete denk degerde bir istem hakki tanimak yiikiimliiliigii altinda girer.
Yani hakim sirketin hakimiyetten kaynaklanan giiciinii hukuka aykir1 olacak sekilde kullanmasi
miimkiin degildir. Buna ragmen hukuka aykir1 olarak kullanir ise tiim hukuki sonuglarma
katlanmak mecburiyetindedir. Ilgili kanunun gerekcesine bakildiginda, bahsedilen hukuki
sonucun dogmasi agisindan illa ki bagh sirketin zarara ugramasi beklenmemekte olup zarar
dogma tehlikesi ihtimalinde dahi hakim sirket acisindan denklestirme yiikiimliiliigiiniin
dogacag goriilmektedir. Zira gerekcede, kanunda yer alan ‘kayip’ ifadesinin zarardan daha
genis anlam ifade ettigi belirtilmistir. 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Md. 202/1-d’de agik bir
sekilde hakim sirketin verdigi talimatlarin hangi durumlarda hukuka aykiri kabul edilemeyecegi
belirlenmistir. S6z konusu maddede belirtilenlerin disinda, tam hakimiyet durumunda bagh
sirketin yonetim kurulu, sirketler toplulugunun belirledigi ve somut politikalarinin geregi olan
is/islemleri yapmak zorundadir. Bahse konu is/islemler bagl sirketin kaybina neden olsa dahi

bagli sirket organlarinca yerine getirilmek zorundadir. Bu durumun istisnalar1 6102 Sayili Tiirk

16 Fatma Betiil Cakir Celebi, ‘Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis’ (2018) 4 (1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/520423> Erigsim Tarihi 11 Kasim 2020

17 Murat Giirel, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykirt
Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Yiiksek Lisans Tezi’ (2009) 96
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Ticaret Kanunu Madde 204°te yer almaktadir. Ancak hakim sirketin denklestirme ile ilgili
yiikiimliiliigii bu durumda da devam etmektedir.'®

Bagl sirket agisindan haklara bakildiginda ise, neredeyse benzer bir denklem so6z
konusu olacaktir. Zira bagh sirket, hakim sirketin her talimatin1 yerine getirmek zorunda
degildir. Fakat arada tam hakimiyet hali var ise bagli sirket, zarara ugrayacagi iddias1 ile
talimatlar1 yapma ytikiimliiliigiinden imtina edemez. Ancak bagli sirketin 6deme giiciinii alenen
asan, onemli varliklarinda biiyiik Olciide eksilmeye yol agacak ya da tamamen yitirilmesine
sebep olacak talimatlara, bagli sirketin uyma zorunlulugu yoktur. Aksi durumda diger bir
deyisle hakim sirketin talimatlarina uyan bagl sirket bu sebeple zarara ugramis ise hakim

sirketten kaybin denklestirilmesini talep edebilecektir.

C. SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIMIYETIN KOTUYE
KULLANILMASINDA SORUMLULUK

Yukarida da bahsedildigi lizere, hakim sirket ile bagli sirket arasinda bir hakimiyet
iliskisi s6z konusudur. Bu hakimiyet iliskisi neticesinde ise baglh sirketin bir kayba ugrayip

ugramamasi durumu giindeme gelmektedir.

1. Bagh Sirket Ortaklarmmin ve Alacakhlarinin, Hikim Sirkete ve

Onun Yonetim Kurulu I"Jyelerine Kars1 Tazminat Davas1 A¢cma Hakka

a. Dava A¢ma Hakkinin Olusmasi i¢in Gereken Sartlar

Bagl sirketin dava agma hakkini kazanabilmesi icin asagidaki sartlarin olusmasi

gerekecegini sOylemek miimkiindiir:
- Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi

Daha once de belirttigimiz {izere, hakim sirket Medeni Kanun Md.2’de yer alan
diiriistliik kurali ¢ercevesinde bagl sirkete hukuka aykiri talimat veremez. Yani hakim sirketin,
bagli sirketi kayba ugratacak talimatlar vermesi yasaktir. Yasa koyucu, bu ilkenin ihlali halinde
bagl sirketin ortaklarina ve alacaklilarina, hakim sirkete ve onun yonetim kurulu iiyelerine
kars1 tazminat davasi agma hakki tanimistir.

TTK Md.202/1 fikrasi, hakim sirketin hakimiyet giiclinii kotiiye kullanarak bagl sirketi
zarara ugratmasinin uygulamada karsilasilmast muhtemel baslica érneklerini saymistir. Buna
gore, “is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya, kdarini

azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya;

18 Durmus (n 12) 75
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kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; ddemelerde bulunmaya; hakl
bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarmm kisitlamak, durdurmak gibi
verimliligi ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini
saglayacak onlemleri almaktan kag¢inmaya yoneltemez... denilerek Ornekler kaleme
almmustir.'” Ancak belirtmek gerekir ki kanun metninden anlasilacag: iizere, bu islemler sinirh
sayida degildir.?

Ayrica hakim sirket vermis oldugu bir talimat neticesinde de bagli ortaklif1 zarara
ugratabilir. Bagl sirket, hakim sirketin bu yondeki talimatlarina uymak zorundadir. Ancak
bagh sirketin 6deme giliciinii asan, varhigimm tehlikeye diislirebilecek olan veya Onemli
varliklarin1 kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyan talimatlarin hakim sirket tarafindan
verilmesi Ongoriilmemistir.

- Bagh Sirketin Kayba Ugratilmast

Kanunda “zarar’ kelimesinin yerine “kayip ”’ kelimesinin kullanilmistir. Bunun nedeni,
kayip kelimesinin zarar kelimesinden daha kapsamli olmasi ve duruma daha genis bir anlam
yiiklenmek istemesidir. Kayba ugrama, bagl sirketin fiili zarar gormeden, kazang saglamasina
yarayan veya zarar gormesini Onleyen mall bir imkani kullanmaktan mahrum kalmis

olmasidir.?!

Hakimiyetin kotliye kullanilmasiyla bagh sirketin ugratildigi kayip, TTK
Md.202/1-a’da belirtilen alacak devri, fon, varlik, teminat verilmesi, karin nakli vb. hukuki
islemlerden veya iretimin kisitlanmasi, tesislerin yenilenmemesi/gilincellestirilmemesi, bir
riichan hakkinin kullandirilmamasi, idame/gelisime yonelik yatirimlarin sinirlandirilmasi gibi
maddi olgulardan da kaynaklanabilir.??
- Denklestirme Yapilmamus Olmasi

Son olarak belirtilen bu sart, sorumluluk davasinin olumsuz sartidir. Sorumluluk

davasinin konusu, bagl sirkette meydana gelen zararlar olmasi sebebiyle, kanunen belirtilen

siire icerisinde kaybin denklestirildigi durumda ortada herhangi bir zarar kalmayacagindan

tazminat davasi da giindeme gelmeyecektir.?

19 Ersin Camoglu, ‘Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kétiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk
Davalar1’ (2013) 12 (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Dergisi 19, 20

20 Murat Karan, ‘Tiirk Ticaret Kanunu M. 202/1 Uyarmca Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi’ (2017) <http://www.bka-law.com/yayinlar/makaleler> Erigim Tarihi 10
Eyliil 2020, 6

2! Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Aciklamali Notlu ve Karsilastirilmali 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ticari Mevzuat (15. Baski, Vedat Kitapgilik 2014) m. 202* 1 a’daki not

22 Camoglu (n 19) 23

23 Karan (n 20) 7
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Denklestirme, hakim sirketin, bagh sirkette meydana gelen kaybi kendi sagladigi bir
imkan ile gidermesi olarak tanimlanabilir. Bagl sirkete, boyle bir istemde bulunma hakki
taninmigtir.

Denklestirme hiikmii sayesinde, bagh sirket yonetim kurulu iiyelerine muhtemel bir
sorumluluktan kurtarilmalarini talep hakki tanimistir. Dolayisiyla, eger denklestirme yapilmadi
ise, bagli sirket ortaklarinin ve alacaklilarinin tazminat davasi agma hakkinin giindeme gelecegi

izahtan varestedir.

b. Agilacak Davanin Niteligi, Taraflar1 ve Kusurlu Sorumluluk

S6z konusu tazminat davasi; 6zel bir sorumluluk davasi olup dava agma hakk: bagh
sirket ortaklarina (pay sahiplerine) ve alacaklilarina taninmistir. Bahse konu tazminat davasinin
temeli ise haksiz fiile dayanmakta olup isbu dava ile “bagli sirketin zararinin tazmini” talep
edilmektedir.

Lakin bagl sirket ile hakim sirket arasindaki hakimiyet bir sézlesmeyle kurulmussa ve
hakim sirketin talimat/eylemi isbu sozlesmeyi ihldl ediyorsa, dava sozlesmeye aykirilik
temeline de dayanilarak agilabilir.

S6z konusu bu davada, davac taraf olarak baglh sirketin pay sahipleri ve alacaklilar
bulunabilir. Alacaklilarin bu davayr acabilmesi i¢in sirketin iflas etme 6n kosulu aranmaz.
Avyrica alacaklilarin agacagi dava dolayli zararin tazmini davasi niteligini haiz olacagindan dava
neticesinde hak kazanilan tazminat sirkete 6denir. Sadece alacaklilarin bu tazminat iizerinde,
kendi alacaklarin1 6ncelikle tahsil etme haklart mevcut olur.

Bu dava kapsaminda bagli sirkete davaci sifatt verilmemesinin sebebi, bagl sirket
yonetim kurulu ile hakim sirketin kars1 karsiya gelmesinin onlenmesi gayesidir. Bu husus
kanundaki madde gerek¢esinde “hukuki gercekgilik” olarak ifade edilmektedir. Ancak her
haliikarda bagh sirketin genel hiikiimlerde yer alan haksiz fiil ¢ergevesinde dava agma hakki
saklidir.

Acilacak bu davada, davali tarafta yer alanlar ise, kusurlu yonetim kurulu tiyeleri ile
birlikte hakim sirkettir. Zarara ortak eylemle neden olan hakim sirketlerin, zincirleme sekilde
sorumluluk altina girdikleri kabul edilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, TTK Md.553’te yonetim kurulu iiyeleri i¢in kusurlu
sorumluluk Ongdrmektedir. Davalinin kusurunu kanitlama yiikii ise davaci iizerinde
birakilmaktadir. Gerekli ve yeterli 6zeni gosterdigini ispatlayan yonetim kurulu tyeleri
sorumluluktan kurtulacaktir. Dolayisiyla isbu durum kanitlanirsa, hakim sirket de

sorumluluktan kurtulacaktir.
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c. Acilacak Davada Usuli Islemler

Sorumluluk davasinda yetkili mahkeme hakim sirket/tesebbiisiin merkezinin bulundugu
yer mahkemesidir. Eger hakim sirket/tesebbiisiin merkezi yurt disinda ise tazminat davasi bagl
sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilir. Gorevli mahkeme ise
asliye ticaret mahkemesidir.?*

d. Hikim

S6z konusu tazminat davasi agisindan yargilamay1 yiiriiten hakime, ¢cok genis bir takdir
yetkisi tanmmistir. Oyle ki hakim, istem iizerine ya da re-sen, dava neticesinde tazminata
hilkmedebilecegi gibi ayn1 zamanda, davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan
satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢ézlime karar verebilir.

Yukarida bahsedilenlerden anlasilacag: tizere, s6z konusu davanin asil amaci bagh
sirketin kaybinin giderilmesidir. Dolayisiyla hakim istem {izerine degil de re-sen tazminat
disindaki yollara hiikmediyorsa, somut olaydaki hakkaniyet 6l¢iistinii dogru bir sekilde dava
konusuna uygulamasi gerekmektedir.

Diger yandan hakim, bagli sirkete O6denecek tazminat yaninda ayrica davacinin
hissesinin satin alinmasi yolu ile sirketten ¢ikmasina karar verebilme yetkisine de haizdir. Tabi

ki burada da hakkaniyet dl¢iisiiniin dogru bir sekilde géz onilinde tutulmasi gerekmektedir.

2. Hakhi Bir Sebebi Bulunmaksizin Hakim Giiciin Kullanilmasi
Sonucu Gergeklestirilen Onemli islemlerden Dogan Zararlar Nedeni ile

Sorumluluk Davasi

TTK Md.202/2, sirketler toplulugunda hakim giiciin hukuka aykir1 kullanilmasi sonucu
bagl sirketin gordiigii zararin tazmini i¢in farkli ikinci bir sorumluluk davasi agilabilecegini
belirtmistir. Kanun c¢ercevesinde baktigimizda, “birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih,
menkul kiymet ¢ikariimast ve onemli esas sozlesme degisiklikleri” sirket agisindan koklii
degisiklikler yapan islem ve kararlar arasinda sayilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bunlar
kanun lafzindan anlasilacagi iizere sinirh sayida degildir. Dolayisiyla s6z konusu islem ve
kararlara esas sozlesmede yapilan genel kurul toplant1 ve karar nisaplari, imtiyaz verilmesi ve
pay devirlerine sinirlama getirilmesi vb. bazi degisiklikler de eklenebilir.

a. Dava A¢ma Hakkinin Olusmasi i¢in Gereken Sartlar
- Hékim Giiciin Kullanilmast Yoluyla Bagh Sirket Acisindan Hayati Onem
Taswyan Bir Karar Alinmasi ya da Islem Yapilmast

24 Camoglu (n 19) 25
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Yukarida bahsedildigi tizere kanunda “birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul
kiymet ¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisiklikleri” iglem ve kararlarinin bagl sirket
acisindan hayati 6nem tasidig1 belirtilmistir. Bunlarin disinda kalan diger islemlerin (Ornegin;
onemli esas sozlesme degisiklikleri arasinda yer alan sermayenin artirilmast veya azaltilmasi,
imtiyaz olusturulmasi veya kaldirilmasi, toplanti ve karar nisaplarinda yapilan degisiklikler)
ise hakim takdiri ile davaya konu olup olamayacag ifade edilmistir.

Ayrica bagl sirketin feshi kararinin da bu kapsama girecegi asikardir.

o Islemin Bagh Sirket Bakimindan Acik¢a Anlasilabilir Hakli Bir Sebebinin
Bulunmamas

Hakim girketin aldig1 kararin dava agilmasina sebebiyet verebilmesi i¢in, bagl sirket
acisindan agikca anlasilamayan ve hakli bir sebebi bulunmayan nitelikte olmasi gerekmektedir.
Hakim ortagin gii¢ uygulayarak aldirdigi ve bagh sirket acisindan herhangi bir yarart mevcut
olmayan bu kararin, ayrica pay sahipleri bakimindan hakli bir sebep olusturmasina gerek
yoktur.

- Zarar

Hakim sirketin, bagh sirket iizerinde aldirdig1 karar neticesinde bagli sirketin yaptig
islem ya da aldig1 kararin pay sahiplerine zarar vermis olmasi gerekmektedir.

b. Acilacak Davanin Niteligi, Taraflari, Sonuglar1 ve Zamanasimi

S6z konusu dava, hakim sirketin vermis oldugu talimatlar sonucu bagl sirketin yapmis
oldugu islem ve karar neticesinde zarar goren pay sahiplerinin dogrudan zararlarmin
giderilmesini amaglayan bir tazminat davasidir. Davaci bu davada, zararinin giderilmesini veya
paylarin mahkemece tespit edilecek bir deger tizerinden hakim sirket tarafindan satin alinmasini
talep edebilir.

Dava acildiginda hakim, takdiri disinda zorunlu olarak, satin alma davasi ise pay
degerlerine, tazminat davasi ise tazminat degerine uygun bir miktarda para cinsinden teminatin
yatirtlmasina hiikmetmek zorundadir. Bankaya mahkeme adina teminat yatirilmadig siirece
genel kurul veya yonetim kurulu kararina iligkin hicbir islem yapilamaz. Ayrica belirtmek
gerekir ki, davali/davalilar da davanin kotii niyete dayandigi gerekgesi ile teminat yatirilmasini
hakimden talep edebilirler.

Bahsedilen bu davay1 agma hakki bagl sirket pay sahiplerine aittir. Ancak dava konusu
islem genel kurul karar ise, pay sahiplerinin davaci sifatt kazanabilmeleri i¢in o karara karsi
olumsuz oy vermis olmalar1 ve bunu zapta ge¢irmis olmalar1 gerekir. Yonetim kurulu kararina
dayal1 bir dava var ise, pay sahiplerinin davaci olabilmeleri i¢in isbu karara yazili olarak itiraz

etmis olmalar1 gerekir. Davada davali taraf ise hakim sirkettir.

149



Meltem Hayat BULGUR NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2020/2

Tazminat veya paylarin satin alinmasini istem davasi, genel kurul kararinin verildigi
veya yonetim kurulu kararmin ilan edildigi tarihten baslayarak iki y1lda zamanagimina ugrar.?
Eger davaya temel olan yonetim kurulu karar1 tescil ve ilana tabi degilse zamanagimi

davacinin karar1 6grendigi tarihten baslar.?

III. ORTULU KAZANC DAGITIMININ BAGLI SIRKETi KAYBA
UGRATMASI SORUNU

Makalede daha once de bahsedildigi {izere, ortiilii kazang dagitimi islemi, Kurumlar
Vergisi Kanunu ile indirimden sayilmayan islemler arasinda kabul edilmistir. Bu sayede vergi
matrahinin hakkaniyet dis1 azaltilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu
ve Sermaye Piyasasi Kanunu bazinda ise, kar payr hakki her yatirnmcinin en 6nemli mali
haklarindan kabul edilmis ve bu sebeple korunmaya deger goriilerek kotii niyetli hakimiyet
kullaniminin engellenmesi amaglanmaistir.

Sirketler acisindan ortiilii kazang dagitimi miiessesesi ¢ok karsilasilan durumlardan
biridir. Normalde hakim sirketin bagl sirketi kayba ugratmasi durumunda hakim sirketin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Hatta bu dogrultuda bagl sirket, hakim sirketten
denklestirme talep etme hakkina sahip olmaktadir.

Ortiilii kazang dagitimina sebep olan islemler Kurumlar Vergisi Kanunu’nda; alim —
satim, imalat, ingaat, hizmet, kiralama, kiraya verme, 6diin¢ para alma-verme, ikramiye, iicret
vb. 6demesi olarak sayilmistir. Bu islemler dogrultusunda bedelsiz veya diisiik bedelle mal veya
hizmet aligverisinin varligr vergi dairesince tespit edilirse, yani ortiilii kazang dagitiminin
varlig1 ortaya konulursa, ortaya ¢ikan matrah farki tizerinden ek vergi, gecikme faizi ve gecikme
zammu alinir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ise ortiilii kazan¢ dagitimi islemleri; emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkli
fiyat, licret, bedel veya sartlar iceren anlagsmalar ya da ticari uygulamalar yapmak veyahut islem
hacmi iiretmek vb. durumlar olarak siralanmistir. Bu ve benzeri durumlar ilgili kanunun 21.
Maddesi geregince yasak kapsamimna almmarak yatirnmcinin haklarinin - korunmasi

saglanmaktadir.

25 Karan (n 20) 31
26 Camoglu (n 19) 26
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Hakim sirketin denklestirme yiikiimliiliigii agisindan bakildiginda, hakim ve bagl sirket
arasinda ucuza mal alim satimi1 gerceklesmisse, burada Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 13
cergevesinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi s6z konusu olur.
Dolayisiyla ek tarhiyat yapilir ve somut olaya gore gecikme faizi ve gecikme zammi 6demesi
istenebilir. Burada karsimiza su sorun ¢ikmaktadir; bagh sirketten alinacak olan ek tarhiyat,
gecikme faizi ve/veya gecikme zammi agisindan hakim sirketin denklestirme yiikiimliiligliniin
dogup dogmayacagidir.

Vergi Hukuku agisindan baktigimizda, “sirket topluluklar1” ayr1 bir hukuki obje olarak
degerlendirilmemektedirler. Dolayisiyla topluluk biinyesinde bulunan her bir sirket, tek basina
tiizel kisilik olarak kabul edilir ve bu baglamda her bir sirket ayr1 olarak vergilendirmeye tabi
olur. Ornegin; bagh sirket, bir mal alim/satim islemi yapsa ve bu islem nedeniyle ek vergi,
gecikme zammi ve faizi 6demesi nedeniyle bu oranda malvarliginda azalma meydana geldigini
ve bu islemi hakim sirketin talimat1 dogrultusunda yapmis oldugunu ispat etse hakim sirketten
denklestirme talebinde bulunabilir. Ancak burada belirtmek gerekir ki; TTK kapsaminda hakim
sirket denklestirme 6demelerinden sorumlu olmakla birlikle vergi idaresi karsisinda higbir
sekilde sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Zira vergi, faiz ve cezayr kendisine tahakkuk
ettirilen bagh sirket 6demek zorundadir. Fakat 6demis olugu bu miktari, sartlar olusmus ise
hakim sirketten denklestirme yoluyla alabilecektir. S6z konusu bu durumun ise vergi hukuku
baglaminda hukuki bir alt yapis1 mevcut degildir.?’

Ticaret Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku nezdinde bakildiginda ise; hakimiyet
halinde, hakim sirket biinyesindeki bagli bir sirketten, blinyesindeki diger bagli bir sirkete ucuza
mal satmasi yoniinde talimatta bulunarak ucuza mal satim1 sebebiyle bagli sirketi kayba
ugratmis ise bagli sirket bunun denklestirilmesini talep edebilir.

Goriildiigii tizere bu 6rnekte, bagh sirketin ugradigi kayip Vergi Hukuku agisindan,
hakim sirketten talep edilemeyecektir. Zira kayba ugrayan bagl sirketin yaptig1 islemin Vergi
Hukukundaki yansimasi Kurumlar Vergisi Kanunu Md.13 kapsaminda “transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang aktarimi”ndan ibaret olacaktir.?® Oysaki Ticaret Hukuku
ve Sermaye Piyasasi Hukuku agisindan ise, bu durum “ortiilii kazang dagitimi yasagina” tabi
olacak ve hakim sirketin en basta “tazminat sorumlulugu” dogmakla birlikte hukuki ve cezai

sorumluluguna gidilebilecektir.

27 1bid 83
28 Ibid 82
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SONUC

Makalemde; hakim sirketin bagl sirketi kayba ugratmasi durumu ile ortiilii kazang
dagitim1 miiessesesi incelenerek bu iki konu arasindaki iligki anlatilmistir.

Ortakligin hakim sirketin, kendisine baglh sirkete vermis oldugu talimatlar neticesinde
baglh sirket mali bir kayba ugrar ise burada hakim sirketin hukuki sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Bu dogrultuda ise, bagl sirket, hakim sirketten kaybinin denklestirilmesini talep
etme ve tazminat isteme hakkina haizdir. Dolayisiyla, hakim sirketin bagl sirketi paravan
olarak kullanmasi, elindeki gii¢ ve yetkiyi kotliye kullanmasi ve kayba ugratmasi kanunen
engellenmeye calisilmaktadir.

Ortiilii kazang dagitimi hususuna gelecek olur isek, Vergi Hukuku ile Ticaret ve
Sermaye Piyasast Hukuku olmak {izere ikili bir ayrim ile inceleme yapilmaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanunu ile ortiilii kazang tanimi yapilmis, hangi islemlerin ortiili
kazan¢ kabul edilecegi ve hangi kisilerin bunu gercgeklestirebilecegi belirtilmistir. Tiim bu
konular incelendiginde ise kurumlarin, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi
ile az vergi 6demesi durumunun giindeme geldigi ve Kurumlar Vergisi Kanunu ile bu durumun
oniine gecilmeye calisildigr anlagilmaktadir. Zira ortiilii kazang dagitiminin tespit edildigi
durumlarda ek tarhiyat yapilacagi ve hatta olayin sartlarina gore gecikme faizi ve gecikme
zammi alinabilecegi hiikkme baglanmistir.

Sermaye Piyasast Kanunu’nda ise; “ortiili kazan¢ dagitimi yasagi” maddesi ile
yatirimcilarin  kar payr haklari koruma altina alinmistir. Bu kanunda, hakim sirketin
kar/malvarlig1r degerlerini azaltmasi ile korunmasi ve arttirilmasina engel olunmasi durumu
ortiilii kazang olarak kabul edilmistir.

Burada giindeme gelen en 6nemli sorun ise; hakim sirket ve bagl sirket arasindaki
talimat nedeniyle baglh sirketin mali yonden kayba ugramasi sonucu hakim sirketin hukuki
sorumlulugunun dogup dogmayacagi noktasindadir.

Sayet Ticaret Hukuku ve Sermaye Piyasas1 Hukuku cergevesinde olaya bakildiginda,
hi¢ stiphesiz ki hakim sirket, bagl sirketin kar/malvarliginda meydana gelen azalmadan veyahut
korunamamasindan ya da artmasmin engellenmesinden dolayr hukuki ve cezai anlamda
sorumlu olacaktir. Hatta bagh sirket bu sebeple denklestirme talep hakkina sahip olur ve hakim
sirket de denklestirme ve tazminat yiikiimliiliigii altina girer. Ancak Vergi Hukuku agisindan
bakildiginda her bir sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi vardir ve yaptiklart her islemden ayr1 ayri
sorumlu olacaktir. Yani matrah farki {izerinden tahsil edilecek olan ek vergilendirme miktarini,
gecikme faizi ve gecikme zammi miktarini bagh sirket 6demek zorunda olup sorumluluk bagl

sirkete ait olacagindan denklestirme talep etme hakki glindeme gelmeyecektir.
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Ticaret Hukuku, Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Vergi Hukuku ayr1 birer hukuk dali
olmakla birlikte, her ne kadar bu hukuk dallaria giren uyusmazlik konularinda farkli kanunlar
uygulaniyor olsa da birbirinden ayn diisiiniilemeyecegidir. Ozellikle de értiilii kazang dagitinmi
miessesesi ile hakim — baglh sirket arasindaki kayba bagli olan sorumluluk iliskisi agisindan
degerlendirildiginde i¢ i¢e ge¢mis bir birlesim oldugu asikardir. Zira bir sirketin, daha az vergi
O0demek amaciyla ortiilii kazang dagitimina gitmesi oldukga sik rastlanabilen bir durumdur.
Burada her ne kadar sadece Vergi Hukukunu ilgilendiren bir durumun var oldugu anlagiliyor
olsa da bu sebeple bagli sirket bir kayba ugramaktadir. Diger bir anlatimla, hakim sirketin vergi
miktarin diisiirmek i¢in bagh sirkete yaptirmis oldugu islem neticesinde, bagh sirket fazladan
vergi 0demek ve belki de gecikme faizi ile gecikme zammi 6demek durumunda kalmaktadir.
Dolayistyla her iki hukuk dalinin ve kanunun birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Hal boyle
iken, bu tip bir durumda, tipki Ticaret Hukuku ve Sermaye Piyasas1 Hukuku’nda oldugu gibi,
O0denecek vergi cezalarmin her ne kadar dogrudan hakim sirketten tahsil edilmesi hukuken
miimkiin degilse de bagl sirketten tahsil edilmesi ve akabinde bunun bagl sirket tarafindan
hakim sirketten denklestirme yoluyla geri alinabilmesine imkan taninmasi gerektigi
kanaatindeyim.

Hukukumuzda bu konu hakkinda yeterli ve agik bir diizenleme bulunmamasinin ise, s6z
konusu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde sikinti yaratacagi ortadadir. Bu sebeple de makalem
boyunca anlatilan bu konu hakkindaki eksikliklerin giderilmesi ve gerekli tiim diizenlemelerin

yapilmasi gerekmekte oldugunu belirtmek isterim.
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