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DIYANET iLMI DERGI YAYIN ILKELERI VE YAZIM KURALLARI

A) YAYIN ILKELERI

10.

11.

12.
13.

Diyanet Ilmi Dergi; dini, sosyal alanlarda yapilan arastirma ve derleme makalelere yer veren,
Diyanet [sleri Baskanlii’na ait bilimsel ve hakemli bir dergidir. Dergimiz; Ocak-Subat-Mart,
Nisan-Mayis-Haziran, Temmuz-Agustos-Eyliil ve Ekim-Kasim-Aralik donemlerinde yilda
dort say1 olarak yayimlanir.

Diyanet Isleri Bagkanligi’nin, “Toplumu din konusunda aydinlatma” amacina mutabik, dini
ilimlere katki saglayici vasifta, 6zgiin, ilmi standartlara uygun ve daha dnce herhangi bir yerde
yayimlanmamis ilmi ¢aligmalara yer verir. Belirtilen bu hususlar disindaki arastirmalarin
yayimlanmasina ise Yayin Kurulu karar verir.

Diyanet {Imi Dergi hakemli bir dergidir. Dergi’de yayimlanacak makaleler, Dini Yaynlar
Genel Miidiirliigiiniin yayin ilkelerine uygunlugu bakimidan Inceleme Komisyonu tarafindan
on incelemeye alimir. On incelemede Inceleme Komisyonu'nun salt gogunlugu tarafindan
“yayimlanabilir” karar1 verilen makalelere ¢ift tarafli kor hakem sistemi uygulanir.
Makaleler en az iki hakem tarafindan bilimsel yontemlerle incelenir. Makalenin
yaymmlanabilmesi i¢in iki hakemden de “yayimlanabilir” goriisii alinmasi gerekmektedir.
iki hakemden de “yayimlanamaz” miitalaas1 alan makaleler yayimlanmaz. Bilimsel hakem
raporuna dayali degerlendirme sonucunda her iki hakemden de “yayimlanabilir” goriisii alan
makalelerin yayimlanmasina ve/veya hakemlerden birisi tarafindan olumsuz goriis belirtilen
makalenin 3. bir hakeme gonderilip gonderilmemesine Yayin kurulu karar verir.

Makalelerin bilimsel incelemesinin olumlu olmast durumunda yayin dnceligi ve planlamasina
Yaym Kurulu karar verir.

Yazilarin bilimsel ve yasal sorumlulugu yazarlarma aittir.

Derginin yayn dili Tiirkgedir. Yabanci dillerdeki ¢aligmalarin yayimlanmast ise Yayin Kurulu
kararryla miimkiin olur.

Dergide makalesi yayimlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenen Telif ve
Islenme Hakkindaki Yonetmelik”e gore telif ticreti ddenir ve dergi ile birlikte 20 (yirmi) adet
ayr1 basim gonderilir. Dergiye gonderilen yazilar yayimlansin-yayimlanmasin yazara veya bir
bagskasina iade edilmez.

Dergiye gonderilen yazilarin daha dnce baska bir yayin organinda yayimlanmamis olmasi
veya yayimi i¢in degerlendirme asamasinda bulunmamasi gerekir.

15 Eylil 2019 itibariyle dergimizde yayimlanmak tizere gonderilen makalelerin intihal
raporlarinin PDF formatinda dergimize iletilmesi gerekmektedir. intihal raporlarmda kabul
edilebilir benzerlik orani %15’tir.

Makalelerin yaymlanmamus teblig metni ile yiiksek lisans veya doktora tezinden retilmeleri
durumunda ¢alismanin ilk sayfasinda bu husus belirtilmelidir.

Gonderilecek makalelerde yaz: tiirleri (derleme/ aragtirma / yorum) v.s yer almalidir.
Makaleler, http://dergipark.gov.tr/did Dergipark makale takip sistemine gonderilir. Makale
yazarmin adi, unvani, kurum bilgisi yaninda telefon numarasi, mail adresi ve ORCID
numarasina da ilk sayfada yer verilmelidir.

B. YAZIM ILKELERI

1.

Dergimize gonderilen yazilar, Microsoft Office Word programinda yazilmali veya bu
programa uyarlanarak gonderilmelidir. Gonderilen yazilar biitin ekleriyle birlikte dergi
formatinda olmal1 ve toplamda 30 sayfay1 asmamalidir.

Yazilara 150 kelime Tiirkge dzet, dzet ile uyumlu Abstract, 750 kelimelik Summary, Ingilizce
baslik, en az bes en fazla sekiz kelime olmak iizere Tiirkce-ingilizce anahtar kelimeler ve
makale sonuna yararlanilan eserleri gosteren “Kaynakga” eklenmelidir.



3. Sayfa diizeni A4 boyutunda olmali, kenar bosluklar: ise her dort kenardan 2,5 cm olacak
sekilde ayarlanmalidir.

4. Yayimlanmasi talep edilen yazilarda ana metin Times New Roman yazi tipinde, 12 punto
olacak sekilde ve 1,15 satir araligiyla yazilmalidir. Ana metinde kullanilacak basliklar ise
ayni yazi tipi ile 12 punto bilyiliigiinde kalin (bold) olmalidir. Yayimlanmas: talep edilen
yazilarda Arapga metin kullanilacaksa bu metin de Traditional Arabic yazi tipinde 12 punto
olarak yazilmalidir.

5. Tablo ve sekiller, telif hakk: igeriyorsa, telif hakki sahibinden basili ve elektronik kullanim

icin yazilt izin alinmasi ve tablo veya sekil altinda “Kaynak” ibaresi ile kaynagin belirtilmesi

gereklidir.

Calismada kullanilabilecek sekil ya da tablo sayisi en fazla 10 adet ile sinirlandirilmalidir.

Dipnotlar, Times New Roman yaz1 tipinde 9 punto ve 1,0 satir araligryla eklenmelidir.

Dipnot referans numaralari noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.

Metin iginde verilen ayet ve hadis mealleri metinle ayni yazi tipinde italik degil, diiz sekilde

yazilmali, stire ve ayet numarast dipnotta degil, parantez i¢inde verilmelidir.

“Inananlar o kimselerdir ki Allah anildig1 zaman kalpleri titrer” (el-Enfal, 8/2).

10. Dipnotlar ve kaynakga igin “Isnad Atif Sistemini (The Isnad Citation Style)” esas alinmalidir.

¢ Kitap

A S

Dipnot Ornek: Fuad Kopriilii, Tirk Edebivatinda Ilk Mutasavviflar (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaymlart, 1993), 63.

Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi Tarihi (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1957), 2: 28-29.

Kaynakca Ornek: Kopriilii, Fuad. Tiirk Edebivatinda Ilk Mutasavviflar. Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaynlari, 1993.
e Makale

Dipnot Ornek: Mehmet Bulut, “Camiler ve Cami Hizmetlilerinin Evkaf Umum Miidiirliigiince
Idaresi”, Divanet Ilmi Dergi 55/2 (Haziran 2019): 442.

Kaynakga Ornek: Bulut, Mehmet. “Camiler ve Cami Hizmetlilerinin Evkaf Umum Miidiirliigiince
Idaresi”, Diyanet Ilmi Dergi 55/2 (Haziran 2019): 435.

«  Diger Kaynaklar: Basilmig sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitaptan boliimler
ise makalelerin kaynak gosterilis diizeniyle ayn1 olmalidir.

Dipnot Ornek: Siileyman Uludag, “Arif”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yaymlari, 1991), 3: 361.

Kaynakga Ornek: Uludag, Siileyman. “Arif”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 3: 361.
Istanbul: TDV Yaymnlari, 1991.

Internet kaynaklarinda ise kaynagin tam adresi yazilmal, ayrica kaynaktan yararlanilan tarih de
belirtilmelidir.

Ornek: http://www.diyanet/gov.tr/tefsir.html (erigim: 21.07.2014)

Dipnotlarda kullanilan kaynak ilk gegtigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile verilmelidir.
Ikinci defa gosterilen aym kaynaklar igin yazarimn soyadi veya meshur adi, eserin kisa ad,
birden gok cilt varsa cildi ve sayfa numarasi yazilir.
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i@ EDITORDEN / From the Editor

Islam ilim ve diisiince tarihinde etkili olmus 6nemli alimlerden biri
olan Eb(i Hanife Numan b. Sabit’in ilmi miras1 ve yaklagimlar {izerine
hem tarihte hem de giinlimiizde ¢okga eser kaleme alinmis ve aragtirmalar
yapilmistir. Hemen her ¢agda Eb Hanife'nin Islam diisiincesi icindeki
yerine iligkin yeniden yorum yapma ihtiyaci hissedilmesinde onun ilmi
cok yonliiliigii ve Islam yorum anlayisina getirdigi yontemsel bakis agisi
vardir. Gelenegi bozmadan ve bigimsizlestirmeden onu yeni sorularla,
farkli ve ¢1g1r agic1 yontemlerle sorgulamasi Ebti Hanife’yi Islam tarihinde
istisnai bir konuma yerlestirmistir. Bu nedenle olsa gerek hem yasadigi
hem de sonraki asirlarda onun goriislerini savunan ya da onlara siddetle
karsi c¢ikanlar olmustur. Kendisine yonelik tavirlarda zaman zaman
degisiklikler olmus olsa da aslinda Ebai Hanife Islam diisiincesinin ve ilim
geleneginin herhalde en tartigmali sahsiyetlerinden biridir. Gerek kendisine
has bakis agist ve bunun dogurdugu nevi sahsina miinhasir gorisleri
gerekse gorlislerinin ve bu goriislerde izledigi teorik ve yontemsel bakis
acisiin bir mezhebe doniismesi sebebiyle her ¢agda bir sekilde kendisine
basvurulan EbG Hanife’nin Diyanet [lmi Dergi'nin 6zel sayisma konu
edilmesi 6nemlidir.

Bin yi1li agan zaman siirecinde ortaya ¢ikan Eb(i Hanife literatiiriine ve
bunlarda mevcut olan tartigmalara nihai bir nokta koymak miimkiin degildir.
Ancak artik Ebt Hanife’nin 6zgiin ve uzun soluklu etkisini anlamlandirma
yoniinde daha derinlikli analizlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Diyanet Ilmi
Dergi’nin bu sayis1 s6z konusu derinlikli tahlil ihtiyacini giderme yoniinde
miitevazt bir katki sunmaktadir. Bilindigi gibi EbG Hanife’nin mirasi
ozellikle fikih sahasinda yogundur. Fikhin kurucusu kabul edilen Ebii
Hanife’ nin bu alanda nasil bir tefekkiir insa ettiginin anlasilmasina yonelik
bu sayida dort makale yer almaktadir. Sohail Hanif’in “The Questions of
Abu Hanifa” adli calismas1 Ebi Hanife’nin fikhi meseleleri nasil ele aldig1
meselesine egilmekte ve onun belirli yapisal bir karaktere sahip sorulari
sistematik ortaya koymasiyla fikhin ortaya ¢ikisi arasinda iliski kurmaktadir.
“Usul-Furu’: EbG Hanife ve Fikhin Yontemi” adli makalemizde benzer
bicimde Ebli Hanife nin fikih yonteminin hususiyetlerini herhangi bir fikih
boliimiiniin meselelerini inceleyerek ortaya koymak amaglanmaktadir.
Hassaan Shahawy’nin “Abu Hanifa and the Legal Logic of 2"Y/8™ Century
Iraq” adli calismas1 Eb(i Hanife ile 6zdeslesen Istihsan kavramma bir yo-
rum getirmeyi hedeflemektedir. Nihayet fikih alaninda son bir ¢aligma da
Heytem Hazne “4ivia i alaY) sic Sall 4yl slas” adini tastyan makalesidir;
Ebl Hanife’nin akit teorisine iligkin gelistirdigi bazi teorileri bugiinkii



hukuki teorilerle mukayese eden yazi Ebi Hanife nin diinya hukuk tarihi
acisindan incelenmesi gereken yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Ebl Hanife’nin giiniimiize gelen eserlerinin tamaminin akide-kelam
sahasinda olmasi sebebiyle onun Ehl-i siinnet itikadinin genis-kapsayict
yorumunun olusumuna katkilarini incelemek gerekir. Bu dogrultuda Engin
Erdem’in “Ebii Hanife’nin iman Anlayis1 Uzerine Felsefi Baz1 Miilahazalar”
adli makalesi Ebti Hanife nin iman anlayisini din felsefesi baglaminda ele
almakta ve giincel baz1 sorularla iligkilendirmektedir. Kadir Gombeyaz ise
“Ilk Fikh-1 ekber Serhi 9./15. Yiizyilda m1 Yazild1?” adli galismasinda Ebi
Hanife nin itikadi anlayisini ortaya koydugu Islam tarihindeki muhtemelen
ilk akide eserinin iki rivayetinden biri lizerine yazilan serhlerin tarihine dair
bir arastirma ile sayimiza katkida bulunmaktadir. Hamzeh Al-Bakri’nin
“ladsai la¥l Alie 1opiiadls disia o ¢ % el adli makalesi Ebdi Hanife
ile Ehl-i hadis arasindaki gerilimin kaynaginin onun iman meselesi
hakkindaki goriisleri oldugunu iddia etmekte ve bunu tabakat, rical eserleri
iizerinde gostermeye calismaktadir.

Ebl Hanife hadis ilmiyle ve hadiscilerle iliskisi konusunda hakkinda
belki de en ¢ok tartigma bulunan biridir. Bu konuda pek ¢ok caligmaya
ragmen Eb( Hanife’nin hadisciligi ve isnad yontemini kullanigi iizerine
hala yeterli arastirmalar yoktur. Niliifer Kalkan Yorulmaz’in “Ebu
Hanife’nin Hadis Rivayet Metodu” adli ¢alismasi Kitabii I-Asdr 6zelinde
onun hadis¢iligini ele almaktadir. Tasavvuf ¢evrelerinin Ebi Hanife’yi
Ehl-i beyt’le ozellikle Cafer es-Sadik’la olan iliskisi sebebiyle tasavvuf
tarihine yerlestirme cabalar1 géz Oniinde tutulursa, Zekeriya Giiler’in
“Imam Eba Hanife’nin Ehl-i Beyt ile Miinasebetleri” adli ¢alismasi
Ebl Hanife-Ehl-1 beyt iligkisine 151k tutarak ilgili iddiay1 daha genis bir
baglama tasimaktadir.

Kuskusuz Ebli Hanife’nin gerek bu sayida ele alinan alanlarda gerekse
siyaset ve fikih usdlii gibi bu sayida yer verilmeyen alanlardaki katkilarmi
tiketmek miimkiin degildir. Ancak bu saymin EbG Hanife literatiiriine
miitevazt bir katki sunacagini iimit ediyorum. Gayret bizden Tevfik
Allah’tandur.

Prof. Dr. Murteza BEDIR
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Iman meselesi ve iman-amel iliskisi, erken dénem Islam tarihinde
tartigmalarin yogunlastigt en belirgin konulardan biridir. Bu konuda Ehl-i
siinnet ile Hariciler ve Mu’tezile gibi diger Islim mezhepleri arasinda
tartismalar vuku buldugu gibi, Ehl-i siinnet alimlerinin kendi aralarinda da
tartigmalar olmustur. Hadisgiler ve fakihlerin ekseriyeti amelin imandan
bir ciiz oldugu goriisiinii benimserken, imam Ebd Hanifé ve bazi Kiife
fakihleri onlara muhalefet ederek “Amel imandan degildir.” demislerdir. Bu
sebeple ilk gruba ait alimler Ebi Hanife’nin de dahil oldugu bu goriise kail
olan Kufe fakihlerini Miircie olarak isimlendirmistir. EbG Hanife nin bu
konudaki ifadeleri kendi doneminin bazi fakihleri tarafindan sorgulanmaya
tabi tutulurken, Miircie’ye karst siddetli tepkileri ve irca goriisiine

elestirel yaklagimlari sebebiyle hadisgiler tarafindan da inkar edilmistir.

Bu durum hadisgilerin Ebt Hanife’ye kars1 tutum ve elestirilerinin en
6nemli sebeplerinden biridir. Bu ¢alisma, s6z konusu tepkilerin gesitleri

ve yansimalarini, iki grup arasindaki ihtilafin lazfi mi yoksa hakiki mi
oldugunu ve bu tepkileri gerektirecek seviyede olup olmadigini ortaya
koymak maksadiyla, EbG Hanife ile hadiscilerin iman meselesine dair
goriislerini alt basliklariyla beraber karsilagtirmali olarak ele almay1 ve bu
tepkilerin sebeplerini ve arka planini ortaya koymak tizere, meselenin iki
taraftaki kokleri ve boyutlarini incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Eba Hanife, Hadisgiler, Hariciler, iman, irca.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

The relationship between faith
and deed can be considered one
of the most intensely debated
theological questions in early
Islamic history. Just as there
was disagreement surrounding
this question between Sunnis
and other non-sunni theological
schools, like the Khawarij and
the Mu’tazila, there was also
internal disagreement among
the Sunnis regarding the topic.
The hadith scholars and most
of the fuqaha’ held the opinion
that deed was a part of faith,
whereas some of the fuqaha’
of Kufa, Imam Abu Hanifa
being one of them, disagreed.
Imam Abu Hanifa’s statements
concerning this question left
many of the other fuqaha’

of his era perplexed by his
position and led to him and

his position being criticized by
hadith scholars of that era. This
all occurred under the backdrop
of an intense disagreement
between hadith scholars of
that era and the Murji’a in
which they heavily criticized
‘irja’. This can be counted

as one of the most important
reasons why hadith scholars
criticized and impugned

Imam Abu Hanifa. This study
will focus on comparing the
statements of Abu Hanifa and
the hadith scholars concerning
the question of faith and deed
as well as its various related
branches. It sheds light on the
disagreement in its various
forms, whether it is deserving
of the level of disagreement it
received, and seeks to address
whether the disagreement

was real and substantive in
nature or merely linguistic and
terminological. Furthermore,

it seeks to uncover where the
roots of the disagreement lie as
well as its various dimensions.

Keywords: Abu Hanifa,
Muhaddithiin, Khawarij,
Faith, ‘Irja’.
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THE MUHADDITHUN'S FEUD WITH ABU HANIFA:
THE QUESTION OF FAITH AS A CASE STUDY

SUMMARY

The relationship between faith and action is one of the most
vociferously debated theological questions in early Islamic
history. Just as there was disagreement surrounding this question
between Sunnis and other sects, like the Khawarij and the
Mu’tazilaa, there was also internal disagreement among Sunnis.
Hadith scholars and most jurists held the opinion that faith is
assent, affirmation and action, and therefore held that action is

a part of faith. Whereas a group of the jurists of Kufa, Imam

Abu Hanifa being one of them, held that faith is assent and
affirmation, thus action is not a part of faith. The first group
named this latter group, “Murji’a.” Later, this came to be known
as the, “irja’ of the jurists,” as a way of distinguishing them

from others who held that, “no sin harms those who have faith.”
Neither Abu Hanifa, nor any of the aforementioned Kiifan jurists
held this more extreme position.

Based upon this core foundational question, a series of branch
disagreements arose between the two groups. The hadith scholars
held that faith increases and decreases. Their position rested

on their position that actions are a part of faith, whereas Abu
Hanifa held that faith does not increase or decrease. Similarly, the
hadtth scholars allowed permissibility of including a statement
of exception with respect to the utterance of faith. Therefore,
someone could say: I am a believer, God willing. They prohibited
someone saying: [ am a believer, truly! Given that actions being
accepted or rejected is a place of uncertainty, then these positions
naturally followed. In contrast, Abu Hanifa prohibited including
a statement of exception with the utterance of faith. He held

that one could state with certainty that they are a believer. The
hadith scholars declared this position to be an innovation and the
beginning of irja’.

Hadith scholars held a strong position against irja’, they
disparaged it, described it as an innovation and deemed those who
held it as people of misguidance. Their opposition to it manifest
in various ways including avoiding those who held it, refusing

to pray behind them, not praying the funeral prayer over them
after they pass, rejecting their witness testimonies. One of the
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outcomes of this disagreement was that some hadith scholars wrote
stand-alone treatises on the question of faith, and some of them
avoided hearing or narrating hadiths from them, all in the hopes
of dissuading others from following them. This was similar in
many ways to the position of hadith scholars concerning narrating
from people of innovation more broadly. However, although Imam
Ahmad avoided narrating from the Murji’a of his generation if
they called to their innovation, he did not apply this standard to
previous generations. He narrated from the earlier generations of
the Murji’a in his chains whether they called to their innovation or
not. Al-Bukhari’s position was similar.

In this context, Abu Hanifa’s statements concerning the question of
faith led to him and his position being criticized by hadith scholars
of that era. This all happened in light of the intense disagreement
between hadith scholars of that era and the Murji’a. This is one

of the most important reasons why hadith scholars criticized and
impugned Abu Hantfa. Thus we find clear references to irja in
biographies written about him by hadith scholars which was often
mentioned to impugn and critique him as found in the books of al-
Bukhari, al-‘Uqayli, Ibn ‘Adt and al-Khatib al-Baghdadi.

After a detailed analysis, what becomes apparent is that the
disagreement between Abu Hantfa and the majority of hadith
scholars concerning this question is terminological in nature.
Hadith scholars would not anathematize those who left acting
completely, and as such it becomes apparent that action is not a
core integral of faith. This is precisely what Abti Hantfa intended
when differentiating between faith and action while still holding
that action has an important effect on reward and punishment.
Despite all of this, both sides insisted on the phrases they used,
due to other considerations they had in mind. Abu Hantfa was
keeping in mind the dangers of the Khawarij, who held that action
was a core integral part of faith and therefore insisted that we
differentiate between the two. In contrast the hadith scholars were
concerned about people taking actions lightly and they similarly
despised any new innovated opinion in the religion and therefore
insisted on counting actions as a part of faith..
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HADISCILERIN EBU HANIFE'YE SIDDETLI TEPKILER:
IMAN MESELES| ORNEGH

OZET

Iman ve amel arasindaki iliski, erken Islam tarihinin en yogun
tartisilan teolojik sorunlarindan biridir. Stinniler ile Hariciler ve
Mu‘tezile gibi diger mezhepler arasinda bu soruyu ¢evreleyen
anlagmazliklar oldugu gibi, Siinnilerin kendi arasinda da i¢
anlagmazliklar vardi. Hadis alimleri ve fakihlerin ¢ogu, imanin
temelinin niyet, inang ve amel oldugu goriisiine sahiptiler ve

bu nedenle amelin inancin bir pargasi olduguna karar verdiler.
Kifeli bir grup fakih ve bunlardan biri olan imam Ebti Hanife,
imanin temelinin niyet ve inan¢ oldugunu, dolayisiyla amelin
imanin bir pargasi olmadigini savunmustur. Bu sebeple ilk gruba
ait alimler Ebti Hanife’ nin de dahil oldugu bu goriise kail olan
Kife fakihlerini Miircie olarak isimlendirmistir. Daha sonra bu
tabir, onlar1 “iman edenlere hicbir giinah zarar vermez” diyen
digerlerinden ayirmanin bir yolu olarak “fakihlerin ircas1” olarak
bilinmeye baslamistir. Ne Ebli Hanife ne de yukarida sozii edilen
Kufeli fakihlerden herhangi biri bu asir1 goriislere sahip degildi.
Bu temel soruya dayanarak, iki grup arasinda bir dizi anlasmazlik
ortaya ¢ikti. Hadis alimleri, imanin arttigini ve azaldigin iddia
etmislerdir. Fikirleri, amellerin imanin bir parcasi oldugu
goriisiine dayaniyordu, oysa Ebli Hanife, imanin artmadigini veya
azalmadigimi savunmustur. Benzer sekilde hadis alimleri, iman
beyanina iliskin olarak bir istisna beyaninin dahil edilmesine izin
vermistir. Bu nedenle birisi s0yle diyebilirdi: Allah’in izniyle ben
miiminim. Bir kimsenin: “Ben gercekten miiminim” demesini
yasakladilar. Kabul edilen veya reddedilen amellerin bir belirsizlik
oldugu disiiniildiigiinde, dogal olarak bu fikirler takip edildi.
Aksine, Ebli Hanife, iman beyanina bir istisna beyaninin dahil
edilmesini yasaklamistir. Kigilerin miimin olduklarini kesin olarak
sOyleyebilecegini savunmustur. Hadis alimleri bu pozisyonun bir
bid’at ve irca’nin baslangic1 oldugunu ilan etmistir.

Hadis alimleri irca’ya kars1 giiglii bir durus sergileyip, onu
kiigiimsediler, bir bid’at olarak tanimladilar ve bu fikri
benimseyenleri yanlis yola sapan insanlar olarak gordiiler. Onlarin
tepkisi, bu fikri benimseyenlerden kaginmak, arkalarinda namaz
kilmay1 reddetmek, vefat ettikten sonra cenaze namazi i¢in dua
etmemek, tanik ifadelerini reddetmek gibi ¢esitli sekillerde
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ortaya ¢ikmistir. Bu anlasmazligin sonuglarindan biri, bazi hadis
alimlerinin iman sorunu {izerine bagimsiz incelemeler yazmalar1
ve bazilarinin da digerlerini onlar1 takip etmekten caydirmak
umuduyla bunlardan hadisleri duymaktan veya anlatmaktan
kacinmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu, bir¢ok yonden hadis
alimlerinin miibtedilerden daha genis bir sekilde anlatim yapma
konusundaki tutumuna benziyordu. Ancak, Imam Ahmed, kendi
neslinin Miirciesini bid’at’a tesvik etmekten kaginarak anlatmaktan
kaginsa da bu tutumunu 6nceki nesillere uygulamadi. Tutsaklik
doneminde Miircie’nin 6nceki nesillerinden rivayet etmeye devam
etti. Buhari’nin de bu konudaki tutumu da benzerdi.

Bu baglamda, Ebli Hanife nin iman sorunuyla ilgili agiklamalari,
onun ve pozisyonunun o dénemin hadis alimleri tarafindan
elestirilmesine yol agt1. Tiim bunlar, o donemin hadis alimleri ile
Miircie arasindaki yogun anlagmazligin 151831nda gergeklesti. Bu,
hadis alimlerinin Ebi Hanife’yi elestirip aleyhinde bulunmalarinin
en 6nemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle, Buhari’nin, Ukayli’nin,
Ibn Adi’nin ve Hatib el-Bagdadi’nin kitaplarinda oldugu gibi hadis
alimleri tarafindan onun hakkinda yazilan biyografilerde, sik sik ona
karsi ¢ikilan ve elestirilen irca’ya acik referanslar bulunmaktadir.
Ayrintil bir tahlilden sonra ortaya ¢ikan sey, Ebli Hanife ile hadis
alimlerinin ¢ogu arasindaki bu konudaki anlasmazligin dogasi
geregi terminolojik oldugudur. Hadis alimleri, amelden tamamen
ayrilanlart dinden ¢ikmig saymazlar ve bu nedenle amelin inancin
temel ayrilmaz bir pargasi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Ebl
Hanife’nin, yine de amelin miikafat ve ceza tizerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu diislincesine sahipken, iman ile ameli
ayirirken amagladig: seydir. Biitiin bunlara ragmen, her iki taraf

da kafasindaki diger hususlar nedeniyle kullandiklari ifadelerde
wsrar etti. Eb Hanife, bu eylemin inancin temel ayrilmaz bir
pargasi oldugunu diisiinen ve bu nedenle ikisi arasinda ayrim
yapmamizda 1srar eden Haricilerin tehlikelerini akilda tutuyordu.
Buna karsin hadis alimleri, insanlarin ameli hafife almasi konusunda
endiseliydiler ve benzer bir sekilde dinde ortaya ¢ikan her tiirlii
bid’at1 kii¢iimsediler ve bu nedenle amelleri inancin bir pargasi
olarak saymakta 1srar ettiler.
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Bu makale Ebti Hanife nin iman anlayisinin bazi
vechelerini felsefi agidan analiz etmeyi amaglamaktadir.
Makalede ilk olarak Eb( Hanife’nin din anlayisi ve delil-
iman iliskisi hakkindaki gortisleri tizerinde durulmaktadir.
Daha sonra, sirastyla, imanin tanimi, imanin mahalli

ve iman-amel ayirimi hususundaki goriisleri konu
edilmektedir. Sonug¢ kisminda Ebl Hanife’nin iman
anlayisinin ¢agdas din felsefesindeki akil-iman tartigmalari
agisindan ifade ettigi 6neme isaret edilmektedir. Makalede
savunulan temel tezler sunlardir: 1. Ebi Hanife’nin

din anlayisi delillendirmecidir; ona gére, iman delile
dayanmalidir. 2. Tman tanimlamak ve iman esaslarini
formiile etmek i¢in tasdik teorisini kabul etmek gerekir. 3.
Iman ile kiifiir arasinda karsithk degil, celisiklik iliskisi s6z
konusudur. 4. Iman-amel ayirimi1 meselesi ayni zamanda
hukuki ve politik boyutlart olan bir tartigmadir.

Anahtar Kelimeler: Ebd Hanife, iman, Akil, Tasdik,
Delil, Kalp.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

This article aims to
analyze some aspects

of Abui Hanifa’s
conception of faith

from a philosophical
point of view. In the
article, firstly, Abt
Hanifa’s views on the
understanding of religion
and the relationship
between evidence and
faith are discussed.
Then, his views on the
definition of faith, the
locality of faith and

the distinction between
faith and deeds are
examined, respectively.
In the conclusion part,
the importance of the
understanding of faith by
Abt Hanifa in terms of
reason-faith debates in
contemporary religious
philosophy is pointed
out. The main theses
defended in the article
are as follows: 1. Aba
Hanifa has a evidentialist
conceptin of religion;
according to him,

faith must be based on
evidence 2. To define
faith and formulate the
principles of faith, it

is necessary to accept
the theory of assent. 3.
In logical terms, faith
and blasphemy are
contradictory terms,
there is no a third option
between them. 4. The
issue of the distinction
between faith and deeds
is also a debate with legal
and political dimensions.

Keywords: Abt Hanifa,
Faith, Reason, Assent,
Evidence, Heart.
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SOME PHILOSOPHICAL CONSIDERATIONS ON ABU
HANIFA'S CONCEPTION OF FAITH

SUMMARY

Abii Hanifa is one of the pioneering Muslim thinkers who
put forward a coherent and holistic intellectual perspective
on the theoretical and practical aspects of religion with his
views in the fields of Islamic theology and legal theory.
Rather than being a problem thinker expressing his opinion
on certain particular issues, he is a systems thinker who
sets the founding principles that will serve as a basis for
philosophical-theological thought about the nature and

the meaning of religion. This article aims to examine

some aspects of Abli Hanifa’s conception of faith and to
draw attention to the philosophical dimensions of this
understanding. At the center of Abti Hantfa’s understanding
of religion is “evidence”. The emphasis of the Holy Qur’an
on using reason and critical thinking, and its rational and
critical attitude towards the deniers, constitute the pivot of
his evidentialist understanding of religion. For him, man’s
preference for religion and faith is not limited to this world,
but will also have consequences forever. Therefore, it is
necessary to make the greatest effort in order to make the
right choice regarding true faith. According to him, the
necessity of faith is rational; the ignorance of anyone who
sees the creation of himself and the realm is inexcusable

in knowing his creator. Even if the prophet was not sent, it
would be necessary to know the existence of God with the
reason. The important thing for Abi Hanifa is not that a
person believes in any way, but that he believes on the basis
of evidence, knowing what and why he believes and what
and why he denies.

Abiu Hanifa has introduced the understanding of faith, which
is called the theory of assent, for the first time. According
to him, “Faith is confirmation with tongue and assent with
heart.” It can be said that Abt Hanifa’s theory of assent
corresponds to the understanding called “propositional
faith” in contemporary philosophy of religion. For him,

to have faith is to assent in the heart the veracity of the
following proposition and to declare it: “There is no God
but Allah, and Muhammad his servant and messenger.” To
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assent this proposition means to fully affirm what it comprising.
Faith is really a special experience that only God can know.

In this respect, faith takes place in a special place that only
God and not the godly can know: the heart. The realization of
faith in the heart indicates that one must believe in a supreme
being that knows only what is in the heart. According to Abli
Hanifa, faith cannot be identified with deeds; in other words,
faith is not the sum of deeds. The purpose of his saying that
faith is separate from deed is not to emphasize that deeds are
insignificant, but that deeds can only be accepted by faith in
the heart. Therefore, according to Abtl Hanifa, faith is different
from deeds, deeds are not included in the definition of faith.
The fact that faith and deeds are mentioned together in many
verses in the Holy Quran does not mean that faith is the sum
of deeds and that the deficiency in the list of deeds causes a
deficiency in faith. Faith is valuable in itself in terms of being
faith; accordingly, faith comes before deeds and is the cause of
deeds to benefit.

The relationship he sees between faith and blasphemy, in
logical terms, is not “contrariness”, but “contradiction”. It is
impossible for two contradictories to come together at the same
time. When we say “Something is either exists or not exist”,

it is a self-evident proposition, there are only two options.

Just like this, when we say, “A person is either a believer or

an unbeliever”, there is no third option between faith and
blasphemy. Since faith and blasphemy are in contradiction
each other there can be no partnership between the two, and
there is no such thing as a decrease or increase in faith. For
Abil Hanifa, certainty and clarity in the definition of faith,

the effort to clearly define the boundary between faith and
blasphemy are extremely important in terms of legal and
political consequences as well as theological. In this respect,

it is extremely important to take the declaration of the believer
as a basis in terms of securing his legal rights and preventing
abuses. For Abii Hanifa, who rejects hierarchy in faith, the faith
of all believing people is equal as is the faith of people and the
faith of prophets and angels.
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GIRiS
o

mam-1 Azam ve Ebii Hanife unvanlariyla

anilan Nu‘man b. Sabit b. Zta b. Mah (6.

150/767), Islam diisiince tarihinde kelam

ve fikih sahasindaki goriisleriyle dinin teo-
rik ve pratik yoniine iliskin tutarli ve biitiinciil bir
entelektiiel bakis acist ortaya koyan dncii/kurucu
Miisliiman diisiintirlerden biridir. Ebti Hanife belli
tikel meselelerde goriis beyan eden bir problem
diisiiniiriic olmaktan ziyade dinin dogasi, mahi-
yeti ve anlamina dair felsefi-teolojik diisiinceye
kaynaklik teskil edecek kurucu ilkeleri belirleyen
bir sistem diistintiriidiir.! EbG Hanife’nin ortaya
koydugu bilgiye ve delile dayali din ve diinya go-
riisii, Islam diisiincesinde kelam ve fikih gelene-
ginin yam sira Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina
(6. 428/1037) gibi Miisliiman filozoflarin mantik
ve metafizik sisteminin tesekkiiliinde, 6zellikle
Farabi’nin din ve mille(?) teorisini gelistirmesin-
de 6nemli rol oynamistir.? Bu makale Eb Hani-
fe’nin iman tasavvurunun bazi veghelerini irdele-
meyi ve bu anlayigin felsefi boyutlarma dikkati
¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
Ebl Hanife’nin genel din tasavvuruyla iman an-
layis1 arasindaki iliski ele alinacak, daha sonra
Ebl Hanife’nin, imanin tanimi, imanin mahalli,
imanin faydasi ve iman-amel iligkisi hakkindaki
gortsleri farkli agilardan analiz edilecektir. Konu-
lar ele alinirken esas olarak Eb(i Hanife nin kendi

' Ebd Hanife’nin hayat, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda

genis bilgi i¢in bk. Miirteza Bedir, Ebii Hanife Entelek-
tiiel Biyografi, (Istanbul: Ay Yaymlari, 2018).

ibn Sind’nin otobiyografisinde verdigi bilgiler onun
Hanefi mezhebine bagli oldugunu ortaya koymaktadir.
Matiiridi ile muasir olan, ayni cografyada, inang ve kiil-
tiir ikliminde dogup biiyiiyen, kirkli yaslarinda Bagdat’a
gelen Farabi’nin hayatinin dzellikle ilk dénemi hakkinda
elimizde yeterli bilgi olmadig1 i¢in onun mezhebi konu-
sunda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte
Farabi’nin fikih ilminin mahiyeti, din, mille(t), seriat ve
stinnet terimleri hakkindaki goriisleri Hanefi bakis
acisinin derin izlerini yansitmaktadir. Bu konuda dikkat
cekici yorumlar i¢in bk. Yunus Apaydin, “Fikih, Hikmet,
Medeniyet”, Diisiinen Sehir 8 (Ocak 2019), 36-39.

2
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eserlerine miiracaat edilecek, bunun yan1 sira Matiirid1 (6. 333/944), De-
busi (6. 430/1039), Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Alaeddin es-Se-
merkandi (6. 539/1144) ve Baberti (6. 786/1384) gibi Hanefi diisiiniirlerin
yorumlarindan da istifade edilecektir.

1. DELIL-IMAN ILISKiSi

Ebl Hanife’nin iman anlayis1 onun genel din tasavvurundan bagim-
s1z diisiintilemez. Ona gore din olgusunun bizatihi kendisi hakkinda teo-
rik bir agiklama sunmak Oncelikli olarak gereklidir. Bu aciklamay1, Eb
Hanife’nin i¢inde yasadig1 donem ve ¢evrenin kosullar adeta zorunlu kil-
maktadir. Farkli din, kiltiir ve mezheplerin bulundugu bir sosyal ¢evrede®
yasayan Eb( Hanife, bir taraftan farkli dini geleneklerin gerceklik iddia-
lar1 karsisinda Islam’imn hakikat iddiasinin temellendirilmesi, obiir taraftan
Miislimanlar arasinda ortaya ¢ikan siyasi ve i‘tikadi ihtilaflarin makul bir
¢Oziime kavusturulmasi gibi yeni durum ve ihtiyaglarla ylizlesme geregi
hissetmistir. Bu bakimdan Eba Hanife, Hz. Peygamber ve ashab1 zamanin-
da kelam ve fikih gibi bilimlerin olmadigini, bunlarin bir tiir bidat oldugunu
savunan anlayiglari, Miisliimanlarin karst karstya oldugu meydan okuma-
larin mahiyetini anlayamayanlarin naif tutumlari olarak degerlendirir. Zira
Hz. Peygamber’in ashabi karsilastiklar1 her sorunu Hz. Peygamber’e sorup
¢coziime kavusturma imkanina sahiptiler. Ancak, Yahtdilik, Hiristiyanlik,
Mecitsilik vb. farkli din ve kiiltiirlerin ilzam edici sorulartyla kars1 karsiya
kalan Miisliimanlar artik felsefi ve teolojik bir sdylem iiretmek zorunda-
dirlar.* Bu entelektiiel meydan okumalara savunmact (apologetic), imanci
(fideist) bir anlayisla dinin i¢inden cevap vermeye c¢alismak bastan yenil-
giyi kabul etmek ve psikolojik tstiinliigii kaybetmek anlamina gelecektir.
Bu bakimdan yalnizca Miisliiman olmus kimselerin degil, aklini kullanan
her insanin makiliyetini kabul edecegi evrensel ve tutarli bir din yorumu
gelistirmek, dinin hem teorik hem pratik yoniine iliskin argiimantatif bir
yaklagim sergilemek zorunlu hale gelmistir. Ebi Hanife nin, “Dinde fikih,
ahkdmda fikihtan daha istiindiir.””® s6zii bu minvalde séylenmistir. Nasil
iman olmadan amel dini agidan bir deger hitkmii tagimiyorsa, ayn1 sekilde
tiimel bir din doktrini ortaya koymadan tikel dini meseleleri tartismak da
temelsiz olacaktir.

3 Eba Hanife’nin, dogup biiyudiigi, ilmi ve ticari faaliyetlerini yiiruttigi Kafe sehri-
nin sosyo-politik durumu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mahfuz Soylemez, “Eba
Hanife’nin Yetistigi Sehir: Kafe”, Imdam-1 A ‘zam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi, ed.
Ibrahim Hatipoglu, (Bursa: KURAYV, 2005), 1/39-51.

Imam-1 A’zam Eb( Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, fmdm-1 A ‘zam in Bes Eseri,
trc. M. Oz, (Istanbul: IFAV, 2013), 9.

5 Imam-1 A’zam Ebd Hanife, “el-Fikhu’l-ebsat”, Imdm-i1 A zam in Bes Eseri, trc. M.

Oz, (Istanbul: IFAV, 2013), 33.
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Ebl Hanife’nin din anlayis1 Aziccet® odaklidir. Kur’an’in akla ve diistin-
meye yaptigt vurgu ve inkarcilarin, Allah’a ortak kosanlarin i¢ine distiigii
celigkileri akli/elestirel yontemle desifre eden tutumu, onun hiiccete dayali
din anlayisinin mihverini olusturur. insanin din ve iman konusundaki ter-
cihi, sadece bu diinya ile sinirli olmayip ayn: zamanda sonsuza miiteallik
sonuglar doguracaktir. Bu ylizden iman hususunda dogru bir tercihte bu-
lunmak i¢in en biiylik gayreti sarf etmek gerekir. Glindelik hayatta her tiirlii
isini ve maslahatin1 akilla diizenleyen; lehine ve aleyhine olan1 se¢gmede
oldukea hassas davranan bir insanin, sonsuz hayatini belirleyecek olan din
ve iman tercihinde aklini kullanmamasi, lehine ve aleyhine olan1 umursa-
mamasi abestir. Ebi Hanife’nin, lehine ve aleyhine olani bilmek,’ tarzin-
daki fikih tanimi sadece diinya islerinde degil, asil olarak nihai mutluluga
veya azaba gotiirecek tercihlerde 6zenli ve se¢ici olunmasinin, dini dogru
anlama konusundaki gayretin 6nemini hatirlatmaya matuftur. Ebi Hanife
acgisindan insanlarin kendi akibetleriyle ilgili konuda duyarsizlik goster-
meleri yaziklanacak bir tutumdur.® Akilli oldugu igin ilahi teklife muhatap
olan insan, sonlu hayattan istifade edip sonsuz hayati elde etmek i¢in ¢alis-
mali, hem dine girerken hem dini yasarken her asamada aklin1 kullanmali,
heva ve hevesine yenik diisiip kendini helake stiriiklememelidir.

Ebl Hanife, Kur’an’in akli kullanma c¢agrisina, hem din ve iman tasav-
vurunu olustururken hem de fikhi yontemini gelistirirken bagl kalmistir.
0, ilmi tartigmalarda delil ve hiiccet getirmeyi tek iistiinliik 6l¢iiti saymas,
tarihte benzerine ¢ok az rastlanan 6zgiirliik¢ii, elestirel bir ilmi anlayigin
hayata gecirilmesine Onciiliikk etmistir. Ebli Hanife ile 6grencileri arasinda-
ki hoca-talebe miinasebeti, belli kigilerin tartismasiz otorite sayildigi, mut-
lak itaati esas alan tek tiplestirici bir iliski degil, delili ve burhani olanin s6z
sahibi oldugu, kisilerin sayginliklarinin korundugu ilmi ve ahlaki bir iliski-
dir.? Hanefi ekoliin bityiik diisiiniirlerinden hukuk felsefecisi Debiisi’nin su

® Hiiccet, kelime anlamu itibariyle galip gelmek, baskin ¢ikmak anlamina gelir. Terim

olarak, hevaya galip gelen sey demektir. Kalb, bir yonilyle hevanin, bir yoniiyle de
aklin gerektirdigi seylere bakar. Eger kalpte hiiccet galip gelirse, bu aklin hevaya
{istiin gelmesi sayesinde olur. Ebi Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debiisi el-Hanefi, Tak-
vimii usili’l-fikh ve tahdidii edilleti’s-ser* , thk. A. Yakib, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
2009), 1/133,146. Hiiccet terimi hakkinda ayrica bk. Abdullah b. Muhammed b. Ali
el-Ciircani, Tarifat, thk. A. Enver Hidir, (Beyrut: Darii’l-Marife, 2007), 79.

7 Temel Yesilyurt,  ‘el-Fikhu’l-Ekber’e Metodolojik Bir Bakis”, Islami Arastirmalar
Dergisi 15/1-2 (2002), 178.

¢ Ebi Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 10.

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’ye gore, Hanefi fakihlerin kendi aralarindaki ihtilaf,

Hanefilerle diger mezhepler arasindaki ihtilaftan bile daha biiyiik ve siddetlidir; Ha-

nefi fikhinin kompleks yapist géz oniine alindiginda bir kimsenin kirk yildan 6nce bu

ilimde fakih oldugunu sdylemesi sasilacak bir hadisedir. bk. Sabri Cevat Ansay, Hu-

kuk Tarihinde Islam Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymn-

lar1, 1953), 40.
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tespitleri, Eba Hanife ve arkadaslarinin hiiccet odakl1 din anlayisinin islam
diisiince tarihinde durdugu yeri gostermesi bakimdan oldukg¢a 6nemlidir:

“IIk asirda insanlar, yani sahabe ve tabiinin tamami kastediyorum, is-
lerini hiiccet iizerine inga ediyorlardi. Onlar 6nce Kitab’1 sonra Siinnet’i
daha sonra Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sonra gelenlerin sozlerinden dog-
rulugu hiiccetle belirlenen seyleri esas aliyorlardi. Bir kisi bir meselede
Omer’in soziinii baska bir meselede de onunla ters diisen Ali’nin soziinii
esas aliyordu. Bu, Ebii Hanife 'nin arkadagslart arasinda ortaya ¢ikan bir
uygulamayd:. Onlar hiiccetin ortaya ¢ikardigi seye bagl olarak bazen uz-
lastyorlardi, bazen de farkli goriigleri benimsiyorlardi. Seriatta tutulan yol
Omercilik ya da Alicilik degildi; aksine Peygamber’e nispet esast1. Bunlar,
kendilerini, Peygamber’in hayirla 6vdigi bir topluluktu. Onlar alimlerini
veya nefislerini degil, hiicceti esas aliyorlardi. Dordiincii asirdan itibaren
takva kaybolup hiiccet talebi azaldig1 i¢in insanlar alimlerini hiiccet kil-
dilar ve onlara tabi oldular. Bazilar1 Hanefi, bazilar1 Maliki, bazilar1 Safii
oldular. Onlar hiicceti kisilere gore belirliyorlardi ve dogrulugun 6l¢iitiinii
bir mezhepte dogmus olmaya gore belirliyorlardi. Onlardan sonra gelen
her asirda insanlar, isabet edip etmedigine bakmaksizin, kendi alimlerine
tabi oldular. Oyle ki siinnetler bidatlerle yer degistirdi, hak ile heva birbi-
rine karisti. Sevgiciler (Hubbiyye) diye bir grup ortaya ¢ikt1 ve kendilerini
iistiin sayarak Allah’in sevgilileri olduklarii ileri siirdiiler. Onlara gore,
Allah onlarin kalplerine tecelli etmis ve onlara haber vermektedir. Bu se-
beple onlar nefislerinin haber verdigini hiiccet saydilar ve hevalarini ilahlar
edindiler. Dolayisiyla onlarin hiiccete giden yolu kapandi. Allah korusun,
Allah en iyisini bilendir.”!?

Ebi Hanife’ nin din alaninda hiiccete verdigi yer goz oniine alindiginda
onun benimsedigi din anlayisini ¢agdas din felsefesindeki delillendirmeci!
yaklagim kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Onun delillendirmeci
din anlayis1, iman tasavvuruna agik bicimde yansimistir. Ona gore, imanin
zorunlulugu aklidir; kendisinin ve alemin yaratilmishigini goren hi¢ kim-
senin yaraticisini tanimadaki cehaleti mazur goriilemez. Eger elci gonde-
rilmemis olsaydi bile akil ile Tanr1’nin varligint bilmek zorunlu olurdu.'?

10 Eb Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debiisi el-Hanefi, Takvimii usiili’l-fikh ve tahdidii
edilleti’s-ger, thk. A Yakiib, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2009), 3/390-391.

Burada “delillendirmeci” din anlayist ile cagdas din felsefesinde “evidentialism”
olarak adlandirilan felsefi goriisii ve tutumu kastediyorum. Delillendirmecilik, iman-
cilik (fideizm) diisiincesinin karsisinda yer alan, imanin delile dayanmasi gerektigini,
yeterli delil olmadan bir seye inanmanin makul olmadigini savunan, imanin temel-
lendirilmesi i¢in yiliksek epistemik standartlar1 6ngoren felsefi goriistlir. Bk. Peter
Forrest, “The Epistemology of Religion”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato. stanford.edu/
archives/sum2017/entries/religion-epistemology/>.

12 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti el-Hanefi, Serhu Vasiyyeti’l-Imam

1
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Asagida goriilecegi iizere, Ebli Hanife’nin iman taniminda zikrettigi ve
iman ile miiteradif oldugunu sdyledigi terimlerden biri de yakin’dir. EbG
Hanife’ye gore yakin, bir seyi kesin olarak, sek ve siiphe etmeden bilmek-
tir."3 Felsefi bir terim olarak yakin, bir 6nermenin dogrulugunu ¢eligiginin
yanlishigini kanitlayarak onaylamak anlaminda kesin bilgi demektir.'"* “Tan-
11 vardir ve bir’dir” énermesinin dogrulugunu tasdik etmek, bu 6nermenin
celisiginin yanlighg bilindigi zaman yakin ifade eder.”® EbG Hanife’ye
gore, iman ettigi seyin dogrulugunu, hakliligim bilen, ancak inkar ettigi
seyin yanlisligini, zulmiinii bilmeyen kisi ger¢ekte dogrunun da yanligin
da ne oldugunu bilmiyor demektir. Kendisine beyaz bir elbise getirilen ve
bu elbisenin beyaz oldugunu sdyleyen bir kisi, ayni elbisenin kirmizi, siyah
veya yesil oldugunu soyleyenlerin de dogru sdylemis oldugunu kabul eder-
se, bu, o kisinin cahil ve ahlaksiz oldugunu gosterir.'® Ebl Hanife agisindan
onemli olan, bir kimsenin herhangi bir sekilde iman etmis olmasi degil,
neye, ni¢in iman ettigini ve neyi, ni¢in inkar ettigini bilerek, delile dayali
olarak iman etmesidir. Matiirid1’nin (6. 333/944) soyledigi gibi iman, iman
olmas1 bakimindan giizel, kiifiir de kiiflir olmas1 bakimindan ¢irkin degil-
dir. Eger bdyle olsaydi tagiita iman edenin giizel, tevhidi inkar edenin ¢ir-
kin bir is yaptigin1 kabul etmek gerekirdi. Tevhide imanin ve tagtu inkarin
giizelligi ancak aklin ve hikmetin bunu gerektirmesi sebebiyledir.'” Daha
acik bir anlatimla, Matiirldi acisindan bir bigimde iman etmis olmak kendi
basina degerli degildir. Onemli olan, neye, nigin iman ettigini ve neyi, nigin
inkar ettigini bilerek tercihte bulunmaktir. Tevhide iman ettigini sOyleyen
ancak teslisin yanlhigligini bilmeyen, bir Tanr1’ya inandigimi sdyleyen an-
cak Tanr1’nin bir’ligini idrak edemeyen kisinin, neye iman veya neyi inkar
ettiginden haberi yok demektir. Ebli Hanife’nin iman tanimindaki yakin
terimi, bdyle bir ¢eliskiye diismemek i¢in imanin delile ve kesin bilgiye
dayanmasinin zorunluluguna isaret eder.

2 IMANIN MAHIYETI: iKRAR VE TASDIK

Felsefi-teolojik diisiinceye bakildiginda marifet, giiven, baglanma vb.

EDbi Hanife, thk. M. S. El-Ayidi, H. M. Vesim el-Bekri, (Umman: Darii’l-Feth), 2017, 64.

13 Ebi Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 14.

14 Nasiruddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt ve t-Tenbihdt, (Kum: Nesrii’l-Belaga, 1383), 1: 12-
13. Kindi “yakin/kesin bilgi” terimini sdyle tanimlar: “Onermenin ispatlanmasiyla bir-
likte diisiincenin doyuma ulasmas1.” Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, gev.
M. Kaya, (Istanbul: iz, 1994), 64.

15 Tasavvur, tasdik ve yakin terimleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Engin Erdem, “Ha-
nefi-Matiiridi Gelenekte Bilgi ve iman”, Diyanet [lmi Dergi 54/3 (Eyliil 2018), 65-71.

16 Eb{ Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 9.

7 Ebli Manstr Muhamed b. Muhammed b. Mahm(d el-Maturidi, Tevildti 'l-Kur 'an,
ed. B. Topaloglu, nsr. A. Vanlioglu v.dgr. (Istanbul: Mizan, 2005-2010), 17:364.
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tarzda farkli iman anlayislarinin savunuldugu oldugu goriiliir. “Tasdik te-
orisi” olarak adlandirilan iman anlayigini ise ilk defa EbG Hanife ortaya
koymustur.'® Ona gore, “iman, dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir.”"* imanin
taniminda gecen ikrar, imanin yatay boyutuna, tasdik ise dikey boyutuna
isaret eder. Insanin kalbinde Tanri’nin varligmi ve O’nun elgisinin verdigi
haberlerin dogrulugunu tasdik ederek kurdugu iligki sonlu varligin sonsuz
varliga baglandig, i‘tikad ettigi dikey bir iliskidir. Insanin kalbinde ger-
ceklesen tasdik kendisi agisindan apacik olsa bile o bunu ikrar etmedigi
siirece bagkalarinin bunu bilmesi miimkiin olmayacaktir. Imani dil ile ikrar
etmek, yatay diizlemde, baska insanlarla iligkisinde onun “miimin” olarak
tanimlanmasini ve ser’1 hitkiimlerin onun hakkinda icra edilmesini saglar.?
Ebl Hanife’nin taniminda dil ile ikrdr’in 6nce zikredilmesi ikrar’in biza-
tihi tasdik’ten O6nce olmasindan degil, baska insanlarin bundan haberdar
olmasini saglamasi1 bakimmdandir. EbG Hanife’ye gore miinafik, kalbinde
tekzip edip diliyle ikrar eder; ehl-i kitap kalbinde tasdik edip diliyle tekzip
eder. Miimin ise hem kalbiyle tasdik eder, hem de diliyle ikrar eder.>'iman
etmek, sadece Tanri’nin varligini, birligini, Hz. Muhammed’in O’nun el-
¢isi oldugunu bilmek (marifet) degil, ayn1 zamanda bunun dogrulugunu
kalbinde onaylamak, tasdik etmektir.??

Ebl Hanife’nin tasdik teorisinin ¢agdas din felsefesinde “Onermesel
iman”? (propositional faith) olarak adlandirilan anlayisa tekabiil ettigi
sOylenebilir. Buna gore iman, kelime-i sehadette formiile edildigi haliyle
kisinin, “Allah’tan bagka ilah yoktur; Muhammed O’nun kulu ve elgisidir.”
onermesinin dogrulugunu tasdik etmesidir. Tasdik etmek, iman edilecek
seyleri kiilli olarak onaylamak demektir. Eb{i Hanife’ye gore, “sehadet
kelimesini ikrar etmekten daha faziletli bir sey yoktur.”?* Ebi Hanife’nin
imani tasdik olarak tanimlamasi, imana layik olan ve iman edilmesi gere-
ken yegane varligin duyu tecriibesine konu olmamasi, sehadet dleminde
bulunmamastyla alakalidir. Tanri, zaman ve mekandan miinezzeh, madde
ve ilisenlerinden bagimsiz, askin bir varlik oldugu i¢in duyu tecriibesiy-
le idrak edilemez. Tanri’nin varliginin duyusal tecriibeye konu olmamasi
O’nun bilinemeyecegini degil, akilla idrak edilmesi gerektigini gosterir.

18 Temel Yesilyurt, “Ebd Hanife’de Imanin Kesinligi”, I[sldmi Arastirmalar Dergisi
15/1-2 (2002), 209.

19 Eb0 Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, 56.

20 Baberti, Serhu Vasiyyeti’l-Imam Ebi Hanife, 71.

2 fmam-1 A’zam Eb0 Hanife, “Eb{i Hanife’nin Vasiyyeti”, fmdm-1 A ‘zam i Bes Eseri,
trc. M. Oz, (Istanbul: IFAV, 2013), 65.

2 El-Baberti, Serh-u Vasiyyeti 'I-Imam Ebi Hanife, 70-71.

2 John, Bishop, “Faith”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edi-
tion), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/
entries/faith/>.

24 EbQ Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim™, 17.
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Ebii Hanife, “iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve Islam’dir”? derken, bil-
ginin (marifet) imanin gerek sart1 olduguna isaret eder. Sadece bilmek iman
etmek i¢in yeterli degildir, ne var ki bilmeden, delile dayanmadan yapilan
tasdik de iman degildir.?® Cagdas din felsefesinde bilgi-iman iliskisi konu-
sundaki tartigmalarda goriiglerine sikg¢a atifta bulunulan Immanuel Kant’a
(1724-1804) gore, insanin bilgi sahas1 olgular diinyastyla sinirlidir; Tanr1
bu sinirin 6tesinde oldugundan imana yer agmak i¢in bilgiyi inkar etmek
gerekir.?” Ancak Ebll Hanife’nin tasdik teorisinde bilgi ile iman arasinda
Kant’n iddia ettigi anlamda bir tezat s6z konusu degildir. Tanri’nin duyu
tecriibesine konu olmamasi O’nun bilinemeyecegini degil, akil ve nazar ile
idrak edilmesi gerektigini gosterir. Gozii gordiigii halde goziinii kapatan
kisi gozlinli kapattiginda renkleri géremez, kulagi duydugu halde kulagini
tikayan kisi sesleri duyamaz; ayni sekilde akli olup onu kullanmayan kisi
de Tanri’nin varligini idrak edemez. Aklini kullanan, yaratilmislar hakkin-
da derinlemesine diisiinen (nazar) her insan, Hz. Ibrahim misalinde oldu-
gu gibi, degisen, yok olup giden seylerin arkasindaki degismeyen, mutlak
gercegi idrak edebilir.®® Matiiridi’nin soyledigi gibi, sadece gayba iman
edilir, ¢linkii iman tasdik’tir. Tasdik ve tekzip, sahitte, olgular diinyasin-
da bulunan seyler hakkinda degil, sadece gaybi olan hakkinda s6z konusu
olabilir.” Iman, kalbin, aklin 1181 ile gordiigii hakikati tasdik etmesidir.*
Eger iman etmek insanin bilgi sahasinin &tesinde olan bir varliga inanma-
st anlamina geliyorsa nihai gergek karsisinda herkesin kor oldugunu ve
dinsel gergeklik iddialariin higbirinin digerinden {istiin olmadigini kabul
etmek gerekecektir. Yukarida “beyaz elbise” misalinde goriildiigii iizere,
Ebl Hanife agisindan iman, sadece tasdik etmeyi degil, inkar edilenin ni¢in
yanlig oldugunu bilmeyi de gerektirir. Eger imanin esasini olusturan nihai
hakikat akilla bilinebilir olmasaydi, Tanr1’nin varligini inkar edenlerin “ka-
fir”, gergegin Ustiinii Orten, olarak nitelenmesi de anlamsiz olurdu.
Debiisi’nin hiiccetler konusunda yaptig1 ayrim Tanr1’nin varliginimn bi-
linmesi hususundaki dogru yontemin ne olmasi gerektigini de biiyiik 6l¢ii-
de agikliga kavusturmaktadir. Debisi’ye gore, hiiccetler ya zahirdir ya da
batindir. Zahir hiiccet, aklin dogrulugunu, apagik bedihi olarak kavradig
hakikatlerdir. Batin hiiccet ise ancak derin diisiinme ve istidlal ile bilinen
hakikatlerdir. Hz. Musa’nin asasi zahir bir hiiccettir; buna karsilik Hz. Mu-

25 Ebi Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 12.

26 Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille fi usili’d-din, thk.
Hiiseyin Atay (Ankara: DIB, 2004), 1: 45.

? Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. W. S. Pulhar (Cambridge: Hackett
Pub. Comp., 1996), Bxxx/31.

2 el-En‘am, 6/76-79.

2 Maturidi, Te vilati’l-Kur 'dan, 1: 32.

30 Erdem, “Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bilgi ve Iman”, 74.
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hammed’e verilen Kur’an batin bir hiiccettir. Birinciden farkli olarak, ikin-
cinin dogrulugunu idrak etmek i¢in akil yiirlitmek ve derinlemesine diisiin-
mek gerekir. Ayni sekilde, diinya zahir, ahiret batin bir hiiccettir. Diinyanin
varligin1 duyularimizla apagik bicimde idrak ederiz, ancak ahiretin varli-
g1 derinlemesine diisiinerek kavrayabiliriz.3' Alem, alemdeki diizen Tan-
ri’nin varliginin zahir hiiccetidir; bunun arkasindaki batin hiicceti ortaya
¢ikarmak i¢in akli kullanmak gerekir. Tanr1’nin varlig1 gaybi oldugu i¢in,
O, hissi idrak ile degil, akli idrak ile bilinmelidir. Bilgi olmadan tasdik ol-
maz, ancak sadece bilmek tasdik etmek i¢in yeterli degildir; tasdik etmek,
bilinen seyin dogrulugunu ictenlikle kabullenmek, ona baglanmak/i‘tikad
ve riza gostermektir. Bu yoniiyle tasdik, imanin sadece epistemolojik degil,
ayn1 zamanda ahlaki yoniinii de i¢ine alan 6zel bir terimdir.

3. IMANIN MAHALLI: KALP

Insanin Tanrr’ya karst sorumluluklar1 (hukikulldh) ve insanlara karsi
sorumluluklari (huktiku’l-1bad vardir. Insanin Tanr1’ya karst en énemli so-
rumlulugu iman etmesi, O’nun varligini, birligini ve elgisinin haber verdi-
&i hakikatleri tasdik etmesidir. “Allah ve Restlii’nii yalanlayan kimsenin
giinahi, biitiin insanlar1 yalanlamasindan dolay1 kazanacagi glinahtan daha
biiyiiktiir.”*> Imanin yegane objesi, ibadete layik tek varlik, her seyi bi-
len, her seye giicli yeten, hi¢bir seye muhtag olmayan, her seyin kendisine
muhtag oldugu askin ve miikemmel bir varlik olarak Tanr1’dir. Iman, ken-
disinin kullugunu, Tanr1’nin rabligini kavrayan insanin Tanr1 ile kurdugu
en 6zel bagdir. Tanri, gizli-agik her seyi bilen, alim-i mutlak bir varliktir;
gdzler onu gdremez fakat o gozleri goriir. Iman, gercekte sadece Tanr1’nin
bilebilecegi 6zel bir tecriibedir. Bu bakimdan iman, tanrilik taslayanlarin
degil, sadece Tanr1’nin bilebilecegi 6zel bir yerde gerceklesir: Kalp.** ima-
nin kalpte ger¢eklesmesi, ancak kalpte olan1 bilen bir varliga iman edilmesi
gerektigine isaret eder. Imanin mahallinin kalp olmas1, bir taraftan insanin
Tanri ile en 6zel bagini ifade ederken, obiir taraftan insani diger insan-
larin itham ve baskilarindan kurtaran bir 6zgiirliikk alan1 agmaktadir. EbG
Hanife’ nin sdyledigi gibi, “Allah bizi, kalplerde bulunani ve gizli niyetleri
bilmekle miikellef kilmamigtir.”** Su halde kendini miimin olarak tanimla-
yan kisinin beyani esastir; sadece Tanr1’nin bilebilecegi bir konuda kisinin
imaninin olmadigini veya zayif oldugunu iddia etmek tanrilik iddiasinda
bulunmak anlamina gelir: “Allah insanlari, kalplerindeki seyden dolayi,
mii’min ve kafir diye isimlendirmistir. Ciinkii Allah, kalplerde olan1 bilir.

31 Debtsi, Takvimii usili’l-fikh ve tahdidii edilleti’s-ser”, 1: 144-145,
2 Eba Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 26.

3 Eb( Hanife, “cl-Fikhu’l-ebsat”, 51.

34 Ebi Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 22.
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Biz de insanlarin, lisanlarindan sadir olan tasdik, tekzip, kiyafet> ve iba-
detle mi’min veya kafir diye isimlendiririz.”3¢

Imanin mahallinin kalp olmas1, kalpteki tasdikin disaridan gelen hicbir
baski1 ve zorlamayla degistirilemeyecegini, insanin Tanr1’yla kurdugu go-
niil baginin sarsiimayacagini, kulluk bilincinin siirekliligini de ifade eder.
Diinyevi bir otoriteden korkan kisi, sadece bu otoritenin denetledigi alan-
larda ona kars1 seklen saygi gosterir ve bagkalarinin gérmedigi yerde ona
kars1 ofkesini dile getirmekten kaginmaz. Halbuki insan, kalbinde iman
ettigi, biitiin benligiyle baglandigi ve gilivendigi yiice varliga gizli-acik
her yerde, saglik-hastalik, zenginlik-fakirlik her durumda derinden say-
g1 duyar, O’nun hiikmiine razi olur ve i¢inde O’na kars1 hi¢bir olumsuz
duygu beslemez.’” imani 6ziinii olusturan tasdikin kalpte gerceklesmesi,
imanin salt bir 6nermenin dogrulugunu onaylamaktan ibaret olmadigina
isaret eder. Iman etmek, aym zamanda varhigin ve zamanm idrakini kok-
ten degistiren, hayata metafizik bir anlam katan, sonluyu sonsuza baglayan
yeni bir anlam ve duygu diinyasina goniilliice girmek demektir. Tanri’nin
varlhiginy, birligini, el¢isinin verdigi haberlerin hak oldugunu tasdik etmek,
nimet vereni tanimak, slikran ve minnettarlik duygusuyla O’na baglanmak
demektir. Eb0 Hanife’nin kiifriin gayr-i ahlakiligi konusundaki vurgusu,
onun iman anlayigmin giiglii bigimde etik ve varolugsal bir boyutu igerdi-
gini gostermektedir. Ona gore, kafir, diinyadaki nimetleri bilir, bunlardan
en iyi sekilde istifade eder, ancak bu nimetlerin ger¢ek sahibine karsi nan-
korliik eder. “Yani” diyor Ebii Hanife, “kafirler gecenin gece, giindiiziin de
giindiiz oldugunu bilirler. Sihhat, zenginlik ve ulastiklari rahat ve bollugun
nimet oldugunu itiraf ederler. Fakat onlar bunlari, asil liituf ve ihsan edici
olan Allah’a degil, kendilerinin ibadet ettikleri seye nispet ederler. Bundan
dolay1 Allah, onlarin Allah’mn nimetlerini itiraf edip sonra da onlart inkar
ettiklerini ifade eder.”?® Kafir nimeti bilen, ancak nimetin sahibini inkar
edendir; miimin ise hem nimeti bilen hem de nimet verene siikran duyandir.
Nimet verene kars1 kalpte hasil olan derin minnettarlik ve siikran duygusu
imanin ahlaki temelidir. Deb@si’nin sdyledigi gibi, ubudiyet nefsin, ibadet
bedenin bir sifatidir.** Ibadet etmek igin énce ibadete layik olan varligim
bilinmesi, O’nun hak oldugunun kalben tasdik edilmesi gerekir. Ebti Hani-
fe’nin imanin amelden ayr1 oldugunu sdylemekteki amaci, amelin 6nem-

35 Ebii Hanife’nin bu ifadesi belli bir kiyafet tarzinin Islamiyet ile 6zdesletirilmesi an-
lamina gelmez. Burada kastedilen, kilik-kiyafet ve dis goriiniisteki cesitliligin dini
inang konusundaki farklilig1 da yansittig1 geleneksel toplumdaki pratik duruma ilis-
kin bir tespittir.

36 Ebd Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 21.

37 Ebd Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 28.

33 Ebi Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 32.

% El-Kadi Ebi Zeyd Abdulldh b. Omer b. isa ed-Debisi, el-Emedii’l-aksd, thk. M. A.
Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 68.
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siz oldugunu degil, amelin ancak kalpteki imanla makbul hale gelecegini
vurgulamaktir; borcu 6demek i¢in ilk 6nce bor¢lu oldugunu kabul etmek
gerekir. Ona gore, insan namaz kildig1 i¢in miimin degildir, aksine miimin
oldugu i¢in namaz kilar.** Ameli ibadete doniistiiren kalpteki niyettir.

4. iMAN VE AMEL

Ebl Hanife’'nin iman anlayisiyla ilgili énemli tartismalardan biri de
onun, Mu‘tezili, Harici ve Sii diislinlirlerden farkli olarak, iman ile amel
arasinda yaptigi ayirimdir. Ebli Hanife’ye gore, iman bagka amel bagkadir,
ameller imana dahil degildir.* Amel ile iman arasinda zorunlu nedensel
bag kuran, ameli imanin bir pargasi olarak goren, amel konusundaki ek-
sikligin iman1 da zayiflattigini ileri sliren anlayislar teolojik acidan tutarsiz
oldugu gibi hukuki ve sosyolojik bakimdan da mahzurludur. Kur’an’da
pek cok ayette iman ve amelin birlikte zikredilmesi, imanin amellerin
toplamindan ibaret oldugu ve amel listesindeki eksikligin imanda da ek-
siklige yol actig1 manasia gelmez. iIman, iman olmas1 bakimimdan kendi
basina degerlidir; iman, amelden 6nce gelir ve amelin fayda saglamasinin
illetidir. Bir kimsenin dini a¢idan zorunlu olan bir amelle sorumlu tutu-
labilmesi i¢in ilk dnce iman etmesi gerekir. Bazi ibadetlerin kazasi olur,
ancak imanin kazasi olmaz; fakirin zekat vermesi gerekmez ancak bundan,
onun iman etmemesi gerekir, sonucu ¢tkmaz.*> Kur’an’in inzal siirecine
bakildiginda, insanlarin ilk 6nce Allah’a imana cagrildigi, kiifrii birakip
Allah’a iman eden insanlarin daha sonra belli amellerle yiikiimlii kilindig:
goriilmektedir. Eger iman ve amel ayni sey olsaydi iman etmis ancak he-
niiz belli amellerle sorumlu tutulmamis kisilerin “miimin” olarak nitelen-
memesi gerekirdi. Halbuki “Allah, mii’'minlere farz olan seyleri, onlarin
dini kabul etmelerinden sonra emretmistir: ‘iman eden kullarima séyle,
namazi dosdogru kilsmlar.” (el-ibrahim, 14/31). ‘Ey iman edenler size ki-
sas farz kilindi.” (el-Bakara, 2/178). ‘Ey iman edenler namazi dosdogru
kilin...” (el-Ahzab 33/41). ayetleri ve benzerleri bu hususu belirtmektedir.
Eger farz kilinan seyler bizatihi iman olsaydi, Allah o amelleri isleyinceye
kadar kullarint mii’min olarak nitelemezdi.”* Eb{i Hanife a¢isindan amel
ile sorumlu tutulmanin sart1 iman ise ilk énce ‘Iman nedir?’ sorusuna net
bir cevap vermek gerekir. Ancak, imanin amel ile 6zdeslestirilmesi halinde
imanin efradin1 cAmi agyarin1 mani, kesin bir tanimini yapmak ve iman ile
kiifiir arasindaki siir1 tayin etmek de miimkiin olmayacaktir. Ebi Hanife
tasdik teorisi ile bu sorunun {iistesinden gelmeyi, bir kisinin miimin veya

4 Ebd Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 11-12.
4 EbG Hanife, “el- Vasiyye”, 66.

+ Ebi Hanife, “el- Vasiyye”, 66.

# EbQ Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 11.
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kdfir olarak nitelenmesini saglayan asgari kosulun ne oldugunu belirlemeyi
amagclamistir.*

Ebili Hanife’nin din ve geriat arasinda yaptigi ayrim da iman-amel ayrimi
meselesiyle baglantilidir. Din, ilk peygamber Hz. Adem’den, son peygam-
ber Hz. Muhammed’e kadar, biitliin peygamberlerin teblig ettigi Tanri’nin
varligi, birligi, nimet verene siikretmenin zorunlulugu, zulmiin ¢irkinligi
gibi aklin dogrulugunu apacik kavradigi, degismeyen, neshe konu olma-
yan, zorunlu, muhkem hakikatlerdir. Seriat ise zamana gore degiskenlik
gosteren, neshe konu olan, aklin miimkiin gordiigii degisken uygulama-
lardir. Nesh, akli hiikiimlerde degil, ancak ser’i hiikiimlerde s6z konusu
olabilir.** Ebt Hanife’ye gore, “Allah’in dini degistirilemez. Nitekim din;
tebdil, tahvil ve tagyir edilmemistir. Seriatler ise tebdil ve tagyir edilmistir.
Zira bir takim seyler bazi insanlar i¢in helal iken, Allah onlar diger in-
sanlara haram kilmistir.”*® Onceki immetlere farkli seriatlar gonderilmis
ve farkli ameller farz kilmmistir; ayni sekilde meleklere de farkli ameller
farz kilinmis olabilir. Sayet iman amele bagli olsaydi, seriatlardaki degi-
siklige bagl olarak peygamberlerin imaninin da farkli olmasi gerekirdi.
Ancak Ebi0 Hanife’ye gore, meleklerin imani, dnceki timmetlerin imam
ve Miislimanlarin iman1 ayni imandir: “Sema ehlinin imani, evvelki im-
metlerin iman1 ve bizim imanimiz ise birdir. Clinkii hepimiz iman ettik ve
yalnizca Allah’a ibadet ettik. Tipkt bunun gibi, kafirlerin kiifrii ve inkar
bir ve fakat ibadetleri farklidir.”*’Amellerdeki farklilik onceki immetlerin,
hatta meleklerin imani ile Miisliimanlarin imani1 arasindaki ayniyete halel
getirmedigi gibi, amellerdeki muhtemel eksikliklere bakarak Miisliimanla-
rin imanlarinin esit olmadigi, baz1 Miisliimanlarin imaninin daha ¢ok veya
az oldugu da sdylenemez.*® Eb( Hanife’nin sisteminde din ile iman, seriat
ile amel arasinda simetrik bir iligski s6z konusudur. Seriatlar degismesine
ragmen din hep ayn1 kaldig1 gibi, amellerdeki degisiklikler de imanin ayni-
yetine halel getirmez. Onun su ifadeleri bu kosutlugu gostermesi bakimin-
dan son derece dnemlidir:

Bilmiyor musun ki Allah’in resilleri- Allah hepsine salat ve selam ey-
lesin- degisik dinlere mensup degillerdi. Higbiri kendi kavmine, kendi-
sinden dnce gelmig olan resuliin dinini terk etmeyi emretmemistir. Cilinkii

4 Eb0 Hanife’nin tasdik ve imanin kesinligi arasinda kurdugu iligki i¢in bk. Yesilyurt,

“Eb Hanife’de Imanin Kesinligi Meselesi”, 208.

Alaeddin Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdi-

ci’l-ukil, thk. M. Z. Abdi’l-Ber, (Kahire: 1984), 704-711.

Ebi Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 11.

47 Ebf Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 30.

4 Krs.Veysel Kaya, “Eba Hanife’de Ma‘rifetullah (Tanr1’y1 Bilmek) ve Sonraki Lite-
ratiire Yansimalar1”, Devirleri Aydinlatan Mes’ale Imdm-1 A zam Ulusal Sempozyum
Tebligler Kitabi, ed. A. Kartal, H. Ozden, (Eskisehir: Eskisehir Osman Gazi Univer-
sitesi, 2015), 187-188.

4

b

46

3
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peygamberlerin dini biridir. Buna mukabil her resul, kendi seriatina davet
etmis, kendisinden onceki resuliin seriatina uymaktan nehyetmistir. Zira
resullerin seriatlar1 ¢ok ve muhteliftir.*

Ebl( Hanife’nin, iman edenlerin imanin ayniyetini, inkar eden kafirle-
rin kiifriiniin ayniyetiyle karsilastirarak anlatmasi da oldukca onemlidir.
Din-seriat iligkisinde goriildiigii izere, miiminlerin amelleri farkli olsa bile
imanlar1 aynidir. Ayni sekilde kafirlerin amelleri farkli olsa bile onlarin da
kiifri aynidir. Eb( Hanife imani tasdik, kiifrii inkar olarak tanimlamak su-
retiyle iman ile kiiflir arasindaki sinir1 net bi¢imde tayin etmektedir. Onun
iman ile kiifiir arasinda kurdugu iliski mantik terimleriyle sdylenecek olur-
sa, karsitlik iliskisi degil, ¢elisiklik iligkisidir. Karsitlar arasinda bir ortak-
lik ve derecelik s6z konusu olabilir. Mesela, siyah ve beyaz karsittir; bu
ikisi arasinda farkli gri tonlar olabilir. Buna mukabil, ¢elisiklik iligskisinde
iki gelisigin ayni1 anda bir araya gelmesi imkansizdir.*® Bu, metafizikteki
varlik ve yokluk methumlari arasindaki iliski géz oniine alindiginda daha
iyi anlasilabilir. Varlik methumu, stiblti, olumlu bir methumdur; onun ge-
lisigi olan yokluk ise selbi, olumsuz bir methumdur. “Bir ey ya vardir, ya
yoktur.” dedigimizde, bu bedihi bir 6nermedir; iki ¢elisigin ayni1 anda bir
araya gelmesi imkansizidir.’! Tipki bunun gibi “Bir kisi ya miimindir ya
da kafirdir”, dedigimizde de iman ile kiifiir arasinda {igiincii bir segenek
imkansizdir. Iman, tasdik degil, amellerin toplami olarak tasavvur edil-
diginde, iman ile kiifiir arasindaki ayrim noktasi (mevridu’l-kismeh) da
belirsizlesecektir. Ebti Hanife, iman1 tasdik olarak tanimlayarak, iman ile
kiifiir arasindaki sinir1 net bigimde tayin etmekte, iiclincii segenegin im-
kansizligim mutlak surette ortaya koymaktadir.> iman, amellerin toplami
olarak diislintildiiglinde, iman ile kiifiir arasinda karsitlik iligkisi oldugu
kabul edilmis olur ve iman ile kiifiir arasindaki sinir muglak hale gelir.
Imanin celisigi kiifiir olduguna ve bu ikisi arasinda higbir ortaklik olama-

4 Ebd Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, 10.

50 Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaym-
lar1, 1982), 91-95.

St Ali Kuseu, Serhu Tecridi'I-Akdid, thk. M. H. Z. er-Ridayi, (Kum: Rayid, 1393), 1/86.

52 fman1 amelden ayri, salt tasdik olarak gdéren Ebt Hanife ile imani amellerin toplami
olarak goren Imam-1 Safif arasindaki derin goriis ayriliginin mantik ve metafizikteki
yansimasini, Hanef filozof Ibn Sina ile Safif kelaimc1 Fahreddin Razi’nin “6nerme”
ve “sartll 6nerme” anlayislarinda gérmek miimkiindiir. Ibn Sina’ya gére 6nerme/
tasdik, salt hiikiimdiir. Buna karsilik F. Razi’ye gore 6nerme/tasdik, unsurlarmin bir
toplamudir. Yine Ibn Sina’ya gore, sarth bir énerme, taraflarindan, yani, mukaddem
ve talisinden biri veya her ikisi birden yanlis olsa bile halen dogru olabilir; sartl
onermenin dogrulugu bilesenlerinin dogrulugundan bagimsizidir. Buna karsilik Gaz-
zall ve Raz1 agisindan sarth 6nermelerin dogrulugu bilesenlerine bakilarak degerlena
dirilmelidir. iman-amel iliskisi konusundaki ihtilafin mantik ve metafizikteki yansi-
masini miistakil bir ¢alismada ele alacagimiz i¢in burada sadece kiigiik bir atif yap-
makla yetiniyoruz.
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yacagina gore, imanin azalmasi veya ¢ogalmasi diye bir sey s6z konusu
olamaz. manin artmas kiifriin azalmasini, imanim eksilmesi kiifriin cogal-
masint gerektirir. Su durumda, imanin arttigini veya azaldigini séylemek,
ayn1 kisinin degisen oranlarda hem kafir hem de miimin olmas1 gibi bir
celigkiye sebep olacaktir.’® Temel bir mantik kaidesi olarak iki ¢eligigin bir
araya gelmesi imkansiz oldugundan, EbG Hanife’ye gore, iman ne artar ne
de eksilir.>

Ebl Hanife agisindan, “Sen miimin misin?” sorusuna verilmesi gereken
cevap, “Evet, kesinlikle miiminim” bi¢iminde olmalidir; ¢iinkii “imanda
siiphe olmaz.”’5 Imani, amellerin toplami olarak goren kisinin bu soruya,
“Insallah miiminim” seklinde cevap vermesi gerekir. Imanda istisna olarak
adlandirilan ikinci anlayista, amellerden herhangi birindeki eksiklik veya
siiphe iman1 da tartigmali hale getirmektedir. Ebl Hanife a¢isindan iman
ve siliphe bir arada olamaz; bir kisi ya miimindir ya da kafirdir. Ona gore,
bir kisi ya miimindir ya kafirdir, dedigimizde, bu, miimin, kesin olarak mii-
mindir, kafir, kesin olarak kafirdir, bigiminde anlasilmalidir: “Onlar kesin
olarak miimindirler.” (el-Enfal, 8/74) ve “Onlar kesin olarak kafirdirler.”
(en-Nisa, 4/151). Eb( Hanife’nin imanin kesinligi hakkindaki vurgusu,
bizatihi giiven ve eman veren bir olguyu giivensizligin ve belirsizligin
kaynag1 olarak gdren, insani bir tiir sizofreniye sevk eden anlayislara kar-
s1 verilmis giiclii bir cevaptir. Iman ve kiifiir bir insanin sonsuz azaba mi
ugrayacagini yoksa sonsuz nimete mi kavusacagini tayin eden temel dl¢iit-
tiir. Iman eden, Tanr1’nm varligmi ve birligini tasdik eden kisi son tahlilde
kurtulusa ermistir; imanin en biiylik faydasi insan1 sonsuz azaptan kurtar-
masidir. Nasil kiiflir insan1 helaka siiriikleyen en biiyiik giinah ise kiifriin
¢elisigi olan iman da insan1 en biiyiik azaptan kurtaracaktir. “Evet, iman
miimine fayda verir, ¢linkii iman onu en siddetli azaptan korur. En siddetli
azap ise, kafirin azabidir. Zira kiifiirden daha biiyiik giinah yoktur.””%

Ebl Hanife agisindan imanin tanimindaki kesinlik ve agiklik, iman ile
kiifiir arasindaki sinir1 net bicimde belirleme ¢abasi teolojik agidan oldugu
kadar hukuki ve politik sonuglar1 bakimindan da son derece dnemlidir. Ki-
sinin kendisini “miimin” olarak tanimlamasi ticaretten, evlilige, vergiden,
can ve mal giivenligine kadar Miisliiman toplum igerisinde ayricalikli bir
hukuki statii kazanmasini saglar. Iman ile amelin 6zdeslestirilmesi, imanin
tartisma konusu haline getirilmesi durumunda toplumsal hayatta kaotik bir
ortamin ortaya ¢ikmasi, istismarlarin yasanmasi kaginilmaz hale gelecek-
tir. Herhangi bir dini pratigi yerine getirmeyen veya getirmedigi vehme-
dilen bir kisi hasimlarinin ithamlar1 karsisinda ¢aresiz kalacak ve hukuki

53 Ebi Hanife, “el- Vasiyye”, 65.

Ebt Hanife, ayni yer.

Ebt Hanife, ayn1 yer.

56 Eb Hanife, “cl-Alim ve’l-miiteallim”, 29.
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haklarindan kolayca mahrum birakilabilecektir. Bu itibarla, iman eden ki-
sinin beyaninin esas olmasi onun hukuki haklariin giivence altina alin-
mast, suiistimallerin 6niine gegilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Eb
Hanife acisindan eger din, Tanr1’nin biitlin emrettiklerini yapmak, nehyet-
tiklerinden kaginmak olarak anlasilsaydi o zaman dini emirlerden herhangi
birini yerine getirmeyen veya yasaklardan birini ihlal eden kisi “kafir” ilan
edilebilirdi. Bu durumda kafir olan kimse de Miisliiman toplumda cari olan
nikahlanma, vergi indirimi, kestiklerinin yenilmesi, cenaze merasimine ka-
tilma vb. haklardan da mahrum olurdu. iman, miiminler arasinda can ve
mal giivenliginin en 6nemli teminatidir. Baberti’nin soyledigi gibi, eger
Ebl Hanife iman ile ameli birbirinden ayirmamis olsaydi, namaz, orug vb.
amellerden herhangi birini terk eden kimse kafir ilan edilir, hukuki hakla-
rin1 kaybederdi.’’

Islam tarihinin belli donemlerinde kamu otoritesini elinde tutanlarin
yanlis uygulamalart hatirlandiginda, iman-amel iligkisi hakkindaki tartis-
malarin sadece teorik bir konu olmadigi, sosyal hayatta somut karsilig
olan can yakici bir problem oldugu daha iyi anlasilabilir. Kur’an’in Arapga
inzal edilmesinden Arap milletinin iistiinliigli sonucuna ulagan, Arap olma-
yan Misliimanlar1 (mevali) ikinci sinif vatandas olarak goren ve onlardan
cizye alan garpik uygulamalar tarihi bir vakiadir.®® EbG Hanife’nin iman ta-
nim1 ve iman ile amel arasinda yaptig1 ayirim bu haksiz uygulamalara kars1
da bir meydan okumadir. Imanda hiyerarsiyi reddeden Ebsi Hanife agisin-
dan, iman eden biitiin insanlarin imani esit oldugu gibi insanlarin iman1
ile peygamberlerin ve meleklerin imani1 da ayni imandir. Arap’in imani ile
Tiirk’tin, Farisi’nin, Kiirt’iin, Alman’in, Fransiz’in vb. imani arasinda iman
olmasi bakimindan higbir fark yoktur; iman, miiminler arasindaki esitligin
nihai temelidir.*® “Mii’minler, iman ve tevhid konusunda birbirlerine miisa-
vidirler. Fakat amel itibariyla birbirlerinden farklidirlar.”®® Din, insana 6n-
ceki sonlu hayatini kullanarak, sonraki sonsuz hayati elde etmenin yolunu
gosteren ilahi hidayet kaynagidir. Kur’an’da miiminlerin diri, miinafiklarin

57 Ekmeleddin el-Baberti, “Hanefi Mezhebi’nin Tercihi Hususunda ince Diisiinceler”,
Ahmet Inanir, “Ekmeleddin Baberti’nin ‘en-Niiketii’z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi
Hanife’ Adl1 Risalesinin Metin ve Terciimesi”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi
21 (Nisan 2013), 88.

58 Emeviler doneminde mevaliye uygulanan vergi politikalar1 hakkinda bkz. Gerlof
Van Floten, Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sid ve Mesth Hareketi Uzerine Aras-
tirmalar, cev. M. S. Hatipoglu, (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1986), 26-37.

59 Ebi Hanife nin iman alayig1 ile Miisliimanlar arasindaki esitlik talebi arasindaki ilig-
ki hakkinda bk. Mehmet Evkuran, “Islam’da Esitlik ve Itibar Talebinin Teolojik
Dili”, Ulug Bir Cinar Imam Matiiridi Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabt, ed.
A. Kartal, (Istanbul: Ofis Yayin Matbaacilik, 2014), 399- 402

¢ Eba Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, 56.
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hasta, kéfirlerin ise 6lii olarak nitelenmesi bununla ilgilidir.' Iman eden
kisi sonsuz hayati elde etmeyi saglayacak asgari kosulu yerine getirdigi, ni-
metin gercek sahibini tanidigi ve O’na minnettarlik duydugu i¢in Tanri’nin
sonsuz nimetinden de nasipdar olacaktr.

SONUC

Ebl Hanife’nin yukarida genel gercevesini ¢izmeye c¢alistigimiz iman
anlayis1, Islam diisiincesi agisindan oldugu kadar ¢agdas din felsefesindeki
akil-iman tartigmalarinda Miisliiman ilahiyat¢ilarin almasi gereken dogru
pozisyonun ne olduguna isaret etmesi bakimimdan da olduk¢a 6nemlidir.
Cagdas din felsefesinde aydinlanma doneminin delillendirmeci din anlayi-
sina tepki olarak baslica iki iman anlayisinin 6ne ¢iktig1 gdzlemlenmekte-
dir. Reformcu epistemoloji olarak adlandirilan, Alvin Plantinga (1932-) ve
William Alston (1921-2009) gibi Protestan din felsefecilerinin savundugu
dini tecriibeyi merkeze alan anlayiga gore, Tanri inanci temel bir inangtir;
iman delile dayanmak zorunda degildir, ancak bu, imanin akil dis1 oldugu
anlamina gelmez. fkinci anlayis ise Blaise Pascal (1623-1662), Seren Kier-
kegaard (1813-1855), William James (1842-1910) gibi filozoflarin savun-
dugu fideizm’dir. Tiirk¢e’de imancilik olarak ifade edilen bu anlayisin kati
versiyonunda, iman ile akil arasinda tam bir karsitlik s6z konusu iken, 1liml1
versiyonunda ise iman akli agan bir erdem olarak goriiliir.®* Hiristiyan teo-
lojisinin derin izlerini tagityan bu iman tasavvurlarinda, aklin yetersizligine,
imanin yiiceliine yapilan vurgular temelde Hiristiyanligin inang esaslarin-
daki celigkilerin iistiinii drtmeye, bunlar1 makul gdostermeye doniik felsefl
cabalardir. Bat1 diislincesinde felsefe teolojinin hizmetkari olarak goriildii-
gii icin aklin baglica gérevi, Hiristiyan vahyini mesrulagtirmaktan ibarettir.
Bati diisiincesindeki imanci anlayiglart idealize ederek, aklin yetersizligini
ve giivenilmezligini savunmak, imam 6znel bir tecriibeye indirgemek, Is-
lam’in hakikat iddiasimnin buharlastirilmasi, iman ile kiifiir arasindaki si-
nirin muglaklastirtlmast sonucunu doguracaktir. Ebti Hanife her ne kadar
muarizlar tarafindan cezd-i sinimmar’a® ugratilmis bir diisiiniir olsa da,
onun delile dayali iman anlayisi, Islim’in hakikat iddiasinin evrenselligi
konusundaki vurgusu diin oldugu gibi bugiin de sadece aklin1 kullananlarin
[slam’1n izzetine sahip olabilecegini hatirlatmaya devam etmektedir.

o1 Matiridi, Te vildatii’l-Kur 'dn, 1: 36.

62 Michael Peterson v.dgr, Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, gev. Rahim Acar, (Is-
tanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 57-62,152-161.

6 Baberti, “Hanefi Mezhebi’nin Tercihi Hususunda Ince Diisiinceler”, 92. Sinimmar:
Arap edebiyatinda/mitolojisinde, sultana essiz bir saray insa eden, ddiillendirilmek ye-
rine daha giizelini bagkasina yapmasin diye sultan tarafindan 6ldiiriilen bag mimar. Bk.
Mohammed Hamdouni Alami, Art and Architecture in the Islamic Tradition: Aestheti-
cs, Politics and Desire in Early Islam, (London-New York: I.B. Tauris, 2013), 129.
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Eba Hanife’ye akaid sahasinda 6grencileri kanaliyla rivayet
edilen bazi eserler nispet edilmektedir. Bunlar igerisinde en
meshuru siiphesiz el-Fikhu’l-ekber’dir. Ancak ortada el-
Fikhu'l-ekber adiyla tek bir eser bulunmay1p kaynaklarda
ayni isim altinda zikredilse de biri 6grencisi Ebli Muti
el-Belhi, digeri ise oglu Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla
nakledilen iki farkli metin bulunmaktadir. Bu iki farkli
metnin kaynaklarda ayni adla (el-Fikhu’l-ekber) aniliyor
olmasi esere yapilan gondermelerde hangi metnin kastedildigi
problemini dogurmustur. Mesele bununla da kalmamus; eser
tizerine yazilan serhlerin de hangi metnin serhi olduklarmin
karigmasina, hatta zaman zaman yanlis tespitlerin
yapilmasina sebebiyet vermistir. Iste bu calisma s6z konusu
problemli durumun farkinda olarak ¢esitli kaynaklarda
el-Fikhu’l-ekber Serhi olarak kaydedilen eserlerin aidiyeti
sorgulamasina nispet edilen miiellifleri 6zelinde koyulmus ve
Hammad rivayetli el-Fikhu [-ekber tizerine yazilan ilk serhi
tespit etmeye ¢alismistir. Ulasilan bulgular neticesinde eser
tizerine ilk serh(ler)in 9./15. Yiizyilda yazildig: tespit edilmis,
bunun iizerine e/-Fikhu’l-ekber’in ni¢in yaklasik yedi asir
sonra ilk defa serh edilmis olmasinin muhtemel sebepleri
tizerine durularak birtakim 6neriler sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, EbG Hanife, e/-Fikhu'l-ekber,
Serh, Sinobi.

rak diizenlenen Uluslararasi 14. Ve 15. Yiizyil Islam Dii-
stincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu’nda
ayni baglik altinda tam metni yayimlanmaksizin dzet bil-
diri olarak sunulmus, daha sonra genisletilerek ve gelisti-
rilerek makale haline getirilmistir.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

Some works narrated

by his students on

the Islamic creed are
attributed to Abii Hanifa.
The most famous of
these is al-Figh al-akbar.
However, although there
is not a single work under
the name of al-Figh
al-akbar even if it is
mentioned under the same
name in the sources, there
are two different texts
one of which is narrated
by his student Abti Muti
al-Balkhi and the other
one is narrated by his
son Hammad. The fact
that these two different
texts are referred to

with the same name has
created the problem of
which text is meant in the
references to the work.
Also, the commentaries
(sharhs) written on the
work caused confusion
about which text was
commented, and even
sometimes wrong
evaluations were made.
This study, being aware
of the problematic
situation in question
tries to determine the
first sharh written

on al-Figh al-akbar
narrated by Hammad. As
a result of the findings
obtained, it reaches that
the first sharh(s) on

the work were written

in the 9th/15th century
and then makes some
suggestions, focusing on
the possible reasons why
al-Figh al-akbar was
commented after about
seven centuries for the
first time.

Key Words: Kalam, Abl
Hanifa, al-Figh al-akbar,
Commentary, al-Stnobi.
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WAS THE FRST COMMENTARY ON AL-FICH
AL-AKBARWRITTEN IN THE 9™/15™ CENTURY?

SUMMARY

Two different creed texts attributed to Abti Hanifa was mentioned
under a single title as “al-Figh al-akbar” in many classical
sources, one of which was narrated by one of his students Abii
Muti® al-Balkht and the other one by his son Hammad. This
situation caused confusion and even inaccuracies in both works
and the commentaries written on them. Being aware of this
situation, Bayadizada (d. 1098/1687) distinguishes between

the text narrated by Abli Muti® as al-Figh al-absat and the

text narrated by Hammad as al-Figh al-akbar. Although there

is a dominant opinion that al-Figh al-akbar belonged to Abii
Hanifa in the classical period, this belonging was seen as more
suspicious in the modern period. For instance, A. J. Wensinck
claimed that both texts did not belong to Abt Hanifa but appeared
after him, due to the fact that they include some topics that were
not discussed in the period of Abi Hanifa. He names the text of
Abil Mutt* al-Figh al-akbar I because he sees it as belonging

to a period closer to Abti Hantfa and the text of Hammad as a/-
Figh al-akbar I11. Although some of the relatively late authors
such as Bayadizada separated the two works by naming them
with different names, it is not clear in many sources whether

the references to al-Figh al-akbar are made to which text. This
confusion is also present in the texts referred to as “commentary/
sharh” of al-Figh al-akbar, and it is unclear which text is
commented. Aware of this problem, this study tries to determine
the first commentary written on al-Figh al-akbar (II) narrated

by Hammad. In this context, the texts declared to be Sharh al-
Figh al-akbar in the sources are evaluated one by one on the

axis of their authors. In this context, the commentaries attributed
to different authors such as Imam al-Maturidi, Abu I-Layth al-
Samarqandi, Ibrahim b. Ismail al-Khat1r1, Ata b. ‘Ali al-Juzcani,
Ibn Farak, Abt 1-‘Usr al-Pazdawi, Abt 1-Yusr al-Pazdawi, Akmal
al-Din al-Babarti was examined and showed that they are not
commentaries of al-Figh al-akbar (1I).

The commentaries by Gisiidiraz (d. 825/1422), one of the Sufis
of India and by Ala al-Din ‘Al al-Bukhart whose commentary
was dedicated to Ulug Bey (d. 853/1449) who was on the
throne of the Timurid State between 850-853/1447-1449, whose
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records were written off in modern studies but whose copies we
could not access, would be the first commentaries, if both can
be confirmed to be the commentaries of al-Figh al-akbar (11).
Another commentary was written in the Ottoman geography in
a period close to these authors. This commentary, which we had
the opportunity to examine personally, was written by Ilyas b.
Ibrahim al-Stnob1 in 865/1460 and was dedicated to the Sultan
Mehmed II. All three commentaries, only one of which we have
confirmed to be the commentary of al-Figh al-akbar (Il) were
written in India, Central Asia and Anatolia, respectively, and we
can say that in the light of our findings so far, al-Figh al-akbar
(1) narrated by Hammad was commented for the first time on
the 9™/15™.

The second part of this study emphasizes the possible reasons
why the work was commented at such a late date, and makes
some suggestions, especially for the commentary of al-Sinob.
First of all, it is understood that al-Sinobi was unaware of the
two mentioned commentaries. In fact, al-Sinob1 underlines that
no one had attempted to comment on al-Figh al-akbar before
him. So why did al-StnobT attempt to comment on a work that he
thought nobody had previously commented on? First of all, it is
necessary to mention that kalam, especially the Hanafi-Maturidi
one, was a special area of interest and research in the Bursa
Sultaniye (Green) Madrasa, where al-Sinobi1 was first a student
and then passed away while he was a teacher. Accordingly, al-
Stnobi may have wanted to comment on a work of the Imam of
the sect in order to clarify the line of Hanafi-Maturidi belief. As a
matter of fact, half a century after him, al-Figh al-akbar (1) will
become a popular text that Ottoman scholars are interested in
and studied on. In short, al-Figh al-akbar (I1), narrated through
Hammad, was preferred by Hanafi scholars in different parts of
the Islamic world to comment on in especially the 9th/15th, in
the light of the findings of the author of the present article so far,
and a number of claims are made to be discussed by focusing

on the possible reasons for that the sharhs of al-Figh al-akbar
(11) were written in such a late period at least on the basis of the
central geography (Mamluk and Ottoman).
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GIRiS

bli Hanife’ye (6. 150/767) nispet edi-

len, biri dgrencisi Ebi Muti el-Belhi

(6. 199/814), digeri de oglu Hammad b.

Ebi Hanife (6. 176/792) kanaliyla nak-
ledilen, konularinin bir kismi benzesmekle birlik-
te birbirinden farkli iki akaid metni birgok klasik
kaynakta “el-Fikhu’l-ekber” seklinde tek bir ad
ile zikredilmis olup bu durum hem bu eserler ve
onlar {izerine yazilan serhlerde hem de onlara dair
yapilan ¢aligmalarda bilgi karigikliklarina, hatta
yanligliklarina yol agmistir. Bu durumun farkinda
olarak Ebii Hanife’ye nispet edilen bes akaid met-
ninin muhtevasini konular1 bazinda sistematik bi-
¢imde tertip eden Beyazizade (6. 1098/1687) Ebi
Muti rivayetiyle naklolunan metni el-Fikhu’l-eb-
sat; Hammad rivayetiyle gelen metni ise el-Fik-
hu’l-ekber seklinde isimlendirerek birbirinden
ayirt etmektedir.! Klasik donemde el-Fikhu 'I-ek-
ber’in Ebll Hanife’ye ait oldugu yoniinde hakim
bir kanaat olsa da modern dénemde bu aidiyet
daha siipheli olarak goriilmiistiir. Hususen Ebi
Hanife’nin eserleri iizerine odaklanan g¢aligmasi
ile tanmnan A. J. Wensinck, muhtevalarinda Eba
Hanife’nin doneminde tartisilmayan bir takim
konularin bulunmasina binaen her iki metnin Eb{
Hanife’ye ait olmayip kendisinden sonra ortaya
¢iktigini ileri siirdiikten sonra Ebi Muti rivaye-
tiyle gelen metni Ebi Hanife’ye daha yakin bir
déneme ait olarak gordiigl igin el-Fikhu’l-ekber
I; Hammad rivayetiyle geleni ise daha gec bir do-
neme ait oldugu Ongoriisiine binaen el-Fikhu ’[-ek-
ber II seklinde isimlendirir.? Ahmed Emin ve Mu-
hammed Ebi Zehra gibi Miisliiman arastirmacilar
da eserin Ebli Hanife’ye ait olmakla birlikte daha

! Beyazizade Ahmed Efendi, Usilu I-miinife li’l-Imdm Ebi
Hanife, thk. flyas Celebi, fmam-1 Azam Ebii Hanife nin
Ttikadi Goriisleri (Istanbul: Marmara U. [lahiyat Fakiilte-
si Vakfi Yaylari, 3. B., 2010), 26-27 (Arapca metin).

2 A. J. Wensinck, The Muslim Dogma: Its Genesis and
Historical Development (London: Cambridge Univer-
sity Press, 1932), 123.
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sonraki donemlerde birtakim ilaveler yapilmis olabilecegini ileri siirer.’

Beyazizade gibi nispeten ge¢ donem miielliflerinin bazisi iki eseri farkli
isimlerle adlandirarak ayirmigslarsa da pek ¢cok kaynakta el-Fikhu 'l-ekber’e
yonelik atiflarda kastedilenin Eb Muti kanaliyla gelen mi yoksa Hammad
kanaliyla gelen metin mi oldugu net degildir. Bu durumun en garpict or-
neklerinden biri Fahru’l-Islam el-Pezdevi’nin (6. 482/1089) fikih usiiliine
dair meshur eseri iizerine serh yazan Abdiilaziz Aldeddin el-Buhari’nin
(6. 730/1330) Pezdevi'nin el-Fikhu'l-ekber’e dair verdigi igerik bilgisi
ile kendi elindeki el-Fikhu’l-ekber niishasi arasinda farkliliklar oldugu
seklindeki ifadelerinde goriiliir. Anlagildig1 kadariyla Pezdevi, Ebli Muti
rivayetiyle gelen -Beyazizade’nin adlandirmasiyla- el-Fikhu’l-ebsat’tan
el-Fikhu’l-ekber adiyla bahsetmekte iken Abdiilaziz el-Buhari ise elindeki
Hammad b. Ebi Hanife rivayetiyle gelen el-Fikhu’l-ekber’e bakmaktadir.
Ancak muhtemelen el-Fikhu l-ebsat’in farkinda olmadigi veya elinde bu-
lunmadigi i¢in Pezdevi’nin verdigi malumatin elindeki niishada bulunma-
masina sasirmaktadir. Ornegin istitaat ve aslah meselelerinde Pezdevi’nin
el-Fikhu’l-ekber’den naklettigi bilgilerin elindeki niishada bulunmadigi
ancak eserin genelinden bdyle bir hiikkmiin ¢ikabilecegi seklinde bir agikla-
maya giderek bu miigkili ¢ozmeye ¢alismaktadir.*

Birbirinden farkli iki metnin ayni isimle aniliyor olmasinin sonucu ola-
rak bu isimle yapilan atiflarda hangisinin kastedildigi problemi eserin ser-
hi olarak nitelenen eserler hakkinda da dikkatli olmay1 gerektirmektedir.
Nitekim el-Fikhu’l-ebsat lizerine yazilan serh bile Serhu’l-Fikhi’l-ekber
seklinde isimlendirilmistir. Bu problemin farkinda olarak bu ¢alisma Ham-
mad b. Ebi Hanife kanaliyla gelen, 6zellikle Osmanli déneminde ¢ok sa-
yida gerhi ve terciimesi yapilan, ayrica nazma g¢evrilen ve Beyazizade nin

3 Detayli malumat i¢in bk. Serafettin Golciik - Adil Bebek, “el-Fikhu’l-ekber”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/545; Ramazan
Altintas, “EbG Hanife’nin Kelam Metodu ve ‘el-Fikhu’l-Ekber’ Adli Eserine Y 6nel-
tilen Baz1 itirazlar”, Islami Arastirmalar 15/1-2 (2002) [EbG Hanife Ozel Sayisi],
185-205; ilyas Celebi, “Ebéi Hanife’nin Kelamcilig1, itikada Dair Risaleleri ve Bun-
larin Otantik Olup Olmadiklar1 Meselesi”, fmdm-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sis-
temi: Sempozyum Teblig ve Miizakereleri, [16-19 Ekim 2003, Mudanya/Bursa] ed.
Ibrahim Hatipoglu (Bursa: KURAV Yayinlari, 2005), 2/189-191. Eb{i Hanife’ye nis-
pet edilen risalelerin mana olarak kendisine ait; kaleme alinmalar1 ve kompoze edil-
meleri bakimindan farkli zamanlara ve ayr sahislara ait olabilecegini dile getirenler
de vardir; bk. Arif Aytekin, “Fikh-1 Ekber Risaleleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2010), 217.

4+ Alaeddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii I-esrédr an usiili Fahri’l-Islam el-Pez-
devi, ngr ve notlandiran: Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’1-Timiyye, 1418/1997), 1/18; bu tespit igin ayrica bk. Cagfer Karadas, “Ekmeliid-
din Baberti’nin Ebl Hanife’nin “El-Vasiyye ve El-Fikhu’l-Ekber” Risalelerine Yaz-
dig1 Serhler”, Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempoz-
yumu, 28-30 Mayis 2010 (Bayburt: BAKUTAM, 2014), 218.
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el-Fikhu’l-ekber, Wensinck’in de el-Fikhu 'I-ekber II seklinde isimlendirdi-
&1 metnin iizerine yazilan ilk serhi tespit etmeye calisacaktir. Bu baglamda
kaynaklarda Fikh-1 Ekber Serhi oldugu bildirilen metinler yazarlar ekse-
ninde tek tek degerlendirilecek ve ilk serh belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1. Kaynaklarda Kendisine Fikh-1 Ekber Serhi Nispet Edilen Miiellifler
1.1. Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi (6. 333/944)

Serhin yazma niishalarindan birinde eserin Imam Matiiridi’ye nispet
edilmesine binaen Serhu I-Fikhi’l-ekber adiyla ve Imam Matiiridi’ye nis-
petle ilk olarak Haydarabad’da 1321 [1904]’de nesredilen, daha sonra da
baska yerlerde miiteaddit baskilar1 yapilan serh, aslinda Ebi Muti kanaliy-
la nakledilen el-Fikhu’l-ebsat’1n serhidir ve Matiiridi’ye nispeti yanlistir.’
Ote yandan bu serh ilerleyen satirlarda isaret edilecegi iizere Ebu’l-Leys
es-Semerkandi, Ismail el-Hatiri?, Ata el-Clizcani gibi sahislara nispet edi-
len Fikh-1 Ekber Serhi ile aynidir.

1.2. Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983)

Daha 6nce Maturidi’ye nispet edilerek yayimlanan ve aslinda el-Fik-
hu’l-ebsat’n serhi olan eserin Matiiridi’ye nispeti Hans Daiber tarafindan
da hatali bulunmus, birtakim gerekgelerle Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ye
(6. 373/983) ait olabilecegi 6ne siiriilmiig® ve nesredilmistir. Ebu’l-Leys’e
aidiyetini 6ngdrse de Daiber yine de bu aidiyetin siiphelerden uzak, kesin
bir durum olmadigin1 da belirtir.” Ulrich Rudolph ise metnin igeriginin
Ebu’l-Leys’ten ziyade Pezdevi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi ¢izgisi ile daha
uyumlu olup bu sebeple 5./11. Yiizyilin yarisindan sonra olusturulmasi-
nin kuvvetle muhtemel oldugunu belirterek buna dair birtakim gerekgeler
siralar.®

Matiiridi ve Ebu’l-Leys’e nispet edilen bu serh baska miielliflere de nis-
pet edilmistir:

1.3. ibrahim b. ismail el-Hatiri (s _shil))?

Bazi yazma eser kiitiiphane kataloglarinda serh Ibrahim b. Ismail el-

5 Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlar1., 2003), 28/149-150; Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Méturidilik
(istanbul: Bayrak Matbaas1, 2008), 16.

® Hans Daiber, The Islamic Concept of Belief in the 4th/10th Century: Abiu I-Layth

al-Samargandi’s Commentary on Abii Hanifah (died 150/767) al-Figh al-absat (Tok-

yo: Institute for the Study for of Languages and Culture of Asia and Africa, 1995), 7.

Daiber, The Islamic Concept, 9.

Ulrich Rudolph, a/-Maturidi and The Development of Sunni Theology in Samarqand,

cev. Rodrigo Adem (Leiden & Boston: Brill, 2015), 326-328.
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Hatiri’ye (baz1 kayitlarda el-Malati veya el-Haltari seklinde) nispet edil-
mektedir.” Hakkinda pek bilginin bulunmadigi bu kisiye nispet edilen niis-
halar incelendiginde Imam Matiiridi ve Ebu’l-Leys’e nispet edilen ve bu
nispetle de yayimlanan el-Fikhu l-ebsat Serhi ile ayni eser oldugu anlasil-
maktadir.'

1.4. Ata b. Ali el-Ciizcani

Bazi yazma eser kataloglarinda Serhu’l-Fikhi’l-ekber adiyla bir serh
Ata b. Ali el-Clizcani’ye nispet edilmektedir.!! Bu niishalar incelendigin-
de Imam Maturidi’nin yam sira Ebu’l-Leys es-Semerkandi ve Ibrahim b.
Ismail el-Hatiri’ye de nispet edilen ve aslinda el-Fikhu l-ebsat Serhi olan
eserle ayn1 oldugu goriilmektedir. Hans Daiber’1n eserin Ebu’l-Leys es-Se-
merkandi’ye ait olabilecegi yoniindeki tezlerini degerlendirerek birtakim
gerekgelerle Semerkandi’ye ait olamayacagini ileri siiren'? Ziileyha Birin-
ci, eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Yeni Cami Koleksiyonu 1190 numa-
rada yer alan ve temmet kaydinda hicri 565 yilinda Bagdat’ta yazildig1 ve
ti¢ niisha ile de mukabele edildigi kayd: diisiilen'? ve bas tarafinda Ata b.
Ali el-Clizcani’ye nispet ifadesinin bulundugu niishasinin tespit edilen en
eski niisha olmasini esas alarak bu Fikh-1 Ebsat Serhi’nin miiellifinin Ata
b. Ali el-Clizcani olmasinin daha isabetli oldugunun sdylenebilecegi kana-
atindedir. Yine diger bazi niishalardaki notlar ile Beyazizade ve Zebidi gibi
alimlerin ifadelerini de tezini desteklemek {izere kullanmaktadir.'

? Siileymaniye Kitiiphanesi, M. Arif-M. Molla, 177, vr. 72-89; Millet Kiitiiphanesi,
Feyzullah Efendi, 2155, vr. 1-13; Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, 587, vr. 164-168. Bu
niishalarla ilgili olarak bk. Ziileyha Birinci, “Eb{i Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ek-
ber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
35/2 (2008), 62. Fuat Sezgin, Kuresi’ye referansla bu kisinin muhtemelen h. 5. yiiz-
yilda yasadigini belirtir; bk. Fuat Sezgin, Arap-Isiam Bilimleri Tarihi (Istanbul: Prof.
Dr. Fuat Sezgin {slam Bilim Tarihi Aragtirmalar1 Vakfi, 2. Bsk., 2015), 471. Ancak
goriinen o ki, Sezgin, Kuresi’nin bahsettigi Saffar el-Buhari olarak bilinen Ebii ishak
Ibrahim b. Ismail’i Hatiri zannetmistir; krs. Ebii Muhammed Abdulkadir el-Kuresi,
el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye (Haydarabad: Matbaatu Meclis-i Dai-
retii’l-Ma‘arifi’n-Nizamiyye, 1332/1914), 1: 35, 146.
Birinci, “EbG Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, 64.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 3137, vr. 1b-53a; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
3139, vr. 117b-155a; Silleymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 1190, vr. 278-351; Da-
ru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, ilmu’l-Kelam, 870. Bu niisha bilgileri i¢in bk. Birinci, “Ebd
Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, 62, dn. 11.
Birinci, “Ebli Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, 66-70.
13 Bk. Birinci, “Eb Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, 63.
14 Bk. Birinci, “Ebi Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miellifi Meselesi”, 70-
71. Birinci, s6z konusu serhi Ata el-Clizcani’ye nispet ederek tahkik edip Tiirkce’ye
cevirisi ile yayimlamstir; bk. Ata b. Ali el-Clzcani, Serhu’l-Fikhi’l-ekber: Imdm-1
Azam Ebii Hanife’nin Fikhii’l-Ekber 'inin Serhi, inceleme, thk ve trc: Ziileyha Birinci
(istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2020).

>

)
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1.5. ibn Fiirek (6. 406/1015)

Ibn Farek’in el-Fikhu’l-ekber’e bir serh yazdig bilgisi yalnizca Ima-
mii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) cedel ve hilaf ilmine dair
yazdig1 el-Kdfiye fi 'I-cedel adl1 eserinde gegmektedir.'> Ancak Ibn Firek’in
el-Fikhu’l-ekber lizerine bir serh yazdig1 bilgisini dogrulayacak bir kayit
bulunmamaktadir. Ote yandan Fuat Sezgin, Murad Molla Kiitiiphanesi’nde
bulunan bir mecmuada igerisinde yer alan ve metin kisminin hemen basin-
da miiellifin ismi bizzat “Eb Bekr Muhammed b. el-Hasan Ibn Firek” ola-
rak belirtildigi, Ebti Hanife’ye nispet edilen bir baska eser el-Alim ve’l-mii-
teallim lizerine yazilan bir serhin yer aldig: bilgisini vermektedir.!® Sayet
bu bilgi ve aidiyet dogru ise!” muhtemelen Ciiveyni’nin “el-Fikhu 'l-ekber
Serhi” ile Ibn Firek’in Ebii Hanife ye nispet edilen bir diger eser olan el-A-
lim ve’l-miiteallim lizerine yazdig1 serhi kastetmis olabilir.'®

1.6. Ebu’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) / Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi
(0. 493/1100)

Henry Edward John, Magnisavi’nin Serhu’l-Fikhi’l-ekber’ini yanlig-

15 “Ebf Hanife’nin -Allah ondan razi olsun- ustlii’d-dine dair el-Fikhu’l-ekber seklinde
isimlendirdigi bir kitab1 vardir. Onda Mu’tezile-Kaderiyye’yi reddetmektedir ve
Ehl-i Siinnet ve Cemaat’in yolunu takip etmektedir. Ustad Ebfi Bekr ibn Firek onu
serh etmistir, onunla éviinmiis ve igerisinde bu kitap sebebiyle onu [EbG Hanife’yi]
Svmiistiir.” Bk. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, thk. Fevkiyye
Hiiseyin Mahmid (Kahire: Matba‘atu Isid el-Babi el-Halebi ve Siirekauhu,
1399/1979), 27 (metin kismi).

16 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1827, 159b-225b, ist. trh: 797; Sezgin,

Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 476. Bu serh Murad Molla Kiitiiphanesi’ndeki niishanin

yani stra Ziirih Sarkiyat Arastirmalari Merkezi Kiitiiphanesi’'nde 8022 numarada yer

alan bir bagka niisha esas alinarak tahkik edilmistir; bk. Eba Bekr Muhammed b.

Hasan ibn Farek, Serhu’l-Alim ve’l-miiteallim, thk. Ahmed Abdurrahim es-Saih &

Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009).

Serhin Ibn Fiirek’e ait olduguna dair kaynaklarda bir bilgiye rastlanmadigin belirten

Yusuf Sevki Yavuz, Fuat Sezgin’in tespitini serhin muhtevasindan hareketle dogrula-

maktadir; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-

si (Istanbul: TDV, 1999), 19/497; a. mlf. Islam Akaidinin U¢ Sahsiyeti: Ahmed b.

Hanbel, Ibn Furek, Kadi Beyzavi (Istanbul: Kiiltiir Matbaacilik, 1989), 83.

ibn Firek’e nispet edilen bu eser, Eba Hanife’nin el-Alim ve I-miiteallim adli eseri

{izerine yapilmus tek serhtir. Aslinda bir Es‘arf olarak Ibn Farek’in Ebi Hanife nin bir

eserini serhetmesi garip karsilanabilecek bir durumdur. Ancak Durguti, Hanefi olan

Kerramilerle bizzat miinazaralarda bulunmus ibn Farek’in ‘sirf KerrAmiler’in goriis-

lerini tenkit etmek, EbG Hanife ile yiizlestirmek, ondan farkli bir itikada sahip olduk-

larini géstermek ve onlarin Ebli Hanife ve Hanefilik ile bagini koparmak’ maksadry-
la bu eseri serh etmeye girismis olabilecegini sdyler; bk. Abdylkader Durguti, “Es‘ari

Geleneginde Serh Yaziciligi: ibn Farek’in Serhu’l-Alim ve 'l-Miiteallim Ornegi”, ed.

Mesut Kaya & Sezai Engin, Islam Ilim ve Diisiince Tarihinde Serh Gelenegi (Istan-

bul: Endiiliis Yayimnlari, 2020), 115-147, 123.
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likla Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed el-Pezdevi’ye nispet ederek 1272/1862
yilinda yayimlamistir.'”” Onu bu yanlig nispetlendirmeye® iten husus muh-
temelen eserin bag tarafinda hamdele-salveleden sonraki birka¢ satirin
akabinde “es-Seyh el-imam Fahru’l-Islam Ali el-Pezdevi Usilii’I-fikh’da
dedi ki....” seklinde baslayan climle olmalidir. Aslinda bu climlenin hemen
evvelinde “Zayif giinahkar kul Ebu’l-Miinteha ... der ki” climlesi miiellifin
Ebu’l-Miinteha el-Magnisavi (6. 1000/15927) olduguna igaret etmektedir.

Bazi ¢agdas arastirmalarda bdyle bir serh Ebu’l-Usr Ali el-Pezdevi’nin
kelamc1 kardesi Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi’ye nispet edilmekte-
dir. Ancak bu nispeti dogrulayacak bir bilgi de mevcut degildir.! Buna
gore her iki Pezdevi’'nin de bir Fikh-1 Ekber Serhi olmadigi veya en azin-
dan buna dair sahih bir bilginin bulunmadig1 s6ylenebilir.

1.7. Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384)

Katip Celebi, bibliyografik eseri Kesfii 'z-ziiniin’da “Eb{ Hanife nin Eba
Muti el-Belhi tarafindan nakledilen el-Fikhu’l-ekber’i” hakkinda bilgi ve-
rirken esasen Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla nakledilen el-Fikhu 'I-ek-
ber lizerine yazilmis bazi serh ve manzumelerin bilgisini vermektedir.??

19 Ali b. Muhammad al-Pazdawi, [Sarh al-]Figh al-akbar, nst. Henry Edward John
Lord Stanley of Alderley (London: y.y., 1279 [1862]). Kitabin pdfsi i¢in bk. http:/
mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb: 12-bsb10249268-6 (Erisim 04 Kasim 2020).

2 Hatali nispet tespitine dair ayrica bk. Abdullah Demir, “Osmanli Alimlerinin Ebt
Hanife’nin Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalar Litera-
tiir Dergisi 14/28 (2016), 187, dn. 85.

2 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde “Pezdevi, Ebii’l-Usr” maddesinde fakih
olan Ebii’l-Usr el-Pezdevi'nin keldmc1 olan kardesi Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi ile zaman
zaman karistirildig, bu nedenle kendisine nispet edilen kelam eserleri hakkinda ihtiyat-
It olunmasi gerektigine dikkat c¢ekildikten sonra giiniimiize ulasan iki kelam eseri bu-
lundugu belirtilmekte, bunlardan biri olarak da Manisa il Halk Kiitiiphanesi 963 numa-
rada kayith Serhu’'I-Fikhi’l-ekber verilmektedir; bk. Ferhat Koca - Miirteza Bedir, “Pez-
devi, Ebii’l-Usr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2007), 34/165. Ancak niisha incelendiginde eserin Hakim Ishak’in Serhu I-Fikhi’l-ek-
ber’i oldugu anlasilmaktadir; krs. Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi, 963/1, 1b.
Kelamci olan kardes Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ile alakali ayni ansiklopedinin ilgili mad-
desinde merhum Muhammed Arugi, yine ayni ansiklopedinin “Matiiridiyye” madde-
sine referansta bulunarak (ki bu maddede “Serhu I-Fikhi’l-ekber’i yazan Ebii’l-Yiisr
el-Pezdevi...” seklinde bir ifade gegmektedir; bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiy-
ye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2003),
28/166) bazi ¢agdas mielliflerin Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’ye Serhu’l-Fikhi’l-ekber
adryla bir eser nispet etmis olsalar da kaynaklarda bunu dogrulayan bir bilgiye rast-
lanmadigini belirtmistir; bk. Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii’l-Yiist”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34: 267.

22 Bunlar Bahaeddinzade’nin (6. 956/1549) el-Kaviu'I-fasl’1, ilyas b. Ibrahim es-Sino-
bi’nin (6. 891/1486) Serhu 'I-Fikhi 'l-ekber’i, Hakim Ishak’in (6. 950/1543) Muhtasa-
ru’l-Hikmeti 'n-nebeviyye’si, Ebu’l-Beka el-Ahmedi’nin 918 [1512]’de yazdigi
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Zikrettigi mielliflerin tiimii 9-11/15-17. Yiizyilda yasamis olup bunun
tek istisnas1 786/1384°de vefat eden Baberti’dir. Katib Celebi onun Fikh-1
Ekber’i serh ettigini ve bu serhini el-Irsdd olarak isimlendirdigini belirtir.
Gergekten de Baberti’nin e/-Irsdd isimli bir kitabi mevcuttur. Ancak eser
Fikh-1 Ekber tizerine yazilmis bir serh degildir. Esasen bir ilmihal kitabidir.
Muhtemelen Baberti’nin eserinin hemen baslarinda bu eserini Eb(i Hani-
fe’nin mezhebine gore kaleme aldigin1 ve el-Irsdd seklinde isimlendirdigi-
ni zikretmesi® Katib Celebi’yi bu kanaate yonlendirmis olmalidir. Nitekim
bircok yazma eser katalogunda eser el-Irsdd fi serhi’l-Fikhi’l-ekber adiyla
kaydedilmistir. Bu tiir kayitlar Katib Celebi’nin ifadesinin etkisiyle sekil-
lenmis olabilecegi gibi Baberti’nin Kéatib Celebi’ye ulagan bir Fikh-1 Ekber
Serhi oldugu seklinde dolasimda olan bir kanaatin Katib Celebi’yi etkile-
digi de soylenebilir.

Kiitiiphane kayitlarinda ilging bir detay da aslinda Hakim Ishak’a (6.
950/1543) ait olan ve ismi bizzat miiellif tarafindan Muhtasaru’l-Hikme-
ti’n-nebeviyye seklinde belirlenen bir Fikh-1 Ekber Serhi’nin Baberti’ye
nispet edilmesidir.* Aslinda Kéatib Celebi bu eserden bahsetmekte, biz-
zat miiellifin kendi eserini tasvir ettigi ifadelerini alintilamakta ve miiel-
lif hattindan nakledilen bir niishanin sonunda Hakim Ishik’a ait oldugu
ibaresini gordiigiinii belirtmektedir.”* Belki de eserin el-frsdd degil de
Muhtasaru’l-Hikmeti 'n-nebeviyye seklinde isimlendirildigi bilgisinin ya-
zar tarafindan verildigi kismin eserin hemen baglarinda degil de yaklagik
birkag varak sonrasinda zikredilmesi katalog kayitlarinda eserin Baberti’ye
nispet edilen Fikh-1 Ekber Serhi oldugu zannima sevk etmis olabilir. Us-
telik Baberti’nin bu adla bir eseri oldugu bilgisi herhangi bir kaynakta
yer almamaktadir.?® Kendisinden sonra yazilan Fikh-1 Ekber serhlerinde

Fikh-1 Ekber Manziimesi, Ibrahim b. Hiisdm el-Germiyani’nin (6. 1016/1607) Man-
zuimesi, Ali el-Kari’nin (1014/1606) Minehu -ravdi’l-ezher’i ve Seyh Ekmeleddin’in
(6. 786/1384) Irsad’1dir; bkz Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin an esami’l-kiitiib ve’l-
fiiniin, tsh. M. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 1972), 2/1276.

3 “By el-Imam el-Azam Ebii Hanife 'nin mezhebine gore bir mukaddime, iki kitap ve bir
sonuctan olusan ve irsad olmak isteyenlere irsad ve 6grencilere ikna edici olsun diye
genisce topladigim bir muhtasardir. Onu el-irsad dive isimlendirdim.”. (vurgular
sahsimin); bk. Baberti, el-frsdd, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1384, 185b.

24 Buna Ornek olarak su niishalar1 verebiliriz: Stileymaniye, 769; Laleli, 2347; Yusuf
Aga, 185/2; Sehid Ali Pasa 1672/1; Serez 1370, 1375; Kadizade Mehmed Efendi,
314; Fatih 5339/4; Esad Efendi 1049/3; Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ha-
raggroglu, 1288/1, 1298.

2 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2: 1276.

% Muhtasaru’l-Hikmeti 'n-nebeviyye isimli Fikh-1 Ekber Serhi’nin ni¢in Baberti’ye ait ola-
mayacag1 ve Hakim Ishak’a ait olmasi gerektigi yoniindeki tespit ve tezler i¢in bk. Ba-
yezid Nicevic, “Kismu’d-dirase/Dirasetii’l-kitdb”, Serhu’l-Fikhi’l-ekber el-miisemmad
Muhtasaru’l-hikmeti 'n-nebeviyye, thk. Bayezid Nicevic (Beyrut: Daru’]-Kiitiibi’l-[Imiy-
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kaynak olarak kullanildigi tespit edilebilen bu serhin yazari olan Hakim
Ishak’m pek taninmamasi eserin meshur bir kisi olan ve Eba Hanife’nin
diger bir eseri Vasiyye lizerine serh yazan Baberti’ye ait olabilecegi dii-
stincesine sevketmis olabilir. Karadas’in dile getirdigi iizere “muhteme-
len Baberti’nin el-frsdd kitabinin ismi Muhtasaru’l-Hikmeti’'n-nebeviyye
kitabina taginmis ve Oylece anilir olmustur” ve Katib Celebi’nin verdigi
bilgiler ise “aydinlatic1 olmaktan ¢ok yeni bir karisiklig1 doguracak sekil-
de”dir.”” Boylece Béaberti’nin bir Fikh-1 Ekber serhi olmadigi, Fikh-1 Ekber
Serhi oldugu sdylenen el-Irsdd adli eserin ise her ne kadar Ebai Hanife’nin
goriiglerinin agiklamasi mahiyetinde oldugu miiellif tarafindan belirtilse de
bir Fikh-1 Ekber Serhi olmay1p ilmihal tiirii bir eser oldugu®® tespit edilmis
bulunmaktadir.

1.8. Muhammed b. Yisuf el-Hiiseyni ed-Dihlevi (Gistidiriz)
(0. 825/1422)

Cistiyye tarikati seyhlerinden “uzun sagli” anlamina gelen Gistdiraz
(5)025X) lakabi ile tanman, ¢ok yonlii bir alim ve veldd bir yazar olan Hin-
distanli mutasavvif Ebu’l-Feth Seyyid Muhammed b. Ytsuf el-Hiiseyni
ed-Dihlevi’ye (6. 825/1422)% Serhu’l-Fikhi’l-ekber adiyla bir eserin nispet
edilerek negredildigi (nsr. Hafiz Seyyid Ata Hiiseyin, Haydarabad 1367) bil-
gisi bulunmaktadir.*® Hint Misliimanlarinin gesitli ilimlerde kaleme aldig1
eserleri kaydeden Abdiilhay el-Haseni (6. 1923) Dihlevi’yi hem el-Akdi-
dii’'n-Nesefiyye 've hem de el-Fikhu’l-ekber e serh yazanlar arasinda zikre-

ye, 2015), 148-150.

7 Karadas, “Ekmeliiddin Baberti’nin Ebt Hanife’nin ‘El-Vasiyye ve El-Fikhu’l-Ekber’
Risalelerine Yazdigi Serhler”, 221. Serhin Baberti’ye ait olamayacagi yoniinde
onemli tespitler yapmasina ragmen Karadas, yine de “... eserin yazilis bicimi, kay-
naklar1 ve muhtevasi dikkate alindiginda Baberti’ye ait olmasi ihtimalinin bulundu-
gunu da teslim etmemiz gerekir. Cok eski niishalarda bizzat miistensihlerin eseri
el-Ekmel veya Ekmeliiddin seklinde Baberti’ye nispet etmeleri de bu ihtimali giig-
lendiren 6nemli ipuglaridir.” demektedir; bk. Karadas, agm, 224. Ancak 6rnek olarak
verdigi miistensihlerin istinsah kayitlar1 1042-1073 tarihleri arasinda yer almakta
olup (s. 222) bu tarihler, eserin Hakim Ishak’a ait oldugunu kabul ettigimizde bile
yazilmasindan en az bir asir sonrasina tekabiil etmektedir. Bu sekilde olmasa bile
miistensih kayitlarmin yaniltict olabilecegi ve yanlis bilgi ve tahminleri yansitabil-
dikleri hususu goz ardi edilmemelidir.

% el-rsad’in muhtevasi ile alakal bk. Ridvan Biiyiikdeveci, Ekmeleddin el-Béaberti 'nin
Itikadi Goriigleri ve Kitdbii’l-Irsdad Adli Eserinin Degerlendirilmesi (Sivas: Cumhu-
riyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

2 Hayat1 hakkinda bk. Khaliq Ahmad Nizami, “Gist Dardz”, The Encyclopedia of Is-
lam Second Edition (Leiden: Brill, 4. Bsk., 1991), 2: 1115; a. mlf., “Gistdiraz”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1996), 14: 94.

3 Nizami, “Gistdiraz”, 1115; “Gist Daraz”, 94.
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der’' Cesitli girisimlerde bulunmamiza ragmen baskisina erisemedigimiz
bu esere dair Gistidirdz’t konu edinen bazi akademik yayinlarda bir bilgi
bulunmadigina da isaret etmek gerekmektedir.>

Esere erisemedigimiz icin hem eserin aidiyeti hem de serhin el-Fik-
hu’l-ekber tizerine mi yoksa el-Fikhu’l-ebsat lizerine mi yazildig1 konu-
sunda maalesef bir tespitte bulunamamaktayiz. Zira daha 6nce de degi-
nildigi iizere iki eser birbiriyle karistirilabilmektedir. Ote yandan miiellife
nispetinin de tahkik edilmesi gereklidir. Sayet s6z konusu serh Hammad
rivayetli el-Fikhu’l-ekber ’in bir serhi ise ve Gislidiraz’a ait ise su ana kadar
tespit edebildigimiz ilk serh olmus olacaktir. Ancak buna dair net bir tespit
yapma imkanindan simdilik mahrumuz.

1.9. Alaeddin Ali el-Buhéri (6. 850/1447°den sonra)

Hindistan’1n Patna sehrinin bat1 kesimini ifade eden Bankipur’da bulu-
nan ve icerisinde nadir Arapga, Farsca ve Urduca el yazmasi eserleri ba-
rindiran kiitliphanedeki® eserlerin sistematik bir dokiimiinii vermek tizere
otuz bir cilt halinde hazirlanan katalogta Kelam (Theology) boliimii Arap-
c¢a el yazmalar1 486 numarada yer alan ve Aldeddin Ali el-Buhari isminde
biri tarafindan kaleme alindig1 ve Ulug Bey’e (6. 853/1449) ithaf edildigi
belirtilen Serhu’l-Fikhi’l-ekber isimli bir eser kaydedilerek hakkinda bil-
gi verilmistir.** Katalogta ayrica eserin Rampur Kiitiiphanesi 287 numa-
rada bir bagka niishasinin bulundugu belirtilmektedir. Ulug Bey’in 850-
853/1447-1449 yillar arasinda Timurlular Devleti’nin hiikiimdar1 oldugu
g0z Oniine alindiginda bu serh s6z konusu tarihler arasinda kaleme alinmis
olmalidir. Katalogu hazirlayan Mevlevi Abdiilhamid, serhin yazari olarak
metinde ismi verilen Aldeddin Ali el-Buhari hakkinda eserini Ulug Bey’e
ithaf etmesinden hareketle 9./15. yiizy1l alimlerinden biri oldugunun anla-
sildigin1 ancak vefat tarihi ile alakali net bir bilgi veremeyecegini belirtir.
Bunun yani sira miiellifin Ulug Bey nezdinde gdzde bir alim olan ve bagka
bir eserini de yine Timur sultanina ithaf etmis olan Ali Kuscu (6. 879/1474)

31 Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii’l-Islamiyye fi’l-Hind: el-Ma ‘Grifii'l-avarif fi en-
vdi’l-uliim ve’l-ma‘arif, nsr. Ebu’l-Hasen Ali en-Nedvi (Dimagk: Matbuatu Mec-
mai’l-Liigati’l-Arabiyye, 2. Bs. 1403/1983), 234.

32 Ornegin bk. Hayreddin ez-Zirikli, el-4 ‘lam (Beyrut: Daru’l-Ilm li’l-Melayin, 15. Bs.
2002), 7/154; Richard M. Eaton, “Gisu-Daraz”, Encyclopaedia Iranica, 11: 1, 1-3,
https://www.iranicaonline.org/articles/gisu-daraz [Erisim 07 Kasim 20201]).

33 Bankipur, kiitiiphane ve katalog ¢aligmasi hakkinda bk. Riza Kurtulus, “Bankipur”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1992), 5: 60; Bu katalog-
tan hareketle Fuat Sezgin de bu serhi kaydetmistir; bk. Sezgin, Arap-Islam Bilimleri
Tarihi, 470.

3 Maulavi Abdul Hamid (haz.), Catalogue of the Arabic and Persian in the Oriental
Public Library at Bankipore, vol. X Theology (Patna: Superintendent, Government
Printing, Bihar and Orissa, 1926), 5.
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olabilecegini ancak onun da genellikle Kuscu seklinde bilindigini zikre-
der.®® Gergekten de Ali Kus¢u’nun lakabi ve ismi Aldeddin Ali seklindedir.
Fakat el-Buhari seklinde bir nisbeyi almasina sebep olacak Buhara sehri
ile bir iligkisi bilinmemektedir. Semerkand’da dogdugu tahmin edildigin-
den kimi kayitlarda Semerkandi nisbesi ile anilmistir.*® Ustelik émriiniin
son yillarin1 Fatih’in daveti ile Istanbul’da gegiren Ali Kuscu’nun es-Ser-
hu’l-cedid alet-Tecrid isimli kelam eseri basta olmak iizere bir¢ok ese-
ri Osmanli ulemasinca bilinmektedir. Bu bakimdan sayet Ali Kuscu nun
Serhu’l-Fikhi’l-ekber’i bulunsaydi muhtemelen bilinir, kaynaklarda zikri
geger ve yazma niishasi glinimiize ulasilirdi.

Alaeddin Ali el-Buhari isimli bu sahsin, Serhu’l-Usili’l-Pezdevi adli
eserinde Hammad rivayetli el-Fikhu l-ekber in yartya yakinini nakleden
730/1330 vefat tarihli meshur Hanefi alim Alaeddin Abdiilaziz b. Ahmed b.
Muhammed el-Buhari olamayacagi asikardir. Bunun diginda Teftdzani nin
(6. 792/1390) 6grencisi Alaeddin el-Buhari (6. 841/1438) akla gelmektedir.
Ancak onun vefat tarihinin Ulug Bey’in tahta gecisinden dncesine denk
gelmesi nedeniyle serhin yazari olamayacagi anlasilmaktadir.’’” Buna gore
miellif Ulug Bey’in tahta bulundugu zamanda en erken 850/1447°de ha-
yatta olan kimligini tam anlamiyla tespit edemedigimiz Aldeddin Ali el-
Buhari isimli bir kisidir.

Mevlevi Abdiilhamid eserin baslangig ifadeleri*® ve Ulug Bey’e ithafin
yer aldig1 ifadeleri kaydettikten sonra miiellifin de isminin gectigi ifadeleri
“Kale el-miiftekir illallah Alatiddin Al el-Buhari aslu’t-tevhid ve ma ye-
sthhu’l-itikad aleyhi...” seklinde nakleder. Bu son kisim Hammad rivayet-
li el-Fikhu’l-ekber’in baslangi¢c kelimeleridir. Buradan hareketle Mevlevi
Abdiilhamid’in metinden naklettigi bu ifadelere dayanarak eserin Hammad
rivayetli el-Fikhu’l-ekber lizerine yazilmig bir serh oldugunu soyleyebi-
liriz. Hakkinda tahkikat gerceklestiremedigimiz Gistidiraz’a nispet edilen
Fikh-1 Ekber Serhi kenarda tutulursa Alaeddin Ali el-Buhari’nin serhinin
-sayet el-Fikhu’l-ekber lizerine bir serh ise ve aidiyeti kesin ise- su ana
kadar tespit edebildigimiz ilk Fikh-1 Ekber Serhi oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Ancak yine de maalesef niishay1 elde edip inceleme imkanin1 bula-

3% Maulavi Abdul Hamid (haz.), Catalogue of the Arabic and Persian in the Oriental
Public Library at Bankipore, vol. X Theology (Patna: Superintendent, Government
Printing, Bihar and Orissa, 1926), 5.

36 Ornegin Bagdatli Ismail Pasa aslinin Semerkandi oldugunu belirtir; bk. Bagdath Is-
mail Pasa, Hediyyetii’l-drifin, istinsah ve tsh. Kilisli Rifat Bilge & Ibniilemin Mah-
miid Kemal Inal (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1951), 1: 736.

37 Miellif hakkindaki bilgi i¢in bk. Said Abdillatif Fade, “Tercemetii Alaiddin el-
Buhari”, Aldeddin el-Buhari’nin Risdle fi'l-itikad’1 i¢inde (Kuveyt: Daru’z-ziya,
1433/2012), 15-37. Ustelik muhakkike gore miiellifin ismi baz1 kaynaklarda Ali sek-
linde verilse de bu bir hata olup dogrusu Muhammed’dir; 15.

3% Buna gore risalenin baslangici su sekildedir: 4ilia 8 aal gl 4313 8 2a¥) & eal)
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madigimiz i¢in bu tespiti kesin bir dille ifade edemiyoruz.

1.10. Tlyas b. ibrahim es-Sinobi (6. 891/1486)

Hammad rivayetli el-Fikhu ' l-ekber \izerine bizzat inceleme imkanina
kavusup da kesin kanaat belirtebildigimiz ilk serh bir Osmanli miiellifi
flyas b. Ibrahim es-Sinobi’nin 865/1460’da* dénemin Osmanli padisahi
Fatih Sultan Mehmed’e ithafen kaleme aldig1 serhtir.

Sinob1/Sinabi* seklindeki kiinyesinden aslen Sinoplu oldugu anlagilan
[lyas b. ibrahim’in gerek 6grenciligi gerekse de hocaligi déneminde uzunca
bir siire Bursa’da yasadig1 anlasilmakta olup donemin en 6nemli ilim ku-
rumlarindan biri olan Bursa Sultaniye Medresesi miiderrisi iken vefat ettigi
kaydedilmektedir.41 Sinobi’nin serhinin Osmanli Devleti’nin ti¢lincii sey-
hiilislami1 olarak da kabul edilen ve Fatih déneminin meshur alimlerinden
Molla Hiisrev (6. 885/1480) tarafindan biri serhin yazilis tarihinden hemen
iki y1l sonra (h. 867)* digeri de yedi yil sonra (h. 872)* istinsah edilmis iki
niishasiin bulunmasi ve ayrica pek ¢ok niishasinin da kiitiiphanelerde yer
almasi eserin heniiz miiellifin hayatta oldugu zamanda bile ilim diinyasinda
hiisn-i kabul gordiigiinii gostermektedir. Nitekim Tagkopriiliizade Ahmed
Efendi (6. 968/1561), Sinobi’nin el-Fikhu’l-ekber lizerine fevkalade bir
serh yazdigim ve kendisinin bizzat onu okuyup istifade ettigini belirtir.**

3 Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 2188’de yer alan niishasinin son sayfasinda (24a) sayfa-
nin sol alt kenarina asagidan yukariya dogru “kad ellefe miellifuhu rahimeh fi ta’rihi
senete hamsin ve sittine ve semani mie / Miiellifi rahmet eyleye 865 senesi tarihinde
yazd1” demektedir. Buna gore bu notu miellifin isminden sonra rahmet ifadesi yer
aldig1 i¢in miellifin vefatindan sonra bir baska kisi yazmis olmalidir.

4 Kelime hem Sinobi (i) hem de Sinabi (L)) seklinde yazilabilmektedir. Nite-

kim kendisi de eli ¢abuk, kalemi siiratli bir hattat olarak istinsah ettigi bir eserin

temmet kaydinda ismini es-Sinobi (2ld) seklinde yazarken (bk. Sa‘deddin Mestid

b. Omer et-Teftazani, et-Telvih, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 633, miist.

flyas b. Ibrahim es-Sinobi, 849 [1455], 186b); bir baska istinsah ettigi eserin temmet

kaydinda da es-Sinabi (i) olarak yazmaktadir (bk. Halil b. Ali en-Neccéri, Nefi-
sii 'r-riydz, Afyon Gedik Ahmet Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 17863, miist.: ilyas b. Ib-

rahim es-Sinabi, ist. trh. 865 [m. 1460].

Sinobi’nin hayat hikayesi ve ilmi kisiligine dair bk. Fethi Kerim Kazang, Fikh-1 Ek-

ber Serhleri ve Ilyas b. Ibrahim es-Sinobi nin Fikh-1 Ekber Serhi (Izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1991), 43-59; Kadir Gombeyaz, “Sinop’tan Bur-

sa>ya Bir Osmanli Alimi: ilyas B. ibrahim es-Sinobi (6. 891/1486)”, Sinop Ili Deger-

leri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, eds. Alpay Tiril, Evrim Sénmez, Siileyman Ozde-

mir, Hiinkar Avni Duyar (Ankara: HTC Matbacilik, 2015), 81-89.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1670, 1b-75a.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2316, 1b-47a.

Taskopriiliizade Ahmed Efendi, es-Sakad 'iku 'n-nu ‘mdniyye fi ulemai’d-Devleti’l-Os-

mdniyye = Osmanli Alimleri (Ceviri — Elestirmeli Metin), haz. Muhammet Hekimoglu

(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 180.

Sinobi’nin Serhu I-Fikhi’l-ekber’inin orijinal metni dort niishaya dayanarak Fethi Kerim
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Onceki satirlarda cesitli kaynaklardaki bilgilerden hareketle Hammad
rivayetli el-Fikhu’l-ekber’in serhi olabilecegini belirttigimiz Hindistan
cografyasindan Gislidiraz’in ve Orta Asya cografyasindan Alaeddin Ali el-
Buhéri’nin Serhu’l-Fikhi’l-ekber’leri -aidiyetleri kesinlestirilebilse bile- bir
kenara konuldugunda Misir, Suriye, Anadolu cografyasi gibi merkez Islam
cografyasinda el-Fikhu 'l-ekber lizerine yazilmis ilk serhin, su anki tespitleri-
miz ¢ergevesinde, STnobi’nin serhi oldugu anlagilmaktadir. Stnobi’nin yasa-
dig1 donem (9./15. yy) ile el-Fikhu’I-ekber’in nispet edildigi EbG Hanife nin
yasadig1 donem (2./8. yy) arasinda epey bir zaman farkinin bulunmasi, eser
tizerine yazilan ilk serhin bu kadar gec¢ bir tarihte yazilmasini siipheli hale
getirmektedir. Ancak Sinobi’nin bizzat kendisi de daha 6nce yazilmig bir
serhi bilmemekte ve ilk defa kendisinin bu ige giristigini belirtmektedir:

Sonra; agir kelimeleri, veciz ibareleri, engin derinligi, alisilmadik tavri,
gelenegin (kavm) eserlerinden istinbat edilememesi, bilakis Arim Seli gibi
basa ¢ikilmasinin giigliigii yliziinden segkinlerden hi¢ kimse onu serh etme-
ye girismedi ve herhangi bir alim onun incelemesi (tahkik) ile ugragmadi,
halbuki o, inang¢ esaslar1 konusunda bir temel, faydalar acisindan yeterli,
lafizlar1 ile bereketlenme hususunda sikintilarin kendisiyle def olup bulut-
larin yagmur dileyecegi bir eserdir. O halde ugrasanlar bunun gibi bir sey
igin ugragsinlar ve yarisanlar da bunda yarigsinlar!* (vurgular sahsimin)

Buna gore Sinobi kendisinden 6nce herhangi bir kimsenin el-Fikhu 'I-ek-
ber’i serh etmeye girismedigini belirtmekte, bunun sebebi olarak da eserin
zorlugu ve derinligini gostermektedir. Buna gore Sinobi’ye gore el-Fik-
hu’l-ekber’i serh eden ilk kisi kendisi olup* Gistidirdz’in ve Aldeddin Ali
el-Buhari’nin -eger aidiyetleri sahih ise- serhlerinden haberdar degildir.
Bunda hem dénem olarak onlarla hemen hemen ¢agdas olmasi, hem de
mekan bakimindan onlardan haberdar olmasinin gii¢ olacag: sekilde uzak
olmas: etkilidir.

Bu noktada her devirde miintesibi sayica en ¢ok olan mezheplerden bi-

Kazang tarafindan yiiksek lisans tezinin i¢erisinde yayimlanmustir; bk. Kazang, Fikh-1

Ekber Serhleri. Ayrica yakin zamanlarda Misir’da Minya Universitesi biinyesinde imran

Nadi Ali Ebli Hancer tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi i¢erisinde de nesredilmistir;

bk. http://main.culc.edu.eg/eulc_v5/Libraries/Thesis/BrowseThesisPages .aspx?fn= The-

sisPicBody&BibID=12638503&TotalNoOfRecord=489&PageNo=1&Pa-

geDirection=First (Erisim 08 Kasim 2020).

Ilyas b. Ibrahim es-Sinobi, Serhu I-Fikhi’l-ekber, miist. Molla Hiisrev, Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 1670, 2a-b.

4 Kazang, Sinobi’nin serhini “kronolojik olarak besinci sirada” (Kazang, Fikh-1 Ekber
Serhlerive Ilyas b. Ibrahim es-Sinobi 'nin Fikh-1 Ekber Serhi, 63) gdrmektedir. Bu serhten
daha 6nce yazilan serhlerin miiellifleri olarak sirastyla fmam Maturidi, Ebu’l-Leys es-Se-
merkandi, Fahrulislam el-Pezdevi ve Ekmeleddin el-Baberti’yi zikretmektedir. (s. 25-29).
Ancak daha 6nce de ele aldigimiz lizere bu isimlerden ilk ikisi e/-Fikhu l-ebsat iizerine
yazilan ayni serhin miiellifi olarak gésterilmekte, diger ikisi de el-Fikhu 'l-ekber’e dair bir
serhleri olmadigi halde kendilerine yanliglikla nispet edilmektedir.

4

b



1236 | DIYANET iLMI DERGI - CILT: 56 - SAYL: 4 - EKIM-KASIM-ARALIK 2020

rinin lideri olan Eb{i Hanife’ye nispet edilen béylesi bir eserin nasil oluyor
da kendisinden yaklagik yedi asir sonra 9./15. asirda ilk defa serh edildigi
sorusu cevaplanmay1 beklemektedir.

2. Hammad Rivayetli el-Fikhu’l-ekber Nicin Bu Denli Geg¢ Serhedildi?

Bir yazin tiirli olarak serhler, daha 6nce kaleme alinmis eserlerin daha
genis bigimde agiklanmas1 maksadiyla kaleme alinan eserlerdir.*’ Islam
diistincesinde kurucu metinlerin ve otorite konumundaki alimlerin ¢ikma-
s1, bilimsel yontemlerin yerine oturup medrese gibi egitim kurumlarinin te-
sekkiiliinii tamamlamasi ve diigiincenin de olgunluk ¢agina ulasmasi* artik
tekamiile erigen birikimin derinlemesine analizi suretiyle diigiincenin yatay
gelisimi agsamasina gecilmesini dogal olarak gerektirmistir. Boylece 3./9.
Yiizyilin sonlarindan itibaren ilk 6rnekleri ¢ikmaya baglasa da 6zellikle
6./12. Yiizyildan itibaren yogunlasan bir serh ve hasiye tiirii® diigiince sah-
nesinde yerini almistir. Bu nedenle Hammad rivayetli el-Fikhu l-ekber’in
ilk alt1 asirda serh edilmemis olmasi heniiz serh tiiriiniin yayginlasmamasi
ile alakalidir. Imam Matiiridi, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Ismail el-Hatirf,
Ata el-Clizcani gibi sahislara nispet edilen ancak ayni metin olan e/-Fik-
hu’l-ebsat serhinin de heniiz net bir tarihlendirmesinin yapilmadigi, hatta
Rudolph’a gore 5./11. Yiizyilin yarisindan sonra olusturulmasinin kuvvetle
muhtemel olusu dikkate alinmalidir. Ustelik serh ve hasiye doneminde bile
el-Fikhu’l-ebsat’n genelde ulemanin, 6zelde ise Hanefl ulemanin serh et-
meye yonelmedigi bir metin oldugunu belirtmek gerekir.’ Buna gore erken
donemlerde Hammad rivayetli el-Fikhu l-ekber’in serhinin bulunmamasi
anlagilabilir bir seydir. Ancak serh ve hasiye tiiriiniin yayginlastigi 6./12.
Yiizyildan 9./15. asrin ortalarina kadarki siirecte eser tizerine yazilmis her-
hangi bir serhe dair sahih bir kaydin bulunmamasi nigin bu dénemde Hanefi
ulemanin, 6zellikle de Memliikk/Misir cografyasindaki ulemanin boyle bir
faaliyet igerisine girmedigi sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada heniiz

47 Bk. Sedat Sensoy, “Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV,
2010), 38: 555.

4% Mesut Kaya, “Osmanl lim Geleneginde Serh ve Hasiye Yazicilig1 -Ahmed el-Ka-
ramani’nin Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi-”, Marife 15/1 (2015), 11. Bu makalenin
ozellikle serh ve hasiye literatiiriinii ele alan giris kism1 (9-15) konuya dair dikkate
deger bilgi ve tespitler sunmaktadir.

4 Bk. Sadik Yazar, “Islam Diisiince Geleneginde Metin Uretimleri”, Islam Diisiince
Atlasi, https://www.islamdusunceatlasi.org/bookmaps (Erisim 11 Kasim 2020.)

50 Demir, Osmanli doneminde el-Fikhu 'I-ebsat’in miistakil bir serhinin yapildig1 yoniin-
de herhangi bir bilgiye ulasamadigini belirtir; Demir, “Osmanh Alimlerinin Ebi Hani-
fe’nin Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”, 198. Bu kitabin degisik kayitlarda
yukarida isimlerini verdigimiz dort isme de nispet edilen tek serhi disinda herhangi bir
serhi bulunmamaktadir. Burada Beyazizade’nin Ebi Hanife’nin bes akaid eserini ko-
nularma gore inceledigi eserini dikkate almiyoruz. Zira bu miistakil bir serh degildir.
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tespit edememis olma ihtimalimizi her zaman sakli tutmakla birlikte sayet
bu dénemde herhangi bir serh yazilmamis ise buna dair bazi muhtemel se-
bepler dnerebiliriz. Ornegin belki de Hammad rivayetli el-Fikhu I-ekber’in
Misir cografyasinda bir yayginlik ve bilinirlik kazanmadigi ihtimali diisii-
niilebilir. Nitekim bdyle bir serhin kendisinden en fazla beklenecegi kisi
olan Baberti’nin Ebli Hanife’ye nispet edilen el-Vasiyye iizerine bir serhi
bulunmakla birlikte e/-Fikhu I-ekber’e dair bir serhi bulunmamaktadir. Ote
yandan eserin Misir cografyasinda bilinse de {izerine serh yazma konusun-
da ulemanin yonelim gostermemis olma ihtimali de diisiiniilebilir. Nitekim
hayatin1 Dimagk’ta geciren ve Tahavi’nin Akide’si lizerine bir serh kaleme
alan Ibn Ebi’l-izz (6. 792/1390) Hammad rivayetli e/-Fikhu’l-ekber’den
haberdar olmasina ragmen®' onun {izerine bir serh kaleme almamustir.

Bu noktada biz, Sinobi’nin kendisinden dnce hi¢ kimsenin serh etmeye
girigmedigini belirttigi el-Fikhu’l-ekber’i nigin serh etmeye yoneldigi so-
rusu iizerinde durmak istiyoruz.

Oncelikle Sinobi’nin miiderrisi iken vefat ettigi ve muhtemelen de 6gren-
ciliginde egitim gordiigli Bursa Sultaniye (Yesil) Medresesi’nin ilk miider-
rislerinin Matiiridi akaidinin 6zlii metinlerinden biri kabul edilen el-Kasi-
detii n-niiniyye’nin yazari olan ve Osmanli dénemi kelamcilarinin 6nde
gelenlerinden Hizir Bey (6. 863/1459) ile 6grencileri ve asistanlar1 olan
Molla Hayali (6. 875/1470 [?]) ve Hocazade (6. 893/1488) oldugu kayde-
dilmelidir.?> Molla Hayali otuz ii¢ yillik kisa dmriine ragmen hem hocasinin
el-Kasidetii 'n-niiniyye’sine hem de Teftazani’nin Serhu I-Akdid’ ine yazdigi
serhi ile meshur olmustur. Bunlar s6z konusu medresede kelamin 6zellikle
ilgi duyulan bir calisma alan1 oldugunu gostermektedir. Ustelik Sinobi’nin
Hizir Bey’in 6grencisi olma ihtimali de kelam ilgisini agiklayan sebeplerden
biri olarak diisiiniilebilir.”* Bu baglamda Sinobi’nin bir Hanefi olarak e/-Fik-
hu’l-ekber’e ilgi gostermesi anlasilabilir bir seydir.>* Zaten serhte Sinobi’nin

5

Miiellifin Tahavi Serhi’nde Hammad rivayetli e/-Fikhu 'l-ekber’den yaptig1 alintilara or-
nek olarak bk. Ibn Ebi’l-izz, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, thk. Besir Muhammed Uyiin
(Taif: Mektebetii’l-Miieyyed — Dimagk: Mektebetii Dari’l-Beyan, 1408/1998), 66, 146.
Osman Demirci, Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi (fznik, Bursa, Edirne, Is-
tanbul) (Istanbul: Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 152.
“Sinobi’nin Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid adl1 eserinin 890 [1485] senesinde —yani Sino-
bi’nin heniiz hayatta oldugu zamanda- istinsah edilmis bir niishasinin kapak sayfasinda
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 829, 1b-102b, miist. Abdiifettah b. Hayred-
din, 1a) kimin diistiigii belli olmayan bir notta Sinobi hakkinda “Hizir Bey’in 6grenci-
si” ifadesi kullanilmaktadir”; Gémbeyaz, “Sinoptan Bursa’ya Bir Osmanli Alimi”, 82.
Sinobi’nin bu ilgisinin Es‘ari alim Teftdzani nin eserine ilgi gésteren Molla Hayali
gibi akranlarina yonelik bir tepkisellik tasimadigini diistiniiyoruz. Zira bizzat kendi-
sinin Teftazani’nin Serhu’l-Makdsid’1 lizerine yazdig1 bir serhi (Hdsiye ald Ser-
hi’l-Makdsid) bulunmaktadir (bu eser 1305°de [1887-1888?] Hact Muharrem Efendi
el-Bosnevi Matbaasi’nca basilmistir). Digerlerini degil de bizzat kendisini e/-Fik-
hu’l-ekber’e yonelten baska kisisel etkenler rol oynamis olabilir. Bu noktada Misir

o
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kelam alanindaki bilgi birikimi ve hakimiyeti ziyadesiyle goze ¢arpmakta-
dir. Bu noktada Sinobi serh etmek iizere hususen bir keldm eserini segmeyi
istemis olmalidir. Bu eserin Hanefl kelamina ait olmasi da beklenebilir bir
tercih gibi goriinmektedir. Nitekim o, serhinin baslarinda kendisinden 6nce
kimsenin bu eseri serh etmeye girismedigini sdyledigi yerde ‘halbuki bu ese-
rin akaid konusunda temel bir direk’ oldugunu belirtir. Bu anlamda e/-Fik-
hu’l-ekber’1 Hanefiler i¢in temel bir akaid eseri olmasi sebebiyle serh etmek
iizere sectigi anlasilmaktadir. Bu noktada Eb{i Hanife’'nin diger eserlerini
degil de hususen el-Fikhu ’l-ekber’i segmesinin gerisinde el-Fikhu l-ebsat ile
el-Alim ve’l-miiteallim’in soru-cevap formunda olup serhe el-Fikhu l-ekber
kadar uygun olmamasi rol oynamis olabilir. El-Vasiyye ise zaten daha 6nce
kudretli bir isim, Ekmeleddin el-Baberti, tarafindan serh edilmisti. Ote yan-
dan Sinobi’nin eseri tavsif ederken “lafizlar1 ile bereketlenme (feyemmiin)
hususunda sikintilarin kendisiyle def olup bulutlarin yagmur dileyecegi bir
eser” nitelemesindeki teberriik vurgusu da dikkat ¢ekicidir.>

Sinobi’nin serhin hemen basinda metni analiz etmeye girismeden 6nce
el-Fikhu’l-ekber’in Eb(i Hanife’ye ait olmadigi, aslinda Ebli Hanife Mu-
hammed b. Ylsuf el-Buhari diye birisine ait oldugu, yanhislikla Ebi Hani-
fe’nin eseri zannedildigi seklindeki Mu’tezili iddiay: ¢liriitmeye ¢aligmast

ozelinde dile getirdigimiz belki de el-Fikhu I-ekber’in bilinirlik kazanmamast ihti-
malinin Sinobi’nin ¢evresinde ve Osmanli cografyasinda s6z konusu olmadigini be-
lirtmek gerekir. Zira Sinobi, serhinde bazi yerlerde zikrettigi “bazi niishalarda ibare
sOyle gegmektedir” tarzindaki ifadeler muhatap oldugu birden ¢ok Fikh-1 Ekber niis-
hasinin mevcudiyetini gostermektedir; 6rnek olarak krs. Sinobi, Serhu 'I-Fikhi’l-ek-
ber, 5b, Ta, 25a, 26b. Yazma eser kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazma niishast bulun-
masina ragmen bu niishalarin ¢ogunda istinsah tarihlerinin bulunmayis1 sebebiyle
el-Fikhu’l-ekber’in Anadolu cografyasinda ne zaman ve ne denli bir yaygimlik kazan-
digint net olarak tespit etmemiz kolay degildir. Ancak Tiirkiye kiitiiphanelerinde
el-Fikhu’l-ekber’in istinsah tarihi belli olan tespit edebildigimiz en erken yazma niis-
hanin h. 799 [m. 1396] tarihli Malatyali Seyh Mezid b. Bahadir el-Malati tarafindan
istinsah edilmis olmasi (bk. Beyazit Devlet Kiitliphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa, 205/2, vr. 162b-164a. Miistensihin tam kiinyesi bir sonraki risalenin sonundaki
temmet kaydi ile elde edilebilmektedir, bk. Vr. 167a) eserin Sinobi dncesinde niisha-
larinin bulunduguna igaret etmektedir.

Admi “Osmanli’nin aydn tarikat1” diye bilinen Zeyniyye’den alan bir kabristanda
medfiin bulunmasi Sinobi’nin tasavvuf baglantis1 olabilecegini akla getirmektedir.
Zeyniyye tarikatinin prensip olarak seriat-tarikat-hakikat birlikteligini savunmasi ve
Ehl-i siinnet ¢izgisinden sapilmamasi vurgulamast dénemin ilmiye ¢evrelerinin tari-
kata gokca ragbet etmesinin de sebebi olmustur; bk. Resat Ongéren, “Zeyniyye”, Tiir-
kive’de Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir, ed. Semih Ceyhan (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2015), 915. Nitekim Sinobi ile ayn1 dénemde yasayan ve ondan 6nce Bursa Sultaniye
Medresesi’nde miiderrislik yapan meshur Osmanli miiellifi Musannifek (6. 875/1470-
71) de Zeyniyye tarikatia intisapli idi (bk. Ongdren, “Zeyniyye”, 866). Buradan ha-
reketle Sinobi’nin de bu tarikata intisapli olabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan ilim
ehlinin de tevecciih gosterdigi bir tarikat olarak Zeyniyye kabristanligina gémiilmiis
olmasi illa da intisapli oldugu anlamina gelmeyecegi de g6z dniinde tutulmalidir.

5
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Sinobi’nin el-Fikhu’l-ekber’i serh etmek lizere segmesinin gerisindeki se-
beplerden biri olabilir.>

Hammad rivayetli el-Fikhu'l-ekber’in yalnizca Sinobi’nin hususi ilgisi
ile smrl kalmadigi, sonraki donemde Osmanli ilim diinyasinda {izerine
onlarca serhinin, Tiirkge serhli terclimelerinin ve manzum formlarinin ya-
pildig1 goriilmektedir.’”” Bu noktada Osmanli ulemasmim Eba Hanife’ye
nispet edilen el-Fikhu’l-ebsat, el-Alim ve’l-miiteallim ile er-Risdle ild Os-
man el-Betti adl1 eserlerine pek ragbet etmeyip gerek yazma niishalarinin
bollugundan gerekse bu metinler {izerine yapilmis serh, hasiye, ihtisar,
ta’lik, terclime vs gibi ¢calismalarin coklugundan hareketle 6zellikle el-Fik-
hu’l-ekber ile el-Vastyye’ye yogun bir tevecciih gosterdigi goriilmektedir.

Sinobi ile baslayan el-Fikhu’l-ekber temelli ¢aligmalar 6zellikle Sino-
bi’den yaklagik yarim asirlik bir siire sonrasinda Bahaeddinzade’nin (6.
956/1549) Fikh-1 Ekber serhleri icerisinde en kapsamlist olan el-Kaviu'l-
fasl’1*® ile Hakim Ishak’m Muhtasaru’l-nikmeti n-Nebeviyye’si ile baslaya-
cak, sonraki siiregte Ebii’l-Miintehd el-Magnisavi (6. 1000/1591-2 [?])* ve
Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi isimlerin aralarinda bulundugu miielliflerce
yogun bir sekilde devam edecektir. Sinobi’den sonraki donemlerde e/-Fik-
hu’l-ekber lizerine yapilan ¢alismalara yakindan bakildiginda® ashinda bu

56 Bu tespit i¢in bk. Mehmet Kalayci, “18. Yiizy1l Osmanli Dini Diistincesinde Maturi-
dilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige Giden Siirece Dair Bir Tahlil”, Sahn-1
Semdn’dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da [lim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve
Fikri Eserler XVIII. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat, vd. (Istanbul: Zeytinburnu Bele-
diyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 2/67. Sinobi’nin el-Fikhu’l-ekber’in Ebli Hanife’ye
aidiyeti ile alakali ele aldig1 Mu’tezili iddia, muhtemelen Harizm kdkenli olup oradan
Anadolu’ya gogen Hanefi ulema ile tagmmustir; bk. Kalayci, agm, 67-69. Nitekim
Sinobi de bu iddiay1 II. Murat déneminde Harizm’den Bursa’ya go¢ edip bir siire
burada yasayan Ibnii’l-Bezzazi (6. 827/1424) iizerinden ciiriitmektedir; bk. Sinobi,
Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 2a. Heniiz Anadolu’ya gelmeden 6nce yazdi81 e/-Fetdva 'l-Bez-
zdziyye’si ve II. Murad’m emriyle Tiirkce’ye terciime edilen Mendkibu l-Ima-
mi’l-A ‘zam Ebi Hanife’si Osmanli ulemasinca iyi bilinen Ibnii’l-Bezzazi (bk. Ahmet
Ozel, “Bezzazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi [Istanbul: TDV Yayinla-
r1, 1992], 6: 113-114.) sayesinde Sinobi dncesinde ve déneminde e/-Fikhu I-ekber’e
yonelik bir farkindaligin olustugu veya kuvvet kazandig: diisiiniilebilir.

Bunlarin bibliyografik kaynaklar ve kiitiiphane kataloglarindan hareketle olusturul-
mus bir dokiimii i¢in bk. Demir, “Osmanli Alimlerinin Ebt Hanife nin Akaid Risale-
lerini Konu Edinen Eserleri”, 182-196.

58 Eserin Ragid Efendi niishasinin sonunda telif tarihi Rebiiilevvel 925 [Mart 1519]
olarak verilmektedir; bk. Mehmed [Muhammed?] b. Behaeddin b. Liitfullah, e/-Kav-
lu’l-fasl fi serhi’l-Fikhi’l-ekber, Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, 523, 218b. Buna
gore bu eser, biiyiik ihtimalle Sinobi’nin serhinden sonra yazilan ilk serh olabilir.
Magnisavi'nin serhi kisa ve ezberlemeye uygun olmasi sebebiyle Osmanli cografya-
sinda genis bir yayilim alan1 bulmus, en bilinen serhlerin basinda gelmistir.

Sinobi, Bahaeddinzade, Magnisavi ve Ali el-Kari’nin Fikh-1 Ekber Serhlerini mukayese
eden ve 6nemli tespitlerde bulunan bir ¢alisma i¢in bk. Yunus Oztiirk, “el-Fikhu 'I-Ekber
Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir Analiz”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 7/1 (2020), 87-126.
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tevecciihiin gerisinde bagka durumlarin da rol oynadigi tespit edilebilmekte-
dir. Ornegin aslen Hiristiyan bir tabip olup Molla Liitfi’den felsefe okuyan
ve sonradan Miisliiman olan®' ve dogal olarak medrese sistemine hi¢ déhil
olmayan Hakim Ishak’1 el-Fikhu'l-ekber’i serhetmeye iten sebep “insanla-
rin kendilerinden inang esaslarini 6grendigi ve medreselerde okuttugu ke-
lam kitaplar ile EbQi Hanife'nin yazdig1 el-Fikhu’l-ekber’in meselelerinin
uyusmadigini gérmesi’dir.? O el-Fikhu’l-ekber’i “akil ve re’y ile degil se-
riat-1 Mustafaviyye ve siinnet-i Muhammediyye ile agikladig1” ve el-Hik-
metii 'n-nebeviyye adini verdigi genis bir eser yazmis, ancak daha sonra bu
eserden bugiin elimize ulasan muhtasarini ¢ikarmustir.”® Hakim Ishak’in bu
serhinde kelamin karsisina akaidi yerlestirdigi goriilmektedir. Benzer bir
yaklasim Ali el-Kari’nin meshur Serhu’l-Fikhi’l-ekber’inde de mevcuttur.
Boylece felsefi kelama muhalif olanlar bu muhalefetlerini el-Fikhu'[-ekber
tizerine yazdiklar1 serhler tizerinden yiriitmiislerdir.®

Aslinda Osmanli ilim muhitlerinde Ebli Hanife ve el-Fikhu I-ekber’in
Hanefilik i¢i ihtilaflarin ve grup ¢ekismelerinin yiiriitiildiigii bir zemin
fonksiyonu icra ettigi goriilmektedir. 4.-6./11.-13. Yiizyilda Buhara ve
Semerkand merkezli fikih ve kelam ilizerinden meydana gelen farkl
Hanefilik anlayig1®® Osmanh déneminde de varhi@im siirdiirmiis, zaman
zaman belirgin bir sekilde, 6zellikle 17. Yiizyilin en dikkat c¢ekici dini
hareketliligi olan Kadizadeliler-Sivasiler/Halvetiler ¢cekismesinde kendi-
sini gostermistir. Bu donemde Ebi Hanife ve el-Fikhu l-ekber 6zellikle
Birgivi-Kadizadeli ¢izgisindeki ulemanin tasavvufla iligkisi diger Hanefi
gruplar1 yanlis yolda olmakla ve Hanefilikten dolayisiyla da Siinnilik-
ten ve dogru yoldan ayrilmakla itham etmenin araci olmustur. Nitekim

¢! Tagkopriiliizdde, es-Saka 'iku’n-Nu ‘maniyye, 840-841.

62 shak el-Hakim er-Rami, Serhu I-Fikhi l-ekber el-miisemmad Muhtasararu’l-Hikme-
ti'n-nebeviyye, 175.

6 Miellifin genis yazdim dedigi el-Hikmetii 'n-nebeviyye’sinin bugiin elimize ulagmis
herhangi bir niishas1 bulunmamaktadir.

% Osman Demir, “Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine Akaid-Kelam Literatiirii: Ki-
siler, Eserler ve Gelenekler Uzerinden Bir Hasila”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi 14/27 (2016), 31.

65 Kalayct, “18. Yiizyil Osmanli Dini Diistincesinde Maturidilik Vurgusu”, 54; Hanefi-
lik-Maturidilik igerisinde birbirinden farkli hatta zaman zaman ¢atisan iki farkli anla-
yis tarzlarint Mehmet Kalayci, “Hadis¢i Hanefilik/Tahavi Hanefiligi” ve “Maturidi
Hanefiligi” (bk. Osmanli Siinniliginin Beslenme Kaynaklar1: Hadis¢i Hanefilik ve Os-
manli’ya Intikali”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 15-17 Eyliil 2014: Kongreye
Sunulan Bildiriler: 1V, Cilt IIl. Kisim: Osmanl Tarihi, 2018 (Ankara: Tirk Tarih Ku-
rumu, 2018), 1111-1134; Abdullah Demir ise “Fakih Hanefiler” ve “Miitekellim Ha-
nefiler” seklinde isimlendirmektedir (bk. “Farkli EbG Hanife Tasavvurlari: Fakih ve
Miitekellim Hanefiler Ornegi”, IV, Uluslararast Seyh Sa’bin-1 Vel Sempozyumu —Ha-
nefilik-Maturidilik- 05-07 Mayis 2017, ed. Cengiz Cuhadar, Mustafa Ayka¢ & Yusuf
Kogak (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017), 1: 643-658.
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Birgivi-Kadizadeliler ¢izgisinde yer aldigi anlagilan®® Ebli Ahmedzade
kiinyeli bir miiellife ait oldugu anlasilan el-Fikhu 'I-ekber’in Tiirkge serh-
li terciimesinin girisinde el-Fikhu'l-ekber’i Tuhfetii’'n-Nebi ve Hediyye-
tii'r-Resili’l-Arabi (Nebi’nin armagani ve Arap Resil’iin hediyesi) ve
Saddet-i Diinya ve Ahiret (Diinya ve Ahiret Mutlulugu) olarak adlandi-
rip®”’ ve ilahi kitaplardan sonra “diinyada bundan daha giizel bilgi, bundan
daha tstlin ve gerekli kitap yoktur.” diyerek niteleyen miiellif, el-Fik-
hu’l-ekber’i ‘kim ezberler ve geregini uygularsa onun imani ashabin,
tabiinin, evliyaullahin, mesayihin, abidlerin ve miicahidlerin iman1 gibi
olur. Kim ki bu kitapta yazilana muhalif olursa ehl-i hevanin iman1 gibi
olur.” demektedir.®® Miiellifin buradaki “ehl-i ehva” kavramini kasith ola-
rak sectigi anlasilmaktadir. Zira meseleyi hemen 73 firka hadisine bagla-
yip el-Fikhu’l-ekber’deki her kaideyi benimsemeyi firka-i naciye olmak
yani Hz. Peygamber’in ve ashabimin yolu lizere bulunmak ve sonunda
cennete girmekle; ondaki herhangi bir kaideden farkli bir goriisii benim-
seme veya inkar etmeyi de firak-1 dalle yani 72 sapkin firkaya tabi olmak
ve sonunda cehenneme gitmekle es tutmustur.

Igeriginde yer alan bazi konular 6zelinde ulema arasinda goriis farklilik-
larinin bulunmas: sebebiyle el-Fikhu’l-ekber’in ulemanin birbiriyle ¢ekis-
mesinde farkli amagclarla kullanildig1 gértilmektedir. Bunun en bariz oldu-
gu mesele “ebeveyn-i Restl”dir.% el-Fikhu'l-ekber’de gegen “ebeveyn-i
Restl’lin kiifiir iizere 6ldiigii” ifadesi bunun aksi goriisii benimseyen ana

% Miellifin Fikhu I-Keyddni tizerine yazdig1 Tirkce serhli terciimesinde dénemin Bir-
givi-Kadizadeliler ile Sufiler arasindaki tartigmalarin merkezinde yer alan konular-
dan biri olan deveran ve raks konusunda bunlarin haram oldugunu sdylemesi miielli-
fin durdugu yeri isaret etmektedir; krs. Ebl Ahmedzade, Terceme-i Fikh-1 Keydani,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1045, 172 vr., 18a.

7 Miellifin el-Fikhu’l-ekber’e 6vgii sadedinde ona verdigi isimler daha sonra bazi mii-
ellifler ve kiitiiphane kataloglarini hazirlayanlarca serhin ismi zannedilmis ve kiitiip-
hane kayitlarina serh ¢ogu kere Tuhfetii 'n-Nebi ve hediyyetii'r-Resiili’l-Arabi veya
Saddet-i Din ve Ahire seklinde kaydedilmistir. Ayrica Giizelhisari veya Mustafa b.
Mehmed el-Muradi en-Naksibendi gibi miielliflere nispet edilmistir.

% Ebt Ahmedzade, Terceme-i Fikh-1 Ekber, Nuruosmaniye Kiitiphanesi 2189/1, vr. 2a.
Bu esere ve onun miiellifine dair yeni ve dikkate deger tespitlerimizi bir bagska maka-
le kapsaminda ele almay1 planliyoruz.
EblG Ahmedzade’nin eserindeki benzer bir yaklasim yine el-Fikhu'l-ekber {izerine
Tirkge serhli terciime yazan bir bagka isim Ali Halife el-Antalyevi’nin (0.
1066/1655°den sonra) eserinde zikrettigi “Malum ola ki sol kimsenin kim itikad: bu
kitapta mezkur olamin hilafinca ola, ol itikad batildir.” ibaresinde goriilmektedir; bk.
Ali Halife el-Antalyavi, Serh-i Fikh-i Ekber, Lala Ismail, 683, 2b. Miiellifin uzun
yillar saray gorevlisi oldugu ve sarayin da Birgivi-Kadizadeliler ¢izgisinin s6z konu-
su donemdeki temsilcisi Vani Mehmed Efendi gibi zevati etrafinda tuttugu I'V. Meh-
med déneminde yasadig1 gbz 6niine alindiginda ifadeleri daha anlamli olmaktadir.

 Kalayct, “18. Yiizy1l Osmanli Dini Diisiincesinde Maturidilik Vurgusu”, 70-74; Oz-
tiirk, “el-Fikhu ’I-Ekber Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir Analiz”, 106-111.
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akim Osmanli ulemasinca kendi goriisleri ile el-Fikhu’l-ekber’in ifadesi
arasindaki goriiniirdeki ¢eliskinin agiklanmasini gerekli kilmistir. Hatta bu
durum el-Fikhu l-ekber serhlerinden bagimsiz olarak “ebeveyn-i Restl” ri-
sale geleneginin giiglii bir sekilde olugmasina sebebiyet vermistir.”’ Hatta bu
mesele Katib Celebi’nin de dile getirdigi lizere Kadizadeliler-Halvetiler ¢e-
kigmesinde bir savas alani haline gelmistir. Osmanli toplumunda ebeveyn-i
Resil ve diger baz1 konularda belirginlesen farkli din veya daha dogrusu
Hanefilik algilarinin birbirleriyle miicadelesinde e/-Fikhu’l-ekber’in tabiri
caizse bir ¢ekisme araci olarak kullanildigi, 6zellikle Birgivi-Kadizadeliler
cizgisinin karsisindaki gruplart el-Fikhu’l-ekber lizerinden ilzam etmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Bu gibi 6rnekler el-Fikhu’l-ekber’in 6zellikle
10.-12./16.-18. Yiizyillarda Osmanli’da fonksiyonel tarzda kullanildigini
gostermektedir. Kimisi kendi ¢izgisinin Ebi Hanife’ye uygunlugunu bu
eser lizerinden gostermeye calisirken diisiince gelenegi agisindan farkli
kaynaklardan beslenmesi hasebiyle goriiniiste Fikh-1 Ekber ile gelisiklik
arzeden goriisleri bulunan ulemanin da bu farkliligina dair bir agiklamada
bulunma ihtiyaci dolayisiyla esere yoneldigi, serh ve/veya terclimesine gi-
ristigi goriilmektedir.

Her ne kadar sonraki donemlerde farkli Hanefilik tasavvurlar1 arasinda-
ki kavganin temel referansi ve zemini olarak kullanilsa da Sinobi’nin boyle
bir kavganin araci olmak {izere eseri serh etmeye giristigini sdylemek veya
en azindan sonraki donemlerdeki tutumlarla ayn1 gormek giictiir. Elbette
Sinobi’nin el-Fikhu l-ekber lizerinden Hanefi akaidini tespit veya tahkim
etmek amaciyla esere yoneldigi, bu yonelimde kendi 6zel ilgilerinin de
belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

SONUC

Ebii Hanife’ye nispet edilen ve Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla nakledi-
len el-Fikhu 'I-ekber lizerine yazildig1 kaynaklarda belirtilen serhler tizerinde

0 Ebeveyn-i Resil risalelerinin elimize ulasan ilk 6rnegi Memliikli donemi alimlerinden
Celaleddin es-Siiyuti tarafindan 6 risale seklinde kaleme alinmgtir. Stiy(iti’nin bu risa-
leleri yazmasinin temel sebebi Ehl-i hadis’ten bir kisinin ebeveyn-i Restl’iin kiifiir
tizere 0ldiigiinii ifade etmesi olup Ebll Hanife nin el-Fikhu I-ekber’indeki ibareyle ala-
kas1 yoktur. Zaten SiiyGti’nin de el-Fikhu I-ekber’e muttali olmadig1 anlagilmaktadir.
Ancak Osmanli doneminde yayginlasan Ebeveyn-i Resul risalelerinin her ne kadar Sii-
yUti’nin risalelerinden ¢okga istifade ettikleri bariz ise de esas yazilis gerekgelerinin
nasil anlagilmasi gerektigi kaygisinin bulundugu anlagilmaktadir. Zira dénemin ebe-
veyn-i Resl risalelerinde belki istisnasiz bir sekilde Ebi Hanife’ye ve el-Fikhu 'l-ek-
ber’e gondermeler yapilarak meselenin nasil anlasiimas: gerektigine dair gesitli agikla-
ma Onerileri sunulmaktadir. Bk. Kadir Gombeyaz, “Ebeveyn-i Restil Meselesine Oz-
giin Yaklasimlar: Ibrahim el-Halebi’ye (6. 956/1549) Nispet Edilen Bir Risalenin Nes™
ri ve Analizi”, Bilimname 38/2 (2019): 60-61.
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yaptigimiz bu aidiyet sorusturmasi halihazirdaki bilgi ve tespitlerimizin 1s1-
ginda ilk serh(ler)in 9./15. Yiizyilda yazildigi tespiti ile noktalanmigtir. Buna
gore niishalarina erisme imkani bulamadigimiz igin tahkik edemedigimiz
Gislidirdz’a nispet edilen serh ile Aldeddin Ali el-Buhéari’ye nispet edilen
serh biri Hindistan digeri de Orta Asya’da kaleme alinmistir. Bunlarin di-
sinda tespit edebildigimiz ilk serh 865/1460 yilinda donemin Osmanl padi-
sah1 Fatih Sultan Mehmet’e ithafen, muhtemelen Bursa’da Ilyas b. ibrahim
es-Sinobi tarafindan yazilmistir. Baglangicindan itibaren kelamin, hususen
Hanefi-Matiiridi kelamimin miderrisleri tarafindan 6zel bir ilgi alan1 oldu-
gu Bursa Sultaniye (Yesil) Medresesi’nde muhtemelen 6grenim gormiis ve
daha sonra da burada miiderrislik makamina erisip bu gorevdeyken vefat
etmis olan Sinobi’nin serh etmek iizere Hanefi-Matiiridi mezhebinin ima-
mi1 Ebl Hanife’nin el-Fikhu l-ekber’ine yonelmesi sasirtict degildir. el-Fik-
hu’l-ekber, kendisinden yaklagik altmis yil sonra yogunlugu gittikge artan
bir sekilde ulemanin serh, terciime, manziime kabilinden ¢alismalari igin
hususen segilen bir kaynak olmaya devam edecektir. Ilerleyen siirecte gerek
Eb(i Hanife’ nin gerekse de 6zellikle Hammad rivayetli el-Fikhu ’l-ekber’inin
farkli Hanefilik anlayisina sahip gruplar arasindaki ¢ekismelerde farkl ga-
yelerle fonksiyonel bir sekilde kullanimi1 s6z konusu olacaktir.
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Hicri ikinci asrin ilk yarisi, hadis rivayet doneminin devam ediyor
olmast ve daha sonraki donemlerde mezhep ismi verilecek ekollerin
anlayislarinin ilk 6rneklerinin verilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Dolayistyla bu donemin en dnemli simalarindan olan Eba Hanife’nin
(6. 150/767) hadis rivayet metodunun belirlenmesi, donemin
anlagilmasina ve farkli yaklagimlarinin orta gikarilmasina yardimet
olacaktir. Caliymamizda 6zellikle hicri tiglincii asrin ilk ¢eyreginden
sonra telif edilen hadis eserlerinde Ebii Hanife nin rivayetlerine
yer verilmemesinin sebepleri dncelikle kendisinin takip ettigi hadis
rivayet anlayisi gergevesinde incelenecektir. Kendisinin hadis rivayet
yontemi belirlenirken ise Ebd Y{isuf ve imam Muhammed tarafindan
aktarilan Kitabi’l-Asar isimli eserler incelenecektir. Tespit edilen
Ebl Hanife’nin hadis rivayet anlayist donemin diger eserleriyle
karsilastirilacak ve kendisinin diger rivayet metotlarinda farklilagan
yonlerinin olup olmadigi sorgulanacaktir. Bu aragtirmanin sonunda
elde edilen veriler neticesinde ise Eba Hanife’nin hadis rivayetinde
kullandig1 isnadlarin yapisinin sonraki donemlerde ihmalinin sebebi
olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilacaktir. Ardindan ise sonraki dénem
kaynaklarinda Ebll Hanife’nin ihmaline temel teskil eden tarih-
teracim tiirii eserlerde kendisiyle ilgili yapilan olumsuz elestirilerin
tizerinde 6zetle durulacak ve iddialarin Ebi Hanife nin sonraki
dénem hadis kaynaklarindaki ihmaline sebep teskil etmesi konusuna
yogunlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Rivayeti, Isnad, Ebi Hanife, imam
Muhammed, Ebl Yasuf, Kitabii’l-Asar.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

The first half of the Hijri
second century is important
in that the period of hadith
narration continues and
indicating the first examples
of sectarian methods that will
occur in the following periods.
Therefore, it is essential to
determine the understanding
of Abii Hanifa’s (d. 150/767)
- one of the most important
scholar of this period- hadith
narrative. In this study, the
reasons why Abt Hanifa’s
narrations are not included

in the hadith studies written
after the first quarter of the
Hijri third century will first be
examined by determining his
understanding of the hadith
narration. The works named
Kitab al-athar narrated by
Abt Yusuf and Muhammad
b. al-Hasan al-Shaybani

will be analyzed while
determining Abt Hanifa’s
method of hadith narrative.
Subsequently, Aba Hanifa’s
method will be compared with
the other written works of
the hijri second century and
it will be questioned whether
there are different aspects of
the narrative method in this
century. As a result of the
data obtained at the end of
this research, it will be tried
to determine whether the
structure of the isnads used
by Abu Hanifa in the hadith
narration is the reason for his
negligence in the following
periods. In addition, al-djarh
expressions about Abi Hanifa
in the biography books written
after the hijri second century
will be briefly explained.
However, the focus will be
on the wheter these claims
are a reason for Abii Hanifa’s
negligence in the hijri third
century hadith sources.

Keywords: Hadith Narration,
Isnad, Abt Hanifa, Aba Yasuf
Muhammad b. al-Hasan al-
Shaybani, Abu Yusuf, Kitab
al-Athar.
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CAN ABU HANIFA'S UNDERSTANDING OF HADITH BE
INDICATED AS THE REASON FOR NEGLECTION BY
HADITH SCHOLARS IN THE LATER PERIODS?

- A\ RESEARCH IN THE CONTEXT OF KITAB AL-ATHAR-

SUMMARY

This study which examines Abii Hanifa’s understanding of
hadith narration and the reasons why his narratives were not
used in the third-century works of the Hijri, firstly based on the
Kitabu al-athar which was written in the second hijri century.
In the context of the aforementioned works, an analysis of
Abi Hanifa’s isnads was determined. Abii Hanifa’s isnads

used in the works can mention a concentration especially in

the order of Hammad-ibrahim, and it has been also seen that
Abi Hantfa quoted hadiths with different isnads from his

other 121 teachers. As a matter of fact, 602 of the 881 Abu
Hantfa narratives in the work of Imam Muhammad were
conveyed by the isnad of Hammad-Ibrahim, while 330 of
them were conveyed by other isnads. When the work of Abti
Yasuf is examined, 627 of the 1017 Abt Hanifa narratives are
mentioned with Hammad-Ibrahim and 276 with other isnads.

It can be said that the isnads in the works are mainly “mawkf,
makti and mursel”. In addition, it can be said that the
narratives of Abli Hanifa are commonly narrated by the special
narrators, and balagh type of narratives are also used in the
works. It is seen that, in his isnads, Abii Hanifa focused on the
names of Ibn Mas“tid, Omar, Ibn Abbas, Aishe, Ali as narrators
of the Companions. As a matter of fact, 69% of the narrations
made by the isnad of Hammad-Ibrahim are based on Ibn Masud
and Omar in Imam Muhammad’s work. In Abti Yusuf’s work,
this rate is 60%. Therefore, it can be said that most of the
narratives were narrated by Ibn Umar and Ibn Masud. It is seen
that 108 of the narratives included in the Abt Yusuf’s work are
merfa*, 185 of them are mawkdaf, 67 of them are makta“, so it
is seen that the majority of Abli Hanifa’s narrations from his
other teachers, approximately 51%, consisted of the companion
narratives. In the work of Imam Muhammad, it is seen that Aba
Hanifa narrated 89 merfu*, 143 mawkaf and 43 makti® and
52% of Abtui Hanifa’s narrations are cited as mawkuf except for
the isnad of Hammad-Ibrahim.
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In the context of the information obtained above, when the hadith
narration method of Abli Hanifa compared to the other works of
the time such as al-Cami by Ma‘mer b. Rashid and al-Muwatta
by Imam Malik, it is seen that narratives of Abii Hanifa are not
different from the narratives of these books. This situation shows
that Absi Hanifa’s narration of hadith represents the general
conditions of the period. So, the question of ‘why narratives of
Abii Hantfa are not included in the later periods of third hijri
century while they are included in the works such as Musannef by
Ibn Abii Sheybe and Abdurrezzak’ is not related to the authenticity
of the isnads that Abii Hanifa used in his hadith narrations.
Therefore, the above-mentioned points are insufficient to explain
why Abii Hanifa was ignored with the golden age of hadith. In
the next parts of this article, an essay was tried to be written on
the other reasons for his neglection. However, it should not be
forgotten that the claims determined here should be researched
more deeply. In this sense, there are two main reasons for this
inadequacy. First, it is because of the claims about Abii Hanifa
that the sect understanding that emerged in the later periods is
transferred as the view of Abii Hanifa. The second is that some
comments and ideas from Abl Hanifa about the events and
discussions that took place in a period when Abi Hantfa was not
alive, was attributed to him. In this case, it brings the existence
of another reason to the agenda. This reason can be stated as the
difference in style and method, which constitutes the main point
of the distinction that Abli Hanifa followed differently from the
hadith scholars of the period. The difference in style and method
here is not related to the structure of the evidence used by Abii
Hanifa to reach information. It should be said that the difference
in the approach on the subject is that the followed methods in Abil
Hanifa’s majlis and the issue-based approach differed from the
style and methods of the hadith scholars of the period. However,
the determination of these claims is left to the research to be done
after this study as a suggestion.
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GIRiS
icri ikinci asrin ilk yarisi, rivayet do-
neminin devam ediyor olusu ve Islami
bilginin ilk ¢alismalarin ortaya kon-
dugu bir donem olmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Nu‘man b. Sabit b. ZG(td b. Mah
Ebl Hanife (6. 150/767) de hicri ikinci asrin ilk
yarisinda yasamis, kendi ilim meclislerinde pek
cok dgrenci yetistirmis ve takip ettigi yol itibariy-
le de doneminin mithim kisileri arasinda sayilmis-
tir. Nitekim daha sonraki donemlerde Hanefilik
olarak isimlendirilecek olan fikhi mezhebin ilk
temsilcisi kabul edilmistir. Ancak Eb Hanife’nin
hadis anlayis1 6zellikle hicri liglincii asir ve son-
rasinda elestiriye maruz kalmis ve hadisgiler tara-
findan ihmal edilmistir. Ozellikle Abdurrezzik (5.
211/826/827) ve Ibn Ebi Seybe’nin (8. 235/849)
Musannef isimli eserlerinden sonra telif edilen
Kiitiib-1 Sitte kaynaklarinda Eb( Hanife’den bir-
kag¢ 6rnek disinda rivayet aktarilmadig goriilmek-
tedir. Sadece Buhari’nin (6. 256/8709 Ebu Hanife
ismi gecmemekle birlikte “Ba‘du’n-Nas™' veya
“Ba‘du Ehl-i Irak™? ifadelerini kullandigi bab bas-
liklarinda onu kastettigi belirtilmektedir.® Ayrica
Tirmizi’ de (6. 279/892) ise bir yerde kendisinden
nakilde bulunulmaktadir.*

Yukarida zikredilen Orneklere bazi ufak ek-
lemeler yapmak miimkiin olmakla birlikte, Eb
Hanife’nin hadis rivayet anlayisinin bu duruma
sebebiyet verip vermedigi sorusunun sorulmasi
gerekmektedir. Her ne kadar Eb(i Hanife geride bir

' Buhari, el-Cdmiu s-sahih, ngsr. Muhammed Fuad Abdul-
baki (Misir: Daru Tavki’n-necat, 1422), “Fiten”, 40;
“Vasiyye”, 8; “Talak” 23; “Zekat” 65.

2 Buhari, Nikah, 25; “Ahkam” 21; “Hiyel” 13; “Eyman

ve’n-Nuzlr” 20.

Buhari’nin bu ifadelerle kimleri kastettigi yoniindeki

farkli gortisler i¢in bkz. Hamit Sevgili, Buhari’nin

“’Kale Ba’du’n-Nas’ Ifadesi ile Ilgili Tartismalar ve Bu

Ifadenin Yer Aldig1 Konular”, Siirt Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2016), 31-64.

Tirmizi, el-Cdmiu s-sahih, nsr. Ahmed Muhammed Sa-

kir (Misir: Seriketii Mektebe ve Matba‘atu Mustafa el-

Babi el-Halebi, 1975), “Taharet”, 74.
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hadis eseri birakmamus olsa da 6grencileri olan Ebt Yésuf® (6. 182/798) ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani® (6. 189/805) tarafindan rivayet edilen ve
calismamizin temel kaynagi olan Kitdbii'l-Asar isimli eserler, Ebli Hani-
fe’nin hadisteki rivayet anlayisini belirlemede 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Bu eserler baglaminda ¢aligmamizin temel amact Eb(l Hanife’nin rivayet
anlayisii belirlemek ve daha sonraki donemlerde EbG Hanife’nin hadis
otoriteleri tarafindan elestirilere maruz kalan yonlerini rivayet tarzi ¢erge-
vesinde degerlendirmektir. Amacimiz1 gergeklestirmek i¢in ise oncelikle
Kitdbii’l-Asdr’larda yer alan Eba Hanife rivayetlerinin temel 6zellikleri
ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Eserlerdeki Ebti Hanife isnadlarinin ya-
pist (belli bir isnada yogunlagma, mevkaf ve makt* rivayetlerdeki yogun-
luk, belag tiirii nakiller, miirsel rivayetler vb.) belirlenecek ve tespit edilen
sonuglar ayn1 dénemde yasamis Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) ve Imam
Malik (6. 179/795) tarafindan nakledilen eserlerdeki isnadlarin genel 6zel-
likleriyle karsilastirilacaktir. Daha sonra ise EbGi Hanife’nin sonraki do-
nemlerde hadisciler tarafindan elestirilere ugramasi ve rivayetlerine eser-
lerinde yer verilmemesinin sebepleri yine belirlenen Eb(i Hanife nin hadis
rivayet anlayigindan hareketle agiklanmaya galisilacaktir. Ote yandan Eb
Hanife ile ilgili ortaya atilan iddialara kisaca deginilmeye c¢alisilacaktir.
Bu yapilirken ise hicri iiciincii asirla birlikte telif edilen tarih-teracim tiirii
kitaplarda yer alan Ebli Hanife ile ilgili cerh ifadeleri izerinde durulacaktir.
Ozellikle Eb(i Hanife’nin iman anlayis1 ve halku’l-Kur’an meselisindeki
tutumu ekoliin siyaset iligkileriyle baglantili bir sekilde aktarilmaya ¢aligi-
lacak ve daha sonraki donemlerde EbGl Hanife’nin hadis eserlerinde ismine
rastlanmiyor olusunun temel sebebi ilizerine bir miilahazada bulunulacaktir.
Ozellikle Ebli Hanife’nin cerhi ile ilgili yukarida ele almacak iddialarin

5 Ebt Yasuf’un Kitdbii'I-Asdr’1 ile ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. Arif Ulu,
Ebi Yiisuf ve Kitdbu’l-dsdr 1, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 88-133. Ebll Yusuf’un hadis rivayet metodu ile il-
gili bkz. Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisuf 'un Hadis Anlayis: (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2008), 95-133; Fatih Bayram, Ebii Yiisuf 'un Kitabu l-dsdr ‘min Hadis Ilmi A¢isindan
Degerlendirilmesi (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2009), 18-162. Bu calismada Ebd Yasuf*un Kitdbu I-Asdr mm Eba’l-Vefa
el-Afgani tahkiki esas alinmistir.

6 imam Muhammed’in Kitdbii'I-Asdr’min rivayetleri ve Mevlana Muhammed Abdur-
resid Nu‘mani’nin esere yazdigi Urduca mukaddimeden yapilan geviri igin bkz.
Mevlana Muhammed Abdurresid Nu‘mani, “Kitabu’l-asar Mukaddimesi”, ¢ev. Meh-
met Ozsenel, Sakarya Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 1 (1996), 233-251.
Imam Muhammed’in hadis anlayis1 i¢in bkz. Mehmet Ozsenel, [k Dénem Hadis-Rey
Tartismalari/Seybani Ornegi (istanbul: IFAV, 2017), 171-227; Ayrica eserin matbi
niishalar1 ve buradaki hadis sayilarindaki farklar i¢in bkz. Niliifer Kalkan, fmam Mu-
hammed’in Kitabu’l-dsdr’t ve Rivayetlerinin Kiitiib-i Sitte ile Karsilastiilmas: (Is-
tanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011),
83-84. Bu calismada ise Kitdbii’l-Asdr in Halid el-Avvad tahkiki esas almmustir.
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her birinin ayri bir makale konusu oldugu unutulmamalidir. Bu ¢alismada
temelde hadis anlayisinin kendisiyle ilgili iddialara temel teskil edip etme-
digi sorgulanacak, diger iddialara ise 6zetle deginilerek bazi degerlendir-
melerde bulunulacaktir. Yapilan degerlendirmelerin ise konuyla ilgili yeni
caligmalara kap1 aralamasi beklenmektedir.

Calismanin temel kaynag: yukarida da belirtildigi lizere Eb( Yasuf ve
Imam Muhammed tarafindan aktarilan Kitdbii'I-Asdr isimli eserlerdir. Bu-
nun yaninda EbG Hanife ile ilgili elestirilerin mahiyetinin belirlenmesi i¢in
fikih usuli ile tarih-teracim tiirli eserlere miiracaat edilmistir. Ayrica mo-
dern dénemde telif edilen Ebli Zehra nin Ebii Hanife, Ismail Hakki Unal’mn
Imam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Meto-
dw’, Metin Yigit’in Ik Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebu Hanife nin
Usul Anlayisinda Siinnet’ ve Miirteza Bedir’in, Ebii Hanife Entelektiiel
Biyografi’ isimli eserleri ¢alismanin temel kaynaklar1 arasindadir. Bu ¢a-
lisma ise yukarida zikredilen eserlerden farkli olarak Ebt Hanife nin hadis
rivayet anlayisini Kitdbii 'I-Asér 'lar izerinden ortaya koymaya galismakta
ve kendisiyle ilgili iddialar1 bu anlayis iizerinden degerlendirmektedir.

1. Ebi Hanife’nin Hadis Rivayet Anlayisi

Ebl Hanife’nin hadis rivayet anlayis1 belirlenirken dncelikle kendisinin
hadis nakli yaptig1 isnadlar iki temel baslikta ele alinacaktir. Bunlardan bi-
rincisi Ebl Hanife’ nin hadis rivayetinde yaygin olarak kullandig1 ve meshur
isnad1 ismini verdigimiz Hammad-ibrahim tarikidir. Daha sonraki baslikta
tarikin temel yapisi ortaya konmaya calisilirken devamindaki béliimde Ebt
Hanife’ nin hadis rivayetinde bulundugu diger isnadlarin analizi yapilmaya
ve Ebli Hanife’nin hadis rivayet tarzi anlagilmaya gayret edilecektir.

1.1. Ebd Hanife’nin Meshur isnadi

Ebl Hanife’nin rivayetlerini naklederken en c¢ok kullandigi ve mes-
hur isnadi kabul ettigimiz Ebli Hanife-Hammad b. Ebi Siileyman (6.
120/738)-ibrahim en-Nehai (5. 96/714) isnad1 Asar literatiiriinde aktari-
lan rivayetlerin de énemli bir kismina tekabiil etmektedir. Nitekim Imam
Muhammed’in Kitdbii’l-Asdr’inda Ebd Hanife’den yapilan 881 rivayetin
602’si yani yiizde 68’1 bu sekilde iken Ebl Y@suf’un eserinde toplamda
yer alan 1017 EbGi Hanife rivayetinin 627°si yani yaklasik yiizde 62’si ayni
isnadla nakledilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar EbG Y@sGf un eserin-

7 ismail Hakki Unal, Imqm Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Ha-
dis Metodu (Ankara: DIB Yaylari, 2018), 55-133.

8 Metin Y?git, LIk Dénem Hanefi Kaynaklarima Gére Ebii Hanife 'nin Usil Anlayisinda
Siinnet (Istanbul: Iz Yayinlari, 2009), 99-244.

° Miirteza Bedir, Ebii Hanife Entelektiiel Biyografi (Ankara: Ay Yaymlari, 2018), 45-59.
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de rivayet yogunlugu bakimindan bir azalma goriilse de her iki eserde de
nakillerin yarisindan fazlasinin ayni isnadla aktarildig goriilmektedir. Do-
layisiyla mezkiir isnadin ¢dziimlemesini yapmak Ebl Hanife’nin hadis an-
layisinin énemli bir kismu1 hakkinda bilgi sunacaktir.

1200
1017
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02 627
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330

400 276
b IIIIII IIIIII

0

imam Muhammed'in Eserindeki Oran Ebu Yusuf'un Eserindeki Oran

B Ebu Hanife Rivayetleri
® Ebu Hanife-Hammad-ibrahim Tarikiyle Nakledilenler

M Diger Ebu Hanife isnadlari

Tablo 1: Asar’lardaki Ebai Hanife Rivayetleri

Bu isnadla yapilan nakillerin sahibe ravileri incelendiginde Imam Mu-
hammed’in Asar’inda sahabe ismi verilerek yapilan nakillerin 39’unun ibn
Mes‘td’dan' (8. 32/652-653), 30’unun Hz. Omer’den'" (6. 23/644), 12’si-
nin Hz. Aise™ (6. 58/678) ve 11’inin Hz. Ali’den' (6. 40/661); geriye kalan
21 naklin ise Huzeyfe b. Yeman'* (6. 36/656), Zeyd b. Sabit'® (6. 45/665),
Sa‘d b. Ebi Vakkas's (6. 55/675), Adi b. Hatim'? (6. 67/686), ibn Omer'
(6. 73/693), Ebi Sa‘id el-Hudri' (6. 74/693-94) gibi sahabeden rivayet
edildigi gorilmektedir.

Ebd Yasuf’un Asdr’1 incelendiginde de benzer bir durumla karsilasil-

10 fmam Muhamed, Kitabii'l-Asdr, 1:152, 199, 211, 212, 304, 315, 316, 317, 387, 404,
416, 422; 2:437, 447, 577, 530, 625, 711 v.dgr.

' imam Muhammed Kitdbii'I-Asdr, 1:93, 144, 159, 197, 282, 326, 414; 2:536, 570,
582, 686, 725 v.dgr.

2 fmam Muhammed, Kitdbii I-Asdr, 1: 77, 81, 157, 231; 2:472, 615, 650, 687, 744, 764 v.dgr.

13 Imam Muhammed, Kitdbii'l-Asar. 1: 60, 219, 390, 403; 2/441, 576, 579 v.dgr.

4 imam Muhammed, Kitdbii'l-Asar; 1: 394

15 fmam Muhammed, Kitdbii I-Asar; 2: 578.

16 fmam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr, 1: 61.

17 imam Muhammed, Kitibii'I-Asdr, 2: 695.

18 imam Muhammed, Kitibii'l-Asdr, 1: 184.

19 fmam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr, 2: 633.
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makta ve rivayetlerin 54’iiniin ibn Mes‘id,? 42’sinin Hz. Omer,?' 23’iiniin
Hz. Aise??, 14’tiniin Hz. Ali* tarafindan nakledildigi goriilmektedir. Geri-
ye kalan 31 rivayet ise Hz. Eb Bekir** (6. 13/634), Huzeyfe b. Yeman,*
Ebl Misa el-Es‘ari* (6. 42/662-63), Ebl Hureyre? (6. 58/678), Muaviye®®
(. 60/680) ve Ibn Omer® gibi isimlerden nakledilmistir. ibrahim en- Ne-
hai’nin dogrudan Hz. Peygamber’den yaptigi nakiller ise imam Muham-
med’de yiizde 3 oranindayken Ebi Ylsuf’ta ylizde 4 oranindadir.

60

50

30
20
. HNE I
0

imam Muhammed'in Eserindeki Oran Ebu Yusuf'un Eserindeki Oran

HmibnMesud MHz.Omer MHz Aise ™Hz. Ali ®Diger

Tablo 2: Eb{i Hanife nin Hammad-ibrahim Tarikiyle Sahidbeden Rivayeti

Her iki eserdeki rivayetler degerlendirildiginde ise Ebi Hanife’nin
Hammad-Ibrahim isnadiyla yaptig1 nakillerde sahabe ravileri, imam Mu-
hammed’in eserinde % 69 ve Ebfl Y{isuf’un eserinde ise % 60 oraninda ibn
Mes‘id ve Hz. Omer’dir.** Bunun yaninda Aise ve Hz. Ali’den yapilan
nakillerin de eserde bir yogunlugu oldugu sdylenmelidir.

20 Eba Yasuf, Kitabii 'I-Asar, 12,44, 46, 49, 52, 53, 56, 62, 66, 68, 70, 72, 82, 98, 129,
143, 154, 182, 190, 197, 211, 218, 219, 227 v.dgr.

21 Ebd Yasuf, Kitabii 'I-Asdr, 29, 31, 49, 75,97, 119, 132, 139, 146, 147, 164,192 v.dgr.

2 Ebd Yasuf, Kitabii 'I-Asdr, 13, 14,26, 34, 41,47,78,97, 103, 111, 112, 141, 196, 210,
236,238 v.dgr.

% Eba Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 6, 60, 78, 128, 130, 131, 132, 139, 190 v.dgr.

24 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 71.

25 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 33, 66.

26 Ebd Yasuf, Kitdbii 'l-Asdr, 65.

2 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 181.

28 Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 59.

» Eba Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 52, 69, 125.

3% Bu oran sahabi ravisi zikredilen isnadlardan hareketle belirlenmistir.
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Mezkr isnadla Ibn Mes‘tid’dan yapilan nakiller imam Muhammed’in
eserinde % 88 oraninda Ibrahim- ibn Mes‘d kanaliyla mevkif ve miirsel
olarak aktarilmaktadir. Diger isnadlar ise Alkame b. Kays®' (6. 62/682),
Mesrik b. el-Ecda™? (6. 63/683), Esved b. Yezid*® (6. 75/694), Ciindeb
b. Abdillah el-Beceli** (6. 70/689 dolaylar) tarikiyle yine mevkaf bir ge-
kilde nakledilmektedir. EbG Yasuf’ta ise rivayetlerin % 78’1 dogrudan
Ibrahim-Ibn Mes‘Qid tarikiyle nakledilirken rivayetlerin 5 tanesi Hz. Pey-
gamber’den merfi* olarak aktarilmaktadir. Geriye kalan kisim ise Amr b.
el-Haris b. Eb1 Dirar®® (6. 50/671 dolaylar1), Alkame b. Kays,*® Mesrik b.
el-Ecda“,*” Esved b. Yezid,*® Ciindeb b. Abdillah® tarikiyle aktarilirken iki
tarikte de miibhem ravi zikredilmistir.

Hz. Omer’den yapilan nakiller imam Muhammed’in eserinde tiimiiyle
mevkif olarak nakledilmektedir. Rivayetlerin % 88’i ise dogrudan Ibra-
him-Omer tarikiyle miirsel olarak nakledilirken geriye kalan diger rivayet-
ler Esved b. Yezid,* Hanzala b. Niibate*' ve Surayh* (6. 80/699) kanaliyla
Hz. Omer’e ulasmaktadir. Eba Yasuf’un eserinde Hz. Omer nakilleri bir ri-
vayet hari¢ mevkaf olarak nakledilmektedir. Hz. Omer tariklerinin % 86’s1
ise dogrudan Ibrahim en-Nehai-Omer tarikiyle miirse olarak, geriye kalan
ise Alkame b. Kays,* Esved b. Yezid* ve Hanzala b. Niibate* araciligiyla
Hz. Omer’den aktarilmaktadir.

3 Imam Muhammed, Kitdbii'I-Asdr, 1: 119; 2: 703.

 Imam Muhammed, Kitabii 'I-Asar;, 1: 150.

33 {mam Muhammed, Kitdbii I-Asdr, 1: 119.

34 Imam Muhammed, Kitdbii'I-Asdr, 1: 150. Ciindeb b. Abdillah el-Beceli’inin 70 yili

hududuna kadar yasadigi belirtilmektedir. Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld (Beyrut:

Miiessesetii’r-Risale, ty), 3: 175. Ibn Hacer de konuyla ilgili isnadda gegen Ciin-

deb’in sahabi olan Ciindeb b. Abdillah el-Beceli oldugunu belirtmektedir. (ibn Hacer,

el-Isdr bi ma 'rifeti ruviti’l-Asdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 1413), 55.

Ebi Ysuf, Kitdabii'I-Asdr, 16. Sahabidir.

Ebi Yasuf, Kitdbii I-Asdar, 39, 170.

Ebu Yisuf, Kitdbii l-Asdr, 170.

33 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 170.

¥ Ebd Ydsuf, Kitdbii'l-Asdr, 51.

% {mam Muhammed, Kitdbii'I-Asdr; 1: 43, 229.

41 Hanzala b. Niibate el-Cu‘fi, Hz. Omer’den her iki Asar’da da “el-Meshu ale’l-Huf-
feyn” ile ilgili rivayeti aktarmaktadir. (imam Muhammed, Kitdbuii 'I-Asdr,1:49; Eba
Ysuf, Kitabii'l-dsdr, 15.) Ancak rical kitaplarinda kendisiyle ilgili bilgiye ulasila-
mamakla birlikte Kitabii’l-Asar’lardaki ravileri derleyen eserlerde kendisiyle ilgili
“La yu‘raf haluhu” ifadesinin kullamldig1 goriilmektedir. (ibn Hacer, el-isdr bi ma -
rifeti ruvati’l-Asar, 67.)

# fmam Muhammed, Kitdbii 'l-Asdr, 2: 448.

43 Eba Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 39, 93, 123.

Ebu Ysuf, Kitabii'l-Asdr, 3,71, 93, 123, 165.

Ebl Ydsuf, Kitdbii'l-Asdr, 1, 16.
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Hz. Ali rivayetleri ise her iki kaynakta tiimiiyle Ibrahim-Ali tarikiy-
le miirsel olarak nakledilirken Hz. Aise rivayetleri imam Muhammed’in
eserinde yer alan 12 rivayetin 7’sinde dogrudan Ibrahim-Aise tarikiyle
mevkif, 5’inde ise Tbrahim-Aise-Restlullah tarikiyle merfi* olarak akta-
rilmaktadir. Benzer bir durum Ebl Yasuf’un eserinde de goriilmektedir.
Nitekim toplam 23 Hz. Aise rivayetinin 12’si Ibrahim-Aise-Resdlullah ka-
naliyla aktarilirken 11°i Ibrahim-Aise tarikiyle nakledilmektedir. Bu du-
rum Ozellikle Hz. Aise rivayetlerinde Hz. Peygamber’e isnad edilen hadis
sayisinin diger sahdbeye gore daha yogun oldugunu gostermektedir.

Hammad-Ibrahim tarikiyle yapilan sahibe nakillerinde dnemli tartisma-
lara konu olan mesele, Ibrahim’in arada baska bir tabilyi atlayarak dogru-
dan sahabeden yaptig1 nakillerdir. Zira kendisinin sahdbeden ancak tabiinin
biiyiikleri araciligiyla nakiller yaptigi ve bu sebeple rivayetlerinin miirsel
diye nitelendirildigi bilinmektedir. Nitekim Ibrahim en-Nehai ile ilgili yapi-
lan degerlendirmeler onun ashabdan kimseden hadis rivayet etmedigi ancak
onlardan bir grubu gordiigii yoniindedir. Ozellikle Aise, Zeyd b. Erkam,
Abdullah b. Ebi Evfa’y1 gordiigli ancak onlardan rivayeti olmadigina dair
bilgiler rical kaynaklarinda zikredilmektedir.** Ote yandan Enes b. Malik,
Abdullah b. Abbas, Ebl Sa‘id el-Hudri gibi isimleri idrak ettigi ancak kendi-
lerinden rivayette bulunmadig1 belirtilmektedir.*” Ayrica Omer b. el-Hattab,
Ali b. Ebi Talib ve Sa“d b. Ebi Vakkas’1 idrak etmemis ancak kendilerinden
rivayet etmislerdir.*® Dolayisiyla Ibrahim en-Nehai’nin iiciincii asirla bir-
likte gelisen ve sistemlesen cerh-tadil literatiiriindeki bilgiler kapsaminda
yukarida belirtilen nakillerinde inkita® vardir. Ancak A“mes’in (6. 148/765)
“Ibrahim’e Tbn Mes“id’dan nakillerinin isnadini bana séyle dedigimde Ibra-
him: ‘Sayet size an raculin an Ibn Mes“d diye naklediyorsam bunlar benim
isittiklerimdir. Sayet Kale Abdullah diyorsam onu Abdullah’tan baskasindan
duymusumdur.”” ifadesi 6nem arz etmektedir.*’ Zikredilen rivayetle birlikte
[brahim en-Nehai’nin dogrudan ashabdan nakilde bulundugunu iddia etme-
digi, miirsel rivayetleri de bir baskasindan duydugunu ifade ettigi goriilmek-
tedir. Ayrica Yahya b. Ma‘in’in (6. 233/848) “Benim igin Ibrahim’in miir-
selleri Sa‘bi'nin miirsellerinden daha iyidir.”;* sézii ibrahim’in dogrudan

4 Buhari. Tarihu’l-kebir (Haydarabad: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniye, ty), 2: 333-334;
ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil (Haydarabad: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniye, 1952),
2/144; ibn Hibban, Sikdt (Haydarabad: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniye, 1973), 4: 8; Icli,
Sikdt (by:Daru’l-Baz, 1985), 57; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal (Beyrut: Miiessetii’r-Risale,
1980), 2:237, ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Marife, 1996), 1: 176-177;
Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atu Fikhi Ibrahim en-Nehai, (Medine: 1979), 79.

47 Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atu Fikhi Ibrahim en-Nehai, (Medine: 1979), 79.

# Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atu Fikhi Ibrahim en-Nehai, (Medine: 1979), 79.

4 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1: 177.

0 Yahya b. Ma‘in, Tarih (Mekke: Merkezu Bahsi’l-Ilmi ve Ihyau’t-Turési’l-Islami,
1979), 4: 14; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 2: 238; Zehebi, Siveru a ‘ldmi 'n-niibeld (Beyrut:
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sahabeden yaptig1 nakillerin de kabul gordiigiinii gostermektedir. Bununla
birlikte Ibrahim en-Nehai’nin miirsellerinin sahih oldugunu ve sikadan irsal
yaptig1 belirtilmekte ve miirsellerinin miisnedinden daha giiglii oldugu yo-
niindeki bilgiler de kaynaklarda yer almaktadir.’’

Rivayetlerdeki maktd® nakil oran1 Ebti Hanife-Hammad-ibrahim tari-
kiyle yapilan nakiller baglaminda incelendiginde ise bu isnadlarin imam
Muhammed’in Kitdbii'l-Asdr’mda % 78’inin Ebd Yastf’un eserinde ise
% 68’inin makt* oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla nakillerin biiyiik bir
cogunlugunun Ibrahim’in sozleri oldugu belirtilmelidir.

1.2. Ebi Hanife’nin Diger isnadlan

Yukarida zikredilen Hammad-ibrahim tariki disindaki isnadlardan da
Ebl Hanife nin hadis rivayet ettigi goriilmektedir. Buna gore Ebli Y{isuf un
Kitabii’l-Asdr inda yer alan rivayetlere gore —yukarida ki semada goriil-
diigii iizere- Ebli Hanife’nin Hammad-ibrahim tariki disindaki tariklerden
nakletmis oldugu 330 rivayet vardir. Bu rakam eserde Eb{i Hanife’den ya-
pilan tiim nakillerin % 32’sine denk gelmektedir. Ayni agidan bakildiginda
ise Imam Muhammed’in Kitdbu I-Asdr’inda 276 rakamiyla karsilasilmak-
tadir. Bu ise, eserdeki Ebi Hanife nakillerinin % 31’ine tekabiil etmek-
tedir. Eb0 Ylsuf’un eserinde Eb( Hanife 121 farkli hocasindan nakilde
bulunurken Imam Muhammed’in eserinde bu say1 117°dir. Ebi Yustf’un
eserinde Ebli Hanife’nin 121 farkli hocasindan gelen isnadlar arasinda en
meshur olanlar1 ise oranlari ile birlikte EbG Hanife-Heysem b. Ebi Hey-
sem* (%20), Ebt Hanife-Hammad>® (%14), Ebt Hanife-Ata b. Ebi Rebah
(6. 114/732) (%4), Ebl Hanife-Alkame b. Mersed (6.120/737) (%3), Ebl
Hanife-Ali b. el-Akmer®* (%2,5), Ebt Hanife-Abdulkerim b. Ebi Muharik
(6. 120/737) (%2,5), Ebl Hanife-Abulmelik b. Umeyr (6. 136/753) (%2,5),
Ebl Hanife-Nafi* (%2,5), Eb( Hanife-Muhammed b. Kays el-Hemdani*
(%2), Eb( Hanife-Musa b. Ebi Kesir® (%2), Ebli Hanife-Avn b. Abdillah
(6. 112-120/730-727 arast) (%2)’dir.

Imam Muhammed’in eserinde ise aym durum Eb Hanife-Heysem
(%10), Ebl Hanife-Hammad (%12), Eb( Hanife-Muhammed b. Kays (%?2),
Ebii Hanife-Ata b. Ebi Rebah (%2,5), Ebii Hanife-Ebi Ishak (5. 129/746)

Miiessetu’r-Risale, 1985), 4:522. ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1: 177.
st Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atu Fikhi Ibrahim en-Nehat, 112-114.
52 Vefat tarihine ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldugu tespit edilmistir.
3 Buisnad Hammad’dan ibrahim en-Nehai disindaki ravilerden yapilan nakilleri ifade
etmektedir.
Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulasilamamakla birlikte tabiinden oldugu belirtilmektedir.
5 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinden oldugu belirtilmektedir.
56 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldub
gu belirtilmektedir.
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(%3), Ebl Hanife-Alkame b. Mersed (%3), EbG Hanife-Ali el-Akmer (%2),
Ebl Hanife-Nafi* (%2), EbG Hanife-Ubeydullah b. Ebi Ziyad el-Kaddah (6.
150/767) (%2), Ebli Hanife-Yezid b. Abdirrahman (6. 130/747) (%2), Ebt
Hanife-Asim b. Ebi Nuctd (6. 128/745) (%2) oranindadir.

Yukarida zikredilen isimler disinda her iki eserde de Eb( Hanife’nin
bir defadan fazla nakilde bulundugu hocalar1 ise Ata b. Yesar (6.94/712),
Atiyye el-Avfi, (6. 111/729), Amr b. Miirre (6. 118/736), Kasim b. Abdir-
rahman (6. 120/757), Kays b. Miislim (6. 120/737), Seleme b. Kuheyl (6.
121/738), Amr b. Dinar (6. 126/744), Sa‘id b. Mesrtik (6. 126/743), Cami*
b. Seddad Ebt Sahra (6. 127/744), Mans(r b. Zazan el-Vasiti (6. 129/746),
Abdulaziz b. Rufay* (6. 130/747), Muhammed b. Munkedir (6. 130/747),
Salim el-Eftas (6. 132/749), Mansur b. Mutemir (6. 132/749), Ziyad b.
Ilaka (6. 135/752), Ata b. es-Saib (6. 136/753), Husayn b. Abdirrahman el-
Kaf1 (6. 136/753), Sa‘id b. Merzuban (6. 140/757), Siileyman es-Seybani
(6. 140/757), Miicalid b. Sa“id (6. 144/761), Hisam b. Urve (6. 145/762),
Leys b. Ebi Siileym (6. 148/765), Ubeydullah b. Ebi Ziyad el-Kaddah (6.
150/767), Cerrah b. Minhal Ebi’1-Ataf (8. 167/783), ibrahim b. Muham-
med b. Miintesir,’” Ma‘n b. Abdirrrahman,>® Velid b. Seri® el-Kf1, Halid
b. Alkame,® Eyy0b b. Aiz et-Ta1,"! Tarif b. Sihab Ebd Siifyan,*> Ebd Bekr
b. Ebi Cehm,* Bilal b. Mirdas, Misa b. Ebi Aige’dir.** Diger kisilerden ise
sadece tek bir nakli vardir. Dolayisiyla rivayetlerinin énemli bir cogunlu-
gunu Hammad-ibrahim tarikiyle aktaran EbG Hanife, geriye kalan yaklasik
%30’luk oranda oldukga farkli kisilerden nakilde bulunmustur. Ancak zik-
rettigimiz %30’luk dilimin de 6nemli bir kismmin Heysem b. Ebi Heysem
ve yine Hammad tarikiyle geldigi diistiniildigiinde geriye kalan dilimde ol-
dukea yaygin bir agdan bahsedilebilir. Bu ag, Ebili Yasuf’un eserinde biraz
daha darken imam Muhammed’in eserinde rivayet say1s1 daha az olmasina
ragmen daha genistir.

Her ne kadar Eb( Hanife’nin eserde Hammad-ibrahim tariki disinda

57 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldu-
Su belirtilmektedir.

58 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte etba-i tabiinden oldugu belir-
tilmektedir.

59 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinden oldugu belirtilmektedir.

60 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldugu
belirtilmektedir.

61 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulasilamamakla birlikte tabiinin kii¢iiklerinden oldu-
gu belirtilmektedir.

62 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldu-
gu belirtilmektedir.

63 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabinden oldugu belirtilmektedir.

6 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldu-
gu belirtilmektedir.
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nakilde bulundugu rivayetlerin oran1 fazla olsa da eserdeki genel orana ba-
kildiginda Ebdl Yisuf’ta Ebli Hanife rivayetlerinin %66’sinmn, imam Mu-
hammed’de ise %72’sinin Hammad tarikiyle nakledildigi sdylenmelidir.
Dolayisiyla Ebli Hanife’nin hocasi olan Hammad, Eb( Hanife nin hadis
bilgisinin en énemli tarafin1 temsil etmektedir. Ancak EbG Hanife nin zik-
redilen isnadi1 fikhi konularla ilgili meselelerde yogun olarak kullandigi
sdylenmelidir. Nitekim eserinde “Babu’l-Iman” ve “Bébu Tasdik bi’l-Ka-
der” diye iki bab baslig1 agan imam Muhammed burada iman-islam ayri-
mina gidilen Cibril hadisini ve kelime-i sehadetin cennete girmek icin ye-
terli olacagini belirten rivayetleri de barindiran EbG Hanife’den nakledilen
11 rivayet zikretmekte ancak bunlarin hicbirinde Hammad-Ibrahim tarikini
kullanmamaktadir.®® Dolayisiyla, Ebli Hanife-Hammad ¢izgisinin de fikhi
konularla ilgili nakillerde temel ¢izgi oldugunu sdylemek gerekmektedir.®

1.2.1. Kaynagina Gore Isnadlar

Ebi Hanife’nin diger isnadlarla yaptigi nakillere kaynagi yani merfi*,
mevkaf ve maktd® olmasi agisindan bakildiginda Ebt Ylsuf’da yer alan
Ebl Hanife’nin hocalarindan ve hocasin1i miibhem biraktigi isimlerden
yaptig1 rivayetlerin 107°si merft‘, 185’1 mevkaf ve 67’si’nin makti® oldu-
gu gorlilmektedir. Dolayisiyla EbQl Hanife nin diger hocalarindan nakille-
rinin biiylik bir oraninin yani yaklasik % 51°lik bir dilimin sahabe kavil-
lerinden olustugu goriilmektedir. imam Muhammed’in eserinde ise Ebil
Hanife’nin 89 merfi, 143 mevkaf ve 43 maktd® nakil yaptig1 goriilmekte
ve Ebi Hanife’nin Hammad-ibrahim tariki disindaki nakillerinin %52’si
mevkif olarak nakledilmektedir.*’

Makt® rivayetler ise eserde Mesrik (6. 63/683), Surayh (6. 80/699),
Sa‘ld b. Miiseyyeb’den (6. 94/713), Sa‘id b. Ciibeyr (6. 94/713), Amir b.
Serahbil es-Sa‘bi (6. 104/722), Miicahid (6. 103/721), Hasan el-Basri (0.
110/728), Ata b. Ebi Rebah, Ibn Sihab ez-Ziihri’den (6. 124/742) aktarildi-
&1 goriilmektedir. Zikredilen isimler arasinda ise dzellikle Sa“id b. Ciibeyr
ve Sa‘bi rivayetleri makt(* nakillerin yaklasik % 50’sine tekabiil etmekte-
dir. Imam Muhammed’in eserinde yer alan maktd‘lar ise Mesrtk, Surayh,
Sa‘id b. Ciibeyr, ibrahim en-Nehai, Miicahid, Sa‘bi, Tavus (8. 106/725),
Hasan el-Basri, Atd b. Ebi Rebah, Ata b. es-Saib (6. 136/753) tarikiyle
nakledilmektedir. Surayh, Sa‘id b. Ciibeyr ve Sa‘bi tarikleri yine makti-
rivayetlerin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bu orana merfii® rivayet-
ler dahil oldugunda eserde tabiiin tabakasindan en fazla Sa“bi’den nakiller
yapildigi ardindan ise Sa“id b. Ciiber ve Hasan Basri’nin énemli bir yeri ol-

% Tmam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr, 1: 371-376.

66 Asar’larda yer alan akaid konularmim azhigi bu konuda genel bir yargiya varilmasini
engellemektedir.

7 Burada nakledilen sayilarda miibhem ravili isnadlar sayiya dahil edilmistir.
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dugu goriilmektedir. Ayrica Mesrik, Surayh, Ibrahim en-Nehai, Miicahid,
Tavus, Abdullah b. Biireyde (6. 115/717), Nafi* (6. 117/735) ve Ibn Sihab
ez-Ziihri gibi isimlerin de tabiin tabakasinda Ebli Hanife rivayetlerinde
azimsanmayacak rolleri bulunmaktadir.

Eb( Hanife’nin diger hocalarindan yapmis oldugu nakillerde sahdbe
ravisi zikredilenlerin sayist merfii‘larla birlikte 235°dir. Bu 235 rivayetin
38’1 ibn Omer’den 28’i Ibn Mes‘0d’dan, 24’ii Hz. Ali’den, 23’ii Ibn Ab-
bas’tan, 19°u Hz. Omer’den, 14’ii Aise’den, 9’u Eb{ Hiireyre’den, 8°i Enes
b. Malik’ten ve 8’1 Cabir’den (6. 78/697) aktarilmaktadir. Diger rivayetler
ise Ca“fer b. Ebi Talib (6. 8/629), Zeyd b. Harise (6. 8/629), Attab b. Esid
(6. 13/634), Ebl Bekir (6. 13/634), Ubey b. Ka'b (6. 33/654), Hz. Os-
man (6. 35/656), Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656), Ebi Misa el-Es“ari (6.
42/662-3), Hafsa (6. 45/665), Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Hasan b. Ali (6.
49/669), Mugira b. Su‘be (6. 50-670), Cerir (6. 51/671), Sa“d b. Ebi Vakkas
(6. 55/675)Abdillah b. Mugaffel (6. 59/679), Ummii Seleme (6. 62/681),
Biireyd (6. 63/882-3), Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692), Ebt Sa‘id el-Hudri
(. 74/693-4) gibi isimlerden nakledilmektedir. imam Muhammed’in ese-
rinde ise sahabe ravisi zikredilenlerin sayis1 merfii‘larla birlikte 187’dir.
Bu rivayetlerin 34°ii Ibn Omer, 24°ii ibn Mesud, 23’{i Hz. Omer, 17’si Ibn
Abbas, 11’1 Hz. Ali, 10’u Aise, 8’1 Cabir, 6’s1 Ebli Hiireyre ve 4’ii Enes b.
Malik’ten nakledilmektedir. Diger rivayetler ise Cafer b. Ebi Talib, Ebl
Bekir, Ebt’d-Derda (6. 32/652), Ebli Zerr (6. 32/653), Hz. Osman, Huzey-
fe, Eba Miisa el-Es‘ari, Imran b. Husayn (6. 52/672), Sa‘d b. Ebi Vakkas,
Abdurrahman b. Ebza (6. 70/689), Rafi* b. Hadic (6. 73/692), Ebl Sa‘id
el-Hudri gibi isimlerden aktarilmaktadir.®®

40
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Ebu Yusuf'un Eserindeki Oran imam Muhammed'in Eserindeki Oran
HibnOmer  MibnMesud M Hz. Ali ibn Abbas M Hz. Omer
W Hz. Aise M Ebu Hureyre M Enesb. Malik B Cabir

Tablo 3: Ebt Hanife’nin Diger isnadlarda Sahabeden Rivayeti

8 Her iki eserde de sadece bir rivayeti bulunan sahdbenin ismine yer verilmemistir.
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Dolayisiyla Eb(i Hanife’nin hadis rivayetlerindeki kaynaklar1 arasinda
Ibn Mes‘td tarikleri yaninda ibn Omer, Hz. Omer, Ibn Abbas, Hz. Ali, Aise
gibi isimlerin de 6n plana ¢iktig1 ayrica EbG Hiireyre ve Enes b. Malik gibi
isimlerden de nakillerde bulundugu goriilmektedir. Oyle ki Hammad-Ibra-
him tariki disindaki nakillerinde en fazla aktarimin yapildigi isim ibn Omer
olurken, Ebl Hiireyre’den rivayetlerinin olmasi da dikkat ¢cekmektedir.

1.2.2. Ebili Hanife’nin Ebéi Hureyre’den Rivayeti

Kitdbii’lI-Asdr literatiirii iizerine yapilan incelemeler neticesinde Eba
Hanife’ nin sadece ibn Mes‘id degil, Hz. Omer, ibn Omer, ibn Abbas, Hz.
Ali, Aise gibi pek ¢ok ismin yaninda Ebi Hiireyre ve Enes b. Mélik gibi
isimlerden nakiller yaptig1 goriilmektedir. EbG Hanife’den Heysem-Sa“bi
tarikiyle nakledilen “Hz. Muhammed’in ashabindan altis1 fikh1 miizakere
ediyorlardi. Bunlar Ali b. Ebi Talib, Ubey b. Ka‘b, Ebli Miisa el-Es‘ari,
Hz. Omer, Zeyd ve ibn Mes‘id’dur.”® rivayeti ile yine Eba Hanife’den
An men Haddesehu-Amir tarikiyle nakledilen “Restlullah’in ashabindan
bir grup tefakkuh etmistir. Onlardan ti¢li birbiriyle gorismiis, diger ii¢ii de
birbirine miilaki olmustur. ibn Mes‘td, Hz. Omer b. el-Hattab ve Zeyd b.
Sabit birbiriyle goriismiistiir. Ali b. Ebi Talib, Ebt M@sa el-Es‘ari ve Ubey
b. Ka“b’da birbirine miilaki olmustur.””° nakilleri Ebi Hanife ’nin de tefek-
kuh eden sahabi ayrimina gittigini gostermektedir. Ancak zikrettigimiz iki
rivayete bakildiginda fikhiyla ma‘rGf olan sahdbeden 6zellikle Ebli Misa
el-Es‘ari, Ubey b. Ka‘b ve Zeyd b. Sabit’ten Ebl Hanife’ nin rivayetlerinin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu gériiliir. Ote yandan Eb Hani-
fe’nin Hammad-ibrahim tariki disinda kullandig1 tariklerde Ibn Omer’in
isminin 6n plana ¢ikmasi ve Ebli Hiireyre veya Enes b. Malik’in rivayet-
lerine eserde yer veriliyor olmasi bir diger dikkat ¢eken husustur. Nitekim
yukarida da goriildiigii iizere diger hocalaridan yaptig1 rivayetlerde Tbn
Omer nakilleri Ibn Mes‘Gd tariklerini gegmis durumdadir. Bu durum Ebi
Hanife isnadlarinin genelinin ibn Omer, ibn Mes‘0d ve Hz. Omer nakille-
rine dayandigim gostermektedir.”!

6 Imam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr, 2: 734. Rivayetin orjinali i¢in bkz. U SEURN RV
uush peia 48l (55 SN b g agle il s dane sl Gadie IS 1B ol G gl e Adis
“ogie dl oy gmas (s 05, e 5 pan o use sl s ol Al @i
7 Ebt Yasuf, Kitabii'l- Asar, 1: 212. Rivayetin orjinali i¢in bkz. Ge 4—\4\ u“— WP i
N_mm)\i J:A‘)melm}dc mg‘a‘fﬂ\ A fe 28 -6 & “)AL: e AR s ms.u;‘;‘\
@wawm);u\-kﬂ‘wﬁﬁ}ww‘ G ‘uauénee-ai'@h'*-w; (and e zelaty il
ua-'éf-a@@buﬁw@‘;dw\l‘wfﬂ;d%@‘wéf—u‘sj (=i e felaty
7' Imam Muhammed’in Kitdbii’l-Asl isimli eserine Muhammet Boynukalin tarafindan
bir fihrist hazirlanmustir. Fihristteki sahabenin nakilde bulundugu yerler sayildiginda
ise 227 nakille Hz. Omer’in en fazla eserde ismi gegen kisi oldugu goriilmiistiir. Bu-
nun disinda Asar’daki yapiya da benzer bir sekilde en gok eserde ismi gegen kisiler
arasinda yiiksekten baglayarak Hz. Ali (220), Ibn Abbas (120), ibn Mesud (105), ibn
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Ebl Hureyre rivayetleri degerlendirildiginde ise bir rivayet disindaki
tiim nakillerin Hammad-Ibrahim’den farkli isnadlarla nakledildigi sdylen-
melidir. Ancak Ebli Hanife’nin rivayetlerinin geneline bakildiginda Ebii
Hiireyre’den yapilan nakillerin ciiz’i bir orana tekabiil ettigi goriilmekte-
dir.”” Benzer sekilde Enes b. Malik ve Cabir b. Abdillah’dan nakledilen
bilgiler de Ebli Hiireyre nakilleri diizeyindedir. Nitekim Eb( Hiireyre gibi
muksirindan sayilan Enes b. Malik rivayetlerinin eserde az bir yeklina
tekabiil etmesi, donemin diger eserlerinde de goriilen bilgi kaynaklariin
belli sahdbe lizerinde yogunlasmasiyla agiklanabilir.

Ancak bunun da 6tesinde 6zellikle fikih usulil literatiiriiniin olugsmasiyla
birlikte Ebli Hureyre rivayetleriyle ilgili Ebi Hanife’de rastlanmayan 6zel
bir durum olusmaya baslamistir. Isa b. Eban’dan (6. 221/836) nakledilen
kiyasa ve ma‘ruf siinnete muhalif olmayan ya da sahabe ve tabitinun ka-
bul ettigi/reddetmedigi Eba Hiireyre nakillerinin kabul edilecegi kurallari
Ebl Hiireyre’nin Hanefi mezhebindeki konumunu belirlemektedir.” De-
blsi’nin (6. 439/1039) kiyasa aykir1 Eb( Hiireyre rivayetlerinin reddedi-
lecegi ifadesiyle™, Ibrahim en-Nehai’nin “Eb{ Hiireyre’nin hadislerini alir
veya birakirdik.”” sézii Ebll Hiireyre rivayetlerinin mutlak olarak redde-
dilmedigi sonucuna gotiirebilir. Ancak eserlerde zikredilen tek ismin Ebl
Hiireyre olmasi, benzer kurallarin neden Enes b. Malik ile ilgili olarak ileri
stiriilmedigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu durumun agiklama-
st da fikih usalii literatiiriiniin kendi igerisindeki gelisim siireci ile cevap-
lanabilir. Cessas’in (6. 370/981) eserinde 6zellikle 6ne ¢ikarilan ve sert
elestirilere maruz kalan EbG Hiireyre™ ile ilgili yaklasimin daha sonraki
donemlerde 6zellikle ehl-i hadis ve ehl-i rey yaklagimlarinin yumusama-
ya bagladig1 ve iki ekoliin uzlasmasi olarak degerlendirilen Serahsi (6.
483/1090) ve Pezdevi’nin (6. 482/1089) eserlerinde”” degismeye bagladigt
sOylenebilir. Nitekim eserlerde fakih olmayan sahabenin isimlerinin yani-

Omer (66) gibi isimler yer almaktadir. Sonraki nesillerde ise 6zellikle Ibrahim b.
Nehai 271 nakille basrolii oynamaktadir. Onin disinda $a‘bi (144), Hammad b. Ebi
Siileyman (128), Surayh (108), Hakem b. Uteybe (64), Hasan b. Umare (61), Hasan
el-Basri (59), Haccac b. Ertah (50), Es‘as b. Sevvar (39), Atd b. Ebi Rebah (32),
Muhammed b. Sirin (29), Ziihri (25), Said b. el-Miiseyyeb (25), Ibn Ebi Leyla (25),
A'mes (22), Nafi* (21) ve diger nesillerden aktarimda bulunmaktadir. Muhammed b.
Hasan es-Seybani, Kitdbii’l-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2012), 12 (Fihrist)/222-246.

Mehmet Boynukalin’in fihristine gore bu eserdeki Eb(i Hiireyre 11 iken Enes b.
Malik nakilleri de 9’dur. (Seybani, Kitabii’'l-Asl, 12(Fihrist):222-246.

Cessas, el-Fusul fi’l-usul (Kuveyt: Vuzaratu’l-Evkafi’l-Kuveytiye, 1994), 3:127.

™ Debisi, Takvimu l-edille fi usili’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 2001), 180.
75 Cessas, el-Fusil, 3:127.

Miirteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 102-103.

7 Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, 171-172.
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na EbQ Hiireyre ile birlikte Enes b. Malik de eklenmis ve konu biraz daha
mutedil bir ¢izgiye cekilmistir. Oyle ki Serahsi, Ebi Hiireyre’nin Enes b.
Malik’ten iistiin oldugunu belirten ifadelere de eserinde yer vermigtir.”® Ay-
rica Pezdevi ve Serahsi fikhiyla ma‘rif isimleri sayarken yine EbQi Hanife
isnadlarinda EbQ Hiireyre rivayetlerinden daha az rivayetin nakledildigi
Zeyd b. Sabit,” Muaz b. Cebel,*® Ebli Misa el-Es‘arf®' gibi isimleri zik-
retmektedir.®? Dolayistyla fikhiyla ma‘rf olarak nitelenen kisilerden daha
az aktarim yapan EbG Hanife’nin EbG Hiireyre’den yapmis oldugu nakil-
leri dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da Ebii Hanife’nin bir meseleyle ilgili
bir delile ulastiysa onu aktarmaktan sahabenin kimligine bakmaksizin geri
durmadigmi gostermektedir. O halde, EbG Hanife nin daha sonraki dénem
eserlerinde yer aldig1 gibi Eba Hiireyre ile ilgili kat1 bir tutum igerisinde
olmadig1 ve sonraki donem fikih usilii eserlerinde yer alan sdylemlerin
de Ebt Hanife ile bagdastirilamayacagi soylenebilir. Ebli Hanife’nin Hz.
Omer, Tbn Mes‘td, ibn Omer nakillerini eserlerinde agirlikli olarak aktar-
masi, yukarida ifade edildigi gibi donemin diger isnadlarinda da goriilen
bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir.®*

"8 Serahsi, Usul (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ty), 1: 339.

" Asl’a hazirlanan fihriste gore Zeyd b. Sabit rivayetleri 46°dir. Seybani, Kitdbii'l-Asl,
12(Fihrist):231.

8 Asl’a hazirlanan fihriste gére Muaz b. Cebel rivayetleri 12°dir. (Seybani, Kitdbii'I-
Asl, 12(Fihrist): 243. 2

81 Asl’a hazirlanan fihriste gére Ebli Misd el-Es‘ari rivayetleri 5°dir. (Seybani,
Kitabii’l-Asl, 12(Fihrist):225.

82 Abdulaziz el-Buhari, Kesfi I-esrar (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-Ilmiye, 1997), 2: 378;
Serahsi, Ustiil, 1: 338.

% Ote yandan dzellikle Ebti Hanife’nin hadisleri ihmal ettigi yoniindeki elestirilerin kayna-
81 Cessas’in Isa b. Eban’dan (6. 221/835) yapmis oldugu nakillerdir. Nitekim buna gore
haber-i vahidin Kur’an’a ve sabit siinnete muaraza igermemesi, umim-i belvadan olmasi
ve insanlarin hilafina amel ettikleri saz bir haber olmamasi gibi toplu kurallar Eb Hani-
fe’den sonra hicri Uigiincii asrin baslarinda ortaya konulmustur. Bunun yaninda miirsel
hadisin miisnedden daha evla oldugunu belirten ve yine Isa b. Eban’dan nakledilen bir
goriis de EbGl Hanife’den itibaren kabul edilen bir anlayis olarak telakki edilmektedir.
(Cessas, Fusiil, 3:146.) Imam Safii ise er-Risdle’sinde haber-i hassa yani vahidin kabulii
i¢in ravinin dinf a¢idan sika olmasi, hadiste sidkiyla bilinmesi, rivayet ettigi seyi anlama-
s1, lafzi agidan hadisin manasini bozacak seyleri bilmesi, isittigi gibi nakletmesi, hifzin-
dan rivayet ediyorsa hafiz olmasi, yazili bir kaynaktan naklediyorsa o yazilt kaynagt hif-
zetmesi, miidellislerden olmamasi gibi sartlar ortaya koymaktadir. (Safi‘, er-Risdle (Mi-
sir: Mektebetu’l-Halebi, 1940), 369.) Dolayistyla isa b. Eban’dan yapilan nakillerin Sa-
fii’nin koymus oldugu kurallarla karsilikli degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
Ebli Hanife’nin déhil oldugu bir mesele olmayip daha sonraki donemlerde gelistirilen
metotlarm sistematik hale doniismesi baglaminda okunmasi gerekmektedir. Nitekim Ebtl
Hanife doneminde heniiz rivayet dénemi devam etmekte, yazili kaynaklar yeni yazilmaya
baglamakta ve ilim meclislerinde EbG Hanife nin takip ettigi metot itibariyle konusulan
meselelerin delilleri degerlendirilmekte ve nakledilmektedir. Elde yazili bir malzemenin
olmadigi durumda ise bir sistemlesmeden bahsedilmesi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
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1.3. Miibhem Ravili isnadlar

Ebl Ytsuf’un eserinde Ebti Hanife nin aktardigi kisiyi miibhem bira-
karak naklettigi rivayetlerin sayis1 29 olup eserdeki toplam Ebl Hanife
rivayetlerinin % 3’iine tekabill etmektedir. Bu tiirdeki rivayetleri “An
Men Haddesehu”, “Raculun”,3 “Raculun min Ehl-i Kife”, “Raculun min
Sakif”,® “Raculun min Ehl-i Mekke”,% “Seyhun”,*” Seyhun min Ehl-i Bas-
ra”, % Seyhun min Beni Rabi‘a™® diye nakletmektedir.

“An men Haddesehu” ifadesini kullandigini 20 rivayetin 5’ini Hasan
Basri’den,” 3’iinii Amir b. Serahbil’den,” 2’sini Atd b. Ebi Rebah’tan,’
2’sini Ziihri’den®® aktarmaktadir. Geriye kalan rivayetleri ise tabi‘inden
Surayh,* Ibrahim,” Eb{i’z-Zubeyr’den,” sahabeden ise Enes b. Malik®’,
Ibn Omer,” Ibn Mes‘Gd® ve Ibn Ziibeyr’den'® naklederken bir diger riva-
yeti ise dogrudan Hz. Peygamber’den'® aktarmaktadir.

Imam Muhammed’in eserinde ise Ebli Hanife’nin miibhem birakarak
aktardig1 11 rivayet tespit edilebilmistir. Eba Hanife’nin Hammad-ibrahim
digindaki tariklerden aktardigi nakillerin % 4’line eserin genelindeki Ebt
Hanife nakillerinin ise % 1,2’sine tekabiil etmektedir. Bunu yaparken “Racul
min Ehl-i Basra”,'”? “Racul”,'”® “Seyhun min Beni Rabi‘a”,'** “Seyhun”!%
gibi ifadeler kullanmaktadir. Dolayisiyla Ebi Hanife isnadlarinda miibhem
ravilerin oldugu isnadlara ¢cok yogun olmasa da yer verdigi goriilmektedir.

Ancak bunun ilk adimlarinin atildigi séylenebilir.
8 Ebh Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 238.
85 Ebd Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 6.
86 Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 186.
87 Ebh Yasuf, Kitdbii 'l-Asdr, 42.
88 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 46, 82.
% Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 110.
% Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 5,7, 80, 117, 128.
U Ebt Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 187,212, 212.
92 Ebh Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 124, 191.
9% Ebd Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 153, 186.
% Ebt Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 61.
9 Ebh Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 68.
% Ebd Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 148.
97 Ebh Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 206.
% Ebl Yasuf, Kitdbii 'I-Asdr, 94.
% Ebd Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 140.
10 Ebi Yisuf, Kitdbii'I-Asdr, 170.
10V Ebq Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 120.
102 jmam Muhammed, Kitdbii’l-Asdr; 1: 67.
193 fmam Muhammed, Kitdbii'I-Asdr, 1: 269, 293, 330, 412; 2: 549, 555, 683.
104 fmam Muhammed, Kitdbii I-Asar, 1: 328.
105 fmam Muhammed, Kitdbii’l-Asdr; 1: 267; 2:782.
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1.4. Belag Tiirii isnadlar

Donemin bir 6zelligi olan belag tiirii rivayetler de Ebli Hanife isnadla-
rinda ¢ok fazla olmasa da bulunmaktadir. EbGi Hanife’nin miinferit bir se-
kilde “belegani” sigasiyla yaptig1 nakiller Ebti Yasuf’un eserinde 28 tane
olup eserin tiim Ebi Hanife rivayetlerinin yaklasik % 2,7 oranindadir. Ebl
Hanife’nin belag sigasiyla yaptigi nakillerin 8 tanesi dogrudan Restlul-
lah’tan yapilmaktadir.'®® Geriye kalanlarin 4’ii Ibn Mes‘td’dan'"” 3°{i Hz.
Omer’den,'® nakledilirken digerleri Mesrtik,'” Hasan,'"* Ebu Meysera, Hz.
Osman,'"" imran b. Husayn,'? Ibn Ziibeyr,"” Husayn b. Ali,"* Eb{l Ziibeyr,''s
Enes b. Malik,"'® Eba Hiireyre,''” Abdurrahman b. Avf,!® Surayh!! gibi isim-
lerden aktarilmaktadir. Buna karsilik Imam Muhammed’in eserinde sadece
bir tane Restlullah’tan yapilan belag tiirti rivayete rastlanmaktadir.'

Yukarida tespit edilen 6zellikler ¢ergevesinde EbG Hanife nin hadis ri-
vayetinde kullandigi isnadlarin analizi yapildiginda genel hatlartyla Eba
Hanife’nin rivayetlerin ¢ogunu Hammad-ibrahim tarikiyle aktardig1 yani
bir isnad lizerine yogunlastigi, isnadlarin miirsel, mevkaf ve makt nakil
ozelliklerini tasidigi, belag tiirii rivayetlere ve miibhem ravili isnadlara az
da olsa yer verildigi sOylenebilir. Zikredilen 6zellikler Ebi Hanife’ nin ha-
dis rivayet anlayisini 6zetler niteliktedir. Caligmanin bundan sonraki satha-
sinda Ebll Hanife’ nin rivayet anlayisi olarak tespit edilen hususlar donemin
ozellikleri cergevesinde incelenmeye ¢aligilacak ve onun hadis rivayeti ko-
nusundaki durumu belirlenmeye gayret edilecektir.

2. Donemin Diger Isnadlar ile Mukayese

Hicr ikinci asirda telif edilen eserlerdeki isnadlarin genel yapisi ile
Ebl Hanife’nin hadis isnadlarin karsilastirilacagi bu boliimde Ma“mer b.

16 Ebt Yasuf, Kitdbii I-Asdr, 42, 49, 84, 198, 201, 203, 208, 214.
197 Ebi Yasuf, Kitdbii'lI-Asdr, 22, 50, 165, 211.
18 Ebq Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 208, 213, 217.
19 Ebi Yasuf, Kitdbii’l-Asdr, 80.

110 Ebi Yiasuf, Kitdbii 'I-Asdr, 92.

N Ebd Yasuf, Kitdbii’'l-Asdr, 231.

112 Ebi Yasuf, Kitdbii'lI-Asdr, 231.

13 Ebi Yasuf, Kitdbii I-Asar, 231.

114 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 231.

15 Ebi Yisuf, Kitdbii'l-Asdr, 231.

16 Ebq Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 231.

7 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 231.

18 Ebi Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 231.

19 Ebq Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 231.

120 fmam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr; 1: 45.
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Rasid’in e/-Cami "?' ve Imam Malik’in Muvatta'?? isimli eserlerinin 6zel-
liklerini inceleyen g¢alismalarin ortaya koydugu tespitlerden/neticelerden
hareket edilecek ve Ebli Hanife rivayetlerinin bu kaynaklardaki isnad 6zel-
likleriyle benzesen ve ayrigan yonleri tespit edilmeye gayret edilecektir.
Muvatta’da yer alan rivayetler incelendiginde nakillerin 6zellikle Hz.
Omer ve Abdullah b. Omer’den nakledildigi goriilecektir. Nitekim eserdeki
mevkiflarla ilgili bir istatistik ortaya koyan Sabri Cap, Muvatta’da yer alan
599 mevkdaf rivayetin 539’unun 10 sahabe tarafindan nakledildigini belir-
tir.'? Hz. Omer’in 155, Hz. Aise’nin 42, Ebd Hiireyre nin 31, Hz. Osman’in
28, Zeyd b. Sabit’in 17 rivayeti varken Abdullah ismine sahip Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mes‘tid, Abdullah b. Ziibeyr ve
Abdullah b. Amr’in 264 rivayetinin oldugu soylemistir.'** Ancak 6zellikle
Abdullah b. Omer iizerinde durulmasi gerekmektedir. Muvatta’daki riva-
yetlerde en fazla nakil yapilan iki dnemli sahabeden biri Hz. Omer digeri
ise oglu Abdullah b. Omer’dir. A‘zami rivayetini esas alarak yaptigimiz sa-
yima gére eserde mevkif olarak zikredilen Abdullah b. Omer rivayetlerinin
say1st yaklasik olarak 238 iken kendisinden 69 adet merfi® nakil yapildi-
g1 soylenebilir. Bu durum eserin sahabe tabakasinda 6zellikle Hz. Omer
ve Ibn Omer’e dayandigini gostermektedir. Eserin genelinde Malik-Nafi
ve Malik-ibn Sihab isnadlari 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Ziirkani’nin (6.
1122/1710) Ebt Bekir el-Ebheri’den (6. 375/986) naklettigine gore 600’1
misned, 222’si mirsel, 613’0 mevkif ve 285’1 maktl‘ rivayetlerden olu-
san 1720 nakil bulunmaktadir.'® Dolayisiyla eserin yarisindan fazlasinin
sahabe ve tabi‘{in goriislerinden olustugu goriilmektedir. Ote yandan eserde

12l Ma‘mer b. Rasid’in el-Cami " isimli eseri ile ilgili ¢aligmalar igin bkz. Fuat Sezgin,
Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma‘mer b. Résid’in Cami*, Tiirkiydt Mecmuasi 7
(1955), 115-134; Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet Ag1-
sindan Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153) el-Cami‘i”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 43/1 (2002) , 27-61; Biinyamin Erul, Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I1):
Rivayet Agisindan Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153) el-Cami‘i”, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2002), 57-90.

122K onuyla ilgili alismalar i¢in bkz. Halit Ozkan, Hicri [lk Iki Asirda Farkl Sehirlerde
Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006), 165-189; Rahile Kizilkaya Yilmaz,
Modern Hadis Tartismalar Baglaminda Muvatta’daki Miirsel Rivdyetler (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 182-192.

123 Sabri Cap, Hadis [lminde Merfii -Meviif Iliskisi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 69.

124 Sabri Cap, Hadis Ilminde Merfii-Meviif Iliskisi, 69. Ayrica bkz. Rifat Oral, flk Do-
nem Hadis ve Siinnet Anlayisini Yansitan Iki Eser: el-Asdr ve el-Muvatta’, Ihtisas:
Ilmi ve Nesir Dergisi 1 (2020), 107-136.

125 Ziirkani, Serhu’l-Muvaittd (Kahire: Mektebetu’s-Sakafe, 2003), I1:61; Ayrica bkz.
Suyati, Tenviru’l- havalik (Misir: el-Mektebetii’t-ticariyye, 1969), 1:9; Sabri Cap,
Hadis Ilminde Merfii -Mevkif Iliskisi, 69.
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61 adet belag tiiriinde rivayetin oldugu da kaynaklarda zikredilmektedir.
Daha sonraki déonemlerde Malik’in eserinde yaygin bir sekilde yer alan se-
nedinde inkitd® bulunan rivayetlerin muttasillarinin tespiti yoniinde ¢alis-
malar gergeklestirilecek,'® eseri Kiitiib-i Sitte arasinda sayanlar olacak,'?’
eser kiitiib-i tis‘a’ya dahil edilecek ve eserin en yaygin isnad1 Malik-Na-
fi*-Ibn Omer tariki silsiletii’z-zeheb olarak isimlendirilecektir.'”® Ancak
Asar’larda gériilen bazi sahabenin nakillerine ve bazi isnatlara yogunlasma,
munkati® rivayetleri sikca kullanma gibi 6zelliklerin benzerleri Muvattd 'da
da yer almaktadir. Fakat daha sonraki donemlerde Muvatta’in hadis litera-
tiiriinde gormiis oldugu ragbeti Asar eserleri gdrememistir. Nitekim ikinci
asirda miirsel, munkat1 ve belag tiirli rivayetleri digarida birakmak donemin
genel literatiiriinii de reddetmek anlamini tagimaktadir.

Ma‘mer b. Rasid’in Cdmi " isimli eseri incelendiginde de benzer sonug-
lara ulasmak miimkiindiir. Konuyla ilgili tespitler yapan Biinyamin Erul,
eserin 1614 rivayetten miitesekkil oldugunu ve bunlarin% 50’sinin Ziihri,
Katade, Eyytib ve Ibn Taviis’a dayandigimi belirtmektedir.'* Oyle ki Ma“-
mer b. Rasid’in eserinin olusumunda en 6énemli rolii oynayan, zikredilen
dort ismin 800 rivayette adinin gegtigi ve bu rivayetlerin % 31’inin merfii*,
%30 unun mevkaf ve % 10’unun makti* olarak degerlerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir.'* Eserdeki miirsel hadis oran1 %24 iken'! belag tiirii ri-
vayetlere de yer verildigi belirtilmektedir.!*> Ayrica eserde yer alan mevkaf
rivayetlerin yarisindan fazlast Hz. Omer, Ibn Mes‘d, Ibn Abbas ve Ibn
Omer’e dayanmaktadir.”** Dolayistyla Ma‘mer b. Rasid’in eserinde belli
kisilerde yogunlasan isnadlar ile karsilasilmaktadir. Ote yandan mevkif,
maktd® ve miirsel rivayetlerin yogunlugu bakimindan Asar literatiiriindeki

126 By galismalar icin bkz. Tbn Abdilberr, Temhid (Magrib: Vuzeratii Umumi’l-Evkaf ve
Sutini’l-islamiye, 1347); ibn Salah, Risdle fi vasli’l-beldgati’l-erba ‘a fi’l-Muvatta
(Halep: Matbtiatu’l-islamiye, 1995).

127 Muvattd’y1 Kiitiib-i Sitte i¢inde sayan eserler Rezin b. Muaviye es-Sergisti’nin Tecri-
du’s-Sthahr’s-Sitte ve Ibnii’l-Esir’in Camiu’l-ustil min ehadisi’r-Restl olarak kabul
edilmektedir. (Kettani, Risdletu 'I-Mustatrefe (by: Daru Besairi’l-Islamiye, 2000), 1:13.

128 {bn Salah, Mukaddime (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 1/16.

129 Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet A¢isindan Ma‘mer b.
Rasid’in (6. 153) el-Cami‘i”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2
(2002), 36.

130 Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet A¢isindan Ma“mer b. Rasid’in (6.
153) el-Cami‘i”, 36.

131 Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet A¢isindan Ma“mer b. Rasid’in (6.
153) el-Cami‘i”, 36.

132 Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet A¢isindan Ma“mer b. Rasid’in (6.
153) el-Cami‘i”, 43-44.

133 Niliifer Kalkan Yorulmaz, “The Comparison of the Mauquf Narratives Conveyed via
Ibn Mas’Gd in al-Jami of Ma’mer b. al-Rashed with Kutub Al-Sitta”, Yakindogu
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2017), 140.
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Ebl Hanife isnadlarindan farkli bir 6zellik tasimadigi goriillmektedir.
Yukarida Asar’lar disinda incelenen iki eserde goriilen hicri II. asir ha-
dis rivayet anlayisini gosteren Ozellikler hicri III. asrin ilk ¢eyreginde de
devam etmistir. Nitekim bu donemde telif edilen Abdurrezzak ve Ibn Ebi
Seybe’nin Musannef isimli eserleri benzer ozellikler sergilemektedir. Ibn
Ebi Seybe’nin Musannef’i incelendiginde merfi*-muttasil hadis sayis1 6916,
merfi‘-miirsel 681, mevkif 11245, makti® 15998 olarak tespit edilmekte-
dir.** Gorildigi tzere eserde yine makti® ve mevkdf rivayet yogunlugu
bulunmakla birlikte miirsel hadis nakli de devam etmektedir. Ayrica Ibn Ebi
Seybe’nin Musannef’inde tespit edilen en dnemli hususlardan biri de Giglincii
asrin ilk ¢eyreginden sonraki kaynaklarda yer verilmeyen Ebi Hanife isnad-
larmna yaklasik 44 yerde yer verilmesidir.'** 322 yerde Ebt Hanife nin nakil-
lerinde kullanmis oldugu Hammad-ibrahim isnadiyla rivayetlerin aktarilma-
s1 da dikkat cekmektedir.’*® Oyle ki zikrettigimiz sayilara ibn Ebi Seybe’nin
Ebli Hanife’ye yaptigi elestirilere ait olan 6zel boliim dahil edilmemistir.
Abdurrezzak’in  Musannef’inde rivayetlerin  %32’si  Ma“‘mer’den,
%29’u Ibn Ciireyc’den ve %22’si Siifyan es-Sevri’den nakledilmektedir.'’
Dolayistyla eserin 6nemli bir bolimi diger eserlerde oldugu gibi bu ii¢
isim etrafinda sekillenmektedir. Ayrica eserde yer alan 18000 rivayetin dort
bin kadarinin merfi‘ oldugu ifade edilmis ve geri kalanin mevkaf, makta®,
misned, miirsel ve munkati rivayetlerden miitesekkil oldugu belirtilmis-
tir."*® Ote yandan Musannef’in “Kitabii’t-Talak” isimli bdliimiiniin ince-
lemesini yapan Nevzat Tart1, bu boliimde yer alan 1034 rivayetin 50’sinin
merfi* oldugunu sdylemektedir.'* Ebl Hanife’den ise yaklasik 80 rivayet
nakleden Abdurrezzak,'* Hammad-ibrahim tarikini yaklasik 200 nakilde
kullanmaktadir."! Dolayisla Kiitiib-i Sitte 6ncesinde telif edilen eserlerde

134 Konuyla ilgili calisma yapan Nihat Yatkin sayilarda bazi hatalar bulunabilecegini
ifade etmektedir. Ancak eserle ilgili genel resmi gosterdigini diistindiigiimiizden sa-
yilar1 burada zikretmeyi uygun gordiik. (Nihat Yatkmn, Ebu Bekir Ibn Ebi Seybe ve
Kitabu’l-Musannef’i (Erzurum: Atatiirk Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1998), 183.

135 Ornekler igin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef. (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1409), 1: 148-
463; 2: 6-36-310-322-371-453-456-459; 3: 77-90-99-132-149-356 vd. Burada yaklagik
kelimesinin kullanilmas1 gézden kagabilecek rivayetler sebebiyledir.

136 Ornekler icin bkz. ibn Ebi Seybe Musannef, 1: 26-31-35-47-50-55-72-77-83-90-91-
96-97-99-108-117-136-146-148-162 vd.

137 Motzki, Harald, “Hicri 1. Asirda Sahih Hadislerin Kaynagi Olarak Abdiirrezzak es-
San‘ani’nin Musannef’i”, ¢ev. Bekir Kuzudisli, Hadis Tetkikleri Dergisi 5/1 (2007), 119.

138 Mirza Tokpinar, “el-Musannef”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 31/236-237.

139 Nevzat Tart, “Konulu Rivayet Kitaplarinda Icerik Sorunu”, Islamiyat 6/2 (2003), 149.

140 Ornekler igin bkz. Abdurrezzak, Musannef, (Beyrut, Mektebetu’l-Islami, 1403),
7:205-419; 8: 381-383 vd.

141 Ornekler i¢in bkz. Abdurrezzak, Musannef, 1: 43-64-124-126-141-166-168-203-205 vd.
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Ebi Hanife isnadlarinin yer almasi dikkat ceken bir husustur. ibn Ebi Sey-
be’nin Ebl Hanife’yi elestiren bir boliim yazmis olmasi ve ayni zamanda
rivayetlerinde yer veriyor olmast dnemlidir.

Yukarida zikredilenler disinda 6zellikle Ma“‘mer b. Rasid, Eb(i Hanife ve
Malik isnadlarinda dikkat ¢eken bir diger 6zellik isnadlarin sahabe tabaka-
sinda kesistigi yoniindedir. Ancak tabiln doneminde 6zellikle tabiinin kii-
ciikleri tabakasinda isimler farklilik gostermeye baslamis ve mezkdr isim-
lerin hocalar1 kismi isnadlarin farklilastigi en temel nokta olarak karsimiza
cikmistir. Ancak bu ii¢ isim 6zellikle kendi donemlerinde heniiz literatiiriin
olugmaya baglamadigi bir zamanda isnadlarin yapisi bakimindan (mevkaf,
maktl, miirsel vb.) benzer 6zellikler tasiyan nakiller aktarmislar ve ken-
dilerinden sonraki eserlere 6zellikle hicri tiglincii asrin ilk ¢eyregine kadar
kaynaklik etmiglerdir. Ancak daha sonraki donemlerde nispeten Malik ve
Ma‘mer isnadlar1 devam ederken EbG Hanife isnadlar literatiirde kendine
yer bulamamustir.

Dolayisiyla yukarida tespit edilen hususlar EbG Hanife rivayetlerine
sonraki kaynaklarda yer verilmemesinin veya Kitdbu I-Asdr’larn hadis li-
teratiirii arasinda sayilmamasinin sebebini agiklamamaktadir. Nitekim Ebt
Hanife’nin hadis rivayeti hususunda miitesahil davranmadigi, hadisleri
ihmal etmedigi bilakis kendisinin hadis rivayetinde kullandig1 isnadlarin
yapisinin donemin tiim 6zelliklerini tagidig1 ve kendisinin bu baglamda bir
hadisgiden farkli bir yaklagim sergilemedigi goriilmektedir.

Ancak yukarida tespit edildigi iizere hicri ikinci asirda telif edilmis olan
Imam Malik’in el-Muvattd isimli eseri ve Ma‘mer b. Rasid’in e/-Cdami  in-
deki rivayet anlayisi ile ayni 6zellikler tagiyan Ebli Hanife isnadlarinin zik-
redilen eserlerde yer almamasinin sebepleri sorgulanmalidir. Nitekim Eba
Hanife’nin de kaynagi olan pek ¢ok hocasinin rivayetlerine kaynaklarda
rastlaniyor olmasi da meselenin bilginin kaynagi ile ilgili olmadigini gos-
termektedir. Zira Eb(i Hanife ’nin hocalar ve rivayette bulundugu isimlerin
bliylik bir ¢ogunlugu ehl-i hadis tarafindan da nakil aktarilan isimlerden
olusmaktadir. Ornegin Amir b. Serahbil es-Sa‘bi, Eb(i Hanife nin en fazla
rivayet aktardigi isimlerdendir. Buna karsin Sa‘bi hadis kaynaklarmin da
o6nemli bir simasidir. Ayrica EbG Hanife’nin nakiller yaptig1 ve hocasi olan
Ata b. Ebi Rebah, Nafi* Sa‘id b. Ciibeyr, Amr b. Dinar gibi isimler EbG
Hanife’nin hadis bilgisinin 6nemli bir kismini olusturmakta ve hicri {igiin-
cli asir hadis kiilliyatinin 6nemli ravileri arasinda yer almaktadir.

3. Ebii Hanife’nin Muhaddisler Tarafindan ihmalinin Diger
Sebepleri Uzerine Bir Deneme

Yukarida zikredilen bilgiler ¢er¢evesinde ikinci asrin ilk yarisinda ya-
samis olan Eb( Hanife’nin kendisinden sonraki donemlerde muhaddisler
tarafindan ihmalinin temel sebebinin hadis rivayetinde takip ettigi usul ol-
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dugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Caligmanin bundan sonraki
kisminda ise konuyla ilgili muhtemel sebepler hususunda bir deneme ya-
zilmaya ¢alisilacaktir. Ancak bu kisimdan sonra ele alinan her meselenin
ayr1 bir makale konusu oldugu ve ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigi
hususu unutulmamalidir. Calismamizin temel amaci Eb Hanife’nin hadis
rivayet anlayisinin hadisgiler tarafindan ihmal edilmesinin temel sebebi
olup olmadigini belirlemektir. Bundan sonraki kisimda ise diger muhtemel
sebeplere ve bazi degerlendirmelere daha sonra yapilacak olan ¢caligmalara
zemin hazirlamasi diisiincesiyle deginilmeye calisilacaktir.

Ebl Hanife’nin hadis ilmindeki durumunu belirlemek ve daha sonraki
donem kaynaklarinda yer almayiginin temel sebebinin tespit etmek igin ise
tarih-teracim tiirii kaynaklarda kendisi ile ilgili yer alan bilgiler 6nem ta-
simaktadir. Nitekim bu ¢alismalardan 6zellikle altinci asra kadar telif edil-
mis olanlarinda Ebii Hanife’nin hadis anlayisinin yaninda 6zellikle Islam
dinine verdigi zararin vurgulandigi goriilir. Ancak daha sonraki donem-
de Tbnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Zehebi (6. 748/1348) ve Ibn Hacer’in (6.
852/1449) eserlerinde ise daha ziyade hadis rivayetindeki yetkinligine/ye-
tersizligine vurgu yapildigi s6ylenebilir.'*? “Nu‘man’in reyi tiim beldelere
girdi ancak Medine’ye girmedi.” ciimlesine cevap olarak Muhammed b.
Mesleme’nin Hz. Peygamber’in “Taun ve deccal oraya girmez.” soziinii
dile getirmesi Ebt Hanife’nin konumunu belirlemesi ac¢isindan énemlidir.
Muhammed b. Mesleme bu soziiyle Ebtt Hanife nin de bir deccal oldu-
gunu belirtmektedir.'*® Yine Malik b. Enes’in “irca ve stinnetlerin nakzi
konusunda Ebii Hanife’nin ortaya attiklarinin olusturdugu fitnenin iblisin
fitnesinden daha zararli oldugu”,'** Siifyan es-Sevri’ye ithaf edilen “Ehl-i
Islam’da dogumu Ebii Hanife’den daha zararli biri yoktur.”'*5 ifadesi
veya iki defa kiifre diistiigii yoniindeki bilgiler'* onun dine zarar veren
bir kisi oldugunu anlatmaktadir. Zikredilenlerin yaninda hadiste ve fikih-
ta saduk,'’ sikatu’l-hadis,'*® hifzetmediginden tahdis etmezdi,'* la be’se

142 Konuyla ilgili olarak Ismail Hakk1 Unal da Ebt Hanife’den 6vgiiyle s6z edenlerin
Zehebi, Ibn Hacer el-Askalani, ibn Hacer el-Heytemi, Siiyati diye listelemektedir.
(ismail Hakk1 Unal, fmam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Ha-
dis Metodu, 309.

143 Buhari, ed-Duefiu s-sagir (by: Mektebetu ibn Abbas, 2005), 1: 132; Hatib el-Bagda-
di, Tarih (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami. 2002), 15: 544.

144 Buhari, ed-Duefdu s-sagir, 1:132; Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 548,552.

145 Ukayli, ed-Duefdu ’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 1982), 4:280-282; Hatib
el-Bagdadi, Tarih, 15: 549.

146 Buhari, ed-Duefiu s-sagir, 1:132; Ibn Hibban, el-Mecrithin, (Halep: Daru’l-va'yi,
1396), 3: 64.

47 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 581.

148 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 6:390-403; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 10: 450.

149 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 10: 450.
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bihi'® gibi olumlu ifadelerin yaninda hadiste yetimdi'®!, sahibu’l-hadis
degildi,'>* Ebli Hanife’den nakledilen hadislerin yarisinda hata vardir,!>®
hadiste zayif,'>* hadisi yazilmaz,'>® leyse kaviyyin fi’l-hadis,'*® leyse bi si-
katin,*” yekzibu'*® hadisi ve reyiyle ikna olunmaz,'® ¢ok hata yapardi,'®
hadisleri kalb ederdi'®! degerlendirmelerinin kendisiyle ilgili kullanildi-
g1 da goriilmektedir.'> Ozellikle daha erken dénemlerde Ebli Hanife nin
adaletine dair yapilan olumsuz yorumlar 7. ve 8. asirlarda yumusamaya
ve zabtina yoneltilmeye baslanmistir. Ozellikle cerh-tadil ilminin dnemli
simalarindan olan Yahya b. Ma’in ve ibn Miibarek gibi isimlerin Ebi Hani-
fe ile ilgili tadil ifadeleri yaninda'®® yukarida olumsuz goriisleri aktarilan
bazi isimlerin Eb( Hanife’yi tadil eder nitelikte ifadelerine de kaynaklarda
yer verilmistir.'® Ozellikle Eba Hanife’nin muasir1 olan Malik ve Siifyan
es-Sevri gibi isimlerin konuyla ilgili olarak birbirine muhalif rivayetleri-
nin aktarilmasi da cerh-tadil ilmi ¢ercevesinde Ebi Hanife’nin konumunu
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bununla birlikte EbG Hanife’yi cerh ettigi
belirtilen isimlerin bir kisminin Eb( Hanife’nin 6grencisi olmasi, meclisin-
de yer almasi ve birbirlerinden rivayetler aktarmalari da cerh ifadelerinin
sebeplerini sorgulamay1 gerektirmektedir. Nitekim Siifyan b. Uyeyne ken-
disiyle ilgili “Ktfe’de Ebl Hanife zamaninda ondan daha faziletli, fakih ve
vera sahibi kimse yoktu.”'® demektedir. Ayrica, Ibn Ciireyc ile ilgili “Said
b. Salih el-Kaddah dedi ki: Biz Ebt Hanife ile ibn Ciireyc’in yanindaydik,

150 Zehebi, Siyeru a 'ldmi’n-niibeld, 6:390-403.

151 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 574.

152 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 575.

153 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 576.

154 Ebi Zur‘a, Duafd, (Medine: imaretu’l-bahsi’l-ilmi bi’l-Camiati’l-islamiye, 1982),
2/664; Bagdadi, Tarih, 15: 581; Zehebi, Mizdanu'l-i ‘tidal (Beyrut: Daru’l-ma‘rife,
1963), 4:265.

155 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 581.

156 Nesal, ed-Duefd ve’l-metrikin, (Halep: Daru’l-va‘yi, 1396), 1: 100; Hatib el-Bagda-
di, Tarih, 15: 582; Ibn Cevzi, Kitabu'd-Duafa ve’l-metritkin (Beyrut: Daru’l-kiitii-
bi’l-ilmiye, 1406), 3: 163.

157 Ukayli, ed-Duefdiu’l-kebir, 4: 280-282.

158 Ukayli, ed-Duefwd, 4: 280-282.

159 Clizeani, Ahvdlu r-rical (Pakistan: Hadisu Akademi, ty), 1: 117.

160 fbn Hibban, Mecruhin, 3: 63.

16! Tbn Adi, el-Kdmil fi duafdi r-rical (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye, 1997), 7: 2479.

162 Ebi Hanife’yi cerh edenler igin ayrmntil bilgi igin bkz. Ismail Hakki Unal, fmam Ebu
Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 270-309.

163 Mizzi, Tehzibu’l-Kemadl, 29: 424-428.

'+ Ebi Hanife’yi tadil edenlerin ayrntili bilgisi i¢in bkz. Ismail Hakk1 Unal, fmam Ebu
Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 26-270.

195 Stibezmuni, Kesfu 'I-dsdr fi Mendkibi Ebi Hanife,(Taskent: Birdni Dogu Arastirma-
lar1 Kiitiiphanesi, nr: 3105), 6.
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onu hos goriirdii ve Eb(i Hanife‘ye kars1 sevgisi vardi.”'® gibi nakiller de
ogrencilerinin Ebl Hanife hakkinda olumsuz fikirlerinin bulunmadigini
gostermektedir. Ozellikle hicri 7. asirdan sonra 6zellikle Ebti Hanife’nin
adaleti ile ilgili yapilan elestirilerin dillendirilmediginin goriilmesi, konuy-
la ilgili mutedil ¢izginin ne oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir.
Ebl Hanife‘ye yoneltilen cerhlerin sebepleri incelendiginde ise konuyla
alakal1 6n plana ¢ikan hususlardan birinin miircie mezhebine mensup ol-
mas1 gosterilmektedir. Ozellikle Ebti Hanife nin iman konusundaki yakla-
siminin yukarida ismi gegen 6grencilerinden farkliligi bu konuda 6nemli
bir etken olmustur. Ozellikle amele imanin taniminda yer vermemesi'®’ ve
imanin artip eksilmeyecegini belirtmesi'® onu ehl-i hadis diisincesinden
genel itibariyle ayirmaktadir. Nitekim Kitdbii'l-Asdr’da konuyla ilgili go-
rtsleri destekleyen Ebt Hanife’den rivayetler aktarilmaktadir.'®® Dolayi-
styla Ebt Hanife, ameli imandan bir ciiz sayan ve artmasi ile eksilmesinin
miimkiin oldugunu belirten imam Malik’in'” gériisiinden ayrilmakla bir-
likte kendisinden sonra gelen ve fikih ilminin en 6nemli isimlerinden olan
Imam Safii’nin'”' ve mezhebinin'”* goriisiinden de ayrilmaktadir. Ma“‘mer
b. Rasid’in de eserinde, konuyla ilgili yaklagimini belirgin bir sekilde soy-
lenmemesine ragmen eserine sectigi hadisler baglaminda amelin imandan
bir ciiz oldugu hususunu kabul ettigi anlagilmaktadir.!”> Ayrica Ebd Hanife
doneminde yasayan ve Abdurrezzak’tan aktarilan bir bilgiye gore Siifyan,
Ma‘mer b. Rasid ve Ibn Ciireyc gibi isimlerin de imanin tanimina ameli

166 Siibezmuni, Kegfu 'I-dsar; 4.

167 Ebl Hanife, el-Fikhii’l-ebsat, nsr. M. Zahid Kevseri, trc. Mustafa Oz, Imam-1
Azam’in Bes Eseri i¢inde (Istanbul: 1981) 47. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Ebu Zehra, Ebii Hanife (by: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1947) 189-192.

168 Ebq Hanife, el-Fikhii I-ekber,74. Imanin artip eksilmeyecegi yoniindeki goriisleri ko-
nusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ebu Zehra, EbG Hanife, 192-195. Ayrica EbG Hanife ile
ilgili miircie kullaniminin degerlendirmesi i¢in bkz. Ebu Zehra, Ebu Hanife, 196-197.

199 Konuyla ilgili rivayetin tam metni igin bkz. “Sadl) mall 0 2ead JEYI (1 : 362):
Ui aloa e A oy elaall Ui o - JB Apns ol cp ) e Wias ;B Adyia gl Uyl ;0 dese
Y o 2 e o2 UL 0B Al ale il om0 smey oy Ul Uiy 1 s b s e ) L
S Aele Jlu e O 903 pm Ol 5,35 Oy A il 8 Diall 4l Cun g ) J ey S5 ) Y A
Ol 0 Ol 18 G Ols 4 s 1l Aiadl ad Cun 5 ) J gy (Slg VAU Y o g ge 8
)l () L oo lasal) 12,000 ol el ) il S8 108 s hapal) o il o2 05 Gm,

imam Muhammed, Kitabii’l-Asar, 1: 370. Bununla birlikte iman ve isl*sam kavram-
larini ayri bir sekilde ele alan Cibril hadisine de ayn1 eserde yer verilmektedir. (bkz.
Imam Muhammed, Kitabii’l-Asar, 1: 373.)

110 bn Abdilberr, el-Intikd’ fi feddili s-seldseti eimmeti’l-fikaha (Beyrut: Daru Kiitii-
bi’l-Iimiye, ty), 33.

"' Beyhaki, Suabu’l-imdn (by: Mektebetu’-Riisd, 2003), 1: 161.

1”2 Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye (Beyrut: Daru fhyau’t-Turs, ty.), 117.

13 Ma“merb. Rasid, e/-Cdmi (Beyrut: Tevzi‘u’l-mektebi’l-Islami, 1403), 11: 127/200/201
vd.
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dahil ettigini ve artip eksildigini kabul ettikleri goriilmektedir.'’* Imam Sa-
fif ve sonrasindaki donemde Buhari’nin de benzer bir yaklagimi1 benimse-
mesi'”, Miislim’in iman1 amelden sayan rivayetlere eserinde yer vermesi
ehl-i hadisin konuyla ilgili yaklagimin sabitlestirmektedir.'” Bu durum
da amelin tanimi1 hususunda ehl-i hadis gibi diisiinmeyen kimselerin cerh
edildigi ve sonraki donemlerde ihmal edildigi sonucunu akla getirmektedir.
Ancak Ebl Hanife ile ayn1 donemde yagamis Mis‘ar b. Kidam’in (6. 153-
155/770-771) cenaze namazi Siifyan es-Sevri tarafindan kilinmamastir.!”
Sebep olarak ise Siifyan’dan aktarilan ‘ibadetler imandan degildir diyen-
lerin sézii kabul edilmez’ ifadesi gosterilmektedir.'” Ote yandan Mis‘ar,
irca ile nitelendirilmesine'” ragmen alimlerin ¢ogu tarafindan sika kabul
edilmistir.’® Ayrica rivayetlerine daha sonraki dénem hadis eserlerinde
de yer verilmistir.'® Nitekim hadis sisteminde bir kimsenin bir mezhebe
mensup olmasi tek basina cerh edilmesi icin sadece bir sebep degildir. Tla-
veten, Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda dahi irca ile itham edilen pek ¢ok ravi
tespit etmek miimkiindiir.'® Yine ilerleyen zamanlarda Es‘ari ve Matiiridi
gelenegi tarafindan da belirlenen iman anlayislari imanin tasdik oldugunu
sOylemekte ve ameli iman tanimina dahil etmemekte ancak herhangi bir ih-
male maruz kalmamaktadirlar. '33 Dolayisiyla Eb(i Hanife’nin daha sonraki
donem eserlerinde ihmal edilmesinin temel sebebi olarak kendisiyle ilgili
yapilan miircie iddiasin1 gostermek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Ebl Hanife’nin cerhi ile ilgili ortaya atilabilecek bir diger iddia ise hal-
ku’l-Kur’an meselesindeki durusu ve kendisinden sonraki 6grencilerin si-

174 Tbn Ca‘d, Miisned (Beyrut: Miiessesetii Nadir, 1990), 1/279.

s Buhari, Kitdbii'l-Iman, 1.

176 Miislim, Cédmi s-sahih (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ty), Kitdbii'l-Iman, 1.
Miirteza Bedir konuyla ilgili olarak Ebii Hanife’nin Kur’an’in mahliik oldugunu tar-
tigan biri olarak betimlendigini ve bu sebeple de mutezili olmakla itham edilerek cerh
edilmesinin murad edildigini ifade eder. (Bedir, Ebii Hanife, 62-63)

177 Zehebi, Siyer, 7: 165.

178 Zehebi, Siyer, 7: 252.

17 Zehebi, Siyer, 7: 165.

180 Zehebi, Siyer, 7: 163-276.

181 Ozellikle konuyla ilgili sert tutumu ile bilinen Ahmed b. Hanbel’in eserinde Mis‘ar
rivayetlerine ¢okga yer vermesi dnem arz etmektedir. (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned,
1:179; 2:143, 283, 324,328, 393, 411, 412, 459; 3:78, 98, 113, 186, 273, 284, 504 vd.)
Eserde Mis‘ar b. Kidam’dan yapilan yaklasik 250 rivayet tespit edilmektedir.

182 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Zehra Ozdemir, Hadis Usuliinde Ehl-i Bidat
Problemi ve Uygulamadaki Yansimalar: (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 52-86.

18 Eg’ard, Kitabii ‘I-Liima fi'r-reddi ala ehli'z- zeyg ve'l-bida, (Beyrut: yy, 2000), 78; Ebi
Mansir el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: Isam Yaynlar1,
2002), 495
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yasetle iliskisidir.'® Nitekim halku’l-Kur’an meselesinde Ebt Hanife’nin
tutumunun ne oldugu hususunda tartismalar olmakla birlikte ondan son-
raki donemde de ehl-i reyin konuyla ilgili yaklasiminda birlik saglandigi
sOylenemez. Ancak Ebli Hanife’ye nispet edilen Fikhu 'l-ekber isimli akaid
risalesinde kendisinin Kur’an’in Allah kelami olup ezeli ve ebedi oldu-
gunu ancak bizim onu okumamizin, yazmamizin mahlik oldugunu ifade
eden goriisli aktarilmaktadir. '* Bunun yaninda onun Allah digindaki her
seyin yaratilmis olduguna dair farkli goriislerine de kaynaklarda yer veril-
mektedir.'® Ancak Ebli Hanife’ye nispet edilen Fikhu '[-ekber’in donemin-
de tartisilmayan konular1 ve kavramlar1 barindirmasi sebebiyle kendisine
aidiyetinin miimkiin olmadig1 ya da esere bir takim eklemeler yapildigi
iddialar1 da dile getirilmektedir."®” Dolayisiyla Ebd Hanife doneminde hal-
ku’l-Kur’an meselesinin heniiz tartisma konusu olmadig1 géz oniine alin-
diginda kendisinin bu konudaki fikir beyan etmesinin nedenleri hususunda
bir takim siipheler dogmaktadir. Ebli Hanife’ nin zikredilen goriisleri sebe-
biyle sonraki donemlerde ihmal edildigi iddias1 yine benzer sekilde saglam
bir zemine dayanmayacaktir. Ebi Hanife’nin bu goriisleri dile getirdigi
kabul edilse dahi daha sonraki donemde Buhari’nin konuyla ilgili yakla-
stmiyla Ortligtiigii noktalarin oldugu goriilecektir. Zira Buhari’de konuyla
ilgili olarak Allah’mn kelaminim mahliik olmadigini,'®® insanlarin fiillerinin
mahliik oldugunu ancak kalplerde olan, yazilan ve okunan Kur‘an’in la-
fizlarinin mahlik olmadigini ifade etmektedir.'® Dolayisiyla Buhari’nin
iclincii asrin en 6dnemli simas1 olmasinin yaninda EbG Hanife’nin ihmal
edilmesinin sebebi olarak halku’l-Kur’an konusundaki fikirleri oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan &zellikle Ebi Hanife sonrasi onun grencisi olan Ebi Y-
suf’un bag kadilik goérevine getirilmesi ve daha sonraki ekol mensuplarinin
devletin énemli kademelerinde gorevler almasi ve mihnenin ytiriitiiclisii
pozisyonunda olmalar1 mihne siirecinin en énemli sorumlularindan birinin

184 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eb Zehra, Ebl Hanife, 201-203.

185 Eb{i Hanife, el-Fikhii’l-ekber, nsr. M. Zahid Kevserd, trc. Mustafa Oz, imam-1 Azam’1n
Bes Eseri iginde (Istanbul: 1981), 55-63. Ozellikle Ebii Hanife’nin oglu tarafindan
nakledilen bu eserde Ebti Hanife’ye nispet edilen goriisler diger kaynaklardaki Ebl
Hanife’nin konuyla ilgili tutumu degerlendirildiginde ihtiyatl: karsilanmalidir.

18 Konuyla ilgili detayli bilgiler i¢in bkz. Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefin
ler”, Hitit Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2010) 2010/1, 101-130.

187 Serafettin Golciik, Adil Bebek, “Fikhu’l-Ekber” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1995), 12: 544-547. Ayrica bkz.
Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Diya-
net Vakfi Yayinlari, 2018), 21-34.

188 Buhari, Halku ef"ali’l-ibad (Riyad: Daru’l-Me"arif, ty), 29.

189 Buhari, Halku ef"dli’l-ibdd, 47.



B HANFE'NIN HADIS RIVAYET ANLAYISI MUHADDISLER TARAFINDAN IHMALININ SEBEB] OLARAK GOSTERILEBILIR MI? -KITABU L-ASAR'LAR OZELINDE BIR INCELEME- | 1277

ekol mensuplar1 oldugu diisiincesini gelistirmistir.'”® Ancak Ebi Yisuf’un
mihne siirecinde bas kadi olmadigin1 ve konuyla ilgili bir genellemeye gi-
dildigini de unutmamak gerekmektedir. Dolayistyla Ebt Yasuf’un devlet
kademesindeki gorevini mihne ile iliskilendirmek isabetli bir yaklagim ol-
mayacaktir.'! Ancak Bagdat ve Irak bolgelerinde kadilik yapan ve Ebli Y-
suf’un 6grencisi olan Bisr b. Velid el-Hanefi (6. 238/852) halku’l-Kur’an
meselesinde vakfetmenin gerekliligini soylemektedir.!”> Bunun yanin-
da Ebs Hanife’nin torunu olan Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife nin (5.
212/827) kad1 olmasi ve Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii savunmast,'*®
Isa b. Eban’in (6. 221/836) yine kadilik gorevinde olmasi da ekol mensup-
larinin EbG Hanife’den itibaren ayni goriisleri savundugu izlenimini do-
gurmaktadir. Benzer 6rnekleri cogaltmak miimkiin olmakla birlikte, her ne
kadar ravilerin mihne olaylari siirecindeki durusglar1 kendilerinden rivayet
almip alinmamasini etkilemis olsa da Ebli Hanife donemi olaylar1 arasinda
yer almayan mihnenin de onun ihmalinin sebebi oldugunu sdylemek miim-
kiin goriinmemektedir.'™*

Bunun yaninda sadece mihne siirecinde Mutezili diisiinceden yana tavir
almayan Hanefi bir ravinin de yine hicri ii¢lincii asir hadis eserlerinde ih-
mal edildigi goriilmektedir. Nitekim Hanefi bir kad1 olan Yahya b. Eksem
(6. 242/857) Kur’an’n yaratilmis oldugu goriisiinii savunmamis ve ehl-i
hadis tarafindan bidatten uzak ve ehl-i siinnete mensup bir ravi olarak de-
gerlendirilmistir.'”® Kendisinden Tirmizi'*® disinda herhangi bir nakil akta-
ran Kiitlib-i Sitte miiellifinin olmayis1 da meselenin halku’l-Kur’an ile ilgi-
li olmadigini gostermektedir. Burada unutulmamasi gereken husus, -Yahya
b. Eksem 6rneginde oldugu gibi- Ebli Hanife halku’l-Kur’an meselesinde
ehl-i hadisin fikrini benimsese dahi kendisi daha sonraki donemlerde ihmal
edildigi disiincesidir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in Ebt Ylsuf’u sadik ola-
rak nitelemesinin ardindan “Eb{ Hanife ashabindan bir sey rivayet etmenin
gerekli olmadigr” hilkkmiinii vermesi,'”’ ondan nakilde bulunulmayiginin
cerhi ile ilgili bir durum olmadigini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her
ne kadar Eb( Hanife’nin konuyla ilgili tutumunun belirlenmesi yapilacak

190 Bedir, Ebii Hanife, 54.

I Nitekim Mihne’nin yiriitiictisii olarak kabul edilen Ahmed b. Ebi Duad, mu’tezili bir
alim olmakla birlikte itikadi degil fikhi meselelerde EbG Hanife nin yolunu takip etmistir.

192 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiye, 1417), 7: 83.

193 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, 7: 245.

1% Bunun yaninda Buhari halku’l-Kur’an konusundaki goriisiinden dolay1 ehl-i hadisin
bir kismi tarafindan bazi baskilara maruz kalmis olsa da Eba Hanife nin ugramis ol-
dugu cerh ifadelerine de ugramamistir.

15 Hatib el-Bagdadi, Tarih 14: 195.

19 Tirmizi kendisinden dort yerde nakilde bulunur. Zikrettigimiz nakiller igin bkz. Tir-
mizi, “Zekat”, 11; “Huddd” 10; “Siyer” 26; “Birr”, 34; 85.

197 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel ve ma rifetii 'r-rical (Riyad: Daru’l-Hani, 2001), 3: 300.



1278 | DIYANET iLMI DERGI - CILT: 56 - SAYL: 4 - EKIM-KASIM-ARALIK 2020

yorumlarin tesine gidemese de onunla ilgili cerh ifadelerinin varsayilan
Kur’an mahliktur goriisiine dayandigin1 soylemek de miimkiin degildir.
Ancak bu durum yukarida da belirtildigi tizere daha sonraki donemde Bisr
b. Velid gibi baz1 ekol mensuplarinin siyasi duruslarinin Ebi Hanife’ye
kadar genelleme yapilmasi ile agiklanabilmektedir.'?

Konuya bagka bir agidan bakildiginda Ebx Hanife’nin ihmal edilmesi-
nin en temel sebebi kendisinin takip ettigi lislib, yontem ve meslek oldu-
gu ifade edilebilir.” Ancak 6zellikle hicri tigiinct asirda iki mubhalif ta-
raf olarak gosterilen ehl-i rey ve ehl-i hadis ayrimi*® yukarida zikredilen
sebepleri de barindiran metodik bir ayrimi ifade etmektedir. Bu metodik
ayrim ise temelde fikih yapmada takip edilen farkli usullere dayanmak-
tadir. Nitekim ehl-i hadis tarafindan ahkam konulari, fikih yapildiginda
dahi rivayetler nazarinda ele alinmigtir. Konuyla ilgili varilan hiikiim kimi
zaman yapilan hadis se¢imlerinde kimi zaman bab basliginda yine riva-
yet eksenli bir sekilde kendini gostermistir. Ehl-i rey nazarinda ise fikhi
meseleler konu baglaminda ele alinmis ve konularin fikri baglaminda ri-
vayetler delil olarak zikredilmistir.>"! Benzer sekilde donemin iki énemli
kaynag1 olan Imam Malik’in el-Muvattd isimli eseri ile EbGi Hanife’nin
meclisinde yapmis oldugu miizakerelerden miitesekkil olan el-A4s/ isimli
eserlerinde takip ettikleri yontem iki ekoliin yontem, usliib ve meslegini
ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.>** EbG Hanife’den bize ulasan herhan-

1% Nitekim EbG Hanife’nin kendi doneminde &zellikle siyasi otorite ile bazi problemler
yasadig1 ve muhalif tavri ve bazi gorevleri kabul etmemesi sebebiyle sikintilara ma-
ruz kaldig1 da bilinmektedir (Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 448-449. Konuyla ilgili
okumalar i¢in bkz. Uyanik M, “Islam Diisiincesinin Tesekkiil Déneminde Ebt Hani-
fe’nin Siyasi Durusu”, fmam-1 Azam Ebu Hanife ve Diisiince Sistemi, Sempozyum
Teblig ve Miizakereleri (Bursa: Kuran Aragtirmalar1 Vakfi, 2005) 1: 119-141.)

19 Yahya b. Eksem’in rivayetlerinin ihmali ve Ahmed b. Hanbel’in EbQi Hanife ve as-
habu ile ilgili yukarida aktardigimiz s6z de ihmalin temel sebebinin ehl-i rey ile ilgili
oldugunu gostermektedir.

200 Mansur Koginkag doktora ¢aligmasinda konuyla ilgili 6nemli tespitleri vardir. Buna
gore miiellif, Ehl-i hadis ve ehl-i rey kavramlari ikinci asir eserlerinde kullanilmaz-
ken bunu ilk kullanan Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam oldugunu belirtmektedir. Ancak
onun zikredilen kavramlari bir terim olarak kullandigini ve muhalif iki grubu kastet-
medigini belirtir. Ibn Sa’d’m eserinde ise yine ehl-i rey kavramimin olumlu bir ifade-
lerle kullanildigint belirtirken ilk olarak Ahmed b. Hanbel’in eserinde bu terimin
kullanilmastyla olumsuz bir yaklasimin basladigini ifade etmektedir. (Mansur Kocin-
kag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis (Istanbul: Ragbet Ya-
ynlari, 2018), 73-76.) Nitekim Mehmet Ozsenel’de eserinde “Fikri bir farkliliga
isaret eden ehl-i hadis ve ehl-i rey ayirimi1 Safi‘i’den sonra ortaya ¢ikmistir.” goriisii-
nii aktarmaktadir. (Mehmet Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalari/Seybani Or-
negi (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2017), 130.)

21 Ozsenel, [Tk Donem Hadis-Rey Tartismalariy/Seybani Ornegi, 164-165; Koginkag,
Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis, 98.

22K oginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis, 104.
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gi bir hadis eseri olmamas1 ve daha sonra 6grencilerinin onun meclislerde
kullandig1 hadisleri naklettikleri Asdr’lar1 olusturmalari da bu durumu da
desteklemektedir. Ancak fmam Malik’in elimize ulasan fikih goriislerinin
almabilecegi tek kitab1 Muvatta’dir. Zira Muvattd’da 6ncelikle konuyla il-
gili rivayetlerin verildigi, e/-Asl’da ise meselelerin konular baglaminda ele
alindig1 ve rivayetlerin isnadl1 bir sekilde aktarimindan daha c¢ok icerigine
yer verilmesi meseleyi ortaya koyan en bariz érneklerdendir.”” Iki eser
arasindaki yukarida zikredilen farklar ise daha sonraki dénemlerde Imam
Malik’in ihmal edilmemesinin temel sebebi olarak gosterilebilir. Ancak
konuyla ilgili meselenin tefakkuh ayrimina dayandigimi sdylemek dogru
degildir. Nitekim Malik gibi Siifyan es-Sevri, Evzai, Siifyan b. Uyeyne gibi
isimler de tefakkuh hususunda 6n plana ¢ikmis ancak ehl-i hadis fukahasi
olarak nitelenmislerdir.>** Bu ayrimin temelinde ise yukarida da belirtildigi
gibi takip edilen iislib, yontem ve meslek farki yatmaktadir. Zira Siifyan b.
Uyeyne’den nakledilen “Ey ashabu’l-hadis! Fikhu’l-hadisi 6grenin ki ehl-i
rey size galip gelmesin. Ebli Hanife’nin soyledigi her seyde biz bir veya
iki hadis naklederiz.”* s6zii de aslinda Eba Hanife’nin goriiglerinin delil-
lerinin hadislere dayandigini isaret etmesinin yaninda Eb(i Hanife nin go-
riislerini rivayet eksenli aktarmadigini da gostermektedir.”® Ayrica imam
Safii’nin yukarida zikredilen iki eserden sonra aktarilan Kitdbii’'l-Umm’iin-
de de iislip ve metot bakimindan el-As/ ile benzer 6zelliklerin yer aldig1
sOylenmelidir. Nitekim eserde delil olarak kullanilan hadislerin isnadlarina
zaman zaman yer verilse de rivayet merkezli bir aktarimdan ziyade konu
bazli bir isleyisin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu durum da hadis
kaynaklarinda Imam Safii nakillerinin de yer almamas1 sonucunu berabe-
rinde getirmistir. O halde, donemin hem metot hem {islib hem de meslek
acgisindan farklilasan anlayislarinin hicri Gglincii asir hadis eserlerinde de
ihmal edilmelerinin temel sebebi olabilecegini diisiinmekteyiz.

SONUC

Kitdbu l-Asar tiirindeki eserler merkeze alnarak Eba Hanife nin hadis
rivayet anlayisinin incelendigi bu caligmada, hicri ikinci asir hadis rivayet
tarzinin temel 6zellikleri olan miirsel, munkati®, mevkaf, makta‘ tariklerle,
belli isnadlarla yogun olarak aktarim yapma gibi 6zelliklerin EbG Hani-
fe isnadlarinda da bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla EbG Hanife’nin
donemin diger 6nemli simalar1 olan Malik ve Ma‘mer b. Rasid’in takip
ettigi rivayet iislibunun digina ¢ikmadigi sdylenebilir. Ancak daha sonraki

203 K oginkag, Erken Donem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis, 104-106.

24 Ozsenel, Ilk Donem Hadis-Rey Tartismalari/Seybani Ornegi, 131.

205 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve miitefekkih (Suud: Daru Ibn Cevzi, 1421), 1: 549

206 Miirteza Bedir konuyla ilgili olarak hadis ve fiiru-1 fikih eserlerini iki farkli rivayet
kanali ve edebi tiir olarak nitelemektedir. (Bedir, Ebii Hanife, 58.)
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donemlerde nispeten Malik ve Ma“‘mer isnadlar1 devam ederken Ebti Hani-
fe isnadlar1 literatlirde kendine yer edinememistir. Bu durumun sebebi ise
Ebl Hanife’nin hadis bilgisi veya onlart aktarimda kullandigi isnadlarin
giivenilirligi ile ilgili gériinmemektedir.

Ayrica Eb(i Hanife nin, rical eserlerinde cerh sebepleri olarak sayilabi-
lecek irca goriisiinii benimsemesi ve halku’l-Kur’an konusundaki fikirleri
de Ebli Hanife’nin hadis ilminin altin ¢agi ile birlikte neden yok sayildigi-
nin sebebini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin ise iki temel
sebebi oldugu soylenebilir. Birincisi, Ebli Hanife’den sonra onun yolunu
takip edenlerin gériislerinin Eb&i Hanife dénemine kadar tesmilidir. Ikincisi
ise Ebll Hanife’nin yasamadigi donemde cereyan eden olay ve tartigma-
lar konusunda bazi goriislerin Ebti Hanife’ye nispet edilmesidir. Bagka bir
acgidan bakildiginda ise bu makale, yukarida zikredilen iddialarin derinle-
mesine aragtirilmasini; konunun temel sebeplerinin agiklanmasi i¢in miiel-
liflerin veya ravilerin {islib, yontem ve meslek farklarinin esas alinmasint
Oonermektedir.
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“Imam Ebi Hanife nin Ehl-i Beyt Mensuplariyla
Miinasebetleri” konulu bu makalede, “Hz. Peygamber’in
ailesi, yakin akrabasi ve soyu” anlaminda Ehl-i beyt’in
fazileti, Eba Hanife nin Ehl-i beyt mensuplarma kars1
tutum ve davranisi ele alinmis; maruz kaldiklar1 maddi-
manevi sikintilar karsisinda hep onlarin yaninda yer aldigi,
kalbi yakinlik duydugu, yonetimlerin siyasi baskilari
karsisinda onlarin muhalif durug ve hareketlerini hakli
gordiigii tespit edilmistir.

Ebtl Hanife, Zeyd b. Ali Zeynelabidin’in muhalif siyasi
hareketine maddi ve manevi destek vermis, onun kardesi
Muhammed el-Bakir’in ilim meclisinde bulunmus ve onun
oglu Ca’fer es-Sadik ile akran bir alim olarak dostane iliski
kurup ilmi miizakerelerde bulunmustur. Ebi Hanife’nin
ilmi tecriibe ve fikih miiktesabatinin temelinde bulunan
sahébi kaynaklardan birinin Hz. Ali olmasi, babas1 ve
dedesi vasitasiyla onun hayir duasini almasi, Ehl-i

beyt mensuplarina kars tutum ve davranigini etkilemis
olmalidir.

Ca’fer es-Sadik ile beraberligi kastedilerek “Iki yil
olmasaydi, Nu’man helak olurdu.” diye Eba Hanife’ye
nisbet edilen soziin mesnetsiz olup bazi Siiler tarafindan
istismar edildigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ehl-i beyt, Ehl-i beyt mensuplari, Eba
Hanife, Ca’fer es-Sadik.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

In this article on “The
Relationships of Imam Abu
Hanifa with Ahl al-Bayt
Members”, the virtue of
Ahl al-Bayt in the sense

of the “Prophet’s family,
close relative and lineage”
and Abu Hanifa’s attitude
and behavior towards the
members of Ahl al-Bayt are
discussed. It was determined
that he always stood by
them in the face of material
and moral difficulties they
were subjected to, felt a
heartfelt closeness, and
saw their opposition and
actions justified in the face
of political pressures of the
administrations.

Abu Hanifa supported
Zayd b. Ali Zaynalabidin
for his opposition political
movement both materially
and morally and became

a student of his brother
Muhammed al-Bagqir and
had friendly relations and
scientific negotiations

with his son Ja’far al-
Sadiq as a peer scholar.
Being one of the sahaba/
ashab sources that are at
the basis of Abu Hanifa’s
scientific experience and
figh accumulation is Ali b.
Abu Talib and receiving
his blessings through his
father and grandfather must
have affected his attitude
and behavior towards the
members of Ahl al-Bayt.
And also it has been
determined that the
statement attributed to

Abu Hanifa as “if it were
not for two years, Nu’man
would have been perished/
exhausted” by referring to
the association with Ja’far
as-Sadiq was unfounded and
exploited by some Shiites.

Key words: Ahl al-Bayt,
The members of Ahl al-
Bayt, Abu Hanifa, Ja’far
as-Sadiq.
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THE RELATIONSHIPS OF IMAM ABU HANIFA WITH THE
MEMBERS OF THE AHL AL-BAYT

SUMMARY

The following conclusions have been drawn in this article titled “The
relationships of Imam Abu Hanifa with the Members of the Ahl al-Bayt™:
Among the terms used to express the family of the Prophet such as 44/
al-bayt, Al al-bayt, Itrat an-Nabi, Al-i Rasiil, Al-i Muhammad, the term of
Ahl al-bayt stands out. In addition to the Prophet’s wives, his groom Alj,
his daughter Fatima and their children Hasan and Hussain are counted in
Ahl al-Bayt. Moreover it is also stated that Al-i Muhammad is “high level
righteous scholars who have prudence and the competence of ijtihad”, and
the sentence “Allahumma salli ala Muhammad” signifies “Vouchsafe, O
Allah, righteous scholars who are at the top of knowledge in your sight from
the ummah of Muhammad”.

Essentially, the virtue of the Ahl al-Bayt in the sense of the family, close
relative and lineage of the Prophet” is an undisputed issue. Loving 4hl
al-Bayt and protect their rights is a necessity of respect for the Prophet.
Because there are three things that the Prophet valued and wanted his
ummah to be attached to, each of them reminding the other. The first

of them is the Qur’an: “I have left such a thing to you that if you show
devotion to it, you will never go astray after that: The Book of God”. The
second is the Qur’an and Sunnah: “I have left two things for you, you will
not go astray as long as you hold on to them tightly: the Book of Allah and
the Sunnah of His Prophet”. The third is the Qur’an and 44/ al-Bayt: “And
I am leaving you two invaluable things / valuable assets (thaqalayn). The
first is the Book of God, in which there is guidance and light. Take the Book
of God and hold fast to it and my 44/ al-Bayt. 1 remind you in the name of
Allah, about my AAl al-Bayt, I remind you in the name of Allah, about my
Ahl al-Bayt, 1 remind you in the name of Allah, about my 4kl al-Bayt”.
However, the following hadith, which centers the criteria of muttagi and
tagwa, is seen as a warning for those who do not fulfill the responsibility
of this despite claiming that he is a member of the A/ al-Bayt: “My Ahl
al-Bayt is the closest people to me among people, they think they are.
However, it is not so. My friends are those who fear Allah and have a sense
of duty and responsibility, no matter who or where they are.”

As far as we can see, Abu Hanifa, who spent fifty-two years of his life in
the rule of the Umayyads and eighteen years of the Abbasids, always had
good relations with the members of the 44/ al-Bayt and Ali’s children, and
supported them with both morally and materially. Scientific tradition and
historical experience centered on rightness, fairness and moderation that
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was inherited by Abu Hanifa, as well as the facts he witnessed and lived
himself, must have had an impact on his attitude and behavior. First of all,
it is known that through his father Thabit and grandfather Z{ita, Abu Hanifa,
also his family and generation are shareholders in Ali’s erstwhile blessings.
In addition to one of the sources come from sahdbah/ashdb that at the basis
of Abu Hanifa’s scientific experience and figh accumulation is Ali b. Abu
Talib. As indicated before, Ali’s blessings that came through his father and
grandfather must have affected Abu Hanife’s attitude and behavior towards
the members of the Akl al-Bayt.

Abu Hanifa’s support to Zayd b. Ali Zaynalabidin for his opposition
political movement and being a student of Abu Ja’far Muhammad el-Baqir,
brother of Zayd b. Ali, and accompanying with his son Ja’far as-Sadiq as a
peer scholar and making scientific negotiations and appreciating each other
and his meeting with members of the AA/ al-Bayt such as Abu Muhammad
Abdullah b. Hasan b. Hasan and his son Muhammad an-Nafs az-Zakiyya
sets an example in this regard.

Referring to the period of time Abu Hanifa spent with Ja’far as-Sadiq, who
came into the world in the same year with him (80 hijri) and died two years
before him (148 hijri), he said, “If it were not for two years, Nu’man would
have been perished (Law-la as-sanataan la-halaka an-Nu’man)” consists of
a mere claim. With this unfounded word attributed to Abu Hanifa by some
Shiites in recent times, it is claimed that he did not leave Ja’far al-Sadiq for
two years and received knowledge from him, especially learned the figh of
Shi’ah, fulfilled his will and advice and saved him from being perished. As
a matter of fact, this claim means that the love-respect-centered relationship
between two peer scholars is diverted from its main course. Moreover, it is
inconceivable that Abu Hanifa, who had a superior moral-spiritual identity
and personality in addition to a full fatwa and ijtihad capacity in his life
before the aforementioned two years, was introduced as “the scholar who is
the best aware of trust, loyalty and responsibility” to be presented as such in
above-cited. Moreover, academic studies have been able to determine that
Abu Hanifa’s hadiths narrated from Ja’far as-Sadiq aren’t more than three.
It is also a fact that this mythical word, which has no scientific value, was
exploited especially by Imamiyya Shia and some Sufis. Likewise Ja’far
as-Sadiq is the mujtahid imam of Ja’fari figh and an important figure in the
history of Sufism is also mentioned among sdaddt (great masters) such as
Nagshbandiyyah and Baktashiyyah.
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GiRiS

z. Peygamber’den sonra insanlarin en

faziletlisi olarak Ebd Bekir, Omer,

Osman ve Ali’nin hilafetini mesru

goren, “sahdbeye sdvmemeyi, kadere
imani ve giinahi sebebiyle kimseyi tekfir etmeme-
yi” Ehl-i siinnet olmanin geregi sayan Imam Ebi
Hanife’nin Ehl-i beyt mensuplariyla miinasebet-
leri, temel vasfi “limmet-i vasat” olan miisliiman-
larin bireysel ve toplumsal hayatlarina itidal, bir-
lik ve dirlik kazandirmasi bakimindan 6nem tasir.
Zira Ehl-i beyt, biitiin {slam diinyasinin ve toplum
kesimlerinin ortak degeridir.

Omriiniin elli iki yilm1 Emeviler, on sekiz
yilint Abbasiler doneminde gegirerek yasadigi
asirda Emev1 devletinin yikiligina Abbasi devle-
tinin ise kurulusuna sahit olan Ebti Hanife’nin (6.
150/767) siyasi durusu, bu devletlerin halife ve
valileri tarafindan dikkatle takip ediliyordu. Onun
toplum tizerindeki niifuzundan faydalanmak iste-
yen Emeviler’in son Irak valisi ibn Hubeyre (6.
133/750), kendisine Kufe kadiligi veya beytiilmal
eminligi teklif etmesine ragmen ikna edip kabul
ettirememisti. Ayrica Ebii Hanife, ibn Hubeyre
tarafindan yirmi kam¢i1 cezasina ¢arptirilmasi iize-
rine diinyadaki bu iskenceyi Allah’in ahiretteki
azabina tercih ettigini agiklamisti. Annesine ¢ok
diiskiin olan Ebl Hanife’nin hapisten ¢iktiginda
da “Annemin bana duydugu hiiziin ve keder, be-
nim i¢in darptan daha zor oldu™' demisti. Daha
sonra Ebli Hanife, Abbasi halifesi Ebt Ca’fer el-
Mansir (754-775) tarafindan teklif edilen kadilik
gorevini kabul etmediginden hapse atilip ezaya
maruz kalmisti.> Zira boyle bir gorevi kabul et-
mek, onu, ilmi-ahlaki sahsiyetinin ve itibarinin
istismar edilerek mevcut yonetime destek verece-
gi izlenimine, haksiz ve keyfi uygulamalara alet
edilecegi endigesine sevk ediyordu. Bildhare darp

! Bkz. Hatib Bagdadi, Tdrih, 15: 449; Ibn Abdilberr,
el-Intikd, 138; Zehebi, Mendkibii’l-Imam Ebi Hanife,
15-17; Salihi, Ukiidii’l-ctimdn, 313.

2 Bkz. Hatib Bagdadi, Tdrih, 15: 450-452.
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ve mihneye maruz kalan Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855), Eb{i Hanife nin
yasadig1 sikintiy1 diistintip onun i¢in rahmet niyazinda bulunmasi,onun bu
endisgesinin yerinde oldugunu gostermisti.

“QGliven, sadakat ve sorumlulugun cok iyi farkinda olan alim” diye ta-
nitilan Ebi Hanife’ nin, baz1 kaynaklarda hapishanede sehit edildigine dair
bilgi olmakla birlikte onun, hapisten ¢iktiktan sonra mecburi ikamete tabi
tutuldugu evinde vefat ettigi de belirtilmektedir.*

Iste bu yazida, kendisine “Imam-1 Azam” payesi verilen Eba Hanife’nin,
Hz. Peygamber’in ailesi, yakin akrabasi ve soyu anlamindaki Ehl-i beyt
sevgisi ve saygisi, Ali evladi ve Ehl-i beyt mensuplariyla miinasebetleri
tesbite caligilarak “Geg¢mis, bugiine suyun suya benzediginden daha fazla
benzer.” sozii geregi gliniimiiz meselelerine 151k tutmasi1 hedeflenmektedir.
Nitekim bizzat Ebai Hanife, su tavsiyede bulunmustur: “Alimlerin hayat
hikayelerini 6grenmek ve ders halkalarinda bulunup onlarla hemhal olmak,
bana pek ¢ok fikih meselesinden daha 6ncelikli geliyor. Zira bunlar, ulema
toplulugunun adap ve ahlaki demektir.”

Ehl-i Beyt

Hz. Peygamber’in aile efradini (ev halkini) ifade etmek iizere Ehl-i beyt,
Al-i beyt, Itretii'n-Nebi, Al-i Rasiil, Al-i Muhammed gibi terkipler kullanilir.
Bunlar arasinda en yaygin olan1 Ehl-i beyt tir. Ehl kelimesinin miiradifi olan
Al kelimesi, Hz. Peygamber’in ailesi; hanimlari, gocuklari ve yakin akrabasi
anlamina geldigi gibi, hak veya batilin 6nderlerine tabi olup inang ve ey-
lem birligi i¢inde olanlar anlaminda da kullanilir. /tret kelimesinin de Ehl-i
beyt’in miiradifi olarak kullanildig1 goriiliir. Bu bilgilere yer veren Arap dil-
cisi, tefsir ve hadis alimi Firazabadi (6. 817/1415), Al-i Muhammed’in “basi-
ret sahibi ve ictihad ehliyetini haiz olan yiiksek seviyedeki salih alimler” ol-
dugunu vurgular. Ona gére namazinda “Alldhumme salli ala Muhammedin”
diye dua eden kimse, “Allahim, Muhammed’in immetinden senin katinda
ilimde zirve olan salih alimler litfet” anlaminda niyazda bulunmus olur.®

Hadislerde, Hz. Peygamber’in miras olarak birakip limmetinin bag-
lanmasini istedigi ti¢c degerli sey zikredilir: Kur’an’, Kur’an ve Siinnet®,
Kur’an ve Ehl-i beyt. Bu degerli emanetlerden Kur’dn ve Ehl-i beyt i¢in

3 Hatib Bagdadi, Tdarih, 15: 449; Salihi, Ukidii’I-ciimdn, 314.

* Eb( Hanife’nin nesebi ve vefatina dair goriisler i¢in bkz. Zehebi, Siyeru a ’ldmi 'n-nii-
beld, 6: 394-395, 401-403; Mustafa Uzunpostalci, “Eba Hanife”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 10: 131, 133; Miirteza Bedir, Ebu Hanife, 15-18.

5 Tbn Abdilberr, Cémiu beydni’l-ilmi ve fadlih, 1: 127.

¢ Fir0zabadi, es-Silatii ve I-biiser fi s-saldti ald hayri’l-beser, 105-109; Sehavi, el-Kav-
lii’l-bedi’, 87.

7 Mislim, “Hac”, 147; Eba David, “Menasik”, 57.

8 Muvatta, “Kader”, 3.
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delil teskil eden bir hadisin, makale konusunu dogrudan ilgilendirdiginden
burada zikredilmesi uygun olacaktir: “(...) Ve ben size paha bigilmez iki
sey/degerli varlik (sekaleyn) birakiyorum. Onlardan ilki Allah’in kitabidir
ki, onda hidayet ve nur vardir. Allah’in kitabin1 alin ve ona simsiki sarilin.
Bir de Ehl-i beytim. Ehl-i beytim hakkinda Allah’tan korkun, Ehl-i beytim
hakkinda Allah’tan korkun, Ehl-i beytim hakkinda Allah’tan korkun!™

Bu hadislerde “Kitabullah” vurgusunun Veda haccinda, sekaleyn hadisi
veya Ehl-i beyt vurgusunun ise oradan donerken Gadir-i Hum’da 6zellikle
Hz. Ali aleyhindeki sdylenti ve fitne ihtimali iizerine daha cok Medinelilerin
bulundugu bir topluluga yonelik yapildigi bilinmektedir. “Ehl-i beyt hakkin-
da Allah’tan korkmak”, sonug itibartyla onlar1 sevip saymayi, onlarin vakar
ve hukukunu korumayi, onlar1 taniyip ilim ve tecriibelerinden faydalanmay1
beraberinde getirir. Ne var ki, “Ehl-1 beyt’in, Sia’nin iddia ettigi gibi, Kur’an
seviyesinde veya onun ardindan bir hidayet kaynagi olarak goriilmesi miim-
kiin degildir. Kiyamete kadar kalict rehberligin kaynagi, Allah’in kitab olan
Kur’an-1 Kerim ve bu kitapta giizel bir 6rnek olarak gosterilen Peygamber’in
(s.a.s.) siinnet ve sireti olacaktir”.!® Zira Ehl-i beyt’in varlik sebebi ve degeri,
dinin iki kaynag1 olan Kur’an ve Siinnet ile kaimdir.

Ehl-i beyt’in kimlerden olustugu suéline cevap verebilmek icin “tathir
ayeti” ile “kisa hadisi’nin 6ncelikle goz oniinde bulundurulmahidir. Tat-
hir dyeti diye bilinen ayet-i kerimeye!'' gére Hz. Peygamber’in esleri Ehl-i
beyt’tir. Bu ayetin tefsirine dair “Kisa (al-i aba, ehl-i abd) hadisi” diye
bilinen hadis ise sudur: (Miiminlerin annesi) Ummii Seleme’nin evinde
“Ey Ehl-i beyt! Allah kusur ve gilinahlariniz1 giderip sizi tertemiz yapmak
ister.” (Ahzab siresi, 33/33) ayeti nazil olunca, Peygamber (s.a.s.) Fatima,
Hasan ve Hiiseyin’i ¢agirarak onlarin {izerine bir ortii orttii. Ali de arka-
sinda idi. Onun {izerini de o6rtli (abasinin altina aldi). Sonra sdyle dua etti:
“Allahim, bunlar benim Ehl-i beytim ve yakinlarim. Onlardan giinahlari
gider ve onlari tertemiz kil”. Bunun iizerine Ummii Seleme, “Ben de onlar-
la beraber miyim ey Allah’in Elgisi?” diye sordu. Peygamber (s.a.s.), “Sen
yerinde dur, sen zaten hayir iizerindesin” diye cevap verdi.!?

o Miislim, “Fezdilii s-sahdbe”, 36; Darimi, “Fezdilii’l-Kur’dn”, 1.

10 Adil Yavuz, “Ehl-i Siinnet’e Gore Ehl-i Beyt’in Konumu -Sekaleyn Hadisi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Marife, y. 5/3 (Kis 2005), 360.

"' Tathir dyeti diye bilinen ayet-i kerime sudur: “Evlerinizde vakarinizla oturun, chiliye
doneminde oldugu gibi agilip sagilarak ¢ikmayin, namazi kilin, zekati verin, Allah’a ve
Elgisine itaat edin. Ey peygamber ailesi! Allah’mn istedigi, sizden her tiirli kirliligi/
kotiiligii gidermek ve sizi tertemiz kilmaktan ibarettir. Evlerinizde Allah’in dyetlerinin
okundugunu ve hikmetin sdylendigini unutmaym. Allah iginizden gecenleri en ince
ayrintilarina kadar bilir ve her seyden haberdardir” (el-Ahzab stresi, 33/33-34).

12 Tirmizi, “Tefsir”, 33, “Mendkib”, 31, 60; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/ 292, 298,
304. “Hz. Peygamber’i ve yakin akrabasindan belli kisileri ifade eden, daha ¢ok Fars
ve Tiirk edebiyatinda kullanilan bir tabir” olarak Al-i abd, Sii telakkiye gore Ehl-i
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Bu hadise gore, Hz. Peygamber’in eslerine ilaveten Ali, Fatima ve evlat-
lar1 Hasan ile Hiiseyin Ehl-i beyt i¢indedir. “Sekaleyn hadisi”nin Zeyd b.
Erkam tarikinin sonunda, Hz. Peygamber’in esas Ehl-i beytinin, Al-i Ali,
Al-i Akil, Al-i Ca’fer ve Al-i Abbas oldugunu belirten haber ise mevkuf
olup Zeyd b. Erkam’1n kavli oldugu neticesine ulagilmis ve onlarm Ehl-i
beyt listesine dahil edilmesi hiisn-i kabul gérmemistir. Ayrica Vasile b.
Eska’ ile Selman el-Farisi’nin Ehl-i beyt’ten oldugunu belirten rivayetle-
rin, onlarin Ehl-i beyt’e dahil olduklarimi gdstermedigi, senedi zayif olan
bu haberlerin hakikat degil mecaza hamledilerek birer taltif payesi ve fazi-
let beyani seklinde anlasilmasi gerektigi tespit edilmistir.'

Nitekim “Ehl-i beyt” konulu su hadis, bir taraftan pak ve temiz (tayyib
ve tahir) olmadig1 halde kendisini “Al-i Muhammed”e mensup gorerek
bunu istismar eden kimseleri uyarirken, diger taraftan Allah’in azabindan
ve gazabindan sakinip gorev ve sorumluluk bilincine sahip olan miittaki
miiminleri taltif edip miijdeler: “Benim su Ehl-i beytim, kendilerinin in-
sanlar arasinda bana en yakin kimseler olduklarimi diistliniiyorlar. Halbuki
Oyle degil. Benim dostlarim, miittaki kimselerdir, kimler ve nerede olursa
olsunlar fark etmez.”"* isnad1 sahih olan bu hadis, Restl-i Ekrem’in Muaz
b. Cebel’i Yemen’e gonderirken tavsiyede bulunmak {izere onunla beraber
¢ikip bir ara yliziinii Medine’ye c¢evirdigi sirada varid olmustur.

Yeri gelmisken su tesbit ve degerlendirmeye isaret etmekte fayda vardir:

“Ali-Fatima soyundan gelen imamlar zinciri veya onlari takip eden sey-

Beyt, bes kisilik Al-i aba’dan ibarettir. Zira Hz. Peygamber ile birlikte abdya
biiriinenlerin sayisi bestir. Bunlar hamse-i Al-i abd veya penge-i Al-i abd diye anilir.
Sia’ya gore Al-i abd, Hz. Peygamber’in bu duasi sayesinde giinahtan korunmustur.
Ehl-i siinnet’e gore ise peygamberlerden baska hi¢ kimse masum degildir (bkz. Sii-
leyman Uludag, “Al-i aba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 2: 306-307).

13 Bkz. Adil Yavuz, “Kisa Hadisi Rivayetleri ve Ehl-i Beyt Kimligi”, Selcuk Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 19, Bahar 2005, 172, 176. Ebubekir Sifil, “Ehl-i
Stinnet’in Ehl-i Beyt’e Bakis1”, Rikle, yil 5/17, Ocak-Mart 2014, 7-8. Ehl-i Beyt
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M. Bahaiiddin Varol, Ehl-i Beyt Gergegi, Istanbul: ts.;
Giilgtin Uyar, Ehl-i Beyt: Islam Tarihinde Ali-Fatima Evlads, Istanbul 2018,

14 {bn Ebi Asim, Kitabii 5-Siinne, 1: 93. Nitekim Yasar Ozdemir tarafindan hazirlanan Ehl-i
Beyt Kavramimin Teolojik Analizi baslikli yiiksek lisans tezinin (Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Corum 2014) ulastig1 sonug (s. 82) soyledir: “Oyleyse asil ihtiyac
duyulan, Ehl-i Beyt’in kim oldugunun dar anlamda tanimlanmasindan ziyade Ehl-i
Beyt’e mensup olmayu siyasi ve dini bir ayricalik olmaktan ¢ikarmaktir. Ancak burada
bizim niyetimiz Hz. Peygamber ve ona kan bagiyla bagli olanlar1 sevmekten insanlari
vazgecirmeye c¢aligmak degildir. Zaten bu miimkiin de degildir. Sevilmeye en layik olan
Hz. Peygamber’dir. Elbetteki ona yakin olanlar da sevilecektir. ifade etmeye calistigimiz
sey, iistiinlitk algismnin Islam akidesinde soy ile degil takva ile oldugudur. Mensup olu-
nan bu soy Hz. Peygamber soyu dahi olsa bu durum degismemelidir. Bizim benimsedi-
gimiz, “Ehl-i Beyt, Kabe Ehl-i’dir” goriisii tiim inananlara, Kur’an ve Siinnet’in de 6g-
retisiyle Ortlislir mahiyette, ayn1 gézle bakma sonucunu doguracagindan en isabetli go-
riisiin bu oldugu kanaatindeyiz”.
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yid ve serifler Ehl-i beyt’in nesli olur ama Ehl-i beyt’in kendisi olamaz.
Zira Ehl-i beyt, Hz. Peygamber’in hayatinda ev halkini olusturan sahislarla
smirli olup onlarin 6lmesi ile de sona ermistir.”"> “Ehl-i Beyt tabirine kav-
ram olarak farkli anlamlar yliklenmesinin ve siyasi amaglar i¢in kullanil-
masinin baglangict Hz. Hiiseyin’in sehid edilmesinden sonradir. Kavramin
anlam ve fonksiyon agisindan degisiminin belki tek sebebi degil ama en
6nemli sebebi Hz. Hiiseyin’in sehid edilmesi olmugtur.”!¢

1. Ebi Hanife ve Ehl-i Beyt Mensuplari

Hicri 80 yilinda Kife’de diinyaya gelen Ebll Hanife’nin tam adi, Eb
Hanife Nu‘man b. Sabit b. Z{ta b. Mah et-Teymi el-Kaf1’dir. Fars asill1 ol-
dugu goriisii agir basan Ebli Hanife nin ve neslinin, babas1 Sabit ve dedesi
Zuta vasitasiyla Hz. Ali’nin hayir ve bereket duasini aldigi bilinir. Nitekim
Ebé Hanife’nin torunu Ismail b. Hammad i, “Biz, Ali’nin bu duasini Al-
lah’in kabul buyurmus olmasini umuyoruz.”!” dedigi nakledilir.

Ebi Hanife’nin ilmi tecriibe ve fikih miiktesabatinin sahabi kaynaklar
arasinda Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’tid ve Abdullah b. Abbas bu-
lunmaktadir.'® Eba Hanife, kendisiyle savasan muhalifleri “miimin” olarak
isimlendirip itidal vurgusu yapan Hz. Ali’yi'" akaid, fetva ve kaza mesele-
lerinde 6rnek alim goriip onun yontemini esas almistir. Eb(i Hanife, kiraat
ilmini de Kafeli tabiin ve kirdat-i seb’a imamlarmdan biri olan Asim b.
Bedel’den (6. 127/745) almustir. imam Asim ise Ebii Abdurrahman es-Sii-
lemi (6. 72/691) vasitasiyla Ali b. Ebi Talib’in (6. 40/661) kiraatini almis-
tir. Bu silsileye gore Ebll Hanife’nin kiraati, bir fem-i muhsin olarak Hz.
Ali’ye dayanmaktadir. Eb( Hanife’nin Hz. Ali’ye dayanan fikih ve kirdat
ilmi yaninda, ondan aldig1 hayir ve bereket duasiyla yiikselen duygu yiiklii
iligki, onun Ehl-i beyt mensuplarina karsi tutum ve davranigini etkilemis
olmalidir. Ona gore Hz. Ali, Ebii Bekir ve Omer’den sonra en faziletli
sahabidir. Onun Hz. Osman’a olan sevgisi de miisellemdir.

Ehl-i beyt mensuplarindan Muhammed el-Bakir (6. 114/733) ile Zeyd b.

15 Yusuf Agikel, Kur’'an ve Hadisler Isiginda Gegmisten Giiniimiize Ehl-i Beyt,
351, 367.

1 Varol, M. Bahatiddin, Ehl-i Beyt Ger¢egi, 288.

17 Hatib Bagdadi, Tdrih, 15: 448; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 6: 395.

'8 Hatib Bagdadi, Tdrih, 15: 458.

' Eb0 Hanife, Risdletii Ebi Hanife ild Osmdn el-Betti, 69 (terciime: 81). Bu meselenin
ardindan Ebl Hanife’nin Osman el-Betti’ye su tavsiyesi anlamlidir: “Bil ki, 6grendi-
giniz/bildiginiz ve insanlara dgrettiklerinizin en iistiinii siinnettir. Sana yarasan, ken-
dilerinden siinneti 6grenmeleri gereken ehil kimseleri tanimandir”. Burada siinnet,
“fIk donemde sahabe arasinda olusan ve Resiil-i Ekrem’e kadar uzanan uygulama
(slinnet-i maziye)” manasinda kullanilmis olmalidir. Onun talebesi Ebt Yasuf un su
s6zii de burada kaydedilmelidir: “Ben hadisin tefsirini Eb(i Hanife’den daha iyi bilen
birini gérmedim;” ibn Abdilberr, el-Intika, 139; Hatib Bagdadi, Tarih, 15: 466.
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Ali Zeynelabidin’in (6. 122/740) ilim ve tecriibelerinden faydalanan Eba
Hanife, on sekiz yil gibi uzun siire hocast Hammad b. Ebil Siileyman’mn
(6. 120/738) ders halkasina devam etmis ve ona vekaleten ders vermistir.
Aslen Isfahanl olan Hammad, déneminin Kafe fakihidir. Hammad’in ho-
cas1 Ibrahim en-Nehai’nin (8. 96/714), zalim lakabiyla meshur Emevi va-
lisi Haccac’m (6. 95/714)%° 6limii iizerine siikiir secdesine kapanip seving
gbzyaglart dokmesi, onun, yonetime karsi olan rahatsizliginin bir igareti
sayillmalidir. [brahim en-Nehai’nin Hz. Ali’yi, Eb(i Bekir ve Omer’den iis-
tiin saymamakla birlikte onu Hz. Osman’dan daha ¢ok sevdigi, fakat Hz.
Osman aleyhine konusulmasina riza gostermedigi bilinmektedir.

“Ben Ali ile Osman’1 her ikisini de seven ama ikisi i¢in de af ve magfiret
niyaz edenlerdenim.” diyen Kifeli tabii hadis alimi es-Sa’bi*! veya “Ali ile
Osman’in sevgisi ancak biiylik insanlarin (niibeld) goniillerinde birlesir.”*?
diyen Kufeli zahid alim Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) ilham kaynakla-
rindan biri, Himmad vasitastyla Ibrahim en-Nehai olmalidir. Kald: ki Eb
Hanife’nin 6nde gelen Kufeli talebesi Eb( Yasuf’un (6. 182/798), “Siif-
yan es-Sevri, Ebl Hanife’ye benden daha ¢ok tabidir.”* dedigi nakledilir.
Stiphesiz Eb( Hanife’nin, bizzat goérdiigli ve yasadig1 gercekler yaninda
tevariis ettigi ilmi gelenekten izler tasimamasi ve hoca-talebe iliskisinden
etkilenmemesi miimkiin degildir.

Nitekim Halife Omer b. Abdiilaziz gibi istisnalar bir tarafa’* Emevi-

20 Zehebi’nin, “Allah, Haccac’1 95 senesinde Ramazan ayinda helak etti. Biz ona set-
mederiz, onu sevmeyiz, aksine Allah i¢in ona bugzederiz.” dedigi ve Haccac’m
“Ehl-i beyt’in amansiz diigmani olan Emeviler’e daima sadik kaldigi, Hz. Ali soyun-
dan olan hanimini Abdiilmelik b. Mervan’in emriyle bosadigi i¢in kendisine “nasibi”
(Ehl-i beyt’e muhalif) denildigi, Emeviler’in muhalifierine kars1 ¢ok sert ve acimasiz
davrandigy, aralarinda Enes b. Malik’in de bulundugu pek cok kisiye zulmettigi, mes-
hur muhaddis ve miifessir Said b. Ciibeyr dahil binlerce kisiyi oldirttiigii” (bkz. Ze-
hebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 5: 199; Irfan Aycan, “Haccac b. Yiisuf es-Sekafi”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 14: 428) bilinir.

Ibn Asakir, Tarihu medinet-i Dimask, 25: 371. es-Sa’bi’den su soz de nakledilir:

“Ebi Bekir ile Omer’i sevmek ve onlarin faziletlerini tanimak siinnettendir” (Zehebi,

Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 4: 310.). Ondan nakledilen diger bir s6z de sudur: “Ummet

dort grup oldu: Ali’yi sevip Osman’a bugzeden, Osman’1 sevip Aliye bugz eden, her

ikisini seven, her ikisine bugzeden”. O, “sen hangisindensin?” suéline de “her ikisine

bugzedene bugzeden!” diye cevap verdi (Zehebi, Siveru a’ldmi’n-niibeld, 4: 308).

es-Sa’bi ile Ebl Hanife arasindaki ilmi miinasebet i¢in bkz. Eba Zehra, Ebii Hanife,

s. 66, 68; Ali Pekcan, “Imam A’zam Ebit Hanife’nin Kisisel ve Toplumsal Yagsamina

Bir Bakis”, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi 19,2012, 12-13.

Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibela, 7: 273.

Ibn Abdilberr, el-Intikd, 128.

2 Muhammed el-Bakir’in su sézii, Omer b. Abdiilaziz’in Ehl-i beyt nesline ydnelik
icraatlarinin arkaplanina isaret eder: “Her kavmin bir necibi vardir. Umeyye Ogulla-
r1’min necibi de Omer b. Abdiilaziz’dir. O, kiyamet giinii tek basina bir iimmet olarak
hasr olunacaktir”. Bkz. Zehebi, Siverii A ’lami 'n-Niibeld, 5:120.

o
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ler’in, Restl-i Ekrem’in “kardeslerim (ihvan)”? diye niteledigi immet bi-
lincine sahip ¢ikmayip Arap asabiyetini gosteren tutum ve davraniglari,
gayr-i adil yonetim tarzlari, Ehl-i beyt’e yonelik zuliim, baski1 ve sert politi-
kalar1,?® Eb(i Hanife nin dogrudan veya dolayl olarak elestirilerine ve mu-
halif kalmasina yol agmisti. Emeviler ve Abbasiler doneminde Ehl-i beyt’e
mensup imamlarin maruz kaldiklar sikintilar?’ karsisinda Ebti Hanife on-
larin yaninda yer aldi hatta muhalif durus ve hareketlerini hakli gordii. Bu
sebeple Ebl Hanife, hocalari arasinda sayilan® ve Hz. Hiiseyin’in torunu
olan Zeyd b. Ali Zeynelabidin’in doneminin Emevi Halifesi Hisgdm b. Ab-
diilmelik’e kars1 baglattigi bagkaldirtya “Onun bu hareketi Peygamber’in
(s.a.s.) Bedir harbine ¢ikisina benzer.”? diyerek destek verdi. Onun bu
hareketine fiilen katilmayip maddi-manevi destek vermekle yetinen Eba
Hanife, Hz. Hiiseyin’i yalniz birakan Kiife halkinin, muhtemelen onun to-
runu Zeyd’i de yalniz birakacaginin farkindadir. Ayrica Ebi Hanife’nin,

2 “Kardeslerimizi (ihvan) gérmeyi arzu ederdim. ‘Ey Allah’in El¢isi, biz senin kardes-
lerin degil miyiz?’ diye sorulan sudle Restlullah (s.a.s.) soyle cevap verdi: “Siz be-
nim ashabimsiniz. Kardeslerimiz ise heniiz gelmediler.” (Miislim, “Taharet”, 39;
Muvatta’, “Taharet”, 28).

20 Yusuf Agikel, Kur’an ve Hadisler Isiginda Gegmisten Giiniimiize Ehl-i Beyt, s. 323;
M. Bahaiiddin Varol, “Islam Tarihi’nin ilk iki Asrinda Ehl-i Beyt’e ideolojik Yakla-
simlar”, Marife Dergisi, 3/3 (Kis 2004), 72-82; Zekeriya Dogrusozlii, “Ehl-i Beyt
Mensuplarmin Doénemin iktidarlari ile Olan iliskileri”, . U. llahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, 7/2, (Giiz 2016) 140-141.

7 Burada su tesbit ve degerlendirmeye yer vermekte fayda var:

“Halife Mansur (6. 158/175), (...) her zaman Zeynelabidin, Muhammed el-Bakir ve

Ca’fer es-Sadik gibi ileri gelen sahsiyetleri iyi 6rnekler olarak gostermistir. Ne var ki

Sadik’m barig¢1 mizaci, Abbasilerin goziinde onu potansiyel bir tehdit olmaktan ¢ika-

ramamistir. Clink{i o, Abbasilerin tabii muhalifleri olan Ali Ogullar’’nin 6nemli bir

temsilcisiydi” (Cemil Hakyemez, “Abbasi Devletine Yonelik Ali Ogullart veya Sii

Tehdidi”, AUSBED, 2007, 9/1, 330-332). “Bununla birlikte imamlarin nisbeten rahat

olduklar1 hatta bizzat halifeler tarafindan saraylarda agirlandiklar1 zamanlar da olmus-

tur. Dolayist ile iddia edildigi gibi Ehl-i Beyt siirekli baskiya maruz birakilmamus, do-

nemin konjonktiiriine gore imamlarin iktidarlarla olan iligkileri kimi zaman gergin ol-

mus kimi zaman da dostane olmustur” (Zekeriya Dogrusozlii, “Ehl-i Beyt Mensuplari-

nin Dénemin Iktidarlari ile Olan iliskileri”, L U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/2, (Giiz

2016), 141. “Burada dikkat cekilebilecek asil husus, Ehl-i Beyt davast ile dne ¢ikip hak

iddia edebilecek olan Ehl-i Beyt ziirriyetinden Ali b. Hiiseyin ile ogullart Muhammed

el-Bakir ve Cafer-i SAdik’1n siyasetle ilgilenmedikleri ve Umeyye ogullari ile iyi iliski

icerisinde bulunmalaridir” (Varol, Ehl-i Beyt Gergegi, 291-292.)

Ebl Hanife’nin iki y1l Zeyd b. Ali’nin yanindan ayrilmayip ona talebelik yaptigina

dair bilgi, EbG Zehra (bkz. Ebii Hanife, 70) tarafindan soyle tenkid edilir: “Bizim

onun Zeyd ile karsilastiginda siphemiz yok. Lakin onun yanindan ayrilmayip ona
talebelik yaptigini kabul etmiyoruz. Belki bdyle bir miilazemet olmaksizin karsilas-
malarda onun ilim ve tecriibesinden faydalanmistir”.

2 Mekki, Mendkibu’l-Imdami’l-A’zam Ebi Hanife, 239; Abdiilhalim el-Ciindi, el-fmdm
Ca ‘fer es-Sadik, 155.

2

>3



IMAM EBO HANIFE'NIN EHL-] BEYT MENSUPLARIYLA MUNASEBETLERI | 1295

Zeyd b. Ali’ye hasta oldugu ya da insanlarin kendisine biraktiklari emanet-
lerin akibetinden endise ettiginden bu harekete fiilen istirak edemeyecegini
ozir dileyerek bildirdigi de ifade edilir.*

Ote yandan baba tarafindan Hz. Hiiseyin’in, anne tarafindan Hz. Ha-
san’1n torunu olan Muhammed el-Bakir’in Medine’de ilim ve tedris faali-
yetleri yaninda Emeviler’e kars1 babasi Ali Zeynelabidin (6. 94/712)! gibi
stiklinet (kutid) siyaseti izledigi, yani yonetimle dogrudan miicadele etme-
digi, hatta kardesi Zeyd b. Ali’nin diislince ve hareketini benimsemeyip
onu uyardig1 da ifade edilir. Keza, Ca’fer es-Sadik’in da babas1t Muham-
med el-Bakir gibi siyaset uzak durup ilim ve tedris faaliyetleriyle mesgul
oldugu, Muhammed en-Nefsiizzekiyye’yi (6. 145/762) Abbasiler’e karsi
“hurtic”dan vazgegirip onu itaate tesvik ettigi goriiliir.*?

Muhammed el-Bakir’in, ilk ti¢ halifenin aleyhinde konusmamasi, hu-
zurunda onlar1 zemmeden bazi Iraklilara &giit vermesi, hatta “Sizler ‘Rab-
bimiz, bizi ve bizden 6nce iman etmis (gelip gegmis) olan kardeslerimizi
bagisla ve iman edenlere kars1 kalplerimizde hi¢bir kin ve diismanlik bi-
rakma!’* diyenlerden degilsiniz” diyerek huzurundan kovmasi,* alt1 ¢izil-
mesi gereken bir husustur. Burada giizel bir tevafuk olarak belirtilmelidir
ki, Muhammed el-Bakir’in oglu Ca’fer es-Sadik da kendisine Cemel, Sif-
fin ve Kerbela vak’alarina adi karigsanlarin durumu soruldugunda su ayeti
okuyarak cevap vermisti: “Onlar hakkindaki bilgi yalnizca Rabbimin ka-
tinda bir kitapta (toplumlar1 bagli kildig1 yasalar 6rgiisiinde yazili) bulunur.
Benim Rabbim asla yanilmaz ve asla unutmaz.” (Taha stresi. 20/52).%

Su tesbit ve degerlendirme, Abbasiler devrinde Ehl-i beyt torunlarinin

30 Bkz. Bezzazi, Mendkibu 'l-Imdmi’l-A’zam Ebi Hanife, 267; Mekki, Mendkibu I-Imd-

mi’l-A’zam Ebi Hanife, 239. Korkmaz-Yilmaz, “Ca‘fer es-Sadik ve EbG Hanife Ara

sindaki Hoca-Talebe iliskisi”, Tasavvur: Tekirdag Ilahiyat Dergisi, 5/2 (Aralik 2019),

1161. Eba Hanife’ nin siyasi durusunda pasif ve aktif muhalefetin yeri hakkinda bkz.

Mevliit Uyanik, “Islam Diisiincesinin Tesekkiil Déneminde Ebi Hanife’nin Siyasi Du-

rusu -Sivil itaatsizlik Kavrami Baglaminda Bir Okuma-", Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve

Diisiince Sistemi (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri), 1: 119-133. Ayrica siyasi ar-

kaplan: Emeviler ve Irak isyanlarina dair bkz. Miirteza Bedir, Ebu Hanife,18-22.

Hz. Hiiseyin’in oglu olan Ali Zeynelabidin, Rasil-i Ekrem’in ve Hz. Hiiseyin’in nes-

lini devam ettirdigi i¢in “Adem-i al-i aba” ve “Ebu’l-eimme” diye amlir. Onun “Ey

Irakhlar! Bizi Islam kardesligi sevgisiyle seviniz, sakin putlara tapar gibi sevmeyi-

niz. Zira bu sekildeki sevginiz bizim i¢in sadece bir ar ve utang vesilesidir” sozii ca-

lib-i dikkattir. Bkz. Zehebi, Siveru a’ldmi’n-niibeld, 4: 398; Ahmet Saim Kilavuz,

“Zeynelabidin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 44: 365.

2 Bkz. Zehebi, Tarihu I-Islam, 3: 833.

33 el-Hasr, 59/10.

3% Ebl Zehra, Ebii Hanife, 70. Ondan 6nce ayni sudle muhatap olan Abdullah b. Ab-
bas’in da bu ayeti okuyarak cevap verdigi goriliir.

35 Tbn Abbas ve Ca’fer es-Sadik’m cevaplari icin bkz. Bakillani, el-Insdf fi ma yecibu i tika-
duh, 60.
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maruz kaldiklar1 durum karsisinda Ebli Hanife’nin takip ettigi siyaseti
Ozetlemesi bakimidan kayda deger goriilmelidir:

“Ebl Hanife’nin Abbasiler’e karsi nisbeten mutedil tutumu, Abdullah b.
Hasan b. Hasan’1n iki oglundan Muhammed en-Nefsiizzekiyye’ nin 145°te
Medine’de, Ibrahim’in de Irak’ta Abbasi hilafetine karst ayaklanmalari
tizerine Oldiirlilerek isyanlarin bastirilmasi ve 140 (758) yilindan beri ha-
piste olan babalar1 Abdullah’in da ayni1 y1l hapiste 6lmesine kadar siirmiis,
fakat bu olaylardan sonra Abbasi hilafetine kars1 acikga tavir almaya bas-
lamustir.”*

Aym sekilde “Ebt Hanife ve Imam Malik’in, hilafeti Abbasiler’den
once -0zellikle Ebl Ca’fer ve kardeslerinin biatlariyla- gerceklestigi i¢in
Muhammed b. Abdullah’1 destekledikleri, hatta imam Malik’in Mansr’un
hal’ine fetva vererek Muhammed’e (en-Nefsiizzekiyye) biat1 tesvik ettigi
kaydedilir”.%

Gorebildigimiz kadartyla EbG Hanife, Zeyd b. Ali, onun kardesi Mu-
hammed el-Bakir (6. 114/733), onun oglu Ca’fer es-Sadik (6. 148/765),
Medine’de Ali evladinin reisi olan Ebl Muhammed Abdullah b. Hasan b.
Hasan (6. 145/762), onun oglu Muhammed b. Abdullah en-Nefsiizzekiy-
ye gibi Ehl-i beyt’e mensup alimlerle goriisiip akaid ve fikih konularinda
miizakerelerde bulunarak onlardan faydalanmis, ictimai-siyasi konularda
maddi-manevi varlifiyla onlara destek olmustur. Burada onlardan Ca’fer
es-Sadik’in, Ebll Hanife ile miinasebetine ozellikle isaret etmekte fayda
vardir.

Bilindigi iizere, Isndaseriyye nin altinc1 imami olan Ca’fer es-Sadik, be-
sinci imam Muhammed el-Béakir’in ogludur. Tam adi, Ebti Abdillah Ca‘fer
es-Sadik b. Muhammed el-Bakir b. Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin b. Ali
b. Ebi Talib el-Hasimi el-Kuresi el-Medeni’dir. Ca’fer es-Sadik’in nesebi
baba tarafindan Hz. Ali’ye, anne tarafindan da Hz. Eba Bekir’e ulagir.

Ca’fer es-Sadik, amcas1 Zeyd b. Ali’nin sehadetinden sonra siyasetten
uzaklasip kendisini tamamen ilme vakfetmis, ahlaki-manevi bir sahsiyet
olarak birlestirici tutum ve davranislariyla toplum iizerinde tesir icra etmis-
tir. Her kesimden hiirmet ve itibar gérmekle birlikte o, ehl-i dalalet goriilen
firkalarla miicadele etmekten de geri durmamustir. Ca’ferl fikhinin imam
ve tasavvuf tarihinin 6nemli bir simasi olarak Ca’fer es-Sadik, Naksiben-
diyye ve Bektasiyye gibi tarikatlarin silsilelerinde yer almistir.

2. Ebii Hanife ve Ca’fer es-Sadik

Ca’fer es-Sadik ile Ebl Hanife arasinda Medine ve Irak’ta ilmi miiza-

36 Mustafa Uzunpostalci, “Ebt Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 10: 133.
37 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, 30: 490.
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kere, miisavere ve miinakasalarin cereyan ettigi, bir ilim meclisinde bazi
miiskil meselelere cevap veren Ca’fer es-Sadik hakkinda Eb{i Hanife’ nin,
“Ben ondan daha fakih birisini gormedim.”*® dedigi bilinir. Akran bir 4lim
olarak Ca’fer es-Sadik’in da Ebl Hanife hakkinda benzer bir takdir ciimle-
si sarf etmesi gayet tabiidir.

Muhammed Eb Zehra diyor ki: “Imam Ebd Hanife, imam Ca’fer’den
birgok rivayette bulunmustur. imam Eba Ydsuf ve Muhammed’in el-Asdr
isimli eserlerini okudugumuz zaman Ebfi Hanife nin Ca’fer Sadik’tan hi¢ de
az olmayan bir¢ok yerde rivayetlerde bulundugunu goriiriiz.** Oysaki akade-
mik arastirmalar, Ebi Hanife’nin Ca‘fer’den gelen rivayetlerinin sayisinin
nihayet tice ¢ikabildigini** tesbit etmistir. Kezd Muhammed Ebii Zehra diyor
ki: “Imamiyye mezhebinin kitaplarina gore Ebi Hanife ondan tam iki yil
hi¢ ayrilmamistir. EbQi Hanife nin bu iki yili isaret ederek ‘Sayet o iki yil
olmasaydi, Nu’man helak olurdu’ dedigini rivayet ederler. Herhalde bu iki
yil, Ebfi Hanife’nin dini ugruna hicret etmek ve Ibn Hubeyre’nin kendisine
iskence yapmasindan kagmak i¢in Irak’tan ¢iktig1 yillardir. Ciinkii o Irak’tan
c¢ikinca Hicaz diyarma gelmis orda kalmisti. Belki de bu siire i¢inde Imam
Ca’fer’den ayrilmamigti.”*! Goriildiigi gibi Ebli Zehra’nmin yorum ve deger-
lendirmesi, “Imamiyye mezhebinin kitaplarina gére” diye ifade edip baska
bir kaynak vermeksizin yaptig1 nakil {izerine gerceklesmektedir.

Gorilinen odur ki, Ebii Hanife ile Ca’fer es-Sadik arasindaki sevgi-saygi
merkezli bu miinasebet, Ca’fer es-Sadik lehine abartilarak Ebi Hanife’nin
hocasi diye tanitilmig,* hatta bazi tali kitaplarda saglam bir mesnedi olma-
masina ragmen Eb Hanife’nin annesinin Ca’fer es-Sadik ile evlendigi®

38 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 6: 25.dv 7

3% Muhammed Ebi Zehra, fmam Ca fer Sadik (gev. Ibrahim Tiifekgi), 41.

“ Bkz. Unal, Ismail Hakki, fmam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, 19 dn.; Korkmaz-Yilmaz, “Ca’fer es-Sadik ve Ebt Hanife Arasindaki
Hoca-Talebe iliskisi”, Tasavvur: Tekirdag Ilahiyat Dergisi, 5/2 (Aralik 2019), 1168-1169.

4 Ebd Zehra, Imam Ca fer Sadik, 41.

4 Muhammed Eba Zehra (bkz. Ebii Hanife, 72), aralarinda gegen sorulu-cevapl miiza-
kereden sonra Ebd Hanife’nin Ca’fer-i Sadik’1 kastederek soyledigi “Insanlarin en
alimi, onlarim ihtilaflarini en iyi bilenidir.” sdzlinii nakleder ve “Ulema, akrani da olsa
Ca’fer’i Eb( Hanife’nin hocalari arasinda sayd1.” der. Ne var ki ibn Teymiyye’nin de
belirttigi gibi, ikisi arasinda hocalik-talebelik iligkisinin yasanmadigi ve Ca’fer Sa-
dik’in babast Muhammed el-Bakir (Ebl Ca’fer) hayatta iken Ebli Hanife’nin fetva
verdigi bilinir. Ibn Teymiyye sunu da ekler: “Ebdi Hanife’nin ne Ca’fer es-Sadik’tan
ne de babasindan tek bir mesele aldig1 bilinmemektedir.” Bahis konusu bilgi ve mii-
zakere i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcii s-siinne, 4: 143; Zehebi, Siyeru a ’lami n-nii-
beld, 6: 260. Zehebi (bkz. A.g.e., 6: 256) Ca’fer es-Sadik’tan hadis rivayet edenler
arasinda Eba Hanife’yi sayar.

4 EbG Hanife’nin annesinin kocasi Sabit’in vefatindan sonra Ca‘fer es-Sadik ile evlen-
digi bilgisinin temel kaynaklarda yer almay1p iki adet tali eser (Ibn Sehrasib, Mend-
kib, 4: 269; Taskoprizade, Mevzidti 'l-uliim, 594.) disinda higbir yerde rastlanmadi-
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iddia edilerek adeta alg1, olgunun Oniine gecirilmistir.

Ayrica Eb Hanife’ye atfedilen “Iki y1l olmasaydi Nu’man helak olurdu
(Levle’s-senetan leheleke’n-Nu’man)” sdziiniin, 6zellikle imamiyye Siasi
ve bazi tasavvuf erbabi* tarafindan adeta bir istismar malzemesi olarak
tedaviilde tutuldugu ve yaygin bicimde dile getirildigi goriiliir. Oysaki her
seyden dnce bu sdziin Ebi Hanife’ye nispet edilmesi dogru degildir. 1k
donem Ehl-i siinnet ve Imamiyye Siasi’nin temel kaynaklarinda yer alma-
yan bu s6z, muahhar dénemin bazi tali kitaplarinda® yer almaktadir.

Halbuki son devir Osmanli hadis ulemasindan Muhammed Zahid el-Kev-
seri (6. 1371/1952), “iki y1l olmasaydi Nu’man helak olurdu” diye nakle-
dilen so6ziin glivenilir hi¢bir alimin keldmi, goriis ve tespitleri arasinda yer
aldigima muttali olmadim™*® diyerek bu meseleyi vuzuha kavusturmustur.

Rivayet teknigi bakimimdan ilmi bir degeri olmayan bu menkibevi s6-
zlin, muasir Sil yazar Muhammed Riza el-Hakimi tarafindan Levle’s-Se-
netdn Leheleke 'n-Nu’'mdn adiyla 424 sayfalik bir kitap ¢alismasi yapildigi
goriiliir. Bu kitabinda el-Hakimi diyor ki: “Ebii Hanife ‘iki y1l olmasay-
di, Nu'man helék olurdu’ sdziiyle iki y1l yanindan ayrilmadigi imam Sa-
dik’tan ilim almay1 kasteder. (...) Medine’de iki yillik zaman zarfinda Eba
Hanife, imam Sadik’in (a.s.) emrini tuttu, onun vasiyet ve tavsiyesinden
faydalandi. Bundan dolay: ‘iki y1l olmasaydi Nu’man helak olurdu’ soziiy-
le de bunu ilan etti.”¥’

g1na dair bkz. Korkmaz-Yilmaz, Ca fer es-Sadik ve Ebii Hanife Arasindaki Hoca-1a-

lebe Iliskisi, 1164.
4 Nitekim konu hakkinda su degerlendirme yapilir: “Onun ziihd ve takva sahibi olmasi
ve tarikat silsilelerinde 6nemli bir yeri olan Ca’fer es-Sadik’la ilmi goriismelerde
bulunmasi, Ebli Hanife’nin hayatinin son iki yilinda tasavvufa yoneldigi ve bu done-
mi kastederek, “Iki y1l olmasayd: Nu’mén helak olmustu” dedigi seklinde baz1 iddi-
alarm ileri siiriilmesine zemin hazirlamistir. Ancak yasadig1 yillarin ziihd ve takva
donemi oldugu ve tasavvufun ayr1 bir disiplin halinde heniiz ortaya ¢ikmadig: diisii-
niiliince bu iddianin dogrulugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir” (Mustafa
Uzunpostalc, “Ebt Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 10: 133).
Benzer bir yorum i¢in bkz. Miirteza Bedir, Ebii Hanife, 191-193.
Mesela onlardan birisi: el-Alisi, Ebi’l-Meali Cemaliiddin Mahmad Siikri, Muhtasa-
ru t-Tuhfeti’l Isndageriyye, 8. Baz1 akademik ¢alismalarda ise s6z konusu esere atifla
yetinilir: “Abbasiler doneminde yasayan, fikihtaki dort mezhep imami da Hz. Pey*
gamber nesli ile ilgili hususlarda siirekli hassas davranmuslar, onlara yakinlik ve seve
gilerini beyan etmekten imtina etmedikleri gibi, seyyid ve seriflere saygi ve ihtirae
min, Restlullah’a (s.a.s.) saygi ve ihtiram manasina geldigini vurgulamislardir. Bune
lardan meselad imam Ebi Hanife (r.a.) Hz. Peygamber torunu imam Ca‘fer es-Sa
dik’la birlikte oldugu iki yili kastederek “O iki y1l olmasaydi, Nu’man helak olurdu”
ifadesini kullanmig(tir).” Bkz. Yusuf Ag¢ikel, Kur'an ve Hadisler Isiginda Gegmisten
Giintimiize Ehl-i Beyt, 335.
* Kevseri, Irgamu’l-merid, 41.
47 Hakimi, Levle s-Senetdin Leheleke 'n-Nu 'mdn, 88, 152. Bu kitapta Hakimi, Kur’an aye-

tinin (el-A’raf stiresi, 7/12, 16-17) tefsirinden yola ¢ikip “saptirma (igva)” ile Es’arile-

4

b
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Aymi sekilde Ebli Hanife’nin, Medine’de ge¢irdigi iki yil boyunca
Ca’fer Sadik’1 ilim meclislerine devam ettigini ve onun “iki y1l olmasaydi
Nu’man helak olurdu” dedigini ifade eden Abdiilhalim el-Ciindi ise “Ebt
Hanife’nin diri kalip heldk olmaktan kurtuldugu iki y1lin, $ia fikhin tahsil
ettigi, geemis yillarin ikmal ve telafi niteligini tagidigi”*® seklinde yorumlar
dogrusu bu yorumun, Ebli Hanife’ nin hayatiyla bagdagmasi miimkiin de-
gildir. Zira s6z konusu iki y1ldan 6nceki hayatinda Ebi Hanife’nin fetva ve
ictihad ehliyetinin miisellem, ilmi ve ahlaki sahsiyetinin mitkemmel, ziihd,
vera’ ve takva temelli hayat tarzinin maruf oldugunu séylemek, izahtan
vareste bir durumdur.

Ali b. Ebi Talib’in arkasinda namaz kilan ve onun 6grencileri arasinda
bulunan Kifeli hadis 4limi Ebd Amr es-Sa’bi’nin (6. 104/722)% su tav-
siyesi, “fazilet” demek olan “orta yolu” vurgulamasi agisindan 6énem arz
etmelidir:

“Peygamberinin Ehl-i beyt’ini sev, fakat rafizi olma; Kur’an ile amel et
fakat har(iri (haricl) olma; sana gelen iyiligi Allah’tan, kotiiligi ise ken-
dinden bil, fakat kaderi olma ve Habesli bir kdle olsa dahi devlet baskanina
itaat et.”°

Ca’fer es-Sadik’in da soyle dedigi nakledilmektedir: “EbG Bekir ile
Omer’den teberri edenlerden Allah beri olsun!” Bu séziin ondan tevatiir
yoluyla geldigini belirten Zehebi (6. 748/1348), yaptig1 su degerlendirme
ile Ebli Amr es-Sa’bi’nin vurguladigi “orta yol” ¢izgisini teyit etmektedir:

“Allah sahit, bu sdziinde Ca’fer es-Sadik, sadiktir. Onun hi¢bir kimseye
miidaras1 yoktur. Allah réafizilerin miistehakkini versin!**!

SONUC

Ehl-i beyt’i sevmek, haksizliga maruz kalan Ali evladina ilgi gostermek
ve onlarin hukukunu korumak, Hz. Peygamber’e duyulan sevgi ve saygi-
nin bir pargasi ve bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.

Esasen hiirriyet, adalet, merhamet, takva, istisare, azim ve kararlilik, kadir-
sinaslik, kanaat, kerem, izzet, vakar, vefa ve tevazu, Ebli Hanife’ nin kimlik ve

ri, “Beni atesten, onu ise gamurdan yarattin.” sdziindeki kiyasla da Hanefileri kastede-
rek “Siiphesiz seytan usilde Eg’ari, furida Hanefi’dir.” diye bir climleye yer verir. Bu
diglayict ve kigkirtict ciimle, bir yerde onun dar ufkunun ve “6fkeli” ruh diinyasinin
disa vurumu demektir. Bilgi i¢in bkz. Zekeriya Giiler, Hadis Tetkikleri, 204-209.

# Ciindi, el-Imdm Ca'fer es-Sadik, 145-146. Burada kaydedilmelidir ki, 12 Aralhk
2011°de Istanbul’da “iki yil olmasaydi, Nu’mén helak olurdu” séziiniin mahiyeti
iizerine tarafimizdan kendisine yoneltilen sudle, yadirgayici bir iislupla “Daha ¢ok
avam-1 nasin konusup kabul ettigi menakip kabilinden bir bilgi” diye cevap veren Dr.
Haydar Hubbullah gibi mutedil $ii alimler de vardir.

4 Bkz. Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 4:296.

50 Tbn Main, Tdrih, 3: 248; Ton Asakir, Tarihu medinet-i Dimask, 25: 372.

St Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 6: 260.
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kisiligini olusturan miimeyyiz vasiflari arasindadir. Onun bu vasiflari, Ehl-i
beyt mensuplaria yonelik baski ve sikintilar karsisinda, kendisinin halife ve
valileri tarafindan dikkatle takip edilmesine ragmen onlara duydugu kalbi ya-
kinlhk ve baglilik geregi onu maddi-manevi destek vermeye sevk etmistir.

Omriiniin elli iki yilm1 Emeviler, on sekiz yilm Abbasiler déneminde
gecirerek yasadig1 asirda Emevi devletinin yikilisina Abbasi devletinin ise
kurulusuna sahit olan Ebli Hanife, Ali Ogullari’ndan Zeyd b. Ali, onun
kardesi Muhammed el-Bakir, onun oglu Ca’fer es-Sadik, Eb Muhammed
Abdullah b. Hasan b. Hasan, onun oglu Muhammed b. Abdullah en-Nef-
stizzekiyye gibi Ehl-i beyt’e mensup alimlerle goriisiip ilim meclislerinde
miizakerelerde bulunarak onlarla hemhal olmustur.

Emeviler ve Abbasiler doneminde Ebli Hanife ile Ca’fer es-Sadik arasinda
olusan sevgi-saygi merkezli akran alim miinasebeti, zamanla Ca’fer es-Sadik
lehine abartilarak Ebl Hanife’nin hocasi diye tanitilmis ve onunla gegirdigi
iki y1lin sonundaki “siilik” tecriibesi ima edilerek “Iki y1l olmasayd: Nu’man
helak olurdu (Levle’s-senetan leheleke’n-Nu’man)” sozii, dzellikle Imamiy-
ye Sias1 ve bazi tasavvuf erbabi tarafindan dile getirilmistir. Oysaki bu s6ziin
Ebu Hanife’ye nispet edilmesi dogru degildir. Nitekim Muhammed Zahid
el-Kevseri gibi sufi tecriibeye sahip bir Osmanl alimi, bu soziin giivenilir
higbir alimin goriis ve tespitleri arasinda yer almadigini belirtmistir.

Dogrusu, haksizliga maruz kalan kesimler karsisinda imam-1 Azam Ebi
Hanife’nin sahip oldugu ahlak ve hukuk eksenli miicadele anlayisi, kendi-
sini takip edenler lizerinde etkili olmus, “ta’mir-i bilad ve terfih-i ibad” he-
defini gergeklestirecek Islam ilim ve irfan medeniyetinin gelisim siirecinde
rol oynamigtir. Nitekim Kifeli zahid Abdullah el-Huraybi (6. 213/828),
“Ehl-i Islam’m, EbG Hanife i¢in namazlarmnin ardindan Allah’a dua etme-
leri vaciptir” (Hatib Bagdadi, Tdrih, 15: 472) derken, galiba iimmetin ona
olan vefa borcunu hatirlatmak istemistir.
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Fikhin hem konusunun hem de meselelerinin olgunlastigi
erken tarihine dair yeterli aragtirmalar yapilamamistir. Fikih
ilminin ortaya ¢ikisinda ve yonteminin gelistirilmesinde
Ebt Hanife nin rolii taraftar1 ve rakipleri tarafindan teslim
edilmis bir olgudur. Ebti Hanife’nin Irak’in Kife sehrinde
liderlik ettigi ilim halkasinda ilk kez detaylandirilan fikih
meseleleri bu nedenle fikhin erken tarihine 151k tutacak
¢ok degerli veriler sunmaktadir. Bu halkanin kayitlar:
diyebilecegimiz gok degerli bir eser bugiin elimizdedir:
Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin kaleme aldig:
Kitabii’l-Asl. Bu eserin Orug Boliimii {izerine bir inceleme
yapmay1 amaglayan bu ¢alismada 6nce Ebt Hanife nin
ortaya koydugu bu entelektiiel mirasa yonelik elestiriler
tizerinde durulmustur. Ardindan Orug¢ Bolimii’ndeki

219 meselenin ayrintilandirilmasi (tefri”) usali fikhin
yontemine dair bir analiz olarak ele alinmistir. Yapilan
calisma neticesinde Eba Hanife’ nin fikih yonteminde

iki kavram g¢iftinin ¢ok kritik rol oynadig1 sonucuna
vartlmistir: Ustl-furd’ ve kiyas-istihsan. Buna ilave olarak
fikih sorularinin arkasinda yer alan manti§1 kavramak

icin sanal sorular iiretmek seklindeki farazi/takdiri fikih
yonteminin de fikhin temel bir yontemi oldugu sonucuna
varilmigtir. Sonugta Ebl Hanife nin tiim bu siireglerde
oncii bir rol oynadigi ve Safii’nin dedigi gibi fikih ilminin
kurucu babasinin Ebl Hanife oldugu iddiast bu ¢aligma
tarafindan da teyit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikhin boliimleri, Fikhin meseleleri,
Usil- fiirt, Kiyas-istihsan, Farazi sorular.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

Figh emerged as a separate
and independent discipline

at the end of the 1st century
of Islam and continued and
matured through the 2nd/8th
and 3rd/9th centuries. There

is still little research on the
early history of the forma-
tion of Islamic disciplines in
general and law in particular,
especially the formation of the
chapters and their contents.
Abu Hanifa’s Kufan Acade-
my of figh, as coined by late
MuHammad Hamidullah,

is believed to have played a
major role in the formation of
the discipline of figh, a fact
that was unanimously agreed
by both his allies and rivals.
The records of the debates and
discussions of this Academy
was preserved thanks to the ef-
forts of MuHammad b. Hasan
al-Shaybani who recorded the
legacies of Abu Hanifa and
Abu Yusuf. This paper gives

a brief account of the fierce
criticism directed towards Abu
Hanifa. Although many at-
tempted to explain the reasons
behind this often unfounded
opposition to Abu Hanifa none
of the explanations seem to be
satisfying. Thus this paper ar-
gues that the real source of the
opposition against him was his
unprecedented methodology.
His achievement in this regard
was so appealing that the tradi-
tional circles were in trouble in
developing a response against
it. The paper therefore aims

to put forward in the second
part the main features of his
method of theorizing the living
tradition of Islam. In order to
show in a case study the paper
tries to make an analysis of the
Chapter of Fasting from Kitab
al-Asl of al-Shaybani.

Keywords: The chapters of
figh, The questions of figh,
Ustl-furu’, Qiyas-istihsan,
Suppossitional question.
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"USUL-FURU': ABU HANIFA AND METHOD OF FIQH'

SUMMARY

Figh emerged as a separate and independent discipline from
other revelational disciplines in Islam in the Age of Tadwin
that starts at the end of the 1st century of Islam and continued
and matured through the 2nd/8th and 3rd/9th centuries. There
is still little research on the early history of the formation of
Islamic disciplines in general and law in particular, especially
the formation of the chapters and their contents, i.e. the ques-
tions and problems the discipline of figh exlusively deal with.
To understand and grasp the methodology of Islamic law that
shaped the disciplinization of figh as a separate study shall
help us to appreciate the logic of fighi thinking. Abu Hani-
fa’s Kufan Academy of Figh, as coined by late MuHammad
Hamidullah, is believed to have played a major role in the
formation of the discipline of figh and its methodology, a fact
that was unanimously agreed by both his allies and rivals.
The records of the debates and discussions of this Academy
was preserved thanks to the efforts of MuHammad b. Hasan
al-Shaybani who not only recorded the legacies of his first
master Abu Hanifa but also those of his seccond master Abu
Yusuf and himself. This paper gives a brief account of the
fierce criticism directed towards Abu Hanifa, his associates
and his legacy. Although many attempted to explain the rea-
sons behind this often unfounded exaggerated opposition to
Abu Hanifa none of the explanations seem to be satisfying.
Thus this paper argues that the real source of the opposition
against him was his unprecedented methodology. His achieve-
ment in this regard was so appealing that the traditional circles
were in trouble in developing a response against it. The paper
therefore aims to put forward in the second part the main
features of his method of theorizing the living tradition of Is-
lam. In order to show in a case study the paper tries to make
an analysis of the Chapter of Fasting from Kitab al-Asl of
al-Shaybani. The analysis focuses on the analysis of 219 ques-
tions of the Chapter in order to detect the logic behind them.
The analysis concludes that the methodology of Abu Hanifa
takes for granted the precepts of Qur’an and Sunna though
219 questions did not include them expressly; they were just
taken for granted. The questions of the Book of Fasting are
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two types; firstly, they consist of the traditions related from
the prophet, the companions and successors. Secondly the
questions that were not tacked in the traditional due to the fact
that they arose subsequently. These are the questions that were
largely answered based on personal opinions and inquiring (ij-
tihad). The most fundamental tool innovated by Abu Hanifa in
rendering the law as a scholarly activity is his making a differ-
ence between principal and derivative rules (usi/ and furi ).
Related to this pair of concepts is another one called qiyas-is-
tihsan. Qiyas is the standard rule while istihsan is deviation
from the standard rule due to a reasonable ground. Abu Hanifa
used these two pairs of concepts in order to make sense of the
living traditions of Islamic practice. He thought that some of
the rules of Islamic practice are fundamental while some oth-
ers are supplemental; he reached this difference by surveying
the known rules in the tradition and trying to detect similar
and different elements in them. By identifying the rationale
behind the similar rules he reached the principles on the basis
of which he managed to differentiate fundamental ones from
the supplemental ones. At the same time he used these prin-
ciples to solve the new cases and questions. Qiyas-istihsan
pair was a natural outcome of the ustl-furd‘ differentiation.
Through qiyas, Abu Hanifa deduced principles inherent in

the particular rulings of the tradition. He brought together
otherwise distinct particulars he thought similar. Once these
universal standard principles are reached the job of the jurists
is to apply these principles to the new cases. However the
standardization does not always produce fair results as human
conditions may require deviation from a standard path in order
to fulfill a humane need and interest. That is why equitable
rules should be sought for the sake of satisfying the needs of
justice and fairness. Another important methodological device
Abu Hanifa frequently used in his analysis is his idea of sup-
positional questions. The latter aimed to test the theories and
hypotheses he proposed in finding out the logic behind the
transmitted law from the early Muslim generations. To con-
clude, this study confirms the observation made by Shafi‘i and
others that [slamic legal thinking largely owes its existence to
the endeavors of Abu Hanifa and his associates.
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GIRiS
¢c® - . aes
nsanlar (Miisliimanlar) fikihta EbG Hanife’nin

Iailesidir (s o e Jue ) Imam Safil

(ra.)!

Meshur Hanefi fakihi Semsii’l-eimme es-Se-
rahs?’nin (6. 483/1090) anlattig1 bir menkibe var-
dir. Adamin biri EbG Hanife hakkinda ¢ok agir
konugmakta ve hakaretler etmekteydi. Safii mez-
hebinin ikinci kurucusu kabul edilen Ibn Siireyc
(6. 306/918) sdylenenleri isitince adami yanina
cagirip ona soyle dedi:

- “Sen iimmetin, ilmin dortte-ti¢linii kendisine
borglu oldugu kisi hakkinda nasil boyle kotii ko-
nusursun!” .

- Adam “Bu nasil olur?” diyerek saskinligim
ifade edince Ibn Siireyc su tarihi cevab verir:

- “Fikih meseleler (mesail) ve cevaplardan
(ecvibe) olusur; meseleleri, o (Ebl Hanife) ken-
di basina ortaya koymustur. {lmin yaris1 boylece
onun eseri olur. Ardindan o bu meselelerin timi-
ne cevap vermistir; muhalifleri onun cevaplarinda
biitiiniiyle hatali oldugunu sdylemezler. Onlarin
kendisine karsi ¢iktiklari ile aymi fikirde olduk-
lar1 karsilastirilirsa ilmin dortte-ligiiniin ona ait
oldugu kabul edilmis olur. Kalan dortte-biri ise
o ve digerleri arasinda miisterektir.” Serahsi’nin
naklettigine gore, bunun ilizerine adam sodyledigi
sozlerden tovbe etmistir.

Serahsi, ileri siirdiigii bir iddiay1 en biiyiik ra-
kipleri olan Safii Mezhebi’'nin dnemli bir ismine
teyit ettirmek i¢in bu anektodu aktarmaktadir. Bu
iddia sudur: Fikih sahasinda meseleleri ayrintili
bir bi¢imde yazan (ferra ‘a), telif ve tasnif yapan
ilk kisi Ebll Hanife’dir. Ona gore EbG Hanife,
bunu Allah’in vergisi bir kabiliyet ve ¢ok deger-
li bir ekibe sahip oldugu i¢in basarabildi. Mesela
Ebl Yasuf haberler (rivayetler) alaninda, Hasan

Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali, Tarihu Medine-
tii s-selam (Tarthu Bagdad), 17 cilt, thk. Bessar Avvad Ma-
ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami), 2001/1422, 14: 474.

2 Serahsi, Ebl Bekr b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, (Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, t.y.,), I: 3.
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b. Ziyad soru ve sorular1 ayrintili bir bigimde ortaya koyma hususunda,
Zifer b. Hiizeyl kiyas alaninda, Muhammed b. Hasan zekada, Arap dilinde
ve matematik sahasinda temaytz eden kisilerdi.?

Serahsi’nin polemik olarak yorumlanacak bir baglamda aktardigi yu-
karidaki anekdot gergek olsun olmasin EbG Hanife nin fikhin ilk vazedilis
stirecinde Oncii bir rol oynadig1 konusunda siiphe yoktur. Bu boyle olmakla
birlikte gerek fikih boliimlerinin (kitaplarin) gerekse bu boliimler i¢cindeki
alt-bagliklarin ve meselelerin nasil ortaya ¢iktigi ve tesekkiil ettigi soru-
su yeterince incelenmis degildir. Fikhin baglantili oldugu hadis ve tefsir
ilimlerinin ilk 150 yillik tarihine iliskin yazili kaynaklarin nadir olusu bu
konuyu ¢aligmanin dniindeki temel zorluklardan biridir. Ancak elimizdeki
dort tiir kaynaktan hareketle fikhin boliimlerinin nasil ortaya ¢iktigina dair
bir fikir edinmek ya da en azindan bazi gézlemlerde bulunmak miimkiin-
diir. Hemen hepsi 2./8. ylizyila ait olan salt fikih sahasindan Kitabii’l-Asl,
el-Miidevvene ve el-Umm gibi eserler, rivayet odakl fikih eseri niteligin-
deki el-Muvatta (Seybani rivayeti de dahil), Ebt Yusuf ve Seybani’nin
el-Asar adin tastyan eserleri (bunlara fikth-hadis eserleri diyecegim) ve
tasniflerini fikih konularini da icerecek sekilde tasarlasalar da hadis ve ri-
vayet odakli eserler olan Abdiirrezzak ve Ibn Ebi Seybe nin el-Musannef-
leri gibi ¢aligmalar (bunlara da hadis-fikih eserleri denecektir) bu konuda
basvurulacak en erken literatiirdiir. Tabii ki Kur’an-1 Kerim’in igerigi de
fikih konularina ilham veren ana kaynak olmasi bakimindan ele alinmasi
gereken dnemli bir kaynaktir. Kur’an’in ahkam ayetlerini fikih konularina
gore tasnif eden yine 2./8. ylizyila ait bir metin bu konuda bize 151k tutacak
niteliktedir. Mukatil b. Siileyméan’m (6. 150/767) Tefsirii Hamsi Mie Aye
adli ¢aligmasi hem 2. yiizyilin ilk yarisinda kaleme alinmig olmasi hem
de Kur’an odakli bir ¢alisma olmasi sebebiyle fikih konulariin olugumu
hakkinda fikir vermektedir (buna tefsir-fikih eseri denecektir). Diger bir
o6nemli kaynak ise aidiyeti konusunda gii¢lii baz1 kuskular bulunan e/-Mec-
mii *fi'l-fikh adli Zeydiyye nin kurucusu kabul edilen Imam Zeyd b. ‘Ali’ye
(6. 122/740) veya onun bir 6grencisine nispet edilen eserdir. Bu eserin 6g-
rencilerinden/ravilerinden birinin tasarruflariyla olugsmus bir metin olmasi
daha muhtemel olsa da onu da erken fikih eserlerinden kabul edebiliriz.

Bu eserlerin boliim basliklarina dair hizli bir inceleme ve karsilastirma
asagl yukar1 ortalama 50-70 civarinda fikih bolim bashginin 2./8. yiiz-
yilin ortalarinda bilindigini gosteriyor (bkz. EK 1, 2). Bunlar genellikle
temizlik ve ibadetler konusuyla baslamakta; bu kisimda namaz, orug, zekat
hac yaninda kurban, sadaka (vakif), yemin, adak ve kefaret gibi konular
da yer almaktadir. Ardindan bazilarinda evlilik-bogsanma ile ilgili bagliklar,
bazilarinda ise alim-satim ve ilgili mali konu bagliklar1 siralanmaktadir.
Bunlarin disinda uktibat, yargilama, savas-baris ve adab/kerahiye (giyim,

3 Serahsi, el-Mebsiit, 1: 3.
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yeme, igcme ve diger davranig) kurallart da dagmik bir bi¢imde yerlerini
almaktadir. Bunlar disinda bazi bagliklar kitabin sirf fikih, fikih-hadis ya
da hadis-fikih veya tefsir-fikih olmasina bagli olarak bazi kitaplarda yer
alip digerlerinde yer almamaktadir. Mesela kader, fiten gibi basliklar ha-
dis-fikih eserlerinde yer alirken, salt fikih eserlerinde genellikle yer almi-
yor. Hadis-fikih eserlerinde ise vedia, ariyet, vekalet, kefalet gibi temel
hukuki konular ¢ogunlukla yer almayabilmektedir. En dikkat ¢eken konu-
lardan biri tefsir-fikih, fikih-hadis ve hadis-fikih eserlerinin ¢cogunda vakif
(habs) basliginin yer almamasidir. Sadece listedeki kronolojik olarak en
son sirada yer alan Ibn Ebi Seybe’nin eserinde Alig-verisler ve Yargimalar
(Kitdbii’l-Biiyi * ve 'l-akdiye) bolimiiniin iginde borg sebebiyle hapis konu-
suna eklenen iki alt baglikta bu konuya yer verilmistir. Ama fikih eserleri-
nin tamaminda bu konu bdliim olarak mevcuttur. Bu durum o bdliimiin er-
ken donem Islam tarihinde yeterince islenen bir konu olmadig: igin rivayet
yoniiniin eksik oldugunu ama hukuki pratikte vakfin olduk¢a bilinen bir
miiessese oldugunu gosteriyor.

Boliim bagliklarmin nasil olustuguna dair elimizdeki en temel kaynak
kuskusuz Kur’an’1in kendisidir. Mukatil’in Kur’an ahkamini igeren yaklasik
500 ayeti konu bagliklarina gore siralamasi bu konu basliklarinin yasadigi
2./8. yiizyiln ilk yarisinda mevcut oldugunu gostermekle beraber ayni za-
manda fikih konu basliklariyla Kur’an’in muhtevasi arasindaki siki irtibata
dikkat ¢ekmektedir. Mukatil’in konu bagliklar1 Kur’an’in niizul sirasi ya
da Mushaf tertibine gore belirlenmemistir; aksine iman-ibadat-muamelat
temel boliimleri altinda —kisa bir iman bahsi disinda- fikhin konu sirasini
izlemektedir. Yaklasik 160 baslik altinda islenen Kur’an konular1 6nce taha-
ret, namaz, zekat, orug, hac, yemin, kefaret gibi basliklar altinda verilirken,
ardindan mezalim (haksizliklar) baslig1 altinda Kur’an’daki mala ve cana
kars1 islenen suclarin yasaklanmasi/cezalandirilmasi, riba ve haksiz kazang
yasaklari, icki ve diger yeme-igme yasaklari ele alinmaktadir. Ardindan mi-
ras ve vasiyet konularina yer verilmekte, sonrasinda evlilik ve ilgili konular,
bosanma ve ilgili bagliklar gelmektedir. Sonrasinda hadler ve cihad konula-
rina yer verilmistir. Dolayistyla her ne kadar Mukatil fikih ilminin tertibini
diisiinerek bunlari siralamis olsa da aslinda Kur’an’in konularinin fikih il-
minin en azindan konu bagliklarina ilham verdiginde bir kusku yoktur.

Fikih béliimlenmesinde basliklarin dnce ibadat ve sonra muamelat sek-
linde siralanmasi ise ibadetin ser‘1 hitkiimlerin ana amaci olmasindan kay-
naklidir. En 6nemlinin 6ne alinmasi anlaminda bir biling ibadetlerin kendi
i¢inde de vardir. Nitekim namaz ibadeti digerlerinden daha miithim goriildii-
& icin 6ne alimmustir. Nikah-talak konularinin ise muamelatta en genis yeri
tuttugu goriilityor; bu da yine Kur’an’m igerigiyle uyumludur. Zira bu ko-
nuda Kur’an’da 70’in iizerinde ahkam ayeti mevcuttur. Konu basliklarinin
Ogretisel bir disipline donilismesi herhalde insanlarin Hz. Peygamber’den
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ogrendikleri uygulamalar (stinnet) tizerine tefekkiir ederek onu tanimlama-
ya giristiklerinde olmus olmalidir. Ancak bu siirece taniklik edecek cagdas
tanikliklar bulamadigimiz igin séylenecekler spekiilasyonun 6tesine gege-
mez. Yani mesela Kur’an’da nikah-talak konular1 kadar yer tutmayan ama
fikih eserlerinin yaklagik %4’iinii teskil eden mali muamelatin (esya, borglar,
vs.) ne zaman biiy(‘, selem, icare, rehin, vekalet, kefalet ve benzeri baslik-
lar seklinde gruplandirildigini ise bilmiyoruz. Ancak bu basliklar listemiz-
deki en eski eserlerden itibaren olduk¢a gelismis bir bigimde yer almakta-
dir. Mesela imam Zeyd b. Ali’nin el-Mecmii ‘ adli galismasinin giiniimiize
ulasan mevcut niishasinda yer alan 40 civarindaki baslik fikih boliimlerinin
ana bagliklarmin ¢cogunu igermektedir (bkz. EK 1).

Seybani’nin el-4sl adli ¢alismasiyla diger eserleri ise yaklasik 60-70
ana baslik icermektedir ki bu hemen hemen sonraki fikih konu baslikla-
rinin tamami demektir. Ayn1 durum el-Miidevvene ve el-Umm igin de ge-
gerlidir. Gergi bu iki eserde el-4sl’dan daha fazla bolim baslig1 olsa da
aslinda bu, e/-4s/’1n alt bagliklarinda yer alan ve fakat bu iki eser tarafindan
boliim baslhigina yiikseltilen baz1 konulardan dolay1 boyledir. Ayni sekilde
Malik’in el-Muvatta, Ebd Yisuf’un el-Asdr ve Seybani’nin el-Asdr adli
rivayet eserleri de fikih konu basliklarmi olgun sekliyle biiyiik 6l¢iide yan-
sitmaktadir. Abdiirrezzak’ i el-Musannef’i ile Ibn Ebi Seybe’nin el-Mu-
sannef’i ise hadis-rivayet eserleri olmalarina ragmen konularini biiyiik
Olciide fikih baglik ve siralamasina gore tertip etmekte, buna ilave olarak
hadis-rivayet eserlerinde olan bazi bagka basliklar1 da ilave etmektedirler.
Cogu 2./8. Yiizyiln ilk veya ikinci yarisina, bir kismi1 da 3./9. Yiizyilin ba-
sina ait olan bu eserlerin konu bagliklarinda goriilen standartlasma olgusu
s0z konusu bagliklarin hadis ve re’y ekollesmesinden 6nce olustugunu gos-
termektedir. O halde fikih konu bagliklarinin en azindan tedvin ¢aginin he-
men baglarinda ortaya ¢iktigii/var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fikih
konu bagliklarinin tiim bu dort edebiyatta belirgin bir bigimde igerilmesi
fikih edebiyatinin tedvini agisindan bir kronolojik dncelige de isaret ettigi
gbzlemi sanirim yanlis olmaz.

Bu bdyle olmakla beraber her bir basligin i¢ 6rgiisiiniin nasil olustugu
sorusu ¢ok daha karmagiktir ve yukaridaki standartlagmanin aksine bu ko-
nuda fikih, tefsir-fikih, fikih-hadis ve hadis-fikih eserlerinde bir tutarlilik
ya da standartlagsma mevcut degildir. Hatta bunun olmasi da zaten bek-
lenemez; zira rivayet odakli eserlerin ana ilgisi 2./8. Yiizyil boyunca Hz.
Peygamber, Sahabe ve kismen Tabiin’den gelen rivayetleri toplamak oldu-
gu i¢in bu bilgilerin herhangi bir fikih b6liim basligi altinda yer alan tiim
sorulara cevap vermeye yetecek nitelikte olmasi zaten beklenemez. Fikih
bolim ve alt-boliim igerikleri ¢ok daha yogun bir bicimde mutlak miigtehit
olarak kabul edilen ve hemen hepsi 2./8. yiizyilda aktif olan mezhep sahibi
fakihlerin eseridir. 2./8. asrin baglarinda yasayan Ebl Hanife’nin tam da
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bu konuda oncii rol oynadigi sdylenebilir. Yukaridaki salt fikih eserlerin-
den biiylik dlgilide eksiksiz sekilde giintimiize ulagan ii¢ eserden kronolojik
olarak en eskisi olan e/-As/ lizerine bir inceleme asagida ayrintili olarak
yapilacaktir.

1. Ebidi Hanife’nin Fikih Yontemi ve Tepkiler

Fikhin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte baz1 kavramlar bu
ilimle baglantili olarak ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri re’y kavramidir.
Re’y kelime manasi itibariyle goériis manasina gelip bir kimsenin ser‘i hii-
kiim alaninda kanaati/goriisii olarak kabaca ifade edilebilir. Kisi derken ta-
bii ki artik bir ilmi disiplin alaninda uzman bir kigsiden bahsediyoruz. Re’y
kavrami bir bagka kavramla beraber ya da onunla es anlamli olarak da kul-
lanilmaktadir: Ictihat. I¢tihat da bir kimsenin ser’1 hiikmii bulmak icin tiim
gayretini ortaya koyarak bir kanaat olusturmasi manasina gelmektedir. Bu
iki kavramda ortak olan nokta, goriildiigii gibi, bir uzman kisinin -ki ona
fakih/miictehit ad1 verilmektedir- ser’1 bir hitkkmiin tespitinde goriis beyan1
olmalaridir. Re’y ifadesi ilgili fikir olusturmanin kisisel yorum ve kanaat
olduguna vurgu yaparken, igtihat kavrami ise bu fikir yiiritmenin miigtehi-
din/fakihin ¢abalamasiyla ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir. Yine bu iki
kelimeyle birlikte kullanilan bagka kavram ise kiyastir. Kiyas da bir fikri ve
ilm1 ¢gabanin sonucunda ortaya ¢ikan goriisiin yontemine dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu kelime gurubu yani re’y, ictihat ve kiyas ilk ortaya ¢iktiklar1 andan
itibaren fikih ilminin en temel kavramlar1 haline gelmislerdir. Asagida bu
ic kavramin bir fikhi konuda nasil bir analitik imkan sunduguna deginece-
giz. Burada bu {i¢ kavramla fikih ilminin iliskisine dikkat ¢ekmekteki ama-
cimiz ise bu kavramlarin hemen hepsinin ilk ortaya ¢iktiklari andan itiba-
ren Ebdi Hanife’nin adiyla iliskili olmalaridir. Ozellikle bunlarin icinde re’y
ve kiyas kavramlarinin fikih ilminin bir disiplin olarak ortaya ¢iktigi 2./8.
Yiizyilin ilk yarisinda Eb( Hanife’ nin adiyla neredeyse 6zdeslesmislerdir.
Re’y kavramiin fikih soru-cevap formiillerinin ileri diizeyde tartisildig
genellikle “eraeyte”, yani “ne dersin” seklinde bir yeni soru formiile etme
climlesinden tiiretildigini biliyoruz. Bu manada s6z konusu soru-cevap for-
miilasyonuyla fikih meselelerini tartigan EbG Hanife ve ashabina Eraeytiy-
yun yani Eraeyteciler dendigini biliyoruz. Irak ilim ¢evresinde 2./8. yiizy1-
lin basinda ilk kez goriinen bu tiir soru-cevap formiillerinin amaci herhangi
bir ser‘i konuda Hz. Peygamber’den beri bilinen hiikiimleri kapsayicit bir
bicimde derleyip bunlar arasindaki iliskileri tespit etmek ve ardindan bu
tespitlerden hareketle bilinmeyen sorulara tutarli cevaplar iiretmekti. “Ne
dersin” seklinde baslayan soru ciimlesi verilerin birbirleriyle ayrisan ve
benzesen yonlerini tespit etmek ve aralarinda bir mantiksal uyum olanlar
bir araya getirerek belirli kaide ve kurallara ulagsmakti. Kurallarin birbirle-
riyle mantiksal tutarlilik icerdigi varsayimina dayanan bu yaklasim, ser‘i
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hiikimlerin arka planindaki tutarliligi saglayan ilkeleri tespit ettikten sonra
yeni hiikiimleri bunlardan ¢ikarmaya yoneliyorlardi. Bu yontem ilk orta-
ya ¢iktiginda ilmi faaliyetlerini agirlikla Siinnet, Sahabe ve Tabiln asari-
n1 aktarma seklinde siirdiiren geleneksel/muhafazakar ¢evrelerde onceleri
bliylik bir tepkiye neden oldu. Zira Eraeyteciler sorularin1 gegmiste kim
ne demisti sorusunun Otesine tasiyip bu bilgilerin tahlilini yapmaya ve bu
verileri daha dnce sorulmayan sorularla analiz etmeye egiliyorlardi. Kisa-
ca alisilmadik sorularla verilerin tutarliligini test etmekteydiler ki bu ilk
onceleri haddi asan bir ciiret olarak algilandi. Bu nedenle tedvin ¢aginin
basindan itibaren iki farkli yaklasim etrafinda alimler kiimelesmeye basla-
dilar. Geleneksel yontemi benimseyenlere rivayet derleyicileri anlaminda
Ashabii’l-hadis ya da Ehli’l-hadis dendi. Bunlar ilmi faaliyeti genellik-
le gecmisten aktarilan bilgilerin dogru ve eksiksiz bir bigimde derlenme-
si olarak gérmekte ve miimkiin oldugu kadar bu siirece re’y katmamaya
caligmaktaydilar. Aktarim yoluyla derlenen verileri kiyas, fikih ve igtihat
kavramlarini kullanarak analiz etmeye egilen Eraeytecilerin yaptig1 bun-
lara gore asla kabul edilemez bir yaklagimdi. Her geleneksel yaklasimda
oldugu gibi yeni ve alisilmadik yontemlere muhafazakar bir tepki koyma
olgusunu burada da gormekteyiz. Diger yandan rivayetle gelen verilerin
akli yontemlerle analizine yonelen yaklagim etrafinda kiimelenen gurup-
lara da kisisel goriis sahipleri manasina Ashabii’r-Re’y veya Ehli’r-Re’y
dendi. Bu ayrisma olgusu aslinda slam tarihinde ser‘i ilimlerin birer disip-
lin olarak ortaya ¢iktig1 2./8. Yiizyilda goriilen ilk ilmi yontem ayrigmasidir
ve Oyle anlasiliyor ki kiyamete kadar da naslar1 yorumlamanin iki yontemi
olarak bir sekilde Miisliimanlar arasinda hep var olacaktir.

Bu yontemsel farklilasmanin dogurdugu gerilimi tarihsel verilerle iz-
lemek miimkiindiir. Re’y taraftarlarinin 6nciisii olan Ebi Hanife’ nin gele-
neksel ¢evrelerden en siddetli tepkiyi alan kisi oldugu anlasiliyor. Bu tepki-
lerde 6l¢iiniin ¢cogu kez kactig1, Ebli Hanife’nin ve ashabinin (6grencisi ve
izinden gidenlerin, bir sekilde ismi Eb{l Hanife gevresiyle ilintili olanlarin)
giivenilir rivayet silsilelerini teskil eden raviler kiimesinden diglanmasina
kadar vardig1 bilinmektedir. Tarih, tabakat, menakib kitaplarinda bu gerili-
min izlerini siirebilmek i¢in en erken kaynaklarda Ebli Hanife algisina ve
bu algida Re’y ve Kiyas kavramlariin yer alig bi¢imine kisaca bakmak
faydali olabilir.*

Ibn Sa’d (6. 230/845) et-Tabakdatii’I-kiibra’da adl1 biyografi eserinde
Ebl Hanife’yi Re’y sahibi (Re’yci) olarak tanimladiktan sonra hadiste za-

4 Bu konuda gok zengin bir edebiyat mevcuttur. Bkz. ismail H. Unal, fmam Ebu Hanife nin
Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebi’nin Hadis Metodu, Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi,
1994); Muhammed Abdurresid Nu’mani, fmam-1 Azam Ebii Hanife nin Hadis Ilmindeki
Yeri, gev. Enbiya Yildirm ( Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2004); Murteza Bedir, Ebu Hani-
fe: Entelektiiel Biyografi, Ankara: Anadolu Yayinlari, 2017), 6zellikle 2. Bolim.
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yif oldugunu kaydeder.® Ebi Hanife’nin biiyiik 6grencilerinden Ziifer b.
Hiizeyl i¢in kullandig1 ifade Ibn Sa‘d zamaninda nazar fi'r-re’y ifadesinin
bir ilmi yaklasim bi¢imi, naslara yonelik bir yontem anlamina geldigini
gostermektedir:

“Ziifer b. El-Hiizeyl...hadis dinlemisti, sonra re’yi inceledi ve re’y ona
baskin oldu ve ona nispet edildi... Ziifer’in hadiste herhangi bir yeri yok-
tur.”¢

Ibn Sa‘d bu tiir degerlendirmeleri Ebi Hanife ashabindan Ebd Yisuf,’
Muhammed b. Hasan es-Seybani® igin de ifade eder. Hatta Ebli Yasuf igin
“Onceleri cokca hadisle mesgul idi, ezberinden hadis imla ederdi ama Ebi
Hanife’ye 6grencilik yapmaya baslayinca re’y ona galip geldi, hadisi terk
etti.” demistir. Burada hadisi terk etti ifadesi EbG Yisuf”un hadisleri terk
etmesi manasina degildir; ¢iinkii EbQt Yasuf™un hadisleri ¢ok iyi kullandi-
gin1 biliyoruz; hadisten maksat anlasildigi kadariyla re’y yontemine mey-
letti hadis yontemini terk etti manasinadir. Hadis yontemi ser‘1 hiikiimleri
belirlemede rivayet aktarim yontemini benimsemek manasia gelmektedir.
Buna karsilik re’y yontemi miigtehidin konuyu Hz. Peygamber ve seleften
nakledilen rivayetleri ¢esitli varsayimlarla ve kuramsal yaklasimlarla tahlil
ederek kisisel goriise donustiiriip kendi kanaati olarak sunmasi manasina
gelmektedir. Hadis yaklasiminin terkedilmesi ve re’y yonteminin benim-
senmesi herhalde iki rakip kamp arasindaki rekabette taraf degistirmek an-
lamina geldigi icin de 6zellikle hadis ehli tarafindan genellikle kinanacak
bir 6zellik (cerh) olarak rical edebiyatinda kaydedilmektedir. Ancak re’y
her zaman Ibn Sa‘d’da olumsuz baglamlarda gegmez; mesela yine “re’y
ve fikih sahibi idi” diye tanittig1 miigtehitlerden EblG Hanife nin ¢agdasi
ve dostu meshur Basrali Osman el-Betti (6. 143/760) i¢in olumlu konu-
sur: “Sika ve hadisle ¢ok¢a mesgul olan biriydi”.!° Birinci Halife Hz. Eb
Bekr’in diizenli olarak istisare ettigi Muhacirler ve Ensar’dan bazi isimleri
“re’y ve fikih sahibi kisiler” olarak niteler."" Bu kullanimlar Ibn Sa‘d i¢in
re’y ve fikhin es anlamli oldugunu ve haddizatinda bu ikisinin muteber bir
faaliyet ve oviilen bir meziyet olarak gorildiigiinii gosteriyor. Ancak konu
Ebl Hanife ile iliskilendirildiginde bu olumlu tavrin birden degistigini go-
riiyoruz. Zira Eb Hanife ashabindan olup da Ibn Sa‘d’dan arti-olumlu de-
gerlendirme (ta‘dil) alan hemen hemen yok gibidir.

5 Tbn Sa‘d, Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, et-Tubakatii’I-kiibrd, 9 cilt
(Beyrut: Darii Sadir, 1388/1968), 6: 368-3609.

6 [bn Sa‘d, et-Tabakatii I-kiibra, 6: 387-388.

7 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii I-kiibrd, 7: 033-133.

8 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 7: 336-337.

9 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 7: 330.

10 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7: 257.

11 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 2: 350.



USOL-FURD; EBU HANIFE VE FIKHIN YONTEMI | 1313

Meshur Buhari (6. 256/870) Ebti Hanife ile ilgili asilsiz rivayetler iize-
rinden kendi fikrini sdylemeyi tercih etmistir. Ebi Hanife i¢in “Miircie’den
idi, hadisgiler o, re’yi ve hadisi hakkinda konusmay1 biraktilar” demistir.'?
Bir bagka yerde, EbG Yasuf’u degerlendirirken hadiscilerin terk ettigi EbQ
Hanife’nin ashabindan olduguna dikkat ¢ekmistir.!* Hatta daha ileri gide-
rek hocast Hammad’in Ebl Hanife i¢in giiya hasa! “miisrik” dedigine dair
bir rivayeti nakleder.'* Bir bagka kitabinda Buhari, Ebi Hanife ile ilgili
Olciiyii kagirmig goriiniiyor: “Ebl Hanife’nin iki kez dinden ¢iktig1 i¢in
tevbe etmesi istenmigtir”"

Meshur muhaddis Miislim’in (6. 261/875) kanaati de farkli degildir:
“Eb0 Hanife Nu‘man b. Sabit, re’y taraftar1, hadisi muzdariptir; ¢cok faz-
la sahih hadisi yoktur.”'® Nesai de Ebi Hanife’nin hadiste gii¢lii olmadi-
gin1 soyler; bir bagka ismin daha hadiste gii¢lii olmadigin1 sdylerken de
“Eb{i Hanife’nin &grencisiydi.” eklemesinde bulunur.'” ibn Ebi Hatim (6.
327/938) de Ebli Hanife hakkinda genelde olumsuz alintilar: derleyen cerh-
ta‘dil otoritelerindendir. Bir rivayette Ahmed b. Hanbel’in Ebli Hanife i¢in
“Re’yi yerilmistir, bedeni hatirlanmamalidir.” dedigini nakleder. Eb(i Hani-
fe’nin 6grencisi oldugu bilinen iinlii hadis otoritesi Abdullah Ibnii’l-Miiba-
rek’in Eb0 Hanife’den aldig: ilmi, hayatinin sonlarinda terk ettigi naklini
de yine Ibn Ebi Hatim’de goriiyoruz. Daha ilginci ibn Ebi Hatim’in, Mu-
hammed b. Cabir el-Yemami’nin Eb{i Hanife nin hocas1t Hammad’dan yap-
t1g1 rivayetleri aslinda kendisinden ¢aldigi kitaplardan aldigini soylemesini
nakletmesidir.'® Halbuki EbG Hanife’nin hocast Hammad’in yaninda 18 yil
kaldig1 bilgisi ¢ok iyi bilinmektedir; ama s6z konusu Ebii Hanife olunca
bu tiir rivayetleri iinlii hadis otoriteleri rahatlikla kitaplarina dercetmekten
cekinmemektedirler! Bu isimlerden biri de Ibn Hibban’dir (6. 354/965);
Ebl Hanife’ye karsi en acimasiz elestirileri ve uydurma rivayetleri derle-
mistir.'”” O Hatib’e sanki yolu hazirlamistir. Nihayet Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) Tarihu Bagdad adli eserindeki ilgili maddesinde EbG Hanife’ye

12 Byhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, et-Tarihu I-kebir, 9 cilt (Haydarabat:
Dairetii’l-ma‘arifi’l-Osmaniyye, t.y.), 8: 81.

13 Buhari, et-Tarihu’'l-kebir, 8: 397.

14 Buhari, et-Tdrthu'l-kebir, 4: 127.

15 Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, ed-Du ‘afdii s-sagir, Eba Abdullah b.
Ebi’l-*‘Ayneyn (Kahire: Mektebetii ibn Abbas, 1426/2005), 132.

16 fmam Miislim, Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, el-Kiind ve I-esmd,  Abdiirrahim M.
A. el-Kasgari, Medine: el-Cami‘atii’l-Islamiyye, 1404/1984), 1: 276.

7 en-Nesai, Imam Ahmed b. Ali, Kitdbii’d-Du ‘afd’ ve’l-metriikin, thk. Mahmud Ibra-
him Zayed (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1406/1986), 042.

18 fbn Ebi Hatim er-Razi, Eba Muhammed Abdurrahman, el-Cerhu ve t-ta ‘dil, 9 cilt
(Haydarabat: Darietii’l-ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1371/1952), 8: 449-450.

19 fbn Hibban, Muhammed b. Hibban el-Biisti, el-Mecruhin mine’lI-muhaddisin, thk.
Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, 2 cilt, Darii’s-Sumey‘i, 2: 405-413.
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hemen higbir isme ayirmadigi kadar yer ayirmis ama bu boliimii Eba Hani-
fe hakkinda yerici soz ve degerlendirmelerin agirlikta oldugu bir siirii ya-
lan, yanlis, yanli uydurma rivayetlerle doldurmustur.?

Cerh-ta‘dil otoritelerinden (“Emirti 'I-mii 'minin fi'l-hadis, imamii’l-cerh
ve t-ta ‘dil”’) Yahya b. Ma‘in (6. 233/848) hadis ehli arasinda Eb(i Hanife’ye
olumlu bakan istisna isimlerden biridir.?! Su rivayeti aktarir:

Adamin biri Siifyan’a geldi ve “Eb0 Hanife’yi neden ayipliyorsun?”
dedi; Siifyan “Onun nesi var ki?” diye sordu; adam “Onun sdyle dedigi-
ni bizzat igittim: Ben Allah’in Kitabi’n1 esas alirim; bulamazsam Allah’in
Elgisi’nin (s.a.s.) Siinnetini esas alirim. Allah’mn Kitabi’nda ya da Siinnet
bulamazsam sahabilerinin kavlini alirim; onlardan diledigimi tercih eder
diledigimi de birakirim, ama onlarm kavlini birakip baskasina gitmem. Is
Ibrahim, Sa‘bi, Ibn Sirin, Hasan, Sa‘id Ibnii’l-Miiseyyeb’e ve benzeri [Ta-
biin biiyiliklerine] gelince onlar igtihat ettikleri gibi ben de ictihat ederim.”
Bunun iizerine Siifyan uzun bir siire sustu ve sonra sdyle dedi: “O re’yi ile
cok s6z soyledi ve meclisinde olan hi¢ kimse de bunlar1 yazmaktan geri
durmadi. Hadislerde siddetli uyarilar duyup korkuyoruz; hosgoriilii ifade-
ler duyup iimide kapiliyoruz. Dirileri hesaba ¢ekmeyiz; oliiler hakkinda
yargida da bulunmayiz. Isittiklerimizi kabul eder bilmediklerimizi bilenle-
re havale ederiz. Re’yimizin baskalarinin re’yi ile tenkit ederiz.”*

Stifyan sanki bu soziiyle giinah ¢ikarmaktadir; ¢iinkii yine giivenilir
kaynaklarin aktardigina gére o EbQi Hanife ve diger bazi re’y ehli fakihler
hakkinda ¢ok agir konugmaktaydi:

“Siifyan b. Uyeyne, Hisam b. Urve’den o da babasindan naklettigine gore
o soyle demistir: ‘Israilogullari’nin isi dengeli bir bicimde giderken baska
milletlerin esir gocuklar (miivelledun) ¢ikip re’y ile konusmaya basladilar,
kendileri sapittilar, bagkalarin1 da saptirdilar.” Siifyan bu s6zii aktardiktan
sonra sunlar1 ekler: (Bizim immette de) Insanlarin isleri diizgiin gidiyordu,
ta ki Ebli Hanife Kafe’de, el-Betti Basra’da, Rabia Medine’de isi degistirene
kadar. Baktik ve gordiik ki bunlar da bagka milletlerden esir ¢ocuklaridir.”

Ug ismin re’y ehli olmasi s6z konusu olumsuz tavrin bu &zelliklerine
yani re’y ve ictihatla kendi goriiglerini a¢iklamalarina yonelik oldugu an-
lagiltyor.

2 Bu boliim Zahid el-Kevseri’nin Te’nibii Hatib adli ¢alismasindan sonra bir reddiyeler
edebiyatinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bkz. Muhammed Zahid el-Kevseri,
Te’nibii’l-Hatib ald md sakahii fi Ebi Hanife mine 'l-ekazib, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-A-
rabi, 1981); Abdurrahman b. Yahya b. Ali Muallimi Yemani et-Tenkil bima fi te 'ni-
bi’l-Kevseri mine’l-ebatil, thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani (t.y., y.y. 1966/1386).

2l Yahya b. Ma‘in b. Avn el-Bagdadi, Tarihu Ibn Ma ‘in, thk. Ahmed Muhammed Nur-
seyf, 4 cilt (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1979/1399),
2: 607-608.

2 Yahya b. Ma‘in, Téarihu Ibn Ma ‘in, 4: 608.

2 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 15: 543.
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Ebl Hanife’nin yasadig1 zamanda ve sonrasindaki birkag yiizyilda siire
giden bu siddetli saldir1 furyasinin daha sonraki ¢aglarda ve bugiin anlasil-
masi gergekten giictlir. Zaten bu sebeple olsa gerek zaman i¢inde bu tavir
yumugamaya ve ardindan neredeyse biitiiniiyle unutulmaya yiiz tutmustur.
Muhaddislerin belirli bir zamandan sonra Eb(i Hanife ile ilgili biyografiler
yazmaya bagladiklarini ve bu eserlerde dnceki zamanlarda yapilan elestiri-
leri géormezden gediklerini onun yerine Ebi Hanife hakkinda dviicli ciim-
leleri ve rivayetleri derlediklerini gériiyoruz.>

Netice olarak 3.-5./9.-11. Yiizyillar arasinda yazan hadis rical yazarlari-
nin neredeyse Ebli Hanife konusunda agiz birligi yapmis¢asina ¢ok siddet-
li bir elestirel sdylemi yerlestirdikleri anlagilmaktadir. Kuskusuz bu tavra
ragmen Ebii Hanife nin gériislerinin ve yaklasimlarmin Islam diinyasinda
makes bulmasi, gerek halk, gerek elitler ve gerekse devlet ricali arasinda
fikirlerinin yol gosterici ve ilham verici oldugu fikri Ebtit Hanife’nin adi-
nin ve mirasinin yasamasina imkan vermistir. Elestirilerin odaginda onun
hadis yontemi karsisinda re’y yolunu/yontemini benimsemesinin yattigi
agikardir. Bu yontemin tam olarak ne oldugu, yontemi diger yontem veya
yontemlerden ayiran ana unsurlarin neler oldugu sorusu cevaplanmayi
beklemektedir. Caligmanin geri kalan kisminda Eb Hanife’nin re’y yon-
teminin bazi temel hususiyetlerini bir konu ¢ercevesinde gostermeye egi-
lecegiz. Bu, ayn1 zamanda EbG Hanife’nin fikhin babasi ya da kurucusu
olmasinin ne anlama geldigini de gosterecektir.

Ebl Hanife nin goriislerinin temel kaynagi, onun kurdugu fikih akade-
misinin gen¢ miidavimlerinden Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin hoca-
simin dliimiinden sonra bu akademinin ilmi mirasin1 kayda gegirerek telif
ettigi Kitdabii’l-As’1dir. Bu eserin Eb Hanife nin ilmi mirasinin en az iki
elde islenmis halini yansittig1 dogru olsa da bu eser Ebii Hanife’ nin ortaya
koydugu yontemi ve ilmi mirasinin orijinal bigimine en yakin versiyonu-
nu gorebilecegimiz eldeki en eski kaynaktir. Zira Ebi Hanife nin 150/767
yilinda vefatindan sonra ilim halkasinin bagina énce imam Ziifer ve daha
sonra Ebl Y@isuf gegmistir. Ebll Ylisuf un kadilik gérevi i¢in ayrilmasimdan
sonra ise Muhammed b. Hasan es-Seybani meclisin bas hocasi olmustur.
Elimizdeki Kitabii’l-As! hem fikih tarihinin eldeki en eski metnidir hem

24 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mendkibii’l-Imdm Ebi
Hanife ve sahibeyh Ebi Yiisuf ve Muhammed b. el-Hasen, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri, Ebii’l-Vefa el-Efgani (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, [t.y.]); el-Imam
Celaleddin b. Ebi Bekr es-Siiyati, Tebyidii s-sdhife fi mendkibi Ebi Hanife, thk. Mah-
mud Muhammed Mahmud Hasan Nassar, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
1990/1410); Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Sami, ‘Ukidii I-ciiman
[fi mendlabi Ebi Hanife en-Nu ‘man, thk. Ebii’l-Vefa Mahmud Sah el-Efgani (Beyrut:
Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 2018); Ebii’l-Abbas Sihdbeddin Ahmed Ibn Hacer
el-Heytemi, el-Hayratii’l-hisan fi mendkibi’l-Imami’l-A’zam Ebi Hanife (Kahire:
Darii’l-kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-kiibra, 1326).
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de Seybani’nin 6zel ¢abasiyla Ebli Hanife ve Ebl Yusuf’un goriiglerinin
kaydedildigi 2./8. Yiizyilin ikinci yarisina taniklik eden bir eserdir. Bu
eserin igerigine dair hizli bir gézlem, eserin birgok kez revizyondan gecti-
gini gostermektedir; esere iliskin daha ileri diizeyde yapilacak metin anali-
zi ¢aligmalar1 belki de Ebi Hanife’ye ait olan ilk versiyonu inga edebilir ve
sonraki eklemeleri ve islenmis materyali ayiklayabilir. Ancak bu ¢aligma
s6z konusu metin tahlilini bir tarafa birakarak eldeki Kitabii’'l-Asl metni-
nin Ebl Hanife’nin baslattig1 ve sonrasinda EbG Hanife ashab1 tarafindan
devam ettirilen ve nihdyet Seybani tarafindan son sekli verilen bir yontemi
ve onlarn {iriinlerini yansittigi bir metin olarak varsayacaktir. Gergi eldeki
metin ayni zamanda Seybani’nin 6grencileri tarafindan da bazi revizyonla-
1 icermektedir; ancak bunlar kolay bir bigimde tespit ve ayirt edilebilecek
mahiyette oldugu i¢in ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmemektedir.
Kitabii’l-As’m EK 1’de goriildigli gibi yaklagik 60 boliim bashigi
(kitab, ¢og. kiitiib) yer almaktadir. Bu boliimler daha sonraki fikih eser-
lerinde gordiiglimiiz temel fiirG-i fikih bolim basliklarini biiyiik 6lctide
icermektedir. Kitdbii’l-Asl’da yer alan bu boliim bashklarinin “kitab”
olarak adlandirilmasi bu bdliimlerin 6nce ayri kitaplar/monografiler
olarak yazilmasindan kalma bir adlandirma olabilir. Ciinkii Seybani’nin
eserlerinin kaydini tutan erken donem kaynaklari onun el-4s/ adiyla
bir kitap yazdigindan s6z etmezler; bunun yerine onlar e/-Usiil veya
el-Kiitiibii’'I-mebsiita adl1 ¢ogul ifadelerle bugiin elimizdeki e/-Mebsiit
veya el-Asl diye bilinen esere gondermede bulunurlar. Mesela erken
dénem Miisliiman miiellifler ve eserlerinin kaydini tutan Ibnii’n-Ne-
dim’in el-Fihrist’ine baktigimizda Seybani’nin el-4s/ kapsaminda yer
alan boliim bagliklarinin ¢ogu onun ayri ayri telif eserleri olarak sunul-
makta ve onlara el-Usil (Asillar) adi verilmektedir. Hakimii’s-Sehid
el-Mervezi'nin el-Muhtasar el-Kdfi adli ¢alismasi bilindigi gibi basta
el-Asl olmak iizere Seybani’nin ‘zahirii’r-rivaye’ eserlerinin 6zetidir;
Hakimii’s-Sehid caligmasinin girisinde el-Asl adli calismay1 “el-kiitii-
bii’l-mebsiita (genis kitaplar)” olarak adlandirir. Bu erken dénem ifade-
lerinden el-As/’1n boliimlerinin 6nce ayr1 ayn telif edildigi ve sonradan
bir araya getirildigini anliyoruz. El-4s/’1n boliimlerinin fikih ilminin or-
taya c¢ikisini caligmak isteyenler i¢in ¢ok onemli agilimlar yapabilecek
degerli malzemeler igermektedir; her bir boliimiin ve alt bagliklarinin tek
tek analizi yoluyla fikih ilminin ortaya ¢ikisi ve yonteminin sekillenisi
hakkinda gercekten ¢ok degerli sonuglara ulasilabilir. Bu makale cer-
¢evesinde ben sadece kisa bir boliim lizerinden bir deneme yapacagim
ve bu boliimiin smirlar1 ¢er¢evesinde Ebli Hanife’nin yontemine iliskin
bazi1 6n gozlemlerde bulunacagim. Tabii ki daha genel bir degerlendirme
i¢in daha cok boliimiin incelenmesi ve bunlar arasinda icerik ve yon-
tem agisindan farklar olup olmadigina dair karsilastirmalarin yapilmasi
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gerekir. Benim bu ¢alisma i¢in {izerinde duracagim konu Oru¢ Boliimii
(Kitabii s-Savm) olacaktir.

1.1. Orug¢ Boliimii (Kitabii’s-Savm)

Orug¢ Boliimiinde toplam 219 fikhi mesele mevcuttur. Bu 219 mesele
orugla ilgili ser’i hitkiimlerin ana konularina biiyiik 6l¢iide deginmektedir.
Ancak bizim daha sonra ortaya ¢ikan daha olgunlasmis temel 6greti kitap-
larinda gordiigiimiiz sekilde kapsamli bir orug dgretisi anlatimi bu eserde
mevcut degildir. Bu 219 mesele kendi i¢inde bir takim alt bagliklara ayris-
tirilarak islenebilir olsa da aslinda tiim orug fikhin1 kusatmamaktadir. 219
mesele icinde bazi az da olsa tekrarlar oldugu gibi bazi meseleler farkli
boliimlerde ele alinmasina ragmen aslinda ayni konuya iliskin ve baglantili
meseleler olabilmektedir. Dolayisiyla gerek kapsam bakimindan gerekse
de oru¢ boliimiiniin genel sistematik diizeni bakimindan heniiz tam bir
icerik diizeninin oturmadigi goriilmektedir. Bunun bir sebebi sorularin bu
kapsamda diizenlenmesi fikrinin ilk defa Ebli Hanife’nin Kife Fikih Aka-
demisi’nde denenmis olmasidir. Bu ilk deneme oldugu i¢in gerek igerik
gerekse diizenleme agisindan heniiz olgunlasmamis olmasi dogaldir.

Diger yandan orug fikhina dair bu ilk sistematik analiz ¢alismasinin
daha ¢ok igtihadl meselelere odaklandigini, yani ictihatla yeni karar ve-
rilmesi gereken ya da ihtilafli oldugu icin tercih manasinda bir igtihat
ameliyesine ihtiya¢ duyan meselelere odaklanildigi anlasiliyor. Bu, gerek
yeni ¢ikarimlar ve yorumlar gelistirme manasindaki ictihat ameliyesinin
gerekse tercih igtihadi ameliyesinin bir takim on-kabulleri varsaydigini
goriliyoruz. Bunlar genellikle 6nceki nesillerin orugla ilgili ortak kabulleri
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin gerek tadat edilmesi gerekse te-
mellendirilmesi yoniinde bir ¢gabanin bu boliim kapsaminda hig iizerinde
durulmamasi dikkat ¢ekmektedir. Mesela orucun fecirle baglayacagi ve
glinesin batigiyla bitecegi, orucun yeme, igme ve cinsel iligkiyle bozulaca-
&1, Ramazan ayinda orucun farz oldugu, bir sonraki ayin hilalinin goriil-
mesiyle orucun baslayacagi veya bitecegi seklinde yerlesik olan hiikiim-
ler burada fikih sorusu olarak formiile edilip ayr1 bir mesele olarak ele
almmamstir. Fikhin esas olarak bir igtihat ve ihtilaf ilmi olarak basladig1
seklinde bir gbzlem bu nedenle dogrudur. Fikhin temel 6zelliklerinden
birinin ihtilaf ilmi olmas1 oldugunu sdyleyen Ibn Haldin’un gézlemi,?
ya da fikih ilmini “Igtihat yoluyla ulagilan ahkdm-1 ser’iyeyi” bilmektir
seklinde tanimlayan Ciliveyni’nin tanimi*® ya da fikhi “inceleme ve akil
ylriitmeye (nazar ve istidlal) gerek duyan bir hitkmiin ilintili oldugu gizli

25 fbn Haldtin, Mukaddime, thk. Abdullah. M. Dervis, (Dimesk: Darii’l-Belhi, 2004), 2
cilt, 2: 185.

2 El-Ciiveyni, Abdilmelik b. Abdullah, Metnii’l-Varakdt (Riyad: Radii’s-Sumey‘i
li’n-nesri ve’t-tevzi‘, 1416/1996), 7.
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manay1 kavramaktir” seklinde tanimlayan Aldeddin es-Semerkandi*’ ve
Necmeddin Omer Nesefi’nin® tanmimlari tiim bu gozlemler fikhin ilk de-
nemesi olan Kitdbii 'I-As!’1n Orug boliimiinde izlenen yontemle genellikle
uyusmaktadir. Ebli Hanife’nin Kiafe Fikih Akademisi muhtemelen ken-
disinden 6nce ilim meclisinin basi olan hocast Hammad ve ondan once
meclisin muhtemelen ilk gergek manada kurucusu olan Ibrahim en-Ne-
hai’nin birikimlerini bir araya getirmis ve bdylece bu sorular ve cevaplari
ortaya ¢ikmistir. Bizim elimizdeki orug kitabina iligkin 200 civarindaki
soru ve cevabin ne kadarinin Nehai’ye ve ne kadarmin Hammad’a ve ne
kadariin Ebl Hanife’ye ait oldugunu bilmiyoruz. Ancak Kufe Fikih Aka-
demisi ve burada ortaya ¢ikan ilmi birikimi Seybani, hocalari EbG Hanife
ve Ebl Yasuf’a nispet ettigine gore en azindan sorularin elimizdeki sek-
liyle ilk formiile edenin Ebt Hanife ve 6grencileri oldugunu varsayiyoruz.
Kitabii’l-Asl’m ilk versiyonunun Ebl Hanife ¢agina ait, ikinci versiyonun
Ebl YGsuf’un meclis bagkani oldugu déneme ait ve nihayet sona yakin
seklinin ise Seybani’nin halka reisligi donemine ait oldugunu tahmin et-
mek zor degildir. Zaten rivayetlere bakarsak toplamda 30 kiisur rivayetin
yarisinda Eb( Hanife’nin oldugunu biliyoruz. Meseleleri ¢ogaltip, son-
ra onlar1 birbirleriyle iliskilendirip ardindan bu iliskinin gerekgelerini ve
baglant1 noktalarin1 ve agilarimi tespit etmek bir diisiince olarak bir kez
basladiktan sonra bunun siirekli gelistirildigini tahmin edebiliriz.

Oyle anlasiliyor ki bu 200 civarindaki soru belirli basliklar altinda tar-
tigild1 ve sonra bu bagliklar bir araya getirildi. Bu basliklar sonraki standart
oru¢ boliimlerinin iginde yer alan basliklarin tamamini icermemekte ama
biiyiik 6lgiide o icerikle uyusmaktadir. Hatta Hanefl geleneginde 6zellikle
mebsiit serhgiligi* olarak gelisen edebiyatta Seybani’nin orug béliimiiniin
biiyiik 6lglide ayni sira ve igerikle islenmeye devam ettigi goriilmektedir.*
Kitabii’l-As’in Oru¢ Boliimii’nde Seybani’nin ¢ok sonlara dogru daha
belirgin oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle yontemin gelistirilmesinde
iliskilendirmenin gerekgelerini siirekli yenilemek ve gelistirmek gerektigi
disiiniilirse Seybani’nin bu {iglii otorite ismin kronolojik olarak son aga-

27 es-Semerkandi, Alaeddin Ebd Bekr Muhammed b. Ahmed, Mizdnii l-usil fi netai-
ci’l-ukiil, thk. M. Zeki Abdilber (Doha: Matabi‘ ad-Doha, 1404/1984), 10.

2% en-Nesefi, Necmeddin Eba Hafs Omer b. Muhammed, Tuhsilii usili’l-fikh, icinde:
a.y., Matla ‘u’n-niicim ve mecmad ‘u’l- ‘ulum, tipkibasim, nsr. S. Muhammadaminov
(Taskent: Daru Camiati Taskent al-Islamiyye, 2015), vr. 36a.

2 Bunun i¢in bkz. M. Bedir, Buhara Hukuk Okulu: 10.-13. Yiizyillar Orta Asya Vakif
Hukuku Baglaminda Bir Inceleme (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 93-94.

30 Bkz. Hakimii’s-Sehid el-Mervezi, el-Muhtasdru 'I-Kdfi, Siileymaniye Ktp., Ayasofya
Blm., no: 1362, vr. 22b-24a; Debisi, Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer, el-Esrar fi’l-
furii’, thk. Salim Ozer, s. 207-243; Halvani, Abdiilaziz b. Ahmed, el-Mebsiit, Siiley-
maniye Ktp. Ayasofya Bol., no: 1381, vr. 72a-80a; Serahsi, Eba Bekr b. Ebi Sehl,
el-Mebsiit, 3: 54-101.
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masinda yer almaktan kaynakli bir avantaji olmasi tabiidir. Gergi aralarda
da Seybani’nin eklemelerinin olmadigindan emin olamayiz. Mesela nakil-
lerde EbG Hanife disindan gelen isnadlar muhtemelen Seybani’nin baska
yollarla aldig1 ve ekledigi rivayetleridir; bir kism1 EbQ Ysuf’tan diger bir
kismi ise bu iki ismin de yer almadig1 isnatlarla rivayet edilmektedir. Ama
son kisimda akli delillendirme yani meselelerin ayrisan ve benzesen yon-
lerinin tespiti ve buradan elde edilen ilkelerin yeni meselelerde gerekge
olarak kullanilmas1 konusunda Seybani’nin daha ¢ok rol sahibi oldugunu
sOyleyebiliriz. Zaten tekrarlar da bunu gostermektedir. Baglarda konusulan
bazi meseleler, Seybani’nin ekledigini ya da biiyiik 6l¢iide tamamladigini
diisiindiigim son boliimde tekrar etmektedir.

Bu boéliimde sdylenenler disinda sdylenmeyenler de bize fikhin erken
donem disiplinlesme siireci hakkinda 1g1k tutacak imalar igeriyor. Eb
Hanife’nin daha 6nce nakledilen “Ben Allah’in Kitabinmi esas alirim; bu-
lamazsam Allah’in Elgisi’nin (s.a.s.) Stinnetini esas alirim. Allah’in Kita-
binda ya da Siinnette bulamazsam sahabilerinin kavlini alirim; onlardan
diledigimi tercih eder diledigimi de birakirim, ama onlarin kavlini birakip
baskasina gitmem. Is, Ibrahim, Sa‘bi, Ibn Sirin, Hasan, Sa‘id Ibnii’l-Mii-
seyyeb’e ve benzerlerine [Tabiin biiyiiklerine] gelince onlar ictihat ettikleri
gibi ben de ictihat ederim.” soziinii hatirlarsak yonteminin esasini Kitab ve
Stinnet ahkamu ile sahabenin bu iki kaynaktan anladigini esas almaktadir.
Sahabe ihtilaf ettiginde ise sahdbe goriislerinden birini tercih ediyordu. Ki-
bar-1 Tabiin’den isimlere gelince bunlarin igtihatlartyla bagli olmadigini
soylese de aslinda ozellikle Ibrahim en-Nehai’nin ictihatlarina 6zel bir ih-
tiram gosterdigi ve genellikle onlar1 kabul ettigi asagida goriilecektir.

1.1.1. Kur’an-Siinnet ve Oru¢ Hiikiimleri

El-As’1n Oru¢ Bolimii’nde sadece bir yerde bir Kur’an ayetine atifta
bulunulmustur; bu da orugla dogrudan ilgili olmayip orug sikki da olan
zihar kefaretinin 6denmesinden dnce erkegin karisina yaklagmasini yasak-
layan ayettir.’! Halbuki Kur’an’da orugla ilgili birgok ayet mevcut olup su
hiikiimler dogrudan ayetlerle sabittir:

(i) Orucun farziyeti (el- Bakara, 2/183.),

(i1) Orug ibadetinin énemi ve biiylik miikafat1 hak etmesi (el- Ahzab,
33/35.),

(iii) Orug giiniiniin fecirle giines batim1 arasinda olmasi (el- Bakara,
2/183.),

(iv) Orug giinlerinin gecesinde yeme/igme ve cinsel iligkinin serbest
olmasi (el- Bakara, 2/183.),

(v) Hacda kurban kesme imkéan1 bulamayanlarin orug tutma yiikiimlii-

31 Miicadele siresi, 58/4.
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ligl (el-Bakara, 2/196, el-Maide, 5/95.),

(vi) Hata sonucu adam oldiirmenin kefareti olarak iki ay orug¢ tutma
hiikmii (en-Nisa, 2/183.),

(vii) Yemin kefaretinde {i¢ gilin oru¢ miikellefiyeti (el- Maide, 5/89.),

(viii) Adak orug (Meryem, 19/26.),

(ix) Zihar kefareti orucu (iki ay pes pese), (el- Miicadele, 58/4.),

Benzer sekilde Siinnet’te de orugla ilgili yaygin olarak bilinen pek
¢ok hiikiim mevcuttur. Bunlarin bir kismi asagida rivayetle desteklenen
kisimda yer alirken bir kismu ise tipki Kur’ani hiikiimler gibi sayilmadan
varsayilmistir. Bunlardan biri Ramazan orucunun baglangi¢ ve bitiminin
Hilal’in goriilmesiyle belirlenmesini, havanin kapali oldugu durumda bir
onceki ayin baslangicindan itibaren 30 giiniin esas alinmasi emreden ne-
bevi emirdir. Bunlar bolimiin 200 kiisur meselesinin pek ¢ogunda varsa-
yilmigtir. Yine sahur yapmanin siinnet oldugu hitkmii birden ¢ok mesele
icin 6n kabul olarak yer almaktadir. Bu meselelerin arka planinda varsayi-
lan bir diger siinnet hiitkmii de Ramazan, Kurban ve tesrik giinlerinde orug
tutmanin yasaklanmis olmasidir. Seybani devraldig: gelenekte yerlesik ku-
rallar oldugu icin Kur’an-Siinnet’in bilinen ve Sahadbe kabulleriyle teyit
edilmis bu temel hiikiimleri genellikle herhangi bir sekilde delillendirmez.
Mesela orucun fecirden giin batimina kadar olmasi ya da yeme, icme ve
cinsel iligkinin orucu bozmasi herhangi bir sekilde ayetle veya siinnetle
temellendirilmemistir.

Bazi durumlarda ise ya bir hadis yahut sahabe veya tabiin kavliyle hii-
kiimleri delillendirdigini gorityoruz. Mesela ciiniip olarak oruca baglama-
nin orucu bozmayacagi kuralin1 Hz. Peygamber’in su hadisiyle delillen-
dirmistir: “Hz. Peygamber’den bize ulasan bilgiye gore, Ramazan ayinda
kendileri -uyurken meydana gelen bir bosalma (orgazm) kaynakli olma-
yan- cliniipliik halinde giine baslamis ve sonra o giin orug¢ tutmustur.” Ayn1
sekilde hacamat yaptirmanin orucu bozmayacagini hadislerle ve sahabe
kavli ile temellendirmistir. Opme ve dokunmanin orucu bozmayacagm da
yine Efendimizin eslerinden Hz. Aise’den gelen bir hadisle yine delillen-
dirmistir. Kadimin da erkek gibi ihtilam yasadiginda orucunun bozulma-
yacagimi da benzer sekilde iki hadisle temellendirilmistir. Bir bagka delil
zikrettigi konu ise cinsel iligskiye girerek orucunu bile isteye ihlal eden kim-
senin kaza ve kefaret cezasi almas1 meselesidir; burada bir hadis zikretmis-
tir. Bu rivayetlerin bir kisminin Ebli Hanife nin meclisinde dile getirilmis
olmasi muhtemeldir. Ciinkii bunlar genellikle yaygin olarak bilinen tiirden
hiikiimler olup onlarla ilgili rivayetle ¢ok daha erken dolasimda olmali-
dir. Ancak bireysel olarak Seybani’nin veya diger hocasi Ebl Yisuf un
bazi yeni rivayetlerle konuyu giliglendirmek istemis olmasi da miimkiindiir.
Ebl Yasuf’un ve Seybani’nin Ehl-i hadis birikimine ulagsmak i¢in daha
fazla ¢aba i¢inde olduklar: ve farkli bolgelerdeki rivayetlerin dolagiminin
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gittikce daha hizlandig1 bir ¢agda yasamalarindan dolay1 yeni rivayetlere
ulasmalar1 daha olasiydi. Ancak yeni rivayetlere ulasmak daha ¢ok temel-
lendirme ameliyesinin zenginlesmesine yaramis goriiniiyor; yoksa yeni ri-
vayetlerle Kiife Ebli Hanife Fikih Meclisi’ndeki hiikiimler biiyiik 6l¢iide
korunmaktadir. Hatta bu ihtilafli meselelerde bile boyledir.

2. Fikhin Yontemine Dogru

Rivayet/gelenek bilgilerinin daha sonra bilinen fikih disiplinine evril-
mesi kuskusuz fikih yontemi diyebilecegimiz bir bakis ve yaklasimi gerek-
tiriyordu. Fikhin boliim basliklarinin ve bdliim i¢inde yer alan bilgilerinin
belirli bir oriintii icerecek sekilde diizenlenmesi bu yontemin bir neticesi-
dir. Bu dogrultuda baz1 kavramlarin gelistirildigini goriiyoruz. Herhalde
en Onemlilerinden biri wsil-furi‘ kavramlastirmasi ise, diger de onunla
baglantili kiyas-istihsan kavramlastirmasidir. Her iki yontem de normatif
bilgi alanini diizenlemede evrensel/akli araglar olarak goriilmelidir; baska
bir ifadeyle bunlar hemen hemen tiim hukuk-kural diizenleyici sistemlerde
goriilen yontemlerdir. Ustil-furd‘ kavram ¢iftinde usil iki manaya gelmek-
tedir; birincisi Kur’an-Siinnet-Sahabe (hatta bazen Tabiin) kavli vasitasiyla
bilinen hiikiimler olup bunlar daha sonra igtihatla cevaplari bulunan fur@*
hiikiimlerin temelini olusturduklari i¢in onlara ‘ilkeler’ anlaminda wsil
denmistir. Bu kavramlastirma kiyas nazariyesindeki manasiyla asil ve fer
kavramlagtirmasinin temelini teskil etmektedir.

Ustl-furd® kavramlagtirmasiin bu manasi boliim igeriklerini diizenle-
mede 6nemli olsa da bu kavram ¢ifti ondan daha 6nemli bir bagska manaya
daha sahiptir. Her bir boliimiin kapsama alanina girdigi diisiiniilen ve 6n-
ceden bilinen hiikiimlerin analiz edilerek aralarinda ortak noktalarin tespiti
yoluyla tikel hiikiimlerin kendilerinden dogdugu diisiiniilen bir genel ilke-
ye (usil) irca edilmesi seklinde bir arayis aslinda fikih pratiginin bir nazari
ilme doniismesindeki kirilma noktasidir. Tikel hiikiimlere furG® ve onlarin
irca edilecegi genel ilkeye de usil adi verilmis ve bdylece fikih bir ilmi
disiplin haline gelmistir. Bu manada furG‘ ister nakille bilinen hiikiimler
olsun isterse de igtihatla ulasilan yeni hiikiimler olsun tiim tikel 6rneklerin
adi, usil ise bunlarin dayandigi ana prensiplere ve ortak payda teskil eden
ilkelere verilen addir. Ibn Ebi’l-Avam’in Fedailii Ebi Hanife adl eserinde
ustl ve fur@® kavramlariyla Ebli Hanife’nin iligkisini gosteren ilging bir
anektod anlatilir:

“Yasuf b. Halid es-Semti, EbG Hanife’nin yaninda Basra’ya gelince,
Basra’nin fakihi ve reisi Osman el-Betti’nin meclisine geldi ve onun as-
habiyla meseleleri tartisirken Ebli Hanife’nin goriislerini onlara anlatmaya
basladi. Onlar kendisini bunun {izerine kotii sozlerle taciz ettiler, dolayisiy-
la Eb( Hanife’ye de kotii ifadeler kullandilar. Bu durum Ziifer b. Hiizeyl
Basra’ya gelinceye kadar siirdii. Ziifer ondan daha iyi siyaset biliyordu.
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Osman el-Betti’nin meclisine gelip onlarin tartistiklart meseleleri dinle-
meye basladi. Meseleleri iizerine bina ettikleri ashi tespit edince bu asla
dayanarak dallandirdiklart yeni meseleleri (furt‘) arastirdi. Bu arastirma
sonunda onlarin kendi belirledikleri asildan ayrildiklarmi 6rnekleri fark
edince Osman el-Betti’ye soru sorarak onu kendi soziiyle ilzam etti, ken-
di aslindan nasil ayrildigim1 gosterdi. Onun 6grencilerini de (ashab) buna
tanik tuttu. Osman el-Betti’nin ashab1 bu durumu anladiklarinda onun (Zii-
fer’in) yaptiklar1 hoslarina gitti. Bunun {izerine Ziifer onlara “Bu konuda
sizin takip ettiginiz asildan daha giizel bir asil var.” deyip kendi 6nerdigi
asli ortaya koydu. Ardindan onlarin konumlarini ¢iiriitecek bu asildaki de-
lili anlatti. Boylece deliller getirip Osman el-Betti’yi sorgulayarak kendi
sOyledigine donmesini saglamaya c¢alisirken ashab1 da bu tartigsmalara sahit
oldu. Biitiin bunlardan sonra “Bu sdylediklerim Eb{i Hanife’nin kavlidir.”
seklinde agiklama yapti. Cok zaman gegmeden Osman el-Betti’nin halka-
sinda yer alanlar Ziifer’e yoneldiler ve el-Betti yalniz kaldi.”*

Bilinen meselelerden ustile ulasmak ve daha sonra bu ustilden furd*
tespiti yapmak herhalde o ¢agdaki temel fikih faaliyetini anlatmaktadir. Bu
iglem aslinda diger kavram ¢iftinin dogusunu da hazirlamistir: Kiyas-istih-
san. Kiyas tikel hiikiimlerin benzer olanlarinin birlestirilerek bir asla irca
edilmesi islemi iken istihsan ise bir ilkenin altina girdigi diistiniilen bir ti-
kelin bir bagka miilahaza ile o ilkenin (asil, kiyas) i¢inden ¢ikarilarak baska
bir hiikkme tabi kilinmasi islemidir. Bu iki kavram g¢iftinin ilk ve en etkin
uygulayicisinin imam-1 Azam Ebi Hanife oldugunu gésteren hem tarihsel
bilgi ve bulgulara hem de onun bu dogrultudaki yaptigi etkinlikleri izleme-
mizi saglayacak bulgulara sahibiz.

Orug boliimiinde daha ¢ok ihtilafli meselelerin ve igtihat {iriinii ¢ika-
rimlarin yer aldigint sdylemistik. Burada meseleler bilinen meselelerden
analoji (benzetme) yoluyla yeni sorular ve meselelere dair ¢ikarimlar sek-
linde bir yontemle konusulmaktadir. Oru¢ Boliimii’'ndeki 200 civarindaki
meselenin ilk kisimlarinda vuku bulmus, daha bilinen ve gelenekte bir se-
kilde ihtilafl1 da olsa cevaplanmis meseleler yer alirken sonraki kisimlara
daha az bilinen ya da belki de hi¢ vuku bulmamis ama meselenin muhtemel
uzanimlart oldugu i¢in sorulmus sorular olabilmektedir. Farazi fikih olarak
adlandirilan bu tiirden -vuku bulmamis olsalar bile- olaylar, fakihin mese-
leyi cesitli boyutlartyla tartismak ve kiyasinin tutarliligini test etmek igin
giindeme getirdigi meselelerdir. Bu yontem 6zellikle gelenekei ¢evrelerde
¢ok elestiri alacaktir. Aslinda daha sonra fikih ilminin temel bir yontemi
haline gelecek olan bu farazi sorular iiretme yontemi baslangicta kiyas i¢in
vazgecilmezligi anlasilamadigi i¢in biiylik bir muhalefetle karsilanmisti.

32 Tbn Ebi’l-Avam, Feddilii Ebi Hanife ve ahbdrihi ve mendkibihi, thk. Latifiir-Rahman
el-Behraici el-Kasimi (Mekke: Mektebetii’l-imdadiyye, 1430), 297; M. Zahid
el-Kevseri, Lemehatii 'n-nazar fi siveti’I-Imam Ziifer (Kahire, 1368/1948), 18.



USOL-FURD; EBU HANIFE VE FIKHIN YONTEMI | 1323

Ebl Hanife’nin kiyasini elestirenlerin en basta ileri siirdiikleri husus “era-
eyte-ne dersin?” diyerek vuku bulmamis hatta vuku bulmasi da ¢ok olas1
olmayan bir siirii soruyu pes pese siralayarak konuyu tartigmasidir. Bunun
ilk basta sanki sonu gelmez bir siirli sorularla konunun gereksiz bir takim
demagojilere bogulmasi olarak anlayan gelenekei ¢evreler Ebli Hanife nin
bu yontemine siddetle kars1 ¢iktilar. Ancak EbG Hanife asagida da gore-
cegimiz gibi bu yontemle herhangi bir konu bashigimin gelenekte kabul
edilmis hiikiimlerinden hareketle gecerlilik (sihhat) Olgiilerini bulmaya
caligmakta ve ¢ikan bu genel-gecer dl¢liyli daha sonraki ictihatlarina daya-
nak yapmaya ¢alismaktaydi. Aslinda sonraki ustlciilerin ve fakihlerin ta‘lil
olarak adlandirdiklar1 ya da tikel hiikiimlerin (furu’) kendisine baglandigi
ilkeleri (ustl) tespit islemi olarak gordiikleri bu yontemin nasil ¢alistigini
Kitdbii’l-Asl’ dan izlemek miimkiindiir. Asagida bazi1 6rneklerini gosterece-
gim. Bu yontem ayn1 zamanda Eb{ Hanife’nin kiyas olarak adlandirdigi
kavramla da iligkilidir. Benzer ve ayni manaya sahip bilinen meseleler bir
araya getirilerek bir asla baglandiginda bu asil, kiime halinde meseleleri
bir baslik altinda toplamaktadir. Bu kiimeye daha sonra mantiktaki cins
adr verilecek ve kiyas yontemi boylece kiilll bir tiimel elde etme ve bu
elde edilen tiimelin de yeni tikellere uygulanmasi igleminin adi olacak-
tir. Bu formel mantiktaki kiyasin tam olarak aynidir. Fakihlerin sadece bu
cins-kiimedeki tiimel 6dnermenin (illet) tikel olaylara timdengelim yonte-
miyle uygulanmasina degil ayn1 zamanda tiimel dnerme ¢ikarma siirecine
(ta‘lil) de kiyas dedikleri i¢in sanki formel mantiktaki kiyasla ser‘? kiyasin
ayr1 seyler oldugu zannedilmistir. Ancak dogrusu ta‘lil, kiyas isleminin ilk
stirecini yani illeti (bilylik 6nermeyi) bulma isidir; siirecin ana amaci bu
tiimel Onermenin yeni olaylara (furdi‘) uygulanmasi oldugu i¢in de kiyas
kavrami kullanilmistir.

Seybani zaman zaman kiyasin birakildigi ve istihsan (bir seyi giizel/iyi
gérme) yapildig1 oérneklere yer verir. Oldukg¢a yaygin olan bu 6rneklerde
bir cins altina girmesi beklenen bir tikel olayin bir sekilde o kategorideki
olaylarla ayn1 hitkkme tabi olmadig1 soylemektedir. Burada kiyasin terke-
dilmesi ve istihsan ad1 verilen bir ustiliin benimsenmesi s6z konusudur. {s-
tihsan 6rneklerini inceleyen gerek sonraki mebsit sarihleri gerekse ¢agdas
aragtirmacilar istihsanin ne oldugu ile ilgili bir¢ok aciklama getirmislerdir.
Bu agiklamalar ile bir taraftan naslara dayali bilinen hiikiimlerin kiyasimnin
yine tikel bir nas tarafindan bozulmasi durumunu tespit etmislerdir. Diger
bir durum da cinse ait hitkkmiin icma, zaruret ya da bir bagka cinsin hiik-
miiyle catismadan dolay1 terkedilmesiyle olusmaktadir. Istihsan vecihleri-
nin daha ayrmntili incelemesini yapan Serahsi ise kiyasin 6rf, kolaylastirma
ilkesi, ihtiyaglarin dikkate alinmasi, zararli sonucun yahut sikintinin orta-
dan kaldirilmas1 ve benzeri miilahazalarla terkedilmesi durumlarini tespit
etmistir. Cagdas arastirmalarda da benzer sonuglara varildigi goriilmek-
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tedir.** Kiyasin teoriyi ve tiimel onermeyi ifade ettigini ve istihsanin ise
teorinin ve tiimelligin adalet ve hakkaniyet ilkesini tahakkuk ettirmek i¢in
siirlandigl durumlara isaret ettigini kabul edersek,Ebti Hanife’nin hukuk
mantiginin evrensel dilini yakaladigimi ve fikha uyguladigini sdyleyebili-
riz. Daha sonra maslahat, makasid, orf, kiilli kaide ve benzeri fikhi sdylem-
de sik sik karsimiza c¢ikan kavramlarin EbG Hanife’nin gosterdigi yonde
gelistirildigini gorecegiz.

2.1. Furii‘ Meseleler

Simdi bu 6n degerlendirmeleri asagidaki meseleler lizerinden ayrmtili
bir bi¢imde inceleyebiliriz. Seybani’nin Orug¢ Boliimii’nde yer alan 200 ci-
varindaki meselenin su ana bagliklar altinda siraladigini ve her bir mesele-
nin mantiksal olarak baglantili oldugu baska meseleleri bir araya getirmek
suretiyle su 50 konu basligin1 varsaydigini sdyleyebiliriz (Bu konu bas-
liklar1 219 meselenin tiiketici bir taramasini igermemektedir; daha genel/
soyut basliklar olusturmak miimkiindiir):

1. Orug vaktinin baslangi¢ ve bitiminde tereddiit (5 mesele),

2. Cliniip olarak giine baslama, riiyada bosalma ve kadina bakarak bo-
salma (4 mesele),

3. Kusmak (3 mesele)

4. Hacamat (4 mesele)

5. Bir sekilde orucu bozulan kisinin geriye kalan vakitte oruglu gibi
davranmasi (4 mesele),

6. Oruglunun karisini cinsel iligki diginda 6pmesi, dokunmasi, yanas-
masi neticesinde bosalma yasanmasi/yasanmamasi (6 mesele),

7. Aylari karigtirma durumu (9 mesele; 15-23 arast),

8. Yolculukta olan biri orug niyeti olmaksizin oruca baglayip zevalden
sonra mukim olsa ve higbir sey yiyip igmemis olsa bu orug¢ olur mu? (2
mesele) (yerse ne olur?),

9. Ramazan orucuna halktan ayr1 baslamak (5 mesele, 26-30 arast),

10. Unutarak orucu ihlal (2 mesele), yanlislikla ihlal,

11. Oruglunun burnuna ila¢ akitmasi, goziine siirme ¢ekmesi ve bunu
bogazinda hissetmesi, lavman yaptirmasi (3 mesele, 36-38 arasi),

12. Oruglunun bayilmasi ve uzun siire baygin kalmasi (3 mesele),

13. Bir kimsenin karistyla oruglu oldugunu bilerek cinsel iliskiye gir-
mesi (ya da yemesi) ve kefaret (9 mesele, 45-53),

14. Orucunu bile-isteye bozduktan sonra orucunu bozmasina imkan

3 fstihsan ile ilgili bkz., Chafik Chehata, “Etudes de philosophie musiilmane du droit.
IL. L"”Equité” en tant que source du droit Hanafite”, Studia Islamica, No. 25 (1966),
123-138; John Makdisi, “Legal Logic and Equity in Islamic Law”, 33 (1985), Ame-
rican Journal of Comparative Law, 63-92; Murteza Bedir, “The Power of Interpreta-
tion: Is Istihsan Qiyas?”, Islamic Studies 42:1 (2003), 7-20.
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veren/zorunlu kilan bir mazeretin olusmasi (adet, hastalik, yolculuk) (7
mesele) (nafile oruglar da dahil),

15. Kaza orucunu veya yolcu orugluyken orucunu bozsa (2 mesele),

16. Ramazan aymda onceki Ramazan’t kaza etmeye niyetlenmek (1
mesele),

17. Halktan ayr1 orug tutan kimse (1 mesele),

18. Orucu bozulmadig1 halde orucu bozuldu zannederek yemek igmek:
kaza mi1 kefaret mi? (1 mesele),

19. Baski altinda cinsel iligkiye giren kadinin orucu ihlali: kaza mi
kefaret mi? (4 mesele 66-69 arasti),

20. Buruna ilag, lavman, kulaga damla, karin bastaki yaraya sizan bir
ilag tedavisi, iireme organinin deligine ila¢ damlatma (kaza m1 kefaret mi?)
(2 mesele),

21. Ramazan esnasinda miisliiman olan kimse (1 mesele),

22. Adetli (ve lohusa) kadimin giinleri ve 6ziirliilik halleri (18 mesele),

23. Pes pese tutulmasi gereken kefaret orucu meseleleri (32 mesele),

24. Sahurda fecrin dogdugundan siiphelenen kisi (2 mesele),

25. Ramazani kaza i¢in tutulan orucu bozma (2 mesele),

26. Kefaret orucu tutarken imkan durumunun degismesi (hac, yemin
ve zihar/hataen 6ldiirme durumlari) (5 mesele),

27. Kadin nafile oruca bagliyor, bilerek bozuyor ve sonra adet oluyor
(2 mesele),

28. Giin-ortasindan (zeval) 6nce/sonra oruca niyet (3 mesele),

29. Ramazanda orug tutmama niyetiyle giine baslayan kimse; niyet de-
gistirip orug tutarsa (3 mesele),

30. Gayrimiislim bir gevrede Ramazan ay1 orucunu bilmeksizin giin
boyu orug ihlal eden bir sey yapmayan kimse oruglu sayilir m1? (1 mesele),

31. Orug niyeti olmaksizin giine baglayan ve niyetinin orucunu ifsat
ettigini diigiinerek iftara devam eden ve bu yonde bir fetva da alan kimse
(2 mesele),

32. Ramazanda uzun siire aklini yitirme veya bayilma durumu (7 me-
sele),

33. Hasta/yolcu kazasi ve 6liim (3 mesele, sonra baska konu ve tekrar
bu konu: 4 mesele, 153-156 arasi),

34. Kaza borcuyla 6len kisinin borcunu ifa sekli (4 mesele, 149-152
arast),

35. Ramazan ayinda Miisliiman olan kimse (4 mesele, 161-164),

36. Orug tutma/tutmama niyetiyle yolculuga ¢ikan kimse (3 mesele),

37. Yolcunun orug tutmasi (1 mesele),

38. Unutarak Ramazan orucunu yiyen ve sonra bozuldugunu sanarak
yemeye devam eden kimse (1 mesele)

39. Zilhiccenin ilk on giinlinde Ramazan kaza orucu mekruh mu? (1
mesele),
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40. Ramazan ortasinda ergen olan erkek ve kiz ¢ocuk (2 mesele),

41. Oruglu gargara yaparken bogazina orucu unuttugu/farkinda oldugu
bir anda su kagirsa (3 mesele),

42. Oruglunun diliyle bir sey tatmasi (2 mesele),

43. Oruclunun bogazina sinek veya agzinda kalan yemek kirintisi
oruclu oldugunun farkindayken kagsa (1 mesele),

44. Adak orug ve art arda tutma ve art arda tutmay1 bozan adet ve bay-
ram giinleri durumu (18 mesele, 190-207 arasi),

45. Goze ¢ekilen siirmenin tadini bogazda hissetme (2 mesele),

46. Sorusuz 4 mesele (kadin da erkek gibidir vurgusu),

a. Oruglunun karnina mizrak saplanmasi,

b. Oruglunun agzina zorla su akitilmasi,

c¢. Karindaki yaranin sivi/kat1 bir seyle tedavisi,

d. Orug¢lunun karnina su dokiilmesi,

47. Yutmadan agza bir sey almak (misvak, bebege yemek, sakiz ¢igne-
me vs) (3 mesele, 214, 218, 219),

48. Hamile veya emziren kadina orug (1 mesele),

49. Pir-i faninin orucu (1 mesele),

50. Oruglunun kil veya ¢amur yemesi, ¢akil taginin karnina girmesi (1
mesele).

a. Rivayetlerle Teyitli Furii‘ Meseleler

Kitabii’l-As’1n Orug Boliimii’nde dikkat ¢eken hususlardan birisi bu
bolimde 9 mesele 14 hadisle (3 tane tekrar eden hadis ¢ikarildiktan son-
ra), 7 mesele 8 sahabe kavli ile ve 6 mesele de 10 tabiin kavli ile temellen-
dirilmektedir. Hadisler biri hari¢ sahabenin 6nde gelen ve fikih alaninda
bilinen isimleridir: Hz. Omer, Hz. Ali, Sa‘d b. Malik (Ebi Vakkas), Zeyd
b. Sabit, Enes b. Malik, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mes‘ad. Tabiin-
den ise Ibrahim en-Nehai acik ara birinci siradadir; 10 tabiin kavlinden
7’si Ibrahim’e, 2’si Hasan-1 Basri’ye ve biri Sa‘bi’ye aittir. Seybani bu
ii¢ tiir rivayet bilgisini genellikle isnadli vermektedir, Oru¢ Bolimii’n-
de 20 isnath rivayet vardir. Baz1 durumlarda ise irsal yapmaktadir, yani
dogrudan Hz. Peygamber’den ya da sahabeden veya tabiinden birinden
isnadsiz olarak aktarmaktadir; bunlarin sayist da 12°dir. Isnadlarda da ir-
sallerde de Ebl Hanife genellikle yer almaktadir. Hadislerin 8’1, sahabe
kavillerinin 3’ii, Tabiin kavillerinin ise 4’ EbG Hanife yoluyla isnadl
rivayet edilmistir. Bu, Seybani’nin oru¢ mesailini isledigi boliimiin insa-
sinda Ebi Hanife’nin roliinii gdstermektedir. Ebli Hanife nin de gelenege
baglanma tarikinin Hammad ve Ibrahim oldugunu da yine bu isnad ve
irsaller teyit etmektedir.

Hadis, Sahabe ve Tabiin Kavillerine dayali meseleler sunlardir:
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aa. Hadislerle teyit edilmis meselelere dair hiikiimler:

1. Orucluyken ciiniip olarak giine baglamanin caiz olusu;

2. Hacamat yaptirmanin orucu bozmamasi (iki hadis);

3. Oruglunun karisin1 6pmesinin (bosalma olmazsa) orucunu bozma-
yacagl ama Otesine gecmekten kendisini alikoyamayacagindan endise
ederse bunu yapmamasi (iki hadis);

4. Ihtilam (riiyada bosalma) bakimidan kadinin erkekle ayni hiikkme
tabi olmasi, yani gusiil yapmasi gerekliligi ama orucunun tamam oldugu
(iki hadis)

5. Unutarak yeme/igmenin orucu bozmas;

6. Ramazan ay1 orucunu tutarken bir kimsenin bile isteye karistyla cin-
sel iliskiye girmesinin kefaret gerektirdigi;

7. Yolcunun orucu bozmasinin sadece kaza gerektirdigi; oru¢ tutmasi-
nin da tutmamasinin da caiz olusu (iki hadis);

8. Lohusalik siiresinin kirk giin olmasi.

9. Orugluyken misvak kullanmanin (dis temizligi yapmanin) orucu
bozmayacagi.

ab. Sahibe kavline dayali meseleler:

1. Hz. Omer: Fecrin dogdugunu ya da giinesin batmadigmi bilmeden
orucunu yiyen kisiye kaza gerekip kefaret gerekmeyecegi;

2. Hz. Ali: Kendi istegiyle kusan kisinin orucunun bozulacagi ama
kefaret gerekmeyecegi; kefaretin ancak yeme/igme eyleminde s6z konusu
olacagi;

3. Sa‘d b. Malik (Ebi Vakkas) ve Zeyd b. Sabit: Hacamat yaptirmanin
orucu bozmayacag (Hadisi teyit);

4. Osman b. Ebi’l-As es-Sekafi: Lohusalik siiresinin kirk giin oldugu;

5. Enes b. Malik: Adet giinlerinin 3-10 giin aras1 oldugu;

6. Ibn Mes‘id: ibn Mes*tid kiraatine bagli olarak temin keféret orucu-
nun ii¢ glin pes pese olmast;

7. Tbn Omer: Kimsenin kimse adina namaz kilamayacagi; orug tuta-
mayacagl.

ac. Tabiin Kavline dayali meseleler:

1. Ibrahim en-Nehai: Oruglunun gargara yaparken oruglu oldugunu
bile bile agzina su kagirirsa orucunun bozulacagi ve bu giin yerine sadece
kaza gerektigi. Unutarak olursa orucun bozulmayacagi;

2. Hasan-1 Basri ve Ibrahim: Ramazan ay1 iginde Miisliiman olan kim-
senin o giinden sonraki giinleri orug tutmasi gerektigi, 6nceki giinleri kaza
etmesi gerekmedigi (bu mesele sonda tekrar edecek ve rivayetler de tek-
rar);

3. Sa‘bi: Pes pese oru¢ tutma borcunu ifa ederken adet goren kadin
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orucuna yeniden baslamasi gerekmeyecegi; tutamadig giinleri iki ayin pe-
sine ara vermeden eklemesi gerekligi;

4. Ibrahim: Onceki olayda kadmin yeniden baglamas1 gerektigi [Dik-
kat: Bu fetva garip; dogruysa adet gordiigii yillar boyunca orug tutmasi ge-
rektigi soylenmis olur ki, Ibrahim’in boyle bir goriisii sdylemesi pek makul
gdriinmiiyor!] EbG Hanife nin bu béliimde Ibrahim’den ayrildig: tek yer bu
meseledir;

5. Ibrahim: Temettu* haccinda kurban bulamadigi i¢in kefaret orucu
tutarken kurban imkan1 bulan kisinin orucunun bozulacag: (iki yolla riva-
yet);

8. Ibrahim: Kimsenin kimse adina namaz kilamayacag; oruc tutama-
yacagi (sahabe kavlini teyit);

Kitabii’l-As!’da Orug Boliimii’niin, Kur’an, miitevatir ve meshur siin-
net ve icma ile bilinen ana meseleleri 6n-kabuller olarak varsaydigini, bun-
lart miistakil meselelere dahil etmedigini s6ylemistik. Boliimiin meseleleri
i¢indeki rivayetlerle destekli meseleler ise bu {i¢ tiir rivadyetten olusmakta-
dir. Toplamda bu tlirden 35 rivayet delili orug boliimiinde yer aliyor. Bun-
lara daha sonra delil ad1 verilecektir. Buna ilave olarak re’y (kiyas ve ben-
zeri) delillerine de oldukg¢a yer verilmistir. Bunlarin sayis1 15°tir. Bunun
disinda “giinkii” ifadesiyle baglayan ve cevabin hemen arkasina getirilen
delil agiklamalar1 da bolca vardir.

Hasili, el-4s’m Oru¢ Boliimii’ndeki 219 meselenin igerigine topluca
bakarsak bunlar, Kur’an ve Siinnet, sahabe icmalarinin yaygin bilindigi
icin meseleler i¢ine alinmayan hiikiimlerini dncelikle varsaymaktadir. Ar-
dindan isnadli yahut isnadsiz hadisler, sahdbe ve tabiin kavilleriyle tespit
edilmis hiikiimleri meseleler i¢ine almakta ve bunlari da oncekiler gibi
on-kabuller yaparak geriye ileriye birakmaktadir. Mesela iki ay pes pese
orug hilkkmiine ait 10°dan fazla furu’ (bilinen asillardan sonradan tiiretilmis
muhtemel durumlar) sorusu sormakta ve cevaplamaktadir. Hasta ve yolcu-
lukla ilgili furG® sorular1 da benzer sekilde ¢oktur. Adak oruglarina iligkin
soru gurubu da 219 soru i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hac kurbani bu-
lamamaktan kaynakli oruca iliskin furG‘ sorulara da yine yer verilmistir. O
halde Orug boliimiinde verilen 200 kiisur meselenin aslinda Kur’an ve Siin-
net’in oruca iliskin asil hiikiimlerinin iizerine diisiinme ve sorular iretme
faaliyetinin neticesinde ¢ikarildigini ve bu soru iiretme faaliyetinin sahabe
ve tabiin donemlerinde iiretilen sorulari da i¢ine alacak sekilde genisledigi-
ni sdyleyebiliriz. Boliimdeki 219 meselenin rivayetlerle teyit edilen kismu,
dogrudan Kur’an ve miitevatir/meshur siinnetten bilinenleri harig, sahabe
doneminden itibaren yapilan oru¢ mesailine iligkin tefekkiir ve nazarin yol
verdigi meseleler olmalidir. Buna Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetler
de dahildir; zira sahabe toplumu arasinda yaygin bilgi haline gelmemis,
ahad yolla rivayet edilen hadislerin de sahdbe donemindeki fur(‘ mesele-
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lere cevap baglaminda bireysel girisimlerle tartismaya dahil edilmis oldu-
gunu tahmin edebiliriz. Bunun en giizel gostergesi Kitdbii'I-Asl’da hadisle
teyit edildigi sdylenen meselelerin bir kisminin sahabe arasinda ihtilaf ko-
nusu olmayi siirdiirdiigii gercegidir. Unutarak yemek/igmek/cinsel iligkiye
girmenin orucu bozmayacagina dair hadise ragmen ihtilafin devam ettigini
goriiyoruz. Benzer sekilde hadiste Ramazan’da bilerek cinsel iliskiye gir-
menin kefaret gerektirecegi hiikmii sahabe arasinda kapsam bakimindan
ihtilafa konu olmustur; bazilar1 bunun sadece cinsel iliski i¢in oldugunu
sOylerken digerleri yeme/igmeyi de kapsadigini kabul etmektedir. Ama ha-
disle sabit olan hiikiimlerin ¢cogu ayni1 zamanda sahdbe icmasi ile de teyit
edilmis durumdadir. Diger yandan oru¢ mesailinde rivayet olarak yer alan
sahabe ve tabiin kavillerinin fikhin en azindan Irak fikhinin temelini teskil
eden bazi kabulleri sekillendirmis goriiniiyor. Sahébe kavillerinin de Irakli
isnatlarla aktarildig1 goriiliiyor. Tabiin kavillerine gelince orug boliimiinde
yer alan kavillerin tamami Irakli isimlere aittir: Tbrahim en-Nehai, Hasan-1
Basri ve Sa‘bi. Tiim bu veriler, Ebl Hanife’ nin fikih mirasinin Irak cograf-
yasiyla ve ozellikle Kife sehriyle ¢ok siki irtibatin1 gdzler oniine sermek-
tedir. Simdi bu rivayetlere ve ardindan orug¢ boliimiim meselelerinin i¢inde
yer alan mantiga bakabiliriz.

b. Oructa Kiyas ve Benzeri Akil Yiiriitme Yontemleri: Oru¢
Meselelerinin Dallanip Budaklanmasi (7efri’, Furii®)

Ebl Hanife’nin yukaridaki bagliklar/konular altinda isledigi 219 soru-
yu nasil olusturdugunu sorular1 yakindan inceledigimizde anlayabiliyoruz.
Birincisi o, yukarida da belirttigimiz gibi Kur’an ve Siinnet’te a¢ik¢a beyan
edilmis, sinirlari ¢izilmis kurallara bu boliimde bagimsiz soru olarak genel-
likle yer vermemektedir. Ama satir aras1 gondermelerinden bunlarin neler
oldugunu ¢ikarabiliriz. Ancak bu varsayilan bilgilerin orucun temel kabul-
leri oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar orucun Ramazan ayinda farz olmasi,
hilalinin gériilmesiyle Ramazan aymin oru¢ miikellefiyetinin baslayacagi,
orucun yeme, icme ve cinsel iliskiden uzak durmakla gerceklesecegi ve
vaktinin fecirden giin batimina kadar oldugu ve benzeri kabullerdir. Bu ka-
buller daha sonra fukaha tarafindan yeni ¢ikan meselelerin ¢oziimiinde ki-
yas kapsaminda kullanilacaktir. Kiyasin iki dnciiliinden biri olan ve kiyasi
yapmay1 esasen hakli kilan tiimel 6nerme yani mukaddime-i kiibra (biiyiik
onerme) genellikle bu kabullerden elde edilmistir. O sebeple bu kabullerin
kullanildig1 yontemlere kiyas adi verilmistir.

Orucu bozan seylerin kiyasi: Buna gore orucun kiyasi yemek, igmek
ve cinsel iliskiden uzak durmak ise “her yeme oru¢ bozar”, “her igme orucu
bozar”, “her cinsel iliski orucu bozar” seklinde tiimel 6nermeler kurabili-
riz. Bu dogrultuda birinci tlimelin geregi olarak yeme/igme fiilinin kapsa-
mina ne girerse o orucu bozacaktir. Ustelik yeme/igme kapsamia giren
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sey illa agizdan alinmak zorunda da degildir. Eger bir kimse agiz disinda
bir yolla beslenirse bu da orucu bozar. Bu ikinci kural birinci kuralin bir
uzantisi oldugu i¢in onun kryasi kabul edilmektedir. Yani yeme manasina
gelen sey de yeme kapsamina girer. Bir baska kiyas da agizdan veya baska
bir yolla mideye/karna yemek disinda bir seyin girmesidir; bu da orucu
bozmaktadir. Ancak yemek orucu bozmakla kalmayip ayni zamanda bile
isteye ve mazeretsiz yapilmigsa kefaret gerektirirken normalde yemek ol-
mayan bir seyi mesela kireg, ¢akil tas1 ya da camur yemek orucu bozsa da
kefaret degil kaza gerektirmektedir. Cilinkii kefareti gerektiren yeme yollu
ihlalde esas olan kisinin bir seyi yedigini sOyleyebilmemizdir, bu da arzu-
layarak bir seyi yemek demektir.

Oruc kefaretinin kiyasi: Orucun tam manasiyla ihlali halinde kefaret
gerektigini biliyoruz. Buna gore biitliin fukahanin ortak kabulii mazeretsiz
cinsel iliskiye girmenin kefareti gerektirecegi yoniindedir. Orucun kiyasi
ve bu kiyasin ihlali orug¢ bolimiinde en ¢ok tlizerinde durulan mesele guru-
bunu teskil ediyor. Buna gore en agir ihlalden baslarsak, oruca niyet eden
ve gline bu sekilde baslayan biri oruclu oldugunu bilerek cinsel iligkiye gi-
rerse orucu bozulmakla kalmaz, kaza yaninda agir bir ceza daha oder: kefa-
ret olarak kole azat etme, bulamaz veya imkani olamazsa, iki ay pes pese
oru¢ tutma, bunu da yapamazsa orug giin sayisinca (60) fakiri doyurma.
Burada bir fer’1 soru sudur: Acaba kefaret ‘cinsel iligki ile orug ihlalinin’
bir cezast midir? Yoksa ‘orug ihlalinin’ bir cezas1 midir? Eb Hanife ikin-
cisinin dogru oldugunu zira cinsel iligki yoluyla orug ihlalinin yeme/igme
ile ihlalle her yonden bir oldugunu sdylemistir (bkz. Mesele 54). Safiiler
ise keféret cezasinin sadece cinsel iliski i¢in geldigini, bir tlimel 6nermenin
ornegi olmadigini belirtmisler ve kiyasa gitmemislerdir.

Kefaret orucunda pes peselik sarti: Kefaretler arasinda iki ay pes pese
orug tutma yaygin bir kefaret uygulamasi olmali ki genellikle sorular da bu
cergevede gelmektedir. Buna gore bir soru sudur: Pes pese oructa kiyas pes
peselik olduguna gore kefareti ifa eden kisi pes pese orug tutarken bir giin
tutmasa -isterse 59. giinde olsun- oruca yeniden baslamak durumundadir.
Pes peselik kiyasi kapsamina mesela Ramazan ve Kurban bayram giinii ve
tesrik giinleri gibi orug tutmanin yasak oldugu giinler iki aya denk gelirse
bu kisi de yeniden baglamak durumunda midir? EbG Hanife burada maze-
retli ihlal ile mazeretsiz ihlal ayrimi yapmis ve mazeretsiz ihlalde yeniden
baslama gerekliligi oldugunu digerinde ise mazeret giinlerinde tutulama-
yan oruglarin sonuna ara vermeksizin eklenmesi gerektigini belirtmistir.
Bayram ve tesrik giinlerine gelecegini bilerek oruca baslamay1 ise maze-
retsiz ihlal kapsaminda degerlendirmistir. Buna karsilik adetli kadinin orug
tutmamasini ise mazeretli ihlal olarak gérmiis ve kefaret orucuna yeniden
baslamasina gerek olmadigini sadece tutamadig: giinleri hemen pesine ek-
lemesi gerektigini belirtmistir. Hatta pes pese oru¢ Ramazan ayina denk
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gelse ve oruglu Ramazan ay1 orucu yerine kefaret orucuna niyet etse bu
kefarete say1lmaz, yeniden baslamas1 gerekir. iki ay ardisik kefaret orucu
zthar ve hatali 6ldiirmelerde de gerektiginden bunlarla ilgili meseleler de
bu vesileyle ele alinmistir. Burada 6zellikle zihar kefareti orucu ile ilgili
daha ¢ok soru geldigi anlasiliyor. Ciinkii ziharda erkegin karisina yaklas-
mama yeminini bozmasinin cezasi olarak kefaret ylikiimliiliigii dogmakta
ve ayet-i kerimede kefaretin yaklagma oncesinde ifa edilmesi emredilmek-
tedir (Miicadele stresi, 58/4, bolimde Kur’an’a atif yapilan tek yer burasi-
dir). Dolayistyla iki ay orucun pes pese yapilmasi emrinin ifasinda karisina
yaklagma yasagindan kaynakli zorluklar pek ¢ok meseleye yol vermistir.
Bu meselelerin i¢inde ayni zamanda hatali 6ldiirme ya da yemin kefaret
orucuna dair olanlar da mevcuttur. Buna gore oruglunun gece hanimiy-
la cinsel iliskiye girmesi helal oldugu halde zihar kefareti orucu tutarken
bunu yaparsa iki ay pes pese orucuna yeniden baslamasi gerekiyor; ¢iinkii
kefaret tamamlanmadan iliskiye girmesi yasaktir. Benzer sekilde unutarak
iligkiye girenin orucu bozulmadigi halde bu zihar kefareti sirasinda olur-
sa iki aya yeniden baslamas1 gerekmektedir. Nitekim cinsel iligki yerine
unutarak yese/i¢se bu orucunu bozmadigi i¢in yeniden kefarete baglamak
gerekmemektedir. Yine yukaridaki iki durum hatali 6ldiirme ya da yemin
kefaretinde olsayd: yeniden baslamasi gerekmeyecekti. Ilgili bir mesele
de sudur: Bir kadin borcu olan kefaret orucunu tutarken adet gérdiigiinde
bu sirada tutamadigi oruglari asagida gérecegimiz tizere iki ayin bitiminde
hemen pesine eklemek zorundadir. Eger sona eklemeyi bir giin bile ihmal
ederse tlim iki aya yeniden baslamasi gerekir. Bu ve benzeri 6rneklerle iki
ay pes pese zorunlulugunu ihlal durumlar1 masaya yatirilmis ve yeniden
baslamanin hangi kiyasa dayandigi ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Orug bozan eylemler: Goriildiigii gibi Ebi Hanife nin meseleleri dal-
landirirken (tefri”) kiyas olarak tanimladigi bir kuralin merkezinde yer al-
dig1 bircok muhtemel durumlar1 goz 6niine alarak sorular formiile etmek-
tedir. Bunun daha acik 6rnegini oru¢ bozan durum ve eylemleri ele aldig1
meselelerde goriiyoruz. Orucu bozan kiyasin bir sonucu olarak yeme/igme
yoluyla ihlalin kiyas1 kuralini ¢ikarmistir. Buna gore yemek/igmek normal
olarak kisinin kendi eylemi olarak meydana gelen yemek/igmek olarak ka-
bul edilen seyler yaninda sunlar1 da kapsar: Unutarak yemek/igmek, uyku-
da bogazina bir sey akitilmasi, uyanikken zorla bir sey akitilmasi/yediril-
mesi. Kiyas kurali boyle olmakla beraber bir rivayet sebebiyle Eb(i Hanife
unutarak yeme/igmenin orucu bozmadigini soyleyerek kiyasi terk etmistir.
Bunlara ilaveten ona gore normal olarak yemek sayilmayan seylerin yen-
mesi de orucu bozar; ¢camur ya da kire¢ yemek veya cakil tasgt yutmak gibi.
Ayni sekilde buruna veya kulaga ilag akitmak, ilacl lavman yapmak da
orucu bozar. Buna karsilik goze ¢esitli yontemlerle siirme ¢ekmek —tadini
bogazinda hissetse bile- orucu bozmaz. Bunun gerekgesi sdyle aciklan-
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maktadir: Stirme gézden basin i¢ine girmez ama digerleri bedenden igeri
girmektedir. Akiskan maddelerin tedavi amaciyla bas ve beden yaralarmin
tizerine siiriiliip bunlarin i¢ organlara sizmasi da Ebi Hanife’ye gore orucu
bozar; ama iki 6grencisi Ebll Yasuf ve Muhammed’e gore yara iizerine
yapilan tedavi orucu bozmaz. Oyle anlasiliyor ki Ebi Hanife yemek kav-
ramin1 bilinen en genis anlamiyla anlamaktadir. Dolayisiyla agizdan mide-
ye giren her seyi yemek kapsaminda goriiyor ve burada istegiyle yemekle
istemeden yemek arasinda bir ayrim yapmiyor. Buna karsilik bedene agiz
disindan giren/sizan seyleri ise yemek/igmek kapsaminda gérmekte ve
bunlarin istemli olmasini 6nemsemektedir. Nitekim agza istemeden kagan
sinek veya agzinda kalan yemek kirintisinin istemeden bogazina kagmasi
sorusuna verdigi “orucu bozmaz” cevabii Seybani su sekilde temellen-
dirmektedir: “Ciinkii bu bir yeme isi degildir, iistelik istemeden olmustur.”
Bu kadar genis bir yemek tanimi su uguk sorunun da sorulmasini gerek-
li kilmig goriiniiyor: Karna kesici bir seyle vurup mideye bunun ucunun
ulagsmasi durumunda orug¢ bozulur mu? Ebt Hanife bu ve bundan 6nceki
soruya olumsuz yanit verse de bu sorunun sorulmasi onun orucu bozan
seylerle ilgili kiyasin1 tanimlamamiza imkan vermektedir. Agizdan giren
seyler yiyecek/igecek niteligi tagirsa istemli/istemsiz orucu bozmaktadir.
Agizdan giren seyler bu 6zeliklere sahip olmayip istemli alinirsa orucu bo-
zar. Yemek/igmek 6zelligine sahip olan maddeler agiz disinda alindiginda
da orucu bozmaktadir; nitekim lavman, yagla yara tedavisi, agiz, burun
ve kulaktan ilag alinmasi yemek/igmek kapsaminda goriildiigii i¢in orucu
bozmakta,** ama mideye agiz disindan giren yemek/igecek disindaki mad-
deler orucu bozmamaktadir.

Orucu bozan seylerin 6n-eylemleri: Boylece orucu bozanlarin kiyasi
bu sekilde tiimellestirildikten sonra orucu bozmayan bazi durumlar Sey-
bani taramaya baslar. Mesela agza bir sey alinip yutulmadig: siirece bu oru-
cu bozmaz; agza su alinip mazmaza/gargara yapildiginda ya da misvakla
ag1z temizlendiginde oru¢ bozulmamaktadir. Kadinin ¢ocugu icin —baska
bir yontem bulamadi ise- yemegi agzinda ¢ignemesi de orucu bozmamak-
tadir. Tabii ki bu durumlarda bogazina bir sey kacirmiyorsa. Sakiz ¢ig-
nemek—mekruh olsa da- orucu bozmaz.*> Benzer bir durum cinsel iligki
kiyasinda da s6z konusudur. Orucu bozan cinsel iligki net bir bi¢imde ta-
nimlanmistir: Erkek ve kadinin siinnet yerlerinin bulugmasi. Bu durum-
da bogsalma olmasa bile oru¢ bozulur; bunu kisi bile isteye yaparsa ayni

34 Bugiin Din Isleri Yiiksek Kurulu fetvada Eb Hanife’ nin goriisiinii esas almamakta-
dir; bedene giren seyin beseleme 6zelligi olmasi 6l¢ii alinmaktadir. Buna gore besle-
yici 6zelligi olmayan ignenin orucu bozmadigi fetvasi verilmektedir.

3% Muhtemelen bu hiikiim tatsiz ve katkisiz sakizlar igin sdylenmistir. Bugiinkii sakizla-
rin gogu agza alindiginda igerdigi katki maddeleri sebebiyle eriyip mideye karisabil-
mektedir. Dolayisiyla bugiinkii sakizlarin burada kastedilmedigini sdyleyebiliriz.
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zamanda kefaret de gerekecegini soylemistik. Bunun disindaki dokunma,
Oplisme, sevigsme ve benzeri eylemler bosalma yasanmadik¢a orucu boz-
mamaktadir. Ancak kisi kendisine sahip olamayacagi endisesi tasiyorsa
bunlar1 yapmasi hos karsilanmamaktadir. Dokunma olmaksizin sadece ba-
karak bosalma durumu ise orucu bozmamaktadir. Bu diger bir kiyas kura-
linin tiimeline dahil edilmektedir; bilindigi gibi oruglu kisinin cliniip olarak
oruca baglamasi hadis rivayetine dayanilarak caiz goriilmektedir. Bizzat
Peygamber’in boyle yaptigina dair rivayet vardir. Uyurken bosalma yasa-
mak da tipki giine cliniip baslamak gibidir; kisi kendi istemli eyleminin bir
neticesi olarak uyku azmasi yagamadigina goére bu tipki ciiniip olarak giine
baslamak gibidir. Bakarak bosalmanin da uykudaki bosalma gibi kisinin
kendi eylemi olmaksizin olusan bir durum ya da diisiince ile yasanan bir
bosalma gibi degerlendirildigi anlasiliyor.

Orugcta niyet: Bir diger 6nemli mesele oruca niyet etme gerekliligi ve
niyetin zamanu ile ilgili tartigmalardir. Bu kapsamda daginik bir bigimde
bir¢ok meseleye rastliyoruz. Kur’an ve Siinnet’te temel bir hiikiim sudur:
Ibadeti normal giinliik bir isten (adetten) ayiran sey niyet. Bu hem Kur’an
ayetleriyle hem de “Ameller ancak niyetlerle mana kazanir.” mealindeki
hadisle sabittir. Bu tiim ibadetler i¢in s6z konusu oldugu gibi orug i¢in de
vazgecilmez bir gerekliliktir. Ancak oruca niyetin ne zaman yapilacagi ve
sekli bircok soru iiretmis goriinmektedir. Ramazan ayinda saglikli ve mu-
kim olan birinin bagka bir oru¢ tutamayacagi 6n-kabuldiir. Kisi Ramazan
ayinda dnceki Ramazan’in kazasina ya da kefaret veya nafile oruca niyet
etse bile bu orug, iginde olunan Ramazan ayina ait sayilir, buna niyet etme-
mis olsa bile. EbGi Hanife’ye gore bu kisinin orug niyeti esas alinir, hangi
oruca niyet ettigine bakilmaz. Diger bir konu oruca ne zaman niyet edilece-
giyle ilgili soru gurubunda yer alir. Normal olarak orug niyeti sahura kalk-
mak ve fecirden dnce orug tutmaya niyet etmekle olur; sahura kalkmayan
da aksamdan ertesi giinii orugla gegirmeye niyet etmisse bu da olur. Ancak
Ebl Hanife’nin 6n-kabullerinden biri sudur: Kisi Ramazan ay1 orucu ile
nafile oruca bu sekilde niyet edebilecegi gibi o glin yeme/igme/cinsel iliski
yasanmamigsa giin ortasina kadar da niyet edebilir. Kitdbii’I-As!’da bunlara
da gerekce sunulmadig igin bu 6n-kabulleri (yani) gelenekten gelen bir
kabul olarak degerlendiriyorum. Bunlar daha sonra sarihler tarafindan de-
lillendirilecektir. Mesela, nafile oruca sonradan niyet edilecegine dair ha-
dis/fikih kitaplarinda bir hadis zikredilmektedir. Giin-ortasi sinir1 igin bir
rivayet zikredilmemesi bu konunun igtihadi bir konu oldugunu gosteriyor;
nitekim Safiiler nafile orug i¢in giin ortasi sinirin1 kabul etmiyorlar. Onla-
ra gore, glinii a¢ geciren kisi iftardan onceki bir anda niyet ederse nafile
orug¢ olur. Ebli Hanife’nin goriisii ise sonradan su sekilde agiklanmustir:

36 Ancak bugiin gorsel medya araglarina bakarak olusan bosalma halini kiginin eylem-
sel katilimli bir is gibi diisiinmek gerekir.
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Orug niyeti salt bir zihinsel eylem olmayip bilingli bir bigimde herhangi
bir orug ihlaline kalkismamakla tahakkuk eder; dolayisiyla kisi giin ortasi-
na kadar yemek yemese bu siradan bir giin eylemidir; ama giin ortasindan
sonra yememesi ise siradan bir durum degildir. O nedenle bu siradanligin
bozuldugu an olarak giin ortas1 sinir kabul edilmis ve oru¢ niyetinin en
azindan bu anda baslamasi gerektigi goriisii benimsenmistir. 143. Madde-
de bununla ilgili bir mesele vardir: Orug niyeti olmaksizin giine baglayan
kisi, salt niyetin orucunu bozduguna dair bir fetvaya dayanarak orucunun
bozuldugunu diisiiniip glin ortasindan 6nce orug ihlali sayilan bir eylemde
bulunsa, bu durumda kefaret stiphesi gerektirecek bir durum olusur. Ancak
Ebl Hanife’nin genel ilkesi geregi kuskuyla kefaret olmayacagi i¢in sade-
ce kaza etmesi gerekir. Serahsi’nin bilgisine gore, Ebl Yasuf ve Seybani
fetva almadan bunu giin ortasindan 6nce yapana kaza ve kefaret gerekece-
gini sdylemektedirler; giin ortasindan sonra ise bir sey gerekmemektedir.?’
Benzeri bir mesele sudur: Saban ayinda oldugunu zannederek orug niyeti
olmaksizin giine baglayan kimse eger giin ortasina kadar herhangi bir orug
ihlali sayilacak eylemde bulunmayip Ramazan aymda oldugunu 6grense
ve oruca niyet etse bu Ramazan orucu yerine gecer; o giinii kaza etmesi
gerekmez. Giin ortasiin 6l¢li alinmasmin diger bir gerekgesi de giliniin
cogunlugunu bilingli bir orug¢ eyleminde gecirmeden orucun ibadet mana-
smin gergeklesemeyecegi diisiincesidir.®®

Diger yandan Ramazan ay1 gibi giinii tayin edilmemis ama yiikiimliiliik
(vecibe) olan kaza, kefaret ve giin tayin etmeksizin yapilan adak oruglarda
niyetin mutlaka fecirden dnce olmasi ve giine orugla baslanmasi sarttir.
Ciinkii bu oruglar senenin herhangi bir giinlinde yapilabilmektedir; o se-
beple geceden ertesi giiniin ilgili oruca ait kilindigina niyet edilmesi gerek-
lidir. Aksi halde o orug gegerli olmaz. Ama adak orucunda giin belirlenmis-
se giin ortasindan Once niyet gegerli olmaktadir.

Kefaretsiz kaza gerektiren durumlar. Oru¢ Boliimii’niin iizerine
egildigi bir diger husus da kaza gerektirip kefaret gerektirmeyen durum-
lar tespit konusudur; bu dogrultuda oldukca fazla mesele serdedilmis-
tir. Bir meselede, 6rnegin, sahurda fecrin dogdugunu fark etmeden ya da
glinlin sonunda giinesin battigin1 zannederek yeme/igme/cinsel iliskide
bulunan kisiye sadece kaza gerekecegi goriisii Hz. Omer’den nakille an-

37 Serahsi, el-Mebsiit, thk. Heyet (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, t.y.), 3: 87.

3% Gergi Hanefl mezhebinde sahih olan goriis giin fecirden bagladig1 i¢in giin-ortasi zeval
vakti olmayip fecirden giinesim batigina kadar olan vaktin ortasidir ki bu zeval
vaktinden daha 6nceki bir vakte denk gelmektedir. Giiniin cogunlugu fikri bu goriise
dayanmaktadir. Ancak Seybani burada zeval vakti ifadesini kullanirken, e/-Cdmi ‘u s-
sagir adl kitabinda giin ortas: ifadesini kullanmis ve bu da fecirden itibaren oruglu
gecirilmesi gereken vaktin ortasi olarak anlagilmistir. Bu tartisma igin bkz. Serahsi,
el-Mebsiit, 3: 62; el- Merginani, el-Hiddye, Leknevi serhiyle birlikte, thk. Nuaym Esref
N. Ahmed, (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-‘ulmi’l-islamiyye, 1417), 2: 241-242.
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latilmigtir. Yine bile isteye kusmanin orucu bozmasina ragmen kefaret ge-
rektirmedigi, kefaretin ancak yeme eyleminde olacagi hiikkmii Hz. Ali’den
nakledilmistir (bkz. Mesele 8). Kaza gerektirip kefaret gerektirmeyen du-
rumlarin genellikle unutma, hata, bilmeme ve kusku durumlari icerdigi
ya da yeme/igme/cinsel iligki kapsamina girmeyen ozellikler tagidig1 go-
riilmektedir. Ornegin, oruglu oldugunun farkinda olmasia ragmen yan-
lislikla bogazina bir sey kagiran, uykuda agzina bir sey akitilan, yemek
yemeye/igmeye veya cinsel iliskiye zorlanan, vaktin girdigini ya da ¢ikti-
gin1 bilmeden yemeye-igmeye-iliskiye devam eden, giiniin Ramazan ay1-
na ait oldugunu bilmeden yiyen/igcen/iliskiye giren ve giin icerisinde Ra-
mazan ayinda oldugunu fark eden kisilerin bu orucu kaza etmeleri gerekir.
Ancak bu kiyas kuralindan bir istisna yapilmistir; unutarak yemek igmek
bir hadise dayali olarak orucu bozmamaktadir. flging bir bigimde Seybani
burada istihsandan s6z etmemektedir; ama gelenekte “eserle istihsan”a
genellikle bu 6rnek verilir. Diger eylemlerde de istek disinda orucun iig
sinir1 ¢ignenmekte ama orada oru¢ bozulmus kabul edilmektedir; ¢linkii
zaten orug bu {i¢ sinira ridyet olarak tanimlanmakta dolayisiyla {i¢ sinir-
dan birinin ihlali orucu ifsat etmektedir. Unutarak da olsa bu sinir ihlal
edildigi i¢in kiyas geregi orucun bozulmasi gerekirken hadis bunu istisna
etmistir. Yemek/icmek/iliskiye girmek kapsamina tam olarak girmeyen
seyler orucu bozsa da kefaret derecesinde bir bozma sayilmamaktadir;
¢linkii kefaret oru¢ sinirlarinin tam manasiyla ihlali halinde gereken bir
cezadir. Bu dogrultuda cinsel iligki diginda yasanan dn-sevisme eylemleri
(6pme, dokunma vs.) bosalma (orgazm) ile neticelenirse bu tam mana-
styla bir cinsel iliski say1lmadigi i¢in orucu bozsa da kefaret gerektirmez.
Benzer sekilde yemek bogazina kactiginda bu yemek 6zelligi tasisa da
kisi bunu yemek yemek maksadiyla yapmadigi i¢in tam manasiyla yemek
sayllmamaktadir. Goriliniiste cinsel iliski olsa da zorla iliskiye zorlanan
kadmin eylemi de tam olarak bir ihlal sayllmamakta ve bu nedenle sadece
kaza gerektiren bir ihlal sayilmaktadir. Yemek olmayan seylerin agiz yo-
luyla yenmesi ya da tedavi amacli bedenin disina siiriilen ve bedenin ig¢ine
sizan seyler de orucu bozsa da tam manasiyla yemek/igmek kapsaminda
bir eylem olmadigi icin kefaret gerektirmemektedir. Oruglu iken bilerek
orucunu ihlal eden kisinin daha sonra giin i¢inde oru¢ tutmamasina izin
veren bir mazeret sahibi olmasi halinde kefaret genellikle diismektedir.
Ciinkii bu kisinin orucunu bozmasa da bu duruma maruz kalacagi ve o
giinlin orucunu bozma hakkina/yiikiimliiligiine sahip olacagi muhakkak-
tir. Bu dogrultuda bile- isteye iliskiye girerek orucunu bozan bir kadin
daha sonra giin i¢inde adet gordiigiinde kefaret ylikiimliiliigii iizerinden
kalkmaktadir. Ama bu iliskinin diger tarafi olan erkekten bu yiikiimliiliik
kalkmamaktadir. Bir kimse orucunu bile-isteye bozduktan sonra o giin
icinde orug¢ tutmasimi engelleyecek derecede bir hastaliga maruz kaldi-
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ginda kefaret {izerinden diismektedir. Ancak yolculuk bu kiyastan istisna
edilmistir; kisi bile-isteye orucunu bozduktan sonra yolculuga ¢iktiginda
kefaret lizerinde diismez, ¢iinkii yolculuk -insan iradesi disinda ortaya ¢1-
kan onceki iki sebepten farkli olarak- insanin kendi iradesiyle yaptig1 bir
seydir. Insanin kendi eylemi kefaret borcunu iptal edemez. Ramazan’da
hilali goriip devlet bagkanina bunu bildirmesine ragmen s6zii kabul edil-
meyen kimsenin Ramazan orucunu tutmasi gerekmesine ragmen tut-
mazsa sadece kaza etmesi gerekmektedir. Burada gerekge kusku olarak
sunulmustur; herhalde yore halki orug¢ tutmazken kisinin orug¢ tutmasi-
nin psikolojik bir kusku durumu olusturmasi ihtimalinden sz ediliyor.
Orug¢ Bolimii’nilin 219 meselesi arasina serpistirilen tiim bu meselelerde
gorildiigii gibi kefaret i¢in gerekli olan sartlar tahakkuk etmemektedir.
Ebl Hanife’nin bu meseleleri iliskilendirme bi¢imi de bu drneklerde be-
lirgindir; benzer meselelere benzer hiikkiimlerin verilmesi i¢in miimkiin
oldugu kadar iliskili olaylar bir araya getirilmektedir. Bazen benzer nite-
likteki meseleler farkli yerlere serpistirilmesine ragmen benzerlik manti-
ginin bunlarda da tutturulmasi yoniinde bir ¢abanin varligini goriiyoruz.
Benzerlik iliskisinin olusturulmasi yani meselelerin kiyas kuralmin (ki
buna ilke, asil da diyebiliriz) tespiti ¢abasi ¢ok belirgindir. Oru¢ Bolimii,
ibadetler sahasina ait oldugu i¢in bu konuda istihsandan ¢ok kiyasin 6ne
¢iktigini ama nadir de olsa istihsana da bagvuruldugunu goriiyoruz.

SONUC

Yukaridaki misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir; ancak bu ¢aligmanin gos-
termeye c¢alistig1 sey agisindan yukaridaki 6rneklerin yeterli oldugunu dii-
stinliyorum. Bu ¢alisma Ebt Hanife nin fikhin kurucusu/babasi olmasinin
ne anlama geldigini tartigmaktadir. Bu soru hem fikih diisiincesinin nasil
basladigini anlamak i¢in 6nem arz etmekte hem de Ebli Hanife’nin fikhin
ilk adimlarini, ilk sistematik fikih mantigin1 nasil uyguladigini géstermek
icin gereklidir. Aynt zamanda EbG Hanife’ye karst olusan biiylik ol¢lide
Ehl-1 hadis cephesinden gelen yogun elestiri ve saldirilarin da nedenlerini
anlamamiza yardim edebilir. Yukaridaki degerlendirmelerin de gosterdigi
gibi Ebl Hanife’nin ve daha sonra hemen hemen tiim fikih uzmanlarinin
genel olarak kabul ettikleri yontem su sekilde ortaya ¢ikmustir:

1. Fikih boliim basliklar: 2. yiizyilin ilk yarisinda biiytik 6l¢iide bilin-
mektedir; bu elimizdeki hem fikih, hem hadis ve hem de ahkam ayetlerini
konulu tasnif eden caligmalar incelendiginde goriilmektedir. Boliim bas-
liklarinin en azindan tedvin ¢aginin baginda bilindigi gercegi sdz konusu
basliklarin Tabiin déneminde biiyiik oranda sekillendigini sdylememizi
hakli kilmaktadir. Boliim basliklarinin sirasinin da biiyiik 6l¢tide sekillen-
digini sOyleyebiliriz; zira inceledigimiz 2. ylizyilin ilk yarisi ve ortalarina
ait literatiir bunu yansitiyor. Basliklarin, fikih ve ahkdm siralamasina gore
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yapilmasi hem bagsliklarin tanimlanmasinda hem de siralamanin olusturul-
masinda fakihlerin oncii oldugunu gostermektedir. Ancak kesin olarak bu
slirecin izini siirmemize imkan veren yeterli veri bulunmamaktadir. Eger 1.
ylizyilin sonu ve 2. ylizyilin basina ait yazilar elimizde olsaydi bu konuda
cok daha iyi bir resim ortaya koyabilirdik. Ancak Irak ilim ¢evresinin bu-
rada &nciiliik yaptigmi ve Ibrahim en-Nehai ile grencisi Hammad’in ve
nihayet onlarin ilim halkasini devam ettiren EbG Hanife nin 6zellikle rolii
onemli goriinmektedir.

2. Bolim i¢in meselelerin ¢ikarilmasinda ise artik bir sonraki gelisme
asamasina ge¢mis oluyoruz. Oru¢ bolimiiniin sinirlari i¢inde EbG Hani-
fe’nin Kiife Fikih Akademisi’nin artik ilk ve en etkili rolii oynadigini sy-
leyebiliyoruz. Ebtt Hanife’nin fikih alanin1 diger alanlardan ayrigtirarak
bir miistakil yontemle gelistirdigi zaten biyografik ¢aligmalarda ¢okea dile
getirilen bir seydir. Bunu nasil basardigini ise bu ¢aligmada inceledigimiz
Kitdbii’l-Asl izerinden izlemek miimkiindiir. Oru¢ Bolimii sinirlari i¢inde
yaptigimiz bu ¢aligma her ne kadar kitabin biitiiniine dair genelleme yap-
mamiza imkan vermese de bir fikir verecek diizeydedir.

3. Ebl Hanife’nin fikih yonteminde ilk adimi gelenegin kabulleri tegkil
etmektedir. Bu kabuller daha sonraki incelemelerde Kur’an ve Siinnet’in,
sahabenin bunlara dair temel kabullerinden olustugu anlagilmistir. Oruca
dair ana hiikiimleri teskil eden bu kabuller Kitdbii’l-Asl’da ayr1 mesele-
ler/bagliklar olarak ele alinma ihtiyaci hissedilmemis goriiliiyor. Bu ayni
zamanda fikhin yeni meseleleri bunlardan hareketle ¢ikarsama etkinligi
oldugunu bize gostermektedir. Bu ¢ikarsama (istinbat/istidlal) isi sahabe
ve tabiin doneminde baslamis olsa da ilk disiplinli ve sistematik niteligini
Tedvin Caginda kazanmistir. Eb{i Hanife’ nin ustiliinde temel kabuller ya-
ninda sahih hadisle sabit hiikiimler ve fikih ve fetvasi ile bilinen sahabilerin
kavilleri de 6n-kabuller i¢inde yer almaktadir. Bunun yaninda Eb( Hani-
fe’nin Irak fikih ¢evresinin bazi énemli isimlerinin kavillerini de 6n-ka-
buller arasinda degerlendirdigi Oru¢ Boliimiine dair bu ¢alismada dikkat
cekmektedir. Hasan-1 Basri, Sa‘bi yaninda 6zellikle Ibrahim en-Nehai’nin
kavilleri bu bolimde esas alimmustir. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi daha dnce
bu durumu tespit etmisti; ona gére Ebli Hanife, ibrahim en-Nehai’nin go-
rlslerini ¢ogunlukla izlemektedir.*

4. Bu dort gurup bilgi, yani Kitap ve Siinnet’in orug ibadetinin temel
yapisini vaz eden ve sahdbe arasinda maruf olan hiikkiimler, haber-i vahid
seklinde gelen sahih hadisler, sahabe kavilleri ve Irakli bazi tabiin fakih-
lerin kavillerinin olusturdugu oruca dair hiikkiimler bu boliimde yer alan
219 meselenin hem temelini tegkil etmekte hem de belirli bir kismini olus-
turmaktadir. Bazi konu basliklarinin da bu gurup meselelerin birikmeye

» Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Insdf fi beydni sebebi l-ihtildf fi’l-ahkdami’l-
fikhiyye, thk. Abdiifettah Ebu Gudde, Darii’n-nefais, Beyrut, 1986, 36.
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baslamasiyla belirgin hale geldigini diisiinebiliriz. Ancak bunlarin belirli
kiyaslar etrafinda toparlanmasi ve sonra bu kiyaslarin muhtemel durumlara
iligkin sorularla sorgulanmasi ve meseleler arasindaki benzerlik ve farkli-
liklarin ortaya konulmasi yoniinde bir akil yiiriitme yonteminin gelistiril-
mesi Eb( Hanife’nin kurdugu bu Akademi’nin cabalariyla gergeklesmis
goriinmektedir.

5. Yukanidaki farkli nitelikteki rivayetlere dayali meseleler, bu 219
meselenin 32°sini teskil etmektedir. 219’un tamamu aslinda mesele degil-
dir. Bunlarin 16 tanesi delil sorusudur; 4 tanesi de soru olmaksizin sadece
hiikiim ciimlesidir. Ayrica meseleler arasinda tekrarlar da oldugunu dii-
stindiigiimiizde meselelerin toplami daha da azalmaktadir. Toplamda 200
civarinda meselenin oldugunu kabul edersek rivayetlere dayali 6n-kabul
hiikiimler yaklasik meselelerin %16’°sin1 olugturmaktadir. Geriye kalan 168
mesele (%84) ise li¢ otorite ismin halka reisligi yaptig1 yillarda Eb{i Hani-
fe’nin Akademisinin faaliyetlerinin iirettigi sorular ve cevaplardan olus-
maktadir.

6. Meselelerin nasil tefri’ edildigi (dallandirildig1) sorusuna gelince
burada 6n-kabullerden hareketle muhtemel yeni durumlar (furd®) diistin-
me, kesfetme ve bunlarin benzerlikleri/farkliliklarini sorgulama seklinde
bir yontemin gelistirildigini goriiyoruz. Yontemin icerigini, dn-kabul me-
selelerin dayandig1 ilkelerin tespiti, bu ilkelerin yeni muhtemel olaylarla
sorgulanarak tutarlilik testinden gecirilmesi, meselelerin kiyas olusturan
kiimelerinin bir araya getirilmesi ve kiyastan sapma gerektiren durumlarin
tespiti seklinde islemlerin teskil ettigini soyleyebiliriz. Kiyas-istihsan ve
ustl-furi® kavram giftleriyle farazi fikih yontemi bu dallandirma isleminin
en ¢ok bagvurdugu kavram ve yontemler olmustur.

7. Sonug olarak Kitdbii’l-AsI’in Orug Bolimi smirliligr i¢inde yapti-
gimiz bu ¢alisma Ebl Hanife’nin fikhin meselelerini ortaya koyma yonte-
mi diyebilecegimiz bir yontemin mucidi oldugu iddiasin teyit etmektedir.
Ancak bu ¢alismanin gerek bir boliimle sinirh olmasi, gerekse ¢agdas veya
yakin ama rakip ekollere ait malzeme ile diyakronik okuma yapilmamis
olmasi bu iddianin genel geger bir kabul olarak ileri siiriilmesine heniiz
imkan vermemektedir. Ustelik fikih yénteminin senkronik okumayla Ebti
Hanife’nin icat ettigi yontemi izleyip izlemedigi de ayrica sorgulanma-
st gereken bir bagka husustur. Bundan sonraki ¢aligmalarin bir taraftan
Kitdbii’l-AsI’in muhtelif boliimlerini ¢alisirken diger yandan da soziinii
ettigim artzamanli ve eszamanli okumalara agirlik vererek bu iddianin ne
kadar dogru oldugu hususuna ve varsa yontemin baskaca unsurlarini tespit
etmeye egilmesi faydali olacaktir.
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EK 1: Fikih Eserlerinde Boliimler

Béliim (Kitab) E;”ﬁf,:’;l” El-Asl | El-Miidevvene | El-Umm

1. Taharet * * * *
2. Adet * *
3. Namaz * * * *
4. Taharri *

5. Zekat * * * *
6. Orug * * * %
7. ftikaf * * *
8. Hac * * * *
9. Kurban * * * *
10. Akika * *
11. Yeminler * * *
12. Adak * s
13. Kefaret * * *
14. Alm-satimlar * * * *
15. Selem/Selef * * * *
16. Sarf/Riba * * * *
17. ikale *

18. fcare * * * *
19. Rehin * * * *
20. Mal taksimi * * *
21. Hibe * * * *
22. Vedia * * %
23. Ariyet * * * *
24. Hacr * *
25. Siif’a * * * *
26. Havale * * * *
27. Kefalet * * *
28. Sulh * * *
29. Vekalet * * * *
30. Hiinsa * * *
31 Sadaka * * * *
32. Ortakhk * * * *
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33. Mudarebe * *
34. Nikah * *
35. Emzirme * *
36. Talak * *
37. ila * *
38. Zihar * *
39. Lian * *
40. Kole azad1 * *
41. Miidebber *
42. Miikateb *
43. Lakit *
44. Av *
45. Kesilenler *
46. Vasiyet * *
47. Miras * *
48. Vela *
49. Cinayet ve kisas *
50. Diyetler * *
51. Hadler * *
52. ikrah *
53. Siyer/Cihad * *
54. Bagy * *
S5, Dava *
56. Kadilik *

57. Sahitlik * *
8. ikrar *
59. Mefkud *
60. Kacan kéle odiilii * *
61. Kayip mal (lukata) * *
62. | Miizaraa (Yaricilik) * *
63. Miisakat

64. Vakif& Mevkuf " "

Sadaka

65. Gasp * *
66. Tazmin *
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6. istihsan/Kerahiye/ X X
Edeb/Ahlak
68. fcecekler * * *
69. Yiyecekler *
70. Giyecek
1. Bogulanlar ve "
Yananlar
Ek 2: Fikih-Tefsir, Fikih-Hadis ve Hadis-Fikih Tiirii Eserlerde Boliimler
Biliim fefivc | Asar- g | Mtk | Abdiireziak | " EVE
(Kitab) AHams M’e. Ef’“ Seybani | Muvatta Musannef Seybe-
ye-Mukatil |  Yiisuf Musannef

1. Taharet * * * * * *
2. Namaz * * * * * *
3. Zekat * * * * * *
4' Orug * * * * * *
5 itikaf * *
6. Hac * * * * * *
7. Kurban * *
8. Akika * * *
9. Yeminler * * * * * *
10. Adak * * * *
11. Kefaret *
12. Alm- * * * * * *

satimlar-
13. | Selem/Selef
14. | Sarf/Riba * *
15. icare *
16. Rehin *
17. Hibe * *
18. Vedia
19. Ariyet
20. Hacr
21. Siif’a * *
22. Havale
23. Kefalet
24, Sulh
25. Vekalet
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26. Hiinsa
27. Sadaka
28. | Ortakhk
29. | Mudarebe * *
30. Nikah * * *
31. | Emzirme * *
32. Talak * * *
33. | Kole azadh * *
34. | Miidebber
35. | Miikateb *
36. Lakit
37. Av * * *
38. | Kesilenler * * *
39. | Vasiyetler * *
40. Miras * * *
41. Vela
42. Diyetler * * *
43. Hadler * * *
44. ikrah
NE R
46. Dava *
47. Bagy *
48. Kadihk *
49. Sahitlik * *
50. ikrar
51, Mefkud
53 Kayip mal « «
(lukata)
54, Miizaraa «
(Yaricilik)
55. | Miisakat
Vakif&
56. Mevkuf
sadaka
57. | Gaspve
tazmin
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istihsan/
58. | Kerahiye/ * * * * *
Edeb/ahlak
59, | icecekler * * * *
60. | Yiyecekler *
61. Giyecek * * *

EK3: GENIiS ORUC KiTAB’'NDAN ORNEK MESELELER

Oru¢ Bolumi (Kitdbii’s-Savm) Seybani’nin muhtemelen Ogrencileri-
nin diizenlemesiyle dort ana baslik icerir: Birincisi Genis Orug Kitabi'nin
meseleleridir. ikincisi ayn1 kitabi itikafla ilgili meseleleridir. Ugiinciisii
orucla ilgili Genis Oru¢ Kitab1 disindan aktarilan nevadir meseleleridir.
Dordiinciisii de Seybani’nin el-Camiii’'l-kebir adli ¢aligmasindaki orugla
ilgili meselelerdir. Biz bu ¢alismada sadece birinci kismi yani el-As/ adli
¢aligmanin ana kismini teskil eden Genis Orug Kitabindaki meseleleri ele
aldik. Bu kisimda 219 mesele yer almaktadir; yer sinirliligindan agagida bu
meselelerin 3 konu ile ilgili olanlar1 6rnek olarak verilmistir.

Bilmeme durumlari ve orug

1. Mesele: Ben Sordum: Ramazan ayinda adamin biri fecr dogdugu
halde bilmeden sahur yapiyor; sonra fecr dogduktan sonra yiyip igtigini
anliyor; bu konuda ne goriistesin/ne dersin (eraeyte)?

Cevap verdi: O giiniin orucunu tamamlar; onu kaza etmesi gerekir,
kefaret borcu yoktur.

2. Mesele: Ben dedim: Neden kefaret yoktur?

Dedi: Ciinkii o fecrin dogdugunu bilmeden yiyip igmistir.

3. Mesele:” Ben sordum: Giinesin battigini zannederek orucunu agar,
sonra giinesin hentliz batmamig oldugunu fark ederse?

Cevap verdi: Giines batincaya kadar beklemesi ve sonra iftar etmesi
gerekir; o giinii kaza etmesi borcudur. Uzerine ayrica kefaret gerekmez;
¢linkii o giinesin battigini santyordu.

[Sahabe kavli ile bilmeden yeme i¢cmenin kaza gerektirip kefaret gerek-
tirmedigini tespit ediyor] Muhammed bize Ebi Hanife-Hammad-ibrahim
yoluyla Omer b. el-Hattab’in buna benzer bir ifadesini haber verdi.

65. Mesele: Dedim: Fecir dogduktan sonra fecrin dogdugunu bilmeden
sahura kalkar (yer igerse) veya giines batmadan 6nce giines batti kanaatine
vararak iftar yaparsa, bunun i¢in de bundan sonra bile bile yer ve icerse
yine boyle midir?

Dedi: Evet, kefarete gerek yoktur. Zira orucu zaten bozulmustu. Ayrica
giines batmadan Once [battigin1 bilmeden] yediginde ya da fecrin dogdu-
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gunu bilmeden sahur ettiginde ona bu giiniin kazasi zaten gerekli olmustu.

16. Mesele: Sordum: Bu kisi bilmeden Ramazan ay1 ge¢mis ve orug tut-
mamig olsa ve sonra Ramazan ayindan sonraki herhangi bir ayda Ramazan
ayma niyet ederek orug tutsa, ardindan Ramazan ayinin gegmis oldugunu
Ogrense, ne dersin?

Cevap verdi: Bu kisinin orucu Ramazan ay1 orucu olarak gecerlidir.

17. Mesele: Dedim: Ay arastirmasi yaptiktan sonra Ramazan ay1 gelme-
den, girmeden, oru¢ kendisine vacip olmadan bir ay orug tutsa?

Dedi: Bu gegerli degildir.

18. Mesele: Dedim: Ramazan ay1 gegmis olsa, bundan sonraki herhangi
bir ayda Ramazan ay1 orucuna niyet ederek orug tutarsa bu onun yerine
gecerli mi olur?

Dedi: Evet.

19. Mesele: Dedim: Ramazan aymda ama Ramazan ayinda oldugunu
bilmeden, nafile oruca niyet ederek orug tutsa bu Ramazan ay1 orucu olarak
gegerli olur mu?

Dedi: Evet, ¢linkii o Ramazan ayinda orug¢ tutmustur; Ramazan ayinda
nafile orug olmaz.

20. Mesele: Dedim: Bir kisi Ramazan ayinda giindiizlin ilk vakitlerine
kadar oruglu olarak sabahlasa ama Ramazan ay1 orucuna niyet etmemis ve
o gliniin Ramazan aymdan bir giin oldugunu da bilmiyor olsa ve de oruca
nafile olarak niyetlense; ardindan bu giiniin Ramazan giinii oldugunu 6g-
rense bu Ramazan orucu olarak gegerli midir, ne dersin?

Dedi: Evet, o giinii kaza etmesi gerekmez.

21. Mesele: Dedim: Ramazan ayimdan bir giindiiziin ilk vakitlerine dek
sabahlasa, Ramazan ayinda oldugunu bilmeksizin Saban ayinda zannede-
rek oru¢ tutmamaya karar vermis olsa ve giiniin ortasina gelmeden Rama-
zan ayinda oldugunu anlasa ve orug tutsa, bu Ramazan ay1 orucu yerine
gecer mi?

Dedi: Eger anlamadan 6nce yememis veya icmemisse evet gegerlidir.
Eger daha once yemis, icmisse o giini kaza etmesi gerekir ama kefaret
gerekmez. Kefaretin diisme sebebi Ramazan ayinda orugsuz olmaya niyet
etmemis olmasidir; o kisi Saban ayinda orug¢suz olmaya niyetlidir.

22. Mesele: Dedim: Giiniin yarisindan sonra o giiniin Ramazan ayinda
oldugunu fark ederse?

Dedi: O giinilin kalan kismini orugla gegirsin; o giinii kaza etmesi ge-
rekecek.

23. Mesele: Dedim: Orugsuz olarak Saban ay1 zannederek Ramazan
ayindan bir giinde sabahlayip yiyip igse sonra o giiniin Ramazan ayinda
oldugunu anlasa giiniin geri kalan kisminda yemeyi birakacak mi?

Dedi: Evet, ama o giiniin orucunu kaza etmesi gerekir.
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Cinsel iliski disindaki eylemler

4. Mesele: Sordum: Adam Ramazan ayinda bir gece ciiniip oldu, fecr
doguncaya kadar gusiil yapmadi, ne dersin?

Cevap verdi: O orucu tamdir, ona bir sey gerekmez.

[Hadis] Hz. Peygamber’den bize ulasan bilgiye gore, Ramazan aymda
o -uyurken bosalma yoluyla olmaksizin- ciiniip olarak sabahlamis ve sonra
o gilin orug tutmustur.

5. Mesele: Dedim: Eger bir kisi Ramazan ayinda giindiiz uykuda bosal-
ma yasarsa [ne olur]?

Dedi: O da aynidir.

31. Mesele: Sordum: Bir adam oruglu iken karisin1 6pse ve bosalma
yasasa, ne dersin?

Cevap verdi: O giiniin orucunu tamamlamasi gereklidir, o giinii kaza
etmesi de gerekir. Kadina ise, kocasina olanin benzerini yasamadikea, kaza
veya kefaret gerekmez.

32. Mesele: Dedim: Ayni sekilde kadin rityasinda erkegin gordigii diisii
gorlip [bosalsa] erkege gerektigi gibi ona da gusiil mii gerekir?

Dedi: Evet.

[Hadis] Muhammed, Ebi Hanife-Hammad-Ibrahim yoluyla bize nak-
letti ki Ummii Siileym Peygamberimize bunu sordu ve o da gusletmesini
emretti.

[Hadis] Muhammed-EbG Hanife-Sa‘id b. Merziiban yoluyla Enes b.
Malik dedi: Ummii Siileym Allah Resflii’ne bir kadinin erkegin riiyasinda
gordiigiinii gérmesini sordu. Peygamberimiz ona sdyle buyurdu: “Eger ona
(erkege) olan seyin benzeri buna (kadina) olmussa gusiil yapsin.”

44. Mesele: Sordum: Adam Ramazan ayinda bir kadina bakt1 ve bosal-
ma oldu, ne dersin?

Cevap verdi: Orucu tam ve gegerlidir, kaza etmesi gerekmez. Ancak
kadma eliyle dokunmus ve bosalma meydan gelmis ise (kaza gerekir).

63. Mesele: Sordum: Giindiiz hanimina cinsel iliski olmaksizin yakla-
san adam bosalma yasarsa, ne dersin?

Cevap verdi: O giinii kaza etmesi gerekir, cinsel iligkiye girmedigi i¢in
kefaret gerekmez. Zira kefaret cinsel iliskiden dolay1 olur, suyun gelme-
sinden degil. Nitekim karisiyla iliskiye girse ama bosalma yasamasa, hem
kaza ve hem de kefaret gerekir. Karisina ise, iliskiye girmedik¢e ne kaza,
ne kefaret ne de gusiil gerekir; iliskiye girerse ona da kefaret gerekir. Erkek
ve kadinin siinnet yerleri bulustugunda ve siinnet edilen u¢ kisim kadinin
organinda kayboldugunda, bosalma olsun olmasin, her ikisine de gusiil,
kaza ve kefaret gerekir.
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[Hadis] Muhammed, Ebi Hanife’nin dogrudan Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) nispet ettigi bir hadise gore, kadinin erkegin diisiinde gordiigii (ve
bosaldig) hali yagamasi halinde ayni kurala tabi olacagini nakletmistir.

184. Mesele: Dedim: Oruglu bir adam bir kadina bakar ve bosalma ya-
sarsa, bu kisiye kazay1 gerekli goriir miisiin, ne dersin?

Dedi: Hayir, ¢linkii hi¢bir sey yapmamastir.

185. Mesele: Dedim: Dokundugunda veya optiigiinde bosalma gelse?

Dedi: Bu kisi o giinkii orucunu tamamlar ve kaza eder, kefaret gerek-
mez. Adamdan gelen bosalma kadindan da gelmedigi miiddetce kadina
kaza gerekmez.

184. Mesele: Dedim: Adam dokunurken mezi (erillik ve bevl disinda
gelen s1vi) gelse?

Dedi: Kaza da kefaret de gerekmez, ¢iinkii mezi [gusiil gerektirecek
nitelikte] bir sey degildir.

Orucu bozulanin oruclu gibi davranmaya devam etmesi

11. Mesele: Sordum: Kadmn giiniin bir kisminda adetten temizlenirse
ne dersin?

Cevap verdi: Giiniin geri kalan kisminda yemeyi ve igmeyi biraksin. O
giiniin ve adetli giinlerin orucunu kaza etmesi gerekir. Zira insanlar orug-
luyken ve kendisi temizlenmigken yemesi ve igmesi hos olmaz.

12. Mesele: Dedim: Peki yerse?

Dedi: Bundan dolay1 bir sey gerekmez.

13. Mesele: Dedim: O giiniin kazasi iizerine gerekmiyor ve kefaret de
lazim olmuyor [neden]?

Dedi: Ciinkii kadin giiniin ilk vakitlerinde oruglu degildi, yani yemesi
igmesi helaldi.

23. Mesele: Dedim: Orugsuz olarak Saban ay1 zannederek Ramazan
ayindan bir giinde sabahlayip yiyip igse sonra o giiniin Ramazan ayinda
oldugunu anlasa giiniin geri kalan kisminda yemeyi birakacak m1?

Dedi: Evet, ama o giiniin orucunu kaza etmesi gerekir.

163. Mesele: Dedim: Giindiiziin bir kisminda Miisliiman olmus bir
kimse i¢in giiniin geri kalan kisminda yer ve iger diyebilir misin?

Dedi: Hayir.

164. Mesele: Dedim: Peki yer ve igerse o giinii kaza etmesi gerekir mi?

Dedi: Hayir.
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Bu makale, Eb( Hanife nin (6. 150/767) Islam hukukunun
gelisimine katkisin1 *hukuki soru’ veya ‘mesele’
calismasiyla degerlendirmektedir. flk boliim, Eba

Hanife’ nin sorularinin dogasini ve kabuliinii gostermek igin
anekdot niteliginde agiklamalar sunmaktadir. Ayrica, Eba
Hanife’nin sorularinin 6grencilerinin, 6zellikle Muhammed
bin Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) yazilari araciligiyla
yayilmasini da incelemektedir. Tkinci boliim, abdest alirken
mestlerin (deri ¢oraplarin) mesh edilmesi konusunu ele
alan hukuki sorularin gelisimine yonelik arastirmalari

(1) Islam’1n ilk iki buguk yiizyilindaki hukuki sorularn
gelisimini, (2) hukuk okullarinin en 6nemli ikinci ve
tiglincii ylizy1l metinlerinde ele aldig1 sorularin niteligini ve
(3) hukuk okullarinin klasik dénem hukuk derlemelerinde
temel okul doktrinini olusturan sorular1 degerlendirerek
sunmaktadir. Makale, Eb(i Hanife’ nin sorularinin, hukukun
¢esitli konularini ele alan yapilandirilmis hukuki sorularin
gelistirilmesinde en agik nedensel etkiye sahip oldugu
sonucuna varirken, rakip hukuk c¢evrelerinin sadece

Ebt Hanife’nin sorularini taklit etmekle kalmayip, daha
ziyade kendi yasal proje anlayislarini yansitan sorular
gelistirdigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eba Hanife, es-Seybani, Mesele,
el-Asl, el-Umm.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

This article assesses

the contribution of Abii
Hanifa (d. 150/767) to the
development of Islamic
law through a study of
the ‘legal question’, or
mas’ala. The first section
presents anecdotal accounts
to illustrate the nature
and reception of Abii
Hanifa’s questions. It

also studies the spread of
Abit Hanifa’s questions
through the writings of
his students, particularly
Muhammad ibn al-Hasan
al-Shaybani (d. 189/805).
The second section
presents investigations
into the development of
legal questions addressing
the topic of wiping over
khuffs (leather socks) in
ritual ablutions, assessing
(1) the development of
legal questions in the first
two-and-a-half centuries
of Islam, (2) the nature of
questions addressed by key
second- and third-century
texts of the legal schools,
and (3) the questions that
constituted core school
doctrine in classical-era
mukhtasars (legal digests)
of the schools of law.

The article concludes that
Abii Hanifa’s questions
had the clearest causative
effect on the development
of structured legal
questions addressing the
various topics of law,
while highlighting that
competing juristic circles
did not merely mimic Abtl
Hanifa’s questions, but,
rather, developed questions
that reflected their own
conceptions of the legal
project.

Keywords: Abt Hanifa,
al-Shaybani, Mas’ala, al-
Asl, al-Umm.
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THE QUESTIONS OF ABU HANIFA

SUMMARY

This article assesses the contribution of Abii
Hantfa (d. 150/767) to the development of Islamic
law through a study of the ‘legal question’, or
mas ‘ala. The premise of the study is that the
distinguishing feature of classical Islamic law is
the exploration of topics of law through a series of
questions that give a structural understanding of
legal topics, covering necessary practical details
and relevant connections with related topics. If

a particular circle of jurists played the greatest
role in the development of such structured legal
questions, then that circle can be considered the
founders of Islamic law; the current study assesses
if these descriptions can be applied to the circle
of Abti Hanifa. The article contains two sections.
The first section presents anecdotal information
from biographical works to illustrate the nature
and reception of Abl Hantfa’s questions. It also
studies the spread of Abti Hanifa’s questions
across the Muslim world through the writings

of his students, particularly Muhammad ibn
al-Hasan al-Shaybant (d. 189/805), arguing

that the authoring of legal works that present
topics through structured legal questions was a
literary development spurred on by al-Shaybant’s
writings, and that this development encouraged
the formation of Personal Schools of law. The
second section presents three investigations into
the development of legal questions addressing
the topic of wiping over khuffs (leather socks) in
ritual ablutions. The first investigation presents
the development of questions in the first two-
and-a-half centuries of Islam, showing that most
questions were developed by ‘Third Level’
jurists — those who flourished between 120AH
and 240AH, with Abii Hantfa typically being

the earliest known contributor to Third Level
questions. The second investigation compares



legal questions in key second- and third-century
texts of the legal schools, showing that these
texts each developed their own questions in a
way that reflected the interests of each school,
with particular reflections on the difference

in focus between al-Shafi‘T’s Umm and al-
Shaybant’s Asl. The third investigation offers

a brief comparison between questions in
classical-era mukhtasars (legal digests) of the
schools of law, showing that the main ‘core’
questions of these digests were developed by
Third Level jurists, emphasising the foundational
contributions of second- and third-century
figures. The article concludes that Abt Hantfa’s
questions had the greatest causative effect on
the development of structured legal questions

in juristic circles across the Muslim world and
on the rise of Personal Schools of law, whereby
juristic affiliation was to the teachings of leading
Third Level jurists, and thus he can be considered
the founder of Islamic law from this point of
view. However, the article also shows that

other juristic circles did not merely mimic Abii
Hanifa’s questions, but, rather, they developed
their own questions that conveyed their own
interests and conceptions of the legal project. In
this regard, the Umm of al-Shafi T is highlighted
as a particularly formidable and clear-minded
response to the questions of Abii Hanifa. The
main contribution of this article is showing

how the study of legal questions can give
valuable insights into the rise of Islamic law, the
contributions of formative-period and classical
jurists and the dating of early legal works.
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FBL HANIFENIN SORULARI

OZET

Bu makale Ebfi Hanife nin (8. 150/767) Islam
hukukunun gelisimine katkisint ‘hukuki soru’
veya ‘mesele’ ¢alismasiyla degerlendirmektedir.
Calismanin onciilii, klasik Islam hukukunun ayirt
edici 0zelliginin, gerekli pratik detaylar ve ilgili
konularla ilgili baglantilar1 kapsayan, yasal konulara
yapisal anlayis saglayan bir dizi soru araciligiyla
hukuk konularinin arastirilmasidir. Bu tiir
yapilandirilmig hukuk? sorularin gelistirilmesinde
en biiyiik rolii belirli bir hukuk¢u camiasi
oynadiysa, 0 zaman bu camia Islam hukukunun
kuruculari olarak kabul edilebilir. Mevcut ¢alisma
bu tanimlarin EbG Hanife’nin camiasina uygulanip
uygulanamayacagini degerlendirmektedir.

Makale iki béliim igermektedir. i1k béliim, Ebi
Hanife’nin sorularinin dogasini ve algilanmasini
gostermek i¢in biyografik caligmalardan anekdot
niteliginde bilgiler sunmaktadir. Ayrica, 6zellikle
Muhammed bin Hasan es-Seybani (6. 189/805)
olmak iizere 6grencilerinin kitaplar1 araciligiyla
Ebi Hanife nin sorularmin Miisliiman diinyasina
yayilmasini, konular1 yapilandirilmis hukuki sorular
araciligiyla sunan hukuki eserlerin yazilmasinin,
Seybani’nin kitaplarinin tesvik ettigi edebi bir
gelisme oldugunu ve bu gelismenin Kisisel Hukuk
Okullarinin olusumunu tesvik ettigini savunarak
incelemektedir. Tkinci boliim, abdest alinirken
mestlerin (deri ¢orap) mesh edilmesi konusunu ele
alan hukuki sorularin gelisimine dair {i¢ aragtirma
sunmaktadir. flk arastirma, Islam’1n ilk iki bucuk
yiizyilindaki sorularin gelisimini sunmakta ve ¢cogu
sorunun “Ugiincii Seviye” hukukgcular tarafindan
gelistirildigini gostermektedir. Bu hukukgular
Hicri 120 ve 240 yillar1 arasinda yetisen ve EbQ
Hanife’nin ii¢iincii seviye sorulara bilinen en

eski katkida bulunanlardan oldugu hukukgular
grubudur. Ikinci arastirma, hukuk okullarmnin
6nemli ikinci ve tigiincii yiizy1l metinlerindeki



hukuki sorular1 karsilastirir ve bu metinlerin her
birinin, her okulun ¢ikarlarmi yansitacak sekilde
kendi sorularmi gelistirdigini Safii’nin el-Umm ile
Seybani’nin el-Asl adli eserleri arasindaki odak
farklilig1 izerine diisiinceler sunarak incelemektedir.
Uciincii arastirma, hukuk okullarinim klasik donem
hukuk derlemelerindeki sorular arasinda kisa bir
karsilastirma sunmakta ve bu derlemelerin ana
‘temel” sorularinin Ugiincii Seviye hukukgular
tarafindan gelistirildigini gdstermekte ve ikinci ve
ticlincii yiizyildaki sahsiyetlerin temel katkilarini
vurgulamaktadir. Makale, Eb(i Hanife nin
sorularinin, Miisliiman diinyadaki hukuk
gevrelerinde yapilandirilmis hukuki sorularin
gelismesinde ve hukuki baglantinin 6nde gelen
Ucgiincii Seviye hukukgularin dgretilerine oldugu
gibi Kisisel Hukuk Okullarimin yiikseliginde en
biiyiik nedensel etkiye sahip oldugu sonucuna
varmaktadir. Dolayistyla bu agidan Eb( Hanife nin
Islam hukukunun kurucusu olarak kabul
edilebilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte,
makale ayn1 zamanda diger hukuk ¢evrelerinin
sadece Ebll Hanife’nin sorularini taklit etmekle
kalmayip, hukuk projesine iligkin kendi ¢ikarlarini
ve fikirlerini aktaran sorularimi gelistirdiklerini de
gostermektedir. Bu baglamda, Safii’nin el-Umm
adli eseri, Ebt Hanife’ nin sorularina 6zellikle ¢etin
ve agik fikirli bir cevap olarak vurgulanmaktadir.
Bu makalenin ana amaci, hukuki sorularin
incelenmesinin Islam hukukunun yiikselisi,
bi¢gimlendirici donem ve klasik hukukgularin
katkilar1 ve erken donem hukuk eserlerinin
tarihlenmesi hakkinda nasil degerli bilgiler
verebilecegini gostermektir.

Tesekkiir:

Christopher Melchert ve iki anonim hakeme, bu
makalenin ilk stirlimleri hakkindaki ¢ok yararl
yorumlar1 i¢in tesekkiir etmek istiyorum.
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INTRODUCTION

(4 n figh, people are the dependents of Abt
Hanifa (d. 150/767).”" These words,
attributed to al-Shafi't (d. 204/820),
reflect an understanding amongst Abii

Hanifa’s followers, namely, that Abii Hanifa

and his circle of students can be considered the

founders of figh, the discipline of Islamic law.

The current paper assesses the plausibility of

such a claim. Of course, sophisticated disciplines

such as Islamic law develop organically, with
each generation building upon the work of the
former, making it subjective to identify particular
individuals as their founders. Different founders
may be proposed depending on what is considered
the most definitive feature of a discipline. The
current essay considers the most definitive feature
of Islamic law to be the legal question, or mas ‘ala.

It is through assessing Abii Hanifa’s contributions

to the development of mas ‘alas that the centrality

of his role in the development of Islamic law will
be considered.

The word mas’ala is a form of verbal
noun (masdar mimi) that translates literally as
‘questioning’. Before considering the role of the
mas ala in Islamic law, we can note that the term
was widely applied across Islamic disciplines.
The paired units of ‘question’ and ‘answer’ —
mas ala and jawab — provided the framework of
presentation for disciplines ranging from philology

! Al-Dhahabi, Sivar a ‘lam al-nubala’, ed. Shu‘ayb al-Arnait,
25 vols. (Beirut: Mu’assasat al-Risala, 1985), 6:403.

2 See, for example, Ibn ‘Abidin, Radd al-muhtar ‘ala al-
Durr al-mukhtar, 6 vols. (Beirut: Dar al-Fikr, 1992),
1:50, which contains the oft-quoted metaphor: Abi
Hanifa pounded the seed of figh to fine flour, Abli Yuisuf
(d. 182/798) kneaded it, and Muhammad al-Shaybani
(d. 189/805) baked it into bread; and all people are
eating from this bread. Ibn ‘Abidin also quotes Ibn
Hajar al-Haytami (d. 974/1567) in stating that Aba
Hantfa was “the first to record figh and organise it into
chapters and books as it is divided today.”
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and theology to medicine.? This form of presentation reflected the dialectical
foundations of these disciplines, and continued into the classical period
as the hallmark of the scholastic method.* In such contexts, the mas ala
was often a ‘problem’ that required a carefully considered response.’ The
current essay does not seek to explore the role of the mas ‘ala within a
dialectical or scholastic framework, and does not address the specifically
dialectical legal literature of ‘ilm al-khilaf, or legal disputation.® Rather,
it will refer to the most common usage of the term mas ‘ala in legal texts
authored to convey the law.

The most common usage of the term mas ‘ala within Islamic legal works
is for the identification of a legal case or issue. It is the label given to each
unit of legal information. A chapter of sunna (highly recommended) acts
in ritual ablutions, for example, can be said to contain eight mas ‘alas, if it
lists eight different acts that are highly recommended to perform. Such a
use of the term mas ‘ala in works of Islamic law is ubiquitous. In such texts,
the mas ‘ala is not typically couched in a dialectical framework: the reader
does not sense a question-answer exchange. Rather, the use of the label
mas ala in such a context implies only that each unit of legal information
is providing the answer to an implied question. For example, when a legal
text tells us, “It is highly recommended to wash hands up to the wrists at
the start of ritual ablutions,” this can be seen as the answer to the implied
question “Is it highly recommended to wash hands up to the wrists at the
start of ritual ablutions?” The term mas ala highlights that figh works
provide answers to implied questions. It is these implied questions that are
the interest of the current investigation.

Classical works of figh provide legal information that answers
structured questions about the topics that make up Islamic law. By
structured, I mean that these legal questions are sufficiently sophisticated
to address a range of necessary practical and theoretical considerations
about legal topics and how they connect to related topics. For each of the

w

Encyclopaedia of Islam, 2™ edition, s.v. “Masa’il Wa-Adjwiba”, by Hans Daiber.

4 On the scholastic method in classical Islam, see George Makdisi, The Rise of
Colleges, 105-40; idem, “Baghdad, Bologna, and Scholasticism,” in Centres of
Learning: Learning and Location in Pre-Modern Europe and the Near East, ed. Jan
Willem Drijvers and Alasdair MacDonald (Leiden: Brill, 1995), 141-57; idem, The
Rise of Humanism in Classical Islam and the Christian West, With Special Reference
to Scholasticism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1990).

5 ‘Problem’ is Shihadeh’s translation of mas ala in Ayman Shihadeh, Doubts on

Avicenna: A Study and Edition of Sharaf al-Din al-Mas ‘udi’s Commentary on the

Isharat (Leiden: Brill, 2016), 52, 53.

On dialectic in legal disputation and its role in the development of legal

theory, see Walter Young, The Dialectical Forge: Juridical Disputation the

Evolution of Islamic Law (Cham: Springer, 2017).

N
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topics of ritual purity, for example, the details provided for each topic will
address what one needs to perform a particular ritual, when one needs
to do so, why one needs to do so, and related details that would give
important practical guidelines for the implementation of each topic and
to understand how it relates to other topics. This feature of addressing
structured questions is the most observable feature of classical Islamic
legal texts that separates them from the contributions of formative-period
jurists, whose recorded doctrine only offers scattered answers to basic
questions about topics.

We are therefore able to suggest that the rise of the discipline of
Islamic law is tied to the provision of legal information that answers such
structured legal questions. This understanding of the rise of the discipline
leads to the following proposition: if a person or circle can be identified
as commencing the movement to developing questions that provide a
structural understanding of legal topics — the range of questions that were
answered variably in classical works across the schools of law — then that
person or circle can be seen as the founder/s of Islamic law.

The term mas ‘ala will henceforth be translated as ‘legal question’ or
simply ‘question’, to remind us that units of legal information present
queries on the part of the juristic community. The focus of this essay,
and its main contribution to the field of Islamic legal studies, is studying
the development of Islamic law through the lens of the legal question. In
so doing, it will offer frameworks for investigation that can be further
developed and applied to study the rise of Islamic law. And it is through
the lens of such an investigation that we will consider the centrality of the
contributions of Abu Hanifa and his circle of students.

This essay is divided into two sections. The first section presents
anecdotal information from biographical sources to reveal what they
show of the nature of Abtu Hanifa’s legal questions and their reception
by contemporaries. The purpose of this section is to highlight how
biographical works present the relationship between Abii Hanifa and the
‘art’ of asking legal questions. The second section presents a case study
from a single topic — the topic of wiping over leather socks (khuffs) in
ritual ablutions. The case study first tracks the rise of questions pertaining
to the topic in the first two-and-a-half centuries of Islam; it then compares
the presentation of legal questions pertaining to the topic in key second-
and third-century works; finally it compares the relevant legal questions
presented in key digests (mukhtasars) of the classical legal schools. This
is followed by a conclusion that ties together the main findings of this
mas ‘ala-based exploration of early Islamic law and proposes whether, in
the light of both the case-study and biographical material presented in the
paper, Abii Hanifa could be considered the founder of Islamic law.



THE QUESTIONS OF ABD HANIFA | 1357

Section One: Anecdotal Evidence For The Impact Of Abii
Hanifa’s Questions

It is undeniable that Iraq, and particularly the garrison town of Kufa,
played a leading role in the development of Islamic legal thought.” It is
also undeniable that some Iraqi jurists stood out for their approach to legal
questions, and were thus subject to criticism from jurists elsewhere for the
frequency and nature of legal questions they addressed.® Amongst Iraqi
scholars, perhaps no scholar was more criticised for addressing such questions
than Abd Hanifa. It is important to note that such criticism addresses two
intertwined matters. The first is criticism for entertaining too many questions.
The second is criticism for showing an interest in hypothetical questions that
served no practical purpose.” We can see how the two are interconnected.
Entertaining too many questions will entail considering the hypothetical, as
a jurist answering lots of questions will need a strong theoretical grasp of the
law. This theoretical grasp was developed primarily through the medium of
hypothetical questions. Abli Hantfa is presented in the sources as emblematic
of this ‘liberal” approach to questioning.

The current section reveals what we can learn from biographical sources
on the development of legal questions from the angle of Abt Hanifa’s
contributions and the responses of his contemporaries. The anecdotes
presented are representative of the relevant information provided in
biographical sources. While it is hard to verify the details of individual
biographical reports, what concerns us here are the general themes that are
repeated throughout Abti Hantfa’s biography, themes that show how Abi
Hanifa was remembered in the generations after he passed.

7 Traq was where Islamic law first developed according to Schacht and
Brunschvig: See Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford:
Oxford University Press, 1982), 28-9; idem, The Origins of Muhammadan
Jurisprudence (Oxford: At the Clarendon Press, 1950), 185-8, 220-2; Robert
Brunschvig, “Polémiques médiévales autour du rite de Malik,” al-Andalus,
15 (1950): 377-45, at 378. More recent studies have highlighted the early
contributions to the discipline in the Hejaz: see, for example, Harald Motzki,
The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Figh Before the Classical
Schools, translated by Marion Katz (Leiden: Brill, 2002); Umar Abd-Allah
Wymann-Landgraf, Malik and Medina: Islamic Legal Reasoning in the
Formative Period (Leiden: Brill, 2013); Yasin Dutton, The Origins of Islamic
Law: The Qur’an, the Muwatta’ and Medinan ‘Amal (Curzon Press, 1999).

$ See, for example, the critiques of Iraqi rationalism in Ahmed El Shamsy, The
Canonization of Islamic Law: A Social and Intellectual History (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), 22-32.

® For warnings against answering too many questions, particularly the
hypothetical, from prominent Companions and Followers, see al-Darimi,
Musnad al-Darimi al-ma ‘riif bi-Sunan al-Darimi, ed. Husayn Salim Asad
al-Daranti, 4 vols. (Riyadh: Dar al-Mughni, 2000), 1:232-78.
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Abii Hanifa’s Questions

Al-SaymarT (d. 436/1045) quotes Hammad ibn Salama (d. 167/784)
describing Abti Han1fa’s rise to prominence as follows:

After Ibrahtm al-Nakha'T (d. 96/714), the mufii of Kufa and the
one looked up to in matters of figh was Hammad ibn Abt Sulayman (d.
120/737-8), and people found in him what they needed. When he died, they
needed someone who would sit to [teach] them; his companions feared
that his mention would die and knowledge would end... . So they asked
Abi Hanifa...; he sat to [teach] them and they attended [his circle]. After
them, the likes of Abt Yusuf (d. 182/798), Asad ibn ‘Amr (d. 188/803-4
or 190/805-6), al-Qasim ibn Ma‘n (d. 175/791-2), Zufar ibn al-Hudhayl (d.
158/775), al-Walid (d. ?) and other men from Kufa attended [his circle].
Abii Hantfa would impart deep understanding of religion (yufagqihuhum
fi al-din). He was exceedingly kind to them and keenly looked after them.
Ibn Abi Layla (d. 148/765), Ibn Shubruma (d. 144/761-2), Sharik [ibn ‘Abd
Allah] (d. 177/783-4?), and Sufyan [al-Thawri] (d. 161/777-8?) opposed
him, and sought to besmirch him (yatlubiina shaynahu). Thus the matter
remained until his status became firm, and rulers needed him and caliphs
mentioned him.'

This quotation summarises recurring themes presented by Abi
Hanifa’s biographers. His pedigree is highlighted by his occupying the
teaching circle of his mentor, Hammad ibn Ab1 Sulayman, presented here
as the undisputed jurist of Kufa. The pedigree of Abli Hanifa’s students
is similarly highlighted, by naming important attendees who would be
considered the créme of Kufa in their generation. Finally, a common theme
of jealousy arises in the second last sentence: the leading scholars of his
own generation sought to oppose and besmirch him.

The circle’s standing out for the breadth of legal questions it engaged
is implied in a report attributed to Abli Hanifa’s student Dawid al-Ta'1
(d. 165/781), who says, after mentioning the opposition of Abii Hanifa’s
aforenamed contemporaries, that “[Abii Hanifa’s] circle was the greatest
circle in the mosque and the most expansive in providing answers
(awsa ‘uhum fi al-jawab).”"! These answers were to questions: Abt Hanifa’s
circle was the most expansive in exploring questions of the law.

A quotation from Shu‘ba [ibn al-Hajjaj] (d. 160/776-7) shows that
precise questioning was Abli Hanifa’s distinguishing mark while still
a student under Hammad ibn Abi Sulayman: “I heard Hammad ibn Ab1
Sulayman say, ‘Abti Hantfa would sit with us with dignity, poise and
scruples; then he took to detailed questioning (hatta dagqaqa al-su’al), and

10 Al-Saymari, Akhbar Abt Hanifa wa-ashabihi, (Beirut: ‘Alam al-Kutub, 1985), 21.
" Al-Saymari, Akhbar, 22.
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I feared for him from that.””'? This fear, ascribed to Abii Hanifa’s teacher,
was of how people would respond to Abii Hanifa’s opening previously
unopened vistas in legal questions.

A recurring biographical theme is his employment of questions as the
basis of his teaching pedagogy. According to a narration, Abt Yasuf once
pulled out of Abu Hanifa’s classes to start teaching in his own circle. Abii
Hanifa sent him a man to ask him a question:

[The man asked] “What do you say about a person who gave a garment
to a bleacher to bleach it for a ditham; then a few days later he goes to him
to retrieve the garment, but the bleacher denies it and says, ‘You don’t have
anything with me’; then later, the owner of the garment returns to him, and
he hands over the garment bleached; does he deserve a wage for that? Abi
Yisuf answered, “He deserves a wage.” The man answered, “You erred.”
He considered for a moment, then answered, “He does not deserve a wage.”
The man answered, ‘You erred.” Abli Yusuf immediately stood and went
to Abii Hantfa. Abli Hanifa remarked, “Nothing has brought you save the
question of the bleacher.” “Indeed,” he answered. [Abl Hanifa] said, “God
be glorified! Who sits to give fatwas to people and starts a circle to speak
of God’s religion, and this is his level; he cannot answer a question of hire
contracts?!” “Oh Abu Hanifa, teach me!” he said. [AbQi Hanifa] replied,
“If he bleached it after usurping it, then he deserves no wage, because he
only bleached it for himself; but if he bleached it before usurping it, then
he deserves a wage, because he bleached it for its owner.” He then said,
“He should cry over himself who thinks that he no longer needs to learn.”'

Zufar ibn al-Hudhayl, one of Abii Hanifa’s most outstanding students,
relates that he only joined Abl Hanifa’s circle because of the latter’s
questions. He was from a traditionist circle whose members became
stymied upon receiving a question (mas ‘ala) that they could not answer.
He went to Abii Hanifa, who provided an answer, along with scriptural and
rational evidence to support it. Abli Hanifa then asked Zufar two further
questions, each a permutation of the original question, asking Zufar to
answer them. When Zufar felt at a loss to reply, Abii Hanifa answered them,
providing the rationale for his answers. Zufar then returned to his original
circle with the three questions: the original question, and Abt Hanifa’s two
questions. He remarked, “I became the head of the circle with [just] three
questions!”!* He subsequently joined Abti Hanifa’s circle, and became one
of the ten senior students who would record Abti Hanifa’s legal doctrine. '

Seniority in Abli Hantfa’s circle was settled through displaying prowess

12 Tbid., 23.

13 Ibid., 29.

' Ibid., 112-3.
15 Ibid.
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inreasoning through questions. Abli Hanifa was once seen sitting in between
Abi Yisuf and Zufar, who were both debating a question (mas ‘ala):

Abi Yusuf would not offer an opinion, except that Zufar would
dismantle it; and Zufar would not offer an opinion except that Abl Yusuf
would dismantle it. [This continued] until the time of noon prayer. When
the muezzin gave the call to prayer, Abli Hanifa judged in the favour of Abt
Yisuf; he raised his hand and struck the thigh of Zufar and said, “Don’t
aspire to leadership of a town in which Aba Yasuf is found.”'¢

A further biographical theme is how he instructed his circle to
demonstrate their learning to others through the medium of questions.
Yusuf ibn Khalid al-Samti (d. 189/805) narrates that when the Medinan
Rabi‘a ibn ‘Abd al-Rahman (d. 136/753-4) came to Iraq, he met with
the judge Yahya ibn Sa‘id (d. 143/760-1), who expressed surprise at the
number of people following Abt Hanifa. Upon hearing this, Abii Hanifa
sent a group of students to him, including Abt Yusuf and Zufar, with the
instructions, “Measure him out (gayisithu) and debate him (nazirihu).”
Abu Yusuf ‘measured him out’ with questions:

[Abt Yusuf] said to him, “What do you say about a slave owned by two
people, one of whom manumits him?” He replied, “This manumission is
not valid.” “Why?”” [Abu Yusuf] asked. He replied, “Because this is harm
(darar) [to the other owner who has not manumitted the slave], and [the
report] has come from the Prophet — God bless him and give him peace
— ‘[There should be] no harm, nor reciprocating harm.’”” [Abu Yusuf] then
asked, “What if the other [owner then] manumits him?”” He replied, “The
manumission is valid.” [Abt Yusuf] declared, “You have left your [first]
position. If the first word [of manumission] did not have any effect, and
no manumission occurred thereby, then the second [uttered the word of]
manumission while he is still a slave.” [Yahya ibn Sa‘id] became silent."”

In a similar account, we are informed that the school of Abti Hanifa
spread in Basra because Zufar’s questions revealed inconsistencies in the
reasoning of ‘Uthman al-Batt1 (d. ¢. 140/757-8), the leading Basran jurist,
leading to the members of al-Batti’s circle abandoning him for Zufar.!®

Abi Hanifa is presented as a polarising figure, during his life and after
his death. He reportedly told his student Yaisuf ibn Khalid al-Samti, when
the latter decided to move back to his hometown of Basra,

“You are going to a people who have not given the attention to figh that
you have. If you mention me, they will insult me. Rather mention to them
my opinions. When you mention them, and they show approval, you may

16 Tbid., 102.

17 1bid., 40-1.

18 Muhammad Zahid al-Kawthari, Lamahat al-nazar fi sirat al-imam Zufar (Cairo: al-
Maktaba al-Azhariyya, 1368/1949), 18.
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then mention me.”"

In an incident narrated by ‘Uthman ibn Sa‘d al-Basri (d. 160/776-7), a
group of students were gathered outside the door of the Basran traditionist
Abii ‘Asim al-Nabil (d. 212/828) when Abii Hanifa’s name came up.
Voices became raised, some loving him excessively, others hating him
excessively. Abii ‘Asim enquired what the clamour was about. When he
was informed, he remarked, “He is, by God, as said [in the poem of] ‘Abd
Allah ibn Qays al-Ruqayyat (d. ¢. 85/704): ‘Envious, that they saw you
granted by God that which the noble are granted.””*

Another theme was that his detractors eventually benefitted from his
teachings. The Kufan traditionist and student of Abli Hanifa ‘Abd al-Hamid
al-Himmant (d. 202/817-8) said, when his son asked him why people were
so critical of Abti Hanifa,

“There was no one in Kufa except that he had a tribe ( ‘ashira) to protect
him, [but] he was a man from the clients (mawalr). However, after that — by
God — none of them remained except that they came to him to draw from
his learning, except Sharik ibn ‘Abd Allah, and deficiency was plain in him
until he returned to God.”*!

The most named Kufan detractor of Abl Hanifa in biographical
accounts is the traditionist Sufyan al-Thawri. As al-ThawrT will feature in
the following case study, we will look briefly into possible links between
al-Thawri and Abii Hanifa’s questions. To be clear, there are reports of
both praise and blame of Abli Hanifa attributed to al-Thawri. If both sets
of reports are taken to represent actual statements from al-Thawri, then
it would appear that he was originally of a good opinion of Abti Hanifa
before settling into a negative view.

There are several reports suggesting al-ThawrT’s interest in Abii Hanifa’s
questions. ‘Abd al-Hamid al-HimmanT narrates that al-ThawrT would wrap
up in a blanket as if sleeping in the mosque to listen carefully to Abii Hanifa’s
questions (yatasamma * masd ilahu). When he was discovered, he left and
did not return.?? Za’ida ibn Qudama (d. 161/777) narrates that he saw a book
under al-ThawrT’s head in which he had been looking. When he requested
to see the book, he saw that it was Abu Hanifa’s Kitab al-Rahn (‘Book of
Collaterals’).” This is corroborated by a report from the traditionist Yazid
ibn Hartin (d. 206/821), who was asked what he thought about looking at
the books of Abli Hanifa: he encouraged his listeners to do so, noting that

1 Tbn Abi al-‘Awwam, Fada'il Abt Hanifa wa-akhbaruhu wa-mandaqibuhu, ed. Latif
al-Rahman al-Bahra’ijT al-Qasimi (Makkah: al-Maktaba al-Imdadiyya, 2010), 79.

20 Tbn Abi al-‘Awwam, Fada'il, 78.

2! Tbid., 79.

22 Al-Saymari, Akhbar, 73.

= Ibid., 74.
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al-Thawr1 deftly managed to make a copy of the Book of Collaterals for
himself (ihtala al-Thawri fi Kitab al-Rahn hatta nasakhahu).*

‘Ali ibn Mus-hir (d. 189/804-5), one of Abtu Hanifa’s closest students
and also a respected traditionist, maintained a close relationship with al-
ThawrT, and several reports make him a source for al-Thawr1’s acquisition of
Abii Hanifa’s questions. “Alf ibn Mus-hir was one of four main memorisers
of figh from Abt Hanifa’s circle,” who would then share his knowledge
with al-Thawrl. A narration makes his discussions with al-ThawrT an
important source for the latter’s book a/-Jami“?® In another report, Abt
Hanifa reportedly rebukes him for teaching al-ThawrT with the words,
“What is wrong with you (wayhaka)? Why do you carry your knowledge
to a man who will not acknowledge you for it (lima tahmil ‘ilmaka ila man
la yahmaduka ‘alayh)??’

The leading Syrian jurist ‘Abd al-Rahman al-Awza‘1(d. 157/773) is also
recorded as gaining a written record of Abll Hantfa’s questions. In a report
attributed to the traditionist and student of Abii Hanifa ‘Abd Allah ibn al-
Mubarak (d. 181/797 or 182/798), al-Awza 1 said to him, “[There is] a man
in Kufa, astray and leading others astray, who invites to his innovation.”
Ibn al-Mubarak left him for three days in which time he wrote a selection
of Abii Hanifa’s questions (akhrajtu min masa il Abt Hanifa masa 'il) along
with their supporting arguments, writing at the start of every question, “Al-
Nu‘man said”. When al-Awza ‘i read it, he asked, “Who is this al-Nu‘man
whose beautiful answers these are?” Ibn al-Mubarak replied, “This is Abi
Hanifa, whom you forbade [students to learn from].”?

Biographical information of an early and polarising figure such as
Abii Hantfa will be expected to contain inaccuracies, exaggerations and
fabrications. Reports that contradict the aforementioned in some details
may also be found. However, the recurring themes — such as the innovative
nature of his questions, his manner of instruction and the mixed response
generated by his teachings —reflect the general reception of his legacy.
As for the indebtedness of his contemporaries, such as al-Thawri, to his
questions, while these individual reports cannot be easily verified, they can
still help explain some of the features that will be shown in the following
case study, namely, the universal addressing of new questions by jurists
contemporary to and after Abti Hanifa.

2 Ibid. Yusuf ibn Khalid al-Samti would accuse al-Thawri of falsely claiming that the
questions in Abl Hanifa’s Kitab al-Rahn were his own, adding that al-ThawrT would
be unable to explain the subtlety of the questions: Ibn Ab1 al-'Awwam, Fada'il, 148.

3 Al-Saymari, Akhbar, 74.

26 Tbid.

27 Tbid.

2 Tbn ‘Asakir, Tarikh Dimashg, ed. ‘Amr ibn Gharama, 80 vols. (Beirut: Dar al-Fikr,
1995), 32:399.
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Abii Hanifa’s Books and Their Role in Spreading His Questions

Abii Hanifa’s biographers mention that care was taken to record the
deliberations of Abli Hanifa’s teaching circle. Asad ibn al-Furat (d.
213/828) — on whom more below — placed the number of scribes in Abi
Hanifa’s circle at 40%; others mentioned 10 who “wrote the books with
Abi Hanifa” .3 Those named include Abu Yusuf, Zufar, Dawud al-Ta’1,
Asad ibn ‘Amr, Yusuf ibn Khalid al-Samti, and Yahya ibn Zakariyya
ibn Abi Za'ida (d. 183/799 or 184/800), the latter identified as the main
scribe who wrote for the circle over the course of 30 years.*! Abti Hanifa
reportedly instructed the scribes to not record the conclusions of the circle
until his student ‘Afiya ibn Yazid al-Awdi (d. c. 160/777), a judge, was
present and contributed.?? The circle would reportedly debate questions for
three days before inscribing them in the written record (diwan).** We have
also seen the aforementioned reports of al-ThawrT having a copy of Abi
Hanifa’s Kitab al-Rahn (Book on Collaterals) and of ‘Abd Allah ibn al-
Mubarak having a copy of Abli Hanifa’s questions (masa 'il) from which he
selected a sample to share with al-Awza ‘1. Abli Hanifa’s student al-Qasim
ibn Ma‘n is known to have made reference to a book of Abii Hanifa’s on
the mukatab (slave earning to purchase his freedom).** Furthermore, many
sources make mention of “Abt Hanifa’s books” (Kutub Abi Hanifa) being
accessed across a wide geography from the second Islamic century down to
the fifth century.®® The question that arises is what was the nature of these

» Tbn Abi al-'Awwam, Fada’il, 342.

30 Al-Saymari, Akhbar, 113.

3! Tbn Abi al-"Awwam, Fada'il, 342.

32 Al-Saymari, Akhbar, 156.

33 Tbn Abi al-‘Awwam, Fada'il, 341.

3% Tbn Abi al-Wafa’, al-Jawahir al-mudiyya, 2 vols. (Hyderabad: Majlis Da’irat al-

Ma‘arif al-Nizamiyya, n.d), 1:412.

3 The following are some references to Kutub Abt Hanifa, presented in chronological order.

- Al-Darawardi (d. 186/802) states that Malik ibn Anas would look in Kutub Abt
Hanifa: Tbn Abi al-‘ Awwam, Fada 'il, 235.

- ‘Abd Allah ibn Ghanim (d. 190/806 or 196/812), a gadr from Ifriqiyya, would teach
Kutub Abi Hanifa on Fridays: ‘lyad al-Yahsubi, Tartib al-madarik wa-taqrib al-
masalik, ed. ‘Abd al-Qadir al-Sahrawi et al., 8 vols. (Mohammedia, Morocco:
Matba‘at Fadala, 1981), 3:67.

- The leading traditionist Yahya ibn Ma‘mn accused Sulayman ibn ‘Amr al-Nakha'1
(d. 190/805-6) of forging hadiths to support the legal cases in Kutub Abt Hanifa:
al-Khatib al-Baghdadi, Tarikh Baghdad, ed. Bashshar ‘Awwad Ma rif, 16 vols.
(Beirut: Dar al-Gharb al-Islami, 2002), 01:20.

- Al-Waqidt (d. 702/823) inscribed Kutub Abi Hanifa from Hatim ibn Isma‘1l (d.
187/803): Tbn Abi al-*Awwam, Fada’il, 189.

- Asad ibn al-Furat of Ifrigiyya focused in his latter days on teaching Kutub Abi Hanifa,
with most Kufans of the time hearing them from him: ‘Tyad al-Yahsubi, 7artib, 3:300.
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books and are they accessible?

The bibliographic record does not present any information on books
of legal doctrine attributed to Abli Hanifa. The earliest sources of his legal
doctrine recorded in bibliographic works are the books of his students.
The aforementioned records produced in Abli Hanifa’s circle must have
functioned as notebooks that would have been circled amongst members
of the circle.’® The Kutub Abt Hanifa that are mentioned in biographical
sources must be assumed to be the books authored by his students that
contained his doctrine, books that must have drawn on the writings he
supervised in his teaching circle.

Of the aforementioned members of Abt Hanifa’s circle, Abu Yusuf
appears to have devoted the most attention to authoring written works,
although the various titles attributed to him might be sections of his
voluminous set of dictations (Imla’/Amali).”” Of the other main circle
members, we know of the following legal works: Zufar ibn al-Hudhayl, a/-

- ‘Anbasa ibn Kharija (d. 210/825), a saintly jurist, one of whose miracles was the
prediction that Kutub Abi Hanifa would be effaced from Ifiiqiyya: ibid., 3:320.

- Muhammad ibn ‘Abd Allah ibn al-Muthanna ibn ‘Abd Allah ibn Anas ibn Malik
al-Ansari (d. 512/830), the gadr of Basra and then of Baghdad in the era of Harlin
al-Rashid, said, “I used to look in Kutub Abi Hanifa”: al-Mizzi, Tahdhib al-Kamal
fi asma’ al-rijal, ed. Bashshar ‘Awwad, 35 vols. (Beirut: Mu’assasat al-Risala,
1980), 25:548, fn.4.

- The leading traditionist Abli Zur‘a al-Razi memorised Kutub Abt Hanifa in 40 days,
and would recite from them effortlessly (kana yusriduha mithl al-ma’): al-Mizzi,
Tahdhib al-Kamal, 19:98.

- Ahmad ibn Hanbal (d. 241/855) was asked if he preferred the books of Malik and
al-Shafi ‘T or the Kutub Abi Hanifa wa-Abt Yisuf, to which he replied by preferring
the former: Mawsii ‘at agwal al-Imam Ahmad ibn Hanbal fi rijal al-hadith wa-

ilalihi, ed. Al-Sayyid Abl al-Mu‘ati al-Niri, Ahmad ‘Abd al-Razzaq ‘Id, and
Mahmiid Muhammad Khalil, 4 vols. (Cairo:‘Alam al-Kutub, 1997), 1:9.

- The leading traditionist Ahmad ibn Salih (d. 248/862-3) reportedly said, “Whoever
is compelled to give a legal consideration (man ubtuliya bi-al-ray), then let him
consult Kutub Abt Hanifa: al-Mizzi, Tahdhib al-Kamal, 24:380, fn.1.

- Ahmad ibn Isma ‘il ibn Jibril (d. 333/944-5) — a Qur’an reciter from Nishapur, heard
the Kutub Abi Hanifa wa-Abt Yiisuf from Ahmad ibn Nasr (d. ?), a student of Abt
Sulayman al-JiizjanT (d. 200/815-6): Ibn Makala, al-lkmal fi raf* al-irtiyab ‘an al-
mu talif wa-al-mukhtalif fi al-asma’ wa-al-kuna wa-al-ansab, 7 vols. (Beirut: Dar
al-Kutub al-‘Tlmiyya, 1990), 7:61.

- Muhammad ibn Ahmad al-‘AmirT (d. 415/1024-5), gadr of Merv, claimed he could
dictate Kutub Abi Hanifa by heart: al-Sam‘ani, a/-4nsab, ed. ‘Abd al-Rahman ibn
Yahya al-Mu‘allimi, 13 vols. (Hyderabad: Majlis Da’iratal-Ma‘arif al-‘Uthmaniyya,
1962), 9:159-60.

36 On the circulation of early notebooks, see Norman Calder, Studies in Early Muslim

Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press, 1993), 161-97.
37 For a list of attributed titles, see al-Baghdadi, Hadiyyat al- ‘arifin, 2 vols. (Istanbul:
Wakalat al-Ma ‘arif al-Jalila, 1951), 2:536.
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Mujarrad;*® Asad ibn ‘Amr, al-Masa ’il,*° al-Hasan ibn Ziyad, al-Ma khiidh
bihi,* al-Mujarrad;*' Yahya ibn Zakariyya ibn Za’ida, al-Shurit wa-al-
sijillat.** However, the author who compiled most of the works described
as Kutub Abi Hanifa was none of these leading members of Abii Hanifa’s
circle. In fact, he spent only a few years in this circle as a teenager, after
which he completed his training under Aba Yusuf. This man was not only
the leading author of Abu Hanifa’s doctrine, but arguably the founder of
the genre of Islamic legal writing. This man was Muhammad ibn al-Hasan
al-Shaybani.*

It is through the books of al-Shaybani that we can begin to track the
spread of Abili Hanifa’s questions across the Muslim world, and, indeed,
into the founding written works of the major schools of Islamic law.
Al-Shafi‘1, for example, only wrote extended works in Islamic law after
spending two years in the tutelage of al-Shaybani, after which he left with
a camel’s load of books from al-Shaybani.** The school of Malik ibn Anas
(d. 179/795) also owes a great debt to the writings of al-Shaybani. The
detailed doctrine of Malik was only committed to a structured legal work
when Asad ibn al-Furat, a student of al-Shaybani from Ifriqiyya, presented
al-Shaybani’s books to Malik’s student ‘Abd al-Rahman ibn al-Qasim (d.
191/8006), asking him to respond to the questions in the books — which he
referred to as Kutub Abt Hanifa — with the doctrine of Malik.** This text
became the original Mudawwana, which went through a further editorial
process when Sahniin ibn Sa‘1d (d. 240/854) reviewed the work with Ibn al-
Qasim.* This primary reference of Maliki fig# is thus a direct engagement
with Abli Hantfa’s questions.

The books of al-Shaybani, perhaps surprisingly, generated great interest
amongst traditionist circles as well. Of particular interest in these circles was
his short work al-Jami ‘ al-saghir, which was arguably the first mukhtasar

38 Katib Celebi, Kashf al-zuniin ‘an asami al-kutub wa-I-funiin, ed. Serefettin Yaltkaya
and Kilisli Rifat Bilge, 2 vols. (Beirut: Dar Ihya’ al-Turath al-‘Arabi, n.d.; repr.
[stanbul, 1941-1943), 2:1593.

3 Tbid., 2:1667.

4 Ibid., 2:1574.

4 Referenced in Hanafi legal works. Some cases from the Mujarrad were added to al-
Shaybant’s al-Asl: al-Shaybani, al-A4s/, ed. Mehmet Boynukalin, 21 vols. (Beirut: Dar
Ibn Hazm, 2012), 2:202-3.

42 Al-Baghdadi, Hadiyyat al- ‘arifin, 2:513.

# For a detailed biography and argument for his central role in the development of
Islamic law, see Muhammad Zahid al-Kawthari, Buliigh al-amani fi sirat al-Imam
Muhammad ibn al-Hasan al-Shaybani (Cairo: al-Maktaba al-Azhariyya, 1998).

4 Al-Dhahabi, Siyar, 9:135.

4 ‘Tyad al-Yahsubi, Tartib, 3:296.

4 Ibid., 2:298-9.



1366 | DIYANET iLMI DERGI - CILT: 56 - SAYL: 4 - EKIM-KASIM-ARALIK 2020

— concise digest of legal rules authored for instruction and commentary — in
the history of Islamic law. Al-Jami‘ al-saghir was studied by a number of
leading traditionists. Yahya ibn Sa‘1d al-Qattan (d. 198/813) and Yahya ibn
Ma‘n (d. 233/848) studied the text, the former with Abt Yusuf,* the latter
with al-Shaybani.*® The historian al-Waqidi studied al-Jami‘ al-saghir
with al-Shaybani, and in return taught al-Shaybant his Kitab al-maghazi.*’
Al-Shafi T’s (d. 204/820) student al-Hasan ibn Muhammad al-Za‘farant (d.
260/874) notes,

We would attend the gathering of Bishr al-Maris1 (d. 219/834-5 or
228/842-3) [Abu Yiasuf’s student], but we were unable to debate with
him. So we walked to Ahmad ibn Hanbal and said to him, “Permit us to
memorise Abli Hanifa’s al-Jami‘ al-saghir so we can delve with them
when they delve.” “Be patient,” he replied.*

Though such reports present Ahmad ibn Hanbal’s suspicion of
Abi Hantfa’s project, his early training took place under Abu Yusuf in
Baghdad;®' and, once, when asked from whence he found such fine legal
questions (min ayna laka hadhihi al-masa’il al-digaq?), he replied, “From
the books of Muhammad ibn al-Hasan [al-Shaybani].”? Al-TabarT (d. 310
/923), the founder of his own legal school, studied under al-Shaybani’s
student Muhammad ibn Mugqatil al-Razi (d. 246/860-1), and would
certainly have been familiar with his writings.>® The leading traditionist
Abii Zur‘a al-Razi (d. 264/878) committed to memory Kutub Abi Hanifa —
almost certainly meaning al-Shaybani’s writings.>*

We can see, then, the direct impact of al-Shaybani’s writings on the
foundational legal works of the well-known schools of law. While the
doctrine contained in those works would reflect the doctrines of the various
authors, the aforementioned reports suggest a general interest in addressing
the questions raised in al-Shaybani’s books. We can note then that the genre
of legal writing — a genre whose essential features are the organisation of

47 Tbn ‘Abd al-Barr, Jami ‘ bayan al- ‘ilm wa-fadlihi, ed. Abu al-Ashbal al-Zuhayri, 2
vols. (Riyadh: Dar Ibn al-Jawzi, 1994), 2:1082. After it was authored, Abii Yusuf
reportedly approved greatly of the work and kept it with him even when travelling:
al-Laknawi, al-Jami‘ al-saghir ma ‘a sharhihi al-Nafi * al-kabir (Karachi: Idarat al-
Qur’an, 1990), 32. This report of Yahya al-Qattan shows he also taught it.

8 Al-Khatib al-Baghdadi, Tarikh, 2:561.

4 Al-Kawthari, Buliigh al-amant, 61.

0 Yaqut al-Hamawi, Mu jam al-udaba’: irshad al-arib ila ma ‘rifat al-adib, ed. Thsan
‘Abbas, 7 vols. (Beirut: Dar al-Gharb al-Islami, 1993), 6:2405.

5t Al-Dhahabi, Siyar, 8:536.

52 Al-Dhahabi, Tarikh al-Islam, ed. ‘Umar ‘Abd al-Salam al-Tadmuri, 52 vols. (Beirut:
Dar al-Kitab al-‘Arabi, 1993), 12:360.

53 Al-Kawthari, Buliigh al-amant, 9.

* Al-Mizzi, Tahdhib al-Kamal, 19:98.
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legal doctrine under demarcated chapters, each containing legal cases that
answer structured questions that pertain to each topic — appears to have
only arisen out of the engagement of Muslim jurists with the writings of
al-Shaybani. No such works prior to al-Shaybani can be identified, with
the exception of structured legal chapters attributed to Abi Yisuf. Abii
Yiasuf’s written works might have preceded al-Shaybani’s, but enjoyed
none of his success. Before al-Shaybani, Malik’s Muwatta’ was a text that
divided the topics of the law into chapters, but not one that presented the
structured legal questions of al-Shaybani’s books.

Finally, we may note that al-Shaybani is not remembered as a passive
receptor of Abli Hanifa’s teachings. The ‘art of the question’ that Abi
Hanifa trained his students in was an art in which they competed after him,
with al-Shaybani remembered as perhaps the most outstanding in this art.
For example, al-Hasan ibn Abi Malik (d. 204/819-20), who would teach al-
Shaybant’s books, remarked, “Abii Yisuf would never analyse to such a fine
degree (lam yakun Abu Yisuf yudaqqiq hadha al-tadqiq al-shadid).”>® The
father of al-Hasan ibn Ab1 Malik rebuked Bishr ibn al-Walid (d. 238/852),
a leading transmitter of Abli Yusuf’s books who harboured enmity towards
al-Shaybani, with the following words:

“This is Muhammad. His are these books that are in the hands of people
in which are found his questions (masda iluhu) that he has originated and
applied (walladaha wa- ‘amilahd). We would be satisfied with you if
you could just pose for us the question of a single mas ala, God having
excused you from having to answer it (nahnu narda minka an tatawalla
landa wad * su’al mas ala wahida wa-qad a ‘faka Allah ‘azza wa-jalla min
Jjawabiha)!”*

This most extreme rebuke implied that this leading transmitter of Abii
Yisuf’s doctrine was unable to match al-Shaybant’s skill in constructing
legal questions. And to emphasise that the focus of the rebuke was simply
on the skill of asking questions and not of answering them, he separated the
‘question’ (su ‘al) of the mas ‘ala from its ‘reply’ (jawab).

Al-Shaybani is also recorded as constructing his own questions and then
presenting them to Abii Hanifa’s senior students for their consideration. He
would reportedly visit the home of Abli Hantfa’s student Dawiid al-Ta'1 to
ask questions, by which time Dawiid had abandoned legal circles for a life
of devotion to worship. Al-Shaybant records:

I would visit Dawid al-Ta'1 in his home and ask him a question. If it
entered his heart that it was from among [the questions] I needed for the
sake of my religious practice, he would answer me. And if it entered his
heart that it was from among these questions of ours (in waqa ‘a fi qalbihi

5 Tbn Abi al-‘Awwam, Fada'il, 358.
% Ibid., 357.
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annahd min masa’ilind hadhihi), he would smile in my face and say, “We
have matters that occupy us. We have matters that occupy us.”’

Al-Shaybani’s books are thus repositories of Abti Hanifa’s teachings
developed through the deliberations and further reflections of his students.

Afinal angle from which to appreciate the effect of Abi Hanifa’s questions
is that the spread of his doctrine across the Muslim world coincided with a
new development in legal affiliation. Schacht points out that before the rise
of the schools of law (madhhabs), there was the rise of the Personal School,
whereby communities of jurists affiliated themselves with the teachings of
a prominent master-jurist, prior to which jurists only had vague regional
affiliations. Schacht attributes this development primarily to al-Shafi'T’s
challenge to the regional traditions that preceded him.’® It can be argued
from the preceding presentation that the shift to Personal Schools started
before al-Shafi‘1. The circle of Abli Hantfa offers the first instance of a group
of jurists writing and teaching the doctrine of a master-jurist, identifying
themselves as students of Abli Hanitfa.. The rise of Personal Schools can be
seen as a direct response to the writings of al-Shaybani, whereby juristic
communities were compelled to produce similarly structured legal works
serving the doctrine of a master-jurist. We will return to reflect on the rise of
Personal Schools after the case study below.

Concluding Remarks

The anecdotal reports presented above are representative of the themes
in Abli Hanifa’s biography, particularly as they pertain to his questions
and the response of contemporaries, although it is admittedly hard to
confirm the accuracy of individual reports. Our records of the spread of
al-Shaybani’s books across the ranks of Muslim scholars and schools are
easier to verify. However, by stepping back and viewing the overlapping
themes in this large body of material, a clear picture does emerge. The key
features of this picture are as follows.

First, Abt Hanifa gave great importance to the ‘art of the question’. It
formed the basis of his teaching his students and of how the circle presented
and defended its doctrine in debates with contemporaries. We can assume
that legal questions played an important pedagogical role prior to Abi
Hanifa. But no figure before him is so associated with as exacting and
detailed an approach to questioning as he is. Second, contemporaries were
polarised by the approach taken by this circle to legal questions. Some
respected the development and viewed the circle as producing important
contributions to Islamic learning. Others viewed this development with

7 Ibn Abi al-Wafa’, al-Jawahir, 1:240.
% Schacht, Introduction, 57-68.
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great suspicion. Those who had direct access to the production of this
circle, meaning primarily the scholars of Kufa, accessed the legal doctrine
of this circle, whether or not they approved of the circle’s activities. Third,
the authored books of Abt Hanifa’s doctrine, specifically those authored
by al-Shaybani, were the medium for spreading Abii Hanifa’s questions
across the Muslim world. In response to the structured legal discussions
of these books, competing schools authored works that presented
similarly structured discussions based on their respective doctrines. It is
the appearance of this new genre of writing: structured legal works that
address structured questions of each chapter of the law, that heralds the rise
of a new discipline of Islamic law. The man who inaugurated this literary
development is al-Shaybani. This literary development was only made
possible by a prior development: the production of detailed legal questions
to ensure thorough and consistent theorisation of the various topics of the
law. The man who most developed these questions in his circle was Abt
Hanifa. If we propose that this structured approach to Islamic law was the
mark of its inception, then the record of biographical and bibliographical
sources points to the foundational role of Abii Hanifa and his students in
its development.

Section Two: Case Study — Wiping over Khuffs in Early Islamic Law

In this section, we will assess the generation of questions pertaining to
the topic of wiping over khuffs — a leather foot covering — in lieu of washing
feet in ritual ablutions. A small case study of this nature is not sufficient to
prove or disprove whether Abli Hantfa’s circle founded a new discipline,
and is best seen as an exploratory step into this area. However, it shows the
utility of studying the development of Islamic law through the generation
of'legal questions and offers meaningful results. I will categorise below the
development of questions on the topic of khuff-wiping and assess how these
findings can help us understand the preceding discussion from biographical
sources, and how the preceding discussion can help in assessing these
findings. The topic of khuff-wiping was chosen for its representing an
isolated topic of little influence on other chapters of the law, facilitating an
encompassing view of the development of legal questions. Furthermore, it
is a topic with few instructions from the Prophet, thus the legal community
needed to develop a number of questions pertaining to the practical
application of the topic, which in turn required a level of theorisation of a
topic that is presented as non-rational in its essence. All of this makes for
an helpful case-study in the context of the current essay.

This case study consists of three investigations. The first investigation
assesses the development of questions in the first two centuries and a half,
relying on reported positions of leading jurists in works of early juristic
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disagreement. The second investigation compares the primary written
works of each school from the second and third Islamic centuries to compare
the presentation of legal questions in these texts. The third investigation
studies central legal digests (mukhtasars) of the classical schools, authored
in the seventh and eighth Islamic centuries to give an idea of how early
questions were developed in the classical schools.

First Investigation: The Development of Questions in the First
Two Centuries

In this investigation, we study the doctrine attributed to legal authorities
from the Companions down to the middle of the third Islamic century.
The sources for this investigation are the Musannafs of ‘Abd al-Razzaq
(d. 211/827) and Ibn Ab1 Shayba (d. 235/845), and works dedicated to
scholarly disagreement, particularly al-Awsat fi al-sunan wa-al-ijma*
wa-al-ikhtilaf of Ibn al-Mundhir (d. 318/930-1), Ikhtilaf al- ‘ulama’ of al-
Tahawi (d. 321/933) and Ikhtilaf al-fugaha’ of al-Marwazi (d. 279/892-3).
The main reference cited is al-Awsat, other texts are typically only cited
where they add to or modify the presentation of Ibn al-Mundhir.

I will break down the questions and the jurists who produced these
questions into three categories: First Level, Second Level and Third
Level. First Level questions are those whose main cited authorities are
Companions. These questions are either answered directly by Companions
— whether by their citing Prophetic practice or offering their own opinions
— or answered in reports from the following generation (the Followers)
conveying Companion practice. Second Level questions are those whose
main cited authorities are Followers, those who flourished in the second
half of the first Islamic century or the first decades of the second century.
Third Level questions are those whose main quoted authorities are jurists
who flourished between 120AH and 240AH — 120AH marking the death of
Abii Hantfa’s mentor Hammad, and 241 AH marking the death of Ahmad
ibn Hanbal. Positions of jurists from lower levels might be stated for
questions raised at a higher level; this is typically to show which earlier
authorities they chose to follow in a higher-level debate. We will see a
steep rise in questions as we enter the Third Level. Where a list of jurists
is provided below, names are arranged in chronological order of death,
starting with the earliest.

We can note that there are grey areas where these three levels meet.
Some questions below are categorised as Second Level although there
are Companions cited. These have been categorised as such because such
questions are only addressed by a few Companions in the face of a large
number of Followers, making it appear primarily a question that was
developed among the Followers. The conclusions drawn from the analysis
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will not differ greatly if these grey area cases are categorised differently.
Further work in this area might benefit from introducing further levels
for more precise categorisation. Similarly, all Companions were treated
as First Level for the purpose of this initial categorisation, although a
future categorisation with more levels would benefit from treating younger
Companions as belonging to the generation of early Followers, not early
Companions.

First Level Questions

There are three First Level questions that address the topic of khuff-
wiping: (1) is it permissible; (2) how long may one continue wiping before
having to wash the feet; (3) may one wipe over socks (jawrabayn)?

1. Is it permissible to wipe over khuffs?>

The permissibility of wiping over khuffs in lieu of washing feet was
not accepted by everyone after the death of the Prophet. The most quoted
objection to the practice is attributed to the Prophet’s wife ‘A’isha (d.
58/678), who reportedly said, “I would rather cut my feet than wipe on
khuffs!”® Another widely transmitted incident conveys a disagreement
between Sa‘d ibn Abt Waqqas (d. 55/ 674-5?), who held the permissibility
of wiping over khuffs in ritual ablutions, and ‘Abd Allah ibn ‘Umar (d.
73/692-3), who did not. They raised the issue to ‘Umar ibn al-Khattab (d.
23/644), who confirmed the permissibility of the practice.®

It is in opposing this earlier suspicion that many Companions are
presented as practising it (marked below as ‘practice’) or narrating this
practice from the Prophet (marked below as ‘hadith’) or explicitly stating
its permissibility. Those quoted include ‘Umar ibn al-Khattab,* Bilal
ibn Rabah (d. 18/639?) (hadith),”* Hudhayfa ibn al-Yaman (d. 36/656)
(hadith),* Salman al-Farisi (d. 36/656-7),% ‘Ammar ibn Yasir (d. 37/657)
(practice),*®® ‘Alf ibn Abi Talib (d. 40/661), Abi Musa al-Ash‘arT (d.

% Ibn al-Mundhir, al-Awsat fi al-sunan wa-al-ijma‘ wa-al-ikhtilaf, ed. Saghir ibn
Ahmad ibn Muhammad Hanif, 6 vols. (Riyadh: Dar Tayba, 1985), 1:425-33.

8 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 11 vols. (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1982), 1:221;
Ibn Ab1 Shayba, al-Musannaf, ed. Muhammad ‘Awwama, 26 vols. (Beirut: Dar
Qurtuba, 2006), 2:268.

6! ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:195-8, Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:254, 259, 265,

62 Ibid., 2:239.

% Tbid., 2:238.

4 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:193; Ibn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:236.

6 Tbid., 2:246.

% “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:197.

7 TIbid., 1:194; Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:256.
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44/664-5),% al-Mughira ibn Shu‘ba (d. 50/670) (hadith),” Abid Ayytb
al-Ansari (d. 50/670-1 or 51/671-2),° ‘Amr ibn Umayya (hadith) (d. c.
50/670),”" Jarir [ibn ‘Abd Allah al-Bajali] (d. 51/671-2 or 54/673-4)
(practice and hadith),”> ‘Abd Allah ibn ‘Abbas (d. 68/687-8),” Jabir ibn
Samura (d. 76/695-6)"* and Anas ibn Malik (d. 93/711-2).” Second Level
jurists are quoted occasionally in confirming the practice, typically by
quoting the approval of Companions. Level Three jurists are not quoted as
engaging this question.

2. What is the period for which one may continue wiping before having
to remove khuffs and wash the feet?’¢

There are two main positions on this question, one fixes a time limit
while the other does not. This question, like the previous, is answered
both through narrating Prophetic reports and through the articulation of
Companions, though the proportion of Companion statements is greater.
Perhaps this difference — this question not being seen as widely grounded
in Prophetic teachings as the previous question — explains why the topic
remained one of disagreement across generations. Level Three jurists are
quoted as taking one of the two sides on this debate.

The first position, that the time is limited to a day and night (24 hours)
for residents and three days and nights (72 hours) for travellers is attributed
to ‘Umar, ‘Abd Allah ibn Mas‘td (d. 32/652-3), Hudhayfa ibn al-Yaman,”’
‘Alf, Ibn ‘Abbas, Ibn ‘Umar,”® Abi Zayd al-Ansari (d. ¢. 80/700), Shurayh
ibn al-Harith al-Kindi (d. 87/705-6?), Sa‘1d ibn al-Musayyab (d. 93/712?),”
‘Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz (d. 101/720),% ‘Ata’ ibn Abi Rabah (d. 114/732
or 115/733), Abu Hanifa, al-Thawri, al-Shafi‘1 (his final position), Ishaq
ibn Rahawayh (d. 238/853), Ahmad ibn Hanbal.

The position that there is no time limit is attributed to ‘Umar,’!

% Ibid., 2:256.

8 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:191; Tbn AbT Shayba, al-Musannaf, 2:237, 238.

0 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:198, Ibn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:236.

' “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:191.

2 Tbid., 1:194-5; Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:237, 832, with Ibrahim al-Nakha 1
pointing out that the companions of ‘Abd Allah ibn Mas‘Gd valued Jarir’s report as
he became Muslim after the revelation of Sirat al-Ma ’ida, in which the instruction to
wash the feet was revealed.

3 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:198; Ibn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:256.

™ ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:198.

> Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:260.

76 Tbn al-Mundbhir, al-Awsat, 1:424-8.

7 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:207.

8 Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:255.

7 Ibid., 2:260.

8 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:206.

81 Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:267.
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Sa‘d ibn Abi Waqqas,* Ibn ‘Umar,*® ‘Urwa ibn al-Zubayr (d. 93/711-2 or
94/712-3),% al-Hasan al-BasrT (d. 110/728),% Malik ibn Anas, al-Layth ibn
Sa‘d (d. 175/791),% al-Shafi T (earlier position).

3. May socks (jawrabayn) be wiped over in place of khuffs?%’

Of the three First Level questions, this one has the least hadith
evidence. Only one Companion, al-Mughira ibn Shu‘ba, quotes Prophetic
practice. The rest of the reports quote Companion practice, while some
present Companion’s articulating their position. This remained a topic of
disagreement, with Second and Third Level jurists quoted for taking one of
the following positions:

- Yes, one may wipe over socks: Bilal ibn Rabah (d. 18/6397?) (practice),
‘Ammar ibn Yasir (practice), ‘Al (practice), Abli Mastd (d. 42/662-3?)
(practice), Sa‘d ibn Abi Waqqas,* Ibn ‘Umar, Anas ibn Malik (practice), al-
Barra’ ibn ‘Azib (d. 71/690-1 or 72/691-2) (practice, socks with sandals),
Sahl ibn Sa‘d (d. 88/706-7 or 91/709-10)(practice), Abti Umama (d.
100/718-9) (practice), Anas ibn Malik,* Sa‘id ibn al-Musayyab, Sa‘1d ibn
Jubayr (d. 94/713 or 95/714), Ibrahim al-Nakha‘1 (d. 96/714), al-Dahhak
(d. 105/723-4),°° al-Hasan, ‘Ata’, Nafi' (d. 117/735-6),°' al-A‘mash (d.
158/775), Zufar, al-Thawri, al-Hasan ibn Salih (d. 169/785-6), Ibn al-
Mubarak, Abi Yusuf & al-Shaybant (“If they are thick and do not reveal
[the skin] [la yashiffan]”), Ishaq, Ahmad, Abli Thawr (d. 246/860) (“If he
habitually walks in them”).

- No, one may not wipe over socks: Mujahid (d. ¢. 104/722-3), ‘Ata’,
Abu Hanifa, al-Awza 1, Malik, al-Shafi 1.

- Yes, one may wipe socks when wearing sandals: ‘Umar (practice),”
‘Alf (practice),” Abli Mas ‘Gd al-AnsarT (practice),” Ibn ‘Umar (practice),”

82 Ibid., 2:266.

8 ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:208.

8 Tbid.

8 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:208; Ibn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:266.

8 Al-Jassas, Mukhtasar Ikhtilaf al- ‘ulama’, ed. ‘Abd Allah Nadhir Ahmad, 5 vols.
(Beirut: Dar al-Basha'ir al-Islamiyya, 2007), 1:137.

87 Tbn al-Mundbhir, al-Awsat, 4:462-5.

% Tbid., 2:277.

% ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:200.

%0 Ibid., 2:276.

! Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:278.

%2 Ibid., 2:275.

% “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:199; Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:276.

% ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:199-200.

% TIbid., 1:199.
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al-Barra’ ibn ‘Azib (practice),” Sa‘id ibn Jubayr,” al-Nakha T (practice),”
al-Hasan (“al-Hasan did not approve of wiping on either of the two without
the other™).”

This third position appears a Level Two position, as no Level One
authorities clearly articulate support of it; the practice of Level One jurists
that is mentioned might not reflect their stipulating the presence of sandals
for wiping over socks. This leads to a rare, related question of whether one
may wipe on sandals without socks, a practice some observed of ‘Alf and
Abl Aws (d. 7).

Second Level Questions

There are five Second Level questions in the consulted sources.

1. Is it better to wash feet or wipe khuffs?'%!

- Wash: ‘Umar, Abtu Ayyub al-Ansari,'” Ibn ‘Umar (each expressing
personal preference, not a legal superiority).

- Wipe: al-Nakha T,'® al-Sha ‘b1 (d. 104/722-3?), al-Hakam ibn ‘Utayba
(d. 115/733-4), Ibn Abi Layla, Abt Hanifa, Ishaq, Ahmad.

- A person is free to choose: Ibn al-Mundhir presents this position but
cites no names.

This is not a First Level question. The Companions quoted express a
personal preference for washing, and are explicit that they are not offering a
legal preference. This is predominantly a Second Level question, attributed
to three Second Level jurists in the consulted sources, all from Kufa, with
Third Level jurists quoted as supporting one of these positions.

2. Does one wipe the bottom of the khuff as well as the top?'%

- Yes: Sa‘d ibn Ab1 Waqqas (practice), Ibn ‘Umar, ‘Umar ibn ‘Abd
al-‘Aziz, Makhal (d. 112/730-1), al-Zuhr1 (d. 124/742), Malik, Ibn al-
Mubarak, Ishag.

- No: ‘AlL,'® Qays ibn Sa‘d (d. c¢. 60/680), Anas ibn Malik, ‘Urwa ibn
al-Zubayr, al-Nakha‘1, al-Hasan, al-Sha‘bi, ‘Ata’, Abl Hanifa, al-Awza 1,
al-Thawr1, Ahmad.

% TIbid., 1:200.

7 Ibn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:278.

% ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:199; Ibn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:275.

» TIbid., 2:278.

A statement in ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:194, and a description of practice in
‘Abd al-Razzaq, 201-2, and Ibn Ab1 Shayba, al-Musannaf, 2:278. Ma'mar suggests that
‘Al’s practice coincides with Prophetic practice: ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:201.
101 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:439-40.

192 Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:235.

183 *Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1: 218; Tbn Ab1 Shayba, al-Musannaf, 2:262.

194 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:451-4.

195 Tbn AbT Shayba, al-Musannaf, 2:256
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Although the texts mention four Companions as holding these positions,
only two offer a clear statement of a position on this question: ‘Ali’s stating
that the sunna is to wipe the top, contrary to what the mind would assume
from the bottom having greater need to be cleaned, and Ibn ‘Umar’s stated
preference of wiping both sides. The practice of not wiping the bottom
transmitted from Anas and Qays ibn Sa‘d does not clarify whether this
was a question that they had considered. Thus, it seems best characterised
as a Second Level question, where a good number of Second Level jurists
expressed their positions, and then Third Level jurists chose one of the two
sides on the debate.

3. How does the wiping occur?'%

- Drawing lines with the fingers: ‘Umar (practice), Qays ibn Sa‘d
(practice), al-Hasan, al-ThawrT (practice).

- From the top of the foot down to the toes: al-Sha‘bi,'’” al-Nakha'1
(practice).!%

- From the toes to the top of the feet: al-Zuhri.'®

- In either direction: al-Sha 'bi.!!°

Only Second Level jurists offered explicit answers to this question.
Interestingly, no Third Level jurists are quoted as supporting any of
these positions, showing this not to have been a central question to those
documenting the positions of Third Level jurists.

4. How many times does one wipe?!!!

- Once: Ibn ‘Abbas, Ibn ‘Umar (practice), al-Nakha‘7, al-Sha‘bi, al-
Hasan, (practice).!'?

- Thrice: ‘Ata’ (“three times is more beloved to me”).!"

This question is Second Level, as the discussion of ‘number’ as
a separate question from simply the act of wiping appears to first arise
among Second Level jurists. ‘Ata’’s preference for three wipes appears
a result of systematic reasoning, by bringing wiping into harmony with
washing limbs, which occurs three times in ritual ablutions. This attempt at
systematic reasoning did not generate support in subsequent generations.

5. What if a person removes the khuff after wiping on it?!!

- He repeats ablutions: al-Nakha'1, al-Sha‘b1, Ibn Sirin (d. 110/729),

196 Thn al-Mundhir, al-Awsat, 1:455.

197 Ton Abi Shayba, al-Musannaf, 2:267.
108 Tbid.

19 Tbid., 2:268.

110 “Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:219.
I Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:455.

112 Ton Abi Shayba, al-Musannaf, 2:271.
113 Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 1:220.
14 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:457-60.
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Makhl, al-Hakam ibn ‘Utayba,''> Hammad ibn Abt Sulayman,'!® al-ZuhrT,
Ibn Abi Layla, al-Awza 1, al-Hasan ibn Salih, al-Shafi ‘T, Ishaq, Ahmad.'"”

- He only needs to wash his feet: al-Nakha T, al-Sha‘bi,''® ‘Ata’, Aba
Hanifa, al-Thawri, al-Shafi‘1 (as recorded in the Mukhtasars of al-Muzan1
and al-Buwayti), Abt Thawr, al-Muzani (d. 264/878).

- He may pray without needing to perform ablutions or wash feet:
Abii al-‘Aliya (d. 90/709 or 93/711-2), al-Nakha‘1, Tawis (d. 105/724
or 106/725)," al-Hasan, ‘Ata’, Qatada (d. 117/735-6), Ibn Abi Layla,'*
Sulayman ibn Harb (d. 224/839).

- He must wash his feet immediately, else repeat ablutions: al-Layth
ibn Sa‘d, Malik.

This is the only Second Level question where no Companion precedent
has been quoted to support a position. This perhaps explains the spread
of the debate on this question. A good number of Second Level jurists are
named as supporting one of the four positions, as well as a good number of
Third Level jurists. The best illustration of lack of precedent for this question
is al-Nakha1’s three positions on this question, which are preserved as three
contradictory positions of al-Nakha‘1 in each of the consulted sources.

Third Level

There are a total of 14 Third Level questions in the consulted sources.
This generation of jurists produced the greatest number of questions on the
topic. Abli Hanifa is typically the earliest known jurist addressing these
questions.

1. [For those scholars who restrict the wiping to a time limit,] does the
time start from when one enters a state of ritual impurity (hadath), or from
when one first wipes over khuffs after ritual impurity?'?!

- From the state of ritual impurity: Abi Hantfa, al-Thawri, al-Shafi 1.

- From the first wiping on the khuffs: Ahmad.

- One only regards whether one has prayed five prayers while wiping
on the khuffs; after the fifth prayer one may no longer wipe: al-Sha‘bi,
Ishaq, Sulayman ibn Dawtd [al-Hashim1] (d. 219/834-5).

Al-Sha‘bi is the only Second Level jurist quoted for addressing this
question.

115 Tbn AbT Shayba, 2:273.

116 Tbid.

7 Al-Marwazi, Ikhtilaf al-fugaha’, ed. Muhammad Tahir Hakim (Riyadh: Adwa’ al-
Salaf, 2000), 152-3.

18 Tbn Abi Shayba, al-Musannaf, 2:272.

19 Tbid., 2:274.

120 Al-Marwazi, Ikhtilaf, 153.

121 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:442-4.
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2. Someone wipes while resident and then travels, or vice versa, does
the time limit change to correspond to his newest state?!?

- Yes, the resident who travels has his wiping time extended from 24h
to 72h and vice versa: Abu Hanifa, al-Thawri.

- The time changes for the traveller who becomes resident, but not for
the resident who becomes a traveller: al-Shafi 1, Ishaq, Ahmad.

Abii Hanifa is the earliest quoted authority addressing this question.

3. [For those who stipulate a time limit for wiping,] what must a person
do when the time limit expires?'*

- Remove khuffs and wash only the feet: al-Thawr1, Abt Hanifa.

- Remove khuffs and perform complete ritual ablutions: those who say
removing khuff requires full ritual ablutions.

- Remove Khuffs and pray: those who say that removing the khuff does
not require ablutions or washing of feet.

This question is seen as an offshoot of the question of what one should
do if one removes the khuff after wiping on it. Only Abt Hanifa and al-
ThawrT are quoted as having directly addressed this question.

4. If khuffs barely cover the ankles, may they be wiped over?'?*

- One may wipe as long as ankles are completely covered: al-Awza'T1,
Malik [with some disagreement over his doctrine], Ab@i Yusuf, al-ShafiT,
Ahmad, Abt Thawr.

- The khuff must rise above the ankle by three fingers: A narration of
Abi Thawr from al-Kiiff, meaning Abii Hanifa, whose attribution to Abu
Hanifa is rejected by Ibn al-Mundhir by noting that Abli Yasuf’s position
is like al-Shafi 7’s.

This particular question appears one that was raised after Abli Hanifa.

5. What if khuffs have holes in them?'*

- One may not wipe if three toes are visible: Abii Hanifa.

- One may not wipe if any part of the foot shows: Ma‘mar ibn Rashid
(d. 153/770?), al-Shafi ‘1, Ahmad.

- One may wipe if the hole is ‘small’, not if ‘large’: Malik.

- Khuffs may be wiped over as long as one may walk in them: al-
Thawri,'* Ibn al-Mubarak, Sufyan ibn ‘Uyayna (d. 198/814), Ishaq, Yazid
ibn Hartn, Abt Thawr.

- One must wipe over the khuff and wash the visible part of the foot:
al-Awza 1.

122 Tbid., 1:445-6.

123 Tbid., 1:447.

124 Tbid.

125 Tbid., 1:448-50.

126 Tn “Abd al-Razzaq, Musannaf, 1:194, he says, “as long as they stick to the foot.”
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Abili Hanifa and Ma‘mar are the earliest authorities addressing this
question.

6. Must ablutions be complete before entering both feet into the khuff?
The scenario presented to explain this question is of a person performing
ablutions who enters his right foot into the khuff after washing the right
foot, and then washes the left foot and enters it into the kAuff. In this case
the right foot entered the khuff before ritual ablutions were complete; may
he wipe in such a case?'”’

- Yes, he may wipe; it is sufficient that the feet are washed before they
enter the khuff, regardless of whether ritual ablutions are completed or not:
Abii Hanifa, Yahya ibn Adam (d. 203/818-9), al-Muzani, Aba al-Thawr.

- No, he may not wipe: Malik, al-Shafi ‘T, Ishaq, Ahmad.

Abii Hanifa is the earliest recorded authority addressing this question.

7. May one wipe over something worn over the khuff?'*® (This might
be another khuff or a protective covering worn over the khuff, known as a
Jjurmiiq.)

- Yes: al-NakhaT (practice),'”” Abu Hanifa, Malik, al-Awza, al-
Thawri, al-Hasan ibn Salih, Ahmad.

- No: al-Shafi1.

Apart from a reported observation of al-NakhaT’s practice, Abt Hanifa
is the earliest authority addressing this topic as a legal question.

8. What is the minimum amount of the kAuff that should be wiped?'*

- The amount of three fingers: Abii Hanifa (“according to the book of
Ibn al-Hasan [al-Shaybani]”), al-Awza 1.

- Most of the foot: Abli Hanifa (“Ibn al-Mugqatil from al-Hasan ibn
Ziyad from [each of] Abii Hantfa, Abt Yiisuf and Zufar”).

- Any amount of the top of the kAuff with any amount of the hand: al-
Thawrt, al-Shafi ‘1, Abti Thawr.

- The placement of the entire hand: Ishagq.

Abi Hanifa is the earliest recorded authority addressing this question.

9. May one wipe with only one or two fingers?'3!

Yes: al-Shafi T, al-Thawri, Zufar.

No: Abii Hanifa.

Abi Hanifa’s rejection of wiping with less than three fingers appears
the cause for others considering the question and approving the practice.

127 Tbn al-Mundbhir, al-Awsat, 1:441.

128 Tbid., 1:450-1.

129 *Abd al-Razzaq, Musannaf, 1:200, 210; Ibn AbT Shayba, Musannaf, 2:281 (only re-
port in Ibn AbT Shayba on the topic).

139 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:456-7.

13U Al-Jassas, Mukhtasar, 1:143.



THE QUESTIONS OF ABD HANIFA | 1379

10. Does rainwater or splashed water constitute wiping?'3

- Yes: Abu Hanifa, al-Thawri, al-Hasan ibn Salih.

- No: Malik, al-Shafi‘1, Ishaq, Ahmad.

Abu Hanffa is the earliest recorded authority addressing the question.

11. What if a person removes one khuff from his foot?'3?

- He must remove the other khuff and wash both feet: Abii Hanifa, al-
Awza T, al-Thawri (as transmitted by [ ‘Ubayd Allah] al-Ashja‘1[d. 182/798-
9] and Abii Nu'aym [al-Fadl ibn Dukayn] [d. 218/833-4 or 219/834-5]),"3
Malik, Ibn al-Mubarak, al-Shafi ‘1.

- He washes the exposed foot and wipes the covered foot: al-Zuhri, al-
ThawrT (as transmitted by [Muhammad ibn Yasuf] al-Firyabi [d. 212/827-
8] and al-Mu‘afa [ibn ‘Imran] [d. 184/8007?]),'* Ahmad,'*® Aba Thawr.

Al-Zuhri is the only Second Level jurist quoted as addressing this
question.

12. What if the foot moves up in the khuff, such that the foot, or part
of it, moves out from the foot area of the khuff and rises to the shin of the
khufj?137

- He must remove both khuffs and wash both feet: Abt Hanifa, al-
ThawrT.

- If there is a large amount that moves out of the foot area of the khuff,
he must wash both feet: Malik.

- He must repeat ablutions: Ishaq, Ahmad.

- His wiping remains valid as long as he does not lift the foot out of the
shin area: al-Awza 1.

- It is better to repeat ablutions: al-Shafi ‘1.

Abii Hanifa is the earliest recorded authority addressing this question.

13. What if one is wearing a khuff-covering (jurmiiq) over the khuffs
and then removes one of the jurmiigs?'*®

- He wipes over one khuff and one jurmiig: Abu Hanifa, Abu Yusuf,
al-Shaybani.

- Wipe over the khuff not the jurmiiq: Zufar.

Al-Tahawi presents this only as an internal Hanafi debate.

14. What is the distance that makes one a traveller with regard to the
topic of wiping?'¥’

132 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:457.

133 Tbid., 1:461-2.

134 Al-Jassas, Mukhtasar, 1:140.

135 Ibid., 1:141.

13¢ Al-Marwazi, Ikhtilaf, 154 records an argument that implies his support for this position.
137 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:460-1.

138 Al-Jassas, Mukhtasar, 1:142.

139 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:447.
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- Normal travel distance: Abt Hanifa

- Any travel distance: No names.

Ibn al-Mundhir presents arguments for considering any form of travel
to cause the longer time period in khuff-wiping, but offers no names
addressing this question other than Abii Hanifa.

skosksk

This first investigation shows two clear patterns of interest. The first
is that there is a steep rise in the number of questions among Third Level
jurists. The second is that Abt Hanifa is typically the earliest known
contributor to Third Level questions. There is only one instance (question
4), in the sources consulted, of a Third Level question to which Abii
Hanifa did not contribute. In most cases, his contribution is the earliest
known contribution to that question, which would suggest that he is the
originator of that question. Occasionally, there is a Second Level precedent
cited to support a Third Level question. In these cases, that Second Level
authority might be considered the source of the question. Alternatively,
that statement of practice of the Second Level authority is only interpreted
as relevant through the lens of a Third Level question, so the Second
Level authority might have been oblivious to the legal question which his
practice or statements are upheld to support. It is also possible that these
are instances of back projection by some Third Level jurists to support
their views. However, back projection does not seem a widespread practice
with Third Level questions, as contributors were aware that there was no
precedent for these new questions, hence, the lack of earlier authorities
cited as upholding most Third Level questions.

Interpreting these results through the biographical information in
Section One, above, we may suggest that Abt Hanifa’s questions do indeed
appear to be initiating a new level of questions to which legal authorities
must respond. The broad period of contributors to the same questions is
noteworthy. This Third Level of questions, whose earliest contributor is
typically Abii Hanifa, is addressed by authorities spanning 120 years. One
would have thought, if the development of questions continued in a simple
linear fashion, that there would be a significant number of new questions
developed in the latter half of this 120-year period, but that is not the case.
Third Level questions typically arose abruptly towards the beginning of
this long period. This accords well with the contributions of Abli Hanifa’s
circle highlighted in the first part of this study.

Of course, we must note that this study of questions is through the lens of
third- and fourth-century works authored to document juristic disagreement.
These texts do not provide every question asked or every contributor to
these questions. But they do offer a sense of the most important questions
at the dawn of Islamic law and the most important contributors. Despite the
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necessary incompleteness of the data, the consulted sources are reliable in
pointing out key developments in legal questions.

A final question is how representative this case-study is, considering
that wiping on khuffs is a small topic of ritual purity. Of course, a wider
net would need to be cast to assess the validity of the conclusions drawn
from this first investigation. But we can comment that the new questions
of Third Level jurists pertaining to the topic of khuff-wiping do not reflect
changes in economic, social or political arrangements. Many addressed
issues that First and Second Level jurists would have encountered — such
as what to do when the time for wiping runs out — but are not recorded as
addressing directly. Thus the results of the current investigation provide a
meaningful insight into the development of legal questions.

Second Investigation: Comparing the Earliest Written Texts of the
Legal Schools

This investigation compares the sections on khuff~wiping in key early
texts of the four schools of law: al-Shaybani’s al-As/,'** al-Shafi'T’s al-
Umm,"*' Sahnin’s al-Mudawwana,'* and the narrations of the Masa il of
Ahmad ibn Hanbal.'* We will note patterns in questions across the texts.

In comparing these texts, we can note that there appears no obvious
master text that the others are imitating. There is overlap in questions,
namely, the questions that preceded in the first investigation, above. But
beyond this overlap, there are further questions that are not shared amongst
these texts. We will attempt here to analyse this further layer of questions.
In terms of total number of questions, the 4s/ of al-Shaybant is the largest
of these works, addressing 50 questions, compared with the Umm’s 34, the
Mudawwana’s 16 and 19 unique questions between the four collections of
the Masa’il al-Imam Ahmad.

The texts with the greatest similarity are the 4s/ and the Mudawwana,

140" Al-Shaybani, al-Asl, 1:70-84.

141 Al-Shafi ‘1, al-Umm, ed. Rif at Fawzi ‘Abd al-Muttalib, 11 vols. (Mansoura: Dar al-
Wafa’, 2001), 2:69-78.

142 Malik b. Anas, al-Mudawwana al-kubra, 4 vols. (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya,
1994), 1:142-5.

43 Abu Dawud al-Sijistant, Masa il al-Imam Ahmad riwayat Abi Dawid al-Sijistant,
ed. Abii Mu‘adh aTriq ibn ‘Awd Allah ibn Muhammad (Cairo: Maktabat Ibn Taym-
iyya, 1999); Salih ibn Ahmad ibn Hanbal, Masa il al-Imam Ahmad riwayat ibnihi
Abi al-Fadl Salih, ed. Fadl al-Rahman Din Muhammad, 2 vols. (Delhi: al-Dar
al-‘Tlmiyya, 1988), 356, 464-5, 2:122-6; ‘Abd Allah ibn Ahmad ibn Hanbal, Masa i
al-Imam Ahmad riwayat ibnihi ‘Abd Allah, ed. Zuhayr al-Shawish (Beirut: Al-Mak-
tab al-Islami, 1981), 33-5; Ishaq ibn Ibrahim ibn Hani’, Masa ‘il al-Imam Ahmad ibn
Hanbal riwayat Ishaq ibn Ibrahim ibn Hani’ al-Naysabirt, ed. Zuhayr al-Shawish
(Beirut & Damascus: al-Maktab al-Islami, 1400/1979-80), 1:17-21.
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which both share a question-and-answer style of presentation. One can
sense an echo ofthe aforementioned story of Asad ibn al-Furat asking Ibn al-
Qasim questions based on al-Shaybani’s books, due to observable parallels
between questions in the two texts. The various Masa il al-Imam Ahmad
also present doctrine in a question-and-answer format, but, as with hadith
collections, statements of Ahmad are presented as individual narrations. Of
the versions of the Masa il, the collections of Ahmad’s son ‘Abd Allah (d.
290/903) and Ishaq ibn Ibrahtm ibn Hani’ (d. 275/888-9) present questions
in an orderly fashion within a single section, while Ahmad’s son Salih (d.
266/880) offers a scattered and disorderly set of questions and Abii Dawtd
al-Sijistant (d. 275/889) presents no questions on the khuff. The Umm is the
only text to avoid a question-and-answer format in its presentation.

We must note the uncertainty regarding the attribution of second and
third century legal works to their purported authors. Norman Calder argued
that many of these works only acquired their final forms up to a century
after their purported authors.'* The texts he redates include the Umm, the
Asl, the Muwattda’ and the Mudawwana. A number of studies have pushed
back against Calder’s proposed datings, particularly with the Muwatta’
and the Umm.'* The Asl is still in need of a study that considers Calder’s
challenge. The current investigation will focus on what these texts reveal

14 Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence (Oxford: Oxford University
Press, 1993).

145 Of the texts that Calder re-dates, the Muwatta of Malik (d. 179/795) has received the
most sustained attention: see, for example, Yasin Dutton, “‘Amal v. Hadith in Islamic
Law: The Case of sad! al-yadayn (Holding One’s Hands by One’s Sides) When Doing
the Prayer,” Islamic Law and Society, 3:1 (1996): 13-40, at 28-33; Miklos Muranyi,
“Die frithe Rechtsliteratur zwischen Quellenanalyse und Fiktion,” Islamic Law and
Society, 4:2 (1997): 224-41; Harald Motzki, “The Prophet and the Cat: On Dating
Malik’s Muwatta and Legal Traditions,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 22
(1998): 18-83; Jonathan Brockopp, “Early Islamic Jurisprudence in Egypt: Two
Scholars and Their Mukhtasars,” International Journal of Middle East Studies, 30:2
(1998): 167-82; Wael Hallaq, “On Dating Malik’s Muwatta,” UCLA Journal of Islam-
ic and Near Eastern Law, 1 (2001): 47-65; Behnam Sadeghi, “The Authenticity of
Two 2nd/8th Century Hanafl Legal Texts: The Kitab al-athar and al-Muwatta of
Muhammad b. al-Hasan al-Shaybani,” Islamic Law and Society, 17 (2010): 291-319;
this last article also contributes to a defense of the early Hanafi corpus. On dating al-
ShafiT’s (d. 204/820) Risala, see Joseph Lowry, “The Legal Hermeneutics of al-
Shafi‘T and Ibn Qutayba: A Reconsideration,” Islamic Law and Society, 11:1 (2004):
1-41. On al-Shafi'T’s Umm, see Ahmed El Shamsy, “Al-Shafi 7’s Written Corpus: A
Source-Critical Study,” Journal of the American Oriental Society, 132:2 (2012): 199-
220; Mohyddin Yahia, $afi T et les deux sources de la loi islamique (Turnhout, Bel-
gium: Brepols, 2009). For a general critique, see John Burton, “Rewriting the Timeta-
ble of Early Islam,” Journal of the American Oriental Society, 115:3 (1995): 453-62.
See also Christopher Melchert’s review of Calder’s Studies in Early Muslim Jurispru-
dence in Journal of Law and Religion 15:1/2 (2000-2001): 363-67.
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of the development of legal questions across the schools of law. We will
see that the investigation offers insights that might help with relative dating
of these texts, i.e. which texts were authored before others. We will also
see how the investigation can help us speculate about the circles in which
particular questions arose. I return to these issues of dating doctrine and
texts below.

The following comparison anlayses the extra questions found in these
texts beyond those attributed to Abt Hanifa, al-Shafi‘1, Malik and Ahmad
in the preceding investigation. We may categorise these extra questions
into three categories. The first are a further layer of questions to develop
the Third Level questions presented above and are primarily practical
in nature. The second are basic questions closer in nature to the Second
Level questions presented above. The third are questions that address the
implication of this topic for other topics of the law, and vice versa.

First Category: Development of Third Level Questions

The questions raised in this first category of questions across these texts
are built on the answers these schools gave to the Third Level questions of
the preceding investigation. For example, as al-Shafi T rejected wiping over
a jurmiiqg worn over a khuff (Third Level question 7, above), his further
questions will therefore not address the peculiarities of wiping over the
Jjurmiig. But his rejection raises its own set of questions to better understand
the nature of the rejection. So there is expected variety across these texts
about the questions addressed in this first category. Here are the relevant
questions from each text, with answers in brackets.

Al-Asl

1. Does one need to re-wipe over a jurmiiq if worn over a khuff that has
been wiped? (No.)

2. May one wipe over a jurmiiq if worn over a khuff one has wiped
over? (No.)

3. May one wipe over a jurmiig with a leather sole? (Yes, as this is in
the ‘meaning of a khuff.)

4. May one wipe over a khuff underneath which one wears socks
(jawrabayn)? (Yes.)

5. May one wipe as part of the ritual bath (ghusl)? (No.)

Al-Umm

1. May one wipe over a khuff with holes if one is wearing a sock
underneath? (No, because the sock is not a khuff, and were it not for the
sock the skin would have shown.)

2. May one wipe over a khuff with a rip on its outer surface, though the
inner surface is intact? (Yes.)

3. May one wipe over a khuff underneath which one is wearing a khuff’
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with holes? (Yes.) [This is an extension of his rejecting wiping over a
Jurmiiq or a khuff over a khuff: If the inner khuff has holes, then it is not a
khuff so there are no longer two kAuffs in the scenario.]

4. May one wipe over something which matches the characteristics of
a khuff? (Yes, followed by a description of materials and traits that makes
something match the characteristics of a khuff.)

5. May one wipe over a khuff if something with the characteristics of a
khuff'is worn underneath it? (No.)

6. May one wipe if the part of the khuff which is above the foot is see-
through (yashiff)? (Yes.)

7. Must one repeat wiping if one wipes on a khuff'and then wears a khuff
or jurmiiq on top of it? (No.)

8. May one wipe as part of the ritual bath? (No.)

9. May one wipe over a ripped khuff which has been bandaged shut?
(Yes, if the hole is not over the area of the foot foot.)

10. May one wipe over a ripped khuff which has been tied over the area
of the foot? (Yes, if the bandage is not ripped.)

Al-Mudawwana

1. Do you wipe the bottom if it is muddy? (Yes.)

2. What if you only wipe the top or the bottom? (Invalid for Malik,
valid for Ibn al-Qasim.)

3. May one wipe on a khuff that one has worn on top of a khuff that one
has already wiped? (Yes.)

4. What should one do if one removes a khuff one has wiped, to reveal
another khuff worn underneath? (Wipe the lower khuff immediately, else
remove and wash feet.)

Masa’il al-Imam Ahmad

1. What if one is wipes on a khuff on top of another khuff, and then
removes the upper khuff? (Remove all khuffs and repeat ablutions.)

These questions build on the Third Level points of doctrine from the
previous investigation by addressing various practical considerations that
arise from them. The driving interest in this essay was to investigate the
extent to which the structured legal questions of Islamic law can be said to
have arisen from the deliberations of Abti Hanifa’s circle. We can see in the
current investigation that not all questions arose from a single circle. We
may speculate on the origins of these questions as follows:

- The Mudawwana has two questions (1 and 2) about wiping the bottom
of the khuff. These questions could only have arisen in a circle which held
that the bottom should be wiped. It is hard to identify a particular circle as
originating these questions.

- The Umm has two questions (9 and 10) about a hole in a khuff that
has be tied shut. These questions arise in a circle which holds that all
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holes prevent wiping over the khuff, a position attributed in the previous
investigation to Ma‘mar ibn Rashid, al-Shafi‘T and Ahmad ibn Hanbal. We
may speculate that al-Shafi‘1 is the originator of these two questions.

- The Umm has two questions (4 and 5) about something which has the
‘characteristics of the khuff’. This is exactly the same First Level debate
on wiping over the jawrab which the previously quoted texts recorded that
al-Shafi‘1 did not permit. Here in the Umm he is allowing a non-khuffto be
wiped over if it satisfies particular characteristics. Instead of using the word
Jjawrab, al-Shafi‘T presents here a theorising of the core characteristics of
the khuff. The only earlier attempt to theorise the conditions for a non-khuff’
to be wiped over in the sources consulted is the position of Abl Yaisuf
and al-Shaybani that the jawrab may be wiped over if it is thick and non-
transparent.'* Based on the sources consulted, we can suggest that this
attempt to theorise the non-khuff started with Abli Hanifa’s students. Al-
Shafi‘T appears to have developed this theorisation by adding a reflection
on the utility of the khuff — namely, an amount of walking — not simply a
particular thickness.

- The question most represented in this category is the wiping over the
Jjurmilq or a khuff worn over a khuff. This seemingly small point occupied
four questions in the As/, three in the Umm, two in the Mudawwana, and
one in the Masa’il of Ahmad. This is a Third Level question, supported
by a reported observation of the practice of the Second Level Ibrahtm al-
Nakha 1. So this question of wide interest, if it originated first in a particular
circle, then Abti Hanifa’s is the earliest circle known to address it as a
question and to ask related questions to theorise the relationship between
the two layers of khuff. After this initial analysis of two khuff layers that
Abi Hanitfa’s circle appear to have initiated, subsidiary questions were
developed in other circles. The Umm s question 3, above, only arises in a
circle that rejects two khuff layers; al-Shafi ‘T appears the originator of this
question. Similarly, the variations on the two-khuff-layer questions in the
Mudawwana and the Masa il reflect subsidiary questions to tease out the
doctrines of Malik and Ahmad from related Third Level questions.

- Al-Shafi'T in the Umm is the only jurist to address a question about
a khuff with a ripped outer layer and an intact inner layer (question 2). He
appears to be the originator of this question.

- The need to remove the khuff if needing a ritual bath (ghusl) is
recorded here as a Third Level development in the As/ (question 5) and the
Umm (question 8). This is likely a Second Level question, as it is implicit in
the early doctrine on wiping over khuffs, which pertains to ritual ablutions
not the ritual bath. It is also explicit in the statements of those who did
not believe in a fixed time-limit for khuff~wiping, as they often added that

146 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 1:463.
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khuffs need to be removed only if needing a ritual bath.'*” However, the
sources consulted in the first investigation, above, did not present this as a
question directly addressed by jurists of any level, thus it is included here
as a further question found in these texts. Perhaps by consulting a wider set
of sources, we can identify it as clearly a Second or First Level question, as
is almost certainly the case.

Second Category: Basic Questions

In this second category, questions address basic details that would be
assumed and accepted by Level Three jurists. Some of these are Second
Level questions, above, that were not seen as important enough by the
authors consulted in the first investigation to warrant the engagement of
Third Level jurists. The vast majority of these questions address points of
agreement among jurists. The 4s/ has by far the most of such questions,
with 14 questions in the 4s/ compared with two in the Mudawwana, three
in the Masa’il al-Imam Ahmad, and none in the Umm.

Al-Asl

1. How many times to wipe? (Once.) [Second Level question 4, above.]

2. Which direction to wipe in? (Toes to shins, though the reverse is
acceptable.) [Second Level question 3, above.]

3. Must one repeat prayers offered after the expiration of the time
period for wiping if a person does not remove the kAuff and wash the feet?
(Yes.) [This is the obvious consequence of the expiration of the time-limit
for wiping]

4. Are all forms of minor ritual impurity (hadath) the same in allowing
wiping, and all forms of major ritual impurity (jandba) the same in not
allowing wiping? (Yes.)

5. How many times can one wipe within the permitted time-limit? (As
much as one likes.) [This is stating the obvious from the discussions on
time-limits, i.e. that one can wipe as much as one needs within a time-
limit.]

6. Are women and men the same in the rulings of wiping khuffs, wiping
the head, performing ablutions and ritual bath? (Yes.) [The sources present
no debate on this question, so this is just clarifying what was already agreed
upon. ]

7. Is an intention required for wiping? (No.)

8. What is the travel distance that makes one a traveller for the rules
of khuff-wiping? (Three days and nights, same as the distance for rules of
prayer.) [This again seems to state what is understood, that travel for prayer
is the same as travel for the khuff.]

147 See, for example, the statements of Sa‘d ibn Abi Waqqas and al-Hasan al-Basri in
Ibn Abi Shayba, Musannaf, 2:266.
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9. Can one wear khuffs after performing a ritual bath? (Yes.) [Again,
stating what is generally known, that one needs purity with water to wear
a khuff, and the ritual bath is one of the two ways to achieve purity with
water. ]

10. Can someone who has wiped lead in prayer those who have washed
their feet? (Yes.)

11. Can a person wear khuffs before using the toilet for the express
intention of wiping the khuff? (Yes.) [A basic question with regards to the
validity of such a practice. The remaining debate, unaddressed here, is
whether such a practice is disliked. ]

12. Can women wipe over gloves in ritual ablutions? (No.)

13. Is it correct to wash the khuff? (No, khuffs are wiped.)

14. May one wipe with the back of the hand? (Yes, but the inside of the
hand is better.) [An extension of the Level Two question on the proper way
of wiping.]

Al-Umm

No basic questions.

Al-Mudawwana

1. Are women and men the same in wiping the khuff and wiping the
head? (Yes, except women do not need to open their braids.)

2. Can a person wear khuffs before using the toilet or sleeping for the
express intention of wiping the khuff? (Yes, but Malik dissapproved.)

Masa’il al-Imam Ahmad

1. May sandals be wiped? (No, unless wearing socks that may be
wiped.) [This is First Level question 3, reiterating that it is the socks that
are wiped, not the sandals.]'*

2. May one wipe with just the palms or fingers? (Yes.) [A development
of Second Level question 3 on the manner of wiping.]

3. Must one wash the private parts (istinja’) upon removing khuffs?
(No.) [This was clearly understood by all who addressed the Second Level
question on what one must do upon removing khuffs.]

This second category of questions is revealing. Only the As/ engaged
heavily in basic questions which were assumed known by the authors of
these other texts. Regarding the basic questions of the other three texts,
we can note that the basic questions of the Mudawwana repeat two of the
Asl’s basic questions — that of women also being able to wipe on khuffs
and whether khuffs could be worn for the express purpose of wiping. The
basic questions in the Masa il of Ahmad reflect the traditionist figh that
he represents. The first — whether one can wipe on sandals — is the only

148 Although Ibn Hani’’s version records Ahmad saying that ablutions must be repeated
if a person removes sandals after having wiped on both socks and sandals: Ishaq ibn
Ibrahim ibn Hani’, Masa’il, 1:17.
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consideration in these second/third century texts of the First and Second
Level debate on this practice. This is a question that would be expected to
be addressed in a circle given to the study of early narrations. The second
— whether one may wipe with fingers or palms — is a question that is not
framed as such in any of the sources consulted. It seems a traditionist
question arising from the study of reports that describe the optimal way
of wiping as being with the fingers leaving lines on the khuff” (Second
Level question 3, above). From this, a traditionist might ask if avoiding
the fingers is a valid form of wiping. The third question seems to genuinely
reflect the curiosity of Ibn Hani’, the narrator of the question, rather than
a carefully considered legal question. The Umm has no basic questions
regarding khuff-wiping. We will reflect more on this at the conclusion of
this investigation.

Third Category: Cross-Chapter Questions

These are questions that reflect an interest in harmonising the law across
various chapters. All cases here reach out to topics other than simply wiping
khuffs in ritual purification, and therefore reflect a theorisation beyond the
rules of khuff wiping. Some represent an advanced level of theorisation,
others a basic level. We reflect on these trends below.

Al-Asl

1. May leftover water in the hands from washing other limbs in ritual
ablutions be used for wiping khuffs? (Yes.)

2. May leftover water in the beard or hair be used for wiping khuffs?
(No.)

3. What if a person removes the khuff after reciting the final tashahhud'*
but before exiting the prayer? (The prayer is invalid for Abli Hanifa, valid
for Abii Yaisuf and Muhammad.) [This case is constructed to explore an
internal debate amongst the Hanaft imams on exiting the prayer after the
final tashahhud.]

4. What if the wiping time is completed after reciting the final tashahhud
but before exiting the prayer? (The prayer is invalid for Abii Hanifa, valid
for Abu Yusuf and Muhammad.)

5. Can one wear khuffs after dry ablutions (tayammum) and then wipe
over them with water? (No.)

6. Can one wear khuffs after ablutions in which one wipes over a splint
(jabira)? (Yes, wiping a splint is considered washing, unlike tayammum,
above.)

149 This is a recital in the sitting position that commences with al-tahiyyat lillah (‘greet-
ings to God’) and ends with the two testimonies of faith, hence the name ‘tashah-
hud’ (‘offering the testimonies of faith’). It is the last necessary element of prayer in
the school of Abli Hanifa.
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7. If one performs ablutions with water and wipes one’s khuffs, and
then, due to the absence of water, performs tayammum, does one need to
remove khuffs? (No.)

8. What if one performs ablutions and wipes over khuffs with nabidh (a
date-based alcoholic beverage with which Abt Hanifa permitted ablutions)
and then finds fresh water? (Must repeat ablutions and wiping.)

9. What if one performs ablutions while wiping a splint, then wears
khuffs and wipes on them, then the limb under the splint is healed? (Remove
khuffs and repeat ablutions.)

10. What if a woman with continual dysfunctional bleeding (istihada)
performs ablutions then wears khuffs and wipes? (She may only wipe
during the prayer time, then must remove and wash her feet.)

Al-Umm

1. What are the details of the leather of the kAuff? (It cannot be the hide
of a dog or pig and must be without hair, or can be from a slaughtered
animal which is lawful to eat, even if not tanned.)

2. Can one pray if one’s khuffs are affected by physical filth (najasa)?
(No.)

3. What if the time for wiping elapses during prayer? (Prayer is
nullified.)

4. What if a person in the prayer intends to stay resident in a town, after
24h of wiping has elapsed? (Prayer is nullified.)

5. What to do if one doubts whether one wiped while travelling or
resident? (Assume a 24-hour limit.)

6. What to do if one doubts whether the time limit has expired or not?
(Remove khuffs.)

7. What if one doubted whether one first wiped when resident or
travelling, and then kept wiping for 72 hours? (Must repeat prayers, as
offered with doubt over ritual purity.)

Al-Mudawwana

1. Can one wipe if khuffs worn after dry purification (tayammum)? (No,
unless feet were washed before tayammum.)

2. Can a woman with dysfunctional bleeding wipe over khuffs? (Yes.)

Masa’il al-Imam Ahmad

1. May one wipe in the Abode of War (dar al-harb)? (Yes, the same
time limits apply.)

2. May one wipe over the turban? (Yes.)

3. What if one removes the turban after wiping? (Repeat ablutions.)

4. What if one removes the turban in prayer after wiping? (Repeat
prayer and ablutions.)

5. What if the foot under the khuffis a bandaged flowing wound? (Wipe
for each prayer.)
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This third category of questions reveals most the nature and focus of
each of these texts. We can reflect on the insights that fuel these questions
and their possible points of origin, as follows:

- Only the 4s/ and the Umm address the invalidation of wiping within
the prayer (questions 1 and 2 in the As/; question 3 in the Umm). The As/’s
questions are more specific, exploring an internal debate on whether one
need do anything further to exit the prayer after reciting the final tashahhud.
The Umm’s case is there to negate such distinctions within the prayer, thus
equating all moments of the prayer. We may speculate that the Umm is
responding here to the questions of the 4s/.

- The Asl is the only text to raise questions that reflect on the water used
for wiping (questions 1 and 2). These two questions reflect an advanced
level of theorisation about the nature of water used in ritual purification.
It builds on the notion that water already used in ritual purification (ma’
musta ‘mal) may not be used a second time for ritual purification. Beyond
this, it reveals a reflection on whether water left in the limbs has been
‘used’; and then the contrast between water left over from washing and
water left over from wiping. This question reveals a highly abstract
reflection; we can label questions aiming for such levels of abstraction as
theoretical questions, on which more below. This question likely arose in
Abi Hanifa’s circle.

- The Asl raises questions about dry ablutions (tayammum) and wiping
over the khuff (questions 5 and 7). The Mudawwana mimics these questions
in question 1. These questions appear to have originated in Abli Hanifa’s
circle.

- The Asl raises questions on wiping over splints and contrasts this with
dry ablutions, on the one hand, and with khuff wiping, on the other. Dry
ablutions do not involve washing with water, so they cannot permit khuff-
wiping, as wiping requires washing the feet before wearing khuffs. Wiping
the splint is presented as a replacement for washing, and thus wiping over
it is not subject to the restricted rules of khuff wiping. This layering of
questions, between the tayammum, splint and khuff, shows an advanced
level of theorisation, and the use of questions to explore subtle legal
distinctions, in a way that accords with the presentation of Abli Hanifa’s
detailed questioning in the first part of this essay. We can label this also
as a theoretical question. Interestingly, no other text built on this layering
of questions to explore this distinction. The Mudawwana has only one
question on tayammum, and the Masa il of Ahmad discusses the bandage,
but with a focus on whether a flowing wound under a khuff will affect the
prayer. These two texts thus reflect a primarily practical interest in these
questions. The Umm ignores these questions.

- Question 8 of the As/ addresses ablutions with nabidh, a substance
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with which Abt Hanifa permitted ablutions in the absence of water. This
substance was not accepted by the authors of these other texts, so the
question was not carried across.

- Question 10 of the As/ addresses khuff-wiping for a woman with
dysfunctional bleeding. This is an advanced reflection as the question
considers (1) the constant negation of the woman’s ablutions due to
constant bleeding — for which the As/ elsewhere states that her state of
ritual purity lasts only for the length of a single prayer time after which
it must be renewed'™® — and (2) the nature of the permitted time-limit for
wiping. The question constructs a clash between these two time-limits. The
answer states that the time-limit for dysfunctional bleeding has a stronger
effect than the time-limit for khuff wiping. This question is mirrored in the
Mudawwana, but there it arises only to negate the consideration offered
in the As/. This is the third question in the As/ that can be labelled as
theoretical. The question appears a production of Abt Hanitfa’s circle.

- Only the Umm discusses the rules of leather tanning for purification.
This is a topic addressed by the other texts, but not in connection to kAuffs.!!
The Umm’s inclusion of the discussion here reflects an organisational
insight, and an interest to tie the general topic of the purification of leather
to the material used in khuffs.

- Question 3 of the Umm reflects on the force of intention to switch
one’s status of traveller to resident and the effect of this on khuff wiping.
This again is more of an organisational insight — as all felt that the intention
is what makes one a resident in a particular location — but it is explicit in
linking the intention of residence to the topic of khuff wiping.

- Questions 3-5 of the Umm apply a principle of doubt in worship to the
topic of khuff wiping. No one else addresses this. Again, this is a case of
applying general rules established elsewhere to this topic of ritual worship.

- Questions 2-5 of the Masa ‘il of Ahmad address wiping over turbans.
The practice of wiping over turbans was ascribed to some First Level
and Second Level authorities. These reports mostly describe practice, not
articulated positions. Third Level jurists mostly rejected the practice; but
the topic remained of importance in traditionist circles. !>

- Question 1 of the Masa’il — whether there is a distinction between
Muslim and Non-Muslim lands with regards to wiping on kAuffs — has no
parallel in any of the consulted sources. It appears a question that arose in
traditionist circles, addressing a conceived distinction between travelling

150" Al-Shaybani, al-A4sl, 1:51, 290.

151 See, for example, al-Shaybani, al-Asl, 1:177; Malik, al-Mudawwana, 1:183; Salih
ibn Ahmad ibn Hanbal, Masa’il, 1:300, 314; ‘Abd Allah ibn Ahmad ibn Hanbal,
Masa’il, 1:12.

152 Tbn al-Mundhir, al-Awsat, 466-72.
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in Muslim and non-Muslim lands. This does not appear an obvious legal
distinction. A larger sample might reveal more of such unique questions,
which might help better situate traditionist legal questions.

This third category of cross-chapter questions reveals the difference
between the legal traditions represented by these texts. The most
sophisticated of these texts are clearly the As/ and the Umm. The Mudawwana
offers only a simple engagement with two questions of the 4s/: the As/ asks
these questions as part of a larger legal-theoretical reflection, while the
Mudawwana addresses the questions to not engage with these theoretical
distinctions. The Masa’il continue the scattered selection of statements
with questions that reflect traditionist interests.

The Umm and the As! are therefore the most complete of these works as
presentations of legal thought, and they show an interest in distinct forms
of legal questions. The Umm’s focus might be described as ‘legal’ versus
the Asl’s focus which might be described as ‘theoretical’. The Umm is most
concerned with developing legal rules with a focus on Third Level questions.
Thus, it has by far the most questions from the first category above, where
Third Level questions were developed. It has no basic questions (the second
category above). And its cross-chapter questions (the third category) apply
established rules in other chapters to the current chapter. In these areas, the
Umm appears to be originating many of its own questions, as the focus is
on developing Third Level legal doctrine. The 4s/ on the other hand does
not present such a clear focus. It offers much more basic questions for the
purposes of thoroughness, and has less of an interest in developing Third
Level questions. But it stands out from the other texts here in the nature
of its cross-topic questions. It shows an attempt to theorise the nature of
‘used water’, dry and wet ablutions, wiping splints versus wiping khuffs,
regular purity versus purity out of necessity (the woman with dysfunctional
bleeding). These questions have been called ‘theoretical’ because they aim
to engender abstract reflections on legal rules, not simply the application of
rules to the topic of khuff~wiping. It is important to note that this interest in
theoretical legal questions was not mirrored by the other texts.

We can return now to the challenge of dating these texts. As mentioned
above, the As/ is still in need of a study that responds to Calder’s challenge.
The current investigation offers two angles through which we can argue
that the As/ represents an earlier text than the Umm. The first is comparing
the number of basic questions. The A4s/ has a large number of basic
questions that address matters that would have been known and accepted
among the juristic community. The Umm has no such questions. It can
be argued that the Umm reflects a mature stage of authorship whereby
the focus is on exploring areas of the law that are not already known to
readers. This clarity on the areas of law that it focuses on explains the
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larger amount of questions that develop Third Level doctrine in the Umm.
The As/ can be seen to represent an earlier attempt to document structured
questions, so it includes both the new as well as the plain and obvious. This
argument alone is inconclusive, as the reverse may possibly be argued,
that addressing more basic questions can reflect a later stage of authorship
in which authors aimed for more thorough documentation of legal rules.
However, the paucity of basic questions in all texts studied above should
suggest that the As/ either came right at the end of all of these texts or right
at the beginning. Further investigation and reflection on basic questions in
second- and third-century legal works can develop this insight.

The second angle considers internal coherence in the chapters of the
Asl and the Umm. The chapter of the Umm is far more coherent, with all
questions in the chapter pertaining to the khuff. The As/ is the only book
of all consulted that presents two questions with no apparent connection
to the topic at all. The first is whether armies can be considered residents
in enemy territory. This is a question from the rules of travel, with no
explicit connection to khuff-wiping. The second is fascinating, as, although
it has no connection with khuff~wiping, it offers a theoretical reflection on
contrasting topics of ritual purity:

- What if one is on a journey and has only enough water to either
wash away physical filth (najdsa) or perform ablutions, which to do? (Abi
Hanifa: wash away filth, and then perform ablutions; Hammad: perform
ablutions and ignore the physical filth.)

These two unrelated cases reflect a lower level of organisation than
the Umm, while developing this distinction of the As/’s greater interest
in abstract theoretical questions. The second angle is based on better
organisation reflecting a later text, and less organisation reflecting an
earlier text. While the data set presented here is too small for a conclusive
argument on the question of dating these texts, the investigation shows
how comparing legal questions can contribute to our understanding of the
authorship of early legal texts.

Third Investigation: Questions in Classical Mukhtasars

This final investigation shows key developments in legal questions in
the classical schools of law. A large survey would be required to assess the
development across the various genres of texts that make up the classical
Islamic legal corpus. The purpose here is not such a vast survey. Instead,
the purpose is to assess whether and how texts authored to convey the core
doctrines of each school developed questions beyond those of the Third
Level texts studied above. For this purpose, we will look at the genre of the
mukhtasar, or legal digest. These are classical texts authored to convey the
most important legal cases of a school of law for the purposes of instruction
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and commentary. The mukhtasars studied were authored in the seventh
and eighth centuries to reflect a mature stage in school development. This
section presents questions found in these mukhtasars that are not found in
the foundational texts of their respective schools that were studied above.
An analysis follows the presentation of questions.

Hanafi: al-Nasafi (d. 710), Kanz al-daqad’ig'>

1. What if there are multiple holes in the kAuffs? (Holes are added on
one khuff, not across khuffs.)

2. Must one remove khuffs if one fears loss of the foot from the cold?
(No, one can keep wiping.)

3. A set of questions about a splint (jabira) placed over a broken limb:
Is there a time-limit for wiping over splints? (No.) Must the splint be placed
after ablutions to be able to wipe on it? (No.) What if the splint extends
beyond the wound? (One still wipes over the splint.) When may one no
longer wipe? (When the wound is healed.)

Shafi‘T: al-Nawawi (d. 676/), Minhaj al-Talibin'>*

1. May the khuff'be a sown material that does not prevent water? (No.)

2. May one wipe only the bottom, heal or sides of the khuff? (No, one
must wipe the top.)

Malikt: Khalil (d. 767/), Mukhtasar Khalil'>

1. Must one remove the spurs (mihmaz) from one’s feet when wiping
over khuffs? (No.)

2. May one wipe if one’s purpose for journey is to pursue sin? (Yes.)

3. Is it disliked to wear khuffs only to wipe on them? (Yes.)

4. Is it disliked to wash the khuffs? (Yes.)

5. What if one struggles to remove one of the kAuffs and the time for
offering the prayer is getting tight? (A number of opinions on this.)

6. How often is it recommended to remove the khuff? (Every Friday.)

7. When wiping the left foot, does one place the left or right hand on
top? (Two positions.)

8. What if the bottom is not wiped? (Repeat prayers in the time.)

Hanbali: Ibn Qudama (d. 620/1223-4), ‘Umdat al-figh"*

1. What are the conditions of a turban that can be wiped? (It must have
a tail, cover the entire head, except an amount that ordinarily shows.)

2. What are the conditions of a splint that can be wiped? (The splint

13 Al-Nasafi, Kanz al-daqad’iq, ed. Sa’id Bakdash (Beirut: Dar al-Basha’ir al-Islami-
yya, 2011), 146-8.

134 Al-Nawawi, Minhaj al-Talibin, ed. ‘Awd Qasim Ahmad ‘Awd (Beirut: Dar al-Fikr,
2005), 13-5.

155 Khalil ibn Ishaq al-Jundi, Mukhtasar al- ‘Allama Khalil, ed. Ahmad Jad (Cairo: Dar
al-Hadith, 2005), 23-4.

1% Tbn Qudama al-Maqdisi, ‘Umdat al-figh, ed. Ahmad Muhammad ‘Azuz (Beirut:
Al-Maktaba al-"Asriyya, 2004), 16.
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must not exceed the wound.)

3. Are men and women the same in all this? (Yes, except women cannot
wipe turbans.)

We can note that Khalil’s Mukhtasar offers the most additional questions
to the Third Level questions of Malik and the questions of the Mudawwana.
This might reflect a different focus of his Mukhtasar compared with the
other mukhtasars studied here. And it might reflect peculiarities pertaining
to the transmission of Maliki doctrine. Further exploration would be
required to understand this difference of Khalil’s Mukhtasar.

If we regard the other three mukhtasars, we see a recurring pattern.
Their presentation of core school doctrine is largely contained within
questions answered in their founding Third Level texts, with very few
questions deemed of equal importance added from other sources. At
this stage, we will assume that these further questions were formulated
later, although a wider search might reveal that even these have an early
genesis close to the generation of the founders. This pattern supports the
other findings of the current study, namely, that it was among jurists of the
Third Level that Islamic law — a discipline that answers structured legal
questions that address each topic of the law — was born. The questions
reached such a level of maturity among Third Level jurists that subsequent
jurists added little by means of core questions to those addressed by Third
Level jurists. Thus the rise of the discipline of Islamic law must be placed
among Third Level jurists, with all activities before them being seen as
preliminary developments before the establishment of the discipline, and
all subsequent activities being seen as consolidatory, but not foundational.

The Mukhtasar of Khalil, with its larger range of supplementary
questions, reminds us that there was no doubt an expansion in questions
that took place within the schools of law. This larger range of questions
can be accessed through the wider genres of legal writing, including works
identified as commentaries (shurith) and collections of fatawa (legal
responsa). But what concerns us is what I have called ‘core’ doctrine of
these legal schools, and the general pattern in these mukhtasars places the
core questions as primarily those addressed by Third Level jurists, with
relatively less substantial contributions from the questions of later jurists.

It is also interesting to note how close these texts are to their foundational
source texts studied above. For example, both the Kanz and the Mukhtasar
Khalil mention that wiping khuffs is permissible for both men and women
— identified as a basic question originating from the As/, above. This is a
question that finds its way into Ibn Qudama’s ‘Umda as supplementary
question 3, above, suggesting that perhaps Ahmad or an early school
authority also addressed this basic question that we first find in the Asl.
Fascinatingly, the Mukhtasar Khalil also mentions the permissibility of
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wiping khuffs for women with dysfunctional bleeding. This is a question
that was identified, above, as a question that originated in Abt Hanifa’s
circle, but was mentioned in the Mudawwana to show that Malik did not
engage in the considerations given to this topic in Abli Hanifa’s circle.
In accordance with the analysis above, commentators on the Mukhtasar
Khalil point out that this case is mentioned in the Mukhtasar primarily in
response to HanafT doctrine.'”’

A final noteworthy observation is the paucity of cross-school questions
found in these mukhtasars. Only the Hanball mukhtasar engaged in
questions that, as far as the sources consulted above reveal, originated in
the source texts of other schools. These are the Hanbali addition of woman
wiping on khuffs (question 3), and the Hanbal1 discussion of the conditions
for wiping on a splint (question 2, a topic explored earlier in Hanafi
questions on the topic). The general absence of cross-school questions
in these texts further confirms that the activities of Third Level jurists
provided a sufficient treatment of legal questions to be considered ‘core’
doctrine in the respective classical schools.

Conclusion: Was Abii Hanifa the Founder of Islamic Law?

Section One of this essay presented information from biographical
sources to show that Abti Hanifa is remembered as someone who introduced
a new form of detailed legal questioning. This new approach to questions,
which he made the cornerstone of his teaching, was met with a mixed
response by contemporaries. Due to the written production of his students,
particularly Muhammad ibn al-Hasan al-Shaybant, his questions eventually
became objects of study across the Muslim world. Section Two presented
a series of investigations to assess the generation of questions across
schools of law pertaining to the topic of khuff-wiping. These investigations
confirmed that the most significant period in the development of legal
questions was the period from 120AH to 240AH, referred to in the study
as the period of Third Level jurists. Abti Hanifa was typically the earliest
contributor to the range of questions produced by Third Level jurists.

‘We must return now to the beginning of this essay to answer the original
question: was Abii Hanifa the founder of Islamic law? In the light of the
evidence presented in this essay, I answer cautiously in the affirmative.
The answer is cautious to reflect the limited range of sources and legal
questions consulted in the current study. No doubt a larger study would
be required to answer this question conclusively. However, the current
study has revealed insightful trends in the patterns of legal questions. It is

157 Al-Hattab, Mawahib al-Jalil sharh Mukhtasar Khalil, 6 vols. (Beirut: Dar al-Fikr,
1992), 1:318.
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these patterns, along with the summary of biographical information, that
encourages an initial answer to the question of Abli Hanifa’s role in the
development of Islamic law.

We are now in a position to offer a nuanced understanding both of
the question and of the proposed answer in the light of the preceding
investigation. The generation of questions regarding the wiping on khuffs,
which was taken as a case study in this essay, revealed clearly that it was
in the generation of Third Level jurists that Islamic law — the discipline
that informed the legal production of the entire classical period — was
founded. Third Level jurists produced and responded to questions that
gave a complete structural and practical understanding of the topic. Such
a range of questions were not produced before them, and those after
them largely reproduced their questions adding a relatively small further
layer of core questions. The time-period referred to as Third Level was
identified as the period in which this full range of structural questions were
proposed and answered. This time-period corresponded, approximately,
to the period between 120AH and 240AH. The earliest contributors
to these mature investigations were typically members of Abii Hanifa’s
circle. This realisation already establishes an assumption of primacy to the
deliberations of his circle.

It is, furthermore, clear that the members of his circle were conscious
of the status of their circle as inaugurating a new development in Islamic
legal thought. This is why they established the first Personal School of
Islamic law, meaning that they were the first group of jurists in the Islamic
world who chose to ascribe themselves and their works to the teachings
and status of their teacher, not to themselves and not to their region. They
also authored the first structured works of Islamic law, where topics were
not just divided into chapters, but the topics within each chapter aimed to
present a complete set of legal questions to give a structural understanding
of legal topics, an unprecedented literary development. This new form
of authorship, specifically the authorship of Muhammad al-Shaybani,
generated great interest across legal circles in the Muslim world. To stand
in the face of this awesome legal edifice presented by Abl Hanifa’s circle,
jurists had to present a similarly thorough vision of the law. Jurists who
attempted to present such a thorough vision needed to present answers to a
complete set of questions pertaining to the various topics of law. No First or
Second Level jurist addressed such an array of questions. Thus these new
texts would be based on the authority of Third Level jurists who contributed
to answering these new questions. This is the development that led to the
rise of what Schacht has called Personal Schools of law. Schacht explains
the rise of juristic circles who ascribed their learning to the auspices of
an individual jurist as a natural development within what he called the
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Ancient Schools of law, a development, he notes, that was encouraged by
the challenge of al-Shafi‘T to the Ancient schools.!'*® However, the details
presented in the first section of this essay, along with reflections from the
case-study of the second section, indicate that the real catalyst for the rise
of Personal Schools was the response to al-Shaybani’s authorship and the
rise of a new level of legal questioning, which could only be attributed to
individual Third Level jurists, as no previous jurists offered such thorough
legal doctrine.

We therefore have two angles to argue for Abt Hanifa’s founding this
discipline: (1) his being the earliest jurist from the Third Level of jurists
who addressed complete structural questions about the topics of law, and
(2) the rise of a new period in Islamic legal affiliation, that of the Personal
Schools of law, as a movement started by his students that others needed
to respond to with their own detailed set of legal questions and individual
Third Level authorities to whom these questions and answers were ascribed.

However, we must now condition this affirmative response to the
leading question of this essay in the light of the investigations of Section
Two, particularly the second investigation, which compared second/third
century founding texts of the legal schools. These texts each had their own
flavours and were answering questions which clearly did not arise in a
single teaching circle. So the claim certainly is not that Abti Hanifa asked
all the foundational questions of Islamic law which other scholars simply
answered. Rather, each of these texts reflected their own understanding of
the legal project.

The two most complete texts in the second investigation were the As/ of
al-Shaybani and the Umm of al-Shafi‘1. It is in the contrast between these
two works that the formidable scholarship of al-Shafi ‘T becomes clear. He
showed great clarity regarding the set of legal questions he considered
worth engaging. He gave little importance to basic questions that would
have been known to his audience. And, importantly, he also gave little
importance to the theoretical tendency of some of Abli Hanifa’s questions.
Rather, his focus was on a particularly defined understanding of what
constituted necessary practical questions that needed to be answered. Where
he engaged a cross-chapter questions, it was to bring a rule established
elsewhere to have a bearing on the topic at hand. This was unlike the
theoretical questions of the 4s/ that reflect an abstract contemplation of the
relation between various legal topics. This clear-minded response of al-
Shafi‘1 to Abt Hanifa’s questions — we could say al-Shafi 1’s focus on legal
rules and Abi Hanifa’s tendency to address questions that explore abstract
levels of legal theorisation — can be said to underscore much of the debates
that erupted between followers of the two schools throughout much of their

158 Schacht, Introduction, 57-68.
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early history. The suggestion that the ideas that fuelled later debates were
already present in these early texts is a testament to the surprising maturity
of legal ideas that was achieved in the generation of Third Level jurists.

The various transmissions of the Masa il al-Imam Ahmad also present
a clear sense of a legal tradition forging its own identity and choosing its
own questions in this new legal climate. First, the presentation is striking.
Every question is presented as a lone narration, a response from the Imam
to a questioner. This presentation style represents an initial resistance to the
new legal authorship of the time. The Masa ‘il are not books — unlike the As/
and the Umm — but sets of answers. In this, they mimic the hadith corpus
and thus, in form, are true to the traditionist school from which they hail.
Second, the questions themselves represent traditionist questions, meaning
that legal doctrine indicated by hadiths and Companion reports will be
questioned and developed, even where there is negligible contribution
from Level Two and early Level Three jurists.

The Maliki texts studied in the preceding investigations offer the least
observable character in their response to these legal developments. The
Mudawwana’s section on khuff-wiping offers a selective response to the
questions of the As/. Seldom is a question addressed that does not arise
in the As/. Theoretical questions are ignored, but no clear set of questions
are proposed to replace these, unlike in al-Shafi T’s Umm. It is interesting
to note that the Maliki school did not thrive long in the Abbasid capital or
to the east where main madhhab rivalries erupted. It is also noteworthy
that relatively few Maliki mukhtasars were authored before the eighth-
century compared with mukhtasar authorship in other schools. We saw
how Khalil’s Mukhtasar stood out amongst the other mukhtasars studied
above by the number of supplementary questions addressed. There is need
for further investigation into the early Maliki corpus and the development
of legal questions in this legal school.

We can see, then, that the response to the spread of Abu Hanifa’s
teachings was far from a simple imitation. The challenge of Abt Hanifa,
primarily through the medium of al-Shaybant’s books, led to the maturation
of theories and ideas already developing in various legal circles. But would
they have matured as they did, would they have produced the texts that they
did, would they have associated themselves with the doctrine of leading
Third Level jurists were it not for the activity of Abli Hanifa’s circle? This
is the key question on whose answer we may best speculate. But I argue
that, given the data presented in this essay, Abli Hanifa’s questions had the
clearest causative effect on each of these developments.

A main contention of this essay is the importance of the legal question,
the mas "ala, to our conception of the discipline of Islamic law. To conceive
of an abstract reality, such as the nature of a discipline, we identify its core
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defining feature. It is the search for the defining feature of Islamic law
that has led to different conceptions and therefore different answers to the
questions of its origin and rise. Some discussions of Islamic law appear
to place clearly articulated legal theory as a core defining feature of the
classical discipline of Islamic law. Thus questions such as, “Was al-Shafi‘1
the Master Architect of Islamic Jurisprudence” arise. Hallaq’s response to
this question is in the negative, as legal theory only reaches maturity in the
two centuries after al-Shafi‘1."*° Yet, we can note that the texts of Islamic
law flourished and were taught before such a clear rise of this discipline. A
related debate, on whether usiil al-figh actually generated law, has resulted
in the general recognition that legal theory did not produce the law, that
the law was inherited by the legal schools without the application of legal
theory, and that legal theory merely provided a means to maintain the
integrity and soundness of this inherited law.'®°

There is an alternative defining feature of the discipline of Islamic
law that influenced its earliest written texts and that remained its defining
feature throughout the classical period. And this is the interest in presenting
structured questions that address the various topics of the law and how
these topics relate to each other. This development reached maturity in Abi
Hanifa’s circle.

We may return back to the words attributed to al-Shafi‘t: “In figh,
people are the dependents of Abii Hanifa.” A dependent is nourished by
his provider. But the dependent is not a copy of the provider. A dependent
might overshadow and oppose the provider. But a dependent is undoubtedly
influenced by the original provision. The questions of Abli Hantfa were the
provision he offered the Muslim legal community. His questions influenced
the course of that community. Many great and opposing legal traditions

159 Wael Hallaq, “Was al-Shafi T the Master Architect of Islamic Jurisprudence?” Inter-
national Journal of Middle Eastern Studies, 25.4 (1993): 587-605.

1% Studies suggesting that the categories of usil al-figh served not to produce law, but
to justify already existent statements of law include Sherman Jackson, “Fiction and
Formalism: Toward a Functional Analysis of Usii/ al-Figh” in Bernard Weiss (ed.),
Studies in Islamic Legal Theory (Leiden: Brill, 2002), 177-201; Mohammed Fadel,
““Istihsan is Nine-Tenths of the Law’: The Puzzling Relationship of Usil to Furii ™
in Bernard Weiss (ed.), Studies in Islamic Legal Theory (Leiden: Brill, 2002), 161-
76; Behnam Sadeghi, The Logic of Law Making in Islam: Women and Prayer in the
Legal Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), esp. 34-39. In re-
cent decades, one of the few outspoken proponents of usii/ al-figh’s ability to gener-
ate law is Wael Hallaq, in several of his publications, including, “Considerations on
the Function and Character of Sunni Legal Theory” Journal of the American Orien-
tal Society, 104.4 (1984): 679-89, where he presents “discovering the law of God”
as one of usil al-figh’s primary functions. See also Robert Gleave’s introduction to
Aron Zysow, The Economy of Certainty: An Introduction to the Typology of Islamic
Law, xii-xiii, for a brief survey of this debate.
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grew out of that exchange. But even then, they grew in response to the
questions of Abli Hanifa.
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Bu makale, Ebl Hanife’ nin iki farkli kavram olan kiyas
(benzetme) ve istihsan1 (hukuki tercih), eszamanli olarak,
bunlarm igerdigi riskleri fark edip zaman zaman bu
kavramlardan uzaklagirken analojik tutarliliga deger veren
bir hukuki mantik olusturmak i¢in nasil dengeledigini
incelemektedir. {lk olarak, Irak hukuk mantigmin,
benzesen yapisalcilik olarak adlandirilan iddiali bir kiyas
goriisiiyle tanimlandigini ileri stirmektedir. Daha sonra
Iraklilarin, 6zellikle bir hadis / siinnet ile ¢celisme veya
sagma sonuglara yol agma olasilig1 bakimindan, kiyaslarin
smirlamalarinin da farkinda olduklarmni savunmaktadir.
Bu tiir durumlarda Iraklilar, kiyaslara istisnalar yaparak
bu istisnalar1 istihsan olarak adlandirmiglardir. Bu
calismada Ebl Hanife’nin benzer sekilde bu dengeyi nasil
sagladig1 ve zaman zaman 6grencilerinin bile geri adim
attig1 sasirtict derecede 6znel bir istihsan anlayigini nasil
benimsedigi incelenecektir. Genel olarak, bu makale Ebii
Hanife’nin Safii 6rneginin yiikselisinden hemen 6nce
Islami hukuk mantigmin gelisiminde benzersiz bir doniim
noktasini temsil ettigini gdstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istihsan, Kiyas, Ebi Hanife, Hukuki
Cikarim, Erken Hanefilik.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

This article explores how
Abi Hanifa balanced the
two concepts of giyas
(analogy) and istihsan
(juristic preference)

to fashion a legal

logic that esteemed
analogical consistency
while simultaneously
recognizing its dangers
and occasionally
departing from it. It

first argues that Iraqi
legal logic was defined
by an ambitious view

of giyas best termed
analogical structuralism.
It then argues that Iraqis
also recognized the
limitations of giyas,
particularly in its
potential to conflict with
a hadith/sunna or to lead
to absurd results. In
these cases, Iraqis made
exceptions to giyas,
calling those exceptions
istihsan. I show how Abi
Hanifa similarly struck
this balance and how he
espoused a surprisingly
subjective conception
of istihsan, one from
which even his students
retreated. Overall, this
paper hopes to show how
Abi Hanifa represents a
unique inflection point
in the development of
Islamic legal logic just
before the rise of the
Shafii paradigm.
Keywords: Istihsan,
Qiyas, Abii Hanifa,
Legal Reasoning, Early
Hanafism.
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ABU HANIFA AND THE LEGAL LOGIC OF 2'%/8™ CENTURY IRAQ

SUMMARY

Scholars have long argued that systematic legal thought originated in Iraq,
usually pointing to the Kufan jurist [brahim al-Nakha ‘1 (d. 96/714-5), who
taught Hammad b. Abt Sulayman (d. 120/737), who in turn taught Aba
Hantfa. However, considerable evidence also shows that there was some
tension even within Iraq over what systematic legal thought should like —
over how logical a jurist could be before he started veering away from figh
and toward misguidance.

Different jurists held different beliefs about the proper bounds of legal
logic, a difference scholars often reduce to the distinction between

the ahl al-ra’y and the ahl al-hadith. However, scholarship must also
consider the tension from within the ah/ al-ra’y, even within the same
jurist. I argue in this article that Ab@i Hanifa provides an excellent
example of this tension, specifically in how he balanced the two
concepts of giyas (analogy) and istihsan (juristic preference) to fashion
a legal logic that esteemed analogical consistency while simultaneously
recognizing its dangers and occasionally departing from it.

I argue in Part I that Iraqi legal logic was generally defined by
analogical structuralism, an ambitious view of giyas grounded in the
belief that all of God’s laws should analogically relate to each other to
form an elegant, coherent whole. I show how Abu Hanifa aligned with
this Iraqi tradition, and how it was distinct from the Shafii paradigm that
later emerged.

In Part II, I show that Iraqis also recognized the limitations of giyds:
that they saw analogical structuralism as a baseline, but not an
unbreakable rule. This was particularly true when the giyas outcome
either directly conflicted with a hadith/sunna or simply resulted in

an absurd or unjust outcome. In these cases, Iraqis made exceptions

to giyas, and they called those exceptions istiiisan. I show how Abu
Hanifa also upheld the necessity of these occasional exceptions both in
theory and in practice, and how he espoused a surprisingly subjective
conception of istiiisan, one from which even his students Abii Yiisuf
(d. 182/798) and Muhammad al-Shaybani (d. 189/804-5) retreated.
Overall, I hope this paper shows how Abl Hanifa represents a unique
inflection point in the development of Islamic legal logic just before the
rise of the Shafii paradigm.
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FBU HANIFE VE 2./8. YUZYIL IRAKINDA HUKUK MANTIGH

OZET

Akademisyenler uzun zamandir sistematik hukuk diistincesinin Irak’ta
ortaya ciktigini ileri siirdiiler ve genellikle Ebli Hanife nin hocasi olan
Hammad bin Ebi Siileyman’in (6. 120/737) hocasi Kifeli fakih ibrahim en
Nehai’yi (0. 96 / 714-5) igaret ettiler. Ancak, Irak’ta bile sistematik hukuki
diistincenin ne olmas1 gerektigi ve bir hukuk¢unun fikihtan uzaklasip yanlis
yola sapmaya baslamadan 6nce ne kadar mantikli olabilecegi konusunda
farkli diistinceler vardi. Donemin fikih alimleri, hukuk mantiginin uygun
siirlart hakkinda farkli inanglara sahiptiler, farkli alimler genellikle eAl-i
hadis ve ehl-i re’y arasindaki ayrimi azaltmaktaydi. Bununla birlikte

ilim, bir fikih aliminin ehl-i re’y ‘den kaynaklanan farkli diisiincelerini

de dikkate almalidir. Bu makalede, Ebli Hanife’nin 6zellikle kiyas ve
istihsdn gibi iki kavrami dengeleyerek hem analojik tutarliliga deger
veren hem de tehlikelerini fark eden ve ara sira ondan uzaklagan bir
hukuk mantig1 olusturarak farkli gériislerin dengelenmesinin mitkemmel
bir 6rnegini sundugu one stirilmiistiir. Makalenin ilk boliimiinde, Irak
hukuk mantiginin genel olarak analojik yapisalcilik ile tanimlandigini,
Allah’1n tiim kanunlarinin zarif, tutarli bir biitlin olusturmak i¢in benzer
sekilde birbiriyle iliskilendirilmesi gerektigi inancina dayanan iddiali bir
“kiyas” goriisii ile tanimlandig1 gosterilmistir. Sonrasinda Eb{i Hanife nin,
Irak gelenegiyle nasil uyumlu oldugu ve daha sonra ortaya ¢ikan Safi
paradigmadan hangi agilardan farkli oldugu ele alinmustir.

II. Bolimde Iraklilarin, kzyaslardaki sinirlamalari, analojik yapisalciligi
bir temel olarak gordiiklerini, ancak kirilmaz bir kural olarak
gormediklerini 6ne siiriilmiistiir. Bu, 6zellikle kzyas sonucunun dogrudan
bir hadis/stinnet ile ¢elistigi veya sadece mantiksiz veya haksiz bir
sonucla sonuclandig1 durumlarda gegerli olmustur. Bu durumlarda
Iraklilar kiyaslara istisnalar yaptilar ve bu istisnalara istihsdn dediler.
Makalede Ebli Hanife’nin hem teoride hem de pratikte bu istisnalarin
gerekliligini nasil savundugunu ve 6grencilerinden Ebt Yusuf (6.
182/798) ve Muhammed bin Hasan es-Seybani’nin (6. 189 / 804-5)

bile geri adim attig1 sasirtict derecede 6znel bir istihsdn anlayigini nasil
benimsedigi ortaya konulmustur. Genel olarak, bu makalenin Eb
Hanife’nin Safii paradigmanin yiikselisinden hemen once Islami hukuk
mantiginin gelisiminde benzersiz bir doniim noktasini temsil ettigini
gosterme yolunda yararli olmasini umarim.
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INTRODUCTION

hen Abt Hanifa (d. 150/767) met
Imam Ja‘far al-Sadiq (d. 148/765),
the sixth Shi‘i imam, Ja'far asked,
“Is this the man who analogizes
the faith with his opinions (yaqis al-din bi-ra yih)
... al-Nu'man b. Thabit?”” Abu Hanifa responded,
“Yes, [that is I].” Ja“far responded, “Fear God, and
do not use analogy in the faith . . . for the first to
use giyas was Satan, when God commanded him
to prostrate to Adam and he said, ‘I am better than
him. You made me from fire and him from clay.””!

Scholars have long argued that systematic le-
gal thought originated in Iraq, usually pointing to
the Kufan jurist Ibrahtm al-Nakha1 (d. 96/714-
5),> who taught Hammad b. Abi Sulayman (d.
120/737), who in turn taught Abtu Hantfa. Joseph
Schacht, for example, believed that Iraq — and
specifically Kufa — was the “intellectual center of
the first theorizing and systematizing efforts” of
Islamic law,® and that “the doctrinal development
of the school of Medina often lagged behind that
of the school of Kufa.”* However, the above story
with Imam Ja'far indicates that there was some
tension even within Iraq over what systematic le-
gal thought should like — over how logical a jurist
could be before he started veering away from figh
and toward misguidance.

Different jurists held different beliefs about the
proper bounds of legal logic, a difference scholars
often reduce to the distinction between the ah/ al-
ra’y and the ahl al-hadith. However, scholarship
must also consider the tension from within the ahl/

' Waki', Akhbar al-Qudat, ed. ‘Abd al-*Aziz Mustafa al-
Maraghi, 3 vols. (Cairo: al-Maktaba al-Tijariyya al-
Kubra, 1947), 3:78.

See Zafar Ishaq Ansari, “The Early Development of Is-
lamic Figh in Kufa with Special Reference to the Works
of Abli Yusuf and al-Shaybant” (PhD diss., McGill Uni-
versity, 1966), 106.

Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Ox-
ford: Clarendon Press, 1964), 29.

4 TIbid.
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al-ra’y, even within the same jurist. I argue in this article that Abti Hanifa
provides an excellent example of this tension, specifically in how he bal-
anced the two concepts of giyas (analogy) and istiisan (juristic preference)
to fashion a legal logic that esteemed analogical consistency while simulta-
neously recognizing its dangers and occasionally departing from it.

I argue in Part I that Iraqi legal logic was generally defined by analogi-
cal structuralism, an ambitious view of giyas grounded in the belief that all
of God’s laws should analogically relate to each other to form an elegant,
coherent whole. I show how Abt Hanifa aligned with this Iraqi tradition,
and how it was distinct from the Shafii paradigm that later emerged.

In Part II, I show that Iraqis also recognized the limitations of giyas:
that they saw analogical structuralism as a baseline, but not an unbreak-
able rule. This was particularly true when the giyds outcome either directly
conflicted with a hadith/sunna or simply resulted in an absurd or unjust
outcome. In these cases, Iraqis made exceptions to giyas, and they called
those exceptions istihsan. 1 show how Abt Hanitfa also upheld the necessi-
ty of these occasional exceptions both in theory and in practice, and how he
espoused a surprisingly subjective conception of istiisan, one from which
even his students Abt Yasuf (d. 182/798) and Muhammad al-Shaybani (d.
189/804-5) retreated. Overall, I hope this paper shows how Abl Hanifa
represents a unique inflection point in the development of Islamic legal
logic just before the rise of the Shafii paradigm.

Part I: The Iraqi Rubric of Analogical Structuralism

A few scholars have written on the nature of Iraqi analogical structural-
ism. Ahmed El Shamsy writes that, “Hanafi structuralism...operated on a
strong presumption of consistency in the law, which generally did not ad-
mit the existence of individual exceptions.” Sohail Hanif argues the same
in a recent article, writing:

The lines of legal reasoning attributed to Abii Hanifa point to the es-
sential premise of ra y-based jurisprudence, at least in Kufa, namely, that
the law is inherently sensible. In other words, the law is not a haphazard
collection of statements that are arrived at through the primary, revelatory
sources; rather, the primary sources point to the larger legal system that the
juristic community is devising, and this larger legal system makes sense to
the human mind; its parts fit together to form a harmonious whole. Each

5 Istihsan rulings are precisely those exceptions, making them exceptions that prove
the rule. El Shamsy also likens Hanafi law to a “system of differences,” as defined by
Ferdinand de Saussure, in which “the meanings of signs come about through their
relationship with and relative distance from other signs, rather than through a connec-
tion to an outside referent.” Ahmed El Shamsy, The Canonization of Islamic Law
(New York: Cambridge University Press, 2013), 72.
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individual jurist, therefore, strives to develop a system of rules that com-
plement other established rules.®

This structuralism is also obvious in Kufan dialectical exchange with
the use of rhetorical challenges such as “You have abandoned your own
opinion (qad tarakta gawlak)!”,” or “Why should this case not be like the
first case (lima la yakin hadha ka-1-bab al-awwal)?”,® or “Why, when else-
where you claim that (lima wa gad za ‘amta anna)...?”.°

Many therefore agree on the unique nature of systematic legal thought
in early Iraq, but what does this mean in terms of actual rulings, and how
does this differ from other legal approaches of the time? One story in par-
ticular elegantly answers these questions. The story is of old Medinan
provenance, told by one of Malik b. Anas’s (d. 179/795) teachers, Rabi‘a
b. Ab1 ‘Abd al-Rahman (d. 136/753-4), about a conversation with the great
Medinan jurist Sa‘1d b. al-Musayyab (d. 94/712-3):

I asked Sa‘id b. al-Musayyab, “How much [is the blood-money] for a
woman’s finger?” He responded, “Ten camels.” I asked, “How much for
two fingers?” He responded, “Twenty camels.” I asked, “How much for
three?” He responded, “Thirty camels.” I asked, “How much for four?” He
responded, “Twenty camels.” I responded, “When her wound is greater...
her blood-money decreases?” Sa‘id responded, “Are you an Iraqi?...It’s
the sunna, my nephew.”

The story appears in a number of early sources, most famously the Mu-
watta’ of Malik,'* but also the Ahadith of Isma‘il b. Ja‘far (d. 180/796-7),!"
the Jami * and the Muwatta’ of Ibn Wahb (d. 197/813),'? and the Musannaf
of ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani (d. 211/826-7)."3

If accurate, this story shows that, already at the beginning of the 8" cen-
tury, it was stereotypically Iraqi to prioritize simple analogical consistency

¢ Sohail Hanif, “A Tale of Two Kufans: Aba Yusuf’s Ikhtilaf Abi Hanifa wa-Ibn Abt
Layla and Schacht’s Ancient Schools” Islamic Law and Society 25, no. 3 (2018), 199.

7 Muhammad al-Shaybani, a/-4s/, ed. Mehmet Boynukalin, 13 vols. (Beirut: Dar Ibn
Hazm, 2012), 1:36.

8 TIbid., 1:75.

° 1Ibid., 1:126.

10 Malik b. Anas, Muwatta al-Imam Malik, ed. Muhammad Fu’ad ‘Abd al-Baqi (Bei-
rut: Dar Thya’ al-Turath al-"Arabi, 1985), 2:860.

' Tsma'il b. Ja'far, Hadith ‘Ali b. Hajar al-Sa'dr ‘an Ismd Tl b. Ja ‘far al-Madant, ed.
‘Umar b. Rufud b. Rafid al-Satafyani (Riyadh: Maktabat al-Rushd, 1998), 1:404.
Isma‘1l was reported to have taken hadith directly from Rabi‘a. Al-Dhahabi, Siyar
A ‘lam al-Nubala’, 8:229.

12 ‘Abd Allah Ibn Wahb, al-Jami‘, ed. Rif‘at Fawzi ‘Abd al-Muttalib and ‘Ali ‘Abd
al-Basit Mazid (Mansoura: Dar al-Wafa’, 2005), 1:286; Muwatta ‘Abd Allah Ibn
Wahb, ed. Hisham Isma ‘1l al-Sayni (Dammam: Dar Ibn al-Jawzi, 1999), 1:144.

13 “Abd al-Razzaq al-San‘ani, al-Musannaf, 9 vols. (Cairo: Dar al-Tasil, 2015), 8:75.
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over sunna precedent. If inaccurate, the story’s genesis and proliferation still
shows that the same stereotype had already emerged by the mid-8™ century.

The inception of this Iraqi analogical structuralism may start all the way
back with al-Nakha 1. Zafar Ansari writes of al-Nakha T’s “conscious search
for greater coherence and consistency” and his “notion that the teachings
of the Prophet were embodiments of general principles, rather than arbi-
trary fiats.”'* Ansari speaks also of al-Nakha T’s “attempt to deduce general
propositions from the authoritative sources and then apply them to all rele-
vant cases,” namely entailing “a more frequent use of giyas.”!”

Reports surrounding Hammad b. AbT Sulayman, al-NakhaT’s student
and Abl Hanifa’s teacher, similarly reflect this characterization of Iraqi
legal reasoning as uniquely systematic. For example, Hammad reportedly
stated after his return from Hajj, “Be glad, people of Kufa! For I visited
the people of the Hejaz, and I saw ‘Ata’'¢ and Tawis'” and Mujahid,'® and
your children, nay even your children’s children, have more legal acumen
(afqah) than they do.”"

Another report tells that when Hammad visited Basra, a mob ridiculed
him for the extent of his giyas. They asked whether a man who fornicates
with a dead chicken earns paternity of an egg that later comes out of the
chicken, clearly satirizing giyas by analogically extending paternity to bes-
tiality.”® The mob similarly asked about a man who divorces his wife with
the exclamation “I divorce her enough to fill up a bowl (mil’ sukurruja),”
relating to the Iraqi opinion that a man who says “I divorce her enough to fill
up a house (mil “ al-bayt),” establishes a standing (ba ‘in) divorce, rather than
arevocable (raj 7) divorce, since “mil ‘ al-bayt” is an expression of exagger-
ation.”> The mob was therefore clearly satirizing this analogical extension
of exaggerated statements, asking what would happen if the man makes an

14 Ansari, “The Early Development of Islamic Figh in Kufa with Special Reference to
the Works of Abt Yasuf and al-Shaybani,” 106.

15 Tbid.

16 “Ata’ b. Abi Rabah (d. ca. 114/732-3), prominent early Meccan jurist.

17 Tawis b. Kaysan (d. 106/725), of Persian origin, one of the premier jurists and hadith
narrators of Yemen and of the Successor (tabi 7) generation at large. Al-Dhahabi, Si-
yar A ‘lam al-Nubala’, ed. Shu‘ayb Arna’'Gt and Husayn al-Asad, 30 vols. (Beirut:
Mu’assasat al-Risala, 1982), 5:38-49.

18 Mujahid b. Jabr (d. ca. 100/718-19), famous Meccan jurist and scholar of Qur’an.
Andrew Rippin, “Mudjahid b. Djabr al-Makki,” in EI,.

19" Al-Dhahabi, Siyar A lam al-Nubala’, 5:235.

2 Tbid.

2 Tbid.

2 Ahmad b. Muhammad al-Qudiiri, Mukhtasar al-Qudiri, ed. Kamil Muhammad
Muhammad ‘Uwayda (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, 1997), 1:156.
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ironic “exaggeration” of divorcing his wife enough to fill up a small bowl.?

After Hammad, Abt Hanifa then becomes the subject of stories iden-
tifying him with giyas. One report, though likely apocryphal, states, “Abt
Hanifa began at first by studying grammar, and attempted to make analo-
gies (yaqis)...So he said, ‘Qalb (heart) and qulib (hearts), therefore kalb
(dog) and kulib.” He was told, ‘No, kalb and kilab (dogs).” So he left gram-
mar at that point and turned instead to figh, and made analogies in it (kana
yaqis).”** Another report is the one told at the beginning of this piece — of
the meeting between Abli Hanifa and Imam Ja‘far — in which Imam Ja'far
labels Abti Hanifa “the one who analogizes in the faith with his opinion
(vaqts al-din bi-ra’yihi).”*

Many reports also praise Abii Hanifa for having more legal acumen
(afqah) than other jurists, in the same way that Hammad said the children
of Iraq had more legal acumen (afgah) than the foremost jurists of the
Arabian Peninsula. In both cases, I argue that “afgah” should be read as
connoting systematic thought and analogical reasoning, to be contrasted
with the stereotypical Medinan jurist deriving rulings from an encyclope-
dic knowledge of the sunna.

This is apparent in a report in which one of Abil Hanifa’s students de-
bates with one of Malik’s students over which of their teachers is superi-
or. Malik’s student asks, “Which of the two has more knowledge of the
Qur’an?” Abt Hanifa’s student replies, “Malik, of course.” Malik’s student
asks, “Which of the two has more knowledge of the sunna?” Abli Hanifa’s
student replies again, “Malik, of course.” Malik’s student states, “Then all
that is left is giyas, but how can one do giyds upon something of which he
is ignorant?”’*® Here, Malik’s student concedes that Abai Hanifa is superior
in giyas, while Abt Hanifa’s student concedes that Malik is superior in
knowledge of the Qur’an and sunna, aptly capturing the archetypal differ-
ence between their two approaches.

Continuing to read “afgah” as connoting analogical and systematic
thought, we see a flurry of reports identifying Abli Hanifa as distinct in that
regard. In a report again comparing Abu Hanifa to Malik, someone asks
Ibn al-Mubarak (d. 181/797), “Is Malik more legally systematic (afqah),
or Abt Hanifa?” He replies, “Abt Hanifa.”?” In another report, Abti Bakr

2 1In addition to satirizing giyas, the mob is likely also satirizing the Hanafi proclivity
for far-fetched hypotheticals.

2% Al-Khatib al-Baghdadi, Tarikh Baghdad, ed. Bashshar ‘Awwad Ma‘raf, 17 vols.
(Beirut: Dar al-Gharb al-Islami), 15:444.

2 Waki', Akhbar al-Qudat, 3:78.

26 El Shamsy, The Canonization of Islamic Law, 46.

27 Al-Dhahabi, Managqib al-Imam Abiu Hanifa wa-Sahibayhi, ed. Muhammad Zahid
al-KawtharT and Abu al-Wafa’ al-Afghani (Hyderabad: Lajnat Ihya’ al-Ma‘arif
al-Nu'maniyya, 1408/1987-8), 32.
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b. ‘Ayyash (d. 193/808-9) states, “[ Abli Hanifa] was the most systematic
jurist of his time (kana...afgah ahl zamanih).”*® In another report, Yazid b.
Hariin (d. 206/821) writes, “The most systematic (afgah) jurist I ever saw
was Abil Hanifa.”?® Another report specifically contrasts Abai Hanifa’s sys-
tematic thought with the hadith expertise of Sufyan al-Thawr1 (d. 161/778),
another prominent Iraqi jurist of the time and a critic of Abii Hanifa. The
report states, “If you seek reports (athar), then [go to] Sufyan al-Thawrd,
but if you want subtle points of logic (daqa ig), then [go to] Abtu Hanifa.”°

We even see the association of Iraqi law with analogical consistency
bear out in al-Shafi‘1’s criticism of Iraqi legal reasoning. Al-Shafi‘1 called
Iraqis the “adherents of giyas” and said that “the Iraqis allowed none to
diverge from giyas.”®! Of course, al-Shafi T also criticized the Iraqis for ar-
bitrarily departing from giyas due to istihsan, so these statements were not
meant to criticize the Iraqis for literally never departing from giyas. Rather,
his statements reflect precisely the point that analogical consistency was
their basic rubric.

In contrast, al-Shafi'T’s project was to re-orient the basic rubric of the
law to hadith consistency, and thus he frequently criticized the Iraqis for
ignoring authentic hadith in favor of analogical consistency.*? This echoes
similar arguments from countless other early figures, like the Basran jurist
Hammad b. Salama (d. 167/783), who stated that Abii Hanifa preferred
his own ra’y over hadith reports.® Thus, in his treatise Ikhtilaf ‘Ali wa-
Ibn Mas d, al-Shafi'T goes painstakingly through Iraqi doctrine to note
rulings in which the Iraqis uphold systematic reasoning over the known
precedents and rulings of ‘Alf and Ibn Mas‘lid, and therefore prophetic
sunna by proxy.*

In actual Iraqi doctrine, one finds many examples of jurists prioritizing
simple analogical consistency over the apparent meaning of a hadith. For
example, al-Shafi ‘T himself cites the example of the Iraqi principle, derived
from a hadith, that “with liability comes the right to profit (a/-kharaj bi-I-
daman).”® The Hanafis take this as a maxim and build many rulings upon

% Ibid., 29.

» TIbid., 30.

30 Ibid., 29.

Ansari, “The Early Development of Islamic Figh in Kiifa with Special Reference to

the Works of Abt Ytsuf and al-Shaybani,” 290.

32 Al-Shafi‘1, al-Umm, ed. Rif at Fawzi ‘Abd al-Muttalib, 11 vols. (Mansoura: Dar al-
Wafa’, 2001), 10:276.

33 Al-Khatib al-Baghdadi, Tartkh Baghdad, 15:544.

3 Al-Shafi 1, al-Umm, 7:185.

Al-Shafi1, The Epistle on Legal Theory, trans. Joseph E. Lowry, Library of Arabic

Literature (New York: New York University Press, 2013), 403. El Shamsy calls this

“the liability-profit principle.” El Shamsy, The Canonization of Islamic Law, 27.
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it. Thus, in the case of a man who buys a cow, milks it, then discovers a de-
fect in the cow and returns it for a full refund, the principle from the hadith
would allow the man to keep the milk for free, since he was liable for the
cow when he milked it. However, a different hadith speaking specifically to
this case instructs that the man should pay a fixed measure of dates as com-
pensation for the milk. Here, the Hanafis override the hadith in the interest
of broader analogical consistency, holding to the principle and allowing the
man to keep the milk without payment.*®

Narrative reports similarly show instances in which Abi Hanifa chal-
lenges a hadith in the interest of analogical consistency. One story says
that when Abii Hantfa heard the hadith, “The seller and the buyer have the
right of option [to rescind or conclude] a transaction as long as they have
not separated,” he rejected it, responding, “What if they are together on
a ship? What if they are in a prison? What if they are on a journey? How
do they separate from each other then?”’*” Another example regards the
hadith report that “Ablution is half of faith,” to which Abtu Hanifa report-
edly replied, “So why does one not perform ablution twice so as to perfect
their faith?”?® One can see in these narratives Abu Hanifa’s insistence on
systematic logical progressions. Admittedly, these reports come from his-
torical sources by authors considered hostile to Abt Hanifa, so this paper
entertains these reports not as true, but as reflecting a broader tension

All of this evidence illustrates how the early Iraqis believed the law
must be sensible, and how Abti Hanifa fit perfectly within this trend. Iraqis
were not content to simply gather proof-texts, rule according to them, then
use analogy to fill in the gaps, for they did not consider the law a series of
arbitrary fiats. Rather, they believed that the entire legal system, including
those things that are the direct subject of revelation, should come together
to form an elegant and consistent whole.

How did this differ from al-Shafi'T’s legal paradigm? To put it most
simply: if two rulings exist, and both of those rulings derive directly from
the Qur’an or hadith, then for al-Shafi‘T the analysis ends there. For the
Iraqis, however, there is still one more consideration, which is to ask how
those two rulings analogically relate to each other. See Figure 1 for a sim-
ple diagram of this. If the two rulings are not analogically consistent with
each other (as in the earlier story about Rabi‘a asking why 1 finger = 10
camels, 2 fingers = 20 camels, 3 fingers = 30 camels, but 4 fingers = 20
camels), then the Iraqis must choose between analogical consistency and
the sunna. When the Iraqis do choose to violate the analogical consistency,
they call that violation “istihsan.”

36 El Shamsy, The Canonization of Islamic Law, 277.
37 Al-Khatib al-Baghdadi, Tartkh Baghdad, 15:530.
3% Ibid.
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Figure 1

Part II: The Dangers of Analogical Structuralism

While Iraqi jurists esteemed the elegance of giydas, they also recognized
its dangers, specifically: 1) that it can contradict the sunna, 2) that it can lead
to unwise rulings, and 3) that it can cause too much variation in the law. They
therefore preached violating giyas when necessary, terming this violation
“istihsan.” This section first shows how anxiety about the dangers of giyas
began to arise during the lifetime of Abti Hanifa. Schacht argues that these
Iraqi traditions criticizing giydas are polemical forgeries by later traditionists,
mostly based on a logical argument that Iraqis utilized giyas so would not
then criticize it.>* However, this shows how the rigid distinction between ahl
al-ra’y and ahl al-hadith has led scholars to misinterpret historical evidence
concerning the nuance within the ahl al-ra’y, specifically how they simulta-
neously admired and were wary of giyas. The section then shows how Abii
Hantfa shared these sentiments regarding the dangers of giyas, how he posi-
tioned istihsan as the solution, and how this bore out in his actual rulings in
a way that differed from Abti Yisuf and al-Shaybani.

In terms of the anxiety that giyas might contradict the sunna, the pre-
vious section noted numerous examples of Iraqis prioritizing analogical
reasoning over hadith and the criticism they received in that regard from
the Medinans and then al-Shafi‘1. Unappreciated, however, is the extent to
which this same anxiety emerged within the Iraqi tradition. In one report,
the Kufan jurist and hadith expert al-Sha ‘b1 (d. ca. 103/721-2)* narrates a
story remarkably similar to the Medinan story narrated in Part I regarding
the number of camels needed for blood-money for a woman’s finger.

In the story, a man asks the famous Kufan qadi Shurayh (d. ca. 76/695-

% Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 130.
# G.H.A. Juynboll, “Al-Sha‘b1,” in EI,.
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6) about the blood-money for fingers. Shurayh replies, “Ten by ten (‘ashr
‘ashr).” The man responds, “By God, are these two really equal?” indicat-
ing his thumb and his pinky. Shurayh responded, “By God, are your ear and
your arm equal? But the [blood-money for] the ear, which could be hidden
by one’s hair or a turban,* is [still the same amount as] the arm!” Shurayh
then concludes, “The sunna came before your giyas, so follow it and do
not innovate. You cannot go astray as long as you hold fast to a precedent
(athar).”* In another report, al-Sha‘bi similarly cautions that giyas might
violate the sunna, stating, “If you rule by analogies (magqdayis), you will
prohibit that which is permissible, and permit that which is prohibited.”*

A similar report emerges later in the Maliki tradition. The Egyptian
Maliki jurist Asbagh b. al-Faraj (d. 225/839) reportedly stated, “A person
immersed in giyas could go as far as to violate the sunna, and istihsan is
the pillar of knowledge (inna al-mughriq fi al-qgiyas yakadu yufariq al-sun-
na, wa-inna al-istihsan ‘imad al-‘ilm).”* This quote also shows Asbagh
positioning istihsan as a way of protecting the sunna, which is ironic since
scholars stereotypically associate istihsan with flouting the conventional
sources of law.

As for the objection that giyas can produce unwise, incorrect, or absurd
results, we have already seen a glimpse of this in the story in which Imam
Ja‘far tells Abli Hanifa, “Satan was the first to use giyas, when he was or-
dered to prostrate to Adam and refused, saying, ‘I am better than him, you
made me from fire and you made him from clay.””* A version of the story
also exists in the mouth of the Basran mystic Ibn Sirin (d. 110/728), who
states, “The first to use giyas was Satan, and indeed the sun and the moon
were worshipped through analogies (maqayis).”* Yet another version of
the story exists in the mouth of the famous Basran mystic (and close friend
of Ibn Sirin) al-Hasan al-BasrT (d. 110/728), of whom the Basran narrator
Matar al-Wariq (d. 129/746-7)¥ says, “[al-Hasan] read the verse, ‘You made
me from fire and you made him from clay’* then said, ‘Satan analogized,

4 Meaning that if one’s ear were to be maimed, one could hide the injury, unlike with
one’s arm.

42 ‘Abd Allah al-Darimi, Sunan al-Darimi, ed. Husayn Asad, 4 vols. (Riyadh: Dar
al-Mughni, 2000), 1:283.

4 Ibid., 1:281.

# Al-Shatibi, al-Muwafaqat, ed. Abii ‘Ubayda Mashhiir b. Hasan *Al Salman, 7 vols.
(Cairo: Dar Ibn ‘Affan, 1997), 5:199.

4 Waki', Akhbar al-Qudat, 3:78.

4 Al-Darimi, Sunan al-Darimi, 1:280; Tbn Abi Shayba, al-Kitab al-Musannaf fi al-
Ahadith wa-1-Athar, ed. Kamal Yisuf al-Hiit, 7 vols. (Riyadh: Maktabat al-Rushd,
1409/1988-9), 7:253.

47" Al-Dhahabi, Siyar A lam al-Nubala’, 5:452-53.

% Q. 7:12.
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and he was the first to analogize (gdsa iblis, wa-huwa awwal man gas).””*

Again, we also see within this line of warnings the positioning of is-
tihsan as a solution. We first see this in two sayings of the Basran gadi lyas
b. Mu‘awiya (d. ca. 121/739-40). In the first of these, lyas states, “Anal-
ogize judgements so long as people remain righteous, but when people
grow corrupt, then use istihsan (qisii al-qadda’ ma salaha al-nas, fa-idha
fasadii fa-istahsinii).”*® In his second, he states, “I have found judgeship
to be nothing but [doing] that which people regard highly (ma wajadtu
al-qada’ illa ma yastahsin al-nas).””' In both quotes, lyas expresses the
importance of rulings being flexible, wise, and well-regarded, advocating
the necessity of checking strict legal derivation when making judgments in
the real world.

We see the same reasoning in the Risala fi al-Sahaba of the Persian
litterateur ‘Abd Allah b. al-Mugqaffa (d. ca. 139/756-7). Ibn al-Mugqaffa®
was at first an Umayyad secretary to various governors in the Persian city
of Kerman, then became a renowned Abbasid statesman, living between
Basra and Kufa as secretary to the caliph al-Manstr (r. 136/754 -158/775)
and associating with the premier political and literary figures of the time.”
It is noteworthy that Ibn al-Muqaffa“ is neither a jurist nor a qadi, and thus
his legal thought is that of an outsider. Regardless, his writings reveal much
about the legal milieu of early Abbasid Iraq.

Indeed, in his Risala, we find a lengthy objection to the potentially
absurd results of giyas, along with the invocation of istihsan to protect
against that absurdity. Commenting specifically on the dangers of blindly
following giyas, Ibn al-Mugqaffa® writes:

Whoever sticks to giyas and never parts from it . . . closes his eyes to
doubtful and unseemly (qabih) results . . . However, giyas is simply an
indicator that can point towards positive outcomes (mahdsin). So if that
which giyas points to is good (hasan) and well-regarded (ma riif), then
one should take the giyas, but if it points to the unseemly (gabih) and the
rejected (mustankar), then one should abandon it, for the objective is not
simply to follow giyds, but rather to pursue the best of affairs (mahasin al-
umiir wa-ma ‘riifiha) and to protect people’s rights.>

Ibn al-Mugqaffa® continues elaborating on this point, then finally con-

4 Al-Darimi, Sunan al-Darimi, 1:280.

S0 Waki', Akhbar al-Qudat, 1:341.

St Waki', Akhbar al-Qudat, 1:341.

%2 Francesco Gabrieli, “Ibn al-Mukaffa“,” in EI..

53 Tbn al-Muqaffa, “Risala fi al-Sahaba,” in Rasa il al-Bulagha’, ed. Muhammad Kurd
‘Al (Cairo: Dar al-Kutub al-‘Arabiyya al-Kubra, 1913), 126; Charles Pellat, /bn
al-Mugaffa: “Conseilleur” du calife (Paris: Maisonneuve, 1976), 47. Pellat’s work
includes a critical edition of the text.
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cludes with a thought-experiment on the dangers of unfiltered systematic
legal reasoning:

If one commands a man to speak the truth and never say a single lie,
he would agree. If one then asks him what the aim of that command is, he
would say to always be honest. Then suppose that an oppressor asks him
for the location of someone in hiding so that he can torture and kill him.
His sense of the command would shatter, and the opinion (ra y) would be
for him to abandon that command and turn instead to what is agreed upon
(mujma " ‘alayhi) and well-regarded (ma ‘riif) and mustahsan.>

Schacht calls this statement by Ibn al-Mugaffa“ “a common-sense but
non-technical description of the proper function and limitations of analogy
and the proper use of ra 'y and istihisan, by which undesirable consequences
of strict systematic reasoning can be avoided.”

The Risala of Ibn al-Mugqaffa® also provides a thorough treatment of
the third major anxiety which mid-8" century Iraqis expressed about giyas,
which was that giyas permitted too much legal variability. Ibn al-Muqa-
ffa”’s Risdla was itself primarily geared to solving this problem of legal
variation. Eric Chaumont ties Ibn al-Mugaffa‘ to “some of the first reac-
tions [showing] dissatisfaction with the uncontrolled diversity of the legal
order.” In writing to the Caliph al-Mansur, Ibn al-Mugqaffa“ saw the crisis
of legal variation as a crisis of political legitimacy, as it granted legal inter-
pretative authority not to the caliph, but to an independent class of jurists.

Ibn al-Mugaffa“ points to two main causes for the proliferation of dis-
parate legal rulings. First are variations in the hadith corpus, which Ibn
al-Mugqaffa“ argues is easily solved, requiring the Caliph to simply compare
all of the legal arguments stemming from the disparate usages of the hadith
corpus and judge “which of the two parties are more deserving of valida-
tion, and which of the two rulings is more in line with justice ( ‘adl).”>’ The
second source of unacceptable legal variation is, of course, giyas. This is
either through jurists analogizing cases improperly based on faulty logic,
or through jurists pursuing giyas blindly to its utmost end.

Warnings against the excessive legal variation caused by giyas appear
in numerous other sources. In one report, Malik criticizes the Iraqis by
saying, “whenever [you follow] ra 'y, someone else who is stronger in ra ’y
comes along, and then you follow him . . . I see no end to this.”*® Then there

% Tbn al-Muqaffa, “Risala fi al-Sahaba,” 126-27; Pellat, Ibn al-Mugaffa‘: “Conseil-
leur” du calife, 47.

55 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 103.

¢ Abu Ishaq al-Shirazi, Kitab al-Luma® fi Usal al-Figh: Traité de theorie légale Musul-
mane, trans. Eric Chaumont (Berkeley: Robbins Collection, 1999), 6.

57 Tbn al-Mugqaffa, “Risala fi al-Sahaba,” 126.

58 Cited in El Shamsy, The Canonization of Islamic Law, 28.
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is the entertaining story found in Ibn Qutayba (d. 276/889):

A man came from the East to Abti Han1fa with a book [of rulings] that he
had recorded from Abii Hanifa one year prior in Mecca. He reviewed these
questions with Abii Hanifa, but Abt Hanifa disagreed with all of his previ-
ous opinions. The man put dirt on his own head, then said, “Oh people, 1
came to this man one year ago, and he gave me rulings (affani) that I record-
ed in this book, and I have spilled blood according to it, and [ have permitted
intercourse according to it, and now he has reneged on all of his previous
rulings! . . . How is this?” Abii Hanifa responded, “It was one opinion that
I held (ra’y ra aytuhu), and this year I have a different opinion.” The man
said, “Then assure me that after this you will not have yet another opinion.”
Abii Hanifa responded, “I do not know how I could do that.” The man said,
“I do know that God’s curse is upon you ( ‘alayka la ‘nat Allah).”>

Jurists therefore criticized the Iraqis, and Abii Hanifa in particular, for a
mode of analogical derivation that left the law too prone to variation, either
between different jurists, or in one jurist’s doctrine over time.

Thus, consistent with this long line of Iraqi warnings about the dangers
of giyas, Abu Hanifa himself also warned repeatedly about the dangers
of giyas. He reportedly once stated, “Urinating in the mosque (al-bawl! fi
al-masjid) is better than some kinds of giyds.”®® In another report he stated,
“Whoever does not abandon analogy when sitting to make judgment (f7
al-majlis) is not performing figh (lam yafgah),”®' the implication being that
giyas can produce unwise results in the real world, so must be checked by
a jurist’s good sense.

Also consistent with this Iraqi trend is that Abli Hanifa positioned is-
tihsan as a solution to the pitfalls of giyas. Indeed, the first evidence of
this is in the specific wording of his recommendation to “abandon analogy
(yada " al-qiyas)” when sitting to make judgment. Early Hanafi positive
law is replete with the phrase “I/we abandon giyas (ada /nada * al-qiyas).”
The phrase is virtually synonymous with the expression “I/we use istihsan
(astahsinu/nastahsinu),” such that the two nearly always appear side-by-
side in the text to express that the jurist has departed from a giyas position
to an istihsan position. Thus, Abli Hanifa’s recommendation — of “yada
al-qiyas” — undeniably implicates istiisan as well and shows him position-
ing istihsan as crucial to the proper functioning of figh in the real world.

Of course, such a legal logic quickly gave rise to accusations of subjec-
tive reasoning. Al-Shafi‘T famously called istiisan “doing what is agreea-
ble to one’s mind (taladhdhudh),”® and declared, “It is clearly prohibited

% Tbn Qutayba, Tawil Mukhtalif al-Hadith (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1999), 102.
0 Al-Dhahabi, Manaqib al-Imam Abi Hanifa wa-Sahibayhi, 34.

' ‘Abd al-Razzaq, al-Musannaf, 8:214.

2 Al-Shafi1, al-Risala, ed. Ahmad Muhammad Shakir (Beirut: al-Maktaba al- TImi-
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(haram) for anyone to rule by istihsan.”® Later Hanafis were quick to
defend Abii Hanifa against these charges, arguing that al-Shafi‘T and lat-
er critics misunderstood istihsan and that it actually relied upon perfectly
conventional processes of legal derivation.*

However, Abili Hanifa’s statements and his actual figh rulings show
that he may indeed have had a somewhat subjective conception of istiksan
that even Abt Yusuf and al-Shaybani did not endorse. To begin with the
narrative reports, one definition of istihsan attributed to Abu Hanifa is to
make a ruling without evidence according to what a jurist thinks is better.*
Another definition attributed to him and other early supporters of istikisan
was “proof that occurs to the mind of the scholar that he is unable to put
into words.”® These are both admittedly reported by Shafiis in a polemical
context, but narrative reports and evidence also show that Bishr al-MarTs1
(d. 218/833), a prominent early Hanafi, reported similarly subjective defi-
nitions from Abl Hanifa,*” then in his actual figh rulings rejected istihsan
for that reason (and he therefore appears in classical Hanafi figh works as
holding an extreme giyas position on many issues).®

Moreover, when using istihsan, Abll Hanifa frequently did not explicitly
justify the ruling, and when asked why he was overruling giyas, he would
often simply responded, “We use istiisan here.”® In one report, al-Shaybani
even expressed frustration with this, stating “Abii Hanifa would debate his
disciples about analogies (magayis), and they would object to his [reason-

yya, 1938), 503.

 Tbid., 504.

% Abu Bakr al-Jassas, al-Fusil fi al-Usil, ed. ‘Ajil Jasim al-Nashami, 4 vols. (Kuwait:
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ing] and oppose him (fa-yantasifiin minhu wa-yu ‘aridinahu), until he would
simply say, ‘T use istihsan here.””™ As al-Shaybani puts it, Abii Hanifa’s
students would simply give up arguing at this point and “concede to him
(yusallimiin lahu),” since he left them with no clear argument to debate.

This seems to align with the broader narrative that Abii Hanifa was
more comfortable with nontextual juristic reasoning than his students. The
story goes that Abt Yusuf was “more dependent on traditions than his mas-
ter,””! and that al-Shaybani “[depended] even more on traditions than [did]
Abt Yusuf.””? In a previous work,” I analyzed this hypothesis empirically,
examining every istihsan ruling (approx. 500) reported in al-Shaybant’s
Kitab al-Asl in order to test, among other things, whether there was a no-
ticeable difference between Abii Hanifa and his students in his use of is-
tihsan. Indeed, 1 found that there was.

Figure 2 shows the inverse relationship between the seniority of the
Hanafi founder and his use of istihsan. Abti Hanifa has the most reported
uses of istihsan and the fewest reported oppositions to it, while vice versa
for al-Shaybani, to the extent that al-Shaybant actually objects to istihsan
more frequently than he uses it.

Uses of Istihsan

# of Rulings

20

Abu Hanifa Abu Yasuf al-Shaybani

M Uses Istihsan Opposes
Istihsan

Of course, these numbers might not be as meaningful as they appear.
Perhaps Abti Hanifa only has the fewest reported oppositions to istiisan

" Al-Dhahabi, Manaqib al-Imam Abi Hanifa wa-Sahibayhi, 25.

"' Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 301.

2 Tbid., 306.

> Hassaan Shahawy, “How Subjectivity Became Wrong: Early Hanafism and the Scan-
dal of Istihsan in the Formative Period of Islamic Law (750 — 1000 CE)” (DPhil diss.,
University of Oxford, 2020).
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because he is chronologically the first of the three, meaning he does not
yet have the doctrines of the other two in order to oppose them. Similarly,
perhaps al-Shaybant has the most reported oppositions to istiksan simply
because he is chronologically the last of the three. We thus need further
analysis to confirm that the above graph represents something more than
just the chronological development of a doctrine.

We can get this granularity by looking at the types of reasoning each
jurist employed or opposed.™ Thus, again relying on my previous work, in
which I catalogued over 60 different types of reasoning that can underlie an
istihsan ruling, I conducted an analysis to compare the reasoning underly-
ing the istihsan rulings of the three jurists. True to form, among all of Abii
Hanifa’s uses of istihsan, the most common type of reasoning is “Unclear
Reasoning” (13 of 62 cases, 21%). Moreover, of the 30 cases of “Unclear
Reasoning” in the entire dataset, 13 are attributed to Abli Hanifa, while
only 5 are attributed to Abu Yasuf and only 2 to al-Shaybani.

In these cases, Abu Hanifa’s reasoning is not simply unclear to us mod-
ern readers with limited knowledge of the figh or sunna. The data shows
that Abii Yiisuf and al-Shaybani were also not fond of these instances. Abt
Yisuf objects to 8 of Abli Hanifa’s 13 cases of “Unclear Reasoning,” while
al-Shaybani objects to 10, making this the single category to which either
of them objects the most. Furthermore, while Abti Hanifa’s most frequent
type of reasoning is “Unclear,” “Alternative Qiyds” is the most frequent
type for both Abl Yaisuf (9 of 53 cases, 17%) and al-Shaybani (4 of 40
cases, 10%), aptly encapsulating the difference between Abdi Hanifa and
the other two.

The sample sizes here are admittedly small and so should be taken with
a grain of salt. However, the empirical data seems to confirm the narrative
reports regarding Abli Hanifa’s subjective conception of istihsan and the
stories of al-Shaybant’s frustration with it. The data also supports the broad
narrative that Abt Yisuf and al-Shaybani represented successive stages of
increased reliance on hadith and a budding aversion to subjective or arbi-
trary reasoning, likely due to the increasing need to defend Iraqi doctrine
from external attacks on istihsan and subjective legal reasoning, particu-
larly by al-Shafi1.

CONCLUSION

In this article, I hope to have revealed the surprisingly nuanced early
Iraqi discourse regarding analogical legal reasoning. Far from Schacht’s
logic that we should disregard Iraqi criticism of giyas as unreliable simply

™ Shahawy, “How Subjectivity Became Wrong: Early Hanafism and the Scandal of
Istihsan in the Formative Period of Islamic Law (750 — 1000 CE),” 66-67.
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because Iraqis used it in their figh, this article shows that even Abti Hanifa
himself both endorsed but also cautioned against giyas. The article shows
how this tension dates back surprisingly early — to the mid-2"/8" centu-
ry — and how istihsan first arose in this context to connote the solution to
the potential pitfalls of giyas. Of course, Abii Hanifa’s particular brand of
istihsan attracted serious criticism, and in response his students worked to
use it more systematically. However, I see Abi Hanifa’s own conception of
the balance between giyas and istihsan as a valuable glimpse into the legal
logic of an early age, and I see his subjective conception of istiksan not as
a blemish or liability, but a cogent theory that recognized a jurist’s wisdom
and intuition as critical to the proper functioning of the law. Later figh dis-
courses work to systematize these intuitions with frameworks like darira
and magqdasid al-shart ‘a, but were undeniably influenced by this particular
legal logic of the early Iraqis and of Abli Hanifa in particular.
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Bu arastirma, imam Ebdi Hanife’nin pek cok yoniiyle gergek kurucusu
kabul edildigi akit teorisinin en belirgin 6zelliklerini bir araya getirmeyi
hedeflemekte, akit teorisi hususunda “ilk ve kurucu” olma 6zelliklerinin
ona ait oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma, akit
nazariyesi hususunda diger mezhep taraftarlarinin tamamiin ya da
onemli bir kismimnin muhalefet ettigi ve imam Ebt Hanife’nin bu konuda
kurucu oldugunu ortaya koyan yonlerin ele alinmasina hasredilmistir.
Bununla beraber aragtirma, onun akit teorisi ile modern ve beseri hukuk
sistemlerindeki akit teorisinin mukayesesine de yogunlagmistir.
fmam Ebd Hanife’nin akit teorisi hususunda ortaya koymus oldugu bazi
yenilikler sunlardir; ayirt edici bir sekilde akitleri gekli kisitlamalardan
kurtarma ilkesine dayanmasi; ayni ve sozlii akitleri birbirinden ayirmast;
mevkaf akit fikrini ortaya koymast; fasit akit teorisini te)sis etmesi;
akitleri muavezat ve teberru akitleri olmak tizere ikiye ayirmasi; oziir
(akdin mahallinden istifade etmeye engel teskil eden durumlarimn ortaya
¢ikmasi) teorisini ortaya koymast.

Anahtar Kelimeler: Akit Teorisi, Sekli Akitler, Ayni Akitler, Sozli Akitler,
Mevkaf Akit, Fasit Akit, Muavezat ve Teberru Akitleri, Oziir Teorisi.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

This research aims to
bring together the most
prominent features of
the theory of contract,

in which Imam Abu
Hanifa is accepted as

the real founder in many
aspects, and aims to reveal
that “the first and the
founder” characteristics
belong to him in terms
of contract theory.

The study illuminates

the pre-eminence and
ingenuity of the Imam by
focusing on the aspects
of the theory in which

he was distinguished

in developing, differed
from the other schools in,
and focuses on the legal
comparison of the latest
legislation and laws in
legal contract theory.

Among these innovations
is his reliance on the
principle of liberating
contracts from formal
restrictions (in a
distinctive way), and
distinction between

Real Contracts and
Consensual Contracts.
Also includes the idea of
the Mortmain contract,
and he established the
idea of a Deterioration
contract, in-addition the
division of contracts

into Commutative and
donations. He also placed
the excuse theory in

the necessary extended
contracts.

Keywords: Contract
theory, Formal contracts,
Real contracts, Consensual
contracts, Ineffective
contracts, Nonvalid
contracts, Commutative
and Donations contracts,
Excuse Theory.
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FEATURES OF CONTRACT THEORY ACCORDING TO
IMAM ABU HANIFA

SUMMARY

Jurisprudence theories appeared in our present time when legal jurists
developed their legal theories, and contemporary scholars of the nation
and imams of Islamic jurisprudence came to the fore to explain what
corresponds to them in Islamic jurisprudence. They brought out the
jurisprudential theories for us, drawing them from the branches of the
jurisprudential schools of thought which are the basic reference for
devising these theories.

And they showed this jurisprudential heritage in a contemporary dress
that is very creative and distinguished. This was a sign of a creative
precedent in the legislative structure. Some Arab legal jurists have
acknowledged the precedence of Islamic jurisprudence in the mental
existence of these theories, even though legal jurisprudence is prior to a
tangible development and existence.

And it was from the decree of Allah Almighty that the imams of the
Hanafi School of jurists undertook this great task, and on top of them
was the Hanafi jurist of his time Imam Mustafa al-Zarqa, may Allah
Almighty have mercy on him. He showed us the heritage of the Hanafi
School in the form of jurisprudential theories, with some comparison
with other schools of law. He wrote it in a manner consistent with legal
jurisprudential theorizing.

The theory of the contract was one of the most important and greatest
legal theories. Al-Zarqa, may God have mercy on him, excelled in
formulating it in an organized and integrated manner, drawing from the
branches of the Hanafi school of thought. However, he presented the
theory with the intention of presenting and comparing, without referring
to the creative aspects of theorizing and establishing it. The theory was
based on a set of issues that the Hanafis innovated and Imam Abu Hanifa,
may Allah Almighty have mercy on him, is considered the founder of the
theory of the contract.

Imam Abu Hanifa devised a set of founding ideas for this theory. Among
these innovations is his reliance on the principle of liberating contracts
from formal restrictions, with the exception of some cases for the
adoption of formalism in some contracts, like the distinction he makes
between the two types of formalism - legality and agreement - in terms
of evidence and effect. Other innovations of the Imam include distinction
between Real Contracts and Consensual Contracts in terms of the origin
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of the effects and the beginning of their confirmation. It also includes

the idea of the Ineffective Contract, which he based on the Officious
Contract, then extended it to many types.

Abu Hanifa also established the idea of a Nonvalid contract, making it

a case between a valid and vain contract, and created the principles by
which it is differentiated from the latter and argued its effectiveness, while
amending some of its obligations to what looks like guarantee rules. He
made it a contract worthy of revocation before and after implementation,
and the completion of it does not entail its validity. Further, he limited
this aspect to financial transaction contracts and not the marriage contract.
Among other innovations is the division of contracts into commutative
and donations. This division appeared by him differentiating between the
laws of contracts from several aspects. He also placed the law of excuse
in the necessary extended contracts, allowing it to be canceled when an
undue damage is achieved in the contract.

These innovations are among the most important pillars of the theory

of the contract. In reality they are the innovations of Imam Abu

Hanifa which no jurist prior had mentioned. Opinions of some of his
predecessors exist but do not amount to an integrated theory as he had
devised. But Imam Abu Hanifa compiled all this and excelled in creating
an integrated system of contracts that was a model of ingenuity and
admiration. It was only possible due to him being capable of making
independent reasoning from the legal texts, his in depth understanding
and accuracy in deducing from them. Subsequently the people of

his madhhab inherited these narrated opinions, organized them and
formulated them in a legal manner in their various jurisprudential
chapters, until Zarqa came, may Allah have mercy on him, and he gave
us the theory of the contract in its contemporary formulation.

I will suffice this study on aspects of the theory of the contract that the
Imam is distinguished, and that is what the owners of other schools, or a
large portion of them disagreed with. The Imam’s choice of these aspects
was subject to independent reasoning and jurisprudential consideration.
Here, I also focus on the aspects in which the Imam’s creativity and
originality is most evident through a legal comparison with the latest
legislation and laws in legal contract theory. A comparison of legal theory
with what the Imam originated and what distinguished his approach

from other schools of jurisprudence has shown legislative innovation and
sophistication in setting and establishing a contract theory.
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AKIT TEORISININ IMAM EBL HANIFE NEZDINDEK]
OZELLIKLER

OZET

Hukuk alimlerinin hukuk teorilerini gelistirdigi giiniimiizde
fikih teorileri ortaya ¢ikt1 ve cagdas alimler ve Islam hukuku
alimleri Is1Am hukukunda bunlara neyin karsilik geldigini
acgiklamak icin 6ne ¢iktilar. Hukuki bilimsel teorileri bizim
i¢in One siirdiiler ve bu teorileri ortaya ¢ikarmak i¢in temel
referans olan hukuk ilmi diisiince okullarinin dallarindan
yararlandilar. Ve bu hukuksal mirasi yaratici, segkin ve
cagdas sekilde gosterdiler. Bu, yasama yapisinda yaratici bir
emsalin isaretiydi. Baz1 Arap hukuk alimleri, hukuki i¢tihadi
somut bir gelisme ve varolustan dnce olsa da bu teorilerin
zihinsel varhiginda Islam hukukunun énceligini kabul ettiler.
Ve bu biiyiik gorevi Hanefl mezhebinin imamlarinin
iistlenmesi Yiice Allah’in emrindeydi ve bunlarin en énemlisi,
zamaninin Hanefi hukuk¢usu Imam Mustafa ez-Zerka idi.
Bize Hanefl mezhebinin mirasini hukuk teorileri bi¢iminde,
diger hukuk okullariyla bir miktar karsilastirarak gosterdi.
Bunu hukuki kuramlastirmayla tutarli bir sekilde yazdi. Akit
teorisi, en onemli ve en biiyiik hukuk teorilerinden biriydi.
Ez-Zerka, Hanefl mezhebinin dallarindan hareketle bu
teorisini organize ve entegre bir sekilde formiile etti. Bununla
birlikte, teoriyi, teorilestirmenin ve kurmanin yaratici
yonlerine deginmeden sunma ve karsilastirma niyetiyle
sundu. Teori, Hanefilerin gelistirdigi ve Imam Eb{ Hanife’nin
(r.a.) akit teorisinin kurucusu olarak kabul edildigi bir dizi
konuya dayaniyordu.

Imam Eb( Hanife bu teori i¢in bir dizi kurucu fikir gelistirdi.
Bu yenilikler arasinda, iki tiir bigimcilik arasinda kanit ve
etki agisindan yaptig1 ayrim gibi, bazi akitlerde bigimciligin
benimsenmesine iligkin bazi durumlar disinda, akitleri resmi
kisitlamalardan (yasallik ve anlagma) kurtarma ilkesine
gilvenmesi yer almaktadir. imam’in diger yenilikleri arasinda,
etkilerin kaynagi ve teyitlerinin baglangici agisindan ayni
akitler ile sozlii akitler arasindaki ayrim yer almaktadir.
Ayrica, miidahil akitlere dayandirdig1 ve daha sonra bunu
birgok tiire genislettigi mevkiif akit fikrini de igerir.

Ebi Hanife ayrica fasit akit fikrini olusturdu, bunu gegerli
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ve gegersiz bir akit arasinda vaka haline getirdi. Tkincisinden
farklilastirildig, etkinligini savundugu ilkeleri yaratti

ve garanti kurallarina benzeyen bazi yiikiimliiliklerini
degistirdi. Bir akdin tamamlanmasinin, onun gecerli olmasini
gerektirmedigini One siirerek akitleri uygulanmasindan 6nce
veya sonra feshedilebilir hale getirdi. Dahasi, bu yonii evlilik
akdiyle degil finansal islem akitleriyle sinirladi. Akitlerin
muavezat ve teberru akitleri olarak siniflandirilmasi ise diger
yenilikler olarak gdsterilebilir. Bu boliinme, akit yasalarimi
cesitli yonlerden ayirarak ortaya ¢ikti. Ayrica mazeret
kuralinm1 gerekli uzatilmis akitlerde gegerli kilarak akitte
usulsiiz bir ziyan olustugunda akdin iptal edilmesine izin
verdi. Bu yenilikler, akit teorisinin en 6nemli dayanaklari
arasindadir. Gergekte bunlar, daha 6nce higbir hukuk aliminin
bahsetmedigi, Imam Ebii Hanife’nin getirdigi yeniliklerdir.
Seleflerinden bazilarinin goriisleri mevcuttur, ancak onun
tasarladig1 gibi birlesik bir teoriye varmaz. Ancak imam Ebi
Hanife tiim bu fikirleri derledi ve bir pratik zeka 6rnegi olan
biitiinlesik akitler sistemi yaratmada basarili oldu. Bu, ancak
hukuki metinlerden bagimsiz muhakeme yapabilmesi, bu
metinleri derinlemesine anlayisi ve bunlardan ¢ikarimdaki
dogrulugu sayesinde miimkiin olmustur. Sonraki dénemde,
ez-Zerka cagdas akit teorisini sunana kadar, Hanefi
mezhebine mensup insanlar bu rivayet edilen goriisleri miras
aldilar, diizenlediler ve ¢esitli konularda hukuk cercevesinde
formiile ettiler.

Imam’m ayrt edici oldugu akit teorisinin yonleri iizerine bu
caligmay1 yeterli bulacagim. Bu diger diisiince okullarinin
biiylik ¢ogunlugunun ayni fikirde olmadigi bir konudur.
Imam’m bu yonleri segimi, bagimsiz muhakemeye ve hukuki
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu ¢alismada, imam’m yaraticiliginin ve 6zgiinliigiiniin

son kanunlar ve yasal akit teorisindeki mevzuatlarla hukuk
yoniinden bir karsilagtirma yoluyla en agik oldugu yonlere
odaklanilmistir. Hukuk teorisinin, Imam’in kékeniyle ve
yaklagimini diger hukuk ilim okullarindan ayiran 6zelliklerle
karsilagtirilmasi, bir akit teorisi olusturmada hukuki yenilik
ve gelismislik gostermistir.
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