Tarim Ekonomisi Dergisi

Tarim Ekonomisi Dernegi

Turkish Agricultural Economics Association ISSN 1303-0183
Turkish Journal of Agricultural Economics
Cilt/Volume 26 Sayl/Number 2 Aralhik/December 2020




Tarim Ekonomisi Dergisi
EBSCO Business Source Complete ve The American Economic Association -
Econ Lit veri tabanlarinda taranmaktadir.
Turkish Journal of Agricultural Economics is indexed in
EBSCO Business Source Complete and the American Economic Association -
Econ Lit.

1Business

-

“21Source’

www.econlit.org

Tarim Ekonomisi Dergisi hakemli bir dergi olup yilda iki say1 yayinlanir. Derginin icerigi basim
ya da herhangi bir elektronik yontemle ¢ogaltilamaz. Metinlerdeki ifadeler kaynak gosterilerek
yayinlarda kullanilabilir. Diger dergi icerigi kaynak gostermek kosulu ve Yaym Kurulundan izin
almarak yayinlarda kullanilabilir.

Turkish Journal of Agricultural Economics is peer reviewed and published two times in a year.
No material published in the journal may be reproduced in any form (print, electronic database
etc.) Without the prior written permission of the editorial board. Information and views published
in the journal may be used only with proper referencing.

EDITORADRESI/EDITORIALOFFICE
Dog. Dr. Gékhan CINAR

Aydin Adnan Menderes Universitesi

Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi B6liimii,
Giiney Kampiis 09970 Aydin/TURKIYE

Tel :0(232)3113066
Faks :0(232)3881862

E-mail : editor@tarekoder.org
Web : http://journal.tarekoder.org

BASIM YERI / PRESS
Ege Universitesi Basimevi Mudiirliigi

BASKITARIHI
Aralik 2020

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Sertifika No: 18679



ISSN 1303-0183

TARIM EKONOMISI DERGISI
TURKISH JOURNAL OF AGRICULTURAL ECONOMICS

Cilt/ Volume 26 Say1/Number 2 Aralik / December 2020

YAYINLAYAN / PUBLISHED BY

Tarim Ekonomisi Dernegi / IZZMIiR-TURKEY

EDITOR / EDITOR

Dog. Dr. Gékhan CINAR

YAYIN KURULU / EDITORIAL BOARD

Cemal ATICI — Adnan Menderes University, Aydin, Turkey
Elena HORSKA — Slovak University of Agriculture, Nitra, Slovak Republic
Halil KIZILASLAN — Gaziosmanpasa University, Tokat, Turkey
Semiha KIZILOGLU — Atatiirk University, Erzurum, Turkey
Cennet OGUZ — Selguk University, Konya, Turkey
Emine OLHAN — Ankara University, Ankara, Turkey
Necat OREN — Cukurova University, Adana, Turkey
Tayfun OZKAYA — Ege University, Izmir, Turkey
Rafaela DIOS PALOMARES — University of Cérdoba, Cérdoba, Spain
Teodor RUSU — University of Agricultural Sciences and Veterinary Medicine, Cluj, Romania
Keith WALLEY — Harper Adams University, Newport-Shropshire, United Kingdom
Ibrahim YILMAZ — Akdeniz University, Antalya, Turkey

il



BILIMSEL HAKEM KURULU / REFEREES OF THIS ISSUE

Adnan HUSHMAT
Atiye TUMENBATUR
Aytag PEKMEZCI
Bekir DEMIRTAS
Bengii EVEREST
Cemal ATICI
Duran GULER
Ece SALALI
Ferit COBANOGLU
Ferruh ISIN
Gamze SANER
Goksel ARMAGAN
Gorkem ORUK
Giiler GUNSOY
Hakan ADANACIOGLU
Hiuseyin Naci BAYRAC
Ibrahim YILDIRIM
Ismail UKAV
Kurtulus BOZKURT
Metin ARTUKOGLU
Murat Kemal KELES
Mustafa Zihni TUNCA
Osman Orkan OZER
Ozge Can NIYAZ
Renan TUNALIOGLU
Sait ENGINDENiZ
Sertag DOKUZLU
Sibel TAN
Sule TURHAN
Ufuk GULTEKIN
Ulkii ARIKBOGA



TARIM EKONOMISi DERGISI
TURKISH JOURNAL OF AGRICULTURAL ECONOMICS

ICINDEKILER / CONTENTS

Cilt/ Volume 26 Sayi/Number 2 Arahk/December 2020

Arastirma Makaleleri/Research Articles

Cukurova Bélgesi'nde Turuncgil Ureticilerinin Uretim Siireclerindeki Kararlarimin Ekonometrik Analizi
An Econometric Analysis of the Citrus Producers' Production and Selling Decisions in Cukurova Region
Piiren VEZIROGLU, Faruk EMEKSIZ. .. ... ... 89

Usak ilinde Yas Meyve ve Sebze Toptanci Hal Isleyisinin Mevzuat Degisiklikleri Kapsaminda incelenmesi
Investigation of Fresh and Vegetable Wholesalers Marketplace in Usak within the

Application of Legislative Changes

Seyda YILDIZ, Renan TUNALIOGLU.. ... ... .. . . 101

izmir ilindeki Ciftcilerin Kirsal Niifusun Yaslanma Egilimi ve Tarimsal Faaliyetlerin

Devamhhgina iliskin Goriisleri

Farmers Views Regarding the Aging Tendency of the Rural Population and the Continuity of

Agricultural Activities in Izmir Province

Elif YILMAZ, Umutcan TURGUT, Duygu TOSUN, Sevtap GUMUS. ... ... . . 109

Mugla ilinde Ureticilerin Domates Pazarlamasi Uzerine Kooperatiflesme Egilimlerinin Belirlenmesi
Determining Cooperative Tendencies of Tomato Farmers on Marketing in Mugla
Hasan Ceyhun DEGER, Utku OZDER, Filiz KINIKLI, Murad YERCAN. ......... . ... .. .. .. 121

Tiirkiye'de Geng Ciftci Desteklemelerine Kriter Olabilecek Parametrelerin Belirlenmesi:

Tercih Deneyi Yontemi

Determination of Parameters That Can Be Criteria to Young Farmer Supports in Turkey: Choice Experiment Method
Duygu BIROL, Halil Ibrahim YILMAZ, Halit Ahmet AKDEMIR, Ferit COBANOGLU. ................................... 131

Organik Tarim Ogrencilerinin Tarimsal Girisimcilik Egilimlerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma
A Research on Determination of Agricultural Entrepreneurship Tendencies of Organic Agriculture Students
Yusuf ESMER, Betiil GIDIK . ... . ... e e 147

COVID-19 Salgim1 Kaynakh Karantina Siirecinin Evsel Gida Atiklarina Etkileri
Effects of COVID- 19 Outbreak Lockdown on household food waste
Cigdem MUSTU, Veli CEYLAN, Mehmet SARIISIK. . ... ... .. . 157

Tiirkiye'de Sicaklik ve Tarim Alanlarindaki Degisim
The Change of Temperature and Agricultural Lands in Turkey
Alper DEMIRDOGEN. . ....... oo 167

Kadin Ureticilerin Girisimcilik Kararlarim Etkileyen Faktorlerin Analizi: izmir'in Baymdir flcesi Ornegi

Analysis of the Factors Affecting the Entrepreneurship Decisions of Women Farmers:

The Case of Baymdir District of Izmir Province

Ece YURUK, Sait ENGINDENIZ. ...t 177

Tiirkiye Yas Meyve ve Sebze Tedarik Zincirinde Kayip Yonetimi: Aktor Analizi
Food Loss in Fresh Fruits and Vegetables Supply Chain in Turkey: Actor Analysis
Seyda SERDARASAN, Cigdem KADAIFCL ... ... .. . . . 191




Vi



Tarim Ekonomisi Dergisi ISSN 1303-0183

Turkish Journal of Agricultural Economics hitp//journal.tarckoder.org

Cukurova Bélgesi'nde Turuncgil Ureticilerinin Uretim Siireclerindeki
Kararlarinin Ekonometrik Analizi

Piiren VEZIROGLU

Orcid no: 0000-0002-0207-5829
Cukurova Universitesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, Adana

Faruk EMEKSIZ

Orcid no: 0000-0001-8820-9922
Cukurova Universitesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, Adana

Makale Kiinyesi

ézet

Arastirma Makalesi /
Research Article

SorumluYazar /
Corresponding Author
Piiren VEZIROGLU

purenveziroglu@gmail.com

Gelis Tarihi / Received:
02.05.2020

Kabul Tarihi / Accepted:
04.08.2020

Tarim Ekonomisi Dergisi
Cilt:26 Sayi:2 Sayfa: 89-99
Turkish Journal of

Agricultural Economics

Volume: 26 Issue: 2 Page: 89-99

JEL Classification: 013, Q13, C50

Amag: Bu ¢alismanin amaci, yiiz yiize anket yontemi ile gériisme yapilan tireticilerin turunggil tiretim ve satis
siiregleri ile ilgili giincel uygulamalarinda aldiklart kararlara etki eden faktorlerin tespit edilmesidir. Bu siiregler:
tiir ve anag se¢imi, giibre ¢esidi ve miktar karari, giibre markasi karari ve ilagta orijinal / muadil karari, bitki
koruma programi karari, sulama sistemi karari, toprak isleme karari, budama karari, satis tiirti karari, satis
yapilacak tiiccar karari olarak belirlenmistir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Bu ¢alismada model tahminlemesi i¢in iki durumlu ve ¢ok durumlu lojistik
regresyon modeli kullanilmustir.

Bulgular: iki durumlu lojistik regresyon modeline gore egitim seviyesinin 1 yil artmasinin iireticilerin ot
miicadelesi i¢in ilag kullanim olasiliklarini arttirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu 6nemli bir bulgu olarak
goriilmektedir. Ureticilerin gecmis tecriibeleri ve iirin bedelinin 6denmesinde yasadiklari problemler ¢ogu
zaman satig tiirli segimlerinde 6zgiir karar almalarinin dniinde engel olmaktadir. Ancak gene de egitim ve arazi
buyuklugii degiskenleri tireticilerin satis tiirii karar1 tizerinde etkili bulunmustur. Bu durumda, arazi biytikligu
ve egitim arttik¢a treticilerin Uriinlerini bolgede hakim olan gétiirti usiilii satig ve kilogram usulii satis
tirlerinden her ikisinde (kendileri i¢in daha kazanglh oldugunu soyledikleri bir satis tiiriinde) satma olasiliklar:
artmaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Bu galisma turunggil iireticilerin iiretim siireglerinde aldiklar1 kararlar1 etkileyen faktorleri
bulmay1 amaglayarak bunu ekonometrik yontemlerle sayisallastirmaya ¢alismistir.

Anahtar kelimeler: Regresyon Analizi, Turunggil, Cukurova

An Econometric Analysis of the Citrus Producers’ Production and Selling
Decisions in Cukurova Region
Abstract

Purpose: In this study face to face survey method used to gather primary data about producers' decisions on
production and selling process of Citrus. Steps are defined as Selection of Species and Rootstock, Decision of
Fertilizer type and amount of fertilizer, pesticide, irrigation systems, tilling, pruning, selling type and seller.
Farmers were asked to answer what affects their decisions during the processes indicated above.
Design/Methodology/Approach: With the help of 5 point Likert Scale scores collected. Two steps selected for
econometric model estimation which are tilling and selling type decision. For tilling, binary regression analysis
and for selling type decision multinomial logit analysis were used.

Findings: As a result if education level increases 1 year possibility of tilling will decrease. According to this
result we can say that education level and usage of herbicide increase together. The result of multinomial of
regression analysis is that increase of education level and land size affect selling type decision. An increase of
the education level and land size get producers to prefer both types of selling.

Originality/Value: This study investigates what affects producers decision during the production and selling
process of citrus.

Key words: Regression Analysis, Citrus, Cukurova

1.GIRiS

Karar verme eylemi, sozlilk anlami olarak bir sorunu karara baglamak, kararlagtirmak olarak ifade edilirken; karar sdzctigii, bir is
veya sorun hakkinda diistiniilerek verilen kesin yargi olarak ifade edilmistir (TDK, 2019). Karar verme en basitinden en
karmasigina kadar yalnizca bireylerin degil, kurumlarin da yasam stiregleri icerisinde sayisiz kere yaptiklari bir faaliyettir. Mikro
ekonominin temel kavramlarindan biri olan Kayitsizlik Egrilerinde, ekonominin en kiigiik birimi olan bireylerin ayni faydayi elde
etmek i¢in degerlendirebilecekleri alternatifler sunulmaktadir. Bu durumda, bireylerin fayda diizeyi veri iken, bireyler egri
iizerindeki diger noktalar arasinda karar vermeye ¢alisirlar. Bu karar1 bazi1 kisitlar etkilemektedir. Ornegin, biitce dogrusu
bireylerin en temel kisitini olugturmaktadir. Diger tiim kosullar sabitken bireyler, biitge dogrusunun fayda diizeylerini temsil eden
kayitsizlik egrisine teget oldugu noktaya gore karar vermek durumundadirlar (Begg vd., 1994). Goriildugi gibi bireyler kisitlar
altinda kendilerine en fazla fayday1 saglayacak, en fazla verim alacaklari en etkin kararlar1 vermeye ¢caligmaktadirlar.
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Basit gibi goriinen biitiin kararlarda bile siire¢ bu sekilde islemektedir. Ama ¢ok sayida kriterin géz éntinde bulundurulmasi
durumunda karar verici i¢in durum iyice zorlasmaktadir. Tek bir durum i¢in karar verme siireci daha hizli ve basit isler iken daha
fazla alternatifin ve kisitin oldugu karmasik durumlar i¢in etkin karar vermek daha zor bir siire¢ gerektirmektedir. Karmagik
durumlara tireticilerin tarimsal iiretim ve satis siirecindeki kararlari &rnek verilebilir. Uretim ve satis siireglerinde alacaklari
kararlar, ireticilerin rekabetci tiretim ortaminda avantajli veya dezavantajli duruma gelmelerine neden olacaktir. Ozellikle biiyiik
tarimsal arazilerde ve tirtinlerini dis piyasaya satma hedefi ile turunggil iiretimi yapan tireticiler i¢in durum hataya yer vermeyecek
kadar hassas olmaktadir. Bu caligsmada, ihracat hedefi ile turunggil tiretimi yapan tireticiler ile goriistilmuistiir.

Urettikleri tarimsal iiriinleri ihrag edebilen iilkeler, cografi konumlarinin onlara sagladig1 fayday1 dis ticaret dengesinde iilke
lehine cevirebilmektedir. Tirkiye, gerek iklim sartlar1 gerekse cografi konumu agisindan diinya turunggil tiretiminde ve
ticaretinde 6nemli bir yere sahiptir. Turunggiller matematiksel konum olarak 40° kuzey ve 40° giiney enlemleri arasinda
yetismektedir (Yesiloglu, vd.,2018). Turunggil tiretiminde diinyada 8. sirada olan Tiirkiye'nin diinya tiretimindeki pay1 % 2.7'dir.
Bu tiretimin % 26.6's1 Adana'da, % 24.5'i Mersin'de ve % 21.1 ise Hatay'da gerceklesmektedir (Duyum, 2017). Turunggillerin
kasitli bir bolgede yetismesi ve biiyiik bir boliimiiniin genelde Akdeniz 6zelde Cukurova Bolgesi'nde yetisiyor olmasi bolgenin bu
irtindeki ticaret iistiinliigiinii net bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiirkiye'nin 2018 yili itibariyle taze ve kurutulmus meyve
ihracat1 2,410 milyon dolar olarak gerceklemistir. Bu degerin % 37'sini turunggiller olusturmaktadir. Son 3 yilin verilerine
bakilacak olursa diinya turunggil ihracatinda Tiirkiye'nin siralamasi degismemistir. Tiirkiye diinya turunggil ihracatinda 6.
siradadir. 2018 yili itibariyle yaklasik 15 milyar dolarlik ihracat pazarinin ancak % 6.7'sini elinde tutmaktadir. Ispanya %24.8 ile
1. siray1 son 4 yildir korumaktadir (ITC, 2019). Turkiye'nin turunggil ihracati yaptigi iilkeler sirastyla Rusya Federasyonu, Irak,
Ukrayna, Romanya ve Suudi Arabistan'dir (AKIB, 2019). Tiirkiye'nin konumunun dis ticaret potansiyelinin yiiksek olmasina
olanak tanimasina ragmen gergeklesen ihracat deger ve miktarlarmin potansiyelinin ¢ok altinda kaldig1 gériilmektedir. Ozetle
Turkiye'nin ticaret yaptig1 iilkeler genel olarak belirli bir cografyayla smirlt kalmaktadir. Farkli pazarlarla ticari iligkiler
kurulmamis olmasi, yeni pazarlara acilma konusunda ¢ok fazla ilerleme saglanamamasi, rekabetin ¢ok énemli oldugu dis
ticarette Tiirkiye'yi dezavantajli bir durumun icerisine sokmaktadir. Thracat yaptig1 iilke portfoyiinii gelistirerek diinyadaki
ihracat sirasini daha yukartya tasiyabilecek sartlara sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye'nin ihracat
potansiyelinin altinda kalmasinin sebeplerinin genis acili olarak arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi ticaret cok
boyutlu dinamikleri icerisinde barmndirmaktadir. Ozellikle 1980'li yillardan bu yana gelismekte olan iilkelerin ihracat
potansiyelleri hizla artmistir. Bunun en dnemli sebeplerinden biridis ticaret engellerinin (tarife vb.) azaltilmasi buna paralel
olarak gelismekte olan iilkelerdeki arz artislari olmustur. Ancak en yavas ilerleme tarim {irtinleri sektériinde olmustur ciinkii
koruyucu tarifeler bu iiriin grubunda hala yiiksek seviyelerdedir (Aksoy ve Beghin, 2004). Elbette dis ticaretin daha yavas
gelismesinde bu engellerin 6nemi yadsinamaz. Ancak bu durumun tek sebebi olarak bu olguyu kabul etmek, bunun disindaki
diger tiim degiskenleri g6z ard1 etmeye neden olacaktir. Ulkelerin dis ticaret politikalart dogrultusunda aldiklar kararlar siiphesiz
ki iilke iireticileri basta olmak {izere domino etkisi ile kiiresel bir etki yaratmaktadir. D1s ticaret anlagmalarinin paydaslart yalnizca
iilkeler degil ayn1 zamanda tireticiler ve tiiketicilerdir. Bu nedenle, tireticilerin tiretim ile ilgili tiim siireglerde aldiklar: kararlarin
incelenmesi ve hangi motivasyonlarla bu kararlari aldiklarinin tespit edilmesi bagka bir boyutun bilgisini politika yapicilara
verecek ve politika yapicilarin ilgili regiilasyonlarda bunlar1 goz 6ntinde bulundurmasi ile daha etkin diizenlemelerin yapilma
sansini arttiracaktir.

Bu ¢alismada, turunggil tireticilerinin iretim sitireci boyunca aldiklar tiim kararlarini etkileyen faktérler likert 6lgegi kullanilarak
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bunlar sirasiyla;

i. Tiir ve Anag Se¢imi

il. Giibre Cesidi, Miktar Karar1

iil. Giibre Markasi Karar1 ve [lagta Orijinal / Muadil Karar1
iv. Bitki Koruma Programi Karar1

V. Sulama Sistemi Karari

Vi. Toprak Isleme Karari

Vii. Budama Karar1

viil. Satis Tiirti Karari

iX. Satis Yapilacak Tiiccar karari olarak belirlenmistir.
2.MATERYALve YONTEM

Materyal

Calismada birincil ve ikincil verilerden faydalanilmistir. Birincil verilerin kaynag: ireticilerle yapilan yiiz yiize anket
goriismelerinden olusmaktadir. Ankette gorisiilecek ana kitlenin belirlenmesi i¢in 2017 yilinda Adana Gida Tarim ve
Hayvancilik 11 Miidiirliigii'ne basvurularak Adana ilinde kayith olan turunggil iireticilerinin sayis1 ilge bazinda tespit edilmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda Adana ilindeki turunggil treticilerinin %50'sinden fazlasinin Yiiregir ilgesine kayitli oldugu
goriilmiistiir. [lgeye kayith 1990 adet isletme tespit edilmistir.
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Sektorde aktif rol oynayan kisilere danigilarak 50 dekardan kiigiik isletme arazisi olan turunggil ireticilerinin, turuncgil
pazarlamasindaki etkilerinin diisiik olmasi ve karar verme siireclerinde genellikle biiyiik tireticilerin kararlarina uymalari nedeni
ile 6rneklem dis1 birakilmistir. Bu durumda kayitli 50 dekardan biiyiik turunggil alani olan 1078 turunggil tireticisinin olusturdugu
ana kitle i¢in; % 95 giiven aralig1 ve % 8.5 hata payima gére ornek hacmi 119 olarak tespit edilmistir. Ornek hacminin tespiti igin
“Oransal Ornek Hacmi” formiilii kullanilmistir (Newbold vd.,2013; Miran, 2002).

_ Np(1 —p)
(N=1ajn +p(1-Pp)

n

Anket 142 iireticiye uygulanmistir ancak bazi anketlerde giivenilir veriler elde edilememistir. Bu nedenle toplamda 27 anket
degerlendirme dis1 birakilarak analizler 115 anket tizerinden yapilmistir. Goriistilen kisiler goniilliiliik esasina gére secilmistir.

Yontem

Calismada yiiz ylize anket yontemi ile gorisme yapilan treticilere turunggil iiretim ve satis stiregleri ile ilgili gilincel
uygulamalarinda aldiklar kararlara etki eden faktorler likert 6lgegi yardimi ile sorulmustur. Bu sorulardan elde edilen verilerin
tanimlayici istatistikleri paylasilmigtir. Uretim asamalarindan iki tanesi (toprak isleme ve satig tiirii karar1) igin secilen
degiskenler kullanilarak model tahminlemesi yapilmistir. Model tahminlemesi i¢in iki durumlu ve ¢ok durumlu lojistik regresyon
modeli kullanilmistir.

Ikili lojistik regresyon
Regresyon analizi, agiklanan bir bagimli degiskenle onu agiklayan en az bir bagimsiz degiskenin arasindaki iliskiyi tahminlemek
i¢in kullanilan ekonometrik bir yontemdir. Bu durumda;

y=BtBx+u

Bu denklem ile y degiskeni (bagimli degisken, agiklanan degisken) x degiskeni (bagimsiz degisken, aciklayici degisken)
tarafindan agiklanmaktadir. Basit regresyon modelinde “u” hata terimi olarak tanimlanir. Bagimli degisken tizerinde etkili olan x
digindaki diger tiim etkenleri temsil etmektedir. 0, sabit terimi (intercept) ifade etmektedir. Yani x = 0 iken y'nin degerini ifade
eder. B,ise diger tiim faktorler sabitken x'deki 1 birim degismenin y'de yol actig1 degisimi gstermektedir. 1 ayn1 zamanda egim
katsayis1 olarak da adlandirilir (Wooldridge, 2015). Yukaridaki denklem regresyon modellerinin genel gosterimidir. Dogrusal
regresyon modelleri ile lojistik regresyon modelleri birbirlerinden degiskenlerin tiirleri agisindan farklilik gostermektedir.
Dogrusal regresyon modellerindeki “dogrusallik” ifadesi regresyon katsayilarmin (B) dogrusalliklarini ifade etmektedir.
Denklemde, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin (x ve y) dogrusalliklarindan bahsedilmez (Gujarati, 2011). iki durumlu lojistik
regresyon, lojistik regresyon yontemlerinden biridir. Bagimli degiskenin, dogal olarak veya doniistiiriilerek ikili bir yap1 halinde
olmas1 durumunda kullanilir. ki durumlu degiskenler genelde 0 ve 1 olarak kodlanir (kadin-erkek; diisiik gelir—yiiksek gelir vb.)
(Garson, 2014). Dogrusal regresyon modellerinde bagimli degisken siirekli yapidadir. Bununla birlikte, lojistik regresyon
modellerinde bagimli degisken iki durumlu (binary) veya iki diizeyli / kesikli (dichotomous) olmaktadir. Regresyon denkleminin
beklenen degeri 0 ile 1 arasinda smurlandirilir ve lojistik regresyon analizinde dogrusal regresyon analizinden farkli olarak
bagimli degiskenin degeri degil alabilecegi degerlerden birinin olasilig1 tespit edilmeye galisilir. Model agiklama yontemi olarak
dogrusal regresyon modeli en kiigiik kareleri kullanirken lojistik regresyon modellerinde en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)
kullanmaktadir. Hatalarin dagilimi i¢in ise normal dagilim degil binom dagilim kullanilmaktadir. Lojistik regresyon modelinin
teorik gosterimi asagidaki gibidir (Hosmer ve Lemeshow, 2000):

e[io+[31x1+---+|3kxk
T[(X):E(XLPS): 1+€ﬁu +le1+m+kak

E(Y/[x) ifadesi, Y'nin x'e gore beklenen degerini gostermektedir ve olaym gozlenme olasiligini ifade etmekte olan n(x )’e esittir
(Hosmer & Lemeshow, 2000). B0 = sabit terimi, f1,.., Bk =x bagimsiz degiskeninin regresyon katsayilarini, e = dogal logaritmay1
(2,718) ifade etmektedir. Bu ¢alismada, iireticilerin toprak isleme kararlari (isleme = 1; islememe = 0) bagimli degisken olarak
kabul edilerek iki durumlu lojistik regresyon model tahmini yapilmistir. Bagimsiz degiskenler yas (yil), turunggil tarim1 yapma
stiresi (y1l), egitim siiresi (y1l) ve arazi biiytikliigti olarak alimustir.

Cok durumlu lojistik regresyon analizi

Multinomial olasilik modelleri coklu modeller olarak bilinmektedir. Diger olasilik modellerinden farkli olarak “s” kadar durum
veya alternatif bulunmaktadir. “s” ise; s = 1,2,....,s olarak ifade edilebilir. Durumlar ¢ok genis kapsamlidir ve olasi biitiin ¢iktilari
icermektedir (Cramer, 2003). Logit kelimesi bagimli degiskenin olasiliklarmin “e” tabaninda logaritma yani dogal
logaritmasinin alinmasini ifade etmektedir. ikili modellerde bu 1 iken ¢oklu (multinomial) modellerde en yiiksek degeri ifade
etmektedir.
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Multinomial lojistik regresyon ikili lojistik regresyonun bir uzantisidir ve kategorik bagimli degiskeninin iki seviyeden daha
fazla oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenler ile arastirmaya konu olan ana kitlenin hangi duruma
gireceklerinin olasiliklari hesaplanmaya calisilir. Multinomial logit model ¢oklu durumlarin tahminlemesinde kullanilmaktadir.
Diger bir deyisle ikili logit modellerin bagimli kategoriler arasinda olasi / miimkiin biitlin karsilastirmalarinin ayn: anda
yapilmasi olarak da ifade edilebilir (Becg ve Gray, 1984; Long, 1997). Modelin gosterimi su sekildedir:

Pr (y = x*
QQW(X,:IHM:

B g=bp) Puk

m=1,...,j

Burada, b referans durumu veya karsilastirma grubunu ifade etmektedir.

In Q,,(x) =Inl ve In1= 1 oldugu i¢in B,, = 0 olacaktir. Bu durumda ¢iktinin olasiliklarin logaritmasimin (logg odds) kendisi ile
karsilastirilmasimin daima O olacagini ifade etmektir. Boylece herhangi bir bagimsiz degiskenin etkisi 0 olmak durumunda
olacaktir. Durum, referans durum olarak kabul edildigi durumda denklem:

exp(xp m|1)
Pr(v=mlx)=—/——m—m—m—
O =) = ST e GBI

Eger referans durum 1 ise olasilik denklemi:

exp(xB m|b)

Priy=mlx)=—
O =mix) 37_, exp (xfilb)

olarak ifade edilecektir. Bu durumda 3 farkl tahmin durumu i¢in f*,, ve p*,, elde edilecek B, = 0 olacaktir (Long vd., 2006).Bu
caligmada ise, bagimli degisken olarak satis tiirii karar1 (gotiirii satis sekli = 0, kilogram basi satis sekli = 1 ve her iki satis tliriiniin
birlikte olmasi = 2) belirlenmistir. Her iki satis tiirtinii de tercih etme durumu (2) referans kategori olarak kabul edilerek ¢ok
durumlu lojistik regresyon ile model tahminlemesi yapilmistir. Modelin bagimsiz degiskenleri ise, turunggil tarimi yapma siiresi
(tecriibe), arazi buiytikliigii, yas ve egitim siiresi olarak belirlenmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilerin yas, iireticilik tecriibeleri ile ilgili bilgiler Cizelge 1'de verilmistir. Ureticilerin yas ortalamas1 47'dir. En geng ¢iftci 26
yasinda iken en yash ¢ift¢i 70 yasindadir. Daha onceki bir calismada; Adana, Mersin ve Hatay illerinde portakal tireticileri ile
goriisiilmiis ve tireticilerin ortalama yas1 51 olarak belirlenmistir. Bu {ireticilerin tarimsal tiretim deneyimleri 31 y1l, narenciye
iretim deneyimleri ise 30 yil olarak belirtilmistir (Oral, 2014). Bu ¢alismada ise tireticiler ortalama 19.7 yildir tarimsal tiretim
yaparlarken, ortalama 18 yildir da turunggil tarimi yapmaktadirlar.

Cizelge 1. Ureticilerin Yas ve Deneyim Siireleri
Table 1. Age and Experience Periods of Manufacturers

En alt En iist Ortalama Standart Sapma
Yas (y1l) 26 70 47.2 11.4
Ureticilik Tecriibesi (y1l) 2 50 19.7 11.6
Turunggil Ureticiligi 2 45 18.0 10.3

Tecriibesi (y1l)

Gortgiilen 115 treticinin 100'0 erkek, 15'1 ise kadindir. Bu iireticilerin egitim durumlari Cizelge 2'de verilmistir. Buna gore
tireticilerin % 16.5' ilkogretim mezunu iken, % 14.8'i lise mezunudur. Lisans ve lizeri egitim gérmiis olan ireticiler ise ana
kitlenin % 67.8'ini olusturmaktadir. Oztiirk ve ark. (2004)'nin, Bursa, Antalya, Trabzon, Mersin, Adana, Hatay ve Izmir illerinde
yaptiklari ¢alismada turunggil ihracati ile ilgili sorunlardan birisi tireticilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi olarak ifade
edilmistir. Atli (2016), Hatay ilinde turunggil tireticileri ile yaptig1 calismada gorsiilen tireticiler arasinda en yiiksek egitim
seviyesini lise olarak tespit etmistir ve buda gorusiilen tireticilerin % 39.56's1dir. Oral (2014), Antalya, Hatay, Adana ve Mersin'i
kapsayan caligmasinda ortalama egitim siiresini 8.4 yil olarak belirtmig ve {lireticilerin arazi biiytikliikleri arttik¢a egitim
seviyelerinin de artis gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada ise literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak egitim
seviyesi yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun nedeninin ise tireticilerin ihracat yapan ve yapma hedefinde olan, biiyiik araziye sahip
ireticiler olmast ve 6nemli boliimiiniin tarimsal iretim acisindan ikinci hatta tigiincii nesli temsil etmeleri oldugu
distintilmektedir.
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Cizelge 2. Ureticilerin Egitim Durumlar Cizelgesi
Table 2. Education Status Chart of Producers

Egitim Durum Sikhik %
Ilkokul 10 8.7
Ortaokul 9 7.8
Lise 17 14.8
Yiiksekokul 1 0.9
Lisans ve iizeri 78 67.8
Toplam 115 100

Ureticilerin % 20'si tarimsal egitim almigtir. Tarimsal egitim alanlarin egitimleri ise lisans diizeyinde Ziraat Miihendisligi
egitimidir. Ureticilerin kira ve miilk olarak beyan ettikleri islenen tarim arazisi toplami1 117,209 dekar'dir. Bunun 14,520 dekar1
kira olarak beyan edilmistir. Turunggil tiretimi yapilan toplam alan ise 56,480 dekar olarak tespit edilmistir. Ortalama tarim
arazisi 887.9 dekar ve ortalama turunggil arazisi 491.1 dekar tespit edilmistir. Turunggil bahgelerinin tiir bakimindan dagilimi
Cizelge 3'deki gibidir.

Cizelge 3. Goriisiilen Ureticilerin Urettikleri Tiirlerin Dagilimi

Table 3. Distribution of Species Produced by Interviewed Farmers

Tiirler Alan (da) %

Mandarin 24,441 43.3
Limon 14,339 254
Portakal 9,818 17.3
Altitop 7,882 14.0
Toplam 56,480 100

Ureticilere tiir ve anag se¢imi yaparken bu kararlari hangi faktorlerin etkiledigi soruldugunda verilen cevaplar Cizelge 4'te
goriilmektedir.

Cizelge 4. Tiir ve Ana¢ Sec¢imini Etkileyen Faktorler
Table 4. Factors Affecting Variety and Rootstock Selection

Tiir Secimi Anag Secimi

Faktorler Ortalama  Standart Sapma  Faktorler Ortalama  Standart Sapma

Pazar Hedefi (I¢ / D1 Pazar) 4.63 0.7 Tiir - Anag Uyumu 4.86 0.43

Verim 4.55 0.7 Toprak Uyumu (ph) 4.25 1.11

Hasat Zamani 4.24 0.9 Verim 4.13 1.38

Arazinin Yeri 4.06 1.14 Hastalik Direnci 3.93 1.31

Hastalik Direnci 3.78 1.07 Hasat Zamani 3.14 1.58
Pazar Hedefi 2.98 1.62
Maliyet 1.37 0.82

5: Kesinlikle Onemli 1: Kesinlikle Onemli Degil

Ureticilerin iiretimini yapacaklar tiirle ilgili kararlarmi en cok pazar hedefinin etkiledigi goriilmiistiir. Thracat yapilan tilkelerdeki
tat aligkanliklari ireticilerin tiretim yapacaklart tiire karar vermelerinde en biiyiik etkendir. Bununla birlikte sirastyla verim, hasat
zamani, pazar hedefi diger 6nemli faktorlerdir. Anag se¢im siirecinde ise neredeyse biitiin tireticiler i¢in en 6nemli faktor tiir anag
uyumu olmustur. Maliyet ise anag¢ se¢im siirecini en az etkileyen faktordiir ki cogu iiretici maliyetler arasinda ¢ok fazla fark
olmadigin1 bu nedenle karar asamasinda karar1 etkileyecek bir neme sahip olmadigim belirtmislerdir. Ureticilerin giibre cesidi
ve miktar kararlarini en ¢ok 6nceki yil verileri ve bahge gézlemi yapmanin etkiledigi gériilmistiir (Cizelge 5). Toprak ve yaprak
analizleri destek kapsaminda oldugu i¢in iireticilerin neredeyse tamaminin bu analizleri yaptirdigi goriilmektedir.

Cizelge 5. Giibre Cesidi ve Miktarinin Se¢imini Etkileyen Faktorler

Table 5. Factors Affecting the Selection of Fertilizer Type and Amount

Giibre Cesidi ve Miktarimin Secimi Ortalama Standart Sapma
Onceki Yil Verileri 4.97 0.2
Bahc¢e Gozlemi 4.96 0.2
Toprak Analizi 4.78 0.7
Yaprak Analizi 4.18 1.3

Ureticilerin giibre markasi ve ilag segiminde orijinal / muadil kullanim karar ile ilgili bilgiler Cizelge 6'da verilmistir. Bu verilere
gore {ireticiler giibre markasina karar verirler iken kararlarim en cok kalitenin etkiledigini ifade etmislerdir. Ikinci olarak
cevredeki diger iireticilerin ve bayilerin tavsiyelerini de dikkate almaktadirlar. {la¢ se¢iminde ise iireticilerin kararmi etkileyen en
onemli faktorler sirastyla etken madde safligy, etki siiresi ve fiyattir. Ureticilere ek bir soru olarak orijinal veya muadil ilagtan
hangisini kullandiklar1 soruldugunda, iireticilerin % 77'sinin muadil ila¢ kullandig1 g6riilmiistiir.
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Ureticiler, ilacin orijinalligini ifade eden etken madde saflig1 ve etki siiresi faktorlerine fiyata gore daha yiiksek skoru vermelerine
ragmen pratikte secimlerini muadil ilagtan yana kullanmaktadirlar. Bu karar ilag fiyatlarindaki degismelere paralel olarak yil
icinde bile degismektedir.

Cizelge 6. Giibre Markas1 ve Ilag Se¢imini Etkileyen Faktorler

Table 6. Fertilizer Brand and Factors Affecting Medicine Selection

Giibre Markasi Secimi Ortalama Standart  Tlag segimin de orijinal / Ortalama Standart
Sapma muadil karan Sapma
Kalite 4.63 0.8 Etken Madde Saflig1 4.25 1.2
Tavsiye (Cevre ve Bayi) 3.37 1.5 flacin Etki Siiresi 4.16 1.3
Odeme Sekli 2.83 1.6 Fiyat 4.04 1.3

Ureticilerin bitki koruma programini uygulama karari ile ilgili verileri Cizelge 7'de verilmistir. Ureticilerin kararini birinci sirada
etkileyen faktoriin gozlem (bahge dolasma) oldugu goriilmektedir. Ureticiler, ikinci olarak hastalik ve zararli yogunluk durumuna
gore karar vermektedirler ki bu faktor de gozlem faktorii ile hemen hemen ayni skora sahiptir. Tahmin ve uyari sistemlerinin
neden kullanilmadig: soruldugunda ise tireticilerin bir bolimii bu sisteme giivenmediklerini bir bolimii de bunu ek bir maliyet
kalemi ve is yiikii olarak gordiiklerini ifade etmistir.

Cizelge 7. Bitki Koruma Programi Kararini Etkileyen Faktorler
Table 7. Factors Affecting the Crop Protection Program Decision

Bitki Koruma Program Karari Ortalama Standart Sapma
Gozlem (Bahgeyi dolasarak) 5.0 0.0
Hastalik ve Zararli Yogunluk Durumu 4.9 0.3
Tahmin ve Uyar Sistemi 3.1 1.8

Gortistilen tireticilerin % 85.2'si damla sulama sistemi kullanirken, % 3.5'nin salma sulama sistemi kullandig1 tespit edilmistir.
Hem salma hem damla sulama sistemi kullanan tireticiler ise % 11.3'ttir. Damla sulama sistemi kullanan {ireticilere sistemi tercih
sebepleri soruldugunda; ilag ve giibrenin bitkiye etkisinin daha fazla olmasi nedeniyle verimin artmasi bununla birlikte is¢ilik
maliyetinin fazla olmamasi olarak ifade edilmistir. Ek olarak damla sulama sistemi ile sulama uygulamasinin pratik olmasi, su
tasarrufu saglamasi, sulama sirasinin olmamasi, salma sulamadan sonra topragin suyu ¢ekmesi i¢in bahgeye hemen girilememesi
nedeni ile is akisinin engellenmesi diger etkenler olarak belirtilmistir. Ureticilerden yalnizca birisi bolgedeki biitiin ciftcilerin
gecmesi nedeni ile ¢ok istememesine ragmen bu sisteme gectigini ifade etmistir. Ankette degerlendirilen ifadeler Cizelge 8'de
verilmistir.

Cizelge 8. Sulama Sistemi Se¢imini Etkileyen Faktorler
Table 8. Factors Affecting the Selection of Irrigation System

Sulama Sistemi Secimi Ortalama Standart Sapma
Bitki Istegi 4.69 0.9
Devlet Destegi 3.12 1.6
Su Kaynagi 1.37 1.0
Maliyet 1.34 1.0
Arazinin Egimi 1.30 0.9
Toprak Yapist 1.22 0.8
Suyun Kalitesi 1.20 0.7

Ureticiler goriismelere paralel olarak anket sorularinda en yiiksek skoru bitki istegi ifadesine vermislerdir. Ikinci en yiiksek skoru
alan ifade ise devlet destegi olmustur. Damla sulama sisteminin tesis kurulum maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle devlet destegi
reticilerin damla sulama sistemine gegme kararlarmi etkileyen bir faktér olmustur. Bélgenin cografi yapisi geregi arazi egimi
sulama kararini etkileyecek bir faktor olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte bolgenin su kaynaklar1 ve su kalitesi
acisindan zengin olmasi nedeni ile bu faktérler de yiiksek skor alan faktorler olmamistir. Turunggil tiretim stirecindeki diger
adimlardan biri olan toprak iglemenin, gériismeler sirasinda tireticiler arasinda ciddi uyusmazliga neden oldugu gozlenmistir.
Uretcilerin %40.8' toprak isleme yapmamaktadir. Toprak isleme yapmayan iireticiler goriismeler sirasinda bunun nedeni olarak
isleme sonucu topraktaki kilcal koklerin kirilmasini gostermislerdir. Bunun yanisira toprak isleme yapan tireticilerin ise en
6nemli gerekgesi ot miicadelesi olmustur. Bir diger sebep olarak topragin isleme ile havalanmasini gostermislerdir. Toprak igleme
yapmayan ireticiler ot miicadelesi i¢in ot ilac1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Ankette degerlendirilen ifadeler Cizelge 9'da
verilmistir.
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Cizelge 9. Toprak Isleme Kararni Etkileyen Faktorler
Table 9. Factors Affecting Tillage Decision

Toprak isleme Karari Ortalama Standart Sapma
Dikim Sekli 2.36 1.8
Sulama Cesidi 1.43 1.2
Toprak Cesidi 1.24 0.9
Kis yagmuru / Tuzluluk 1.21 0.8
Maliyet 1.11 0.6

Ureticilerin toprak isleme kararini en ¢ok etkileyen faktoriin dikim sekli oldugu tespit edilmistir. Ureticiler toprak isleme
yapmamalarina neden olarak sirt dikim yapmis olmalarini gostermislerdir. Kis yagmuru bolgenin iklimi nedeniyle toprak isleme
acisindan etkin bir faktor olarak gosterilmemistir. Diger faktorler sulama, toprak cesidi ve maliyet gibi faktorlerin de skorlari
diisiik ¢ikmustir. Ureticilerin toprak isleme konusundaki kararlari en ¢ok ot miicadelesi agisindan farklilasnustir. Toprak isleme
yapmayan {reticiler, ot ilaci kullanmanin toprak isleme yerine en etkili yontem oldugunu ve islemenin kilcal damarlarin
kirilmasina neden olarak topragin yapisini bozdugunu ifade ederken isleme yapan iireticiler topragin islenmesinin topragin
havalanmasini saglayarak topragimn kalitesini arttiracagini, ot miicadelesi igin ek bir kimyasal kullanmanin topragin dogal
yapisina zarar vererek tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu
konudaki goriis farkliliklar: verilerin baska bir yontemle daha degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Gortis farkliligimin
ureticilerin bazi demografik verileri ile baglantili olup olmadiginin tespiti i¢in iki durumlu (binary) lojistik regresyon modelinden
yararlanilmistir (Cizelge 10).
Cizelge 10. iki Durumlu Lojistik Regresyon Modeli Analiz Ciktilari
Table 10. Binary Logistic Regression Model Analysis Outputs
iki Durumlu Lojistik Regresyon
Modeli Gozlem sayis1 =115

LR ¥*(4) =16.4393
Olabilirlik Orani =-69,56409 p> % =0.0025

Toprak isleme Katsay1 Egim Standart Hata z p degeri
Yas (y1) 0.00197779 0.0004728 0.023857 0.08 0.9339
gﬁ;‘“‘?gﬂ Tanmi Yapma Siiresi -0.00300541 -0.0007185 0.027049 011 09115
Egitim Siresi (yil) -0.163093 -0.0389916 0.064904 251 00120
Arazi bityikliigi (dekar) -0.00076725 0.0001834 0.000418 183 00666
sabit terim 3.08789 - 144298 2.14 0.0324

Modelde, yas, turunggil tarimi yapma siiresi / tecriibe, egitim stiresi ve arazi bitytikligii degiskenlerinin toprak isleme faaliyeti
tizerine etkileri analiz edilmistir. Analiz sonucunda, yas ve tecriibenin toprak isleme tizerinde etkili olmadig1 gorillmustiir.
Bununla birlikte egitim ve arazi buiyiikliigii degiskenlerinin modelde sirasiyla 0.05 ve 0.10 diizeylerinde anlamlilig1 tespit
edilmistir. S6z konusu degiskenler ile toprak isleme olasilig1 arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Bu durumda, ireticilerin
egitim siiresi 1 yil artarsa toprak igleme olasiliklar1 % 3.8 azalacaktir. Bununla birlikte tireticilerin arazileri 10 dekar bitytimesi
toprak isleme olasiligini % 1.83 azaltacaktir. Gortismelerde de, egitim seviyesi yiiksek olan tireticiler toprak islemenin 6zellikle
ot miicadelesi i¢in eski ve demode bir yontem oldugunu ifade etmisler ve bu islemin agacin kilcal koklerine de zarar verdigini ileri
stirmiislerdir. Ureticilerin budama karar ile ilgili bilgileri Cizelge 11'de verilmistir. Ureticiler, budama faaliyetinin 6nemli ve
zorunluluk gerektiren bir faaliyet oldugunu belirtimislerdir. Bu zorunluluk nedeniyle budama faaliyetlerine karar verirken,
budama maliyetinin budama kararlari iizerindeki etkisi cok diisiik cikmustir. Ureticiler, budama isleminin agacin yasu, tiirii ve
periyodisite nedeni ile ¢ok 6nemli oldugunu ve atlanmamasi gerektigini diistinmektedirler.

Cizelge 11. Budama Kararini Etkileyen Faktorler
Table 11. Factors Affecting Pruning Decision

Budama Karar Ortalama Standart Sapma
Tiir 49 0.4
Agacin Yast 4.86 0.5
Periyodisite 4.79 0.7
Maliyet 1.35 0.9
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Ureticiler, tiriinlerini tiiccara satarken iki farkli satis tiirii {izerinden bir karara varmaktadirlar. Bu satis tiirlerinden biri gotiirii
(kabala) satis tiirti digeri de kilogram bas1 satis tiiriidiir. Gotiirii satista fiyat, toptan olarak sezon baginda bahge dolasilarak tespit
edilir ve tiiccar ile anlasmaya varilir. Bu yontemde, {iretici riskini tiiccara yiiklemektedir. Uriiniin kalitesinin diisiik olmas1, hava
sartlari nedeni ile yaganabilecek kayiplar vb. olumsuz durumlar fiyatin 6nceden konusulmus ve anlagmaya varilmig olmasi nedeni
ile fiyat1 degistirmeyecektir. Ancak tiiccar agisindan riskin fazla olmasi nedeniyle de kilogram bagina satis tiirtinde verilen fiyata
gore daha asag1 seviyede kalmaktadir. Goriisiilen tireticiler, sezonda sats tiirii tercihlerini degistirebileceklerini sdyleseler de her
yil kesinlikle kilo basina satis yaptigini ifade eden iireticiler, goriisiilen toplam {ireticilerin % 32'sini olusturmaktadirlar. Bu
reticilere gériismeler sirasinda bu yontemi se¢gmelerinin nedeni soruldugunda tonaj farki nedeni ile bu yontemi tercih ettiklerini
sOylemislerdir. Daha agik ifade edilecek olursa, tiiccar gotiirii satista bahgeyi dolagarak hasat edilecek miktar1 g6z karar
belirlemektedir. Bu nedenle iireticinin belirledigi miktar ile tiiccarin belirledigi miktar arasindaki farkin ok olmasi iki tarafin
anlagmakta zorlanmasi gibi durumlar siklikla yasanmaktadir. Ureticiler, kendilerine 6demede avantaj saglamasina ragmen
gotiirti usiiliinii bu nedenle tercih etmeyebilmektedirler. Bununla birlikte iireticiler bu yontemi segmelerinin bir diger sebebi
olarak da mallarinin kalitelerinin yiiksek olmasi nedeni ile gotiirti yontemi ile mallarina deger bigilen fiyatin mallarin piyasa
degerinin ¢ok altinda olmasti olarak ifade etmislerdir.

Ureticilerin yaklasik %28' ise, mutlaka gétiirii satis yontemi ile mallarini sattiklarini ifade etmislerdir. Ureticiler bunun nedenini,
mallarini agag tizerinde kalmasini istememeleri olarak dile getirmislerdir. Kilo basina yapilan anlagmalar gétiirt usiiliindeki gibi
hasat 6ncesi degil, hasat zamani yapildig1 i¢in tliccarla anlagma siirecinin uzun siirmesi durumunda mallarin agaglardan
toplanmasi gecikmekte ve agac tizerinde 1skartaya cikan tirtin miktarinin artarak tiriinlerin aga¢ tizerinde toplanmadan kalmast
durumuyla karst karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle bu riskleri iizerlerine almak istemeyen iireticiler fiyat farkliliklarina razi
olarak mallarim gotiirii yontemi ile satmaktadirlar. Ureticilerin geriye kalan % 40' ise her iki yontemi de uyguladiklarini ifade
etmislerdir. Burada da en biiyiik belirleyici ise tireticilerin farkli tiiccarlarla ¢alisabilecek olmalaridir. Bu nedenle 6ncelikli yol
olarak, gotiirti usiilinii denediklerini ancak eger miktar farki ¢ok olursa kilo basina satis yontemine bagvurduklarini ifade
etmislerdir. Buna ek olarak tiiccara giivenmiyorlarsa veya tiiccarla ilk kez caligiyorlarsa genelde kilo bagina satis yontemini tercih
etmektedirler. Gortismelerde elde edilen bu bilgilere ek olarak tireticilere karar vermelerini etkileyen belli bash faktorleri likert
6lgegiile degerlendirmeleri istenmistir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Satis Tiirti Kararini Etkileyen Faktorler

Table 12. Factors Affecting the Sales Type Decision

Satis Tiirii Karari Ortalama Standart Sapma
Tamamini Satma Garantisi 4.54 1.1
Meyve Kalitesi 3.56 1.8
Fiyat 343 1.6
Pazar (fiyat) Riski 2.77 1.8
Odeme Sekli 2.74 1.7
Uretim Riski 2.68 1.7

Cizelgeden de goriilebilecegi gibi tireticiler igin satis tiirli kararinda en etkili faktor tamamini satma garantisi olmustur. Bununla
birlikte meyve kalitesinin iyi olmasi iireticinin pazarlik giictinii arttirdigi igin segim 6zgiirliigii vermektedir. Uretim ve pazar
riskleri tireticilerin kararini etkilemede en diisiik puanlara sahip olan ifadeler olarak tespit edilmistir. Ureticiler i¢in malin agagta
kalmamas1 (tamamini satma garantisi), meyvenin kalitesi ve fiyat gibi faktorler on plana cikmaktadir. Toprak isleme asamasi gibi
tirtin satis yontemi de treticilerin fikir ayriligina diistiikleri bir konu olmustur. Bu nedenle bu karari etkileyen faktorlerin diger
demografik verilerle olan iligkisini incelemenin ¢alismaya katki saglayacagi diigtiniilmiistiir. Satis tiirleri kilogram, gétiirii ve her
ikisinin beraber se¢imi olarak 3 farkli sekilde gerceklestigi icin Cok Durumlu Lojistik Regresyon modeli kullanilmustir. flk
adimda modelin istatistiki olarak gegerliligini gosteren olabilirlik orani testine ait ki kare dagiliminin p degerinin (0.0007), p <a
sartint sagladigi goriilmektedir. Bu durumda:

H,: Modeldeki bagimsiz degiskenlerin tiimiiniin katsayilar: sifirdw: seklindeki H, hipotezi reddedilmistir. Modelin istatistiki
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Modelin Anlamlilik Testi Sonuglart

Table 13. Significance Test Results of the Model

Olabilirlik Oram Gozlem sayisi LR »*(8) p>
-111.72013 115 27.03 0.0007

Bir sonraki adimda modelin iliskisiz Alternatiflerin Bagimsizligim (IIA) temsil eden H, hipotezi test edilmistir. Bunun icin
Hausman testi uygulanmistir. Hausman testinin sifir hipotezi:

H,: J ve K degiskenlerinin odds (olasilik) oranlari diger alternatiflerden bagimsizdir seklindedir. Hausman testinin sonuglari
Cizelge 14'te verilmistir:
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Cizelge 14. Hausman Testi Sonuglar1
Table 14. Hausman Test Results

Bagimh Degisken X2 Serbestlik Derecesi p> X2 Kanit

Gotiirti ustili 0.011 4 1 H, kabul
Kilogram usiilii 1.646 5 0.896 Ho kabul
Her iki usiil 5.78 5 0.328 Ho kabul

Cizelgede de gorildigii gibi p > 0.05 oldugu igin tiim satis usiillerinde sifir hipotezleri kabul edilmistir. Bu durumda, model
degiskenlerinin iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimini sagladig: gériilmektedir. Bu durumda, modelin kullanilmasinda

herhangi bir sakinca olmadig1 tespit edilmistir. 3 farkli satis seklinden “her iki satis seklinin birlikte kullanildig1” satig sekli
referans kategori olarak kabul edilmistir. Model sonuglari Cizelge 15'te verilmistir.

Cizelge 15. Cok Durumlu Lojistik Regresyon Modeli Analiz Ciktilar
Table 15. Multinomial Logit Regression Model Analysis Outputs

Cok Durumlu Lojistik Regresyon i(})/ﬂ?m LR #*(8) P>
Olabilirlik Oran1 = -111.72013 115 27.03 0.0007
. Standart %95Giiven Araligi

Satig tiirfi RRR Katsayilar hata z p>7| Alt sinir Ust Sglnlr
Turunggil
Tarimi yapma 0.96059 -0.0402 0.03081  -1.25 0.21 0.90206 1.02292
siiresi

0 Arazi

PR 0.99672 -0.0033 0.00128  -2.55 0.011%** 0.99421 0.99924

buyiikligi
Yas 1.05711 0.05554 0.03134 1.87 0.061 0.99743 1.12036
Egitim 0.8728345 -0.136 0.05964 -1.99 0.047** 0.76343 0.99792
Sabit terim 2.01774 0.70198 3.42477 0.41 0.679 0.07246 56.1872
Turunggil
Tarimi yapma 0.99289 -0.0071 0.03081  -0.23 0.818 0.93431 1.05516
siiresi

| Arzi 1.0001 0.0001 0.00032 0.3 0.745 0.99948  1.00073
buyiikligu
Yas 1.00229 0.00228 0.02825 0.08 0.935 0.94843 1.0592
Egitim 0.92807 -0.0746 0.06249  -1.11 0.268 0.81333 1.05901
Sabit terim 2.47958 0.90809 3.76386 0.6 0.55 0.12656 48.5795

2 Referans Kategori

*0.01 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
**0.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Modelde, egitim seviyesi ve arazi biiyiikliigii 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlh bulunmustur. Ureticilerin egitim
seviyesi ve arazi buiytikliiklerinin degisimlerinin yorumu icin goéreceli risk orani / fark orani (Relative Risk Ratio-RRR)
kullanilmistir. Bu oran, bagimsiz degiskenin birimsel artis1 durumunda referans kategori disindaki bir kategoriyi, referans
kategoriye gore tercih etme olasiligini gostermektedir . Arazi biiytikligii 1 dekar artarsa lireticinin gotiirii satis seklini, referans
kategori olan her iki sekilde satis yapmaya tercih etme olasiligi 0.997 kat azalacaktir. Ayni sekilde egitim 1 y1l artarsa tireticinin
gotiirti satig seklini, referans kategori olan her iki sekilde satis yapmaya tercih etme olasiligi 0.873 kat azalacaktir. Bu durumda,
daha egitimli ve arazi bityiikliigii daha fazla olan tireticilerin her iki satis tiirtinii birlikte kullanmay: tercih ettikleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Anketin likert 6lgekle dl¢tim yapilan son sorusu iireticilerin ¢aligacaklar tiiccara karar verirken goz oniinde
bulundurduklari faktorler olmustur. Ureticilerle yapilan goriismelerde, tireticilerin iiriinlerini satma / pazara sunma asamasinda
bazi sikintilar yasadiklar1 gozlemlenmistir. Uretici eger iiriinlerini kendi ihra¢ etmiyorsa veya konsinye satis yapmiyorsa
urtinlerini tiiccar araciligl ile satmaktadir. Bu durumda, tireticiler ticari agidan giivenilir bir tiiccar bulmak konusunda sikinti
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle de genellikle uzun zamandir tanistiklar1 ve giiven duyduklar tiiccarlarla ¢alismaya
devam etme ve yeni tiiccarlarla ¢alismama egilimindedirler. Yeni bir tiiccar, daha fazla fiyat teklifi ile gelse bile 6deme ve
iiriinlerin bahg¢eden toplanma siirecinde yasanacak olas1 sikintilarin riskini tireticiler almak istememektedirler. Ureticilerin tiiccar
kararlarini etkileyen faktorler Cizelge 16'da verilmistir.
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Cizelge 16. Tiiccar Secimini Etkileyen Faktorler
Table 16. Factors Affecting the Trader Choice

Tiiccar Karari Ortalama Standart Sapma
Gegmisteki iligkiler / duyumlar 4.92 0.5
Tiiccarin Pazari 4.4 1.2
Banka aracilig1 ile sorgulama 3.95 1.6
Fiyat 3.27 1.5

Ureticiler, tiiccarlarin ticari giivenilirliklerini sorgulamak amaci ile ticari bankalarm son dénemlerde gelistirdikleri cesitli
yontemlere (karekod ile ¢ek sorgulama) siklikla basvurduklarini ifade etmislerdir. Biitiin bunlara ragmen ftireticiler, bolge
icerisinde bildikleri veya tanidiklar1 ve giiven duyduklari tiiccarlari tercih etme egilimindedirler. Tliccarin pazari olarak ifade
edilen ise tiiccarn iiriinii pazarlayabilme konusundaki baglantilaridir. Ureticiler i¢in pazar1 genis olan yani satin aldig1 tiriinii
kendi imkanlart ile satabilecek baska herhangi bir tiiccara devretme ihtiyact duymayacak tiiccarlarin olmasi tercih sebebidir.
Ureticiler, goriismelerde iyi bir fiyat verse dahi satin aldig1 mali pazarlama veya satma ¢evresi az olan bir tiiccara mallari satmak
istemediklerini séylemislerdir. Clinkii bu tiiccarlar bahgede satin aldiklar1 mallar1 pazari daha genis olan baska bir tiiccara
satabilmekte ve bahgeden tiriinlerin toplanmasi vb. stireglerde tireticiler bagka bir tiiccarla daha muhatap olmak durumunda
kalmaktadir.

4.SONUC

Oncelikle, goriismelerden elde edinilen gozlemler ve bilgiler sayisal analizlerle desteklenmistir ki bu akademik ¢alismalarin
gergege uygunlugu ve gegerliligi agisindan 6nemli bir durumdur. Goriisiilen tireticilerin dis piyasa odakli ve ihracata 6nem veren
ureticiler olduklari sdylenebilir. Bu da ayni sekilde ¢alismanin amaci dogrultusunda goriislerine bagvurulan tireticilerin arastirma
icin dogru bilgiler verebileceklerinin isaretlerinden biridir. Anketin ilk kisminda {ireticilerin tiretim ve satig pratiklerinin
arastirildigi boliim igin dikkat ¢ceken noktalardan biri, genel olarak iiretim asamalarinin biiyiik bir bolimiinde iireticilerin
birbirlerine paralel uygulamalar yapmalarima ragmen o6zellikle toprak isleme ve satis tiirli konusunda ¢ok farkli goriisler
belirtmeleri olmustur. Tki durumlu lojistik regresyon modeline gére egitim seviyesinin 1 y1l artmasinin iireticilerin ot miicadelesi
icin ila¢ kullanim olasiliklarin arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu dnemli bir bulgu olarak goriilmektedir. Topragin dogal
dengesinin korunarak tiretim yapilmasi giidiisiinde olan kisilerin belirli bir egitim ve biling diizeyinde olacag diistiniiliirken ¢ikan
bu sonug egitimli {ireticilerin kimyasal kullanma egiliminde oldugunu gostermistir. Ureticilerin ge¢mis tecriibeleri ve iiriin
bedelinin 6denmesinde yasadiklar1 problemler ¢ogu zaman satis tiirli segimlerinde 6zgiir karar almalarmin 6niinde engel
olmaktadir. Ancak gene de egitim ve arazi biytkligii degiskenleri tireticilerin satis tiirii karari tizerinde etkili bulunmustur. Bu
durumda, arazi biiytkligii ve egitim arttikca tireticilerin tirtinlerini her iki satis tiirtinde (kendileri i¢in daha kazangli oldugunu
sOyledikleri bir satis tiirlinde) satma olasiliklart artmaktadir.
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Bulgular: Usak ili Toptanci Hal bélgesinde faaliyet gosteren mevcut 29 komisyoncunun tamamu ile yiiz yiize
yapilan goriismelerin yapildigt bu arastirmada, sosyo-demografik 6zellikler, isyerlerinin fiziksel yapilari ve
komisyoncularin Hal Yasasina iligkin bilgi diizeyleri incelenmistir. Toptanct Halde faaliyet gdsteren
komisyoncularin genellikle orta yas grubunda, genellikle lise mezunu olduklari, pazarlama konusunda herhangi
bir egitim almadiklar1, mesleki deneyimlerinin ise 16-30 yil arasinda degistigi belirlenmistir. Komisyoncularin
cogunlugunun ikinci kusak oldugu, bazilarmin farkli meslek gruplarinda olup ek gelir saglamak amaci ile
komisyonculuk yaptiklar1 belirlenmistir. Komisyoncularin faaliyet gosterdikleri isyerlerinin hepsinin ayni
boyutlarda oldugu, soguk hava depolarmin bulunmadigi, ¢ogunun bu sebeple tiriin kayiplari yasadiklar1 ve
belediye yonetimi ile ilgili sorunlar1 oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, Usak Toptanci Halindeki
komisyoncularin pazarladiklar1 tim triinleri genellikle il disindan temin ettikleri, bu triinlerin biiyiik bir
boliimiinii semt pazarlarina sattiklari, toptanct Haller disindaki kagak satislarin genellikle denetimsizlikten
kaynaklandigini belirttikleri anlagilmisgtir.

Ozgiinliik/Deger: Bu arastirma, Usak ilinde, Toptanci Haller ve hal yasasinin degerlendirilmesi konusunda
yapilan ilk c¢alisma olup, komisyoncularin (yeni) hal yasasi kapsamiyla ilgili sorunlara ¢6ztiim onerileri
sunmalar1 anlaminda 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Toptanci Halleri, Mevzuat, Yag Meyve ve Sebze

Investigation of Fresh and Vegetable Wholesalers Marketplace in Usak within the Application of
Legislative Changes
Abstract

Purpose: In this research, it is aimed to investigate the socio-economic characteristics of the wholesaler
operating in the Wholesaler State in Usak province, their opinions about the Law of the Law (Law No. 5957), the
problems experienced and suggestions.

Design/Methodology/Approach: In the study, interviews were made with 29 brokers operating in the
Wholesale Market of Usak province. When evaluating the obtained data, simple averages, percentage
calculations, etc. statistical techniques were used.

Findings: In this study, face-to-face interviews were conducted with all 29 current brokers currently operating in
the Wholesale Zone of Usak province. As a result, the socio-demographic characteristics, physical structures of
the shops and the knowledge of the wholesalers about the Law of State were examined. It has been determined
that the wholesalers operating in the Wholesale Market are generally in the middle age group, the majority are
high school graduates and do not receive any training in marketing, and their professional experience generally
varies between 16-30 years. It is determined that the majority of the brokers are the second generation engaged in
this business, some of them are in different professions and they are brokerage in order to provide additional
income. It has been determined that all the shops where the brokers operate are of the same size and their various
technical materials are insufficient, there are no cold stores, and most of them have product losses and problems
with the municipal administration. On the other hand, it was observed that Usak Wholesaler Marketplace
wholesalers generally supplied all the products they marketed from outside the province, they sold a large part of
these products to local markets, and they stated that illegal sales other than wholesalers were generally caused by
uncontrolled sales.

Originality/Value: This research is the first study on wholesalers and Market Law in Usak. In this context, the
problems of the wholesaler related to the scope of the (new) Market Law and their contribution to it have been
examined deeply.

Key words: Wholesaler Market, Legislation, Fresh Fruits and Vegetables
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1.GIRIS

Diinyada yas sebze ve meyveye tiiketimi, insanlarin yeterli ve dengeli beslenmelerinde vazgegilmez bir unsur olup, tiiketici
bilincinin saglikli ve dengeli beslenme konusunda giderek artisi talebi arttirmaktadir (Bayram 2014). Tiirkiye ise bu talebin
kargilanmasinda diinyadaki en énemli tilkeler arasinda yer almaktadir. Clinkii mevcut cografi kosullar1 (iklim, toprak, cografi
sekiller vb.) yas meyve ve sebze tiretiminde diinyadaki birgok iilkeye gore avantajlara sahiptir.

Diinya'da oldugu gibi Tiirkiye'de de yag meyve sebzenin liretimi kadar iiriinlerin tiiketiciye ulagtirlmasinda kullanilan pazarlama
kanallar1 ¢ok &nemlidir. Ciinkii yag—meyve sebze pazarlama kanalinda bir¢ok tiriin, iireticilerden dolayli (aracilar) ya da
dogrudan (yerel pazarlar vb.) tiikketicilere ulastirilmaktadir. Bu kanalda aracilarin sayis1 ve ¢esitliligi pazarlama marjinin artigina
neden oldugu i¢in tireticiler kadar bu kanal i¢inde yer alan komisyoncu ve tiiccarlari da yakindan ilgilendirmektedir (Alpkent,
1995).

Diger yandan bu kanallar yas sebze ve meyvelerin ¢abuk bozulabilir nitelikte olmasi, uzun dagitim kanallar1 ve pazarlama
kosullarindaki farkli yetersizlikler nedeniyle ¢ok fazla zayiatin yasanmasina, dahasi masraflarin yiikselmesine neden olmaktadir.
Bu sorunlarin ¢oziimiinde tireticilerin 6rgiitlenmesi 6nerilmektedir (Coskun ve Tunalioglu, 2015)

Yas sebze ve meyve pazarlamasinda, {ireticiler bireysel olsunlar yada kooperatif i¢erisinde yer alsinlar pazarlamada en 6nemli
basamak Toptanct Hallerdir. Toptanci Halleri, tirtinlerin ve yapilan islemlerin kayit altina alinmasi (tescil), kayit disiligin fazla
olmamasina dolayisiyla tirtin kayb1 ve haksiz rekabete engel olan kuruluslardir. (Bayram 2014). Bu nedenle, yas sebze ve
meyvenin pazarlama kanallart ve Toptanci Haller ile ilgili yasal diizenlemelerin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Tirkiye'de Toptanci Haller ile ilgili ilk yasal diizenlemeler (1930 yilindan giniimiize dek) degisen ekonomik kosullar ve gelisen
pazar talepleri dikkate almarak birtakim degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler, Hallere 6zgii giderilmeyen sorunlarin
giderilmesi ve yas sebze-meyve tiretim ve tiikketimi agisindan bityiik 6nem arz etmektedir (Bayram 2014).

Ege Bolgesi, Tiirkiye'de yas sebze ve meyve liretim, tiiketim ve ihracatinin en fazla yapildig: bir bolgedir. Bu nedenle, Ege
Bolgesinde yas meyve liretimi ve yas meyve ve sebze pazarlamasinda Toptanci Hallerin isleyisi ile onlarin fiziksel 6zellikleri,
calisma sekillerine dair yapilmis arastirmalar nemlidir. Ancak Tiirkiye'de ve 6zellikle Ege Bolgesinde Toptanci Hallerin fiziksel
ozellikleri ve ¢alisma sekillerine dair yapilmis aragtirmalarin sayisi olduke¢a sinirlidir ve bu ¢alismalar daha ¢ok kiy1 Ege illerini
kapsamaktadir (Adanacioglu vd, 2019; Kinikli vd, 2019).

Bu nedenle bu arastirmada, i¢ Ege illerinden biri olan Usak ilindeki Yas Sebze ve Meyve Toptanci Hali'nin incelenmesi
amaglanmistir. Usak, kiy1 Ege illerine nazaran yas meyve ve sebze tiretiminde iddiali olmayan bir ildir. Son y1llarda iilke geneline
uygun olarak Usak'ta da yerel pazarlar disinda market kiiltiirtinin yayginlasmastyla Toptanct Halin ¢alismasinda degisim
goriilmektedir. Usak ili Toptanci Halindeki komisyoncularin yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarm 5957 Sayili Hal Yasasinin
yenilenmesi sonrasinda da devam ediyor olmasi, onlarin bu sorunlara 6zgii gériisleri dogrultusunda ¢6ztimlerin ele alinmasi
6nemli addedilmistir. Boylece, Usak ilinde yapilan bu alan caligmasina dayanilarak Toptanci Hallere 6zgii giderilemeyen bazi
sorunlarla ilgili komisyoncularin farkindaliklari ve onlar tarafindan ifade edilen ¢6ziim nerileri belirlenmistir.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Usak ilinde bulunan Toptanci Halde isyeri sahibi olan toplam 29 adet komisyoncu (tam sayim) ile
yapilan birebir gériismelerden elde edilen orijinal veriler olusturmaktadir.

Calismada, komisyoncularin kisisel 6zellikleri, isletmelerin fiziksel alt yapisi, komisyoncularin Hal Yasas1 hakkindaki tutum ve
goriislerini belirlemek icin dort asamali soru seti (nicel ve nitel) igeren anket sorular1 hazirlanmistir. Arastirma bolgesinde
ylriitiillen anket ¢aligmasi ile komisyonculardan gériismeler sonucunda elde edilen veriler Office Excel programina aktarilarak
tanimlayict istatistikler yiizde, aritmetik ortalama vb. hesaplamalarla hazirlanmistir.

Aragtirmada baglica karakteristikler,

1. Komisyoncularin sosyo-ekonomik 6zellikleri,

2. Komisyoncularin is yerlerine ait fiziksel alt yapilanma,

3. Komisyoncularin yeni Hal Yasasi1 ve farkli konulardaki tutum ve goriisler seklinde incelenmistir.

3.BULGULAR ve TARTISMA
Diinya'da, Tiirkiye'de ve Usak'da Yas meyve ve Sebze
Diinya Gida ve Tarim Orgiitii'niin (FAO) verilerine gére, diinyada 65,2 milyon hektar alanda 865,8 milyon ton yas meyve, 57

milyon hektar alanda ise 1 milyar ton yas sebze iiretimi yapilmaktadir Tiirkiye' de ise 52 milyon ton olarak gergceklesen yas sebze
ve meyve retiminin, 30 milyon ton sebze, 22 milyon tonu meyveler olusturmaktadir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Diinya'da ve Tiirkiye'de Yas Meyve ve Sebze Uretim Alanlar1 ve Uretim Miktarlar1
Table 1. Fresh Fruit and Vegetable Production Areas and Production in the World and Turkey

Uretim Alam Uretim Miktar
Uriin Gruplar (bin ha) (bin ton)
Diinya Tiirkiye Diinya Turkiye
Yas Meyve 65236 3348 865,876 29.762
Yas Scbze 57,003 840 1,075,204 30.826

Kaynak: FAO, 2019 yuli verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Diinya'da taze sebze tiretiminde diinyada en 6nde gelen iilke Cin'dir. Cografi yapisinin genisligi etkisiyle tarimsal tiretimin yogun
yapildig1 Cin'de, iklim cesitliliginden dolay1 asagi yukar1 tiim sebzelerin tiretimi yapilabilmektedir. Cin, ABD ve Tiirkiye
diinyadaki en 6nemli domates ireticisi tlkelerdir. Dinya domates tretiminin yaklasik %401 bu ig tilke tarafindan
gergeklesmektedir. 2017 yili itibariyle Cin 556,6 milyon tonluk tiretimi ile diinyada en fazla yag sebze tireten tilke konumundadir.
Bu iilkeyi sirastyla Hindistan (127,1 milyon ton) ve ABD (32,6 milyon ton) izlemektedir. Tiirkiye 24,9 milyon tonluk tiretimi ile
diinya siralamasinda dordiincti sirada yer almakta ve diinya yas sebze tiretiminden %?2 oraninda pay almaktadir. Cin ayni
zamanda, 272 milyon tonluk {iretimi ile diinyada en fazla yas meyve iireten iilke konumundadir ve onu sirastyla Hindistan (92,3
milyon ton) ve Brezilya (39,8 milyon ton) izlemektedir. Tiirkiye ise 23,1 milyon tonluk yas meyve tretimi ile diinya
siralamasinda besinci sirada yer almakta ve ortalama diinya yas meyve iiretiminden %2 oraninda pay almaktadir (FAO,2019).
Turkiye, elverisli tiretim alanlar1 ve iklim kosullari itibariyle tiretiminde kendine yeterli ve ihracat yapabilme sansina sahip
6nemli iilkelerden birisidir. Tiirkiye'de yetisen meyvelerin biiyiik bir boliimii hava sartlarinin 1liman seyrettigi bolgelerde
yetismektedir. En fazla tiretimi yapilan yas meyvelerin baginda tiziim, elma, armut, seftali, kayisi, erik gelmektedir (Albayrak, M.
2009). Tiirkiye'de iklim sartlarinin 1liman olmasi sebebiyle, meyve ve sebze tiretimin en fazla yapildigi bolgeler ise Akdeniz ve
Ege Bolgeleridir ve yas meyve tiretiminin en fazla yapildigi iller ise sirastyla, izmir, Manisa ve Aydin'dir (Niyaz ve Demirbas,
2011). Diger yandan, Tiirkiye, diinyada yas sebze ihracatinda 16. sirada, yas meyve ihracatinda ise 9. sirada yer almaktadir. Hatta
Tirkiye, diinya tilkeleri ihracatinda kuru incir ve ayva ile ilk, taze kay1s1 ve kiraz ihracatinda 4, dondurulmus domates ihracatinda
9., taze ya da dondurulmus biber ihracatinda 8., taze ve dondurulmus hiyar ihracatinda ise 11. sirada yer almaktadir. Ttirkiye'nin
en fazla yas meyve ve sebze ihracati yapan tilkeler arasinda birinci siray1, %29 pay ile Rusya Federasyonu, onu sirasiile %11 ile
Irak, %9 ile Almanya, %6 ile Romanya ve %?5 ile Ukrayna izlemektedir (FAO, 2019).

Ege Bolgesi, Tiirkiye'de yas sebze ve meyve iiretiminin fazla yapildig: bolgelerinden biridir. Usak ise, i¢ Ege'de yer alan ve
cografi konumundan dolay1 kislar soguk, yazlar kurak ve yari-kurak Akdeniz iklim 6zelligi goriilmesi nedeniyle, yazlar sicaktir.
Usak ilinde mevcut iklim sartlarindan dolay1 daha ¢ok kuru tarim sistemi mevecuttur. ilin bitkisel tirtinleri tahillar, hashas, nohut ve
tiitiin tizerinde yogunlagmustir. Ilin tarim alanlarinin %63'tinde tahil {iretimi yapilmakta olup, %15'sinda baklagiller (nohut) ve
%6'sinda endiistri bitkileri yetistirilmektedir Ilin sebze iiretimi toplam tarim alanlarinin %3'lik ve meyve iiretimi ise %4'liik
kisminda yapilmaktadir. Sebze iiretiminde karpuz, kavun ve domates dne ¢ikmakta, meyve iiretiminde ise liziim toplam meyve
iretim alanindaki %30'luk oraniyla 6nemli bir yer tutmaktadir. Usakta yas meyve ve sebze tiretimi diger tarim tirtinlerine oranla
az miktarda tiretildigi i¢in Toptanci Haller bolgede daha ¢ok tedarikei roliinii tistlenmistir (TUIK, 2019).

Tiirkiye'de Toptanci1 Hal Mevzuati

Tiirkiye'de, yas sebze ve meyve ticareti igin olusturulan ilk yasal diizenlemeler 1930 yilinda baslamis ve 2012 yilinda Toptanci
Hal Kanunu ile sonlanmistir. Taze sebze ve meyve ile ilgili yapilan en tist diizenleme, Anayasa'nin 45. boliimtinde yer almakta
olup, bu maddenin son bendine gore, devlet, bitkisel ve hayvansal tiriinlerin degerlendirilmesi ve gergek degerlerinin tireticinin
eline gegmesi igin gereken tedbirleri alinmasidir (Anonim, 1982). 1982 anayasasinin bu genel kararina ek olarak, konu ile ilgili
diizenlemeler, kronolojik siralarla asagida belirtilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tiirkiye'de Toptanc1 Hal Yasast ile ilgili Yapilan Yasal Diizenlemeler
Table 2. Wholesalers State Law with Legislation in Turkey

Yil Kanun

1930 1580 say1li Belediye Kanunu’nun 15. maddesi

1960 80 say1li “Toptanci Halleri Sureti Idaresi Hakkinda Kanun”

1995 552 sayil1 “Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanct Halleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname”

1997 23214 sayili Resmi Gazete’de “Toptanct Hallerinin Yonetim ve isleyisi Hakkinda Yonetmelik”

1998 4367 sayil1 “Yas Se bze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda KHK ’nin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”

2007 5652 Sayili Kanun “’552 sayili KHK Degisiklikler”

2012 5957 Nolu “’Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”
Kaynak: Yazarlar tarafindan diizenlenmistir.
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Toptanci Halleri ve taze meyve ve sebzelerin toptan satimu ile iliskili yasal 1960-1995 yillar1 arasinda, 80 sayili yasa ve Belediye
yasasina ekler getiren 3033 sayili kanuna gecilmekte oldugu, 27 Haziran 1995 tarihli 22326 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
ylirtirlige giren 552 sayili “Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanct Halleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname” ¢ikartilmistir (Anonom, 1960; Anonim 1980).

Kararnamede 3 temel amag hedeflenmistir:

- Yag meyve ve sebze tirtinleri ilk olarak Hallerde toplanmali,

- Fiyat olusumlari en iyi serbest rekabet kosullarinda olusturulmali,

- Kontrol mekanizmasi belediyeler tarafindan yiirtitiilmelidir.

Sebze ve meyve pazarlamasi ile alakali kamusal politikalarin olusturulabilmesi ve sektoriin bu alanda 6ngériilerde bulunarak
gelisebilmesi, ancak sektore yonelik saglikli verilerin siirekli olarak izlenebilmesi ile miimkiindiir. 5957 say1li (2012) Kanunun
16. Bendinde belirlenen merkezi Hal sisteminin olusturulmasi Toptanci Halleri i¢in 6nemli bir yeniliktir. Toptanci Halde bulunan
komisyoncular kayit islemelerini Toptancit Hallerinde gerceklestirebilirken, Hal dahilinde ¢aligmayan komisyoncular i¢in
Bakanlik il mudiirligii tarafindan kayit islemleri gergeklestirilmektedir. Bildiricilerin kayit islemleri esnasinda bazi gerekli
bilgileri ve belgeleri istenmekte olup bu bilgiler bakanlik¢a istenmektedir. Ozellikle bildirim isleminde bulunmak isteyen bir
tiretici veya uriiniinii pazarlamak isteyen tiizel kisinin ¢ift¢i kayit sistemine dahil olmasi gerekmektedir. Bu sartin temel nedeni
yas meyve ve sebze liretimi veya pazarlamasi yapan tiim tireticilerin kayit altina alinmasinin istenmesidir. Bunun yani sira tiretici
orgiitii olarak sisteme kaydolmak isteyen bildirimciler diger tiizel kisiler gibi oncelikle hal kayit sistemi i¢in gerekli olan formu
doldurduktan sonra tiretici birlikleri adina iliskin vergi kayitlarinin bulunduguna dair resmi belgeyi gostermek durumundadirlar.
Hal kayit sistemiyle getirilen bu diizenlemeler ile yas meyve ve sebzelerin pazarlanmasina iligkin basamaklarin kayit altina
alinarak kayit dis1 islemelerin oniine gegilmesi ve vergi gelirlerinin artirilmast hedeflenmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

Komisyonculara Ait Tammlayic istatistikler

Incelenen komisyoncularin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde, komisyoncularin %13.8' inin 24 ile 34 yas arasinda,
%?24.1'inin 35 ile 45 yas arasinda, %41.4'tintin 46 ile 56 yas arasinda ve %20.6'sinin 57 ile 67 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Genel itibariyle, toptanci Halinde orta yagli komisyoncularin hakim oldugu sdylenebilir. Nitekim Coskun ve Tunalioglu (2015)
caligmalarinda, Aydm ili ve Tlgeleri Toptanci Hallerindeki komisyoncularin cogunlugunun 37-46 yas araliginda olduklarim
belirlemistir. Kosk Toptanci Hal komisyoncularinin daha geng olduklarmi, Incirliova Belediyesi Toptanci Hal'indeki
komisyoncularinda orta yas tizerinde olduklarmi belirtmistir. Benzer bir ¢alismada, Kahraman (2012) ise, ankete katilan
komisyoncularin, %35'inin 24 ile 43 yas arasinda, %38.33"tintin 44 ile 58 yas arasinda ve %26.66'sinin 59 ile 73 yas grubunda yer
aldiklarin1 belirmistir. Izmir Toptanct Halinde yapilmus bir diger calismada, komisyoncularin %92'sinin erkek, %2'si ise kadin
oldugu, %S52'sinin 47 yasinda veya daha geng¢ oldugunu saptamistir (Niyaz 2012). Komisyoncularin medeni durumlari
incelendiginde, sadece bir kisinin bekar oldugu, komisyoncularin ailelerinin %48.2'sinin 2 veya 3 kisiden, %44.8'nin 4 veya 5
kisiden, %7'sinin 6 veya 7 kisiden olusan bir aileye sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim Can ve Engindeniz (2018),
calismalarinda, komisyoncularin ailedeki birey sayisi 3 ve 4 olanlar % 75.75'1 olusturmus ailedeki ortalama birey sayisi ise 4.27
olarak hesaplanmistir.

Komisyoncularn {s Yerlerine iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan komisyoncularin tamaminin isletme buyiikliikleri 100 metre kare olup bazi komisyoncularm iki adet
diikkanlara sahip olduklart goriilmektedir. Hal bolgesinde insast siiren 50 iglermenin daha kullanima agilacagi, bunlarin
biiyiikliiklerinin de ayni olacag1 belirtilmistir. Isletmeleri dar gelen ve dolayistyla depolama sikintilar1 yasayan komisyoncular bu
gelismeden olduk¢a memnun olduklarini dile getirmektedirler. Ciinkii komisyoncularin %89.7'si toptanct hali igerisinde bir adet
is yerine sahip olup, diger %10.3'tintin Halde iki isletmesi vardir ve mevcut durumda isyeri alanlar1 yetersizdir. Fiziksel
alanlarinin giderilmesi ile hal kanununda belirtilen ve isletmelerde olmast gereken bazi alt yapi eksiklikleri de boylece
tamamlanacaktir. Nitekim benzer bir ¢alismay1 Aydin ilinde tamamlayan Coskun (2014), Aydin ili toptanci hallerinde 86 adet
komisyoncunun, 118 diikkana sahip oldugu, komisyoncularin %66.3'1, 1 is yerine sahipken, %31.4't 2 is yerine, %1.2'si 3,
%]1.2'side 4 is yerine sahip oldugunu belirtmistir.

Komisyonculari Pazarlama Faaliyetlerine iliskin Bilgiler

Usak ilinde gerek iklim yapis1 gerekse seraciligin ¢cok gelismis olmamasi sebebiyle bolge igin yeterli meyve ve sebze tiretimi
yapilamamaktadir. Bu sebeple komisyoncular il disindan meyve sebze alimina ihtiyag duymaktadirlar. Uretim yapan
komisyoncular ve iireticiler genelde kendine yeterli iiretimler yapmakta veya iiriinlerini Usak ili ve Ilgelerinde bulunan yerel
pazarlar igerisinde tiiketiciye sunmaktadirlar. Komisyoncularin meyve ve sebze temin yerlerinin genel olarak ¢evre iller yada
Antalya, Mugla ve Aydin illeri oldugu, meyve yada sebze gesitlerine gore tiretimin yogun oldugu bslgelerden meyveler temin
etmektedirler (Cizelge 3). Coskun (2014), Aydin il ve ilgeleri Toptanc1 Hallerinde yapmis oldugu ¢alismada, komisyoncularin
muz, patates ve sogan tiriinlerini genellikle Aydn digindan aldiklarini, patatesi izmir, Afyon ve Nigde'den, sogan1 ise Ankara,
Eskisehir, Adana ve Hatay'dan temin ettiklerini belirtmistir.
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Cizelge 3. Usak ilindeki Komisyoncularin Baz1 Meyve ve Sebzeleri Temin Yerleri
Table 3. Some Fruit and Vegetable Sourches the Wholesaler's in Usak Province

Uriin Temin yerleri Uriin Temin yerleri
1. Portakal Antalya, Izmir 1. Domates Mugla, Antalya
2. Mandalina Aydin, Hatay 2. Biber Izmir, Mugla
3. Kavun Antalya, Mugla, Aydin, Izmir 3. Patlican Mugla Antalya
4. Karpuz Aydin, Adana 4. Salatalik Antalya
5. Muz Antalya 5. Patates Afyon, [zmir
6. Cilek Aydm 6. Sogan Adana, Ankara, Eskisehir
7. Seftali Bursa 7. Karnabahar Mugla
8. Kayisi Aydin, Isparta 8. Fasulye Antalya, Izmir, Mugla
9. Elma Antalya, Denizli, Isparta, Izmir, 9. Bezelye Adana, [zmir

Konya

10. Limon Mersin, Mugla, Nevsehir

Komisyoncular tirtinleri temin ederken ¢esitli kriterlere 6nem vermekte, kriterlerin basinda tiretim bolgesinden {iriinlerin temin
edilmesi, bunu ulasim kolaylig1 ve tirliniin istenilen zamanda gelmesi gibi segenekler izlemektedir. Komisyoncularin %69'u tirtin
alirken ilgili Girtintin bélgenin tiriinii olmasina, %17'si ise trtinlerin ulasilabilirligi ve istedikleri zamanda triinlerin Hale
ulagtirmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica komisyoncularin %10'u da iiriiniin istenilen kalitede olmasini, 4'i ise
trtinlerin ucuz olmasi segeneginin ilk tercihleri oldugunu belirtmislerdir. Coskun ve Tunalioglu (2015), ¢aligmalarinda,
komisyoncularin taze sebze ve meyve alirken dikkat ettikleri kriterlerin basinda tiriinlerin iiretim bélgesinden temininin en
6nemli dncelik, tiriinlerin ucuz olmasimin ise ikinci dncelik olarak tespit etmislerdir.

Komisyoncularin pazarlama faaliyetlerinde haberlesme durumlari incelendiginde ise, %93.1'inin 6ncelikli olarak telefon
kullandig, % 34.4'tniin ise telefon yaninda faksi da tercih ettikleri goriilmektedir. Diger yandan giiniimiizdeki en yaygin iletisim
araci olan interneti komisyoncularin %89.7'sinin yaygin kullandig1 anlasilmistir.

Komisyoncular, iirtinlerini sirasiyla, yerel pazarlara, manavlara, tiiccarlara, marketlere, siipermarketlere, otellere, restoranlara,
kurum yemekhanelerine, okullara, hastanelere, askeri taburlara ve sosyal hizmet kurum ve kuruluslarina pazarlamaktadirlar

(Cizelge 4).

Cizelge 4. Komisyoncularin Pazarlama Yerlerine iliskin Bilgiler
Table 4. Information on Wholesalers' Marketing Locations

. Komisyoncu Sayisi Oran
Pazarlama Yerleri Yanitlar (Adet) (%)
Yerel pazarlar Var 2 23.1
Yok 2 6.9
Var 25 86.2
Manavlar Yok 4 13.8
Var 18 62
Marketler Yok 1 38
. Var 19 65.5
Ticcarlar Yok 10 34.5
.. Var 9 31.1
Stiper marketler Yok 20 680
Oteller Restoranlar- Var 7 24.2
Yemekhaneler Yok 22 75.8
Okullar-Hastaneler-Askeri Var 9 32.1
taburlar Yok 20 68.9
Sosyal Hizmet Kurum ve Var 6 20.7
Kuruluglar Yok 23 79.3

Toptanct halinde satilan tirtinlerin fiyatlarini belirleyen en 6nemli faktoriin rekabet oldugu ve hal disindaki kacak satislarin
genellikle pazarlamay1 olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Usak ilinde yap1 geregi (Toptanci hale il bazindaki tiretimden ¢ok kiy1
bolge illerinden {irlin gelmesi vb. nedenlerden) diger illerden farkli bir sekilde, Toptanci hali diginda ¢ok fazla satis oldugunu
belirten komisyoncular, bunun en 6nemli nedenlerinden birinin pazarcilarin halden iriinii alarak mahalli pazarlarda satig
yapmalarmin etken oldugunu belirtmislerdir. Nitekim Coskun ve Tunalioglu (2015), komisyoncularin yaridan fazlasinin
denetimsizlikten kaynaklanan satislar1 oldugu ve bunun gayri resmi satislara neden oldugunu belirtmislerdir.

Komisyoncularin Hal Degisikligi Yasasi (5957 Sayih Kanun) ile ilgili Goriisleri

“Komisyonculara sorulan 5957 Sayili Hal Yasas1 hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna, %3 1'i Hal Yasasindan haberdar olduklarini
belirtmislerdir ve bu oldukga diistik bir orandir. Bu kisilere sorulan “Size gore hal yasasi sebze ve meyve pazarlamasini nasil
etkiledi” sorusuna alinan bilmiyorum cevabi da dogal olarak haberdar olmamalarini kanitlamaktadirlar (Cizelge 5).
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Sayili ve Civelek (2012), Tokat ili ve ilgelerindeki Toptanci Hal komisyonculari ile yapmis olduklari benzer bir ¢alismada,
aragtirma yapilan hallere goére 5957 Sayili Hal Yasasi ile ilgili gorislerinin farklilik gosterdigini, yasadan haberi olan
komisyoncularin yarisinin ilgili yasa igerigiyle ilgili farkli bilgilere sahip oldugunu belirtmisler, (Kahraman, 2012) ise, benzer bir
calismasinda komisyoncularin %41.9'unun yasa ile ilgili diistincelerinin olumlu, %41.9'unun olumsuz ve %16.3'"tiniin ise belirsiz
oldugunu belirtmis, ayn1 aragtirmada, komisyoncularin toptanci hallerine iliskin yasa diizenlemesi hakkindaki diistincelerinin
celigkili oldugu tespit etmistir.

Cizelge 5. Komisyoncularin “5957 Sayil1 Kanun”dan Haberdarliklari

Table 5. Wholesaler's Information about "Law No. 5957"

Hal Kanunu hakkinda bilginiz var m1? Komisyoncu Sayisi Oran
(Adet) (%)

Evet 9 31.1

Hay1r 20 68.9
TOPLAM 29 100.0

Usak Toptanci Halindeki komisyoncularin kanunla ilgili haberdarliklari son derece az olmasina ragmen, komisyonculara “5957
say1li kanun”un varligindan bu yasanin sebze ve meyve pazarlamasini nasil etkiledigine iliskin goriisleri incelendiginde ise,
komisyoncularin %75.8'i eski diizenlemelerden higbir farki olmadigini daha 6nce yasadiklari benzer sorunlarin devam ettigini, %
10.3'0 yasanin giiniimiiz sartlarinda yetersiz kaldigin1 daha kapsamli ve onlarin sorunlarimi ¢6zecek bir yasa ¢ikarilmasini
istediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 6).

Usak toptanci halindeki komisyoncularin cogunun Hal kayit sistemini kullanmakta zorluk ¢ektiklerini, bu konuda ilgili Bakanlik
tarafindan bilgilendirilmek istediklerini belirtmektedirler.

Cizelge 6. Komisyoncularin 5957 Sayili Hal Yasas1 Hakkindaki Gortsleri

Table 6. Opinions of Brokers on the Law No. 5957

Hal Yasasi var simdi haberdar oldunuz bu sizin sebze ve meyve Komisyoncu Sayisi Oran
pazarlamasimi nasil etkiledi? (Adet) (%)
Eski diizenden higbir farki yok 22 75.8
Tamamen basarili olmadi 1 3.5
Hal yasasi giiniimiiz sartlarina yetersiz 3 10.3
Korsan satislar1 engellemedi-Kayit digiligin 6niine gegemedi 1 3.5
Degisme ve yenilik vadetti 2 6.9
Toplam 29 100.0

Hal dis1 satislarinin genellikle denetimsizlikten kaynaklandigini diisiinen komisyoncular, eski dénemlerde de hal disi satiglarin
yogun olarak yapildigini ifade etmislerdir. Bu durumu yaratan en 6nemli sebeplerin ise hal kayit sistemine yonelik giderilemeyen
eksiklikler ve vergilendirme sartlarinin yetersiz kalmasi olarak belirtmislerdir. Hal kayit sistemindeki aksakliklarin hallerde
ticareti yapilan taze sebze ve meyvelerin sisteme saglikli bir sekilde islenmedigi ve buna benzer bazi yasalara aykiri farkli
tedbirlerin ve kisisel hasletlerin kayit dis1 ticareti arttirdigi, birgok iireticinin de bu kapsamda tiriinlerini toptanci hallerine
getirmeden satig yapma yoluna gittikleri belirtmislerdir. Kayit disi bir ekonomik faaliyet olan hal dis1 alim satim islemlerini
engelleyebilmek i¢in vergilendirme sisteminin tam anlamiyla olusturulmasi gerekliligini vurgulamislardir. Bu nedenle, malin
bildirimi yapildiktan sonra, sistem tarafindan bu isleme iliskin bir kiinye olugturulmaktadir. Kiinye numarasi uygulamasi ile
malin iiretim yeri, cinsi, miktari, hangi {iretici ve isletmeye ait oldugu gibi bir¢ok bilgiye ulagilmasi 6ngériilmustiir. Bu sekilde
tirtinlerin kayit dis1 ekonominin 6niine gegilebilmesi, denetimlerde biiyiik kolaylik saglanmasi planlanmistir. Bu durumlarin
engellenebilmesinin bityiik 6l¢tide denetimlerin etkin ve yeterli sekilde yapilmasina bagli oldugu diistiniilmektedir

Diger yandan, komisyoncularin {irtin kayiplarini 6nlemek i¢in yapilmasini istedikleri en 6nemli diizenlemenin Usak ili toptanci
halinde soguk hava deposu yapilmasinin gerekliligi oldugunda hemfikir olmalaridir. Komisyoncularin %82.8'si soguk hava
deposu ihtiyaglarini belirtmiglerdir. Ayrica, tiriin kayiplarinin 6nlenmesi igin nakliye ve giivenlik sistemleri ile ilgili beklentileri
olduklarmi da belirtmislerdir. Ciinkii yas meyve-sebzeler ¢cabuk bozulabilir niteliktedir ve bu sebepten dolay1 pazarlama
stirecinde bir soguk zincire gereksinim duyulmaktadir. Uriinlerin toplanmasindan ambalajlanmasina, tasinmasindan,
depolanmasina ve tiiketicilere ulasana kadar gegen siireg iirtiniin degeri agisindan ¢ok 6nemlidir. Soguk hava deposu bulunmayan
Usak Toptanci Hallinde de diger benzer Hallerde oldugu gibi iiriinlerin yaklasik dortte biri ziyan olmakta ve tirtintin tiiketiciye
ulagsmasina kadar devreye giren komisyonlar, fiyatlar1 yiikseltmektedir (Polat, 2010). Soguk hava depolari, yas meyve ve
sebzenin {iretim ve pazarlama asamalarinda, kalitenin korunmasi ve gelistirilmesi giivenli gida ve dolayisiyla tiiketici agisindan
6nemli bir konudur.

Tiirkiye'de oldugu gibi Usak'ta da yas sebze ve meyve pazarlama sektorii igin etkin bir sistemin olugturulamamis olmasi, olagan
sistem i¢cindeki aracilarin sektorii kontrol etmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum hem tiriin kayiplariin ¢ok olmasina hem de
iiretici ve tiiketici gikarlarmin olumsuz sekilde etkilenmesine neden olmaktadir. Uriinlerin hasattan sonra ¢ok miktarda pazara
sunulmasi, depolama olanaklarinin yetersiz olmasi, finansman kosullarinin yetersiz kalmasi fiyatlarin diismesine ve tireticilerin
6nemli miktarlarda gelir kaybina ugramasina neden olmaktadir (Polat, 2010). Tiim bu kayiplara engel olacak uygulamalar
gelistirilmesi ve kayiplart ekonomiye kazandiracak gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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Hal Yasasina ragmen, Usak Toptanci Halinde devam eden sorunlari incelendiginde, komisyoncularin %72.4't hijyen kosullarmnin
kotii oldugunu, acilen hayvan pazari ve kesimhanenin bolgeden kaldirilmasini ve gerekli hijyen kosullarinin olusturulmasin
gerekliligini vurgulamiglardir (Cizelge 7). Soguk hava deposu ihtiyaglarinin giderilmesiyle 6nemli 6lgiide tiriin kalitesi ve verim
artis1 kaydedeceklerini diisiinen komisyoncular, bu baglamdaki sikayetlerinin halen devam ettigini belirtmislerdir. Ulasim,
mazot, nakliye ve giivenlik sistemlerinin daha kaliteli ve ucuz olmasi, giderlerinin azaltilmasina yonelik herhangi bir degisiklik
olmadigini da belirten komisyoncular, yasanin kendileri i¢in hi¢bir gelisme vaat etmedigini diisinmekte ve komisyoncularin
%48.2'si Hal Yasasinin Toptanci Halleri ve komisyoncularin mevcut sikintilari higbir sekilde ¢6zmedigini ve beklentilerini
karsilamadigini ifade etmislerdir.

Cizelge 7. Komisyoncularin Hal Yasasina ragmen devam eden sorunlari
Table 7. The Ongoing Problems of Wholesaler's despite the Law

Sorunlar Komisyoncu Sayisi Oran

(Adet) (%)

Hijyen kosullar1 iyilestirilmedi 21 72.4
Soguk hava deposu 18 62

Hal kayit sisteminin isleyisi 13 44.8

Giderlerin azaltilmasina yonelik degisiklikler (Ulasim-mazot-vs.) 14 48.2

Giivenlik tedbirlerini arttirmaya yonelik degisiklikler 16 55.17

Higbir sorunumuz ¢oziilmedi 14 48.2

4.SONUC ve ONERILER

Bu arasgtirmada, yas sebze ve meyve pazarlamasinda, pazarlamanin en 6nemli basamagi olan Toptanct Halleri, Usak ili toptanci
hali pilot bolge alinarak incelenmis, komisyoncularla yiiz ylize yapilan goriismelerle elde edilen veriler ile ilgili Toptanci Hal'in
sorunlar1 ve komisyoncularin kendilerinin belirttigi ¢6ziim onerileri belirlenmistir. Bu baglamda, yasal mevzuat gergcevesinde
“5957 Sayili Hal Yasas1”nin getirdigi diizenlemeler i¢in gerekli olan sistem alt yapisinin isleyisinde yasanan aksakliklarin
belirlenmesi ve var olan sorunlarin giderilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi belirlenmeye ¢aligiimustir.

Tiirkiye'de, 1930'lardan giiniimiize kadar yas meyve ve sebze ticareti ve Toptanci Hallerle ilgili farkli yasal diizenlemeler
hazirlanmistir. Bu degisikliklerle; Toptanct Hallerde calisan komisyoncularin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi ya da kayit
disiligin oniine gegilmeye calisilmis olunmasina ragmen bu amaca ulasilmamustir. Tirkiye'de yeni Hal Kanunu igerigi
incelendiginde, Toptanci Hallerinin daha modern bir yapiya kavusturulmasi ve isletilmesine olanak saglayacak diizenlemeleri
kapsamina ragmen hélen olusturulmak istenen altyapiya sahip Hal sayisi yok denecek kadar azdir. Nitekim 5957 Sayili Hal
Kanununda yapilan degisikliklerin, Toptanct Halleri ve pazarlama sistemlerine 6zgii birgok sorunun giderilemedigi ve
sorunlardan etkilenen kesimlerin; ireticiler, tiiketiciler, belediyeler, toptanci halleri, komisyoncular ve tiiccarlar oldugu
goriilmektedir. Yas meyve ve sebze sektoriiniin i¢inde yer alan bir sorun da, yas meyve ve sebze iirlinlerinin ¢gabuk bozulabilir
nitelikte olmasindan dolay1 pazarlama siirecinde soguk zincirlerin kullanilmamas ve {irtinlerin uygun sartlarda depolanmasina
olanak saglayacak soguk hava depolarinin bulunmamasidir. Oysa yas meyve ve sebzelerin tazeligini ve kalitesinin korunmasi ve
pazaraulasana kadar gecen siireg i¢inde tirtinlerin 6zelliklerinin kaybolmamasi olduk¢a 6nemlidir.

Usak Ili, i¢ Ege Bolgesinde yer alan Tiirkiye' de yas meyve ve sebze iiretiminde énemli bir konumdadir. Buna ragmen mevcut
toptanct halinin il merkezi ve ¢evre ilgelere sebze ve meyve tedarikini saglayan en biiyiik araci konumunda oldugu bilinmektedir.
Nitekim Hal bolgesinde insas1 devam eden isletmelerin kullanima agilacak olmasiyla ildeki toptanci halinin ilgili bolgelerde
pazarlama hacmini arttirmasi beklenmektedir.

Diger yandan, gerek arastirma alaninda gerekse Tiirkiye genelinde ekonomik anlamda en biiyiik sorunlardan biri olan kayit
disiligin Usak Toptanci Halinde goriisiilen komisyoncular tarafindan da belirtilmistir. 5957 Sayili Hal Yasasi, tirtinlerin Toptanct
Hallerine girme zorunlulugunu kaldirmakla, kayit disi satiglarin artmasina neden oldugu yoniinde goriis hakimdir.
Komisyoncular Hal diginda yapilan satislarla pazarcilarin kendilerine rakip olduklarini ve bu durumun ortadan kaldirilmasi igin
gereken caligmalarin bir an 6nce yapilmasini beklediklerini ifade etmektedirler. Tiirkiye' de yasal diizenlemeler ragmen Toptanci
Hallerine girmeden veya bildirimde bulunmadan piyasalara tirtinlerin girmesinin oniine ge¢ilemedigi gortilmektedir. Oysaki
kanunun getirdigi en nemli maddelerden biri mallarin toptanci haline bildirim esasdir. Fakat mallarin toptanct haline bildirilmesi
kaydiyla toptanci hali disinda da alim satim yapilabilmesine olanak saglandigindan bildirim dogrudan hale yapilabildigi gibi
sistemin internet sayfasi tizerinden veya ¢agri merkezi tizerinden telefonla da yapilabilmektedir.

Komisyoncularin sorunlarina iligkin alinan goriiglerde yapilan yasal diizenlemelerin yetersizligi ve ilgili Toptanci Halinin gerekli
hijyen kosullarinin saglamamasi ile ilgili sikayetleri oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Usak toptanci hali bolgesinde kurulan
hayvan pazarinin tiiketici sagligi acisindan biiyiik tehdit olusturdugunu ve hijyen kurallarinin hice sayildigini ifade eden Hal
esnafi bu durumun pazarlamayi oldukea kotii etkiledigini belirtmektedir. Toptanci Hal sinirlari igerisinde boyle bir olusuma izin
verdigi i¢in Usak Belediyesine tepkili olan komisyoncular en biiyiik problemlerinin bu oldugunu ve hayvan pazarinin baska bir
bolgeye tasinmasi beklediklerini vurgulamislardir.
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Sonug olarak, toptanci hallerinin belediye idaresinde degil 6zerk olmasi ve yoneticilerin kendileri tarafindan segilmesi,
Tiirkiye'de toptanci halleri ile ilgili son olarak ¢ikarilan 5957 Sayili Hal Yasasinin yenilenmesine ragmen, bu yasanin aragtirma
bolgesindeki komisyoncularin tiretim, pazarlama, depolama, hijyen ve sterilizasyon kapsaminda beklentilerini karsilayamadig1
ve komisyoncular ile ilgili mevcut sorunlarn giderilemedigi, giiniimiiz sartlar1 i¢in ¢ok yetersiz kaldig: tespit edilmistir.
Belirtilen yasanin genisletilmesi ve uygulanabilirligi kadar, zaman i¢inde denetlenmesi ve aksayan yonleri tizerinde yine 6zel
olarak calisilmasi gerekmektedir.
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Amag: Tirkiye'de kirsal niifusun yas ortalamasi artmaktadir. Kirsal niifusun biiytik bir ¢ogunlugu gegimini
tarim sektoriinden saglamakta ve yaslanma egilimi sektoriin karsilasabilecegi muhtemel sorunlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada giftcilerin kirsal alandaki yaslanma egilimi, yaslanmanin
tarimsal faaliyetlere etkisi ve kendilerinden sonra tarimsal tretimin devamlilifina iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Calismanin ana materyalini izmir iline bagli Odemis ve Bayindir ilgelerinden
secilmis mahallelerdeki 118 ¢ift¢i ile yiiz ylize yapilan anket verileri olusturmaktadir. Arastirmada genglerin
disinda kalan ciftciler ile goriisiilmesi hedeflenmis ve 41 yas ve tizeri ¢ifteilerle goriigiilmiistiir.

Bulgular: Goriisiilen ciftgilerin yaklasik %75' tarimla ugrasan kesimin yas ortalamasinin arttigini ve bunun
esas nedeninin geng niifusun kirsal alandan go¢ etmesi oldugunu belirtmistir. Tarimla ugrasan kesimin yaglanma
egiliminde olmasi ciftcilerin tarimsal faaliyetlere katilimini azaltmaktadir. Ciftgilerin yaklasik %56's1 tarimsal
faaliyetlere devam etmek istememekte ve yaklasik %58 kendilerinden sonra ¢ocuklarinin ve/veya yakinlarinin
tarimsal faaliyete devam etmeyecegini ifade etmistir.

Ozgiinliik/Deger: Su ana kadar yapilan galigmalarda genellikle geng giftgiler ele alinmis ve genglerin tarimda
kalmalarinin saglanmas: amaglanmistir. Bununla birlikte bu ¢alismada genglerin diginda kalan ¢iftgiler ile
goriisiilmesi ve kirsal alandaki yaglanma egiliminin tarimsal faaliyetlerin devamlilig1 agisindan incelenmesi
hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Kirsal Niifus, Yaslanma Egilimi, Tarim, Gog, izmir

Farmers Views Regarding the Aging Tendency of the Rural Population and the Continuity of
Agricultural Activities in Izmir Province
Abstract

Purpose: The average age of rural population has increased in Turkey. Vast majority of rural population earns
their livelihood from agriculture sector, and ageing tendency is one of the potential problems that the sector may
encounter. Therefore, this study is aimed to determine the views of farmers about ageing tendency in rural areas,
the effect of ageing on agricultural activities and continuity of agricultural production after them.
Design/Methodology/Approach: Main material of this study is consisted of data obtained from face-to-face
interviews with 118 farmers in Odemis and Bayidir districts of izmir. In the study, it was aimed to interview
farmers excluding the young ones; and surveys were conducted with farmers aged 41 and over.

Findings: Approximately 75% of interviewed farmers stated that the average age of agricultural sector has
increased and the main reason for this was the migration of younger population from the rural area. Ageing
tendency of the agricultural sector reduces participation of farmers in agricultural activities. Approximately 56%
of farmers did not want to continue agricultural activities; and about 58% stated that their children and/or
relatives would not continue agricultural activities after them.

Originality/Value: Studies carried out so far generally examined the young farmers and aimed to ensure that
young people remained in the agriculture sector. However, in this study, it was aimed to interview farmers other
than the young ones, and to examine the ageing tendency in rural areas regarding the continuity of agricultural
activities.

Key words: Rural Population, Ageing Tendency, Agriculture, Migration, Izmir
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1.GIRIS

Niifusun yaslanmasi, bir niifusun yas yapisinin degisimi sonucunda, o toplumdaki ¢ocuk ve geng niifus paymin azalmasidir
(Tekin ve Kara, 2018). Diinya niifusu her gecen y1l artmaktadir (World Bank, 2020). Bununla birlikte, diinyada toplam niifus
giderek yaslanmaktadir (Uyanik, 2015). 1960 yilinda %5.7 olan 65 yas ve tizeri niifusun toplam diinya niifusu igerisinde orani,
1990 yilinda %7.1'e, 2018 yilinda ise %9.9'a yiikselmistir (UNFPA, 2019; World Bank, 2020). Ayrica yapilan ¢alismalar da
diinyadaki yasli niifusun ilerleyen yillarda daha da artacagi 6ngériilmektedir (United Nations, 2015; World Health Organization,
2018; United Nations, 2019). Niifusun yaslanmas: kiiresel bir olgu olup, 6nemli sosyal ve ekonomik bir sorun alani olarak
goriilmektedir (Unal, 2015).

Yaslanma kirsal alanlar i¢in de olduk¢a 6nemli olan bir konudur. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan birgok iilkede kirsal
niifus yaglanmaktadir (Poungchompu et al., 2012; Heide-Ottosen, 2014; Zou et al., 2018). Kirsal alanlarda yasli niifus oraninin
artmast, biiyiik 6l¢tide geng yetiskinlerin uzun vadeli dis goge olan egilimlerinin bir sonucu olarak kasimiza ¢ikmaktadir (Heide -
Ottosen, 2014; Kim et al., 2014; Currie and Philip, 2019). Bunun yaninda azalan dogurganlik orani, artan yasam stiresi gibi
etkenlerde yasli niifusun artmasina sebep olan etkenlerden bir kagidir (Fasina, 2013; Milovanovic and Smutka, 2020).

Yaslanan niifusun en 6nemli etkilerinden birinin tarim sektoriinde ortaya ¢ikacagi, tarimsal tiretimi ve gida giivencesini olumsuz
yonde etkileyecegi ifade edilmektedir (Heide-Ottosen, 2014; Zou et al., 2018). Diinyanin pek ¢ok tilkesinde tarimsal isgiictiniin
yaslandigi goriilmektedir (Spesna et al., 2009; Poungchompu et al., 2012; Guo et al., 2015). Tarimsal niifusun yaslanmasi isgiicii
verimliliginin diigmesine neden olmaktadir (Basel, 2006; Poungchompu et al., 2012). Yaslanma ile birlikte gelen fiziksel
hareketliligin kisitlanmasi ve kronik hastaliklarin olugmasi yasl bireylerin is giictine katilimini azaltmakta, isgticii verimliligini
etkilemektedir (Ahmad et al., 2011; Fasina, 2013; Milovanovic and Smutka, 2020). insanlar tarimsal isgiiciiniin yaslanmasinin
tarimsal tiretimi nasil etkileyecegini ve yaslanan tarim tireticilerinin tarimsal tiretime devam edip etmeyecegi konusunda giderek
daha fazla endigse duymaktadir (Guo et al., 2015). Ayrica, mevcut ¢ift¢ilerin ¢ocuklarinin tarim disi isgiicii piyasasina katilmaya
daha yatkin olmasi isletmelerin tiretim faaliyetlerinin devamliligi agisindan 6nemli bir konudur (Mitchell et al., 2008; Zou et al.,
2018).

Tiirkiye'de de toplam niifus igerisinde yasl niifusun oram yillar itibariyle artis gostermektedir (TUIK, 2020). Tiirkiye'de 1960
yilinda, 65 yas ve tizerindeki niifusun toplam niifus igerisindeki pay1 %3.2 iken bu oran 1990 yilinda %4.6'ya, 2018 yilinda ise
%38.5'e yiikselmistir (World Bank, 2020). Tirkiye diinya iizerinde hizli yaslanan tilkelerden biridir (Bulduk, 2014; Cuhadar ve
Lordoglu, 2016; Tekin ve Kara, 2018). Bu durum 6nem arz eden bir konu olup, kirsal alanlarda da etkisini gostermektedir (Kiictik,
2016; Unal, 2015). Nitekim, Tiirkiye'de 2007 yilinda belde ve k&y niifusunun %9.25'ini 65 yas ve tizeri niifus olustururken bu
oran, 2012 yilinda %11.69'a yiikselmistir. 2012 yilinda ¢ikartilan kanun ile bitytiksehir belediyesi sinirlart icerisindeki koyler
mahalleye donistiiriilmistir (T.C. Resmi Gazete, 2012). S6z konusu degisiklikten sonraki degisim incelendiginde, kirsal
alandaki 65 yas ve iizeri niifusun toplam niifus igerisindeki orani yine artis géstermis ve 2013 yilinda %13.51 olan oran 2019
yilinda %16.87'ye yitkselmistir (TUIK, 2020).

Turkiye'de tarim sektorii ve kirsal alan i¢ ice girmis olup kirsal alanda yasayanlarin biiyiik bir cogunlugu tarim sektoriinde
caligmaktadir. Tarim dis1 gelir ve istihdam olanaklarinin ¢esitlilik arz etmedigi kirsal kesimde, temel ugras alani ve gegim kaynagi
tarim sektoriidiir (Gimis ve ark., 2012; Askin ve ark., 2013). Bununla birlikte kirsalda yasayan geng niifus farkli nedenlerle
tarimla ugragsmak istememekte ve kente gé¢ etmektedir (Kurt, 2006; Olhan, 2011; Askin ve ark., 2013; Cebeci ve ark., 2014;
Yal¢in ve Kara, 2016; Seving ve ark., 2018). Tiirkiye'de kirsal alandan gog ile birlikte, kirsal niifus igerisinde yasl niifus orani
artmaktadir. Kirsal Kalkinma Ozel Thtisas Komisyonu raporunda da kirdan kente gociin neden oldugu sorunlarin baginda
yaglanmanin geldigi ve kirsalda emekli maast ile gecinenlerin sayisinin arttig belirtilmistir. Ayrica raporda, tiretken isgiictiniin
kirsaldan go¢ etmesinin yaglanma sorununu agirlastirdigina da yer verilmistir (T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2018).

Geng niifusun tarimdan uzaklasmasi, yaslanma olgusunu artirmakla birlikte tarim sektoriinii yash niifusun isgiictine bagiml
kilmaktadir (Askin ve ark., 2013). Tiirkiye'de de isgiicii verimliliginin azalmas1 tarim sektoriinde karsilasilabilecek muhtemel
sorunlardan biridir. Ttirkiye'de tarim igletmeleri sahiplerinin yaglanmasi ve genglerin kentlere go¢ ederek tarimdan uzaklagmalari
gida giivencesini de tehdit eden unsurlardandir (Yildiz ve ark., 2017). Gida giivencesinin saglanabilmesi i¢in tarimsal tiretimin
arttirilmasi ve tarimsal devamliligin saglanmasi 6nemlidir. Bu nedenle kirsal alanda yasanan yaslanma ile ilgili ¢galismalarin hiz
kazandirilmasi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye'de su ana kadar kirsal alanlardaki yaslanma incelenirken genellikle geng ciftgiler
ele alinmis ve genglerin tarimda kalmalarinin saglanmasi ve gégiin engellenmesine yonelik ¢esitli calismalar yapilmistir (Olhan,
2011; Yakar 2012; Yal¢in ve Kara, 2016; Aydin ve Engindeniz, 2017; Yildiz ve ark, 2017). Bununla birlikte bu ¢alismada
genglerin disinda kalan g¢iftgiler ile goriisiilmesi ve kirsal alandaki yaslanma egiliminin tarimsal faaliyetlerin devamliligi
acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Caligmanin ana amaci, ¢iftcilerin kirsal alandaki yaslanma egilimi, yaslanmanin tarimsal
faaliyetlere etkisi ve kendilerinden sonra tarimsal iiretimin devamliligina iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Ciftgilerin
yaglanma egilimleri tarimsal faaliyetler agisindan incelenirken konu 6zellikle bitkisel tiretim agisindan ele alimmustir. Calismada
ayrica ciftilerin kirsal alandan gog ile ilgili goriislerine de yer verilmistir.
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2.MATERYALve YONTEM

Bu galismanin ana materyalini Izmir ilinde 6nemli bir bitkisel iiretim bolgesi olan Kii¢iik Menderes Havzasinda, en fazla tarrmsal
iiretim alanina sahip Odemis ve Bayindir ilgelerinden segilmis mahallerdeki giftciler ile 2019 yilinda yapilan anket verileri
olusturmaktadir.

Izmir ilinde toplam tarim alanlarinin %53.68'i Kiiciik Menderes Havzasinda bulunmaktadir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2016).
Calisma kapsaminda Kii¢itk Menderes Havzasinda tarim alani bakimindan birinci sirada yer alan Odemis ve ikinci sirada yer alan
Bayindir ilgeleri dahil edilmistir. 2017 y1l1 itibariyle, Kiiciik Menderes Havzas1 igerisinde Odemis ilgesi %18.18, Bayindir ilgesi
%16.53'liik pay ile toplam tarimsal {iretim alanmin %34.71'ine sahiptirler (Izmir il Tarim ve Orman Miidiirliigi, 2018).
Arastirmada genglerin disinda kalan ciftgiler ile goriigiilmesi hedeflenmistir. Bu amagla goriisiilecek ¢iftgilerin yas sinirt
belirlenirken Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan desteklenen Geng Ciftgi Projesi dikkate alinmistir. S6z konusu proje ile,
tarimda stirdirilebilirligin saglanmasi, geng ¢iftcilerin girisimciliginin desteklenmesi, gelir diizeyinin yiikseltilmesi, alternatif
gelir kaynaklariin olusturulmasi ve kirsalda geng niifusun istihdamina katki saglayacak projelerin desteklenmesi 6ngériilmekte,
bu kapsamda da gift¢ilerin en az 18 yasinda, en fazla 41 yasindan giin almamis olmasi 6n kosul olmaktadir. Bu yaklagimla, bu
caligmada, geng ¢iftei tanimi disinda yer alan 41 yas ve isti giftgilerle goriisiilmustiir (T.C. Resmi Gazete, 2016).

Arastirma kapsaminda goriisiilecek ¢ift¢i sayisi oransal drnek hacmi formiilityle hesaplanmistir (Newbold, 1995).

o Neti-p)
(N=1)o},+p(1—p)

n: Ornek bityiikligii

N: Segilen ilgelerdeki toplam ¢iftgi sayisi (10720)

p: Oran (en yiiksek 6rnek hacmine ulasmak i¢in %50 alinmigtir)

opx2: Varyans

Arastirmada maksimum &rnek hacmine ulasilimak istenmistir. Bu amagla p:0.50 ve (1-p):0.50 alinmistir. Ornek hacmi, %95
giiven aralig1 ve %9 hata pay1 kullanilarak belirlenmis ve buna gére 118 anket yapilmasi gerektigi hesaplanmistir. Anketlerin iki
ilce arasinda dagiliminda ¢iftci sayilarimin oransal katkilari dikkate alinmugtir. Buna gore, Odemis ilcesinde 67, Baymndirilgesinde
51 g¢iftci ile anket yapilmas1 gerektigi belirlenmistir. Odemis ve Baymdir ilgelerinde anket calismasi gergeklestirilecegi
mabhallerinin se¢iminde ise her ilgeden 2 dag ve 2 ova mahallesi olmak iizere mahallelerdeki ¢iftci sayist géz oOniinde
bulundurulmustur. Anket sayilarinin mahalleler arasinda dagiliminda ¢ift¢i sayilarinin toplama yaptig1 oransal katki dikkate
almmuistir. Buna gore, mahallelere gore yapilan anket sayisinin dagilimi Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Mahallelere gore anket sayilarinin dagilimi
Table 1. Sample distribution by districts

Odemis’in Mahalleleri Anket Sayisi Bayindir’in Mahalleleri Anket Sayisi
Bigake1 27 Pmarli 24
Kaymake1 26 Cmardibi 11
Demircili 9 Buruncuk 9
Pirin¢ei 5 Osmanlar 7
Toplam 67 Toplam 51

Bitkisel iiretimin yogun olarak yapildigi Odemis ve Bayindir ilgelerinde yaslanma egilimi ve tarimsal faaliyetlerin devamhiligina
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan bu arastirmada, ¢iftgilerin yas gruplarina gére gruplara ayrilmis ve analiz
edilmistir. Yasa gore yapilan gruplandirmada ciftciler 41 ile 54, 55-64 ve 65 ve tizeri olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Buna gore 1.
grupta 42 ¢iftci, 2. grupta 47 ciftei ve 3 grupta 29 ¢iftci bulunmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Yasa gore ciftci gruplari
Table 2. Farmer groups by age

Yas Gruplar1 Ciftci Sayisi %
41-54 Yas 42 35.60
55-64 Yas 47 39.83
65+ Yas 29 24.57
Toplam 118 100

Arastirmada, ele alinan degiskenlerin yas gruplar arasinda fark gosterip gostermedigi istatistiksel olarak test edilmistir. Stirekli
degiskenler i¢in normal dagilim testi yapilmistir. Degiskenlerin normal dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
belirlenmistir. Calismada analiz edilen tiim degiskenlerin normal dagilis géstermedigi saptanmistir. Bu nedenle iki grup arasinda
fark olup olmadiginin belirlenmesinde Mann-Whitney U, ikiden fazla grup arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesinde ise
Kruskall-Wallis testi uygulanmistir.
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Kesikli degiskenler i¢in gruplar arasi farklilik olup olmadigi ise Ki-Kare testi ile ortaya konulmustur. Normal dagilis gostermeyen
iki zaman periyodu arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi ise Wilcoxon Signed Rank testi kullanilmistir (Field, 2009).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Goriisiilen ciftcilere ve isletmelere iliskin genel bilgiler

Gortsiilen ciftcilerin ortalama yasi yaklasik 58, egitim siiresi ise yaklasik alt1 y1l olarak belirlenmistir. Cifteiler yaklasik 38 yildir
tarimla ugrasirken kendi adlarma yaklasik 34 yildir tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Ciftei ailesi yaklasik dort kisiden
olugmakta ve hanede yaklasik ti¢ kisi yasamaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Gortsiilen ciftcilerin demografik 6zellikleri
Table 3. Demographic characteristics of the farmers

Demografik Ozellikler Ortalama
Yas (y1l) 5791
Egitim durumu (y1l) 5.95
Tarimsal faaliyette bulunma siiresi (y1l) 38.16
Kendi adina tarimsal faaliyette bulunma siiresi (y1l) 33.87
Ailedeki birey sayisi 4.18
Hanede yasayan birey sayisi 3.21

Gortstilen ciftcilerin yaklasik %38'inin tarim dis1 bir geliri oldugu saptanmustir. Ciftgilerin yaklasik %62'si gelirini yalnizca
tarimsal faaliyetlerden elde etmektedir. Cift¢ilerin yas gruplarina gore tarim disi gelire sahip olma durumlar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik vardir. Buna gore yas ortalamasi arttik¢a tarim dis1 gelire sahip olma oranlar1 artmaktadir. Buna neden
olarak, ¢ift¢ilerin yas ortalamasi arttikga emekli maas1 alma oraninin artmasi gosterilebilir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Gortstilen ciftgilerin tarim dis1 gelire sahip olma durumu
Table 4. Non-agricultural income status of farmers
41-54 55-64 65+

Tarim Dis1 Gelir Yas % Yas % Yas % Ort. %
Tarim dist gelire sahip 8 19.05 20 42.55 17 58.62 45 38.14
olanlar

Tarim diss gelire sahip 34 80.95 27 57.45 12 4138 73 61.86
olmayanlar

Toplam 40 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00

*Ki-kare testine gore p<0.05 i¢in anlamlidr.

Gorsgiilen ¢iftgilerin tarimsal tiretimde bulunduklar arazi bitytikliiklerinin zaman igerisindeki degisimi incelenmek istenmis, bu
amagla da 5 yil 6ncesi ve sonrast i¢in arazi bilgileri alinmugtir. incelenen isletmelerin ortalama toplam arazi genisligi 5 y1l 6ncesi
i¢in 39.57 dekar iken mevcut durumda 39.09 dekardir. Isletmelerin toplam arazi genisliginin 5 y1l sonrasinda 34.19 dekar olmast
beklenmektedir. incelenen isletmelerdeki toplam arazi varligimin %86.79 gibi biiyiik bir kismini miilk arazi, %8.48'ini kira ile
islenen arazi ve %4.72'sini ortakeilikla islenen arazi olusturmaktadir. Isletmelerde ortalama sulanan arazi 30.40 dekar,
sulanmayan arazi ise 8.68 dekardir. Isletme arazileri ortalama 4.18 parcadan olusmaktadir. (Cizelge 5).

Cizelge 5. Incelenen isletmelerin arazi durumuna iliskin bilgiler
Table 5. Land structure of the surveyed farms

5 Y1l Once Mevcut 5 Y1l Sonra
Toplam arazi (daa) 39.57 39.09 34.19
Miilk arazi (daa) 34.35 35.21 31.05
Kiralanan arazi (daa) 3.36 2.88 2.57
Ortak islenen arazi (daa) 1.87 1.00 0.57
Sulanan arazi (daa) 30.64 30.40 26.19
Sulanmayan arazi (daa) 8.93 8.68 8.00
Toplam parsel sayist 4.30 4.18 3.77

Kirsal alandaki yas ortalamasinin ciftciler tarafindan degerlendirilmesi

Gorigiilen ciftcilerin yaklasik %75'i kirsalda tarimla ugrasan kesimin yas ortalamasinin arttigini, yaklasik %25'i ise artmadigini
ifade etmislerdir. Yas gruplarina gore ¢iftgilerin tarimla ugrasan kesimin yas ortalamasinin artmasi hakkindaki goriisleri
incelendiginde gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Gorusiilen ciftcilerin tarimla ugragan kesimin yaglanmast hakkindaki goriisleri
Table 6. Farmers' views on agricultural population ageing

41-54 . 55-64 . 65+ . Ciftci .
Yas o Yas % Yas % Sayis1 %
Yag ortalamast 35 83.33 34 72.34 20 68.97 89 75.42
artmaktadir
Yas ortalamasi 7 16.67 13 27.66 9 31.03 29 24.58
artmamaktadir
Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00

Kirsalda tarimla ugrasan kesimin yas ortalamasinin arttigini ifade eden giftcilere gore artisin baslica nedeni genglerin kirsal
alandan go¢ etmesidir (4.73). Cifteiler soz konusu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Ciftciler dogurganlik oraninin
azalmasi ifadesine (3.04) katilmada kararsiz kalirken, saglik kosullarindaki iyilesme (2.46) nedeniyle yas ortalamasinin
artmasina katilmadiklarini belirtmislerdir. Yas gruplarma gore kirsalda tarimla ugrasan kesimin yas ortalamasindaki artig
nedenleri ile ilgili ifadelere katilma durumlari, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. (Cizelge
7).

Cizelge 7. Gorisiilen ciftcilere gore kirsalda tarimla ugrasan kesimin yas ortalamasinin artmasinin nedenleri

Table 7. Reasons of ageing in the agricultural population in rural areas according to the farmers

41-54Yas  55-64Yas  65+Yas  oOrtx  Swandart
Sapma
Genglerin kirsal alandan gé¢ etmesi 4.66 4.85 4.65 4.73 0.69
Dogurganlik oraninin azalmasi 3.00 3.29 2.70 3.04 1.64
Saglik kosullarindaki iyilesme 2.26 2.68 245 2.46 1.51

*1)Hi¢ Katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4) Katilyyorum 5) Kesinlikle Katiliyorum

Yaslanma egiliminin tarimsal faaliyetlere etkisi

Gortsiilen ¢iftgilerin, yaglanmanin tarimsal faaliyetlere etkisine dair goriisleri incelendiginde, ¢iftgiler yasliliktan dolay1 tarimda
caligilan saatin azalmasi ifadesine (4.06) katildiklarini, yasliliktan dolay: islenen alanin azalmasi (3.04), hayvan varliginin
azalmasi (2.52), disaridan daha fazla isgiicii temin edilmesi (3.02) ve makine kullaniminin artmasi ifadelerine (3.20) katilmakta
kararsiz kaldiklarii ve yasliliktan dolay1 tiretim deseninin degismesi ifadelerine (2.31) ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Yas
gruplarina gére yaslanmanin tarimsal faaliyetlere etkisi incelendiginde, yasliliktan dolay: tarimda ¢alisilan saatin azalmasi,
islenen alan azalmasi, tiretim deseni degismesi ve hayvan varliginin azalmasi ifadeleri istatistiki agidan anlamli bir fark
gostermektedir. Bu sonuglara gore; ciftcilerin yasi arttikca s6z konusu ifadelere katilim seviyelerinin arttigini sdylemek
mimkiindiir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Gortsiilen ciftcilerin yaslanma egiliminin tarimsal faaliyetlere etkisine iligkin goriisleri
Table 8. Farmers view on the effect of ageing tendency on agricultural activities

41-54 55-64 65 + Ort.* Std.
Yas Yas Yas : Sapma

Tarimda calisilan saatin azalmasi** 3.29 4.32 4.76 4.06 1.38
Islenen alan azalmasi** 2.24 3.19 3.97 3.04 1.66
Uretim deseni degismesi** 1.79 2.19 3.28 2.31 1.48
Hayvan varliginin azalmasi** 1.98 2.36 3.55 2.52 1.68
Disaridan daha fazla isgiicli temin edilmesi 2.83 3.04 3.24 3.02 1.65
Makine kullaniminin artmasi 3.00 3.26 3.41 3.20 1.59

*1)Hi¢ Katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4) Katilyyorum 5) Kesinlikle Katiliyorum
**Kruskal Wallis testine gore p<0.05 igin anlamlidir

Yaslanma egiliminin tarimsal faaliyetlere etkisi incelendiginde, goriisiilen ¢ift¢ilerin 41 yasindan dnce toprak hazirligi (4.61),
ekim/dikim (4.58), sulama (4.59), ilaglama (4.47), giibreleme (4.60) ve hasat (4.69) gibi tarimsal faaliyetlere “daima” katildiklari
gozlemlenirken, glintimiizde toprak hazirlig1 (3.47), ekim/dikim (3.36), sulama (3.46), ilaglama (3.36), giibreleme (3.43) ve hasat
(3.44) gibi tarimsal faaliyetlere “bazen” katildiklar: tespit edilmistir. Yas gruplart itibariyle incelendiginde 65 ve iistii yas
grubunda yer alan ¢ift¢ilerin 41 yasindan 6nce toprak hazirligi (4.31), ekim/dikim (4.41), sulama (4.17), ilaglama (3.90),
giibreleme (4.34) ve hasat (4.48) gibi tarimsal faaliyetlere “sik sik” katildiklar1 gozlemlenirken giiniimiizde toprak hazirligi
(2.41), ekim/dikim (2.34), sulama (2.48), ilaglama (2.28), giibreleme (2.45) ve hasat (2.45) gibi tarimsal faaliyetlere “nadiren”
katildiklari tespit edilmistir. Wilcoxon Signed Rank testi, goriisiilen ¢iftcilerin 41 yas dnce ve sonrasinda tarimsal faaliyetlere
katilim seviyeleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Buna gore, cifteilerin 41 yas sonrasinda
tarimsal faaliyetlere katilim seviyeleri yasa bagli olarak azalmaktadir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Gorisiilen ciftcilerin tarimsal faaliyetlere katilim seviyesi
Table 9. Farmers participation levels on agricultural activities
41-54 Yas 55-64 Yas 65 + Yas Ort.*
41 Yas Mevcut 41 Yas Mevcut 41 Yas Mevcut 41 Yas Mevcut
Oncesi Durumda  Oncesi Durumda Oncesi Durumda  Oncesi Durumda

Toprak hazirhigi** 4.79 4.33 4.64 3.34 431 2.41 4.61 3.47
Ekim/Dikim** 4.69 4.17 4.57 3.26 4.41 2.34 4.58 3.36
Sulama** 4.88 4.29 4.60 3.32 4.17 248 4.59 3.46
[aglama** 4.67 4.21 4.64 3.28 3.90 2.28 4.47 3.36
Giibreleme** 4.74 431 4.64 3.26 434 245 4.60 343
Hasat** 4.76 4.21 4.74 3.36 4.48 245 4.69 3.44
Uriin igleme** 4.14 3.76 3.81 2.83 3.55 2.00 3.86 2.96
Uriin depolama** 4.02 3.50 4.26 3.13 3.31 1.69 3.64 291
Tagima** 4.12 3.67 4.34 3.15 3.93 2.00 4.16 3.05
Pazarlama** 4.43 4.00 4.23 3.11 4.28 2.28 431 3.22

*1)Hi¢ 2) Nadiren 3) Bazen 4)Sik Sik 5) Daima
**Wilcoxon Signed Rank testine gore p<0.05 i¢in anlamhidr.

Ciftcilerin tarimin cocuklariicin bir gelecek olusturmasi ile ilgili goriisleri

Gortsiilen ciftciler tarim sektoriiniin ¢ocuklari i¢in bir gelecek olusturdugu (2.35) ifadesine katilmadiklarini belirtmislerdir. Yas
gruplarina gore ¢iftgilerin tarim sektoriiniin ¢ocuklari i¢in bir gelecek olusturmast ifadesine katilim diizeyi incelendiginde gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Gorusiilen ¢iftcilerin cocuklarinin gelecegi agisindan tarim sektoriine bakist
Table 10. Farmers' view on agricultural sector in terms of their children's future

41-54 55-64 65 + Ort.* Std.
Yas Yas Yas : Sapma
Tarim sektorii cocuklar i¢in gelecek olusturur 2.48 2.38 2.10 2.35 1.47

*1) Hi¢ Katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Ne Katiliyyorum Ne Katilmiyorum 4) Katiliyorum  5) Kesinlikle Katiliyorum
Gortsiilen ¢iftgilerin yaklasik %40' gelecek nesillere tarim sektoriinii tavsiye ettigini soylerken, yaklasik %60 gelecek nesillere
tarim sektoriinii tavsiye etmedigini soylemistir. Yas gruplar ile ¢iftcilerin gelecek nesillere tarim sektoriinii tavsiye etme
durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Goriisiilen ¢iftgilerin gelecek nesillere tarim sektoriinii tavsiye etme durumlari
Table 11. Farmers' view on recommending agricultural sector to future generations

SSU e S oy
Tavsiye ederim 19 45.24 16 34.04 12 41.38 47 39.83
Tavsiye etmem 23 54.76 31 65.96 17 58.62 71 60.17
Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00

Ciftcilerin tarimsal faaliyetlerin devamhhgina iliskin goriisleri

Gorsiilen ¢ifteilerin yaklasik %42'si kendilerinden sonra tarimsal iiretime devam edecek biri/birilerinin oldugunu belirtmistir.
Kendisinden sonra tarimsal tiretimin devam edecegini belirten ¢ift¢ilerin yaklagik %90" tiretimi devam ettirecek kisinin ¢gocugu
oldugunu soylerken, yaklasik %10'u tarimsal tiretime bir yakininin devam ettirecegini sdylemistir. Yas gruplarina gore ¢iftcilerin
kendilerinden sonra tarimsal tiretimin devam ettirilmesi durumu incelendiginde gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik gostermemektedir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Goriisiilen ciftcilerin kendilerinden sonra tarimsal tiretimin devam ettirilmesi durumu
Table 12. The continuity of agricultural production after the interviewed farmers

41-54 . 55-64 . 65+ . .
Yoy Yo Yay 2 Yas A Ort. A

Devam edecek aile bireyi/yakinn 19 4524 18 38.30 12 4138 49 41.53

olmasi

Devam edecek aile bireyi/yakimin 23 54.76 29 61.70 17 58.62 69 58.47

olmamasi

Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00
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Cifteilerin kendilerinden sonra tarimsal iiretime devam edilmemesinin nedenlerinin baginda ¢ocuklarimin/yakinlarimin tarimla
ugragsmak istememesi ifadesi (4.54) gelmektedir. Bunu ¢ocuklarimin/yakinlarimin tarimsal iretimden yeterli gelir
saglanamayacagini disiinmesi (4.46), ¢ocuklarimin/yakinlarimin farkli bir mesleginin olmast (4.19), ve
¢ocuklarimin/yakinlarimin kirsal alandan go¢ etmis olmasi (3.81) izlemektedir. Cocuklarimin/yakinlarimin farkli bir mesleginin
olmas1 ve ¢ocuklarimin/yakinlarimin tarimla ugrasmak istememesi ifadelerine katilim yas gruplarina gore istatistiki agidan
farklilik gostermektedir. Buna gore, bu ifadelere katim orani 41-54 yas grubundaki ¢iftcilerde diger yas gurubundakilere daha
dustiktiir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Goriisiilen ciftcilerin kendilerinden sonra tarimsal tiretime devam edilmeme nedenlerine iliskin gortisleri
Table 13. Farmers' view on the reasons for discontinuity of agricultural production after them

41-54 55-64 65 + Ort.* Std.
Yas Yas Yas : Sapma

Cocuklarimin/yakinlarimin tarimla ugrasmak istememesi*** 4.26 4.79 4.50 4.54 1.03
Covcuklarlmm/yvakmlzirl‘l'nm tapmsal iretimden yeterli gelir 413 466 456 446 117
saglanamayacagini diigiinmesi
Cocuklarimin/yakinlarimin farkli bir mesleginin olmast** 3.52 4.59 4.44 4.19 1.41
Cocuklarimin/yakinlarimin kirsal alandan go¢ etmis olmasi 3.48 3.86 4.19 3.81 1.60
Bu isle ugrasacak cocugumun/yakinimin olmamasi 1.96 1.66 2.19 1.88 1.54

*1)Hi¢ Katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4) Katiliyorum 5) Kesinlikle Katiliyorum
**Kruskal Wallis testine gore p<0.05 igin anlamlidir.
*** Kruskal Wallis testine gore p<0.1 i¢in anlamhidir.

Ciftcilerin hanelerinden go¢ olma durumu ve gog ile ilgili goriisleri

Gorsgiilen ¢iftcilerin yaklasik %60 hanelerinden go¢ edenlerin oldugunu belirtmistir. Go¢ edenlerin yaklasik %17'sinin son 3
yil, %24'tiniin son 5 y1l, %31'inin son 10 y1l ve %28'inin daha eskiden gég ettikleri tespit edilmistir. Go¢ etmek igin tercih edilen
yerlerin basinda %39 ile kendi yasadig1 il merkezi gelmektedir. Bunu, %30 ile kendi yasadig1 ilce merkezi ve %27'ile diger
buyiiksehirler izlemektedir. Ciftgilerin sadece %11'i haneden g6¢ edenlerin geri dénme ihtimalinin bulundugunu ifade
etmislerdir. Ciftcilerin yas gruplarma gore hanelerinde go¢ olma durumlar incelendiginde gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iligki vardir. Buna gére yas ortalamasi arttik¢a hanelerinde go¢ olma oranlart artmaktadir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Gorusiilen ¢iftcilerin hanelerinden go¢ olma durumu
Table 14. Household migration status of the interviewed farmers

41-54 . 55-64 0 0 0
Yas % Yas % 65+ Yas % Ort. %

Gog edenlerin olmasi 18 42.86 34 72.34 19 65.52 71 60.17

Go¢ edenlerin 24 57.14 13 27.66 10 34.48 47 39.83

olmamasi

Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00

*Ki-kare testine gore p<0.05 i¢in anlamlidur.

Cifteilerin kirsal alandan gégiin nedenlerine iliskin goriisleri incelendiginde; is imkanlarinin yetersiz olmasi (4.76) ifadesine
kesinlikle katildiklarimi belirtirken, sehir yasantisinin daha cazip olmasi (4.14), sosyal imkanlarin yetersiz olmasi (3.91) ve
topragin verimsizliginin go¢ oranlarini artirmasi (3.69) ifadelerine katildiklarii belirtmislerdir. Ciftciler ulasim imkanlarinin
yetersiz olmasi (2.45), igme suyu imkanlariin yetersiz olmasi (2.14), iletisim imkanlarinin yetersiz olmas1 (1.81) ve elektrik
imkanlarinin yetersiz olmasi (1.69) ifadelerine katilmadiklarini belirtmislerdir. Yas gruplarina gére ciftcilerin kirsal alandan
gociin nedenlerine iliskin goriisleri incelendiginde gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(Cizelge 15).
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Cizelge 15. Goriisiilen ciftcilerin kirsal alandan gogtin nedenlerine iliskin gorisleri
Table 15. Farmers' view about the reasons of migration from rural areas

41-54 55-64 65 + Ort.* Std.
Yas Yas Yas ) Sapma

Is imkanlarmin yetersiz olmasi 4.76 4.68 4.90 4.76 0.71
Sehir yasantisinin daha cazip olmasi 4.24 4.26 3.79 4.14 1.40
Sosyal imkanlarin yetersiz olmasi 3.88 4.02 3.76 3.91 1.47
Topragin verimsizliginin gd¢ oranlarini artirmasi 3.98 3.53 3.55 3.69 1.49
Egitim imkanlarinin yetersiz olmast 3.69 3.51 3.17 3.49 1.61
Sehirllerdej yasayan akraba, dost, arkadas gibi kisilerle bir arada 3.40 332 272 320 159
olma istegi
Saglik imkanlarinin yetersiz olmasi 2.76 3.21 2.66 2.92 1.58
Ulasim imkanlarinin yetersiz olmasi 2.40 2.66 2.17 245 1.47
Iegme suyu imkanlarimin yetersiz olmast 1.76 2.21 2.59 2.14 1.37
Iletisim imkanlarinin yetersiz olmasi 1.74 1.81 1.90 1.81 0.95
Elektrik imkanlarinin yetersiz olmast 1.62 1.68 1.83 1.69 0.81

*1) Hi¢ Katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Ne Katiltyyorum Ne Katilmiyorum 4) Katilryyorum 5) Kesinlikle Katiliyorum

4.SONUC ve ONERILER

Tiirkiye'de 21. yuzyila girilirken kirsal niifusun azalmasiyla birlikte yas yapisinda da onemli degisimler meydana gelmeye
baglamistir. Yarim yiizy1li asan bir stiredir go¢ veren kirsal alanlarda dogurganlik oranlarmin da azalmasiyla kirsal niifus tilke
ortalamasinin tizerinde hizli bir yaglanma stirecine girmistir (Akgiil, 2018). Bu durum kirsal alanlarin gecim kaynagini olusturan
tarim sektoriiniin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Yaslanma egiliminin artmastyla birlikte niifus artis hizinin azalmasi
dakirsal alanda karsilagilabilecek sorunlardan biridir.

Yaslanmayla birlikte, hastaliklar, fiziksel aktivitelerde azalmalar, gii¢ kayb1 gibi sorunlar olusmaktadir (Gokulu ve ark., 2014).
Yapilan bir ¢alismada yashilarin fiziksel aktivite diizeyleri incelenmis ve yash bireylerin, gen¢lerden daha az fiziksel aktiviteye
katildiklar1 ve ¢aligma kapasitelerinin ilerleyen yaslarda %25-30 oraninda azaldig1 belirtilmistir (Soyuer ve Soyuer, 2008). Buna
gore, tarim sektériinde ¢alisan bireylerin yaglanma egilimi igerisinde olmasi ilerleyen yillarda bu bireylerin tarimsal faaliyetlere
katkisinin giderek azalacagini gostermektedir. Nitekim goriisiilen ¢iftcilerin de yaslanmanin tarimsal faaliyetlere etkisine dair
gorisleri incelendiginde, yaslanma ile birlikte tarimda ¢alisilan saatin azalmasi ifadesine katildiklarini belirtmislerdir. Bunun
yaninda yaslanma egiliminin tarimsal faaliyetlere etkisi incelendiginde, 65 yas ve {istii grupta yer alan giftgilerin 41 yasindan
once toprak hazirligi, ekim/dikim, sulama, ilaglama, giibreleme ve hasat gibi tarimsal faaliyetlere “sik sik” katildiklart
gozlemlenirken mevcut durumda bu faaliyetlere “nadiren” katildiklar: tespit edilmistir. Buna gore, ¢iftcilerin 41 yas sonrasinda
tarimsal faaliyetlere katilim seviyeleri yasa bagli olarak azaldigi belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalarda genglerin kirsal alandan go¢ etmesiyle birlikte yaglanmanin arttig1 ve bu durumun 6nemli bir sorun oldugu
belirtilmistir (Kutlar, 2014; Kiigiik, 2016; Yal¢in ve Kara, 2016). Goriisiilen ¢iftcilerin yaklasik %75'1 gibi biiyiik bir kismu,
kirsalda tarimla ugrasan kesimin yas ortalamasinin arttigini ve bu durumun en biiyiik nedeninin ise genglerin kirsal alandan gé¢
etmesi oldugunu ifade etmislerdir. Genglerin kirsal alandan go¢ etmesinin baslica nedenleri arasinda kentin ¢ekici ve kirsalin itici
etkisi bulunmaktadir. Tarim alanlarinin azalmasi, tarimda makinelesmenin yayginlagsmasina bagli olarak tarimsal istihdamin
azalmasi, tarim dis1 is olanaklarinin az olmasi, sosyal ve ekonomik yetersizlikler gibi durumlar kirsalin iticiligini artirirken; kent
yasaminin cazibesi, sosyal hizmetlerin yayginlig1, ulasim imkanlarinin gelismisligi, sanayi ve hizmet sektoriiniin gelismisligi ve
buna bagli olarak is imkanlarinin fazla ve ¢esitli olmasi gibi durumlar kentin ¢ekiciligini artirmaktadir (Kocaman, 2014,
Evlimoglu ve Inak, 2017; Senol, 2018; A¢maz ve Ozden, 2019, Ates ve ark., 2020). Bu gibi nedenlerden dolay1 geng niifus daha
cok kent hayatini tercih ederek tarimsal iretimden uzaklagmaktadir.

Cifteilerin yaklasik %56's1 tarimsal faaliyetlere devam etmek istememekte ve tarim sektdriiniin ¢ocuklari i¢in bir gelecek
olusturmadigint diisiinmektedirler. Ciftgilerin tarim sektoriiniin devamliligina iliskin sergilemis olduklart bu tutumun baslica
nedenlerinden biri ekonomik faktorlerdir. Uretimde kullanilan girdi fiyatlarinin yiiksek olmas1, pazarlama kosullar ve dis kaynak
arayist i¢inde olmalart tireticiyi daha zorlu ekonomik kosullarin altina sokmaktadir. Bununla birlikte ciftciler tarimsal faaliyetlere
devam etmek istemedikleri gibi gelecek nesillere tarimsal faaliyetleri tavsiye etmemektedirler. Ciftcilerin yaklasik %58'i
kendilerinden sonra g¢ocuklarinin/yakinlarmin tarimsal faaliyetlere devam etmeyecegini belirtmislerdir. Ciftcilerin yas
ortalamasinin artmasi ve g¢ocuklarinin/yakinlarinin kendilerinden sonra tarimsal faaliyetlere devam etmemesi tarimsal
faaliyetlerin devamlilig1 agisindan bir risk olusturmaktadir. Artan niifusla birlikte gida ihtiyaglarinin da giderek arttig1 bir gercek
karsisinda tarimsal faaliyetlerin devamliliginin saglanamamasi onemlidir. Tarimsal faaliyetleri devam ettirecek olan geng
niifusun kirsal alanda kalmalar1 ve tarimsal faaliyetleri devam ettirmelerinin 6niinde duran nedenlerin belirlenmesi ve bunlarin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
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Aragtirmanin yapildig1 yorede ortalama isletme biiyiikligi 39.09 dekar olarak belirlenmis ve Tiirkiye ortalamasinin altinda
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kii¢iik aile igletmelerinin tarimsal faaliyetlerindeki devamliligin saglanmasi igin verilen
desteklerin arttirilmasi onemlidir. Kiigiik aile isletmelerine verilecek desteklerin yaninda genglerin kirsal alanda tutulmasina
yonelik 6nlemlerin alinmas: gerekmektedir. Bu kapsamda tarimsal faaliyetlere olan ilginin artirilabilmesi, kirsalin ¢ekici
yonlerinin artirtlabilmesi, gogilin 6nlenebilmesi ve tarim sektoriiniin gelecegi i¢in geng ciftgilere 2016 yilindan bu yana verilen
Geng Ciftci Projesi Hibe Destegi gibi destekler arttirilmali, mevcut destek ve projelerin eksik ya da yanlis kisimlari tespit edilmeli
ve en kisa siirede revize edilmelidir.

Kirsal alandan gociin engellenebilmesi ve tarimsal faaliyetlerin devamliliginin saglanabilmesi i¢in kirsal bolgelerde ekonomik
getirisi olan faaliyetlerin arttirilmasi1 gerekmektedir (Ates ve ark., 2020). Kirsal alanlarda tarima dayali sanayiye yonelik
yatirimlarin desteklenmesi ile tarimsal iriinlere katma deger saglanmasi ve yeni is imkanlarinin yaratilmasi biyiik 6nem
tagimaktadir. Bunun yanisira kirsal alanda yeni is olanaklarinin yaratilabilmesi ve kirsal alanlarin g¢ekici 6zelliklerinin
artirilabilmesi i¢in agro-turizm gibi tarim dis1 faaliyetlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsam da kirsal alanlarin dogal
giizellikleri, dogal tirtinleri gibi ¢ekici 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmali ve sosyal medyanin giiciinden yararlanarak duyurulmalidir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarmi beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.

KAYNAKLAR

A¢cmaz, M.O. ve Ozden, A. T, (2019). Kentsel Krizin Céziimiinde Kirsalin Yeniden Diigiiniilmesi: Kent-Kur Iliskisine Biitiinciil Bir
Balag Onerisi. Kent, Insaat ve Ekonomi Kongresi (2-4 Mayis, Gaziantep), 1-16 ss.

Ahmad, WIW. Ismail, Z. and Rahman, A. H.A. (2011). Aging and Economic Participation of Older Population in Rural Malaysia.
International Journal of Humanities and Social Science, 1(9): 128-133.

Akgiil, H. 2018. Aksu Iicesinde (Isparta) Kirsal Niifusun Yaslanmasi ve Yash Niifusun Sorunlari. Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

Askin, E. O. Yayar, R. ve Oktay, Z. (2013). Kirsal Gogiin Ekonometrik Analizi: Yesilyurt ligesi Ornegi. Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, 14(2): 231-252.

Ates, H. Rad, S. Sarica, D. Zereyak, E. Ataseven, Z. Demircan, V. ve Budak, D. (2020). Tarimda Istihdam, Kirsalin ve Tarimin
Geleceginde Genglik ve Kadin. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi 9. Teknik Kongresi, (13-17 Ocak, Ankara), 665-6835 ss.

Aydin, B.C. ve Engindeniz. S. 2017. Kwrsal kesimde geng¢lerin istihdam sorunlari: Tiirkiye iizerine bir inceleme. Kayit Digi
Istihdam ve Ekonomi, (Eds: S. Kog, A. Orhan, M.C. Gozen), Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, ss.141-158.

Basel, H. (2006). I¢ Géciin Sonuclari ve Isgiiciine Etkileri. Journal of Social Policy Conference, 0(51): 287-321.

Bulduk, E. O. (2014). Yashiikve Toplumsal Degisim. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 18(2): 53-60.

Cebeci, B. E., Orug¢ E. ve Kurtaslan, T. (2014). Kwsal Alanda Yasayan Cocuklarm Gelecek Yasamlari ve Tarim Sektorii
Konusundaki Diigiinceleri. Tiirkiye 11. Tarim Ekonomisi Kongresi, (3-5 Eyliil, Samsun), 290-299 ss.

Currie M., Philip L. (2019). Rural Ageing. In: Gu D., Dupre M. (eds) Encyclopedia of Gerontology and Population Aging.
Springer, Cham.

Cuhadar, S. ve Lordoglu, K. (2016). Demografik Déniisiim Siirecinde Tiirkiye'de Yaslanma ve Sorunlar. Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 0(54): 63-80.

Evlimoglu, U. ve Inak, C. (2017). Tiirkiye'de I¢ Géclerin Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmast 1'e Gore Itici ve Cekici Giigler
Yaklasimiyla Degerlendirilmesi (2008-2016). 1. Uluslararasi Kahramanmarag Yonetim, Ekonomi ve Siyaset Kongresi, (12-
14 Ekim, Kahramanmaras), 532-562ss.

Fasina, O. O. (2013). Farmers Perception of the Effect of Aging on their Agricultural Activities in Ondo State, Nigeria. Venets:
The Belogradchik Journal for Local History, Cultural Heritage and Folk Studies, 4(3): 371-387.

Field, A., 2009. Discovering Statistics Using SPSS (Introducing Statistical Method). 3rd edition-Sage Publications Ltd.

Gékulu, G. Uluocak, S. Aslan, C. ve Bilir, O. (2014). Canakkale Merkezinde 65 Yas ve Uzeri Yaglilarin Yasam Kalitesini Etkileyen
Faktorler. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(34): 666-677.

Guo, G. Wen, Q. and Zhu, J. (2015). The Impact of Aging Agricultural Labor Population on Farmland Output: From the
Perspective of Farmer Preferences. Mathematical Problems in Engineering, 2015:1-7.

Giimiig, S.G. Olgun, F. A. ve Adanacioglu, H. (2012). Tiirkiye'de Kirsal Alanda Yoksullugu Azaltma ve Gelir Cesitliligi Yaratma
Olanaklari. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 49(3): 275-286.

117



Yilmaz, Turgut, Tosun, Giimiis / Tarim Ekonomisi Dergisi 26 (2), 2020

Heide-Ottosen, S. (2014). The Ageing of Rural Populations: Evidence on Older Farmers in Low- and Middle-Income Countries.
HelpAge International, London.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2016. Kiiciik menderes havzasi siirdiiriilebilir kalkinma ve yasam stratejisi.
http://www.izmir.bel.tr/YuklenenDosyalar/Yayinlar/30_06122017 093127 ku%C3%A7uk_menderes_havzasi_surduruleb
ilir_kalkinma_ve_yasam_stratejisi. Evigim: Nisan 2019.

Lzmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018. Tarim istatistikleri. https://izmir.tarimorman.gov.tr/Menu/88/2017. Erisim: Ekim
2018

Kim, Y. Kim, D. Park, K. and Kim, D. (2014). A Study on Analysis of Industrial Injury Characteristics of Aging Workers in
Agriculture. Journal of the Ergonomics Society of Korea, 33(6): 477-486.

Kocaman, S. (2014). Kentsel Alanlara Go¢ Eden Kirsal Niifusun Kentsel Uyumu ve Kentlilesme Diizeyi Uzerine Uygulamali Bir
Arastirma: Agri Ornegi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(34): 335-349.

Kurt, H. (2006). Gog Egilimlerive Olasi Etkileri. Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(1): 148-178.

Kutlar, I (2014). Tiirkiye'de Kirdan Kente Gogiin Tarimsal Uretime Etkileri. Tiirkiye 11. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, (3-5
Eyliil, Samsun), 404-408 ss.

Kiiciik, M. (2016). Kirsal Alanlarda Yasl Yerel Halkin Karsilastugi Sorunlar: Konya Ili Derebucak Ilcesi Uzerine Bir Inceleme.
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1): 29-48.

Mitchell, J. Bradley, D. Wilson, J. and Goins, R.T. (2008). The Aging Farm Population and Rural Aging Research. Journal of
Agromedicine, 13(2): 95-109.

Milovanovic, V. and Smutka, L. (2020). Populating Aging in Rural India: Implication for Agriculture and Smallholder Farmers.
Population Ageing, (13): 305-323.

Newbold, P. 1995. Statistics for Business and Economics. New Jersey: Prentice Hall.

Olhan, E. 2011. Tiirkiye'de Kwrsal Istihdamn Yapist. Birlesmis Milletler Ortak Programi “Herkes I¢in Insana Yakisir Is: Ulusal
Genglik Istihdam Programi Anmtalya Pilot Béolge Uygulamasi”. http.://www.undp.org/content/dam/turkey/docs/
projectdocuments/PovRed/ MDG F_1928/UNDP-TR-YEM Kirsal%20Istihdam.pdf. Evisim: Mart, 2020.

Poungchompu S. Tsuneo K. and Poungchompu P. (2012). Aspects of the Aging Farming Population and Food Security in
Agriculture for Thailand and Japan. International Journal of Environmental and Rural Development, 3(1): 102-107.

Seving, G. Davran, M.K. ve Seving, M. R. (2018). Tiirkiye'de Kirdan Kente Go¢ ve Gogiin Aile Uzerindeki Etkileri. Iktisadi Idari
ve Sivasal Arastirmalar Dergisi, 3(6). 70-82.

Soyuer, F. ve Soyuer, A. (2008). Yashlik ve Fiziksel Aktivite. Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 15(3): 219-224.

Spesna, D. Pospech, P. Nohel, F. Drlik, J. and Delin, M. (2009). Aging of the Agricultural Workforce in Relation to The
Agricultural Labour Market. Agric. Econ.—Czech, 55(9): 424-435.

Senol, E. (2018). Kirdan Kente Géciin Kirsal Alanlara Etkileri: Boraboy Koyii Ornegi (Amasya Tasova). Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 11(55): 407-421.

T.C. Kalkinma Bakanlhigi, Onuncu kalkinma plani. 2014. Yaslanma dzel ihtisas komisyonu raporu. http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/10/10_Yaslanma.pdf. Erisim: Eyliil 2019.

T.C. Kalkinma Bakanligi, On birinci kalkinma plani. 2018. Kirsal kalkinma 6zel ihtisas komisyonu raporu.
http://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/04/ KirsalKalkinmaOzellhtisasKomisyonuRaporu.pdf . Erisim: Nisan
2020.

T.C. Resmi Gazete. 2012. On ii¢ ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi alti ilge kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121206-1.htm.
Erigsim: Kasim, 2019.

T.C. Resmi Gazete. 2016. Kirsal kalkinma destekleri kapsaminda geng cift¢ci projelerinin desteklenmesi hakkinda teblig.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180324-14.htm. Ervisim: Kasim, 2019.

Tekin, C.S. ve Kara, F. (2018). Diinyada ve Tiirkiye'de Yashilik. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 3(1): 219-229

TUIK. 2020. TUIK veri tabani. www.tuik.gov.tr . Erisim: Mart, 2020.

UNFPA, 2019. State of world population. Indicators. https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-
pdf/lUNFPA_PUB 2019 EN State of World Population.pdf. Erisim: Nisan, 2020.

United Nations, 2015. World population ageing 2015. https://www.un.org/en/development/desa/population/
publications/pdfiageing/WPA2015 Report.pdf. Erisim: Mart, 2020.

United Nations, 2019. World population ageing 2019. https://www.un.org/en/development/desa/population/
publications/pdf/ageing/WorldPopulationAgeing2019-Report.pdf. Erisim: Mart, 2020.

Uyantk, Y. (2015). Yashiik, Yaglanan Niifus ve Sosyal Politika. Is ve Hayat Dergisi, 3(5): 67-100.

Unal, C. (2015). Tiirkiye Niifusunun Yaslanma Endeksi ve Potansiyel Destek Oranlarimin Dagilimi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12(23): 235-249.

World Bank, 2020. World Bank data. www.worldbank.org.tr. Evigim: Mart, 2020.

World Health Organization. 2018. Ageing. https://www.who.int/news-room/facts-in-pictures/detail/ageing. Erisim: Nisan, 2020.

118



Izmir lindeki Ciftgilerin Kirsal Niifusun Yaslanma Egilimi ve Tarimsal Faaliyetlerin Devamliligina iliskin Gériisleri

Yakar M. (2012). I¢ ve Dis Goglerin Kirsalda Niifusun Yas Yapisina Etkisi: Emivdag Iicesi Ornegi. Cografi Bilimler Dergisi,
10(2): 129-149.

Yal¢in, G.E. ve Kara, F.O. (2016). Kirsal Go¢ ve Tarimsal Uretime Etkileri. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 20(2): 154-
158.

Yildiz, D. Yildiz Cakir, N. ligaz, Y. Giines, S. M. ve Yildiz, D. (2017). Tiirkiye Tarimi'nin Yapisal Gelecegi. Tiirkiye'deki Tarimsal
Isgiiciiniin Demografik ve Yapisal Déoniisiimii Projesi On Raporu, Su Politikalart Dernegi Uygulama Aragtirma Merkezi,
Ankara.

Zou, B. Mishra, A. K. and Luo, B. (2018). Aging Population, Farm Succession, and Farmland Usage: Evidence from Rural China.
Land Use Policy, 77: 437-445.

119



Tarim Ekonomisi Dergisi ISSN 1303-0183

Turkish Journal of Agricultural Economics hitp//journal.tarckoder.org

Mugla ilinde Ureticilerin Domates Pazarlamasi Uzerine Kooperatiflesme
Egilimlerinin Belirlenmesi

Hasan Ceyhun DEGER

Orcid no: 0000-0003-4163-8505 ]
Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomi Béliimii, Izmir

Utku OZDER

Orcid no: 0000-0001-9941-2117 ]
Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomi Béliimii, Izmir

Filiz KINIKLI

Orcid no: 0000-0001-8677-0310 ]
Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomi Béliimii, Izmir

Murad YERCAN

Orcid no: 0000-0002-8061-0882 )
Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomi Boliimii, Izmir

Makale Kiinyesi

Ozet

Arastirma Makalesi /
Research Article

SorumluYazar /
Corresponding Author
Filiz KINIKLI
filiz.kinikli@ege.edu.tr

Gelis Tarihi / Received:
24.07.2020

Kabul Tarihi / Accepted:
23.11.2020

Tarim Ekonomisi Dergisi
Cilt:26 Sayi:2 Sayfa: 121-129
Turkish Journal of

Agricultural Economics

Volume: 26 Issue: 2 Page: 121-129

JEL Classification: Q12,Q13

Amag: Bu calismanin amaci, Mugla ili Fethiye il¢esinde ortii alti domates yetistiriciligi yapan iireticilerin
pazarlama yontemleri iizerine kooperatiflesme egilimlerini incelemektir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Calismada 100 domates tireticisi ile goriisiilmiis ve tireticiler sahip olduklari
Ortii altr alana gore 3 gruba ayrilmislardir. Veriler degerlendirilirken basit ortalamalar, yiizde hesaplari, gruplar
arasi farklar ve Best-Worst analizleri kullanilmistir.

Bulgular: Ureticilerde genel olarak kooperatifcilik bilincinin ve kooperatiflesme isteginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yérede yas meyve sebze kooperatifinin kurulmasinda, pazarlama hizmetlerinde aktif olarak calismak
isteyen tiretici sayis1 ve kurulacak kooperatife ortak olmak isteyen iiretici sayisinin fazla oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin, kooperatife ortak olmak istemelerindeki en biiyiik neden fiyat ve pazarlama agisindan avantaj
saglayacagini diistinmeleridir.

Ozgiinliik/Deger: Domates iireticilerinin kooperatifgilige bakis agilart ortaya konulmus ve kooperatiflesme
egilimleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Domates, Pazarlama, Kooperatifeilik

Determining Cooperative Tendencies of Tomato Farmers on Marketing In Mugla
Abstract

Purpose: The purpose of this study is to investigate the cooperative tendency of greenhouse tomato farmers in
the Fethiye district of Mugla province.

Design/Methodology/Approach: Data were collected from 100 tomato farmers and divided into groups
according to the greenhouse area. Data were evaluated using simple means, percentage calculations, differences
between groups and Best-Worst analysis.

Findings: It has been determined that farmers of the general awareness of cooperatives and the desire to
cooperate are high. If the fresh fruit and vegetable cooperative is established, many farmers want to work during
to establish and marketing, actively. And many farmers want to be members. Farmers think that cooperatives
have the advantage of price and marketing.

Originality/Value: The perspectives of tomato farmers to cooperatives and cooperative tendencies have been
analyzed.

Key words: Tomato, Marketing, Cooperation

1.GIRiS

Tarim sektoriinde yasanan sorunlarin ortak ¢oziimil igin tarimda etkili bir 6rgiit yapisinin olusturulmasi gereklidir. Tarimsal
orgiitler incelendiginde, orgiitlerin sahipleri, ortaklar1 ya da iiyeleri iireticilerdir. Bu orgiitlerin gelismesinde ise esas 6nemli olan
nokta tireticilerin kooperatifcilik bilingleridir (Everest ve Yercan, 2016). Kooperatif¢ilik terimi isbirligini esas almakta ve
glintimiize kadar farkli ekonomi politikalar1 ve farkli sektorler igerisinde yer almistir. Sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik
faktorlerin durumuna bagl olarak her iilkede ve her sektorde cesitli sekillerde ortaya ¢ikan kooperatifler goriilmektedir (Ozkan,

1999; Orki, 2016).
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Tarimsal kooperatiflerin esas amaci; tireticilerin tek baslarina karsilayamadiklari ihtiyag ve isteklerini, uygun kosullarda toplu
olarak karsilamaktir (inan, 2006). Kiigiik iireticiler, genel olarak en biiyiik sorunlari, iiriinlerini pazarlarken yasamaktadirlar.
Kooperatifler ortaklarinin tirtinlerini en iyi bicimde degerlendirerek i¢ ve dis pazarlarda piyasa fiyatindan satmaktadirlar. Béylece
iirtin pazarlanmasi sirasinda komisyoncu, tiiccar gibi aracilar ortadan kalktig1 i¢in tireticinin eline daha yiiksek fiyat gegmektedir
(Orki, 2016).

Tiirkiye sebze yetistiriciligi bakimimdan diinyada ilk siralarda yer alan iilkeler arasinda yer almaktadir. 2019 y1l1 itibari ile 31
milyon ton sebze tiretiminin 7.8 milyon ton'u ortii altinda iretilmistir. Sebze iretiminin yaklagik %25' ortii altinda
gerceklestirilmektedir. Ortii alt1 sebze iiretiminde Antalya %48'lik pay ile ilk sirada yer alirken, %16'lik pay ile Mersin, %13 ile
Adana ve %9'luk pay ile Mugla ili gelmektedir (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2019). Sebze tiretiminde %41.44'liikk pay ile domates
6nemli bir yer almaktadir. Tiirkiye domates tiretiminin yillara gore farkliliklar olmakla birlikte % 70'i agikta, % 30'u ise ortii
altinda yapilmaktadir. Toplam sebze ihracatinda domatesin % 50 civarinda bir pay1 vardir (AKIB, 2017; Giiveng, 2019). Mugla
ilinde ortii alt1 sofralik domates tiretiminin %12.23" ii gergeklestirilmektedir. Mugla ilinde tiretilen 6rtii alt1 sofralik domates
iiretiminin %36's1 ise Fethiye ilgesinde tiretilmektedir (TUIK, 2020).

Domates gerek sofralik tiikketim gerekse tarimsal sanayiye hammadde olmasi agisindan da ayri bir 6neme sahiptir. Fakat
Tiirkiye'de domates tiretimi ve pazarlamasinda etkin bir organizasyon yapisinin olmadigi gériilmektedir. Domates fiyatlari iiriin
arzina bagli olarak serbest piyasa kosullarinda olusmakta ve bu durumda domates tireticilerinin 6nemli fiyat belirsizligi ile kars1
karsiya kalmalarina neden olmaktadir (Erdal, 2006). Turkiye'de 6nemli bir {iretim payina sahip olan domatesin tiretimden
pazarlamaya kadar olan tiim siireclerinin izlenmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Literattirde yapilan ¢calismalar incelendiginde;
domates tiretimine yonelik teknik ¢aligmalarin yaninda, ihracat durumu, pazarlama yapisi, girdi kullanim durumu, ekonomik
analizi gibi ¢alismalarin oldugu goriilmustiir (Aktas Cimen, 2001; Yulafc1 ve Cinemre, 2007; Daka ve ark., 2012; Giiveng, 2019;
Oriik ve Engindeniz, 2019; Oriik ve Engindeniz, 2019a; ). Ozellikle domates pazarlama sorunlari {izerine durulan ¢alismalarda,
genel olarak tiiccar ve komisyoncularin diisiik fiyata vadeli sekilde tirtin alma sorununa deginilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
digsatimda alic1 iilkelerden kaynaklanan kisitlamalarin oldugu goriilmektedir (Daka ve ark., 2012; Giiveng, 2019; Oriik ve
Engindeniz, 2019). Tarimsal {riinlerin e-ticaretinin sinirli olmasi, kalite ve standardizasyon sorunlarinin olmasi, tagima
problemlerinin olmasi pazarlama agmin genislemesini engelleyen sorunlar arasindadir (Cakmakli, 2004). Bu bahsedilen
sorunlarin yaninda, literatiirde yapilan ¢aligmalarin birgogunda orgiitlenmenin 6nemine deginilmistir. Tarimsal kooperatiflerin
tirtinlerin pazarlamasinda, tliccar, komisyoncu gibi aracilari kaldirmaktadir. Bunun yaninda, dogrudan tiiketiciye ulasmasi
agisindan sagladigi avantajlar, gida giivenligi yoniinden kooperatiflerin pazarlamadaki rolii bityliktiir (Aktas Cimen, 2001;
Yulafc1 ve Cinemre, 2007). Ozellikle kiigiik ciftgilerin yasadigi pazarlama sorunlarina ¢oziim olarak kooperatiflesmenin gerekli
oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢aligmanin esas amaci; Mugla ili Fethiye ilgesinde ortii altt domates yetistiriciligi yapan tireticilerin
pazarlama yontemleri {izerine kooperatiflesme egilimlerinin belirlenmesidir. Bununla birlikte, ireticilerin sosyoekonomik
ozelliklerinin belirlemek, isletmelere ait genel 6zellikler ve pazarlama yapist ile ilgili bilgileri degerlendirmek ¢alismanin
amaglari arasinda yer almaktadir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu c¢aligmanin ana materyalini Mugla ili Fethiye il¢esindeki tireticiler ile yliz ylize yapilan anketler sonucu elde edilen veriler
olusturmaktadir. Caligmada tireticiler sahip olduklari 6rtii alt1 alana gore 3 gruba ayrilmiglardir. Buna goére I. grupta ortii alti alant
2.5 dekarin altinda olan tireticiler (42 tiretici), I1. grupta ortii alt1 alan1 2.5 dekar ile 5.0 dekar olan tireticiler (34 tiretici), I11. Grupta
ise 5 dekarin tizerinde olan tireticiler (24 iiretici) yer almaktadir.

Calismanin ikincil veri kaynaklarini, onceden yaymlanmis tezler, arastirmalar, makaleler, bildiriler, proje raporlart vb.
olusturmaktadir.

Arastirmada 6rnek hacmi oransal 6rnekleme yontemine gore hesaplanmistir. Bu yonteme gore, N biiyiikliigtindeki sonlu bir ana
kitle i¢in belli bir 6zelligi tastyanlarin bilinen veya tahmin edilen oranina (p) gore 6rnek hacmi formiilii asagida belirtilmistir
(Newbold, 1995).

o Np(-p)
(N =D} +p(-p)

n=Ornek hacmi

N=Mugla {li Fethiye ilgesindeki iretici say1s1

p=Maksimum 6rnek hacmine ulasmak i¢in p=0.50 alinmustir.

o i =Oranin varyansi

Oransal 6rnekleme yontemine gére, drnek hacmi % 95 giiven aralig1 ve % 10 hata pay1 esas alinarak 96 olarak hesaplanmistir.
Ornek hacmi 100'e tamamlanmuistir.
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Anket yoluyla toplanan veriler degerlendirilirken basit ortalamalar, yiizde hesaplar1 ve ki-kare analizi kullanilmigtir. Stirekli
degiskenler icin Kolmogorov Smirnov testi ile normal dagilim testi yapilmistir. Normal dagilis gosterdigi belirlenen degiskenlere
varyans analizi ile normal dagilis gostermeyen degiskenlere ise Kruskal Wallis testi uygulanarak, gruplar arasinda istatistiksel
olarak fark olup olmadig: belirlenmistir. Kruskal Wallis testi sonucuna gore ¢ikan farklarin post hoc degerlendirmesi SPSS
programi yardimu ile ikili karsilagtirmalarla yapilmis ve Bonferroni diizeltmesi ile degerlendirilmistir. Hata diizeyi 0.05 olarak
belirlenmistir. Bonferroni diizeltmesi istatistiksel anlamlilik siir degeri olan 0.05'in yapilacak kiyaslama sayisina bolimi
sonucunun ikili kiyaslamalardaki anlamlilik smir degeri olarak kullanilmasidir. ikili karsilastirmalarda yapilacak kiyaslama
sayis1 kiime sayisinin 2'li kombinasyonu kadardir. Ornek verilecek olursa, 3 kiimeli bir veri setinde yapilacak kiyaslama sayzs,
3'tin 2'li kombinasyonu olan 3'tiir ve bu durumda ikili karsilastirmalardaki Bonferroni diizeltmeli anlamlilik degeri 0.05/3=0.167
olacaktir (Eral ve Vehid, 2013).

Ureticilerin kooperatiflerin olasi faaliyetleri hakkindaki diisiinceleri, kooperatif¢iligin ana sorunlar1 gibi goriislerinin
belirlenmesinde ise Best-Worst analizi kullanilmistir. Best Worst yontemi ilk defa 1980'li yilinda, Jordan Louviere, Hensher ve
Woodworth tarafindan gelistirilen bir ayrik se¢im modelidir. Bu yontemde katilimcilara, bir dizi ifade sunularak en 6nemli ve en
6nemsiz olanlarini gostermeleri istenmektedir (Hasdemir ve Hasdemir, 2015).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilere ait genel 6zellikler

Arastirma kapsaminda goriisiilen 100 domates iireticisine ait demografik 6zellikler ¢izelge 1'de verilmistir. Ureticilerin yas
ortalamas1 46.51 yildir. Ortii alt1 alan1 5 da iizeri olan I11. grupta yer alan {ireticilerin yas ortalamasinin, diger iireticilere gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak ise gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p:0.097, p>0.05).
Ureticilerin ortalama egitimi 6.85 yildir ve ailede ortalama 4 kisi bulunmaktadir. Aile bireylerinden yaklasik 2 kisi tarimla
ugragirken, ortalama 1 kisi ise tarim dist iste calismaktadir. Ureticilerin tarimsal deneyim siiresi 22.91 y1l, domates yetistiriciligi
stiresi ise 17.78 yildir. Bu degiskenler i¢in gruplar arasinda benzer durumlarin oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak gruplar
arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Genel olarak tarimsal gelir diizeyinin diisik oldugu diistniilmektedir. Anket
kapsanminda goriisiilen iireticilerden hig biri tarimsal gelir diizeyinin yiiksek oldugunu diisimmemektedir. Ureticiler ile yapilan
diger calismalar incelendiginde de benzer durumlarin oldugu gériilmekte ve genel olarak ¢iftcilerin gelir diizeylerinin diisitk
oldugu i¢cin memnun olmadig1 gériilmektedir (Altintas ve Yalgin, 2007; Kaya ve ark.,2019; Kinikli ve ark.,2019).

Cizelge 1. Ureticilerinin Demografik Ozellikleri
Table 1. Demographic Features of Farmers

L. Gru II. Gru I11. Gru
(<25 dg) @5-5 ({)a) (5da >§) Genel
Yas (y1l) 48.29 48.24 43.00 46.51
Egitim durumu (y1l) 6.24 6.62 8.25 6.85
Ailedeki birey sayisi (kisi) 4.36 4.21 4.50 4.34
Ailede tarimla ugrasan birey sayisi (kisi) 2.26 2.00 2.21 2.16
Ailede tarim dis1 ¢alisan birey sayisi (kisi) 1.02 1.29 1.33 1.19
Tarimda deneyim stiresi (y1l) 23.55 23.82 20.50 2291
Domates yetistiriciligi siiresi (y1l) 16.93 18.38 18.42 17.78
Disiik 80.95 64.71 70.83 73.00
Tarimsal gelir diizeyi (%) Orta 19.05 35.29 29.17 27.00

Yiiksek - - - -

Kaynak: Arastirma Verileri

isletmelere ait genel 6zellikler

Incelenen isletmelere ait arazi yapist ile ilgili bilgiler cizelge 2'de verilmistir. Isletmelerde ortalama arazi genisligi 16.42 dekardur.
Bunun 10.53 dekar1 miilk, 1.41 dekar1 ortak, 4.49 dekari ise kira arazidir. [sletme gruplar1 arasinda arazi genisligi, kira arazi,
parsel sayisi, Ortii alt1 alan, cam sera alani ve plastik sera alani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (P
<0.05). Ureticiler ortii alt1 alana gore gruplara ayrildigindan; arazi genisligi, kira arazi, parsel say1si, 6rtii alt1 alan, cam sera alam
ve plastik sera alaninin gruplar arasinda farkl1 olmasi beklenen sonuglardan biridir. Isletmelerde ortalama ortii alt: arazi genisligi
4.25 dekar, ortalama parsel sayis1 ise 3.68 olarak belirlenmistir. Oztiirk ve Engindeniz (2018), tarafindan Mugla ilinde yapilan
benzer bir ¢alismada, ortalama ortii alt1 arazi genisligi 4.96 dekar, ortalama parsel sayis1 ise 2.40 oldugu saptanmustir. Arastirma
bolgesinde ortii altinda domates tiretimi plastik ve cam seralarda yapilmaktadir. Ortalama plastik sera arazi genisligi 2.73 dekar,
cam sera arazi genisligi ise 1.52 dekardir. Bélgede plastik sera kullanimimin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Mugla ilinde
yapilan benzer bir ¢alismada, domates tiretimi yapilan seralarin %71.31'inin plastik oldugu saptanmustir (Oztiirk ve Engindeniz,
2018). Yine Mugla ilinde digsatima yonelik domates tiretimi yapan isletmelerin %69.28'inin ortii alt1 materyali olarak plastik
kullandiklar1 gérillmustiir (Daka ve ark., 2012).
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Cizelge 2. Isletmelerin Arazi Yapist
Table 2. Land Structure of Farms

L. Grup II. Grup II1. Grup

(<2.5 da) (2.5-5 da) (5da>) Genel
Toplam arazi genisligi (daa)* 16.25 10.63 24.92 16.42
Toplam miilk arazi (daa) 10.40 8.92 13.02 10.53
Toplam ortak arazi (daa) 2.06 0.35 1.75 1.41
Toplam kira arazi (daa)* 3.67 1.50 10.15 4.49
Toplam parsel sayisi (adet)* 3.12 2.97 5.67 3.68
Toplam ortiialt1 alan (daa)* 1.57 4.00 9.31 4.25
Toplam cam sera alan (daa)* 0.55 1.18 3.73 1.52
Toplam plastik sera alan (daa)* 1.02 2.82 5.58 2.73

*Kruskal Wallis testine gorve gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir.
Kaynak: Arastirma Verileri

Isletmelere ait ortalama domates iiretim alani, {iretim miktar1 ve dekara verim ile ilgili bilgiler ¢izelge 3'te verilmistir. Bélgede
domates yetistiriciligi giiz ve bahar dénemi olmak tizere cift iiriin yetistiriciligi seklinde yapilmaktadir. Isletmelere ait domates
{iretim verileri 2019 giiz dénemine ait verilerdir. [sletme gruplarina gére verim miktarlari incelendiginde, ortii alt: alam 2.5 dekar
ile 5 dekar arasinda olan II. grup isletmelerin ortalama verimlerinin (11.95 ton/dekar), diger isletmelere gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Isletme gruplart ile tiretim alani, iiretim miktar1 ve verim arasinda istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir (P
<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla pairwise post-hoc testi yapilmistir. Uretim alanina gore tiim
isletme gruplart arasinda istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir (P <0.05). Kisaca agiklanacak olursa, I ve II. grup
isletmeler tiretim alanina gore birbirinden farklilik gostermektedir. Yine ayni sekilde, 1. ve I11. grup isletmeler ve I1. ve II1. grup
isletmeler {iretim alanina gére birbirinden farklilik gostermektedir. Uretim miktarina gére de tiim isletme gruplari arasinda
istatistiksel olarak fark oldugu goriilmustiir (P <0.05). Verime gore ise, I1. grup ile I11. grup isletmeler arasinda istatistiksel olarak
fark var iken (P <0.05), I. grup ile II. grup isletmeler ve I. grup ile III. grup isletmeler arasinda fark olmadigi (P >0.05) tespit
edilmistir. Genel olarak incelendiginde dekara ortalama verimin 12.81 ton oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Literatiirde yapilan
caligmalar incelendiginde ortii alt1 {iretimde verim diizeylerinin farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Oriik ve Engindeniz (2019),
tarafindan Mugla ilinde 6rtii altt domates tiretiminin ekonomik analizini inceleyen ¢aligmada giiz doneminde plastik seralarda
ortalama verim dekara 12.36 ton iken, cam seralarda ortalama verim dekara 19.73 ton'dur. Daka ve ark., (2012) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada ise sonbahar yetistiriciliginde verim diizeyinin 7.5-10 ton/dekar arasinda yogunlastigi saptanmigtir.

Cizelge 3. Isletmelere Ait Domates Uretim Verileri
Table 3. Tomatoes Data of Farms

L. Gru II. Gru I11. Gru

(<2.5 dg) (25-5 £u) (5da >§) Genel
Uretim Alani (daa)* 1.57 4.00 9.31 4.25
Toplam Uretim Miktar1 (ton/daa)* 19.69 47.80 135.18 54.44
Verim ( ton/daa) * 12.54 11.95 14.52 12.81

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 icin anlamlidur.
Kaynak: Arastirma Verileri

Uretilen domatesin pazarlanma 6zellikleri incelendiginde, genellikle tiiccar ve komisyoncuya satigin yapildig1 goriilmiistiir. .
grup isletmeler tiretilen domatesin %44.21'ini tiiccara ortalama 1.47 TL/kg'dan, %34.02'sini komisyoncuya ortalama 1.54
TL/kg'dan, %21.78'ini dogrudan tiiketiciye ortalama 2.50 TL/kg'dan satmaktadirlar. II. grup isletmeler ise tiretilen domatesin
%49.33"linti tiiccara ortalama 1.41 TL/kg'dan, %50.67'sini komisyoncuya ortalama 1.64 TL/kg'dan satmaktadirlar. II. grup
isletmelerde dogrudan tiiketiciye satisin yapilmadig: goriilmistiir. Adanacioglu (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada gesitli
ilkelerdeki pazarlama sistemleri incelenmis ve dogrudan pazarlamay1 uygulayan tarim igletmelerinin genelde kiigiik 6lgekli
isletmeler oldugu belirlenmistir. Yine ayni calismada tarimsal dogrudan satiglarda genelde sebze ve meyve iiriinlerinin hakim
oldugu tespit edilmistir. I1I. grup isletmeler ise tiretilen domatesin %51.09'unu tiiccara ortalama 1.85 TL/kg'dan, %41.02'sini
komisyoncuya ortalama 1.70 TL/kg'dan, %7.89'unu dogrudan tiiketiciye ortalama 2.50 TL/kg'dan satmaktadirlar. Kadanali ve
ark., (2008) tarafindan, Erzurum ilinde yapilan bir ¢calismada, serada tiretilen domatesin iki sekilde pazarlandigi tespit edilmistir.
Bunlardan birincisi, ¢evre illerden gelen perakendecilere satisin yapilmasi, ikincisi ise, bilyiik marketlere (Carrefour, Migros,
Tema vb.) 6nceden yapilan anlasmalar ile dogrudan satisin yapilmasi seklindedir. Kazak ve ark., (2018) tarafindan Izmir ilinde
sanayi domatesi {iretimine yonelik yapilan ¢alismada, domatesin toptanci, komisyoncu, sézlesmeli tarim, dogrudan tiiketiciye
satis ve fabrikaya satis seklinde yapildig: goriilmiistiir. Ureticilerin genel olarak, sézlesmeli tarimdan diger satis sekillerine gore
daha memnun olduklart tespit edilmistir.
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Cizelge 4. Domates Pazarlama Kanallar1
Table 4. Marketing Channels of Tomatoes

I. Grup I1. Grup II1. Grup
(<2.5 da) (2.5 -5 da) (5da>) Genel
Miktar Fiyat Miktar Fiyat Miktar Fiyat Miktar Fiyat
(%) (TL/kg) (%) (TL/kg) (%) (TL/kg) (%) (TL/kg)
Tiiccar 44.21 1.47 49.33 1.41 51.09 1.85 42.20 1.52
Komisyoncu 34.02 1.54 50.67 1.64 41.02 1.70 44.84 1.62
Dogrudan Tiiketici 21.78 2.50 - - 7.89 2.50 12.96 2.50

Kaynak: Arastirma Verileri

Ureticilerin tercih ettikleri satis kanalini segmelerinde etkili olan en énemli ve en énemsiz nedenler Best-Worst analizi
kullanilarak incelenmistir. Buna gore treticilerin satis kanalini tercih etmelerinde en etkili olan neden, domatesin seradan
alimmasi iken, teknik destek saglanmasi, iireticilerin satis kanali tercihinde en 6nemsiz neden olarak bulunmustur (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tercih Edilen Satis Kanalim Tercih Etmede Etkili Olan En Onemli ve En Onemsiz Neden
Table 5. The most and least Important Reason for Choosing the Preferred Marketing Channels

En lyi En Kaotii Fark Ortalama
Iyi fiyat vermesi 12 13 -1 -0.01
Pesin 6deme yapmast 5 4 1 0.01
Domatesi seraya gelip kendi almasi 25 4 21 0.21
Stirekli alim yapmasi 24 7 17 0.17
Avans vermesi 5 6 -1 -0.01
Firmanin giivenilir olmasi 25 13 12 0.12
Sozlesmeli liretim yapmasi 0 8 -8 -0.08
Teknik destek sagliyor olmasi 4 39 -35 -0.35
Diger 0 6 -6 -0.06

Kaynak: Arastirma Verileri

Ureticilerin kooperatifcilik hakkinda bilgi diizeyleri ve kooperatiflesme egilimleri

Mugla ili Fethiye ilcesinde ortii altinda domates tiretimi yapan {reticilerin kooperatifcilik bilgi diizeylerini 6lgmek ve
kooperatiflere bakis agilarini degerlendirmek amaciyla bazi sorular sorulmustur. Cizelge 6'da iireticilerin kooperatifcilik
hakkinda bilgi diizeyleri verilmistir. Ureticilerin %73'{i kooperatif¢ilik kavraminin ne oldugunu bildigini ve %69'u da bolgedeki
kooperatif faaliyetlerinden haberdar oldugunu soylemistir. Kooperatif¢ilik kavramini bilme ve bolgedeki kooperatif
faaliyetlerinden haberdar olma ile gruplar arasinda istatistiksel bir farkin olmadig: belirlenmistir (Pearson Chi-Square 1.847,
p>0.05; Pearson Chi-Square 2.922, p>0.05). Kooperatif ortaklarinn tiriiniinii pazarlamada satis yapacagi kurumdan yasa geregi
satis teminat mektubu almak zorunda oldugunu, iireticilerin %58'i bilmekte, %42'si bilmemektedir. I. grup isletmelerin bu
konuda bilgi diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak incelendiginde, gruplar arasinda fark oldugu
belirlenmistir (Pearson Chi-Square 7.630, p<0.05). Kooperatif ticari faaliyetlerinden yiiksek kar eder ise ortaklarma yillik kar
pay1 dagitabildigini de tireticilerin %61'i bilmektedir. Dikkat gekici olarak bu konuda da I. grup isletmelerin bilgi diizeyi diger
isletmelere gore daha fazladr. istatistiksel olarak da incelendiginde, gruplar arasinda fark oldugu gériilmiistiir (Pearson Chi-
Square 16.683,p<0.05). Budurum, kiigiik isletmelerin kooperatiflesmeye daha yatkin oldugunu gosterebilir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ureticilerin Kooperatif Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Diizeyleri (%)
Table 6. Knowledge Levels About Farmers' Cooperative Activities (%)

I. Grup I1. Grup 1. Grup

(<2.5 da) (2.5-5 da) (5da>) Genel
Kooperatif¢ilik kavraminin ne oldugunu Evet 71.43 67.65 83.33 73.00
biliyor musunuz? Hayir 28.57 32.35 16.67 27.00
Bolgedeki kooperatif faaliyetlerinden Evet 71.4 58.8 79.2 69.00
haberdar misiniz? Hayir 28.6 41.2 20.8 31.00
Kooperatif ortaklarmin tirtiniini
pazarlamada satig yapacagi kurumdan Evet 73.8 44.1 50.0 58.00
yasa geregi satig teminat mektubu almak
zorunda oldugunu biliyor muydunuz?* Hayr 26.2 55.9 50.0 42.00
Kooperatif ticari faaliyetlerinden ytiksek Evet 83.3 38.2 54.2 61.00
kar eder ise ortaklarina yillik kar pay1 Hayir 16.7 618 458 39.00

dagitabildigini biliyor muydunuz?**
*Pearson Chi-Square 7.630, p<0.05
**Pearson Chi-Square 16.683, p<0.05
Kaynak: Arastirma Verileri

125



Deger, Ozder, Kinikli, Yercan / Tarim Ekonomisi Dergisi 26 (2), 2020

Arastirma bolgesinde faaliyet gosteren yas meyve-sebze kooperatifinin olmadig: tespit edilmistir. Ureticilere yas meyve-sebze
kooperatifinin kurulmasi halinde aktif olarak ¢alismak isteyip istemedikleri sorulmus ve tireticilerin %90 gibi biiyiik bir boliimii
caligmak istedigini belirtmistir. Ureticilerin %29'u kooperatifin kurulmasinda, %28'i pazarlama ve hizmet faaliyetlerinde
caligmak istedigini soylemistir. Y onetimde ¢alismak isteyen iiretici sayisi ise daha azdir (%12). isletme gruplari incelendiginde, I.
ve II. grup isletmeler kooperatifin kurulmasinda aktif olarak ¢aligmak isterken, III. gruptaki isletmeler pazarlama ve hizmet
faaliyetlerinde ¢aligmak istemektedirler. Diger isletmelere gore daha biiyiik olan III. grup isletmeler, daha ¢ok iirtin elde ettikleri
ve pazarlamada sorun yasamak istemedikleri icin, bu alanda ¢alismak istedikleri diisiiniilmektedir. Iran'da yapilan benzer bir
calismada, ¢ifteilerin tiretim kooperatifi kurma egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunda sosyal faktorlerin, yayim-
egitim faktorlerinin ve hiikiimetin roliiniin etkili oldugu belirlenmistir (Mahmoodzadeh and Sabouri, 2014).

Domates tireticilerinin %88'i kooperatifin kurulmasi halinde ortak olmak istedigini belirtmistir. II. grupta yer alan treticilerin
%23.5'i ortak olmak istemezken, III. gruptaki iireticilerin taman ortak olmak istedigini soylemistir. Ureticilere kooperatifin
kurulmasi halinde neden ortak olmak istedikleri sorulmustur. Cizelge 7 incelendiginde, genel olarak, iireticiler kooperatifin fiyat
ve pazarlama agisindan kendilerine avantaj saglayacagini diisiindiikleri i¢in ortak olmak istemektedirler. “Kooperatif kurulmast
durumunda pazarlama sorunlarimin azalacagini diisiiniiyorum”, “Kooperatif kurulmasi durumunda fide ve tohum fiyatlarini
diisecegini diistiniiyorum” , “Kooperatif kurulmasi durumunda danigmanlik hizmetlerinin artacagmi diistiniiyorum” gibi
ifadelere katilma durumunun fazla oldugu gortilmiistiir.

Cizelge 7'de yorede kurulacak yas meyve-sebze kooperatifine ortak olmak istemeyenlere nedenleri sorulmus ve verilen cevaplar
sunulmustur. Verilen cevaplar arasinda “Uretim faaliyetimi gerceklestirime asamasinda kooperatife ihtiyac duymadim”,
“Kooperatif kurallarinin herkese uygun olmadigini diisiiniiyorum” ve “Bazi kooperatif ortaklarmin farklt amaglar dogrultusunda
hareket ettigini diisiinityorum” ifadelerine katilma durumunun fazla oldugu gériilmiistiir. Bu durum, tireticilerin kooperatifgilige
kars1 gerek gecmis deneyimlerinden kaynaklanan gerekse biling diizeyinin diisiik olmasindan dolay1 onyargili olduklarini
gostermektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ureticilerin Kooperatif Faaliyetleri ile Tlgili Diisiinceleri (%)
Table 7. Farmers' Opinions on Cooperative Activities (%)

I. Grup II. Grup II1. Grup

(<2.5 da) (2.5-5 da) (5da>) Genel

Yorenizde yas meyve-sebze Evet 95.2 76.5 95.8 90.0
kooperatifi kurulacak olursa
kooperatifte aktif calismak ister Hayir 4.8 23.5 4.2 10.0
misiniz? (%)

Kurulmasinda 37.5 38.5 16.7 29.0

Pazarlama ve

hizmet 35.0 19.2 375 28.0
Cevap evet ise aktif olarak caligmak _ faaliyetlerinde
istenilen alan(%) Y onetiminde 10.0 15.4 16.7 12.0

Sosyal

faaliyetlerinde 12.5 11.5 20.8 13.0

Diger 5.0 15.4 8.3 8.0
Yorenizde yas meyve-sebze Evet 92.9 76.5 100.0 88.00
kooperatifi kurulacak olursa o
kooperatife ortak olmak ister Hayir 7.1 235 - 12.00
miydiniz? (%)

Ortak olmak isteme nedenleri#

Kooperatl{ kuru{mflsi durumunda tirtiintimiin kalitesinde 363 357 313 344
artig olacagini disiiniiyorum.
Kf)operatlf kurulr.r.1a51. dl}rumundei 1slet.1.n?m}n bulundugu 423 415 367 401
bolgede tarimsal iiretimin artacagini diistiniiyorum. *
Kooperatlf k;lrulmam durumunda gelirimin artacagina 4.02 373 283 350
inaniyorum.
Kooperaimf klll.n%.ln?.am durumunda tiretim maliyetlerimin 405 377 354 378
azalacagini diigliniiyorum.
Kooperatif kurulmasi duru.r.nlfn(}a pazarlama 4.40 435 350 408
sorunlarimin azalacagin diisiinityorum. *
Kooperatif kurulmasi du}'umut}d? trinimi olmast 405 419 354 3.92
gereken fiyattan satilacagini diigiinityorum.*
Kooperatif kurulmasi durumunda ihracatin artacagini 350 342 254 315

disiiniiyorum. *
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Kooperatif kurulmasi durumunda taban fiyat uygulamasi

I, 4.13 3.92 2.88 3.064
yapilabilecegini diisiinityorum.*
Kooperatif kurulmas_l durfl_m.un'(}a. vb(:lgede yetistirilen 400 419 350 3.90
domates markalasabilecegini diistiniiyorum.*
Kooperatif lfuruln}gS} dllvlr'l'm'l'unda fide ve tohum 438 431 354 408
fiyatlarini diigecegini diigiiniiyorum.*
K.ooperatllf kurulmaS} durl.llrr{un"da danigmanlik 432 438 302 431
hizmetlerinin artacagin diisiiniiyorum.
Kooperatif kurulmast durumunda domates sanayinin
(sal¢a, kurutma vb. ) artacagim diisiiniiyorum * 4.05 4.00 283 3.62
Kooperatifin ihracat satisin1 gerceklestirebilecegini 375 392 383 3.83

diigtinmiilyorum.

Ortak olmak istememe nedenleri
Uretim fzjlah.yet.lml gergeklestirime agamasinda 450 475 i 463
kooperatife ihtiyag duymadim
Kooperatifin sagladig1 imkanlara ihtiya¢c duymuyorum. 2.50 3.50 - 3.00
Uretim sonunda iiriinlerimi kendim pazarladigimda daha

fazla kar ettigimi diistiniiyorum. 4.50 387 j 4.19
Kooperatif yopetlc}le.rlrllr%. k?Operatlf ¢ikarlarma uygun 500 500 ) 500
hareket etmediklerini diigiinityorum.

Koopergtlf qrtgk{ar}mp kooperatife dogru destek 450 3.62 ) 406
vermediklerini diigiiniiyorum.

I{Pcipciratlf kurallarinim herkese uygun olmadigini 4.00 438 i 430
diisiinliyorum.

Bazi koopc?fz}tl'f 0.1.’ta.1.kl.a.1r1n1n farkli amaglar dogrultusunda 450 400 ) 495
hareket ettigini diistiniiyorum

Kf)(?.pc?hratlﬁn tirtinii diisiik fiyattan alacagini 400 3.00 i 3.50
diistiniiyorum.

Kooperatifin tiretim dénemi igerisinde (iiriin tesliminden

once) nakit avans vermeyecegini ve iiriin bedelinin geg 3.50 3.62 - 3.56
Odenecegini diisiinityorum.

KéqpergFlﬁn teknik konularda yeterli olabilecegini 350 325 ) 338
diistinmilyorum.

Kooperatifin ortaklarmnin tiriinlerini dogru 350 462 ) 406

degerlendiremeyecegini diistiniiyorum.
#1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katilryyorum 5. Kesinlikle katiliyorum
*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir.
Kaynak: Arastirma Verileri

Ureticilere kooperatiflerin olas faaliyetlerini degerlendirmeleri istendiginde, en 6nemli gordiikleri faaliyetin kaliteli ve uygun
fiyatl giibre ve ilag temini oldugu, en 6nemsiz gordiikleri faaliyetin ise tarimsal gazete, dergi ve kitap temini oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 8).

Cizelge 8. Ureticilere Gore Kooperatifierin En Onemli ve En Onemsiz Olasi Faaliyetleri
Table 8. The most and least Important Activities of Cooperative According to Farmers

En lyi En Kaotii Fark Ortalama

Kredi temini 10 0 10 0.1
Fide ve tohum temini 14 0 14 0.14
Kaliteli ve uygun fiyath giibre, ila¢ temini 39 0 39 0.39
Uriin toplama ve satis 9 0 9 0.09
Uriin isleme (paketleme, salga tesisi vs.) 0 0 0 0
Teknik egitimin saglanmasi 7 7 0 0
Danigmanlik hizmetinin saglanmasi 9 0 9 0.09
Uretim kayitlarim tutma 0 8 -8 -0.08
Desteklemelerden yararlanmayi saglama 12 0 12 0.12
Tarimsal gazete ,dergi ve kitap temini 0 43 -43 -0.43
Kamuoyu/baski grubu olusturma 0 19 -19 -0.19
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 0 9 -9 -0.09
Sulama hizmetlerinin diizenlenmesi 0 10 -10 -0.1
Sulama kaynaklarimnin gelistirilmesi 0 4 -4 -0.04

Kaynak: Arastirma Verileri
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4.SONUC ve ONERILER

Tarim sektoriinde kooperatifier, tireticilerin Urtinlerini tiretimden pazarlanmasina kadar gegen siirecte oldukga 6nemli rol
oynamaktadirlar. Ozellikle yas meyve sebze gibi nemli tarim iiriinleri iizerine kooperatiflesmenin olmast, {ilke ekonomisinin
kalkinmasina fayda saglayacaktir. Bu caligmada domates tireticilerinin kooperatifiesme egilimleri incelenmistir. Ttirkiye'de ortii
alt1 domates tiretiminde 6nemli bir yeri olan Mugla ilinde yapilan bu ¢calismada, domates tireticilerinin kooperatif¢ilik bilincinin
ve kooperatiflesme isteginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Domates pazarlama kanallari incelendiginde, genel olarak tiiccar ve
komisyoncuya satisin yapildig: goriilmiistiir. Kiigiik tireticilerin ise dogrudan tiiketiciye satis yaptig1 fakat bunun yeterli olmadigi
tespit edilmistir. Domatesin depolanamayan bir iirtin olmasi nedeniyle, tireticiler pazarlama konusunda bazi sikintilar
yasamaktadirlar. Genel olarak tiiccar ve komisyoncuya satis yapilmasinin en énemli nedeni, domatesin seradan alinmasidir.
Bdoylece tireticilerin tagima masrafi olmamaktadir. Satis fiyati incelendiginde ise, tiiccar ile komisyoncuya satis fiyatinin oldukga
yakin oldugu goriilmiistiir.

Bolgedeki kooperatif faaliyetlerinden genel olarak tireticiler haberdar olmaktadir. Kooperatif ortaklarinin iiriiniinii pazarlamada
satig yapacagi kurumdan yasa geregi satis teminat mektubu almak zorunda oldugunu ve kooperatif ticari faaliyetlerinden yiiksek
kar eder ise ortaklarma yillik kar pay1 dagitabildigini, tireticilerin yarisindan fazlasi bilmektedir. Bu durum, bslgedeki domates
reticilerinin kooperatif¢ilik hakkinda bilgi diizeyinin belli bir seviyede oldugunu gostermektedir. Yorede yas meyve sebze
kooperatifinin kurulmasinda, pazarlama hizmetlerinde aktif olarak ¢alismak isteyen tretici sayist olduk¢a fazladir. Ayrica
kurulacak olan kooperatife tireticilerin %88'i ortak olmak istemektedir. Kooperatife ortak olmak istemelerindeki en biiyiik neden
fiyat ve pazarlama agisindan avantaj saglayacagini diisiinmeleridir. Ayrica danigmanlik hizmetlerinin artacagini diisinmeleri
kooperatife ortak olmak isteme nedenleri arasinda yer almaktadir. Kooperatife ortak olmak istemeyenler ise, bunun nedeni
olarak, kooperatif kurallarinin herkese uygun olmadigini ve iiretim faaliyetlerinde ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir.
Kooperatif ortaklarmin bazilarinin, kooperatifin amaclar1 dogrultusunda hareket ettigini diistinmeleri de, kooperatiflere ortak
olmak istememe nedenleri arasinda yer almaktadir. Kotii gegmis deneyimlerden dolayi, tireticilerin kooperatiflere bakisimnin
olumsuz oldugu gortilmiistiir. Kooperatif¢iligin gelismesi agisindan 6zellikle olumsuz bakis agisinin degismesi gerekmektedir.
Bunun i¢in kooperatif¢ilik egitiminin ilkogretim diizeyinden baslanarak verilmesi gerekmektedir. Koylerde basarili kooperatif
ornekleri verilerek, kooperatif¢iligin avantajlarin1 gosteren cesitli egitimler verilmelidir. Bununla birlikte basarisiz
kooperatiflerin de, basarisizlik nedenleri agiklanarak, kaginilmasi gereken durumlar belirlenmelidir. Bunun i¢in tiniversiteler,
tarim il ve ilge miidiirliikleri, ziraat odalar, kooperatifler 5ncii olmahdir. Ureticilerin gelirine yonelik pozitif etkinin olacagi, kisa
ve uzun vade planlari ile anlatilarak, kooperatifcilik faaliyetlerinin gelismesi saglanabilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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Amag: Bu calisma, Geng Cift¢i Projelerini Destekleme Programma (GCPDP) yeni kriterler belirlemek,
ureticilerin farkli senaryolar karsisinda kabul etme istekliligini 6lgmek ve onerilerde bulunmak amaciyla
yapilmustir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Calismanin ana materyalini 18-40 yas aras1 tarimsal istthdamin yogun oldugu,
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasima (IBBS) gore secilen 14 Diizey-2 Bolgesinde, GCPDP'den 2016
yilinda yararlanmis 1064 ve yararlanmamis 1064 olmak tizere toplam 2128 adet geng ¢ift¢i ile anket ¢alismast
olusturmaktadir. Istatiksel degerlendirmelerde, yiizde oranlari ve frekanslar kullanilip, bu iki grup esas alinarak
yorumlamalar yapilmustir. Ayrica, destek parametrelerinin belirlenmesinde, belirtilmis tercihler altinda bulunan
Tercih Deneyi Y ontemi (TDY) kullanilmistir.

Bulgular: S6z konusu destek programinin, geng ¢iftgilerin tarim sektoriinde faaliyetlerini daha dinamik olarak
stirdiirmesine yonelik onemli bir motivasyon araci oldugu belirlenmistir. TDY sonuglarina gére, girisimeilerin
en biiyiik ihtiyaglariin pazarlama destegi oldugu, daha sonra Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) destegi oldugu
belirlenmistir. Hibe + SGK destegi + Pazarlama destegi verilmesi durumunda, geng girisimcilere 51000 TL hibe
verilmesinin gerekliligi ortaya cikmistir.

Arastirma Smirlamalary/Etkileri: Calisma, esas olarak 2016 yili destekleme programi verilerinden
olusturulmustur. Buna karsin, GCPDP 2017 ve 2018 yillarinda da ytiriitiilmiistiir.

Pratik Uygulamalar: 2019 yili sonunda ¢ikarilan bir Teblig ile Geng¢ Cift¢i Projesinden sonra Kirsal
Kalkinmada Uzman Eller Projesi yiirtitiilmektedir.

Sosyal Cikarimlar: GCPDP ile edinilen tecriibe ve kazanimlar ile tarim sektoriinde belirli bir dinamizm ve
surdirtilebilirlige katki sagladigi ifade edilebilir.

Ozgiinliik/Deger: Uretim dallarina ve gerekirse bolgelere gore degisen basari kriterleri belirlenerek, bu
kriterleri yeterince saglayan isletmelere ilave tesvik mekanizmalarmimn saglanmasinin faydali olacagi tavsiye
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geng ciftci, kirsal kalkinma, stirdiirtilebilirlik, destekleme programi, tarimsal isletme,
pazarlama

Determination of Parameters That Can Be Criteria to Young Farmer Supports in Turkey:
Choice Experiment Method
Abstract

Purpose: This study is an overall assessment of the Young Farmer Projects Support Program (YFPSP);
inferences are made in order to reveal opportunities and suggestions.

Design/Methodology/Approach: The main material of the study was surveyed with a total of 2128 young
farmers, including 1064 benefited from the YFPSP and 1064 who did not, in 14 Level-2 Regions selected
according to the Classification of Statistical Region Units (NUTS), where agricultural employment between the
ages of 18-40 is intense in 2016. In statistical evaluations, percentage rates and frequencies are used and
interpretations are made based on these two groups. In addition, the Choice Experiment (CE), which is under the
specified preferences, is used to determine the support parameters.

Findings: It is determined that the support program was an important motivation tool for young farmers to
continue their activities in the agricultural sector dynamically. It is determined that 85-90% of the farmers who
benefited from this program are farming their families and that they are still farming. According to the results of
the CE, it is defined that the biggest needs of the entrepreneurs are the marketing support and then the Social
Security Institution (SGK) support. Grant + SGK support + in case of marketing support, it has emerged that
51,000 TL grant should be given to young entrepreneurs.
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Research Limitations/Effects: The study is mainly composed of 2016 support program data. However, YFPSP
isalso carried outin 2017 and 2018.

Practical Applications: After the Young Farmer Project with a Legal Regulation issued at the end 0f 2019, the
Expert Hands Project in Rural Development is carried out.

Social Implications: It can be stated that with the experience and gains acquired by YFPSP, a certain dynamism
and sustainability has been achieved in the agricultural sector.

Originality/Value: It is recommended that additional incentive mechanisms will be provided to the companies
that satisfy these criteria by determining success criteria that vary according to the branches of production and, if
necessary, regions.

Key words: Young farmer, rural development, sustainability, support program, agricultural holding, marketing

1.GIiRiS

Geng ciftei kavrami degisik kaynaklarda, birgok 6zelligi benzer olmakla birlikte, farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Jagoe et
al. (2017) geng ¢ifteiyi; (i) aktif bir ¢iftgi olmast, (ii) 41 yas altinda olmak, (iii) gereksinim duyulan diizeyde tarimsal egitime sahip
olmak seklinde tanimlamislardir. Ayni calismada aktif ¢iftci de, bireysel ya da toplu olarak tirtinlerini satan, is ve tiretim yonetimi
i¢in finansal sorumlulugu alip, bu haliyle bir kamu gorevi yerine getirerek tarimsal aktiviteden elde etmis oldugu tirtinlerini satan
kisi olarak tanimlanmistir. Bir bagka tanimlamada da, herhangi bir destekleme modeli ya da aracina bagvuru aninda, 40 yas ya da
altindaki bir tiretici ifade edilmekte olup, yeterli mesleki yetenek ve kabiliyete sahip olmak, bir tarimsal isletmenin bast olarak ilk
kez bir ¢iftlik tesis etmis olmak olarak ifade edilmistir (EC, 2017). Ttirkiye'de yapilmis olan geng ¢iftei tanimlamasina gore ise;
18-40 yas araliginda, kirsal alanda ikamet eden/etmek isteyen ve tarimsal faaliyet gosteren/gostermek isteyen gergek kisiler
olarak ifade edilmektedir (TCRG, 2017).

Ozellikle gelismis iilkeler olmak {izere, diinya genelindeki gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde, tarimsal faaliyetler ile
yasamini siirdiiren ¢iftciler i¢in, yaslanma énemli bir konu olarak tartisilmaktadir (Leonard et al., 2017). Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'inde ortalama cift¢i yas1 57 olup (Mills-Novoa, 2011), Avrupa'daki ¢iftlik sahiplerinin {igte birinin
yasinin 65 yas ve lizeri oldugu ifade edilmektedir (ADAS, 2004). Augere-Granier (2015) son on yillik siirecte, Avrupa Birligi
(AB) tarim sektoriiniin onemli yapisal degisimlere maruz kaldigini belirtmistir. Bu uzun siireli degisimlerden birinin, 2000 ve
2012 arasinda, ¢iftlik sayisinda ve tarimsal islerde 6nemli bir azalma oldugu belirtilmistir. Bu donemde, AB tariminda 4.8 milyon
tam zamanl1 isin yok oldugu, bunlarin %70'inin de, 2004 sonras1 AB'ye katilan tiye tilkelerden olustugu belirtilmistir. Bu azaligin,
ciftliklerin ortalama biyiikliigiinde istikrarli bir artisa sebep oldugu ifade edilmistir. Yapisal degisikligin bir diger boyutunun ise
ciftci popiilasyonundaki yaslanma oldugu vurgulanmistir. 2010 yili verilerine gore; 28 iiyeli AB'nin giftlik yoneticilerinin
yaklasik %30'unun 65 yas ve tizeri oldugu, bunlarin cogunlugunun (%53.2) 55 yas ve tizeri oldugu belirlenmistir. Diger taraftan,
25 yasindan daha geng ciftgiler, tim ¢iftlik yoneticilerinin %0.8"ini olustururken, 35 yasindan daha geng ciftcilerin ise tiim
yoneticilerin %7.5'ini olusturdugu vurgulanmistir. Bunun yaninda, geng ciftci sayisindaki azalmanmn daha yash ciftci
popiilasyonundaki azalmadan daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger taraftan iiye iilkelere gore de, s6z konusu rakamlar
degisebilmektedir. Polonya 35 yas alt1 ¢ift¢i sayis1 agisindan en yiiksek orana (%14.7) sahip iken, bunu Cek Cumhuriyeti (%11.7)
ve Avusturya (%10.7) izlemektedir. Portekiz ve Kibris'ta geng ¢ifteilerin, tiim ¢iftlik yoneticilerinin sadece %2.6'sim1 olusturdugu
belirtilmistir.

Tiirkiye'de de, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2015 yili verilerine gore (TUIK, 2016), 40 yas alt1 niifus, toplam niifusun
yaklasik %65'ini olusturmaktadir. Ayn1 verilere gore, Tiirkiye'de 2015 yilinda 15+ yas grubunda toplam 26.62 milyon kisi
calismakta olup, istihdam edilenlerin %52.2'si hizmet, %20'si sanay1i, %20.6's1 tarim ve %7.2'sinin insaat alaninda ¢alismaktadir.
S6z konusu trend, tarim sektorii igin asil dnemli olan konu olup, geng ciftciler ile ¢iftlik etkinligi/yenilik¢ilik arasinda pozitif bir
korelasyonun oldugunu ortaya koymaktadir (Leonard et al., 2017). Jagoe et al. (2017) geng ¢iftgiler icin iki onemli engelin; arazi
ve krediye erisim oldugunu belirtmistir. Ayni ¢alismada, etkili bir kirsal kalkinma programinin uygulanabilmesi i¢in geng
ciftgilere saglanabilecek destekler; baslama ve devam etme yatirim yardimi, arazi hareketliligi plan, bilgi transferi, kirsal alan alt
yapilarinin giiclendirilmesi, ¢iftci refahi, ¢iftlik yardimi toplu faaliyetler sayilabilir. Augere-Granier (2015) geng ciftgilerin
faaliyete gegmesi ve/veya ¢aligsmalarini devam ettirebilmelerine etki eden faktorleri belirleyebilmek i¢in Avrupa diizeyinde ¢ok
sayida galisma yapildigini belirtmistir. ilk olarak, geng giftcilerin ekonomik engeller ile kars1 karstya olduklar1 belirtilmistir.
Oncelikle geng ciftcilerin ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir tarim isletmesi tesis etmesinin olduke¢a gii¢ oldugunu, tam zamanl
personel istihdami ve bunlara yonelik yeterli gelir saglamada 6nemli problemlerin oldugu vurgulanmistir. Diger bir problem ise
tarimsal arazi ve krediye ulasimdaki giicliikler oldugu belirtilmistir. AB'de, geng ciftcilerin yaklasik olarak %70'inin 10 hektardan
daha az ciftliklerde calistig1 belirtilmektedir. Tiirkiye'de son yillarda, tarimdaki genel istihdam diizeyi azalma gostermekle
birlikte, 6zellikle geng niifusun tarim sektdriinden ayrilmasimin énemli bir ivme kazanmis oldugu gériilmektedir. Ornegin, Bigki
(2011), koylerde yasayan niifusun biiyiik dl¢iide yoksul olmast, toprak miilkiyetinin miras yoluyla béliinmesi ve ¢ok pargali
olmasi, makineli tarimimn artmasiyla tarimsal istihdamin azalmasi, kirsalda egitim ve saglik imkanlarinin yetersiz olusu,
1950'lerden sonra kente gocti tetikledigini ifade etmistir. Doganay ve Alim (2010), giinimiizde tarimda yasanan hizla
uzaklagmanin, gelecekte tilke gida tiretimi agisindan bilylik sikintilar yaratacagini belirtmistir. Bu nedenle, tarimin tekrar
6zendirilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin kirsal kesimde yeniden yapilandirilmasi, sosyal olanaklarin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmustir.
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Tarimsal tretimdeki siirdiiriilebilirligin ancak gen¢ niifusun, tarimda tutulmasinin saglanabilmesi ile miimkiin olacagi
belirtilmistir.

Yildirim (2014), kirsalda yasayan niifusun gegtigimiz yillarda geg¢imini biiyiik 6l¢iide tarimdan saglarken, giiniimiizde tarimi
yavas yavas terk ettiklerini belirtmistir. Topraksizlik, miras yoluyla topraklarin pargalanmasi, ky bosaltma uygulamalari, tarim
ve hayvanciliktan elde edilen gelirlerin diismesi gibi sebeplerden dolay1 kirsalda yasayanlar da geg¢im kaynagi olarak tarimin
6nemini kaybetmeye basladig1 vurgulanmistir.

Yukarida agiklanmaya calisilan sebeplerden dolayi, diinya genelindeki birgok tilke, tarimsal {iretimin ekonomik ve teknik olarak
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in kendi biitgelerine gore ¢esitli destekleme model ve araglari olusturmaya baslamustir.
AB'de ortalama ¢ift¢i yagini diistirmek ve geng ¢ifteilerin sektore girigini arttirmak i¢in kullanilan mekanizmalardan birisi de
Erken Ciftlik Emeklilik Planlar1 (Early Farm Retirement Schemes: EFRS)'dir. Bu planlar istege bagli olup, asil olarak irlanda,
Fransa ve Yunanistan tarafindan uygulanmistir (Davis et al., 2009). Ancak bu destek sisteminin irlanda, Fransa ve Yunanistan'da
kokli degisikliklere sebep olmadig1, sadece zaten yasi emeklilige yaklasmis olan giftgilerin, s6z konusu destek sistemine bagvuru
yapmis olduklar tespit edilmistir (Leonard et al., 2017).

Altintas ve ark. (2020), Geng Ciftci Proje Desteklemelerinden yararlanma diizeyini etkileyen faktérlerin belirlenmesi ve
olusturulan kriterlerin faydalanmaya etki diizeyini 6l¢mek amaciyla bir ¢alisma yiiritmiiglerdir. TR-83 bolgesinde (Tokat,
Amasya, Corum, Samsun) 2016 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 “Geng Cift¢i Projesi” Destek Programina basvurmus olan
ureticiler ana poptilasyonu olusturmustur. Calismada desteklemeden yararlanan 120 iiretici ve yararlanamayan 140 tiretici olmak
lizere toplam 260 dretici ile gortsiilmiistiir. Veriler desteklemeden yararlanma durumuna gore karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Desteklemeden yararlanma durumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda; kadin olma, evli olma, tarim dis1 geliri olmama, ikamet yerinin sehir merkezine uzak olmasi, ¢ift¢i orgiitlerine tiye
olma, tarimsal {iretim konularinda egitim almis olma, tarim ile ilgili bilgi edinme amaciyla internet kullanma aligkanligi ve
tarimsal igletmeye sahip olma pozitif yonde etkileyen faktorler olarak belirlenmistir. Tercih Deneyi Yontemi (TDY) sonuglarina
gore, geng cifteilerin en 6ncelikli ihtiyaglarinin sosyal giivence destegi oldugu belirlenmistir.

Basaranoglu ve Yilmaz (2020) Isparta ilinde faaliyet gosteren geng ¢ifteilerin 6zelliklerini ve ¢ift¢ilik yapma egilimlerini tespit
etmislerdir. Genglerin ¢iftgilikten vazgegmemeleri, vazgegenlerin de ¢iftgilige donmelerini saglamak i¢in geng ¢ift¢i projesi gibi
uygulamalarm yaninda, geng cift¢ilerin kirsalda yasam kalitelerini ve yasam giivencelerini saglayacak sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizenlemeler yapilarak, kirsal politikalarin etkinliginin arttirilmasi tavsiye edilmistir.

Bu calismanin amaci, Geng Cift¢i Projelerini Destekleme Programinin (GCPDP), Tiirkiye genelinde degerlendirilmesi;
¢ikarimlar, firsatlar ve onerilerin ortaya konulabilmesini saglamaktir.

2.MATERYALve YONTEM

Ornege giren isletmelerin seciminde uygulanan yontem

Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasina (IBBS) gore Diizey 2 bolgelerinde 18-40 yas arasi geng niifusun toplam istihdam ve
tarim sektoriindeki istihdami asagida belirtilmektedir (Cizelge 1). Buna gore, bazi bolgelerde, toplam istihdama gore tarimsal
istthdamin diisiik oldugu bolgelerin bulundugu ifade edilebilir.

Calismanin materyalini, Geng Cift¢i Projelerinin Desteklenmesi Programindan (GCPDP) yararlanan ¢iftcilerin verileri
olusturmaktadur. Veriler degerlendirilirken 18-40 yas aras1 tarimsal istihdamin yogun oldugu iIBBS, Diizey 2 bélgeleri secilmistir.
Secilen 14 Diizey2 Bolgesinde GCPDP'den yararlanan 7987 ¢iftci tizerinden 6rnekleme yapilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesi
Ornekleme, sonlu bir anakitleden iadesiz olarak yapilmis olup, asagidaki formiil ile hesaplanmistir (Miran, 2002).
N 2_2
n= % M
d°(N-1)+zc
Burada;
N=anakitle buyiikligi
z=1Istenen giiven diizeyine ait giiven faktoridiir. Ornegin %99 igin 2.58, %95 igin 1.96 ve %90 igin 1.645'dir.
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Cizelge 1. 2015 yil1 18-40 yas grubunun tarim sektoriindeki istthdami (Diizey 2), (Bin)
Table 1. Employment of the 18-40 age group in the agricultural sector in 2015 (Level 2), (Thousand)

IBBS (Diizey 2) Toplam Istihdam Tarim Sektoriinde Istihdam
(18-40 yas) (18-40 yas)

TR10 (istanbul) 3517 6
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 376 27
TR22 (Balikesir, Canakkale) 305 52
TR31 (izmir) 874 44
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 584 95
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 632 159
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 817 44
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 752 59
TRS51 (Ankara) 1135 21
TR52 (Konya, Karaman) 459 78
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 611 89
TR62 (Adana, Mersin) 769 114
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 438 61
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 280 62
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 440 95
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 190 30
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 134 45
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 496 133
TRI0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) 458 104
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 190 81
TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) 220 110
TRBI1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) 308 60
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkart) 354 135
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 423 45
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 483 147
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 252 34
Tiirkiye — Toplam 15494 1932

Kaynak: T UIK, 2016.

Bu ¢alismada, Tiirkiye genelinde, ¢alismanin yapilacagi tiim bolgeler dikkate alinarak, 2016 yilinda, Tarim ve Orman Bakanligi
(Miilga Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1), “Geng Cift¢i Projesi” Destek Programina bagvurmus tireticiler arasinda, 18-25
yas, 26-33 yas ve 34-40 yas araligindaki tabakalar dikkate alinarak %99 giiven araliginda, 0.01 hata pay1 ile 6rnek hacmi
belirlenmistir. S6z konusu drnek hacminin IBBS'ye gére Diizey 2 alt bolgeleri dagiliminda ise illerin sahip oldugu basvuru sayisi
oransal paylar1 dikkate alinarak dagitim gergeklestirilmistir.

Yas gruplari tabakalarina gore, 2016 yilinda Geng Ciftei Projesi destegine bagsvurmus olan tireticilerin dagilimi, diger bir ifade ile
anakitle, asagida belirtilmistir.

18-25 yag=2552 kisi

26-33 yas=3300 kisi

34-40yas=2135kisi

%99 giiven araliginda, 0.01 hata pay1ile (1) nolu formiil esas alinarak hesaplanmis olan 6rnek hacmi asagida belirtilmistir.

18-25 yag= 543 kisi

26-33 yag =383 kisi

34-40 yas =138 kisi

Diizey 2 bolgeleri igerisinde yer alan illere gére anket yapilacak geng ¢ifteilerin se¢iminde, tabakalara gore, Diizey 2 alt bolgeleri
dagiliminda, illerin sahip oldugu basvuru sayis1 oransal paylar dikkate alinarak dagitim gerceklestirilmistir. {llere gore anket
yapilan geng ¢iftci sayisi asagida belirtilmistir (Cizelge 2).

Anket sorulari, 2016 yilinda gergeklestirilen GCPDP'den yararlanan, bu destege basvurup da yararlanamayan ve 2016 yilinda
GCPDP'ye bagvurmamis olup, geng niifus statiisiindeki (18-40 yas araliginda bulunan) kisilere uygulanmastir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (International Labour Organization : ILO) ile 1973'de kabul edilen “istihdama Kabulde Asgari Yasa
Iliskin S6zlesme” igerisinde bulunan 3. maddeye gore asgari calisma yas1 18 kabul edilmektedir. Bu sebeple, geng niifusun asgari
yasi belirlenirken bu madde dikkate alinmistir.

Ulkesel olarak gerceklestirilen bu giidiimlii projede, alt entegre projelere gore gorev almis kurumlarm dagilimi Cizelge 3'de
belirtilmistir.
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Analiz agamasinda izlenen yontem

Istatiksel degerlendirmelerde, yiizde oranlar1 ve frekanslar kullanilip, bu iki grup (GCPDP'den yararlanan ve yararlanmayan)
esas alinarak yorumlamalar yapilmistir. Ayrica, destek parametrelerinin belirlenmesinde, belirtilmis tercihler altinda bulunan
Tercih Deneyi Yontemi (TDY) kullanilmastir.

Cizelge 2. [llere Gore Anket Yapilan Geng Ciftci Sayilart
Table 2. The Number of Young Farmers Surveyed by City

Diizey 2 iller 18-25 Yas 26-33 Yas 34-40 Yas Toplam
Bolgeleri Toplam Anket Toplam Anket Toplam Anket Anket
Basvuru Sayisi (n) Bagvuru  Sayisi(n) Bagvuru  Sayisi(n)  Sayisi (n)
Sayisi (n) Sayisi (n) Sayisi (n)
Edirne 33 7 63 7 55 4 18
TR21 Kirklareli 45 10 62 7 38 2 19
Tekirdag 29 6 61 7 52 3 16
TR22 Balikesir 72 15 106 12 72 5 32
Canakkale 55 12 107 12 72 5 29
TR31 [zmir 64 14 72 8 43 3 25
Aydm 56 12 80 9 62 4 25
TR32 Denizli 49 10 82 10 67 4 24
Mugla 50 11 78 9 54 3 23
Afyon 96 20 114 13 87 6 39
TR33 Kiitahya 62 13 85 10 65 4 27
Manisa 72 15 91 11 63 4 30
Usak 65 14 66 8 30 2 24
TR52 Karaman 39 8 54 6 33 2 16
Konya 91 19 110 13 53 3 35
Antalya 59 13 84 10 70 5 28
TR61 Burdur 42 9 60 7 43 3 19
Isparta 66 14 78 9 32 2 25
TR62 Adana 61 13 71 8 53 3 24
Mersin 58 12 77 9 44 3 24
Aksaray 69 15 73 8 35 2 25
Kirikkale 43 9 57 7 30 2 18
TR71 Kirsehir 45 10 45 5 38 2 17
Nevsehir 43 9 76 9 47 3 21
Nigde 81 17 58 7 28 2 26
Kayseri 66 14 69 8 28 2 24
TR72 Sivas 82 17 120 14 92 6 37
Yozgat 81 17 88 10 60 4 31
Amasya 40 9 69 8 47 3 20
Corum 84 18 82 10 45 3 31
TR&3 Samsun 73 16 107 12 59 4 32
Tokat 73 16 108 13 58 4 33
Giresun 56 12 91 11 84 5 28
Ordu 54 11 92 11 70 5 27
TR90 Rize 56 12 61 7 58 4 23
Trabzon 54 11 99 11 52 3 25
Bayburt 60 13 37 4 11 1 18
TRA1 Erzincan 44 9 81 9 56 4 22
Erzurum 99 21 87 10 57 4 35
TRC2 Gaziantep 61 13 64 7 27 2 22
Sanliurfa 124 26 135 16 65 4 46
Toplam 2552 543 3300 383 2135 138 1064
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Cizelge 3. Alt Entegre Projelerin Enstitiilere Gore Dagilim1
Table 3. Distribution of Sub-Integrated Projects by Institutes

Bolgeler Alt Entegre Projelerin Yiiriitiicii Kuruluslar:

TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisit Mudiirlugii

TR22 (Balikesir, Canakkale) Zeytincilik Arastirma Enstitiisit Midirligi

TR31 (Izmir) Zeytincilik Arastirma Enstitiisti Mudiirliigi

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) Incir Arastirma Enstitiisti Madiirliigi

TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Mudirliigi
(UTAEM)

TR52 (Konya, Karaman) Toprak Su ve Collesme ile Miicadele Arastirma Enstitiisti
Miidiirligi

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstittisti Miidurliga
(BATEM)

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) ~ Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitlisti Midiirligi
(TEPGE)

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisti
Miidiirliigii

TR&3 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) Orta Karadeniz Gegit Kusag1 Tarimsal Arastirma Enstitiisti
Miidiirliigii

TRI0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize) Trabzon Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) Dogu Anadolu Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Mudiirliigi

TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Tarimsal Arastirma

Enstitiistt Mudirlig

Destek parametrelerinin belirlenmesi, bu ¢alismanin ana amaglarindan birini olusturmaktadir. Tercihlerin belirlenmesi genel
olarak iki ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar; belirtilmis (stated) tercihler ve agiklanmis (revealed) tercihlerdir (Champ et al.,
2003). Bu calismada, belirtilmis tercihler ana bashigindan Tercih Deneyi Yontemi (TDY) kullanilmistir. Bu yontem,
aragtirmadaki (deneydeki) degiskenlerin, ortogonal bir sekilde tasarlandigi durumda, her bir degiskenin korelasyonsuz olarak
tahmin edilmesini saglamakta ve agiklanmis tercihler yontemine gére onemli bir avantaj saglamaktadir (Hanley et al., 1998).
Tercih deneyi, teorik agidan Lancester'in Tiiketici Se¢im Modeli'ne dayanmaktadir (Lancaster's Model of Consumer Choice).
Lancaster Tiiketici Secim Modelinde; tiiketicilerin memnuniyetlerini, sadece mal ya da hizmetlerden degil, bununla birlikte
onlarin niteliklerinden sagladiklari ifade edilmektedir (Bennett and Birol, 2010). Ekonometrik agidan McFadden Tesadiifi Fayda
Teorisi (Random Utility Theory)'ne dayanmaktadir. Modele gore talep; mal ya da hizmetlerin kendilerinden ziyade niteliklerine
gore olusmaktadir. Bireylere sunulan segenekler, soz konusu mal ya da hizmetlerin niteliklerine gére tanimlanmakta ve en yiiksek
fayday1 saglayacak olan segenek tercih edilmektedir (Colombo et al., 2005). Tiiketiciler, mal, hizmet ve politikalar ile degil,
bunlarin saglamis olduklar niteliklerden (faydalarindan) memnuniyet duymaktadir (Vega and Alpizar, 2011). Tercih deneyinde,
temel degiskenler ve seviyelerin belirlenmesi gerekmektedir (Holmes and Adamowicz, 2003). Bu amagcla verilen hibe destegi, 3
seviye (30000, 50000, 70000) seklinde diizenlenmistir. Zagata and Sutherland (2015) tarafindan onerilen 3 temel destek
parametresi bu ¢aligmada gelistirilerek; Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) primi destegi saglanmasi 2 secenek (binary=ikili),
pazarlama durumu 2 segenek (sdzlesmeli olarak satiyor, girisimci kendi pazarlamasini kendi yapiyor) ve uygun faizli kredi
destegi seklinde dizenlenmistir. Bu amagla verilen hibe, 3 seviye kabul edilerek, hibeye basvuru esnekligi de
hesaplanabilmektedir. Daha dnce belirtilen seceneklere ait Ortogonal tasarim yardimiyla elde edilmis destek secenekleri asagida
belirtilmistir. Bu segeneklerden, ¢iftgilere kendileri i¢in en uygun olani segmeleri istenmistir. Bu sayede, ¢ift¢ilerin destegi kabul
etmesi (willingness to accept) hibeye gore hesaplanabilmektedir.

2016 yilinda verilen GCPDP'den yararlanan, yararlanmayan ve geng ¢iftci statiisiinde bulunup da, GCPDP'ye bagvurmamis olan
popiilasyonlar igin sadece asagidaki tek senaryo diizenlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ortogonal Tasarim Sonucu Elde Edilen Secenekler
Table 4. Orthogonal Design Options

Hibe SGK Destegi Satis Durumu* Kredi** Secenek
30000 Hayir Kendi sattyor 0 1
50000 Evet Kendi sattyor 0 2
30000 Evet Sozlesmeli olarak satiyor 1 3
30000 Evet Sozlesmeli olarak satiyor 0 4
50000 Hay1r Sozlesmeli olarak satiyor 1 5
30000 Hay1r Kendi satryor 1 6
70000 Hay1r Sozlesmeli olarak satiyor 0 7
70000 Evet Kendi sattyor 1 8
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Sunulan seceneklerden, girisimciye en uygun olan (faydasini maksimize eden) secilmistir. Seceneklerin agirliklarinin
hesaplanmasinda (2) nolu denklemden yararlanilmistir.

Ui, = a, + B, Hibe, + B,,SGKD, + B, PS; + B, Kredi+u, 2)

(2) nolu denklemdeki fonksiyon, Multinominal Lojistik Regresyon (MNL) yardimiyla analiz edilmistir. Cok Durumlu Logit
Model (Multinomial Logit Model), modelin parametrelerinin tahmininde Maksimum Olabilirlik Tahmin Modeli (Maximum
Likelihood Estimation) kullanan iki se¢imli lojistik modellerin genellestirilmis halidir (Green, 2008).

Modelin sonuglarinda, Hibe degiskeninin katsayis1 yardimiyla, diger degiskenlerin hibeye gore oranlari hesaplanabilmektedir (3
no denklem).

Kabul Istekliligi=—P, i’ Brne 3)
3.ARASTIRMA BULGULARI

Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi Uygulamalar:

Calismanin bu bolimiinde, detayli olarak arastirma sonuglarinin ortaya konulup, incelenmesinden 6nce GCPDP uygulamalarmin
makro diizeyde ortaya konulmasimin (Cizelge 5, Cizelge 6, Cizelge 7), konunun biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini
saglamasi a¢isindan oldukga faydali olacag diistiniilmiistiir. S6z konusu destekleme programi igin, gerekli olan yasal kosullara
uyan ve bu destekten yararlanmaya hak kazanan girisimcilere; 2016, 2017 ve 2018 yillarinda 30000 TL hibe destegi verilmistir.
GCPDP 2018 y1l itibariyle bitmistir. Bu ti¢ y1lin sonunda kiimiilatif olarak toplam 47775 girisimciye, yaklasik olarak 1.43 milyar
TL GCPDP hibe destegi verilmistir. Bu degerlerin de gercekten yiiksek diizeyde oldugu, tarim sektorii ve dolayistyla ekonominin
geneli agisindan 6nemli katkilar sunacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu destegin, geng ciftgilerin ve/veya adaylarinin, tarim
sektoriinde faaliyetlerini siirdiirebilmeleri agisindan 6nemli bir motivasyon araci oldugu ifade edilebilir.

Geng ¢iftei projesinden sonra, pilot olarak 4 ilimizde “Kirsal Kalkinmada Uzman Eller Projesi” baslatilmistir. Bu kapsamda, 17
Aralik 2019 tarih ve 30981 sayili Resmi Gazetede (TCRG, 2019) yayinlanan Teblig geregi 24 Aralik 2019 tarihinde bagvurular
baglamistir (TCTOB, 2019).

Cizelge 5. Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi Uygulamalari (2016)
Table 5. Support Program for Young Farmer Projects (2016)

Proje Konusu Gerg¢eklesme/Odenen Hibe

Say1 (Kisi/Proje) QOdenen Hibe (TL)
Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi 8553 256590000.00
Kiigiikbas Hayvan Yetistiriciligi 2641 79230000.00
Aricihik ve Kanatl, Ipekbocekeiligi 2264 67920000.00
Bitkisel Uretim 1520 45350296.68
Toplam 14978 449090296.68

Kaynak: GTHB, 2016.

Cizelge 6. Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi Uygulamalar1 (2017)
Table 6. Young Farmer Projects Support Program Applications (2017)

Proje Konusu Gerceklesme/Odenen Hibe

Say1 (Kisi/Proje) Odenen Hibe (TL)
Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi 9184 275520000.00
Kigtikbas Hayvan Yetistiriciligi 3724 111720000.00
Aricilik ve Kanath, Ipekbocekeiligi 1425 42750000.00
Bitkisel Uretim 1734 52020000.00
Toplam 16067 482010000.00

Kaynak: GTHB, 2017.
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Cizelge 7. Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Program: Uygulamalari (2018)
Table 7. Young Farmer Projects Support Program Applications (2018)
Proje Konusu

Gerceklesme/Odenen Hibe

Say1 (Kisi/Proje) Odenen Hibe (TL)
Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi 9236 277080000.00
Kiigiikbas Hayvan Yetistiriciligi 3894 116820000.00
Aricilik ve Kanatli, Ipekbocekgiligi 2062 61860000.00
Bitkisel Uretim 1538 46140000.00
Toplam 16730 501900000.00

Kaynak: TCTOB, 2018.

Geng Ciftcilere Ait Genel Ozellikler

18-25 yas grubunda destekten yararlananlarin %82.5'1 kadin, geriye kalan1 erkektir. Destekten yararlanmayanlarin %48.6's1
kadn, %51.4'u ise erkektir. 26-33 yas grubunda destekten yararlananlarin %72.9'u kadin, 34-40 yas grubunda ise destekten
yararlananlarin %73.7'sinin kadin oldugu belirlenmistir. Genel ortalamalar degerlendirildiginde, destekten yararlananlarin
%77'si kadin, %23t erkek olup, ankete katilanlarin %59'u kadin, %41'i erkektir (Cizelge 8). Destekten yararlananlarin biiytik
c¢ogunlugunun kadin bireylerden olusmasi, degerlendirme kriterlerinde kadinlara verilen arti puandan (pozitif ayrimeilik)
kaynaklanmakta oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 8. Bireylerin Yas Gruplarma Gore Cinsiyet Durumu

Table 8. Gender Status of Individuals by Age Groups

Yas Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan Genel
Gruplan Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
(n) () (n) (n) (n) (n)
18-25 376 82.5 80 17.5 136 48.6 144 514 546 62.19 332 37.81
26-33 191 72.9 108 27.1 106 37.6 176 62.4 426 55.83 337 44.17
34-40 185 73.7 66 26.3 80 42.6 108 574 276 57.14 205 42.86

Geng gifteilerin yas gruplarina gére medeni durumlari da degerlendirilmistir (Cizelge 9). Tiim yas gruplarinin ortalamasi olarak
incelendiginde; destekten yararlananlarm %90'1 evli iken, destekten yararlanmayanlarin %75'inin evli oldugu belirlenmistir.
Destek alanlarm, almayanlara gore daha yiiksek oranda evli olmasinin sebebinin, yine degerlendirme kriterlerinde verilen art1
puandan (pozitif ayrimcilik) kaynaklandigi ongoriilmektedir.

Cizelge 9. Bireylerin Yas Gruplarina Gore Medeni Hal Durumu

Table 9. Marital Status of Individuals by Age Groups

Yas Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan Genel
Gruplan Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
() () (n) () () ()
18-25 79 17.3 377 82.7 118 42.1 162 57.9 294 33.6 584 66.4
26-33 24 6.0 375 94.0 51 18.1 231 81.9 98 12.8 665 87.2
34-40 5 2.0 246 98.0 17 9.0 171 91.0 28 6.2 453 93.8

Destek alan ve almayan her iki grupta da, 18-25 yas grubu ortaokul mezunu iken, diger yas gruplarinin ilkokul seviyesinde egitim
durumuna sahip olduklari belirlenmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Destekten Yararlanma Durumuna Gore Egitim Seviyeleri
Table 10. Education Levels According to the Status of Benefiting from Support

Egitim Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Durumu 18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
(n) () () (n) (n) (n)
Ilkokul 99 21.7 154 38.6 158 62.9 49 17.5 97 344 111 59.0
Ortaokul 247 54.2 138 34.6 54 21.5 126 45.0 82 29.1 42 223
Lise 79 17.3 70 17.5 27 10.8 77 27.5 72 25.5 28 14.9
Onlisans 14 3.1 17 43 4 1.6 13 4.6 12 43 1 0.5
Lisans 14 3.1 16 4.0 7 2.8 14 5.0 18 6.4 6 32
Diger 3 0.7 4 1.0 1 0.4 1 0.4 1 0.4 0 0.0
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Ankete katilan ve destekten yararlanan geng ¢ifteilerin %89.5'inin ailelerinin ¢iftcilik yapmakta olduklari, buna karsin destekten
yararlanmayan genglerin ise %89.7'sinin ailesinin tarimla ugragmakta olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 11). Destekten yararlanan
ve yararlanmayan genglerin ailelerinin ¢ogunlugunun ¢iftgilik yapmakta oldugu belirlenmis olup, bunun da s6z konusu destegin
etkinliginin siirdiirtilebilmesi konusunda 6nemli bir avantaj oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 11. Bireylerin Ailesinin Cift¢ilik Yapma Durumu

Table 11. Farming Status of Individuals' Family

Yas Gruplari Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Aile ciftcilik Aile ciftcilik Aile ciftcilik Aile ciftcilik
yapmiyor yapiyor yapmiyor yapiyor
% % % %

18-25 8.6 914 11.4 88.6
26-33 10.0 90.0 9.2 90.8
34-40 14.7 85.3 10.1 89.9

Tiim Yas Gruplari 10.5 89.5 10.3 89.7

Destekten yararlanan bireylerin %90'1nin tarimla ugrasmakta oldugu, %10'unun ise geng ¢iftci destegi ile tarima yeni baslamis
oldugu belirlenmistir. Destekten yararlanmayanlarin %85.6's1 ¢ift¢ilik yaparken, %14.4'tiniin tarimla ugrasmak istedikleri
belirlenmistir. (Cizelge 12). Genel toplam igerisinde tarima yeni baslayacak olan %11.7'lik bir kisim oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 12. Destekten Yararlanma Durumuna Gore Katilimeilarin Ciftgilik Yapma Durumu
Table 12. Farmer Status of Participants According to the Benefiting Status of Support

Yas Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Gruplan Su anda ciftcilik yapiyor Yeni baslayacak Su anda ciftcilik yapiyor Yeni baslayacak
Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) %
18-25 400 87.7 56 12.3 223 79.6 57 20.4
26-33 368 92.2 31 7.8 250 88.7 32 11.3
34-40 229 91.2 22 8.8 169 89.9 19 10.1
Tim Yas 997 90.1 109 9.9 642 85.6 108 14.4
Gruplari

Ankete katilan geng cifteilerin, ¢ift¢ilik tecriibeleri incelendiginde ise; 18-25 yas grubu i¢in 5 y1l, 26-33 yas grubu i¢in 8 y1l ve 34-
40 yas grubuic¢inise 13 yil oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin tarim dis1 gelire sahip olma durumu da arastirilmigtir. Destekten yararlananlarin 34-40 yas grubundaki ¢iftgilerde,
diger yas gruplarma gére daha fazla tarim dis1 gelire sahip olan ¢iftci bulundugu tespit edilmistir. Destekten yararlanmayanlarda
ise diger yas gruplarina gore 18-25 yas grubunda, daha fazla kisinin tarimsal gelire sahip oldugu belirlenmistir. Destekten
yararlananlarin, yaklasik olarak %23'"liniin tarim dis1 geliri mevcut iken, destekten yararlanmayanlarin ise yaklasik olarak
%28.5'inin tarim dig1 gelirinin bulunmakta oldugu tespit edilmistir.

Tarimsal faaliyetlerin etkinligi agisindan 6nemli oldugu disiiniilen bir diger parametre olan geng ¢iftgilerin ikamet durumlari
(aile igerisinde birlikte yasadiklar1 bireyler) da incelenmistir (Cizelge 13). Katilimeilarin, 18-25 yas grubunda olanlarin
%45.2'sinin esi ve cocuklartyla birlikte yasadiklari, %37.1'inin genis aile (anne, baba, es, cocuklar, babaanne, anneanne, dede) ile
birlikte yasadiklari, %15.6'sin1n ise ebeveynleri ile yasadiklari belirlenmistir. Destekten yararlanmayan katilimeilarda ise ayni
yas grubu (18-25) i¢in, anne ve baba ile yasama oraninin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Diger yas grubundaki ¢iftgilerin ise
daha ¢ok es ve ¢cocuklari ile birlikte yagamakta olduklar1 belirlenmistir. Geng ¢ift¢ilere verilen destekleme ile birlikte ebeveyn ile
birlikte ya da genis aile olarak ikamet etme durumunun azalmakta oldugu ifade edilebilir.

Desteklemeler agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen, katilimcilarin sahip olduklart sosyal giivence durumu da incelenmistir
(Cizelge 14). Destek alanlarin %62.2'sinin herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig1 belirlenmistir. Destek almayan ¢iftcilerin
ise %58.9'unun herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig tespit edilmistir. Anket yapilan tiim genglerin (destek alan, destek
almayan ve tarima yeni baslayacak) %61'inin herhangi bir sosyal giivencesinin bulunmadig belirlenmistir.
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Cizelge 13. Destekten Yararlanma Durumuna Goére Katilimeilarn ikamet Durumu
Table 13. Residence Status of the Participants According to the Benefiting Status

Kiminle Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Birlikte 18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40
Yasadigi  Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
) (n) ) (n) () )
Anne ve 71 15.6 25 6.3 8 32 109 389 41 14.5 16 8.5
baba ile
Es ve 206 45.2 244 61.2 177 70.5 76 27.1 123 43.6 116 61.7
¢ocuklar
ile
Yalniz 5 1.1 3 0.8 2 0.8 3 1.1 4 1.4 0 0.0
yasam
Genis 169 37.1 124 31.1 62 24.7 88 314 109 38.7 52 27.7
aile
Diger 5 1.1 3 0.8 2 0.8 4 1.4 5 1.8 4 2.1
Cizelge 14. Geng Ciftgilerin Sosyal Giivence Durumu
Table 14. Social Security Status of Young Farmers
Yas Gruplari Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Sosyal Giivence Durumu Sosyal Giivence Durumu
Var Yok Var Yok
Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) %
18-25 136 29.8 320 70.2 91 325 189 67.5
26-33 167 41.9 232 58.1 130 46.1 152 53.9
34-40 111 442 140 55.8 87 46.3 101 53.7
Tiim Yas Gruplari 414 37.4 692 62.6 308 41.1 442 58.9

Destekten yararlanan geng ¢ifteilerin %70.3"iniin tarimsal bir egitime sahip olmadiklari belirlenmistir. Destekten yararlanmayan
grupta ise bu oranin %80.8 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Geng Ciftgilerin Tarimsal Egitim Alma Durumlari
Table 15. Agricultural Education Status of Young Farmers

Destek Alan Destek Almayan
18-25 26-33 34-40 Genel Ort. 18-25 26-33 34-40 Genel Ort.
Sayi % Sayt1 % Say1 % Sayi1 % Sayt1 % Sayt1 % Say1 % Sayt1 %
() ) (n) ) (n) ) () )
Evet 109 239 134 336 8 339 328 297 37 132 54 19.1 53 282 144 192
Hayir 347 76.1 265 664 166 66.1 778 703 243 86.8 228 809 135 71.8 606 80.8

Geng cifteiler, tarimsal faaliyetlerini yiirtitiirken farkli pozisyonlarda gorev almaktadirlar. Bu durumun da, tarimsal isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Destekten yararlanmayan 18-25 yas grubundaki
isletmelerde, yonetim ve igletmenin miilkiyeti ebeveynlere aitken, destekten yararlananlarda ise ayn1 yas grubunda bu durumun
daha farkli oldugu belirlenmistir. 18-25 yas grubu destek alanlarin bireylerin %51.9'u isletmedeki faaliyetlerde tek basina
kendisinin s6z sahibi oldugu tespit edilmistir. Bu durumun da, siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan oldukg¢a énemli oldugu

diistiniilmektedir (Cizelge 16).
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Cizelge 16. Katilimcilarin Tarimsal Isletme Sahipligi
Table 16. Agricultural Business Ownership of Participants

Tarimsal Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Isletmeye 18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40
Sahip Olma  Say: % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu  (n) () (n) (n) (n) ()
Ebeveyn ile 135 33.7 78 21.2 25 10.9 126 56.5 93 37.2 35 20.7
calisip
isletme
yoneticisi
ebeveyndir.
Ebeveyn ile 69 17.2 70 19.0 38 16.6 30 13.5 50 20.0 23 13.6
calisip
isletme
yoneticisi
geng
ciftcidir.
Tarimsal 161 40.1 191 51.9 150 65.5 42 18.8 79 31.6 95 56.2
isletme
kendimindir.
Cifteilik 36 9.0 29 7.9 16 7.0 25 11.2 28 11.2 16 9.5
yaptyorum
ancak alet-
ekipmanim
yok.

Destekten yararlananlarin %79.4'tiniin esinin tarimda calismakta oldugu, %88.1'inin de esinin tarimda c¢alismaktan memnun
oldugu tespit edilmistir. Destekten yararlanmayanlarin ise yaklasik olarak %72.9'unun esinin tarimda ¢aligmakta oldugu ve
%79'unun da tarimda ¢alismaktan memnun oldugu belirlenmistir (Cizelge 17). Bu durum, destekten yararlanan geng ¢iftcilerin
biiyiik oranda kadin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 17. Geng Ciftcinin Esinin Tarimda Calisma Durumu
Table 17. Working Status of Young Farmer's Spouse in Agriculture

Esin Tarimda Calisma Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Durumu 18-25 26-33 34-40 Ort. 18-25 26-33 34-40 Ort.
% % % % % % % %
Es tarimda Evet 82.6 78.4 75.9 79.4 66.5 75.2 75.9 72.9
calistyor Hayir 17.4 21.6 24.1 20.6 335 24.8 24.1 27.1
mu?
Es tarimda Evet 90.3 88.1 84.4 88.1 87.9 71.5 73.6 79.0
calismaktan Hay1r 9.7 11.9 15.6 11.9 12.1 22.5 26.4 21.0
memnun
mu?

Tarimsal isletme Ozellikleri

Destekten yararlanan bireylerin %45.1'i hayvansal iiretim, %41.8'u bitkisel ve hayvansal iiretim, %13.1'i bitkisel iiretim
yapmakta olup, destekten yararlanmayanlarin ise %51.8'1 bitkisel ve hayvansal tiretim, %24.5'1 bitkisel tiretim, %23.7'sinin ise
hayvansal tiretim yapmakta oldugu belirlenmistir (Cizelge 18).

Cizelge 18. Isletmelerin Tarimsal Faaliyet Alanlari
Table 18. Agricultural Activity Areas of Businesses

isletmenin Tarimsal Faaliyet Alan Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
18-25  26-33 34-40 Ort. 18-25 26-33 34-40  Ort.
% % % Y% % % % Y%
Bitkisel tiretim 9.0 16.3 152 13.1 24.7 21.2 29.0 24.5
Hayvansal tiretim 46.1 43.5 45.9 45.1 28.7 20.0 22.5 23.7
Bitkisel ve hayvansal iiretim 44.9 40.2 38.9 41.8 46.6 58.8 48.5 51.8
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Geng cifteilerin arazi varliklar asagida belirtilmistir (Cizelge 19). Destekten yararlanan geng cift¢ilerin 18-25 yas grubunun
toplam arazi varlig1 ortalama 42 dekar, 26-33 yas grubunun 51 dekar, 34-40 yas grubunda ise 48 dekar oldugu belirlenmistir.
Destekten yararlanmayanlarda ise 18-25 yas grubunun toplam arazi varligi 49 dekar, 26-33 yas grubunun 99 dekar, 34-40 yas
grubunun ise 80 dekar oldugu tespit edilmistir. Destekten yararlanmayan grubun toplam arazi varlig1 destek alan gruba gore daha
fazladir. Bu durumun, toplam gelir ile dogru orantili oldugu diistiniilmektedir. Ancak her iki grupta da, miilk arazi varliginin ¢ok
az oldugu belirlenmistir. Geng ¢ift¢ilerin miilk arazi sahibi olmama durumunun, bu bireylerin isletme planlamasinda sz sahipligi
durumu ile karar verme arasinda, dogru orantili olarak, kuvvetli bir iligkisi oldugu 6ngériilmektedir.

Cizelge 19. Geng Ciftcilerin Tarimsal Isletmede Sahip Olduklar1 Arazi Varlig:
Table 19. Land Assets Owned by Young Farmers in Agricultural Enterprises

Arazi Varhgi Destekten Destekten Yararlanmayan
Yararlanan

18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Toplam arazi varligi (da) 42 51 48 49 99 80
Toplam islenen arazi varligi (da) 36 49 43 45 92 76
Miilk arazi (da) 9 11 8 7 11 19
Ailesine ait arazi varlig1 (da) 18 20 21 25 37 22
Kiralanan arazi varlig1 (da) 11 17 13 14 41 36
Ortakeilikla isletilen arazi varligi (da) 1 2 4 2 6 2
Toplam parsel sayisi (adet) 3 4 4 4 6 9
Sulanan arazi varlig: (da) 10 11 11 11 24 25

Bitkisel tiretim yapan isletmelerin %41.4'd tahil, %16.2'si meyvecilik, %15.9'u sebzecilik, %12.8'si yem bitkisi, %9'u endiistri
bitkisi tiretimi yaparken, %4.7'sinin ise diger bitkisel tiretim faaliyetlerini yapmakta olduklari belirlenmistir (Cizelge 20).

Cizelge 20. Tarimsal Isletmelerde Bitkisel Uretim Deseninin Dagilimi
Table 20. Distribution of Crop Production Pattern in Agricultural Enterprises

Uretim Deseni Genel EKkilis % Destek Ekilis % Destek Ekilis %
Isletme Alam Alan Alam Almayan Alan
Sayisi (Ort.) Isletme (Ort.) isletme (Ort.)
(n) (da) Sayisi (n) (da) Sayisi (n) (da)
Tibbi ve 17 32.88 0.7 10 35.10 0.9 7 29.71 0.5
aromatik
bitkiler
Meyvecilik 422 21.11 16.2 49 32.67 16.1 77 44.19 16.3
Endiistri 235 59.81 9.0 253 39.13 7.8 302 54.76 9.9
bitkileri
Tahillar 1076 59.83 41.4 60 32.43 41.1 83 33.81 41.7
Sebzecilik 414 10.70 15.9 66 50.42 17.8 104 65.43 14.6
Yem bitkileri 333 30.46 12.8 33 15.24 13.2 35 14.94 12.5
Cigekeilik 11 14.82 0.4 49 15.78 0.9 82 15.73 0.1
Baklagiller 93 53.90 3.6 104 24.28 2.1 123 24.62 4.6

Hayvansal tiretim yapan isletmelerin ise %59.7'si bitylikbas hayvancilik faaliyeti, %16.1'i koyunculuk faaliyeti, %8.8'i yumurta
tavukculugu, %7.3'0 aricilik, %4.4't4 kegi yetistiriciligi, %3.7'si diger hayvancilik faaliyetlerini yiiriitmekte olduklari
belirlenmistir (Cizelge 21).
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Cizelge 21. Tarimsal Isletmelerde Hayvansal Uretim Deseninin Dagilinm
Table 21. Distribution of Animal Production Pattern in Agricultural Enterprises

Uretim Genel isletme % Destek isletme % Destek isletme %
Deseni isletme Basina Alan Basima Almayan Basina
Sayisi Diisen isletme Diisen isletme Diisen
(n) Hayvan Sayisi Hayvan Sayisi (n) Hayvan
Sayisi (n) Sayis1 (Ort.) Sayisi
(Ort.) (n) (n) (Ort.) (n)
An 136 66.4 7.3 109 69.5 10.5 27 53.7 33
Et tavugu 16 1674.8 0.9 7 3803.3 0.7 9 19.3 1.1
Hindi 9 21.8 0.5 2 11.5 0.2 7 24.7 0.9
Kaz 18 58.2 1.0 10 93.2 1.0 8 14.5 1.0
Kegi 81 42.5 44 42 40.5 4.1 39 44.7 4.7
Koyun 299 76.6 16.1 165 66.3 15.9 134 89.2 16.3
Manda 12 15.4 0.6 6 27.8 0.6 6 3.0 0.7
Ordek 15 19.7 0.8 6 15.8 0.6 9 222 1.1
Sigir 1110 13.0 59.7 601 12.4 58.0 509 13.8 61.8
Yumurta 163 264.7 8.8 88 174.6 8.5 75 370.3 9.1
tavugu

Destekten yararlananlarin %48'inin traktorii mevcut olup, destekten yararlanmayanlarin ise %62'sinin traktoriiniin bulundugu
belirlenmistir (Cizelge 22).

Cizelge 22. Tarimsal Isletmelerde Traktor Varliginin Dagilimi

Table 22. Distribution of Tractor Assets in Agricultural Enterprises

Yas Gruplar Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Traktor Varhgimz Traktor Varhgimz
Var Yok Var Yok
Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) %
18-25 194 48.5 206 51.5 118 52.9 105 47.1
26-33 182 49.5 186 50.5 168 67.2 82 32.8
34-40 102 44.5 127 55.5 110 65.1 59 34.9

3.4. Tercih Deneyi Yontemi Sonugclari

Girisimci adaylarina sorulan alt1 farkli segenegin tercih siralamasina bakildiginda en ¢ok tercih edilen segcenekler 4 ve 1 numaral
seceneklerdir. Bu segeneklerden 4 numarali segenek “30000 lira hibe, Sosyal giivenlik destegi var, s6zlesmeli alim garantisi yok,
kapasite artirimi igin kredi destegi var” en ¢ok tercih edilen ; 2. Sirada en ¢ok tercih edilen segenek ise “25000 lira hibe, sosyal
giivenlik destegi yok, sozlesmeli alim destegi var, kapasite artirimi i¢in kredi destegi var” segenegidir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Tercih Deneyi Yontemi Sonuglari
Table 23. Preference Experiment Method Results

Secenekler Frekans Yiizde

1 650 30.6

2 301 14.2

3 149 7.0

4 736 34.6

5 236 11.1

6 54 2.5
Toplam 2126 100.0

Seceneklere iliskin alt se¢eneklerin 6nem diizeylerini ve her diizeyin ne kadar 6nemli oldugunun analizi i¢in Lojistik Regresyon
kullanilir (Greene, 2012). Tahmin sonucunda Lojistik Regresyonda katsayilardan ¢ok kabul etme (Willingness to Accept: WTA)
6nemlidir. Kabul etme rakamlarma baktigimizda SGK destegi alabilmek i¢in girisimcilerin 5342 TL'den vazgegebilecekleri,
pazarlama destegi alabilmek igin 19.090 TL'den vazgecebilecekleri anlasilmaktadir. Kapasite artirimi i¢in alabilecekleri kredinin
7.361 TL oldugu tespit edilmistir. Ek olarak sabit parametrenin hibeye oranlanmasi ile istenilen yaklagik hibe 28.166 TL
bulunmustur. Model sonuglarina gore girisimcilerin en biiyiik ihtiyaglarmin pazarlama destegi oldugu daha sonra SGK destegi
oldugu belirlenmistir. Hibe + SGK destegi + Pazarlama destegi verilmesi durumunda geng girisimcilere 51.000 TL verilmesi
gerektigini soyleyebiliriz (Cizelge 24).

Marjinal etkileri incelendiginde hibenin artirilmasinin ortalama etkisi negatiftir. Hibenin 25.000 TL'den 30.000 TL seviyesine
ciktigindaki pozitif etkisi; hibenin 30.000 TL'den 40.000 TL seviyesine ¢iktigindan azdir. Yani diger degiskenler sabitken hibenin
artirllmasinin geng tarimsal girisimcilerin tarimda kalmast tizerinde pozitif bir etkisi yoktur. Hibenin 40000 TL'ye ¢ikarilmast
yerine Pazarlama ve/veya SGK destegi saglanmasi tarimda kalma tizerinde daha pozitif bir etkiye sahip olacaktir (Cizelge 25).
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Cizelge 25. Tercih Deneyi Yontemi Marjinal Etkisi
Table 25. Preference Experiment Method Marginal Effect

Marjinal Std. %95
Parametre etki Hata Y4 P>|z| Giiven Aralig1
SGK destegi 0.123776 0.009547 12.96 0.000 0.105064 0.142488
Pazarlama 0.095936 0.002803 34.23 0.000 0.090443 0.101429
Kredi 0.247276 0.018527 13.35 0.000 0.210964 0.283589
Hibe -1.6E-05 1.84E-06 -8.67 0.000 -2E-05 -1.2E-05
Hibe 25000 seviyesi 0.292458 0.017344 16.86 0.000 0.258465 0.326451
Hibe 30000 Seviyesi 0.195623 0.006047 32.35 0.000 0.183771 0.207474
Hibe 40000 Seviyesi 0.07313 0.00613 11.93 0.000 0.061116 0.085144
Cizelge 24. Kabul Etme Istekliligi
Table 24. Willingness to Accept
Std. %95 Kabul Etme %95
Parametre Katsayilar Sapma 7 P>z| Giiven Aralig istekliligi Giiven Arahig
Hibe 0.00012 .0000142 8.64 0.000 0.0002 0.0001 28166.15 25253.12 31046.19
SGK
destegi 0.62736 1677074 3.74 0.000 0.9561 0.2987 5096.84 3422.27 6771.41
Pazarlama
Destegi 2.30673 .0966846 23.86 0.000 2.4962 2.1172 18740.38 15072.05 22408.72
Kredi -0.86237 1692783 9.27 0.000  -0.5306 -1.1941 -7006.04 11110.81 -2901.28
Sabit 3.46694 .5789383 5.99 0.000 2.3322 4.6016 - - -
4. TARTISMAve SONUC

Bu c¢alisma, Geng Ciftci Projesi Desteginin genel olarak degerlendirilmesi; ¢ikarimlar, firsatlar ve onerilerin ortaya
konulabilmesi amactyla yapilmistir. Caligma, esas olarak 2016 yili destekleme programu verilerinden olusturulmustur. Buna
karsin, GCPDP 2017 ve 2018 y1llarinda da ytirtitiilmiistiir. 2019 y1li sonunda ¢ikarilan bir Teblig ile Geng Cift¢i Projesinden sonra
Kirsal Kalkinmada Uzman Eller Projesi yiirtitiilmektedir.

Diger taraftan, 2019 yili sonundan itibaren diinya genelinde etkisini siirdiirmekte olan Covid-19 salginindan dolay1, siber
giivenlik, gida giivenligi ve veri madenciligi kavramlarinin 6n plana ¢iktigi ifade edilebilir. Gida giivenligi ve tarimsal tirtinlerde
arz giivenliginin saglanmasia yonelik, tiim ulus devletler stratejik kararlar alarak, bu sektorlerde siirdiiriilebilirligin
saglanmasina yonelik 6nemli kararlar almislar ve halen almaktadirlar. Ozellikle bu galismanin da iizerinde yogunlagmakta
oldugu, geng cift¢ilerin tarim sektoriinde faaliyetlerinin devamina yonelik olarak s6z konusu destek mekanizmalarinin etkisinin
oldukc¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye'de, bolgelere gore degismekle birlikte, tarim kesiminden diger sektorlere 6nemli
kagiglarin oldugu gozlenmektedir. Bu kaymalarin 6nlenmesi ve dzellikle tarim gibi is ve yasam kosullarinin bir noktada i¢ i¢e
gecmis oldugu sektorlerde iilke genelinde, makro politikalar ¢ergevesinde, buna karsin bu politikalar ile es glidiimlii, yoresel
diizeyde dinamik alt politikalarin hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde fayda goriilmektedir. Her ne kadar, tiim sektorlerde
oldugu gibi tarim sektériinde de teknoloji kullanimi, 6zellikle son yillarda onemli bir gelisme géstermis olsa da iggiicii
kullaniminin 6nemli bir gereksinim oldugu ifade edilmek zorundadir.

Son olarak, 6zellikle geng ciftcilerin, Tiirkiye kosullarinda tarim sektoriinde faaliyetlerini stirdiirebilmeleri ve motivasyonlarimnin
arttirtlabilmesine yonelik tavsiyeleragagida sunulmustur:

(i) Oncelikle tarimsal isletmelerde, en azindan yillik asgari yasam kosullarim garanti eden tarimsal geliri saglayacak yaklasimlar
olusturulmalidir. Bu durum, bolgelere, isletmelerin tirtin desenine gére olusturulacak isletme planlamalart ile saglanabilir. (ii)
Yillik asgari geliri temin edecek tarimsal faaliyetlere yonelik olarak, tarim sigortalari sistemi kullanilabilir. (iii) Geng ciftgilerin
tarimdan ve kirsaldan uzaklagma sebeplerinin en 6nemlilerinden biri gelecek kaygisi olarak degerlendirilebilir. Genglerin sabit
bir maasla ve sigortal1 bir iste ¢aligma istekleri bu durumu agiklamaktadir. Bu sebeple geng c¢ift¢i projeleri desteklenirken gelir
seviyesinin yiikseltilmesi, girisimciligin tesvik edilmesinin yan1 sira SGK primlerinin bir kismi karsilanarak genglerin tarimdan
ayrilmalarimin oniine gegilebilecegi dustiniilmektedir. (iv) Halen tarimda arazi, en dnemli tarimsal girdi konumundadir. Hem
uygun 6zelliklere sahip toprak edinimi oldukga giictiir, hem de arazi fiyatlari oldukga ytiksektir. Son donemlerde, Tarim ve Orman
Bakanligi, hazine arazilerini yaklasik olarak yar1 bedelle, bu arazileri kullanan ve/veya kullanmay1 talep eden iireticilere
vermektedir. Bu yaklagimlar olumludur. (v) Teknoloji kullanimina paralel olarak, geng ciftcilerin, 6zellikle mekanizasyon
kullanimi ve edinimi yoniinden desteklenmesinin olduk¢a onemli oldugu diistiniilmektedir. (vi) Bu ¢aligmada da ortaya
konuldugu gibi, tiretilen tarimsal tiriinlerde alim garantisinin olmasi, tiretilen iiriinlere, donemsel piyasa dalgalanmalarindan
koruyacak destekleme modellerinin olusturulmasi oldukea isabetli goriilmektedir.
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(vii) Tarim sektoriinde isgiicii kullanimi, halen en 6nemli girdi gereksinimlerinden birisini olusturmaktadir. Buna yonelik olarak,
tarimsal isletmelerde gegici (sezonluk) isgiicti talebinin giderilmesi yaninda, uzun doénemli daimi is¢i istthdaminin
gelistirilmesine yonelik olarak tegvik programlari uygulanabilir. (viii) Orta ve lise egitiminden baglayarak, on lisans ve lisans
egitimini almakta olan &grencilerin tarimsal faaliyetlere egilimlerini gelistirmeye yonelik, yaz doénemlerinde iicretli staj
programlar1 olusturulabilir. Ogrencilerin, staj yapacaklar1 yorelerde ikamet imkanlarmim giderilmesi, sosyal etkilesimin
gelistirilmesine yonelik politika araglari kullanilabilir.

Tesekkiirler

Bu ¢alisma T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirma ve Politikalar Genel Mudiirliigii tarafindan desteklenip,
tamamlanmis olan “Geng Cift¢i Desteklemelerine Kriter Olabilecek Parametrelerin ve Genglerin Tarimda Kalma Egilimlerinin
Belirlenmesi” isimli giidiimlii tilkesel proje sonug¢ raporunun belirli bir boliimiinden olusturulmustur. S6z konusu projenin
Turkiye genelinde yiiriitiilmesinde emek veren ve saha caligmasinda gorev alan tiim meslektaslarimiza tesekkiir ederiz.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismas1 Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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boliimii 6grencisinden anket yolu ile veri toplanmistir. Arastirmada “Genel Tarimsal Girisimcilik Olgegi” ve
“Organik Tarim Girisimeilik Olgegi” olmak iizere iki 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler SPSS 22.0 programinda analiz edilerek yorumlanmigtir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda organik tarim 6grencilerinin iyi diizeyde hem genel tarimsal girisimcilik
egilimi, hem de organik tarim girisimcilik egilimine sahip olduklar: belirlenmistir.

Ozgiinliik/Deger: Bu galisma organik tarim 6grencilerin tarimsal girisimeilik egilimlerini ve bu 6grencilerin
girisimcilik konusunda desteklenmeleri gerektigi sonucunu ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, Organik Tarim, Organik Uretim, Ogrenci

A Research on Determination of Agricultural Entrepreneurship Tendencies of Organic
Agriculture Students
Abstract

Purpose: This study aims to determine the agricultural entrepreneurship tendencies of the students studying at
associate, undergraduate and graduate level in the field of organic agriculture. In this context, agricultural
entrepreneurship tendencies of the students were examined according to gender, quality of the place where they
grew up, monthly income level of the family, degree of the program they were educated and type of personality.
Design/Methodology/Approach: In this study, quantitative research method was used. In this context, data was
collected through a questionnaire from 107 organic agriculture department students studying at Bayburt
University, Igdir University and Osmaniye Korkut Ata University. Two scales, "General Agricultural
Entrepreneurship Scale and" Organic Agriculture Entrepreneurship Scale, have been used in the study. The data
obtained as aresult of the research were analyzed and interpreted in SPSS 22.0 program.

Findings: As a result of the analysis, it has been determined that organic agriculture students have both general
agricultural entrepreneurship tendency and organic agriculture entrepreneurship tendency.

Originality/Value: This study is important in terms of revealing the agricultural entrepreneurship tendencies of
organic agriculture students and the result that these students should be supported in entrepreneurship.

Key words: Entrepreneurship, Organic Agriculture, Organic Production, Student

1.GIRiS

Girigsimcilik; yeni bir fikrin/diistincenin yeni bir tUrtine ya da faaliyete donistiriilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Girisimcilik, istihdam alanlari olusturarak, yenilikleri artirarak ve yeni isletmelerin kurulmasini saglayarak ekonomiye biiyiik
katki saglamaktadir (Kurt ve ark., 2006). Joseph Schumpeter tarafindan yapilan bilimsel arastirmalar ile 6nemi ortaya ¢ikan
girisimcilik olgusu i¢in en 6nemli unsur yenilik olmakla birlikte yaraticilik, risk alabilme, onciilik edebilme, rekabet etme
yetenegi ve degisime ayak uydurabilme gibi olgularin da girisimcilik i¢in olduk¢a 6nemli olduklar gérilmektedir (Cift¢i, 2010).
Bununla birlikte bireylerin girisimcilige olan yatkinlig1 da girisimcilik i¢in onemli bir unsur olmaktadir. Bu baglamda bireylerin
girisimcilige yonelmesi ve bu konuda kendilerine olan giivenleri girisimcilik egilimleri ile dogrudan baglantilidir. Ozellikle
gengler ile girisimcilik egilimi arasinda yakin bir iliski oldugu goériilmektedir. Genglerin yiiksek enerjisi ve hayata atilma istekleri
bu konuda daha etkili olmalarini saglamaktadir (Agca ve Kurt, 2007; Karabulut, 2009). Literatiir incelendiginde genglerin
girisimcilik egilimine yonelik bir¢ok ¢aligmanin oldugu anlagilmaktadir.
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Uluyol (2013) Adiyaman Universitesi Golbas1 Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin yiiksek diizeyde girisimcilik egilimine sahip
olduklarmni ancak finansal yonetim ve girisimcilik derslerini alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda anlamli bir farkin
olmadigini belirlemistir. Salik ve Kaygin (2016) 6grencilerin girisimcilik egilimine sahip olduklarini, demografik degiskenlerin
girisimcilik egilimini etkiledigini, erkeklerin kadinlara gére daha yenilik¢i ve kendilerine giivenlerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Kasap ve Aydin (2019) Uludag Universitesi Teknik Bilimler Yiiksekokulu ogrencilerinin girisimcilik
potansiyelleri ile bagimsiz olma arzulart arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 ancak i¢sel kontrol hissi, risk alma egilimi ve
girisimcilik dersi egitimini alma gibi degiskenler arasinda anlaml: bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Akbas ve Arpat
(2020) 6n lisans 6grencilerinin girisimcilik egilimi ile cinsiyet ve 6grenim tiirti degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 ancak yas, aile ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Herhangi bir kimyasal girdinin kullanilmadig1, insan ve hayvan sagligi ile cevrenin dikkate alindig1 ve biitiin asamalarinin kontrol
edilerek sertifikalandirildig: tarim sekline organik tarim denilmektedir (Demiryiirek, 2011). Guniimiizde tarimsal tiretimde
siklikla kullanilan kimyasallar, toprak yapisini bozarak erozyona neden olmakta, yeralt1 ve yeriistii sularin kirletmekte ve gida
urtinlerinin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Ayrica beslenmede kullanilan gida tirtinleri ve kirlenmis sular gibi etkenler insan
ve hayvan sagligini olumsuz etkilemektedir. Biitiin bu sorunlar i¢in en temel ¢6ztimiin organik tarim oldugu séylenebilmektedir
(Ataseven, 2010). Sirmeli (2003) organik tarimi, kimyasal giibrenin olmadigi, hastalik ve zararlilara karsi herhangi bir
kimyasalin kullanilmadig1, genetigi degistirilmis tohumun tercih edilmedigi, tirtinlerin sertifika ve etiketlenme gibi 6zelliklere
sahip oldugu tarim sekli olarak tanimlamistir. Giindiiz ve Kaya (2007) ise organik tarimin, gida, giyinme ve beslenme gibi temel
ihtiyaglari karsilayan ayni zamanda insan saglig1 i¢in zararsiz ya da en az zarar veren tarim tlirti oldugunu belirtmislerdir. Organik
tarim, siirdiiriilebilir tarim igin ok 6nemlidir. Ancak organik iiretimin gesitli prensipleri vardir. Ulkelerin organik {iretim
yontemlerini segmek i¢in ¢ok geligsmis olmalari zorunlu degildir. Ancak gelismis iilkelerde kimyasallar daha az kullanildigindan
organik tarima gegis daha kolay olmaktadir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerin de organik tarimsal iiretim yapmalar1
mimkiindiir. Bu baglamda stirdiiriilebilir tarimla birlikte organik tarimin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak girisimcilikle
ile miimkiin olabilmektedir Bu nedenle girisimci ruhlu genglerin belirlenmesi ve bu 6grencilerin organik tarim i¢in tegvik
edilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir (Esmer ve Cmar, 2020). Can ve Engindeniz (2017) 6grencileri tesvik edecek tarimsal
girisimcilige yonelik destek ve egitim faaliyetlerinin {iniversitelerde yayginlastirilmas: gerektigini ileri stirmiistiir. Demir ve
Demirytirek (2018) ise potansiyel girisimei ruhlu 6grencilerin dogru yonlendirilerek girisimci olmalarinin saglanmasi
gerektigini savunmustur.

Bu caligmada; organik tarim alaninda 6n lisans, lisans ve lisansiistli diizeyde egitim géren grencilerin tarimsal girisimcilik
egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle 6grencilerden anket teknigi kullanilarak veri
toplanmis, sonrasinda elde edilen veriler istatistiksel analizlere tabi tutularak ulasilan bulgular yorumlanmistir.

2.MATERYALve YONTEM
Bu béliimde ¢alismada kullanilan materyal ve yontemler agiklanmistir.

Materyal

Bu calismada organik tarim &grencilerinin tarimsal girisimcilik egilimlerine sahip olup olmadiklari, 6grencilerin tarimsal
girisimcilik egilimlerinin cinsiyet, bitylidiigii yerin niteligi, ailenin aylik gelir diizeyi, 6grenim gordiigii programin derecesi, sahip
oldugu kisilik (A ya da B) tiirtine ve ailede girisimci bireyin olmas1 durumuna gore incelenmistir. Ayrica dgrencilerin genel
tarimsal girisimcilik egilimleri ile organik tarim girisimeilik egilimleri arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda 3 temel hipotez ve 6 alt hipotez gelistirilmistir:

H,: Organik tarim 6grencilerinin tarimsal girisimcilik egilimleri bulunmaktadir.

H,: Organik tarim ogrencilerinin tarimsal girisimcilik egilimleri demografik ve kisisel degiskenler agisindan farklilik
gostermektedir.

H,,: Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimleri cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gostermektedir.

H,,: Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimleri biiyiidiigii yerin niteligi bakimidan farklilik gostermektedir.

H, : Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimleri ailenin aylik gelir diizeyi bakimindan farklilik gostermektedir.

H,,: Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimleri 6grenim gordigii programin derecesi bakimindan farklihik gostermektedir

H,.: Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimleri sahip oldugu kisilik tiirii (A ya da B) bakimindan farklilik gostermektedir.

H,, Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimleri ailede girisimci bireyin olmasi durumu bakimindan farklilik gostermektedir.

H,: Ogrencilerin genel tarimsal girisimcilik egilimleri ile organik tarim girisimcilik egilimleri arasinda pozitif yénlii ve anlamli
biriliski vardir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye'de organik tarim ve organik tarim isletmeciligi gibi benzeri béliimlerde 6grenim géren on lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda Bayburt Universitesi, Igdir Universitesi ve Osmaniye
Korkut Ata Universitesi'nden kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen 107 6grenci arastirmanin Srneklemi olarak belirlenmistir.
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Yontem

Bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmanin veri toplama asamasinda anket teknigi tercih
edilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu ti¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda 6grencilerin cinsiyet, biiytidiigii yerin
niteligi, ailenin aylik gelir diizeyi, mezun olduktan sonraki diistince, 6grenim goérdiigii programin derecesi ve sahip oldugu kisilik
tiirii gibi demografik ve kisisel 6zelliklerini tespit etmeyi amaglayan 9 sorudan olusan bir soru formu bulunmaktadir. Tkinci
kisimda ise 6grencilerin genel (yilksek kazang, bagimsiz caligma istegi, sosyal statii, kisisel tatmin ve kendini gergeklestirme vb.)
tartmsal girisimcilik egilimlerini 6lgmeyi amaglayan “Genel Tarimsal Girisimcilik Olgegi (GTGO)” bulunmaktadir. Olgegin
“ekonomik” ve “sosyal-psikolojik” olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Ugiincii kisimda ise 6grencilerin organik (organik
tarim bilinci, istegi ve hassasiyeti vb.) tarim girisimcilik egilimlerini belirlemeyi amaglayan ve tek boyuttan olusan “Organik
Tarim Girisimcilik Olcegi (OTGO)” bulunmaktadir. Bu 6lgeklerin gelistirilmesinde Can ve Engindeniz (2017) in ¢alismalarmda
kullandig1 “Girisimcilik ve Tarimsal Yatim Olgegi”nden yararlanilmistir. Olgekler toplam 20 maddeden (genel tarimsal
girisimcilik: 10 madde, organik tarim girisimciligi: 10 madde) olusmakta olup, dlgeklerin maddelerinin derecelendirilmesinde
5'li likert tipi (1: Cok Onemsiz, 2: Onemsiz, 3: Ne Onemli Ne de Onemsiz, 4: Onemli, 5: Cok Onemli) 6lgek kullanilmistir. Anket
formu elektronik ortamda olusturulup e-posta, sosyal medya gibi araglarla 2019-2020 yillarinda grencilere ulastirilarak geri
donitis saglanmistir. SPSS 22.0 programinda yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa (o) degerlerine gére
GTGO'iin (0.757) oldukea giivenilir ve OTGO'iin ise (0.948) yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir (Kayis, 2009).
Aragtirmada kullanilan 6lgekler literatiirde kullanilan bagka 6lgeklerden yararlanilarak gelistirildiklerinden olgeklerin yapi
gecerliliginin test edilmesinde Ac¢iklayici Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. AFA, yeni gelistirilmis ya da baska bir dilden
cevrilmis bir 6lgegin faktor yapisint agiklamayr amaglayan bir analiz teknigidir (Yaslioglu, 2017). Diger yandan 6rneklem
tesadiifi olarak secilmediginden, 6rneklem sayist >30 oldugundan ve arastirma verileri normal dagilima uygun oldugundan
hipotezlerin test edilmesinde t-testi ve ANO VA analizi parametrik testler kullanilmistir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.BULGULAR

Bu bolumde faktor analizi bulgulari, demografik ve kisisel 6zelliklere iliskin bulgular, tanimlayicr istatistiki bulgular ve hipotez
testlerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Faktor Analizi Bulgulari

Arastirmada gelistirilen 6lgeklerin (GTGO ve OTGO) yapi gegerliliklerini test etmek ve faktér yapilarini belirlemek igin SPSS
22.0 programinda AFA yapilmistir. AFA ile ilgili bulgular Cizelge 1'de verilmistir.
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Cizelge 1. GTGO ve OTGO'ye iliskin AFA Bulgulari
Table 1. AFA Findings Regarding GTGO and OTGO

Faktorler-Aciklama Kaiser-Meyer-

B Katsayilar1 Olkin (KMO)
= Olcek Maddeleri
:5‘* Ekonomik Sosyal B

Psikolojik

Yiiksek kazang saglamak 0.684

Bagimsiz ¢aligmak 0.613

Aile baskisindan kurtulmak 0.436
:8 Ulke ekonomisine katk1 saglamak 0.575 0.676
S Sosyal statii kazanmak 0.778

Kendini gergeklestirmek 0.749

Motive olmak ve ¢aligmak 0.728

Istihdam olanag1 saglamak 0.677

Kisisel tatmin saglamak 0.606

Kisisel zevk ve tercihler 0.494

Organik tarim

Organik kosullara gore tarimsal tiretimde bulunmak 0.884

Tiiketicilere organik tarim tiriinleri sunmak 0.882

Organik tarim sektériine katkida bulunmak 0.879

Organik tarim alanindaki problemlere ¢6ziim tiretmek 0.862
’8 Organik tarim alanindaki yenilikleri uygulamak 0.862 0.875
S Organik tarimin yayginlagmasina katkida bulunmak 0.834

Ulkedeki potansiyel organik tarim kaynaklarini1 degerlendirmek 0.790

Organik tarim bilgi birikimini pratige doniistirmek 0.788

Organik tarim bilinirligini ve bilincini artirmak 0.775

Organik tarimi sevdirmek 0.704

Cizelge 1 incelendiginde GTGO maddelerinin 2 faktér (ekonomik, sosyo-psikolojik) altinda toplandigi, OTGO maddelerinin ise
tek faktor altinda toplandigi ve tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0.40 diizeyinin tizerinde oldugu goriilmektedir (Hair Jr ve ark.,
2014). Bu bulgu olgeklerin yap1 gecerliliklerinin oldugunu gostermektedir. Diger yandan KMO degerlerinin 0.5 diizeyinin
tizerinde olmas1 (0.676 ve 0.875), dlgeklerin orneklem yeterliligi agisindan yeterli diizeyde olduklarini gostermektedir (Field,
2009).

Demografik ve Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda anket teknigi ile veri toplanan 107 6grencinin cinsiyet, bilytidiigii yerin niteligi, is fikrine sahip olma
durumu, ailede girisimei bireyin bulunmasi durumu, mezun olduktan sonraki diisiince, alinan egitimin girisimcilik konusunda
yeterlilik diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, 6grenim gordiigii programin derecesi ve kisilik tiirti ile ilgili demografik ve kisisel
ozelliklerine iligkin bulgular Cizelge 2'de verilmektedir.
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Cizelge 2. Demografik Bulgular
Table 2. Demographic Findings

Demografik Degiskenler

N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 43 40.2
Erkek 64 59.8
Toplam 107 100
Koy 49 45.8
Biiyiidiigii yerin niteligi Sehir 58 54.2
Toplam 107 100
Ailenin ayhk gelir diizeyi 12000 ve alt1 41 38.3
12001-25000 45 42.1
15001 ve tizeri 21 19.6
Toplam 107 100
Ogrenim gordiigii programin derecesi On lisans 6 5.6
Lisans 55 51.4
Yiiksek lisans 44 41.1
Doktora 2 1.9
Toplam 107 100
Akademik kariyer 44 411
yapmak
Mezun olduktan sonraki diisiince Kamuda caligmak 34 31.8
Ozel sektorde galismak 8 7.5
Organik tarim sektoriinde
kendi isini kurmak 21 19.6
Toplam 107 100
Is fikrine sahip olma durumu Evet 87 81.3
Hay1r 20 18.7
Toplam 107 100
Ailede kendi isini kuran birinin olmasi Evet 46 43
durumu Hayir 61 57
Toplam 107 100
Az 18 16.8
Alman egitimin girisimcilik konusunda Orta 63 58.9
yeterlilik diizeyi Cok 26 24.3
Toplam 107 100
A tipi 56 52.3
Kisilik tiirii B Tipi 51 47.7
Toplam 107 100

Cizelge 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasimin (% 59.8) erkek oldugu, yarisindan fazlasinin (%
54.2) sehirde biiyudiigi, yaklasik yarisiin (% 42.1) ailesinin aylik gelirinin $2001-65000 diizeyinde oldugu, yarisindan
fazlasinin (%51.4) organik tarim lisans programinda 6grenim goérdiigii, yarisindan fazlasimin (% 57) ailesinde kendi isini kuran
birinin olmadig1 ve yarisina yakinin ise (% 41.1) mezuniyetten sonra akademik kariyer yapmay1 diistindiigii goriilmektedir. Diger
yandan 6grencilerin biiyiik bir kisminimn (% 81.3) bir is fikrine sahip oldugu, biiytik bir kisminin (% 83.2) almis oldugu egitimi
girisimcilik konusunda yeterli gordigii, yarisindan fazlasinim (% 52.3) A tipi (hareketli, sabirsiz, hizli, {iretici, zeki, aceleci)
kisilik tiirtine sahip oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin yaklasik %20'sinin organik tarim sektoriinde girisimci

olmak istedikleri goriilmektedir. Bu bulgular 6grencilerin girisimcilige yatkin bireyler olduklarini gostermektedir.

Hipotez bulgular:

H,'in test edilmesinde tanimlayict istatistiki bilgilere bakilmistir. Bubilgiler Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3. Tanimlayici Istatistikler
Table 3. Descriptive Statistics

- Standart arpikhik Basikhk

Olcek/Boyutlar N Ortalama (X) Sapma (gkevpifness) (Kurtosis)
Genel tarimsal girisimcilik egilimi 107 4.19 0.580 -0.817 0.585
Ekonomik egilim 107 3.74 0.742 -0.418 0.865
Sosyo-psikolojik egilim 107 4.38 0.626 -1.197 1.385
Organik tarim girisimcilik egilimi 107 4.35 0.778 -1.245 0.558
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Cizelge 3 incelendiginde ogrencilerin genel tarimsal girisimcilik egilimlerinin (GTGE) (X=4.19+0.580) ve organik tarim
girisimcilik egilimlerinin (OTGE) (X=4.35+0.778) “4: 6nemli” diizeyinde olduklart goriilmektedir. Diger yandan dgrencilerin
genel tarimsal girisimcilik egilimi kapsaminda ekonomik egilimlerinin (EE) (X=3.74+0.742) “4: 6nemli” diizeyine yakin
oldugu, sosyo-psikolojik egilimlerinin (SPE) (X=4.3840.626) ise “4: 6nemli” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Buna gére
organik tarim boliimii 6grencilerinin tarimsal girisimcilik egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore H, kabul
edilmistir

Cizelge 3'de carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve + 1.5 arasinda oldugundan arastirma verilerinin normal dagilim gésterdigi
kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle H, ve alt hipotezlerin test edilmesinde parametrik testlerin (t-testi ve
ANOVA) yapilmasiuygun gorilmiistiir.

Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi t-testi ile
test edilmis olup analiz sonuglar Cizelge 4'de verilmistir (H,,).

Cizelge 4. Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari
Table 4. T-Test Results by Gender Variable

Olcekler Cinsiyet N Homojenlik Durumu F Onem t Onem
GTGE Kadin 43 Varyanslar homojen 3,505 0.064 1.646 0.103
Erkek 64 Varyanslar homojen degil ’ ’ 1.719 0.089

OTGE Kadin 43 Varyanslar homojen 5377 0.023 .6D0 0.094
Erkek 64  Varyanslar homojen degil ) ) 1.797 0.075

Cizelge 4'e gore 6nem degerlerinin (Sig.) 0.05'den biiyiik olmas: varyanslarin homojen oldugunu, 0.05'den kiigiik olmasi
varyanslarin homojen olmadigini gostermektedir. Bu durumda Sig. (2-tailed) degerlerine bakildiginda (p>0.05) 6grencilerin
genel tarimsal girisimcilik egilimi ve organik tarim girisimcilik egilimlerinde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gére H,, reddedilmistir.

Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin biiytidiigii yerin niteligi bakimindan anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigi t-
testiile test edilmis olup analiz sonuglar1 Cizelge 5'de verilmistir (H,,).

Cizelge 5. Biiytidiigii Yerin Niteligine Gore T-Testi Sonuglari

Table 5. T-Test Results According to the Type of Where It Grew Up

Bityiidiigii N X
Olgekler  Yerin Niteligi Homojenlik Durumu F Onem t Onem
GTGE Koy 49 4.32 Varyanslar homojen 1156 0285 2.209 0.029
Sehir 58 4.07 Varyanslar homojen degil ) ) 2.264 0.026
OTGE Koy 49 4.44 Varyanslar homojen 2303 0132 1.103 0.273
Sehir 58 4.27 Varyanslar homojen degil ) ) 1.117 0.266

Cizelge 5'e gore 6nem degerlerinin 0,05'den biiyiik olmas1 varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Bu durumda Sig. (2-
tailed) degerlerine bakildiginda (p<0.05) 6grencilerin biiyiidiigii yerin niteligi bakimindan genel tarimsal girisimcilik
egilimlerinde anlamli bir farkliligin oldugu, (p>0.05) organik tarim girisimcilik egilimlerinde ise anlamli bir farkliligin olmadig1
tespit edilmistir. Ancak GTGE ve OTGE ortalamalar1 incelendiginde kéyde biiytiyen 6grencilerin tarimsal girisimcilik egilimi
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun aslina uygun oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gére H,, kabul
edilmistir.

Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin ailenin aylik gelir diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi
ANOVAile test edilmis olup analiz sonuglar1 Cizelge 6'da verilmistir (H,,).

Cizelge 6. Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari
Table 6. ANOVA Results According to the Monthly Income Level of the Family

Ailenin Ayhk N Ortalama
Olgekler Gelir Giizeyi X) F Onem
GTGE $2000 ve alt1 41 437
$2001-85000 45 4.16 5.729 0.004
$5001 ve iizeri 21 3.87
OTGE $2000 ve alt1 41 4.57
$2001-£5000 45 4.30 3.940 0.022
$5001 ve iizeri 21 4.01

Cizelge 6'daki veriler incelendiginde (p>0.05) 6grencilerin ailenin aylik gelir degiskeni bakimindan genel tarimsal girisimcilik
egilimlerinin ve organik tarim girisimcilik egilimlerinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu durumda ortalamalar
incelendiginde ailenin aylik gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin azaldig1 anlagilmaktadir. Bu
sonuca gore H, kabul edilmistir.
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Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin 6grenim gordigii program derecesi bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA ile test edilmis olup analiz sonuglar1 Cizelge 7'de verilmistir (H,,).

Cizelge 7. Ogrenim Goérdiigii Program Derecesine Gore ANOVA Sonuglart
Table 7. ANOVA Results According to Degree of Education Program

Olcekler Program Derecesi N F Onem
GTGE On lisans 6
Lisans 55
Yiiksek lisans 44 0.404 0.751
Doktora 2
OTGE On lisans 6
Lisans 55
Yiiksek lisans 44 0.805 0.494
Doktora 2

Cizelge 7'deki verilere gére (p<0.05) 6grencilerin 6grenim gérdiigii program derecesi bakimindan genel tarimsal girisimeilik
egilimlerinin ve organik tarim girisimcilik egilimlerinde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore H,,
reddedilmistir.

Anket formunda A ve B kisilik tiirleri agiklandiktan sonra 6grencilerin kendilerini hangi kisilik tiirtinde gordiikleri sorulmustur (A
tipi: Hareketli, sabirsiz, hizli, iretici, zeki, aceleci; B tipi: Saburli, planli, sakin, ol¢iilii, dengeli, acele etmeyen) (Yilmazer ve
Eroglu, 2013). Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin kisilik tiirii (A ya da B) bakimindan anlam bir farklihk gosterip
gostermedigi t-testi ile test edilmis olup analiz sonuglar1 Cizelge 8'de verilmistir (H,,).

Cizelge 8. Kisilik Tiirtine Gore T-Testi Sonuglari
Table 8. T-Test Results by Personality Type

Olcekler  Kisilik Tiirii N X Homojenlik Durumu F Onem t Onem

GTGE A tipi 56 4.21 Varyanslar homojen 0.361 0.719

B tipi 51 4.16 Varyanslar homo jen degil 0.016 0.901 0.360 0.720

OTGE A tipi 56 436 Varyanslar homojen 0.193 0.848
— - — 0.345 0.558

B tipi 51 433 Varyanslar homojen degil 0.192 0.848

Cizelge 8'e gore onem degerlerinin 0.05'den biiyiik olmasi varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Bu durumda Sig. (2-
tailed) degerlerine bakildiginda (p<0.05) 6grencilerin kisilik tiirii bakimindan genel tarimsal girisimceilik egilimleri ve organik
tarim girisimeilik egilimlerinde anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Bu sonuca gére H,, reddedilmistir.
Ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin ailede girisimci bireyin olmasi durumu bakimindan anlaml bir farklilik gésterip
gostermedigi t-testi ile test edilmis olup analiz sonuglari Cizelge 9'da verilmistir (H,,).
Cizelge 9. Ailede Girisimci Bireyin Olmast Durumuna Gore T-Testi Sonuglart
Table 9. T-Test Results According to Being an Entrepreneur in the Family

Ailede kendi N X

isini kuran

birinin olmasi

Olgekler durumu Homojenlik Durumu F Onem t Onem

GTGE Evet 46 4.15 Varyanslar homojen -0.488 0.627
H - = 0.067 0.796

ayir 61 4.20 Varyanslar homojen degil -0.486 0.628

OTGE  Evet 46 4.16 Varyanslar homojen 2.233 0.028

Hayir 61 4.49 Varyanslar homojen degil 51610025 -2.155 0.034

Cizelge 9'a gore onem degerlerinin 0.05'den bilyiik olmasi varyanslarin homojen oldugunu, 0.05'den kiigiik olmast ise
varyanslarin homojen olmadigini gostermektedir. Bu durumda Sig. (2-tailed) degerlerine bakildiginda (p> 0.05) dgrencilerin
ailede girisimci bireyin olmast durumu bakimindan genel tarimsal girisimcilik egilimlerinde anlamli bir farkliligin olmadig:
(p>0.05) organik tarim girisimcilik egilimlerinde ise anlaml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu durumda GTGE ve OTGE
ortalamalar1 incelendiginde ailesinde kendi isini kuran birinin olmadig1 6grencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore H, kabul edilmistir.

Sonug olarak; dgrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin demografik degiskenler acisindan incelendigi hipotezlerin bir
kism1 (H,,, H,, H,;) kabul edilirken, bir kismu ( H,, H,,, H,.) ise reddedilmistir. Buna gére 6grencilerin tarimsal girisimcilik
egilimlerinin demografik degiskenler agisindan kismen farklilik gosterdigi soylenebilir. Bu sonuca gore H, kabul edilmistir.
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Ogrencilerin genel tarimsal girisimcilik egilimleri ile organik tarimsal girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiyi test etmek icin
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 10'da verilmistir (H,).

Cizelge 10. Korelasyon Cizelgesi
Table 10. Correlation Table

GTGE EE SPE OTGE
GTGE Pearson Correlation 1 0.752* 0.942™ 0.609™
Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000
N 107 107 107
EE Pearson Correlation 1 0,487 0.300™
Sig. (2-tailed) 0,000 0.002
N 107 107
SPE Pearson Correlation 1 0.653""
Sig. (2-tailed) 0.000
N 107
OTGE Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 107

**0.01 anlamlilik diizeyinde korelasyon.

Cizelge 10'a gore 6grencilerin genel tarimsal girisimcilik egilimleri ile organik tarim girisimcilik egilimleri arasinda pozitif
yonli, giiclii ve anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir (r: 0609, p=0.000, p < 0.001). Diger yandan &grencilerin hem
sosyolojik hem de psikolojik diger bir ifade ile sosyal-psikolojik (sosyal statii, motivasyon, istihdam, kendini ger¢eklestirme,
kisisel tatmin, kisisel zevk ve tercihler) egilimleri ile organik tarim girisimcilik egilimleri arasinda pozitif yonlil, gii¢lii ve anlaml
biriliskinin oldugu anlasilmaktadir (r: 0.653, p=0.000, p<0.001). Bu sonuca gére H3 kabul edilmistir.

4.SONUC ve ONERILER

Diinyada tilkelerin en 6nemli problemlerinin basinda ekonomik biiytime ve kalkinma gelmektedir. Ekonomik biiytime ve
kalkinmay1 saglayan sektorlerin baginda ise tarim gelmektedir. Ancak son yillarda tarim sektoriiniin durumunun giderek
kotiilestigi, tarimsal girisimcilerin zaman gegtikge azaldig1 ve tarimin gencler arasinda ilgi gormedigi goriilmektedir (Erbay,
2013; Withanage ve Damayanthi, 2019). Dolayistyla tarimda biiylime ve gelismeyi saglamak i¢in tarimda girisimcilik olgusuna
onem verilerek, mevcut tarimsal girisimcilerin desteklenmesi gerekmektedir (Ay Tirkmen, 2016). Bu baglamda genclerin
girisimcilik egilimleri aragtirtlip girisimcilik ruhlu genglerin tespit edilerek onlarin hukuki, politik ve teknolojik altyapr ile
birlikte gerekli egitimlerin verilerek girisimceilik konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 saglanmalidir (Durgan Dbeys
ve Engindeniz, 2011). Bu dogrultuda ¢alismada 6nemi giderek artan organik tarim sektorii igin 6nemli bir insan kaynagi olan
organik tarim boliimii 6grencilerinin tarimsal girisimeilik egilimleri aragtirtlmistir. Aragtirma sonucunda 6nemli goriilen sonuglar
su sekildedir:

- Ogrencilerin bityiik bir kisminin bir is fikrine sahip oldugu ve almis oldugu egitimi girisimcilik konusunda yeterli gordiigii,
yaklasik % 20'nin ise organik tarim sektoriinde girisimci olmak istedigi anlagilmaktadir. Bu sonug dgrencilerin organik tarimda
kendi isini kurarak sektore katki saglamay1 diistindiigtinii gostermektedir.

- Ogrencilerin genel tarimsal girisimcilik egilimi ve organik tarim girisimcilik egilimlerinde biiytidiigii yerin niteligi, ailenin aylik
gelir diizeyi ve ailede kendi isini kuran birinin olmasi durumu bakimindan bir farkliligin oldugu gériilmektedir. Kéyde biiyiiyen
ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonucun kdyde biiyiiyen dgrencilerin
toprag1 daha yakindan tanidig1 ve topraga olan ilgisinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir. Ailenin aylik gelir
diizeyi arttik¢a ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin azaldig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore ailesinin gelir diizeyi iyi olan
ogrencilerin ekonomik kaygi tasimadiklarindan tarim sektoriinde girisimei olup riske girme geregi duymadiklari, bu konuda
yeterince duyarli olmadiklart ve sorumluluk almak istemedikleri ifade edilebilir. Diger yandan ailesinde girisimci olmayan
ogrencilerin tarimsal girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun son yillarda tiim diinyada
yasanan ekonomik krizlerden girisimcilerin olumsuz etkilenmeleri nedeniyle bunu ailelerine yansitmalarindan ve boylece
girisimcilige olan giivenin azalmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

- Ogrencilerin genel tarimsal girisimcilik egilimi ve organik tarim girisimcilik egilimlerinin cinsiyet, grenim gérdiigii program
derecesi ve kisilik tiirii (A ya da B) bakimindan farklilik géstermedigi goriilmektedir. A tipi kisilik tiirtine sahip bireyler rekabetei,
hirsli ve giiglii olmalarindan dolay: Orijinal-Idealist Girisimcilik tiiriine, B tipi kisilik tiiriine sahip bireylerin ise sakin
olmalarindan dolay1 Geleneksel Girisimcilik tiiriine daha yakin olduklar ifade edilmektedir (Ozgiiner, 2015).
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Bu baglamda gerek A tipi olsun, gerekse B tipi olsun hangi kisilik tirtine sahip olursa olsun bir 6grencinin mutlaka girisimcilige
yakin bir yoniiniin oldugu sdylenebilmektedir.

- Ogrencilerin sosyal-psikolojik egilimleri ile organik tarim girisimcilik egilimleri arasinda pozitif yonlii, giiclii ve anlaml bir
iligskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 6grencilerin kendini gergeklestirme, kisisel tatmin, kisisel zevk ve tercih, motive
olma gibi sosyal-psikolojik amaglari ile organik tarimi sevdirmek, organik tarimin bilinirligini ve organik tarim bilinci artirmak
gibi amaglarla ortiistiigiinti gostermektedir. Bu sonuca gore sosyal ve psikolojik yonii agir basan grencilerin organik tarima olan
ilgisinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak; 6grencilerin iyi diizeyde hem genel tarimsal girisimcilik egilimi (yiiksek kazang saglamak, iilke ekonomisine katki
saglamak, kendini gerceklestirme, motive olmak ve ¢alisma vb.) hem de organik tarim girisimcilik egilimine ( organik tarimi
iriinii tiretme, organik tarimi sevdirme, organik tarima katki saglamak, organik tarim bilgi birikimini pratige dontistiirmek vb.)
sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu nedenle ABD, Avrupa ve diger iilkelerdeki Root Capital, D"Market Movers, Washam ve
Arusha orneklerinde (Esmer ve Cinar, 2020) oldugu gibi organik tarim boliimii 6grencilerinin tarim sektoriinde girisimei
olabilmeleri i¢in gerekli sosyal, hukuki, politik, ekonomik, finansal ve teknolojik desteklerin saglanmasinin organik tarim
sektoriine 6nemli dl¢tide katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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Effects of COVID- 19 Outbreak Lockdown on Household Food Waste
Abstract

Purpose: This research aims to determine the food waste attitude and waste amount of consumers in the home

environment in the quarantine process caused by the COVID-19 outbreak.

Design/Methodology/Approach: The population of the study, in Istanbul, where approximately 60% of
COVID-19 cases in Turkey, consists of individuals who reside in districts with a large population. 982
participants were selected using simple random sampling method and electronic survey forms were used as data
collection tool. Research data was collected between April 15 and May 1, 2020 when COVID-19 cases had
peaked in Turkey. The survey consists of two parts: demographic and food waste questions. Frequency analysis
was carried out for reliability analysis and determining the responses of the participants. In addition, difference
analyzes (one-way variance and Kruskal Wallis) were used to determine the relationship between household

characteristics and food waste practices.

Findings: The majority of the participants are individuals aged 21-29 and university graduates. In addition,
66.3% of the participants live with their parents, 46.5% of the participants' income is 2501-5000 lira and the
household population of 77% of the participants is three or more. Participants who see food waste as a major
problem are 87.7% of all participants. It was determined that the most wasted foods in the quarantine were
vegetables and fruits, and the most important reason for waste was the spoilage of the foods. The participants
state that the rate of ready food consumption has decreased during the quarantine process and that they usually

cook athome.

Research limitations: The difficulty of accessing individuals to be included in the research in quarantine

constitutes the limitations of this research.

Originality/Value:The originality of this study is that the subject is limited in the literature and the research is
carried out in Istanbul. In addition, the results of the research for food producers and consumers constitute the

value of this research.
Key words: Food waste, COVID-19, Quarantine, Consumer Behavior
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1.GIRIS

Gida atiklari, tarimsal tiretimden baglayan ve evsel kullanim dahil olmak {izere gida zincirinin tiim asamalarinda olusabilen ve
ozellikle 19901 yillardan itibaren endise duyulan kiiresel bir sorun haline gelmistir (Mirabella ve ark., 2014; Cicatiello ve
Franco, 2020). Gida atiklar1, tedarik zincirinin farkli noktalarinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle literatiirde gida kayb1 ve gida israfi
gibi farkl1 tanimlar ile kavram kargasasi olusturmaktadir (Parfitt ve ark., 2010; Gustavsson ve ark., 2011; Ozcicek Délkeoglu,
2017). Gida kaybu, yetistirilen tirtinlerin hasat ile baslayarak tiiketiciye ulagincaya kadar gecen isleme, depolama, dagitim
stireglerinde olusan kayiplardan kaynaklanan gida atiklaridir. Gida israfi ise, tedarik zincirinin tiiketim asamasinda ortaya ¢ikan
ve ozellikle de evsel gida atiklari olarak satin alma, gida hazirlama ve pisirme, servis etme ve servis sonrasi tabak artiklari olarak
bilinen gida atiklaridir (Parfitt ve ark., 2010; Koivupuro ve ark., 2012; Kummu ve ark., 2012; Gaiani ve ark., 2018; Sheen ve ark.,
2020).

Gelismekte olan tilkelerin gelismis tilkelere gore gida isleme altyapisi ve teknolojileri sinirli oldugu igin hasat sonras1 asamalarda
gida kayiplar1 daha yiiksektir (Rolle, 2006; Jayne ve ark, 2006). Gelismis tilkelerde ise sanayilesmenin artigi, rekabetcilik ve
verimliligin 6nem kazanmas; tiretici, tedarikei, isleyici, dagitim sistemlerinin gelisimini saglar ve gida kayiplarinin daha az
seviyede tutar. Tiiketim agsamasinda ozellikle evsel gida atiklarinin fazla oldugu gelismis tilkelerdeki gida israfi, toplam gida
atiklart igerisindeki en biiylik pay1 olusturmaktadir (Koivupuro ve ark., 2012; Kummu ve ark., 2012; Quested ve ark., 2013).
Diinya ¢apinda her yil insan tiikketimine uygun gidalarin yenilebilir kisimlarinin {igte birinin kayboldugu veya bosa harcandigi
bilinmektedir (Gustavsson ve ark., 2011). Insanlar tarafindan hala tiiketilmesi uygunken ¢ope giden gidalarin, 5nemli ¢evresel,
ekonomik ve sosyal etkileri bulunmaktadir. Ayrica gida atiklarinin kontrolii ve en aza indirilmesi, stirdiiriilebilir bir gida sistemi
elde etme, kalkinmay1 saglama ve karlilig1 optimize etmek i¢in son donemlerde kritik bir konu haline gelmistir. Bu sorunu
¢6zmek i¢in siirdiiriilebilir ¢oztim Onerileri arayan aragtirmacilar, atik gidanin olusum nedenlerini degerlendirmeye veya en
azindan azaltmaya yonelik caligmalar yapmaktadir (Roodhuyzen ve ark., 2017; von Kameke ve Fischer, 2018; Hebrok ve
Heidenstrom, 2019; Sosna ve ark., 2019).

FAO (2013), diinyanin yilda 1,3 milyar ton gida harcadigini ve kisi basina yillik gida atik oranini Kuzey Afrika ve Orta Asya'da
yaklasik %16, Avrupa'da %34, Asya'da %31, Kuzey Amerika'da %39 ve Latin Amerika'da %11 olarak belirlemistir. Gida
atiklarinin %42'sini evsel gida atiklari, %39'unu gida sanayinde tiretim prosesi kayiplari, %14'tinti hazir yemek sektorti atiklar1 ve
%S5'ini ise dagitim zincirindeki kayiplarin olusturdugu bilinmektedir (European Commission, 2010). Principato ve ark. (2015)
caligmasinda, evsel gida atiklarmin %35'inin stit ve siit iirtinleri, et ve deniz tiriinlerinden, %9'unun ekmek ve %16'sinin ise meyve
ve sebzelerden kaynaklandigini bildirmektedir. European Commission (2010), evsel gida atiklarinin temel nedenlerini ise
tiiketicilerin beslenme bilgisi ve gida tercihleri, aligveris farkindaligi ve planlamasi, yiyecek porsiyon biiylikliigii, gida paketleme
ve depolama uygulamalarindaki eksiklikler olarak belirlemistir.

Aralik 2019'da Cin'in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya yayilan koronaviriis hastaligi (COVID-19), Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilmistir. Hastaligin heniiz onaylanmis bir tedavisi bulunmamaktadir (Muscogiuri ve ark.,
2020). Insanlarin, bu enfeksiyonu kontrol etmek igin bulasmay1 6nleyecek ilkeleri benimsemeleri, viral direnci arttiracak ve
bagisiklik sistemlerini giiclendirecek saglikli gidalar tercih etmeleri gerekmektedir (Khayyatzadeh, 2020). Ayrica enfeksiyonun
yayilmasint durdurmak i¢in Tiirkiye gibi birgok iilkede sokaga ¢ikma kisitlamalart getirilmis ve insanlari birbirinden sosyal
olarak uzaklastirarak, egitim kurumlarini kapatarak ve tiim zorunlu olmayan ekonomik faaliyetleri durdurarak vaka sayilarini
disiik seviyelere indirmek amaglanmistir (CDC, 2020). Kisitlama sirasinda, insanlarin evde kalmalari ve sadece yiyecek satin
almak gibi acil ihtiyag¢larini karsilamak icin disar1 ¢ikmalari, aligveris aliskanliklarinda degisiklige neden olmustur. Ayrica salgin
nedeniyle tiiketicilerin sosyoekonomik kosullarinin olumsuz etkilenmesi de harcamalarini azaltmaya yonlendirmistir (Jribi ve
ark., 2020). Goniillti ya da zorunlu karantina siirecinde saglikli beslenmenin 6nem kazanmast, tiiketici farkindaligim artmasi ve
kisitlama siirecinde aligveris aligkanliklarinin degismesi, tiiketicilerin gida aligverisi performanslarini da olumlu etkilemistir.
Boylelikle dogru gida tercihinin yapilmasi ile gida israfinin azaltilmasinin, atik kontrolii agisindan 6nemli bir adim olacagt
diistiniilmektedir.

COVID-19 siirecinde karantina altinda yasamlarina devam eden insanlarin gida israfina iliskin tutum ve davranislarini belirleyen
siirlt sayida ¢alismaya ulagilmaktadir. Jribi ve ark. (2020), COVID-19 siirecinde Tunus tiiketicileri ile yaptigi ¢alismada, bu
stirecin gida atik oranlarinda azalmaya ve tiiketicilerin gida israfina iliskin tutum ile davranislar tizerinde olumlu davranig
degisikligine neden oldugunu aktarmaktadir. Ayrica bu degisimlerin, tiiketicilerin gelir kayb1 yagsamasi sonucu sosyoekonomik
kosullariin olumsuz etkilenmesi ve karantina stirecinde gidaya erigsimlerinin kisitli olmasindan kaynaklandigi bildirilmektedir.
COVID-19 vaka ve 6liim sayisinin diinya genelinde giin gectikge arttig1 goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine
gore Haziran 2020 itibariyle 216 farkli tilkede onaylanmig COVID-19 vakas1 bulunmaktadir (WHO, 2020). Tiirkiye'de ise ilk
COVID-19 vakasit 11 Mart 2020 tarihinde onaylanmis ve 23 Temmuz 2020 tarihi itibariyle vaka sayis1 223315; toplam &liim
sayistise 5563'tiir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020).
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Istanbul, Tiirkiye'de COVID-19 vakalarinin en fazla bulundugu ildir. T.C. Saglik Bakanlig1 (2020) verilerine gére Tiirkiye'deki
onaylanmig COVID-19 vakalarmin yaklasik %60' Istanbul'da bulunmaktadir. Bu kapsamda arastirma, COVID-19 salgini
nedeniyle Istanbul'da zorunlu ya da goniillii karantina altinda bulunanlarin saglikli beslenmeye iligkin tutumlarii ve gida atig1
uygulamalarini belirlemeyi amaglamaktadir.

2.MATERYALve YONTEM

Istanbul'daki COVID-19 vakalari, niifus bakimindan en yogun ilgelerde yayilim gostermektedir. Bu kapsamda arastirmaya,
tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak istanbul'un; Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Besiktas, Beyoglu, Fatih, Sisli, Bakirkdy,
Bahgelievler, Zeytinburnu, Giingéren, Esenyurt ve Kiiciikgekmece ilgelerinde yasayan yetiskin kisiler dahil edilmistir.
Arastirmaya baslamadan énce Sakarya Uygulamal Bilimler Universitesi Etik Kurulu'ndan izin almmustir. Veri toplama araci
olarak anket formlar: kullanilmistir. Formlar, arastirmaya katilmaya gonilliiliik gosteren kisilere hem pratik oldugu hem de
temasi engelledigi i¢in ¢evrimigi olarak (Google Formlar araciligtyla) gonderilmistir. Anket formu kendini goniillii tecrit altina
alan 1300 kisiye gonderilmis, bunlar arasinda 982 kisi arastirmaya katilim gostermistir (%75.53 katilim orani). Arastirma verileri
Tiirkiye'de COVID-19 vakalarinin zirve yaptigi 15 Nisan-1 May1s 2020 tarihleri arasinda toplanmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimlarin sosyodemografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulan sorular bulunmaktadir. Bu bélimde ayni zamanda hanehalki bilgilerine iligkin
sorular da yer almaktadir. Tkinci boliimde ise hanehalkmin gida at1g1 uygulamalarini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Bubéliim daha dnce Charbel ve ark., 2016 ve Jribi ve ark., 2020 aragtirmalarinda kullanilan sorulardan uyarlanmigtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi IBM SPSS (Ver. 24) programinda yapilmistir. Oncelikle gida atigi
uygulamalarma iliskin sorulara verilen yanitlarin giivenirligini test etmek i¢in giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz neticesinde
yanitlarin Cronbach's Alpha (o) katsay1s10.759 olarak belirlenmistir.

Demografik ve gida atig1 uygulamalarina iliskin sorulara verilen yanitlar: belirlemek i¢in frekans analizi yapilmistir. Farklilik
analizlerinde kullanilacak olan analiz tiirtinii belirlemek icin ise normallik testi yapilmistir. Test sonucunda gida atigi
uygulamalar1 boliimiindeki “Asagidaki ifadelerden hangisi sizi daha iyi temsil eder?” sorusu ile besin gruplarinda yer alan
gidalarm atilma durumunu belirleyen soruya verilen yanitlar normal dagilim gostermemistir. Bunlarin disinda yer alan ifade ve
sorulara verilen yanitlar normal dagilim gostermektedir (Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda). Dolayisiyla normal
dagilim gosteren soru ve ifadelere parametrik (t-testi ve One Way ANOVA), normal dagilim gostermeyen soru ve ifadelere ise
nonparametrik (Kruskal-Wallis) testler uygulanmistir. Ttim istatistiksel analizlerde anlamlilik degeri p<0.05 kabul edilmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

Katihmcilarin sosyo-demografik ézellikleri

Aragtirma anketinin birinci boliimiinde katilimcilarin hem bireysel hem de hanehalki bilgilerini belirlemek i¢in ¢esitli sorular yer
almaktadir (Cizelge 1). Katilimeilarm %60.3'tinii kadnlar, %39.7'sini ise erkekler olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin
neredeyse yarisi (%48.2) 21-29 yas araligindadir. Katilimcilarin egitim diizeyi ise genel olarak yiiksektir. Universite mezunu
katilimcilarin orani fazlayken (%65.7) ilkogretim mezunu katilimcilari orani ise oldukea diisiiktiir (%6.9).
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Cizelge 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri (n = 982)
Table 1. Sociodemographic characteristics of participants' (n = 982)

n %
Cinsiyet
Erkek 390 39.7
Kadin 592 60.3
Yas
20 ve alt1 294 29.9
21-29 473 48.2
30-39 120 12.2
41 ve tizeri 95 9.7
Egitim
Tkogretim 68 6.9
Lise 269 274
Universite 645 65.7
Kiminle yasiyorsunuz?
Yalniz 119 12.1
Ebeveynlerle 651 66.3
Ailemle (Es ve/veya ¢ocuk) 212 21.6
Gelir (TL)
2500 ve altt 151 15.4
2501-5000 457 46.5
5001-7000 210 21.4
7001 ve istii 164 16.7
Hanehalki sayisi
1 119 12.1
2 117 10.9
3 205 20.9
4 323 29.5
5 ve istil 280 26.6

Katilimeilarin %66.3'l ebeveynleriyle yasamaktadir. Yalniz yasayan katilimcilarin orani ise %12.1'dir. Katilimeilarin biiytik bir
bolumii 2 ve daha fazla kisiyle birlikte yasamaktadir. Hanehalki geliri incelendiginde ise hanelerin yaklasik yarisinin (%46.5) orta
diizeyde gelire sahip oldugu gozlemlenmektedir. Yiiksek gelir grubuna sahip hanelerin orani ise diger gelir gruplarina sahip
hanelerin oranindan daha diistiktiir gelir.

COVID-19 karantinasi sirasinda gida israfina iliskin farkindalik ve tutum

Arastirma anketinin ikinci boliimiinde katilimcilarin COVID-19 kaynakli karantina siirecinde gida atigi uygulamalarini
belirlemek amaciyla olusturulan sorular yer almaktadir. Ilk soru, katilimeilarin gida atig1 algisin belirlemeye yonelik “Asagidaki
ifadelerden hangisi sizi daha iyi temsil etmektedir?” sorusudur. Soruda dort yanit yer almaktadir. Katilimeilar tarafindan en fazla
secilen yanit “Gida israfi konusunda endiseliyim ve gida israfindan olabildigince kaciniyorum” ifadesidir (%87.7). Bu ifadeyi
strastyla “Gida israfi sorununun farkindayim fakat uygulamalarimi degistirecegimi diisinmiiyorum (%9.1)”, “Gida israfini sorun
olarak gérmiiyorum (%2.1)” ve “Gida israfi konusuyla gegmiste ilgileniyordum fakat su an umursamryorum (%1.1)” ifadeleridir.
Verilen yanitlara gore katilimcilarin biiyiik bir boliimiintin gida israfindan ka¢indigi gézlemlenmektedir. Bu soru ile hanehalki
geliri ve sayisi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Analiz neticesinde hem hanehalki geliri hem de
sayistyla gida israfi algisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (hanehalk: geliri p=0.082 —hanehalki say1s1 p=0.332).
Gida israfi algisina iliskin sorunun yani sira katilimeilara “COVID-19 kaynakli karantina siirecinde gida israfinizin arttigini
diistiniiyor musunuz?” sorusu yonetilmistir. Katilimeilarin %50,6's1 bu soruyu “Hayir” olarak yanitlamistir. Bu soruyu “Evet”
olarak yanitlayan katilimeilarin oran1 %15.8, “Kismen” olarak yanitlayanlarin orani ise %23.6'dir.

Ilgili boliimdeki bir diger soru ise “Yenmemis gidalar1 ne siklikla ¢ope atarsimz?” sorusudur. Katilimcilarin %35.4'i ¢ope
neredeyse hi¢ gida atmadigini ifade etmektedir. Gereginden ¢ok fazla atan katilimeilarin orani ise %3.5'tir. Ayrica katilimcilarin
%40,5'1 ¢ope ¢ok az gida attigini ifade ederken %20.6's1 ise makul miktarda attigin1 belirtmistir. Katilimcilara sorulan bir diger
soru “Tiiketilmemis gidalart ne yaparsiniz?” sorusudur. Bu soruda katilimcilara birden fazla segenek isaretleme hakki taninmustir.
Katilimceilarin bityiik bir orani (%71.4) bu soruyu “Sokak hayvanlarina veririm” seklinde yanitlamistir. Tiiketilmemis gidalari
¢ope atan katilimeilarm orani ise %35'tir. Ayrica katilimeilarin %6.6's1 tilketilmemis gidalar baskalartyla paylasacagini, %5.4't
ise glibre yapmak i¢in ¢liriitecegini ifade etmektedir.
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Katilimcilara yoneltilen bir diger soru “Ttiketilebilir olmayan gidalar1 ne siklikla ¢ope atarsiniz?” sorusudur. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi (%55.9) haftada bir kez attigin1 ifade etmistir. “C6pe hi¢ gida atmam” diyenlerin oran1 %24.4 iken “Haftada 5
seferden fazla atarim” diyenlerin orani ise %4.2'dir. Bunlarin yani sira katilimcilarin %15.5' ise gidalar haftada 2-3 kez ¢ope
attigini belirtmektedir. Bu soruya verilen yanitlar ile hanehalk: 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin ANOVA testi
yapilmistir. Test sonucunda; hanehalki geliri ile gidalar1 ¢ope atma durumu arasinda anlamli farklilik tespit edilmezken (p=0.085)
hanehalki sayisi ile gidalari ¢ope atma durumu arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmistir (p=0.040)

Gidalari ¢6pe atan katilicimlara bir haftada ne kadar miktarda gidayi ¢6pe attiklari sorulmustur. Katilimeilarin %52'si bu soruyu
“200-500 g” olarak yanitlamistir. Bu yanit1 sirastyla 500 g—1 kg (%12.6), 1-2 kg (%3.5) ve 2 kg'dan fazla (%1.1) yanitlari takip
etmistir. Bu soruya da verilen yanitlar ile hanehalki 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Test
sonucunda; hanehalki geliri (p = 0.199) ve hanehalki sayisi (p = 0.630) ile bu soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Sekil 1'de katilimcilarin gida israfi yapmasinin nedenleri yer almaktadir. Katilimeilari %67.7'si gidalari kiiflendikten sonra ¢ope
attigini ifade etmektedir. Yemeklerin ¢ope atilma nedeni olarak en az isaretlenen segenek ise “Yemegin giizel gériinmemesi”
secenegidir. Yemekleri ¢ope atma nedenleri arasinda en fazla isaretlenen segeneklerin bozulma ve uzun siire depolamayla ilgili
secenekler olmasi dikkat cekmektedir. Yemekleri, arttigi i¢in ¢cope atanlarin orant ise %20.3'tiir.

Yiyecegin kiiflenmesi I 67.7
Sogutucuda uzun siire bekleme I 40.8

Kottt muhafaza uygulamalar: [N 31

Kaotii tat ve koku I 29.6

Cok miktarda hazirlama [N 20.3
Uygun olmayan pisirme yontemi I 12.1
Yiyecegin iyi gérinmemesi [ 7.5
0 10 20 30 40 50 60 70 80

m%

Sekil 1. COVID-19 karantinas1 sirasinda gida israfinin nedenleri
Figure 1. Reasons of food waste during COVID-19 lockdown

Sekil 2'de besin gruplarinin ¢épe atilma orani yer almaktadir. Katilimeilara 8 besin grubuna iligkin soru yoneltilmistir. Tiim besin
gruplart i¢in en fazla verilen yanitlar “Hi¢ atmam” ve “%5'ten az” olmustur. Et, balik ve siit iiriinleri gibi ekonomik degeri yiiksek
gidalarm “Hi¢ atmam” olarak yanitlanma orani diger besin gruplarindan daha yiiksektir. Ayrica tahil ve ekmek grubunun da ¢ope
atilma orani oldukga diistiktiir. Cope en fazla atilan besin gruplari ise sebzeler ve meyvelerdir. Bakliyat ve kok sebzelerin ¢ope
atilma durumu ise benzerlik gostermektedir.

161



Mustu, Ceylan, Sarugik / Tarim Ekonomisi Dergisi 26 (2), 2020
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Sekil 2. COVID-19 karantinas1 sirasinda gida kategorisi basina atilan gida orani
Figure 2. Ratio of thrown food per food category during COVID-19 lockdown

Besin gruplarmin ¢épe atilma durumuna iligkin verilen yanitlar normal dagilim géstermemektedir. Bu nedenle hanehalki
ozellikleri ile gidalar1 ¢6pe atma orani arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir (Table 4). Hanehalk:
geliri ile gidalar1 ¢ope atma iliski incelendiginde gelir ile meyve (p=0.002), sebze (p= 0.000), siit tirtinleri (p=0.025) ve tahil-
ekmek (p=0.009) gruplarinin ¢6pe atilmasi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Hanehalki sayisi ve gidalari ¢6pe atma
arasindaki iligki incelendiginde ise hanehalki sayist ile higbir gida tiiriinii ¢pe atma durumu arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir.

Gida israfi boliimiiniin son sorusu ise COVID-19 kaynakli karantina stirecinde katilimcilarin yemek pisirmesiyle ilgilidir (Sekil
3). Dort ifadenin yer aldigi soruda en fazla “Hi¢” olarak yanitlanan ifade “Disaridan yemek siparis ederim” olmustur.
Katilimceilarin %70.9'u karantina siirecinde yemek siparis etmekten kaginmistir. Ayrica marketten alinan hazir yemekleri tilketme
orani da diisiiktiir. En fazla yapilan eylem ise bir onceki giinden kalan yemegi tiikketmektedir. Katilimcilarin bircogu onceki
sorularda gida israfindan kagindigini, bircok gidayir hi¢ ¢ope atmadigimi ifade etmektedir. Bu soruda, en fazla yapilan
uygulamanin bir 6nceki giinden kalan yemegi tiiketmek olmasi, katilimeilarin gida israfindan kacindigini dogrular niteliktedir.
Buuygulamalar ile hanehalki 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ANO VA testi yapilmistir.

Market vb. yerlerden alinan
tilketime hazir gida tilketirim

Disaridan yemek siparis ederim I
Hig
) ) Haftada 1-2 giin
Bir énceki giinden kalan
yemekleri tiiketirim Haftada 3-4 giin

m Haftada 5 giinden
fazla

Yeni yemekler pigiririm -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 3. COVID-19 karantinast sirasinda katilimcilarin yeme uygulamalari
Figure 3. Eating practices of the participants in the COVID-19 lockdown
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Hanehalki geliri ile digaridan yemek siparis etme arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p = 0.005). Yiksek gelir grubuna
sahip olan haneler, disaridan daha fazla yemek siparis etmektedir. Diger ti¢ ifade ile hanehalk: geliri arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Hanehalki sayisi ile ifadeler arasindaki iligki incelendiginde ise market vb. yerlerden alinan hazir
yemekleri tiikketme (p = 0.009) davranislariyla hanehalk: sayisi arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Post Hoc (Tukey)
testinin sonucuna gore tespit edilen bu farklilik 1, 2 ve 3 kisilik mevcuda sahip olan haneler arasinda bulunmaktadir. Disaridan
yemek siparis etmeye iliskin en yiiksek ortalama 5 ve tizeri kisiden olusan hanelere, marketten alian hazir yemekleri tilketmeye
iliskin en yiiksek ortalama ise 1 kisilik hanelere aittir.

4. TARTISMA

COVID-19 kaynakli karantina siirecinin, bireylerdeki gida israfi tutum ve uygulamalarma nasil etki ettigini belirlemeyi
amaglayan bu arastirmanin neticesinde dikkat ¢ekici bulgular elde edilmistir. Katilimeilardan alinan yanitlara gore, katilimcilarin
gida israfi tutum ve uygulamalarinda, karantina 6ncesi déoneme gore farklilasma meydana geldigi anlasilmaktadir. Gida israfi
Tiirk toplumunda her zaman hassas bir konu olmustur. Fakat bireyler, gida israfi konusunda ne kadar hassas olursa olsun gida
israft hem Tirkiye'de hem de diinyanin birgok tilkesinde heniiz 6nlenebilmis degildir ve israfin boyutu giin gegtikce artmaktadir.
Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gida israfi, tiim diinyadaki gida israfinin yaklasik %56'sm1 olusturmaktadir
(Demirbas, 2018). Diinya niifusunun 1/5'inin giinliik yaklasik 2-3 dolarin altinda gelirle yasamasini ragmen (Ozgigek Dolekoglu,
2017) tum diinyada gida israfinin bu seviyede olmasi1 6nemli bir sorundur. COVID-19 kaynakli karantina stirecinin, bireylerin
gida atig1 konusunda bilinglenmesinin tizerinde 6nemli bir etki gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Arastirmanin bulgulari bu
yargty1 dogrular niteliktedir. Ornegin Tiirkiye'de kisi basina diisen ekmek titketim orani, diinya ortalamasinin iizerindedir.
Tiiketim oraninin bu kadar fazla olmasi, dogal olarak ekmek israfi oraninin da yiiksek olduguna isaret etmektedir (Ozgigek
Délekoglu ve ark., 2014). Ticaret Bakanlhigimin (2018) “Tiirkiye Israf Raporu” isimli arastirmasinda, Tiirk halkinin %96,7'sinin
her giin belirli miktarda ekmek tiikettigini, %11,7'sinin de tiketmedigi ekmegi ¢ope attigini aktarmaktadir. Bu arastirmada ise
ekmegin %35'ten fazlasini ¢ope attigini ifade eden katilimeilarin orani %1'dir. Bu durumun nedeni, karantina siirecinde evde
gecen vaktin uzamast, artan yiyeceklerin daha fazla degerlendirilmesi (farkli bir yiyecege doniistiirmek, kompost yapmak) olarak
distiniilmektedir. Gidalarin degerlendirilmesinde en az tercih edilen yontem kompost yapmak olmustur. Literatiirde yer alan
benzer arastirmalara gore tiikketilmemis gidalarin, kompost tiretimi amaciyla kullanilmasi daha yaygindir (Lundie ve Peters,
2005; Abeliotis ve ark., 2015). Istanbul'da yasayan bireylerin genellikle apartmanlarda ikamet ediyor olmasi, gida atiklarmi
kompost yapiminda kullanmamasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Katilimcilarm gidalar1 ¢ope atmalariin en biiyiik nedeni olarak gidalarin bozulmus olmasi ve tiiketilebilir diizeyde olmamasi
seklinde belirtilmektedir. Cope en fazla atilan gidalarin ise meyve ve sebzeler oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de meyve ve sebze
gibi gidalar genellikle ihtiyag durumuna gore fazla miktarda satin alinmaktadir. Kisilerin gidalar tiiketebileceginden fazla
miktarlarda satin almasi, gida israfina neden olmaktadir. Nitekim Farr-Wharton ve ark. (2014) da gida israfinin en onemli
nedeninin gida tedarik ve tiiketimine iligkin bilgi ve biling diizeyi oldugunu aktarmaktadir. Dolayisiyla gida israfin1 6nlemek ve
azaltmak ic¢in 6ncelikle tiiketicilerin bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii gida israfinin Tiirkiye'deki yillik
maliyeti azimsanmayacak derecede yiiksektir. Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi Yénetim Kurulu Baskan1 Prof. Dr. Aziz Akgiil,
Tiirkiye'de yillik israf edilen gida miktarinin ortalama 26 milyon ton oldugunu ve bu miktarin maliyetinin 214 milyar lira
(yaklasik 32 milyar dolar) oldugunu ifade etmektedir (Y1ldiz, 2019). Halkin, karantina sonrasi siirecte de gida israfi konusunda
bilinglendirilmesi, bu oranlarin azaltilmasinin en 6nemli kosullarindandir.

5.SONUC

Bu arastirma, COVID-19 kaynakli karantina siirecinin, stirdiirtilebilir cevre ve giiclii bir ekonomi i¢in kontrol altina alinmasi
gereken 6nemli bir konu olan gida israfini nasil etkiledigini belirlemek adma yiirttiilmiistiir. Arastirma, COVID-19 kaynakli
karantina siirecinin, hayatin her alaninda etkili oldugu gibi gida israfi uygulamalarimi da etkiledigi ve katilimeilarin bu siiregte
gida israfi konusunda son derece hassas oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin gida israfindan olabildigince kagindigi,
gidalar1 bozulmadik¢a ¢ope atmadigi, genellikle gidalar1 haftada bir kez ¢ope gida attiklart ve atilan oranin genellikle yarim
kilodan az oldugu, ¢6pe en fazla atilan gidalarin sebze-meyve, en az atilan gidalarin et, balik ve ekmek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bireyler, karantina gida israfi konusunda daha hassas olduklarini ifade etmis ve bu hassasiyet tutum ve davranislaria
yansimistir. Ancak gida israfi konusunda bu hassasiyet durumunun daha c¢ok ekonomik nedenlerden kaynakli oldugu
goriilmektedir. Ctinkt katilimceilar, ekonomik degeri yiiksek gidalari yok denecek kadar az oranda israf ettigini belirtmistir.
Benzer bir aragtirmanin ayni evrende karantina sonrasindaki siiregte de yapilmasi, bu ¢alismanin dogrulanmast i¢in 6nem arz
etmektedir. Ciinkii uzmanlar, Haziran 2020 itibariyle COVID-19 salgimimmim diinyada ve Tiirkiye'de yaklasik bir yil daha
etkinligini stirdiirecegini tahmin etmektedir. Gida israfi, 21. ytizy1lin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu i¢in hem karantina hem
de karantina sonrasi siiregte hassasiyet gosterilmesi gereken bir husustur.
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Bu nedenle bireylerin gida israfi konusunda bilinglendirme ¢aligmalarinin karantina sonrast stiregte de hem kamu hem de 6zel
kuruluslar tarafindan stirdiiriilmesi gerekmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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Amag: Bu ¢alisma kapsaminda Tirkiye'de sicaklik ve tarim alanlarn 6zelinde iklim degisikligi konusu
incelenmistir. Sicakligin degisimi ve bu degisimin tarim alanlar izerindeki etkisi hesaplanmustir.
Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Tiirkiye'de doksan yillik donemde sicakligin degisimi gosterilmis, tarim
alanlarinda ise son yillara odaklanilmistir. Sicakligin ekim alanlart {izerindeki etkisini hesaplamak i¢in panel
veri yontemi dikkate alinmustir. Il ve y1l 6zelinde sabit etkiler kontrol edilerek etki hesaplanmugtir.

Bulgular: Calisma bulgularina gore Turkiye'de sicaklik artisinin neredeyse tamami 1990'lardan sonra
gergeklesmistir. Ekonometrik analiz sonuglarina gore ise 1 derecelik sicaklik artig1 yaklasik olarak %3 ile %9
arasinda degisen bir diizeyde tarim alanlarini azaltmustir.

Ozgiinliik/Deger: iklim degisikligi etkisi iilkeler ve bolgeler arasinda biiyiik heterojenlik gostermektedir.
Ornegin sicaklik artigt bir iilkede verimi olumlu etkilerken, bir bagka iilkede pozitif etkide bulunabilmektedir.
Boylelikle farkli tilke ve bolgeleri igeren galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligma Tiirkiye'de sicakligin
degisimini hem zaman donemi hem de bélgesel ¢gesitlilik agisindan zengin bir veri seti ile degerlendirmektedir.
Caligmanin bir diger katkis1 verim veya tiretim yerine dogrudan tarim alanlari tizerindeki etkiye odaklanmasidir.
Cunkii iklim degisikligi verimi etkilemekte ve sonu¢ olarak bu verim degisimi {ireticilerin gelirlerine
yansimaktadir. Dolayisiyla iiretici ekim alani kararlar1 iklim degisikligine baglh olarak degismektedir. Bu
caligma kapsaminda Tirkiye'de meydana gelen iklim degisiminin iiretici ekim alani kararlarini olumsuz
etkiledigi ve treticilerin tarim alanlarini azalttiklar1 bulunmustur. Calisma bulgular: ile Tirkiye'de tarim
alanlarinda meydana gelen azalmanin nedenlerinin incelenmesinde iklim degisiminin Onemine vurgu
yapmaktadir.

Anahtar kelimeler: Iklim Degisikligi, Tarim Alanlar1, Sabit Etki, Tiirkiye

The Change of Temperature and Agricultural Lands in Turkey
Abstract

Purpose: This paper evaluates the topic of climate change by considering the temperature change and
agricultural lands in Turkey. Temperature change and its impact on agricultural lands were estimated.
Design/Methodology/Approach: Ninety years of period in Turkey was used to show how the temperature
changed, and it was focused on the latest years for the agricultural lands. Panel data method was used to estimate
the impact of temperature on agricultural lands. District and year level fixed effects were controlled.

Findings: The results show that almost all the temperature increase in Turkey occurred after the 1990s. The
econometric model results show thata 1 degree increase in the temperature would decrease agricultural lands by
approximately 3% and 9%.

Originality/Value: The impact of climate change is significantly heterogeneous across countries and regions.
For instance, the temperature change may positively affect the yields in one country, but negatively in other
countries. Therefore, because of this heterogeneity across regions, new studies considering other countries or
regions are needed. This paper evaluates the temperature change with a rich dataset in terms of the time period
and different regions. Another contribution of the paper is that it evaluates the impact on agricultural lands,
instead of on the yield or production. Because climate change affects the yields, and consequently, the change
reflects on the income of the farmers. Therefore, climate change significantly affects farmers' land decisions.
This paper shows that the climate change in Turkey negatively affects farmers land decisions and finds farmers
decrease their lands due to the climate. It is emphasized that climate change should be considered in the current
discussion of reasons for decreasing land that occurred in Turkey.

Key words: Climate Change, Agricultural Lands, Fixed Effect, Turkey

1.GiRiS

Iklim degisikligi giiniimiiz

insanligiin karsi karsiya oldugu onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Her ne kadar iklim

degisikliginin bir¢ok boyutu olsa da, sicaklik degisimleri iklim degisikliginin en ¢ok tartisilan konularindan biridir. IPCC
raporlarinda vurgulandig1 gibi tamamiyla insan kaynakli olmak tizere kiiresel sicaklik degerleri sanayi devrimi 6ncesi dénem ile
karsilastirildiginda yaklagik olarak 1 °C artmistir. Ayrica bu artisin devam edecegi ve 2030 ile 2052 yillar1 arasinda 1.5 °C'ye
ulasacagi tahmin edilmektedir. Boylelikle kiiresel sicakliklarda meydana gelen bu artislar nedeniyle bitkilerin yetisme donemleri
degismis, tarimsal tiriinlerde verim kayiplari ortaya ¢ikmis, su kaynaklart azalmis ve birgok biyogesitlilik kaynagi tehlike altina
girmistir (IPCC, 2018, IPCC,2019).
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Glintimiizde iklim degisikliginin iligkili oldugu sektorlerin baginda tarim sektorii gelmektedir. Tarim sektorii dogasi geregi hem
iklime dogrudan bagli oldugu i¢in iklim degisikliginden etkilenmekte, hem de bir tiretim sekli olarak yogun bir sekilde iklim
degisikligini etkilemektedir. Giiniimiizde insan kaynakli degisen sicakliklarda tarim sektoriiniin rolii st kisimda verilen
raporlara gore yaklasik olarak dortte birdir. Dolayisiyla tarim iklim degisikliginin dortte birinden sorumludur denilebilir. Tarimin
iklim degisikligini dogrudan etkilemesinin baslica nedenleri olarak diinyadaki arazilerin ve temiz su kaynaklarinin biiyiik
¢ogunlugunu kullanmasi, zaman itibariyle artan tarimsal girdi kullanimi, tarimsal tiretimde yogun iiretim tarzinin giderek
benimsenmesinin artmasi gibi 6rnekler verilebilir.

Tarim sektorii, iklim degisikligini etkilemesinin yani sira bu degisimden en fazla etkilenen sektorlerden biridir. Ornegin sicaklik,
yagis ve nem gibi ikilim faktorlerine bagli olarak diinyadaki bitkilerin yetistirilme doénemleri degismekte ve bitkilerin
yetistirilmesi fizyolojik ve ekonomik anlamda giderek zorlagmaktadir. Boylelikle iklim degisikligi tarim sektoriinde yetistirilen
tiriinlerin verimlerini etkilemektedir. Iklim degisikliginin ayn1 zamanda tarimsal iireticilerin tiretim ve girdi kullanimi kararlarini
dogrudan etkilemektedir. Bitki verimlerinde meydana gelen degisimlere bagl olarak tarim trtinleri piyasalarmin 6zellikle
fiyatlar agisindan etkilenmesi, tireticilerin davranislarini etkileyerek, tireticilerin alternatif tiriinler aramasina veya mevcut tiretim
sekillerini daha fazla girdi kullanimlar1 seklinde degistirmelerine neden olmaktadir. Sonug olarak iklim degisikliginin tarim
sektorii tizerindeki etkisi nedeniyle konu 6nemli bir arastirma alan1 olmaktadir.

Iklim degisikliginin tarim {izerindeki etkisi konusu literatiirde siklikla arastirilan konularin basinda gelmektedir. Bu alanda ilk
caligmalar Rosenzweig ve Parry (1994) tarafindan 1990'larin ortasinda gergeklestirilse de (Wheeler ve von Braun, 2013), yapilan
galismalarin yarisindan fazlasi gegtigimiz bes yilda yapilmigtir. Diinyadaki iilkelerin neredeyse tamamu ile ilgili iklim
degisikliginin se¢ilen tarimsal gostergeler tizerindeki etkisine yonelik ¢aligma mevcuttur”. Yapilan caligmalar arasinda kullanilan
veriye, yonteme veya segilen bolgeye gore dnemli farkliliklar olsa da, mevcut literatiir iklim degisikliginin tarim iizerindeki
etkisine yonelik olarak 6nemli diizeyde ortak bulgulari icermektedir.

Iklim degisikligi her iilkeyi veya bir iilke igerisinde farkl1 bolgeleri ayni veya benzer diizeyde etkilememekte ve bu durum yapilan
caligmalar arasinda bulgu farkliliklarina yol agmaktadir. Ornegin Deschénes ve Greenstone (2007), Hossain ve ark. (2019),
Ratnasiri ve ark. (2019), Jawid (2020) caligmalarinda gosterildigi gibi sicaklik artislari tirtin verimini, tiretimi veya {iretici
gelirlerini olumlu etkilemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sicaklik degisiminin etkisinin dogrusal
olmamasidir. Sicaklik belirli bir dereceye kadar tarimsal tiretim tizerindeki olumlu bir etki yaratsa da, derecenin belirli bir esigi
asmasindan sonra {iretim olumsuz etkilenmektedir. Burke ve Emerick (2016) caligmasinda ABD'de sicakliklarin 29 dereceyi
asmas1 durumunda musir verimlerinin olumsuz etkilendigi gosterilmis ve gelecek yillarda meydana gelecek iklim degisikligine
bagli olarak musir verimlerinin yaklasik %15 azalacagi tahmin edilmistir. Iklim degisikliginin benzer olumsuz etkileri Chen ve
ark. (2016) ve Gebreegziabher ve ark. (2016) tarafindan gosterilmis ve ontimiizdeki ytizyilda irtin verimlerinde %20'lere varan
bir azalma hesaplanmistir. Konuya kiiresel 6lgekten yaklasan Lobell ve ark. (2011) ise 1 derecelik bir sicaklik artismim %10
diizeyinde bir verim kaybina neden olacagini géstermistir. Bu ¢alismanin 6nemli noktasi tilkelerin yetistirdikleri tirtine gore
kiiresel iklim degisikliginden etkilenme diizeylerinin farkl olacagidir. Ornegin musir, bugday, piring ve soya fasulyesi arasindan
iklim degisikliginden en fazla etkilenen tirliniin bugday oldugu gosterilmis ve bu durumun Rusya ve Tirkiye gibi nemli bugday
ireticilerini etkiledigi vurgulanmustir. Kiiresel anlamda sicaklik artiglarinin bugday verimi tizerindeki olumsuz etkisi Liu ve ark.
(2016) tarafindan birbirinden bagimsiz farkli analitik yaklagimlar kullanilarak da gosterilmis ve 1 derecelik sicaklik artisinin
bugday verimini yaklasik %5 azaltt1g1 bulunmustur.

Iklim degisikliginin tarim tizerindeki etkisinin iilkeler veya bélgeler arasinda heterojen olmasi gida giivencesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Wheeler ve von Braun (2013) tarafindan tartisildigi gibi hali hazirda aglik ve yoksulluk sorunu yasayan
bolgeler iklim degisikliginden daha fazla etkilenmektedir. Literatiire gore iklim degisikliginin tarim tizerindeki etkisi 6zellikle
iilke ve bolgeler arasinda degisen heterojen etki nedeniyle 6nemlidir ve bu yiizden farkl: tilke ve bolgelerin bulgularini igeren
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Turkiye agisindan iklim degisikliginin tarim tizerindeki etkisinin incelenmesi, tilke niifusu, tarimsal tiretim kapasitesi ve iklim
degisikliginden etkilenme potansiyeli yiiksek olmast nedeniyle 6nemlidir. Tiirkiye agisindan konuyu inceleyen gesitli ¢aligmalar
mevcuttur. Bu ¢alismalar genellikle zaman serisi veya genel denge yontemleri ile konuya yaklagmislardir. Oncelikli olarak
iklimin gegmis donemde nasil degistigi incelenmis, ardindan gelecek ytizyilda segilen iklim degiskenlerinin (sicaklik, yagis gibi)
nasil degisecegi tahmin edilmistir. iklimin gelecek yillarda nasil degiseceginin tahmin edilmesinden sonra, bu degisimin 6zellikle
tarimsal Girtinlerin verimi tizerindeki etkisi hesaplanmistir. Tarimsal tiriin verileri degisimlerinin de tiretime ve ardindan genel
ekonomiye yansimast tartisiimistir.

Tirkiye ile ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan yontemler ve dénemler farklilik gosterse de, bu galismalar Tiirkiye'nin iklim
degisikligi ile tarim arasindaki iliskisine dair ortak bulgular sunmaktadirlar. Yapilan hesaplamalara gore oncelikli olarak
Tiirkiye'de 6ntimiizdeki elli y1llik siirecte sicakliklarmn artacagi hesaplanmistir (Dellal ve ark., 2011, Dellal ve Unuvar, 2019, Sen
ve ark., 2013). Sicaklik artiglari @irtin verimlerini, tiretimi ve tarimsal ekonomiyi negatif yonde etkilemesi beklenmektedir
(Basoglu ve Telatar, 2013, Bayra¢ ve Dogan, 2016, Chandio ve ark., 2020, Dellal ve ark., 2011). Gelecek yiizyilda yagis
diizeyinde meydana gelecek artiglarin ise en azindan ilk elli y1llik donemde tarim sektoriinii olumlu yonde etkileyecegi tahmin
edilmistir (Basoglu ve Telatar, 2013, Bayrag¢ ve Dogan, 2016, Chandio ve ark., 2020).
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Aragtirmacilarin vurguladiklar1 6nemli noktalardan birisi 6zellikle sicaklik artislarina bagli olarak ekstrem hava kosullarinin
(siddetli yagislar, firtinalar vb.) daha fazla goriilecegi ve bu ekstrem kosullarin verimi olumsuz etkileyecegidir (Dudu ve Cakmak,
2018, Sen ve ark., 2013). Son olarak sicaklik degisikliklerine bagli tarimin dogrudan etkilenmesinin yani sira tiriinlerin
yetistirilme bolgelerinde de degisiklikler olmasi, bugday gibi Tiirkiye tarimmin en 6nemli Uriinlerinin yetistirilebilecegi
alanlarda daralmalar beklenmektedir (Aydin ve Sarptas, 2018).

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye'de sicakligin degisimini tarim alanlar1 agisindan incelemektir”. Calisma kapsaminda gectigimiz
doksan yilda ortalama, minimum ve maksimum sicaklarin Tiirkiye genelinde, mevsim 6zelinde ve bolgeler arasinda nasil
degistigi gosterilmistir. Son on bes yillik dsneme odaklanilarak Tiirkiye genelinde ve il 6zelinde tarim alanlarindaki degisimler
incelenmistir. Panel veri yaklasimu ile il 6zeli ve y1l 6zeli sabit etkiler kontrol edilerek sicakligin tarim alanlar1 tizerindeki etkisi
6l¢tilmiistiir. Sicakligin verim ve tiretimi etkilemesi nedeniyle iireticilerin gelirlerini etkileyecegi diisiincesinden yola ¢ikilmustir.
Boylelikle sicakligin iiretici kararlarini nasil etkiledigi ekim alanlarindaki etki ile gosterilmistir.

2.MATERYALve YONTEM

Calisma kapsaminda iki adet veri seti kullanilmigtir. Veri setlerinden biri Meteorolojik Veri Bilgi Satis ve Sunum Sistemi
(MEVBIS) araciligiyla Meteoroloji Genel Miidiirliigii'nden temin edilmistir. Veri setinde Tiirkiye'deki illerde yer alan istasyonlar
tarafindan olgiilen aylik sicaklik degerleri bulunmaktadir. Ortalama, minimum ve maksimum olmak {izere ii¢ adet sicaklik
degiskeni secilmistir. Y1l donemi olarak 1930-2018 arasina odaklanilmustir. Veri seti il 6zelinde olmasi, aylik 6l¢timleri
barindirmasi ve zaman déneminin yaklasik doksan y1li kapsamasi nedeniyle Tiirkiye'de sicakligin hem zamana hem de bélgelere
gore nasil degistigi ile ilgili onemli diizeyde bilgi igermektedir. ikinci veri seti ise Tiirkiye Istatistik Kurumu Medas tarafindan
saglanan ve kamuya acik olarak dagitimi yapilan Bitkisel Uretim Istatistikleri igerisinde yer alan Tarim Alanlar veri setidir.
Turkiye'de illerin tamami seg¢ilmistir. Ekonometrik analiz kapsaminda veri setindeki zenginligi artirmak amaciyla il yerine ilge
diizeyinde gozlemlere odaklanilmistir. Zaman donemi olarak 2004-2018 yillar segilmistir.

Her iki veri seti de analizler 6ncesi gesitli sekillerde diizenlenmistir. Oncelikli olarak farkli istasyon, il ve ilgelere ait veri dosyalar
birlestirilmistir. Eksik gozlemler veri setinden ¢ikarilmistir. Sicaklik anomalisi i¢in 1960-1980 baz dénemi dikkate alinmis ve bu
donemde gergeklesen sicaklik degerlerinin ortalamalari alinarak, diger donemler bu doneme gore karsilastirmali
degerlendirilmistir. Ayrica yillik keskin degisimlerin etkisini azaltmak igin yillik degerlendirmelere ek olarak beser yillik
ortalamalar almarak da hesaplamalar yapilmistir. {1 5zelinde yapilan sicaklik degisimi sekillerinin hesaplanmasinda birkag y1lda
sadece birkag aya ait gozlem bulunmaktadir. Bu durumu dikkate almak i¢in il 6zelindeki hesaplamalarda eger y1l on iki aydan
daha az gézleme sahip ise bu y1l hesaplamalarda dikkate alinmamuistir. Benzer diizenleme sicakligin tarim alanlarimin tizerindeki
etkisinin 6l¢iildiigii bolimde de yapilmistir.

Tarim alanlart veri seti diizenlenmesinde ise 6nce degerler ona boliinmiis ve hektara ¢evrilmistir. Ardindan bine boliinerek, bin
hektarlik yapilmistir. Tekrardan hatirlatmak gerekirse, tarim alanlari ilge 6zelinde degerlerdir. Tirkiye'de 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 say1l1 yasa ile ¢esitli illerin bityliksehir yapilmasi sonucu bazi merkez ilgeler birden fazla ilgeye boliinmiislerdir. Bu durum
merkez il¢elerin 2012 yilindan sonra, yeni kurulan ilgelerin ise 2012 yilindan 6nce tarim alanlar1 degerlerinin eksik gézlem olarak
goriinmelerine neden olmaktadir. Bu konuyu dikkate almak icin yeni olusturulan ilgeler tekrardan birlestirilerek, merkez ilge
6zelinde tek bir ilge haline getirilmistir. Sadece Istanbul ili, ilgelerinin sayilarmin goklugu ve bir ilgenin ge¢miste birden fazla
merkez ilgenin sinirlart igerisinde yer almasi ve tarim alanlarindaki goreli diisiik 5nemi nedeniyle ekonometrik analizde dikkate
almmamistir. Ayrica ilgelerin tarim alani biiytikliiklerini kismi de olsa dikkate alarak, uc¢ degerlerin etkisini azaltmak igin,
sicakligin etkisinin hesaplandigi béliimde tarim alanlar dogal logaritmalari alinarak analizler yapilmistir.

Sicakligin tarim alanlar1 {izerindeki etkisinin 6l¢iilmesinde yontem olarak ekonometrik yaklagim kullanilmistir. Bu kapsamda
secilen ekonometrik model Deschénes ve Greenstone (2007) calismasindaki 4 nolu modele benzemektedir. Sicaklik
degiskenlerinin tarim alanlar1 tizerindeki etkisini gsteren bu model su sekildedir:

Y=o, +y,+S, Btu, ()

1 nolu modelde y,, i. ilde, z. y1lda gbzlemlenen tarim alani, a,, il sabit etkiyi, y,, y1l sabit etkiyi, S,, i. ildeki, 7. yilda gézlemlenen
sicaklik degerini, u,, ise hata terimini ifade etmektedir. Bu model ekonometrinin panel veri modelleri kapsaminda
degerlendirilmekte ve gozlemlenemeyen sabit etkileri dikkate almasi nedeniyle gesitli avantajlara sahiptir. Oncelikli olarak y1l
kuklalar1 ile zaman trendi kontrol edilmekte ve tarim alanlarmin yillara bagh degisimleri dikkate alinmaktadir. ikinci nemli
nokta ise il sabit etkinin dikkate alinmasidir. Ttirkiye'de iller tarimsal agidan heterojen bir grubu olusturmaktadir. Bu heterojenlik
tarim alanlar1 degisim nedenlerinin iller arasinda farklilagmasina neden olmaktadir. Ornegin bir ilde tarim alanlar1 azalmasimin
nedeni is giicii piyasalarindaki degisim olmakla birlikte, bir bagka ilde bu azalmanin nedeni tarim dis1 sektérlerin gelisimi
olabilmektedir. Iller 6zelinde tarim alanlarim etkileyen faktorlerin tespit edilmesi her durumda arastirmaci igin miimkiin
olmamaktadir. Yine de bu kisit sabit etkiler yaklagimui ile il kuklalarinin modele dahil edilerek il 6zelindeki etkilerin kontrol altina
alinabilmektedir. Sonug olarak sicakligin tarim alanlari tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in secilen ekonometrik modelde sabit
etkiler konusu 6nemli bir analiz yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3. TURKIYE'DE SICAKLIGIN DEGiSiMi

Bu boliimde Tiirkiye'de gectigimiz doksan yilda sicakligin degisimleri tartisilmaktadir. Sekil 1'de Tiirkiye'de 1930-2018 yillart
arast ortalama, minimum ve maksimum sicakliklarin nasil degistikleri gosterilmektedir. Baz dénemi 1960-1980 yillaridir.
Dolayisiyla degisim bu doneme gore degerlendirilmektedir.

Turkiye'de 1930-2018 yillar1 sicaklik degisiminin iki adet temel bulgusu vardir. Birincisi 1930-1990 arasi1 sicaklik olduk¢a
sabittir ve ortalama sicaklik kiiciik degisimlerin disinda neredeyse hi¢ degismemistir. ikinci temel bulgu ise Tiirkiye'de 1990
yilindan sonra sicakligin 6nemli diizeyde artmasidir. Sekil 1'den goriilebilecegi gibi 1990 yilindan sonra giiniimiize kadar
ortalama sicaklik yaklasik 1,5 derece artmistr.

Ortalama sicaklik degisimlerine ek olarak degerlendirilmesi gereken bir diger nokta gozlemlenen minimum ve maksimum
sicakliklarin nasil degistigidir. Bu agidan minimum sicaklik incelendiginde ortalama sicakliga benzer sekilde bir degisim soz
konusudur ve 1990 yilindan sonra minimum sicakliklar yaklasik 2 derece, maksimum sicakliklar ise yaklasik 1 derece artmustir.
Her ti¢ sicaklik degiskeni birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye'de sicakliklarin 6zellikle 1990 yilindan giintimiize kadar 6nemli
diizeyde artt1g1 sonucuna varilmigtir .

Turkiye'de Ortalama Sicakligin Degigimi
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Not: MEVBIS (2019) verileri kullanilarak hesaplanmislardir.

Sekil 1. Tirkiye'de sicakligin degisimi
Figure 1. Temperature change in Turkey

Sekil 1'de sicaklik degisimleri yillik dizeyde degerlendirilmektedir. Ancak sicaklik degisimleri aylara gore farklilik
gostermektedir ve bu durum zaman igerisinde mevsimlerin sicakliklarini degistirmektedir. Sekil 2'de ortalama sicaklik
degisimleri mevsimler 6zelinde verilmistir. Genel olarak Sekil 1'e benzer sekilde 1990'lardan sonra ortalama sicakliklarin artigt
her dort mevsim igin de gecerlidir. Ancak sicaklik artiglart mevsimler 6zelinde farklilik gostermektedir. Tlkbahar, sonbahar ve kis
mevsimlerinde yaklasik 1 derecelik bir artis s6z konusu iken, yaz mevsiminde degerler 2 derecenin tizerine ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Tiurkiye'de 1990'lardan sonra en yiiksek sicaklik artis1 yaz mevsiminde goriilmustiir. Kis mevsiminde ise ilging olan
1960'lardan sonra gortilen 1 derecelik diistis, ardindan 1990'lardan sonra ise 1 derecelik artig ile sicakliklarin yiikselmesidir.
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Not: MEVBIS (2019) verileri kullanilarak hesaplanmuslardir.

Sekil 2. Ortalama sicakligin mevsim 6zeli degisimi
Figure 2. Seasonal change of average temperature

Sicakliklarin yillara ve yilin farkli zamanlarina bagl olarak degisiminin yani sira bir diger 6nemli konu sicakligin bolgeler
arasinda nasil degistigidir. Clinkii sicakligin bolgeler arast degisimi iklim degisiminin 6zellikle tarim alanlari ve {iretici
davranislar tizerindeki etkisi agisindan dnemlidir. Bu durumu dikkate almak icin Sekil 3'de dort adet il secilmistir. Tiirkiye'nin
farkl1 bolgelerindeki istasyonlardan yapilan dl¢timlerde genel ortalama ile benzerlik gostermektedir. Tiirkiye'de 1990'lardan
sonra sicaklik artmaktadir ve bu sicaklik artis1 Tiirkiye'nin farkli bolgeleri i¢in gegerlidir. Ancak bolgeler arasi sicaklik artig
hizlar1 birbirlerinden farklidir. Ornegin Tiirkiye'nin en dnemli tarim alanlarindan biri olan Adana ilinde sicaklik artis1 diger
illerden daha diisiiktiir. Ancak Ankara'da 1990 sonrasi sicaklik alanlari yaklasik 2 derece ile oldukca yiiksek bir diizeye ulagmustir.
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Not: MEVBIS (2019) verileri kullanilarak hesaplanmislardir:
Adana, Sanlwirfa ve Izmir illeri Sekil 3 ve 4'de yer almaktadir. Ancak Sekil 3'de Ankara, Sekil 4'de ise Konya illeri gisterilmektedir. Bu durumun
baslica nedeni veri setinde Konya ili i¢in sicaklik gézleminin sadece 2005 yili sonrasinda bulunmasidir. Dolayisiyla uzun donem sicaklik
degisiminin ozellikle I¢ Anadolu ézelinde gosterilebilmesi i¢in Ankara ili Konya ili i¢in proksi olarak kullamiImstir:
Sekil 3. Ortalama sicakligin secilen illerde degisimi
Figure 3. Change of average temperature in selected provinces

4. TURKIYE'DE TARIMALANLARININ DEGiSiMi

Bu béliimde Tiirkiye'deki tarim alanlariin degisimi son yillara odaklanilarak yapilmaktadir. Sekil 4'de Tiirkiye'de ve tarimsal
tretim agisindan 6nemli illerde tarim alanlarindaki degisimler 2004-2018 yillar1 igin gosterilmektedir. Ttirkiye'de 2004 yilindaki
26,5 milyon hektar tarim alanimnimn yaklasik %13'i olan 3,5 milyon hektarlik alan azalarak 2018 yilinda 23 milyon hektara
gerilemistir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta Tirkiye'de tarim alanlarindaki son dénemde goriilen azalmanin neredeyse
tamaminin dénemin basi olan 2004-2011 yillar1 arasinda gergeklesmesidir.

Turkiye'de tarim alanlarinin 2004-2011 arasi ciddi diizeyde azalmasi, ancak 2012 sonrasi ise bu azalisin durmasi bulgusu il
ozelinde daha net goriilmektedir. Ornegin Adana'da 2004-2012 yillari arasinda tarim alanlar1 yaklastk %20 azalmistir. Bu
yillardan sonra tarim alanlarinda 6nemli bir degisiklik yoktur. Tarim alanlarindaki degisimin en keskin oldugu illerden biri ise
Konya'dir. Konya'da 2004-2012 yillar1 arasinda tarim alanlar yaklasik %30 azalmistir. Adana ile benzer sekilde 2012 yilindan
sonra degisim cok daha azdir. Her ne kadar Sanlurfa ve izmir illerinde de tarim alanlarinda bir azalma goriilse de, bu durum
secilen diger iller ile kiyaslandiginda daha azdir. Ancak Tiirkiye toplam tarim alanlarindaki azalisa benzer sekilde %10'luk bir
azalma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak Sekil 4'de gore Tiirkiye'de 2004-2018 yillari arasinda tarim alanlarinin
o6nemli diizeyde azaldigini, ancak bu azalisin bolgeler arasinda homojen olmadigini ve bolgelere bagli olarak onemli farkliliklar
bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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Not: TUIK (2020) verileri kullamlarak hesaplanmislardir.

Sekil 4. Tirkiye'de ve secilmis illerde tarim alanlarinin degisimi
Figure 4. Agricultural land changes in Turkey and selected provinces

5.SICAKLIGIN TARIM ALANINA ETKISI

Cizelge 1'de ilce 6zelinde tarim alanlarinda sicakligin etkisi farkli modellere gore gosterilmektedir. 1. modelde y1l ve il kontrol
edilmemektedir. Bu modele gore sicakligin etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 2. modelde modele yil
kuklalar1 eklenmistir. Y1l kuklalarinin eklenmesi hem sicaklik hem de tarim alanlar1 agisindan zaman trendini kontrol altina
almak i¢in 6nemlidir. Ancak yil kuklalarinin eklenmesi ile ortalama sicakligin etkisinde 6nemli bir degisim gézlemlenmenmis,
neredeyse 1. model ile birebir ayni etki bulunmustur. Tarim alanlarinda iiretici davraniglarini etkileyen en 6nemli konularin
basinda iireticinin bulundugu boélge gelmektedir. Ciinkii tarim dogas: itibariyle cografyaya bagli oldugundan {ireticinin
bulundugu bolgenin hesaplamalarda dikkate alinmasi gerekmektedir. Model 3'de il kuklalar1 eklenmistir. Bu modelde sicakligin
tarim alanlar1 tizerindeki negatif etkisi artmustir.
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Bu calisgma kapsaminda temel olarak dikkate alimman modeller 4 ve 5'dir. Bu iki model hem yil hem de il 6zelinde kukla
degiskenleri kullanarak hem zaman trendini hem de bolgeler arasi farkliliklar1 dikkate almak ve sicakligin tarim alanlari
tizerindeki etkisini incelemektedir. 4. modele gore sicakligin etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu modele gore
ortalama sicakliktaki 1 derecelik artis tarim alanlarinda yaklasik %3 azalisa denk gelmektedir. Sicaklik degiskeninin dogrusal
olmayan etkisini dikkate almak i¢in sicakligin karesi modele eklenmis ve hesaplamalar 5. modelde gosterilmistir. Sicakligin
karesinin modele eklenmesi sicakligin tarim alani tizerindeki negatif etkisini artmis ve 1 derecelik sicaklik artiginin etkisi
yaklagik %9 azalisa denk gelmistir. Sicakligin etkisinin dogrusal olmama durumu sicakligin karesi degiskeninin pozitif
bulunmasi ile gosterilmistir. Ancak sicakligin karesi degiskeninin her ne kadar etkisi pozitif olsa da, ekonomik anlamda olduk¢a
diisiik bir etki bulunmustur.

Cizelge 1. Tiirkiye'de sicakligin tarim alani tizerine etkisi
Table 1. The temperature effect on agriculture in Turkey

Degiskenler 1) 2) 3) “4) 5)
Ortalama Sicaklik -0.0166%** -0.0165%** -0.0228* -0.0321%* -0.0923**
(0.0035) (0.0034) (0.0127) (0.0136) (0.0351)
Ortalama Sicaklik? 0.0027*
(0.0013)
Sabit Terim 12.1262%** 12.1515%** 12.9442%** 12.3774*** 12.6609%**
(0.0501) (0.0459) (0.2495) (0.1725) (0.2439)
Gozlem 12,109 12,109 12,109 12,109 12,109
Y1l Kontrol Hayir Evet Hayir Evet Evet
11 Kontrol Hayir Hayir Evet Evet Evet
Standart Hata Robust Y1l Kiimeleme 1l Kiimeleme Yil ve dl Yil ve il

Not: Standard hatalar parantezler icerisinde yer almaktadir. Her bir model i¢in standart hesaplama yontemi ¢izelgenin altinda gosterilmistir.
Ornegin 4 nolu modelde standart hatalar iki yonlii kiimeleme yontemiyle yil ve il birlikte dikkate alinarak hesaplanmistiv. Standart hatalarin
onem diizeyi: ¥** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Cizelge 1'de ilge 6zelinde tarim alanlarinda sicakligin etkisi y1l ve il kontrolleri ile hesaplanmustir. Ancak tiretici davraniglari gok
daha kapsamli veri setleri ve analizler gerektirmektedir. Her ne kadar gozlem sayisi 12 bin civarinda olsa da, hesaplanan
degerlerdeki standart hatalarin yiiksekligi elde edilen bulgularin dikkatli yorumlanmasina ve veri setindeki kisitin dikkate
almmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak degiskenlerin istatistiksel anlamlilig1 ve veri seti kapsaminin genisligi (en azindan
ilge diizeyinde olmasi ve il 6zelinde degisen sicaklik gozlemlerine sahip olmasi), elde edilen bulgularin yorumlanmasina imkan
saglamaktadir. Sonug olarak Tiirkiye'de 2004-2018 yillarinda 1 derecelik bir sicaklik artisinin etkisi yaklasik %3 ile %9 arasinda
degisen bir tarim alaninin azalmasina karsilik geldigi bulunmustur.

6.SONUC

Calisma kapsaminda Tiirkiye'de gectigimiz doksan yilda sicakligin ve gectigimiz on bes yilda tarim alanlarinin degisimleri
incelenmistir. Ayrica yapilan ekonometrik analiz ile sicaklik degisimlerinin son donemde tarim alanlar {izerindeki etkisi
hesaplanmustir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye'de 6zellikle 1990'lardan sonra sicakligin 6nemli diizeyde arttig1 gosterilmistir.
Tarim alanlarindaki degisim ise 2004-2012 yillar1 arasinda dnemli diizeyde azalma, ardindan bu azalisin durmasi seklinde
gergeklesmistir. Sicakligin tarim alanlari tizerindeki etkisinin 6l¢iildiigi analiz bulgularina gére sicakligin 1 derece artmasinin
yaklasik %3 ile %9 arasinda degisen diizeyde tarim alanlarini azalttig1 bulunmustur. Boylelikle Tiirkiye'de sicaklik degisiminin
tarimsal reticilerin tiretimden ¢ekilmesine neden olan dnemli faktorlerden biri oldugu ve yasanan tiretim gerilemesinin iklim
degisikligi ile degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Bu calismanin cesitli agilardan kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlarin gelecek caligmalar ile giderilmesi daha kapsamli analizler
yapilmasina imkan saglayacaktir. Caligmanin temel kisiti veri seti ile ilgilidir. Her ne kadar ilge diizeyinde tarim alanlari verileri
kullanilarak analiz gergeklestirilse de, isletme diizeyinde verilerin kullanilmasinin daha kapsamli sonuglar vermesi
beklenmektedir. Bu agidan Ciftgi Kayit Sistemi gibi veri kayit sistemlerinin iklim degisimi konusunda kullanilmasi gereklidir.
Bir diger kisit calisma modeli ile ilgilidir. Calisma kapsaminda veri kisitina bagli olarak basit diizeyde bir analiz modeli tercih
edilmistir. Arastirma modeline sicaklik degiskenine ek olarak, yagis, nem, riizgar gibi diger iklim degiskenlerinin eklenmesi
gereklidir. Ayrica tiretici davranisinda sadece iklim degiskenleri degil, ayn1 zamanda iirtin ve girdi fiyatlari, isgiicti piyasalari gibi
degiskenler de etkide bulunmaktadir. Bu dogrultuda isletme diizeyinde verilerin temini ile birlikte modelin hem meteorolojik,
hem de tarimsal veri agisindan zenginlestirilmesi gelecek caligmalarda dikkate alinabilecek konularin basinda gelmektedir.
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SONNOTLAR

‘Bu bulgu Web of Science veritabanina géredir. “Climate change” ve “agriculture” anahtar kelimelerini konu olarak birlikte
iceren arastirma sayist bu satirlarin yazildig: sirada (2020 yili ortast) 13 binin tizerindedir. Bu ¢alismalarin 8 binden fazlasi,
yaklasik %60'12015 y1li1 sonrasinda yapilmistir.

'Cesitli tilke ornekleri vermek gerekirse: ABD (Burke ve Emerick, 2016, Deschénes ve Greenstone, 2007), Afganistan (Jawid,
2020), Banglades (Hossain ve ark., 2019), Cin (Chen ve ark., 2016, Zhang ve ark., 2017), Etiyopya (Gebreegziabher ve ark.,
2016), ispanya (Perez-Mendez ve ark., 2019), Israil (Zelingher ve ark., 2019), Kanada (Lu ve ark., 2018), Nepal (Khanal ve ark.,
2018), Sri Lanka (Ratnasiri ve ark., 2019), Vietnam (Trinh, 2018).

Caligma metni boyunca “tarim alanlar1” olarak ifade edilen kavram “islenen tarim alanlar1”dir. Dolay1styla bu kavram cayir ve
mera arazilerini igermemektedir.

“Tiirkiye'de sicakliklarin 6zellikle 1990'lardan sonra hizla artmasi bulgusu diinyada meydana gelen genel degisim ile uyumludur.
Ancak uluslararas1 anlamda konu degerlendirildiginde 1980'leri baslangi¢ noktasi olarak vurgulamak daha dogru olacaktir.
Ayrmtilarigin bkz.: NASA (2020).

Tesekkiirler
Bu galisma yazarin ziyaretci aragtirmaci olarak “Université de Genéve”de bulundugu sirada yapiimistir, TUBITAK'a “2219 - Yurt
Dis1 Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi1” kapsaminda saglamis oldugu destek i¢in tesekkiir ederiz.
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kullanilmistir. Arastirmada kadin tireticilerin girisimcilik kararlarinda 6nem verdikleri kriterler ise Bulanik Esli
Karsilastirma Y ntemiyle analiz edilmistir.

Bulgular: Kadin iireticilerin ortalama yasi 49.91, ortalama egitim siireleri 6.72 yil, ortalama tarimsal
deneyimleri ise 20.15 yil olarak saptanmustir. Ortalama arazi mevcudu 14.20 dekardir ve 2.45 parselden
olugmaktadir. Arazilerin %63.17'sini miilk araziler olusturmaktadir. Bitkisel tiretimden dekara elde ettikleri
ortalama net gelir 1712.73 TL olarak hesaplanmistir. Kadin tireticilerin %73'd girisimcilik konusunda yeterli
bilgiye sahip oldugunu diistinmektedir. Buna karsin biiyiik cogunlugu girisimcilik konusunda egitim almadigini
belirtmekte ve bu konudaki temel bilgi kaynagini sosyal gevre olarak gostermektedir. Kadin iireticilerin
%87.65'1 tarimsal tretim kararlarinda kendi bilgi ve deneyimlerinden yararlanmaktadir. Kadin tireticilerin
girisimcilik karar1 almalarinda hane gelirlerine katkida bulunma istegi, bagimsizlik ve bagarma istegi nemli rol
oynamaktadir. Kadin tireticilerin girisimcilik kararlarinda en fazla 6nem verdikleri kriterin aile yapist ve sosyal
cevre oldugu belirlenmistir.

Ozgiinliik/Deger: 1980'li yillardan itibaren hizl bir gelisme gosteren girisimcilik anlayisi, kadmlarin da ilgi
alani igerisine girmistir. Kadin grisimci sayisinin artmasiyla birlikte, kadin girisimciligi iizerinde 6nemle
durulan ve arastirtlan bir konu haline gelmistir. Kirsal alanda kadin girisimciliginin 6zellikle ekonomik ve
sosyal hedefleri bulunmaktadir. Bunedenle son dsnemde Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan kadin tireticilere
yonelik hibe ve proje destekleri verildigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda uygulama sonuglarinin kadin
ureticiler diizeyinde arastirilmasi ve ortaya konmasi da konunun siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, kadin girisimciligi, kirsal ekonomi, karar analizleri

Analysis of the Factors Affecting the Entrepreneurship Decisions of Women Farmers: The Case
of Bayindwr District of Izmir Province
Abstract

Purpose: To determine the factors affecting the entrepreneurial decisions of women farmers who produce crop
inirrigable lands in Baymdir district of Izmir.

Design/Methodology/Approach: The research data were obtained with proportional sampling from 81 women
farmers using a survey method. In the analysis of the data, first of all, the socio-economic characteristics of the
women farmers were revealed. Then, annual activity results were analyzed. The five-point Likert scale was used
to evaluate the knowledge level of women farmers about entrepreneurship, the factors they attach importance to,
future trends and expectations. In the study, the criteria that women farmers attach importance to in their
entrepreneurship decisions were analyzed using the Fuzzy Paired Comparison Method.

Findings: The average age of women farmers is 49.91 years, their average education period is 6.72 years, and
their average agricultural experience is 20.15 years. The average land size is 14.20 decares and consists of 2.45
parcels. 63.17% of the lands are owned lands. Average net income from crop production per decare has been
calculated as 1712.73 TL. 73% of the women farmers think that they have sufficient knowledge about
entrepreneurship. On the other hand, the majority of them state that they have not received training in
entrepreneurship and show the main source of information on this subject as the social environment. 87.65% of
women farmers benefit from their own knowledge and experience in their agricultural production decisions. The
willingness to contribute to household income, independence, and willingness to succeed play an important role
in the entrepreneurship decision of women farmers. It has been determined that the most important criteria in
their entrepreneurship decisions for women farmers are family structure and social environment.
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Originality/Value: The understanding of entrepreneurship, which has been developing rapidly since the 1980s,
has also been in the interest of women. With the increase in the number of women entrepreneurs, women
entrepreneurship has become a subject of importance and research. Women's entrepreneurship in rural areas has
particularly economic and social goals. For this reason, it is seen that the Ministry of Agriculture and Forestry has
recently given grants and project support to women farmers. From this point of view, researching and revealing
the application results at the level of women farmers is also important for the sustainability of the issue.

Key words: Entrepreneurship, women entrepreneurship, rural economics, decision analysis

1.GIRiS

Glintimiizde girisimci, ekonomik faaliyetlerin yapilanmasinda, istihdam alanlarinin yaratilmasinda ve tiretim faaliyetlerinin
farkli asamalarinda en Gnemli kilit faktorlerden biridir. Ozellikle 1980'li y1llardan itibaren hizli bir gelisme gosteren girisimeilik
anlayisi, kadmlarin da ilgi alani igerisine girmistir (Tiirkten ve Demiryiirek, 2015). Kadinlarin girisimcilik faaliyetlerine
katiliminin artmasini, sosyo-kiiltiirel yapidaki degisime, ¢alisma hayatindaki cinsiyet temelli giicliikklere, girisimciligin ig
garantisi olarak goriilmesine ve basarili kadin girisimcilerin sayisinin giderek artmasina baglamak miimkiindiir (Soysal, 2013).
Dolayisiyla kadin girisimciligi, son yillarda iizerinde 6nemle durulan ve arastirilan bir konu haline gelmistir.

Tiirkiye'de kadin girisimciler tizerine ¢alismalar yapilmasinda, diinyanin farkl: ilkelerinde kadin girisimei sayisindaki artislar ve
Avrupa Birligi, OECD ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin kadin girisimciligini destekleyici politikalar izlemesi
ve calismalar yapmast etkili olmustur (Yetim, 2002). Tiirkiye'de tarim ve tarima dayali sanayinin ekonomi igerindeki 6nemi ve bu
faaliyetlerin gogunun kirsal alanda yapilmasi, girisimcilik faaliyetlerinin daha etkin yapilmasi ve siirdiiriilebilirligi gibi
nedenlerle girisimcilik ¢alismalar1 6zellikle kirsal alanlarda hiz kazanmistir. Kirsal alanda girisimciligin 6zellikle ekonomik ve
sosyal hedefleri bulunmaktadir. Bu nedenle son donemde Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan kadin tireticilere yonelik hibe ve
proje destekleri verildigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda uygulama sonuglarinin kadin iireticiler diizeyinde arastirilmast
ve ortaya konmasi da konunun siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye'de bugiine kadar kadimnlarin girisimcilik faaliyetlerine iliskin pek ¢ok caligma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda,
kadm girisimcilerin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve gelistirilmesi yoniinde oneriler sunulmustur (Arikan, 1988; Kantar, 1999;
Yetim, 2002; Bediik, 2005; Memis ve ark., 2007; Can ve Karatas, 2007; Giilcubuk ve ark., 2012; Iplik, 2012; Ulker, 2013; Yalman
ve Glindogdu, 2014; Uzmay ve Karaturhan, 2015; Germir, 2015, Kizilaslan ve Karaémer, 2015; Tok ve ark., 2016; Celik, 2018;
Durna, 2018; Tatar, 2018; Kagar, 2018). Baz1 ¢alismalarda kadin girisimcilerin sosyo-ekonomik &zellikleri ve girisimcilik
faaliyetleri incelenmistir (Yagct ve Bener, 2005; Sahin, 2009; Giileg, 2011; Giilgubuk ve ark., 2011; Kaya ve Atsan, 2012;
Karaturhan ve ark., 2017). Baz1 caligmalarda ise Tirkiye'deki kadin istthdammnin mevcut durumu ve sorunlart tizerinde
durulmustur (Abay ve ark., 1999; Ergcoban, 2009; Kizilaslan ve Yamanoglu, 2010; Ataseven ve Giilgubuk, 2012; Soysal, 2013;
Esen, 2013; Zihnioglu, 2013; Tiirkten ve Demirytirek, 2015; Giiresinli, 2015; Aydin Can ve Engindeniz, 2019).

Ancak kirsal alanda kadimnlar tizerinde yapilan ¢alismalar genel faaliyetlerin incelendigi arastirmalar olarak kalmis, sadece
mevcut durumlar ortaya konulmustur. Oysa kirsal kesimde girisimcilik yapan ve tarimsal tiretim faaliyetinde bulunan kadinlarin
faaliyetlerinin ve sorunlarmin aragtirmalarla ortaya konmasi da gerekmektedir. Ayrica kadin tireticilerin girigsimcilik kararlarini
etkileyen faktorlerin saptanmasi ve yillik faaliyet sonuglarmin saptanmasina yonelik bir arastirma ile kadin tireticiler daha iyi
yonlendirilebilecegi gibi, politika diizenleyicilere 151k tutabilecek onemli veriler de elde edilebilecektir. Ayrica, sivil toplum
kurumlarinin, diger destek kurumlarinin ve tiniversitelerin faaliyetlerinin bu konuya odaklanmasi da saglanabilecektir.

Izmir'in Bayindir ilgesinde yapilacak bir arastirma, bu yondeki bilimsel boslugu bir 6l¢iide doldurabilecegi gibi, kirsal kesimdeki
kadin giictiniin harekete gecirilmesi ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanmasindaki arayislara 1sik tutabilmesi agisindan da
yararlt sonuglar ortaya koyabilecektir. Diger taraftan, kirsal kesimde kadin girisimciligi ve sorunlart bolgeden bolgeye
degisebildigi gibi, her bolgede etkili olan faktorler de farkli olabilmektedir. Bu nedenle bu yondeki aragtirmalarin her yore i¢in
ayri ayr1 yapilmasi gerekmektedir. Bu a¢idan bakildiginda arastirmanin diger bolgelerde yapilacak arastirmalar i¢in bilimsel bir
rehber olabilecegi de diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amact; Izmir'in Bayindir ilgesinde sulanabilir arazilerde bitkisel iiretim yapan kadin iireticilerin girisimcilik
kararlarini etkileyen faktorleri saptamaktir. Bu amagla anket yontemiyle derlenen veriler analiz edilmis ve yorumlanmustir.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini olusturan veriler, Izmir'in Bayindir ilgesinde faaliyet gosteren ve CKS'ye kayith olan kadin
ireticilerden anket yoluyla elde edilmistir. Bunun diginda ilgili kurumlarm yayinladigi verilerden ve konuyla ilgili daha 6nce
yapilan aragtirmalarin sonuglarindan da yararlanilmistir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 Bayindir flge Miidiirliigiiniin 2017 y1ili verilerine gére ilgede 486 kadin tiretici CKS'ye kayitlidir ve
tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Arastirmada bu {iretici sayisi ana kitle kabul edilmis ve 6rnekleme yontemiyle bir kisminin
kapsama alinmasina karar verilmistir. Bu amagla asagidaki oransal 6rnek hacmi formiiliinden yararlanilmistir (Newbold, 1995).
Bu formiil daha 6nce yapilan bircok arastirmada kullanilmistir (Ozdemir ve ark., 2015, Tiryakioglu ve Artukoglu, 2015;
Kiziloglu ve Kizilaslan, 2017; Bozdemir ve ark., 2019; Barlas ve ark., 2019).

178



Kadin Ureticilerin Girisimcilik Kararlarimni Etkileyen Faktorlerin Analizi: izmir'in Bayimdir ilgesi Ornegi

Np (1-p)
(N =13+ p(1-p)
Formiilde;
n=Ornek hacmi
N=Kadin tireticilerin toplam say1s1
p=Sulanabilir arazi igleyen kadin tireticilerin oran1 (Maksimum 6rnek hacmi i¢in 0.5 alinmigtir)
o’ = Varyansdir.

Arastirmada %95 giiven araligi ile %10 hata pay1 esas alinarak hesaplama yapilmis ve 6rnek hacmi 81 olarak saptanmistir.
Goriigtilen kadin tireticiler tesadiifi sayilar cetvelinden yararlanilarak saptanmistir.

Verileri toplamak amaciyla hazirlanan anket formunda, kadin iireticilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini ve faaliyet sonuglarini
belirlemeye yonelik sorular ile girisimcilik kararlarini etkileyen faktorleri saptamaya yonelik sorulara yer verilmistir.
Arastirmada 2017 tiretim donemi analiz edilmistir.

Verilerin analizinde 6ncelikle kadin iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ortaya konulmustur. Daha sonra yillik faaliyet
sonuglari analiz edilmistir. Bu asamada; kadin iireticilere ait sulanabilir parsellerde yetistirilen bitkisel tirtinlerden elde edilen
verimler, {iretici eline gecen {irlin fiyatlari, bu {irtinler i¢in yapilan tiretim masraflari ve elde edilen net gelirler saptanmistic. Bu
asamada aritmetik ortalama ve yiizde hesaplamalari yapilmistir.

Yillik bitkisel tirtinlerde tiretim masraflarini; isgiicii ve ¢ekigiicti masraflari, materyal (tohum-fide, giibre vb.) masraflari, arazi
kirasi, masraflar toplaminin faizi (%4) ve yonetim karsilig1 (%3) olusturmaktadir. Cok yillik iirtinlerde masraflara tesis masraflari
amortisman pay1 da eklenmistir (Kiral ve ark., 1999). Uriinlere ait net gelir hesabinda, briit iiretim degerinden iiretim masraflari
¢ikarilmistir.

Kadm freticilerin girisimcilikle ilgili bilgi diizeylerinin, 6énem verdikleri faktorlerin, gelecek egilim ve beklentilerinin
degerlendirilmesinde besli likert 6lgegi kullanilmistir (Bilgin, 1995). Arastirmada kadin fireticilerin girisimcilik kararlarinda
6nem verdikleri kriterler ise Bulanik Esli Karsilastirma Y6ntemiyle (Fuzzy Paired Comparison) analiz edilmistir. Bu yontem,
basit esli karsilastirma yontemiyle benzerlik gostermektedir. Her ikisinde de kadin tireticiler iki amact karsilastirmaktadir. Diger
taraftan bu yontemde, bir amacin digerine gore tercih derecesi ortaya konulmakta ve ayrica kadin tireticilerin iki amag arasinda
kayitsiz kalmalar1 saglanmaktadir (Pedrycz and Gomide, 1998; Giinden ve Miran, 2007). Arastirmada kadm {ireticilere
girisimcilik segeneklerini belirlemek amaciyla bes farkli kriter ve bu kriterlerin 10 ayr1 karsilagtirmasi sunulmustur. Bu kriterler;
aile yapisi ve sosyal ¢evre, demografik dzellikler, kisilik 6zellikleri, ekonomik faktérler ve girisimceilik destekleridir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

Kadm ireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile ilgili bilgiler Cizelge 1'de sunulmustur. Cizelgeden gorildiigii gibi kadin
ireticilerin ortalama yag149.91, ortalama egitim siireleri 6.72 y1l, ortalama tarimsal deneyimleri ise 20.15 y1l olarak saptanmastir.

Cizelge 1. Kadin tireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Table 1. Socio-economic characteristics of women farmers

Yas 49.91
Egitim stiresi (y1l) 6.72
Tarimsal deneyim siiresi (y1l) 20.15
Hane niifusu (kisi) 3.00
Aiile isgiicii potansiyeli (EIG) 642.00
Arazi mevcudu (da) 14.20
Parsel sayisi (adet) 2.45
Miilk arazi orani (%) 63.17
Oz sermaye oran1 (%) 82.30
Kooperatife ortaklik orani (%) 53.09

Isletmelerde hane niifusu ortalama 3.00, aile isgiicii potansiyeli ise ortalama 2.14 Erkek Is Birimi ve 642 Erkek s Giinii olarak
saptanmugstir. Isletmelerde ortalama arazi mevcudu 14.20 dekardir ve 2.45 parselden olusmaktadir. Arazilerin %63.17'sini miilk
araziler olusturmaktadir ve %50'si tarla arazileridir. Isletmelerde toplam pasifin %82.30'unu 6z sermaye olusturmaktadir. Kadin
ireticilerin %53.09'u bir tarimsal kooperatife ortak durumdadir. Ortak olunan baglica kooperatifier ise, tarim kredi, tarim satis ve
sulama kooperatifleridir.
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Kadm tireticilere sahip olduklari arazileri ne zaman elde ettikleri soruldugunda 1-40 yil arasinda degisen yanitlar alinmistir ve
ortalama stire 9.02 y1l olarak hesaplanmustir. Arazileri nasil elde ettikleri soruldugunda ise; %40.74'i aile tasarrufu oldugunu,
%14.81'1 banka kredisi ile alindigini, %12.35' sahislardan bor¢lanma ile alindigini, %1.23" hibe yoluyla elde edildigini, geriye
kalanlar ise diger sekillerde elde edildigini ifade etmistir. Kadin tireticilere sahip olduklar1 6z sermayeyi nasil elde ettikleri
soruldugunda; %55.56's1 aile tasarrufu oldugunu, %24.69'u banka kredisiyle elde edildigini, %12.35'1 sahislardan bor¢lanma ile
elde edildigini, %1.23"ti hibe yoluyla elde edildigini, geriye kalanlar ise diger sekillerde elde edildigini ifade etmistir.

Kadm tireticilerin 2017 yil1 bitkisel iiretim faaliyetleri incelendiginde, mevcut arazinin 0.54 dekarini bos biraktigi, geriye kalan
arazilerde ise ¢ogunlukla zeytin (yaglik), misir (dane ve silajlik), bugday, arpa, domates (sofralik), patlican, kiraz, tiziim
(¢ekirdeksiz) ve seftali iretimi yaptig1 saptanmustir. Bu tirtinlerden ve isletmeler genelinde dekara elde edilen ortalama net gelir
ile ilgili bilgiler Cizelge 2'de verilmistir. Goriildiigi gibi kadin treticiler ortalama net gelirin %57.10'unu zeytin ve silajlik
musirdan elde etmektedir. Bitkisel iiretimden dekara elde ettikleri ortalama net gelirise 1712.73 TL olarak hesaplanmustir.

Cizelge 2. Kadin iireticilerin bitkisel tiretim faaliyet sonuglari (2017)
Table 2. Crop production activity results of women farmers (2017)

Yetistirilen i riinler Uretim Bmt uretim Uretim Net gelir (TL) %
alani (da) degeri (TL) (1) masraflar1 (TL) (2) (1-2)

Arpa 1.40 1038.74 707.73 331.01 1.36
Bugday 2.17 1432.42 1226.64 205.78 0.85
Domates 0.92 5780.68 1183.16 4597.52 18.90
Misir (Dane) 1.11 1299.81 648.20 651.61 2.68
Misir (Silajlik) 242 6957.89 1458.57 5499.32 22.61
Patlican 0.60 2538.05 815.11 1722.94 7.09
Kiraz 0.39 2586.21 914.54 1671.67 6.87
Seftali 0.53 2159.78 1038.33 1121.45 4.61
Zeytin 4.07 12865.32 4478.12 8387.20 34.49
Uziim 0.05 232.65 100.41 132.24 0.54
Toplam 13.66 36891.55 12570.81 24320.74 100.00
Ortalama (TL/da) - 2598.00 885.27 1712.73 -

Arastirmada kadin tireticilere girisimeilik (kendi isini kurma) konusundaki bilgi diizeyleri soruldugunda %72.84"t bilgili ve ¢ok
bilgili oldugunu belirtmistir. Bilgisi olmadigini ifade eden kadin tireticilerin orani ise %7.41 olarak saptanmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Kadin tireticilerin girisimcilik konusundaki bilgi diizeyleri
Table 3. Knowledge levels of women farmers on entrepreneurship

Bilgi diizeyi Kadin iiretici sayis1 %
Cok bilgili 9 11.11
Bilgili 50 61.73
Kararsiz 3 3.70
Az bilgili 13 16.05
Bilgisiz 6 7.41
Toplam 81 100.00

Kadin tireticilere girisimcilik konusunda daha 6nce bir egitim alip almadiklari soruldugunda %97.53" almadigini belirtmistir.
Kadin tireticilere girisimcilikle ilgili bilgi kaynaklari soruldugunda ise; birden fazla yanit vermisler ve %62.96's1 sosyal ¢evre,
%53.09'u TV-internet, %6.17'si seminer-toplanti, %3.70' dergi-gazete oldugunu belirtmistir.

Kadin iireticilere, ailelerinde kendilerinden baska girisimci olup olmadig1 soruldugunda %48.15'i evet yanit1 vermistir. Evet
yanit1 veren kadin iireticilere bu girisimcilerin kimler oldugu soruldugunda, %53.85'" es, %12.82'si kardes, %10.26's1 baba,
geriye kalanlar ise diger yaniti vermistir.

Kadm tireticilere girisimde bulunacaklar tiretim dalin1 segerken hangi kaynaklara gére karar verdikleri soruldugunda birden
fazla yanit vermisler ve %87.65'i kendi bilgi ve deneyimlerini, %25.93'ta kamu tarimsal kuruluslarinin tavsiyelerini, %19.75'
interneti, %13.58'1 diger treticilerin onerilerini, %6.17'si devlet desteklerini, %6.17'si de diger kaynaklar1 esas aldiklarini
belirtmistir.

Arastirmada kadin iireticilere girisimcilik karar1 alirken ¢esitli faktorlere ne derece dnem verdikleri sorulmustur. Verilen yanitlara
gore kadin tireticilerin en fazla 6nem verdikleri faktorler sirasiyla; "Hane halki gelirine katki saglama istegi', 'Bagimsiz ¢alisma
arzusu', 'Basari tutkusu' ve 'Bildigi bir i lizerinde ¢aligmay1 isteme' olarak saptanmustir (Cizelge 4).

Arastirmada kadin tireticilere girisimei olurken karsilasilan zorluklara ne derece katildiklari sorulmustur. Verilen yanitlara gore
kadm tireticilerin en fazla katildiklar1 zorluklarin sirastyla; "Toplumun kadin girisimcilere olumsuz bakist', 'Cinsiyet ayrimciligt',
'Pazar1 tanimamak' ve 'Toplumun ataerkil yapist' oldugu saptanmigstir (Cizelge 5).
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Cizelge 4. Kadin urreticilerin girigimcilik karart almalaryla ilgili faktorlere verdikleri 6nem diizeyi
Table 4. The level of importance women farmers attach to factors related to their entrepreneurial decision making
Onem diizeyi

Onemli Hig 6nemli

Faktorler Gok gnemli  Onemli Kararsiz (3) degil degil Ortalama
n % n % n % n % n %

Hane halki gelirine katki saglama istegi 61 7531 20 24.69 - - - - - - 4.75

Bagimsiz ¢aligma arzusu 60 74.07 21 2593 - - - - - - 4.74

Basari tutkusu 57 7037 23 2840 1 1.23 - - - - 4.69

Bildigi bir is iizerinde caligmay1 isteme 57 7037 23 2840 1 1.23 - - - - 4.69

Kendini ispat etme istegi 55 6790 23 2840 3 3.70 - - - - 4.64

Es, anne, baba gibi yakin ¢evrenin

girisimciligi desteklemesi 55 6790 22 27.16 4 4.94 - - - - 4.63

Bagka seceneginin olmamasi 56 69.14 18 2222 6 7.41 1 123 - - 4.59

Ekonomik 6zgiirliige sahip olma istegi 55 6790 18 2222 6 7.41 2 247 - - 4.56

Yeterli sermayenin mevcut olmast 49 6049 23 2840 5 6.17 2 247 2 247 4.42

Girisimeilere hibe (geri demesiz) 56 69.14 10 1235 2 247 11 1358 2 247 432

desteklerin veriliyor olmasi

Daha once ¢alisma deneyiminin olmasi 47 58.02 20 24.69 7 8.64 6 741 1 1.23 4.31

Ucretsiz girisimcilik egitimlerinin veriliyor

olmasi 50 61.73 13 16.04 2 2.47 10 1235 6 741 4.12

Cizelge 5. Kadin treticilerin girisimcilige yonelirken karsilasilan zorluklara katilma diizeyi
Table 5. The level of participation of women farmers for the difficulties encountered while embracing entrepreneurship
Katilma diizeyi

Kesinlikle Kesinlikle
Zorluklar katilryorum Katihyorum - Kararsizim  Katilmryorum katilmiyorum
3 %) 3) 2) ) Ortalama
n % n % n % n % n %

Toplumun kadin girisimcilere

olumsuz bakig1 53 6543 27 3333 - - - - 1 1.23 4.62
Cinsiyet ayrimciligi 53 6543 27 3333 - - - - 1 1.23 4.62
Pazar1 tanimamak 47 58.02 33 4074 1 123 - - - - 4.57
Toplumun ataerkil yapisi 50 61.73 29 3580 1 123 - - 1 1.23 4.57
Kadin girisimcilere olan giivensizlik 48 59.26 32 3951 - - - - 1 1.23 4.56
Sermaye temininde yasanan zorluklar 48 59.26 28 3457 5 6.17 - - - - 4.53
Bilgi eksikligi 46 56.79 31 3827 4 494 - - - - 452
Fiziksel yorgunluk 48 5926 27 3333 3 370 3 3.70 - - 4.48
Deneyim eksikligi 45 5556 29 3580 5 6.17 2 247 - - 4.44
Zaman darlig 45 5556 30 37.04 1 123 3 3.70 2 2.47 4.40

Arastirmada kadin tireticilere, girisimci olmanin sagladig1 avantajlara ne derecede katildiklari sorulmustur. Verilen yanitlara gore
kadin tireticilerin en fazla katildiklar1 avantajlarin sirastyla; 'Girisimcilik kadinlarin kendilerine giiveninin artmasini saglar',
'Girigimcilik kadimlarin sosyal refahint artirir' ve 'Girisimeilik, kadinlarin diger kadinlara rol model (6rnek) olmasini saglar'
oldugu saptanmustir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Kadin ureticilerin girigsimciligin sagladigi avantajlara katilma diizeyleri
Table 6. Levels of participation of women farmers in the advantages of entrepreneurship

Katilma diizeyi

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Avantajlar katilryorum A z 4 katilmiyorum  (rtalama
) “ 3) 2 1)
n % n % n % n % n %
Girisimcilik kadinlarin kendilerine
gliveninin artmasini saglar. 58 71.60 23 28.40 - - - - - - 4.72
Girisimcilik kadinlarin sosyal
refahin arttiir. 58 71.60 23 2840 - - - - - - 4.72
Girisimcilik, kadinlarin diger
kadinlara rol model (6rnek) 57 70.37 24  29.63 - - - - - - 4.70
olmasini saglar.
Girisimcilik kadinlara maddi
Szgirliik saglar. 56 69.14 25 30.86 - - - - - - 4.69
Girisimcilik kadinlara basarma
duygusu saglar. 55 6790 26 32.10 - - - - - - 4.68
G1f1§1mc111k kadinlara sosyal statii 55 6790 26 3210 - ) ) ) i i 468
saglar.
Girisimcilik kadinlarin kisisel
gelisimine katki saglar. 55 67.90 26 32.10 - - ) ) B ) 4.68
Girigimcilik kadinlarin aile iginde
daha fazla s6z sahibi olmasini 55 6790 24 29.63 2 247 - - - - 3.47
saglar.
Girisimciligin kadinlara
saglayacagi herhangi bir avantaji 3 370 2 247 1 123 19 2346 56 69.14 1.48
yoktur.

Kadm tireticilere, kadin girisimcilerin sahip olmasi gereken kisilik 6zelliklerine ne derecede 6nem verdikleri sorulmustur. Verilen
yanitlara gore, kadin tireticilerin en fazla 6nem verdikleri kisisel 6zelliklerin sirasiyla; disiplinli, caligkan, iletisim becerisi yiiksek
ve yenilik¢i olma oldugu saptanmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Kadn iireticilere gére girisimcilerde olmasi gereken kisisel 6zellikler
Table 7. Personal characteristics that should be in entrepreneurs according to women farmers

Onem diizeyi

Kisisel ozellikler Cok 6nemli Onemli Kararsiz Onemli degil H1g:d21}ielm11 Ortal
) @ 3) ) o alama
n % n % n % n % n %

Disiplinli 67 8272 14 17.28 - - - - - - 4.83
Caliskan 67 8272 14 17.28 - - - - - - 4.83
Iletisim becerisi yiiksek 66 8148 15 18.52 - - - - - - 4.81
Yenilik¢i 67 8272 13 16.05 1 1.23 - - - - 4.81
Risk tistlenen 64 79.01 17 2099 - - - - - - 4.79
Egitimli 64 79.01 16 19.75 1 1.23 - - - - 4.78
Liderlik 6zelligi olan 62 7654 19 2346 - - - - - - 4.77
Deneyimli 63 77.78 17 20.99 1 1.23 - - - - 4.77
Yiiksek 6zgilivenli 61 7531 20 24.69 - - - - - - 4.75

Aragtirmada kadin treticilere girisimei olmalarini etkileyebilecek faktorler sunulmus ve bu faktorlere ne derecede katildiklar
belirlenmeye caligilmistir. Verilen yanitlara gére kadin tireticiler sirasiyla en fazla; 'Yeterli hibe destegi alabilirsem girisimci olma
istegim artar', 'Stirekli ticretsiz danigsmanlik alabilecegim bir kurum olursa girisimci olma istegim artar', 'Yakin ¢evremde
girisimci rol modeller (6rnek) varsa girisimci olma istegim artar', 'Egitim diizeyim daha yiiksek olsa girisimci olma istegim artar'
ifadelerine katildiklar1 saptanmustir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Kadin treticilerin girisimci olmay: etkileyen faktorlere katilma diizeyleri
Table 8. The level of participation of women farmers in the factors that affect being an entrepreneur
Katilma diizeyi

Kesinlikle Kesinlikle
. Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Faktorler katiliyorum katilmiyorum Qrtalama
5) “) 3) () 1)
n % n % n % n % n %
Yeterl.l hl?g destegi alabi lirsem girisimci 67 8272 13 1605 - ) ) ) | 123 479
olma istegim artar.
Siirekli ticretsiz danismanlik alabilecegim
bir kurum olursa girisimci olma istegim 60 74.07 21 2593 - - - - - - 4,72
artar.
Yakin ¢evremde girisim ci rol modeller
varsa girisimci olma istegim artar. 33 6543 27 3333 1 123 - B B ) 4.64
Egitim diizeyim daha yilksek olsa 56 69.03 21 2593 2 247 2 247 - - 459

girisimci olma istegim artar.

Yeni bir alan yerine bildigim bir alanda
girisimci olmayi tercih ederim.
Aileme yeterince zaman

37 45.68 34 4198 5 6.17 3 370 2 247 4.25

ayiramayacaksam girigimei olmak 10 1235 27 3333 6 741 17 2099 21 2593 2.85
istemem.
Ailem izin vermezse girigimei olmak 8 987 17 2099 5 617 21 2593 30 37.04 241
1stemem.

Toplumdan olumsuz tepki alirsam

girigimcilikten vazgegerim 10 1235 8 988 1 123 38 4691 24 29.63 2.28

Aile gelirim yeterli olursa girisimci olmak

istemem. 6 741 14 1728 3 3.70 27 3333 31 3827 2.22

Girisimcei olmak yerine bir isletmede

maash calismayi tercih ederim. 5 6.17 3 370 2 247 33 4074 38 4691 1.81

Aragtirmada kadin tireticilere girisimcilik, girisimcilik destekleri, kirsal alanda girisimcilik yapma vb. baz1 ifadeler sunulmus ve
bu ifadelere ne derecede katildiklari arastirilmistir. Sonuglar incelendiginde kadin tireticilerin en fazla, 'Egitim diizeyi arttikga
kadin girisimci sayist artacaktir', 'Ailenin manevi destegi kadinlarin girisimei olma istegini arttirir', "Toplumun kadin
girisimcilere olumlu bakist kadin girisimci sayisini arttirir’ ifadelerini onemsedikleri goriilmektedir (Cizelge 9). Buna karsin,
destekler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve verilen destekleri yetersiz bulduklari da goriilmektedir.
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Cizelge 9. Kadin treticilerin girisimcilikle ilgili ifadelere katilma diizeyleri
Table 9. Level of participation of women farmers to statements about entrepreneurship

Katilma diizeyi

ifadeler Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum Ortalama
5 (C)) 3) ©)) )
®) (M
n % n % n % n % n %
Egitim diizeyi arttikca kadin girisimci
sayist artacaktir. 63 7778 18 2222 - - - - - - 4.78
Ailenin manevi destegi kadnlar 1n
girisimci olma istegini arttirir. 54 66.67 27 3333 - - - - - - 4.67
Toplumun kadin girisimcilere olumlu
bakisi kadin girisimei sayisini arttirir. 51 6296 27 3333 1 123 1 1.23 1 1.23 4.56
Kirsal alanda ¢ocuklar i¢in giindiiz
bakimevlerinin yaygilagmasi kadin 49 6049 27 3333 3 370 1 123 1 1.23 4.51
girisimci sayisini arttirir.
Cocuk sayisinin artmasi kadmlarin
girisimei olmasini olumsuz etkiler. 28 3457 32 3951 9 11.11 9  11.11 3 3.70 3.90
Girisi mcilikte kendimi ispat etmek ¢ok
para kazanmaktan daha dnemlidir. 14 17.28 30 37.04 22 27.16 10 1235 5 6.17 3.47
Girisimcilik destekleri hakkinda yeterli
bilgiye sahibim. 2 247 15 1852 12 1481 19 2346 33 40.74 2.19
Ilgili kurum ve kuruluslarin girisimeilik
hakkindaki bilgilendirmelerini yeterli 6 741 5 617 2 247 27 3333 41 @ 50.62 1.85
buluyorum.
Kadinlara verilen girisimcilik desteklerini
yeterli buluyorum. 3 370 3 370 4 494 37 4568 34 41.98 1.81

Arastirmada kadin tireticilere kirsal alandaki kadinlarin tarim ile ilgili is kurmalarinda etkili olabilecek faktérler soruldugunda, en
snemli faktorlerin sirastyla; 'Karlilik diizeyi ve faaliyeti siirdiirebilmek’, "Toplam maliyetler', 'Uretim yerinin se¢imi' ve 'Pazar
kosullar1 ve fiyat degisimi' oldugu saptanmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Kadin tireticilerin tarimsal girisimciligi etkileyen faktorlere verdikleri 6nem diizeyleri

Table 10. The level of importance women farmers attach to the factors affecting agricultural entrepreneurship

Onem diizeyi

Fakdrler Cok énemli ~ Onemli Kararsiz (3) Onemli degil ngdggﬁmh Ortalama
5) ) @) i
n % n % n % n % n %
Karlilik diizeyi ve faaliyeti stirdiirebilmek 54  66.67 27 33.33 - - - - - - 4.67
Toplam maliyetler 53 6543 28 3457 - - - - - - 4.65
Uretim yerinin segimi 52 6420 29 3580 - - - - - - 4.64
Pazar kosullar1 ve fiyat degisimi 52 6420 29 3580 - - - - - - 4.64
Kisisel egilim ve tercihler 50 61.73 29 3580 2 247 - - - - 4.59
Faaliyet alani ile ilgili bilgi diizeyi 49 6049 28 3457 2 247 2 247 - - 4.53

Arastirmada kadin tireticilerin kirsal kesimde is kurarken 6nem verdikleri beklentiler de arastirilmistir. Verilen yanitlara gére en
fazla 6nem verilen beklentilerin sirasiyla; 'Para kazanmak', 'Tiiketicilere dogal gidalar sunmak', 'Aile biitcesine katkida
bulunmak' ve 'Istihdam olanaklarmni artirmak’ oldugu saptanmustir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Kadin tireticilerin tarimsal girigsimcilikten beklentilerine verdikleri onem diizeyleri
Table 11. The level of importance women farmers attach to their expectations from agricultural entrepreneurship

Onem diizeyi Ortalama

ok 6nemli ~ Onemli -« .+ ... . Hi¢c 6nemli degil
Beklentiler ¢ ) ) Kararsiz (3) Onemli degil (2) ¢ ) g

n % n % n % n % n %
Para kazanmak 62 76.54 18 2222 1 1.23 - - - - 4.75
Tiiketicilere dogal gidalar sunmak 59 72.84 22 27.16 - - - - - - 4.73
Aile biitgesine katkida bulunmak 60 74.07 21 2593 - - - - - - 4.72
Istihdam olanaklarimi arttirmak 58 71.06 23 28.40 - - - - - - 4.72
Calismak ve kendini degerli gormek 59 7284 21 2593 1 1.23 - - - - 4.69
Tarimsal yenilikleri uygulamak 59 7284 19 2346 3  3.70 - - - - 4.69

Arastirmada kadin treticilerin girisimcilik kararlarinda 6nem verdikleri kriterler Bulanik Esli Karsilastirma yontemiyle
degerlendirilmistir ve sonuclara iliskin tanimlayict istatistikler Cizelge 12'de gosterilmistir. Elde edilen agirliklara goére
girisimcilik kararlarinda etkili olan kriterler biiylikten kiicige siralanmistir. Arastirmada kadin treticilerin girisimcilik
kararlarinda en fazla 6nem verdikleri kriterin aile yapisi ve sosyal ¢evre oldugu tespit edilmistir. Bunu 6nem diizeyine gore takip
eden diger kriterler ise sirasiyla demografik 6zellikler, kisilik 6zellikleri ve ekonomik faktorlerdir. Girisimci destekleri ise ankete
katilan kadmlarimn girisimcilik kararlarini en az etkileyen kriterdir. Friedman testi sonuglarina gére tercihler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore girisimcilik kararlarinda 6nem verilen bazi kriterlerin, digerlerinin iizerinde tercih
edildigini sdylemek mimkiindiir. Bununla birlikte Kendall's W degerinin 0.685 olarak tespit edilmis olmasi, girisimcilik

kararlarinda 6nem verilen kriterlerin agirliklart belirlenirken ankete katilanlar arasindaki uyumun gii¢lii oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 12. Kadin tireticilerin girisimcilik kararlarinda 6nem verdikleri kriterler
Table 12. Criteria women farmers attach importance to in their entrepreneurship decisions

Kriterler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Aile yapis1 ve sosyal ¢evre 0.645 0.123 0.272 0.913
Demografik ozellikler 0.598 0.112 0.329 0.950
Kisilik 6zellikleri 0.510 0.152 0.099 0.868
Ekonomik faktérler 0.280 0.087 0.099 0.500
Girisimcilik destekleri 0.194 0.117 0.000 0.639

Friedman testi p<0.01 icin anlamlidir. Kendall's W: 0.685

4. TARTISMAve SONUC

Glintimiizde girisimeilik, igsizligi azaltilmasinda, insan ve kaynak verimliliginin ve gelirin arttirilmasinda 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan bir¢ok tilkede girisimciligin 6zendirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu amagla
da ozellikle kiigiik isletmelerin tesvik edilmesi, rekabet giicii kazandirilmasi, uluslararasi diizeyde gelistirilmesi ve girisimciligin
yayginlastirilmasi igin destekleme programlari uygulanmaktadir. Tiirkiye'de de girisimcilik kiiltiiriintin bireysel ve kurumsal
acidan gelistirildigi ve yayginlagmasi igin tesvik edildigi gorilmektedir.

Girisimcilik 6zellikle 1980'li yillardan itibaren kadinlarin da ilgi alan1 igerisine girmistir. Son yillarda, diinyada ¢alisan niifusun
demografik yapisinda goriilen degisiklikler kadinlart da etkilemis ve girisimcilik faaliyetleri ile ekonomik hayatin vazgegilmez
aktorleri haline gelmislerdir. Girisimcei kadinlar, aile, toplum ve iilkeye ekonomisine katkilar saglamakla birlikte, ekonomik
geligsme ve kalkinmada erkeklerle birlikte 6nemli sorumluluklar tistlenmislerdir.

Isgiicii istihdaminda tarimsal faaliyetlerin 6neminin giderek azaldig1 giiniimiiz kosullarinda, tarimda kadmin yeri ve ekonomik
faaliyetlere katilimu ise farkli bir goriiniim kazanmistir. tarimda kadinlarin tiretime katilimi, ailenin sahip oldugu arazi varligina,
gerceklestirilen tarimsal faaliyete ve ailenin gelir diizeyine bagl olarak degismektedir (Peker ve Kubar, 2012). TUIK verilerine
gore, tarimda istihdam edilen kadin niifusun %14.3'ii kendi hesabina ¢alismakta, %0.1' de isveren durumundadir (TUIK, 2020).
Kirsal kadinlar girisimcilik faaliyetlerinde ¢esitli zorluklarla karsilasabilmektedir. Yapilan aragtirmalara gore kadinlarm kirsal
alanda girisimcilik faaliyetlerini engelleyen en 6nemli unsurlar; egitim diizeyinin diistikliigii, bastirilmis kadin davranislari,
toplumda kabul goéren 6nyargilar, ev-is uyumsuzlugu, kendini girisimci olarak gérememe, kredi kaynaklaria erisememe,
orgiitsiizlik, diisiik gelir diizeyi, teminat gosterememe, kamu kurum ve kuruluslari ile yerel yonetimlerin duyarsizligi, kurumsal
bilgi yetersizligi, cinsiyet esitsizligi algisi, farkindalik ve duyarlilik eksikligi olarak bildirilmektedir (Can ve Karatas, 2007;
Kulak,2011; Giilgubuk ve ark., 2011; Fidan ve Nam, 2012; Soysal, 2013; Germir, 2015).
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Gliniimiizde tarimda kadinin yeri ve girisimcilik faaliyetlerini sinirlayan unsurlar farkli iilkelerde yapilan aragtirmalarda da
ortaya konulmugtur. Ornegin Nijeryada yapilan bir arastirmada kadin tireticilerin %88.1'inin diisiik kazang elde ettikleri ve
%86's1n1n girisimcilik egitimi almadiklart saptanmustir. Kirsal kesimdeki kadinlarin hasat sonrast islere daha ¢ok dahil oldugu,
baslangigta sermayelerinin diisiik oldugu ve bunun da isletmelerin siirdtrtilebilirligini etkiledikleri ortaya ¢ikmistir (Onwurafor
and Enwelu, 2013). Hindistan'da yapilan bir arastirmada, kadinlarin girisimsel davraniglari ile sosyo-ekonomik 6zellikler ve
ailedeki girisimci sayilari arasinda iligki olup olmadigi test edilmistir. Arastirma sonuglarma goére kadmnlarin girigimsel
davranislari ile egitim diizeyi, aile geliri ve risk alma istekliligi arasinda pozitif bir iliski vardir (Jaisawal and Patel, 2012).
Hindistanda yapilan bir baska arastirmada ise siit sigircilig1 yapan kadin tireticilerin girisimcilikle ilgili davranislari incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore girisimcilik davraniglarindaki degisim, siit sigirciligi deneyimleri, sosyal katilimeiliklari, egitim
diizeyleri ve siit sigirciligindan elde edilen net gelir ile agiklanmaktadir (Subrahmanyeswari et al, 2007).

Bu aragtirmanin sonuglaria gére kadin iireticilerin ortalama yast 50'nin altindadir, ancak egitim diizeyleri diisiiktiir (6.72 y1il).
%73' girisimcilik konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisinmektedir. Buna karsin biiyiik ¢ogunlugu girisimcilik
konusunda egitim almadigini belirtmekte ve bu konudaki temel bilgi kaynagini sosyal ¢evre olarak gostermektedir. Kadin
ireticilerin bilyiik kismi tarimsal tiretim kararlarinda kendi bilgi ve deneyimlerinden yararlanmaktadir. Kadin iireticilerin
girisimcilik karari almalarinda hane gelirlerine katkida bulunma istegi, bagimsizlik ve bagsarma istegi onemli rol oynamaktadir.
Kadin girisimciligini olumsuz etkileyen en 6nemli faktorler olarak toplumun kadin girisimcilere olumsuz bakisini ve cinsiyet
ayrimceiligini gormektedirler. Kadin girisimcilerin ¢aligkan, disiplinli ve yenilik¢i olduklarinda basarili olabileceklerine
inanmaktadirlar. Egitimin, desteklerin ve damigmanlik hizmetlerinin artmasmin kadin girisimei sayisini arttiracagini
disiinmektedirler. Kadin tireticilerin girisimcilik kararlarinda en fazla 6nem verdikleri kriterin aile yapisi ve sosyal ¢cevre oldugu
tespit edilmistir.

Kirsal kesimde kadinlarin i¢ginde bulundugu kosullarin girisimcilik faaliyetini etkiledigi ve farklilastirdigi, Tiirkiye'de daha dnce
yapilan arastirmalarda da ortaya konulmustur. Ornegin Tokat ilinde yapilan bir arastirmada kirsal alanda kadinlarin hayvansal ve
bitkisel tiretime katilimlarinin dag koyii ve ova kdylerine gore farlilik gosterdigi saptanmustir (Ergoban, 2009). Yine Tokat ilinde
yapilan baska bir arastirmada, kadinlarin bitkisel ve hayvansal tiretimin her asamasina katildiklar1 belirlenmis, kadinlarin egitim
diizeyinin yiikseltilmesi ve kirsal kesime yonelik yapilan biitiin ¢aligmalarda toplumsal cinsiyet rolleri goz 6niinde
bulundurularak yapilacak caligmalarin etkinliginin artirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Kizilaslan ve Yamanoglu, 2010). Iplik
(2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, Osmaniye ilinde girisimci kadmlarin is kurarken, kadin1 olgusuna ¢evrenin olumsuz
bakis1 ve sermaye temini; islerini yiiriitiirken ise asirt yorgunluk ve pazarin durgun olmasi gibi konularda sorun yasadiklari
belirlenmistir. Ulker (2013) tarafindan Tekirdag ilinde yapilan bir arastirmada, kadi girisimciligini olumsuz etkileyen faktérler;
kadinin sermayesinin olmamasi, kadinlarm ev ve cocuklar ile ilgilenmeleri, kadin girisimciliginde destek, tesvik vb. politikalarin
gelistirilmemis olmasi ve kadinlarin orgiitlenmemis olmasi olarak saptanmistir. Canakkale ilinde yapilan bir arastirmada ise
kirsaldaki kadinlarda girisimcilik isteginin oldugu, ancak bu konuda mevcut politika ve desteklerden haberdar olmadiklari ve ise
nereden baslayacaklarmi bilmedikleri saptanmistir (Erkan Bintag, 2018).

Bu sonuglar 15181nda, kirsal kesimde kadin girisimciliginin 6ntindeki engellerin ortadan kaldirilmasi ve girisimcilik olgusunun
kadinlar arasinda yayilabilmesi i¢in bazi 6nlemler alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Asagida bu konuda bazi 6neriler
sunulmustur;

- Kirsal alanda yasayan kadmlarin diisiik egitim diizeyleri ve egitim imkanlarindan yeterli diizeyde yararlanamamalari,
girisimcilik agisindan karsilastiklar en biiyiik sorunlardan biridir. Bu nedenle, kirsal alandaki geng kizlar aileleri tarafindan
egitim hayatlarma devam etmeleri yoniinde tesvik edilmelidir. Ayrica egitimli geng kizlarin, aile yasamlar1 disinda daha aktifrol
oynayabilmeleri i¢in girisimcilige yonelik kurslar/sertifika programlari diizenlenerek bu yondeki potansiyelleri artiriimalidir.

- Kirsal alanda kadin girisimci olmanin oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla, girisimci rol modellerin artirtlmasi, is fikri
olusturma ve is kurmaya yonelik yonlendirici ve bilgilendirici faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi, bu imkanlarin kirsal alana taginmast
ve finansman kaynaklara erisimin miimkiin kilinmas1 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle kirsal alanda kadm girisimcilere
yonelik cinsiyet ayrimciligi konusunda kamuoyunda bilinglendirici faaliyetler diizenlenmesi gerekmektedir.

- Girisimcilik faaliyetinde bulunan kadinlarin hem tiretken, hem de tarimsal yenilikler konusunda bilingli olabilmeleri igin,
giincel bilgi paylasimi konusunda gerek ulusal, gerek yerel bazda iyi bir iletisim ag1 kurulmasi ve internete erisim olanaklarinin
artirllmasi saglanmalidir.

- Kadin tireticilerin kirsal alanda is fikirlerini uygulamaya koyabilmeleri ve bunun siirdiiriilebilirligini saglamak adina, orta ve
uzun vadeye dayali, pazarlamaya yonelik imkanlarin kolaylastirildigi tedbirler alinmalidir. Ayrica kirsal alanda kadin tireticilere
yonelik irtin pazarlamast ve satisini igeren egitim programlar diizenlenmelidir. Kirsal alanda yasayan kadin tireticilerin faaliyet
gostermek istedigi alanlardan biri olan kirsal turizmin gergeklestirilebilmesi i¢in, kadinlara kirsalda tarim dis1 alanlarda bu gibi
konularda destekler verilmelidir.

- Kadim tireticilerin ¢ocuk bakim sorununu ortadan kaldirmak i¢in kirsal alanlara kres/glindiiz bakim evleri ag¢ilmali, bu sayede
kadinlarin is hayatina girmeleri kolaylastirilmali ve kadin istihdamini olumlu yonde etkilemesi saglanmalidir.
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- Kirsal alanda kadin istihdamin artirilmasinda devletle birlikte ve sivil toplum orgiitleri de destekleyici olmalidir. Bu konuda
yiriitillen ¢alismalar g¢esitlendirilmeli, kadin istthdaminin artirilmasma yoénelik konulara hiikiimet politikalarinda da yer
verilmeli, kurumlarin sorunlari iyilestirmeye yonelik olarak koordineli bir bicimde hareket etmesi saglanmalidur.

- Kadnlar tarimsal girisimcilik ile kirsal kalkinmaya katkida bulunabilirler, kendi kararlarin1 alabilirler ve ayni1 zamanda s6z
sahibi olabilirler. Bu nedenle tarim kesimindeki kadinlara is giivencesi ve sosyal giivenlik imkan1 saglanmalidir. Ayrica kadin
girisimciler kooperatifierde aktif bir bicimde 6rgiitlenmeli ve 6nder kadn tireticilerin olugsmasi konusunda tesvik edilmelidir.

- Kadm girisimciligini tesvik etmek adina tarimsal danigmanlik ag1 yayginlastirilmali, kadinin istedigi zaman, ticretsiz bir
sekilde, kirsal alanda teknik konularda dogru bilgiye ulasmasi saglanmalidir. Bu konuda kirsal kesimde gorev yapan Ziraat
Miihendislerinin tarim alanlarinda aktif rol oynamasi saglanmalidir.

- Kadm fireticilerin kaynaklara ve mikro kredi uygulamalarma erisimi saglanmalidir. Kirsal alanda girisimcilik konusunda
basarili kadin tireticilere medyada yer verilmeli ve taninirliklart artirilmalidir. Kadmlarin basari hikayeleri topluma daha ¢ok
sunulmali, medya kuruluslar1 bu konuda sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmelidir.
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tutumunun degerlendirilecegi bir anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket, gida tedarik zincirleri ve kayip
yonetimi konularinda teorik ve/veya pratik bilgi sahibi 15 uzman tarafindan cevaplanmistir. Analizler LIPSOR
tarafindan saglanan MACTOR yazilimi ile gergeklestirilmistir.

Bulgular: Aktorlerin amaglara yonelik yakinsamalarmi ve farkliliklarini analiz etmek, aktorler arasindaki gii
dengesinin degerlendirilmesine ve daha verimli zarar yonetimi stratejileri olugturulmasina yardime1 olmaktadir.
Sonuglar, Tiirkiye'de aktorlerin gida kaybinin azaltilmasina yonelik ortak paydalara sahip oldugunu ve is birligi
yapilmasinin kolay olacagini ortaya koymaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Gida kaybi ve israfi hem gelismekte olan hem de sanayilesmis tilkeler icin Gnemli bir
sorundur. Kiiresel ¢apta insan tiiketimi i¢in iiretilen gidalarin biiytik bir kismi tedarik zinciri boyunca, topraktan
sofraya gelene kadar, kaybolmakta veya bosa harcanmaktadir. Yas meyve ve sebze grubu gida kayiplarinin ¢ok
yasandig1 gida gruplarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taze meyve ve sebze tedarik zincirinde, farkli
amaglari, planlar1 ve kisitlart olan ciftciler ve tiiketicilerin yani sira birgok araci (tiiccar, komisyoncu,
toptancilar, perakendeciler gibi) bulunmaktadir. Etkin bir gida kayb1 yonetimi, tedarik zincirindeki aktorler
arasinda i birligini gerektirir. Calismanin sonuglart Tirkiye yas sebze meyve deger zincirinin mevcut
durumunu oraya koyarken, ayni zamanda gelecekteki eylem planlarina girdi teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Yas meyve ve sebze, gida kaybi, senaryo planlama, MACTOR y6ntemi

Food Loss in Fresh Fruits and Vegetables Supply Chain in Turkey: Actor Analysis
Abstract

Purpose: This study aims to define the objectives that would help reduce the food loss along the fresh fruits and
vegetables supply chain and the involves actors in Turkey and to examine the relationship between the actors and
their role and power on food loss management objectives.

Design/Methodology/Approach: The study uses MACTOR method to examine the relationship between the
actors, and their role and power on loss management objectives. The objectives and actors were defined based on
research articles, sector reports, websites of various institutions and organizations, and expert opinions. A
questionnaire survey is used to collect the assessments of the experts on the direct relations between the actors
and the attitude of the actors towards the objectives. Fifteen experts who have theoretical and/or practical
knowledge about the food supply chain and loss management participated in the survey. The analysis is
performed using the MACTOR software provided by LIPSOR.

Findings: The analysis of the convergences and divergences towards the objectives helps us evaluate the power
balance between the actors and formulate more efficient loss management strategies. Results show that most of
the objectives are of common interest to the actors, and thus it will be possible to formulate collaborative
strategies against food loss.

Originality/Value: Food loss and waste is a major concern for both developing and industrialized countries.
Globally, one third of the food produced for human consumption is lost or wasted throughout the supply chain,
from the initial agricultural field until its final consumption, i.e. during harvesting, storage, packaging,
transportation, and post-consumption. Fresh fruits and vegetables are one of the food categories with the highest
level of food loss. The agri-food supply chain has many parties (actors) involved, not only farmers and
consumers but many intermediaries in between (such as consolidators, traders, commissioners (agents),
wholesalers, retailers) with varying plans, motivations, and constraints. Efficient food loss management requires
collaboration between actors in the supply chain. The results of the study present the current situation of the fresh
fruits and vegetables supply chain in Turkey and provide input for future action plans.

Key words: Fresh fruits and vegetables, food loss, scenario planning, MACTOR method
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1.GIRIS

Ocak 2016'da yiirtirlige giren ve 2030'a kadar ger¢ceklenmesi amaglanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar, alt amag 12.3 (UN,
2015) ile 2030 y1lina kadar perakende ve tiiketici seviyelerinde kisi basina kiiresel gida atiklarinin yartya indirilmesi ve tiretim ve
tedarik zincirleri boyunca gida kayiplarinin azaltilmasi yoniinde ¢agrida bulunulmaktadir. Bu amaca yonelik gelismeleri
dlcebilmek icin Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the United Nations-FAO) gida
kaybi ve gida israfini net bir sekilde tanimlamig (FAO, 2011), ve gida deger zinciri tizerinde gida kayip ve israflarini izlemeye
almistir (Fabi ve English, 2018). Gida kaybi, hasat sonras1 asamadan perakende asamasina gelene kadar (perakendeci ve tiiketici
hari¢) gida miktarmin ve/veya kalitesinin azalmasi olarak tanimlanirken, gida israfi, perakendeciler ve tiiketicilerin verdigi
kararlar nedeniyle bosa harcanan gida olarak nitelendirilmektedir (Parfitt ve ark., 2010; FAO, 2011). Bu ¢alismada kayip ve
israflarin timii gida kayb1 olarak nitelendirilmistir.

Gida kaybi ve israfi hem gelismekte olan hem de sanayilesmis tilkeler i¢in 6nemli bir sorundur. Kiiresel ¢apta insan tiikketimi i¢in
uretilen gidalarin biiyiik bir kismi tedarik zinciri boyunca, topraktan sofraya gelene kadar kaybolmakta veya bosa
harcanmaktadir. Diinya genelinde siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 basarabilmek i¢in kaynaklari daha verimli
kullanan tiretim ve dagitim 6rintusii ve stirdiirtilebilir tiketim aliskanliklarini benimsemek gerekmektedir.

Yas meyve ve sebze grubu gida kayiplarinin ¢ok yasandigi gida gruplarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tathidil ve ark.,
2013; FAO, 2016). Sekil 1'de meyve ve sebze deger zincirinde (iiretici, depolama, isleme, nakliye, toptanci, perakendeci ve
tiiketici) yasanan kayiplar goriilmektedir (FAO, n.d.). Yas meyve ve sebze deger zincirinin 6zellikle hasat, iiretim ve tagima
asamalarinda diger gida tirtinlerine oranla daha yiiksek kayip yasandig1 gézlemlenmektedir. Tiirkiye, yas meyve ve sebze diinya
pazarinda dnemli bir {iretici konumundadir. Tiirkiye'de gida kayiplarina dair gesitli calismalar ve gida kayiplarinin azaltilmasi
yéniinde gesitli girisimler bulunmakla beraber bu cabalarin geneli heniiz emekleme asamasindadir (Ozgicek Délekoglu, 2017;
Undevli ve ark., 2019; Ozdemir Ciftci ve Demirbas, 2020; Niyaz ve Demirbas, 2020). Gida kayiplarmin etkin yénetimi icin
ortaya konan stratejilerin ve eylem planlarinin ilgili taraflarca (aktorler) benimsenmesi, yayginlastirilmasi ve uygulanmasi 6nem
tagimaktadir.
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Sekil 1. Meyve ve sebze deger zincirinde gida kayiplari (Kaynak: FAO, Food Loss and Waste Database)
Figure 1. Food loss in fruits and vegetables supply chain (Source: F40, Food Loss and Waste Database)
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Yas meyve ve sebze tedarik zincirinde 6nemli rol oynayan aktorler tiretici, tiiccar/komisyoncu, hal/pazarci/manav, gida isleme
sirketleri, miusteri/tiikketici, hiikimet/bakanliklar, yerel yonetim, ulusal dernek ve arastirma kurumlar1 ve uluslararasi
organizasyonlar olarak siralanabilir. Uriine dokunan deger zinciri taraflarinin yaninda sistemin isleyisine olan etkileri nedeniyle
merkezi ve yerel yonetimler, yas meyve ve sebze {iriin, tiretim ve ticaretine yonelik ulusal ve uluslararasi arastirma ve gelistirme
kurumlar1 ve standart belirleyici kurum ve kuruluslar da tedarik zincirinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Stirdiirtilebilir
kayip y6netimi, tedarik zincirindeki aktorler arasinda uyum ve is birligi gerektirir. Aktérlerin gida kayiplarini azaltmaya ve
o6nlemeye yonelik amaglara bakis agislari, bu kapsamdaki uzlasi ve ¢atismalari tedarik zinciri stratejilerini ve eylemlerini
etkileyerek gelecegi sekillendirebilir. Bu baglamda, aktorler aras1 yakinsamalari ve sapmalari analiz etmek aktorler arasindaki
glic dengesini degerlendirmeye ve daha etkin ve tutarl kayip yonetimi stratejileri gelistirmeye yardimci olur. Bu ¢alismada,
aktorler arasindaki iligkiyi ve bunlarin kayip yonetimi amaglar1 tizerindeki roliinii ve giictinii incelemek icin MACTOR yontemi
kullanilmistir. Analizler ve bulgular gelecek ¢alismalar icin yol gosterici niteliktedir. Taraflarin gida kaybinin azaltilmasina
yonelik ortak paydalara sahip olmasi, kayip yonetimi planlarinin yiiriitiilmesinde is birligi yapilmasinin kolay olacagini ortaya
koymaktadir. Gida kayiplarinin daha iyi yonetilmesi yalnizca deger zinciri taraflarini degil, ayn1 zamanda tiiketicileri ve dig
paydaslari da olumlu yonde etkileyecektir.

Calismada, Tiirkiye yas meyve ve sebze tedarik zinciri boyunca yasanan kayiplarin en aza indirilmesine yonelik amaglar ve ilgili
taraflar (aktorler) tanimlanmis ve aktorlerin gida kaybini 6nlemeye ve azaltmaya yonelik amaglara bakis agislart MACTOR
yontemi kullanilarak incelenmistir.

2.MACTOR YONTEMIi

Bireyler ya da organizasyonlar karar verme siire¢lerinde gelecege dair bircok belirsizlikle bag etmek durumundadir. Gelecegi
sekillendiren ¢ok sayida faktsr ve bu faktorlerin her biri igin farkli alternatif durumlar s6z konusudur. Ornegin; ekonomi
gelecekte ne durumda olacagi tam olarak bilinemeyen, fakat organizasyonlarin kararlarini sekillendirecek 6nemli bir faktordiir.
Ekonominin biiytime, denge, durgunluk, kriz, ¢okiis gibi durumlari ise bu faktériin diizeylerini temsil eder. Gergek hayat
problemlerinde ¢ok sayida faktér ve bu faktorlerin ¢esitli durumlart s6z konusu oldugundan, ¢ok sayida olasi gelecegin
gergeklesebileceginden s6z edilebilir. Bu nedenle, olasi alternatif geleceklere hazirlikli olmak amaciyla gelecegi 6ngérmeye
yarayan senaryo planlama, teoride ve uygulamada siklikla kullanilan bir yaklagimdir.

Senaryo planlama yaklasimindan 6nce senaryo kavrammin tanimmi yapmak yerinde olacaktir. Senaryo, gelecekte ne
olabilecegine dair i¢sel olarak tutarli bir goriisii temsil eder ve tahmin (ing. forecast) degildir (Porter, 1985). Yapisal olarak
birbirinden farkl, fakat akla yatkin olan gelecekler kiimesi olarak da tanimlanabilir (van der Heijden, 1996). Scholtz ve Tietje
(2002)'ye gore senaryo, faktor diizeylerinin biitiin olast kombinasyonlarindan olusan bir vektordiir. Yapilan farkli senaryo
tanimlarmin ortak paydasi, senaryolarin bir tahmin olmadigi, aksine, “gelecegi diisiinmek’ amactyla kullanildigidir (Gausemeier
ve ark., 1998). Bizleri var olan ¢ok sayida alternatif gelecekten herhangi birine gétiirecek birden fazla yol oldugunu 6ne stiren
Godet (1986), biitiin olasi alternatif gelecekler ve bu geleceklere gétiiren biitiin yollarin senaryoyu olusturdugunu séyler. Godet
(2001) sistematik bir senaryo planlama yaklagimi kullanilarak ilgilenilen alandaki organizasyonlarin temel yetkinlikleri ve
uygulanabilir senaryolarin baz alindigi stratejik yonelimler ve aksiyonlar 6nermektedir. Diger bir ifadeyle, senaryo planlama bir
stratejik ongorii yaklagimidir.

Godet (1991a)'nin sirasal yontemlerden olugan bir siire¢ olarak da tanimlanabilecek senaryo planlama yaklagiminin amaglari: 1)
sistematik bir sekilde, ilgilenilen sistemdeki 6ncelikli konulari, yani anahtar degiskenleri tespit etmek, bu degiskenler arasindaki
iliskileri tanimlamak ve incelemek, ii) ilgilenilen sistemdeki ana aktorler arasindaki iliskileri, bu aktorlerin 6zellikle belirlenen
anahtar degigkenlerle iliskili amaglara yaklasimi, izledikleri stratejiler ve projelerini hayata gegirmeye yonelik tutumlarini
incelemek, iii) anahtar degiskenlerin en olas1 yolu ile aktor davranislarina dair varsayimlart dikkate alarak ilgilenilen sistemi
senaryolar formunda tanimlamaktir. Bu amaglart gergeklestirmek amaciyla izlenen adimlar sirasiyla siirecin tetiklenmesi i¢in
stratejik 6ngorii calistaylarinin diizenlenmesi, yetkinlik agaci ve stratejik analiz araglarindan yararlanilarak incelenen sistemin ve
cevresiyle iliskilerinin biitlinityle incelenmesi, Duperrin ve Godet (1973) tarafindan onerilen yapisal analiz ve MICMAC
(Matrice d'Impacts Croisés - Multiplication Appliquée a un Classement - Cross-Impact Matrix Multiplication Applied to
Classification) yontemi ile anahtar degiskenlerin belirlenmesi, MACTOR (Matrice des Alliances, Conflits, Tactiques & Objectifs
- Matrix of Alliances and Conflicts: Tactics, Objectives and Recommendations) yontemi ile aktor analizlerinin yapilmasi, SMIC
(Systeme et matrice d'impacts croisés - Cross-impact Systems and Matrices) yontemi ile belirsizligin azaltilmasi, stratejik
alternatiflerin degerlendirilmesi ve MULTIPOL yontemi ile se¢im yapilmasidir (Godet, 2001). Bahsedilen bu yontemler,
biitiinsel bir senaryo planlama ¢alismas1 yapmak tizere sirasal olarak kullanilabilecegi gibi, her biri amacina yonelik birbirinden
bagimsiz ve tek basina da kullanilabilir.
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Bu calisma kapsaminda, aktorler arasindaki iliskiler ve bu aktorlerin belirli amaglarin gerceklestirilmesine yakinsama ve
iraksama durumlart MACTOR yontemi kullanilarak analiz edilmistir. MACTOR, aktérlerin hamleleri, planlari, aralarindaki gii¢
dengeleri ve projelerini hayata gecirmeye yonelik duruslarini analitik bir yolla inceler (Godet, 1991a; Godet, 1991b). Y 6ntemin
adimlar1 agagidaki gibi siralanabilir (Godet, 1991a; Godet, 1991b; Godet, 2001):

Amaglarin Belirlenmesi: Detayl bir literatiir taramasi, sistemin dnemli degiskenleri ve uzman goriislerine dayali olarak amaglar
belirlenir. Uzmanlar, incelenen sisteme dair teorik ve/veya pratik bilgi sahibi olan, sistemde tanimli rollere sahip kisilerdir.
Onemli Aktorlerin Belirlenmesi: Aktérler, sistem {izerinde kontrol sahibi olan kisi ya da kurumlardir. Yéntemin bu adiminda,
amaglar tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak kontrol sahibi olan aktorler belirlenir.

MACTOR yonteminin girdileri aktorler arasindaki dogrudan iliskiler ve aktdrlerin amaglara yonelik tutumlaridir.

Aktor-Aktor Iliskilerinin Degerlendirilmesi: Aktorlerin birbirleriyle dogrudan iliskileri degerlendirilir. Her aktoriin, diger
aktorler tizerindeki dogrudan etkileme giicii belirlenmis olur. Degerlendirme sonuglari bir aktérXaktor matrisi ile temsil edilir.
Dolayl [liskilerin Elde Edilmesi: Gergek hayat problemlerinde sadece dogrudan iliskilerden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
aktorlerin birbirleri tizerinde dolayl etkileri de olacaktir. Ornegin; bir miisteri ulusal ya da uluslararas: kurumlar1 dogrudan
etkilemiyor olabilir, fakat merkezi ya da yerel yonetimler tizerinden bu kurumlara dolayli bir etkisi soz konusu olabilir. Bu etkileri
incelemek amaciyla, aktorXaktor matrisinin karesi alinir.

Aktorlerin Konum Haritasimin Cizilmesi: aktérXaktor matrisinin satir toplamlari, her satirdaki aktoriin etkileme giiciinii
gosterirken, stitun toplamlari ise her stitundaki aktoriin etkilenme durumunu temsil eder. Satir ve stitun toplamlarinin iki boyutta
temsil edilmesiyle konum haritas1 ¢izilir. Konum haritas1 (Sekil 2), aktorler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler dikkate
alinarak ¢izilen, etkili, bagimli, yonlendirici ve otonom aktérleri temsil eden dort bolgeye ayrilmus bir grafiktir.

Etki
A
Etkili Y énlendirici
Aktorler Aktorler
Otonom Bagimli
Aktorler Aktorler

» Bagimhhk

Sekil 2. Konum haritast ((Godet, 2001)'den uyarlanmisgtir)
Figure 2. Position map (adapted from (Godet, 2001))

Bu smiflandirmaya gore, etkili aktorler diger aktorler tizerinde baski kurabilen grup, bagimli aktorler diger aktorler tarafindan
baski goren gruptur. Otonom grup, sistemde etkileme ve etkilenme agisindan ¢ok 6nemli rol oynamayan aktorlerden olusur.
Yonlendirici aktorler ise hem etkili hem de etkilenebilen grup olup hamleleriyle sistemde 6nemli degisikliklere sebep olabilecek
aktorlerdir.

Aktor-Amag lliskilerinin Degerlendirilmesi: Aktorlerin amaglara yonelik tutumlari, destekleme, kars1 olma ve tarafsiz (notr)
olma ve destekleme ya da kars1 olmanin derecesi diisiik, orta ve yiiksek olma seklinde bir 6l¢ek ile degerlendirilir. Degerlendirme
sonuglari bir aktérXamag matrisi ile temsil edilir.

Aktorlerin Gii¢ Dengesi Katsayilarimin (balance of power) Elde Edilmesi: Bu katsayi her aktoriin dogrudan etkisinin toplam
dogrudan etki i¢indeki payinin, her aktoriin dogrudan etkisinin toplam dogrudan ve dolayl: etki igindeki pay1 ile ¢arpimi sonucu
elde edilir. Esitlik 1 ve 2'de gii¢c dengesi katsayilarinin nasil hesaplandigi gosterilmektedir.

M; M;

T = LM Mi+D; M
« ri
no= r:i 2
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Buna gore, n toplam aktor sayisini, M, i aktoriiniin dogrudan ve dolayli etkileme derecesini, D, ise i aktoriiniin dogrudan ve dolayli
etkilenme derecesini gostermektedir. Esitlik 1 kullanilarak 7 aktoriiniin gii¢ katsayisi 7, hesaplanir. Bu aktoriin, tiim aktorler
arasindaki durumu r;” gii¢ dengesi katsayist ile temsil edilir.

Agwhikl Matrisin Elde Edilmesi: AktorXamag matrisinin gli¢ dengesi katsayilariyla ¢arpilmast ile agirlikli matris elde edilir.
Yakinsama ve Iraksama Grafiklerinin Cizilmesi: Agirlikli matris kullanilarak c¢izilir ve aktorlerin birbirine gore konumlarimi
gosterir. Aktorlerin iizerinde uzlastig1 (ya da ayristig1) amaglar ve bu uzlasmanin (ya da ayrismanin) derecesi belirlenir. Ornegin;
iki aktor bir amacin gelisimini destekliyorsa, destekleme derecelerinin mutlak toplami ve bu toplamin ortalamasi alinarak
yakinsama derecesi elde edilir. Tiim aktorler i¢in hesaplamalar yapildiktan sonra yakinsama grafigi ¢izilir. Ayn1 adimlar
ayrismalar i¢in de izlenerek iraksama degerleri elde edilir.

Literatiirde MACTOR yonteminin uygulama alanlari incelendiginde teknoloji (Bendahan ve ark., 2004; Yamakawa ve ark.,
2012; Chopra ve Desai, 2019), ekonomi (Ovallos Gazabon ve ark., 2017; Mafruhah ve ark., 2019), egitim (Lakner, 2013), turizm
(Lakner ve ark, 2018), gida ve tarim gibi ¢ok cesitli alanlarla karsilagilmistir. Gida ve tarim alanindaki uygulamalarin basinda,
bizzat yontemin gelistiricisi tarafindan yapilan tarimsal gidalarin giivenligi ¢alismasi gelmektedir (Godet, 2001). BASF
sirketinde Godet'nin yoneticiliginde gergeklestirilen bu ¢alismada 18 aktor ve gida giivenligini saglamaya yonelik 21 amag
dikkate alinmustir. Bu caligsmaya ait bulgular Lafourcade ve Chapuy (2000) tarafindan da yayimlanmistir.

Avrupa'daki kisa gida tedarik zincirlerinin gelistirilmesine yonelik politikalar 6neren Popp ve ark. (2018a), kiiresel tedarik
zincirinin maliyet avantajinin siirdiiriilebilir gelisimden daha 6nemli goriildiigti Avrupa Birligi'ne yeni tiye iilkelerde, kisa gida
tedarik zincirlerinin olugmasinin beklenemeyecegi, bu olusumu desteklemek icin yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi
vurgular. Calismada aralarinda merkezi ve yerel yonetim, miisteriler/tiiketiciler, tarimsal triin treticileri, kirsal kesimde
yasayanlar, cok uluslu gida isleme sirketleri, ¢ok uluslu gida ticaret sirketleri, yerel gida isleyicileri, yerel gida tacirleri, Avrupa
Birligi'nin yer aldig1 on aktor ve siirdiiriilebilir gelisim, kirsal gelisim, gida giivenligi, ucuz {irtin ve kiiresel tedarik zincirlerini
geligtirme yoluyla maliyetlerin diistirtilmesi gibi altiama¢ MACTOR yo6ntemi kullanilarak incelenmistir.

Macaristan'da okullara saglanan yemek hizmetinde yasanan problemleri inceleyen Kiss ve ark. (2019), yedi aktor ve yedi amact
dikkate almis, aralarinda uzmanlarm, velilerin ve 6gretmenlerin bulundugu bir ekip tarafindan degerlendirilen iligkiler
dogrultusunda iyi hazirlanmis bir beslenme programi ve tiim aktorler arasinda siirekli etkin bir iletisim ile mevcut sorunlarin
¢oziilebilecegi one stirmiistiir.

Macaristan'daki yapilan baska bir caligmada, Avrupa Birligi, siyasi partiler, medya, organik iiriin yetistiricileri, geleneksel iiriin
yetistiricileri, pazar odakli Ureticiler, biyoteknoloji sirketleri, miisteriler, akademisyenler, tedarikgiler, genetigi degistirilmis
gidalara kars1 olan arastirmacilar ve kar amaci giitmeyen kuruluslari igeren 12 aktor ve genetigi degistirilmis gidalara yonelik
diizenlemeleri ilgilendiren 13 amag incelenmistir (Popp ve ark., 2018b). Bulgular dogrultusunda genetigi degistirilmis gidalari
destekleyen bilim insanlar1 ve paydaslarin iletisim stratejilerini degistirmeleri ve savunma stratejisini terk edip proaktif bir
iletisim stratejisi benimsemeleri gerektigi 6ne siiriilmiistiir.

Hindistan'daki stirdiirtilebilir tarimsal gida kayip yonetimi faktorlerini inceleyen Chauhan ve ark. (2018), Yorumlayici Yapisal
Modelleme (Interpretive Structural Modelling (ISM)) ve MICMAC yontemlerini kullanarak yaptiklari analizin sonucunda, etkin
bir afet yonetimi, bilginin yayiliminin saglanmasi ve iireticilere yonelik egitim ve farkindalik programlarmin yiiriitiilmesi gida
kayip yonetiminde en 6nemli faaliyetler olarak 6ne ¢ikmistir. Calismada amaglanan, kayiplarin sebebinin anlasilmasi ve bilimsel
bir yaklagimla bu sebeplerin ortadan kaldirtlmasi i¢in onerilerde bulunmak, boylece gida kayiplarinin azaltilmasina katki
saglamaktir (Chauhan ve ark., 2018).

3.MATERYALve YONTEM
Bu ¢aligma kapsaminda yas meyve ve sebze tedarik zincirindeki kayiplarin azaltilmasinda sistemdeki hangi aktorlerin rol
oynadig1 ve bu aktorlerin hangi amaclarin gergeklestirilmesi tizerinde uzlastig1 incelenmektedir. Bu amagla bilimsel aragtirma

makaleleri, sektor raporlari, ¢esitli kurum ve kuruluslarin internet siteleri ve son olarak uzman goriislerinden yararlanilarak kayip
yonetiminde etkili olabilecek 10 amag (Cizelge 1) ve dokuz aktor (Cizelge 2) belirlenmistir.
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Cizelge 1. Amaclar
Table 1. Objectives

No Amac¢ Kaynak
H1 Ureticilere Yonelik Egitim ve Farkindalik Programlar (Chauhan ve ark., 2018)
(Marvin ve ark., 2013; FAO, 2017b; Chauhan ve
H2 Afet Yonetimi ark., 2018; Kendall ve ark., 2018; Wunderlich ve
Martinez, 2018)
(Bond ve ark., 2013; Reich ve Foley, 2014; Oral,
H3 Depo Altyapist 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018;

Waunderlich ve Martinez, 2018)
(Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018;

H4  Lojistik Teknolojisi Waunderlich ve Martinez, 2018)

HS5 Paydaslar Aras1 Isbirliklerinin Gelistirilmesi (Oral, 2015; FAO, 2017b; Ozcigek Délekoglu, 2017)
. (Gustavsson ve ark., 2011; Oral, 2015; Chauhan ve

H6 Talep - Kapasite Uyumu ark., 2018)

H7 Stirekli Bilgi Akist (Chauhan ve ark., 2018)

HS8 Kiiresel Pazarlara Dogrudan Erisim (Chauhan ve ark., 2018)
(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b;

H9 Tagimacilik Altyapisi Chauhan ve ark., 2018; Wunderlich ve Martinez,
2018)

H10 Beklenen Uriin Kalitesi (Godet, 2001; Chauhan ve ark., 2018)

Tarimsal gida kayiplarinin yaygmlig ve ¢cevreye etkilerine yonelik farkindaligin diisiikligii, gida kayiplarinin temel nedenleri
arasinda gosterilmektedir (Reich ve Foley, 2014; Wunderlich ve Martinez, 2018). Gida kayiplarimnin, iiretimden son kullaniciya
kadar tedarik zincirinin her asamasinda gerceklestigi distintildiigiinde, egitim ve farkindalik programlari tedarik zincirinin tim
asamalarindaki aktorlere uygulanmalidir (Godet, 2001; Kendall ve ark., 2018). Fakat, FAO, gelismekte olan iilkelerde gida
kayiplarinin iiretim sirasinda ve hasat sonrast asamada ¢ok yaygin oldugunu (FAO, 2017a) 6ne siirmektedir. Ttrkiye'de meyve ve
sebze iiretiminde de benzer durum s6z konusudur (Ozdemir Cift¢i ve Demirbas, 2020). Ulkemizde tarim iiretiminin biiyiik bir
bolumii kaynaklara ve teknolojiye erisimi kisitli olan ve genelde tiretim asamasina odaklanip pazara ulasma asamasina daha az
katilan kiigtik ve orta biiytiikliikteki tireticiler tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle gida kayiplarint azaltmaya yonelik amaglar
belirlenirken iilkemizde 6nemli aktérler olan tireticilerin egitim ve farkindaligini artirmaya yonelik ¢abalar dikkate alinmustir.
Deprem, tsunami, volkanik patlamalar gibi bilyiik dogal afetlerin yani sira toprak kaymasi, kuraklik, yiiksek 1s1 dalgalari, tropikal
firtinalar, yogun yagislar ve sel gibi doga olaylarinin da gida kaybina yol actig1 sylenebilir (Marvin ve ark., 2013). Bu afetler,
topragin bozulmasi, mahsuliin boceklenmesi gibi sonuglar dogurmakta ve hentiz tiretim asamasinda gida kaybina yol agmaktadir.
FAO, ozellikle gelismekte olan tilkelerde 2003-2013 yillar1 arasinda kuraklik, sel ve firtinalar sebebiyle mahsullerin biiyiik zarara
ugradigini gostererek iyi bir afet risk yonetimi sisteminin gerekliligine isaret etmektedir (FAO, 2017b).

Yas meyve ve sebzeler, diger tarimsal gida tiriinlerine benzer sekilde nem ve giines 1s1g1ndan etkilendigi i¢in depolama kosullari
onemlidir (Chauhan ve ark., 2018). Depo altyapisi ile birlikte depolama siirecinde tirtinlerin raf dmriinii uzatacak yeniliklerden
(Chauhan ve ark., 2018) ve lojistik operasyonlarin her asamasinda ileri teknolojiden yararlanilarak siirecin yonetilmesi tarimsal
gidakaybini azaltacaktir (Bond ve ark., 2013; FAO, 2017b; Wunderlich ve Martinez, 2018).

Paydaslar arasi is birligi politikalarmin gelistirilmesi, sadece tarimsal gida kayiplarinin azaltilmasina yonelik degil, biitiinsel bir
gida glivenliginin (Kendall ve ark., 2018) ve tarimsal gida tedarik zincirinde stirdiirtilebilirligin saglanmasi (Dania ve ark., 2018)
icin bir gerekliliktir. Gida kaybinin azaltilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi, tedarik zincirindeki tiim aktorlerin egitim ve
farkindaliginin saglanmast, operasyonlarin sorunsuz yiirtitiilmesi gibi bir¢ok faaliyetin temelinde, paydaslar arasinda etkin bir is
birligi saglamak yatmaktadir (FAO, 2017b).

Talep-kapasite uyumu, uygun miktarda ve tiirde mahsuliin tiretilmesi i¢in gereklidir. Eger talepten az tiretim yapilirsa kitlik ve
fiyat enflasyonu, talepten fazla iiretim yapilirsa depo alaninin yetersizligi, tiretilen fazla gidanin deger kaybi veya atiga dontisimii
gibi problemler yasanabilecektir (Chauhan ve ark., 2018). Endiistrilesen toplumun degisen gida tiikketimi aligkanliklar1 ve
6zellikle artan tiiketim egilimi neticesinde miisterilerin raflarda ¢ok genis bir tiriin yelpazesi gérmek istemesi gibi gida kaybi
tizerinde dogrudan etkili faktdrler goz 6ntinde bulunduruldugunda, dogru bir talep tahmini uygulamak ve talep-kapasite
dengesini saglamak 6nemlidir (Bond ve ark.,2013; FAO, 2017b).

Stirekli bilgi akisi, tireticilerden son kullaniciya kadar tedarik zinciri boyunca bilgiye siirekli ve olabildigince eszamanli erigimi
ifade eder. Ornegin, bilginin yayilimimin saglanmasiyla tireticiler gerek farkli iiriinlere iliskin talebe gerekse tesviklere dair bilgi
sahibi olabilecek ve dogru iiretim planlamasi yapabileceklerdir (Chauhan ve ark., 2018). Bu da arz-talep dengesizliginin dniine
gecerek gida kayiplarinin azaltilmasina katki saglayacaktir.

Yas meyve ve sebzenin kiiresel pazarlara ulastirilmasi tacirler araciligiyla miimkiindiir. Talep azaldiginda bu kisiler tireticiden
iiriin almay1 keser ve iiretilen gidalar atiga doniisiir. Ureticinin bu pazarlara dogrudan erisiminin saglanmasiyla, iiretici talebi
bilecek, elindeki tirtinleri dogrudan bu pazarlardaki tiiketicilere satabilecek ve ireticinin elinde kalan tiriin azalacagindan tarimsal
gida kayb1 da azaltilabilecektir (Chauhan ve ark., 2018).
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Tagimacilik altyapisi, yas meyve ve sebzelerin iretildikleri yerden aracilara, oradan da tiiketiciye ulastirilmasi sirasindaki
operasyonlar agisindan 6nemlidir. Gii¢lii bir tasimacilik agi, alicilarin saticilara, alicilarin uygun fiyatl tiriinlere kolaylikla
ulagmasima (Wunderlich ve Martinez, 2018) ve tirlinlerin zarar gérmeden ulastirilmasina olanak verir (Chauhan ve ark., 2018;
Waunderlich ve Martinez, 2018).

Uriin kalitesi, tarimsal gida iiriinlerinin, 6zellikle kiiresel pazarlara satilabilmesi i¢in ok 6nemli bir gostergedir (Chauhan ve ark.,
2018). Tarimsal gidalarin standartlarin1 degerlendirmek igin sistem, siire¢ ve tiriiniin degerlendirilmesini kapsayan farkl kalite
belgelendirme sistemleri bulunmaktadir (detayl bilgi i¢in: (Gawron ve Theuvsen, 2009)). ISO 22000 Gida Giivenligi Y onetim
Sistemi, HACCP kritik kontrol noktalarinda tehlike analizi belgelendirmesi gibi sistemsel belgelendirme, EurepGAP gibi iyi
tarim uygulamalari, uluslararasi gida standardi belgelendirme ve organik olma, gliiten icermeme, genetigi degistirilmis
organizma igermeme gibi iiriine yonelik belgelendirme sistemlerinin ¢esitliligi, tiriin kalitesine verilen nemin gostergesidir.

Yas meyve ve sebze tedarik zincirinde 6nemli rol oynayan aktorler tiretici, tiiccar/komisyoncu, hal/pazarci/manav, gida isleme
sirketleri, misteri/tiikketici, hiikimet/bakanliklar, yerel yonetim, ulusal dernek ve arastirma kurumlar1 ve uluslararasi
organizasyonlardir. Ureticiler, yas meyve ve sebzenin iiretiminden sorumlu iken {iriinlerin tiikketiciye ulastirilmasinda tiiccar ve
komisyoncular, hal, pazar ya da market ve manavlar gibi ¢esitli aracilar rol alir. Bu zincirde gida isleme sirketleri tiriniin islenme,
paketlenme ve depolanmasi faaliyetlerini yiiriitiirler. Uriine dogrudan veya dolayli olarak dokunan taraflarin yani sira sistemin
isleyisine olan etkileri nedeniyle kanun koyucu ve yiiriitiicti kurumlar olan merkezi ve yerel yonetim temsilcileri, yas meyve ve
sebze {iriin, liretim ve ticaretine yonelik ulusal ve uluslararasi arastirma ve gelistirme kurumlari ve standart belirleyici kurum ve
kuruluslar analize dahil edilmistir.

Cizelge 2. Aktorler
Table 2. Actors
No Amacg Kaynak
(Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018;
Al Uretici Dania ve ark., 2018; EU, 2018; Wunderlich ve
Martinez, 2018)
A2 Tiiccar/Komisyoncu (Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b;

Dania ve ark., 2018)

A3 Hal/Pazarci/Stipermarket/Manav (Bond ve ark., 2013; FAO, 2017b)

(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b;
Dania ve ark., 2018; EU, 2018)

(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b;

A5 Miisteri/Tiiketici Chauhan ve ark., 2018; EU, 2018; Undevli ve ark.,
2019)

(Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Bond
ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve

A4 Gida Isleme Sirketleri (isleme, Paketleme, Depolama)

A6 HikimetBakanliklar ark., 2018; Dania ve ark., 2018; EU, 2018; Undevli
ve ark., 2019)
I . (Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Oral,
A7 Yerel Yonetim (Belediye) 2015; FAO, 2017b)
A8 Ulusal Dernek ve Arastirma Kurumlari (Godet, 2001; Oral, 2015; FAO, 2017b; Dania ve

ark., 2018; EU, 2018; Undevli ve ark., 2019)
(Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Oral,
2015; FAO, 2017b; EU, 2018; Undevli ve ark.,
2019)

Uluslararas1 Organizasyonlar (Diinya Saghk Orgiitii,

A9 Birlesmis Milletler, vb.)

Bolum 2'de agiklanan MACTOR yonteminin gerektirdigi verilerin toplanmast icin Google formlar kullanilarak ¢evrimi¢i bir
anket tasarlanmistir. Ankette, aktorler arasindaki dogrudan iligkilerin degerlendirilecegi 72, aktorlerin amaglar tizerindeki
tutumlarinin degerlendirilecegi 90 olmak tlizere toplam 162 degerlendirme sorusu bulunmaktadir. Katilimcilardan aktérler
arasindaki iligkileri bir aktoriin diger bir aktor izerindeki etkisi: etkisi yok (0), etkisi diistik (1), etkisi orta (2), etkisi yiiksek (3)
seklinde tanimlanan bir 6l¢ek tizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Aktorlerin bir amaca karsi tutumlarini ise nétr olma (0),
amact destekleme (+) ve amaca karsi olma (-) durumlari dereceleriyle birlikte (diisiik (1), orta (2), yiiksek (3)) degerlendirmeleri
istenmistir. Hazirlanan anket, yas meyve ve sebze tedarik zinciri uzmanlarina, gida isleme sirketleri yetkililerine, Tarim
Bakanligi'nin ilgili birimlerindeki uzmanlara ve tarim ekonomisi ve tarim triinleri tedarik zinciri konularinda ¢alisan
akademisyenlere dagitilmistir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Anket, gida tedarik zincirleri ve kayip yonetimi konularinda teorik ve/veya pratik bilgi sahibi 15 uzman tarafindan
cevaplanmustir.

Aktor Analizi Bulgular:

MACTOR yoénteminin ilk girdisi olan aktorXaktor matrisi, Cizelge 3'te verilmektedir. Bu matris, 15 katilimcimin ortak goriistinii
yansitmaktadir. Ortak goriisii elde edebilmek i¢in gogunluk oyuna (Warfield, 2006) basvurulmustur. Bu amagla her iliski i¢in
katilimcilarin degerlendirmelerine ait sikliklar hesaplanmis ve en yiiksek siklik karar olarak nitelenmistir (esitlik durumunda
ortalama yukartya yuvarlanmistir). Hesaplamalar ve grafik ¢izimi i¢cin LIPSOR (Laboratoire d'Investigation en Prospective,
Stratégie et Organisation, Conservatoire National des Arts et Métiers, Paris) tarafindan saglanan MACTOR yazilimi
kullanilmustir.

Cizelge 3. aktorXaktor matrisi
Table 3. actorXactor matrix

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Al 0 1 1 1 1 1 1 0 0
A2 3 0 3 2 2 1 1 0 0
A3 3 2 0 2 3 1 1 0 0
A4 2 3 2 0 2 2 2 0 0
A5 2 1 1 2 0 1 1 0 0
A6 3 3 3 3 3 0 3 2 1
A7 2 2 2 2 2 1 0 1 1
A8 1 1 1 1 2 2 1 0 2
A9 1 1 1 2 1 2 2 2 0

Aktorxaktor matrisinden elde edilen konum haritasinda (Sekil 3) sistem tizerinde etkisi yiiksek ancak kendileri fazla
etkilenmeyen aktorler olarak ulusal dernek ve arastirma kurumlart (A8) ve uluslararasi organizasyonlar (A9) goze ¢arpmaktadir.
Bunlar tedarik zincirinin dis paydaslar: olup sistemi etkilerken kendilerinin etkilenmemesi beklenen kurumlardir. Yénlendirici
aktorler yine dis paydaslar olan hiikkiimet/bakanliklar (A6) ve yerel yonetimler (A7) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar hem
zincir tizerinde etki sahibiyken hem de diger aktorlerden etkilenmektedirler. Sistemde etkili ve yonlendirici aktérler tizerinde ¢ok
etkileri olmamasina karsilik kendileri baski altinda olan bagimli aktorler ise iretici (Al), tiikketici (AS),
hal/pazarci/siipermarket/manav (A3), tiiccar/komisyoncu (A2), ve gida isleme sirketleri (A4) seklindedir. Sekil 3'te goriilduigi
gibi konum haritasi mevcut durumu ve dinamikleri ortaya koymaktadir.
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Sekil 3. Aktorlerin konum haritasi
Figure 3. Position map for actors

Aktorlerin etkileme ve etkilenme derecelerine dayanarak hesaplanan giic dengesi endeksleri Sekil 4'te verilmektedir. Giig
dengesi endeks degeri ne kadar yiiksekse o aktor o kadar giicliidiir yorumu yapilabilir. Ornegin, Tiiccar/komisyoncu (0.67)
ureticinin (0.31) yaklasik iki kat daha fazla etkileme giiciine sahiptir. Konum haritasina paralel sekillenen gii¢ dengeleri de
Turkiye yas meyve ve sebze tedarik zincirindeki mevcut durumu yansitmaktadir.

Al Uretici

A5, Miigteri/Tiiketici

A3. Hal/Pazarcy/Manav

A2, Tiiccar/Komisyoncu

A4. Gida Isleme Sirketleri

A7. Yerel Yonetim

A6. Hitktimet/Bakanliklar

AS8. Ulusal Dernek ve Aragtirma Kurumlar:

A9. Uluslararasi1 Organizasyonlar

Gii¢ Denge Katsayilan

=]

0,5 1 1,5 2 2,5

Sekil 4. Aktérlerin gii¢ denge katsayilari
Figure 4. Actors' balance of power coefficients

MACTOR yonteminin ikinci girdisi olan aktérXamag matrisi, Cizelge 4'te verilmektedir. Bu matriste de ortak goriisii elde
edebilmek i¢in aktérXaktor matrisinde oldugu gibi cogunluk oyuna bagvurulmustur. Katilimeilar herhangi bir aktériin, herhangi
bir amaca kars1 oldugu belirtmemistir; dolayisiyla matriste negatif bir deger bulunmamaktadir.
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Cizelge 4. aktorXamag matrisi
Table 4. actorXobjective matrix

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 HS8 H9 H10
Al 2 1 3 1 2 0 3 2 3 1
A2 0 0 3 3 3 3 3 3 3 2
A3 1 0 3 3 1 0 1 0 2 2
A4 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3
A5 2 0 0 1 0 2 0 0 0 3
A6 2 3 2 3 3 1 3 2 3 3
A7 2 2 1 2 1 1 1 0 1 2
A8 3 2 2 3 2 1 1 1 1 3
A9 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3

Aktorlerin amaglar tizerindeki tutumlarimin aktorlerin gii¢ katsayilariyla ¢arpilmasi sonucu elde edilen yakinsama grafigi Sekil
S'de verilmektedir. Grafik, aktorlerin amaglara bakislart agisindan birbirine ne kadar yakin olduklarini ifade etmektedir.
Yakinsama grafiginde kirmizi ¢izgiler birbirine en yakin goriise sahip olma durumunu gosterir. Mavi ¢izgilerin kalinlig1 arttik¢a
aktorlerin birbirine yaklastig1 varsayilir. Bu analizde tedarik zincirinin akis agagi son iki tiyesinin (tiiketici ve hal/pazarci/manav)
amaglar agisindan digerlerinden ayristigi géze ¢arpmaktadir. Bu durum tiiketicilerin ve hal/pazarci/manavlarin gida kaybi
konusunda tedarik zincirinde akis yukar: taraflarin karst karsiya kaldigi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik amaglara karst daha
duyarsiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Tiiketicinin ve dolayisiyla perakendecinin gida kaybi konusunda daha bilingli olmas1
diger aktorler tizerinde gii¢ sahibi olma durumlarini da artiracak bir unsurdur. Benzer sekilde zincirin ilk iiyesi olan tireticinin de
amagclara bakisi agisindan diger aktorlerden ayristigi dikkat cekmektedir.

HOLIWH I HOSA 1

Sekil 5. Aktorlerin yakinsama grafigi

Figure 5. Actors' convergence map
Aktorlerin hangi amaglar tizerinde daha ¢ok uzlastigi, amaglarin net uzakliklarinin temsil edildigi Sekil 6'da goriilmektedir.
Aktorler 6zellikle gida kaybinin azaltilmasina yonelik tirtin kalitesinin iyilestirilmesi (H10), lojistik altyapinin iyilestirilmesi (H3
ve H9) ve teknoloji kullanimi (H4 ve H7), etkin is birlikleri (H5), pazara kolay erisim (H8) konularinda temelde hemfikirken talep
kapasite uyumu (H6), afet yonetimi (H2), ve tireticiye yonelik farkindalik (H1) agisindan farkli gortisler sergilemektedirler. Tim
aktorlerin ortak ilgisini geken amaglara yonelik is birlik¢i stratejiler gelistirilmesi ve uygulanmasi gida kayiplarinin azaltilmasina
yonelik en etkili ¢oziimleri beraberinde getirecektir. Bu amaglara yonelik eylem planlart (Ornegin; depo ve tagimacilik
altyapisinin gelistirilmesine yonelik yatirimlar, tarimsal veri taban1 kurulmasi, vb.) sistemin gelecekte nasil evrilecegini de biiytik
olctide etkilemektedir.
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Sekil 6. Amaclar arasindaki net uzaklik grafigi
Figure 6. Net distances between objectives

5.SONUC

Tiirkiye'nin yas meyve ve sebze diinya pazarindaki konumunu korumast ve giiglendirmesi istenen bir durumdur. Bu kapsamda
gida deger zinciri boyunca yasanan kayiplarin en aza indirilmesi dnem tagimaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in oncelikle bu
konudaki amaglarin net bir sekilde belirlenmesi, aralarindaki iliskilerin ortaya konulmasi ve 6nceliklendirilmesi gerekmektedir.
Bu ¢alismada Tiirkiye yas meyve ve sebze tedarik zincirinde yer alan aktorlerin gida kaybini 6nlemeye ve azaltmaya yonelik
amaglara bakis agislart MACTOR yontemi ile irdelenmistir.

Analiz sonuglar Tiirkiye yas sebze meyve deger zincirinin meveut durumunu oraya koyarken ayni zamanda gelecekteki eylem
planlarina girdi teskil etmektedir. Mevcut durumda zincirin sonundaki (tiiketiciye yakin) taraflarin gida kaybina bakisi tireticiye
yakin taraflara gore farklilik icermekte ve tiiketiciye yaklasildik¢a gida kaybini azaltmaya yonelik amaglara karst duyarlilik
azalmaktadir. Zincirin iki ucunda yer alan iireticinin ve tiiketicinin gii¢ dengeleri agisindan diger aktorlere oranla baskilandigi
gozlemlenmektedir. Ureticinin ve tiiketicinin gida kaybina olan farkindaliginin artmasi aktorler arasindaki giic dengelerinin
degisimini saglayacak etkenlerden biridir. Bununla birlikte gida kaybinin azaltilmasina yonelik tiriin kalitesinin iyilestirilmesi,
lojistik altyapinin iyilestirilmesi ve teknolojinin etkin kullanimu, taraflar arasi etkin i birlikleri, pazara kolay erisim konularinda
aktorlerin hemfikir olmalar1 bu ortak amaglar ¢cercevesinde is birligi yapilmasinin daha kolay olduguna isaret etmektedir. Taraflar
arast iletisim ve siirekli veri akis1 gida kayiplarinin azaltilmasinda biiyiik Snem tasimaktadir. Ornegin tarimsal bir veri tabani ile
diizenli bir tiretici ve hal kayit sisteminin kurulmasi, arazi kullanim etkinliginin izlenmesi, tirtinlerin kayit altina alinmasi ve
izlenebilirligi gibi uygulamalar gida kaybinin azaltilmasinda etkili olacaktir. Giintimiizde sadece kaliteli tirtin Gretmek yeterli
olmamaktadir, zincir boyunca iriin kalitesinin korunmasi igin lojistik altyapiin giiglendirilmesi ve tim taraflarin
bilinglendirilmesi de 5nem tasimaktadir. Uriin borsalarmin kurulmast ve kiiresel pazarlara kolay erisimin saglanmast {ireticinin
urettigi trtinii hak ettigi degerden pazarlamasina olanak tanirken ayni zamanda fiyat ve kalite istikrarsizligindan kaynaklanan
kayiplar da onlenebilecektir.

Gelecek arastirmalar1 gida kayiplarini azaltmaya ve dnlemeye yonelik amaglara ulagsma konusunda var olan engellerin tespit
edilmesi ve bu engellerin nasil ortadan kaldirilabilecegi konularina deginmelidir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarmi beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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