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Çukurova Bölges�'nde Turunçg�l Üret�c�ler�n�n Üret�m Süreçler�ndek� 
Kararlarının Ekonometr�k Anal�z�

Püren VEZİROĞLU
Orc�d no: 0000-0002-0207-5829
Çukurova Ün�vers�tes�, Tarım Ekonom�s� Bölümü, Adana

Faruk EMEKSİZ
Orc�d no: 0000-0001-8820-9922
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Özet

Amaç: Bu çalışmanın amacı, yüz yüze anket yöntem� �le görüşme yapılan üret�c�ler�n turunçg�l üret�m ve satış 
süreçler� �le �lg�l� güncel uygulamalarında aldıkları kararlara etk� eden faktörler�n tesp�t ed�lmes�d�r. Bu süreçler: 
tür ve anaç seç�m�, gübre çeş�d� ve m�ktar kararı, gübre markası kararı ve �laçta or�j�nal / muad�l kararı, b�tk� 
koruma programı kararı, sulama s�stem� kararı, toprak �şleme kararı, budama kararı, satış türü kararı, satış 
yapılacak tüccar kararı olarak bel�rlenm�şt�r.
Tasarım/Metodoloji /Yaklaşım: Bu çalışmada model tahm�nlemes� �ç�n �k� durumlu ve çok durumlu loj�st�k 
regresyon model� kullanılmıştır.
Bulgular: İk� durumlu loj�st�k regresyon model�ne göre eğ�t�m sev�yes�n�n 1 yıl artmasının üret�c�ler�n ot 
mücadeles� �ç�n �laç kullanım olasılıklarını arttırdığı sonucu ortaya çıkmıştır ve bu öneml� b�r bulgu olarak 
görülmekted�r. Üret�c�ler�n geçm�ş tecrübeler� ve ürün bedel�n�n ödenmes�nde yaşadıkları problemler çoğu 
zaman satış türü seç�mler�nde özgür karar almalarının önünde engel olmaktadır. Ancak gene de eğ�t�m ve araz� 
büyüklüğü değ�şkenler� üret�c�ler�n satış türü kararı üzer�nde etk�l� bulunmuştur. Bu durumda, araz� büyüklüğü 
ve eğ�t�m arttıkça üret�c�ler�n ürünler�n� bölgede hak�m olan götürü usülü satış ve k�logram usulü satış 
türler�nden her �k�s�nde (kend�ler� �ç�n daha kazançlı olduğunu söyled�kler� b�r satış türünde) satma olasılıkları 
artmaktadır.
Özgünlük/Değer: Bu çalışma turunçg�l üret�c�ler�n üret�m süreçler�nde aldıkları kararları etk�leyen faktörler� 
bulmayı amaçlayarak bunu ekonometr�k yöntemlerle sayısallaştırmaya çalışmıştır.
Anahtar kel�meler: Regresyon Anal�z�, Turunçg�l, Çukurova

An Econometr�c Analys�s of the C�trus Producers' Product�on and Sell�ng 

Dec�s�ons �n Cukurova Reg�on

Abstract

Purpose: In th�s study face to face survey method used to gather pr�mary data about producers' dec�s�ons on 
product�on and sell�ng process of C�trus. Steps are defined as Select�on of Spec�es and Rootstock, Dec�s�on of 
Fert�l�zer type and amount of fert�l�zer, pest�c�de, �rr�gat�on systems, t�ll�ng, prun�ng, sell�ng type and seller. 
Farmers were asked to answer what affects the�r dec�s�ons dur�ng the processes �nd�cated above. 
Design/Methodology/Approach: W�th the help of 5 po�nt L�kert Scale scores collected. Two steps selected  for 
econometr�c model est�mat�on wh�ch are t�ll�ng and sell�ng type dec�s�on. For t�ll�ng, b�nary regress�on analys�s 
and for sell�ng type dec�s�on mult�nom�al log�t analys�s were used.
F�nd�ngs: As a result �f educat�on level �ncreases 1  year poss�b�l�ty of t�ll�ng w�ll decrease. Accord�ng to th�s 
result we can say that educat�on level and usage of herb�c�de �ncrease together.  The result of mult�nom�al of 
regress�on analys�s �s that �ncrease of educat�on level and land s�ze affect sell�ng type  dec�s�on. An �ncrease of 
the educat�on level and land s�ze get producers to prefer both types of sell�ng.
Or�g�nal�ty/Value: Th�s study �nvest�gates what affects producers dec�s�on dur�ng the product�on and sell�ng 
process of c�trus. 
Key words: Regress�on Analys�s, C�trus, Cukurova

1.GİRİŞ

Karar verme eylem�, sözlük anlamı olarak b�r sorunu karara bağlamak, kararlaştırmak olarak �fade ed�l�rken; karar sözcüğü, b�r �ş 

veya sorun hakkında düşünülerek ver�len kes�n yargı olarak �fade ed�lm�şt�r (TDK, 2019). Karar verme en bas�t�nden en 

karmaşığına kadar yalnızca b�reyler�n değ�l, kurumların da yaşam süreçler� �çer�s�nde sayısız kere yaptıkları b�r faal�yett�r. M�kro 

ekonom�n�n temel kavramlarından b�r� olan Kayıtsızlık Eğr�ler�nde, ekonom�n�n en küçük b�r�m� olan b�reyler�n aynı faydayı elde 

etmek �ç�n değerlend�reb�lecekler� alternat�fler sunulmaktadır. Bu durumda, b�reyler�n fayda düzey� ver� �ken, b�reyler eğr� 

üzer�ndek� d�ğer noktalar arasında karar vermeye çalışırlar. Bu kararı bazı kısıtlar etk�lemekted�r. Örneğ�n, bütçe doğrusu 

b�reyler�n en temel kısıtını oluşturmaktadır. D�ğer tüm koşullar sab�tken b�reyler, bütçe doğrusunun fayda düzeyler�n� tems�l eden 

kayıtsızlık eğr�s�ne teğet olduğu noktaya göre karar vermek durumundadırlar (Begg vd., 1994). Görüldüğü g�b� b�reyler kısıtlar 

altında kend�ler�ne en fazla faydayı sağlayacak, en fazla ver�m alacakları en etk�n kararları vermeye çalışmaktadırlar. 
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Bas�t g�b� görünen bütün kararlarda b�le süreç bu şek�lde �şlemekted�r. Ama çok sayıda kr�ter�n göz önünde bulundurulması 

durumunda karar ver�c� �ç�n durum �y�ce zorlaşmaktadır. Tek b�r durum  �ç�n karar verme sürec� daha hızlı ve bas�t �şler �ken daha 

fazla alternat�fin ve kısıtın olduğu karmaşık durumlar �ç�n etk�n karar vermek daha zor b�r süreç gerekt�rmekted�r. Karmaşık 

durumlara üret�c�ler�n tarımsal üret�m ve satış sürec�ndek� kararları örnek ver�leb�l�r. Üret�m ve satış süreçler�nde alacakları 

kararlar, üret�c�ler�n rekabetç� üret�m ortamında avantajlı veya dezavantajlı duruma gelmeler�ne neden olacaktır. Özell�kle büyük 

tarımsal araz�lerde ve ürünler�n� dış p�yasaya satma hedefi �le turunçg�l üret�m� yapan üret�c�ler �ç�n durum hataya yer vermeyecek 

kadar hassas olmaktadır. Bu çalışmada, �hracat hedefi �le turunçg�l üret�m� yapan üret�c�ler �le görüşülmüştür. 

Ürett�kler� tarımsal ürünler� �hraç edeb�len ülkeler, coğrafi konumlarının onlara sağladığı faydayı dış t�caret denges�nde ülke 

leh�ne çev�reb�lmekted�r. Türk�ye, gerek �kl�m şartları gerekse coğrafi konumu açısından dünya turunçg�l üret�m�nde ve 

t�caret�nde öneml� b�r yere sah�pt�r. Turunçg�ller matemat�ksel konum olarak 40⁰ kuzey ve 40⁰ güney enlemler� arasında 

yet�şmekted�r (Yeş�loğlu, vd.,2018). Turunçg�l üret�m�nde dünyada 8. sırada olan Türk�ye'n�n dünya üret�m�ndek� payı % 2.7'd�r. 

Bu üret�m�n % 26.6'sı Adana'da, % 24.5'� Mers�n'de ve % 21.1 �se Hatay'da gerçekleşmekted�r (Duyum, 2017). Turunçg�ller�n 

kısıtlı b�r bölgede yet�şmes� ve büyük b�r bölümünün genelde Akden�z özelde Çukurova Bölges�'nde yet�ş�yor olması bölgen�n bu 

üründek� t�caret üstünlüğünü net b�r şek�lde ortaya koymaktadır. Türk�ye'n�n  2018 yılı �t�bar�yle taze ve kurutulmuş meyve  

�hracatı 2,410 m�lyon dolar olarak gerçeklem�şt�r.  Bu değer�n % 37's�n� turunçg�ller oluşturmaktadır. Son 3 yılın ver�ler�ne 

bakılacak olursa dünya turunçg�l �hracatında Türk�ye'n�n sıralaması değ�şmem�şt�r. Türk�ye dünya turunçg�l �hracatında 6. 

sıradadır. 2018 yılı �t�bar�yle yaklaşık 15 m�lyar dolarlık �hracat pazarının ancak % 6.7's�n� el�nde tutmaktadır. İspanya %24.8 �le 

1. sırayı son 4 yıldır korumaktadır (ITC, 2019). Türk�ye'n�n turunçg�l �hracatı yaptığı ülkeler sırasıyla Rusya Federasyonu, Irak, 

Ukrayna, Romanya ve Suud� Arab�stan'dır (AKİB, 2019). Türk�ye'n�n konumunun dış t�caret potans�yel�n�n yüksek olmasına 

olanak tanımasına rağmen gerçekleşen �hracat değer ve m�ktarlarının potans�yel�n�n çok altında kaldığı görülmekted�r. Özetle 

Türk�ye'n�n t�caret yaptığı ülkeler genel olarak bel�rl� b�r coğrafyayla sınırlı kalmaktadır. Farklı pazarlarla t�car� �l�şk�ler 

kurulmamış olması, yen� pazarlara açılma konusunda çok fazla �lerleme sağlanamaması, rekabet�n çok öneml� olduğu dış 

t�carette Türk�ye'y� dezavantajlı b�r durumun �çer�s�ne sokmaktadır. İhracat yaptığı ülke portföyünü gel�şt�rerek dünyadak� 

�hracat sırasını daha yukarıya taşıyab�lecek şartlara sah�p olduğu göz önünde bulundurulduğunda, Türk�ye'n�n  �hracat 

potans�yel�n�n altında kalmasının sebepler�n�n gen�ş açılı olarak araştırılması �ht�yacı ortaya çıkmaktadır. Uluslararası t�caret çok 

boyutlu d�nam�kler� �çer�s�nde barındırmaktadır. Özell�kle 1980'l� yıllardan bu yana gel�şmekte olan ülkeler�n �hracat 

potans�yeller� hızla artmıştır. Bunun en öneml� sebepler�nden b�r�dış  t�caret engeller�n�n (tar�fe vb.) azaltılması buna paralel 

olarak gel�şmekte olan ülkelerdek� arz artışları olmuştur. Ancak en yavaş �lerleme tarım ürünler� sektöründe olmuştur çünkü 

koruyucu tar�feler bu ürün grubunda hala yüksek sev�yelerded�r (Aksoy ve Begh�n, 2004). Elbette dış t�caret�n daha yavaş 

gel�şmes�nde bu engeller�n önem� yadsınamaz. Ancak bu durumun tek sebeb� olarak bu olguyu kabul etmek, bunun dışındak� 

d�ğer tüm değ�şkenler� göz ardı etmeye neden olacaktır. Ülkeler�n dış t�caret pol�t�kaları doğrultusunda aldıkları kararlar şüphes�z 

k� ülke üret�c�ler� başta olmak üzere dom�no etk�s� �le küresel b�r etk� yaratmaktadır. Dış t�caret anlaşmalarının paydaşları yalnızca 

ülkeler değ�l aynı zamanda üret�c�ler ve tüket�c�lerd�r. Bu nedenle, üret�c�ler�n üret�m �le �lg�l� tüm süreçlerde aldıkları kararların 

�ncelenmes� ve hang� mot�vasyonlarla bu kararları aldıklarının tesp�t ed�lmes� başka b�r boyutun b�lg�s�n� pol�t�ka yapıcılara 

verecek ve pol�t�ka yapıcıların �lg�l� regülasyonlarda bunları göz önünde bulundurması �le daha etk�n düzenlemeler�n yapılma 

şansını arttıracaktır. 

Bu çalışmada, turunçg�l üret�c�ler�n�n üret�m sürec� boyunca aldıkları tüm kararlarını etk�leyen faktörler l�kert ölçeğ� kullanılarak 

ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bunlar sırasıyla;

�. Tür ve Anaç Seç�m�

��. Gübre Çeş�d�, M�ktar Kararı

���. Gübre Markası Kararı ve İlaçta Or�j�nal / Muad�l Kararı

�v. B�tk� Koruma Programı Kararı

v. Sulama S�stem� Kararı

v�. Toprak İşleme Kararı

v��. Budama Kararı

v���. Satış Türü Kararı

�x. Satış Yapılacak Tüccar kararı olarak bel�rlenm�şt�r.

2.MATERYAL ve YÖNTEM

Materyal

Çalışmada b�r�nc�l ve �k�nc�l ver�lerden faydalanılmıştır. B�r�nc�l ver�ler�n kaynağı üret�c�lerle yapılan yüz yüze anket 

görüşmeler�nden oluşmaktadır. Ankette görüşülecek ana k�tlen�n bel�rlenmes� �ç�n 2017 yılında Adana Gıda Tarım ve 

Hayvancılık  İl Müdürlüğü'ne başvurularak Adana �l�nde kayıtlı olan turunçg�l üret�c�ler�n�n sayısı �lçe bazında  tesp�t ed�lm�şt�r. 

Bu b�lg�ler doğrultusunda Adana �l�ndek� turunçg�l üret�c�ler�n�n %50's�nden fazlasının Yüreğ�r �lçes�ne kayıtlı olduğu 

görülmüştür. İlçeye kayıtlı 1990 adet �şletme tesp�t ed�lm�şt�r. 



Sektörde akt�f rol oynayan k�ş�lere danışılarak 50 dekardan küçük �şletme araz�s� olan turunçg�l üret�c�ler�n�n, turunçg�l 

pazarlamasındak� etk�ler�n�n düşük olması ve karar  verme süreçler�nde genell�kle büyük üret�c�ler�n kararlarına uymaları neden� 

�le örneklem dışı bırakılmıştır. Bu durumda kayıtlı 50 dekardan büyük turunçg�l alanı olan 1078 turunçg�l üret�c�s�n�n oluşturduğu 

ana k�tle �ç�n; % 95 güven aralığı ve % 8.5  hata payına göre örnek hacm� 119 olarak tesp�t ed�lm�şt�r. Örnek hacm�n�n tesp�t� �ç�n 

“Oransal Örnek Hacm�” formülü kullanılmıştır (Newbold vd.,2013; M�ran, 2002).

Anket 142 üret�c�ye uygulanmıştır ancak bazı anketlerde güven�l�r ver�ler elde ed�lemem�şt�r. Bu nedenle toplamda 27 anket 

değerlend�rme dışı bırakılarak anal�zler 115 anket üzer�nden yapılmıştır. Görüşülen k�ş�ler gönüllülük esasına göre seç�lm�şt�r.

Yöntem

Çalışmada yüz yüze anket yöntem� �le görüşme yapılan üret�c�lere turunçg�l üret�m ve satış süreçler� �le �lg�l� güncel 

uygulamalarında aldıkları kararlara etk� eden faktörler l�kert ölçeğ� yardımı �le sorulmuştur. Bu sorulardan elde ed�len ver�ler�n 

tanımlayıcı �stat�st�kler� paylaşılmıştır. Üret�m aşamalarından �k� tanes� (toprak �şleme ve satış türü kararı) �ç�n seç�len 

değ�şkenler kullanılarak model tahm�nlemes� yapılmıştır. Model tahm�nlemes� �ç�n �k� durumlu ve çok durumlu loj�st�k regresyon 

model� kullanılmıştır.

İk�l� loj�st�k regresyon

Regresyon anal�z�, açıklanan b�r bağımlı değ�şkenle onu açıklayan en az b�r bağımsız değ�şken�n arasındak� �l�şk�y� tahm�nlemek 

�ç�n kullanılan ekonometr�k b�r yöntemd�r. Bu durumda; 

y = β  + β x + u  0 1

                                                                   

Bu denklem �le y değ�şken� (bağımlı değ�şken, açıklanan değ�şken) x değ�şken� (bağımsız değ�şken, açıklayıcı değ�şken) 

tarafından açıklanmaktadır. Bas�t regresyon model�nde “u” hata ter�m� olarak tanımlanır. Bağımlı değ�şken üzer�nde etk�l� olan x 

dışındak� d�ğer tüm etkenler� tems�l etmekted�r. β0, sabit terimi (intercept) ifade etmektedir. Yani x = 0 iken y'n�n değer�n� �fade 

eder.  β  ise diğer tüm faktörler sab�tken x'dek� 1 b�r�m değ�şmen�n y'de yol açtığı değ�ş�m� göstermekted�r. β1 aynı zamanda eğ�m 1

katsayısı olarak da adlandırılır (Wooldr�dge, 2015). Yukarıdak� denklem regresyon modeller�n�n genel göster�m�d�r. Doğrusal 

regresyon modeller� �le loj�st�k regresyon modeller� b�rb�rler�nden değ�şkenler�n türler� açısından farklılık göstermekted�r. 

Doğrusal regresyon modeller�ndek� “doğrusallık” �fades� regresyon katsayılarının (β) doğrusallıklarını �fade etmekted�r. 

Denklemde, bağımlı ve bağımsız değ�şkenler�n (x ve y) doğrusallıklarından bahsed�lmez (Gujarat�, 2011). İk� durumlu loj�st�k 

regresyon, loj�st�k regresyon yöntemler�nden b�r�d�r. Bağımlı değ�şken�n, doğal olarak veya dönüştürülerek �k�l� b�r yapı hal�nde 

olması durumunda kullanılır. İk� durumlu değ�şkenler genelde 0 ve 1 olarak kodlanır (kadın-erkek; düşük gel�r–yüksek gel�r vb.) 

(Garson, 2014). Doğrusal regresyon modeller�nde bağımlı değ�şken sürekl� yapıdadır. Bununla b�rl�kte, loj�st�k regresyon 

modeller�nde bağımlı değ�şken �k� durumlu (b�nary) veya �k� düzeyl� / kes�kl� (d�chotomous) olmaktadır. Regresyon denklem�n�n 

beklenen değer� 0 �le 1 arasında sınırlandırılır ve loj�st�k regresyon anal�z�nde doğrusal regresyon anal�z�nden farklı olarak  

bağımlı değ�şken�n değer� değ�l alab�leceğ� değerlerden b�r�n�n olasılığı  tesp�t ed�lmeye çalışılır. Model açıklama yöntem� olarak 

doğrusal regresyon model� en küçük kareler� kullanırken loj�st�k regresyon modeller�nde en çok olab�l�rl�k (max�mum l�kel�hood) 

kullanmaktadır. Hataların dağılımı �ç�n �se normal dağılım değ�l b�nom dağılım kullanılmaktadır. Loj�st�k regresyon model�n�n 

teor�k göster�m� aşağıdak� g�b�d�r (Hosmer ve Lemeshow, 2000):

E(Y|x) �fades�, Y'n�n x'e göre beklenen değer�n� göstermekted�r ve olayın gözlenme olasılığını �fade etmekte olan π(x )’e eş�tt�r 

(Hosmer & Lemeshow, 2000). β0 = sabit terimi, β1,.., βk = x bağımsız değ�şken�n�n regresyon katsayılarını, e = doğal logar�tmayı 

(2,718) �fade etmekted�r. Bu çalışmada, üret�c�ler�n toprak �şleme kararları (�şleme = 1; �şlememe = 0)  bağımlı değ�şken olarak 

kabul ed�lerek �k� durumlu loj�st�k regresyon model tahm�n� yapılmıştır. Bağımsız değ�şkenler yaş (yıl), turunçg�l tarımı yapma 

süres� (yıl), eğ�t�m süres� (yıl) ve araz� büyüklüğü olarak alınmıştır.

Çok durumlu loj�st�k regresyon anal�z�

Mult�nom�al olasılık modeller� çoklu modeller olarak b�l�nmekted�r. D�ğer olasılık modeller�nden farklı olarak “s” kadar durum 

veya alternat�f bulunmaktadır. “s” �se; s = 1,2,....,s olarak �fade ed�leb�l�r. Durumlar çok gen�ş kapsamlıdır ve olası bütün çıktıları 

�çermekted�r (Cramer, 2003). Log�t kel�mes� bağımlı değ�şken�n olasılıklarının “e” tabanında logar�tma yan� doğal 

logar�tmasının alınmasını �fade etmekted�r. İk�l� modellerde bu 1 �ken çoklu (mult�nom�al) modellerde en yüksek değer� �fade 

etmekted�r. 
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Mult�nom�al loj�st�k regresyon �k�l� loj�st�k regresyonun b�r uzantısıdır ve kategor�k bağımlı değ�şken�n�n �k� sev�yeden daha 

fazla olduğu durumlarda kullanılmaktadır. Bağımsız değ�şkenler �le  araştırmaya konu olan ana k�tlen�n hang� duruma 

g�recekler�n�n olasılıkları hesaplanmaya çalışılır. Mult�nom�al log�t model çoklu durumların tahm�nlemes�nde kullanılmaktadır. 

D�ğer b�r dey�şle �k�l� log�t modeller�n bağımlı kategor�ler arasında  olası / mümkün  bütün karşılaştırmalarının aynı anda 

yapılması olarak da �fade ed�leb�l�r (Becg ve Gray, 1984; Long, 1997). Model�n göster�m� şu şek�lded�r:

m=1,..., j

Burada, b referans durumu veya karşılaştırma grubunu �fade etmekted�r.

ln Ω (x) = ln1 ve ln1= 1 olduğu �ç�n β  = 0 olacaktır. Bu durumda çıktının olasılıkların logar�tmasının (logg odds) kend�s� �le b|b b|b

karşılaştırılmasının da�ma 0 olacağını �fade etmekt�r. Böylece herhang� b�r bağımsız değ�şken�n etk�s� 0 olmak durumunda 

olacaktır. Durum, referans durum olarak kabul ed�ld�ğ� durumda denklem:  

Eğer referans durum 1 �se olasılık denklem�: 

olarak �fade ed�lecekt�r. Bu durumda 3 farklı tahm�n durumu �ç�n β^  ve β^  elde edilecek β  = 0 olacaktır (Long vd., 2006).Bu 2|1 3|1 1|1

çalışmada �se, bağımlı değ�şken olarak satış türü kararı (götürü satış şekl� = 0, k�logram başı satış şekl� = 1 ve her �k� satış türünün 

b�rl�kte olması = 2) bel�rlenm�şt�r. Her �k� satış türünü de terc�h etme durumu (2) referans kategor� olarak kabul ed�lerek çok 

durumlu loj�st�k regresyon �le model tahm�nlemes� yapılmıştır. Model�n bağımsız değ�şkenler� �se, turunçg�l tarımı yapma süres� 

(tecrübe), araz� büyüklüğü, yaş ve eğ�t�m süres� olarak bel�rlenm�şt�r.

3.ARAŞTIRMA BULGULARI

Üret�c�ler�n yaş, üret�c�l�k tecrübeler� �le �lg�l� b�lg�ler Ç�zelge 1'de ver�lm�şt�r. Üret�c�ler�n yaş ortalaması 47'd�r. En genç ç�ftç� 26 

yaşında �ken en yaşlı ç�ftç� 70 yaşındadır. Daha öncek� b�r çalışmada; Adana, Mers�n ve Hatay �ller�nde portakal üret�c�ler� �le 

görüşülmüş ve üret�c�ler�n ortalama yaşı 51 olarak bel�rlenm�şt�r.  Bu üret�c�ler�n tarımsal üret�m deney�mler�  31 yıl, narenc�ye 

üret�m deney�mler� �se 30 yıl olarak bel�rt�lm�şt�r (Oral, 2014). Bu çalışmada �se üret�c�ler ortalama 19.7 yıldır tarımsal üret�m 

yaparlarken, ortalama 18 yıldır da turunçg�l tarımı yapmaktadırlar.

Görüşülen 115 üret�c�n�n 100'ü erkek, 15'� �se kadındır. Bu üret�c�ler�n eğ�t�m durumları Ç�zelge 2'de ver�lm�şt�r. Buna göre 

üret�c�ler�n % 16.5'� �lköğret�m mezunu �ken, % 14.8'� l�se mezunudur. L�sans ve üzer� eğ�t�m görmüş olan üret�c�ler �se ana 

k�tlen�n % 67.8'�n� oluşturmaktadır. Öztürk ve ark. (2004)'nın, Bursa, Antalya, Trabzon, Mers�n, Adana, Hatay ve İzm�r �ller�nde 

yaptıkları çalışmada turunçg�l �hracatı �le �lg�l� sorunlardan b�r�s� üret�c�ler�n eğ�t�m sev�yeler�n�n düşük olması olarak �fade 

ed�lm�şt�r. Atlı (2016), Hatay �l�nde turunçg�l üret�c�ler� �le yaptığı çalışmada görüşülen üret�c�ler arasında en yüksek eğ�t�m 

sev�yes�n� l�se olarak tesp�t etm�şt�r  ve bu da görüşülen üret�c�ler�n % 39.56'sıdır. Oral (2014), Antalya, Hatay,  Adana ve Mers�n'� 

kapsayan çalışmasında ortalama eğ�t�m süres�n� 8.4 yıl olarak bel�rtm�ş ve üret�c�ler�n araz� büyüklükler� arttıkça eğ�t�m 

sev�yeler�n�n de artış gösterd�ğ� sonucuna ulaşmıştır. Bu çalışmada �se l�teratürdek� d�ğer çalışmalardan farklı olarak eğ�t�m 

sev�yes� yüksek çıkmıştır. Bu durumun neden�n�n �se üret�c�ler�n �hracat yapan ve yapma hedefinde olan, büyük araz�ye sah�p 

üret�c�ler olması ve öneml� bölümünün tarımsal üret�m açısından �k�nc� hatta üçüncü nesl� tems�l etmeler� olduğu 

düşünülmekted�r. 
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 En alt En üst Ortalama Standart Sapma 

Yaş (yıl)  26 70 47.2 11.4 

Üret�c�l�k Tecrübes� (yıl)  2 50 19.7 11.6 

Turunçg�l Üret�c�l�ğ� 
Tecrübes� (yıl)  

2 45 18.0 10.3 

Ç�zelge 1. Üret�c�ler�n Yaş ve Deney�m Süreler�

Vez�roğlu, Emeks�z / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (2), 2020

Table 1. Age and Exper�ence Per�ods of Manufacturers



Üret�c�ler�n % 20's� tarımsal eğ�t�m almıştır. Tarımsal eğ�t�m alanların eğ�t�mler� �se l�sans düzey�nde Z�raat Mühend�sl�ğ� 

eğ�t�m�d�r. Üret�c�ler�n k�ra ve mülk olarak beyan ett�kler� �şlenen tarım araz�s� toplamı 117,209 dekar'dır. Bunun 14,520 dekarı 

k�ra olarak beyan ed�lm�şt�r. Turunçg�l üret�m� yapılan toplam alan �se 56,480 dekar olarak tesp�t ed�lm�şt�r. Ortalama tarım 

araz�s�  887.9 dekar ve ortalama turunçg�l araz�s� 491.1 dekar tesp�t ed�lm�şt�r. Turunçg�l bahçeler�n�n tür bakımından dağılımı 

Ç�zelge 3'dek� g�b�d�r.

Üret�c�lere tür ve anaç seç�m� yaparken bu kararları hang� faktörler�n etk�led�ğ� sorulduğunda ver�len cevaplar Ç�zelge 4'te 

görülmekted�r.

Üret�c�ler�n üret�m�n� yapacakları türle �lg�l� kararlarını en çok pazar hedefin�n etk�led�ğ� görülmüştür. İhracat yapılan ülkelerdek� 

tat alışkanlıkları üret�c�ler�n üret�m yapacakları türe karar vermeler�nde en büyük etkend�r. Bununla b�rl�kte sırasıyla ver�m, hasat 

zamanı, pazar hedefi d�ğer öneml� faktörlerd�r. Anaç seç�m sürec�nde �se neredeyse bütün üret�c�ler �ç�n en öneml� faktör tür anaç 

uyumu olmuştur. Mal�yet �se anaç seç�m sürec�n� en az etk�leyen faktördür k� çoğu üret�c� mal�yetler arasında çok fazla fark 

olmadığını bu nedenle karar aşamasında kararı etk�leyecek b�r öneme sah�p olmadığını bel�rtm�şlerd�r. Üret�c�ler�n gübre çeş�d� 

ve m�ktar kararlarını en çok öncek� yıl ver�ler� ve bahçe gözlem� yapmanın etk�led�ğ� görülmüştür (Ç�zelge 5). Toprak ve yaprak 

anal�zler� destek kapsamında olduğu �ç�n üret�c�ler�n neredeyse tamamının bu anal�zler� yaptırdığı görülmekted�r.

Üret�c�ler�n gübre markası ve �laç seç�m�nde or�j�nal / muad�l kullanım kararı �le �lg�l� b�lg�ler Ç�zelge 6'da ver�lm�şt�r. Bu ver�lere 

göre üret�c�ler gübre markasına karar ver�rler �ken kararlarını en çok kal�ten�n etk�led�ğ�n� �fade etm�şlerd�r. İk�nc� olarak 

çevredek� d�ğer üret�c�ler�n ve bay�ler�n tavs�yeler�n� de d�kkate almaktadırlar. İlaç seç�m�nde �se üret�c�ler�n kararını etk�leyen en 

öneml� faktörler sırasıyla etken madde saflığı, etk� süres� ve fiyattır. Üret�c�lere ek b�r soru olarak or�j�nal  veya muad�l �laçtan 

hang�s�n� kullandıkları sorulduğunda, üret�c�ler�n % 77's�n�n muad�l �laç kullandığı görülmüştür. 

Gübre Çeş�d� ve M�ktarının Seç�m�  Ortalama Standart Sapma 

Öncek� Yıl Ver�ler�  4.97 0.2 

Bahçe Gözlem� 4.96 0.2 
Toprak Anal�z�  4.78 0.7 

Yaprak Anal�z�  4.18 1.3 

Ç�zelge 5. Gübre Çeş�d� ve M�ktarının Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler

Tür Seç�m� Anaç Seç�m� 

Faktörler  Ortalama Standart Sapma Faktörler Ortalama Standart Sapma 

Pazar Hedefi (İç / Dış Pazar)  4.63 0.7 Tür - Anaç Uyumu 4.86 0.43 

Ver�m  4.55 0.7 Toprak Uyumu (ph) 4.25 1.11 

Hasat Zamanı  4.24 0.9 Ver�m 4.13 1.38 

Araz�n�n Yer�  4.06 1.14 Hastalık D�renc� 3.93 1.31 

Hastalık D�renc�  3.78 1.07 Hasat Zamanı 3.14 1.58 

  
  

    
Pazar Hedefi 2.98 1.62 

Mal�yet 1.37 0.82 
5: Kes�nl�kle Öneml� 1: Kes�nl�kle Öneml� Değ�l

Ç�zelge 4. Tür ve Anaç Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler

Ç�zelge 3. Görüşülen Üret�c�ler�n Ürett�kler� Türler�n Dağılımı

Türler  Alan (da) % 
Mandar�n  24,441 43.3 
L�mon  14,339 25.4 
Portakal  9,818 17.3 
Altıntop  7,882 14.0 
Toplam  56,480 100 
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Eğ�t�m Durum  Sıklık % 
İlkokul  10 8.7 
Ortaokul  9 7.8 

L�se  17 14.8 
Yüksekokul  1 0.9 

L�sans ve üzer�  78 67.8 
Toplam  115 100 

Ç�zelge 2. Üret�c�ler�n Eğ�t�m Durumları Ç�zelges�

Çukurova Bölges�'nde Turunçg�l Üret�c�ler�n�n Üret�m Süreçler�ndek� Kararlarının Ekonometr�k Anal�z�

Table 2. Educat�on Status Chart of Producers

Table 3. D�str�but�on of Spec�es Produced by Interv�ewed Farmers

Table 4. Factors Affect�ng Var�ety and Rootstock Select�on

Table 5. Factors Affect�ng the Select�on of Fert�l�zer Type and Amount



Üret�c�ler, �lacın or�j�nall�ğ�n� �fade eden etken madde saflığı ve etk� süres� faktörler�ne fiyata göre daha yüksek skoru vermeler�ne 

rağmen prat�kte seç�mler�n� muad�l �laçtan yana kullanmaktadırlar. Bu karar �laç fiyatlarındak� değ�şmelere paralel olarak yıl 

�ç�nde b�le değ�şmekted�r.

Üret�c�ler�n b�tk� koruma programını uygulama kararı �le �lg�l� ver�ler� Ç�zelge 7'de ver�lm�şt�r. Üret�c�ler�n kararını b�r�nc� sırada 

etk�leyen faktörün gözlem (bahçe dolaşma) olduğu görülmekted�r. Üret�c�ler, �k�nc� olarak hastalık ve zararlı yoğunluk durumuna 

göre karar vermekted�rler k� bu faktör de gözlem faktörü �le hemen hemen aynı skora sah�pt�r. Tahm�n ve uyarı s�stemler�n�n 

neden kullanılmadığı sorulduğunda �se üret�c�ler�n b�r bölümü bu s�steme güvenmed�kler�n� b�r bölümü de bunu ek b�r mal�yet 

kalem� ve �ş yükü olarak gördükler�n� �fade etm�şt�r. 

Görüşülen üret�c�ler�n % 85.2's� damla sulama s�stem� kullanırken, % 3.5'n�n salma sulama s�stem� kullandığı tesp�t ed�lm�şt�r. 

Hem salma hem damla sulama s�stem� kullanan üret�c�ler �se % 11.3'tür. Damla sulama s�stem� kullanan üret�c�lere s�stem� terc�h 

sebepler� sorulduğunda; �laç ve gübren�n b�tk�ye etk�s�n�n daha fazla olması neden�yle ver�m�n artması bununla b�rl�kte �şç�l�k 

mal�yet�n�n fazla olmaması olarak �fade ed�lm�şt�r. Ek olarak damla sulama s�stem� �le sulama uygulamasının prat�k olması, su 

tasarrufu sağlaması, sulama sırasının olmaması, salma sulamadan sonra toprağın suyu çekmes� �ç�n bahçeye hemen g�r�lememes� 

neden� �le �ş akışının engellenmes� d�ğer etkenler olarak bel�rt�lm�şt�r. Üret�c�lerden yalnızca b�r�s� bölgedek� bütün ç�ftç�ler�n 

geçmes� neden� �le çok �stememes�ne rağmen bu s�steme geçt�ğ�n� �fade etm�şt�r. Ankette değerlend�r�len �fadeler Ç�zelge 8'de 

ver�lm�şt�r.

Üret�c�ler görüşmelere paralel olarak anket sorularında en yüksek skoru b�tk� �steğ� �fades�ne verm�şlerd�r. İk�nc� en yüksek skoru 

alan �fade �se devlet desteğ� olmuştur. Damla sulama s�stem�n�n tes�s kurulum mal�yet�n�n yüksek olması neden�yle devlet desteğ� 

üret�c�ler�n damla sulama s�stem�ne geçme kararlarını etk�leyen b�r faktör olmuştur. Bölgen�n coğrafi yapısı gereğ� araz� eğ�m� 

sulama kararını etk�leyecek b�r faktör olarak değerlend�r�lmem�şt�r. Bununla b�rl�kte bölgen�n su kaynakları ve su kal�tes�  

açısından zeng�n olması neden� �le bu faktörler de yüksek skor alan faktörler olmamıştır.  Turunçg�l üret�m sürec�ndek� d�ğer 

adımlardan b�r� olan toprak �şlemen�n, görüşmeler sırasında üret�c�ler arasında c�dd� uyuşmazlığa neden olduğu gözlenm�şt�r. 

Üretc�ler�n %40.8'� toprak �şleme yapmamaktadır. Toprak �şleme yapmayan üret�c�ler görüşmeler sırasında bunun neden� olarak 

�şleme sonucu topraktak� kılcal kökler�n kırılmasını gösterm�şlerd�r. Bunun yanısıra toprak �şleme yapan üret�c�ler�n �se en 

öneml� gerekçes� ot mücadeles� olmuştur. B�r d�ğer sebep olarak toprağın �şleme �le havalanmasını gösterm�şlerd�r. Toprak �şleme 

yapmayan üret�c�ler ot mücadeles� �ç�n ot �lacı kullandıklarını �fade etm�şlerd�r. Ankette değerlend�r�len �fadeler Ç�zelge 9'da 

ver�lm�şt�r.
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Gübre Markası Seç�m� Ortalama 
Standart 
Sapma 

İlaç seç�m�nde or�j�nal / 
muad�l kararı 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Kal�te  4.63 0.8 Etken Madde Saflığı 4.25 1.2 

Tavs�ye (Çevre ve Bay�)  3.37 1.5 İlacın Etk� Süres� 4.16 1.3 

Ödeme Şekl�  2.83 1.6 F�yat 4.04 1.3 

Ç�zelge 6. Gübre Markası ve İlaç Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler

B�tk� Koruma Programı Kararı  Ortalama Standart Sapma 

Gözlem (Bahçey� dolaşarak) 5.0 0.0 

Hastalık ve Zararlı Yoğunluk Durumu  4.9 0.3 

Tahm�n ve Uyarı S�stem�  3.1 1.8 

Ç�zelge 7. B�tk� Koruma Programı Kararını Etk�leyen Faktörler 

 

Sulama S�stem� Seç�m�  Ortalama Standart Sapma 

B�tk� İsteğ�  4.69 0.9 

Devlet Desteğ�  3.12 1.6 

Su Kaynağı  1.37 1.0 

Mal�yet  1.34 1.0 

Araz�n�n Eğ�m�  1.30 0.9 

Toprak Yapısı  1.22 0.8 

Suyun Kal�tes�  1.20 0.7 

Ç�zelge 8. Sulama S�stem� Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler
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Table 6. Fert�l�zer Brand and Factors Affect�ng Med�c�ne Select�on

Table 7. Factors Affect�ng the Crop Protect�on Program Dec�s�on

Table 8. Factors Affect�ng the Select�on of Irr�gat�on System



Üret�c�ler�n toprak �şleme kararını en çok etk�leyen faktörün d�k�m şekl� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Üret�c�ler toprak �şleme 

yapmamalarına neden olarak sırt d�k�m yapmış olmalarını gösterm�şlerd�r. Kış yağmuru bölgen�n �kl�m� neden�yle toprak �şleme 

açısından etk�n b�r faktör olarak göster�lmem�şt�r. D�ğer faktörler sulama, toprak çeş�d� ve mal�yet g�b� faktörler�n de skorları 

düşük çıkmıştır. Üret�c�ler�n toprak �şleme konusundak� kararları en çok ot mücadeles� açısından farklılaşmıştır. Toprak �şleme 

yapmayan üret�c�ler, ot �lacı kullanmanın toprak �şleme yer�ne en etk�l� yöntem olduğunu ve �şlemen�n kılcal damarların 

kırılmasına neden olarak toprağın yapısını bozduğunu �fade ederken �şleme yapan üret�c�ler toprağın �şlenmes�n�n toprağın 

havalanmasını sağlayarak toprağın kal�tes�n� arttıracağını, ot mücadeles� �ç�n ek b�r k�myasal kullanmanın toprağın doğal 

yapısına zarar vererek tarımsal üret�m�n sürdürüleb�l�rl�ğ�n� olumsuz etk�leyeceğ�n� düşündükler�n� �fade etm�şlerd�r. Bu 

konudak� görüş farklılıkları ver�ler�n başka b�r yöntemle daha değerlend�r�lmes� �ht�yacını ortaya çıkarmıştır. Görüş farklılığının 

üret�c�ler�n bazı demografik ver�ler� �le bağlantılı olup olmadığının tesp�t� �ç�n �k� durumlu (b�nary) loj�st�k regresyon model�nden 

yararlanılmıştır (Ç�zelge 10).

Modelde, yaş, turunçg�l tarımı yapma süres� / tecrübe, eğ�t�m süres� ve araz� büyüklüğü değ�şkenler�n�n toprak �şleme faal�yet� 

üzer�ne etk�ler� anal�z ed�lm�şt�r. Anal�z sonucunda, yaş ve tecrüben�n toprak �şleme üzer�nde etk�l� olmadığı görülmüştür. 

Bununla b�rl�kte eğ�t�m ve araz� büyüklüğü değ�şkenler�n�n modelde sırasıyla 0.05 ve 0.10 düzeyler�nde anlamlılığı tesp�t 

ed�lm�şt�r. Söz konusu değ�şkenler �le toprak �şleme olasılığı arasında negat�f yönlü b�r �l�şk� mevcuttur. Bu durumda, üret�c�ler�n 

eğ�t�m süres� 1 yıl artarsa toprak �şleme olasılıkları % 3.8 azalacaktır. Bununla b�rl�kte üret�c�ler�n araz�ler� 10 dekar büyümes� 

toprak �şleme olasılığını % 1.83 azaltacaktır. Görüşmelerde de, eğ�t�m sev�yes� yüksek olan üret�c�ler toprak �şlemen�n özell�kle 

ot mücadeles� �ç�n esk� ve demode b�r yöntem olduğunu �fade etm�şler ve bu �şlem�n ağacın kılcal kökler�ne de zarar verd�ğ�n� �ler� 

sürmüşlerd�r. Üret�c�ler�n budama kararı �le �lg�l� b�lg�ler� Ç�zelge 11'de ver�lm�şt�r. Üret�c�ler, budama faal�yet�n�n öneml� ve 

zorunluluk gerekt�ren b�r faal�yet olduğunu bel�rt�m�şlerd�r. Bu zorunluluk neden�yle budama faal�yetler�ne karar ver�rken, 

budama mal�yet�n�n budama kararları üzer�ndek� etk�s� çok düşük çıkmıştır. Üret�c�ler, budama �şlem�n�n ağacın yaşı, türü ve 

per�yod�s�te neden� �le çok öneml� olduğunu ve atlanmaması gerekt�ğ�n� düşünmekted�rler.

Ç�zelge 11. Budama Kararını Etk�leyen Faktörler

Budama Kararı  Ortalama Standart Sapma 

Tür  4.9 0.4 

Ağacın Yaşı  4.86 0.5 

Per�yod�s�te  4.79 0.7 

Mal�yet  1.35 0.9 

Araz� büyüklüğü (dekar) 

İk� Durumlu Loj�st�k Regresyon 
Model�  Gözlem sayısı =115 

Olab�l�rl�k Oranı = -69,56409  

LR χ2(4) =16.4393 

p> χ2  = 0.0025 

Toprak İşleme  Katsayı Eğ�m Standart Hata z p değer� 

Yaş (yıl)  0.00197779 0.0004728 0.023857 0.08 0,9339 
Turunçg�l Tarımı Yapma Süres� 
(yıl)  

-0.00300541 -0.0007185 0.027049 -0.11 0,9115 

Eğ�t�m Süres� (yıl)  -0.163093 -0.0389916 0.064904 -2.51 0,0120 
-0.00076725 0.0001834 0.000418 -1.83 0,0666 

sab�t ter�m  3.08789 - 1.44298 2.14 0,0324 

Ç�zelge 10. İk� Durumlu Loj�st�k Regresyon Model� Anal�z Çıktıları

Ç�zelge 9. Toprak İşleme Kararını Etk�leyen Faktörler

Toprak İşleme Kararı  Ortalama Standart Sapma 

D�k�m Şekl�  2.36 1.8 

Sulama Çeş�d�  1.43 1.2 

Toprak Çeş�d�  1.24 0.9 

Kış yağmuru / Tuzluluk  1.21 0.8 

Mal�yet  1.11 0.6 
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Table 9. Factors Affect�ng T�llage Dec�s�on

Table 10. B�nary Log�st�c Regress�on Model Analys�s Outputs

Table 11. Factors Affect�ng Prun�ng Dec�s�on



Satış  Türü Kararı  Ortalama Standart Sapma 

Tamamını Satma Garant�s�  4.54 1.1 

Meyve Kal�tes�  3.56 1.8 

F�yat  3.43 1.6 

Pazar (fiyat) R�sk�  2.77 1.8 

Ödeme Şekl�  2.74 1.7 

Üret�m R�sk�  2.68 1.7 

Ç�zelge 12. Satış Türü Kararını Etk�leyen Faktörler

Üret�c�ler, ürünler�n� tüccara satarken �k� farklı satış türü üzer�nden b�r karara varmaktadırlar. Bu satış türler�nden b�r� götürü 

(kabala) satış türü d�ğer� de k�logram başı satış türüdür. Götürü satışta fiyat, toptan olarak sezon başında bahçe dolaşılarak tesp�t 

ed�l�r ve tüccar �le anlaşmaya varılır. Bu yöntemde, üret�c� r�sk�n� tüccara yüklemekted�r. Ürünün kal�tes�n�n düşük olması, hava 

şartları neden� �le yaşanab�lecek kayıplar vb. olumsuz durumlar fiyatın önceden konuşulmuş ve anlaşmaya varılmış olması neden� 

�le fiyatı değ�şt�rmeyecekt�r. Ancak tüccar açısından r�sk�n fazla olması neden�yle de k�logram başına satış türünde  ver�len fiyata 

göre daha aşağı sev�yede kalmaktadır. Görüşülen üret�c�ler, sezonda satış türü terc�hler�n� değ�şt�reb�lecekler�n� söyleseler de her 

yıl kes�nl�kle k�lo başına satış yaptığını �fade eden üret�c�ler, görüşülen toplam üret�c�ler�n % 32's�n� oluşturmaktadırlar. Bu 

üret�c�lere görüşmeler sırasında bu yöntem� seçmeler�n�n neden� sorulduğunda tonaj farkı neden� �le bu yöntem� terc�h ett�kler�n� 

söylem�şlerd�r. Daha açık �fade ed�lecek olursa, tüccar götürü satışta bahçey� dolaşarak hasat ed�lecek m�ktarı göz kararı 

bel�rlemekted�r. Bu nedenle üret�c�n�n bel�rled�ğ� m�ktar �le tüccarın bel�rled�ğ� m�ktar  arasındak� farkın ok olması �k� tarafın 

anlaşmakta zorlanması g�b� durumlar sıklıkla yaşanmaktadır. Üret�c�ler, kend�ler�ne ödemede avantaj sağlamasına rağmen 

götürü usülünü bu nedenle terc�h etmeyeb�lmekted�rler. Bununla b�rl�kte üret�c�ler bu yöntem� seçmeler�n�n b�r d�ğer sebeb� 

olarak da mallarının kal�teler�n�n yüksek olması neden� �le götürü yöntem� �le mallarına değer b�ç�len fiyatın malların p�yasa 

değer�n�n çok altında olması olarak �fade etm�şlerd�r. 

Üret�c�ler�n yaklaşık %28'� �se, mutlaka götürü satış yöntem� �le mallarını sattıklarını �fade etm�şlerd�r. Üret�c�ler bunun neden�n�, 

mallarının ağaç üzer�nde kalmasını �stememeler� olarak d�le get�rm�şlerd�r. K�lo başına yapılan anlaşmalar götürü usülündek� g�b� 

hasat önces� değ�l, hasat zamanı yapıldığı �ç�n tüccarla anlaşma sürec�n�n uzun sürmes� durumunda malların ağaçlardan 

toplanması gec�kmekte ve ağaç üzer�nde ıskartaya çıkan ürün m�ktarının artarak ürünler�n ağaç üzer�nde toplanmadan kalması 

durumuyla karşı karşıya kalmaktadırlar. Bu nedenle bu r�skler� üzerler�ne almak �stemeyen üret�c�ler fiyat farklılıklarına razı 

olarak mallarını götürü yöntem� �le satmaktadırlar. Üret�c�ler�n ger�ye kalan % 40'ı �se her �k� yöntem� de uyguladıklarını �fade 

etm�şlerd�r. Burada da en büyük bel�rley�c� �se üret�c�ler�n farklı tüccarlarla çalışab�lecek olmalarıdır. Bu nedenle öncel�kl� yol 

olarak, götürü usülünü dened�kler�n� ancak eğer m�ktar farkı çok olursa k�lo başına satış yöntem�ne başvurduklarını �fade 

etm�şlerd�r. Buna ek olarak tüccara güvenm�yorlarsa veya tüccarla �lk kez çalışıyorlarsa genelde k�lo başına satış yöntem�n� terc�h 

etmekted�rler. Görüşmelerde elde ed�len bu b�lg�lere ek olarak üret�c�lere karar vermeler�n� etk�leyen bell� başlı faktörler� l�kert 

ölçeğ� �le değerlend�rmeler� �stenm�şt�r (Ç�zelge 12).

Ç�zelgeden de görüleb�leceğ� g�b� üret�c�ler �ç�n satış türü kararında en etk�l� faktör tamamını satma garant�s� olmuştur. Bununla 

b�rl�kte meyve kal�tes�n�n �y� olması üret�c�n�n pazarlık gücünü arttırdığı �ç�n seç�m özgürlüğü vermekted�r. Üret�m ve pazar 

r�skler� üret�c�ler�n kararını etk�lemede en düşük puanlara sah�p olan �fadeler olarak tesp�t ed�lm�şt�r. Üret�c�ler �ç�n malın ağaçta 

kalmaması (tamamını satma garant�s�), meyven�n kal�tes� ve fiyat g�b� faktörler  ön plana çıkmaktadır. Toprak �şleme aşaması g�b� 

ürün satış yöntem� de üret�c�ler�n fik�r ayrılığına düştükler� b�r konu olmuştur. Bu nedenle bu kararı etk�leyen faktörler�n d�ğer 

demografik ver�lerle olan �l�şk�s�n� �ncelemen�n çalışmaya katkı sağlayacağı düşünülmüştür. Satış türler� k�logram, götürü ve her 

�k�s�n�n beraber seç�m� olarak 3 farklı şek�lde gerçekleşt�ğ� �ç�n  Çok Durumlu Loj�st�k Regresyon model� kullanılmıştır. İlk 

adımda model�n �stat�st�k� olarak geçerl�l�ğ�n� gösteren olab�l�rl�k oranı test�ne a�t k� kare dağılımının p değer�n�n (0.0007), p < α   

şartını sağladığı görülmekted�r.  Bu durumda:

H : Modeldek� bağımsız değ�şkenler�n tümünün katsayıları sıfırdır. şekl�ndek� H  h�potez� redded�lm�şt�r. Model�n �stat�st�k� 0 0

olarak anlamlı olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (Ç�zelge 13).

B�r sonrak� adımda model�n İl�şk�s�z Alternat�fler�n Bağımsızlığını (IIA) tems�l eden H  h�potez� test ed�lm�şt�r. Bunun �ç�n 0

Hausman test� uygulanmıştır. Hausman test�n�n sıfır h�potez�:

H : J ve K değ�şkenler�n�n odds (olasılık) oranları d�ğer alternat�flerden bağımsızdır şekl�nded�r. Hausman test�n�n sonuçları 0

Ç�zelge 14'te ver�lm�şt�r:
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Ç�zelge 13. Model�n Anlamlılık Test� Sonuçları

Olab�l�rl�k Oranı Gözlem sayısı LR  χ2 (8) p> χ2 

-111.72013 115 27.03 0.0007 
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Table 12. Factors Affect�ng the Sales Type Dec�s�on

Table 13. S�gn�ficance Test Results of the Model



Ç�zelge 15. Çok Durumlu Loj�st�k Regresyon Model� Anal�z Çıktıları

Çok Durumlu Loj�st�k Regresyon 
Gözlem 
sayısı 

LR  χ2 (8) p> χ2 

Olab�l�rl�k Oranı = -111.72013 115 27.03  0.0007 

0 

Satış türü RRR Katsayılar 
Standart 

hata 
z p>|z| 

%95Güven Aralığı 
Alt sınır Üst Sınır 

Turunçg�l 
Tarımı yapma 
süres� 

0.96059 -0.0402 0.03081 -1.25 0.21 0.90206 1.02292 

Araz� 
büyüklüğü 

0.99672 -0.0033 0.00128 -2.55 0.011** 0.99421 0.99924 

Yaş 1.05711 0.05554 0.03134 1.87 0.061 0.99743 1.12036 
Eğ�t�m 0.8728345 -0.136 0.05964 -1.99 0.047** 0.76343 0.99792 
Sab�t ter�m 2.01774 0.70198 3.42477 0.41 0.679 0.07246 56.1872 

1 

Turunçg�l 
Tarımı yapma 
süres� 

0.99289 -0.0071 0.03081 -0.23 0.818 0.93431 1.05516 

Araz� 
büyüklüğü 

1.0001 0.0001 0.00032 0.33 0.745 0.99948 1.00073 

Yaş 1.00229 0.00228 0.02825 0.08 0.935 0.94843 1.0592 
Eğ�t�m 0.92807 -0.0746 0.06249 -1.11 0.268 0.81333 1.05901 
Sab�t ter�m 2.47958 0.90809 3.76386 0.6 0.55 0.12656 48.5795 

2 Referans  Kategor� 

 *0.01 anlam düzey�nde �stat�st�ksel olarak anlamlı 
**0.05 anlam düzey�nde �stat�st�ksel olarak anlamlı

Ç�zelge 14. Hausman Test� Sonuçları

 

Bağımlı Değ�şken  Χ2 Serbestl�k Dereces� p> Χ2 Kanıt 

Götürü usülü  0.011 4 1 Ho kabul 

K�logram usülü  1.646 5 0.896 Ho kabul 

Her �k� usül  5.78 5 0.328 Ho kabul 

Ç�zelgede de görüldüğü g�b� p > 0.05 olduğu �ç�n tüm satış usüller�nde sıfır h�potezler� kabul ed�lm�şt�r. Bu durumda, model 

değ�şkenler�n�n �l�şk�s�z alternat�fler�n bağımsızlığı varsayımını sağladığı görülmekted�r. Bu durumda, model�n kullanılmasında 

herhang� b�r sakınca olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. 3 farklı satış şekl�nden “her �k� satış şekl�n�n b�rl�kte kullanıldığı” satış şekl�  

referans kategor� olarak kabul ed�lm�şt�r. Model sonuçları Ç�zelge 15'te ver�lm�şt�r.

Modelde, eğ�t�m sev�yes� ve araz� büyüklüğü 0.05 önem düzey�nde �stat�st�ksel olarak anlamlı bulunmuştur. Üret�c�ler�n eğ�t�m 

sev�yes� ve araz� büyüklükler�n�n değ�ş�mler�n�n yorumu �ç�n görecel� r�sk oranı / fark oranı (Relat�ve R�sk Rat�o-RRR) 

kullanılmıştır. Bu oran, bağımsız değ�şken�n b�r�msel artışı durumunda referans kategor� dışındak� b�r kategor�y�, referans 

kategor�ye göre terc�h etme olasılığını göstermekted�r  . Araz� büyüklüğü 1 dekar artarsa üret�c�n�n götürü satış şekl�n�, referans 

kategor� olan her �k� şek�lde satış yapmaya terc�h etme olasılığı 0.997 kat azalacaktır. Aynı şek�lde eğ�t�m 1 yıl artarsa üret�c�n�n 

götürü satış şekl�n�, referans kategor� olan her �k� şek�lde satış yapmaya terc�h etme olasılığı 0.873 kat azalacaktır. Bu durumda, 

daha eğ�t�ml� ve araz� büyüklüğü daha fazla olan üret�c�ler�n her �k� satış türünü b�rl�kte kullanmayı terc�h ett�kler� sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Anket�n l�kert ölçekle ölçüm yapılan son sorusu üret�c�ler�n çalışacakları tüccara karar ver�rken göz önünde 

bulundurdukları faktörler olmuştur.  Üret�c�lerle yapılan görüşmelerde, üret�c�ler�n  ürünler�n� satma / pazara sunma aşamasında 

bazı sıkıntılar yaşadıkları gözlemlenm�şt�r. Üret�c� eğer ürünler�n� kend� �hraç etm�yorsa veya kons�nye satış yapmıyorsa 

ürünler�n� tüccar aracılığı �le satmaktadır. Bu durumda, üret�c�ler t�car� açıdan güven�l�r b�r tüccar bulmak konusunda sıkıntı 

yaşadıklarını �fade etm�şlerd�r. Bu nedenle de genell�kle uzun zamandır tanıştıkları ve güven duydukları tüccarlarla çalışmaya 

devam etme ve yen� tüccarlarla çalışmama eğ�l�m�nded�rler. Yen� b�r tüccar, daha fazla fiyat tekl�fi �le gelse b�le  ödeme ve 

ürünler�n bahçeden toplanma sürec�nde yaşanacak olası sıkıntıların r�sk�n� üret�c�ler almak �stememekted�rler. Üret�c�ler�n tüccar 

kararlarını etk�leyen faktörler Ç�zelge 16'da ver�lm�şt�r.
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Table 15. Mult�nom�al Log�t Regress�on Model Analys�s Outputs



Ç�zelge 16. Tüccar Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler

Tüccar Kararı Ortalama Standart Sapma 

Geçm�ştek� �l�şk�ler / duyumlar  4.92 0.5 

Tüccarın Pazarı  4.4 1.2 

Banka aracılığı �le sorgulama  3.95 1.6 

F�yat  3.27 1.5 

Üret�c�ler, tüccarların t�car� güven�l�rl�kler�n� sorgulamak amacı �le t�car� bankaların son dönemlerde gel�şt�rd�kler� çeş�tl� 

yöntemlere (karekod �le çek sorgulama) sıklıkla başvurduklarını �fade etm�şlerd�r. Bütün bunlara rağmen üret�c�ler, bölge 

�çer�s�nde b�ld�kler� veya tanıdıkları ve güven duydukları tüccarları terc�h etme eğ�l�m�nded�rler. Tüccarın pazarı olarak �fade 

ed�len �se tüccarın ürünü pazarlayab�lme konusundak� bağlantılarıdır. Üret�c�ler �ç�n pazarı gen�ş olan yan� satın aldığı ürünü 

kend� �mkanları �le satab�lecek başka herhang� b�r tüccara devretme �ht�yacı duymayacak tüccarların olması terc�h sebeb�d�r. 

Üret�c�ler, görüşmelerde �y� b�r fiyat verse dah� satın aldığı malı pazarlama veya satma çevres� az olan b�r tüccara malları satmak 

�stemed�kler�n� söylem�şlerd�r. Çünkü bu tüccarlar bahçede satın aldıkları malları pazarı daha gen�ş olan başka b�r tüccara 

satab�lmekte ve bahçeden ürünler�n toplanması vb. süreçlerde üret�c�ler başka b�r tüccarla daha muhatap olmak durumunda 

kalmaktadır.

4.SONUÇ

Öncel�kle, görüşmelerden elde ed�n�len gözlemler ve b�lg�ler sayısal anal�zlerle desteklenm�şt�r k� bu akadem�k çalışmaların 

gerçeğe uygunluğu ve geçerl�l�ğ� açısından öneml� b�r durumdur. Görüşülen üret�c�ler�n dış p�yasa odaklı ve �hracata önem veren 

üret�c�ler oldukları söyleneb�l�r. Bu da aynı şek�lde çalışmanın amacı doğrultusunda görüşler�ne başvurulan üret�c�ler�n araştırma 

�ç�n doğru b�lg�ler vereb�lecekler�n�n �şaretler�nden b�r�d�r. Anket�n �lk kısmında üret�c�ler�n üret�m ve satış prat�kler�n�n 

araştırıldığı bölüm �ç�n d�kkat çeken noktalardan b�r�, genel olarak üret�m aşamalarının büyük b�r bölümünde üret�c�ler�n 

b�rb�rler�ne paralel uygulamalar yapmalarına rağmen özell�kle toprak �şleme ve satış türü konusunda çok farklı görüşler 

bel�rtmeler� olmuştur. İk� durumlu loj�st�k regresyon model�ne göre eğ�t�m sev�yes�n�n 1 yıl artmasının üret�c�ler�n ot mücadeles� 

�ç�n �laç kullanım olasılıklarını arttırdığı sonucu ortaya çıkmıştır ve bu öneml� b�r bulgu olarak görülmekted�r. Toprağın doğal 

denges�n�n korunarak üret�m yapılması güdüsünde olan k�ş�ler�n bel�rl� b�r eğ�t�m ve b�l�nç düzey�nde olacağı düşünülürken çıkan 

bu sonuç eğ�t�ml� üret�c�ler�n k�myasal kullanma eğ�l�m�nde olduğunu gösterm�şt�r. Üret�c�ler�n geçm�ş tecrübeler� ve ürün 

bedel�n�n ödenmes�nde yaşadıkları problemler çoğu zaman satış türü seç�mler�nde özgür karar almalarının önünde engel 

olmaktadır. Ancak gene de eğ�t�m ve araz� büyüklüğü değ�şkenler� üret�c�ler�n satış türü kararı üzer�nde etk�l� bulunmuştur. Bu 

durumda, araz� büyüklüğü ve eğ�t�m arttıkça üret�c�ler�n ürünler�n�  her �k� satış türünde (kend�ler� �ç�n daha kazançlı olduğunu 

söyled�kler� b�r satış türünde) satma olasılıkları artmaktadır. 
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Özet

Amaç: Bu araştırmada, Uşak �l�ndek� Toptancı Hal�nde faal�yet gösteren kom�syoncuların sosyo-ekonom�k 
özell�kler�, Hal Yasası (5957 sayılı kanun) �le �lg�l� görüşler�, yaşanılan sorunlar ve kom�syoncuların öner�ler�n�n 
�ncelenmes� amaçlanmıştır. 
Tasarım/Metodoloj�/Yaklaşım: Çalışmada Uşak �l� Toptancı Hal bölges�nde faal�yetler�n� yürüten 29 
kom�syoncu �le görüşmeler yapılmıştır. Elde ed�len ver�ler değerlend�r�l�rken bas�t ortalamalar, yüzde hesapları 
vb. �stat�st�ksel tekn�klerden yararlanılmıştır.
Bulgular: Uşak �l� Toptancı Hal bölges�nde faal�yet gösteren mevcut 29 kom�syoncunun tamamı �le yüz yüze 
yapılan görüşmeler�n yapıldığı bu araştırmada, sosyo-demografik özell�kler, �şyerler�n�n fiz�ksel yapıları ve 
kom�syoncuların Hal Yasasına �l�şk�n b�lg� düzeyler� �ncelenm�şt�r. Toptancı Halde faal�yet gösteren 
kom�syoncuların genell�kle orta yaş grubunda, genell�kle l�se mezunu oldukları, pazarlama konusunda herhang� 
b�r eğ�t�m almadıkları, meslek� deney�mler�n�n �se 16-30 yıl arasında değ�şt�ğ� bel�rlenm�şt�r. Kom�syoncuların 
çoğunluğunun �k�nc� kuşak olduğu, bazılarının farklı meslek gruplarında olup ek gel�r sağlamak amacı �le 
kom�syonculuk yaptıkları bel�rlenm�şt�r. Kom�syoncuların faal�yet gösterd�kler� �şyerler�n�n heps�n�n aynı 
boyutlarda olduğu, soğuk hava depolarının bulunmadığı, çoğunun bu sebeple ürün kayıpları yaşadıkları ve 
beled�ye yönet�m� �le �lg�l� sorunları olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. D�ğer yandan, Uşak Toptancı Hal�ndek� 
kom�syoncuların pazarladıkları tüm ürünler� genell�kle �l dışından tem�n ett�kler�, bu ürünler�n büyük b�r 
bölümünü semt pazarlarına sattıkları, toptancı Haller dışındak� kaçak satışların genell�kle denet�ms�zl�kten 
kaynaklandığını bel�rtt�kler� anlaşılmıştır.
Özgünlük/Değer: Bu araştırma, Uşak �l�nde, Toptancı Haller ve hal yasasının değerlend�r�lmes� konusunda 
yapılan �lk çalışma olup, kom�syoncuların (yen�) hal yasası kapsamıyla �lg�l� sorunlara çözüm öner�ler� 
sunmaları anlamında öneml�d�r. 
Anahtar kel�meler: Toptancı Haller�, Mevzuat, Yaş Meyve ve Sebze

Invest�gat�on of Fresh and Vegetable Wholesalers Marketplace �n Uşak w�th�n the Appl�cat�on of 

Leg�slat�ve Changes

Abstract

Purpose: In th�s research, �t �s a�med to �nvest�gate the soc�o-econom�c character�st�cs of the wholesaler 
operat�ng �n the Wholesaler State �n Uşak prov�nce, the�r op�n�ons about the Law of the Law (Law No. 5957), the 
problems exper�enced and suggest�ons.
Des�gn/Methodology/Approach: In the study, �nterv�ews were made w�th 29 brokers operat�ng �n the 
Wholesale Market of Uşak prov�nce. When evaluat�ng the obta�ned data, s�mple averages, percentage 
calculat�ons, etc. stat�st�cal techn�ques were used.
Findings: In this study, face-to-face interviews were conducted with all 29 current brokers currently operating in 
the Wholesale Zone of Uşak province. As a result, the socio-demographic characteristics, physical structures of 
the shops and the knowledge of the wholesalers  about the Law of State were examined. It has been determined 
that the wholesalers  operating in the Wholesale Market are generally in the middle age group, the majority are 
high school graduates and do not receive any training in marketing, and their professional experience generally 
varies between 16-30 years. It is determined that the majority of the brokers are the second generation engaged in 
this business, some of them are in different professions and they are brokerage in order to provide additional 
income. It has been determined that all the shops where the brokers operate are of the same size and their various 
technical materials are insufficient, there are no cold stores, and most of them have product losses and problems 
with the municipal administration. On the other hand, it was observed that Uşak Wholesaler Marketplace 
wholesalers generally supplied all the products they marketed from outside the province, they sold a large part of 
these products to local markets, and they stated that illegal sales other than wholesalers were generally caused by 
uncontrolled sales.
Or�g�nal�ty/Value: This research is the first study on wholesalers and Market Law in Uşak. In this context, the 
problems of the wholesaler related to the scope of the (new) Market Law and their contribution to it have been 
examined deeply.
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1.GİRİŞ

Dünyada yaş sebze ve meyveye tüket�m�, �nsanların yeterl� ve dengel� beslenmeler�nde vazgeç�lmez b�r unsur olup, tüket�c� 

b�l�nc�n�n sağlıklı ve dengel� beslenme konusunda g�derek artışı taleb� arttırmaktadır (Bayram 2014). Türk�ye �se bu taleb�n 

karşılanmasında dünyadak� en öneml� ülkeler arasında yer almaktadır. Çünkü mevcut coğrafi koşulları (�kl�m, toprak, coğrafi 

şek�ller vb.) yaş meyve ve sebze üret�m�nde dünyadak� b�rçok ülkeye göre avantajlara sah�pt�r. 

Dünya'da olduğu g�b� Türk�ye'de de yaş meyve sebzen�n üret�m� kadar ürünler�n tüket�c�ye ulaştırılmasında kullanılan pazarlama 

kanalları çok öneml�d�r. Çünkü yaş–meyve sebze pazarlama kanalında b�rçok ürün, üret�c�lerden dolaylı (aracılar) ya da 

doğrudan (yerel pazarlar vb.) tüket�c�lere ulaştırılmaktadır. Bu kanalda aracıların sayısı ve çeş�tl�l�ğ� pazarlama marjının artışına 

neden olduğu �ç�n üret�c�ler kadar bu kanal �ç�nde yer alan kom�syoncu ve tüccarları da yakından �lg�lend�rmekted�r (Alpkent, 

1995). 

D�ğer yandan bu kanallar yaş sebze ve meyveler�n çabuk bozulab�l�r n�tel�kte olması, uzun dağıtım kanalları ve pazarlama 

koşullarındak� farklı yeters�zl�kler neden�yle çok fazla zay�atın yaşanmasına, dahası masrafların yükselmes�ne neden olmaktadır. 

Bu sorunların çözümünde üret�c�ler�n örgütlenmes� öner�lmekted�r (Çoşkun ve Tunalıoğlu, 2015) 

Yaş sebze ve meyve pazarlamasında, üret�c�ler b�reysel olsunlar yada kooperat�f �çer�s�nde yer alsınlar pazarlamada en öneml� 

basamak Toptancı Hallerd�r. Toptancı Haller�, ürünler�n ve yapılan �şlemler�n kayıt altına alınması (tesc�l), kayıt dışılığın fazla 

olmamasına dolayısıyla ürün kaybı ve haksız rekabete engel olan kuruluşlardır. (Bayram 2014). Bu nedenle, yaş sebze ve 

meyven�n pazarlama kanalları ve Toptancı Haller �le �lg�l� yasal düzenlemeler�n �ncelenmes� büyük önem taşımaktadır. 

Türk�ye'de Toptancı Haller �le �lg�l� �lk yasal düzenlemeler (1930 yılından günümüze dek) değ�şen ekonom�k koşullar ve gel�şen 

pazar talepler� d�kkate alınarak b�rtakım değ�ş�kl�klere uğramıştır. Bu değ�ş�kl�kler, Hallere özgü g�der�lmeyen sorunların 

g�der�lmes� ve yaş sebze-meyve üret�m ve tüket�m� açısından büyük önem arz etmekted�r (Bayram 2014).

Ege Bölges�, Türk�ye'de yaş sebze ve meyve üret�m, tüket�m ve �hracatının en fazla yapıldığı b�r bölged�r. Bu nedenle, Ege 

Bölges�nde yaş meyve üret�m� ve yaş meyve ve sebze pazarlamasında Toptancı Haller�n �şley�ş� �le onların fiz�ksel özell�kler�, 

çalışma şek�ller�ne da�r yapılmış araştırmalar öneml�d�r. Ancak Türk�ye'de ve özell�kle Ege Bölges�nde Toptancı Haller�n fiz�ksel 

özell�kler� ve çalışma şek�ller�ne da�r yapılmış araştırmaların sayısı oldukça sınırlıdır ve bu çalışmalar daha çok kıyı Ege �ller�n� 

kapsamaktadır (Adanacıoğlu vd, 2019; Kınıklı vd, 2019). 

Bu nedenle bu araştırmada, �ç Ege �ller�nden b�r� olan Uşak İl�ndek� Yaş Sebze ve Meyve Toptancı Hal�'n�n �ncelenmes� 

amaçlanmıştır. Uşak, kıyı Ege �ller�ne nazaran yaş meyve ve sebze üret�m�nde �dd�alı olmayan b�r �ld�r. Son yıllarda ülke genel�ne 

uygun olarak Uşak'ta da yerel pazarlar dışında market kültürünün yaygınlaşmasıyla Toptancı Hal�n çalışmasında değ�ş�m 

görülmekted�r. Uşak �l� Toptancı Hal�ndek� kom�syoncuların yaşadıkları sorunlar ve bu sorunların 5957 Sayılı Hal Yasasının 

yen�lenmes� sonrasında da devam ed�yor olması, onların bu sorunlara özgü görüşler� doğrultusunda çözümler�n ele alınması 

öneml� added�lm�şt�r. Böylece, Uşak �l�nde yapılan bu alan çalışmasına dayanılarak Toptancı Hallere özgü g�der�lemeyen bazı 

sorunlarla �lg�l� kom�syoncuların farkındalıkları ve onlar tarafından �fade ed�len çözüm öner�ler� bel�rlenm�şt�r. 

2.MATERYAL ve YÖNTEM 

Araştırmanın ana materyal�n�, Uşak İl�nde bulunan Toptancı Halde �şyer� sah�b� olan toplam 29 adet kom�syoncu (tam sayım) �le 

yapılan b�reb�r görüşmelerden elde ed�len or�j�nal ver�ler oluşturmaktadır.

Çalışmada, kom�syoncuların k�ş�sel özell�kler�, �şletmeler�n fiz�ksel alt yapısı, kom�syoncuların Hal Yasası hakkındak� tutum ve 

görüşler�n� bel�rlemek �ç�n dört aşamalı soru set� (n�cel ve n�tel) �çeren anket soruları hazırlanmıştır. Araştırma bölges�nde 

yürütülen anket çalışması �le kom�syonculardan görüşmeler sonucunda elde ed�len ver�ler Office Excel programına aktarılarak 

tanımlayıcı �stat�st�kler yüzde, ar�tmet�k ortalama vb. hesaplamalarla hazırlanmıştır.  

Araştırmada başlıca karakter�st�kler, 

1. Kom�syoncuların sosyo-ekonom�k özell�kler�,

2. Kom�syoncuların �ş yerler�ne a�t fiz�ksel alt yapılanma,

3. Kom�syoncuların yen� Hal Yasası ve farklı konulardak� tutum ve görüşler şekl�nde �ncelenm�şt�r.

3. BULGULAR ve TARTIŞMA

Dünya'da, Türk�ye'de ve Uşak'da Yaş meyve ve Sebze

Dünya Gıda ve Tarım Örgütü'nün (FAO) ver�ler�ne göre, dünyada 65,2 m�lyon hektar alanda 865,8 m�lyon ton yaş meyve, 57 

m�lyon hektar alanda �se 1 m�lyar ton yaş sebze üret�m� yapılmaktadır Türk�ye' de �se 52 m�lyon ton olarak gerçekleşen yaş sebze 

ve meyve üret�m�n�n, 30 m�lyon ton sebze, 22 m�lyon tonu meyveler oluşturmaktadır (Ç�zelge 1).



Dünya'da taze sebze üret�m�nde dünyada en önde gelen ülke Ç�n'd�r. Coğrafi yapısının gen�şl�ğ� etk�s�yle tarımsal üret�m�n yoğun 

yapıldığı Ç�n'de, �kl�m çeş�tl�l�ğ�nden dolayı aşağı yukarı tüm sebzeler�n üret�m� yapılab�lmekted�r. Ç�n, ABD ve Türk�ye 

dünyadak� en öneml� domates üret�c�s� ülkelerd�r. Dünya domates üret�m�n�n yaklaşık %40'ı bu üç ülke tarafından 

gerçekleşmekted�r. 2017 yılı �t�bar�yle Ç�n 556,6 m�lyon tonluk üret�m� �le dünyada en fazla yaş sebze üreten ülke konumundadır. 

Bu ülkey� sırasıyla H�nd�stan (127,1 m�lyon ton) ve ABD (32,6 m�lyon ton) �zlemekted�r. Türk�ye 24,9 m�lyon tonluk üret�m� �le 

dünya sıralamasında dördüncü sırada yer almakta ve dünya yaş sebze üret�m�nden %2 oranında pay almaktadır. Ç�n aynı 

zamanda, 272 m�lyon tonluk üret�m� �le dünyada en fazla yaş meyve üreten ülke konumundadır ve onu sırasıyla H�nd�stan (92,3 

m�lyon ton) ve Brez�lya (39,8 m�lyon ton) �zlemekted�r. Türk�ye �se 23,1 m�lyon tonluk yaş meyve üret�m� �le dünya 

sıralamasında beş�nc� sırada yer almakta ve ortalama dünya yaş meyve üret�m�nden %2 oranında pay almaktadır (FAO, 2019). 

Türk�ye, elver�şl� üret�m alanları ve �kl�m koşulları �t�bar�yle üret�m�nde kend�ne yeterl� ve �hracat yapab�lme şansına sah�p 

öneml� ülkelerden b�r�s�d�r. Türk�ye'de yet�şen meyveler�n büyük b�r bölümü hava şartlarının ılıman seyrett�ğ� bölgelerde 

yet�şmekted�r. En fazla üret�m� yapılan yaş meyveler�n başında üzüm, elma, armut, şeftal�, kayısı, er�k gelmekted�r (Albayrak, M. 

2009). Türk�ye'de �kl�m şartlarının ılıman olması sebeb�yle, meyve ve sebze üret�m�n en fazla yapıldığı bölgeler �se Akden�z ve 

Ege Bölgeler�d�r ve yaş meyve üret�m�n�n en fazla yapıldığı �ller �se sırasıyla, İzm�r, Man�sa ve Aydın'dır (N�yaz ve Dem�rbaş, 

2011). D�ğer yandan, Türk�ye, dünyada yaş sebze �hracatında 16. sırada, yaş meyve �hracatında �se 9. sırada yer almaktadır. Hatta 

Türk�ye, dünya ülkeler� �hracatında kuru �nc�r ve ayva �le �lk, taze kayısı ve k�raz �hracatında 4, dondurulmuş domates �hracatında 

9., taze ya da dondurulmuş b�ber �hracatında 8., taze ve dondurulmuş hıyar �hracatında �se 11. sırada yer almaktadır. Türk�ye'n�n 

en fazla yaş meyve ve sebze �hracatı yapan ülkeler arasında b�r�nc� sırayı, %29 pay �le Rusya Federasyonu, onu sırası �le %11 �le 

Irak, %9 �le Almanya, %6 �le Romanya ve %5 �le Ukrayna �zlemekted�r (FAO, 2019). 

Ege Bölges�, Türk�ye'de yaş sebze ve meyve üret�m�n�n fazla yapıldığı bölgeler�nden b�r�d�r. Uşak �se, �ç Ege'de yer alan ve 

coğrafi konumundan dolayı kışlar soğuk, yazlar kurak ve yarı-kurak Akden�z �kl�m özell�ğ� görülmes� neden�yle, yazlar sıcaktır. 

Uşak �l�nde mevcut �kl�m şartlarından dolayı daha çok kuru tarım s�stem� mevcuttur. İl�n b�tk�sel ürünler� tahıllar, haşhaş, nohut ve 

tütün üzer�nde yoğunlaşmıştır. İl�n tarım alanlarının %63'ünde tahıl üret�m� yapılmakta olup, %15'sında baklag�ller (nohut) ve 

%6'sında endüstr� b�tk�ler� yet�şt�r�lmekted�r İl�n sebze üret�m� toplam tarım alanlarının %3'lük ve meyve üret�m� �se %4'lük 

kısmında yapılmaktadır. Sebze üret�m�nde karpuz, kavun ve domates öne çıkmakta, meyve üret�m�nde �se üzüm toplam meyve 

üret�m alanındak� %30'luk oranıyla öneml� b�r yer tutmaktadır. Uşakta yaş meyve ve sebze üret�m� d�ğer tarım ürünler�ne oranla 

az m�ktarda üret�ld�ğ� �ç�n Toptancı Haller bölgede daha çok tedar�kç� rolünü üstlenm�şt�r (TUİK, 2019).

Türk�ye'de Toptancı Hal Mevzuatı

Türk�ye'de, yaş sebze ve meyve t�caret� �ç�n oluşturulan �lk yasal düzenlemeler 1930 yılında başlamış ve 2012 yılında Toptancı 

Hal Kanunu �le sonlanmıştır.  Taze sebze ve meyve �le �lg�l� yapılan en üst düzenleme, Anayasa'nın 45. bölümünde yer almakta 

olup, bu madden�n son bend�ne göre, devlet, b�tk�sel ve hayvansal ürünler�n değerlend�r�lmes� ve gerçek değerler�n�n üret�c�n�n 

el�ne geçmes� �ç�n gereken tedb�rler� alınmasıdır (Anon�m, 1982). 1982 anayasasının bu genel kararına ek olarak,  konu �le �lg�l� 

düzenlemeler, kronoloj�k sıralarla aşağıda bel�rt�lmekted�r (Ç�zelge 2).
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Uşak İl�nde Yaş Meyve ve Sebze Toptancı Hal İşley�ş�n�n Mevzuat Değ�ş�kl�kler� Kapsamında İncelenmes�

 
Ürün Grupları 

Üret�m Alanı  
(b�n ha) 

Üret�m M�ktarı 
(b�n ton) 

 Dünya Türk�ye Dünya Türk�ye 

Yaş Meyve 65,236 3,348 865,876 29,762 

Yaş Sebze 57,003 840 1,075,204 30,826 

Ç�zelge 1. Dünya'da ve Türk�ye'de Yaş Meyve ve Sebze Üret�m Alanları ve Üret�m M�ktarları

Kaynak: FAO, 2019 yılı ver�ler�nden yararlanılarak hazırlanmıştır.

Yıl Kanun 

1930 1580 sayılı Beled�ye Kanunu’nun 15. maddes� 

1960 80 sayılı “Toptancı Haller� Suret� İdares� Hakkında Kanun” 

1995 552 sayılı “Yaş Sebze ve Meyve T�caret�n�n Düzenlenmes� ve Toptancı Haller� Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname” 

1997 23214 sayılı Resm� Gazete’de “Toptancı Haller�n�n Yönet�m ve �şley�ş� Hakkında Yönetmel�k’’  

1998 4367 sayılı “Yaş Se bze ve Meyve T�caret�n�n Düzenlenmes� ve Toptancı Haller� Hakkında KHK’n�n 
Bazı Maddeler�n�n Değ�şt�r�lmes�ne Da�r Kanun” 

2007 5652 Sayılı Kanun ‘’552 sayılı KHK Değ�ş�kl�kler’’ 

2012 5957 Nolu ‘’Sebze ve Meyveler �le Yeterl� Arz ve Talep Der�nl�ğ� Bulunan D�ğer Malların T�caret�n�n 
Düzenlenmes� Hakkında Kanun’’ 

 

Kaynak: Yazarlar tarafından düzenlenm�şt�r.

Ç�zelge 2. Türk�ye'de Toptancı Hal Yasası İle İlg�l� Yapılan Yasal Düzenlemeler

Table 1. Fresh Fru�t and Vegetable Product�on Areas and Product�on �n the World and Turkey

Table 2. Wholesalers State Law w�th Leg�slat�on �n Turkey



Toptancı Haller� ve taze meyve ve sebzeler�n toptan satımı �le �l�şk�l� yasal 1960-1995 yılları arasında, 80 sayılı yasa ve Beled�ye 

yasasına ekler get�ren 3033 sayılı kanuna geç�lmekte olduğu, 27 Haz�ran 1995 tar�hl� 22326 sayılı Resm� Gazete'de yayınlanarak 

yürürlüğe g�ren 552 sayılı “Yaş Sebze ve Meyve T�caret�n�n Düzenlenmes� ve Toptancı Haller� Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname” çıkartılmıştır (Anonom, 1960; Anon�m 1980).

Kararnamede 3 temel amaç hedeflenm�şt�r: 

- Yaş meyve ve sebze ürünler� �lk olarak Hallerde toplanmalı, 

- F�yat oluşumları en �y� serbest rekabet koşullarında oluşturulmalı,

- Kontrol mekan�zması beled�yeler tarafından yürütülmel�d�r.

Sebze ve meyve pazarlaması �le alakalı kamusal pol�t�kaların oluşturulab�lmes� ve sektörün bu alanda öngörülerde bulunarak 

gel�şeb�lmes�, ancak sektöre yönel�k sağlıklı ver�ler�n sürekl� olarak �zleneb�lmes� �le mümkündür. 5957 sayılı (2012) Kanunun 

16. Bend�nde bel�rlenen merkez� Hal s�stem�n�n oluşturulması Toptancı Haller� �ç�n öneml� b�r yen�l�kt�r. Toptancı Halde bulunan 

kom�syoncular kayıt �şlemeler�n� Toptancı Haller�nde gerçekleşt�reb�l�rken, Hal dâh�l�nde çalışmayan kom�syoncular �ç�n 

Bakanlık �l müdürlüğü tarafından kayıt �şlemler� gerçekleşt�r�lmekted�r. B�ld�r�c�ler�n kayıt �şlemler� esnasında bazı gerekl� 

b�lg�ler� ve belgeler� �stenmekte olup bu b�lg�ler bakanlıkça �stenmekted�r. Özell�kle b�ld�r�m �şlem�nde bulunmak �steyen b�r 

üret�c� veya ürününü pazarlamak �steyen tüzel k�ş�n�n ç�ftç� kayıt s�stem�ne dah�l olması gerekmekted�r. Bu şartın temel neden� 

yaş meyve ve sebze üret�m� veya pazarlaması yapan tüm üret�c�ler�n kayıt altına alınmasının �stenmes�d�r. Bunun yanı sıra üret�c� 

örgütü olarak s�steme kaydolmak �steyen b�ld�r�mc�ler d�ğer tüzel k�ş�ler g�b� öncel�kle hal kayıt s�stem� �ç�n gerekl� olan formu 

doldurduktan sonra üret�c� b�rl�kler� adına �l�şk�n verg� kayıtlarının bulunduğuna da�r resm� belgey� göstermek durumundadırlar. 

Hal kayıt s�stem�yle get�r�len bu düzenlemeler �le yaş meyve ve sebzeler�n pazarlanmasına �l�şk�n basamakların kayıt altına 

alınarak kayıt dışı �şlemeler�n önüne geç�lmes� ve verg� gel�rler�n�n artırılması hedeflenm�şt�r. 

3.ARAŞTIRMA BULGULARI 

Kom�syonculara A�t Tanımlayıcı İstat�st�kler

İncelenen kom�syoncuların sosyo-demografik özell�kler� �ncelend�ğ�nde,  kom�syoncuların %13.8' �n�n 24 �le 34 yaş arasında, 

%24.1'�n�n 35 �le 45 yaş arasında, %41.4'ünün 46 �le 56 yaş arasında ve %20.6'sının 57 �le 67 yaş arasında olduğu görülmekted�r. 

Genel �t�bar�yle, toptancı Hal�nde orta yaşlı kom�syoncuların hâk�m olduğu söyleneb�l�r. N�tek�m Coşkun ve Tunalıoğlu (2015) 

çalışmalarında, Aydın İl� ve İlçeler� Toptancı Haller�ndek� kom�syoncuların çoğunluğunun 37-46 yaş aralığında olduklarını 

bel�rlem�şt�r. Köşk Toptancı Hal kom�syoncularının daha genç olduklarını, İnc�rl�ova Beled�yes� Toptancı Hal'�ndek� 

kom�syoncularında orta yaş üzer�nde olduklarını bel�rtm�şt�r. Benzer b�r çalışmada, Kahraman (2012) �se, ankete katılan 

kom�syoncuların, %35'�n�n 24 �le 43 yaş arasında, %38.33'ünün 44 �le 58 yaş arasında ve %26.66'sının 59 �le 73 yaş grubunda yer 

aldıklarını bel�rm�şt�r. İzm�r Toptancı Hal�nde yapılmış b�r d�ğer çalışmada, kom�syoncuların %92's�n�n erkek, %2's� �se kadın 

olduğu, %52's�n�n 47 yaşında veya daha genç olduğunu saptamıştır (N�yaz 2012). Kom�syoncuların meden� durumları 

�ncelend�ğ�nde, sadece b�r k�ş�n�n bekâr olduğu, kom�syoncuların a�leler�n�n %48.2's�n�n 2 veya 3 k�ş�den, %44.8'n�n 4 veya 5 

k�ş�den, %7's�n�n 6 veya 7 k�ş�den oluşan b�r a�leye sah�p oldukları görülmekted�r. N�tek�m Can ve Eng�nden�z (2018), 

çalışmalarında, kom�syoncuların a�ledek� b�rey sayısı 3 ve 4 olanlar % 75.75'� oluşturmuş a�ledek� ortalama b�rey sayısı �se 4.27 

olarak hesaplanmıştır.

Kom�syoncuların İş Yerler�ne İl�şk�n B�lg�ler

Araştırmaya katılan kom�syoncuların tamamının �şletme büyüklükler� 100 metre kare olup bazı kom�syoncuların �k� adet 

dükkânlara sah�p oldukları görülmekted�r. Hal bölges�nde �nşası süren 50 �şlermen�n daha kullanıma açılacağı, bunların 

büyüklükler�n�n de aynı olacağı bel�rt�lm�şt�r. İşletmeler� dar gelen ve dolayısıyla depolama sıkıntıları yaşayan kom�syoncular bu 

gel�şmeden oldukça memnun olduklarını d�le get�rmekted�rler.  Çünkü kom�syoncuların %89.7's� toptancı hal� �çer�s�nde b�r adet 

�ş yer�ne sah�p olup, d�ğer %10.3'ünün Halde �k� �şletmes� vardır ve mevcut durumda �şyer� alanları yeters�zd�r.  F�z�ksel 

alanlarının g�der�lmes� �le hal kanununda bel�rt�len ve �şletmelerde olması gereken bazı alt yapı eks�kl�kler� de böylece 

tamamlanacaktır. N�tek�m benzer b�r çalışmayı Aydın �l�nde tamamlayan Coşkun (2014), Aydın �l� toptancı haller�nde 86 adet 

kom�syoncunun, 118 dükkana sah�p olduğu, kom�syoncuların %66.3'ü, 1 �ş yer�ne sah�pken, %31.4'ü 2 �ş yer�ne, %1.2's� 3, 

%1.2's� de 4 �ş yer�ne sah�p olduğunu bel�rtm�şt�r. 

Kom�syoncuların Pazarlama Faal�yetler�ne İl�şk�n B�lg�ler

Uşak �l�nde gerek �kl�m yapısı gerekse seracılığın çok gel�şm�ş olmaması sebeb�yle bölge �ç�n yeterl� meyve ve sebze üret�m� 

yapılamamaktadır. Bu sebeple kom�syoncular �l dışından meyve sebze alımına �ht�yaç duymaktadırlar. Üret�m yapan 

kom�syoncular ve üret�c�ler genelde kend�ne yeterl� üret�mler yapmakta veya ürünler�n� Uşak �l� ve İlçeler�nde bulunan yerel 

pazarlar �çer�s�nde tüket�c�ye sunmaktadırlar. Kom�syoncuların meyve ve sebze tem�n yerler�n�n genel olarak çevre �ller yada 

Antalya, Muğla ve Aydın �ller� olduğu, meyve yada sebze çeş�tler�ne göre üret�m�n yoğun olduğu bölgelerden meyveler tem�n 

etmekted�rler (Ç�zelge 3). Coşkun (2014), Aydın İl ve �lçeler� Toptancı Haller�nde yapmış olduğu çalışmada, kom�syoncuların 

muz, patates ve soğan ürünler�n� genell�kle Aydın dışından aldıklarını, patates� İzm�r, Afyon ve N�ğde'den, soğanı �se Ankara, 

Esk�şeh�r, Adana ve Hatay'dan tem�n ett�kler�n� bel�rtm�şt�r. 
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Kom�syoncular ürünler� tem�n ederken çeş�tl� kr�terlere önem vermekte, kr�terler�n başında üret�m bölges�nden ürünler�n tem�n 

ed�lmes�, bunu ulaşım kolaylığı ve ürünün �sten�len zamanda gelmes� g�b� seçenekler �zlemekted�r. Kom�syoncuların %69'u ürün 

alırken �lg�l� ürünün bölgen�n ürünü olmasına, %17's� �se ürünler�n ulaşılab�l�rl�ğ� ve �sted�kler� zamanda ürünler�n Hale 

ulaştırmasının öneml� olduğunu bel�rtmekted�rler. Ayrıca kom�syoncuların %10'u da ürünün �sten�len kal�tede olmasını, 4'ü �se 

ürünler�n ucuz olması seçeneğ�n�n �lk terc�hler� olduğunu bel�rtm�şlerd�r. Coşkun ve Tunalıoğlu (2015), çalışmalarında, 

kom�syoncuların taze sebze ve meyve alırken d�kkat ett�kler� kr�terler�n başında ürünler�n üret�m bölges�nden tem�n�n�n en 

öneml� öncel�k, ürünler�n ucuz olmasının �se �k�nc� öncel�k olarak tesp�t etm�şlerd�r. 

Kom�syoncuların pazarlama faal�yetler�nde haberleşme durumları �ncelend�ğ�nde �se, %93.1'�n�n öncel�kl� olarak telefon 

kullandığı, % 34.4'ünün �se telefon yanında faksı da terc�h ett�kler� görülmekted�r. D�ğer yandan günümüzdek� en yaygın �let�ş�m 

aracı olan �nternet� kom�syoncuların %89.7's�n�n yaygın kullandığı anlaşılmıştır. 

Kom�syoncular, ürünler�n� sırasıyla, yerel pazarlara, manavlara, tüccarlara, marketlere, süpermarketlere, otellere, restoranlara, 

kurum yemekhaneler�ne, okullara, hastanelere, asker� taburlara ve sosyal h�zmet kurum ve kuruluşlarına pazarlamaktadırlar 

(Ç�zelge 4). 

Toptancı hal�nde satılan ürünler�n fiyatlarını bel�rleyen en öneml� faktörün rekabet olduğu ve hal dışındak� kaçak satışların 

genell�kle pazarlamayı olumsuz etk�led�ğ� bel�rt�lmekted�r. Uşak �l�nde yapı gereğ� (Toptancı hale �l bazındak� üret�mden çok kıyı 

bölge �ller�nden ürün gelmes� vb. nedenlerden) d�ğer �llerden farklı b�r şek�lde, Toptancı hal� dışında çok fazla satış olduğunu 

bel�rten kom�syoncular, bunun en öneml� nedenler�nden b�r�n�n pazarcıların halden ürünü alarak mahall� pazarlarda satış 

yapmalarının etken olduğunu bel�rtm�şlerd�r. N�tek�m Coşkun ve Tunalıoğlu (2015), kom�syoncuların yarıdan fazlasının 

denet�ms�zl�kten kaynaklanan satışları olduğu ve bunun gayr� resm� satışlara neden olduğunu bel�rtm�şlerd�r. 

Kom�syoncuların Hal Değ�ş�kl�ğ� Yasası (5957 Sayılı Kanun) İle İlg�l� Görüşler�

“Kom�syonculara sorulan 5957 Sayılı Hal Yasası hakkında b�lg�n�z var mı?” sorusuna, %31'� Hal Yasasından haberdar olduklarını 

bel�rtm�şlerd�r ve bu oldukça düşük b�r orandır. Bu k�ş�lere sorulan “S�ze göre hal yasası sebze ve meyve pazarlamasını nasıl 

etk�led�” sorusuna alınan b�lm�yorum cevabı da doğal olarak haberdar olmamalarını kanıtlamaktadırlar (Ç�zelge 5).  
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Ürün Tem�n yerler�  Ürün Tem�n  yerler�  
1. Portakal  Antalya, İzm�r  1. Domates  Muğla, Antalya 
2. Mandal�na  Aydın, Hatay  2. B�ber  İzm�r, Muğla 
3. Kavun  Antalya, Muğla, Aydın, İzm�r  3. Patlıcan  Muğla Antalya 
4. Karpuz  Aydın, Adana  4. Salatalık  Antalya  
5. Muz  Antalya  5. Patates  Afyon, İzm�r 
6. Ç�lek  Aydın  6. Soğan  Adana, Ankara, Esk�şeh�r  
7. Şeftal�  Bursa  7. Karnabahar  Muğla 
8. Kayısı  Aydın, Isparta  8. Fasulye  Antalya, İzm�r, Muğla  
9. Elma  Antalya, Den�zl�, Isparta, İzm�r, 

Konya  
9. Bezelye  Adana, İzm�r  

10. L�mon  Mers�n, Muğla, Nevşeh�r  

 

Ç�zelge 3. Uşak �l�ndek� Kom�syoncuların Bazı Meyve ve Sebzeler� Tem�n Yerler�

Pazarlama Yerler�  Yanıtlar  
Kom�syoncu Sayısı 

(Adet) 
Oran 
(%) 

Yerel pazarlar  
Var  27 93.1 
Yok 2 6.9 

Manavlar 
Var  25 86.2 
Yok 4 13.8 

Marketler 
Var  18 62 
Yok 11 38 

Tüccarlar
 

Var  19 65.5 
Yok 10 34.5 

Süper marketler
 

Var  9 31.1 
Yok 20 68.9 

Oteller
-
Restoranlar-

Yemekhaneler  
Var  7 24.2 
Yok 22 75.8 

Okullar-Hastaneler-Asker� 
taburlar 

Var  9 32.1 
Yok 20 68.9 

Sosyal H�zmet Kurum ve 
Kuruluşları 

Var  6 20.7 
Yok 23 79.3 

Ç�zelge 4. Kom�syoncuların Pazarlama Yerler�ne İl�şk�n B�lg�ler
Table 4. Informat�on on Wholesalers' Market�ng Locat�ons

Uşak İl�nde Yaş Meyve ve Sebze Toptancı Hal İşley�ş�n�n Mevzuat Değ�ş�kl�kler� Kapsamında İncelenmes�

Table 3. Some Fru�t and Vegetable Sourches the Wholesaler's �n Uşak Prov�nce



Sayılı ve C�velek (2012), Tokat İl� ve İlçeler�ndek� Toptancı Hal kom�syoncuları �le yapmış oldukları benzer b�r çalışmada, 

araştırma yapılan hallere göre 5957 Sayılı Hal Yasası �le �lg�l� görüşler�n�n farklılık gösterd�ğ�n�, yasadan haber� olan  

kom�syoncuların yarısının �lg�l� yasa �çer�ğ�yle �lg�l� farklı b�lg�lere sah�p olduğunu bel�rtm�şler, (Kahraman, 2012) �se, benzer b�r 

çalışmasında kom�syoncuların %41.9'unun yasa �le �lg�l� düşünceler�n�n olumlu, %41.9'unun olumsuz ve %16.3'ünün �se bel�rs�z 

olduğunu bel�rtm�ş, aynı araştırmada, kom�syoncuların toptancı haller�ne �l�şk�n yasa düzenlemes� hakkındak� düşünceler�n�n 

çel�şk�l� olduğu tesp�t etm�şt�r.

Uşak Toptancı Hal�ndek� kom�syoncuların kanunla �lg�l� haberdarlıkları son derece az olmasına rağmen, kom�syonculara “5957 

sayılı kanun”un varlığından bu yasanın sebze ve meyve pazarlamasını nasıl etk�led�ğ�ne �l�şk�n görüşler� �ncelend�ğ�nde �se, 

kom�syoncuların %75.8'� esk� düzenlemelerden h�çb�r farkı olmadığını daha önce yaşadıkları benzer sorunların devam ett�ğ�n�, % 

10.3'ü yasanın günümüz şartlarında yeters�z kaldığını daha kapsamlı ve onların sorunlarını çözecek b�r yasa çıkarılmasını 

�sted�kler�n� �fade etm�şlerd�r (Ç�zelge 6).

Uşak toptancı hal�ndek� kom�syoncuların çoğunun Hal kayıt s�stem�n� kullanmakta zorluk çekt�kler�n�, bu konuda �lg�l� Bakanlık 

tarafından b�lg�lend�r�lmek �sted�kler�n� bel�rtmekted�rler.

Hal dışı satışlarının genell�kle denet�ms�zl�kten kaynaklandığını düşünen kom�syoncular, esk� dönemlerde de hal dışı satışların 

yoğun olarak yapıldığını �fade etm�şlerd�r. Bu durumu yaratan en öneml� sebepler�n �se hal kayıt s�stem�ne yönel�k g�der�lemeyen 

eks�kl�kler ve verg�lend�rme şartlarının yeters�z kalması olarak bel�rtm�şlerd�r. Hal kayıt s�stem�ndek� aksaklıkların hallerde 

t�caret� yapılan taze sebze ve meyveler�n s�steme sağlıklı b�r şek�lde �şlenmed�ğ� ve buna benzer bazı yasalara aykırı farklı 

tedb�rler�n ve k�ş�sel hasletler�n kayıt dışı t�caret� arttırdığı, b�rçok üret�c�n�n de bu kapsamda ürünler�n� toptancı haller�ne 

get�rmeden satış yapma yoluna g�tt�kler� bel�rtm�şlerd�r. Kayıt dışı b�r ekonom�k faal�yet olan hal dışı alım satım �şlemler�n� 

engelleyeb�lmek �ç�n verg�lend�rme s�stem�n�n tam anlamıyla oluşturulması gerekl�l�ğ�n� vurgulamışlardır. Bu nedenle, malın 

b�ld�r�m� yapıldıktan sonra, s�stem tarafından bu �şleme �l�şk�n b�r künye oluşturulmaktadır. Künye numarası uygulaması �le 

malın üret�m yer�, c�ns�, m�ktarı, hang� üret�c� ve �şletmeye a�t olduğu g�b� b�rçok b�lg�ye ulaşılması öngörülmüştür. Bu şek�lde 

ürünler�n kayıt dışı ekonom�n�n önüne geç�leb�lmes�, denet�mlerde büyük kolaylık sağlanması planlanmıştır. Bu durumların 

engelleneb�lmes�n�n büyük ölçüde denet�mler�n etk�n ve yeterl� şek�lde yapılmasına bağlı olduğu düşünülmekted�r

D�ğer yandan, kom�syoncuların ürün kayıplarını önlemek �ç�n yapılmasını �sted�kler� en öneml� düzenlemen�n Uşak �l� toptancı 

hal�nde soğuk hava deposu yapılmasının gerekl�l�ğ� olduğunda hemfik�r olmalarıdır. Kom�syoncuların %82.8's� soğuk hava 

deposu �ht�yaçlarını bel�rtm�şlerd�r. Ayrıca, ürün kayıplarının önlenmes� �ç�n nakl�ye ve güvenl�k s�stemler� �le �lg�l� beklent�ler� 

olduklarını da bel�rtm�şlerd�r. Çünkü yaş meyve-sebzeler çabuk bozulab�l�r n�tel�kted�r ve bu sebepten dolayı pazarlama 

sürec�nde b�r soğuk z�nc�re gereks�n�m duyulmaktadır. Ürünler�n toplanmasından ambalajlanmasına, taşınmasından, 

depolanmasına ve tüket�c�lere ulaşana kadar geçen süreç ürünün değer� açısından çok öneml�d�r. Soğuk hava deposu bulunmayan 

Uşak Toptancı Hall�nde de d�ğer benzer Hallerde olduğu g�b� ürünler�n yaklaşık dörtte b�r� z�yan olmakta ve ürünün tüket�c�ye 

ulaşmasına kadar devreye g�ren kom�syonlar, fiyatları yükseltmekted�r (Polat, 2010). Soğuk hava depoları, yaş meyve ve 

sebzen�n üret�m ve pazarlama aşamalarında, kal�ten�n korunması ve gel�şt�r�lmes� güvenl� gıda ve dolayısıyla tüket�c� açısından 

öneml� b�r konudur.

Türk�ye'de olduğu g�b� Uşak'ta da yaş sebze ve meyve pazarlama sektörü �ç�n etk�n b�r s�stem�n oluşturulamamış olması, olağan 

s�stem �ç�ndek� aracıların sektörü kontrol etmes�ne sebeb�yet vermekted�r. Bu durum hem ürün kayıplarının çok olmasına hem de 

üret�c� ve tüket�c� çıkarlarının olumsuz şek�lde etk�lenmes�ne neden olmaktadır. Ürünler�n hasattan sonra çok m�ktarda pazara 

sunulması, depolama olanaklarının yeters�z olması, finansman koşullarının yeters�z kalması fiyatların düşmes�ne ve üret�c�ler�n 

öneml� m�ktarlarda gel�r kaybına uğramasına neden olmaktadır (Polat, 2010). Tüm bu kayıplara engel olacak uygulamalar 

gel�şt�r�lmes� ve kayıpları ekonom�ye kazandıracak gerekl� önlemler�n alınması gerekmekted�r. 
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Hal Kanunu hakkında b�lg�n�z var mı?  Kom�syoncu Sayısı 
(Adet) 

Oran 
(%) 

Evet 9 31.1 
Hayır 20 68.9 

TOPLAM 29 100.0 

Ç�zelge 5. Kom�syoncuların “5957 Sayılı Kanun”dan Haberdarlıkları
Table 5. Wholesaler's Informat�on about "Law No. 5957"

Hal Yasası var ş�md� haberdar oldunuz bu s�z�n sebze ve meyve 
pazarlamasını nasıl etk�led�? 

Kom�syoncu Sayısı 
(Adet) 

Oran 
(%) 

Esk� düzenden h�çb�r farkı yok 22 75.8 

Tamamen başarılı olmadı 1 3.5 
Hal yasası günümüz şartlarına yeters�z 3 10.3 

Korsan satışları engellemed�-Kayıt dışılığın önüne geçemed� 1 3.5 

Değ�şme ve yen�l�k vadett� 2 6.9 

Toplam 29 100.0 

Ç�zelge 6. Kom�syoncuların 5957 Sayılı Hal Yasası Hakkındak� Görüşler�
Table 6. Op�n�ons of Brokers on the Law No. 5957

Yıldız, Tunalıoğlu / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (2), 2020



Hal Yasasına rağmen, Uşak Toptancı Hal�nde devam eden sorunları �ncelend�ğ�nde, kom�syoncuların %72.4'ü h�jyen koşullarının 

kötü olduğunu, ac�len hayvan pazarı ve kes�mhanen�n bölgeden kaldırılmasını ve gerekl� h�jyen koşullarının oluşturulmasın 

gerekl�l�ğ�n� vurgulamışlardır (Ç�zelge 7). Soğuk hava deposu �ht�yaçlarının g�der�lmes�yle öneml� ölçüde ürün kal�tes� ve ver�m 

artışı kaydedecekler�n� düşünen kom�syoncular, bu bağlamdak� ş�kâyetler�n�n hâlen devam ett�ğ�n� bel�rtm�şlerd�r. Ulaşım, 

mazot, nakl�ye ve güvenl�k s�stemler�n�n daha kal�tel� ve ucuz olması, g�derler�n�n azaltılmasına yönel�k herhang� b�r değ�ş�kl�k 

olmadığını da bel�rten kom�syoncular, yasanın kend�ler� �ç�n h�çb�r gel�şme vaat etmed�ğ�n� düşünmekte ve kom�syoncuların 

%48.2's� Hal Yasasının Toptancı Haller� ve kom�syoncuların mevcut sıkıntıları h�çb�r şek�lde çözmed�ğ�n� ve beklent�ler�n� 

karşılamadığını �fade etm�şlerd�r. 

4. SONUÇ ve ÖNERİLER

Bu araştırmada, yaş sebze ve meyve pazarlamasında, pazarlamanın en öneml� basamağı olan Toptancı Haller�, Uşak �l� toptancı 

hal� p�lot bölge alınarak �ncelenm�ş, kom�syoncularla yüz yüze yapılan görüşmelerle elde ed�len ver�ler �le �lg�l� Toptancı Hal'�n 

sorunları ve kom�syoncuların kend�ler�n�n bel�rtt�ğ� çözüm öner�ler� bel�rlenm�şt�r. Bu bağlamda, yasal mevzuat çerçeves�nde 

“5957 Sayılı Hal Yasası”nın get�rd�ğ� düzenlemeler �ç�n gerekl� olan s�stem alt yapısının �şley�ş�nde yaşanan aksaklıkların 

bel�rlenmes� ve var olan sorunların g�der�lmes� �ç�n neler yapılması gerekt�ğ� bel�rlenmeye çalışılmıştır. 

Türk�ye'de, 1930'lardan günümüze kadar yaş meyve ve sebze t�caret� ve Toptancı Hallerle �lg�l� farklı yasal düzenlemeler 

hazırlanmıştır. Bu değ�ş�kl�klerle; Toptancı Hallerde çalışan kom�syoncuların çalışma şartlarının �y�leşt�r�lmes� ya da kayıt 

dışılığın önüne geç�lmeye çalışılmış olunmasına rağmen bu amaca ulaşılmamıştır. Türk�ye'de yen� Hal Kanunu �çer�ğ� 

�ncelend�ğ�nde, Toptancı Haller�n�n daha modern b�r yapıya kavuşturulması ve �şlet�lmes�ne olanak sağlayacak düzenlemeler� 

kapsamına rağmen hâlen oluşturulmak �stenen altyapıya sah�p Hal sayısı yok denecek kadar azdır. N�tek�m 5957 Sayılı Hal 

Kanununda yapılan değ�ş�kl�kler�n, Toptancı Haller� ve pazarlama s�stemler�ne özgü b�rçok sorunun g�der�lemed�ğ� ve 

sorunlardan etk�lenen kes�mler�n; üret�c�ler, tüket�c�ler, beled�yeler, toptancı haller�, kom�syoncular ve tüccarlar olduğu 

görülmekted�r. Yaş meyve ve sebze sektörünün �ç�nde yer alan b�r sorun da, yaş meyve ve sebze ürünler�n�n çabuk bozulab�l�r 

n�tel�kte olmasından dolayı pazarlama sürec�nde soğuk z�nc�rler�n kullanılmaması ve ürünler�n uygun şartlarda depolanmasına 

olanak sağlayacak soğuk hava depolarının bulunmamasıdır. Oysa yaş meyve ve sebzeler�n tazel�ğ�n� ve kal�tes�n�n korunması ve 

pazara ulaşana kadar geçen süreç �ç�nde ürünler�n özell�kler�n�n kaybolmaması oldukça öneml�d�r.

Uşak İl�, �ç Ege Bölges�nde yer alan Türk�ye' de yaş meyve ve sebze üret�m�nde öneml� b�r konumdadır. Buna rağmen mevcut 

toptancı hal�n�n �l merkez� ve çevre �lçelere sebze ve meyve tedar�k�n� sağlayan en büyük aracı konumunda olduğu b�l�nmekted�r. 

N�tek�m Hal bölges�nde �nşası devam eden �şletmeler�n kullanıma açılacak olmasıyla �ldek� toptancı hal�n�n �lg�l� bölgelerde 

pazarlama hacm�n� arttırması beklenmekted�r. 

D�ğer yandan, gerek araştırma alanında gerekse Türk�ye genel�nde ekonom�k anlamda en büyük sorunlardan b�r� olan kayıt 

dışılığın Uşak Toptancı Hal�nde görüşülen kom�syoncular tarafından da bel�rt�lm�şt�r. 5957 Sayılı Hal Yasası, ürünler�n Toptancı 

Haller�ne g�rme zorunluluğunu kaldırmakla, kayıt dışı satışların artmasına neden olduğu yönünde görüş hak�md�r. 

Kom�syoncular Hal dışında yapılan satışlarla pazarcıların kend�ler�ne rak�p olduklarını ve bu durumun ortadan kaldırılması �ç�n 

gereken çalışmaların b�r an önce yapılmasını bekled�kler�n� �fade etmekted�rler. Türk�ye' de yasal düzenlemeler rağmen Toptancı 

Haller�ne g�rmeden veya b�ld�r�mde bulunmadan p�yasalara ürünler�n g�rmes�n�n önüne geç�lemed�ğ� görülmekted�r. Oysak� 

kanunun get�rd�ğ� en öneml� maddelerden b�r� malların toptancı hal�ne b�ld�r�m esasdır. Fakat malların toptancı hal�ne b�ld�r�lmes� 

kaydıyla toptancı hal� dışında da alım satım yapılab�lmes�ne olanak sağlandığından b�ld�r�m doğrudan hale yapılab�ld�ğ� g�b� 

s�stem�n �nternet sayfası üzer�nden veya çağrı merkez� üzer�nden telefonla da yapılab�lmekted�r. 

Kom�syoncuların sorunlarına �l�şk�n alınan görüşlerde yapılan yasal düzenlemeler�n yeters�zl�ğ� ve �lg�l� Toptancı Hal�n�n gerekl� 

h�jyen koşullarının sağlamaması �le �lg�l� ş�kayetler� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Özell�kle Uşak toptancı hal� bölges�nde kurulan 

hayvan pazarının tüket�c� sağlığı açısından büyük tehd�t oluşturduğunu ve h�jyen kurallarının h�çe sayıldığını �fade eden Hal 

esnafı bu durumun pazarlamayı oldukça kötü etk�led�ğ�n� bel�rtmekted�r. Toptancı Hal sınırları �çer�s�nde böyle b�r oluşuma �z�n 

verd�ğ� �ç�n Uşak Beled�yes�ne tepk�l� olan kom�syoncular en büyük problemler�n�n bu olduğunu ve hayvan pazarının başka b�r 

bölgeye taşınması bekled�kler�n� vurgulamışlardır.

Sorunlar Kom�syoncu Sayısı 
(Adet) 

Oran 
(%) 

H�jyen koşulları �y�leşt�r�lmed� 21 72.4 

Soğuk hava deposu  18 62 

Hal kayıt s�stem�n�n �şley�ş�  13 44.8 

G�derler�n azaltılmasına yönel�k değ�ş�kl�kler (Ulaşım-mazot-vs.) 14 48.2 

Güvenl�k tedb�rler�n� arttırmaya yönel�k değ�ş�kl�kler  16 55.17 

H�çb�r sorunumuz çözülmed� 14 48.2 

Ç�zelge 7. Kom�syoncuların Hal Yasasına rağmen devam eden sorunları
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Table 7. The Ongo�ng Problems of Wholesaler's desp�te the Law 



Sonuç olarak, toptancı haller�n�n beled�ye �dares�nde değ�l özerk olması ve yönet�c�ler�n kend�ler� tarafından seç�lmes�, 

Türk�ye'de toptancı haller� �le �lg�l� son olarak çıkarılan 5957 Sayılı Hal Yasasının yen�lenmes�ne rağmen, bu yasanın araştırma 

bölges�ndek� kom�syoncuların üret�m, pazarlama, depolama, h�jyen ve ster�l�zasyon kapsamında beklent�ler�n� karşılayamadığı 

ve kom�syoncular �le �lg�l� mevcut sorunların g�der�lemed�ğ�, günümüz şartları �ç�n çok yeters�z kaldığı tesp�t ed�lm�şt�r. 

Bel�rt�len yasanın gen�şlet�lmes� ve uygulanab�l�rl�ğ� kadar, zaman �ç�nde denetlenmes� ve aksayan yönler� üzer�nde y�ne özel 

olarak çalışılması gerekmekted�r.

Teşekkürler

Bu makale b�r�nc� yazarın yüksek l�sans tez�n�n b�r bölümüdür. Yazarlar hakemlere katkılarından dolayı teşekkür ederler.

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.
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Özet

Amaç: Türk�ye'de kırsal nüfusun yaş ortalaması artmaktadır. Kırsal nüfusun büyük b�r çoğunluğu geç�m�n� 
tarım sektöründen sağlamakta ve yaşlanma eğ�l�m� sektörün karşılaşab�leceğ� muhtemel sorunlardan b�r� olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle bu çalışmada ç�ftç�ler�n kırsal alandak� yaşlanma eğ�l�m�, yaşlanmanın 
tarımsal faal�yetlere etk�s� ve kend�ler�nden sonra tarımsal üret�m�n devamlılığına �l�şk�n görüşler�n�n 
bel�rlenmes� amaçlanmıştır. 
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Çalışmanın ana materyal�n� İzm�r �l�ne bağlı Ödem�ş ve Bayındır �lçeler�nden 
seç�lm�ş mahallelerdek� 118 ç�ftç� �le yüz yüze yapılan anket ver�ler� oluşturmaktadır. Araştırmada gençler�n 
dışında kalan ç�ftç�ler �le görüşülmes� hedeflenm�ş ve 41 yaş ve üzer� ç�ftç�lerle görüşülmüştür. 
Bulgular: Görüşülen ç�ftç�ler�n yaklaşık %75'� tarımla uğraşan kes�m�n yaş ortalamasının arttığını ve bunun 
esas neden�n�n genç nüfusun kırsal alandan göç etmes� olduğunu bel�rtm�şt�r. Tarımla uğraşan kes�m�n yaşlanma 
eğ�l�m�nde olması ç�ftç�ler�n tarımsal faal�yetlere katılımını azaltmaktadır. Ç�ftç�ler�n yaklaşık %56'sı tarımsal 
faal�yetlere devam etmek �stememekte ve yaklaşık %58'� kend�ler�nden sonra çocuklarının ve/veya yakınlarının 
tarımsal faal�yete devam etmeyeceğ�n� �fade etm�şt�r. 
Özgünlük/Değer: Şu ana kadar yapılan çalışmalarda genell�kle genç ç�ftç�ler ele alınmış ve gençler�n tarımda 
kalmalarının sağlanması amaçlanmıştır. Bununla b�rl�kte bu çalışmada gençler�n dışında kalan ç�ftç�ler �le 
görüşülmes� ve kırsal alandak� yaşlanma eğ�l�m�n�n tarımsal faal�yetler�n devamlılığı açısından �ncelenmes� 
hedeflenm�şt�r.
Anahtar kel�meler: Kırsal Nüfus, Yaşlanma Eğ�l�m�, Tarım, Göç, İzm�r

Farmers V�ews Regard�ng the Ag�ng Tendency of the Rural Populat�on and the Cont�nu�ty of 

Agr�cultural Act�v�t�es �n Izm�r Prov�nce

Abstract

Purpose: The average age of rural populat�on has �ncreased �n Turkey. Vast major�ty of rural populat�on earns 
the�r l�vel�hood from agr�culture sector, and age�ng tendency �s one of the potent�al problems that the sector may 
encounter. Therefore, th�s study �s a�med to determ�ne the v�ews of farmers about age�ng tendency �n rural areas, 
the effect of age�ng on agr�cultural act�v�t�es and cont�nu�ty of agr�cultural product�on after them. 
Des�gn/Methodology/Approach: Ma�n mater�al of th�s study �s cons�sted of data obta�ned from face-to-face 
�nterv�ews w�th 118 farmers �n Ödem�ş and Bayındır d�str�cts of İzm�r. In the study, �t was a�med to �nterv�ew 
farmers exclud�ng the young ones; and surveys were conducted w�th farmers aged 41 and over.  
F�nd�ngs: Approx�mately 75% of �nterv�ewed farmers stated that the average age of agr�cultural sector has 
�ncreased and the ma�n reason for th�s was the m�grat�on of younger populat�on from the rural area. Age�ng 
tendency of the agr�cultural sector reduces part�c�pat�on of farmers �n agr�cultural act�v�t�es. Approx�mately 56% 
of farmers d�d not want to cont�nue agr�cultural act�v�t�es; and about 58% stated that the�r ch�ldren and/or 
relat�ves would not cont�nue agr�cultural act�v�t�es after them. 
Or�g�nal�ty/Value: Stud�es carr�ed out so far generally exam�ned the young farmers and a�med to ensure that 
young people rema�ned �n the agr�culture sector. However, �n th�s study, �t was a�med to �nterv�ew farmers other 
than the young ones, and to exam�ne the age�ng tendency �n rural areas regard�ng the cont�nu�ty of agr�cultural 
act�v�t�es.
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1.GİRİŞ

Nüfusun yaşlanması, b�r nüfusun yaş yapısının değ�ş�m� sonucunda, o toplumdak� çocuk ve genç nüfus payının azalmasıdır 

(Tek�n ve Kara, 2018). Dünya nüfusu her geçen yıl artmaktadır (World Bank, 2020). Bununla b�rl�kte, dünyada toplam nüfus 

g�derek yaşlanmaktadır (Uyanık, 2015). 1960 yılında %5.7 olan 65 yaş ve üzer� nüfusun toplam dünya nüfusu �çer�s�nde oranı, 

1990 yılında %7.1'e, 2018 yılında �se %9.9'a yükselm�şt�r (UNFPA, 2019; World Bank, 2020). Ayrıca yapılan çalışmalar da 

dünyadak� yaşlı nüfusun �lerleyen yıllarda daha da artacağı öngörülmekted�r (Un�ted Nat�ons, 2015; World Health Organ�zat�on, 

2018; Un�ted Nat�ons, 2019). Nüfusun yaşlanması küresel b�r olgu olup, öneml� sosyal ve ekonom�k b�r sorun alanı olarak 

görülmekted�r (Ünal, 2015). 

Yaşlanma kırsal alanlar �ç�n de oldukça öneml� olan b�r konudur. Gerek gel�şm�ş gerekse gel�şmekte olan b�rçok ülkede kırsal 

nüfus yaşlanmaktadır (Poungchompu et al., 2012; He�de-Ottosen, 2014; Zou et al., 2018). Kırsal alanlarda yaşlı nüfus oranının 

artması, büyük ölçüde genç yet�şk�nler�n uzun vadel� dış göçe olan eğ�l�mler�n�n b�r sonucu olarak kaşımıza çıkmaktadır (He�de -

Ottosen, 2014; K�m et al., 2014; Curr�e and Ph�l�p, 2019). Bunun yanında azalan doğurganlık oranı, artan yaşam süres� g�b� 

etkenlerde yaşlı nüfusun artmasına sebep olan etkenlerden b�r kaçıdır (Fas�na, 2013; M�lovanov�c and Smutka, 2020).

Yaşlanan nüfusun en öneml� etk�ler�nden b�r�n�n tarım sektöründe ortaya çıkacağı, tarımsal üret�m� ve gıda güvences�n� olumsuz 

yönde etk�leyeceğ� �fade ed�lmekted�r (He�de-Ottosen, 2014; Zou et al., 2018). Dünyanın pek çok ülkes�nde tarımsal �şgücünün 

yaşlandığı görülmekted�r (Spesna et al., 2009; Poungchompu et al., 2012; Guo et al., 2015). Tarımsal nüfusun yaşlanması �şgücü 

ver�ml�l�ğ�n�n düşmes�ne neden olmaktadır (Başel, 2006; Poungchompu et al., 2012). Yaşlanma �le b�rl�kte gelen fiz�ksel 

hareketl�l�ğ�n kısıtlanması ve kron�k hastalıkların oluşması yaşlı b�reyler�n �ş gücüne katılımını azaltmakta, �şgücü ver�ml�l�ğ�n� 

etk�lemekted�r (Ahmad et al., 2011; Fas�na, 2013; M�lovanov�c and Smutka, 2020). İnsanlar tarımsal �şgücünün yaşlanmasının 

tarımsal üret�m� nasıl etk�leyeceğ�n� ve yaşlanan tarım üret�c�ler�n�n tarımsal üret�me devam ed�p etmeyeceğ� konusunda g�derek 

daha fazla end�şe duymaktadır (Guo et al., 2015). Ayrıca, mevcut ç�ftç�ler�n çocuklarının tarım dışı �şgücü p�yasasına katılmaya 

daha yatkın olması �şletmeler�n üret�m faal�yetler�n�n devamlılığı açısından öneml� b�r konudur (M�tchell et al., 2008; Zou et al., 

2018).

Türk�ye'de de toplam nüfus �çer�s�nde yaşlı nüfusun oranı yıllar �t�bar�yle artış göstermekted�r (TÜİK, 2020). Türk�ye'de 1960 

yılında, 65 yaş ve üzer�ndek� nüfusun toplam nüfus �çer�s�ndek� payı %3.2 �ken bu oran 1990 yılında %4.6'ya, 2018 yılında �se 

%8.5'e yükselm�şt�r (World Bank, 2020). Türk�ye dünya üzer�nde hızlı yaşlanan ülkelerden b�r�d�r (Bulduk, 2014; Çuhadar ve 

Lordoğlu, 2016; Tek�n ve Kara, 2018). Bu durum önem arz eden b�r konu olup, kırsal alanlarda da etk�s�n� göstermekted�r (Küçük, 

2016; Ünal, 2015). N�tek�m, Türk�ye'de 2007 yılında belde ve köy nüfusunun %9.25'�n� 65 yaş ve üzer� nüfus oluştururken bu 

oran, 2012 yılında %11.69'a yükselm�şt�r. 2012 yılında çıkartılan kanun �le büyükşeh�r beled�yes� sınırları �çer�s�ndek� köyler 

mahalleye dönüştürülmüştür (T.C. Resm� Gazete, 2012). Söz konusu değ�ş�kl�kten sonrak� değ�ş�m �ncelend�ğ�nde, kırsal 

alandak� 65 yaş ve üzer� nüfusun toplam nüfus �çer�s�ndek� oranı y�ne artış gösterm�ş ve 2013 yılında %13.51 olan oran 2019 

yılında %16.87'ye yükselm�şt�r (TÜİK, 2020). 

Türk�ye'de tarım sektörü ve kırsal alan �ç �çe g�rm�ş olup kırsal alanda yaşayanların büyük b�r çoğunluğu tarım sektöründe 

çalışmaktadır. Tarım dışı gel�r ve �st�hdam olanaklarının çeş�tl�l�k arz etmed�ğ� kırsal kes�mde, temel uğraş alanı ve geç�m kaynağı 

tarım sektörüdür (Gümüş ve ark., 2012; Aşkın ve ark., 2013). Bununla b�rl�kte kırsalda yaşayan genç nüfus farklı nedenlerle 

tarımla uğraşmak �stememekte ve kente göç etmekted�r (Kurt, 2006; Olhan, 2011; Aşkın ve ark., 2013; Cebec� ve ark., 2014; 

Yalçın ve Kara, 2016; Sev�nç ve ark., 2018). Türk�ye'de kırsal alandan göç �le b�rl�kte, kırsal nüfus �çer�s�nde yaşlı nüfus oranı 

artmaktadır. Kırsal Kalkınma Özel İht�sas Kom�syonu raporunda da kırdan kente göçün neden olduğu sorunların başında 

yaşlanmanın geld�ğ� ve kırsalda emekl� maaşı �le geç�nenler�n sayısının arttığı bel�rt�lm�şt�r. Ayrıca raporda, üretken �şgücünün 

kırsaldan göç etmes�n�n yaşlanma sorununu ağırlaştırdığına da yer ver�lm�şt�r (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2018).  

Genç nüfusun tarımdan uzaklaşması, yaşlanma olgusunu artırmakla b�rl�kte tarım sektörünü yaşlı nüfusun �şgücüne bağımlı 

kılmaktadır (Aşkın ve ark., 2013). Türk�ye'de de �şgücü ver�ml�l�ğ�n�n azalması tarım sektöründe karşılaşılab�lecek muhtemel 

sorunlardan b�r�d�r. Türk�ye'de tarım �şletmeler� sah�pler�n�n yaşlanması ve gençler�n kentlere göç ederek tarımdan uzaklaşmaları 

gıda güvences�n� de tehd�t eden unsurlardandır (Yıldız ve ark., 2017). Gıda güvences�n�n sağlanab�lmes� �ç�n tarımsal üret�m�n 

arttırılması ve tarımsal devamlılığın sağlanması öneml�d�r. Bu nedenle kırsal alanda yaşanan yaşlanma �le �lg�l� çalışmaların hız 

kazandırılması gerekmekted�r. Ayrıca Türk�ye'de şu ana kadar kırsal alanlardak� yaşlanma �ncelen�rken genell�kle genç ç�ftç�ler 

ele alınmış ve gençler�n tarımda kalmalarının sağlanması ve göçün engellenmes�ne yönel�k çeş�tl� çalışmalar yapılmıştır (Olhan, 

2011; Yakar 2012; Yalçın ve Kara, 2016; Aydın ve Eng�nden�z, 2017; Yıldız ve ark, 2017). Bununla b�rl�kte bu çalışmada 

gençler�n dışında kalan ç�ftç�ler �le görüşülmes� ve kırsal alandak� yaşlanma eğ�l�m�n�n tarımsal faal�yetler�n devamlılığı 

açısından �ncelenmes� hedeflenm�şt�r. Çalışmanın ana amacı, ç�ftç�ler�n kırsal alandak� yaşlanma eğ�l�m�, yaşlanmanın tarımsal 

faal�yetlere etk�s� ve kend�ler�nden sonra tarımsal üret�m�n devamlılığına �l�şk�n görüşler�n�n bel�rlenmes�d�r. Ç�ftç�ler�n 

yaşlanma eğ�l�mler� tarımsal faal�yetler açısından �ncelen�rken konu özell�kle b�tk�sel üret�m açısından ele alınmıştır. Çalışmada 

ayrıca ç�ftç�ler�n kırsal alandan göç �le �lg�l� görüşler�ne de yer ver�lm�şt�r.  



2.MATERYAL ve YÖNTEM

Bu çalışmanın ana materyal�n� İzm�r �l�nde öneml� b�r b�tk�sel üret�m bölges� olan Küçük Menderes Havzasında, en fazla tarımsal 

üret�m alanına sah�p Ödem�ş ve Bayındır �lçeler�nden seç�lm�ş mahallerdek� ç�ftç�ler �le 2019 yılında yapılan anket ver�ler� 

oluşturmaktadır. 

İzm�r �l�nde toplam tarım alanlarının %53.68'� Küçük Menderes Havzasında bulunmaktadır (İzm�r Büyükşeh�r Beled�yes�, 2016). 

Çalışma kapsamında Küçük Menderes Havzasında tarım alanı bakımından b�r�nc� sırada yer alan Ödem�ş ve �k�nc� sırada yer alan 

Bayındır �lçeler� dâh�l ed�lm�şt�r. 2017 yılı �t�bar�yle, Küçük Menderes Havzası �çer�s�nde Ödem�ş �lçes� %18.18, Bayındır �lçes� 

%16.53'lük pay �le toplam tarımsal üret�m alanının %34.71'�ne sah�pt�rler (İzm�r İl Tarım ve Orman Müdürlüğü, 2018). 

Araştırmada gençler�n dışında kalan ç�ftç�ler �le görüşülmes� hedeflenm�şt�r. Bu amaçla görüşülecek ç�ftç�ler�n yaş sınırı 

bel�rlen�rken Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından desteklenen Genç Ç�ftç� Projes� d�kkate alınmıştır. Söz konusu proje �le, 

tarımda sürdürüleb�l�rl�ğ�n sağlanması, genç ç�ftç�ler�n g�r�ş�mc�l�ğ�n�n desteklenmes�, gel�r düzey�n�n yükselt�lmes�, alternat�f 

gel�r kaynaklarının oluşturulması ve kırsalda genç nüfusun �st�hdamına katkı sağlayacak projeler�n desteklenmes� öngörülmekte, 

bu kapsamda da ç�ftç�ler�n en az 18 yaşında, en fazla 41 yaşından gün almamış olması ön koşul olmaktadır. Bu yaklaşımla, bu 

çalışmada, genç ç�ftç� tanımı dışında yer alan 41 yaş ve üstü ç�ftç�lerle görüşülmüştür (T.C. Resm� Gazete, 2016).  

Araştırma kapsamında görüşülecek ç�ftç� sayısı oransal örnek hacm� formülüyle hesaplanmıştır (Newbold, 1995). 

n: Örnek büyüklüğü 

N: Seç�len �lçelerdek� toplam ç�ftç� sayısı (10720) 

p: Oran (en yüksek örnek hacm�ne ulaşmak �ç�n %50 alınmıştır) 

σpx2: Varyans

Araştırmada maks�mum örnek hacm�ne ulaşılmak �stenm�şt�r. Bu amaçla p:0.50 ve (1-p):0.50 alınmıştır. Örnek hacm�, %95 

güven aralığı ve %9 hata payı kullanılarak bel�rlenm�ş ve buna göre 118 anket yapılması gerekt�ğ� hesaplanmıştır. Anketler�n �k� 

�lçe arasında dağılımında ç�ftç� sayılarının oransal katkıları d�kkate alınmıştır. Buna göre, Ödem�ş �lçes�nde 67, Bayındır �lçes�nde 

51 ç�ftç� �le anket yapılması gerekt�ğ� bel�rlenm�şt�r. Ödem�ş ve Bayındır �lçeler�nde anket çalışması gerçekleşt�r�leceğ� 

mahaller�n�n seç�m�nde �se her �lçeden 2 dağ ve 2 ova mahalles� olmak üzere mahallelerdek� ç�ftç� sayısı göz önünde 

bulundurulmuştur. Anket sayılarının mahalleler arasında dağılımında ç�ftç� sayılarının toplama yaptığı oransal katkı d�kkate 

alınmıştır. Buna göre, mahallelere göre yapılan anket sayısının dağılımı Ç�zelge 1'de ver�lm�şt�r. 

B�tk�sel üret�m�n yoğun olarak yapıldığı Ödem�ş ve Bayındır �lçeler�nde yaşlanma eğ�l�m� ve tarımsal faal�yetler�n devamlılığına 

etk�s�n�n bel�rlenmes� amacıyla yapılmış olan bu araştırmada, ç�ftç�ler�n yaş gruplarına göre gruplara ayrılmış ve anal�z 

ed�lm�şt�r. Yaşa göre yapılan gruplandırmada ç�ftç�ler 41 �le 54, 55-64 ve 65 ve üzer� olmak üzere 3 gruba ayrılmıştır. Buna göre 1. 

grupta 42 ç�ftç�, 2. grupta 47 ç�ftç� ve 3 grupta 29 ç�ftç� bulunmaktadır (Ç�zelge 2).

Araştırmada, ele alınan değ�şkenler�n yaş grupları arasında fark göster�p göstermed�ğ� �stat�st�ksel olarak test ed�lm�şt�r. Sürekl� 

değ�şkenler �ç�n normal dağılım test� yapılmıştır. Değ�şkenler�n normal dağılışa uygunluğu Kolmogorov-Sm�rnov test� �le 

bel�rlenm�şt�r. Çalışmada anal�z ed�len tüm değ�şkenler�n normal dağılış göstermed�ğ� saptanmıştır. Bu nedenle �k� grup arasında 

fark olup olmadığının bel�rlenmes�nde Mann-Wh�tney U, �k�den fazla grup arasında fark olup olmadığının bel�rlenmes�nde �se 

Kruskall-Wall�s test� uygulanmıştır. 
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Ödem�ş’�n Mahalleler� Anket Sayısı Bayındır’ın Mahalleler� Anket Sayısı 
Bıçakçı 27 Pınarlı 24 
Kaymakçı 26 Çınard�b� 11 
Dem�rc�l� 9 Buruncuk 9 
P�r�nçç� 5 Osmanlar 7 
Toplam 67 Toplam 51 

Ç�zelge 1. Mahallelere göre anket sayılarının dağılımı
Table 1. Sample d�str�but�on by d�str�cts 

Yaş Grupları  Ç�ftç� Sayısı % 
41-54 Yaş  42 35.60 
55-64 Yaş  47 39.83 
65+ Yaş  29 24.57 
Toplam  118 100 

Ç�zelge 2. Yaşa göre ç�ftç� grupları
Table 2. Farmer groups by age



Kes�kl� değ�şkenler �ç�n gruplar arası farklılık olup olmadığı �se K�-Kare test� �le ortaya konulmuştur. Normal dağılış göstermeyen 

�k� zaman per�yodu arasında fark olup olmadığının bel�rlenmes� �se W�lcoxon S�gned Rank test� kullanılmıştır (F�eld, 2009).

3.ARAŞTIRMA BULGULARI 

Görüşülen ç�ftç�lere ve �şletmelere �l�şk�n genel b�lg�ler

Görüşülen ç�ftç�ler�n ortalama yaşı yaklaşık 58, eğ�t�m süres� �se yaklaşık altı yıl olarak bel�rlenm�şt�r. Ç�ftç�ler yaklaşık 38 yıldır 

tarımla uğraşırken kend� adlarına yaklaşık 34 yıldır tarımsal faal�yette bulunmaktadır. Ç�ftç� a�les� yaklaşık dört k�ş�den 

oluşmakta ve hanede yaklaşık üç k�ş� yaşamaktadır (Ç�zelge 3).

Görüşülen ç�ftç�ler�n yaklaşık %38'�n�n tarım dışı b�r gel�r� olduğu saptanmıştır. Ç�ftç�ler�n yaklaşık %62's� gel�r�n� yalnızca 

tarımsal faal�yetlerden elde etmekted�r. Ç�ftç�ler�n yaş gruplarına göre tarım dışı gel�re sah�p olma durumları arasında �stat�st�k� 

açıdan anlamlı b�r farklılık vardır. Buna göre yaş ortalaması arttıkça tarım dışı gel�re sah�p olma oranları artmaktadır. Buna neden 

olarak, ç�ftç�ler�n yaş ortalaması arttıkça emekl� maaşı alma oranının artması göster�leb�l�r (Ç�zelge 4).

Görüşülen ç�ftç�ler�n tarımsal üret�mde bulundukları araz� büyüklükler�n�n zaman �çer�s�ndek� değ�ş�m� �ncelenmek �stenm�ş, bu 

amaçla da 5 yıl önces� ve sonrası �ç�n araz� b�lg�ler� alınmıştır. İncelenen �şletmeler�n ortalama toplam araz� gen�şl�ğ� 5 yıl önces� 

�ç�n 39.57 dekar �ken mevcut durumda 39.09 dekardır. İşletmeler�n toplam araz� gen�şl�ğ�n�n 5 yıl sonrasında 34.19 dekar olması 

beklenmekted�r. İncelenen �şletmelerdek� toplam araz� varlığının %86.79 g�b� büyük b�r kısmını mülk araz�, %8.48'�n� k�ra �le 

�şlenen araz� ve %4.72's�n� ortakçılıkla �şlenen araz� oluşturmaktadır. İşletmelerde ortalama sulanan araz� 30.40 dekar, 

sulanmayan araz� �se 8.68 dekardır. İşletme araz�ler� ortalama 4.18 parçadan oluşmaktadır. (Ç�zelge 5).

Kırsal alandak� yaş ortalamasının ç�ftç�ler tarafından değerlend�r�lmes� 

Görüşülen ç�ftç�ler�n yaklaşık %75'� kırsalda tarımla uğraşan kes�m�n yaş ortalamasının arttığını, yaklaşık %25'� �se artmadığını 

�fade etm�şlerd�r. Yaş gruplarına göre ç�ftç�ler�n tarımla uğraşan kes�m�n yaş ortalamasının artması hakkındak� görüşler� 

�ncelend�ğ�nde gruplar arasında �stat�ksel olarak anlamlı b�r farklılık bulunmamaktadır (Ç�zelge 6). 
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Demografik Özell�kler Ortalama 
Yaş (yıl)  57.91 
Eğ�t�m durumu (yıl) 5.95 
Tarımsal faal�yette bulunma süres� (yıl) 38.16 
Kend� adına tarımsal faal�yette bulunma süres� (yıl) 33.87 
A�ledek� b�rey sayısı 4.18 
Hanede yaşayan b�rey sayısı 3.21 

Ç�zelge 3. Görüşülen ç�ftç�ler�n demografik özell�kler�
Table 3. Demograph�c character�st�cs of the farmers

Tarım Dışı Gel�r 
41-54 
Yaş  

% 
55-64 
Yaş  

% 
65+ 
Yaş  

% Ort. % 

Tarım dışı gel�re sah�p 
olanlar 

8 19.05 20 42.55 17 58.62 45 38.14 

Tarım dışı gel�re sah�p 
olmayanlar 

34 80.95 27 57.45 12 41.38 73 61.86 

Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00 

Ç�zelge 4. Görüşülen ç�ftç�ler�n tarım dışı gel�re sah�p olma durumu

*K�-kare test�ne göre p<0.05 �ç�n anlamlıdır.

Table 4. Non-agr�cultural �ncome status of farmers

 

 5 Yıl Önce Mevcut 5 Yıl Sonra 
Toplam araz� (daa)  39.57 39.09 34.19 
Mülk araz� (daa)  34.35 35.21 31.05 
K�ralanan araz� (daa)  3.36 2.88 2.57 
Ortak �şlenen araz� (daa)  1.87 1.00 0.57 
Sulanan araz� (daa)  30.64 30.40 26.19 
Sulanmayan araz� (daa)  8.93 8.68 8.00 
Toplam parsel sayısı  4.30 4.18 3.77 

Ç�zelge 5. İncelenen �şletmeler�n araz� durumuna �l�şk�n b�lg�ler
Table 5. Land structure of the surveyed farms 
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Kırsalda tarımla uğraşan kes�m�n yaş ortalamasının arttığını �fade eden ç�ftç�lere göre artışın başlıca neden� gençler�n kırsal 

alandan göç etmes�d�r (4.73). Ç�ftç�ler söz konusu �fadeye kes�nl�kle katıldıklarını bel�rtm�şlerd�r. Ç�ftç�ler doğurganlık oranının 

azalması �fades�ne (3.04) katılmada kararsız kalırken, sağlık koşullarındak� �y�leşme (2.46) neden�yle yaş ortalamasının 

artmasına katılmadıklarını bel�rtm�şlerd�r. Yaş gruplarına göre kırsalda tarımla uğraşan kes�m�n yaş ortalamasındak� artış 

nedenler� �le �lg�l� �fadelere katılma durumları, gruplar arasında �stat�ksel olarak anlamlı b�r farklılık göstermemekted�r. (Ç�zelge 

7).

Yaşlanma eğ�l�m�n�n tarımsal faal�yetlere etk�s�

Görüşülen ç�ftç�ler�n, yaşlanmanın tarımsal faal�yetlere etk�s�ne da�r görüşler� �ncelend�ğ�nde, ç�ftç�ler yaşlılıktan dolayı tarımda 

çalışılan saat�n azalması �fades�ne (4.06) katıldıklarını, yaşlılıktan dolayı �şlenen alanın azalması (3.04), hayvan varlığının 

azalması (2.52), dışarıdan daha fazla �şgücü tem�n ed�lmes� (3.02) ve mak�ne kullanımının artması �fadeler�ne (3.20) katılmakta 

kararsız kaldıklarını ve yaşlılıktan dolayı üret�m desen�n�n değ�şmes� �fadeler�ne (2.31) �se katılmadıklarını bel�rtm�şlerd�r. Yaş 

gruplarına göre yaşlanmanın tarımsal faal�yetlere etk�s� �ncelend�ğ�nde, yaşlılıktan dolayı tarımda çalışılan saat�n azalması, 

�şlenen alan azalması, üret�m desen� değ�şmes� ve hayvan varlığının azalması �fadeler� �stat�st�k� açıdan anlamlı b�r fark 

göstermekted�r. Bu sonuçlara göre; ç�ftç�ler�n yaşı arttıkça söz konusu �fadelere katılım sev�yeler�n�n arttığını söylemek 

mümkündür (Ç�zelge 8).

Yaşlanma eğ�l�m�n�n tarımsal faal�yetlere etk�s� �ncelend�ğ�nde, görüşülen ç�ftç�ler�n 41 yaşından önce toprak hazırlığı (4.61), 

ek�m/d�k�m (4.58), sulama (4.59), �laçlama (4.47), gübreleme (4.60) ve hasat (4.69) g�b� tarımsal faal�yetlere “da�ma” katıldıkları 

gözlemlen�rken, günümüzde toprak hazırlığı (3.47), ek�m/d�k�m (3.36), sulama (3.46), �laçlama (3.36), gübreleme (3.43) ve hasat 

(3.44) g�b� tarımsal faal�yetlere “bazen” katıldıkları tesp�t ed�lm�şt�r. Yaş grupları �t�bar�yle �ncelend�ğ�nde 65 ve üstü yaş 

grubunda yer alan ç�ftç�ler�n 41 yaşından önce toprak hazırlığı (4.31), ek�m/d�k�m (4.41), sulama (4.17), �laçlama (3.90), 

gübreleme (4.34) ve hasat (4.48) g�b� tarımsal faal�yetlere “sık sık” katıldıkları gözlemlen�rken günümüzde toprak hazırlığı 

(2.41), ek�m/d�k�m (2.34), sulama (2.48), �laçlama (2.28), gübreleme (2.45) ve hasat (2.45) g�b� tarımsal faal�yetlere “nad�ren” 

katıldıkları tesp�t ed�lm�şt�r. W�lcoxon S�gned Rank test�, görüşülen ç�ftç�ler�n 41 yaş önce ve sonrasında tarımsal faal�yetlere 

katılım sev�yeler� arasında �stat�st�k� açıdan anlamlı b�r fark olduğunu göstermekted�r. Buna göre, ç�ftç�ler�n 41 yaş sonrasında 

tarımsal faal�yetlere katılım sev�yeler� yaşa bağlı olarak azalmaktadır (Ç�zelge 9). 
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41-54 
Yaş  

% 
55-64 
Yaş  

% 
65+ 
Yaş  

% 
Ç�ftç� 
Sayısı 

% 

Yaş ortalaması 
artmaktadır 

35 83.33 34 72.34 20 68.97 89 75.42 

Yaş ortalaması 
artmamaktadır 

7 16.67 13 27.66 9 31.03 29 24.58 

Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00 

Ç�zelge 6. Görüşülen ç�ftç�ler�n tarımla uğraşan kes�m�n yaşlanması hakkındak� görüşler�
Table 6. Farmers' v�ews on agr�cultural populat�on age�ng

 41-54 Yaş  55-64 Yaş  65+ Yaş  Ort.* 
Standart 
Sapma 

Gençler�n kırsal alandan göç etmes� 4.66 4.85 4.65 4.73 0.69 
Doğurganlık oranının azalması 3.00 3.29 2.70 3.04 1.64 
Sağlık koşullarındak� �y�leşme    2.26 2.68 2.45 2.46 1.51 

Ç�zelge 7. Görüşülen ç�ftç�lere göre kırsalda tarımla uğraşan kes�m�n yaş ortalamasının artmasının nedenler�

*1)H�ç Katılmıyorum 2) Katılmıyorum 3) Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum 4) Katılıyorum 5) Kes�nl�kle Katılıyorum

Table 7. Reasons of age�ng �n the agr�cultural populat�on �n rural areas accord�ng to the farmers

 
41-54 
Yaş  

55-64 
Yaş  

65 + 
Yaş  

Ort.* 
Std. 

Sapma 
Tarımda çalışılan saat�n azalması** 3.29 4.32 4.76 4.06 1.38 
İşlenen alan azalması** 2.24 3.19 3.97 3.04 1.66 
Üret�m desen� değ�şmes�** 1.79 2.19 3.28 2.31 1.48 
Hayvan varlığının azalması** 1.98 2.36 3.55 2.52 1.68 
Dışarıdan daha fazla �şgücü tem�n ed�lmes� 2.83 3.04 3.24 3.02 1.65 
Mak�ne kullanımının artması 3.00 3.26 3.41 3.20 1.59 

Ç�zelge 8. Görüşülen ç�ftç�ler�n yaşlanma eğ�l�m�n�n tarımsal faal�yetlere etk�s�ne �l�şk�n görüşler�

*1)H�ç Katılmıyorum 2) Katılmıyorum 3) Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum 4) Katılıyorum 5) Kes�nl�kle Katılıyorum
**Kruskal Wall�s test�ne göre p<0.05 �ç�n anlamlıdır

Table 8. Farmers v�ew on the effect of age�ng tendency on agr�cultural act�v�t�es
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Ç�ftç�ler�n tarımın çocukları �ç�n b�r gelecek oluşturması �le �lg�l� görüşler�

Görüşülen ç�ftç�ler tarım sektörünün çocukları �ç�n b�r gelecek oluşturduğu (2.35) �fades�ne katılmadıklarını bel�rtm�şlerd�r. Yaş 

gruplarına göre ç�ftç�ler�n tarım sektörünün çocukları �ç�n b�r gelecek oluşturması �fades�ne katılım düzey� �ncelend�ğ�nde gruplar 

arasında �stat�ksel olarak anlamlı b�r farklılık bulunmamaktadır (Ç�zelge 10).

Görüşülen ç�ftç�ler�n yaklaşık %40'ı gelecek nes�llere tarım sektörünü tavs�ye ett�ğ�n� söylerken, yaklaşık %60'ı gelecek nes�llere 

tarım sektörünü tavs�ye etmed�ğ�n� söylem�şt�r. Yaş grupları �le ç�ftç�ler�n gelecek nes�llere tarım sektörünü tavs�ye etme 

durumları arasında �stat�ksel olarak anlamlı b�r farklılık bulunmamaktadır (Ç�zelge 11).

Ç�ftç�ler�n tarımsal faal�yetler�n devamlılığına �l�şk�n görüşler� 

Görüşülen ç�ftç�ler�n yaklaşık %42's� kend�ler�nden sonra tarımsal üret�me devam edecek b�r�/b�r�ler�n�n olduğunu bel�rtm�şt�r. 

Kend�s�nden sonra tarımsal üret�m�n devam edeceğ�n� bel�rten ç�ftç�ler�n yaklaşık %90'ı üret�m� devam ett�recek k�ş�n�n çocuğu 

olduğunu söylerken, yaklaşık %10'u tarımsal üret�me b�r yakınının devam ett�receğ�n� söylem�şt�r. Yaş gruplarına göre ç�ftç�ler�n 

kend�ler�nden sonra tarımsal üret�m�n devam ett�r�lmes� durumu �ncelend�ğ�nde gruplar arasında �stat�st�k� açıdan anlamlı b�r 

farklılık göstermemekted�r (Ç�zelge 12). 
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41-54 Yaş  55-64 Yaş  65 + Yaş  Ort.* 

41 Yaş 
Önces� 

Mevcut 
Durumda 

41 Yaş 
Önces� 

Mevcut 
Durumda 

41 Yaş 
Önces� 

Mevcut 
Durumda 

41 Yaş 
Önces� 

Mevcut 
Durumda 

Toprak hazırlığı** 4.79 4.33 4.64 3.34 4.31 2.41 4.61 3.47 
Ek�m/D�k�m** 4.69 4.17 4.57 3.26 4.41 2.34 4.58 3.36 
Sulama** 4.88 4.29 4.60 3.32 4.17 2.48 4.59 3.46 
İlaçlama** 4.67 4.21 4.64 3.28 3.90 2.28 4.47 3.36 
Gübreleme** 4.74 4.31 4.64 3.26 4.34 2.45 4.60 3.43 
Hasat** 4.76 4.21 4.74 3.36 4.48 2.45 4.69 3.44 
Ürün �şleme** 4.14 3.76 3.81 2.83 3.55 2.00 3.86 2.96 
Ürün depolama** 4.02 3.50 4.26 3.13 3.31 1.69 3.64 2.91 
Taşıma** 4.12 3.67 4.34 3.15 3.93 2.00 4.16 3.05 
Pazarlama** 4.43 4.00 4.23 3.11 4.28 2.28 4.31 3.22 

Ç�zelge 9. Görüşülen ç�ftç�ler�n tarımsal faal�yetlere katılım sev�yes�

*1)H�ç 2) Nad�ren 3) Bazen 4)Sık Sık 5) Da�ma
**W�lcoxon S�gned Rank test�ne göre p<0.05 �ç�n anlamlıdır.

Table 9. Farmers part�c�pat�on levels on agr�cultural act�v�t�es

 41-54 
Yaş  

55-64 
Yaş  

65 + 
Yaş  

Ort.* 
Std. 

Sapma 
Tarım sektörü çocuklar �ç�n gelecek oluşturur 2.48 2.38 2.10 2.35 1.47 

 

Ç�zelge 10. Görüşülen ç�ftç�ler�n çocuklarının geleceğ� açısından tarım sektörüne bakışı

*1) H�ç Katılmıyorum 2) Katılmıyorum 3) Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum 4) Katılıyorum   5) Kes�nl�kle Katılıyorum

Table 10. Farmers' v�ew on agr�cultural sector �n terms of the�r ch�ldren's future

 
41-54 
Yaş  

% 
55-64 
Yaş  

% 
65+ 
Yaş  

% Ort. % 

Tavs�ye eder�m 19 45.24 16 34.04 12 41.38 47 39.83 
Tavs�ye etmem 23 54.76 31 65.96 17 58.62 71 60.17 
Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00 

Ç�zelge 11. Görüşülen ç�ftç�ler�n gelecek nes�llere tarım sektörünü tavs�ye etme durumları
Table 11. Farmers' v�ew on recommend�ng agr�cultural sector to future generat�ons

 
41-54 
Yaş  

% 
55-64 
Yaş  

% 
65+ 
Yaş  

% Ort. % 

Devam edecek a�le b�rey�/yakının 
olması  

19 45.24 18 38.30 12 41.38 49 41.53 

Devam edecek a�le b�rey�/yakının 
olmaması 

23 54.76 29 61.70 17 58.62 69 58.47 

Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00 

Ç�zelge 12. Görüşülen ç�ftç�ler�n kend�ler�nden sonra tarımsal üret�m�n devam ett�r�lmes� durumu
Table 12. The cont�nu�ty of agr�cultural product�on after the �nterv�ewed farmers
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Ç�ftç�ler�n kend�ler�nden sonra tarımsal üret�me devam ed�lmemes�n�n nedenler�n�n başında çocuklarımın/yakınlarımın tarımla 

uğraşmak �stememes� �fades� (4.54) gelmekted�r. Bunu çocuklarımın/yakınlarımın tarımsal üret�mden yeterl� gel�r 

sağlanamayacağını düşünmes� (4.46), çocuklarımın/yakınlarımın farklı b�r mesleğ�n�n olması (4.19), ve 

çocuklarımın/yakınlarımın kırsal alandan göç etm�ş olması (3.81) �zlemekted�r. Çocuklarımın/yakınlarımın farklı b�r mesleğ�n�n 

olması ve çocuklarımın/yakınlarımın tarımla uğraşmak �stememes� �fadeler�ne katılım yaş gruplarına göre �stat�st�k� açıdan 

farklılık göstermekted�r. Buna göre, bu �fadelere katım oranı 41-54 yaş grubundak� ç�ftç�lerde d�ğer yaş gurubundak�lere daha 

düşüktür (Ç�zelge 13).

Ç�ftç�ler�n haneler�nden göç olma durumu ve göç �le �lg�l� görüşler�

Görüşülen ç�ftç�ler�n yaklaşık %60'ı haneler�nden göç edenler�n olduğunu bel�rtm�şt�r. Göç edenler�n yaklaşık %17's�n�n son 3 

yıl, %24'ünün son 5 yıl, %31'�n�n son 10 yıl ve %28'�n�n daha esk�den göç ett�kler� tesp�t ed�lm�şt�r. Göç etmek �ç�n terc�h ed�len 

yerler�n başında %39 �le kend� yaşadığı �l merkez� gelmekted�r. Bunu, %30 �le kend� yaşadığı �lçe merkez� ve %27'�le d�ğer 

büyükşeh�rler �zlemekted�r. Ç�ftç�ler�n sadece %11'� haneden göç edenler�n ger� dönme �ht�mal�n�n bulunduğunu �fade 

etm�şlerd�r. Ç�ftç�ler�n yaş gruplarına göre haneler�nde göç olma durumları �ncelend�ğ�nde gruplar arasında �stat�st�k� açıdan 

anlamlı b�r �l�şk� vardır. Buna göre yaş ortalaması arttıkça haneler�nde göç olma oranları artmaktadır (Ç�zelge 14).

Ç�ftç�ler�n kırsal alandan göçün nedenler�ne �l�şk�n görüşler� �ncelend�ğ�nde; �ş �mkanlarının yeters�z olması (4.76) �fades�ne 

kes�nl�kle katıldıklarını bel�rt�rken, şeh�r yaşantısının daha caz�p olması (4.14), sosyal �mkanların yeters�z olması (3.91) ve 

toprağın ver�ms�zl�ğ�n�n göç oranlarını artırması (3.69) �fadeler�ne katıldıklarını bel�rtm�şlerd�r. Ç�ftç�ler ulaşım �mkanlarının 

yeters�z olması (2.45), �çme suyu �mkanlarının yeters�z olması (2.14), �let�ş�m �mkanlarının yeters�z olması (1.81) ve elektr�k 

�mkanlarının yeters�z olması (1.69) �fadeler�ne katılmadıklarını bel�rtm�şlerd�r. Yaş gruplarına göre ç�ftç�ler�n kırsal alandan 

göçün nedenler�ne �l�şk�n görüşler� �ncelend�ğ�nde gruplar arasında �stat�ksel olarak anlamlı b�r farklılık bulunmamaktadır 

(Ç�zelge 15).

 
41-54 
Yaş  

55-64 
Yaş  

65 + 
Yaş  

Ort.* 
Std. 

Sapma 
Çocuklarımın/yakınlarımın tarımla uğraşmak �stememes�*** 4.26 4.79 4.50 4.54 1.03 
Çocuklarımın/yakınlarımın tarımsal üret�mden yeterl� gel�r 
sağlanamayacağını düşünmes� 

4.13 4.66 4.56 4.46 1.17 

Çocuklarımın/yakınlarımın farklı b�r mesleğ�n�n olması** 3.52 4.59 4.44 4.19 1.41 
Çocuklarımın/yakınlarımın kırsal alandan göç etm�ş olması 3.48 3.86 4.19 3.81 1.60 
Bu �şle uğraşacak çocuğumun/yakınımın olmaması 1.96 1.66 2.19 1.88 1.54 

 

Ç�zelge 13. Görüşülen ç�ftç�ler�n kend�ler�nden sonra tarımsal üret�me devam ed�lmeme nedenler�ne �l�şk�n görüşler�

*1)H�ç Katılmıyorum 2) Katılmıyorum 3) Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum 4) Katılıyorum   5) Kes�nl�kle Katılıyorum
**Kruskal Wall�s test�ne göre p<0.05 �ç�n anlamlıdır. 
*** Kruskal Wall�s test�ne göre p<0.1 �ç�n anlamlıdır.

Table 13. Farmers' v�ew on the reasons for d�scont�nu�ty of agr�cultural product�on after them

 
41-54 
Yaş  

% 
55-64 
Yaş  

% 65+ Yaş  % Ort. % 

Göç edenler�n olması 18 42.86 34 72.34 19 65.52 71 60.17 
Göç edenler�n 
olmaması 

24 57.14 13 27.66 10 34.48 47 39.83 

Toplam 42 100.00 47 100.00 29 100.00 118 100.00 

Ç�zelge 14. Görüşülen ç�ftç�ler�n haneler�nden göç olma durumu

*K�-kare test�ne göre p<0.05 �ç�n anlamlıdır.

Table 14. Household m�grat�on status of the �nterv�ewed farmers
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4.SONUÇ ve ÖNERİLER

Türk�ye'de 21. yüzyıla g�r�l�rken kırsal nüfusun azalmasıyla b�rl�kte yaş yapısında da öneml� değ�ş�mler meydana gelmeye 

başlamıştır. Yarım yüzyılı aşan b�r süred�r göç veren kırsal alanlarda doğurganlık oranlarının da azalmasıyla kırsal nüfus ülke 

ortalamasının üzer�nde hızlı b�r yaşlanma sürec�ne g�rm�şt�r (Akgül, 2018). Bu durum kırsal alanların geç�m kaynağını oluşturan 

tarım sektörünün öneml� sorunlarından b�r� hal�ne gelm�şt�r. Yaşlanma eğ�l�m�n�n artmasıyla b�rl�kte nüfus artış hızının azalması 

da kırsal alanda karşılaşılab�lecek sorunlardan b�r�d�r. 

Yaşlanmayla b�rl�kte, hastalıklar, fiz�ksel akt�v�telerde azalmalar, güç kaybı g�b� sorunlar oluşmaktadır (Gökulu ve ark., 2014). 

Yapılan b�r çalışmada yaşlıların fiz�ksel akt�v�te düzeyler� �ncelenm�ş ve yaşlı b�reyler�n, gençlerden daha az fiz�ksel akt�v�teye 

katıldıkları ve çalışma kapas�teler�n�n �lerleyen yaşlarda %25-30 oranında azaldığı bel�rt�lm�şt�r (Soyuer ve Soyuer, 2008). Buna 

göre, tarım sektöründe çalışan b�reyler�n yaşlanma eğ�l�m� �çer�s�nde olması �lerleyen yıllarda bu b�reyler�n tarımsal faal�yetlere 

katkısının g�derek azalacağını göstermekted�r. N�tek�m görüşülen ç�ftç�ler�n de yaşlanmanın tarımsal faal�yetlere etk�s�ne da�r 

görüşler� �ncelend�ğ�nde, yaşlanma �le b�rl�kte tarımda çalışılan saat�n azalması �fades�ne katıldıklarını bel�rtm�şlerd�r. Bunun 

yanında yaşlanma eğ�l�m�n�n tarımsal faal�yetlere etk�s� �ncelend�ğ�nde, 65 yaş ve üstü grupta yer alan ç�ftç�ler�n 41 yaşından 

önce toprak hazırlığı, ek�m/d�k�m, sulama, �laçlama, gübreleme ve hasat g�b� tarımsal faal�yetlere “sık sık” katıldıkları 

gözlemlen�rken mevcut durumda bu faal�yetlere “nad�ren” katıldıkları tesp�t ed�lm�şt�r. Buna göre, ç�ftç�ler�n 41 yaş sonrasında 

tarımsal faal�yetlere katılım sev�yeler� yaşa bağlı olarak azaldığı bel�rlenm�şt�r.

Yapılan çalışmalarda gençler�n kırsal alandan göç etmes�yle b�rl�kte yaşlanmanın arttığı ve bu durumun öneml� b�r sorun olduğu 

bel�rt�lm�şt�r (Kutlar, 2014; Küçük, 2016; Yalçın ve Kara, 2016). Görüşülen ç�ftç�ler�n yaklaşık %75'� g�b� büyük b�r kısmı, 

kırsalda tarımla uğraşan kes�m�n yaş ortalamasının arttığını ve bu durumun en büyük neden�n�n �se gençler�n kırsal alandan göç 

etmes� olduğunu �fade etm�şlerd�r. Gençler�n kırsal alandan göç etmes�n�n başlıca nedenler� arasında kent�n çek�c� ve kırsalın �t�c� 

etk�s� bulunmaktadır. Tarım alanlarının azalması, tarımda mak�neleşmen�n yaygınlaşmasına bağlı olarak tarımsal �st�hdamın 

azalması, tarım dışı �ş olanaklarının az olması, sosyal ve ekonom�k yeters�zl�kler g�b� durumlar kırsalın �t�c�l�ğ�n� artırırken; kent 

yaşamının caz�bes�, sosyal h�zmetler�n yaygınlığı, ulaşım �mkânlarının gel�şm�şl�ğ�, sanay� ve h�zmet sektörünün gel�şm�şl�ğ� ve 

buna bağlı olarak �ş �mkanlarının fazla ve çeş�tl� olması g�b� durumlar kent�n çek�c�l�ğ�n� artırmaktadır (Kocaman, 2014, 

Evl�moğlu ve İnak, 2017; Şenol, 2018; Açmaz ve Özden, 2019, Ateş ve ark., 2020). Bu g�b� nedenlerden dolayı genç nüfus daha 

çok kent hayatını terc�h ederek tarımsal üret�mden uzaklaşmaktadır. 

Ç�ftç�ler�n yaklaşık %56'sı tarımsal faal�yetlere devam etmek �stememekte ve tarım sektörünün çocukları �ç�n b�r gelecek 

oluşturmadığını düşünmekted�rler. Ç�ftç�ler�n tarım sektörünün devamlılığına �l�şk�n serg�lem�ş oldukları bu tutumun başlıca 

nedenler�nden b�r� ekonom�k faktörlerd�r. Üret�mde kullanılan g�rd� fiyatlarının yüksek olması, pazarlama koşulları ve dış kaynak 

arayışı �ç�nde olmaları üret�c�y� daha zorlu ekonom�k koşulların altına sokmaktadır. Bununla b�rl�kte ç�ftç�ler tarımsal faal�yetlere 

devam etmek �stemed�kler� g�b� gelecek nes�llere tarımsal faal�yetler� tavs�ye etmemekted�rler. Ç�ftç�ler�n yaklaşık %58'� 

kend�ler�nden sonra çocuklarının/yakınlarının tarımsal faal�yetlere devam etmeyeceğ�n� bel�rtm�şlerd�r. Ç�ftç�ler�n yaş 

ortalamasının artması ve çocuklarının/yakınlarının kend�ler�nden sonra tarımsal faal�yetlere devam etmemes� tarımsal 

faal�yetler�n devamlılığı açısından b�r r�sk oluşturmaktadır. Artan nüfusla b�rl�kte gıda �ht�yaçlarının da g�derek arttığı b�r gerçek 

karşısında tarımsal faal�yetler�n devamlılığının sağlanamaması öneml�d�r. Tarımsal faal�yetler� devam ett�recek olan genç 

nüfusun kırsal alanda kalmaları ve tarımsal faal�yetler� devam ett�rmeler�n�n önünde duran nedenler�n bel�rlenmes� ve bunların 

ortadan kaldırılması gerekmekted�r. 
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41-54 
Yaş  

55-64 
Yaş  

65 + 
Yaş  

Ort.* 
Std. 

Sapma 
İş �mkanlarının yeters�z olması 4.76 4.68 4.90 4.76 0.71 
Şeh�r yaşantısının daha caz�p olması 4.24 4.26 3.79 4.14 1.40 
Sosyal �mkanların yeters�z olması 3.88 4.02 3.76 3.91 1.47 
Toprağın ver�ms�zl�ğ�n�n göç oranlarını artırması 3.98 3.53 3.55 3.69 1.49 
Eğ�t�m �mkanlarının yeters�z olması 3.69 3.51 3.17 3.49 1.61 
Şeh�rlerde yaşayan akraba, dost, arkadaş g�b� k�ş�lerle b�r arada 
olma �steğ� 

3.40 3.32 2.72 3.20 1.59 

Sağlık �mkanlarının yeters�z olması 2.76 3.21 2.66 2.92 1.58 
Ulaşım �mkanlarının yeters�z olması 2.40 2.66 2.17 2.45 1.47 
İçme suyu �mkanlarının yeters�z olması 1.76 2.21 2.59 2.14 1.37 
İlet�ş�m �mkanlarının yeters�z olması 1.74 1.81 1.90 1.81 0.95 
Elektr�k �mkanlarının yeters�z olması 1.62 1.68 1.83 1.69 0.81 

Ç�zelge 15. Görüşülen ç�ftç�ler�n kırsal alandan göçün nedenler�ne �l�şk�n görüşler�

*1) H�ç Katılmıyorum 2) Katılmıyorum 3) Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum 4) Katılıyorum   5) Kes�nl�kle Katılıyorum

Table 15. Farmers' v�ew about the reasons of m�grat�on from rural areas 

Yılmaz, Turğut, Tosun, Gümüş / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (2), 2020



Araştırmanın yapıldığı yörede ortalama �şletme büyüklüğü 39.09 dekar olarak bel�rlenm�ş ve Türk�ye ortalamasının altında 

olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Söz konusu küçük a�le �şletmeler�n�n tarımsal faal�yetler�ndek� devamlılığın sağlanması �ç�n ver�len 

destekler�n arttırılması öneml�d�r. Küçük a�le �şletmeler�ne ver�lecek destekler�n yanında gençler�n kırsal alanda tutulmasına 

yönel�k önlemler�n alınması gerekmekted�r. Bu kapsamda tarımsal faal�yetlere olan �lg�n�n artırılab�lmes�, kırsalın çek�c� 

yönler�n�n artırılab�lmes�, göçün önleneb�lmes� ve tarım sektörünün geleceğ� �ç�n genç ç�ftç�lere 2016 yılından bu yana ver�len 

Genç Ç�ftç� Projes� H�be Desteğ� g�b� destekler arttırılmalı, mevcut destek ve projeler�n eks�k ya da yanlış kısımları tesp�t ed�lmel� 

ve en kısa sürede rev�ze ed�lmel�d�r. 

Kırsal alandan göçün engelleneb�lmes� ve tarımsal faal�yetler�n devamlılığının sağlanab�lmes� �ç�n kırsal bölgelerde ekonom�k 

get�r�s� olan faal�yetler�n arttırılması gerekmekted�r (Ateş ve ark., 2020). Kırsal alanlarda tarıma dayalı sanay�ye yönel�k 

yatırımların desteklenmes� �le tarımsal ürünlere katma değer sağlanması ve yen� �ş �mkânlarının yaratılması büyük önem 

taşımaktadır. Bunun yanısıra kırsal alanda yen� �ş olanaklarının yaratılab�lmes� ve kırsal alanların çek�c� özell�kler�n�n 

artırılab�lmes� �ç�n agro-tur�zm g�b� tarım dışı faal�yetler�n gel�şt�r�lmes� gerekmekted�r. Bu kapsam da kırsal alanların doğal 

güzell�kler�, doğal ürünler� g�b� çek�c� özell�kler� ön plana çıkarılmalı ve sosyal medyanın gücünden yararlanarak duyurulmalıdır. 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.
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Özet

Amaç: Bu çalışmanın amacı, Muğla �l� Feth�ye �lçes�nde örtü altı domates yet�şt�r�c�l�ğ� yapan üret�c�ler�n 
pazarlama yöntemler� üzer�ne kooperat�fleşme eğ�l�mler�n� �ncelemekt�r.
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Çalışmada 100 domates üret�c�s� �le görüşülmüş ve üret�c�ler sah�p oldukları 
örtü altı alana göre 3 gruba ayrılmışlardır. Ver�ler değerlend�r�l�rken bas�t ortalamalar, yüzde hesapları, gruplar 
arası farklar ve Best-Worst anal�zler� kullanılmıştır.
Bulgular: Üret�c�lerde genel olarak kooperat�fç�l�k b�l�nc�n�n ve kooperat�fleşme �steğ�n�n yüksek olduğu tesp�t 
ed�lm�şt�r. Yörede yaş meyve sebze kooperat�fin�n kurulmasında, pazarlama h�zmetler�nde akt�f olarak çalışmak 
�steyen üret�c� sayısı ve kurulacak kooperat�fe ortak olmak �steyen üret�c� sayısının fazla olduğu bel�rlenm�şt�r. 
Üret�c�ler�n, kooperat�fe ortak olmak �stemeler�ndek� en büyük neden fiyat ve pazarlama açısından avantaj 
sağlayacağını düşünmeler�d�r.
Özgünlük/Değer: Domates üret�c�ler�n�n kooperat�fç�l�ğe bakış açıları ortaya konulmuş ve kooperat�fleşme 
eğ�l�mler� �ncelenm�şt�r.
Anahtar kel�meler: Domates, Pazarlama, Kooperat�fç�l�k

Determ�n�ng Cooperat�ve Tendenc�es of Tomato Farmers on Marketıng In Muğla

Abstract

Purpose: The purpose of th�s study �s to �nvest�gate the cooperat�ve tendency of greenhouse tomato farmers �n 
the Feth�ye d�str�ct of Muğla prov�nce.
Des�gn/Methodology/Approach: Data were collected from 100 tomato farmers and d�v�ded �nto groups 
accord�ng to the greenhouse area. Data were evaluated us�ng s�mple means, percentage calculat�ons, d�fferences 
between groups and Best-Worst analys�s.
F�nd�ngs: It has been determ�ned that farmers of the general awareness of cooperat�ves and the des�re to 
cooperate are h�gh. If the fresh fru�t and vegetable cooperat�ve �s establ�shed, many farmers want to work dur�ng 
to establ�sh and market�ng, act�vely. And many farmers want to be members. Farmers th�nk that cooperat�ves 
have the advantage of pr�ce and market�ng.
Or�g�nal�ty/Value: The perspect�ves of tomato farmers to cooperat�ves and cooperat�ve tendenc�es have been 
analyzed.
Key words: Tomato, Market�ng, Cooperat�on 

1.GİRİŞ

Tarım sektöründe yaşanan sorunların ortak çözümü �ç�n tarımda etk�l� b�r örgüt yapısının oluşturulması gerekl�d�r. Tarımsal 

örgütler �ncelend�ğ�nde, örgütler�n sah�pler�, ortakları ya da üyeler� üret�c�lerd�r. Bu örgütler�n gel�şmes�nde �se esas öneml� olan 

nokta üret�c�ler�n kooperat�fç�l�k b�l�nçler�d�r (Everest ve Yercan, 2016). Kooperat�fç�l�k ter�m� �şb�rl�ğ�n� esas almakta ve 

günümüze kadar farklı ekonom� pol�t�kaları ve farklı sektörler �çer�s�nde yer almıştır.  Sosyal, ekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k 

faktörler�n durumuna bağlı olarak her ülkede ve her sektörde çeş�tl� şek�llerde ortaya çıkan kooperat�fler görülmekted�r (Özkan, 

1999; Örk�, 2016). 
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Tarımsal kooperat�fler�n esas amacı; üret�c�ler�n tek başlarına karşılayamadıkları �ht�yaç ve �stekler�n�, uygun koşullarda toplu 

olarak karşılamaktır (İnan, 2006). Küçük üret�c�ler, genel olarak en büyük sorunları, ürünler�n� pazarlarken yaşamaktadırlar. 

Kooperat�fler ortaklarının ürünler�n� en �y� b�ç�mde değerlend�rerek �ç ve dış pazarlarda p�yasa fiyatından satmaktadırlar. Böylece 

ürün pazarlanması sırasında kom�syoncu, tüccar g�b� aracılar ortadan kalktığı �ç�n üret�c�n�n el�ne daha yüksek fiyat geçmekted�r 

(Örk�, 2016).

Türk�ye sebze yet�şt�r�c�l�ğ� bakımından dünyada �lk sıralarda yer alan ülkeler arasında yer almaktadır. 2019 yılı �t�bar� �le 31 

m�lyon ton sebze üret�m�n�n 7.8 m�lyon ton'u örtü altında üret�lm�şt�r. Sebze üret�m�n�n yaklaşık %25'� örtü altında 

gerçekleşt�r�lmekted�r. Örtü altı sebze üret�m�nde Antalya %48'l�k pay �le �lk sırada yer alırken, %16'lık pay �le Mers�n, %13 �le 

Adana ve %9'luk pay �le Muğla �l� gelmekted�r (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2019).  Sebze üret�m�nde %41.44'lük pay �le domates 

öneml� b�r yer almaktadır. Türk�ye domates üret�m�n�n yıllara göre farklılıklar olmakla b�rl�kte % 70'� açıkta, % 30'u �se örtü 

altında yapılmaktadır. Toplam sebze �hracatında domates�n % 50 c�varında b�r payı vardır (AKİB, 2017; Güvenç, 2019).  Muğla 

�l�nde örtü altı sofralık domates üret�m�n�n %12.23' ü gerçekleşt�r�lmekted�r. Muğla �l�nde üret�len örtü altı sofralık domates 

üret�m�n�n %36'sı �se Feth�ye �lçes�nde üret�lmekted�r (TÜİK, 2020). 

Domates gerek sofralık tüket�m gerekse tarımsal sanay�ye hammadde olması açısından da ayrı b�r öneme sah�pt�r. Fakat 

Türk�ye'de domates üret�m� ve pazarlamasında etk�n b�r organ�zasyon yapısının olmadığı görülmekted�r. Domates fiyatları ürün 

arzına bağlı olarak serbest p�yasa koşullarında oluşmakta ve bu durumda domates üret�c�ler�n�n öneml� fiyat bel�rs�zl�ğ� �le karşı 

karşıya kalmalarına neden olmaktadır (Erdal, 2006). Türk�ye'de öneml� b�r üret�m payına sah�p olan domates�n üret�mden 

pazarlamaya kadar olan tüm süreçler�n�n �zlenmes� oldukça öneml� görülmekted�r. L�teratürde yapılan çalışmalar �ncelend�ğ�nde; 

domates üret�m�ne yönel�k tekn�k çalışmaların yanında, �hracat durumu, pazarlama yapısı, g�rd� kullanım durumu, ekonom�k 

anal�z� g�b� çalışmaların olduğu görülmüştür (Aktaş Ç�men, 2001; Yulafcı ve C�nemre, 2007; Daka ve ark., 2012; Güvenç, 2019; 

Örük ve Eng�nden�z, 2019; Örük ve Eng�nden�z, 2019a; ). Özell�kle domates pazarlama sorunları üzer�ne durulan çalışmalarda, 

genel olarak tüccar ve kom�syoncuların düşük fiyata vadel� şek�lde ürün alma sorununa değ�n�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte, özell�kle 

dışsatımda alıcı ülkelerden kaynaklanan kısıtlamaların olduğu görülmekted�r (Daka ve ark., 2012; Güvenç, 2019; Örük ve 

Eng�nden�z, 2019). Tarımsal ürünler�n e-t�caret�n�n sınırlı olması, kal�te ve standard�zasyon sorunlarının olması, taşıma 

problemler�n�n olması pazarlama ağının gen�şlemes�n� engelleyen sorunlar arasındadır (Çakmaklı, 2004). Bu bahsed�len 

sorunların yanında, l�teratürde yapılan çalışmaların b�rçoğunda örgütlenmen�n önem�ne değ�n�lm�şt�r. Tarımsal kooperat�fler�n 

ürünler�n pazarlamasında, tüccar, kom�syoncu g�b� aracıları kaldırmaktadır. Bunun yanında, doğrudan tüket�c�ye ulaşması 

açısından sağladığı avantajlar, gıda güvenl�ğ� yönünden kooperat�fler�n pazarlamadak� rolü büyüktür (Aktaş Ç�men, 2001; 

Yulafcı ve C�nemre, 2007). Özell�kle küçük ç�ftç�ler�n yaşadığı pazarlama sorunlarına çözüm olarak kooperat�fleşmen�n gerekl� 

olduğu düşünülmekted�r. Bu çalışmanın esas amacı; Muğla �l� Feth�ye �lçes�nde örtü altı domates yet�şt�r�c�l�ğ� yapan üret�c�ler�n 

pazarlama yöntemler� üzer�ne kooperat�fleşme eğ�l�mler�n�n bel�rlenmes�d�r. Bununla b�rl�kte, üret�c�ler�n sosyoekonom�k 

özell�kler�n�n bel�rlemek, �şletmelere a�t genel özell�kler ve pazarlama yapısı �le �lg�l� b�lg�ler� değerlend�rmek çalışmanın 

amaçları arasında yer almaktadır. 

2.MATERYAL ve YÖNTEM

Bu çalışmanın ana materyal�n� Muğla �l� Feth�ye �lçes�ndek� üret�c�ler �le yüz yüze yapılan anketler sonucu elde ed�len ver�ler 

oluşturmaktadır. Çalışmada üret�c�ler sah�p oldukları örtü altı alana göre 3 gruba ayrılmışlardır. Buna göre I. grupta örtü altı alanı 

2.5 dekarın altında olan üret�c�ler (42 üret�c�), II. grupta örtü altı alanı 2.5 dekar �le 5.0 dekar olan üret�c�ler (34 üret�c�), III. Grupta 

�se 5 dekarın üzer�nde olan üret�c�ler (24 üret�c�) yer almaktadır.

Çalışmanın �k�nc�l ver� kaynaklarını, önceden yayınlanmış tezler, araştırmalar, makaleler, b�ld�r�ler, proje raporları vb. 

oluşturmaktadır.

Araştırmada örnek hacm� oransal örnekleme yöntem�ne göre hesaplanmıştır. Bu yönteme göre, N büyüklüğündek� sonlu b�r ana 

k�tle �ç�n bell� b�r özell�ğ� taşıyanların b�l�nen veya tahm�n ed�len oranına (p) göre örnek hacm� formülü aşağıda bel�rt�lm�şt�r 

(Newbold, 1995).

n= Örnek hacm�

N= Muğla İl� Feth�ye �lçes�ndek� üret�c� sayısı

p= Maks�mum örnek hacm�ne ulaşmak �ç�n p = 0.50 alınmıştır.

       = Oranın varyansı

Oransal örnekleme yöntem�ne göre, örnek hacm� % 95 güven aralığı ve % 10 hata payı esas alınarak 96 olarak hesaplanmıştır. 

Örnek hacm� 100'e tamamlanmıştır.



Anket yoluyla toplanan ver�ler değerlend�r�l�rken bas�t ortalamalar, yüzde hesapları ve k�-kare anal�z� kullanılmıştır. Sürekl� 

değ�şkenler �ç�n Kolmogorov Sm�rnov test� �le normal dağılım test� yapılmıştır. Normal dağılış gösterd�ğ� bel�rlenen değ�şkenlere 

varyans anal�z� �le normal dağılış göstermeyen değ�şkenlere �se Kruskal Wall�s test� uygulanarak, gruplar arasında �stat�st�ksel 

olarak fark olup olmadığı bel�rlenm�şt�r. Kruskal Wall�s test� sonucuna göre çıkan farkların post hoc değerlend�rmes� SPSS 

programı yardımı �le �k�l� karşılaştırmalarla yapılmış ve Bonferron� düzeltmes� �le değerlend�r�lm�şt�r. Hata düzey� 0.05 olarak 

bel�rlenm�şt�r. Bonferron� düzeltmes� �stat�st�ksel anlamlılık sınır değer� olan 0.05'�n yapılacak kıyaslama sayısına bölümü 

sonucunun �k�l� kıyaslamalardak� anlamlılık sınır değer� olarak kullanılmasıdır. İk�l� karşılaştırmalarda yapılacak kıyaslama 

sayısı küme sayısının 2'l� komb�nasyonu kadardır. Örnek ver�lecek olursa, 3 kümel� b�r ver� set�nde yapılacak kıyaslama sayısı, 

3'ün 2'l� komb�nasyonu olan 3'tür ve bu durumda �k�l� karşılaştırmalardak� Bonferron� düzeltmel� anlamlılık değer� 0.05/3= 0.167 

olacaktır (Eral ve Veh�d, 2013).

Üret�c�ler�n kooperat�fler�n olası faal�yetler� hakkındak� düşünceler�, kooperat�fç�l�ğ�n ana sorunları g�b� görüşler�n�n 

bel�rlenmes�nde �se Best-Worst anal�z� kullanılmıştır. Best Worst yöntem� �lk defa 1980'l� yılında, Jordan Louv�ere, Hensher ve 

Woodworth tarafından gel�şt�r�len b�r ayrık seç�m model�d�r. Bu yöntemde katılımcılara, b�r d�z� �fade sunularak en öneml� ve en 

önems�z olanlarını göstermeler� �stenmekted�r (Hasdem�r ve Hasdem�r, 2015).

3.ARAŞTIRMA BULGULARI

Üret�c�lere a�t genel özell�kler

Araştırma kapsamında görüşülen 100 domates üret�c�s�ne a�t demografik özell�kler ç�zelge 1'de ver�lm�şt�r. Üret�c�ler�n yaş 

ortalaması 46.51 yıldır. Örtü altı alanı 5 da üzer� olan III. grupta yer alan üret�c�ler�n yaş ortalamasının, d�ğer üret�c�lere göre daha 

düşük olduğu görülmekted�r. İstat�st�ksel olarak �se gruplar arasında anlamlı fark olmadığı bel�rlenm�şt�r (p:0.097, p>0.05). 

Üret�c�ler�n ortalama eğ�t�m� 6.85 yıldır ve a�lede ortalama 4 k�ş� bulunmaktadır. A�le b�reyler�nden yaklaşık 2 k�ş� tarımla 

uğraşırken, ortalama 1 k�ş� �se tarım dışı �şte çalışmaktadır. Üret�c�ler�n tarımsal deney�m süres� 22.91 yıl, domates yet�şt�r�c�l�ğ� 

süres� �se 17.78 yıldır. Bu değ�şkenler �ç�n gruplar arasında benzer durumların olduğu görülmekted�r. İstat�st�ksel olarak gruplar 

arasında farklılık olmadığı bel�rlenm�şt�r. Genel olarak tarımsal gel�r düzey�n�n düşük olduğu düşünülmekted�r. Anket 

kapsamında görüşülen üret�c�lerden h�ç b�r� tarımsal gel�r düzey�n�n yüksek olduğunu düşünmemekted�r. Üret�c�ler �le yapılan 

d�ğer çalışmalar �ncelend�ğ�nde de benzer durumların olduğu görülmekte ve genel olarak ç�ftç�ler�n gel�r düzeyler�n�n düşük 

olduğu �ç�n memnun olmadığı görülmekted�r (Altıntaş ve Yalçın, 2007;  Kaya ve ark., 2019; Kınıklı ve ark., 2019).

İşletmelere a�t genel özell�kler

İncelenen �şletmelere a�t araz� yapısı �le �lg�l� b�lg�ler ç�zelge 2'de ver�lm�şt�r. İşletmelerde ortalama araz� gen�şl�ğ� 16.42 dekardır. 

Bunun 10.53 dekarı mülk, 1.41 dekarı ortak, 4.49 dekarı �se k�ra araz�d�r. İşletme grupları arasında araz� gen�şl�ğ�, k�ra araz�, 

parsel sayısı, örtü altı alan, cam sera alanı ve plast�k sera alanı arasında �stat�st�ksel olarak anlamlı fark olduğu bel�rlenm�şt�r (P 

<0.05). Üret�c�ler örtü altı alana göre gruplara ayrıldığından; araz� gen�şl�ğ�, k�ra araz�, parsel sayısı, örtü altı alan, cam sera alanı 

ve plast�k sera alanının gruplar arasında farklı olması beklenen sonuçlardan b�r�d�r. İşletmelerde ortalama örtü altı araz� gen�şl�ğ� 

4.25 dekar, ortalama parsel sayısı �se 3.68 olarak bel�rlenm�şt�r. Öztürk ve Eng�nden�z (2018), tarafından Muğla �l�nde yapılan 

benzer b�r çalışmada, ortalama örtü altı araz� gen�şl�ğ� 4.96 dekar, ortalama parsel sayısı �se 2.40 olduğu saptanmıştır. Araştırma 

bölges�nde örtü altında domates üret�m� plast�k ve cam seralarda yapılmaktadır. Ortalama plast�k sera araz� gen�şl�ğ� 2.73 dekar, 

cam sera araz� gen�şl�ğ� �se 1.52 dekardır. Bölgede plast�k sera kullanımının daha yaygın olduğu görülmekted�r. Muğla �l�nde 

yapılan benzer b�r çalışmada, domates üret�m� yapılan seraların %71.31'�n�n plast�k olduğu saptanmıştır (Öztürk ve Eng�nden�z, 

2018). Y�ne Muğla �l�nde dışsatıma yönel�k domates üret�m� yapan �şletmeler�n %69.28'�n�n örtü altı materyal� olarak plast�k 

kullandıkları görülmüştür (Daka ve ark., 2012). 
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Muğla İl�nde Üret�c�ler�n Domates Pazarlaması Üzer�ne Kooperat�fleşme Eğ�l�mler�n�n Bel�rlenmes� 

 
I. Grup 

(<2.5 da) 
II. Grup 

(2.5 – 5 da) 
III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Yaş (yıl) 48.29 48.24 43.00 46.51 
Eğ�t�m durumu (yıl) 6.24 6.62 8.25 6.85 
A�ledek� b�rey sayısı (k�ş�) 4.36 4.21 4.50 4.34 
A�lede tarımla uğraşan b�rey sayısı (k�ş�) 2.26 2.00 2.21 2.16 
A�lede tarım dışı çalışan b�rey sayısı (k�ş�) 1.02 1.29 1.33 1.19 
Tarımda deney�m süres� (yıl) 23.55 23.82 20.50 22.91 
Domates yet�şt�r�c�l�ğ� süres� (yıl) 16.93 18.38 18.42 17.78 

Tarımsal gel�r düzey� (%) 
Düşük 80.95 64.71 70.83 73.00 
Orta 19.05 35.29 29.17 27.00 
Yüksek - - - - 

 

Ç�zelge 1. Üret�c�ler�n�n Demografik Özell�kler�
Table 1. Demograph�c Features of Farmers

Kaynak: Araştırma Ver�ler� 



İşletmelere a�t ortalama domates üret�m alanı, üret�m m�ktarı ve dekara ver�m �le �lg�l� b�lg�ler ç�zelge 3'te ver�lm�şt�r. Bölgede 

domates yet�şt�r�c�l�ğ� güz ve bahar dönem� olmak üzere ç�ft ürün yet�şt�r�c�l�ğ� şekl�nde yapılmaktadır. İşletmelere a�t domates 

üret�m ver�ler� 2019 güz dönem�ne a�t ver�lerd�r. İşletme gruplarına göre ver�m m�ktarları �ncelend�ğ�nde, örtü altı alanı 2.5 dekar 

�le 5 dekar arasında olan II. grup �şletmeler�n ortalama ver�mler�n�n (11.95 ton/dekar), d�ğer �şletmelere göre daha düşük olduğu 

görülmüştür. İşletme grupları �le üret�m alanı, üret�m m�ktarı ve ver�m arasında �stat�st�ksel olarak fark olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (P 

<0.05). Hang� gruplar arasında fark olduğunu bel�rlemek amacıyla pa�rw�se post-hoc test� yapılmıştır. Üret�m alanına göre tüm 

�şletme grupları arasında �stat�st�ksel olarak fark olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (P <0.05). Kısaca açıklanacak olursa, I ve II. grup 

�şletmeler üret�m alanına göre b�rb�r�nden farklılık göstermekted�r. Y�ne aynı şek�lde, I. ve III. grup �şletmeler ve II. ve III. grup 

�şletmeler üret�m alanına göre b�rb�r�nden farklılık göstermekted�r. Üret�m m�ktarına göre de tüm �şletme grupları arasında 

�stat�st�ksel olarak fark olduğu görülmüştür (P <0.05). Ver�me göre �se, II. grup �le III. grup �şletmeler arasında �stat�st�ksel olarak 

fark var �ken (P <0.05), I. grup �le II. grup �şletmeler ve I. grup �le III. grup �şletmeler arasında fark olmadığı (P >0.05) tesp�t 

ed�lm�şt�r. Genel olarak �ncelend�ğ�nde dekara ortalama ver�m�n 12.81 ton olduğu bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 3). L�teratürde yapılan 

çalışmalar �ncelend�ğ�nde örtü altı üret�mde ver�m düzeyler�n�n farklılıklar gösterd�ğ� görülmüştür. Örük ve Eng�nden�z (2019), 

tarafından Muğla �l�nde örtü altı domates üret�m�n�n ekonom�k anal�z�n� �nceleyen çalışmada güz dönem�nde plast�k seralarda 

ortalama ver�m dekara 12.36 ton �ken, cam seralarda ortalama ver�m dekara 19.73 ton'dur. Daka ve ark., (2012) tarafından yapılan 

benzer b�r çalışmada �se sonbahar yet�şt�r�c�l�ğ�nde ver�m düzey�n�n 7.5-10 ton/dekar arasında yoğunlaştığı saptanmıştır. 

Üret�len domates�n pazarlanma özell�kler� �ncelend�ğ�nde, genell�kle tüccar ve kom�syoncuya satışın yapıldığı görülmüştür. I. 

grup �şletmeler üret�len domates�n %44.21'�n� tüccara ortalama 1.47 TL/kg'dan,  %34.02's�n� kom�syoncuya ortalama 1.54 

TL/kg'dan, %21.78'�n� doğrudan tüket�c�ye ortalama 2.50 TL/kg'dan satmaktadırlar. II. grup �şletmeler �se üret�len domates�n 

%49.33'ünü tüccara ortalama 1.41 TL/kg'dan,  %50.67's�n� kom�syoncuya ortalama 1.64 TL/kg'dan satmaktadırlar. II. grup 

�şletmelerde doğrudan tüket�c�ye satışın yapılmadığı görülmüştür. Adanacıoğlu (2017) tarafından yapılan b�r çalışmada çeş�tl� 

ülkelerdek� pazarlama s�stemler� �ncelenm�ş ve doğrudan pazarlamayı uygulayan tarım �şletmeler�n�n genelde küçük ölçekl� 

�şletmeler olduğu bel�rlenm�şt�r. Y�ne aynı çalışmada tarımsal doğrudan satışlarda genelde sebze ve meyve ürünler�n�n hak�m 

olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. III. grup �şletmeler �se üret�len domates�n %51.09'unu tüccara ortalama 1.85 TL/kg'dan,  %41.02's�n� 

kom�syoncuya ortalama 1.70 TL/kg'dan, %7.89'unu doğrudan tüket�c�ye ortalama 2.50 TL/kg'dan satmaktadırlar. Kadanalı ve 

ark., (2008) tarafından, Erzurum �l�nde yapılan b�r çalışmada, serada üret�len domates�n �k� şek�lde pazarlandığı tesp�t ed�lm�şt�r. 

Bunlardan b�r�nc�s�, çevre �llerden gelen perakendec�lere satışın yapılması, �k�nc�s� �se, büyük marketlere (Carrefour, M�gros, 

Tema vb.) önceden yapılan anlaşmalar �le doğrudan satışın yapılması şekl�nded�r. Kazak ve ark., (2018) tarafından İzm�r �l�nde 

sanay� domates� üret�m�ne yönel�k yapılan çalışmada, domates�n toptancı, kom�syoncu, sözleşmel� tarım, doğrudan tüket�c�ye 

satış ve fabr�kaya satış şekl�nde yapıldığı görülmüştür. Üret�c�ler�n genel olarak, sözleşmel� tarımdan d�ğer satış şek�ller�ne göre 

daha memnun oldukları tesp�t ed�lm�şt�r. 
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I. Grup 

(<2.5 da) 
II. Grup 

(2.5 – 5 da) 
III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Toplam araz� gen�şl�ğ� (daa)* 16.25 10.63 24.92 16.42 

Toplam mülk araz� (daa) 10.40 8.92 13.02 10.53 

Toplam ortak araz� (daa) 2.06 0.35 1.75 1.41 

Toplam k�ra araz� (daa)* 3.67 1.50 10.15 4.49 

Toplam parsel sayısı (adet)* 3.12 2.97 5.67 3.68 

Toplam örtüaltı alan (daa)* 1.57 4.00 9.31 4.25 

Toplam cam sera alan (daa)* 0.55 1.18 3.73 1.52 

Toplam plast�k sera alan (daa)* 1.02 2.82 5.58 2.73 
*Kruskal Wall�s test�ne göre gruplar arasındak� fark p≤0.05 �ç�n anlamlıdır.
Kaynak: Araştırma Ver�ler�

Ç�zelge 2. İşletmeler�n Araz� Yapısı 
Table 2. Land Structure of Farms

 I. Grup 
(<2.5 da) 

II. Grup 
(2.5 – 5 da) 

III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Üret�m Alanı (daa)* 1.57 4.00 9.31 4.25 
Toplam Üret�m M�ktarı (ton/daa)* 19.69 47.80 135.18 54.44 
Ver�m ( ton/daa) * 12.54 11.95 14.52 12.81 

*Kruskal Wall�s test�ne göre gruplar arasındak� fark p≤0.05 �ç�n anlamlıdır.
Kaynak: Araştırma Ver�ler�

Ç�zelge 3. İşletmelere A�t Domates Üret�m Ver�ler�
Table 3. Tomatoes Data of Farms
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Üret�c�ler�n terc�h ett�kler� satış kanalını seçmeler�nde etk�l� olan en öneml� ve en önems�z nedenler Best-Worst anal�z� 

kullanılarak �ncelenm�şt�r. Buna göre üret�c�ler�n satış kanalını terc�h etmeler�nde en etk�l� olan neden, domates�n seradan 

alınması �ken, tekn�k destek sağlanması, üret�c�ler�n satış kanalı terc�h�nde en önems�z neden olarak bulunmuştur (Ç�zelge 5).

Üret�c�ler�n kooperat�fç�l�k hakkında b�lg� düzeyler� ve kooperat�fleşme eğ�l�mler�

Muğla �l� Feth�ye �lçes�nde örtü altında domates üret�m� yapan üret�c�ler�n kooperat�fç�l�k b�lg� düzeyler�n� ölçmek ve 

kooperat�flere bakış açılarını değerlend�rmek amacıyla bazı sorular sorulmuştur. Ç�zelge 6'da üret�c�ler�n kooperat�fç�l�k 

hakkında b�lg� düzeyler� ver�lm�şt�r. Üret�c�ler�n %73'ü kooperat�fç�l�k kavramının ne olduğunu b�ld�ğ�n� ve %69'u da bölgedek� 

kooperat�f faal�yetler�nden haberdar olduğunu söylem�şt�r.  Kooperat�fç�l�k kavramını b�lme ve bölgedek� kooperat�f 

faal�yetler�nden haberdar olma �le gruplar arasında �stat�st�ksel b�r farkın olmadığı bel�rlenm�şt�r (Pearson Ch�-Square 1.847, 

p>0.05; Pearson Ch�-Square 2.922, p>0.05). Kooperat�f ortaklarının ürününü pazarlamada satış yapacağı kurumdan yasa gereğ� 

satış tem�nat mektubu almak zorunda olduğunu, üret�c�ler�n %58'� b�lmekte, %42's� b�lmemekted�r. I. grup �şletmeler�n bu 

konuda b�lg� düzeyler�n�n daha fazla olduğu görülmüştür. İstat�st�ksel olarak �ncelend�ğ�nde, gruplar arasında fark olduğu 

bel�rlenm�şt�r (Pearson Ch�-Square 7.630, p<0.05).   Kooperat�f t�car� faal�yetler�nden yüksek kar eder �se ortaklarına yıllık kar 

payı dağıtab�ld�ğ�n� de üret�c�ler�n %61'� b�lmekted�r. D�kkat çek�c� olarak bu konuda da I. grup �şletmeler�n b�lg� düzey� d�ğer 

�şletmelere göre daha fazladır. İstat�st�ksel olarak da �ncelend�ğ�nde, gruplar arasında fark olduğu görülmüştür (Pearson Ch�-

Square 16.683, p<0.05).   Bu durum, küçük �şletmeler�n kooperat�fleşmeye daha yatkın olduğunu göstereb�l�r (Ç�zelge 6).
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I. Grup 
(<2.5 da) 

II. Grup 
(2.5 – 5 da) 

III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

M�ktar 
(%) 

F�yat 
(TL/kg) 

M�ktar 
(%) 

F�yat 
(TL/kg) 

M�ktar 
(%) 

F�yat 
(TL/kg) 

M�ktar 
(%) 

F�yat 
(TL/kg) 

Tüccar 44.21 1.47 49.33 1.41 51.09 1.85 42.20 1.52 
Kom�syoncu 34.02 1.54 50.67 1.64 41.02 1.70 44.84 1.62 
Doğrudan Tüket�c� 21.78 2.50 - - 7.89 2.50 12.96 2.50 

 

Ç�zelge 4. Domates Pazarlama Kanalları
Table 4. Market�ng Channels of Tomatoes

Kaynak: Araştırma Ver�ler�

 En İy� En Kötü Fark Ortalama 
İy� fiyat vermes�  12 13 -1 -0.01 
Peş�n ödeme yapması  5 4 1 0.01 
Domates� seraya gel�p kend� alması  25 4 21 0.21 
Sürekl� alım yapması 24 7 17 0.17 
Avans vermes� 5 6 -1 -0.01 
F�rmanın güven�l�r olması 25 13 12 0.12 
Sözleşmel� üret�m yapması 0 8 -8 -0.08 

Tekn�k destek sağlıyor olması 4 39 -35 -0.35 

D�ğer 0 6 -6 -0.06 

Ç�zelge 5. Terc�h Ed�len Satış Kanalını Terc�h Etmede Etk�l� Olan En Öneml� ve En Önems�z Neden
Table 5. The most and least Important Reason for Choosing the Preferred Marketing Channels

Kaynak: Araştırma Ver�ler�

 
I. Grup 

(<2.5 da) 
II. Grup 

(2.5 – 5 da) 
III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Kooperat�fç�l�k kavramının ne olduğunu 
b�l�yor musunuz? 

Evet 71.43 67.65 83.33 73.00 
Hayır 28.57 32.35 16.67 27.00 

Bölgedek� kooperat�f faal�yetler�nden 
haberdar mısınız? 

Evet  71.4 58.8 79.2 69.00 
Hayır  28.6 41.2 20.8 31.00 

Kooperat�f ortaklarının ürününü 
pazarlamada satış yapacağı kurumdan 
yasa gereğ� satış tem�nat mektubu almak 
zorunda olduğunu b�l�yor muydunuz?* 

Evet  73.8 44.1 50.0 58.00 

Hayır  26.2 55.9 50.0 42.00 

Kooperat�f t�car� faal�yetler�nden yüksek 
kar eder �se ortaklarına yıllık kar payı 
dağıtab�ld�ğ�n� b�l�yor muydunuz?** 

Evet  83.3 38.2 54.2 61.00 

Hayır  16.7 61.8 45.8 39.00 

 

Ç�zelge 6. Üret�c�ler�n Kooperat�f Faal�yetler� Hakkında B�lg� Düzeyler� (%)
Table 6. Knowledge Levels About Farmers' Cooperat�ve Act�v�t�es (%)

*Pearson Ch�-Square 7.630, p<0.05
**Pearson Ch�-Square 16.683, p<0.05
Kaynak: Araştırma Ver�ler�

Muğla İl�nde Üret�c�ler�n Domates Pazarlaması Üzer�ne Kooperat�fleşme Eğ�l�mler�n�n Bel�rlenmes� 



Araştırma bölges�nde faal�yet gösteren yaş meyve-sebze kooperat�fin�n olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Üret�c�lere yaş meyve-sebze 

kooperat�fin�n kurulması hal�nde akt�f olarak çalışmak �stey�p �stemed�kler� sorulmuş ve üret�c�ler�n %90 g�b� büyük b�r bölümü 

çalışmak �sted�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Üret�c�ler�n %29'u kooperat�fin kurulmasında, %28'� pazarlama ve h�zmet faal�yetler�nde 

çalışmak �sted�ğ�n� söylem�şt�r. Yönet�mde çalışmak �steyen üret�c� sayısı �se daha azdır (%12). İşletme grupları �ncelend�ğ�nde, I. 

ve II. grup �şletmeler kooperat�fin kurulmasında akt�f olarak çalışmak �sterken, III. gruptak� �şletmeler pazarlama ve h�zmet 

faal�yetler�nde çalışmak �stemekted�rler. D�ğer �şletmelere göre daha büyük olan III. grup �şletmeler, daha çok ürün elde ett�kler� 

ve pazarlamada sorun yaşamak �stemed�kler� �ç�n, bu alanda çalışmak �sted�kler� düşünülmekted�r. İran'da yapılan benzer b�r 

çalışmada, ç�ftç�ler�n üret�m kooperat�fi kurma eğ�l�mler�n�n yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bunda sosyal faktörler�n, yayım-

eğ�t�m faktörler�n�n ve hükümet�n rolünün etk�l� olduğu bel�rlenm�şt�r (Mahmoodzadeh and Sabour�, 2014).

Domates üret�c�ler�n�n %88'� kooperat�fin kurulması hal�nde ortak olmak �sted�ğ�n� bel�rtm�şt�r. II. grupta yer alan üret�c�ler�n 

%23.5'� ortak olmak �stemezken, III. gruptak� üret�c�ler�n tamamı ortak olmak �sted�ğ�n� söylem�şt�r. Üret�c�lere kooperat�fin 

kurulması hal�nde neden ortak olmak �sted�kler� sorulmuştur. Ç�zelge 7 �ncelend�ğ�nde, genel olarak, üret�c�ler kooperat�fin fiyat 

ve pazarlama açısından kend�ler�ne avantaj sağlayacağını düşündükler� �ç�n ortak olmak �stemekted�rler.  “Kooperat�f kurulması 

durumunda pazarlama sorunlarımın azalacağını düşünüyorum”, “Kooperat�f kurulması durumunda fide ve tohum fiyatlarını 

düşeceğ�n� düşünüyorum” , “Kooperat�f kurulması durumunda danışmanlık h�zmetler�n�n artacağını düşünüyorum” g�b� 

�fadelere katılma durumunun fazla olduğu görülmüştür.

Ç�zelge 7'de yörede kurulacak yaş meyve-sebze kooperat�fine ortak olmak �stemeyenlere nedenler� sorulmuş ve ver�len cevaplar 

sunulmuştur. Ver�len cevaplar arasında “Üret�m faal�yet�m� gerçekleşt�r�me aşamasında kooperat�fe �ht�yaç duymadım”, 

“Kooperat�f kurallarının herkese uygun olmadığını düşünüyorum” ve “Bazı kooperat�f ortaklarının farklı amaçlar doğrultusunda 

hareket ett�ğ�n� düşünüyorum” �fadeler�ne katılma durumunun fazla olduğu görülmüştür. Bu durum, üret�c�ler�n kooperat�fç�l�ğe 

karşı gerek geçm�ş deney�mler�nden kaynaklanan gerekse b�l�nç düzey�n�n düşük olmasından dolayı önyargılı olduklarını 

göstermekted�r (Ç�zelge 7).
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I. Grup 

(<2.5 da) 
II. Grup 

(2.5 – 5 da) 
III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Yören�zde yaş meyve-sebze 
kooperat�fi kurulacak olursa 
kooperat�fte akt�f çalışmak �ster 
m�s�n�z? (%) 

Evet 95.2 76.5 95.8 90.0 

Hayır 4.8 23.5 4.2 10.0 

Cevap evet �se akt�f olarak çalışmak 
�sten�len alan(%) 

 Kurulmasında 37.5 38.5 16.7 29.0 
 Pazarlama ve 
h�zmet 
faal�yetler�nde  

35.0 19.2 37.5 28.0 

 Yönet�m�nde 10.0 15.4 16.7 12.0 
Sosyal 
faal�yetler�nde 

12.5 11.5 20.8 13.0 

D�ğer 5.0 15.4 8.3 8.0 
Yören�zde yaş meyve-sebze 
kooperat�fi kurulacak olursa o 
kooperat�fe ortak olmak �ster 
m�yd�n�z? (%) 

Evet 92.9 76.5 100.0 88.00 

Hayır 7.1 23.5 - 12.00 

Ortak olmak �steme nedenler�# 
Kooperat�f kurulması durumunda ürünümün kal�tes�nde 
artış olacağını düşünüyorum. 

3.63 3.57 3.13 3.44 

Kooperat�f kurulması durumunda �şletmem�n bulunduğu 
bölgede tarımsal üret�m�n artacağını düşünüyorum. * 

4.23 4.15 3.67 4.01 

Kooperat�f kurulması durumunda gel�r�m�n artacağına 
�nanıyorum.* 

4.02 3.73 2.83 3.52 

Kooperat�f kurulması durumunda üret�m mal�yetler�m�n 
azalacağını düşünüyorum. 

4.05 3.77 3.54 3.78 

Kooperat�f kurulması durumunda pazarlama 
sorunlarımın azalacağını düşünüyorum.* 

4.40 4.35 3.50 4.08 

Kooperat�f kurulması durumunda ürünümü olması 
gereken fiyattan satılacağını düşünüyorum.* 

4.05 4.19 3.54 3.92 

Kooperat�f kurulması durumunda �hracatın artacağını 
düşünüyorum.*

3.50 3.42 2.54 3.15 
 

Ç�zelge 7. Üret�c�ler�n Kooperat�f Faal�yetler� İle İlg�l� Düşünceler� (%)
Table 7. Farmers' Op�n�ons on Cooperat�ve Act�v�t�es (%)
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Üret�c�lere kooperat�fler�n olası faal�yetler�n� değerlend�rmeler� �stend�ğ�nde, en öneml� gördükler� faal�yet�n kal�tel� ve uygun 

fiyatlı gübre ve �laç tem�n� olduğu, en önems�z gördükler� faal�yet�n �se tarımsal gazete, derg� ve k�tap tem�n� olduğu görülmüştür 

(Ç�zelge 8). 

Kooperat�f kurulması durumunda taban fiyat uygulaması 
yapılab�leceğ�n� düşünüyorum.* 

4.13 3.92 2.88 3.64 

Kooperat�f kurulması durumunda bölgede yet�şt�r�len 
domates markalaşab�leceğ�n� düşünüyorum.* 

4.00 4.19 3.50 3.90 

Kooperat�f kurulması durumunda fide ve tohum 
fiyatlarını düşeceğ�n� düşünüyorum.* 

4.38 4.31 3.54 4.08 

Kooperat�f kurulması durumunda danışmanlık 
h�zmetler�n�n artacağını düşünüyorum. 

4.32 4.38 3.92 4.31 

Kooperat�f  kurulması durumunda domates sanay�n�n 
(salça, kurutma vb. ) artacağını düşünüyorum * 

4.05 4.00 2.83 3.62 

Kooperat�fin �hracat satışını gerçekleşt�reb�leceğ�n� 
düşünmüyorum. 

3.75 3.92 3.83 3.83 

Ortak olmak �stememe nedenler� 
Üret�m faal�yet�m� gerçekleşt�r�me aşamasında 
kooperat�fe �ht�yaç duymadım 

4.50 4.75 - 4.63 

Kooperat�fin sağladığı �mkanlara �ht�yaç duymuyorum. 2.50 3.50 - 3.00 
Üret�m sonunda ürünler�m� kend�m pazarladığımda daha 
fazla kar ett�ğ�m� düşünüyorum. 

4.50 3.87 - 4.19 

Kooperat�f yönet�c�ler�n�n kooperat�f çıkarlarına uygun 
hareket etmed�kler�n� düşünüyorum. 

5.00 5.00 - 5.00 

Kooperat�f ortaklarının kooperat�fe doğru destek 
vermed�kler�n� düşünüyorum. 

4.50 3.62 - 4.06 

Kooperat�f kurallarının herkese uygun olmadığını 
düşünüyorum. 

4.00 4.38 - 4.30 

Bazı kooperat�f ortaklarının farklı amaçlar doğrultusunda 
hareket ett�ğ�n� düşünüyorum 

4.50 4.00 - 4.25 

Kooperat�fin ürünü düşük fiyattan alacağını 
düşünüyorum. 

4.00 3.00 - 3.50 

Kooperat�fin üret�m dönem� �çer�s�nde (ürün tesl�m�nden 
önce) nak�t avans vermeyeceğ�n� ve ürün bedel�n�n geç 
ödeneceğ�n� düşünüyorum. 

3.50 3.62 - 3.56 

Kooperat�fin tekn�k konularda yeterl� olab�leceğ�n� 
düşünmüyorum.  

3.50 3.25 - 3.38 

Kooperat�fin ortaklarının ürünler�n� doğru 
değerlend�remeyeceğ�n� düşünüyorum.  

3.50 4.62 - 4.06 

 

#1. Kes�nl�kle katılmıyorum 2. Katılmıyorum 3. Kararsızım 4. Katılıyorum 5. Kes�nl�kle katılıyorum
*Kruskal Wall�s test�ne göre gruplar arasındak� fark p≤0.05 �ç�n anlamlıdır.
Kaynak: Araştırma Ver�ler�

 En İy� En Kötü Fark Ortalama 
Kred� tem�n�  10 0 10 0.1 
F�de ve tohum tem�n�  14 0 14 0.14 
Kal�tel� ve uygun fiyatlı gübre, �laç tem�n�  39 0 39 0.39 
Ürün toplama ve satış  9 0 9 0.09 
Ürün �şleme (paketleme, salça tes�s� vs.)  0 0 0 0 
Tekn�k eğ�t�m�n  sağlanması  7 7 0 0 
Danışmanlık h�zmet�n�n sağlanması  9 0 9 0.09 
Üret�m  kayıtlarını tutma  0 8 -8 -0.08 
Desteklemelerden yararlanmayı sağlama  12 0 12 0.12 
Tarımsal gazete ,derg� ve k�tap tem�n�  0 43 -43 -0.43 
Kamuoyu/baskı grubu oluşturma   0 19 -19 -0.19 
Sosyal ve kültürel etk�nl�kler  0 9 -9 -0.09 
Sulama h�zmetler�n�n düzenlenmes� 0 10 -10 -0.1 
Sulama kaynaklarının gel�şt�r�lmes� 0 4 -4 -0.04 

Ç�zelge 8. Üret�c�lere Göre Kooperat�fler�n En Öneml� ve En Önems�z Olası Faal�yetler�
Table 8. The most and least Important Activities of Cooperative According to Farmers

Kaynak: Araştırma Ver�ler�
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4.SONUÇ ve ÖNERİLER

Tarım sektöründe kooperat�fler, üret�c�ler�n ürünler�n� üret�mden pazarlanmasına kadar geçen süreçte oldukça öneml� rol 

oynamaktadırlar. Özell�kle yaş meyve sebze g�b� öneml� tarım ürünler� üzer�ne kooperat�fleşmen�n olması, ülke ekonom�s�n�n 

kalkınmasına fayda sağlayacaktır. Bu çalışmada domates üret�c�ler�n�n kooperat�fleşme eğ�l�mler� �ncelenm�şt�r. Türk�ye'de örtü 

altı domates üret�m�nde öneml� b�r yer� olan Muğla �l�nde yapılan bu çalışmada, domates üret�c�ler�n�n kooperat�fç�l�k b�l�nc�n�n 

ve kooperat�fleşme �steğ�n�n yüksek olduğu görülmüştür. Domates pazarlama kanalları �ncelend�ğ�nde, genel olarak tüccar ve 

kom�syoncuya satışın yapıldığı görülmüştür. Küçük üret�c�ler�n �se doğrudan tüket�c�ye satış yaptığı fakat bunun yeterl� olmadığı 

tesp�t ed�lm�şt�r. Domates�n depolanamayan b�r ürün olması neden�yle, üret�c�ler pazarlama konusunda bazı sıkıntılar 

yaşamaktadırlar. Genel olarak tüccar ve kom�syoncuya satış yapılmasının en öneml� neden�, domates�n seradan alınmasıdır. 

Böylece üret�c�ler�n taşıma masrafı olmamaktadır. Satış fiyatı �ncelend�ğ�nde �se, tüccar �le kom�syoncuya satış fiyatının oldukça 

yakın olduğu görülmüştür. 

Bölgedek� kooperat�f faal�yetler�nden genel olarak üret�c�ler haberdar olmaktadır. Kooperat�f ortaklarının ürününü pazarlamada 

satış yapacağı kurumdan yasa gereğ� satış tem�nat mektubu almak zorunda olduğunu ve kooperat�f t�car� faal�yetler�nden yüksek 

kar eder �se ortaklarına yıllık kar payı dağıtab�ld�ğ�n�, üret�c�ler�n yarısından fazlası b�lmekted�r. Bu durum, bölgedek� domates 

üret�c�ler�n�n kooperat�fç�l�k hakkında b�lg� düzey�n�n bell� b�r sev�yede olduğunu göstermekted�r. Yörede yaş meyve sebze 

kooperat�fin�n kurulmasında, pazarlama h�zmetler�nde akt�f olarak çalışmak �steyen üret�c� sayısı oldukça fazladır. Ayrıca 

kurulacak olan kooperat�fe üret�c�ler�n %88'� ortak olmak �stemekted�r. Kooperat�fe ortak olmak �stemeler�ndek� en büyük neden 

fiyat ve pazarlama açısından avantaj sağlayacağını düşünmeler�d�r. Ayrıca danışmanlık h�zmetler�n�n artacağını düşünmeler� 

kooperat�fe ortak olmak �steme nedenler� arasında yer almaktadır. Kooperat�fe ortak olmak �stemeyenler �se, bunun neden� 

olarak, kooperat�f kurallarının herkese uygun olmadığını ve üret�m faal�yetler�nde �ht�yaç duymadıklarını bel�rtm�şlerd�r. 

Kooperat�f ortaklarının bazılarının, kooperat�fin amaçları doğrultusunda hareket ett�ğ�n� düşünmeler� de, kooperat�flere ortak 

olmak �stememe nedenler� arasında yer almaktadır. Kötü geçm�ş deney�mlerden dolayı, üret�c�ler�n kooperat�flere bakışının 

olumsuz olduğu görülmüştür. Kooperat�fç�l�ğ�n gel�şmes� açısından özell�kle olumsuz bakış açısının değ�şmes� gerekmekted�r. 

Bunun �ç�n kooperat�fç�l�k eğ�t�m�n�n �lköğret�m düzey�nden başlanarak ver�lmes� gerekmekted�r. Köylerde başarılı kooperat�f 

örnekler� ver�lerek, kooperat�fç�l�ğ�n avantajlarını gösteren çeş�tl� eğ�t�mler ver�lmel�d�r. Bununla b�rl�kte başarısız 

kooperat�fler�n de, başarısızlık nedenler� açıklanarak, kaçınılması gereken durumlar bel�rlenmel�d�r. Bunun �ç�n ün�vers�teler, 

tarım �l ve �lçe müdürlükler�, z�raat odaları, kooperat�fler öncü olmalıdır. Üret�c�ler�n gel�r�ne yönel�k poz�t�f etk�n�n olacağı, kısa 

ve uzun vade planları �le anlatılarak, kooperat�fç�l�k faal�yetler�n�n gel�şmes� sağlanab�l�r. 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.
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oluşturmaktadır. İstat�ksel değerlend�rmelerde, yüzde oranları ve frekanslar kullanılıp, bu �k� grup esas alınarak 
yorumlamalar yapılmıştır. Ayrıca, destek parametreler�n�n bel�rlenmes�nde, bel�rt�lm�ş terc�hler altında bulunan 
Terc�h Deney� Yöntem� (TDY) kullanılmıştır. 
Bulgular: Söz konusu destek programının, genç ç�ftç�ler�n tarım sektöründe faal�yetler�n� daha d�nam�k olarak 
sürdürmes�ne yönel�k öneml� b�r mot�vasyon aracı olduğu bel�rlenm�şt�r. TDY sonuçlarına göre, g�r�ş�mc�ler�n 
en büyük �ht�yaçlarının pazarlama desteğ� olduğu, daha sonra Sosyal Güvenl�k Kurumu (SGK) desteğ� olduğu 
bel�rlenm�şt�r. H�be + SGK desteğ� + Pazarlama desteğ� ver�lmes� durumunda, genç g�r�ş�mc�lere 51000 TL h�be 
ver�lmes�n�n gerekl�l�ğ� ortaya çıkmıştır.     
Araştırma Sınırlamaları/Etk�ler�: Çalışma, esas olarak 2016 yılı destekleme programı ver�ler�nden 
oluşturulmuştur. Buna karşın, GÇPDP 2017 ve 2018 yıllarında da yürütülmüştür. 
Prat�k Uygulamalar: 2019 yılı sonunda çıkarılan b�r Tebl�ğ �le Genç Ç�ftç� Projes�nden sonra Kırsal 
Kalkınmada Uzman Eller Projes� yürütülmekted�r.
Sosyal Çıkarımlar: GÇPDP �le ed�n�len tecrübe ve kazanımlar �le tarım sektöründe bel�rl� b�r d�nam�zm ve 
sürdürüleb�l�rl�ğe katkı sağladığı �fade ed�leb�l�r.
Özgünlük/Değer: Üret�m dallarına ve gerek�rse bölgelere göre değ�şen başarı kr�terler� bel�rlenerek, bu 
kr�terler� yeter�nce sağlayan �şletmelere �lave teşv�k mekan�zmalarının sağlanmasının faydalı olacağı tavs�ye 
ed�lmekted�r. 
Anahtar kel�meler: Genç ç�ftç�, kırsal kalkınma, sürdürüleb�l�rl�k, destekleme programı, tarımsal �şletme, 
pazarlama

Determination of Parameters That Can Be Criteria to Young Farmer Supports in Turkey: 

Choice Experiment Method

Abstract

Purpose: This study is an overall assessment of the Young Farmer Projects Support Program (YFPSP); 
inferences are made in order to reveal opportunities and suggestions. 
Des�gn/Methodology/Approach: The main material of the study was surveyed with a total of 2128 young 
farmers, including 1064 benefited from the YFPSP and 1064 who did not, in 14 Level-2 Regions selected 
according to the Classification of Statistical Region Units (NUTS), where agricultural employment between the 
ages of 18-40 is intense in 2016. In statistical evaluations, percentage rates and frequencies are used and 
interpretations are made based on these two groups. In addition, the Choice Experiment (CE), which is under the 
specified preferences, is used to determine the support parameters.
F�nd�ngs: It is determined that the support program was an important motivation tool for young farmers to 
continue their activities in the agricultural sector dynamically. It is determined that 85-90% of the farmers who 
benefited from this program are farming their families and that they are still farming. According to the results of 
the CE, it is defined that the biggest needs of the entrepreneurs are the marketing support and then the Social 
Security Institution (SGK) support. Grant + SGK support + in case of marketing support, it has emerged that 
51,000 TL grant should be given to young entrepreneurs. 
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1.GİRİŞ

Genç ç�ftç� kavramı değ�ş�k kaynaklarda, b�rçok özell�ğ� benzer olmakla b�rl�kte, farklı şek�llerde tanımlanab�lmekted�r. Jagoe et 

al. (2017) genç ç�ftç�y�; (�) akt�f b�r ç�ftç� olması, (��) 41 yaş altında olmak, (���) gereks�n�m duyulan düzeyde tarımsal eğ�t�me sah�p 

olmak şekl�nde tanımlamışlardır. Aynı çalışmada akt�f ç�ftç� de, b�reysel ya da toplu olarak ürünler�n� satan, �ş ve üret�m yönet�m� 

�ç�n finansal sorumluluğu alıp, bu hal�yle b�r kamu görev� yer�ne get�rerek tarımsal akt�v�teden elde etm�ş olduğu ürünler�n� satan 

k�ş� olarak tanımlanmıştır. B�r başka tanımlamada da, herhang� b�r destekleme model� ya da aracına başvuru anında, 40 yaş ya da 

altındak� b�r üret�c� �fade ed�lmekte olup, yeterl� meslek� yetenek ve kab�l�yete sah�p olmak, b�r tarımsal �şletmen�n başı olarak �lk 

kez b�r ç�ftl�k tes�s etm�ş olmak olarak �fade ed�lm�şt�r (EC, 2017). Türk�ye'de yapılmış olan genç ç�ftç� tanımlamasına göre �se; 

18-40 yaş aralığında, kırsal alanda �kamet eden/etmek �steyen ve tarımsal faal�yet gösteren/göstermek �steyen gerçek k�ş�ler 

olarak �fade ed�lmekted�r (TCRG, 2017).       

Özell�kle gel�şm�ş ülkeler olmak üzere, dünya genel�ndek� gel�şmekte olan ve az gel�şm�ş ülkelerde, tarımsal faal�yetler �le 

yaşamını sürdüren ç�ftç�ler �ç�n, yaşlanma öneml� b�r konu olarak tartışılmaktadır (Leonard et al., 2017). Örneğ�n Amer�ka 

B�rleş�k Devletler� (ABD)'�nde ortalama ç�ftç� yaşı 57 olup (M�lls-Novoa, 2011), Avrupa'dak� ç�ftl�k sah�pler�n�n üçte b�r�n�n 

yaşının 65 yaş ve üzer� olduğu �fade ed�lmekted�r (ADAS, 2004). Augere-Gran�er (2015) son on yıllık süreçte, Avrupa B�rl�ğ� 

(AB) tarım sektörünün öneml� yapısal değ�ş�mlere maruz kaldığını bel�rtm�şt�r. Bu uzun sürel� değ�ş�mlerden b�r�n�n, 2000 ve 

2012 arasında, ç�ftl�k sayısında ve tarımsal �şlerde öneml� b�r azalma olduğu bel�rt�lm�şt�r. Bu dönemde, AB tarımında 4.8 m�lyon 

tam zamanlı �ş�n yok olduğu, bunların %70'�n�n de, 2004 sonrası AB'ye katılan üye ülkelerden oluştuğu bel�rt�lm�şt�r. Bu azalışın, 

ç�ftl�kler�n ortalama büyüklüğünde �st�krarlı b�r artışa sebep olduğu �fade ed�lm�şt�r. Yapısal değ�ş�kl�ğ�n b�r d�ğer boyutunun �se 

ç�ftç� popülasyonundak� yaşlanma olduğu vurgulanmıştır. 2010 yılı ver�ler�ne göre; 28 üyel� AB'n�n ç�ftl�k yönet�c�ler�n�n 

yaklaşık %30'unun 65 yaş ve üzer� olduğu, bunların çoğunluğunun (%53.2) 55 yaş ve üzer� olduğu bel�rlenm�şt�r. D�ğer taraftan, 

25 yaşından daha genç ç�ftç�ler, tüm ç�ftl�k yönet�c�ler�n�n %0.8'�n� oluştururken, 35 yaşından daha genç ç�ftç�ler�n �se tüm 

yönet�c�ler�n %7.5'�n� oluşturduğu vurgulanmıştır. Bunun yanında, genç ç�ftç� sayısındak� azalmanın daha yaşlı ç�ftç� 

popülasyonundak� azalmadan daha fazla olduğu bel�rlenm�şt�r. D�ğer taraftan üye ülkelere göre de, söz konusu rakamlar 

değ�şeb�lmekted�r. Polonya 35 yaş altı ç�ftç� sayısı açısından en yüksek orana (%14.7) sah�p �ken, bunu Çek Cumhur�yet� (%11.7) 

ve Avusturya (%10.7) �zlemekted�r. Portek�z ve Kıbrıs'ta genç ç�ftç�ler�n, tüm ç�ftl�k yönet�c�ler�n�n sadece %2.6'sını oluşturduğu 

bel�rt�lm�şt�r. 

Türk�ye'de de, Türk�ye İstat�st�k Kurumu (TÜİK) 2015 yılı ver�ler�ne göre (TÜİK, 2016), 40 yaş altı nüfus, toplam nüfusun 

yaklaşık %65'�n� oluşturmaktadır. Aynı ver�lere göre, Türk�ye'de 2015 yılında 15+ yaş grubunda toplam 26.62 m�lyon k�ş� 

çalışmakta olup, �st�hdam ed�lenler�n %52.2's� h�zmet, %20's� sanay�, %20.6'sı tarım ve %7.2's�n�n �nşaat alanında çalışmaktadır. 

Söz konusu trend, tarım sektörü �ç�n asıl öneml� olan konu olup, genç ç�ftç�ler �le ç�ftl�k etk�nl�ğ�/yen�l�kç�l�k arasında poz�t�f b�r 

korelasyonun olduğunu ortaya koymaktadır (Leonard et al., 2017). Jagoe et al. (2017) genç ç�ftç�ler �ç�n �k� öneml� engel�n; araz� 

ve kred�ye er�ş�m olduğunu bel�rtm�şt�r. Aynı çalışmada, etk�l� b�r kırsal kalkınma programının uygulanab�lmes� �ç�n genç 

ç�ftç�lere sağlanab�lecek destekler; başlama ve devam etme yatırım yardımı, araz� hareketl�l�ğ� planı, b�lg� transfer�, kırsal alan alt 

yapılarının güçlend�r�lmes�, ç�ftç� refahı, ç�ftl�k yardımı toplu faal�yetler sayılab�l�r. Augere-Gran�er (2015) genç ç�ftç�ler�n 

faal�yete geçmes� ve/veya çalışmalarını devam ett�reb�lmeler�ne etk� eden faktörler� bel�rleyeb�lmek �ç�n Avrupa düzey�nde çok 

sayıda çalışma yapıldığını bel�rtm�şt�r. İlk olarak, genç ç�ftç�ler�n ekonom�k engeller �le karşı karşıya oldukları bel�rt�lm�şt�r. 

Öncel�kle genç ç�ftç�ler�n ekonom�k olarak sürdürüleb�l�r b�r tarım �şletmes� tes�s etmes�n�n oldukça güç olduğunu, tam zamanlı 

personel �st�hdamı ve bunlara yönel�k yeterl� gel�r sağlamada öneml� problemler�n olduğu vurgulanmıştır. D�ğer b�r problem �se 

tarımsal araz� ve kred�ye ulaşımdak� güçlükler olduğu bel�rt�lm�şt�r. AB'de, genç ç�ftç�ler�n yaklaşık olarak %70'�n�n 10 hektardan 

daha az ç�ftl�klerde çalıştığı bel�rt�lmekted�r. Türk�ye'de son yıllarda, tarımdak� genel �st�hdam düzey� azalma göstermekle 

b�rl�kte, özell�kle genç nüfusun tarım sektöründen ayrılmasının öneml� b�r �vme kazanmış olduğu görülmekted�r. Örneğ�n, Bıçkı 

(2011), köylerde yaşayan nüfusun büyük ölçüde yoksul olması, toprak mülk�yet�n�n m�ras yoluyla bölünmes� ve çok parçalı 

olması, mak�nel� tarımın artmasıyla tarımsal �st�hdamın azalması, kırsalda eğ�t�m ve sağlık �mkanlarının yeters�z oluşu, 

1950'lerden sonra kente göçü tet�kled�ğ�n� �fade etm�şt�r. Doğanay ve Alım (2010), günümüzde tarımda yaşanan hızla 

uzaklaşmanın, gelecekte ülke gıda üret�m� açısından büyük sıkıntılar yaratacağını bel�rtm�şt�r. Bu nedenle, tarımın tekrar 

özend�r�lmes�, eğ�t�m ve sağlık h�zmetler�n�n kırsal kes�mde yen�den yapılandırılması, sosyal olanakların gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ� 

vurgulanmıştır. 

Research Limitations/Effects: The study is mainly composed of 2016 support program data. However, YFPSP 
is also carried out in 2017 and 2018.
Practical Applications: After the Young Farmer Project with a Legal Regulation issued at the end of 2019, the 
Expert Hands Project in Rural Development is carried out.
Social Implications: It can be stated that with the experience and gains acquired by YFPSP, a certain dynamism 
and sustainability has been achieved in the agricultural sector.  
Or�g�nal�ty/Value: It is recommended that additional incentive mechanisms will be provided to the companies 
that satisfy these criteria by determining success criteria that vary according to the branches of production and, if 
necessary, regions.  
Key words: Young farmer, rural development, sustainability, support program, agricultural holding, marketing



Tarımsal üret�mdek� sürdürüleb�l�rl�ğ�n ancak genç nüfusun, tarımda tutulmasının sağlanab�lmes� �le mümkün olacağı 

bel�rt�lm�şt�r. 

Yıldırım (2014), kırsalda yaşayan nüfusun geçt�ğ�m�z yıllarda geç�m�n� büyük ölçüde tarımdan sağlarken, günümüzde tarımı 

yavaş yavaş terk ett�kler�n� bel�rtm�şt�r. Topraksızlık, m�ras yoluyla toprakların parçalanması, köy boşaltma uygulamaları, tarım 

ve hayvancılıktan elde ed�len gel�rler�n düşmes� g�b� sebeplerden dolayı kırsalda yaşayanlar da geç�m kaynağı olarak tarımın 

önem�n� kaybetmeye başladığı vurgulanmıştır. 

Yukarıda açıklanmaya çalışılan sebeplerden dolayı, dünya genel�ndek� b�rçok ülke, tarımsal üret�m�n ekonom�k ve tekn�k olarak 

sürdürüleb�l�rl�ğ�n�n sağlanab�lmes� �ç�n kend� bütçeler�ne göre çeş�tl� destekleme model ve araçları oluşturmaya başlamıştır. 

AB'de ortalama ç�ftç� yaşını düşürmek ve genç ç�ftç�ler�n sektöre g�r�ş�n� arttırmak �ç�n kullanılan mekan�zmalardan b�r�s� de 

Erken Ç�ftl�k Emekl�l�k Planları (Early Farm Ret�rement Schemes: EFRS)'dır. Bu planlar �steğe bağlı olup, asıl olarak İrlanda, 

Fransa ve Yunan�stan tarafından uygulanmıştır (Dav�s et al., 2009). Ancak bu destek s�stem�n�n İrlanda, Fransa ve Yunan�stan'da 

köklü değ�ş�kl�klere sebep olmadığı, sadece zaten yaşı emekl�l�ğe yaklaşmış olan ç�ftç�ler�n, söz konusu destek s�stem�ne başvuru 

yapmış oldukları tesp�t ed�lm�şt�r (Leonard et al., 2017). 

Altıntaş ve ark. (2020), Genç Ç�ftç� Proje Desteklemeler�nden yararlanma düzey�n� etk�leyen faktörler�n bel�rlenmes� ve 

oluşturulan kr�terler�n faydalanmaya etk� düzey�n� ölçmek amacıyla b�r çalışma yürütmüşlerd�r. TR-83 bölges�nde (Tokat, 

Amasya, Çorum, Samsun) 2016 yılında Tarım ve Orman Bakanlığı “Genç Ç�ftç� Projes�” Destek Programına başvurmuş olan 

üret�c�ler ana popülasyonu oluşturmuştur. Çalışmada desteklemeden yararlanan 120 üret�c� ve yararlanamayan 140 üret�c� olmak 

üzere toplam 260 üret�c� �le görüşülmüştür. Ver�ler desteklemeden yararlanma durumuna göre karşılaştırmalı olarak 

değerlend�r�lm�şt�r. Desteklemeden yararlanma durumunu etk�leyen faktörler�n bel�rlenmes� amacıyla yapılan regresyon anal�z� 

sonucunda; kadın olma, evl� olma, tarım dışı gel�r� olmama, �kamet yer�n�n şeh�r merkez�ne uzak olması, ç�ftç� örgütler�ne üye 

olma, tarımsal üret�m konularında eğ�t�m almış olma, tarım �le �lg�l� b�lg� ed�nme amacıyla �nternet kullanma alışkanlığı ve 

tarımsal �şletmeye sah�p olma poz�t�f yönde etk�leyen faktörler olarak bel�rlenm�şt�r. Terc�h Deney� Yöntem� (TDY) sonuçlarına 

göre, genç ç�ftç�ler�n en öncel�kl� �ht�yaçlarının sosyal güvence desteğ� olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Başaranoğlu ve Yılmaz (2020) Isparta �l�nde faal�yet gösteren genç ç�ftç�ler�n özell�kler�n� ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�n� tesp�t 

etm�şlerd�r. Gençler�n ç�ftç�l�kten vazgeçmemeler�, vazgeçenler�n de ç�ftç�l�ğe dönmeler�n� sağlamak �ç�n genç ç�ftç� projes� g�b� 

uygulamaların yanında, genç ç�ftç�ler�n kırsalda yaşam kal�teler�n� ve yaşam güvenceler�n� sağlayacak sosyo-ekonom�k ve 

kültürel düzenlemeler yapılarak, kırsal pol�t�kaların etk�nl�ğ�n�n arttırılması tavs�ye ed�lm�şt�r. 

Bu çalışmanın amacı,  Genç Ç�ftç� Projeler�n� Destekleme Programının (GÇPDP), Türk�ye genel�nde değerlend�r�lmes�; 

çıkarımlar, fırsatlar ve öner�ler�n ortaya konulab�lmes�n� sağlamaktır. 

2. MATERYAL ve YÖNTEM

Örneğe g�ren �şletmeler�n seç�m�nde uygulanan yöntem

İstat�st�k� Bölge B�r�mler� Sınıflandırmasına (İBBS) göre Düzey 2 bölgeler�nde 18-40 yaş arası genç nüfusun toplam �st�hdam ve 

tarım sektöründek� �st�hdamı aşağıda bel�rt�lmekted�r (Ç�zelge 1). Buna göre, bazı bölgelerde, toplam �st�hdama göre tarımsal 

�st�hdamın düşük olduğu bölgeler�n bulunduğu �fade ed�leb�l�r. 

Çalışmanın materyal�n�, Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programından (GÇPDP) yararlanan ç�ftç�ler�n ver�ler� 

oluşturmaktadır. Ver�ler değerlend�r�l�rken 18-40 yaş arası tarımsal �st�hdamın yoğun olduğu İBBS, Düzey 2 bölgeler� seç�lm�şt�r. 

Seç�len 14 Düzey2 Bölges�nde GÇPDP'den yararlanan 7987 ç�ftç� üzer�nden örnekleme yapılmıştır. 

 Örnek hacm�n�n bel�rlenmes�

Örnekleme, sonlu b�r anak�tleden �ades�z olarak yapılmış olup, aşağıdak� formül �le hesaplanmıştır (M�ran, 2002). 

        (1)

Burada; 

N= anak�tle büyüklüğü

z= İstenen güven düzey�ne a�t güven faktörüdür. Örneğ�n %99 �ç�n 2.58, %95 �ç�n 1.96 ve %90 �ç�n 1.645'd�r. 
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Bu çalışmada, Türk�ye genel�nde, çalışmanın yapılacağı tüm bölgeler d�kkate alınarak, 2016 yılında, Tarım ve Orman Bakanlığı 

(Mülga Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı), “Genç Ç�ftç� Projes�” Destek Programına başvurmuş üret�c�ler arasında, 18-25 

yaş, 26-33 yaş ve 34-40 yaş aralığındak� tabakalar d�kkate alınarak %99 güven aralığında, 0.01 hata payı �le örnek hacm� 

bel�rlenm�şt�r. Söz konusu örnek hacm�n�n İBBS'ye göre Düzey 2 alt bölgeler� dağılımında �se �ller�n sah�p olduğu başvuru sayısı 

oransal payları d�kkate alınarak dağıtım gerçekleşt�r�lm�şt�r. 

Yaş grupları tabakalarına göre, 2016 yılında Genç Ç�ftç� Projes� desteğ�ne başvurmuş olan üret�c�ler�n dağılımı, d�ğer b�r �fade �le 

anak�tle, aşağıda bel�rt�lm�şt�r. 

18-25 yaş = 2552 k�ş�

26-33 yaş = 3300 k�ş�

34-40 yaş = 2135 k�ş�

%99 güven aralığında, 0.01 hata payı �le (1) nolu formül esas alınarak hesaplanmış olan örnek hacm� aşağıda bel�rt�lm�şt�r.

18-25 yaş = 543 k�ş�

26-33 yaş = 383 k�ş�

34-40 yaş = 138 k�ş�      

Düzey 2 bölgeler� �çer�s�nde yer alan �llere göre anket yapılacak genç ç�ftç�ler�n seç�m�nde, tabakalara göre, Düzey 2 alt bölgeler� 

dağılımında, �ller�n sah�p olduğu başvuru sayısı oransal payları d�kkate alınarak dağıtım gerçekleşt�r�lm�şt�r. İllere göre anket 

yapılan genç ç�ftç� sayısı aşağıda bel�rt�lm�şt�r (Ç�zelge 2).

Anket soruları, 2016 yılında gerçekleşt�r�len GÇPDP'den yararlanan, bu desteğe başvurup da yararlanamayan ve 2016 yılında 

GÇPDP'ye başvurmamış olup, genç nüfus statüsündek� (18-40 yaş aralığında bulunan) k�ş�lere uygulanmıştır.  

Uluslararası Çalışma Örgütü (Internat�onal Labour Organ�zat�on : ILO) �le 1973'de kabul ed�len “İst�hdama Kabulde Asgar� Yaşa 

İl�şk�n Sözleşme” �çer�s�nde bulunan 3. maddeye göre asgar� çalışma yaşı 18 kabul ed�lmekted�r. Bu sebeple, genç nüfusun asgar� 

yaşı bel�rlen�rken bu madde d�kkate alınmıştır.     

Ülkesel olarak gerçekleşt�r�len bu güdümlü projede, alt entegre projelere göre görev almış kurumların dağılımı Ç�zelge 3'de 

bel�rt�lm�şt�r.
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İBBS (Düzey 2) Toplam İst�hdam  
(18-40 yaş) 

Tarım Sektöründe İst�hdam 
(18-40 yaş) 

TR10 (İstanbul) 3517 6 
TR21 (Tek�rdağ, Ed�rne, Kırklarel�) 376 27 
TR22 (Balıkes�r, Çanakkale) 305 52 
TR31 (İzm�r) 874 44 
TR32 (Aydın, Den�zl�, Muğla) 584 95 
TR33 (Man�sa, Afyon, Kütahya, Uşak) 632 159 
TR41 (Bursa, Esk�şeh�r, B�lec�k) 817 44 
TR42 (Kocael�, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova)  752 59 
TR51 (Ankara) 1135 21 
TR52 (Konya, Karaman) 459 78 
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 611 89 
TR62 (Adana, Mers�n) 769 114 
TR63 (Hatay, Kahramanmaraş, Osman�ye) 438 61 
TR71 (Kırıkkale, Aksaray, N�ğde, Nevşeh�r, Kırşeh�r)  280 62 
TR72 (Kayser�, S�vas, Yozgat)  440 95 
TR81 (Zonguldak, Karabük, Bartın) 190 30 
TR82 (Kastamonu, Çankırı, S�nop) 134 45 
TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya)  496 133 
TR90 (Trabzon, Ordu, G�resun, R�ze, Artv�n, Gümüşhane)  458 104 
TRA1 (Erzurum, Erz�ncan, Bayburt) 190 81 
TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) 220 110 
TRB1 (Malatya, Elazığ, B�ngöl, Tuncel�) 308 60 
TRB2 (Van, Muş, B�tl�s, Hakkar�) 354 135 
TRC1 (Gaz�antep, Adıyaman, K�l�s) 423 45 
TRC2 (Şanlıurfa, D�yarbakır) 483 147 
TRC3 (Mard�n, Batman, Şırnak, S��rt) 252 34 
Türk�ye – Toplam 15494 1932 

Ç�zelge 1. 2015 yılı 18-40 yaş grubunun tarım sektöründek� �st�hdamı (Düzey 2), (B�n)
Table 1. Employment of the 18-40 age group �n the agr�cultural sector �n 2015 (Level 2), (Thousand) 

Kaynak: TÜİK, 2016.  
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Anal�z aşamasında �zlenen yöntem

İstat�ksel değerlend�rmelerde, yüzde oranları ve frekanslar kullanılıp, bu �k� grup (GÇPDP'den yararlanan ve yararlanmayan) 

esas alınarak yorumlamalar yapılmıştır. Ayrıca, destek parametreler�n�n bel�rlenmes�nde, bel�rt�lm�ş terc�hler altında bulunan 

Terc�h Deney� Yöntem� (TDY) kullanılmıştır. 
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Düzey 2 
Bölgeler� 

İller 18-25 Yaş  26-33 Yaş  34-40 Yaş  Toplam 
Anket 

Sayısı (n) 
Toplam 
Başvuru 
Sayısı (n) 

Anket 
Sayısı (n) 

Toplam 
Başvuru 
Sayısı (n) 

Anket 
Sayısı (n) 

Toplam 
Başvuru 
Sayısı (n) 

Anket 
Sayısı (n) 

 
TR21 

Ed�rne  33 7 63 7 55 4 18 
Kırklarel� 45 10 62 7 38 2 19 
Tek�rdağ 29 6 61 7 52 3 16 

TR22 Balıkes�r  72 15 106 12 72 5 32 
Çanakkale 55 12 107 12 72 5 29 

TR31 İzm�r  64 14 72 8 43 3 25 
 
TR32 

Aydın  56 12 80 9 62 4 25 
Den�zl� 49 10 82 10 67 4 24 
Muğla 50 11 78 9 54 3 23 

 
TR33 

Afyon  96 20 114 13 87 6 39 
Kütahya 62 13 85 10 65 4 27 
Man�sa 72 15 91 11 63 4 30 
Uşak 65 14 66 8 30 2 24 

TR52 Karaman  39 8 54 6 33 2 16 
Konya 91 19 110 13 53 3 35 

 
TR61 

Antalya 59 13 84 10 70 5 28 
Burdur 42 9 60 7 43 3 19 
Isparta 66 14 78 9 32 2 25 

TR62 Adana  61 13 71 8 53 3 24 
Mers�n  58 12 77 9 44 3 24 

 
 
TR71 

Aksaray 69 15 73 8 35 2 25 
Kırıkkale 43 9 57 7 30 2 18 
Kırşeh�r 45 10 45 5 38 2 17 
Nevşeh�r 43 9 76 9 47 3 21 
N�ğde 81 17 58 7 28 2 26 

 
TR72 

Kayser� 66 14 69 8 28 2 24 
S�vas 82 17 120 14 92 6 37 
Yozgat  81 17 88 10 60 4 31 

 
 
TR83 

Amasya  40 9 69 8 47 3 20 
Çorum 84 18 82 10 45 3 31 
Samsun 73 16 107 12 59 4 32 
Tokat 73 16 108 13 58 4 33 

 
 
TR90 

G�resun  56 12 91 11 84 5 28 
Ordu 54 11 92 11 70 5 27 
R�ze 56 12 61 7 58 4 23 
Trabzon 54 11 99 11 52 3 25 

 
TRA1 

Bayburt 60 13 37 4 11 1 18 
Erz�ncan 44 9 81 9 56 4 22 
Erzurum 99 21 87 10 57 4 35 

TRC2 Gaz�antep  61 13 64 7 27 2 22 
Şanlıurfa 124 26 135 16 65 4 46 

Toplam 2552 543 3300 383 2135 138 1064 

Ç�zelge 2. İllere Göre Anket Yapılan Genç Ç�ftç� Sayıları
Table 2. The Number of Young Farmers Surveyed by C�ty

 Türk�ye'de Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n Bel�rlenmes�: Terc�h Deney� Yöntem�



Destek parametreler�n�n bel�rlenmes�, bu çalışmanın ana amaçlarından b�r�n� oluşturmaktadır. Terc�hler�n bel�rlenmes� genel 

olarak �k� ana başlık altında �nceleneb�l�r. Bunlar; bel�rt�lm�ş (stated) terc�hler ve açıklanmış (revealed) terc�hlerd�r (Champ et al., 

2003). Bu çalışmada, bel�rt�lm�ş terc�hler ana başlığından Terc�h Deney� Yöntem� (TDY) kullanılmıştır. Bu yöntem, 

araştırmadak� (deneydek�) değ�şkenler�n, ortogonal b�r şek�lde tasarlandığı durumda, her b�r değ�şken�n korelasyonsuz olarak 

tahm�n ed�lmes�n� sağlamakta ve açıklanmış terc�hler yöntem�ne göre öneml� b�r avantaj sağlamaktadır (Hanley et al., 1998). 

Terc�h deney�, teor�k açıdan Lancester'�n Tüket�c� Seç�m Model�'ne dayanmaktadır (Lancaster's Model of Consumer Cho�ce). 

Lancaster Tüket�c� Seç�m Model�nde; tüket�c�ler�n memnun�yetler�n�, sadece mal ya da h�zmetlerden değ�l, bununla b�rl�kte 

onların n�tel�kler�nden sağladıkları �fade ed�lmekted�r (Bennett and B�rol, 2010). Ekonometr�k açıdan McFadden Tesadüfi Fayda 

Teor�s� (Random Ut�l�ty Theory)'ne dayanmaktadır. Modele göre talep; mal ya da h�zmetler�n kend�ler�nden z�yade n�tel�kler�ne 

göre oluşmaktadır. B�reylere sunulan seçenekler, söz konusu mal ya da h�zmetler�n n�tel�kler�ne göre tanımlanmakta ve en yüksek 

faydayı sağlayacak olan seçenek terc�h ed�lmekted�r (Colombo et al., 2005). Tüket�c�ler, mal, h�zmet ve pol�t�kalar �le değ�l, 

bunların sağlamış oldukları n�tel�klerden (faydalarından) memnun�yet duymaktadır (Vega and Alp�zar, 2011). Terc�h deney�nde, 

temel değ�şkenler ve sev�yeler�n bel�rlenmes� gerekmekted�r (Holmes and Adamow�cz, 2003). Bu amaçla ver�len h�be desteğ�, 3 

sev�ye (30000, 50000, 70000) şekl�nde düzenlenm�şt�r. Zagata and Sutherland (2015) tarafından öner�len 3 temel destek 

parametres� bu çalışmada gel�şt�r�lerek; Sosyal Güvenl�k Kurumu (SGK) pr�m� desteğ� sağlanması 2 seçenek (b�nary=�k�l�), 

pazarlama durumu 2 seçenek (sözleşmel� olarak satıyor, g�r�ş�mc� kend� pazarlamasını kend� yapıyor) ve uygun fa�zl� kred� 

desteğ� şekl�nde düzenlenm�şt�r.  Bu amaçla ver�len h�be, 3 sev�ye kabul ed�lerek, h�beye başvuru esnekl�ğ� de 

hesaplanab�lmekted�r. Daha önce bel�rt�len seçeneklere a�t Ortogonal tasarım yardımıyla elde ed�lm�ş destek seçenekler� aşağıda 

bel�rt�lm�şt�r. Bu seçeneklerden, ç�ftç�lere kend�ler� �ç�n en uygun olanı seçmeler� �stenm�şt�r. Bu sayede, ç�ftç�ler�n desteğ� kabul 

etmes� (w�ll�ngness to accept) h�beye göre hesaplanab�lmekted�r. 

2016 yılında ver�len GÇPDP'den yararlanan, yararlanmayan ve genç ç�ftç� statüsünde bulunup da, GÇPDP'ye başvurmamış olan 

popülasyonlar �ç�n sadece aşağıdak� tek senaryo düzenlenm�şt�r (Ç�zelge 4).
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Bölgeler Alt Entegre Projeler�n Yürütücü Kuruluşları 
TR21 (Tek�rdağ, Ed�rne, Kırklarel�) Trakya Tarımsal Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü  

TR22 (Balıkes�r, Çanakkale) Zeyt�nc�l�k Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

TR31 (İzm�r)  Zeyt�nc�l�k Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

TR32 (Aydın, Den�zl�, Muğla)  İnc�r Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

TR33 (Man�sa, Afyon, Kütahya, Uşak) Uluslararası Tarımsal Araştırma  ve Eğ�t�m Merkez� Müdürlüğü 

(UTAEM) 
TR52 (Konya, Karaman) Toprak Su ve Çölleşme �le Mücadele Araştırma Enst�tüsü 

Müdürlüğü 

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Batı Akden�z Tarımsal Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

(BATEM) 

TR71 (Kırıkkale, Aksaray, N�ğde, Nevşeh�r, Kırşeh�r) Tarımsal Ekonom� ve Pol�t�ka Gel�şt�rme Enst�tüsü Müdürlüğü 

(TEPGE) 

TR72 (Kayser�, S�vas, Yozgat)  Bahr� Dağdaş Uluslararası Tarımsal Araştırma Enst�tüsü 

Müdürlüğü 
TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya)  Orta Karaden�z Geç�t Kuşağı Tarımsal Araştırma Enst�tüsü 

Müdürlüğü 

TR90 (Trabzon, Ordu, G�resun, R�ze) Trabzon Su Ürünler� Merkez Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

TRA1 (Erzurum, Erz�ncan, Bayburt) Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü  

TRC2 (Şanlıurfa, D�yarbakır) Güneydoğu Anadolu Projes� (GAP) Tarımsal Araştırma 

Enst�tüsü Müdürlüğü 

Ç�zelge 3. Alt Entegre Projeler�n Enst�tülere Göre Dağılımı
Table 3. D�str�but�on of Sub-Integrated Projects by Inst�tutes

H�be SGK Desteğ� Satış Durumu* Kred�** Seçenek 
30000 Hayır Kend� satıyor 0 1 
50000 Evet Kend� satıyor 0 2 
30000 Evet Sözleşmel� olarak satıyor 1 3 
30000 Evet Sözleşmel� olarak satıyor 0 4 
50000 Hayır Sözleşmel� olarak satıyor 1 5 
30000 Hayır Kend� satıyor 1 6 
70000 Hayır Sözleşmel� olarak satıyor 0 7 
70000 Evet Kend� satıyor 1 8 

Ç�zelge 4. Ortogonal Tasarım Sonucu Elde Ed�len Seçenekler
Table 4. Orthogonal Des�gn Opt�ons
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Sunulan seçeneklerden, g�r�ş�mc�ye en uygun olan (faydasını maks�m�ze eden) seç�lm�şt�r. Seçenekler�n ağırlıklarının 

hesaplanmasında (2) nolu denklemden yararlanılmıştır.

          (2)

(2) nolu denklemdek� fonks�yon, Mult�nom�nal Loj�st�k Regresyon (MNL) yardımıyla anal�z ed�lm�şt�r. Çok Durumlu Log�t 

Model (Mult�nom�al Log�t Model), model�n parametreler�n�n tahm�n�nde Maks�mum Olab�l�rl�k Tahm�n Model� (Max�mum 

L�kel�hood Est�mat�on) kullanan �k� seç�ml� loj�st�k modeller�n genelleşt�r�lm�ş hal�d�r (Green, 2008). 

Model�n sonuçlarında, H�be değ�şken�n�n katsayısı yardımıyla, d�ğer değ�şkenler�n h�beye göre oranları hesaplanab�lmekted�r (3 

no denklem).

          (3)

3. ARAŞTIRMA BULGULARI

Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programı Uygulamaları

Çalışmanın bu bölümünde, detaylı olarak araştırma sonuçlarının ortaya konulup, �ncelenmes�nden önce GÇPDP uygulamalarının 

makro düzeyde ortaya konulmasının (Ç�zelge 5, Ç�zelge 6, Ç�zelge 7), konunun bütüncül b�r şek�lde değerlend�r�lmes�n� 

sağlaması açısından oldukça faydalı olacağı düşünülmüştür. Söz konusu destekleme programı �ç�n, gerekl� olan yasal koşullara 

uyan ve bu destekten yararlanmaya hak kazanan g�r�ş�mc�lere; 2016, 2017 ve 2018 yıllarında 30000 TL h�be desteğ� ver�lm�şt�r. 

GÇPDP 2018 yılı �t�bar�yle b�tm�şt�r. Bu üç yılın sonunda kümülat�f olarak toplam 47775 g�r�ş�mc�ye, yaklaşık olarak 1.43 m�lyar 

TL GÇPDP h�be desteğ� ver�lm�şt�r. Bu değerler�n de gerçekten yüksek düzeyde olduğu, tarım sektörü ve dolayısıyla ekonom�n�n 

genel� açısından öneml� katkılar sunacağı düşünülmekted�r. Ayrıca bu desteğ�n, genç ç�ftç�ler�n ve/veya adaylarının, tarım 

sektöründe faal�yetler�n� sürdüreb�lmeler� açısından öneml� b�r mot�vasyon aracı olduğu �fade ed�leb�l�r.    

Genç ç�ftç� projes�nden sonra, p�lot olarak 4 �l�m�zde “Kırsal Kalkınmada Uzman Eller Projes�” başlatılmıştır. Bu kapsamda, 17 

Aralık 2019 tar�h ve 30981 sayılı Resm� Gazetede (TCRG, 2019) yayınlanan Tebl�ğ gereğ� 24 Aralık 2019 tar�h�nde başvurular 

başlamıştır (TCTOB, 2019).    
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Ç�zelge 5. Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programı Uygulamaları (2016)
Table 5. Support Program for Young Farmer Projects (2016)

Proje Konusu Gerçekleşme/Ödenen H�be 

Sayı (K�ş�/Proje) Ödenen H�be (TL) 

Büyükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  8553 256590000.00 

Küçükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  2641 79230000.00 

Arıcılık ve Kanatlı, İpekböcekç�l�ğ� 2264 67920000.00 

B�tk�sel Üret�m 1520 45350296.68 

Toplam 14978 449090296.68 

Kaynak: GTHB, 2016. 

Proje Konusu Gerçekleşme/Ödenen H�be 

Sayı (K�ş�/Proje) Ödenen H�be (TL) 

Büyükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  9184 275520000.00 

Küçükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  3724 111720000.00 

Arıcılık ve Kanatlı, İpekböcekç�l�ğ� 1425 42750000.00 

B�tk�sel Üret�m 1734 52020000.00 

Toplam 16067 482010000.00 

Ç�zelge 6. Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programı Uygulamaları (2017)
Table 6. Young Farmer Projects Support Program Appl�cat�ons (2017)

Kaynak: GTHB, 2017. 

 Türk�ye'de Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n Bel�rlenmes�: Terc�h Deney� Yöntem�



Genç Ç�ftç�lere A�t Genel Özell�kler 

18-25 yaş grubunda destekten yararlananların %82.5'� kadın, ger�ye kalanı erkekt�r. Destekten yararlanmayanların %48.6'sı 

kadın, %51.4'ü �se erkekt�r. 26-33 yaş grubunda destekten yararlananların %72.9'u kadın, 34-40 yaş grubunda �se destekten 

yararlananların %73.7's�n�n kadın olduğu bel�rlenm�şt�r. Genel ortalamalar değerlend�r�ld�ğ�nde, destekten yararlananların 

%77's� kadın, %23'ü erkek olup, ankete katılanların %59'u kadın, %41'� erkekt�r (Ç�zelge 8). Destekten yararlananların büyük 

çoğunluğunun kadın b�reylerden oluşması, değerlend�rme kr�terler�nde kadınlara ver�len artı puandan (poz�t�f ayrımcılık) 

kaynaklanmakta olduğu düşünülmekted�r.

Genç ç�ftç�ler�n yaş gruplarına göre meden� durumları da değerlend�r�lm�şt�r (Ç�zelge 9). Tüm yaş gruplarının ortalaması olarak 

�ncelend�ğ�nde; destekten yararlananların %90'ı evl� �ken, destekten yararlanmayanların %75'�n�n evl� olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Destek alanların, almayanlara göre daha yüksek oranda evl� olmasının sebeb�n�n, y�ne değerlend�rme kr�terler�nde ver�len artı 

puandan (poz�t�f ayrımcılık) kaynaklandığı öngörülmekted�r. 

Destek alan ve almayan her �k� grupta da, 18-25 yaş grubu ortaokul mezunu �ken, d�ğer yaş gruplarının �lkokul sev�yes�nde eğ�t�m 

durumuna sah�p oldukları bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 10). 
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Ç�zelge 7. Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programı Uygulamaları (2018)
Table 7. Young Farmer Projects Support Program Appl�cat�ons (2018)

Proje Konusu Gerçekleşme/Ödenen H�be 

Sayı (K�ş�/Proje) Ödenen H�be (TL) 

Büyükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  9236 277080000.00 

Küçükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  3894 116820000.00 

Arıcılık ve Kanatlı, İpekböcekç�l�ğ� 2062 61860000.00 

B�tk�sel Üret�m 1538 46140000.00 

Toplam 16730 501900000.00 

Kaynak: TCTOB, 2018. 

Ç�zelge 8. B�reyler�n Yaş Gruplarına Göre C�ns�yet Durumu
Table 8. Gender Status of Ind�v�duals by Age Groups

Yaş 
Grupları 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  Genel 
Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% 

18-25 376 82.5 80 17.5 136 48.6 144 51.4 546 62.19 332 37.81 
26-33 191 72.9 108 27.1 106 37.6 176 62.4 426 55.83 337 44.17 
34-40 185 73.7 66 26.3 80 42.6 108 57.4 276 57.14 205 42.86 

Yaş 
Grupları 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  Genel 
Bekar  Evl�  Bekar  Evl�  Bekar  Evl�  

Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% 

18-25 79 17.3 377 82.7 118 42.1 162 57.9 294 33.6 584 66.4 
26-33 24 6.0 375 94.0 51 18.1 231 81.9 98 12.8 665 87.2 
34-40 5 2.0 246 98.0 17 9.0 171 91.0 28 6.2 453 93.8 

Ç�zelge 9. B�reyler�n Yaş Gruplarına Göre Meden� Hal Durumu
Table 9. Mar�tal Status of Ind�v�duals by Age Groups

Eğ�t�m 
Durumu

 

 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  

18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40 

Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% 

İlkokul 99 21.7 154 38.6 158 62.9 49 17.5 97 34.4 111 59.0 

Ortaokul 247 54.2 138 34.6 54 21.5 126 45.0 82 29.1 42 22.3 

L�se 79 17.3 70 17.5 27 10.8 77 27.5 72 25.5 28 14.9 

Önl�sans 14 3.1 17 4.3 4 1.6 13 4.6 12 4.3 1 0.5 

L�sans 14 3.1 16 4.0 7 2.8 14 5.0 18 6.4 6 3.2 

D�ğer 3 0.7 4 1.0 1 0.4 1 0.4 1 0.4 0 0.0 

Ç�zelge 10. Destekten Yararlanma Durumuna Göre Eğ�t�m Sev�yeler�
Table 10. Educat�on Levels Accord�ng to the Status of Benefit�ng from Support
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Ankete katılan ve destekten yararlanan genç ç�ftç�ler�n %89.5'�n�n a�leler�n�n ç�ftç�l�k yapmakta oldukları, buna karşın destekten 

yararlanmayan gençler�n �se %89.7's�n�n a�les�n�n tarımla uğraşmakta oldukları bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 11). Destekten yararlanan 

ve yararlanmayan gençler�n a�leler�n�n çoğunluğunun ç�ftç�l�k yapmakta olduğu bel�rlenm�ş olup, bunun da söz konusu desteğ�n 

etk�nl�ğ�n�n sürdürüleb�lmes� konusunda öneml� b�r avantaj olduğu düşünülmekted�r.  

     

Destekten yararlanan b�reyler�n %90'ının tarımla uğraşmakta olduğu, %10'unun �se genç ç�ftç� desteğ� �le tarıma yen� başlamış 

olduğu bel�rlenm�şt�r. Destekten yararlanmayanların %85.6'sı ç�ftç�l�k yaparken, %14.4'ünün tarımla uğraşmak �sted�kler� 

bel�rlenm�şt�r.  (Ç�zelge 12). Genel toplam �çer�s�nde tarıma yen� başlayacak olan %11.7'l�k b�r kısım olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. 

Ankete katılan genç ç�ftç�ler�n, ç�ftç�l�k tecrübeler� �ncelend�ğ�nde �se; 18-25 yaş grubu �ç�n 5 yıl, 26-33 yaş grubu �ç�n 8 yıl ve 34-

40 yaş grubu �ç�n �se 13 yıl olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Katılımcıların tarım dışı gel�re sah�p olma durumu da araştırılmıştır. Destekten yararlananların 34-40 yaş grubundak� ç�ftç�lerde, 

d�ğer yaş gruplarına göre daha fazla tarım dışı gel�re sah�p olan ç�ftç� bulunduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Destekten yararlanmayanlarda 

�se d�ğer yaş gruplarına göre 18-25 yaş grubunda, daha fazla k�ş�n�n tarımsal gel�re sah�p olduğu bel�rlenm�şt�r. Destekten 

yararlananların, yaklaşık olarak %23'ünün tarım dışı gel�r� mevcut �ken, destekten yararlanmayanların �se yaklaşık olarak 

%28.5'�n�n tarım dışı gel�r�n�n bulunmakta olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.    

Tarımsal faal�yetler�n etk�nl�ğ� açısından öneml� olduğu düşünülen b�r d�ğer parametre olan genç ç�ftç�ler�n �kamet durumları 

(a�le �çer�s�nde b�rl�kte yaşadıkları b�reyler) da �ncelenm�şt�r (Ç�zelge 13). Katılımcıların, 18-25 yaş grubunda olanların 

%45.2's�n�n eş� ve çocuklarıyla b�rl�kte yaşadıkları, %37.1'�n�n gen�ş a�le (anne, baba, eş, çocuklar, babaanne, anneanne, dede) �le 

b�rl�kte yaşadıkları, %15.6'sının �se ebeveynler� �le yaşadıkları bel�rlenm�şt�r. Destekten yararlanmayan katılımcılarda �se aynı 

yaş grubu (18-25) �ç�n, anne ve baba �le yaşama oranının daha yüksek olduğu bel�rlenm�şt�r. D�ğer yaş grubundak� ç�ftç�ler�n �se 

daha çok eş ve çocukları �le b�rl�kte yaşamakta oldukları bel�rlenm�şt�r. Genç ç�ftç�lere ver�len destekleme �le b�rl�kte ebeveyn �le 

b�rl�kte ya da gen�ş a�le olarak �kamet etme durumunun azalmakta olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Desteklemeler açısından öneml� olduğu düşünülen, katılımcıların sah�p oldukları sosyal güvence durumu da �ncelenm�şt�r 

(Ç�zelge 14). Destek alanların %62.2's�n�n herhang� b�r sosyal güvences�n�n olmadığı bel�rlenm�şt�r. Destek almayan ç�ftç�ler�n 

�se %58.9'unun herhang� b�r sosyal güvences�n�n olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Anket yapılan tüm gençler�n (destek alan, destek 

almayan ve tarıma yen� başlayacak) %61'�n�n herhang� b�r sosyal güvences�n�n bulunmadığı bel�rlenm�şt�r.     
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Yaş Grupları Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  

A�le ç�ftç�l�k 
yapmıyor 

A�le ç�ftç�l�k 
yapıyor 

A�le ç�ftç�l�k 
yapmıyor 

A�le ç�ftç�l�k 
yapıyor 

% % % % 

18-25 8.6 91.4 11.4 88.6 

26-33 10.0 90.0 9.2 90.8 

34-40 14.7 85.3 10.1 89.9 

Tüm Yaş Grupları  10.5 89.5 10.3 89.7 

Ç�zelge 11. B�reyler�n A�les�n�n Ç�ftç�l�k Yapma Durumu
Table 11. Farm�ng Status of Ind�v�duals' Fam�ly

Yaş 
Grupları 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
Şu anda ç�ftç�l�k yapıyor Yen� başlayacak Şu anda ç�ftç�l�k yapıyor Yen� başlayacak 
Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % 

18-25 400 87.7 56 12.3 223 79.6 57 20.4 
26-33 368 92.2 31 7.8 250 88.7 32 11.3 
34-40 229 91.2 22 8.8 169 89.9 19 10.1 

Tüm Yaş 
Grupları 

997 90.1 109 9.9 642 85.6 108 14.4 

Ç�zelge 12. Destekten Yararlanma Durumuna Göre Katılımcıların Ç�ftç�l�k Yapma Durumu
Table 12. Farmer Status of Part�c�pants Accord�ng to the Benefit�ng Status of Support

 Türk�ye'de Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n Bel�rlenmes�: Terc�h Deney� Yöntem�



Destekten yararlanan genç ç�ftç�ler�n %70.3'ünün tarımsal b�r eğ�t�me sah�p olmadıkları bel�rlenm�şt�r. Destekten yararlanmayan 

grupta �se bu oranın %80.8 olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (Ç�zelge 15).

Genç ç�ftç�ler, tarımsal faal�yetler�n� yürütürken farklı poz�syonlarda görev almaktadırlar. Bu durumun da, tarımsal �şletmeler�n 

faal�yetler�n� sürdüreb�lmes� açısından oldukça öneml� olduğu düşünülmekted�r. Destekten yararlanmayan 18-25 yaş grubundak� 

�şletmelerde, yönet�m ve �şletmen�n mülk�yet� ebeveynlere a�tken, destekten yararlananlarda �se aynı yaş grubunda bu durumun 

daha farklı olduğu bel�rlenm�şt�r. 18-25 yaş grubu destek alanların b�reyler�n %51.9'u �şletmedek� faal�yetlerde tek başına 

kend�s�n�n söz sah�b� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durumun da, sürdürüleb�l�rl�ğ�n sağlanması açısından oldukça öneml� olduğu 

düşünülmekted�r (Ç�zelge 16).  
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Ç�zelge 13. Destekten Yararlanma Durumuna Göre Katılımcıların İkamet Durumu
Table 13. Res�dence Status of the Part�c�pants Accord�ng to the Benefit�ng Status

K�m�nle 
B�rl�kte 
Yaşadığı  

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40 

Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% 

Anne ve 
baba �le 

71 15.6 25 6.3 8 3.2 109 38.9 41 14.5 16 8.5 

Eş ve 
çocuklar 

�le 

206 45.2 244 61.2 177 70.5 76 27.1 123 43.6 116 61.7 

Yalnız 
yaşam 

5 1.1 3 0.8 2 0.8 3 1.1 4 1.4 0 0.0 

Gen�ş 
a�le 

169 37.1 124 31.1 62 24.7 88 31.4 109 38.7 52 27.7 

D�ğer 5 1.1 3 0.8 2 0.8 4 1.4 5 1.8 4 2.1 

Yaş Grupları Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
Sosyal Güvence Durumu Sosyal Güvence Durumu 
Var Yok Var Yok 

Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % 
18-25 136 29.8 320 70.2 91 32.5 189 67.5 
26-33 167 41.9 232 58.1 130 46.1 152 53.9 
34-40 111 44.2 140 55.8 87 46.3 101 53.7 

Tüm Yaş Grupları  414 37.4 692 62.6 308 41.1 442 58.9 

Ç�zelge 14. Genç Ç�ftç�ler�n Sosyal Güvence Durumu
Table 14. Soc�al Secur�ty Status of Young Farmers

 Destek Alan Destek Almayan

18-25 26-33 34-40 Genel Ort. 18-25 26-33 34-40 Genel Ort. 
Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% 

Evet 109 23.9 134 33.6  85 33.9 328 29.7 37 13.2 54 19.1 53 28.2 144 19.2 
Hayır  347 76.1 265 66.4 166 66.1 778 70.3 243 86.8 228 80.9 135 71.8 606 80.8 

Ç�zelge 15. Genç Ç�ftç�ler�n Tarımsal Eğ�t�m Alma Durumları
Table 15. Agr�cultural Educat�on Status of Young Farmers
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Destekten yararlananların %79.4'ünün eş�n�n tarımda çalışmakta olduğu, %88.1'�n�n de eş�n�n tarımda çalışmaktan memnun 

olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Destekten yararlanmayanların �se yaklaşık olarak %72.9'unun eş�n�n tarımda çalışmakta olduğu ve 

%79'unun da tarımda çalışmaktan memnun olduğu bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 17). Bu durum, destekten yararlanan genç ç�ftç�ler�n 

büyük oranda kadın olmasından kaynaklanmaktadır. 

Tarımsal İşletme Özell�kler�

Destekten yararlanan b�reyler�n %45.1'� hayvansal üret�m, %41.8'u b�tk�sel ve hayvansal üret�m, %13.1'� b�tk�sel üret�m 

yapmakta olup, destekten yararlanmayanların �se %51.8'� b�tk�sel ve hayvansal üret�m, %24.5'� b�tk�sel üret�m, %23.7's�n�n �se 

hayvansal üret�m yapmakta olduğu bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 18).  
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Ç�zelge 16. Katılımcıların Tarımsal İşletme Sah�pl�ğ�
Table 16. Agr�cultural Bus�ness Ownersh�p of Part�c�pants

Tarımsal 
İşletmeye 

Sah�p Olma 
Durumu 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40 

Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% 

Ebeveyn �le 
çalışıp 
�şletme 

yönet�c�s� 
ebeveynd�r.  

135 33.7 78 21.2 25 10.9 126 56.5 93 37.2 35 20.7 

Ebeveyn �le 
çalışıp 
�şletme 

yönet�c�s� 
genç 

ç�ftç�d�r. 

69 17.2 70 19.0 38 16.6 30 13.5 50 20.0 23 13.6 

Tarımsal 
�şletme 

kend�m�nd�r. 

161 40.1 191 51.9 150 65.5 42 18.8 79 31.6 95 56.2 

Ç�ftç�l�k 
yapıyorum 
ancak alet-
ek�pmanım 

yok. 

36 9.0 29 7.9 16 7.0 25 11.2 28 11.2 16 9.5 

Eş�n Tarımda Çalışma 
Durumu 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
18-25 26-33 34-40 Ort. 18-25 26-33 34-40 Ort. 

% % % % % % % % 
Eş tarımda 
çalışıyor 

mu? 

Evet 82.6 78.4 75.9 79.4 66.5 75.2 75.9 72.9 
Hayır 17.4 21.6 24.1 20.6 33.5 24.8 24.1 27.1 

Eş tarımda 
çalışmaktan 

memnun 
mu? 

Evet 90.3 88.1 84.4 88.1 87.9 77.5 73.6 79.0 
Hayır 9.7 11.9 15.6 11.9 12.1 22.5 26.4 21.0 

Ç�zelge 17. Genç Ç�ftç�n�n Eş�n�n Tarımda Çalışma Durumu
Table 17. Work�ng Status of Young Farmer's Spouse �n Agr�culture

İşletmen�n Tarımsal Faal�yet Alanı Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
18-25 26-33 34-40 Ort. 18-25 26-33 34-40 Ort. 

% % % % % % % % 
B�tk�sel üret�m 9.0 16.3 15.2 13.1 24.7 21.2 29.0 24.5 

Hayvansal üret�m 46.1 43.5 45.9 45.1 28.7 20.0 22.5 23.7 
B�tk�sel ve hayvansal üret�m  44.9 40.2 38.9 41.8 46.6 58.8 48.5 51.8 

Ç�zelge 18. İşletmeler�n Tarımsal Faal�yet Alanları
Table 18. Agr�cultural Act�v�ty Areas of Bus�nesses

 Türk�ye'de Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n Bel�rlenmes�: Terc�h Deney� Yöntem�



Genç ç�ftç�ler�n araz� varlıkları aşağıda bel�rt�lm�şt�r (Ç�zelge 19). Destekten yararlanan genç ç�ftç�ler�n 18-25 yaş grubunun 

toplam araz� varlığı ortalama 42 dekar, 26-33 yaş grubunun 51 dekar, 34-40 yaş grubunda �se 48 dekar olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Destekten yararlanmayanlarda �se 18-25 yaş grubunun toplam araz� varlığı 49 dekar, 26-33 yaş grubunun 99 dekar, 34-40 yaş 

grubunun �se 80 dekar olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Destekten yararlanmayan grubun toplam araz� varlığı destek alan gruba göre daha 

fazladır. Bu durumun, toplam gel�r �le doğru orantılı olduğu düşünülmekted�r. Ancak her �k� grupta da, mülk araz� varlığının çok 

az olduğu bel�rlenm�şt�r. Genç ç�ftç�ler�n mülk araz� sah�b� olmama durumunun, bu b�reyler�n �şletme planlamasında söz sah�pl�ğ� 

durumu �le karar verme arasında, doğru orantılı olarak, kuvvetl� b�r �l�şk�s� olduğu öngörülmekted�r.

B�tk�sel üret�m yapan �şletmeler�n %41.4'ü tahıl, %16.2's� meyvec�l�k, %15.9'u sebzec�l�k, %12.8's� yem b�tk�s�, %9'u endüstr� 

b�tk�s� üret�m� yaparken, %4.7's�n�n �se d�ğer b�tk�sel üret�m faal�yetler�n� yapmakta oldukları bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 20).  

  

Hayvansal üret�m yapan �şletmeler�n �se %59.7's� büyükbaş hayvancılık faal�yet�, %16.1'� koyunculuk faal�yet�, %8.8'� yumurta 

tavukçuluğu, %7.3'ü arıcılık, %4.4'ü keç� yet�şt�r�c�l�ğ�, %3.7's� d�ğer hayvancılık faal�yetler�n� yürütmekte oldukları 

bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 21).
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Araz� Varlığı  Destekten  
Yararlanan 

Destekten Yararlanmayan  

18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40 
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. 

Toplam araz� varlığı (da) 42 51 48 49 99 80 
Toplam �şlenen araz� varlığı (da) 36 49 43 45 92 76 

Mülk araz� (da) 9 11 8 7 11 19 
A�les�ne a�t araz� varlığı (da) 18 20 21 25 37 22 
K�ralanan araz� varlığı (da) 11 17 13 14 41 36 

Ortakçılıkla �şlet�len araz� varlığı (da) 1 2 4 2 6 2 
Toplam parsel sayısı (adet) 3 4 4 4 6 9 
Sulanan araz� varlığı (da) 10 11 11 11 24 25 

Ç�zelge 19. Genç Ç�ftç�ler�n Tarımsal İşletmede Sah�p Oldukları Araz� Varlığı
Table 19. Land Assets Owned by Young Farmers �n Agr�cultural Enterpr�ses

Üret�m Desen� Genel 
İşletme 
Sayısı 

(n) 

Ek�l�ş 
Alanı 
(Ort.) 
(da) 

% Destek 
Alan 

İşletme 
Sayısı (n) 

Ek�l�ş 
Alanı 
(Ort.) 
(da) 

% Destek 
Almayan 
İşletme 

Sayısı (n) 

Ek�l�ş 
Alanı 
(Ort.) 
(da) 

% 

Tıbb� ve 
aromat�k 
b�tk�ler 

17 32.88 0.7 10 35.10 0.9 7 29.71 0.5 

Meyvec�l�k 422 21.11 16.2 49 32.67 16.1 77 44.19 16.3 
Endüstr� 
b�tk�ler� 

235 59.81 9.0 253 39.13 7.8 302 54.76 9.9 

Tahıllar 1076 59.83 41.4 60 32.43 41.1 83 33.81 41.7 
Sebzec�l�k 414 10.70 15.9 66 50.42 17.8 104 65.43 14.6 

Yem b�tk�ler�  333 30.46 12.8 33 15.24 13.2 35 14.94 12.5 
Ç�çekç�l�k 11 14.82 0.4 49 15.78 0.9 82 15.73 0.1 
Baklag�ller 93 53.90 3.6 104 24.28 2.1 123 24.62 4.6 

Ç�zelge 20. Tarımsal İşletmelerde B�tk�sel Üret�m Desen�n�n Dağılımı
Table 20. D�str�but�on of Crop Product�on Pattern �n Agr�cultural Enterpr�ses
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Destekten yararlananların %48'�n�n traktörü mevcut olup, destekten yararlanmayanların �se %62's�n�n traktörünün bulunduğu 

bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 22).

3.4. Terc�h Deney� Yöntem� Sonuçları 

G�r�ş�mc� adaylarına sorulan altı farklı seçeneğ�n terc�h sıralamasına bakıldığında en çok terc�h ed�len seçenekler 4 ve 1 numaralı 

seçeneklerd�r. Bu seçeneklerden 4 numaralı seçenek “30000 l�ra h�be, Sosyal güvenl�k desteğ� var, sözleşmel� alım garant�s� yok, 

kapas�te artırımı �ç�n kred� desteğ� var”  en çok terc�h ed�len ; 2. Sırada en çok terc�h ed�len seçenek �se “25000 l�ra h�be, sosyal 

güvenl�k desteğ� yok, sözleşmel� alım desteğ� var, kapas�te artırımı �ç�n kred� desteğ� var” seçeneğ�d�r (Ç�zelge 23).

Seçeneklere �l�şk�n alt seçenekler�n önem düzeyler�n� ve her düzey�n ne kadar öneml� olduğunun anal�z� �ç�n Loj�st�k Regresyon 

kullanılır (Greene, 2012). Tahm�n sonucunda Loj�st�k Regresyonda katsayılardan çok kabul etme (W�ll�ngness to Accept: WTA) 

öneml�d�r. Kabul etme rakamlarına baktığımızda SGK desteğ� alab�lmek �ç�n g�r�ş�mc�ler�n 5342 TL'den vazgeçeb�lecekler�, 

pazarlama desteğ� alab�lmek �ç�n 19.090 TL'den vazgeçeb�lecekler� anlaşılmaktadır. Kapas�te artırımı �ç�n alab�lecekler� kred�n�n 

7.361 TL olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Ek olarak sab�t parametren�n h�beye oranlanması �le �sten�len yaklaşık h�be 28.166 TL 

bulunmuştur. Model sonuçlarına göre g�r�ş�mc�ler�n en büyük �ht�yaçlarının pazarlama desteğ� olduğu daha sonra SGK desteğ� 

olduğu bel�rlenm�şt�r. H�be + SGK desteğ� + Pazarlama desteğ� ver�lmes� durumunda genç g�r�ş�mc�lere 51.000 TL ver�lmes� 

gerekt�ğ�n� söyleyeb�l�r�z (Ç�zelge 24).

Marj�nal etk�ler� �ncelend�ğ�nde h�ben�n artırılmasının ortalama etk�s� negat�ft�r. H�ben�n 25.000 TL'den 30.000 TL sev�yes�ne 

çıktığındak� poz�t�f etk�s�; h�ben�n 30.000 TL'den 40.000 TL sev�yes�ne çıktığından azdır. Yan� d�ğer değ�şkenler sab�tken h�ben�n 

artırılmasının genç tarımsal g�r�ş�mc�ler�n tarımda kalması üzer�nde poz�t�f b�r etk�s� yoktur. H�ben�n 40000 TL'ye çıkarılması 

yer�ne Pazarlama ve/veya SGK desteğ� sağlanması tarımda kalma üzer�nde daha poz�t�f b�r etk�ye sah�p olacaktır (Ç�zelge 25).
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Üret�m 
Desen� 

Genel 
İşletme 
Sayısı 

(n) 

İşletme 
Başına 
Düşen 

Hayvan 
Sayısı 

(Ort.) (n) 

% Destek 
Alan 

İşletme 
Sayısı 

(n) 

İşletme 
Başına 
Düşen 

Hayvan 
Sayısı (Ort.) 

(n) 

% Destek 
Almayan 
İşletme 

Sayısı (n) 

İşletme 
Başına 
Düşen 

Hayvan 
Sayısı 

(Ort.) (n) 

% 

Arı 136 66.4 7.3 109 69.5 10.5 27 53.7 3.3 
Et tavuğu 16 1674.8 0.9 7 3803.3 0.7 9 19.3 1.1 

H�nd� 9 21.8 0.5 2 11.5 0.2 7 24.7 0.9 
Kaz 18 58.2 1.0 10 93.2 1.0 8 14.5 1.0 
Keç� 81 42.5 4.4 42 40.5 4.1 39 44.7 4.7 

Koyun 299 76.6 16.1 165 66.3 15.9 134 89.2 16.3 
Manda 12 15.4 0.6 6 27.8 0.6 6 3.0 0.7 
Ördek 15 19.7 0.8 6 15.8 0.6 9 22.2 1.1 
Sığır 1110 13.0 59.7 601 12.4 58.0 509 13.8 61.8 

Yumurta 
tavuğu 

163 264.7 8.8 88 174.6 8.5 75 370.3 9.1 

Ç�zelge 21. Tarımsal İşletmelerde Hayvansal Üret�m Desen�n�n Dağılımı
Table 21. D�str�but�on of An�mal Product�on Pattern �n Agr�cultural Enterpr�ses

Yaş Grupları Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
Traktör Varlığınız  Traktör Varlığınız  

Var Yok Var Yok 
Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % 

18-25 194 48.5 206 51.5 118 52.9 105 47.1 
26-33 182 49.5 186 50.5 168 67.2 82 32.8 
34-40 102 44.5 127 55.5 110 65.1 59 34.9 

Ç�zelge 22. Tarımsal İşletmelerde Traktör Varlığının Dağılımı
Table 22. D�str�but�on of Tractor Assets �n Agr�cultural Enterpr�ses

Seçenekler Frekans Yüzde 
1 650 30.6 

2 301 14.2 
3 149 7.0 
4 736 34.6 
5 236 11.1 
6 54 2.5 

Toplam 2126 100.0 

Ç�zelge 23. Terc�h Deney� Yöntem� Sonuçları
Table 23. Preference Exper�ment Method Results
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4. TARTIŞMA ve SONUÇ

Bu çalışma, Genç Ç�ftç� Projes� Desteğ�n�n genel olarak değerlend�r�lmes�; çıkarımlar, fırsatlar ve öner�ler�n ortaya 

konulab�lmes� amacıyla yapılmıştır. Çalışma, esas olarak 2016 yılı destekleme programı ver�ler�nden oluşturulmuştur. Buna 

karşın, GÇPDP 2017 ve 2018 yıllarında da yürütülmüştür. 2019 yılı sonunda çıkarılan b�r Tebl�ğ �le Genç Ç�ftç� Projes�nden sonra 

Kırsal Kalkınmada Uzman Eller Projes� yürütülmekted�r.

D�ğer taraftan, 2019 yılı sonundan �t�baren dünya genel�nde etk�s�n� sürdürmekte olan Cov�d-19 salgınından dolayı, s�ber 

güvenl�k, gıda güvenl�ğ� ve ver� madenc�l�ğ� kavramlarının ön plana çıktığı �fade ed�leb�l�r. Gıda güvenl�ğ� ve tarımsal ürünlerde 

arz güvenl�ğ�n�n sağlanmasına yönel�k, tüm ulus devletler stratej�k kararlar alarak, bu sektörlerde sürdürüleb�l�rl�ğ�n 

sağlanmasına yönel�k öneml� kararlar almışlar ve halen almaktadırlar. Özell�kle bu çalışmanın da üzer�nde yoğunlaşmakta 

olduğu, genç ç�ftç�ler�n tarım sektöründe faal�yetler�n�n devamına yönel�k olarak söz konusu destek mekan�zmalarının etk�s�n�n 

oldukça öneml� olduğu �fade ed�leb�l�r. Türk�ye'de, bölgelere göre değ�şmekle b�rl�kte, tarım kes�m�nden d�ğer sektörlere öneml� 

kaçışların olduğu gözlenmekted�r. Bu kaymaların önlenmes� ve özell�kle tarım g�b� �ş ve yaşam koşullarının b�r noktada �ç �çe 

geçm�ş olduğu sektörlerde ülke genel�nde, makro pol�t�kalar çerçeves�nde, buna karşın bu pol�t�kalar �le eş güdümlü, yöresel 

düzeyde d�nam�k alt pol�t�kaların hızlı ve etk�n b�r şek�lde yürütülmes�nde fayda görülmekted�r. Her ne kadar, tüm sektörlerde 

olduğu g�b� tarım sektöründe de teknoloj� kullanımı, özell�kle son yıllarda öneml� b�r gel�şme gösterm�ş olsa da �şgücü 

kullanımının öneml� b�r gereks�n�m olduğu �fade ed�lmek zorundadır. 

Son olarak, özell�kle genç ç�ftç�ler�n, Türk�ye koşullarında tarım sektöründe faal�yetler�n� sürdüreb�lmeler� ve mot�vasyonlarının 

arttırılab�lmes�ne yönel�k tavs�yeleraşağıda sunulmuştur: 

(�) Öncel�kle tarımsal �şletmelerde, en azından yıllık asgar� yaşam koşullarını garant� eden tarımsal gel�r� sağlayacak yaklaşımlar 

oluşturulmalıdır. Bu durum, bölgelere, �şletmeler�n ürün desen�ne göre oluşturulacak �şletme planlamaları �le sağlanab�l�r. (��) 

Yıllık asgar� gel�r� tem�n edecek tarımsal faal�yetlere yönel�k olarak, tarım s�gortaları s�stem� kullanılab�l�r. (���) Genç ç�ftç�ler�n 

tarımdan ve kırsaldan uzaklaşma sebepler�n�n en öneml�ler�nden b�r� gelecek kaygısı olarak değerlend�r�leb�l�r. Gençler�n sab�t 

b�r maaşla ve s�gortalı b�r �şte çalışma �stekler� bu durumu açıklamaktadır. Bu sebeple genç ç�ftç� projeler� desteklen�rken gel�r 

sev�yes�n�n yükselt�lmes�, g�r�ş�mc�l�ğ�n teşv�k ed�lmes�n�n yanı sıra SGK pr�mler�n�n b�r kısmı karşılanarak gençler�n tarımdan 

ayrılmalarının önüne geç�leb�leceğ� düşünülmekted�r. (�v) Halen tarımda araz�, en öneml� tarımsal g�rd� konumundadır. Hem 

uygun özell�klere sah�p toprak ed�n�m� oldukça güçtür, hem de araz� fiyatları oldukça yüksekt�r. Son dönemlerde, Tarım ve Orman 

Bakanlığı, haz�ne araz�ler�n� yaklaşık olarak yarı bedelle, bu araz�ler� kullanan ve/veya kullanmayı talep eden üret�c�lere 

vermekted�r. Bu yaklaşımlar olumludur. (v) Teknoloj� kullanımına paralel olarak, genç ç�ftç�ler�n, özell�kle mekan�zasyon 

kullanımı ve ed�n�m� yönünden desteklenmes�n�n oldukça öneml� olduğu düşünülmekted�r. (v�) Bu çalışmada da ortaya 

konulduğu g�b�, üret�len tarımsal ürünlerde alım garant�s�n�n olması, üret�len ürünlere, dönemsel p�yasa dalgalanmalarından 

koruyacak destekleme modeller�n�n oluşturulması oldukça �sabetl� görülmekted�r. 
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Parametre Katsayılar  
Std.  

Sapma Z  P>|z|  
%95   

Güven Aralığı  
Kabul Etme 

İstekl�l�ğ�  
%95  

Güven Aralığı  

H�be  0.00012  .0000142  8.64 0.000 0.0002  0.0001  28166.15  25253.12  31046.19  
SGK 
desteğ�  0.62736  .1677074  3.74 0.000 0.9561  0.2987  5096.84  3422.27  6771.41  
Pazarlama 
Desteğ�  2.30673  .0966846  23.86 0.000 2.4962  2.1172  18740.38  15072.05  22408.72  

Kred�  -0.86237  .1692783  -9.27 0.000 -0.5306  -1.1941  -7006.04  
-

11110.81  -2901.28  

Sab�t  3.46694  .5789383  5.99 0.000 2.3322  4.6016  -  -  -  

Ç�zelge 24. Kabul Etme İstekl�l�ğ�
Table 24. W�ll�ngness to Accept

Parametre 
Marj�nal 

etk� 
Std.  
Hata Z P>|z| 

%95 
Güven Aralığı 

SGK desteğ� 0.123776 0.009547 12.96 0.000 0.105064 0.142488 

Pazarlama 0.095936 0.002803 34.23 0.000 0.090443 0.101429 

Kred� 0.247276 0.018527 13.35 0.000 0.210964 0.283589 

H�be -1.6E-05 1.84E-06 -8.67 0.000 -2E-05 -1.2E-05 

H�be 25000 sev�yes� 0.292458 0.017344 16.86 0.000 0.258465 0.326451 

H�be 30000 Sev�yes� 0.195623 0.006047 32.35 0.000 0.183771 0.207474 

H�be 40000 Sev�yes� 0.07313 0.00613 11.93 0.000 0.061116 0.085144 

Ç�zelge 25. Terc�h Deney� Yöntem� Marj�nal Etk�s�
Table 25. Preference Exper�ment Method Marg�nal Effect
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(v��) Tarım sektöründe �şgücü kullanımı, halen en öneml� g�rd� gereks�n�mler�nden b�r�s�n� oluşturmaktadır. Buna yönel�k olarak, 

tarımsal �şletmelerde geç�c� (sezonluk) �şgücü taleb�n�n g�der�lmes� yanında, uzun döneml� da�m� �şç� �st�hdamının 

gel�şt�r�lmes�ne yönel�k olarak teşv�k programları uygulanab�l�r. (v���) Orta ve l�se eğ�t�m�nden başlayarak, ön l�sans ve l�sans 

eğ�t�m�n� almakta olan öğrenc�ler�n tarımsal faal�yetlere eğ�l�mler�n� gel�şt�rmeye yönel�k, yaz dönemler�nde ücretl� staj 

programları oluşturulab�l�r. Öğrenc�ler�n, staj yapacakları yörelerde �kamet �mkanlarının g�der�lmes�, sosyal etk�leş�m�n 

gel�şt�r�lmes�ne yönel�k pol�t�ka araçları kullanılab�l�r.  

Teşekkürler

Bu çalışma T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı Tarımsal Araştırma ve Pol�t�kalar Genel Müdürlüğü tarafından desteklen�p, 

tamamlanmış olan “Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n ve Gençler�n Tarımda Kalma Eğ�l�mler�n�n 

Bel�rlenmes�” �s�ml� güdümlü ülkesel proje sonuç raporunun bel�rl� b�r bölümünden oluşturulmuştur. Söz konusu projen�n 

Türk�ye genel�nde yürütülmes�nde emek veren ve saha çalışmasında görev alan tüm meslektaşlarımıza teşekkür eder�z.

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.   
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Özet

Amaç: Bu çalışmada; organ�k tarım alanında ön l�sans, l�sans ve l�sansüstü düzeyde eğ�t�m gören öğrenc�ler�n 
tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n bel�rlenmes� amaçlanmıştır. Bu bağlamda öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k 
eğ�l�mler� c�ns�yet, büyüdüğü yer�n n�tel�ğ�, a�len�n aylık gel�r düzey�, öğren�m gördüğü programın dereces� ve 
sah�p olduğu k�ş�l�k türüne göre �ncelenm�şt�r.
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Bu çalışmada n�cel araştırma yöntem� kullanılmıştır. Bu kapsamda Bayburt 
Ün�vers�tes�, Iğdır Ün�vers�tes� ve Osman�ye Korkut Ata Ün�vers�tes�`nde öğren�m gören 107 organ�k tarım 
bölümü öğrenc�s�nden anket yolu �le ver� toplanmıştır. Araştırmada “Genel Tarımsal G�r�ş�mc�l�k Ölçeğ�” ve 
“Organ�k Tarım G�r�ş�mc�l�k Ölçeğ�” olmak üzere �k� ölçek kullanılmıştır. Araştırma sonucunda elde ed�len 
ver�ler SPSS 22.0 programında anal�z ed�lerek yorumlanmıştır.
Bulgular: Yapılan anal�zler sonucunda organ�k tarım öğrenc�ler�n�n �y� düzeyde hem genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k 
eğ�l�m�, hem de organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m�ne sah�p oldukları bel�rlenm�şt�r.
Özgünlük/Değer: Bu çalışma organ�k tarım öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n� ve bu öğrenc�ler�n 
g�r�ş�mc�l�k konusunda desteklenmeler� gerekt�ğ� sonucunu ortaya koyması açısından öneml�d�r.
Anahtar kel�meler: G�r�ş�mc�l�k, Organ�k Tarım, Organ�k Üret�m, Öğrenc�

A Research on Determ�nat�on of Agr�cultural Entrepreneursh�p Tendenc�es of Organ�c 

Agr�culture Students

Abstract

Purpose: Th�s study a�ms to determ�ne the agr�cultural entrepreneursh�p tendenc�es of the students study�ng at 
assoc�ate, undergraduate and graduate level �n the field of organ�c agr�culture. In th�s context, agr�cultural 
entrepreneursh�p tendenc�es of the students were exam�ned accord�ng to gender, qual�ty of the place where they 
grew up, monthly �ncome level of the fam�ly, degree of the program they were educated and type of personal�ty.
Des�gn/Methodology/Approach: In th�s study, quant�tat�ve research method was used. In th�s context, data was 
collected through a quest�onna�re from 107 organ�c agr�culture department students study�ng at Bayburt 
Un�vers�ty, Igdır Un�vers�ty and Osman�ye Korkut Ata Un�vers�ty. Two scales, "General Agr�cultural 
Entrepreneursh�p Scale and" Organ�c Agr�culture Entrepreneursh�p Scale, have been used �n the study. The data 
obta�ned as a result of the research were analyzed and �nterpreted �n SPSS 22.0 program.
F�nd�ngs: As a result of the analys�s, �t has been determ�ned that organ�c agr�culture students have both general 
agr�cultural entrepreneursh�p tendency and organ�c agr�culture entrepreneursh�p tendency.
Or�g�nal�ty/Value: Th�s study �s �mportant �n terms of reveal�ng the agr�cultural entrepreneursh�p tendenc�es of 
organ�c agr�culture students and the result that these students should be supported �n entrepreneursh�p.
Key words: Entrepreneursh�p, Organ�c Agr�culture, Organ�c Product�on, Student

1.GİRİŞ

G�r�ş�mc�l�k; yen� b�r fikr�n/düşüncen�n yen� b�r ürüne ya da faal�yete dönüştürülmes� sürec� olarak tanımlanmaktadır. 

G�r�ş�mc�l�k, �st�hdam alanları oluşturarak, yen�l�kler� artırarak ve yen� �şletmeler�n kurulmasını sağlayarak ekonom�ye büyük 

katkı sağlamaktadır (Kurt ve ark., 2006). Joseph Schumpeter tarafından yapılan b�l�msel araştırmalar �le önem� ortaya çıkan 

g�r�ş�mc�l�k olgusu �ç�n en öneml� unsur yen�l�k olmakla b�rl�kte yaratıcılık, r�sk alab�lme, öncülük edeb�lme, rekabet etme 

yeteneğ� ve değ�ş�me ayak uydurab�lme g�b� olguların da g�r�ş�mc�l�k �ç�n oldukça öneml� oldukları görülmekted�r (Ç�ftç�, 2010). 

Bununla b�rl�kte b�reyler�n g�r�ş�mc�l�ğe olan yatkınlığı da g�r�ş�mc�l�k �ç�n öneml� b�r unsur olmaktadır. Bu bağlamda b�reyler�n 

g�r�ş�mc�l�ğe yönelmes� ve bu konuda kend�ler�ne olan güvenler� g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� �le doğrudan bağlantılıdır. Özell�kle 

gençler �le g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� arasında yakın b�r �l�şk� olduğu görülmekted�r. Gençler�n yüksek enerj�s� ve hayata atılma �stekler� 

bu konuda daha etk�l� olmalarını sağlamaktadır (Ağca ve Kurt, 2007; Karabulut, 2009). L�teratür �ncelend�ğ�nde gençler�n 

g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m�ne yönel�k b�rçok çalışmanın olduğu anlaşılmaktadır. 
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Uluyol (2013) Adıyaman Ün�vers�tes� Gölbaşı Meslek Yüksekokulu öğrenc�ler�n�n yüksek düzeyde g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m�ne sah�p 

olduklarını ancak finansal yönet�m ve g�r�ş�mc�l�k dersler�n� alan öğrenc�ler �le almayan öğrenc�ler arasında anlamlı b�r farkın 

olmadığını bel�rlem�şt�r. Sal�k ve Kaygın (2016) öğrenc�ler�n g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m�ne sah�p olduklarını, demografik değ�şkenler�n 

g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m�n� etk�led�ğ�n�, erkekler�n kadınlara göre daha yen�l�kç� ve kend�ler�ne güvenler�n�n daha yüksek olduğunu 

bel�rlem�şlerd�r. Kasap ve Aydın (2019) Uludağ Ün�vers�tes� Tekn�k B�l�mler Yüksekokulu öğrenc�ler�n�n g�r�ş�mc�l�k 

potans�yeller� �le bağımsız olma arzuları arasında anlamlı b�r �l�şk�n�n olmadığı ancak �çsel kontrol h�ss�, r�sk alma eğ�l�m� ve 

g�r�ş�mc�l�k ders� eğ�t�m�n� alma g�b� değ�şkenler arasında anlamlı b�r �l�şk�n�n olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Akbaş ve Arpat 

(2020) ön l�sans öğrenc�ler�n�n g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� �le c�ns�yet ve öğren�m türü değ�şkenler� arasında anlamlı b�r �l�şk�n�n 

olmadığı ancak yaş, a�le ve gel�r düzey� arasında anlamlı b�r �l�şk� olduğunu bel�rlem�şlerd�r.

Herhang� b�r k�myasal g�rd�n�n kullanılmadığı, �nsan ve hayvan sağlığı �le çevren�n d�kkate alındığı ve bütün aşamalarının kontrol 

ed�lerek sert�fikalandırıldığı tarım şekl�ne organ�k tarım den�lmekted�r (Dem�ryürek, 2011). Günümüzde tarımsal üret�mde 

sıklıkla kullanılan k�myasallar, toprak yapısını bozarak erozyona neden olmakta, yeraltı ve yerüstü sularını k�rletmekte ve gıda 

ürünler�n�n kal�tes�n� olumsuz etk�lemekted�r. Ayrıca beslenmede kullanılan gıda ürünler� ve k�rlenm�ş sular g�b� etkenler �nsan 

ve hayvan sağlığını olumsuz etk�lemekted�r. Bütün bu sorunlar �ç�n en temel çözümün organ�k tarım olduğu söyleneb�lmekted�r 

(Ataseven, 2010). Sürmel� (2003) organ�k tarımı, k�myasal gübren�n olmadığı, hastalık ve zararlılara karşı herhang� b�r 

k�myasalın kullanılmadığı, genet�ğ� değ�şt�r�lm�ş tohumun terc�h ed�lmed�ğ�, ürünler�n sert�fika ve et�ketlenme g�b� özell�klere 

sah�p olduğu tarım şekl� olarak tanımlamıştır. Gündüz ve Kaya (2007) �se organ�k tarımın, gıda, g�y�nme ve beslenme g�b� temel 

�ht�yaçları karşılayan aynı zamanda �nsan sağlığı �ç�n zararsız ya da en az zarar veren tarım türü olduğunu bel�rtm�şlerd�r. Organ�k 

tarım, sürdürüleb�l�r tarım �ç�n çok öneml�d�r. Ancak organ�k üret�m�n çeş�tl� prens�pler� vardır. Ülkeler�n organ�k üret�m 

yöntemler�n� seçmek �ç�n çok gel�şm�ş olmaları zorunlu değ�ld�r. Ancak gel�şm�ş ülkelerde k�myasallar daha az kullanıldığından 

organ�k tarıma geç�ş daha kolay olmaktadır. Bununla b�rl�kte gel�şmekte olan ülkeler�n de organ�k tarımsal üret�m yapmaları 

mümkündür. Bu bağlamda sürdürüleb�l�r tarımla b�rl�kte organ�k tarımın gel�şt�r�lmes� gerekmekted�r. Bu da ancak g�r�ş�mc�l�kle 

�le mümkün olab�lmekted�r Bu nedenle g�r�ş�mc� ruhlu gençler�n bel�rlenmes� ve bu öğrenc�ler�n organ�k tarım �ç�n teşv�k 

ed�lmes� büyük önem taşımaktadır (Esmer ve Çınar, 2020). Can ve Eng�nden�z (2017) öğrenc�ler� teşv�k edecek tarımsal 

g�r�ş�mc�l�ğe yönel�k destek ve eğ�t�m faal�yetler�n�n ün�vers�telerde yaygınlaştırılması gerekt�ğ�n� �ler� sürmüştür. Dem�r ve 

Dem�ryürek (2018) �se potans�yel g�r�ş�mc� ruhlu öğrenc�ler�n doğru yönlend�r�lerek g�r�ş�mc� olmalarının sağlanması 

gerekt�ğ�n� savunmuştur. 

Bu çalışmada; organ�k tarım alanında ön l�sans, l�sans ve l�sansüstü düzeyde eğ�t�m gören öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k 

eğ�l�mler�n�n bel�rlenmes� amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda öncel�kle öğrenc�lerden anket tekn�ğ� kullanılarak ver� 

toplanmış, sonrasında elde ed�len ver�ler �stat�st�ksel anal�zlere tab� tutularak ulaşılan bulgular yorumlanmıştır.

2. MATERYAL ve YÖNTEM

Bu bölümde çalışmada kullanılan materyal ve yöntemler açıklanmıştır.

Materyal

Bu çalışmada organ�k tarım öğrenc�ler�n�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�ne sah�p olup olmadıkları, öğrenc�ler�n tarımsal 

g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n c�ns�yet, büyüdüğü yer�n n�tel�ğ�, a�len�n aylık gel�r düzey�, öğren�m gördüğü programın dereces�, sah�p 

olduğu k�ş�l�k (A ya da B) türüne ve a�lede g�r�ş�mc� b�rey�n olması durumuna göre �ncelenm�şt�r. Ayrıca öğrenc�ler�n genel 

tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� �le organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� arasındak� �l�şk� bel�rlenmeye çalışılmıştır. Araştırmanın 

amacı doğrultusunda 3 temel h�potez ve 6 alt h�potez gel�şt�r�lm�şt�r:

H : Organ�k tarım öğrenc�ler�n�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� bulunmaktadır.1

H : Organ�k tarım öğrenc�ler�n�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� demografik ve k�ş�sel değ�şkenler açısından farklılık 2

göstermekted�r.

H : Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� c�ns�yet değ�şken� bakımından farklılık göstermekted�r.2a

H : Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� büyüdüğü yer�n n�tel�ğ� bakımından farklılık göstermekted�r.2b

H : Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� a�len�n aylık gel�r düzey� bakımından farklılık göstermekted�r.2c

H : Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� öğren�m gördüğü programın dereces� bakımından farklılık göstermekted�r2d

H : Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� sah�p olduğu k�ş�l�k türü (A ya da B) bakımından farklılık göstermekted�r.2e

H  Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� a�lede g�r�ş�mc� b�rey�n olması durumu bakımından farklılık göstermekted�r.2f:

H : Öğrenc�ler�n genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� �le organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� arasında poz�t�f yönlü ve anlamlı 3

b�r �l�şk� vardır.

Araştırmanın evren�n� Türk�ye`de organ�k tarım ve organ�k tarım �şletmec�l�ğ� g�b� benzer� bölümlerde öğren�m gören ön l�sans, 

l�sans, yüksek l�sans ve doktora öğrenc�ler� oluşturmaktadır. Bu kapsamda Bayburt Ün�vers�tes�, Iğdır Ün�vers�tes� ve Osman�ye 

Korkut Ata Ün�vers�tes�`nden kolayda örnekleme yöntem�yle seç�len 107 öğrenc� araştırmanın örneklem� olarak bel�rlenm�şt�r.  



Yöntem

Bu çalışmada n�cel araştırma yöntem� kullanılmıştır. Bu kapsamda araştırmanın ver� toplama aşamasında anket tekn�ğ� terc�h 

ed�lm�şt�r. Araştırmada kullanılan anket formu üç kısımdan oluşmaktadır.  B�r�nc� kısımda öğrenc�ler�n c�ns�yet,  büyüdüğü yer�n 

n�tel�ğ�, a�len�n aylık gel�r düzey�, mezun olduktan sonrak� düşünce, öğren�m gördüğü programın dereces� ve sah�p olduğu k�ş�l�k 

türü g�b� demografik ve k�ş�sel özell�kler�n� tesp�t etmey� amaçlayan 9 sorudan oluşan b�r soru formu bulunmaktadır. İk�nc� 

kısımda �se öğrenc�ler�n genel (yüksek kazanç, bağımsız çalışma �steğ�, sosyal statü, k�ş�sel tatm�n ve kend�n� gerçekleşt�rme vb.) 

tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n� ölçmey� amaçlayan “Genel Tarımsal G�r�ş�mc�l�k Ölçeğ� (GTGÖ)” bulunmaktadır. Ölçeğ�n 

“ekonom�k”  ve “sosyal-ps�koloj�k” olmak üzere �k� boyutu bulunmaktadır. Üçüncü kısımda �se öğrenc�ler�n organ�k (organ�k 

tarım b�l�nc�, �steğ� ve hassas�yet� vb.) tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n� bel�rlemey� amaçlayan ve tek boyuttan oluşan “Organ�k 

Tarım G�r�ş�mc�l�k Ölçeğ� (OTGÖ)” bulunmaktadır. Bu ölçekler�n gel�şt�r�lmes�nde Can ve Eng�nden�z (2017)`�n çalışmalarında 

kullandığı “G�r�ş�mc�l�k ve Tarımsal Yatırım Ölçeğ�”nden yararlanılmıştır. Ölçekler toplam 20 maddeden (genel tarımsal 

g�r�ş�mc�l�k: 10 madde, organ�k tarım g�r�ş�mc�l�ğ�: 10 madde) oluşmakta olup, ölçekler�n maddeler�n�n derecelend�r�lmes�nde 

5'l� l�kert t�p� (1: Çok Önems�z, 2: Önems�z, 3: Ne Öneml� Ne de Önems�z,  4: Öneml�, 5: Çok Öneml�) ölçek kullanılmıştır. Anket 

formu elektron�k ortamda oluşturulup e-posta, sosyal medya g�b� araçlarla 2019-2020 yıllarında öğrenc�lere ulaştırılarak ger� 

dönüş sağlanmıştır. SPSS 22.0 programında yapılan güven�l�rl�k anal�z� sonucunda Cronbach Alfa (α) değerler�ne göre 

GTGÖ'nün (0.757)  oldukça güven�l�r ve OTGÖ'nün �se (0.948) yüksek derecede güven�l�r olduğu söyleneb�l�r (Kayış, 2009).

Araştırmada kullanılan ölçekler l�teratürde kullanılan başka ölçeklerden yararlanılarak gel�şt�r�ld�kler�nden ölçekler�n yapı 

geçerl�l�ğ�n�n test ed�lmes�nde Açıklayıcı Faktör Anal�z� (AFA) kullanılmıştır. AFA, yen� gel�şt�r�lm�ş ya da başka b�r d�lden 

çevr�lm�ş b�r ölçeğ�n faktör yapısını açıklamayı amaçlayan b�r anal�z tekn�ğ�d�r (Yaşlıoğlu, 2017). D�ğer yandan örneklem 

tesadüfi olarak seç�lmed�ğ�nden, örneklem sayısı >30 olduğundan ve araştırma ver�ler� normal dağılıma uygun olduğundan 

h�potezler�n test ed�lmes�nde t-test� ve ANOVA anal�z� parametr�k testler kullanılmıştır (F�eld, 2009; Tabachn�ck ve F�dell, 2013).

3. BULGULAR

Bu bölümde faktör anal�z� bulguları, demografik ve k�ş�sel özell�klere �l�şk�n bulgular, tanımlayıcı �stat�st�k� bulgular ve h�potez 

testler�ne �l�şk�n bulgular yer almaktadır.

Faktör Anal�z� Bulguları

Araştırmada gel�şt�r�len ölçekler�n (GTGÖ ve OTGÖ)  yapı geçerl�l�kler�n� test etmek ve faktör yapılarını bel�rlemek �ç�n SPSS 

22.0 programında AFA yapılmıştır. AFA �le �lg�l� bulgular Ç�zelge 1'de ver�lm�şt�r.
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Ç�zelge 1 �ncelend�ğ�nde GTGÖ maddeler�n�n 2 faktör (ekonom�k, sosyo-ps�koloj�k) altında toplandığı, OTGÖ maddeler�n�n �se 

tek faktör altında toplandığı ve tüm maddeler�n faktör yükler�n�n 0.40 düzey�n�n üzer�nde olduğu görülmekted�r (Ha�r Jr ve ark., 

2014). Bu bulgu ölçekler�n yapı geçerl�l�kler�n�n olduğunu göstermekted�r. D�ğer yandan KMO değerler�n�n 0.5 düzey�n�n 

üzer�nde olması (0.676 ve 0.875), ölçekler�n örneklem yeterl�l�ğ� açısından yeterl� düzeyde olduklarını göstermekted�r (F�eld, 

2009).

Demografik ve K�ş�sel Özell�klere İl�şk�n Bulgular

Araştırma kapsamında anket tekn�ğ� �le ver� toplanan 107 öğrenc�n�n c�ns�yet, büyüdüğü yer�n n�tel�ğ�, �ş fikr�ne sah�p olma 

durumu, a�lede g�r�ş�mc� b�rey�n bulunması durumu, mezun olduktan sonrak� düşünce, alınan eğ�t�m�n g�r�ş�mc�l�k konusunda 

yeterl�l�k düzey�, a�len�n aylık gel�r düzey�, öğren�m gördüğü programın dereces� ve k�ş�l�k türü �le �lg�l� demografik ve k�ş�sel 

özell�kler�ne �l�şk�n bulgular Ç�zelge 2'de ver�lmekted�r.
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Ç�zelge 1. GTGÖ ve OTGÖ'ye İl�şk�n AFA Bulguları
Table 1. AFA F�nd�ngs Regard�ng GTGO and OTGO

Ö
lç

ek

 
 
Ölçek Maddeler� 

Faktörler-Açıklama 
Katsayıları 

Ka�ser-Meyer-
Olk�n (KMO) 
 

Ekonom�k   Sosyal 
Ps�koloj�k 

 
 
 
 
 

 
0.676 

G
T

G
Ö

Yüksek kazanç sağlamak 0.684  

Bağımsız çalışmak 0.613 

A�le baskısından kurtulmak 0.436 

Ülke ekonom�s�ne katkı sağlamak  0.575 

Sosyal statü kazanmak 0.778 

Kend�n� gerçekleşt�rmek 0.749 

Mot�ve olmak ve çalışmak 0.728 

İst�hdam olanağı sağlamak 0.677 

K�ş�sel tatm�n sağlamak 0.606 

K�ş�sel zevk ve terc�hler 0.494 

 Organ�k tarım  

O
T

G
Ö

Organ�k koşullara göre tarımsal üret�mde bulunmak 0.884  
 
 
 

 
0.875 

Tüket�c�lere organ�k tarım ürünler� sunmak 0.882 
Organ�k tarım sektörüne katkıda bulunmak 0.879 

Organ�k tarım alanındak� problemlere çözüm üretmek 0.862 

Organ�k tarım alanındak� yen�l�kler� uygulamak 0.862 

Organ�k tarımın yaygınlaşmasına katkıda bulunmak 0.834 

Ülkedek� potans�yel organ�k tarım kaynaklarını değerlend�rmek 0.790 

Organ�k tarım b�lg� b�r�k�m�n� prat�ğe dönüştürmek 0.788 

Organ�k tarım b�l�n�rl�ğ�n� ve b�l�nc�n� artırmak 0.775 

Organ�k tarımı sevd�rmek 0.704 
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Ç�zelge 2 �ncelend�ğ�nde araştırmaya katılan öğrenc�ler�n yarısından fazlasının (% 59.8) erkek olduğu, yarısından fazlasının (% 

54.2) şeh�rde büyüdüğü, yaklaşık yarısının (% 42.1) a�les�n�n aylık gel�r�n�n ₺2001-₺5000 düzey�nde olduğu, yarısından 

fazlasının (%51.4) organ�k tarım l�sans programında öğren�m gördüğü, yarısından fazlasının (% 57) a�les�nde kend� �ş�n� kuran 

b�r�n�n olmadığı ve yarısına yakının �se (% 41.1) mezun�yetten sonra akadem�k kar�yer yapmayı düşündüğü görülmekted�r. D�ğer 

yandan öğrenc�ler�n büyük b�r kısmının  (% 81.3) b�r �ş fikr�ne sah�p olduğu, büyük b�r kısmının (% 83.2) almış olduğu eğ�t�m� 

g�r�ş�mc�l�k konusunda yeterl� gördüğü, yarısından fazlasının (% 52.3) A t�p� (hareketl�, sabırsız, hızlı, üret�c�, zek�, acelec�) 

k�ş�l�k türüne sah�p olduğu anlaşılmaktadır. Bununla b�rl�kte öğrenc�ler�n yaklaşık  %20's�n�n organ�k tarım sektöründe g�r�ş�mc� 

olmak �sted�kler� görülmekted�r. Bu bulgular öğrenc�ler�n g�r�ş�mc�l�ğe yatkın b�reyler olduklarını göstermekted�r. 

 H�potez bulguları

H '�n test ed�lmes�nde tanımlayıcı �stat�st�k� b�lg�lere bakılmıştır.  Bu b�lg�ler Ç�zelge 3'de ver�lm�şt�r. 1
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Demografik Değ�şkenler 
        N Yüzde (%) 

 C�ns�yet  Kadın 43 40.2 
 Erkek 64 59.8 
 Toplam 107 100 

 
Büyüdüğü yer�n n�tel�ğ� 

Köy 49 45.8 
Şeh�r 58 54.2 

Toplam 107 100 
A�len�n aylık gel�r düzey� ₺2000 ve altı 41 38.3 

₺2001-?5000 45 42.1 
₺5001 ve üzer� 21 19.6 
Toplam 107 100 

Öğren�m gördüğü programın dereces� Ön l�sans 6 5.6 
L�sans 55 51.4 
Yüksek l�sans 44 41.1 
Doktora 2 1.9 
Toplam 107 100 

 
 
Mezun olduktan sonrak� düşünce 

Akadem�k kar�yer 
yapmak 

44 41.1 

Kamuda çalışmak 34 31.8 
Özel sektörde çalışmak 8 7.5 
Organ�k tarım sektöründe 
kend� �ş�n� kurmak 

21 19.6 

Toplam 107 100 
İş fikr�ne sah�p olma durumu Evet 87 81.3 

Hayır 20 18.7 
Toplam 107 100 

A�lede kend� �ş�n� kuran b�r�n�n olması 
durumu 

Evet 46 43 
Hayır 61 57 
Toplam 107 100 

 
Alınan eğ�t�m�n g�r�ş�mc�l�k konusunda 
yeterl�l�k düzey� 

Az 18 16.8 
Orta 63 58.9 
Çok 26 24.3 
Toplam 107 100 

 
K�ş�l�k türü 

A t�p� 56 52.3 
B T�p� 51 47.7 
Toplam 107 100 

 

Ç�zelge 2. Demografik Bulgular
Table 2. Demograph�c F�nd�ngs

Ölçek/Boyutlar N Ortalama (X) 
Standart 
Sapma 

Çarpıklık 
(Skewness) 

Basıklık 
(Kurtos�s) 

Genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� 107  4.19  0.580  -0.817  0.585  
Ekonom�k eğ�l�m 107  3.74  0.742  -0.418  0.865  
Sosyo-ps�koloj�k eğ�l�m 107  4.38  0.626  -1.197  1.385  
Organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� 107  4.35  0.778  -1.245  0.558  

Ç�zelge 3. Tanımlayıcı İstat�st�kler
Table 3. Descr�pt�ve Stat�st�cs

Organ�k Tarım Öğrenc�ler�n�n Tarımsal G�r�ş�mc�l�k Eğ�l�mler�n�n Bel�rlenmes�ne Yönel�k B�r Araştırma



Ç�zelge 3 �ncelend�ğ�nde öğrenc�ler�n genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n (GTGE) (X=4.19±0.580) ve organ�k tarım 

g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n (OTGE) (X=4.35±0.778) “4: öneml�” düzey�nde oldukları görülmekted�r. D�ğer yandan öğrenc�ler�n 

genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� kapsamında ekonom�k eğ�l�mler�n�n (EE) (X=3.74±0.742)  “4: öneml�” düzey�ne yakın 

olduğu, sosyo-ps�koloj�k eğ�l�mler�n�n (SPE) (X=4.38±0.626) �se “4: öneml�” düzey�nde olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre 

organ�k tarım bölümü öğrenc�ler�n�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m�ne sah�p oldukları görülmekted�r. Bu sonuca göre H  kabul 1

ed�lm�şt�r

Ç�zelge 3'de çarpıklık ve basıklık değerler� -1.5 ve + 1.5 arasında olduğundan araştırma ver�ler�n�n normal dağılım gösterd�ğ� 

kabul ed�lm�şt�r (Tabachn�ck ve F�dell, 2013). Bu nedenle H  ve alt h�potezler�n test ed�lmes�nde parametr�k testler�n (t-test� ve 2

ANOVA) yapılması uygun görülmüştür.  

Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n c�ns�yet değ�şken� açısından anlamlı b�r farklılık göster�p göstermed�ğ� t-test� �le 

test ed�lm�ş olup anal�z sonuçları Ç�zelge 4'de ver�lm�şt�r (H ).2a

Ç�zelge 4'e göre önem değerler�n�n (S�g.) 0.05'den büyük olması varyansların homojen olduğunu, 0.05'den küçük olması 

varyansların homojen olmadığını göstermekted�r. Bu durumda S�g. (2-ta�led) değerler�ne bakıldığında (p>0.05) öğrenc�ler�n 

genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� ve organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�nde c�ns�yet değ�şken� bakımından anlamlı b�r 

farklılığın olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Bu sonuca göre H  redded�lm�şt�r.2a

Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n büyüdüğü yer�n n�tel�ğ� bakımından anlamlı b�r farklılık göster�p göstermed�ğ� t-

test� �le test ed�lm�ş olup anal�z sonuçları Ç�zelge 5'de ver�lm�şt�r (H ).2b

Ç�zelge 5'e göre önem değerler�n�n 0,05'den büyük olması varyansların homojen olduğunu göstermekted�r. Bu durumda S�g. (2-

ta�led) değerler�ne bakıldığında (p<0.05) öğrenc�ler�n büyüdüğü yer�n n�tel�ğ� bakımından genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k 

eğ�l�mler�nde anlamlı b�r farklılığın olduğu, (p>0.05) organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�nde �se anlamlı b�r farklılığın olmadığı 

tesp�t ed�lm�şt�r. Ancak GTGE ve OTGE ortalamaları �ncelend�ğ�nde köyde büyüyen öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� 

ortalamalarının daha yüksek olduğu görülmekted�r. Bu bulgunun aslına uygun olduğu söyleneb�l�r. Bu sonuca göre H  kabul 2b

ed�lm�şt�r.

Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n a�len�n aylık gel�r düzey� bakımından anlamlı b�r farklılık göster�p göstermed�ğ� 

ANOVA �le test ed�lm�ş olup anal�z sonuçları Ç�zelge 6'da ver�lm�şt�r (H ).2c

Ç�zelge 6'dak� ver�ler �ncelend�ğ�nde (p>0.05) öğrenc�ler�n a�len�n aylık gel�r değ�şken� bakımından genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k 

eğ�l�mler�n�n ve organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�nde anlamlı b�r farklılığın olduğu görülmekted�r. Bu durumda ortalamalar 

�ncelend�ğ�nde a�len�n aylık gel�r düzey� arttıkça öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n azaldığı anlaşılmaktadır. Bu 

sonuca göre H  kabul ed�lm�şt�r. 2c
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Ölçekler  
 
C�ns�yet  

 
N Homojenl�k Durumu F Önem t Önem  

GTGE Kadın 43 Varyanslar homojen 
3.505  0.064  

1.646  0.103  
Erkek 64 Varyanslar homojen değ�l  1.719  0.089  

OTGE Kadın 43 Varyanslar homojen 
5.377  0.023  

1.690  0.094  
Erkek 64 Varyanslar homojen değ�l  1.797  0.075  

Ç�zelge 4. C�ns�yet Değ�şken�ne Göre T-Test� Sonuçları
Table 4. T-Test Results by Gender Var�able

Ölçekler 
 
 
Büyüdüğü 
Yer�n N�tel�ğ�  

 
 
   N  

 
X 

Homojenl�k Durumu F Önem t Önem 
GTGE Köy    49 4.32 Varyanslar homojen 

1.156 0.285  
2.209 

Şeh�r 58 4.07 Varyanslar homojen değ�l  2.264 
OTGE Köy 49 4.44 Varyanslar homojen 

2.303 0.132  
1.103 

Şeh�r 58 4.27 Varyanslar homojen değ�l  1.117 

0.029 
0.026 
0.273 
0.266 

Ç�zelge 5. Büyüdüğü Yer�n N�tel�ğ�ne Göre T-Test� Sonuçları
Table 5. T-Test Results Accord�ng to the Type of Where It Grew Up

Ölçekler 

 
A�len�n Aylık 
Gel�r Güzey� 

 
N 

 
     Ortalama

(X)
 

F Önem  
GTGE ₺2000 ve altı 41 4.37 

5.729 0.004  ₺2001-₺5000 45 4.16 
₺5001 ve üzer� 21 3.87 

OTGE ₺2000 ve altı 41 4.57 
3.940 0.022 ₺2001-₺5000 45 4.30 

₺5001 ve üzer� 21 4.01 

Ç�zelge 6. A�len�n Aylık Gel�r Düzey�ne Göre ANOVA Sonuçları
Table 6. ANOVA Results Accord�ng to the Monthly Income Level of the Fam�ly
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Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n öğren�m gördüğü program dereces� bakımından anlamlı b�r farklılık göster�p 

göstermed�ğ� ANOVA �le test ed�lm�ş olup anal�z sonuçları Ç�zelge 7'de ver�lm�şt�r (H ).2d

Ç�zelge 7'dek� ver�lere göre (p<0.05) öğrenc�ler�n öğren�m gördüğü program dereces� bakımından genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k 

eğ�l�mler�n�n ve organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�nde anlamlı b�r farklılığın olmadığı görülmekted�r. Bu sonuca göre H2d 

redded�lm�şt�r.

Anket formunda A ve B k�ş�l�k türler� açıklandıktan sonra öğrenc�ler�n kend�ler�n� hang� k�ş�l�k türünde gördükler� sorulmuştur (A 

t�p�: Hareketl�, sabırsız, hızlı, üret�c�, zek�, acelec�; B t�p�: Sabırlı, planlı, sak�n, ölçülü, dengel�, acele etmeyen) (Yılmazer ve 

Eroğlu, 2013). Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n k�ş�l�k türü (A ya da B) bakımından anlamlı b�r farklılık göster�p 

göstermed�ğ� t-test� �le test ed�lm�ş olup anal�z sonuçları Ç�zelge 8'de ver�lm�şt�r (H ). 2e

Ç�zelge 8'e göre önem değerler�n�n 0.05'den büyük olması varyansların homojen olduğunu göstermekted�r. Bu durumda S�g. (2-

ta�led) değerler�ne bakıldığında (p<0.05) öğrenc�ler�n k�ş�l�k türü bakımından genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� ve organ�k 

tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�nde anlamlı b�r farklılığın olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Bu sonuca göre H  redded�lm�şt�r. 2e

Öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n a�lede g�r�ş�mc� b�rey�n olması durumu bakımından anlamlı b�r farklılık göster�p 

göstermed�ğ� t-test� �le test ed�lm�ş olup anal�z sonuçları Ç�zelge 9'da ver�lm�şt�r (H ).2f

Ç�zelge 9'a göre önem değerler�n�n 0.05'den büyük olması varyansların homojen olduğunu, 0.05'den küçük olması �se 

varyansların homojen olmadığını göstermekted�r. Bu durumda S�g. (2-ta�led) değerler�ne bakıldığında (p> 0.05) öğrenc�ler�n 

a�lede g�r�ş�mc� b�rey�n olması durumu bakımından genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�nde anlamlı b�r farklılığın olmadığı 

(p>0.05) organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�nde �se anlamlı b�r farklılığın olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durumda GTGE ve OTGE 

ortalamaları �ncelend�ğ�nde a�les�nde kend� �ş�n� kuran b�r�n�n olmadığı öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n daha 

yüksek olduğu görülmekted�r. Bu sonuca göre H  kabul ed�lm�şt�r.2f

Sonuç olarak; öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n demografik değ�şkenler açısından �ncelend�ğ� h�potezler�n b�r 

kısmı (H , H , H  )  kabul ed�l�rken, b�r kısmı ( H  H , H ) �se redded�lm�şt�r. Buna göre öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k 2b 2c 2f 2a, 2d 2e

eğ�l�mler�n�n demografik değ�şkenler açısından kısmen farklılık gösterd�ğ� söyleneb�l�r. Bu sonuca göre H  kabul ed�lm�şt�r.2

Ölçekler  
 
Program Dereces�  

 
N F Önem 

GTGE Ön l�sans 6 

0.404 0.751 
L�sans 55 
Yüksek l�sans 44 
Doktora 2 

OTGE Ön l�sans 6 

0.805 0.494 
L�sans 55 
Yüksek l�sans 44 
Doktora 2 

Ç�zelge 7. Öğren�m Gördüğü Program Dereces�ne Göre ANOVA Sonuçları
Table 7. ANOVA Results Accord�ng to Degree of Educat�on Program

Ölçekler 
 
K�ş�l�k Türü 

 
N 

 
X Homojenl�k Durumu F Önem Önem t  

GTGE A t�p� 56 4.21 Varyanslar homojen 
0.016 0.901 

0.361 0.719 

B t�p� 51 4.16 Varyanslar homojen değ�l 0.360 0.720 

OTGE A t�p� 56 4.36 Varyanslar homojen 
0.345 0.558 

0.193 0.848 

B t�p� 51 4.33 Varyanslar homojen değ�l  0.192 0.848 

Ç�zelge 8. K�ş�l�k Türüne Göre T-Test� Sonuçları
Table 8. T-Test Results by Personal�ty Type

Ölçekler 

 
 
A�lede kend� 
�ş�n� kuran 
b�r�n�n olması 
durumu 

 
 

N  
 

X 

Homojenl�k Durumu F  t  
GTGE Evet 46 4.15 Varyanslar homojen 

0.067 0.796 
-0.488  

Hayır 61 4.20 Varyanslar homojen değ�l  -0.486  

OTGE Evet 46 4.16 Varyanslar homojen 
5.161 0.025 

-2.233  

Hayır 61 4.49 Varyanslar homojen değ�l  -2.155 

0.627

0.628

0.028

0.034 

Ç�zelge 9. A�lede G�r�ş�mc� B�rey�n Olması Durumuna Göre T-Test� Sonuçları
Table 9. T-Test Results Accord�ng to Be�ng an Entrepreneur �n the Fam�ly

Organ�k Tarım Öğrenc�ler�n�n Tarımsal G�r�ş�mc�l�k Eğ�l�mler�n�n Bel�rlenmes�ne Yönel�k B�r Araştırma

Önem Önem



Öğrenc�ler�n genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� �le organ�k tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� arasındak� �l�şk�y� test etmek �ç�n 

Pearson korelasyon anal�z� yapılmıştır. Anal�z sonuçları Ç�zelge 10'da ver�lm�şt�r (H ).3

Ç�zelge 10'a göre öğrenc�ler�n genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� �le organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� arasında poz�t�f 

yönlü, güçlü ve anlamlı b�r �l�şk�n�n olduğu görülmekted�r (r: 0609, p=0.000, p < 0.001). D�ğer yandan öğrenc�ler�n hem 

sosyoloj�k hem de ps�koloj�k d�ğer b�r �fade �le sosyal-ps�koloj�k (sosyal statü, mot�vasyon, �st�hdam, kend�n� gerçekleşt�rme, 

k�ş�sel tatm�n, k�ş�sel zevk ve terc�hler) eğ�l�mler� �le organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� arasında poz�t�f yönlü, güçlü ve anlamlı 

b�r �l�şk�n�n olduğu anlaşılmaktadır (r: 0.653, p=0.000, p<0.001). Bu sonuca göre H3 kabul ed�lm�şt�r.

4. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Dünyada ülkeler�n en öneml� problemler�n�n başında ekonom�k büyüme ve kalkınma gelmekted�r. Ekonom�k büyüme ve 

kalkınmayı sağlayan sektörler�n başında �se tarım gelmekted�r. Ancak son yıllarda tarım sektörünün durumunun g�derek 

kötüleşt�ğ�, tarımsal g�r�ş�mc�ler�n zaman geçt�kçe azaldığı ve tarımın gençler arasında �lg� görmed�ğ� görülmekted�r (Erbay, 

2013; W�thanage ve Damayanth�, 2019). Dolayısıyla tarımda büyüme ve gel�şmey� sağlamak �ç�n tarımda g�r�ş�mc�l�k olgusuna 

önem ver�lerek, mevcut tarımsal g�r�ş�mc�ler�n desteklenmes� gerekmekted�r (Ay Türkmen, 2016). Bu bağlamda gençler�n 

g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� araştırılıp g�r�ş�mc�l�k ruhlu gençler�n tesp�t ed�lerek onların hukuk�, pol�t�k ve teknoloj�k altyapı �le 

b�rl�kte gerekl� eğ�t�mler�n ver�lerek g�r�ş�mc�l�k konusunda yeterl� b�lg� ve becer�ye sah�p olmaları sağlanmalıdır (Durğan Dbeys 

ve Eng�nden�z, 2011). Bu doğrultuda çalışmada önem� g�derek artan organ�k tarım sektörü �ç�n öneml� b�r �nsan kaynağı olan 

organ�k tarım bölümü öğrenc�ler�n�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� araştırılmıştır. Araştırma sonucunda öneml� görülen sonuçlar 

şu şek�lded�r:

- Öğrenc�ler�n büyük b�r kısmının b�r �ş fikr�ne sah�p olduğu ve almış olduğu eğ�t�m� g�r�ş�mc�l�k konusunda yeterl� gördüğü, 

yaklaşık % 20'n�n �se organ�k tarım sektöründe g�r�ş�mc� olmak �sted�ğ� anlaşılmaktadır. Bu sonuç öğrenc�ler�n organ�k tarımda 

kend� �ş�n� kurarak sektöre katkı sağlamayı düşündüğünü göstermekted�r.

- Öğrenc�ler�n genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� ve organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�nde büyüdüğü yer�n n�tel�ğ�, a�len�n aylık 

gel�r düzey� ve a�lede kend� �ş�n� kuran b�r�n�n olması durumu bakımından b�r farklılığın olduğu görülmekted�r. Köyde büyüyen 

öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Bu sonucun köyde büyüyen öğrenc�ler�n 

toprağı daha yakından tanıdığı ve toprağa olan �lg�s�n�n daha yüksek olmasından kaynaklandığı söyleneb�l�r. A�len�n aylık gel�r 

düzey� arttıkça öğrenc�ler�n g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n azaldığı görülmekted�r. Bu sonuca göre a�les�n�n gel�r düzey� �y� olan 

öğrenc�ler�n ekonom�k kaygı taşımadıklarından tarım sektöründe g�r�ş�mc� olup r�ske g�rme gereğ� duymadıkları, bu konuda 

yeter�nce duyarlı olmadıkları ve sorumluluk almak �stemed�kler� �fade ed�leb�l�r. D�ğer yandan a�les�nde g�r�ş�mc� olmayan 

öğrenc�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n daha yüksek olduğu görülmekted�r. Bu sonucun son yıllarda tüm dünyada 

yaşanan ekonom�k kr�zlerden g�r�ş�mc�ler�n olumsuz etk�lenmeler� neden�yle bunu a�leler�ne yansıtmalarından ve böylece 

g�r�ş�mc�l�ğe olan güven�n azalmasından kaynaklandığı düşünülmekted�r.

- Öğrenc�ler�n genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� ve organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler�n�n c�ns�yet, öğren�m gördüğü program 

dereces� ve k�ş�l�k türü (A ya da B) bakımından farklılık göstermed�ğ� görülmekted�r. A t�p� k�ş�l�k türüne sah�p b�reyler rekabetç�, 

hırslı ve güçlü olmalarından dolayı Or�j�nal-İdeal�st G�r�ş�mc�l�k türüne, B t�p� k�ş�l�k türüne sah�p b�reyler�n �se sak�n 

olmalarından dolayı Geleneksel G�r�ş�mc�l�k türüne daha yakın oldukları �fade ed�lmekted�r (Özgüner, 2015).
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 GTGE EE SPE OTGE 
GTGE Pearson Correlat�on 1 0.752** 0.942** 0.609** 

S�g. (2-ta�led)  0.000 0.000 0.000 

N  107 107 107 

EE Pearson Correlat�on  1 0,487** 0.300** 

S�g. (2-ta�led)   0,000 0.002 

N   107 107 

SPE Pearson Correlat�on   1 0.653** 

S�g. (2-ta�led)    0.000 

N    107 

OTGE Pearson Correlat�on    1 

S�g. (2-ta�led)     

N    107 

** 0.01 anlamlılık düzey�nde korelasyon. 

Ç�zelge 10. Korelasyon Ç�zelges�
Table 10. Correlat�on Table

Esmer, Gıdık / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (2), 2020



 Bu bağlamda gerek A t�p� olsun, gerekse B t�p� olsun hang� k�ş�l�k türüne sah�p olursa olsun b�r öğrenc�n�n mutlaka g�r�ş�mc�l�ğe 

yakın b�r yönünün olduğu söyleneb�lmekted�r.  

- Öğrenc�ler�n sosyal-ps�koloj�k eğ�l�mler� �le organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�mler� arasında poz�t�f yönlü, güçlü ve anlamlı b�r 

�l�şk�n�n olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bu sonuç, öğrenc�ler�n kend�n� gerçekleşt�rme, k�ş�sel tatm�n, k�ş�sel zevk ve terc�h, mot�ve 

olma g�b� sosyal-ps�koloj�k amaçları �le organ�k tarımı sevd�rmek, organ�k tarımın b�l�n�rl�ğ�n� ve organ�k tarım b�l�nc� artırmak 

g�b� amaçlarla örtüştüğünü göstermekted�r. Bu sonuca göre sosyal ve ps�koloj�k yönü ağır basan öğrenc�ler�n organ�k tarıma olan 

�lg�s�n�n daha fazla olduğu �fade ed�leb�l�r.

Sonuç olarak; öğrenc�ler�n �y� düzeyde hem genel tarımsal g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m� (yüksek kazanç sağlamak, ülke ekonom�s�ne katkı 

sağlamak, kend�n� gerçekleşt�rme, mot�ve olmak ve çalışma vb.)  hem de organ�k tarım g�r�ş�mc�l�k eğ�l�m�ne  ( organ�k tarımı 

ürünü üretme, organ�k tarımı sevd�rme, organ�k tarıma katkı sağlamak, organ�k tarım b�lg� b�r�k�m�n� prat�ğe dönüştürmek vb.) 

sah�p oldukları görülmekted�r. Bu nedenle ABD, Avrupa ve d�ğer ülkelerdek� Root Cap�tal, D`Market Movers, Washam ve 

Arusha örnekler�nde (Esmer ve Çınar, 2020) olduğu g�b� organ�k tarım bölümü öğrenc�ler�n�n tarım sektöründe g�r�ş�mc� 

olab�lmeler� �ç�n gerekl� sosyal, hukuk�, pol�t�k, ekonom�k, finansal ve teknoloj�k destekler�n sağlanmasının organ�k tarım 

sektörüne öneml� ölçüde katkı sağlayacağı düşünülmekted�r.

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.
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Özet

Amaç: Bu araştırma, COVID-19 salgını kaynaklı karant�na sürec�nde, ev ortamındak� tüket�c�ler�n gıda �srafı 
tutum ve �sraf m�ktarının bel�rlenmes�n� açıklamaktadır.
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Araştırmanın evren�n�, Türk�ye'dek� COVID-19 vakalarının yaklaşık %60'ını 
barındıran İstanbul'da kalabalık nüfusa sah�p �lçelerde �kamet eden b�reyler oluşturmaktadır. Bas�t tesadüfi 
örnekleme yöntem� kullanılarak araştırmaya 982 katılımcı dah�l ed�lm�ş ve ver� toplama aracı olarak elektron�k 
anket formları kullanılmıştır. Araştırma ver�ler�, COVID-19 vakalarının Türk�ye'de z�rve yaptığı 15 N�san – 1 
Mayıs 2020 tar�hler� arasında toplanmıştır. Anket formu demografik ve gıda atığına �l�şk�n sorular olmak üzere 
�k� bölümden oluşmaktadır. Araştırmada; güven�rl�k anal�z� �le katılımcıların verd�ğ� yanıtların bel�rlenmes� �ç�n 
�se frekans anal�z� kullanılmıştır. Ayrıca hanehalkı özell�kler� �le gıda �srafı uygulamaları arasındak� �l�şk�n�n 
bel�rlenmes�nde farklılık anal�zler� (tek yönlü varyans ve Kruskal Wall�s) kullanılmıştır.
Bulgular: Katılımcıların büyük b�r bölümünü 21-29 yaş aralığındak� b�reyler ve ün�vers�te mezunları 
oluşturmaktadır. Ayrıca katılımcıların %66.3'ü ebeveynler�yle yaşamakta, %46.5'�n�n gel�r� 2501-5000 l�ra 
aralığında ve %77'�n�n hane nüfusu üç ve daha fazla k�ş�den oluşmaktadır. Katılımcıların %87.7's� gıda �srafını 
büyük b�r sorun olarak gördüğünü �fade etmekted�r. Karant�na sürec�nde en fazla �sraf ed�len gıdaların sebze ve 
meyveler olduğu ve �srafın en öneml� neden�n�n gıdaların bozulması olduğu bel�rlenm�şt�r. Karant�na sürec�nde 
katılımcılar hazır gıda tüket�m oranının azaldığını ve genell�kle yemekler�n� evde yaptıklarını �fade etmekted�r.
Araştırma sınırlamaları: Karant�na sürec�nde araştırmaya dah�l etmek �stenen b�reylere ulaşımın güçlüğü, bu 
araştırmanın sınırlılıklarını oluşturmaktadır.
Özgünlük/Değer: İlg�l� konunun l�teratürde sınırlı olması ve araştırmanın İstanbul'da yürütülmes�, bu 
çalışmanın özgünlüğünü ortaya koymaktadır. Ayrıca araştırmanın gıda üret�c�ler� ve tüket�c�ler �ç�n ortaya 
koyduğu sonuçlar, bu araştırmanın değer�n� oluşturmaktadır.
Anahtar kel�meler: Gıda �srafı, COVID-19, Karant�na, Tüket�c� Davranışları

Effects of COVID- 19 Outbreak Lockdown on Household Food Waste

Abstract

Purpose: This research aims to determine the food waste attitude and waste amount of consumers in the home 
environment in the quarantine process caused by the COVID-19 outbreak.
Des�gn/Methodology/Approach: The population of the study, in Istanbul, where approximately 60% of 
COVID-19 cases in Turkey, consists of individuals who reside in districts with a large population. 982 
participants were selected using simple random sampling method and electronic survey forms were used as data 
collection tool. Research data was collected between April 15 and May 1, 2020 when COVID-19 cases had 
peaked in Turkey. The survey consists of two parts: demographic and food waste questions. Frequency analysis 
was carried out for reliability analysis and determining the responses of the participants. In addition, difference 
analyzes (one-way variance and Kruskal Wallis) were used to determine the relationship between household 
characteristics and food waste practices.
F�nd�ngs: The majority of the participants are individuals aged 21-29 and university graduates. In addition, 
66.3% of the participants live with their parents, 46.5% of the participants' income is 2501-5000 lira and the 
household population of 77% of the participants is three or more. Participants who see food waste as a major 
problem are 87.7% of all participants. It was determined that the most wasted foods in the quarantine were 
vegetables and fruits, and the most important reason for waste was the spoilage of the foods. The participants 
state that the rate of ready food consumption has decreased during the quarantine process and that they usually 
cook at home.
Research limitations: The difficulty of accessing individuals to be included in the research in quarantine 
constitutes the limitations of this research.
Or�g�nal�ty/Value:The originality of this study is that the subject is limited in the literature and the research is 
carried out in Istanbul. In addition, the results of the research for food producers and consumers constitute the 
value of this research.
Key words: Food waste, COVID-19, Quarantine, Consumer Behavior
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1.GİRİŞ

Gıda atıkları, tarımsal üret�mden başlayan ve evsel kullanım dah�l olmak üzere gıda z�nc�r�n�n tüm aşamalarında oluşab�len ve 

özell�kle 1990'lı yıllardan �t�baren end�şe duyulan küresel b�r sorun hal�ne gelm�şt�r (M�rabella ve ark., 2014; C�cat�ello ve 

Franco, 2020). Gıda atıkları, tedar�k z�nc�r�n�n farklı noktalarında ortaya çıkması neden�yle l�teratürde gıda kaybı ve gıda �srafı 

g�b� farklı tanımlar �le kavram kargaşası oluşturmaktadır (Parfitt ve ark., 2010; Gustavsson ve ark., 2011; Özç�çek Dölkeoğlu, 

2017). Gıda kaybı, yet�şt�r�len ürünler�n hasat �le başlayarak tüket�c�ye ulaşıncaya kadar geçen �şleme, depolama, dağıtım 

süreçler�nde oluşan kayıplardan kaynaklanan gıda atıklarıdır. Gıda �srafı �se, tedar�k z�nc�r�n�n tüket�m aşamasında ortaya çıkan 

ve özell�kle de evsel gıda atıkları olarak satın alma, gıda hazırlama ve p�ş�rme, serv�s etme ve serv�s sonrası tabak artıkları olarak 

b�l�nen gıda atıklarıdır (Parfitt ve ark., 2010; Ko�vupuro ve ark., 2012; Kummu ve ark., 2012; Ga�an� ve ark., 2018; Sheen ve ark., 

2020). 

Gel�şmekte olan ülkeler�n gel�şm�ş ülkelere göre gıda �şleme altyapısı ve teknoloj�ler� sınırlı olduğu �ç�n hasat sonrası aşamalarda 

gıda kayıpları daha yüksekt�r (Rolle, 2006; Jayne ve ark, 2006). Gel�şm�ş ülkelerde �se sanay�leşmen�n artışı, rekabetç�l�k ve 

ver�ml�l�ğ�n önem kazanması; üret�c�, tedar�kç�, �şley�c�, dağıtım s�stemler�n�n gel�ş�m�n� sağlar ve gıda kayıplarının daha az 

sev�yede tutar. Tüket�m aşamasında özell�kle evsel gıda atıklarının fazla olduğu gel�şm�ş ülkelerdek� gıda �srafı, toplam gıda 

atıkları �çer�s�ndek� en büyük payı oluşturmaktadır (Ko�vupuro ve ark., 2012; Kummu ve ark., 2012; Quested ve ark., 2013).

Dünya çapında her yıl �nsan tüket�m�ne uygun gıdaların yen�leb�l�r kısımlarının üçte b�r�n�n kaybolduğu veya boşa harcandığı 

b�l�nmekted�r (Gustavsson ve ark., 2011). İnsanlar tarafından hala tüket�lmes� uygunken çöpe g�den gıdaların, öneml� çevresel, 

ekonom�k ve sosyal etk�ler� bulunmaktadır. Ayrıca gıda atıklarının kontrolü ve en aza �nd�r�lmes�, sürdürüleb�l�r b�r gıda s�stem� 

elde etme, kalkınmayı sağlama ve karlılığı opt�m�ze etmek �ç�n son dönemlerde kr�t�k b�r konu hal�ne gelm�şt�r. Bu sorunu 

çözmek �ç�n sürdürüleb�l�r çözüm öner�ler� arayan araştırmacılar, atık gıdanın oluşum nedenler�n� değerlend�rmeye veya en 

azından azaltmaya yönel�k çalışmalar yapmaktadır (Roodhuyzen ve ark., 2017; von Kameke ve F�scher, 2018; Hebrok ve 

He�denstrøm, 2019; Sosna ve ark., 2019). 

FAO (2013), dünyanın yılda 1,3 m�lyar ton gıda harcadığını ve k�ş� başına yıllık gıda atık oranını Kuzey Afr�ka ve Orta Asya'da 

yaklaşık %16, Avrupa'da %34, Asya'da %31, Kuzey Amer�ka'da %39 ve Lat�n Amer�ka'da %11 olarak bel�rlem�şt�r. Gıda 

atıklarının %42's�n� evsel gıda atıkları, %39'unu gıda sanay�nde üret�m proses� kayıpları, %14'ünü hazır yemek sektörü atıkları ve 

%5'�n� �se dağıtım z�nc�r�ndek� kayıpların oluşturduğu b�l�nmekted�r (European Comm�ss�on, 2010). Pr�nc�pato ve ark. (2015) 

çalışmasında, evsel gıda atıklarının %35'�n�n süt ve süt ürünler�, et ve den�z ürünler�nden, %9'unun ekmek ve %16'sının �se meyve 

ve sebzelerden kaynaklandığını b�ld�rmekted�r. European Comm�ss�on (2010), evsel gıda atıklarının temel nedenler�n� �se 

tüket�c�ler�n beslenme b�lg�s� ve gıda terc�hler�, alışver�ş farkındalığı ve planlaması, y�yecek pors�yon büyüklüğü, gıda paketleme 

ve depolama uygulamalarındak� eks�kl�kler olarak bel�rlem�şt�r.

Aralık 2019'da Ç�n'�n Wuhan şehr�nde ortaya çıkan ve tüm dünyaya yayılan koronav�rüs hastalığı (COVID-19), Dünya Sağlık 

Örgütü tarafından pandem� �lan ed�lm�şt�r. Hastalığın henüz onaylanmış b�r tedav�s� bulunmamaktadır (Muscog�ur� ve ark., 

2020). İnsanların, bu enfeks�yonu kontrol etmek �ç�n bulaşmayı önleyecek �lkeler� ben�msemeler�, v�ral d�renc� arttıracak ve 

bağışıklık s�stemler�n� güçlend�recek sağlıklı gıdaları terc�h etmeler� gerekmekted�r (Khayyatzadeh, 2020). Ayrıca enfeks�yonun 

yayılmasını durdurmak �ç�n Türk�ye g�b� b�rçok ülkede sokağa çıkma kısıtlamaları get�r�lm�ş ve �nsanları b�rb�r�nden sosyal 

olarak uzaklaştırarak, eğ�t�m kurumlarını kapatarak ve tüm zorunlu olmayan ekonom�k faal�yetler� durdurarak vaka sayılarını 

düşük sev�yelere �nd�rmek amaçlanmıştır (CDC, 2020). Kısıtlama sırasında, �nsanların evde kalmaları ve sadece y�yecek satın 

almak g�b� ac�l �ht�yaçlarını karşılamak �ç�n dışarı çıkmaları, alışver�ş alışkanlıklarında değ�ş�kl�ğe neden olmuştur. Ayrıca salgın 

neden�yle tüket�c�ler�n sosyoekonom�k koşullarının olumsuz etk�lenmes� de harcamalarını azaltmaya yönlend�rm�şt�r (Jr�b� ve 

ark., 2020). Gönüllü ya da zorunlu karant�na sürec�nde sağlıklı beslenmen�n önem kazanması, tüket�c� farkındalığının artması ve 

kısıtlama sürec�nde alışver�ş alışkanlıklarının değ�şmes�, tüket�c�ler�n gıda alışver�ş� performanslarını da olumlu etk�lem�şt�r. 

Böylel�kle doğru gıda terc�h�n�n yapılması �le gıda �srafının azaltılmasının, atık kontrolü açısından öneml� b�r adım olacağı 

düşünülmekted�r. 

COVID-19 sürec�nde karant�na altında yaşamlarına devam eden �nsanların gıda �srafına �l�şk�n tutum ve davranışlarını bel�rleyen 

sınırlı sayıda çalışmaya ulaşılmaktadır. Jr�b� ve ark. (2020), COVID-19 sürec�nde Tunus tüket�c�ler� �le yaptığı çalışmada, bu 

sürec�n gıda atık oranlarında azalmaya ve tüket�c�ler�n gıda �srafına �l�şk�n tutum �le davranışları üzer�nde olumlu davranış 

değ�ş�kl�ğ�ne neden olduğunu aktarmaktadır. Ayrıca bu değ�ş�mler�n, tüket�c�ler�n gel�r kaybı yaşaması sonucu sosyoekonom�k 

koşullarının olumsuz etk�lenmes� ve karant�na sürec�nde gıdaya er�ş�mler�n�n kısıtlı olmasından kaynaklandığı b�ld�r�lmekted�r. 

COVID-19 vaka ve ölüm sayısının dünya genel�nde gün geçt�kçe arttığı görülmekted�r. Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ver�ler�ne 

göre Haz�ran 2020 �t�bar�yle 216 farklı ülkede onaylanmış COVID-19 vakası bulunmaktadır (WHO, 2020). Türk�ye'de �se �lk 

COVID-19 vakası 11 Mart 2020 tar�h�nde onaylanmış ve 23 Temmuz 2020 tar�h� �t�bar�yle vaka sayısı 223315; toplam ölüm 

sayısı �se 5563'tür (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2020). 



İstanbul, Türk�ye'de COVID-19 vakalarının en fazla bulunduğu �ld�r. T.C. Sağlık Bakanlığı (2020) ver�ler�ne göre Türk�ye'dek� 

onaylanmış COVID-19 vakalarının yaklaşık %60'ı İstanbul'da bulunmaktadır. Bu kapsamda araştırma, COVID-19 salgını 

neden�yle İstanbul'da zorunlu ya da gönüllü karant�na altında bulunanların sağlıklı beslenmeye �l�şk�n tutumlarını ve gıda atığı 

uygulamalarını bel�rlemey� amaçlamaktadır.

2.MATERYAL ve YÖNTEM

İstanbul'dak� COVID-19 vakaları, nüfus bakımından en yoğun �lçelerde yayılım göstermekted�r. Bu kapsamda araştırmaya, 

tesadüfi örneklem yöntem� kullanılarak İstanbul'un; Kadıköy, Üsküdar, Ümran�ye, Beş�ktaş, Beyoğlu, Fat�h, Ş�şl�, Bakırköy, 

Bahçel�evler, Zeyt�nburnu, Güngören, Esenyurt ve Küçükçekmece �lçeler�nde yaşayan yet�şk�n k�ş�ler dah�l ed�lm�şt�r. 

Araştırmaya başlamadan önce Sakarya Uygulamalı B�l�mler Ün�vers�tes� Et�k Kurulu'ndan �z�n alınmıştır. Ver� toplama aracı 

olarak anket formları kullanılmıştır. Formlar, araştırmaya katılmaya gönüllülük gösteren k�ş�lere hem prat�k olduğu hem de 

teması engelled�ğ� �ç�n çevr�m�ç� olarak (Google Formlar aracılığıyla) gönder�lm�şt�r. Anket formu kend�n� gönüllü tecr�t altına 

alan 1300 k�ş�ye gönder�lm�ş, bunlar arasında 982 k�ş� araştırmaya katılım gösterm�şt�r (%75.53 katılım oranı). Araştırma ver�ler� 

Türk�ye'de COVID-19 vakalarının z�rve yaptığı 15 N�san-1 Mayıs 2020 tar�hler� arasında toplanmıştır.

Araştırmada kullanılan ver� toplama formu �k� bölümden oluşmaktadır. B�r�nc� bölümde katılımların sosyodemografik 

özell�kler�n� bel�rlemek amacıyla oluşturulan sorular bulunmaktadır. Bu bölümde aynı zamanda hanehalkı b�lg�ler�ne �l�şk�n 

sorular da yer almaktadır. İk�nc� bölümde �se hanehalkının gıda atığı uygulamalarını bel�rlemeye yönel�k sorular bulunmaktadır. 

Bu bölüm daha önce Charbel ve ark., 2016 ve Jr�b� ve ark., 2020 araştırmalarında kullanılan sorulardan uyarlanmıştır.

Araştırma kapsamında elde ed�len ver�ler�n anal�z� IBM SPSS (Ver. 24) programında yapılmıştır. Öncel�kle gıda atığı 

uygulamalarına �l�şk�n sorulara ver�len yanıtların güven�rl�ğ�n� test etmek �ç�n güven�rl�k anal�z� yapılmıştır. Anal�z net�ces�nde 

yanıtların Cronbach's Alpha (α) katsayısı 0.759 olarak bel�rlenm�şt�r.

Demografik ve gıda atığı uygulamalarına �l�şk�n sorulara ver�len yanıtları bel�rlemek �ç�n frekans anal�z� yapılmıştır. Farklılık 

anal�zler�nde kullanılacak olan anal�z türünü bel�rlemek �ç�n �se normall�k test� yapılmıştır. Test sonucunda gıda atığı 

uygulamaları bölümündek� “Aşağıdak� �fadelerden hang�s� s�z� daha �y� tems�l eder?” sorusu �le bes�n gruplarında yer alan 

gıdaların atılma durumunu bel�rleyen soruya ver�len yanıtlar normal dağılım göstermem�şt�r. Bunların dışında yer alan �fade ve 

sorulara ver�len yanıtlar normal dağılım göstermekted�r (Çarpıklık ve basıklık değerler� -2 �le +2 arasında). Dolayısıyla normal 

dağılım gösteren soru ve �fadelere parametr�k (t-test� ve One Way ANOVA), normal dağılım göstermeyen soru ve �fadelere �se 

nonparametr�k (Kruskal-Wall�s) testler uygulanmıştır. Tüm �stat�st�ksel anal�zlerde anlamlılık değer� p<0.05 kabul ed�lm�şt�r.

3.ARAŞTIRMA BULGULARI

Katılımcıların sosyo-demografik özell�kler�

Araştırma anket�n�n b�r�nc� bölümünde katılımcıların hem b�reysel hem de hanehalkı b�lg�ler�n� bel�rlemek �ç�n çeş�tl� sorular yer 

almaktadır (Ç�zelge 1). Katılımcıların %60.3'ünü kadınlar, %39.7's�n� �se erkekler oluşturmaktadır. Ayrıca katılımcıların 

neredeyse yarısı (%48.2) 21-29 yaş aralığındadır. Katılımcıların eğ�t�m düzey� �se genel olarak yüksekt�r. Ün�vers�te mezunu 

katılımcıların oranı fazlayken (%65.7) �lköğret�m mezunu katılımcıları oranı �se oldukça düşüktür (%6.9).
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Katılımcıların %66.3'ü ebeveynler�yle yaşamaktadır. Yalnız yaşayan katılımcıların oranı �se %12.1'd�r.  Katılımcıların büyük b�r 

bölümü 2 ve daha fazla k�ş�yle b�rl�kte yaşamaktadır. Hanehalkı gel�r� �ncelend�ğ�nde �se haneler�n yaklaşık yarısının (%46.5) orta 

düzeyde gel�re sah�p olduğu gözlemlenmekted�r. Yüksek gel�r grubuna sah�p haneler�n oranı �se d�ğer gel�r gruplarına sah�p 

haneler�n oranından daha düşüktür gel�r. 

COVID-19 karant�nası sırasında gıda �srafına �l�şk�n farkındalık ve tutum

Araştırma anket�n�n �k�nc� bölümünde katılımcıların COVID-19 kaynaklı karant�na sürec�nde gıda atığı uygulamalarını 

bel�rlemek amacıyla oluşturulan sorular yer almaktadır. İlk soru, katılımcıların gıda atığı algısını bel�rlemeye yönel�k “Aşağıdak� 

�fadelerden hang�s� s�z� daha �y� tems�l etmekted�r?” sorusudur. Soruda dört yanıt yer almaktadır. Katılımcılar tarafından en fazla 

seç�len yanıt “Gıda �srafı konusunda end�şel�y�m ve gıda �srafından olab�ld�ğ�nce kaçınıyorum” �fades�d�r (%87.7). Bu �fadey� 

sırasıyla “Gıda �srafı sorununun farkındayım fakat uygulamalarımı değ�şt�receğ�m� düşünmüyorum (%9.1)”, “Gıda �srafını sorun 

olarak görmüyorum (%2.1)” ve “Gıda �srafı konusuyla geçm�şte �lg�len�yordum fakat şu an umursamıyorum (%1.1)” �fadeler�d�r. 

Ver�len yanıtlara göre katılımcıların büyük b�r bölümünün gıda �srafından kaçındığı gözlemlenmekted�r. Bu soru �le hanehalkı 

gel�r� ve sayısı arasındak� �l�şk�y� bel�rlemek �ç�n Kruskal-Wall�s test� yapılmıştır. Anal�z net�ces�nde hem hanehalkı gel�r� hem de 

sayısıyla gıda �srafı algısı arasında anlamlı b�r farklılık tesp�t ed�lmem�şt�r (hanehalkı gel�r� p=0.082 – hanehalkı sayısı p=0.332).

Gıda �srafı algısına �l�şk�n sorunun yanı sıra katılımcılara “COVID-19 kaynaklı karant�na sürec�nde gıda �srafınızın arttığını 

düşünüyor musunuz?” sorusu yönet�lm�şt�r. Katılımcıların %50,6'sı bu soruyu “Hayır” olarak yanıtlamıştır. Bu soruyu “Evet” 

olarak yanıtlayan katılımcıların oranı %15.8, “Kısmen” olarak yanıtlayanların oranı �se %23.6'dır.

İlg�l� bölümdek� b�r d�ğer soru �se “Yenmem�ş gıdaları ne sıklıkla çöpe atarsınız?” sorusudur. Katılımcıların %35.4'ü çöpe 

neredeyse h�ç gıda atmadığını �fade etmekted�r. Gereğ�nden çok fazla atan katılımcıların oranı �se %3.5't�r. Ayrıca katılımcıların 

%40,5'� çöpe çok az gıda attığını �fade ederken %20.6'sı �se makul m�ktarda attığını bel�rtm�şt�r. Katılımcılara sorulan b�r d�ğer 

soru “Tüket�lmem�ş gıdaları ne yaparsınız?” sorusudur. Bu soruda katılımcılara b�rden fazla seçenek �şaretleme hakkı tanınmıştır. 

Katılımcıların büyük b�r oranı (%71.4) bu soruyu “Sokak hayvanlarına ver�r�m” şekl�nde yanıtlamıştır. Tüket�lmem�ş gıdaları 

çöpe atan katılımcıların oranı �se %35't�r. Ayrıca katılımcıların %6.6'sı tüket�lmem�ş gıdaları başkalarıyla paylaşacağını, %5.4'ü 

�se gübre yapmak �ç�n çürüteceğ�n� �fade etmekted�r. 
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 n % 
C�ns�yet   
Erkek 390 39.7 
Kadın 592 60.3 

Yaş    
20 ve altı 294 29.9 
21-29 473 48.2 
30-39 120 12.2 
41 ve üzer� 95 9.7 
Eğ�t�m   
İlköğret�m 68 6.9 
L�se 269 27.4 
Ün�vers�te 645 65.7 

K�m�nle yaşıyorsunuz? 

Yalnız  119 12.1 
Ebeveynlerle 651 66.3 
A�lemle (Eş ve/veya çocuk) 212 21.6 
Gel�r (TL)   
  2500 ve altı 151 15.4 
  2501-5000 457 46.5 
  5001-7000  210 21.4 
  7001 ve üstü 164 16.7 
Hanehalkı sayısı   
  1 119 12.1 
  2 117 10.9 
  3 205 20.9 
  4 323 29.5 
  5 ve üstü 280 26.6 

   

Ç�zelge 1. Katılımcıların sosyodemografik özell�kler� (n = 982)
Table 1. Sociodemographic characteristics of participants' (n = 982)
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Katılımcılara yönelt�len b�r d�ğer soru “Tüket�leb�l�r olmayan gıdaları ne sıklıkla çöpe atarsınız?” sorusudur. Katılımcıların 

yarısından fazlası (%55.9) haftada b�r kez attığını �fade etm�şt�r. “Çöpe h�ç gıda atmam” d�yenler�n oranı %24.4 �ken “Haftada 5 

seferden fazla atarım” d�yenler�n oranı �se %4.2'd�r. Bunların yanı sıra katılımcıların %15.5'� �se gıdaları haftada 2-3 kez çöpe 

attığını bel�rtmekted�r. Bu soruya ver�len yanıtlar �le hanehalkı özell�kler� arasındak� �l�şk�y� bel�rlemek �ç�n ANOVA test� 

yapılmıştır. Test sonucunda; hanehalkı gel�r� �le gıdaları çöpe atma durumu arasında anlamlı farklılık tesp�t ed�lmezken (p=0.085) 

hanehalkı sayısı �le gıdaları çöpe atma durumu arasında �se anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lm�şt�r (p=0.040)

Gıdaları çöpe atan katılıcımlara b�r haftada ne kadar m�ktarda gıdayı çöpe attıkları sorulmuştur. Katılımcıların %52's� bu soruyu 

“200-500 g” olarak yanıtlamıştır. Bu yanıtı sırasıyla 500 g–1 kg (%12.6), 1-2 kg (%3.5) ve 2 kg'dan fazla (%1.1) yanıtları tak�p 

etm�şt�r. Bu soruya da ver�len yanıtlar �le hanehalkı özell�kler� arasındak� �l�şk�y� bel�rlemek �ç�n ANOVA test� yapılmıştır. Test 

sonucunda; hanehalkı gel�r� (p = 0.199) ve hanehalkı sayısı (p = 0.630) �le bu soruya ver�len yanıtlar arasında anlamlı b�r farklılık 

tesp�t ed�lmem�şt�r.

Şek�l 1'de katılımcıların gıda �srafı yapmasının nedenler� yer almaktadır. Katılımcıların %67.7's� gıdaları küflend�kten sonra çöpe 

attığını �fade etmekted�r. Yemekler�n çöpe atılma neden� olarak en az �şaretlenen seçenek �se “Yemeğ�n güzel görünmemes�” 

seçeneğ�d�r. Yemekler� çöpe atma nedenler� arasında en fazla �şaretlenen seçenekler�n bozulma ve uzun süre depolamayla �lg�l� 

seçenekler olması d�kkat çekmekted�r. Yemekler�, arttığı �ç�n çöpe atanların oranı �se %20.3'tür.

Şek�l 2'de bes�n gruplarının çöpe atılma oranı yer almaktadır. Katılımcılara 8 bes�n grubuna �l�şk�n soru yönelt�lm�şt�r. Tüm bes�n 

grupları �ç�n en fazla ver�len yanıtlar “H�ç atmam” ve “%5'ten az” olmuştur. Et, balık ve süt ürünler� g�b� ekonom�k değer� yüksek 

gıdaların “H�ç atmam” olarak yanıtlanma oranı d�ğer bes�n gruplarından daha yüksekt�r. Ayrıca tahıl ve ekmek grubunun da çöpe 

atılma oranı oldukça düşüktür. Çöpe en fazla atılan bes�n grupları �se sebzeler ve meyvelerd�r. Bakl�yat ve kök sebzeler�n çöpe 

atılma durumu �se benzerl�k göstermekted�r.
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Şek�l 1. COVID-19 karant�nası sırasında gıda �srafının nedenler�
F�gure 1. Reasons of food waste dur�ng COVID-19 lockdown
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Bes�n gruplarının çöpe atılma durumuna �l�şk�n ver�len yanıtlar normal dağılım göstermemekted�r. Bu nedenle hanehalkı 

özell�kler� �le gıdaları çöpe atma oranı arasındak� �l�şk�y� bel�rlemek �ç�n Kruskal-Wall�s test� yapılmıştır (Table 4). Hanehalkı 

gel�r� �le gıdaları çöpe atma �l�şk� �ncelend�ğ�nde gel�r �le meyve (p=0.002), sebze (p= 0.000), süt ürünler� (p=0.025) ve tahıl-

ekmek (p=0.009) gruplarının çöpe atılması arasında anlamlı �l�şk� tesp�t ed�lm�şt�r. Hanehalkı sayısı ve gıdaları çöpe atma 

arasındak� �l�şk� �ncelend�ğ�nde �se hanehalkı sayısı �le h�çb�r gıda türünü çöpe atma durumu arasında anlamlı b�r �l�şk� tesp�t 

ed�lmem�şt�r.

Gıda �srafı bölümünün son sorusu �se COVID-19 kaynaklı karant�na sürec�nde katılımcıların yemek p�ş�rmes�yle �lg�l�d�r (Şek�l 

3). Dört �faden�n yer aldığı soruda en fazla “H�ç” olarak yanıtlanan �fade “Dışarıdan yemek s�par�ş eder�m” olmuştur. 

Katılımcıların %70.9'u karant�na sürec�nde yemek s�par�ş etmekten kaçınmıştır. Ayrıca marketten alınan hazır yemekler� tüketme 

oranı da düşüktür. En fazla yapılan eylem �se b�r öncek� günden kalan yemeğ� tüketmekted�r. Katılımcıların b�rçoğu öncek� 

sorularda gıda �srafından kaçındığını, b�rçok gıdayı h�ç çöpe atmadığını �fade etmekted�r. Bu soruda, en fazla yapılan 

uygulamanın b�r öncek� günden kalan yemeğ� tüketmek olması, katılımcıların gıda �srafından kaçındığını doğrular n�tel�kted�r. 

Bu uygulamalar �le hanehalkı özell�kler� arasındak� �l�şk�y� bel�rlemek �ç�n ANOVA test� yapılmıştır.
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Şek�l 2. COVID-19 karant�nası sırasında gıda kategor�s� başına atılan gıda oranı
F�gure 2. Ratio of thrown food per food category during COVID-19 lockdown

 

Şek�l 3. COVID-19 karant�nası sırasında katılımcıların yeme uygulamaları
F�gure 3. Eat�ng pract�ces of the part�c�pants �n the COVID-19 lockdown
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Hanehalkı gel�r� �le dışarıdan yemek s�par�ş etme arasında anlamlı farklılık tesp�t ed�lm�şt�r (p = 0.005). Yüksek gel�r grubuna 

sah�p olan haneler, dışarıdan daha fazla yemek s�par�ş etmekted�r. D�ğer üç �fade �le hanehalkı gel�r� arasında �se anlamlı b�r 

farklılık bulunmamaktadır. Hanehalkı sayısı �le �fadeler arasındak� �l�şk� �ncelend�ğ�nde �se market vb. yerlerden alınan hazır 

yemekler� tüketme (p = 0.009) davranışlarıyla hanehalkı sayısı arasında anlamlı farklılık tesp�t ed�lm�şt�r. Post Hoc (Tukey) 

test�n�n sonucuna göre tesp�t ed�len bu farklılık 1, 2 ve 3 k�ş�l�k mevcuda sah�p olan haneler arasında bulunmaktadır. Dışarıdan 

yemek s�par�ş etmeye �l�şk�n en yüksek ortalama 5 ve üzer� k�ş�den oluşan hanelere, marketten alınan hazır yemekler� tüketmeye 

�l�şk�n en yüksek ortalama �se 1 k�ş�l�k hanelere a�tt�r. 

4.TARTIŞMA

COVID-19 kaynaklı karant�na sürec�n�n, b�reylerdek� gıda �srafı tutum ve uygulamalarına nasıl etk� ett�ğ�n� bel�rlemey� 

amaçlayan bu araştırmanın net�ces�nde d�kkat çek�c� bulgular elde ed�lm�şt�r. Katılımcılardan alınan yanıtlara göre, katılımcıların 

gıda �srafı tutum ve uygulamalarında, karant�na önces� döneme göre farklılaşma meydana geld�ğ� anlaşılmaktadır. Gıda �srafı 

Türk toplumunda her zaman hassas b�r konu olmuştur. Fakat b�reyler, gıda �srafı konusunda ne kadar hassas olursa olsun gıda 

�srafı hem Türk�ye'de hem de dünyanın b�rçok ülkes�nde henüz önleneb�lm�ş değ�ld�r ve �srafın boyutu gün geçt�kçe artmaktadır.  

Özell�kle gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler�n gıda �srafı, tüm dünyadak� gıda �srafının yaklaşık %56'sını oluşturmaktadır 

(Dem�rbaş, 2018). Dünya nüfusunun 1/5'�n�n günlük yaklaşık 2-3 doların altında gel�rle yaşamasını rağmen (Özç�çek Dölekoğlu, 

2017) tüm dünyada gıda �srafının bu sev�yede olması öneml� b�r sorundur. COVID-19 kaynaklı karant�na sürec�n�n, b�reyler�n 

gıda atığı konusunda b�l�nçlenmes�n�n üzer�nde öneml� b�r etk� gösterd�ğ�n� �fade etmek mümkündür. Araştırmanın bulguları bu 

yargıyı doğrular n�tel�kted�r. Örneğ�n Türk�ye'de k�ş� başına düşen ekmek tüket�m oranı, dünya ortalamasının üzer�nded�r. 

Tüket�m oranının bu kadar fazla olması, doğal olarak ekmek �srafı oranının da yüksek olduğuna �şaret etmekted�r (Özç�çek 

Dölekoğlu ve ark., 2014). T�caret Bakanlığının (2018) “Türk�ye İsraf Raporu” �s�ml� araştırmasında, Türk halkının %96,7's�n�n 

her gün bel�rl� m�ktarda ekmek tükett�ğ�n�, %11,7's�n�n de tüketmed�ğ� ekmeğ� çöpe attığını aktarmaktadır. Bu araştırmada �se 

ekmeğ�n %35'ten fazlasını çöpe attığını �fade eden katılımcıların oranı %1'd�r. Bu durumun neden�, karant�na sürec�nde evde 

geçen vakt�n uzaması, artan y�yecekler�n daha fazla değerlend�r�lmes� (farklı b�r y�yeceğe dönüştürmek, kompost yapmak) olarak 

düşünülmekted�r. Gıdaların değerlend�r�lmes�nde en az terc�h ed�len yöntem kompost yapmak olmuştur. L�teratürde yer alan 

benzer araştırmalara göre tüket�lmem�ş gıdaların, kompost üret�m� amacıyla kullanılması daha yaygındır (Lund�e ve Peters, 

2005; Abel�ot�s ve ark., 2015). İstanbul'da yaşayan b�reyler�n genell�kle apartmanlarda �kamet ed�yor olması, gıda atıklarını 

kompost yapımında kullanmamasının neden� olarak göster�leb�l�r.

Katılımcıların gıdaları çöpe atmalarının en büyük neden� olarak gıdaların bozulmuş olması ve tüket�leb�l�r düzeyde olmaması 

şekl�nde bel�rt�lmekted�r. Çöpe en fazla atılan gıdaların �se meyve ve sebzeler olduğu görülmekted�r. Türk�ye'de meyve ve sebze 

g�b� gıdalar genell�kle �ht�yaç durumuna göre fazla m�ktarda satın alınmaktadır. K�ş�ler�n gıdaları tüketeb�leceğ�nden fazla 

m�ktarlarda satın alması, gıda �srafına neden olmaktadır. N�tek�m Farr-Wharton ve ark. (2014) da gıda �srafının en öneml� 

neden�n�n gıda tedar�k ve tüket�m�ne �l�şk�n b�lg� ve b�l�nç düzey� olduğunu aktarmaktadır. Dolayısıyla gıda �srafını önlemek ve 

azaltmak �ç�n öncel�kle tüket�c�ler�n bu konuda b�l�nçlend�r�lmes� gerekmekted�r. Çünkü gıda �srafının Türk�ye'dek� yıllık 

mal�yet� azımsanmayacak derecede yüksekt�r. Türk�ye İsrafı Önleme Vakfı Yönet�m Kurulu Başkanı Prof. Dr. Az�z Akgül, 

Türk�ye'de yıllık �sraf ed�len gıda m�ktarının ortalama 26 m�lyon ton olduğunu ve bu m�ktarın mal�yet�n�n 214 m�lyar l�ra 

(yaklaşık 32 m�lyar dolar) olduğunu �fade etmekted�r (Yıldız, 2019). Halkın, karant�na sonrası süreçte de gıda �srafı konusunda 

b�l�nçlend�r�lmes�, bu oranların azaltılmasının en öneml� koşullarındandır.

5.SONUÇ

Bu araştırma, COVID-19 kaynaklı karant�na sürec�n�n, sürdürüleb�l�r çevre ve güçlü b�r ekonom� �ç�n kontrol altına alınması 

gereken öneml� b�r konu olan gıda �srafını nasıl etk�led�ğ�n� bel�rlemek adına yürütülmüştür. Araştırma, COVID-19 kaynaklı 

karant�na sürec�n�n, hayatın her alanında etk�l� olduğu g�b� gıda �srafı uygulamalarını da etk�led�ğ� ve katılımcıların bu süreçte 

gıda �srafı konusunda son derece hassas olduğunu ortaya koymaktadır. Katılımcıların gıda �srafından olab�ld�ğ�nce kaçındığı, 

gıdaları bozulmadıkça çöpe atmadığı, genell�kle gıdaları haftada b�r kez çöpe gıda attıkları ve atılan oranın genell�kle yarım 

k�lodan az olduğu, çöpe en fazla atılan gıdaların sebze-meyve, en az atılan gıdaların et, balık ve ekmek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. B�reyler, karant�na gıda �srafı konusunda daha hassas olduklarını �fade etm�ş ve bu hassas�yet tutum ve davranışlarına 

yansımıştır. Ancak gıda �srafı konusunda bu hassas�yet durumunun daha çok ekonom�k nedenlerden kaynaklı olduğu 

görülmekted�r. Çünkü katılımcılar, ekonom�k değer� yüksek gıdaları yok denecek kadar az oranda �sraf ett�ğ�n� bel�rtm�şt�r. 

Benzer b�r araştırmanın aynı evrende karant�na sonrasındak� süreçte de yapılması, bu çalışmanın doğrulanması �ç�n önem arz 

etmekted�r. Çünkü uzmanlar, Haz�ran 2020 �t�bar�yle COVID-19 salgınınım dünyada ve Türk�ye'de yaklaşık b�r yıl daha 

etk�nl�ğ�n� sürdüreceğ�n� tahm�n etmekted�r. Gıda �srafı, 21. yüzyılın en öneml� sorunlarından b�r� olduğu �ç�n hem karant�na hem 

de karant�na sonrası süreçte hassas�yet göster�lmes� gereken b�r husustur. 
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Bu nedenle b�reyler�n gıda �srafı konusunda b�l�nçlend�rme çalışmalarının karant�na sonrası süreçte de hem kamu hem de özel 

kuruluşlar tarafından sürdürülmes� gerekmekted�r.

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.
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Özet

Amaç: Bu çalışma kapsamında Türk�ye'de sıcaklık ve tarım alanları özel�nde �kl�m değ�ş�kl�ğ� konusu 
�ncelenm�şt�r. Sıcaklığın değ�ş�m� ve bu değ�ş�m�n tarım alanları üzer�ndek� etk�s� hesaplanmıştır.
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Türk�ye'de doksan yıllık dönemde sıcaklığın değ�ş�m� göster�lm�ş, tarım 
alanlarında �se son yıllara odaklanılmıştır. Sıcaklığın ek�m alanları üzer�ndek� etk�s�n� hesaplamak �ç�n panel 
ver� yöntem� d�kkate alınmıştır. İl ve yıl özel�nde sab�t etk�ler kontrol ed�lerek etk� hesaplanmıştır.
Bulgular: Çalışma bulgularına göre Türk�ye'de sıcaklık artışının neredeyse tamamı 1990'lardan sonra 
gerçekleşm�şt�r. Ekonometr�k anal�z sonuçlarına göre �se 1 derecel�k sıcaklık artışı yaklaşık olarak %3 �le %9 
arasında değ�şen b�r düzeyde tarım alanlarını azaltmıştır.
Özgünlük/Değer: İkl�m değ�ş�kl�ğ� etk�s� ülkeler ve bölgeler arasında büyük heterojenl�k göstermekted�r. 
Örneğ�n sıcaklık artışı b�r ülkede ver�m� olumlu etk�lerken, b�r başka ülkede poz�t�f etk�de bulunab�lmekted�r. 
Böylel�kle farklı ülke ve bölgeler� �çeren çalışmalara �ht�yaç duyulmaktadır. Bu çalışma Türk�ye'de sıcaklığın 
değ�ş�m�n� hem zaman dönem� hem de bölgesel çeş�tl�l�k açısından zeng�n b�r ver� set� �le değerlend�rmekted�r. 
Çalışmanın b�r d�ğer katkısı ver�m veya üret�m yer�ne doğrudan tarım alanları üzer�ndek� etk�ye odaklanmasıdır. 
Çünkü �kl�m değ�ş�kl�ğ� ver�m� etk�lemekte ve sonuç olarak bu ver�m değ�ş�m� üret�c�ler�n gel�rler�ne 
yansımaktadır. Dolayısıyla üret�c� ek�m alanı kararları �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne bağlı olarak değ�şmekted�r. Bu 
çalışma kapsamında Türk�ye'de meydana gelen �kl�m değ�ş�m�n�n üret�c� ek�m alanı kararlarını olumsuz 
etk�led�ğ� ve üret�c�ler�n tarım alanlarını azalttıkları bulunmuştur. Çalışma bulguları �le Türk�ye'de tarım 
alanlarında meydana gelen azalmanın nedenler�n�n �ncelenmes�nde �kl�m değ�ş�m�n�n önem�ne vurgu 
yapmaktadır.
Anahtar kel�meler: İkl�m Değ�ş�kl�ğ�, Tarım Alanları, Sab�t Etk�, Türk�ye 

The Change of Temperature and Agr�cultural Lands �n Turkey

Abstract

Purpose: This paper evaluates the topic of climate change by considering the temperature change and 
agricultural lands in Turkey. Temperature change and its impact on agricultural lands were estimated.
Des�gn/Methodology/Approach: Ninety years of period in Turkey was used to show how the temperature 
changed, and it was focused on the latest years for the agricultural lands. Panel data method was used to estimate 
the impact of temperature on agricultural lands. District and year level fixed effects were controlled.
Findings: The results show that almost all the temperature increase in Turkey occurred after the 1990s. The 
econometric model results show that a 1 degree increase in the temperature would decrease agricultural lands by 
approximately 3% and 9%.
Or�g�nal�ty/Value: The impact of climate change is significantly heterogeneous across countries and regions. 
For instance, the temperature change may positively affect the yields in one country, but negatively in other 
countries. Therefore, because of this heterogeneity across regions, new studies considering other countries or 
regions are needed. This paper evaluates the temperature change with a rich dataset in terms of the time period 
and different regions. Another contribution of the paper is that it evaluates the impact on agricultural lands, 
instead of on the yield or production. Because climate change affects the yields, and consequently, the change 
reflects on the income of the farmers. Therefore, climate change significantly affects farmers' land decisions. 
This paper shows that the climate change in Turkey negatively affects farmers land decisions and finds farmers 
decrease their lands due to the climate. It is emphasized that climate change should be considered in the current 
discussion of reasons for decreasing land that occurred in Turkey. 
Key words: Climate Change, Agricultural Lands, Fixed Effect, Turkey

1.GİRİŞ

İkl�m değ�ş�kl�ğ� günümüz �nsanlığının karşı karşıya olduğu öneml� sorunların başında gelmekted�r. Her ne kadar �kl�m 

değ�ş�kl�ğ�n�n b�rçok boyutu olsa da, sıcaklık değ�ş�mler� �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n en çok tartışılan konularından b�r�d�r. IPCC 

raporlarında vurgulandığı g�b� tamamıyla �nsan kaynaklı olmak üzere küresel sıcaklık değerler� sanay� devr�m� önces� dönem �le 

karşılaştırıldığında yaklaşık olarak 1 ℃ artmıştır. Ayrıca bu artışın devam edeceğ� ve 2030 �le 2052 yılları arasında 1.5 ℃'ye 

ulaşacağı tahm�n ed�lmekted�r. Böylel�kle küresel sıcaklıklarda meydana gelen bu artışlar neden�yle b�tk�ler�n yet�şme dönemler� 

değ�şm�ş, tarımsal ürünlerde ver�m kayıpları ortaya çıkmış, su kaynakları azalmış ve b�rçok b�yoçeş�tl�l�k kaynağı tehl�ke altına 

g�rm�şt�r (IPCC, 2018, IPCC, 2019). 

Makale Künyes�

Araştırma Makales�/ 
Research Art�cle

SorumluYazar /
Correspond�ng Author
Alper DEMİRDÖĞEN 
demirdogen@ankara.edu.tr

Gel�ş Tar�h� / Rece�ved:  
24.04.2020
Kabul Tar�h� / Accepted: 

22.09.2020

Tarım Ekonom�s� Derg�s� 
C�lt:26 Sayı:2 Sayfa: 167-176
Turk�sh Journal of 
Agricultural Econom�cs
Volume: 26 Issue: 2 Page: 167-176

JEL Classification: Q15, Q24, Q54



Dem�rdöğen / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (2), 2020

168

Günümüzde �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n �l�şk�l� olduğu sektörler�n başında tarım sektörü gelmekted�r. Tarım sektörü doğası gereğ� hem 

�kl�me doğrudan bağlı olduğu �ç�n �kl�m değ�ş�kl�ğ�nden etk�lenmekte, hem de b�r üret�m şekl� olarak yoğun b�r şek�lde �kl�m 

değ�ş�kl�ğ�n� etk�lemekted�r. Günümüzde �nsan kaynaklı değ�şen sıcaklıklarda tarım sektörünün rolü üst kısımda ver�len 

raporlara göre yaklaşık olarak dörtte b�rd�r. Dolayısıyla tarım �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n dörtte b�r�nden sorumludur den�leb�l�r. Tarımın 

�kl�m değ�ş�kl�ğ�n� doğrudan etk�lemes�n�n başlıca nedenler� olarak dünyadak� araz�ler�n ve tem�z su kaynaklarının büyük 

çoğunluğunu kullanması, zaman �t�bar�yle artan tarımsal g�rd� kullanımı, tarımsal üret�mde yoğun üret�m tarzının g�derek 

ben�msenmes�n�n artması g�b� örnekler ver�leb�l�r.

Tarım sektörü, �kl�m değ�ş�kl�ğ�n� etk�lemes�n�n yanı sıra bu değ�ş�mden en fazla etk�lenen sektörlerden b�r�d�r. Örneğ�n sıcaklık, 

yağış ve nem g�b� �k�l�m faktörler�ne bağlı olarak dünyadak� b�tk�ler�n yet�şt�r�lme dönemler� değ�şmekte ve b�tk�ler�n 

yet�şt�r�lmes� fizyoloj�k ve ekonom�k anlamda g�derek zorlaşmaktadır. Böylel�kle �kl�m değ�ş�kl�ğ� tarım sektöründe yet�şt�r�len 

ürünler�n ver�mler�n� etk�lemekted�r. İkl�m değ�ş�kl�ğ�n�n aynı zamanda tarımsal üret�c�ler�n üret�m ve g�rd� kullanımı kararlarını 

doğrudan etk�lemekted�r. B�tk� ver�mler�nde meydana gelen değ�ş�mlere bağlı olarak tarım ürünler� p�yasalarının özell�kle 

fiyatlar açısından etk�lenmes�, üret�c�ler�n davranışlarını etk�leyerek, üret�c�ler�n alternat�f ürünler aramasına veya mevcut üret�m 

şek�ller�n� daha fazla g�rd� kullanımları şekl�nde değ�şt�rmeler�ne neden olmaktadır. Sonuç olarak �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n tarım 

sektörü üzer�ndek� etk�s� neden�yle konu öneml� b�r araştırma alanı olmaktadır.

İkl�m değ�ş�kl�ğ�n�n tarım üzer�ndek� etk�s� konusu l�teratürde sıklıkla araştırılan konuların başında gelmekted�r. Bu alanda �lk 

çalışmalar Rosenzwe�g ve Parry (1994) tarafından 1990'ların ortasında gerçekleşt�r�lse de (Wheeler ve von Braun, 2013), yapılan 
�çalışmaların yarısından fazlası geçt�ğ�m�z beş yılda yapılmıştır . Dünyadak� ülkeler�n neredeyse tamamı �le �lg�l� �kl�m 

��değ�ş�kl�ğ�n�n seç�len tarımsal göstergeler üzer�ndek� etk�s�ne yönel�k çalışma mevcuttur . Yapılan çalışmalar arasında kullanılan 

ver�ye, yönteme veya seç�len bölgeye göre öneml� farklılıklar olsa da, mevcut l�teratür �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n tarım üzer�ndek� 

etk�s�ne yönel�k olarak öneml� düzeyde ortak bulguları �çermekted�r.

İkl�m değ�ş�kl�ğ� her ülkey� veya b�r ülke �çer�s�nde farklı bölgeler� aynı veya benzer düzeyde etk�lememekte ve bu durum yapılan 

çalışmalar arasında bulgu farklılıklarına yol açmaktadır. Örneğ�n Deschênes ve Greenstone (2007), Hossa�n ve ark. (2019), 

Ratnas�r� ve ark. (2019), Jaw�d (2020) çalışmalarında göster�ld�ğ� g�b� sıcaklık artışları ürün ver�m�n�, üret�m� veya üret�c� 

gel�rler�n� olumlu etk�lemekted�r. Ancak burada d�kkat ed�lmes� gereken nokta sıcaklık değ�ş�m�n�n etk�s�n�n doğrusal 

olmamasıdır. Sıcaklık bel�rl� b�r dereceye kadar tarımsal üret�m üzer�ndek� olumlu b�r etk� yaratsa da, derecen�n bel�rl� b�r eş�ğ� 

aşmasından sonra üret�m olumsuz etk�lenmekted�r. Burke ve Emer�ck (2016) çalışmasında ABD'de sıcaklıkların 29 derecey� 

aşması durumunda mısır ver�mler�n�n olumsuz etk�lend�ğ� göster�lm�ş ve gelecek yıllarda meydana gelecek �kl�m değ�ş�kl�ğ�ne 

bağlı olarak mısır ver�mler�n�n yaklaşık %15 azalacağı tahm�n ed�lm�şt�r. İkl�m değ�ş�kl�ğ�n�n benzer olumsuz etk�ler� Chen ve 

ark. (2016) ve Gebreegz�abher ve ark. (2016) tarafından göster�lm�ş ve önümüzdek� yüzyılda ürün ver�mler�nde %20'lere varan 

b�r azalma hesaplanmıştır. Konuya küresel ölçekten yaklaşan Lobell ve ark. (2011) �se 1 derecel�k b�r sıcaklık artışının %10 

düzey�nde b�r ver�m kaybına neden olacağını gösterm�şt�r. Bu çalışmanın öneml� noktası ülkeler�n yet�şt�rd�kler� ürüne göre 

küresel �kl�m değ�ş�kl�ğ�nden etk�lenme düzeyler�n�n farklı olacağıdır. Örneğ�n mısır, buğday, p�r�nç ve soya fasulyes� arasından 

�kl�m değ�ş�kl�ğ�nden en fazla etk�lenen ürünün buğday olduğu göster�lm�ş ve bu durumun Rusya ve Türk�ye g�b� öneml� buğday 

üret�c�ler�n� etk�led�ğ� vurgulanmıştır. Küresel anlamda sıcaklık artışlarının buğday ver�m� üzer�ndek� olumsuz etk�s� L�u ve ark. 

(2016) tarafından b�rb�r�nden bağımsız farklı anal�t�k yaklaşımlar kullanılarak da göster�lm�ş ve 1 derecel�k sıcaklık artışının 

buğday ver�m�n� yaklaşık %5 azalttığı bulunmuştur.

İkl�m değ�ş�kl�ğ�n�n tarım üzer�ndek� etk�s�n�n ülkeler veya bölgeler arasında heterojen olması gıda güvences� açısından büyük 

önem arz etmekted�r. Wheeler ve von Braun (2013) tarafından tartışıldığı g�b� hal� hazırda açlık ve yoksulluk sorunu yaşayan 

bölgeler �kl�m değ�ş�kl�ğ�nden daha fazla etk�lenmekted�r. L�teratüre göre �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n tarım üzer�ndek� etk�s� özell�kle 

ülke ve bölgeler arasında değ�şen heterojen etk� neden�yle öneml�d�r ve bu yüzden farklı ülke ve bölgeler�n bulgularını �çeren 

çalışmalara �ht�yaç duyulmaktadır.

Türk�ye açısından �kl�m değ�ş�kl�ğ�n�n tarım üzer�ndek� etk�s�n�n �ncelenmes�, ülke nüfusu, tarımsal üret�m kapas�tes� ve �kl�m 

değ�ş�kl�ğ�nden etk�lenme potans�yel� yüksek olması neden�yle öneml�d�r. Türk�ye açısından konuyu �nceleyen çeş�tl� çalışmalar 

mevcuttur. Bu çalışmalar genell�kle zaman ser�s� veya genel denge yöntemler� �le konuya yaklaşmışlardır. Öncel�kl� olarak 

�kl�m�n geçm�ş dönemde nasıl değ�şt�ğ� �ncelenm�ş, ardından gelecek yüzyılda seç�len �kl�m değ�şkenler�n�n (sıcaklık, yağış g�b�) 

nasıl değ�şeceğ� tahm�n ed�lm�şt�r. İkl�m�n gelecek yıllarda nasıl değ�şeceğ�n�n tahm�n ed�lmes�nden sonra, bu değ�ş�m�n özell�kle 

tarımsal ürünler�n ver�m� üzer�ndek� etk�s� hesaplanmıştır. Tarımsal ürün ver�ler� değ�ş�mler�n�n de üret�me ve ardından genel 

ekonom�ye yansıması tartışılmıştır.

Türk�ye �le �lg�l� yapılan çalışmalarda kullanılan yöntemler ve dönemler farklılık gösterse de, bu çalışmalar Türk�ye'n�n �kl�m 

değ�ş�kl�ğ� �le tarım arasındak� �l�şk�s�ne da�r ortak bulgular sunmaktadırlar. Yapılan hesaplamalara göre öncel�kl� olarak 

Türk�ye'de önümüzdek� ell� yıllık süreçte sıcaklıkların artacağı hesaplanmıştır (Dellal ve ark., 2011, Dellal ve Unuvar, 2019, Şen 

ve ark., 2013). Sıcaklık artışları ürün ver�mler�n�, üret�m� ve tarımsal ekonom�y� negat�f yönde etk�lemes� beklenmekted�r 

(Başoğlu ve Telatar, 2013, Bayraç ve Doğan, 2016, Chand�o ve ark., 2020, Dellal ve ark., 2011). Gelecek yüzyılda yağış 

düzey�nde meydana gelecek artışların �se en azından �lk ell� yıllık dönemde tarım sektörünü olumlu yönde etk�leyeceğ� tahm�n 

ed�lm�şt�r (Başoğlu ve Telatar, 2013, Bayraç ve Doğan, 2016, Chand�o ve ark., 2020). 



Araştırmacıların vurguladıkları öneml� noktalardan b�r�s� özell�kle sıcaklık artışlarına bağlı olarak ekstrem hava koşullarının 

(ş�ddetl� yağışlar, fırtınalar vb.) daha fazla görüleceğ� ve bu ekstrem koşulların ver�m� olumsuz etk�leyeceğ�d�r (Dudu ve Çakmak, 

2018, Şen ve ark., 2013). Son olarak sıcaklık değ�ş�kl�kler�ne bağlı tarımın doğrudan etk�lenmes�n�n yanı sıra ürünler�n 

yet�şt�r�lme bölgeler�nde de değ�ş�kl�kler olması, buğday g�b� Türk�ye tarımının en öneml� ürünler�n�n yet�şt�r�leb�leceğ� 

alanlarda daralmalar beklenmekted�r (Aydın ve Sarptaş, 2018).
���Bu çalışmanın amacı Türk�ye'de sıcaklığın değ�ş�m�n� tarım alanları açısından �ncelemekt�r . Çalışma kapsamında geçt�ğ�m�z 

doksan yılda ortalama, m�n�mum ve maks�mum sıcakların Türk�ye genel�nde, mevs�m özel�nde ve bölgeler arasında nasıl 

değ�şt�ğ� göster�lm�şt�r. Son on beş yıllık döneme odaklanılarak Türk�ye genel�nde ve �l özel�nde tarım alanlarındak� değ�ş�mler 

�ncelenm�şt�r. Panel ver� yaklaşımı �le �l özel� ve yıl özel� sab�t etk�ler kontrol ed�lerek sıcaklığın tarım alanları üzer�ndek� etk�s� 

ölçülmüştür. Sıcaklığın ver�m ve üret�m� etk�lemes� neden�yle üret�c�ler�n gel�rler�n� etk�leyeceğ� düşünces�nden yola çıkılmıştır. 

Böylel�kle sıcaklığın üret�c� kararlarını nasıl etk�led�ğ� ek�m alanlarındak� etk� �le göster�lm�şt�r. 

2. MATERYAL ve YÖNTEM

 

Çalışma kapsamında �k� adet ver� set� kullanılmıştır. Ver� setler�nden b�r� Meteoroloj�k Ver� B�lg� Satış ve Sunum S�stem� 

(MEVBİS) aracılığıyla Meteoroloj� Genel Müdürlüğü'nden tem�n ed�lm�şt�r. Ver� set�nde Türk�ye'dek� �llerde yer alan �stasyonlar 

tarafından ölçülen aylık sıcaklık değerler� bulunmaktadır. Ortalama, m�n�mum ve maks�mum olmak üzere üç adet sıcaklık 

değ�şken� seç�lm�şt�r. Yıl dönem� olarak 1930-2018 arasına odaklanılmıştır. Ver� set� �l özel�nde olması, aylık ölçümler� 

barındırması ve zaman dönem�n�n yaklaşık doksan yılı kapsaması neden�yle Türk�ye'de sıcaklığın hem zamana hem de bölgelere 

göre nasıl değ�şt�ğ� �le �lg�l� öneml� düzeyde b�lg� �çermekted�r. İk�nc� ver� set� �se Türk�ye İstat�st�k Kurumu Medas tarafından 

sağlanan ve kamuya açık olarak dağıtımı yapılan B�tk�sel Üret�m İstat�st�kler� �çer�s�nde yer alan Tarım Alanları ver� set�d�r. 

Türk�ye'de �ller�n tamamı seç�lm�şt�r. Ekonometr�k anal�z kapsamında ver� set�ndek� zeng�nl�ğ� artırmak amacıyla �l yer�ne �lçe 

düzey�nde gözlemlere odaklanılmıştır. Zaman dönem� olarak 2004-2018 yılları seç�lm�şt�r. 

Her �k� ver� set� de anal�zler önces� çeş�tl� şek�llerde düzenlenm�şt�r. Öncel�kl� olarak farklı �stasyon, �l ve �lçelere a�t ver� dosyaları 

b�rleşt�r�lm�şt�r. Eks�k gözlemler ver� set�nden çıkarılmıştır. Sıcaklık anomal�s� �ç�n 1960-1980 baz dönem� d�kkate alınmış ve bu 

dönemde gerçekleşen sıcaklık değerler�n�n ortalamaları alınarak, d�ğer dönemler bu döneme göre karşılaştırmalı 

değerlend�r�lm�şt�r. Ayrıca yıllık kesk�n değ�ş�mler�n etk�s�n� azaltmak �ç�n yıllık değerlend�rmelere ek olarak beşer yıllık 

ortalamalar alınarak da hesaplamalar yapılmıştır. İl özel�nde yapılan sıcaklık değ�ş�m� şek�ller�n�n hesaplanmasında b�rkaç yılda 

sadece b�rkaç aya a�t gözlem bulunmaktadır. Bu durumu d�kkate almak �ç�n �l özel�ndek� hesaplamalarda eğer yıl on �k� aydan 

daha az gözleme sah�p �se bu yıl hesaplamalarda d�kkate alınmamıştır. Benzer düzenleme sıcaklığın tarım alanlarının üzer�ndek� 

etk�s�n�n ölçüldüğü bölümde de yapılmıştır. 

Tarım alanları ver� set� düzenlenmes�nde �se önce değerler ona bölünmüş ve hektara çevr�lm�şt�r. Ardından b�ne bölünerek, b�n 

hektarlık yapılmıştır. Tekrardan hatırlatmak gerek�rse, tarım alanları �lçe özel�nde değerlerd�r. Türk�ye'de 2012 yılında çıkarılan 

6360 sayılı yasa �le çeş�tl� �ller�n büyükşeh�r yapılması sonucu bazı merkez �lçeler b�rden fazla �lçeye bölünmüşlerd�r. Bu durum 

merkez �lçeler�n 2012 yılından sonra, yen� kurulan �lçeler�n �se 2012 yılından önce tarım alanları değerler�n�n eks�k gözlem olarak 

görünmeler�ne neden olmaktadır. Bu konuyu d�kkate almak �ç�n yen� oluşturulan �lçeler tekrardan b�rleşt�r�lerek, merkez �lçe 

özel�nde tek b�r �lçe hal�ne get�r�lm�şt�r. Sadece İstanbul �l�, �lçeler�n�n sayılarının çokluğu ve b�r �lçen�n geçm�şte b�rden fazla 

merkez �lçen�n sınırları �çer�s�nde yer alması ve tarım alanlarındak� görel� düşük önem� neden�yle ekonometr�k anal�zde d�kkate 

alınmamıştır. Ayrıca �lçeler�n tarım alanı büyüklükler�n� kısm� de olsa d�kkate alarak, uç değerler�n etk�s�n� azaltmak �ç�n, 

sıcaklığın etk�s�n�n hesaplandığı bölümde tarım alanları doğal logar�tmaları alınarak anal�zler yapılmıştır. 

Sıcaklığın tarım alanları üzerindeki etkisinin ölçülmesinde yöntem olarak ekonometrik yaklaşım kullanılmıştır. Bu kapsamda 

seçilen ekonometrik model Deschênes ve Greenstone (2007) çalışmasındaki 4 nolu modele benzemektedir. Sıcaklık 

değişkenlerinin tarım alanları üzerindeki etkisini gösteren bu model şu şekildedir:

y =α  + γ  + S   β + u                     (1)it i t it it

1 nolu modelde y , i. ilde, t. yılda gözlemlenen tarım alanı, α , il sabit etkiyi, γ , yıl sabit etkiyi, S , i. ildeki, t. yılda gözlemlenen it i t it

sıcaklık değerini, u , ise hata terimini ifade etmektedir. Bu model ekonometrinin panel veri modelleri kapsamında it

değerlendirilmekte ve gözlemlenemeyen sabit etkileri dikkate alması nedeniyle çeşitli avantajlara sahiptir. Öncelikli olarak yıl 

kuklaları ile zaman trendi kontrol edilmekte ve tarım alanlarının yıllara bağlı değişimleri dikkate alınmaktadır. İkinci önemli 

nokta ise il sabit etkinin dikkate alınmasıdır. Türkiye'de iller tarımsal açıdan heterojen bir grubu oluşturmaktadır. Bu heterojenlik 

tarım alanları değişim nedenlerinin iller arasında farklılaşmasına neden olmaktadır. Örneğin bir ilde tarım alanları azalmasının 

nedeni iş gücü piyasalarındaki değişim olmakla birlikte, bir başka ilde bu azalmanın nedeni tarım dışı sektörlerin gelişimi 

olabilmektedir. İller özelinde tarım alanlarını etkileyen faktörlerin tespit edilmesi her durumda araştırmacı için mümkün 

olmamaktadır. Yine de bu kısıt sabit etkiler yaklaşımı ile il kuklalarının modele dahil edilerek il özelindeki etkilerin kontrol altına 

alınabilmektedir. Sonuç olarak sıcaklığın tarım alanları üzerindeki etkisinin incelenmesi için seçilen ekonometrik modelde sabit 

etkiler konusu önemli bir analiz yaklaşımı olarak karşımıza çıkmaktadır.
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Şek�l 1'de sıcaklık değ�ş�mler� yıllık düzeyde değerlend�r�lmekted�r. Ancak sıcaklık değ�ş�mler� aylara göre farklılık 

göstermekted�r ve bu durum zaman �çer�s�nde mevs�mler�n sıcaklıklarını değ�şt�rmekted�r. Şek�l 2'de ortalama sıcaklık 

değ�ş�mler� mevs�mler özel�nde ver�lm�şt�r. Genel olarak Şek�l 1'e benzer şek�lde 1990'lardan sonra ortalama sıcaklıkların artışı 

her dört mevs�m �ç�n de geçerl�d�r. Ancak sıcaklık artışları mevs�mler özel�nde farklılık göstermekted�r. İlkbahar, sonbahar ve kış 

mevs�mler�nde yaklaşık 1 derecel�k b�r artış söz konusu �ken, yaz mevs�m�nde değerler 2 derecen�n üzer�ne çıkmaktadır. 

Dolayısıyla Türk�ye'de 1990'lardan sonra en yüksek sıcaklık artışı yaz mevs�m�nde görülmüştür. Kış mevs�m�nde �se �lg�nç olan 

1960'lardan sonra görülen 1 derecel�k düşüş, ardından 1990'lardan sonra �se 1 derecel�k artış �le sıcaklıkların yükselmes�d�r.
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Not: MEVBİS (2019) ver�ler� kullanılarak hesaplanmışlardır.
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Şek�l 1. Türk�ye'de sıcaklığın değ�ş�m�
F�gure 1. Temperature change �n Turkey

3. TÜRKİYE'DE SICAKLIĞIN DEĞİŞİMİ

Bu bölümde Türk�ye'de geçt�ğ�m�z doksan yılda sıcaklığın değ�ş�mler� tartışılmaktadır. Şek�l 1'de Türk�ye'de 1930-2018 yılları 

arası ortalama, m�n�mum ve maks�mum sıcaklıkların nasıl değ�şt�kler� göster�lmekted�r. Baz dönem� 1960-1980 yıllarıdır. 

Dolayısıyla değ�ş�m bu döneme göre değerlend�r�lmekted�r. 

Türk�ye'de 1930-2018 yılları sıcaklık değ�ş�m�n�n �k� adet temel bulgusu vardır. B�r�nc�s� 1930-1990 arası sıcaklık oldukça 

sab�tt�r ve ortalama sıcaklık küçük değ�ş�mler�n dışında neredeyse h�ç değ�şmem�şt�r. İk�nc� temel bulgu �se Türk�ye'de 1990 

yılından sonra sıcaklığın öneml� düzeyde artmasıdır. Şek�l 1'den görüleb�leceğ� g�b� 1990 yılından sonra günümüze kadar 

ortalama sıcaklık yaklaşık 1,5 derece artmıştır. 

Ortalama sıcaklık değ�ş�mler�ne ek olarak değerlend�r�lmes� gereken b�r d�ğer nokta gözlemlenen m�n�mum ve maks�mum 

sıcaklıkların nasıl değ�şt�ğ�d�r. Bu açıdan m�n�mum sıcaklık �ncelend�ğ�nde ortalama sıcaklığa benzer şek�lde b�r değ�ş�m söz 

konusudur ve 1990 yılından sonra m�n�mum sıcaklıklar yaklaşık 2 derece, maks�mum sıcaklıklar �se yaklaşık 1 derece artmıştır.

Her üç sıcaklık değ�şken� b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde Türk�ye'de sıcaklıkların özell�kle 1990 yılından günümüze kadar öneml� 
�vdüzeyde arttığı sonucuna varılmıştır .



Not: MEVBİS (2019) ver�ler� kullanılarak hesaplanmışlardır.

Sıcaklıkların yıllara ve yılın farklı zamanlarına bağlı olarak değ�ş�m�n�n yanı sıra b�r d�ğer öneml� konu sıcaklığın bölgeler 

arasında nasıl değ�şt�ğ�d�r. Çünkü sıcaklığın bölgeler arası değ�ş�m� �kl�m değ�ş�m�n�n özell�kle tarım alanları ve üret�c� 

davranışları üzer�ndek� etk�s� açısından öneml�d�r. Bu durumu d�kkate almak �ç�n Şek�l 3'de dört adet �l seç�lm�şt�r. Türk�ye'n�n 

farklı bölgeler�ndek� �stasyonlardan yapılan ölçümlerde genel ortalama �le benzerl�k göstermekted�r. Türk�ye'de 1990'lardan 

sonra sıcaklık artmaktadır ve bu sıcaklık artışı Türk�ye'n�n farklı bölgeler� �ç�n geçerl�d�r. Ancak bölgeler arası sıcaklık artış 

hızları b�rb�rler�nden farklıdır. Örneğ�n Türk�ye'n�n en öneml� tarım alanlarından b�r� olan Adana �l�nde sıcaklık artışı d�ğer 

�llerden daha düşüktür. Ancak Ankara'da 1990 sonrası sıcaklık alanları yaklaşık 2 derece �le oldukça yüksek b�r düzeye ulaşmıştır.
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Şek�l 2. Ortalama sıcaklığın mevs�m özel� değ�ş�m�
F�gure 2. Seasonal change of average temperature



4. TÜRKİYE'DE TARIM ALANLARININ DEĞİŞİMİ

Bu bölümde Türk�ye'dek� tarım alanlarının değ�ş�m� son yıllara odaklanılarak yapılmaktadır. Şek�l 4'de Türk�ye'de ve tarımsal 

üret�m açısından öneml� �llerde tarım alanlarındak� değ�ş�mler 2004-2018 yılları �ç�n göster�lmekted�r. Türk�ye'de 2004 yılındak� 

26,5 m�lyon hektar tarım alanının yaklaşık %13'ü olan 3,5 m�lyon hektarlık alan azalarak 2018 yılında 23 m�lyon hektara 

ger�lem�şt�r. Burada d�kkat çek�c� olan nokta Türk�ye'de tarım alanlarındak� son dönemde görülen azalmanın neredeyse 

tamamının dönem�n başı olan 2004-2011 yılları arasında gerçekleşmes�d�r. 

Türk�ye'de tarım alanlarının 2004-2011 arası c�dd� düzeyde azalması, ancak 2012 sonrası �se bu azalışın durması bulgusu �l 

özel�nde daha net görülmekted�r. Örneğ�n Adana'da 2004-2012 yılları arasında tarım alanları yaklaşık %20 azalmıştır. Bu 

yıllardan sonra tarım alanlarında öneml� b�r değ�ş�kl�k yoktur. Tarım alanlarındak� değ�ş�m�n en kesk�n olduğu �llerden b�r� �se 

Konya'dır. Konya'da 2004-2012 yılları arasında tarım alanları yaklaşık %30 azalmıştır. Adana �le benzer şek�lde 2012 yılından 

sonra değ�ş�m çok daha azdır. Her ne kadar Şanlıurfa ve İzm�r �ller�nde de tarım alanlarında b�r azalma görülse de, bu durum 

seç�len d�ğer �ller �le kıyaslandığında daha azdır. Ancak Türk�ye toplam tarım alanlarındak� azalışa benzer şek�lde %10'luk b�r 

azalma olduğunu söylemek mümkündür. Sonuç olarak Şek�l 4'de göre Türk�ye'de 2004-2018 yılları arasında tarım alanlarının 

öneml� düzeyde azaldığını, ancak bu azalışın bölgeler arasında homojen olmadığını ve bölgelere bağlı olarak öneml� farklılıklar 

bulunduğunu söylemek mümkündür.
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Not: MEVBİS (2019) ver�ler� kullanılarak hesaplanmışlardır.
Adana, Şanlıurfa ve İzm�r �ller� Şek�l 3 ve 4'de yer almaktadır. Ancak Şek�l 3'de Ankara, Şek�l 4'de �se Konya �ller� göster�lmekted�r. Bu durumun 
başlıca neden� ver� set�nde Konya �l� �ç�n sıcaklık gözlem�n�n sadece 2005 yılı sonrasında bulunmasıdır. Dolayısıyla uzun dönem sıcaklık 
değ�ş�m�n�n özell�kle İç Anadolu özel�nde göster�leb�lmes� �ç�n Ankara �l� Konya �l� �ç�n proks� olarak kullanılmıştır.
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Şek�l 3. Ortalama sıcaklığın seç�len �llerde değ�ş�m�

Şek�l 3. Ortalama sıcaklığın seç�len �llerde değ�ş�m�
F�gure 3. Change of average temperature �n selected prov�nces
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5. SICAKLIĞIN TARIM ALANINA ETKİSİ

 

Ç�zelge 1'de �lçe özel�nde tarım alanlarında sıcaklığın etk�s� farklı modellere göre göster�lmekted�r. 1. modelde yıl ve �l kontrol 

ed�lmemekted�r. Bu modele göre sıcaklığın etk�s� negat�f ve �stat�st�ksel olarak anlamlı bulunmuştur. 2. modelde modele yıl 

kuklaları eklenm�şt�r. Yıl kuklalarının eklenmes� hem sıcaklık hem de tarım alanları açısından zaman trend�n� kontrol altına 

almak �ç�n öneml�d�r. Ancak yıl kuklalarının eklenmes� �le ortalama sıcaklığın etk�s�nde öneml� b�r değ�ş�m gözlemlenmem�ş, 

neredeyse 1. model �le b�reb�r aynı etk� bulunmuştur. Tarım alanlarında üret�c� davranışlarını etk�leyen en öneml� konuların 

başında üret�c�n�n bulunduğu bölge gelmekted�r. Çünkü tarım doğası �t�bar�yle coğrafyaya bağlı olduğundan üret�c�n�n 

bulunduğu bölgen�n hesaplamalarda d�kkate alınması gerekmekted�r. Model 3'de �l kuklaları eklenm�şt�r. Bu modelde sıcaklığın 

tarım alanları üzer�ndek� negat�f etk�s� artmıştır.

Şek�l 4. Türk�ye'de ve seç�lm�ş �llerde tarım alanlarının değ�ş�m�

Not: TÜİK (2020) ver�ler� kullanılarak hesaplanmışlardır.

Türk�ye'de Sıcaklık ve Tarım Alanlarındak� Değ�ş�m

Şek�l 4. Türk�ye'de ve seç�lm�ş �llerde tarım alanlarının değ�ş�m�
F�gure 4. Agr�cultural land changes �n Turkey and selected prov�nces



Bu çalışma kapsamında temel olarak d�kkate alınan modeller 4 ve 5'd�r. Bu �k� model hem yıl hem de �l özel�nde kukla 

değ�şkenler� kullanarak hem zaman trend�n� hem de bölgeler arası farklılıkları d�kkate almak ve sıcaklığın tarım alanları 

üzer�ndek� etk�s�n� �ncelemekted�r. 4. modele göre sıcaklığın etk�s� negat�f ve �stat�st�ksel olarak anlamlıdır. Bu modele göre 

ortalama sıcaklıktak� 1 derecel�k artış tarım alanlarında yaklaşık %3 azalışa denk gelmekted�r. Sıcaklık değ�şken�n�n doğrusal 

olmayan etk�s�n� d�kkate almak �ç�n sıcaklığın kares� modele eklenm�ş ve hesaplamalar 5. modelde göster�lm�şt�r. Sıcaklığın 

kares�n�n modele eklenmes� sıcaklığın tarım alanı üzer�ndek� negat�f etk�s�n� artmış ve 1 derecel�k sıcaklık artışının etk�s� 

yaklaşık %9 azalışa denk gelm�şt�r. Sıcaklığın etk�s�n�n doğrusal olmama durumu sıcaklığın kares� değ�şken�n�n poz�t�f 

bulunması �le göster�lm�şt�r. Ancak sıcaklığın kares� değ�şken�n�n her ne kadar etk�s� poz�t�f olsa da, ekonom�k anlamda oldukça 

düşük b�r etk� bulunmuştur.

Ç�zelge 1'de �lçe özel�nde tarım alanlarında sıcaklığın etk�s� yıl ve �l kontroller� �le hesaplanmıştır. Ancak üret�c� davranışları çok 

daha kapsamlı ver� setler� ve anal�zler gerekt�rmekted�r. Her ne kadar gözlem sayısı 12 b�n c�varında olsa da, hesaplanan 

değerlerdek� standart hataların yüksekl�ğ� elde ed�len bulguların d�kkatl� yorumlanmasına ve ver� set�ndek� kısıtın d�kkate 

alınması gerekt�ğ�ne �şaret etmekted�r. Ancak değ�şkenler�n �stat�st�ksel anlamlılığı ve ver� set� kapsamının gen�şl�ğ� (en azından 

�lçe düzey�nde olması ve �l özel�nde değ�şen sıcaklık gözlemler�ne sah�p olması), elde ed�len bulguların yorumlanmasına �mkân 

sağlamaktadır. Sonuç olarak Türk�ye'de 2004-2018 yıllarında 1 derecel�k b�r sıcaklık artışının etk�s� yaklaşık %3 �le %9 arasında 

değ�şen b�r tarım alanının azalmasına karşılık geld�ğ� bulunmuştur.

6. SONUÇ

Çalışma kapsamında Türk�ye'de geçt�ğ�m�z doksan yılda sıcaklığın ve geçt�ğ�m�z on beş yılda tarım alanlarının değ�ş�mler� 

�ncelenm�şt�r. Ayrıca yapılan ekonometr�k anal�z �le sıcaklık değ�ş�mler�n�n son dönemde tarım alanları üzer�ndek� etk�s� 

hesaplanmıştır. Elde ed�len bulgulara göre Türk�ye'de özell�kle 1990'lardan sonra sıcaklığın öneml� düzeyde arttığı göster�lm�şt�r. 

Tarım alanlarındak� değ�ş�m �se 2004-2012 yılları arasında öneml� düzeyde azalma, ardından bu azalışın durması şekl�nde 

gerçekleşm�şt�r. Sıcaklığın tarım alanları üzer�ndek� etk�s�n�n ölçüldüğü anal�z bulgularına göre sıcaklığın 1 derece artmasının 

yaklaşık %3 �le %9 arasında değ�şen düzeyde tarım alanlarını azalttığı bulunmuştur. Böylel�kle Türk�ye'de sıcaklık değ�ş�m�n�n 

tarımsal üret�c�ler�n üret�mden çek�lmes�ne neden olan öneml� faktörlerden b�r� olduğu ve yaşanan üret�m ger�lemes�n�n �kl�m 

değ�ş�kl�ğ� �le değerlend�r�lmes� gerekl�l�ğ� vurgulanmıştır.

Bu çalışmanın çeş�tl� açılardan kısıtları bulunmaktadır. Bu kısıtların gelecek çalışmalar �le g�der�lmes� daha kapsamlı anal�zler 

yapılmasına �mkân sağlayacaktır. Çalışmanın temel kısıtı ver� set� �le �lg�l�d�r. Her ne kadar �lçe düzey�nde tarım alanları ver�ler� 

kullanılarak anal�z gerçekleşt�r�lse de, �şletme düzey�nde ver�ler�n kullanılmasının daha kapsamlı sonuçlar vermes� 

beklenmekted�r. Bu açıdan Ç�ftç� Kayıt S�stem� g�b� ver� kayıt s�stemler�n�n �kl�m değ�ş�m� konusunda kullanılması gerekl�d�r. 

B�r d�ğer kısıt çalışma model� �le �lg�l�d�r. Çalışma kapsamında ver� kısıtına bağlı olarak bas�t düzeyde b�r anal�z model� terc�h 

ed�lm�şt�r. Araştırma model�ne sıcaklık değ�şken�ne ek olarak, yağış, nem, rüzgar g�b� d�ğer �kl�m değ�şkenler�n�n eklenmes� 

gerekl�d�r. Ayrıca üret�c� davranışında sadece �kl�m değ�şkenler� değ�l, aynı zamanda ürün ve g�rd� fiyatları, �şgücü p�yasaları g�b� 

değ�şkenler de etk�de bulunmaktadır. Bu doğrultuda �şletme düzey�nde ver�ler�n tem�n� �le b�rl�kte model�n hem meteoroloj�k, 

hem de tarımsal ver� açısından zeng�nleşt�r�lmes� gelecek çalışmalarda d�kkate alınab�lecek konuların başında gelmekted�r.

Not: Standard hatalar parantezler �çer�s�nde yer almaktadır. Her b�r model �ç�n standart hesaplama yöntem� ç�zelgen�n altında göster�lm�şt�r. 
Örneğ�n 4 nolu modelde standart hatalar �k� yönlü kümeleme yöntem�yle yıl ve �l b�rl�kte d�kkate alınarak hesaplanmıştır. Standart hataların 
önem düzey�: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Ç�zelge 1. Türk�ye'de sıcaklığın tarım alanı üzer�ne etk�s�

Değ�şkenler (1) (2) (3) (4) (5)       

Ortalama Sıcaklık -0.0166*** -0.0165*** -0.0228* -0.0321** -0.0923** 
 (0.0035) (0.0034) (0.0127) (0.0136) (0.0351) 
Ortalama Sıcaklık2     0.0027* 
     (0.0013) 
Sab�t Ter�m 12.1262*** 12.1515*** 12.9442*** 12.3774*** 12.6609*** 
 (0.0501) (0.0459) (0.2495) (0.1725) (0.2439)       
Gözlem 12,109 12,109 12,109 12,109 12,109 
Yıl Kontrol Hayır Evet Hayır Evet Evet 
İl Kontrol Hayır Hayır Evet Evet Evet 
Standart Hata Robust Yıl Kümeleme İl Kümeleme Yıl ve İl Yıl ve İl 

174

Dem�rdöğen / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (2), 2020

Ç�zelge 1. Türk�ye'de sıcaklığın tarım alanı üzer�ne etk�s�
Table 1. The temperature effect on agr�culture �n Turkey



SON NOTLAR

�Bu bulgu Web of Sc�ence ver�tabanına göred�r. “Cl�mate change” ve “agr�culture” anahtar kel�meler�n� konu olarak b�rl�kte 

�çeren araştırma sayısı bu satırların yazıldığı sırada (2020 yılı ortası) 13 b�n�n üzer�nded�r. Bu çalışmaların 8 b�nden fazlası, 

yaklaşık %60'ı 2015 yılı sonrasında yapılmıştır.
��Çeş�tl� ülke örnekler� vermek gerek�rse: ABD (Burke ve Emer�ck, 2016, Deschênes ve Greenstone, 2007), Afgan�stan (Jaw�d, 

2020), Bangladeş (Hossa�n ve ark., 2019), Ç�n (Chen ve ark., 2016, Zhang ve ark., 2017), Et�yopya (Gebreegz�abher ve ark., 

2016), İspanya (Perez-Mendez ve ark., 2019), İsra�l (Zel�ngher ve ark., 2019), Kanada (Lu ve ark., 2018), Nepal (Khanal ve ark., 

2018), Sr� Lanka (Ratnas�r� ve ark., 2019), V�etnam (Tr�nh, 2018).
���Çalışma metn� boyunca “tarım alanları” olarak �fade ed�len kavram “�şlenen tarım alanları”dır. Dolayısıyla bu kavram çayır ve 

mera araz�ler�n� �çermemekted�r.
�vTürk�ye'de sıcaklıkların özell�kle 1990'lardan sonra hızla artması bulgusu dünyada meydana gelen genel değ�ş�m �le uyumludur. 

Ancak uluslararası anlamda konu değerlend�r�ld�ğ�nde 1980'ler� başlangıç noktası olarak vurgulamak daha doğru olacaktır. 

Ayrıntılar �ç�n bkz.: NASA (2020).
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Özet

Amaç: İzm�r'�n Bayındır �lçes�nde sulanab�l�r araz�lerde b�tk�sel üret�m yapan kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k 
kararlarını etk�leyen faktörler� saptamaktır. 
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Araştırma ver�ler� oransal örnekleme �le 81 kadın üret�c�den anket yöntem�yle 
derlenm�şt�r. Ver�ler�n anal�z�nde öncel�kle kadın üret�c�ler�n sosyo-ekonom�k özell�kler� ortaya konulmuştur. 
Daha sonra yıllık faal�yet sonuçları anal�z ed�lm�şt�r. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�kle �lg�l� b�lg� düzeyler�n�n, 
önem verd�kler� faktörler�n, gelecek eğ�l�m ve beklent�ler�n�n değerlend�r�lmes�nde beşl� l�kert ölçeğ� 
kullanılmıştır. Araştırmada kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k kararlarında önem verd�kler� kr�terler �se Bulanık Eşl� 
Karşılaştırma Yöntem�yle anal�z ed�lm�şt�r.
Bulgular: Kadın üret�c�ler�n ortalama yaşı 49.91, ortalama eğ�t�m süreler� 6.72 yıl, ortalama tarımsal 
deney�mler� �se 20.15 yıl olarak saptanmıştır. Ortalama araz� mevcudu 14.20 dekardır ve 2.45 parselden 
oluşmaktadır. Araz�ler�n %63.17's�n� mülk araz�ler oluşturmaktadır. B�tk�sel üret�mden dekara elde ett�kler� 
ortalama net gel�r 1712.73 TL olarak hesaplanmıştır. Kadın üret�c�ler�n %73'ü g�r�ş�mc�l�k konusunda yeterl� 
b�lg�ye sah�p olduğunu düşünmekted�r. Buna karşın büyük çoğunluğu g�r�ş�mc�l�k konusunda eğ�t�m almadığını 
bel�rtmekte ve bu konudak� temel b�lg� kaynağını sosyal çevre olarak göstermekted�r. Kadın üret�c�ler�n 
%87.65'� tarımsal üret�m kararlarında kend� b�lg� ve deney�mler�nden yararlanmaktadır. Kadın üret�c�ler�n 
g�r�ş�mc�l�k kararı almalarında hane gel�rler�ne katkıda bulunma �steğ�, bağımsızlık ve başarma �steğ� öneml� rol 
oynamaktadır. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k kararlarında en fazla önem verd�kler� kr�ter�n a�le yapısı ve sosyal 
çevre olduğu bel�rlenm�şt�r.
Özgünlük/Değer: 1980'l� yıllardan �t�baren hızlı b�r gel�şme gösteren g�r�ş�mc�l�k anlayışı, kadınların da �lg� 
alanı �çer�s�ne g�rm�şt�r. Kadın gr�ş�mc� sayısının artmasıyla b�rl�kte, kadın g�r�ş�mc�l�ğ� üzer�nde önemle 
durulan ve araştırılan b�r konu hal�ne gelm�şt�r. Kırsal alanda kadın g�r�ş�mc�l�ğ�n�n özell�kle ekonom�k ve 
sosyal hedefler� bulunmaktadır. Bu nedenle son dönemde Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından kadın üret�c�lere 
yönel�k h�be ve proje destekler� ver�ld�ğ� görülmekted�r. Bu açıdan bakıldığında uygulama sonuçlarının kadın 
üret�c�ler düzey�nde araştırılması ve ortaya konması da konunun sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından önem arz 
etmekted�r.
Anahtar kel�meler: G�r�ş�mc�l�k, kadın g�r�ş�mc�l�ğ�, kırsal ekonom�, karar anal�zler�

Analys�s of the Factors Affect�ng the Entrepreneursh�p Dec�s�ons of Women Farmers: The Case 

of Bayındır D�str�ct of Izm�r Prov�nce

Abstract

Purpose: To determ�ne the factors affect�ng the entrepreneur�al dec�s�ons of women farmers who produce crop 
�n �rr�gable lands �n Bayındır d�str�ct of Izm�r.
Des�gn/Methodology/Approach: The research data were obta�ned w�th proport�onal sampl�ng from 81 women 
farmers us�ng a survey method. In the analys�s of the data, first of all, the soc�o-econom�c character�st�cs of the 
women farmers were revealed. Then, annual act�v�ty results were analyzed. The five-po�nt L�kert scale was used 
to evaluate the knowledge level of women farmers about entrepreneursh�p, the factors they attach �mportance to, 
future trends and expectat�ons. In the study, the cr�ter�a that women farmers attach �mportance to �n the�r 
entrepreneursh�p dec�s�ons were analyzed us�ng the Fuzzy Pa�red Compar�son Method.
F�nd�ngs: The average age of women farmers �s 49.91 years, the�r average educat�on per�od �s 6.72 years, and 
the�r average agr�cultural exper�ence �s 20.15 years. The average land s�ze �s 14.20 decares and cons�sts of 2.45 
parcels. 63.17% of the lands are owned lands. Average net �ncome from crop product�on per decare has been 
calculated as 1712.73 TL. 73% of the women farmers th�nk that they have suffic�ent knowledge about 
entrepreneursh�p. On the other hand, the major�ty of them state that they have not rece�ved tra�n�ng �n 
entrepreneursh�p and show the ma�n source of �nformat�on on th�s subject as the soc�al env�ronment. 87.65% of 
women farmers benefit from the�r own knowledge and exper�ence �n the�r agr�cultural product�on dec�s�ons. The 
w�ll�ngness to contr�bute to household �ncome, �ndependence, and w�ll�ngness to succeed play an �mportant role 
�n the entrepreneursh�p dec�s�on of women farmers. It has been determ�ned that the most �mportant cr�ter�a �n 
the�r entrepreneursh�p dec�s�ons for women farmers are fam�ly structure and soc�al env�ronment.
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1.GİRİŞ

Günümüzde g�r�ş�mc�, ekonom�k faal�yetler�n yapılanmasında, �st�hdam alanlarının yaratılmasında ve üret�m faal�yetler�n�n 

farklı aşamalarında en öneml� k�l�t faktörlerden b�r�d�r. Özell�kle 1980'l� yıllardan �t�baren hızlı b�r gel�şme gösteren g�r�ş�mc�l�k 

anlayışı, kadınların da �lg� alanı �çer�s�ne g�rm�şt�r (Türkten ve Dem�ryürek, 2015). Kadınların g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�ne 

katılımının artmasını, sosyo-kültürel yapıdak� değ�ş�me, çalışma hayatındak� c�ns�yet temell� güçlüklere, g�r�ş�mc�l�ğ�n �ş 

garant�s� olarak görülmes�ne ve başarılı kadın g�r�ş�mc�ler�n sayısının g�derek artmasına bağlamak mümkündür (Soysal, 2013). 

Dolayısıyla kadın g�r�ş�mc�l�ğ�, son yıllarda üzer�nde önemle durulan ve araştırılan b�r konu hal�ne gelm�şt�r.

Türk�ye'de kadın g�r�ş�mc�ler üzer�ne çalışmalar yapılmasında, dünyanın farklı ülkeler�nde kadın g�r�ş�mc� sayısındak� artışlar ve 

Avrupa B�rl�ğ�, OECD ve B�rleşm�ş M�lletler g�b� uluslararası kuruluşların kadın g�r�ş�mc�l�ğ�n� destekley�c� pol�t�kalar �zlemes� 

ve çalışmalar yapması etk�l� olmuştur (Yet�m, 2002). Türk�ye'de tarım ve tarıma dayalı sanay�n�n ekonom� �çer�ndek� önem� ve bu 

faal�yetler�n çoğunun kırsal alanda yapılması, g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�n�n daha etk�n yapılması ve sürdürüleb�l�rl�ğ� g�b� 

nedenlerle g�r�ş�mc�l�k çalışmaları özell�kle kırsal alanlarda hız kazanmıştır. Kırsal alanda g�r�ş�mc�l�ğ�n özell�kle ekonom�k ve 

sosyal hedefler� bulunmaktadır. Bu nedenle son dönemde Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından kadın üret�c�lere yönel�k h�be ve 

proje destekler� ver�ld�ğ� görülmekted�r. Bu açıdan bakıldığında uygulama sonuçlarının kadın üret�c�ler düzey�nde araştırılması 

ve ortaya konması da konunun sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından önem arz etmekted�r.

Türk�ye'de bugüne kadar kadınların g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�ne �l�şk�n pek çok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmaların bazılarında, 

kadın g�r�ş�mc�ler�n önem�ne d�kkat çek�lm�ş ve gel�şt�r�lmes� yönünde öner�ler sunulmuştur  (Arıkan, 1988; Kantar, 1999; 

Yet�m, 2002; Bedük, 2005; Mem�ş ve ark., 2007; Can ve Karataş, 2007; Gülçubuk ve ark., 2012; İpl�k, 2012; Ülker, 2013; Yalman 

ve Gündoğdu, 2014; Uzmay ve Karaturhan, 2015; Germ�r, 2015, Kızılaslan ve Karaömer, 2015; Tok ve ark., 2016; Çel�k, 2018; 

Durna, 2018; Tatar, 2018; Kaçar, 2018). Bazı çalışmalarda kadın g�r�ş�mc�ler�n sosyo-ekonom�k özell�kler� ve g�r�ş�mc�l�k 

faal�yetler� �ncelenm�şt�r (Yağcı ve Bener, 2005; Şah�n, 2009; Güleç, 2011; Gülçubuk ve ark., 2011; Kaya ve Atsan, 2012; 

Karaturhan ve ark., 2017). Bazı çalışmalarda �se Türk�ye'dek� kadın �st�hdamının mevcut durumu ve sorunları üzer�nde 

durulmuştur (Abay ve ark., 1999; Erçoban, 2009; Kızılaslan ve Yamanoğlu, 2010; Ataseven ve Gülçubuk, 2012; Soysal, 2013; 

Esen, 2013; Z�hn�oğlu, 2013; Türkten ve Dem�ryürek, 2015; Güres�nl�, 2015; Aydın Can ve Eng�nden�z, 2019). 

Ancak kırsal alanda kadınlar üzer�nde yapılan çalışmalar genel faal�yetler�n �ncelend�ğ� araştırmalar olarak kalmış, sadece 

mevcut durumlar ortaya konulmuştur. Oysa kırsal kes�mde g�r�ş�mc�l�k yapan ve tarımsal üret�m faal�yet�nde bulunan kadınların 

faal�yetler�n�n ve sorunlarının araştırmalarla ortaya konması da gerekmekted�r. Ayrıca kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k kararlarını 

etk�leyen faktörler�n saptanması ve yıllık faal�yet sonuçlarının saptanmasına yönel�k b�r araştırma �le kadın üret�c�ler daha �y� 

yönlend�r�leb�leceğ� g�b�, pol�t�ka düzenley�c�lere ışık tutab�lecek öneml� ver�ler de elde ed�leb�lecekt�r. Ayrıca, s�v�l toplum 

kurumlarının, d�ğer destek kurumlarının ve ün�vers�teler�n faal�yetler�n�n bu konuya odaklanması da sağlanab�lecekt�r.

İzm�r'�n Bayındır �lçes�nde yapılacak b�r araştırma, bu yöndek� b�l�msel boşluğu b�r ölçüde doldurab�leceğ� g�b�, kırsal kes�mdek� 

kadın gücünün harekete geç�r�lmes� ve sürdürüleb�l�r kırsal kalkınmanın sağlanmasındak� arayışlara ışık tutab�lmes� açısından da 

yararlı sonuçlar ortaya koyab�lecekt�r. D�ğer taraftan, kırsal kes�mde kadın g�r�ş�mc�l�ğ� ve sorunları bölgeden bölgeye 

değ�şeb�ld�ğ� g�b�, her bölgede etk�l� olan faktörler de farklı olab�lmekted�r. Bu nedenle bu yöndek� araştırmaların her yöre �ç�n 

ayrı ayrı yapılması gerekmekted�r. Bu açıdan bakıldığında araştırmanın d�ğer bölgelerde yapılacak araştırmalar �ç�n b�l�msel b�r 

rehber olab�leceğ� de düşünülmekted�r.

Bu araştırmanın amacı; İzm�r'�n Bayındır �lçes�nde sulanab�l�r araz�lerde b�tk�sel üret�m yapan kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k 

kararlarını etk�leyen faktörler� saptamaktır. Bu amaçla anket yöntem�yle derlenen ver�ler anal�z ed�lm�ş ve yorumlanmıştır.

2. MATERYAL ve YÖNTEM

Araştırmanın ana materyal�n� oluşturan ver�ler, İzm�r'�n Bayındır �lçes�nde faal�yet gösteren ve ÇKS'ye kayıtlı olan kadın 

üret�c�lerden anket yoluyla elde ed�lm�şt�r. Bunun dışında �lg�l� kurumların yayınladığı ver�lerden ve konuyla �lg�l� daha önce 

yapılan araştırmaların sonuçlarından da yararlanılmıştır.

Tarım ve Orman Bakanlığı Bayındır İlçe Müdürlüğünün 2017 yılı ver�ler�ne göre �lçede 486 kadın üret�c� ÇKS'ye kayıtlıdır ve 

tarımsal faal�yette bulunmaktadır. Araştırmada bu üret�c� sayısı ana k�tle kabul ed�lm�ş ve örnekleme yöntem�yle b�r kısmının 

kapsama alınmasına karar ver�lm�şt�r. Bu amaçla aşağıdak� oransal örnek hacm� formülünden yararlanılmıştır (Newbold, 1995). 

Bu formül daha önce yapılan b�rçok araştırmada kullanılmıştır (Özdem�r ve ark., 2015, T�ryak�oğlu ve Artukoğlu, 2015; 

Kızıloğlu ve Kızılaslan, 2017; Bozdem�r ve ark., 2019; Barlas ve ark., 2019).

Or�g�nal�ty/Value: The understand�ng of entrepreneursh�p, wh�ch has been develop�ng rap�dly s�nce the 1980s, 
has also been �n the �nterest of women. W�th the �ncrease �n the number of women entrepreneurs, women 
entrepreneursh�p has become a subject of �mportance and research. Women's entrepreneursh�p �n rural areas has 
part�cularly econom�c and soc�al goals. For th�s reason, �t �s seen that the M�n�stry of Agr�culture and Forestry has 
recently g�ven grants and project support to women farmers. From th�s po�nt of v�ew, research�ng and reveal�ng 
the appl�cat�on results at the level of women farmers �s also �mportant for the susta�nab�l�ty of the �ssue.
Key words: Entrepreneursh�p, women entrepreneursh�p, rural econom�cs, dec�s�on analys�s



Formülde;

n = Örnek hacm�

N = Kadın üret�c�ler�n toplam sayısı

p = Sulanab�l�r araz� �şleyen kadın üret�c�ler�n oranı (Maks�mum örnek hacm� �ç�n 0.5 alınmıştır)
2σ  = Varyansdır.px

Araştırmada %95 güven aralığı �le %10 hata payı esas alınarak hesaplama yapılmış ve örnek hacm� 81 olarak saptanmıştır. 

Görüşülen kadın üret�c�ler tesadüfi sayılar cetvel�nden yararlanılarak saptanmıştır.

Ver�ler� toplamak amacıyla hazırlanan anket formunda, kadın üret�c�ler�n sosyo-ekonom�k özell�kler�n� ve faal�yet sonuçlarını 

bel�rlemeye yönel�k sorular �le g�r�ş�mc�l�k kararlarını etk�leyen faktörler� saptamaya yönel�k sorulara yer ver�lm�şt�r. 

Araştırmada 2017 üret�m dönem� anal�z ed�lm�şt�r.

Ver�ler�n anal�z�nde öncel�kle kadın üret�c�ler�n sosyo-ekonom�k özell�kler� ortaya konulmuştur. Daha sonra yıllık faal�yet 

sonuçları anal�z ed�lm�şt�r. Bu aşamada; kadın üret�c�lere a�t sulanab�l�r parsellerde yet�şt�r�len b�tk�sel ürünlerden elde ed�len 

ver�mler, üret�c� el�ne geçen ürün fiyatları, bu ürünler �ç�n yapılan üret�m masrafları ve elde ed�len net gel�rler saptanmıştır. Bu 

aşamada ar�tmet�k ortalama ve yüzde hesaplamaları yapılmıştır.

Yıllık b�tk�sel ürünlerde üret�m masraflarını; �şgücü ve çek�gücü masrafları, materyal (tohum-fide, gübre vb.) masrafları, araz� 

k�rası, masraflar toplamının fa�z� (%4) ve yönet�m karşılığı (%3) oluşturmaktadır. Çok yıllık ürünlerde masraflara tes�s masrafları 

amort�sman payı da eklenm�şt�r (Kıral ve ark., 1999). Ürünlere a�t net gel�r hesabında, brüt üret�m değer�nden üret�m masrafları 

çıkarılmıştır.

Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�kle �lg�l� b�lg� düzeyler�n�n, önem verd�kler� faktörler�n, gelecek eğ�l�m ve beklent�ler�n�n 

değerlend�r�lmes�nde beşl� l�kert ölçeğ� kullanılmıştır (B�lg�n, 1995). Araştırmada kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k kararlarında 

önem verd�kler� kr�terler �se Bulanık Eşl� Karşılaştırma Yöntem�yle (Fuzzy Pa�red Compar�son) anal�z ed�lm�şt�r. Bu yöntem, 

bas�t eşl� karşılaştırma yöntem�yle benzerl�k göstermekted�r. Her �k�s�nde de kadın üret�c�ler �k� amacı karşılaştırmaktadır.  D�ğer 

taraftan bu yöntemde, b�r amacın d�ğer�ne göre terc�h dereces� ortaya konulmakta ve ayrıca kadın üret�c�ler�n �k� amaç arasında 

kayıtsız kalmaları sağlanmaktadır (Pedrycz and Gom�de, 1998; Günden ve M�ran, 2007). Araştırmada kadın üret�c�lere 

g�r�ş�mc�l�k seçenekler�n� bel�rlemek amacıyla beş farklı kr�ter ve bu kr�terler�n 10 ayrı karşılaştırması sunulmuştur. Bu kr�terler; 

a�le yapısı ve sosyal çevre, demografik özell�kler, k�ş�l�k özell�kler�, ekonom�k faktörler ve g�r�ş�mc�l�k destekler�d�r.

3. ARAŞTIRMA BULGULARI

Kadın üret�c�ler�n sosyo-ekonom�k özell�kler� �le �lg�l� b�lg�ler Ç�zelge 1'de sunulmuştur. Ç�zelgeden görüldüğü g�b� kadın 

üret�c�ler�n ortalama yaşı 49.91, ortalama eğ�t�m süreler� 6.72 yıl, ortalama tarımsal deney�mler� �se 20.15 yıl olarak saptanmıştır.

İşletmelerde hane nüfusu ortalama 3.00, a�le �şgücü potans�yel� �se ortalama 2.14 Erkek İş B�r�m� ve 642 Erkek İş Günü olarak 

saptanmıştır. İşletmelerde ortalama araz� mevcudu 14.20 dekardır ve 2.45 parselden oluşmaktadır. Araz�ler�n %63.17's�n� mülk 

araz�ler oluşturmaktadır ve %50's� tarla araz�ler�d�r. İşletmelerde toplam pas�fin %82.30'unu öz sermaye oluşturmaktadır. Kadın 

üret�c�ler�n %53.09'u b�r tarımsal kooperat�fe ortak durumdadır. Ortak olunan başlıca kooperat�fler �se, tarım kred�, tarım satış ve 

sulama kooperat�fler�d�r.
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Yaş 49.91 

Eğ�t�m süres� (yıl) 6.72 

Tarımsal deney�m süres� (yıl) 20.15 

Hane nüfusu (k�ş�) 3.00 

A�le �şgücü potans�yel� (EİG) 642.00 

Araz� mevcudu (da) 14.20 

Parsel sayısı (adet) 2.45 

Mülk araz� oranı (%) 63.17 

Öz sermaye oranı (%) 82.30 

Kooperat�fe ortaklık oranı (%) 53.09 

Ç�zelge 1. Kadın üret�c�ler�n sosyo-ekonom�k özell�kler�
Table 1. Soc�o-econom�c character�st�cs of women farmers



Kadın üret�c�lere sah�p oldukları araz�ler� ne zaman elde ett�kler� sorulduğunda 1-40 yıl arasında değ�şen yanıtlar alınmıştır ve 

ortalama süre 9.02 yıl olarak hesaplanmıştır. Araz�ler� nasıl elde ett�kler� sorulduğunda �se; %40.74'ü a�le tasarrufu olduğunu, 

%14.81'� banka kred�s� �le alındığını, %12.35'� şahıslardan borçlanma �le alındığını, %1.23'ü h�be yoluyla elde ed�ld�ğ�n�, ger�ye 

kalanlar �se d�ğer şek�llerde elde ed�ld�ğ�n� �fade etm�şt�r. Kadın üret�c�lere sah�p oldukları öz sermayey� nasıl elde ett�kler� 

sorulduğunda; %55.56'sı a�le tasarrufu olduğunu, %24.69'u banka kred�s�yle elde ed�ld�ğ�n�, %12.35'� şahıslardan borçlanma �le 

elde ed�ld�ğ�n�, %1.23'ü h�be yoluyla elde ed�ld�ğ�n�, ger�ye kalanlar �se d�ğer şek�llerde elde ed�ld�ğ�n� �fade etm�şt�r.

Kadın üret�c�ler�n 2017 yılı b�tk�sel üret�m faal�yetler� �ncelend�ğ�nde, mevcut araz�n�n 0.54 dekarını boş bıraktığı, ger�ye kalan 

araz�lerde �se çoğunlukla zeyt�n (yağlık), mısır (dane ve s�lajlık), buğday, arpa, domates (sofralık), patlıcan, k�raz, üzüm 

(çek�rdeks�z) ve şeftal� üret�m� yaptığı saptanmıştır. Bu ürünlerden ve �şletmeler genel�nde dekara elde ed�len ortalama net gel�r 

�le �lg�l� b�lg�ler Ç�zelge 2'de ver�lm�şt�r. Görüldüğü g�b� kadın üret�c�ler ortalama net gel�r�n %57.10'unu zeyt�n ve s�lajlık 

mısırdan elde etmekted�r.  B�tk�sel üret�mden dekara elde ett�kler� ortalama net gel�r �se 1712.73 TL olarak hesaplanmıştır.

Araştırmada kadın üret�c�lere g�r�ş�mc�l�k (kend� �ş�n� kurma) konusundak� b�lg� düzeyler� sorulduğunda %72.84'ü b�lg�l� ve çok 

b�lg�l� olduğunu bel�rtm�şt�r. B�lg�s� olmadığını �fade eden kadın üret�c�ler�n oranı �se %7.41 olarak saptanmıştır (Ç�zelge 3).

Kadın üret�c�lere g�r�ş�mc�l�k konusunda daha önce b�r eğ�t�m alıp almadıkları sorulduğunda %97.53'ü almadığını bel�rtm�şt�r. 

Kadın üret�c�lere g�r�ş�mc�l�kle �lg�l� b�lg� kaynakları sorulduğunda �se; b�rden fazla yanıt verm�şler ve %62.96'sı sosyal çevre, 

%53.09'u TV-�nternet, %6.17's� sem�ner-toplantı, %3.70'� derg�-gazete olduğunu bel�rtm�şt�r.

Kadın üret�c�lere, a�leler�nde kend�ler�nden başka g�r�ş�mc� olup olmadığı sorulduğunda %48.15'� evet yanıtı verm�şt�r. Evet 

yanıtı veren kadın üret�c�lere bu g�r�ş�mc�ler�n k�mler olduğu sorulduğunda, %53.85'� eş, %12.82's� kardeş, %10.26'sı baba, 

ger�ye kalanlar �se d�ğer yanıtı verm�şt�r.

Kadın üret�c�lere g�r�ş�mde bulunacakları üret�m dalını seçerken hang� kaynaklara göre karar verd�kler� sorulduğunda b�rden 

fazla yanıt verm�şler ve %87.65'� kend� b�lg� ve deney�mler�n�, %25.93'ü kamu tarımsal kuruluşlarının tavs�yeler�n�, %19.75'� 

�nternet�, %13.58'� d�ğer üret�c�ler�n öner�ler�n�, %6.17's� devlet destekler�n�, %6.17's� de d�ğer kaynakları esas aldıklarını 

bel�rtm�şt�r.

Araştırmada kadın üret�c�lere g�r�ş�mc�l�k kararı alırken çeş�tl� faktörlere ne derece önem verd�kler� sorulmuştur. Ver�len yanıtlara 

göre kadın üret�c�ler�n en fazla önem verd�kler� faktörler sırasıyla; 'Hane halkı gel�r�ne katkı sağlama �steğ�', 'Bağımsız çalışma 

arzusu',  'Başarı tutkusu' ve 'B�ld�ğ� b�r �ş üzer�nde çalışmayı �steme' olarak saptanmıştır (Ç�zelge 4).

Araştırmada kadın üret�c�lere g�r�ş�mc� olurken karşılaşılan zorluklara ne derece katıldıkları sorulmuştur. Ver�len yanıtlara göre 

kadın üret�c�ler�n en fazla katıldıkları zorlukların sırasıyla; 'Toplumun kadın g�r�ş�mc�lere olumsuz bakışı', 'C�ns�yet ayrımcılığı', 

'Pazarı tanımamak' ve 'Toplumun ataerk�l yapısı' olduğu saptanmıştır (Ç�zelge 5).
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Yet�şt�r�len ü rünler 
Üret�m 

alanı (da) 
Brüt üret�m 

değer� (TL) (1) 
Üret�m 

masrafları  (TL) (2) 
Net gel�r (TL) 

(1-2) 
% 

Arpa 1.40 1038.74 707.73 331.01 1.36 
Buğday  2.17 1432.42 1226.64 205.78 0.85 
Domates  0.92 5780.68 1183.16 4597.52 18.90 
Mısır (Dane) 1.11 1299.81 648.20 651.61 2.68 
Mısır (S�lajlık) 2.42 6957.89 1458.57 5499.32 22.61 
Patlıcan 0.60 2538.05 815.11 1722.94 7.09 
K�raz 0.39 2586.21 914.54 1671.67 6.87 
Şeftal� 0.53 2159.78 1038.33 1121.45 4.61 
Zeyt�n  4.07 12865.32 4478.12 8387.20 34.49 
Üzüm  0.05 232.65 100.41 132.24 0.54 
Toplam 13.66 36891.55 12570.81 24320.74 100.00 
Ortalama (TL/da) - 2598.00 885.27 1712.73 - 

Ç�zelge 2. Kadın üret�c�ler�n b�tk�sel üret�m faal�yet sonuçları (2017)
Table 2. Crop product�on act�v�ty results of women farmers (2017)

B�lg� düzey� Kadın üret�c� sayısı % 

Çok b�lg�l� 9 11.11 

B�lg�l� 50 61.73 

Kararsız 3 3.70 

Az b�lg�l� 13 16.05 

B�lg�s�z 6 7.41 

Toplam 81 100.00 

Ç�zelge 3. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k konusundak� b�lg� düzeyler�
Table 3. Knowledge levels of women farmers on entrepreneursh�p
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Araştırmada kadın üret�c�lere, g�r�ş�mc� olmanın sağladığı avantajlara ne derecede katıldıkları sorulmuştur. Ver�len yanıtlara göre 

kadın üret�c�ler�n en fazla katıldıkları avantajların sırasıyla; 'G�r�ş�mc�l�k kadınların kend�ler�ne güven�n�n artmasını sağlar', 

'G�r�ş�mc�l�k kadınların sosyal refahını artırır' ve 'G�r�ş�mc�l�k, kadınların d�ğer kadınlara rol model (örnek) olmasını sağlar' 

olduğu saptanmıştır (Ç�zelge 6).
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Faktörler  

Önem düzey� 

Ortalama 
Çok öneml� 

(5) 
Öneml� 

(4) 
Kararsız (3) 

Öneml� 
değ�l 
(2) 

H�ç öneml� 
değ�l 
(1) 

n % n % n % n % n % 

Hane halkı gel�r�ne katkı sağlama �steğ�  61 75.31 20 24.69 - - - - - - 4.75 

Bağımsız çalışma arzusu  60 74.07 21 25.93 - - - - - - 4.74 

Başarı tutkusu  57 70.37 23 28.40 1 1.23 - - - - 4.69 

B�ld�ğ� b�r �ş üzer�nde çalışmayı �steme  57 70.37 23 28.40 1 1.23 - - - - 4.69 
Kend�n� �spat etme �steğ�  55 67.90 23 28.40 3 3.70 - - - - 4.64 

Eş, anne, baba g�b� yakın çevren�n 
g�r�ş�mc�l�ğ� desteklemes�  

 
55 

 
67.90 

 
22 

 
27.16 

 
4 

 
4.94 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.63 

Başka seçeneğ�n�n olmaması  56 69.14 18 22.22 6 7.41 1 1.23 - - 4.59 

Ekonom�k özgürlüğe sah�p olma �steğ�  55 67.90 18 22.22 6 7.41 2 2.47 - - 4.56 

Yeterl� sermayen�n mevcut olması  49 60.49 23 28.40 5 6.17 2 2.47 2 2.47 4.42 

G�r�ş�mc�lere h�be (ger� ödemes�z) 
destekler�n ver�l�yor olması  

 
56 

 
69.14 

 
10 

 
12.35 

 
2 

 
2.47 

 
11 

 
13.58 

 
2 

 
2.47 

 
4.32 

Daha önce çalışma deney�m�n�n olması  47 58.02 20 24.69 7 8.64 6 7.41 1 1.23 4.31 

Ücrets�z g�r�ş�mc�l�k eğ�t�mler�n�n ver�l�yor 
olması  

 
50 

 
61.73 

 
13 
 

 
16.04 

 
2 

 
2.47 

 
10 

 
12.35 

 
6 

 
7.41 

 
4.12 

Ç�zelge 4. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k kararı almalarıyla �lg�l� faktörlere verd�kler� önem düzey�
Table 4. The level of �mportance women farmers attach to factors related to the�r entrepreneur�al dec�s�on mak�ng

 
 
Zorluklar  

Katılma düzey� 

Ortalama 

Kes�nl�kle 
katılıyorum 

(5) 

Katılıyorum 
(4) 

Kararsızım 
(3) 

Katılmıyorum 
(2) 

Kes�nl�kle 
katılmıyorum 

(1) 
n % n % n % n % n % 

Toplumun kadın g�r�ş�mc�lere 
olumsuz bakışı  

 
53 

 
65.43 

 
27 

 
33.33 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
1 

 
1.23 

 
4.62 

C�ns�yet ayrımcılığı  53 65.43 27 33.33 - - - - 1 1.23 4.62 

Pazar ı tanımamak  47 58.02 33 40.74 1 1.23 - - - - 4.57 

Toplumun ataerk�l yapısı  50 61.73 29 35.80 1 1.23 - - 1 1.23 4.57 

Kadın g�r�ş�mc�lere olan güvens�zl�k
  

48 
 

59.26 
 

32 
 

39.51 
 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
1 

 
1.23 

 
4.56 

Sermaye tem�n�nde yaşanan zorluklar  48  59.26  28  34.57  5  6.17  -  -  -  -  4.53 

B�lg� eks�kl�ğ�  46 56.79 31 38.27 4 4.94 - - - - 4.52 

F�z�ksel yorgunluk  48 59.26 27 33.33 3 3.70 3 3.70 - - 4.48 

Deney�m eks�kl�ğ� 45 55.56 29 35.80 5 6.17 2 2.47 - - 4.44 
Zaman darlığı  45 55.56 30 37.04 1 1.23 3 3.70 2 2.47 4.40 

Ç�zelge 5. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�ğe yönel�rken karşılaşılan zorluklara katılma düzey�
Table 5. The level of part�c�pat�on of women farmers for the d�fficult�es encountered wh�le embrac�ng entrepreneursh�p
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Kadın üret�c�lere, kadın g�r�ş�mc�ler�n sah�p olması gereken k�ş�l�k özell�kler�ne ne derecede önem verd�kler� sorulmuştur. Ver�len 

yanıtlara göre, kadın üret�c�ler�n en fazla önem verd�kler� k�ş�sel özell�kler�n sırasıyla; d�s�pl�nl�, çalışkan, �let�ş�m becer�s� yüksek 

ve yen�l�kç� olma olduğu saptanmıştır (Ç�zelge 7).

Araştırmada kadın üret�c�lere g�r�ş�mc� olmalarını etk�leyeb�lecek faktörler sunulmuş ve bu faktörlere ne derecede katıldıkları 

bel�rlenmeye çalışılmıştır. Ver�len yanıtlara göre kadın üret�c�ler sırasıyla en fazla; 'Yeterl� h�be desteğ� alab�l�rsem g�r�ş�mc� olma 

�steğ�m artar', 'Sürekl� ücrets�z danışmanlık alab�leceğ�m b�r kurum olursa g�r�ş�mc� olma �steğ�m artar', 'Yakın çevremde 

g�r�ş�mc� rol modeller (örnek) varsa g�r�ş�mc� olma �steğ�m artar', 'Eğ�t�m düzey�m daha yüksek olsa g�r�ş�mc� olma �steğ�m artar' 

�fadeler�ne katıldıkları saptanmıştır (Ç�zelge 8).
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Avantajlar  

Katılma düzey� 

Ortalama 

Kes�nl�kle 
katılıyorum 

(5) 

Katılıyorum 
(4) 

Kararsızım 
(3) 

Katılmıyorum 
(2) 

Kes�nl�kle 
katılmıyorum 

(1) 
n % n % n % n % n % 

G�r�ş�mc�l�k kadınların kend�ler�ne 
güven�n�n artmasını sağlar. 

 
58 

 
71.60 

 
23 

 
28.40 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.72 

G�r�ş�mc�l�k kadınların sosyal 
refahını arttırır.  

 
58 

 
71.60 

 
23 

 
28.40 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.72 

G�r�ş�mc�l�k, kadınların d�ğer 
kadınlara rol model  (örnek)  
olmasını sağlar.  

 
57 

 
70.37 

 
24 

 
29.63 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 4.70

 

G�r�ş�mc�l�k kadınlara madd� 
özgürlük sağlar. 

 
56 

 
69.14 

 
25 

 
30.86 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.69 

G�r�ş�mc�l�k kadınlara başarma 
duygusu sağlar. 

 
55 

 
67.90 

 
26 

 
32.10 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.68 

G�r�ş�mc�l�k kadınlara sosyal statü 
sağlar. 

55 67.90 26 32.10 - - - - - - 4.68 

G�r�ş�mc�l�k kadınların k�ş�sel 
gel�ş�m�ne katkı sağlar.  

 
55 

 
67.90 

 
26 

 
32.10 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.68 

G�r�ş�mc�l�k kadınların a�le �ç�nde 
daha fazla söz sah�b� olmasını 
sağlar.  

 
55 

 
67.90 

 
24 

 
29.63 

 
2 

 
2.47 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
3.47 

G�r�ş�mc�l�ğ�n kadınlara 
sağlayacağı herhang� b�r avantajı 
yoktur.  

 
3 

 
3.70 

 
2 

 
2.47 

 
1 

 
1.23 

 
19 

 
23.46 

 
56 

 
69.14 

 
1.48 

Ç�zelge 6. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�ğ�n sağladığı avantajlara katılma düzeyler�
Table 6. Levels of part�c�pat�on of women farmers �n the advantages of entrepreneursh�p

 
 
K�ş�sel özell�kler  

Önem düzey� 

Ortalama 
Çok öneml� 

(5) 
Öneml� 

(4) 
Kararsız 

(3) 
Öneml� değ�l 

(2) 

H�ç öneml� 
değ�l 
(1) 

n % n % n % n % n % 

D�s�pl�nl�  67 82.72 14 17.28 - - - - - - 4.83 

Çalışkan  67 82.72 14 17.28 - - - - - - 4.83 

İlet�ş�m becer�s� yüksek  66 81.48 15 18.52 - - - - - - 4.81 

Yen�l�kç�  67 82.72 13 16.05 1 1.23 - - - - 4.81 

R�sk üstlenen 64 79.01 17 20.99 - - - - - - 4.79 

Eğ�t�ml�  64 79.01 16 19.75 1 1.23 - - - - 4.78 

L�derl�k özell�ğ�  olan 62 76.54 19 23.46 - - - - - - 4.77 
Deney�ml�  63 77.78 17 20.99 1 1.23 - - - - 4.77 

Yüksek özgüvenl� 61 75.31 20 24.69 - - - - - - 4.75 

Ç�zelge 7. Kadın üret�c�lere göre g�r�ş�mc�lerde olması gereken k�ş�sel özell�kler
Table 7. Personal character�st�cs that should be �n entrepreneurs accord�ng to women farmers
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Araştırmada kadın üret�c�lere g�r�ş�mc�l�k, g�r�ş�mc�l�k destekler�, kırsal alanda g�r�ş�mc�l�k yapma vb. bazı �fadeler sunulmuş ve 

bu �fadelere ne derecede katıldıkları araştırılmıştır. Sonuçlar �ncelend�ğ�nde kadın üret�c�ler�n en fazla, 'Eğitim düzeyi arttıkça 

kadın girişimci sayısı artacaktır', 'Ailenin manevi desteği kadınların girişimci olma isteğini arttırır', 'Toplumun kadın 

girişimcilere olumlu bakışı kadın girişimci sayısını arttırır' ifadelerini önemsedikleri görülmektedir (Ç�zelge 9). Buna karşın, 

destekler konusunda yeterl� b�lg�ye sah�p olmadıkları ve ver�len destekler� yeters�z buldukları da görülmekted�r. 

 
 
Faktörler  

Katılma düzey� 

Ortalama 

Kes�nl�kle 
katılıyorum 

(5) 

Katılıyorum 
(4) 

Kararsızım 
(3) 

Katılmıyorum 
(2) 

Kes�nl�kle 
katılmıyorum 

(1) 
n % n % n % n % n % 

Yeterl� h�be desteğ� alab� l�rsem g�r�ş�mc� 
olma �steğ�m artar.  

67 
 

82.72
 

 
13

 
 

16.05
 

 -
 

 -
 

 -
 

 -
 

 1  1.23  4.79 

Sürekl� ücrets�z danışmanlık alab�leceğ�m 
b�r kurum olursa g�r�ş�mc� olma �steğ�m 
artar.  

  
60 

  
74.07 

  
21 

  
25.93 

  
- 

  
- 

  
- 

  
- 

  
- 

  
- 

  
4.72 

Yakın çevremde g�r�ş�m c� rol modeller 
varsa g�r�ş�mc� olma �steğ�m artar.  

 
53 

 
65.43 

 
27 

 
33.33 

 
1 

 
1.23 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.64 

Eğ�t�m düzey�m daha yüksek olsa 
g�r�ş�mc� olma �steğ�m artar.  

 
56 

 
69.13 

 
21 

 
25.93 

 
2 

 
2.47 

 
2 

 
2.47 

 
- 

 
- 

 
4.59 

Yen� b�r alan yer�ne b�ld�ğ�m b�r alanda 
g�r�ş�mc� olmayı terc�h eder�m.  

 
37 

 
45.68 

 
34 

 
41.98 

 
5 

 
6.17 

 
3 

 
3.70 

 
2 

 
2.47 

 
4.25 

A�leme yeter�nce zaman 
ayıramayacaksam g�r�ş�mc� olmak 
�stemem.  

 
 

10 

 
 

12.35 

 
 

27 

 
 

33.33 

 
 

6 

 
 

7.41 

 
 

17 

 
 

20.99 

 
 

21 

 
 

25.93 

 
 

2.85 

A�lem �z�n vermezse g�r�ş�mc� olmak 
�stemem. 

 
8 

 
9.87 

 
17 

 
20.99 

 
5 

 
6.17 

 
21 

 
25.93 

 
30 

 
37.04 

 
2.41 

Toplumdan olumsuz tepk� alırsam 
g�r�ş�mc�l�kten vazgeçer�m.  

 
10 

 
12.35 

 
8 

 
9.88 

 
1 

 
1.23 

 
38 

 
46.91 

 
24 

 
29.63 

 
2.28 

A�le gel�r�m yeterl� olursa g�r�ş�mc� olmak 
�stemem. 

 
6 

 
7.41 

 
14 

 
17.28 

 
3 

 
3.70 

 
27 

 
33.33 

 
31 

 
38.27 

 
2.22 

G�r�ş�mc� olmak yer�ne b�r �şletmede 
maaşlı çalışmayı terc�h eder�m.  

 
5 

 
6.17 

 
3 

 
3.70 

 
2 

 
2.47 

 
33 

 
40.74 

 
38 

 
46.91 

 
1.81 

Ç�zelge 8. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc� olmayı etk�leyen faktörlere katılma düzeyler�
Table 8. The level of part�c�pat�on of women farmers �n the factors that affect be�ng an entrepreneur

Kadın Üret�c�ler�n G�r�ş�mc�l�k Kararlarını Etk�leyen Faktörler�n Anal�z�: İzm�r'�n Bayındır İlçes� Örneğ�



Araştırmada kadın üret�c�lere kırsal alandak� kadınların tarım �le �lg�l� �ş kurmalarında etk�l� olab�lecek faktörler sorulduğunda, en 

öneml� faktörler�n sırasıyla; 'Kârlılık düzey� ve faal�yet� sürdüreb�lmek', 'Toplam mal�yetler', 'Üret�m yer�n�n seç�m�' ve 'Pazar 

koşulları ve fiyat değ�ş�m�' olduğu saptanmıştır (Ç�zelge 10).

Araştırmada kadın üret�c�ler�n kırsal kes�mde �ş kurarken önem verd�kler� beklent�ler de araştırılmıştır. Ver�len yanıtlara göre en 

fazla önem ver�len beklent�ler�n sırasıyla; 'Para kazanmak', 'Tüket�c�lere doğal gıdalar sunmak', 'A�le bütçes�ne katkıda 

bulunmak' ve 'İst�hdam olanaklarını artırmak' olduğu saptanmıştır (Ç�zelge 11).

184

 
 
İfadeler  

Katılma düzey� 

Ortalama 
Kes�nl�kle 

katılıyorum 
(5) 

Katılıyorum 
(4) 

Kararsızım 
(3) 

Katılmıyorum 
(2) 

Kes�nl�kle 
katılmıyorum 

(1) 

n % n % n % n % n % 
Eğ�t�m düzey� arttıkça kadın g�r�ş�mc� 
sayısı artacaktır.  

 
63 

 
77.78 

 
18 

 
22.22 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.78 

A�len�n manev� desteğ� kadınlar ın 
g�r�ş�mc� olma �steğ�n� arttırır.  

 
54 

 
66.67 

 
27 

 
33.33 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4.67 

Toplumun kadın g�r�ş�mc�lere olumlu 
bakışı kadın g�r�ş�mc� sayısını arttırır.  

 
51 

 
62.96 

 
27 

 
33.33 

 
1 

 
1.23 

 
1 

 
1.23 

 
1 

 
1.23 

 
4.56 

Kırsal alanda çocuklar �ç�n gündüz 
bakımevler�n�n yaygınlaşması kadın 
g�r�ş�mc� sayısını arttırır.  

 
 49 

 
 60.49 

 
 27 

 
 33.33  3  3.70  1  1.23  1  1.23  4.51 

Çocuk sayısının artması kadınların 
g�r�ş�mc� olmasını olumsuz etk�ler.  

 
28 

 
34.57 

 
32 

 
39.51 

 
9 

 
11.11 

 
9 

 
11.11 

 
3 

 
3.70 

 
3.90 

G�r�ş�mc�l�kte kend�m� �spat etmek çok 
para kazanmaktan daha öneml�d�r.  

 
14 

 
17.28 

 
30 

 
37.04 

 
22 

 
27.16 

 
10 

 
12.35 

 
5 

 
6.17 

 
3.47 

G�r�ş�mc�l�k destekler� hakkında yeterl� 
b�lg�ye sah�b�m. 

 
2 

 
2.47 

 
15 

 
18.52 

 
12 

 
14.81 

 
19 

 
23.46 

 
33 

 
40.74 

 
2.19 

İlg�l� kurum ve kuruluşların g�r�ş�mc�l�k 
hakkındak� b�lg�lend�rmeler�n� yeterl� 
buluyorum. 

  
6 

  
7.41 

  
5 

  
6.17 

  
2 

  
2.47 

  
27 

  
33.33 

  
41 

  
50.62 

  
1.85 

Kadınlara ver�len g�r�ş�mc�l�k destekler�n� 
yeterl� buluyorum.  

 
3 

 
3.70 

 
3 

 
3.70 

 
4 

 
4.94 

 
37 

 
45.68 

 
34 

 
41.98 

 
1.81 

Ç�zelge 9. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�kle �lg�l� �fadelere katılma düzeyler�
Table 9. Level of part�c�pat�on of women farmers to statements about entrepreneursh�p

 
Faktörler  

Önem düzey� 

Ortalama 
Çok öneml� 

(5) 
Öneml� 

(4) 
Kararsız (3) 

Öneml� değ�l 
(2) 

H�ç öneml� 
değ�l 
(1) 

n % n % n % n % n % 

Karlılık düzey� ve faal�yet� sürdüreb�lmek 54 66.67 27 33.33 - - - - - - 4.67 

Toplam mal�yetler 53 65.43 28 34.57 - - - - - - 4.65 

Üret�m yer�n�n seç�m� 52 64.20 29 35.80 - - - - - - 4.64 

Pazar koşulları ve fiyat değ�ş�m� 52 64.20 29 35.80 - - - - - - 4.64 

K�ş�sel eğ�l�m ve terc�hler 50 61.73 29 35.80 2 2.47 - - - - 4.59 

Faal�yet alanı �le �lg�l� b�lg� düzey� 49 60.49 28 34.57 2 2.47 2 2.47 - - 4.53 

Ç�zelge 10. Kadın üret�c�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�ğ� etk�leyen faktörlere verd�kler� önem düzeyler�
Table 10. The level of �mportance women farmers attach to the factors affect�ng agr�cultural entrepreneursh�p
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Araştırmada kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k kararlarında önem verd�kler� kr�terler Bulanık Eşl� Karşılaştırma yöntem�yle 

değerlend�r�lm�şt�r ve sonuçlara �l�şk�n tanımlayıcı �stat�st�kler Ç�zelge 12'de göster�lm�şt�r. Elde ed�len ağırlıklara göre 

g�r�ş�mc�l�k kararlarında etk�l� olan kr�terler büyükten küçüğe sıralanmıştır. Araştırmada kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k 

kararlarında en fazla önem verd�kler� kr�ter�n a�le yapısı ve sosyal çevre olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bunu önem düzey�ne göre tak�p 

eden d�ğer kr�terler �se sırasıyla demografik özell�kler, k�ş�l�k özell�kler� ve ekonom�k faktörlerd�r. G�r�ş�mc� destekler� �se ankete 

katılan kadınların g�r�ş�mc�l�k kararlarını en az etk�leyen kr�terd�r. Fr�edman test� sonuçlarına göre terc�hler arasında �stat�st�ksel 

olarak anlamlı b�r fark vardır. Buna göre g�r�ş�mc�l�k kararlarında önem ver�len bazı kr�terler�n, d�ğerler�n�n üzer�nde terc�h 

ed�ld�ğ�n� söylemek mümkündür. Bununla b�rl�kte Kendall's W değer�n�n 0.685 olarak tesp�t ed�lm�ş olması, g�r�ş�mc�l�k 

kararlarında önem ver�len kr�terler�n ağırlıkları bel�rlen�rken ankete katılanlar arasındak� uyumun güçlü olduğunu 

göstermekted�r.

4.TARTIŞMA ve SONUÇ

Günümüzde g�r�ş�mc�l�k, �şs�zl�ğ� azaltılmasında, �nsan ve kaynak ver�ml�l�ğ�n�n ve gel�r�n arttırılmasında öneml� katkılar 

sağlamaktadır. Bu nedenle gel�şm�ş ve gel�şmekte olan b�rçok ülkede g�r�ş�mc�l�ğ�n özend�r�lmes�ne çalışılmaktadır. Bu amaçla 

da özell�kle küçük �şletmeler�n teşv�k ed�lmes�, rekabet gücü kazandırılması, uluslararası düzeyde gel�şt�r�lmes� ve g�r�ş�mc�l�ğ�n 

yaygınlaştırılması �ç�n destekleme programları uygulanmaktadır.  Türk�ye'de de g�r�ş�mc�l�k kültürünün b�reysel ve kurumsal 

açıdan gel�şt�r�ld�ğ� ve yaygınlaşması �ç�n teşv�k ed�ld�ğ� görülmekted�r.

G�r�ş�mc�l�k özell�kle 1980'l� yıllardan �t�baren kadınların da �lg� alanı �çer�s�ne g�rm�şt�r. Son yıllarda, dünyada çalışan nüfusun 

demografik yapısında görülen değ�ş�kl�kler kadınları da etk�lem�ş ve g�r�ş�mc�l�k faal�yetler� �le ekonom�k hayatın vazgeç�lmez 

aktörler� hal�ne gelm�şlerd�r. G�r�ş�mc� kadınlar, a�le, toplum ve ülkeye ekonom�s�ne katkılar sağlamakla b�rl�kte, ekonom�k 

gel�şme ve kalkınmada erkeklerle b�rl�kte öneml� sorumluluklar üstlenm�şlerd�r.  

İşgücü �st�hdamında tarımsal faal�yetler�n önem�n�n g�derek azaldığı günümüz koşullarında, tarımda kadının yer� ve ekonom�k 

faal�yetlere katılımı �se farklı b�r görünüm kazanmıştır. tarımda kadınların üret�me katılımı, a�len�n sah�p olduğu araz� varlığına, 

gerçekleşt�r�len tarımsal faal�yete ve a�len�n gel�r düzey�ne bağlı olarak değ�şmekted�r (Peker ve Kubar, 2012). TÜİK ver�ler�ne 

göre, tarımda �st�hdam ed�len kadın nüfusun %14.3'ü kend� hesabına çalışmakta, %0.1'� de �şveren durumundadır (TÜİK, 2020).

Kırsal kadınlar g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�nde çeş�tl� zorluklarla karşılaşab�lmekted�r. Yapılan araştırmalara göre kadınların kırsal 

alanda g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�n� engelleyen en öneml� unsurlar; eğ�t�m düzey�n�n düşüklüğü, bastırılmış kadın davranışları, 

toplumda kabul gören önyargılar, ev‐�ş uyumsuzluğu, kend�n� g�r�ş�mc� olarak görememe, kred� kaynaklarına er�şememe, 

örgütsüzlük, düşük gel�r düzey�, tem�nat gösterememe, kamu kurum ve kuruluşları �le yerel yönet�mler�n duyarsızlığı, kurumsal 

b�lg� yeters�zl�ğ�, c�ns�yet eş�ts�zl�ğ� algısı, farkındalık ve duyarlılık eks�kl�ğ� olarak b�ld�r�lmekted�r (Can ve Karataş, 2007; 

Kulak, 2011; Gülçubuk ve ark., 2011; F�dan ve Nam, 2012; Soysal, 2013; Germ�r, 2015).
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Beklent�ler  

Önem düzey� Ortalama 

Çok öneml� 
(5) 

Öneml� 
(4) 

Kararsız (3) Öneml� değ�l (2) 
H�ç öneml� değ�l 

(1)  
n % n % n % n % n % 

Para kazanmak  62 76.54 18 22.22 1 1.23 - - - - 4.75 
Tüket�c�lere doğal gıdalar sunmak 59 72.84 22 27.16 - - - - - - 4.73 

A�le bütçes�ne katkıda bulunmak 60  74.07 21 25.93 - - - - - - 4.72 
İst�hdam olanaklarını arttırmak 58  71.06 23 28.40 - - - - - - 4.72 

Çalışmak ve kend�n� değerl� görmek 59  72.84 21 25.93 1 1.23 - - - - 4.69 

Tarımsal yen�l�kler� uygulamak 59  72.84 19 23.46 3 3.70 - - - - 4.69 

Ç�zelge 11. Kadın üret�c�ler�n tarımsal g�r�ş�mc�l�kten beklent�ler�ne verd�kler� önem düzeyler�
Table 11. The level of �mportance women farmers attach to the�r expectat�ons from agr�cultural entrepreneursh�p

Kr�terler Ortalama Standart Sapma M�n�mum Maks�mum 

A�le yapısı ve sosyal çevre 0.645 0.123 0.272 0.913 

Demografik özell�kler 0.598 0.112 0.329 0.950 

K�ş�l�k özell�kler� 0.510 0.152 0.099 0.868 

Ekonom�k faktörler 0.280 0.087 0.099 0.500 

G�r�ş�mc�l�k destekler� 0.194 0.117 0.000 0.639 

Ç�zelge 12. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k kararlarında önem verd�kler� kr�terler
Table 12. Cr�ter�a women farmers attach �mportance to �n the�r entrepreneursh�p dec�s�ons

Kadın Üret�c�ler�n G�r�ş�mc�l�k Kararlarını Etk�leyen Faktörler�n Anal�z�: İzm�r'�n Bayındır İlçes� Örneğ�

Fr�edman test� p<0.01 �ç�n anlamlıdır. Kendall's W: 0.685



Günümüzde tarımda kadının yer� ve g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�n� sınırlayan unsurlar farklı ülkelerde yapılan araştırmalarda da 

ortaya konulmuştur. Örneğ�n N�jeryada yapılan b�r araştırmada kadın üret�c�ler�n %88.1'�n�n düşük kazanç elde ett�kler� ve 

%86'sının g�r�ş�mc�l�k eğ�t�m� almadıkları saptanmıştır. Kırsal kes�mdek� kadınların hasat sonrası �şlere daha çok dah�l olduğu, 

başlangıçta sermayeler�n�n düşük olduğu ve bunun da �şletmeler�n sürdürüleb�l�rl�ğ�n� etk�led�kler� ortaya çıkmıştır (Onwurafor 

and Enwelu, 2013). H�nd�stan'da yapılan b�r araştırmada, kadınların g�r�ş�msel davranışları �le sosyo-ekonom�k özell�kler ve 

a�ledek� g�r�ş�mc� sayıları arasında �l�şk� olup olmadığı test ed�lm�şt�r. Araştırma sonuçlarına göre kadınların g�r�ş�msel 

davranışları �le eğ�t�m düzey�, a�le gel�r� ve r�sk alma �stekl�l�ğ� arasında poz�t�f b�r �l�şk� vardır (Ja�sawal and Patel, 2012). 

H�nd�standa yapılan b�r başka araştırmada �se süt sığırcılığı yapan kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�kle �lg�l� davranışları �ncelenm�şt�r. 

Araştırma sonuçlarına göre g�r�ş�mc�l�k davranışlarındak� değ�ş�m, süt sığırcılığı deney�mler�, sosyal katılımcılıkları, eğ�t�m 

düzeyler� ve süt sığırcılığından elde ed�len net gel�r �le açıklanmaktadır (Subrahmanyeswar� et al, 2007).

Bu araştırmanın sonuçlarına göre kadın üret�c�ler�n ortalama yaşı 50'n�n altındadır, ancak eğ�t�m düzeyler� düşüktür (6.72 yıl). 

%73'ü g�r�ş�mc�l�k konusunda yeterl� b�lg�ye sah�p olduğunu düşünmekted�r. Buna karşın büyük çoğunluğu g�r�ş�mc�l�k 

konusunda eğ�t�m almadığını bel�rtmekte ve bu konudak� temel b�lg� kaynağını sosyal çevre olarak göstermekted�r. Kadın 

üret�c�ler�n büyük kısmı tarımsal üret�m kararlarında kend� b�lg� ve deney�mler�nden yararlanmaktadır. Kadın üret�c�ler�n 

g�r�ş�mc�l�k kararı almalarında hane gel�rler�ne katkıda bulunma �steğ�, bağımsızlık ve başarma �steğ� öneml� rol oynamaktadır. 

Kadın g�r�ş�mc�l�ğ�n� olumsuz etk�leyen en öneml� faktörler olarak toplumun kadın g�r�ş�mc�lere olumsuz bakışını ve c�ns�yet 

ayrımcılığını görmekted�rler. Kadın g�r�ş�mc�ler�n çalışkan, d�s�pl�nl� ve yen�l�kç� olduklarında başarılı olab�lecekler�ne 

�nanmaktadırlar. Eğ�t�m�n, destekler�n ve danışmanlık h�zmetler�n�n artmasının kadın g�r�ş�mc� sayısını arttıracağını 

düşünmekted�rler. Kadın üret�c�ler�n g�r�ş�mc�l�k kararlarında en fazla önem verd�kler� kr�ter�n a�le yapısı ve sosyal çevre olduğu 

tesp�t ed�lm�şt�r.

Kırsal kes�mde kadınların �ç�nde bulunduğu koşulların g�r�ş�mc�l�k faal�yet�n� etk�led�ğ� ve farklılaştırdığı, Türk�ye'de daha önce 

yapılan araştırmalarda da ortaya konulmuştur. Örneğ�n Tokat �l�nde yapılan b�r araştırmada kırsal alanda kadınların hayvansal ve 

b�tk�sel üret�me katılımlarının dağ köyü ve ova köyler�ne göre farlılık gösterd�ğ� saptanmıştır (Erçoban, 2009). Y�ne Tokat �l�nde 

yapılan başka b�r araştırmada, kadınların b�tk�sel ve hayvansal üret�m�n her aşamasına katıldıkları bel�rlenm�ş, kadınların eğ�t�m 

düzey�n�n yükselt�lmes� ve kırsal kes�me yönel�k yapılan bütün çalışmalarda toplumsal c�ns�yet roller� göz önünde 

bulundurularak yapılacak çalışmaların etk�nl�ğ�n�n artırılması gerekt�ğ� �ler� sürülmüştür (Kızılaslan ve Yamanoğlu, 2010). İpl�k 

(2012) tarafından yapılan b�r araştırmada, Osman�ye �l�nde g�r�ş�mc� kadınların �ş kurarken, kadını olgusuna çevren�n olumsuz 

bakışı ve sermaye tem�n�; �şler�n� yürütürken �se aşırı yorgunluk ve pazarın durgun olması g�b� konularda sorun yaşadıkları 

bel�rlenm�şt�r. Ülker (2013) tarafından Tek�rdağ �l�nde yapılan b�r araştırmada, kadın g�r�ş�mc�l�ğ�n� olumsuz etk�leyen faktörler; 

kadının sermayes�n�n olmaması, kadınların ev ve çocuklar �le �lg�lenmeler�, kadın g�r�ş�mc�l�ğ�nde destek, teşv�k vb. pol�t�kaların 

gel�şt�r�lmem�ş olması ve kadınların örgütlenmem�ş olması olarak saptanmıştır. Çanakkale �l�nde yapılan b�r araştırmada �se 

kırsaldak� kadınlarda g�r�ş�mc�l�k �steğ�n�n olduğu, ancak bu konuda mevcut pol�t�ka ve desteklerden haberdar olmadıkları ve �şe 

nereden başlayacaklarını b�lmed�kler� saptanmıştır (Erkan B�ntaş, 2018).

Bu sonuçlar ışığında, kırsal kes�mde kadın g�r�ş�mc�l�ğ�n�n önündek�  engeller�n ortadan kaldırılması ve g�r�ş�mc�l�k olgusunun 

kadınlar arasında yayılab�lmes� �ç�n bazı önlemler alınması gerekt�ğ� ortaya çıkmaktadır. Aşağıda bu konuda bazı öner�ler 

sunulmuştur; 

- Kırsal alanda yaşayan kadınların düşük eğ�t�m düzeyler� ve eğ�t�m �mkânlarından yeterl� düzeyde yararlanamamaları, 

g�r�ş�mc�l�k açısından karşılaştıkları en büyük sorunlardan b�r�d�r. Bu nedenle, kırsal alandak� genç kızlar a�leler� tarafından 

eğ�t�m hayatlarına devam etmeler� yönünde teşv�k ed�lmel�d�r. Ayrıca eğ�t�ml� genç kızların, a�le yaşamları dışında daha akt�f rol 

oynayab�lmeler� �ç�n g�r�ş�mc�l�ğe yönel�k kurslar/sert�fika programları düzenlenerek bu yöndek� potans�yeller� artırılmalıdır. 

- Kırsal alanda kadın g�r�ş�mc� olmanın önündek� engeller� kaldırmak amacıyla, g�r�ş�mc� rol modeller�n artırılması, �ş fikr� 

oluşturma ve �ş kurmaya yönel�k yönlend�r�c� ve b�lg�lend�r�c� faal�yetler�n çeş�tlend�r�lmes�, bu �mkânların kırsal alana taşınması 

ve finansman kaynaklara er�ş�m�n mümkün kılınması öneml� rol oynamaktadır. Özell�kle kırsal alanda kadın g�r�ş�mc�lere 

yönel�k c�ns�yet ayrımcılığı konusunda kamuoyunda b�l�nçlend�r�c� faal�yetler düzenlenmes� gerekmekted�r.

- G�r�ş�mc�l�k faal�yet�nde bulunan kadınların hem üretken, hem de tarımsal yen�l�kler konusunda b�l�nçl� olab�lmeler� �ç�n, 

güncel b�lg� paylaşımı konusunda gerek ulusal, gerek yerel bazda �y� b�r �let�ş�m ağı kurulması ve �nternete er�ş�m olanaklarının 

artırılması sağlanmalıdır.

- Kadın üret�c�ler�n kırsal alanda �ş fik�rler�n� uygulamaya koyab�lmeler� ve bunun sürdürüleb�l�rl�ğ�n� sağlamak adına, orta ve 

uzun vadeye dayalı, pazarlamaya yönel�k �mkânların kolaylaştırıldığı tedb�rler alınmalıdır. Ayrıca kırsal alanda kadın üret�c�lere 

yönel�k ürün pazarlaması ve satışını �çeren eğ�t�m programları düzenlenmel�d�r. Kırsal alanda yaşayan kadın üret�c�ler�n faal�yet 

göstermek �sted�ğ� alanlardan b�r� olan kırsal tur�zm�n gerçekleşt�r�leb�lmes� �ç�n, kadınlara kırsalda tarım dışı alanlarda bu g�b� 

konularda destekler ver�lmel�d�r.

- Kadın üret�c�ler�n çocuk bakım sorununu ortadan kaldırmak �ç�n kırsal alanlara kreş/gündüz bakım evler� açılmalı, bu sayede 

kadınların �ş hayatına g�rmeler� kolaylaştırılmalı ve kadın �st�hdamını olumlu yönde etk�lemes� sağlanmalıdır.
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- Kırsal alanda kadın �st�hdamını artırılmasında devletle b�rl�kte ve s�v�l toplum örgütler� de destekley�c� olmalıdır. Bu konuda 

yürütülen çalışmalar çeş�tlend�r�lmel�, kadın �st�hdamının artırılmasına yönel�k konulara hükümet pol�t�kalarında da yer 

ver�lmel�, kurumların sorunları �y�leşt�rmeye yönel�k olarak koord�nel� b�r b�ç�mde hareket etmes� sağlanmalıdır. 

- Kadınlar tarımsal g�r�ş�mc�l�k �le kırsal kalkınmaya katkıda bulunab�l�rler, kend� kararlarını alab�l�rler ve aynı zamanda söz 

sah�b� olab�l�rler. Bu nedenle tarım kes�m�ndek� kadınlara �ş güvences� ve sosyal güvenl�k �mkânı sağlanmalıdır. Ayrıca kadın 

g�r�ş�mc�ler kooperat�flerde akt�f b�r b�ç�mde örgütlenmel� ve önder kadın üret�c�ler�n oluşması konusunda teşv�k ed�lmel�d�r.

- Kadın g�r�ş�mc�l�ğ�n� teşv�k etmek adına tarımsal danışmanlık ağı yaygınlaştırılmalı, kadının �sted�ğ� zaman, ücrets�z b�r 

şek�lde, kırsal alanda tekn�k konularda doğru b�lg�ye ulaşması sağlanmalıdır. Bu konuda kırsal kes�mde görev yapan Z�raat 

Mühend�sler�n�n tarım alanlarında akt�f rol oynaması sağlanmalıdır.

- Kadın üret�c�ler�n kaynaklara ve m�kro kred� uygulamalarına er�ş�m� sağlanmalıdır. Kırsal alanda g�r�ş�mc�l�k konusunda 

başarılı kadın üret�c�lere medyada yer ver�lmel� ve tanınırlıkları artırılmalıdır. Kadınların başarı h�kayeler� topluma daha çok 

sunulmalı, medya kuruluşları bu konuda sosyal sorumluluk b�l�nc� �le hareket etmel�d�r.
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Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Çalışmada, aktörler arasındak� �l�şk�y� ve aktörler�n kayıp yönet�m� amaçları 
üzer�ndek� rolünü ve gücünü �ncelemek �ç�n MACTOR yöntem� kullanılmıştır. Amaç ve aktörler� bel�rlemek 
�ç�n b�l�msel araştırma makaleler�, sektör raporları, çeş�tl� kurum ve kuruluşların �nternet s�teler� ve son olarak 
uzman görüşler�nden yararlanılmıştır. Aktörler arasındak� doğrudan �l�şk�ler�n ve aktörler�n amaçlar üzer�ndek� 
tutumunun değerlend�r�leceğ� b�r anket hazırlanmıştır. Hazırlanan anket, gıda tedar�k z�nc�rler� ve kayıp 
yönet�m� konularında teor�k ve/veya prat�k b�lg� sah�b� 15 uzman tarafından cevaplanmıştır. Anal�zler LIPSOR 
tarafından sağlanan MACTOR yazılımı �le gerçekleşt�r�lm�şt�r. 
Bulgular: Aktörler�n amaçlara yönel�k yakınsamalarını ve farklılıklarını anal�z etmek, aktörler arasındak� güç 
denges�n�n değerlend�r�lmes�ne ve daha ver�ml� zarar yönet�m� stratej�ler� oluşturulmasına yardımcı olmaktadır. 
Sonuçlar, Türk�ye'de aktörler�n gıda kaybının azaltılmasına yönel�k ortak paydalara sah�p olduğunu ve �ş b�rl�ğ� 
yapılmasının kolay olacağını ortaya koymaktadır.
Özgünlük/Değer: Gıda kaybı ve �srafı hem gel�şmekte olan hem de sanay�leşm�ş ülkeler �ç�n öneml� b�r 
sorundur. Küresel çapta �nsan tüket�m� �ç�n üret�len gıdaların büyük b�r kısmı tedar�k z�nc�r� boyunca, topraktan 
sofraya gelene kadar, kaybolmakta veya boşa harcanmaktadır. Yaş meyve ve sebze grubu gıda kayıplarının çok 
yaşandığı gıda gruplarından b�r� olarak karşımıza çıkmaktadır. Taze meyve ve sebze tedar�k z�nc�r�nde, farklı 
amaçları, planları ve kısıtları olan ç�ftç�ler ve tüket�c�ler�n yanı sıra b�rçok aracı (tüccar, kom�syoncu, 
toptancılar, perakendec�ler g�b�) bulunmaktadır. Etk�n b�r gıda kaybı yönet�m�, tedar�k z�nc�r�ndek� aktörler 
arasında �ş b�rl�ğ�n� gerekt�r�r. Çalışmanın sonuçları Türk�ye yaş sebze meyve değer z�nc�r�n�n mevcut 
durumunu oraya koyarken, aynı zamanda gelecektek� eylem planlarına g�rd� teşk�l etmekted�r.
Anahtar kel�meler: Yaş meyve ve sebze, gıda kaybı, senaryo planlama, MACTOR yöntem�

Food Loss �n Fresh Fru�ts and Vegetables Supply Cha�n �n Turkey: Actor Analys�s

Abstract

Purpose: Th�s study a�ms to define the object�ves that would help reduce the food loss along the fresh fru�ts and 
vegetables supply cha�n and the �nvolves actors �n Turkey and to exam�ne the relat�onsh�p between the actors and 
the�r role and power on food loss management object�ves.
Des�gn/Methodology/Approach: The study uses MACTOR method to exam�ne the relat�onsh�p between the 
actors, and the�r role and power on loss management object�ves. The object�ves and actors were defined based on 
research art�cles, sector reports, webs�tes of var�ous �nst�tut�ons and organ�zat�ons, and expert op�n�ons. A 
quest�onna�re survey �s used to collect the assessments of the experts on the d�rect relat�ons between the actors 
and the att�tude of the actors towards the object�ves. F�fteen experts who have theoret�cal and/or pract�cal 
knowledge about the food supply cha�n and loss management part�c�pated �n the survey. The analys�s �s 
performed us�ng the MACTOR software prov�ded by LIPSOR. 
F�nd�ngs: The analys�s of the convergences and d�vergences towards the object�ves helps us evaluate the power 
balance between the actors and formulate more effic�ent loss management strateg�es. Results show that most of 
the object�ves are of common �nterest to the actors, and thus �t w�ll be poss�ble to formulate collaborat�ve 
strateg�es aga�nst food loss. 
Or�g�nal�ty/Value: Food loss and waste �s a major concern for both develop�ng and �ndustr�al�zed countr�es. 
Globally, one th�rd of the food produced for human consumpt�on �s lost or wasted throughout the supply cha�n, 
from the �n�t�al agr�cultural field unt�l �ts final consumpt�on, �.e. dur�ng harvest�ng, storage, packag�ng, 
transportat�on, and post-consumpt�on. Fresh fru�ts and vegetables are one of the food categor�es w�th the h�ghest 
level of food loss. The agr�-food supply cha�n has many part�es (actors) �nvolved, not only farmers and 
consumers but many �ntermed�ar�es �n between (such as consol�dators, traders, comm�ss�oners (agents), 
wholesalers, reta�lers) w�th vary�ng plans, mot�vat�ons, and constra�nts. Effic�ent food loss management requ�res 
collaborat�on between actors �n the supply cha�n. The results of the study present the current s�tuat�on of the fresh 
fru�ts and vegetables supply cha�n �n Turkey and prov�de �nput for future act�on plans. 
Key words: Fresh fru�ts and vegetables, food loss, scenar�o plann�ng, MACTOR method
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1.GİRİŞ

Ocak 2016'da yürürlüğe g�ren ve 2030'a kadar gerçeklenmes� amaçlanan Sürdürüleb�l�r Kalkınma Amaçları, alt amaç 12.3 (UN, 

2015) �le 2030 yılına kadar perakende ve tüket�c� sev�yeler�nde k�ş� başına küresel gıda atıklarının yarıya �nd�r�lmes� ve üret�m ve 

tedar�k z�nc�rler� boyunca gıda kayıplarının azaltılması yönünde çağrıda bulunulmaktadır. Bu amaca yönel�k gel�şmeler� 

ölçeb�lmek �ç�n B�rleşm�ş M�lletler Tarım ve Gıda Örgütü  (Food and Agr�culture Organ�zat�on of the Un�ted Nat�ons-FAO) gıda 

kaybı ve gıda �srafını net b�r şek�lde tanımlamış (FAO, 2011), ve gıda değer z�nc�r� üzer�nde gıda kayıp ve �sraflarını �zlemeye 

almıştır (Fab� ve Engl�sh, 2018). Gıda kaybı, hasat sonrası aşamadan perakende aşamasına gelene kadar (perakendec� ve tüket�c� 

har�ç) gıda m�ktarının ve/veya kal�tes�n�n azalması olarak tanımlanırken, gıda �srafı, perakendec�ler ve tüket�c�ler�n verd�ğ� 

kararlar neden�yle boşa harcanan gıda olarak n�telend�r�lmekted�r (Parfitt ve ark., 2010; FAO, 2011). Bu çalışmada kayıp ve 

�srafların tümü gıda kaybı olarak n�telend�r�lm�şt�r. 

Gıda kaybı ve �srafı hem gel�şmekte olan hem de sanay�leşm�ş ülkeler �ç�n öneml� b�r sorundur. Küresel çapta �nsan tüket�m� �ç�n 

üret�len gıdaların büyük b�r kısmı tedar�k z�nc�r� boyunca, topraktan sofraya gelene kadar kaybolmakta veya boşa 

harcanmaktadır. Dünya genel�nde sürdürüleb�l�r ekonom�k büyüme ve kalkınmayı başarab�lmek �ç�n kaynakları daha ver�ml� 

kullanan üret�m ve dağıtım örüntüsü ve sürdürüleb�l�r tüket�m alışkanlıklarını ben�msemek gerekmekted�r.

Yaş meyve ve sebze grubu gıda kayıplarının çok yaşandığı gıda gruplarından b�r� olarak karşımıza çıkmaktadır (Tatlıd�l ve ark., 

2013; FAO, 2016). Şek�l 1'de meyve ve sebze değer z�nc�r�nde (üret�c�, depolama, �şleme, nakl�ye, toptancı, perakendec� ve 

tüket�c�) yaşanan kayıplar görülmekted�r (FAO, n.d.). Yaş meyve ve sebze değer z�nc�r�n�n özell�kle hasat, üret�m ve taşıma 

aşamalarında d�ğer gıda ürünler�ne oranla daha yüksek kayıp yaşandığı gözlemlenmekted�r. Türk�ye, yaş meyve ve sebze dünya 

pazarında öneml� b�r üret�c� konumundadır. Türk�ye'de gıda kayıplarına da�r çeş�tl� çalışmalar ve gıda kayıplarının azaltılması 

yönünde çeş�tl� g�r�ş�mler bulunmakla beraber bu çabaların genel� henüz emekleme aşamasındadır (Özç�çek Dölekoğlu, 2017; 

Ündevl� ve ark., 2019; Özdem�r Ç�ftç� ve Dem�rbaş, 2020; N�yaz ve Dem�rbaş, 2020). Gıda kayıplarının etk�n yönet�m� �ç�n 

ortaya konan stratej�ler�n ve eylem planlarının �lg�l� taraflarca (aktörler) ben�msenmes�, yaygınlaştırılması ve uygulanması önem 

taşımaktadır. 

Şek�l 1. Meyve ve sebze değer z�nc�r�nde gıda kayıpları (Kaynak: FAO, Food Loss and Waste Database)
F�gure 1. Food loss �n fru�ts and vegetables supply cha�n (Source: FAO, Food Loss and Waste Database)



Yaş meyve ve sebze tedar�k z�nc�r�nde öneml� rol oynayan aktörler üret�c�, tüccar/kom�syoncu, hal/pazarcı/manav, gıda �şleme 

ş�rketler�, müşter�/tüket�c�, hükümet/bakanlıklar, yerel yönet�m, ulusal dernek ve araştırma kurumları ve uluslararası 

organ�zasyonlar olarak sıralanab�l�r. Ürüne dokunan değer z�nc�r� taraflarının yanında s�stem�n �şley�ş�ne olan etk�ler� neden�yle 

merkez� ve yerel yönet�mler, yaş meyve ve sebze ürün, üret�m ve t�caret�ne yönel�k ulusal ve uluslararası araştırma ve gel�şt�rme 

kurumları ve standart bel�rley�c� kurum ve kuruluşlar da tedar�k z�nc�r�n�n b�r parçası olarak değerlend�r�lm�şt�r. Sürdürüleb�l�r 

kayıp yönet�m�, tedar�k z�nc�r�ndek� aktörler arasında uyum ve �ş b�rl�ğ� gerekt�r�r. Aktörler�n gıda kayıplarını azaltmaya ve 

önlemeye yönel�k amaçlara bakış açışları, bu kapsamdak� uzlaşı ve çatışmaları tedar�k z�nc�r� stratej�ler�n� ve eylemler�n� 

etk�leyerek geleceğ� şek�llend�reb�l�r. Bu bağlamda, aktörler arası yakınsamaları ve sapmaları anal�z etmek aktörler arasındak� 

güç denges�n� değerlend�rmeye ve daha etk�n ve tutarlı kayıp yönet�m� stratej�ler� gel�şt�rmeye yardımcı olur. Bu çalışmada, 

aktörler arasındak� �l�şk�y� ve bunların kayıp yönet�m� amaçları üzer�ndek� rolünü ve gücünü �ncelemek �ç�n MACTOR yöntem� 

kullanılmıştır. Anal�zler ve bulgular gelecek çalışmalar �ç�n yol göster�c� n�tel�kted�r. Tarafların gıda kaybının azaltılmasına 

yönel�k ortak paydalara sah�p olması, kayıp yönet�m� planlarının yürütülmes�nde �ş b�rl�ğ� yapılmasının kolay olacağını ortaya 

koymaktadır. Gıda kayıplarının daha �y� yönet�lmes� yalnızca değer z�nc�r� taraflarını değ�l, aynı zamanda tüket�c�ler� ve dış 

paydaşları da olumlu yönde etk�leyecekt�r. 

Çalışmada, Türk�ye yaş meyve ve sebze tedar�k z�nc�r� boyunca yaşanan kayıpların en aza �nd�r�lmes�ne yönel�k amaçlar ve �lg�l� 

taraflar (aktörler) tanımlanmış ve aktörler�n gıda kaybını önlemeye ve azaltmaya yönel�k amaçlara bakış açışları MACTOR 

yöntem� kullanılarak �ncelenm�şt�r. 

2.MACTOR YÖNTEMİ

B�reyler ya da organ�zasyonlar karar verme süreçler�nde geleceğe da�r b�rçok bel�rs�zl�kle baş etmek durumundadır. Geleceğ� 

şek�llend�ren çok sayıda faktör ve bu faktörler�n her b�r� �ç�n farklı alternat�f durumlar söz konusudur. Örneğ�n; ekonom� 

gelecekte ne durumda olacağı tam olarak b�l�nemeyen, fakat organ�zasyonların kararlarını şek�llend�recek öneml� b�r faktördür. 

Ekonom�n�n büyüme, denge, durgunluk, kr�z, çöküş g�b� durumları �se bu faktörün düzeyler�n� tems�l eder. Gerçek hayat 

problemler�nde çok sayıda faktör ve bu faktörler�n çeş�tl� durumları söz konusu olduğundan, çok sayıda olası geleceğ�n 

gerçekleşeb�leceğ�nden söz ed�leb�l�r. Bu nedenle, olası alternat�f geleceklere hazırlıklı olmak amacıyla geleceğ� öngörmeye 

yarayan senaryo planlama, teor�de ve uygulamada sıklıkla kullanılan b�r yaklaşımdır. 

Senaryo planlama yaklaşımından önce senaryo kavramının tanımını yapmak yer�nde olacaktır. Senaryo, gelecekte ne 

olab�leceğ�ne da�r �çsel olarak tutarlı b�r görüşü tems�l eder ve tahm�n (�ng. forecast) değ�ld�r (Porter, 1985). Yapısal olarak 

b�rb�r�nden farklı, fakat akla yatkın olan gelecekler kümes� olarak da tanımlanab�l�r (van der He�jden, 1996). Scholtz ve T�etje 

(2002)'ye göre senaryo, faktör düzeyler�n�n bütün olası komb�nasyonlarından oluşan b�r vektördür. Yapılan farklı senaryo 

tanımlarının ortak paydası, senaryoların b�r tahm�n olmadığı, aks�ne, “geleceğ� düşünmek” amacıyla kullanıldığıdır (Gauseme�er 

ve ark., 1998). B�zler� var olan çok sayıda alternat�f gelecekten herhang� b�r�ne götürecek b�rden fazla yol olduğunu öne süren 

Godet (1986), bütün olası alternat�f gelecekler ve bu geleceklere götüren bütün yolların senaryoyu oluşturduğunu söyler. Godet 

(2001) s�stemat�k b�r senaryo planlama yaklaşımı kullanılarak �lg�len�len alandak� organ�zasyonların temel yetk�nl�kler� ve 

uygulanab�l�r senaryoların baz alındığı stratej�k yönel�mler ve aks�yonlar önermekted�r. D�ğer b�r �fadeyle, senaryo planlama b�r 

stratej�k öngörü yaklaşımıdır. 

Godet (1991a)'nın sırasal yöntemlerden oluşan b�r süreç olarak da tanımlanab�lecek senaryo planlama yaklaşımının amaçları: �) 

s�stemat�k b�r şek�lde, �lg�len�len s�stemdek� öncel�kl� konuları, yan� anahtar değ�şkenler� tesp�t etmek, bu değ�şkenler arasındak� 

�l�şk�ler� tanımlamak ve �ncelemek, ��) �lg�len�len s�stemdek� ana aktörler arasındak� �l�şk�ler�, bu aktörler�n özell�kle bel�rlenen 

anahtar değ�şkenlerle �l�şk�l� amaçlara yaklaşımı, �zled�kler� stratej�ler ve projeler�n� hayata geç�rmeye yönel�k tutumlarını 

�ncelemek, ���) anahtar değ�şkenler�n en olası yolu �le aktör davranışlarına da�r varsayımları d�kkate alarak �lg�len�len s�stem� 

senaryolar formunda tanımlamaktır. Bu amaçları gerçekleşt�rmek amacıyla �zlenen adımlar sırasıyla sürec�n tet�klenmes� �ç�n 

stratej�k öngörü çalıştaylarının düzenlenmes�, yetk�nl�k ağacı ve stratej�k anal�z araçlarından yararlanılarak �ncelenen s�stem�n ve 

çevres�yle �l�şk�ler�n�n bütünüyle �ncelenmes�, Duperr�n ve Godet (1973) tarafından öner�len yapısal anal�z ve MICMAC 

(Matr�ce d'Impacts Cro�sés - Mult�pl�cat�on Appl�quée à un Classement - Cross-Impact Matr�x Mult�pl�cat�on Appl�ed to 

Class�ficat�on) yöntem� �le anahtar değ�şkenler�n bel�rlenmes�, MACTOR (Matr�ce des All�ances, Confl�ts, Tact�ques & Object�fs 

- Matr�x of All�ances and Confl�cts: Tact�cs, Object�ves and Recommendat�ons) yöntem� �le aktör anal�zler�n�n yapılması, SMIC 

(Système et matr�ce d'�mpacts cro�sés - Cross-�mpact Systems and Matr�ces) yöntem� �le bel�rs�zl�ğ�n azaltılması, stratej�k 

alternat�fler�n değerlend�r�lmes� ve MULTIPOL yöntem� �le seç�m yapılmasıdır (Godet, 2001). Bahsed�len bu yöntemler, 

bütünsel b�r senaryo planlama çalışması yapmak üzere sırasal olarak kullanılab�leceğ� g�b�, her b�r� amacına yönel�k b�rb�r�nden 

bağımsız ve tek başına da kullanılab�l�r.  
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Bu çalışma kapsamında, aktörler arasındak� �l�şk�ler ve bu aktörler�n bel�rl� amaçların gerçekleşt�r�lmes�ne yakınsama ve 

ıraksama durumları MACTOR yöntem� kullanılarak anal�z ed�lm�şt�r. MACTOR, aktörler�n hamleler�, planları, aralarındak� güç 

dengeler� ve projeler�n� hayata geç�rmeye yönel�k duruşlarını anal�t�k b�r yolla �nceler (Godet, 1991a; Godet, 1991b). Yöntem�n 

adımları aşağıdak� g�b� sıralanab�l�r (Godet, 1991a; Godet, 1991b; Godet, 2001):

Amaçların Bel�rlenmes�: Detaylı b�r l�teratür taraması, s�stem�n öneml� değ�şkenler� ve uzman görüşler�ne dayalı olarak amaçlar 

bel�rlen�r. Uzmanlar, �ncelenen s�steme da�r teor�k ve/veya prat�k b�lg� sah�b� olan, s�stemde tanımlı rollere sah�p k�ş�lerd�r. 

Öneml� Aktörler�n Bel�rlenmes�: Aktörler, s�stem üzer�nde kontrol sah�b� olan k�ş� ya da kurumlardır. Yöntem�n bu adımında, 

amaçlar üzer�nde doğrudan ya da dolaylı olarak kontrol sah�b� olan aktörler bel�rlen�r. 

MACTOR yöntem�n�n g�rd�ler� aktörler arasındak� doğrudan �l�şk�ler ve aktörler�n amaçlara yönel�k tutumlarıdır.  

Aktör-Aktör İl�şk�ler�n�n Değerlend�r�lmes�: Aktörler�n b�rb�rler�yle doğrudan �l�şk�ler� değerlend�r�l�r. Her aktörün, d�ğer 

aktörler üzer�ndek� doğrudan etk�leme gücü bel�rlenm�ş olur. Değerlend�rme sonuçları b�r aktörXaktör matr�s� �le tems�l ed�l�r. 

Dolaylı İl�şk�ler�n Elde Ed�lmes�: Gerçek hayat problemler�nde sadece doğrudan �l�şk�lerden söz etmek mümkün değ�ld�r. Bu 

aktörler�n b�rb�rler� üzer�nde dolaylı etk�ler� de olacaktır. Örneğ�n; b�r müşter� ulusal ya da uluslararası kurumları doğrudan 

etk�lem�yor olab�l�r, fakat merkez� ya da yerel yönet�mler üzer�nden bu kurumlara dolaylı b�r etk�s� söz konusu olab�l�r. Bu etk�ler� 

�ncelemek amacıyla, aktörXaktör matr�s�n�n kares� alınır. 

Aktörler�n Konum Har�tasının Ç�z�lmes�: aktörXaktör matr�s�n�n satır toplamları, her satırdak� aktörün etk�leme gücünü 

göster�rken, sütun toplamları �se her sütundak� aktörün etk�lenme durumunu tems�l eder. Satır ve sütun toplamlarının �k� boyutta 

tems�l ed�lmes�yle konum har�tası ç�z�l�r. Konum har�tası (Şek�l 2), aktörler arasındak� doğrudan ve dolaylı �l�şk�ler d�kkate 

alınarak ç�z�len, etk�l�, bağımlı, yönlend�r�c� ve otonom aktörler� tems�l eden dört bölgeye ayrılmış b�r grafikt�r. 

Bu sınıflandırmaya göre, etk�l� aktörler d�ğer aktörler üzer�nde baskı kurab�len grup, bağımlı aktörler d�ğer aktörler tarafından 

baskı gören gruptur. Otonom grup, s�stemde etk�leme ve etk�lenme açısından çok öneml� rol oynamayan aktörlerden oluşur. 

Yönlend�r�c� aktörler �se hem etk�l� hem de etk�leneb�len grup olup hamleler�yle s�stemde öneml� değ�ş�kl�klere sebep olab�lecek 

aktörlerd�r. 

Aktör-Amaç İl�şk�ler�n�n Değerlend�r�lmes�: Aktörler�n amaçlara yönel�k tutumları, destekleme, karşı olma ve tarafsız (nötr) 

olma ve destekleme ya da karşı olmanın dereces� düşük, orta ve yüksek olma şekl�nde b�r ölçek �le değerlend�r�l�r. Değerlend�rme 

sonuçları b�r aktörXamaç matr�s� �le tems�l ed�l�r. 

Aktörler�n Güç Denges� Katsayılarının (balance of power) Elde Ed�lmes�: Bu katsayı her aktörün doğrudan etk�s�n�n toplam 

doğrudan etk� �ç�ndek� payının, her aktörün doğrudan etk�s�n�n toplam doğrudan ve dolaylı etk� �ç�ndek� payı �le çarpımı sonucu 

elde ed�l�r. Eş�tl�k 1 ve 2'de güç denges� katsayılarının nasıl hesaplandığı göster�lmekted�r.
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 Şek�l 2. Konum har�tası ((Godet, 2001)'den uyarlanmıştır)
F�gure 2. Pos�t�on map (adapted from (Godet, 2001))

(1)

(2)
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Buna göre, n toplam aktör sayısını, M , � aktörünün doğrudan ve dolaylı etk�leme dereces�n�, D  �se � aktörünün doğrudan ve dolaylı � �

etk�lenme dereces�n� göstermekted�r. Eş�tl�k 1 kullanılarak � aktörünün güç katsayısı r  hesaplanır. Bu aktörün, tüm aktörler �
*arasındak� durumu r  güç denges� katsayısı �le tems�l ed�l�r. �

Ağırlıklı Matr�s�n Elde Ed�lmes�: AktörXamaç matr�s�n�n güç denges� katsayılarıyla çarpılması �le ağırlıklı matr�s elde ed�l�r. 

Yakınsama ve Iraksama Grafikler�n�n Ç�z�lmes�: Ağırlıklı matr�s kullanılarak ç�z�l�r ve aktörler�n b�rb�r�ne göre konumlarını 

göster�r. Aktörler�n üzer�nde uzlaştığı (ya da ayrıştığı) amaçlar ve bu uzlaşmanın (ya da ayrışmanın) dereces� bel�rlen�r. Örneğ�n; 

�k� aktör b�r amacın gel�ş�m�n� destekl�yorsa, destekleme dereceler�n�n mutlak toplamı ve bu toplamın ortalaması alınarak 

yakınsama dereces� elde ed�l�r. Tüm aktörler �ç�n hesaplamalar yapıldıktan sonra yakınsama grafiğ� ç�z�l�r. Aynı adımlar 

ayrışmalar �ç�n de �zlenerek ıraksama değerler� elde ed�l�r.

L�teratürde MACTOR yöntem�n�n uygulama alanları �ncelend�ğ�nde teknoloj� (Bendahan ve ark., 2004; Yamakawa ve ark., 

2012; Chopra ve Desa�, 2019), ekonom� (Ovallos Gazabon ve ark., 2017; Mafruhah ve ark., 2019), eğ�t�m (Lakner, 2013), tur�zm 

(Lakner ve ark, 2018), gıda ve tarım g�b� çok çeş�tl� alanlarla karşılaşılmıştır. Gıda ve tarım alanındak� uygulamaların başında, 

b�zzat yöntem�n gel�şt�r�c�s� tarafından yapılan tarımsal gıdaların güvenl�ğ� çalışması gelmekted�r (Godet, 2001). BASF 

ş�rket�nde Godet'n�n yönet�c�l�ğ�nde gerçekleşt�r�len bu çalışmada 18 aktör ve gıda güvenl�ğ�n� sağlamaya yönel�k 21 amaç 

d�kkate alınmıştır. Bu çalışmaya a�t bulgular Lafourcade ve Chapuy (2000) tarafından da yayımlanmıştır. 

Avrupa'dak� kısa gıda tedar�k z�nc�rler�n�n gel�şt�r�lmes�ne yönel�k pol�t�kalar öneren Popp ve ark. (2018a), küresel tedar�k 

z�nc�r�n�n mal�yet avantajının sürdürüleb�l�r gel�ş�mden daha öneml� görüldüğü Avrupa B�rl�ğ�'ne yen� üye ülkelerde, kısa gıda 

tedar�k z�nc�rler�n�n oluşmasının beklenemeyeceğ�, bu oluşumu desteklemek �ç�n yasal düzenlemeler�n yapılması gerekl�l�ğ� 

vurgular. Çalışmada aralarında merkez� ve yerel yönet�m, müşter�ler/tüket�c�ler, tarımsal ürün üret�c�ler�, kırsal kes�mde 

yaşayanlar, çok uluslu gıda �şleme ş�rketler�, çok uluslu gıda t�caret ş�rketler�, yerel gıda �şley�c�ler�, yerel gıda tac�rler�, Avrupa 

B�rl�ğ�'n�n yer aldığı on aktör ve sürdürüleb�l�r gel�ş�m, kırsal gel�ş�m, gıda güvenl�ğ�, ucuz ürün ve küresel tedar�k z�nc�rler�n� 

gel�şt�rme yoluyla mal�yetler�n düşürülmes� g�b� altı amaç MACTOR yöntem� kullanılarak �ncelenm�şt�r. 

Macar�stan'da okullara sağlanan yemek h�zmet�nde yaşanan problemler� �nceleyen K�ss ve ark. (2019), yed� aktör ve yed� amacı 

d�kkate almış, aralarında uzmanların, vel�ler�n ve öğretmenler�n bulunduğu b�r ek�p tarafından değerlend�r�len �l�şk�ler 

doğrultusunda �y� hazırlanmış b�r beslenme programı ve tüm aktörler arasında sürekl� etk�n b�r �let�ş�m �le mevcut sorunların 

çözüleb�leceğ� öne sürmüştür. 

Macar�stan'dak� yapılan başka b�r çalışmada, Avrupa B�rl�ğ�, s�yas� part�ler, medya, organ�k ürün yet�şt�r�c�ler�, geleneksel ürün 

yet�şt�r�c�ler�, pazar odaklı üret�c�ler, b�yoteknoloj� ş�rketler�, müşter�ler, akadem�syenler, tedar�kç�ler, genet�ğ� değ�şt�r�lm�ş 

gıdalara karşı olan araştırmacılar ve kâr amacı gütmeyen kuruluşları �çeren 12 aktör ve genet�ğ� değ�şt�r�lm�ş gıdalara yönel�k 

düzenlemeler� �lg�lend�ren 13 amaç �ncelenm�şt�r (Popp ve ark., 2018b). Bulgular doğrultusunda genet�ğ� değ�şt�r�lm�ş gıdaları 

destekleyen b�l�m �nsanları ve paydaşların �let�ş�m stratej�ler�n� değ�şt�rmeler� ve savunma stratej�s�n� terk ed�p proakt�f b�r 

�let�ş�m stratej�s� ben�msemeler� gerekt�ğ� öne sürülmüştür. 

H�nd�stan'dak� sürdürüleb�l�r tarımsal gıda kayıp yönet�m� faktörler�n� �nceleyen Chauhan ve ark. (2018), Yorumlayıcı Yapısal 

Modelleme (Interpret�ve Structural Modell�ng (ISM)) ve MICMAC yöntemler�n� kullanarak yaptıkları anal�z�n sonucunda, etk�n 

b�r afet yönet�m�, b�lg�n�n yayılımının sağlanması ve üret�c�lere yönel�k eğ�t�m ve farkındalık programlarının yürütülmes� gıda 

kayıp yönet�m�nde en öneml� faal�yetler olarak öne çıkmıştır. Çalışmada amaçlanan, kayıpların sebeb�n�n anlaşılması ve b�l�msel 

b�r yaklaşımla bu sebepler�n ortadan kaldırılması �ç�n öner�lerde bulunmak, böylece gıda kayıplarının azaltılmasına katkı 

sağlamaktır (Chauhan ve ark., 2018). 

3.MATERYAL ve YÖNTEM

Bu çalışma kapsamında yaş meyve ve sebze tedar�k z�nc�r�ndek� kayıpların azaltılmasında s�stemdek� hang� aktörler�n rol 

oynadığı ve bu aktörler�n hang� amaçların gerçekleşt�r�lmes� üzer�nde uzlaştığı �ncelenmekted�r. Bu amaçla b�l�msel araştırma 

makaleler�, sektör raporları, çeş�tl� kurum ve kuruluşların �nternet s�teler� ve son olarak uzman görüşler�nden yararlanılarak kayıp 

yönet�m�nde etk�l� olab�lecek 10 amaç (Ç�zelge 1) ve dokuz aktör (Ç�zelge 2) bel�rlenm�şt�r. 
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Tarımsal gıda kayıplarının yaygınlığı ve çevreye etk�ler�ne yönel�k farkındalığın düşüklüğü, gıda kayıplarının temel nedenler� 

arasında göster�lmekted�r (Re�ch ve Foley, 2014; Wunderl�ch ve Mart�nez, 2018). Gıda kayıplarının, üret�mden son kullanıcıya 

kadar tedar�k z�nc�r�n�n her aşamasında gerçekleşt�ğ� düşünüldüğünde, eğ�t�m ve farkındalık programları tedar�k z�nc�r�n�n tüm 

aşamalarındak� aktörlere uygulanmalıdır (Godet, 2001; Kendall ve ark., 2018). Fakat, FAO, gel�şmekte olan ülkelerde gıda 

kayıplarının üret�m sırasında ve hasat sonrası aşamada çok yaygın olduğunu (FAO, 2017a) öne sürmekted�r. Türk�ye'de meyve ve 

sebze üret�m�nde de benzer durum söz konusudur (Özdem�r Ç�ftç� ve Dem�rbaş, 2020). Ülkem�zde tarım üret�m�n�n büyük b�r 

bölümü kaynaklara ve teknoloj�ye er�ş�m� kısıtlı olan ve genelde üret�m aşamasına odaklanıp pazara ulaşma aşamasına daha az 

katılan küçük ve orta büyüklüktek� üret�c�ler tarafından yapılmaktadır. Bu nedenle gıda kayıplarını azaltmaya yönel�k amaçlar 

bel�rlen�rken ülkem�zde öneml� aktörler olan üret�c�ler�n eğ�t�m ve farkındalığını artırmaya yönel�k çabalar d�kkate alınmıştır.

Deprem, tsunam�, volkan�k patlamalar g�b� büyük doğal afetler�n yanı sıra toprak kayması, kuraklık, yüksek ısı dalgaları, trop�kal 

fırtınalar, yoğun yağışlar ve sel g�b� doğa olaylarının da gıda kaybına yol açtığı söyleneb�l�r (Marv�n ve ark., 2013). Bu afetler, 

toprağın bozulması, mahsulün böceklenmes� g�b� sonuçlar doğurmakta ve henüz üret�m aşamasında gıda kaybına yol açmaktadır. 

FAO, özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde 2003-2013 yılları arasında kuraklık, sel ve fırtınalar sebeb�yle mahsuller�n büyük zarara 

uğradığını göstererek �y� b�r afet r�sk yönet�m� s�stem�n�n gerekl�l�ğ�ne �şaret etmekted�r (FAO, 2017b). 

Yaş meyve ve sebzeler, d�ğer tarımsal gıda ürünler�ne benzer şek�lde nem ve güneş ışığından etk�lend�ğ� �ç�n depolama koşulları 

öneml�d�r (Chauhan ve ark., 2018). Depo altyapısı �le b�rl�kte depolama sürec�nde ürünler�n raf ömrünü uzatacak yen�l�klerden 

(Chauhan ve ark., 2018) ve loj�st�k operasyonların her aşamasında �ler� teknoloj�den yararlanılarak sürec�n yönet�lmes� tarımsal 

gıda kaybını azaltacaktır (Bond ve ark., 2013; FAO, 2017b; Wunderl�ch ve Mart�nez, 2018). 

Paydaşlar arası �ş b�rl�ğ� pol�t�kalarının gel�şt�r�lmes�, sadece tarımsal gıda kayıplarının azaltılmasına yönel�k değ�l, bütünsel b�r 

gıda güvenl�ğ�n�n (Kendall ve ark., 2018) ve tarımsal gıda tedar�k z�nc�r�nde sürdürüleb�l�rl�ğ�n sağlanması (Dan�a ve ark., 2018) 

�ç�n b�r gerekl�l�kt�r. Gıda kaybının azaltılmasına yönel�k pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�, tedar�k z�nc�r�ndek� tüm aktörler�n eğ�t�m ve 

farkındalığının sağlanması, operasyonların sorunsuz yürütülmes� g�b� b�rçok faal�yet�n temel�nde, paydaşlar arasında etk�n b�r �ş 

b�rl�ğ� sağlamak yatmaktadır (FAO, 2017b). 

Talep-kapas�te uyumu, uygun m�ktarda ve türde mahsulün üret�lmes� �ç�n gerekl�d�r. Eğer talepten az üret�m yapılırsa kıtlık ve 

fiyat enflasyonu, talepten fazla üret�m yapılırsa depo alanının yeters�zl�ğ�, üret�len fazla gıdanın değer kaybı veya atığa dönüşümü 

g�b� problemler yaşanab�lecekt�r (Chauhan ve ark., 2018). Endüstr�leşen toplumun değ�şen gıda tüket�m� alışkanlıkları ve 

özell�kle artan tüket�m eğ�l�m� net�ces�nde müşter�ler�n raflarda çok gen�ş b�r ürün yelpazes� görmek �stemes� g�b� gıda kaybı 

üzer�nde doğrudan etk�l� faktörler göz önünde bulundurulduğunda, doğru b�r talep tahm�n� uygulamak ve talep-kapas�te 

denges�n� sağlamak öneml�d�r (Bond ve ark., 2013; FAO, 2017b). 

Sürekl� b�lg� akışı, üret�c�lerden son kullanıcıya kadar tedar�k z�nc�r� boyunca b�lg�ye sürekl� ve olab�ld�ğ�nce eşzamanlı er�ş�m� 

�fade eder. Örneğ�n, b�lg�n�n yayılımının sağlanmasıyla üret�c�ler gerek farklı ürünlere �l�şk�n talebe gerekse teşv�klere da�r b�lg� 

sah�b� olab�lecek ve doğru üret�m planlaması yapab�leceklerd�r (Chauhan ve ark., 2018). Bu da arz-talep denges�zl�ğ�n�n önüne 

geçerek gıda kayıplarının azaltılmasına katkı sağlayacaktır. 

Yaş meyve ve sebzen�n küresel pazarlara ulaştırılması tac�rler aracılığıyla mümkündür. Talep azaldığında bu k�ş�ler üret�c�den 

ürün almayı keser ve üret�len gıdalar atığa dönüşür. Üret�c�n�n bu pazarlara doğrudan er�ş�m�n�n sağlanmasıyla, üret�c� taleb� 

b�lecek, el�ndek� ürünler� doğrudan bu pazarlardak� tüket�c�lere satab�lecek ve üret�c�n�n el�nde kalan ürün azalacağından tarımsal 

gıda kaybı da azaltılab�lecekt�r (Chauhan ve ark., 2018). 
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No Amaç Kaynak 
H1 Üret�c�lere Yönel�k Eğ�t�m ve Farkındalık Programları (Chauhan ve ark., 2018) 

H2 Afet Yönet�m� 
(Marv�n ve ark., 2013; FAO, 2017b; Chauhan ve 
ark., 2018; Kendall ve ark., 2018; Wunderl�ch ve 
Mart�nez, 2018) 

H3 Depo Altyapısı 
(Bond ve ark., 2013; Re�ch ve Foley, 2014; Oral, 
2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018; 
Wunderl�ch ve Mart�nez, 2018) 

H4 Loj�st�k Teknoloj�s� 
(Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018; 
Wunderl�ch ve Mart�nez, 2018) 

H5 Paydaşlar Arası İşb�rl�kler�n�n Gel�şt�r�lmes� (Oral, 2015; FAO, 2017b; Özç�çek Dölekoğlu, 2017) 

H6 Talep - Kapas�te Uyumu 
(Gustavsson ve ark., 2011; Oral, 2015; Chauhan ve 
ark., 2018) 

H7 Sürekl� B�lg� Akışı (Chauhan ve ark., 2018) 
H8 Küresel Pazarlara Doğrudan Er�ş�m (Chauhan ve ark., 2018) 

H9 Taşımacılık Altyapısı  
(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b; 
Chauhan ve ark., 2018; Wunderl�ch ve Mart�nez, 
2018) 

H10 Beklenen Ürün Kal�tes� (Godet, 2001; Chauhan ve ark., 2018) 

Ç�zelge 1. Amaçlar
Table 1. Object�ves
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Taşımacılık altyapısı, yaş meyve ve sebzeler�n üret�ld�kler� yerden aracılara, oradan da tüket�c�ye ulaştırılması sırasındak� 

operasyonlar açısından öneml�d�r. Güçlü b�r taşımacılık ağı, alıcıların satıcılara, alıcıların uygun fiyatlı ürünlere kolaylıkla 

ulaşmasına (Wunderl�ch ve Mart�nez, 2018) ve ürünler�n zarar görmeden ulaştırılmasına olanak ver�r (Chauhan ve ark., 2018; 

Wunderl�ch ve Mart�nez, 2018). 

Ürün kal�tes�, tarımsal gıda ürünler�n�n, özell�kle küresel pazarlara satılab�lmes� �ç�n çok öneml� b�r gösterged�r (Chauhan ve ark., 

2018). Tarımsal gıdaların standartlarını değerlend�rmek �ç�n s�stem, süreç ve ürünün değerlend�r�lmes�n� kapsayan farklı kal�te 

belgelend�rme s�stemler� bulunmaktadır (detaylı b�lg� �ç�n: (Gawron ve Theuvsen, 2009)). ISO 22000 Gıda Güvenl�ğ� Yönet�m 

S�stem�, HACCP kr�t�k kontrol noktalarında tehl�ke anal�z� belgelend�rmes� g�b� s�stemsel belgelend�rme, EurepGAP g�b� �y� 

tarım uygulamaları, uluslararası gıda standardı belgelend�rme ve organ�k olma, glüten �çermeme, genet�ğ� değ�şt�r�lm�ş 

organ�zma �çermeme g�b� ürüne yönel�k belgelend�rme s�stemler�n�n çeş�tl�l�ğ�, ürün kal�tes�ne ver�len önem�n gösterges�d�r. 

Yaş meyve ve sebze tedar�k z�nc�r�nde öneml� rol oynayan aktörler üret�c�, tüccar/kom�syoncu, hal/pazarcı/manav, gıda �şleme 

ş�rketler�, müşter�/tüket�c�, hükümet/bakanlıklar, yerel yönet�m, ulusal dernek ve araştırma kurumları ve uluslararası 

organ�zasyonlardır. Üret�c�ler, yaş meyve ve sebzen�n üret�m�nden sorumlu �ken ürünler�n tüket�c�ye ulaştırılmasında tüccar ve 

kom�syoncular, hal, pazar ya da market ve manavlar g�b� çeş�tl� aracılar rol alır. Bu z�nc�rde gıda �şleme ş�rketler� ürünün �şlenme, 

paketlenme ve depolanması faal�yetler�n� yürütürler. Ürüne doğrudan veya dolaylı olarak dokunan tarafların yanı sıra s�stem�n 

�şley�ş�ne olan etk�ler� neden�yle kanun koyucu ve yürütücü kurumlar olan merkez� ve yerel yönet�m tems�lc�ler�, yaş meyve ve 

sebze ürün, üret�m ve t�caret�ne yönel�k ulusal ve uluslararası araştırma ve gel�şt�rme kurumları ve standart bel�rley�c� kurum ve 

kuruluşlar anal�ze dah�l ed�lm�şt�r. 

Bölüm 2'de açıklanan MACTOR yöntem�n�n gerekt�rd�ğ� ver�ler�n toplanması �ç�n Google formlar kullanılarak çevr�m�ç� b�r 

anket tasarlanmıştır. Ankette, aktörler arasındak� doğrudan �l�şk�ler�n değerlend�r�leceğ� 72, aktörler�n amaçlar üzer�ndek� 

tutumlarının değerlend�r�leceğ� 90 olmak üzere toplam 162 değerlend�rme sorusu bulunmaktadır. Katılımcılardan aktörler 

arasındak� �l�şk�ler� b�r aktörün d�ğer b�r aktör üzer�ndek� etk�s�: etk�s� yok (0), etk�s� düşük (1), etk�s� orta (2), etk�s� yüksek (3) 

şekl�nde tanımlanan b�r ölçek üzer�nden değerlend�rmeler� �stenm�şt�r. Aktörler�n b�r amaca karşı tutumlarını �se nötr olma (0), 

amacı destekleme (+) ve amaca karşı olma (-) durumları dereceler�yle b�rl�kte (düşük (1), orta (2), yüksek (3)) değerlend�rmeler� 

�stenm�şt�r. Hazırlanan anket, yaş meyve ve sebze tedar�k z�nc�r� uzmanlarına, gıda �şleme ş�rketler� yetk�l�ler�ne, Tarım 

Bakanlığı'nın �lg�l� b�r�mler�ndek� uzmanlara ve tarım ekonom�s� ve tarım ürünler� tedar�k z�nc�r� konularında çalışan 

akadem�syenlere dağıtılmıştır. 

Ç�zelge 2. Aktörler
Table 2. Actors

No Amaç Kaynak 

A1 Üret�c� 
(Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve ark., 2018; 
Dan�a ve ark., 2018; EU, 2018; Wunderl�ch ve 
Mart�nez, 2018) 

A2 Tüccar/Kom�syoncu 
(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b; 
Dan�a ve ark., 2018) 

A3 Hal/Pazarcı/Süpermarket/Manav (Bond ve ark., 2013; FAO, 2017b) 

A4 Gıda İşleme Ş�rketler� (İşleme, Paketleme, Depolama) 
(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b; 
Dan�a ve ark., 2018; EU, 2018) 

A5 Müşter�/Tüket�c� 
(Bond ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b; 
Chauhan ve ark., 2018; EU, 2018; Ündevl� ve ark., 
2019) 

A6 Hükümet/Bakanlıklar 

(Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Bond 
ve ark., 2013; Oral, 2015; FAO, 2017b; Chauhan ve 
ark., 2018; Dan�a ve ark., 2018; EU, 2018; Ündevl� 
ve ark., 2019) 

A7 Yerel Yönet�m (Beled�ye)  
(Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Oral, 
2015; FAO, 2017b) 

A8 Ulusal Dernek ve Araştırma Kurumları 
(Godet, 2001; Oral, 2015; FAO, 2017b; Dan�a ve 
ark., 2018; EU, 2018; Ündevl� ve ark., 2019) 

A9 
Uluslararası Organ�zasyonlar (Dünya Sağlık Örgütü, 
B�rleşm�ş M�lletler, vb.) 

(Lafourcade ve Chapuy, 2000; Godet, 2001; Oral, 
2015; FAO, 2017b; EU, 2018; Ündevl� ve ark., 
2019) 
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4.ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA

Anket, gıda tedar�k z�nc�rler� ve kayıp yönet�m� konularında teor�k ve/veya prat�k b�lg� sah�b� 15 uzman tarafından 

cevaplanmıştır. 

 

Aktör Anal�z� Bulguları

MACTOR yöntem�n�n �lk g�rd�s� olan aktörXaktör matr�s�, Ç�zelge 3'te ver�lmekted�r. Bu matr�s, 15 katılımcının ortak görüşünü 

yansıtmaktadır. Ortak görüşü elde edeb�lmek �ç�n çoğunluk oyuna (Warfield, 2006) başvurulmuştur. Bu amaçla her �l�şk� �ç�n 

katılımcıların değerlend�rmeler�ne a�t sıklıklar hesaplanmış ve en yüksek sıklık karar olarak n�telenm�şt�r (eş�tl�k durumunda 

ortalama yukarıya yuvarlanmıştır). Hesaplamalar ve grafik ç�z�m� �ç�n LIPSOR (Laborato�re d'Invest�gat�on en Prospect�ve, 

Stratég�e et Organ�sat�on, Conservato�re Nat�onal des Arts et Mét�ers, Par�s) tarafından sağlanan MACTOR yazılımı 

kullanılmıştır.

Aktörxaktör matr�s�nden elde ed�len konum har�tasında (Şek�l 3) s�stem üzer�nde etk�s� yüksek ancak kend�ler� fazla 

etk�lenmeyen aktörler olarak ulusal dernek ve araştırma kurumları (A8) ve uluslararası organ�zasyonlar (A9) göze çarpmaktadır. 

Bunlar tedar�k z�nc�r�n�n dış paydaşları olup s�stem� etk�lerken kend�ler�n�n etk�lenmemes� beklenen kurumlardır. Yönlend�r�c� 

aktörler y�ne dış paydaşlar olan hükümet/bakanlıklar (A6) ve yerel yönet�mler (A7) olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunlar hem 

z�nc�r üzer�nde etk� sah�b�yken hem de d�ğer aktörlerden etk�lenmekted�rler. S�stemde etk�l� ve yönlend�r�c� aktörler üzer�nde çok 

etk�ler� olmamasına karşılık kend�ler� baskı altında olan bağımlı aktörler �se üret�c� (A1), tüket�c� (A5), 

hal/pazarcı/süpermarket/manav (A3), tüccar/kom�syoncu (A2), ve gıda �şleme ş�rketler� (A4) şekl�nded�r. Şek�l 3'te görüldüğü 

g�b� konum har�tası mevcut durumu ve d�nam�kler� ortaya koymaktadır. 
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 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 

A1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 

A2 3 0 3 2 2 1 1 0 0 

A3 3 2 0 2 3 1 1 0 0 

A4 2 3 2 0 2 2 2 0 0 

A5 2 1 1 2 0 1 1 0 0 

A6 3 3 3 3 3 0 3 2 1 

A7 2 2 2 2 2 1 0 1 1 

A8 1 1 1 1 2 2 1 0 2 

A9 1 1 1 2 1 2 2 2 0 

Ç�zelge 3. aktörXaktör matr�s�
Table 3. actorXactor matr�x
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Aktörler�n etk�leme ve etk�lenme dereceler�ne dayanarak hesaplanan güç denges� endeksler� Şek�l 4'te ver�lmekted�r. Güç 

denges� endeks değer� ne kadar yüksekse o aktör o kadar güçlüdür yorumu yapılab�l�r. Örneğ�n, Tüccar/kom�syoncu (0.67) 

üret�c�n�n (0.31) yaklaşık �k� kat daha fazla etk�leme gücüne sah�pt�r. Konum har�tasına paralel şek�llenen güç dengeler� de 

Türk�ye yaş meyve ve sebze tedar�k z�nc�r�ndek� mevcut durumu yansıtmaktadır.  

MACTOR yöntem�n�n �k�nc� g�rd�s� olan aktörXamaç matr�s�, Ç�zelge 4'te ver�lmekted�r. Bu matr�ste de ortak görüşü elde 

edeb�lmek �ç�n aktörXaktör matr�s�nde olduğu g�b� çoğunluk oyuna başvurulmuştur. Katılımcılar herhang� b�r aktörün, herhang� 

b�r amaca karşı olduğu bel�rtmem�şt�r; dolayısıyla matr�ste negat�f b�r değer bulunmamaktadır. 
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Şek�l 3. Aktörler�n konum har�tası 
F�gure 3. Pos�t�on map for actors

Şek�l 4. Aktörler�n güç denge katsayıları
F�gure 4. Actors' balance of power coeffic�ents
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Aktörler�n amaçlar üzer�ndek� tutumlarının aktörler�n güç katsayılarıyla çarpılması sonucu elde ed�len yakınsama grafiğ� Şek�l 

5'de ver�lmekted�r. Grafik, aktörler�n amaçlara bakışları açısından b�rb�r�ne ne kadar yakın olduklarını �fade etmekted�r. 

Yakınsama grafiğ�nde kırmızı ç�zg�ler b�rb�r�ne en yakın görüşe sah�p olma durumunu göster�r. Mav� ç�zg�ler�n kalınlığı arttıkça 

aktörler�n b�rb�r�ne yaklaştığı varsayılır. Bu anal�zde tedar�k z�nc�r�n�n akış aşağı son �k� üyes�n�n (tüket�c� ve hal/pazarcı/manav) 

amaçlar açısından d�ğerler�nden ayrıştığı göze çarpmaktadır. Bu durum tüket�c�ler�n ve hal/pazarcı/manavların gıda kaybı 

konusunda tedar�k z�nc�r�nde akış yukarı tarafların karşı karşıya kaldığı sorunların çözümüne yönel�k amaçlara karşı daha 

duyarsız oldukları şekl�nde yorumlanab�l�r. Tüket�c�n�n ve dolayısıyla perakendec�n�n gıda kaybı konusunda daha b�l�nçl� olması 

d�ğer aktörler üzer�nde güç sah�b� olma durumlarını da artıracak b�r unsurdur. Benzer şek�lde z�nc�r�n �lk üyes� olan üret�c�n�n de 

amaçlara bakışı açısından d�ğer aktörlerden ayrıştığı d�kkat çekmekted�r.

Aktörler�n hang� amaçlar üzer�nde daha çok uzlaştığı, amaçların net uzaklıklarının tems�l ed�ld�ğ� Şek�l 6'da görülmekted�r. 

Aktörler özell�kle gıda kaybının azaltılmasına yönel�k ürün kal�tes�n�n �y�leşt�r�lmes� (H10), loj�st�k altyapının �y�leşt�r�lmes� (H3 

ve H9) ve teknoloj� kullanımı (H4 ve H7), etk�n �ş b�rl�kler� (H5), pazara kolay er�ş�m (H8) konularında temelde hemfik�rken talep 

kapas�te uyumu (H6), afet yönet�m� (H2), ve üret�c�ye yönel�k farkındalık (H1) açısından farklı görüşler serg�lemekted�rler. Tüm 

aktörler�n ortak �lg�s�n� çeken amaçlara yönel�k �ş b�rl�kç� stratej�ler gel�şt�r�lmes� ve uygulanması gıda kayıplarının azaltılmasına 

yönel�k en etk�l� çözümler� beraber�nde get�recekt�r. Bu amaçlara yönel�k eylem planları (Örneğ�n; depo ve taşımacılık 

altyapısının gel�şt�r�lmes�ne yönel�k yatırımlar, tarımsal ver� tabanı kurulması, vb.) s�stem�n gelecekte nasıl evr�leceğ�n� de büyük 

ölçüde etk�lemekted�r. 
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 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 

A1 2 1 3 1 2 0 3 2 3 1 

A2 0 0 3 3 3 3 3 3 3 2 

A3 1 0 3 3 1 0 1 0 2 2 

A4 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 

A5 2 0 0 1 0 2 0 0 0 3 

A6 2 3 2 3 3 1 3 2 3 3 

A7 2 2 1 2 1 1 1 0 1 2 

A8 3 2 2 3 2 1 1 1 1 3 

A9 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 

Ç�zelge 4. aktörXamaç matr�s�
Table 4. actorXobject�ve matr�x

Şek�l 5. Aktörler�n yakınsama grafiğ�
F�gure 5. Actors' convergence map
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5.SONUÇ 

Türk�ye'n�n yaş meyve ve sebze dünya pazarındak� konumunu koruması ve güçlend�rmes� �stenen b�r durumdur. Bu kapsamda 

gıda değer z�nc�r� boyunca yaşanan kayıpların en aza �nd�r�lmes� önem taşımaktadır. Bunun sağlanab�lmes� �ç�n öncel�kle bu 

konudak� amaçların net b�r şek�lde bel�rlenmes�, aralarındak� �l�şk�ler�n ortaya konulması ve öncel�klend�r�lmes� gerekmekted�r. 

Bu çalışmada Türk�ye yaş meyve ve sebze tedar�k z�nc�r�nde yer alan aktörler�n gıda kaybını önlemeye ve azaltmaya yönel�k 

amaçlara bakış açışları MACTOR yöntem� �le �rdelenm�şt�r. 

Anal�z sonuçları Türk�ye yaş sebze meyve değer z�nc�r�n�n mevcut durumunu oraya koyarken aynı zamanda gelecektek� eylem 

planlarına g�rd� teşk�l etmekted�r. Mevcut durumda z�nc�r�n sonundak� (tüket�c�ye yakın) tarafların gıda kaybına bakışı üret�c�ye 

yakın taraflara göre farklılık �çermekte ve tüket�c�ye yaklaşıldıkça gıda kaybını azaltmaya yönel�k amaçlara karşı duyarlılık 

azalmaktadır. Z�nc�r�n �k� ucunda yer alan üret�c�n�n ve tüket�c�n�n güç dengeler� açısından d�ğer aktörlere oranla baskılandığı 

gözlemlenmekted�r. Üret�c�n�n ve tüket�c�n�n gıda kaybına olan farkındalığının artması aktörler arasındak� güç dengeler�n�n 

değ�ş�m�n� sağlayacak etkenlerden b�r�d�r. Bununla b�rl�kte gıda kaybının azaltılmasına yönel�k ürün kal�tes�n�n �y�leşt�r�lmes�, 

loj�st�k altyapının �y�leşt�r�lmes� ve teknoloj�n�n etk�n kullanımı, taraflar arası etk�n �ş b�rl�kler�, pazara kolay er�ş�m konularında 

aktörler�n hemfik�r olmaları bu ortak amaçlar çerçeves�nde �ş b�rl�ğ� yapılmasının daha kolay olduğuna �şaret etmekted�r. Taraflar 

arası �let�ş�m ve sürekl� ver� akışı gıda kayıplarının azaltılmasında büyük önem taşımaktadır. Örneğ�n tarımsal b�r ver� tabanı �le 

düzenl� b�r üret�c� ve hal kayıt s�stem�n�n kurulması, araz� kullanım etk�nl�ğ�n�n �zlenmes�, ürünler�n kayıt altına alınması ve 

�zleneb�l�rl�ğ� g�b� uygulamalar gıda kaybının azaltılmasında etk�l� olacaktır. Günümüzde sadece kal�tel� ürün üretmek yeterl� 

olmamaktadır, z�nc�r boyunca ürün kal�tes�n�n korunması �ç�n loj�st�k altyapının güçlend�r�lmes� ve tüm tarafların 

b�l�nçlend�r�lmes� de önem taşımaktadır. Ürün borsalarının kurulması ve küresel pazarlara kolay er�ş�m�n sağlanması üret�c�n�n 

ürett�ğ� ürünü hak ett�ğ� değerden pazarlamasına olanak tanırken aynı zamanda fiyat ve kal�te �st�krarsızlığından kaynaklanan 

kayıplar da önleneb�lecekt�r.

Gelecek araştırmaları gıda kayıplarını azaltmaya ve önlemeye yönel�k amaçlara ulaşma konusunda var olan engeller�n tesp�t 

ed�lmes� ve bu engeller�n nasıl ortadan kaldırılab�leceğ� konularına değ�nmel�d�r. 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.
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Şek�l 6. Amaçlar arasındak� net uzaklık grafiğ� 
F�gure 6. Net d�stances between object�ves
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