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Kurumsal Yapi ve Ekonomik Performans iliskisi: Kirilgan Besli Ulkeleri!

Yildirim Beyazit CICEN?, Seyma ARSLAN?

Oz

Bu calismanin amaci, Eski ve Yeni Kirilgan Besli olarak nitelendirilen iilkelere dair kurumsal yap: faktorlerinin ekonomik performanslarina etkisini
analiz etmektir. Morgan Stanley’in 2013 teki raporunda belirttigi (Eski) Kirilgan Begsli iilkeleri igerisinde Giiney Afrika, Tiirkiye, Brezilya, Hindistan
ve Endonezya yer almaktadir. 2017°de Standard and Poor’s’a ait analiz dokiimaninda Yeni Kirilgan Besli iilkeleri igerisinde Tirkiye, Arjantin,
Pakistan, Misir ve Katar gosterilmistir. Tiirkiye her iki Kirilgan Besli igerisinde yer alan tek iilkedir. Bu dogrultuda iki raporun isaret ettigi dokuz
kirilgan iilke, ICRG veri tabanindan temin edilen 2002-2015 yillar1 arasindaki politik risk derecesi, ekonomik risk derecesi ve finansal risk derecesine
iligkin yillik verilerle, panel veri analizi kullanilarak analiz edilmistir. Analizde dnce Sabit ve Rassal Etkiler modelleri ve ardindan Direngli Model
Tahmincileri (Arellano, Froot, Rogers ve Newey-West) kullanilmistir. Modellerden elde edilen bulgular, kurumsal yapiya iliskin faktorler ve ekonomik
performans arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore ilgili kirilgan tilkelerin kurumsal yapilarinda meydana gelecek
iyilesmeler, ekonomik performanslarini olumlu yonde etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yap:, Ekonomik Performans, Eski ve Yeni Kirilgan Besli Ulkeler
Jel Kodu: E02, 043, O5

Relationship Between Institutional Structure and Economic Performance: Fragile Five Countries

Abstract

The aim of this study is to analyze the effects of institutional structure factors on the economic performance of the countries defined as the Old and
New Fragile Five. Morgan Stanley noted in the 2013 report (Old) Fragile Five countries are South Africa, Turkey, Brazil, India and Indonesia.. In
2017, Standard and Poor’s analysis document shows the New Fragile Five as Turkey, Argentina, Pakistan, Egypt and Qatar. Turkey is the only country
in both fragile quintets. In this direction, nine fragile countries pointed out by the two reports were analyzed using panel data analysis with annual data
on political risk rating, economic risk rating and financial risk rating between 2002-2015 obtained from the ICRG database. In the analysis, first the
Fixed and Random Effects models and then the Robust Model Estimators (Arellano, Froot, Rogers and Newey-West) were used. Findings obtained
from the models reveal that there is a positive and significant relationship between factors related to institutional structure and economic performance.
Accordingly, improvements in the institutional structures of the relevant fragile countries will affect their economic performances positively.

Keywords: Institutional Structure, Economic Performance, Old and New Fragile Five Countries

Jel Codes: E02, 043, O5
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Extented Absract
Introduction

When evaluating the countries' long-term growth levels, we see different performances in growth. Economics theory examines the
causes from which such disparities emerge. Recent studies in the literature have shown that institutions explain differences in growth.
Accordingly, an institutional framework that preserves property rights and enforces contracts sends positive signals to economic actors
and investors. Political institutions are the major determinants of that institutional environment. Through channels such as providing
credibility in public policies, limiting arbitrary interventions, creating equal opportunities and preventing rent-seeking activities,
political institutions can positively impact economic indicators.

This research examined the Old and New Fragile Five countries by taking institutional variables into account. The Old Fragile Five
refers to Morgan Stanley's five fragile countries which were listed in 2013. South Africa, Brazil, India, Indonesia and Turkey are among
those countries. This qualification is partly due to the conclusion of the quantitative expansion launched by the FED during the global
crisis. These five countries usually have high current account deficits and are more reliant on foreign capital flows. The fact that these
countries require more foreign funding, but the difficulties in accessing it, as well as the political instability that will slow down the rate
of reform in these five countries, increase their vulnerability.

By comparison, Standart and Poor's identified the New Fragile Five in their November 2017 review article. Argentina, Pakistan, Egypt,
Qatar and Turkey are among those countries. The related report states that the threat of monetary tightening after 2017 is more specific,
and that with worsening financial conditions, these five countries are at the highest risk. Turkey is the only country to participate in both
quintet.

Method

The effects of the institutional structure on the economic indicators were evaluated in the analysis section of this report, using data from
the nine fragile countries for the years 2002-2015. The analysis utilized data from the ICRG database (PRS group). The Economic Risk
Rating index is used to assess the economic outlook and includes GDP per capita, real GDP growth, annual inflation rate, the ratio of
the budget balance to GDP and the ratio of the current account deficit to GDP. The Political Risk Rating is used as indicators of
institutional structures and includes government stability, socio-economic conditions, investment profile, internal conflict, external
conflict, corruption, military in politics, religious tensions, law and order, ethnic tensions, democratic accountability and bureaucracy
quality. Furthermore, the Financial Risk Rating is added as a control variable and includes the ratio of the external debt to GDP, the
ratio of foreign debt to exports, the ratio of current account deficit to exports, the ratio of monthly net international liquidity to imports
and exchange rate stability.

In this study panel data analysis examined the relationship between institutional factors and economic performance. The model
demonstrates how the political and financial risk variables influence the economic risk variable. Political and financial risk rating
variables are expected to be positive in the model. Increases in institutional quality will therefore reduce political risks, and these will
also reduce economic risks.

First, Linear Panel Data methods were used mainly in the econometric analysis. Here, models of Fixed Effects and Random Efects are
used. Between these two models the Hausman test was applied as a preference. According to the Hausman test, the Random Effects
model among the two models is considered valid. At this stage, heteroscedasticity and autocorrelation hypothesis tests were applied to
the Random Effects model. Levene-Brown and Forsthye tests were applied for the heteroscedasticity test. According to the findings
from this test there is a heteroscedasticity problem in the chosen model. The other assumption test is the autocorrelation test. Lagrange
Multiplier test was applied to the model as autocorrelation test. Findings indicate that there is autocorrelation in the Random Effects
model. Therefore, Arellano, Froot Rogers and Newey-West models used to get robust estimators because of the inability to make
appropriate assumptions.

Result and Discussion

Findings shows that institutional variables are important in terms of economic performance. According to the Newey-West model, a
%10 improvement in institutional variables will increase economic performance by approximately %4. Again, reducing the risk by %10
in financial variables will positively affect the economic performance by approximately %2,3. According to the findings, the relationship
between the institutions and economic performance for the nine fragile countries is positive and significant. Improvements in these
countries' institutional structures support economic performance and sustainable growth. The establishment of quality institutions in
countries reduces the economic vulnerabilities. Institutional factors have a positive effect on economic performance by government
stability, decreasing corruption, improving socio-economic conditions, ensuring rule of law, preventing internal and external
uncertainty, etc.

The view that inclusive institutions are the source of growth therefore also applies to the fragile countries. Those countries need to
improve their existing institutions in this context in order to enhance their economic performance and accelerate growth. It is necessary
to produce policies that strengthen the institutional structure while implementing economic policies in order to increase economic
performance.
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GIRIS

Ulkelerin uzun dénem bilyiime oranlari incelendiginde farkli biiyiime performanslari karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
farkliliklarin hangi unsurlardan kaynaklandig: iktisat biliminin arastirdigi konulardan birisidir. ilk dénemde bu farkliliklarin
sermaye birikiminden kaynaklandig: diisiiniilmiistiir. Daha sonrasinda i¢sel biiylime modelleri, biiylimenin temel kaynagini

teknolojik gelisim ve beseri sermaye olarak ortaya koymustur. Son donemde ise bityiime farkliliklarinin kurumlar kaynakl

olduguna dair ¢alismalar artmis bulunmaktadir ve literatiirde kendine énemli bir yer edinmistir®.

Miilkiyet haklarinin korundugu ve sozlesmelerin uygulandigi bir kurumsal ¢evre, iktisadi aktorler ve yatirimcilara olumlu
sinyaller gondermektedir. Bu kurumsal gevrenin belirleyicisi politik kurumlardir. Politik kurumlar; kamu politikalarinda
giivenirlik saglama, keyfi miidahaleleri sinirlandirma, firsat esitligi olusturma ve rant-arama faaliyetlerini engelleme gibi

kanallar iizerinden ekonomik gostergeleri pozitif etkileyebilirler.

Bu ¢alisma Eski ve Yeni Kirilgan Besli olarak nitelendirilen iilkeleri kurumsal faktorleri dikkate alarak analiz etmistir. Eski
Kirilgan Besli, 2013’te Amerikan Bankas1 Morgan Stanley’in raporunda® belirtilen kirilganlig: yiiksek bes iilkeyi ifade
etmektedir. Bu lilkeler Giiney Afrika, Brezilya, Hindistan, Endonezya ve Tiirkiye’dir. Bu nitelendirmeye iligkin temel sebep
Amerika Merkez Bankasi’nin (Federal Reserve Board: FED) global kriz sonrasinda baslattigi miktarsal genislemenin® sona
ermesidir. Bahsedilen bu bes iilkenin ortak 6zelligi, yiiksek cari agik vermesi ve yabanci sermaye akimlarina daha bagiml
olmasidir. Bu {ilkelerin dis finansmana daha fazla ihtiyag duymasi ancak bunun temininin zorlagmasi ve bu bes iilkede

reform hizin1 yavaslatacak politik belirsizlikler yasanmasi kirilganliklarini artirmaktadir.

Diger yandan kredi derecelendirme kurulusu Standart and Poor’s (S&P) Kasim 2017°deki analiz raporunda’ bes iilke igin
Yeni Kirilgan Besli nitelendirmesi yapmustir. Bu iilkeler Arjantin, Pakistan, Misir, Katar ve Tiirkiye’dir. Ilgili rapor, 2017
ve sonrast donemin parasal sikilasma tehdidinin daha somut oldugunu ve finansal kosullarin daralmasiyla bu bes tilkenin
en yiiksek riske sahip oldugunu belirtmektedir. Eski Kirillgan Besli ile karsilastirildiginda Yeni Kirillgan Besli icerisinde
sadece Tirkiye yer almaktadir. Bu agidan yapilan bu ¢aligma hem kirilgan iilkelerin zayif kurumlariin nedenlerini ortaya

koyarken, hem de Tiirkiye’nin kirilganliklarinin azaltilmasi agisindan bir bakis agis1 sunmaktadir.

Caligmanin ilk boliimiinde kurumlar ve ekonomik performans arasindaki iligki teorik ¢ercevede ele alinmistir. Ardindan
ikinci boliimde Eski ve Yeni Kirilgan Besli iilkeleri iktisadi gostergeleri dikkate alinarak tanitilmgtir. Uglincii boliimde
kurumlar ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar kronolojik olarak anlatilmaktadir. Dordiincii
bolim calismanin ampirik kismina iliskin veri seti ve model iizerinedir. Ardindan diger boliimde elde edilen bulgular

tablolar kullanilarak aktarilmistir. Sonug kisminda elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmeler ve ¢ikarimlar anlatilmisgtir.
1. KURUMLAR VE EKONOMIiK PERFORMANS ARASINDAKI ILiSKi

Yerlesik iktisadin ekonomik biiyiimeyi kurum dis1 faktorlere dayandirmasi, analizlerinin eksik ve sapmali sonuglar

dogurmasina neden olmaktadir. Neoklasik iktisadin ortaya koydugu biiylime teorileri, gelismis ve gelismekte olan iilkeler

4 Ekonomik biiyiime modellerinin gelisimi i¢in Acemoglu (2012) ve Easterly and Levine (2001) ¢aligmalari incelenebilir.

S https://www.morganstanley.com/public/Tales_from_the_Emerging_World_Fragile_Five.pdf - Erisim Tarihi: 01.06.2020

6 Miktarsal genisleme, bir merkez bankasinin ekonomik faaliyeti genisletmek igin ekonomiye para enjekte etmek yoluyla devlet tahvilleri ve diger finansal varliklar1 satin
aldig1 bir para politikasidir. Ingilizcesi “Quantitative Easing” (QE) olarak ifade edilir.

7 https://www.spratings.com/documents/20184/0/The%20New%20Fragile%20Five/eal3345f-dbc4-4dc0-8159-fe7¢87885da5 - Erisim Tarihi: 01.06.2020
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arasindaki biliylime farkliliklarini net olarak agiklamakta yetersiz kalmigtir. Bu bakis agisina gore ekonomik biiyiimeyi
belirleyen degiskenler iiretim faktorleri (emek, fiziki ve beseri sermaye birikimi) ve teknolojidir. Ancak bu faktdrleri nelerin
belirledigi konusu agiklanamamustir. Bu sorunun yaniti 1990’1 yillara kadar cevapsiz kalmistir. Ayrica iilkeler arasi refah
farkliliklarimi agiklayan bir diger sebep olarak cografya gosterilmektedir. Buna gore bir toplumun cografyasi, iklimi ve
ekolojisi hem teknolojisini hem de halkin miisevvigini sekillendirmektedir. Diinya haritasina bakildiginda genellikle yoksul
iilkeler Ekvatoral iklim bolgesinde bulunmaktadir. Cografya ve refah arasinda bir korelasyon bulunmaktadir ancak bu
korelasyon nedenselligi kanitlamamaktadir. Acemoglu, Johnson ve Robinson (2002) bunu soyle Orneklendirir.
Somiirgelesme Oncesi zengin olan bir cografya, eger cografya lilkenin veya bdlgenin ekonomik potansiyelini belirliyorsa,
yasanan bu somiirgelesme deneyiminden sonra da zengin kalmaya devam etmelidir. Ciinkii bu teoriye gore refahin temel
belirleyicisi cografyadir ve ekonomik sonuglarda da yiiksek derece kalicilik beklenmelidir. Ancak sonuglar bunu

desteklememektedir. Burada merkez rolde kurumlar bulunmaktadir.

Kurumlarin 6nemini vurgulayan yaklasima gore, istikrarli bir ekonomik biiylime ancak kurumlarin verimlilik ve {iretim
artislarina olanak saglayan faaliyetleri 6zendirmesi ve desteklemesi ile saglanmaktadir. Bu anlamda North (1990)’un
calismast literatiirde dnemli bir kirilma noktasi olmustur. Douglass North® bu ¢aligmasinda kurumlar ve kurumsal degisimin
zaman igerisinde ekonomik performansi nasil etkiledigini analitik bir cergeveyle agiklamistir. Kurumlar oyunun kurallaridir
ve ekonomik performans: belirleyici roldedir. Bazi ekonomiler biiylime ve kalkinma {ireten kapsayici kurumlari
gelistirirken, diger baz1 ekonomiler ise verimsizlik ve durgunluk tireten dislayici kurumlar1 gelistirmektedir. Kurumlar bir
ekonominin yapisi tarafindan tesvik edilen bilgi ve beceri tiirlerinin gelisimini sekillendirmektedir. Toplum normlarina gére
olusturulan, verimliligi artiran ve tiretim tesviki saglayan etkin kurumlar ekonomik biiyliimeyi hizlandirmaktadir. Kurumsal
¢evrenin degisimiyle olusan firsatlardan yeni kurulan veya var olan organizasyonlar® faydalanirlar. Bu eylem, kurumsal
degisimi de beraberinde getirmektedir. Kurumlar; gegmis, giiniimiiz ve yarinla iligki icerisindedir. Bugiin olusturulan

kurumlarin etkisi gelecekte ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiyiimeyi destekleyen kapsayici kurumlarin olugmasi i¢in 3 sartin saglanmast gerekmektedir: Miilkiyet
haklarmin iyi tanimlanmasi ve uygulanabilir olmasi, giiclii gruplar ve politikacilar igin kisitlamalar getirilmesi, firsat
esitliginin toplum genelinde saglanmasi (Acemoglu, 2003:27). Bu uygulamalarla arzu edilen; yatirimi ve Uretimi
destekleyen yasalarin ¢ikarilmasi, yasalar 6niinde esitligin saglanmasi, yeni ortakliklarin kurulmasi, tiretim faaliyetlerine
katilm ve ekonominin genis kesimlere agiliminin tesvik edilmesidir (Pamuk, 2012:5-6). Bunlar saglandiginda
kamulastirma riski azalacak, hukukun tstiinliigli ve demokratik seffaflik saglanacak, s6zlesmeler uygulanabilir olacak ve
yolsuzluk minimize edilecektir. Bu gelismelerle ayricaliklarin olmadig1 ve rekabete acik serbest piyasalar olusturuldugu
icin yOnetisim kapasitesi, iktisadi kapsayicilik ve teknik yeterlilik artacak, islem maliyetleri diisecektir. Sonug olarak
kurumlar, girisimcileri tiretken yatirimlara yonlendirdiginden biiyiime hizlanacaktir. Boylelikle gelismekte olan {ilkeler,

gelismis tlilkelere yakinsayacaktir (Khan, 2008:15-20).

8 Douglass C. North’un kurumlar ve ekonomik performansa iligkin bircok ¢aligmasi bulunmaktadir. Aralarinda éne ¢ikan ¢alismalar sunlardir: North (1987), North (1990),
North (1991), North (1994) ve North (2005).
® Organizasyonlar; politik, ckonomik, sosyal ve egitimsel yapilari veya kuruluslari kapsamaktadir.
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Kurumlar ve ekonomik biiyiime iliskisi temelde islem ve doniisiim maliyetleri aracihigiyla gergeklesmektedir. Kurumlarin
belirsizligi azaltmasi, islem ve doniisiim maliyetlerini diisiirmektedir. Maliyetlerdeki azalma ise daha fazla iliretim yapmay1
tesvik etmektedir. Kurumsal kaliteyi temsil eden temel gostergeler; miilkiyet haklari, yargi sisteminin etkinligi,
sozlesmelerin uygulanabilirligi ve silirdiiriilebilirligi, o6zgiirliikler, biirokratik etkinlik, finansal sistemin durumu,
yolsuzluklar ve kayit disiliktir (Akin, 2012:42-49). Diger yandan kurumsal yap1 gostergelerinden 6zellikle demokrasi ve
ekonomik &zgiirliikler, kisilerin toplumdaki davranislarina ve yasayislarina etki ederek kurumsal yapinin olusmasina ve
gelismesine katkida bulunmaktadirlar. Demokrasi, bireysel ve toplumsal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglamaktadir.
Ekonomik 6zgiirliik ise kisilerin sinirlamalara ve baskilara maruz kalmadan iktisadi faaliyetlerini gergeklestirebilmesi ve
miilkiyet haklarmin korunmasidir. Demokrasi ve ekonomik Ozgiirliik, bireye ve firmalarin ekonomik faaliyetlerine

serbestiyet getirmekte ve yatirim kanali izerinden biiyiimeyi desteklemektedir (Beskaya ve Manan, 2009:48).

Sonug olarak, kurumlar ve ekonomik performans arasindaki siki iligski yapilan ¢alismalarda ortaya konulmaktadir. Bu

noktada tilkelerin kendine has kurumsal yapilarinin olmasi sebebiyle, iilkelerin yakindan analiz edilmeleri 6nemlidir.
2. ESKIi VE YENI KIRILGAN BESLi ULKELER

Caligmada Eski ve Yeni Kirilgan Besli iilkeler analiz edilmektedir. Bu boliimde bu iilkelerin kurumsal yap1 ve ekonomik

gostergeleri yakindan incelenecektir.
2.1.Eski Kirilgan Begsli

Eski Kirilgan Besli igerisinde Giiney Afrika, Tiirkiye, Brezilya, Hindistan ve Endonezya bulunmaktadir. Kredi
derecelendirme kurulusu Morgan Stanley’in 2013’teki raporuna gore, 2014 ve sonrasi i¢in bu bes lilke igerisinde reform
beklentilerinin en diisiik oldugu iilke Giiney Afrika’dir. Gliney Afrika 6nemli derecede politik revizyona ihtiya¢ duymakla
birlikte iilkede politik ayrigmalar bulunmakta ve siyasi giivenirlik yerlesmemis durumdadir. Tirkiye yakindan
incelendiginde ise o yillarda Gezi olaylari 6ne ¢ikmaktadir. O dénem yapilan protestolar ve Bagbakan Erdogan’in bu
protestolara kars1 sert tutumu géze gcarpmustir. Boyle bir ortamda reform siirecinin yavaglamasi beklenmistir. Cilinkii 6nce

gorece normalligin geri kazanilmasi gerekmektedir.

Diger riskli goriinen iilkelerden bir tanesi Giliney Amerika’da yer alan Brezilya’dir. Brezilya genis yiiz 6l¢limii, niifusu,
dogal kaynaklar1 ve gelisen i¢ pazari ile diinyanin onde gelen iilkelerinden biri konumundadir. Ancak enflasyon
oranlarindaki artis dikkat g¢ekicidir. Ayrica iilkede gosterilen biiyiime performanslari refah, gelir ve firsat esitligi
saglayamamaktadir. Uretimdeki etkili artiglara ragmen fakirlerin say1s1 artmaktadir. Gelir dagihmindaki adaletsizlik, iilkede
onemli bir sorun olusturmaktadir. Diger taraftan lilkede genc¢ niifusta igsizlik siirekli artis gostermektedir (Kiper, 2012).
Morgan Stanley’in raporuna gore Brezilya’da da Tiirkiye gibi reform beklentileri karisik diizeydedir. Brezilya’da Bagbakan
Rousseff’in 2010 sonrasinda oy destegi on puan kadar diismiistiir ancak 2014 itibariyle %56 gibi yiiksek bir destege sahiptir.
Piyasalar ise Rousseff disindaki bir Bagbakan i¢in beklenti igerisine girmistir. Biiylime oranmin %2 seviyesinde oldugu
iilkede, igsizligin %5 gibi diisiik bir oranda agiklanmasi piyasalarda siiphe olusturmaktadir. Muhalefet 1limli goziikse de

Rousseff sonras1 pek umut goriilmemektedir.

Morgan Stanley’in raporunda bahsi gegen diger iilke Hindistan’da ise on yil boyunca gérev yapan Bagbakan Singh donemi

artan yolsuzluk ve yetersiz yonetimle anilmaktadir. Rapora gore zayif koalisyon hiikiimetlerinin kuruldugu bu donemde
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bliylime yavaglamakta ve enflasyon yiikselmektedir. Reform beklentileri ise ongoriillemez diizeydedir. Eski Kirilgan Besli
en iyi umutlar ise Endonezya’ya yoneliktir. Ciinkii Bagbakan Yudhoyono’nun emekli olmasi beklenmektedir. Bu beklenti
piyasalar rahatlatmaktadir ¢ilinkii Bagbakan’in ikinci doneminde reformlar durmustur ve popiilaritesi azalmistir. Alternatif

en gii¢lii aday olarak goriinen Jokowi’nin etnik ve dilsel anlamda par¢alanmis tilkeyi birlestirebilecegi diisiiniilmektedir.

Eski Kirilgan Besli’ye ait temel ekonomik gostergeler incelendiginde™ iilkeler arasindaki farkliliklar goze garpmaktadir.
2005-2015 donemindeki biiyiime oranlarina bakildiginda tiim iilkelerde inisli-gikisli bir seyir gozlemlenmektedir. Bu
dénemde ortalama en hizl biiyiime gosteren iilke %7,69 ile Hindistan olurken, en diisiik bliylime %2,55 ile Brezilya’dir.
Bu yillarda bes iilkenin ortalama biiytimesi %4,61’dir. Tirkiye’nin biiylime ortalamasi1 %4,28 ile bes {ilke ortalamasina
yakindir. Diger yandan global kriz doneminde bu {ilkeler i¢erisinde krizden en fazla etkilenen (2009: %4,8 negatif biiyiime)
ve yine en hizli toparlanan iilke (2010: %9,2 ve 2011: %38,8 pozitif biiylime) Tiirkiye’dir.

Eski Kirilgan Besli’nin 2010-2015 yillar1 arasinda enflasyon oranlari incelendiginde, tiiketici fiyat endekslerindeki artig
oranlar1 ortalamasi en yiiksek olan tilke %7,89 ile Tiirkiye olurken, en diisiik ortalama %5,21 ile Gliney Afrika’ya aittir. Bu
bes tlilkenin enflasyon ortalamas1 %6,68’dir. Ayn1 dénem ig¢in iilkelerin cari islemler dengesi istatistiklerine bakildiginda,
Gayri safi yurtici hasilaya (GSYIH) oran bakimindan cari agigin en diisiik oldugu iilke %1,68 ile Endonezya’dir. En fazla
cari acik veren tilke Tiirkiye’dir ve donem ortalamasi %6,55’tir. Diger dort tilkenin ortalamasi ise %2,93 tiir. Tiirkiye burada
diger tlilkelerden olumsuz bir sekilde ayrismaktadir. Bunun temel sebepleri, Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin biiyiik boliimiiniin

disaridan karsilanmasi ve yart mamul mal ithalatinin yiiksek olmasidir.

Ulkelerin para birimlerindeki degisim incelendiginde, 2015 yilinda 2014 yilina gore dolara kars1 en fazla deger kaybeden
%47,8 ile Brezilya Reali’dir. En az deger kaybeden %6,5 ile Hindistan Rupisi’dir. Tiirk Lirast (TL) %23,9 deger kaybr ile
diger dort lilkenin para birimi deger kaybi ortalamasina yakindir. 2015-2016 yillar1 incelendiginde Brezilya, Giiney Afrika
ve Endonezya para birimleri dolara karsi sirasiyla %17,5, %9,8 ve %1,2 deger kazanmistir. Buna karsilik Hindistan ve
Tirkiye para birimleri sirastyla %2,6 ve %20,8 deger kaybetmistir. Diger iilkeler dnceki donemde yasadiklar1 kayiplart
telafi ederken, TL’de deger kayb1 ayn1 hizda devam etmistir.

2.2.Yeni Kirilgan Begsli

Diger bir kredi derecelendirme kurulusu S&P, 2017 yilinin Kasim ayinda yayinladigi raporda gelismekte olan iilkeleri
incelemis ve 2013’e gore degisen finansal kosullar altinda azalan risk sirasiyla Tiirkiye, Arjantin, Pakistan, Misir ve
Katar’1!* Yeni Kirilgan Besli olarak nitelemistir'?2. Eski Kirilgan Besli iilkelerinden sadece Tiirkiye, Yeni Kirilgan Besli
iilke grubu icerisinde yer almistir.

Moody’s raporunun {izerinden dort yil gegmesiyle birlikte parasal sikilagma tehdidi daha somut olarak karsimiza ¢ikti. FED
faiz artinmia baglarken, Avrupa Merkez Bankas1 (European Central Bank: ECB) buna iliskin bir plan olusturdu. S&P

degisen bu sartlarda lilkeleri analiz ederken finansal riskleri dlgmek i¢in ¢esitli degiskenler hesaplamistir. Bunlar cari

10 Eski ve Yeni Kirilgan Begsli iilkelerine ait biiyiime, enflasyon, cari agik ve para birimi verileri International Monetary Fund’dan temin edilmistir.

1 Katar, gogu akim degiskenine gore zayif bir pozisyona sahip gériinmektedir ancak giiglii bir dig varlik bilangosuna sahip olmasi nedeniyle bazi gézlemciler Katar'in bu
grupta yer almamasi gerektigini savunmaktadirlar. Rapora gére Katar bu gruptan ¢ikarilsaydi yerini Kolombiya alacakti.

12 S&P aymi raporda tasarruf fazlasi ve giiclii dis bilangolar ile kirllganlig1 en az olan Giiglii Besli grubu da olusturmustur. Bu grupta artan saglamlik sirasiyla Malezya,
Suudi Arabistan, Rusya, Cin ve Tayland vardir.
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islemler dengesi, kullanilabilir rezervler, dis finansman gereksinimi, net dig borg, kisa vadeli dis borglar ve devletin déviz

borcu seklindedir. Tiirkiye segilen degiskene bakilmaksizin en savunmasiz iilkeler arasinda bulunmaktadir.

S&P’nin raporunda Eski Kirilgan Besli iilkelere bakildiginda Brezilya’nin halen giivenlik a¢igi bulunmaktadir ve Yeni
Kirilgan Besli igerisinde yer almasa da raporun bu iilkeye bakis agisi olumsuzdur. Giiney Afrika’nin tiim degiskenleri ne
Yeni Kirilgan Besli’de ne de Gii¢lii Besli igerisinde yer almaktadir. Hindistan, zayif dis denge tablosu ve yabanci para dis
borcu sebebiyle kirllganliga yakindir.

Yeni Kirilgan Besli iilkelerinden Arjantin bir Latin Amerika {iilkesidir. Arjantin’de ekonomi politikalarinda siirekli
degisimler ve siyasal istikrarsizliklar géze ¢arpmaktadir. Gelir dagiliminda adaletsizlikler s6z konusudur. Genisleyici para
ve maliye politikalarinin etkisiyle biiyiime hizlansa da enflasyon yiiksek seyretmektedir'®. Diger kirilgan iilke Pakistan,
Giliney Asya’da yer almaktadir ve 200 milyonu agkin niifusuyla diinyanin en kalabalik iilkelerinden bir tanesidir. Pakistan
ekonomisinde tarim, en 6nemli sektdrlerden biridir. Ama bu iilke, kamu a¢i81 ve dis acik veren bir ekonomiye sahip olmasi

nedeniyle siirdiiriilebilir biiyiimeye sahip degildir'.

Yeni Kirilgan Besli iilkelerinden Misir, Kuzey Afrika’da yer alan bir {ilkedir. Misir, Afrika’nin en biiyiik ekonomilerinden
bir tanesidir. Ulkenin en 6nemli sektdrleri arasinda tekstil, ilag sanayi, celik, cimento ve kimya yer almaktadir. Son dénemde
Misir’da igsizlik tilkede 6nemli sorunlardan bir tanesidir. Devlet, kamu harcamalartyla bu problemin etkilerini hafifletmeye
caligmakta ancak buna bagli olarak i¢ borglar ve biitge agiklar1 artmaktadir’®. Diger kirilgan iilke Katar, Orta Dogu iilkesidir.
Zengin petrol ve gaz rezervleri bulunmaktadir ve dis ticareti buradan elde edilen gelire endekslidir. Ulkede enflasyon,

igsizlik ve yoksulluk diisiik diizeydedir. Ancak kiiresel dalgalanmalar iilke ekonomisini etkilemektedir'®.

Yeni Kirilgan Besli’ye ait temel ekonomik gostergeler incelendiginde Eski Kirtlgan Begli’de oldugu iizere iilkeler arasi
farklilasmalar s6z konusudur. 2013-2017 dénemindeki biiylime oranlarina bakildiginda ortalama %6,1 biiylime hiz1 ile
Tiirkiye siralamanin basindadir. En diisiik biiyiime hizi %0,7 ile Arjantin’e aittir. Ulkelerin bu donemdeki biiyiime
ortalamasi %3,64’tiir. Ilgili iilkelerden Pakistan, Misir ve Katar her yil birbirine yakin ve pozitif bilyiime oranlari
yakalarken, 6zellikle Arjantin’in bazi yillarda pozitif bazi yillarda negatif biiyiime oranlari ile istikrarsiz bir goriiniim ¢izdigi

gbzlemlenmektedir.

Yeni Kirilgan Besli {ilkelerinin enflasyon oranlari incelendiginde, 2013-2017 doneminde en diisiik enflasyon %2,3 ile
Katar’a aittir. En yiiksek enflasyon orami Arjantin’e aittir ve bu iilkede enflasyon oram 2017 yilinda %25,7°dir'’.
Tiirkiye’nin bu yillarda enflasyon ortalamasi %8,7 olarak gerceklesmistir. Ayn1 dénem ig¢in {ilkelerin cari islemler dengesi
istatistiklerine bakildiginda, GSYIH’ye oran bakimindan cari ag1gin en fazla oldugu iilke ortalama %4,9 ile Tiirkiye’dir.
Tirkiye’yi %3,9 ile Misir takip etmektedir. Katar ise bu donemde %11,7 cari fazla vermistir. Ancak Katar 2013’te %30,4
ve 2014°te %24 gibi yiiksek oranlarda cari fazla verirken, 2016°da %35,5 cari acik vermistir. Tiim tilkelerde 2017’ye dogru

cari dengesinde bozulma goze carpmaktadir.

13 D1g Ekonomik Iligkiler Kurulu, Arjantin Ulke Biilteni, Ekim 2015, https://www.deik.org.tr/uploads/arjantin-ulke-bulteni-ekim-2015-2.pdf — Erisim Tarihi: 23.07.2020
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhgi, Pakistan ile Ticaret, Mart 2019, https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/pakistan/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret —
Erigim Tarihi: 23.07.2020

5 Birlesmis Markalar Dernegi, Misir Ulke Raporu, Mart 2012, http://www.birlesmismarkalar.org.tr/uploads/Misir.pdf - Erisim Tarihi: 23.07.2020

18 fnsamer, Katar Raporu, https:/insamer.com/tr/katar_821.htm - Erisim Tarihi: 23.07.2020

7 Arjantin’in 2014, 2015 ve 2016 yillarinda enflasyon oranlar yaymlanmamistir.
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Ulkelerin para birimlerindeki degisim 2016 basindan 2017 basina kadar olan dénem icin incelendiginde, dolara kars en
fazla deger kaybeden iilke %234,7 ile Misir Lirasi’dir. Bunun temel sebebi 2016 Kasim itibariyle ilgili para biriminin
hiikiimet tarafindan dalgalanmaya birakilmasidir. 2017 Mart sonras1 bu para birimi yeniden istikrar kazanmistir. Ayni
donemde Arjantin Peso’su %23,1 ve Tiirk Liras1 %20,9 deger kaybetmistir. Sonraki yillarda bu iki iilkede de kayiplar
artarak devam etmistir. Pakistan Rupi’si ise %0,33 deger kazanmistir. Ancak 2018 sonrasi bu para biriminde de hizli deger

kayiplar1 yasanmistir. Katar Riyali ise dolara sabit oldugu i¢in bu dénemde degisim yaganmamustir.
3. LITERATUR

Kurumlar ve biiyiime arasindaki iligki bircok farkli agidan incelenebilmektedir. Kurumlar ve kurumsal yapiy1 temsilen
literatiirde bir¢ok alt unsur kullanilmaktadir. Bu noktada kamu kurumlarinin kalitesinin ol¢imii ig¢in bes farkli grup
bulunmaktadir: Kurumsal kalite dl¢timleri (yolsuzluk, biirokrasi kalitesi, sdzlesmelerin uygulanabilirligi vb. gostergeler),
sosyal sermaye Olciimleri (sivil haklar ve 6zgiirliiklere iliskin gdstergeler), sosyal 6zellikler (etnik yapi, sosyal kalkinma ve
kapasite Ol¢iileri), politik karakteristikler (demokrasinin kalitesi, politik rejim ve siiresi vb.), politik istikrarsizlik (hiikiimet
degisiklik siklig1, sosyo-politik istikrarsizliklar, i¢ savaslarin siiresi vb.). Modellerde bu 6l¢iimlerin ilk ikisi kurum kalitesi
olarak ifade edilirken, son ii¢ unsur kurumlar i¢in vekil degisken olarak kullanilir (Aron, 2000). Calismanin bu asamasinda

r18

bu konuda 6ne ¢ikan ampirik makalelerden kronolojik sirayla bahsedilecektir’®. Calismamizin uygulamasi ¢oklu tilke

analizine dayandigindan, tekil {ilke degil ¢oklu iilke analizine dayali makalelerden bahsedilmistir.

Literatiirde kurumlar ve ekonomik performans arasindaki ¢aligmalara bakildiginda, bu iliskinin pozitif oldugu yoniindeki
caligmalar agirliktadir. Bu ¢alismalarin basinda Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001) gelmektedir. Bu ¢alismaya gore
iilkeleraras1 kisi basina diisen gelirdeki farkliliklarin temel nedeni kurumlardir. Ulkenin kendine 6zgii yapisina gore
olusturulan kaliteli kurumlar; daha giivenilir miilkiyet haklarina, fiziksel olarak daha fazla yatirima ve insan sermayesine
etki ederek biiylimeyi desteklemektedir. Ayrica kurumlar, makroekonomik istikrarsizlig1 ve krizlerin yikici etkisini

engelleyerek ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Scully ve Slottje (1991), 1950-1985 yillar1 i¢in 144 {ilkeyi ele alan bir ¢alisma gergeklestirmistir. Makalede ekonomik
ozgiirliige iliskin on bes bilesenli bir endeks olusturulmustur. Bu bilesenler arasinda miilkiyet haklari, basin dzgiirligi, sivil
haklar, toplanti hakki, bilgi ve seyahat ozgiirligii gibi unsurlar yer almaktadir. Kullanilan bu endeks ile kurulan model

sonucuna gore ekonomik biiyiime, iilkelerin ekonomik 6zgiirliikk seviyelerinden pozitif etkilenmektedir.

Barro (1991)’de yapmis oldugu calismasinda 98 iilkenin 1960-1985 doénemini incelemistir. Elde edilen bulgulara goére
biiyiime oranlari, politik istikrar Olgiitleri ile pozitif iliskili, piyasa aksakliklar ile negatif iligkilidir. Politik istikrarsizlik
(devrim, darbe, siyaset¢iye yapilan suikast vb.) bilylime ve yatirimla ters orantilidir. Bunun sebebi politik istikrarsizligin

miilkiyet haklar1 ve 6zel yatirim arasindaki baglantiy1 olumsuz etkilemesidir.

Abrams ve Kenneth (1993) caligsmasinda 1968-1987 donemindeki ekonomik biiylime oranlarini 90 iilke i¢in analiz etmistir.

Elde edilen bulgulara gore; kiiltiirel, politik ve ekonomik diizenlemeler ve kisisel 6zgiirliikler, biiyiimenin istatistiksel olarak

18 Kurumlar ve ekonomik performans arasindaki teorik iliski i¢in Cigen (2017) incelenebilir.
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onemli belirleyicisidir. Demokrasiler kisisel dzgiirliikleri artirirken, demokratik iilkeler demokratik olmayan iilkelerden
daha hizli bitytirler. Diger bir bulguya gore ise gelirdeki biiyiime kurumsal piyasa diizenlemelerine baglidir. Serbest piyasa

yapilari, ekonomik biiyiime i¢in karma piyasa yapilarina gére ¢ok daha elverislidir.

Knack ve Keefer (1995)’in ¢aligmasinda 1972-1982 yillar1 arasinda ICRG ve BERI indekslerinden yararlanilarak farkli
regresyonlar olusturmustur. Elde edilen bulgulara gére ekonomik biiyiime ve yatirim i¢in miilkiyet haklarinin korunmasina
dair kurumlarin gelistirilmesi, yerine getirilmesi gereken Onemli bir kriterdir. Miilkiyet haklarinin giivenilirliginin

saglanmasi sadece yatirim biiyiikligiinii degil, girdilerin tahsis verimliligini de olumlu yonde etkilemektedir.

De Haan ve Siermann (1995), 1961-1992 donemi i¢in iilkelerin demokrasisi ve ekonomik biiyiimesi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Temel bulgu, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin gii¢lii olmadigidir. Rejim istikrar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda da gii¢lii bir iliski bulunamamustir. Ancak bir {ilke yiiksek diizeyde ekonomik biiyiime istiyorsa,

demokratik haklarin bastirildigi bir politika benimsenmesinin uygun olmadigi sonucuna varilmustir.

Mauro (1995), 67 iilkenin yolsuzluk diizeylerinin ekonomik biiyiimelerine olan etkilerini 1980-1983 donemi igin
arastirmistir. Bulgular, yolsuzluklarin diisiik yatirim oranlarina neden olarak ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigine isaret

etmektedir.

Leblang (1996) calismasinda 1960-1990 yillar1 i¢cin ele alinan iilkelerde miilkiyet haklarinin ve demokrasinin biiylime
lizerine olan etkisi arastirmigtir. Caligmanin iki temel bulgusu bulunmaktadir. Birincisi miilkiyet haklarimi koruyan
devletler, korumayan devletlere gére daha hizl biiyiime kaydetmektedir. ikincisi politik rejim ekonomik biiyiimeyi dolayl:
olarak etkilemektedir. Buna gore politik rejim, miilkiyet haklarin1 koruma altina aliyorsa biiylime olumlu yo6nde

etkilenmektedir.

Tanzi ve Davoodi (1997) calismasinda yolsuzluk iizerine yogunlasmistir. BI ve ICRG indeksine ait farkli sayida tilkeler
kullanilarak 1980 sonrasi déneme iliskin analiz yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére birincisi yolsuzluk, kamu
harcamalar1 artarken bu harcamalarin verimliligini diisiirdiigii icin biiyiimeyi yavaslatabilir. Ikincisi yolsuzluk bir kisim
tekrarlayan isletme, bakim ve iicret harcamalarini artirarak biiyiimeyi yavaslatabilir. Ugiinciisii yolsuzluk mevcut altyapinin
kalitesini azaltarak biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Ciinkii bozulan altyap1 ile islem maliyetleri (tikaniklik, gecikmeler,
makinelerin arizalanmasi vb.) artacaktir. Bu durum, diisiik iiretim ve biiyiimeye yol agmaktadir. Son olarak yolsuzluk
verimli harcamalarin finansmani i¢in gerekli olan hiikiimet gelirini azaltarak biiyiimeyi diistirebilir. Bu sebeple yolsuzlugun

sorun oldugu iilkelerde getirilecek kurallara baglilik ve kisitlamalar 6nem arz etmektedir.

Devereux ve Wen (1997) calismasinda 1960-1985 yillar1 verilerini ele alan bir igsel bilylime modeli kurmustur ve iilkeler
arasi karsilagtirmalarda kisi basina diisen GSYIH biiyiime oranmin hem hiikiimet biiyiikliigii hem de politik istikrarsizlik
olgiitleriyle negatif iliskili oldugu bulgusuna erigmistir. Burada politik istikrar, iktidardaki hiikiimetin giictinii temsil
etmektedir. Iktidardaki giiciin kaybedilmesi, Markov zinciriyle hiikiimetin gelecekte iktidarda kalma olasihigm da

azaltmaktadir.

La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer ve Vishny (1998) calismasinda 152 iilkeyi ele almistir. Calismada hiikiimet kalitesi;
miidahalecilik, kamu sektorii verimliligi, kamu hizmet kalitesi, hiikiimet biiytkligi ve politik 6zgiirliik vekil degiskenleri

kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu performans dlgtimlerine gore hiikiimet kalitesi, tilkeler arasinda sistematik olarak birbirinden
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farklilasmaktadir. Zengin lilkeler, fakir iilkelere gore daha kaliteli hiikiimetlere sahiptir. Ayrica hiikiimet performanslarinda

yasal kokenler ve tarihsel kosullarin sistematik etkilerinin kanitlar1 goriilmektedir.

Tornell (1997) {ilkelerdeki miilkiyet haklarinda olugan farkliliklarin iilkeler arasinda ortaya ¢ikan biiyiime oranlar
farkliliklarinin 6nemli bir nedeni oldugu bulgusuna erigmistir. Benzer sekilde miilkiyet haklarinda saglanan gelismeler ya

da yasanan aginmalar, ekonomik yiikselis ve diislisleri aciklamada yardimci olmaktadir.

Dawson (1998) politik, sivil ve ekonomik 6zgiirlikklerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini 1975-1990 yillari igin 85
iilkenin verilerini kullanarak arastirmistir. Bir iilkede 6zgiirliikklerin artmasi kapsayict kurumlarin olduguna isarettir. Bu
kurumlar ise biiylimeyi arttirmaktadir. Calisma sonucunda &zgiirliiklerin yatinm kanaliyla biiylimeyi olumlu yo6nde

etkiledigi saptanmustir.

Hall ve Jones (1999) 127 iilke verisini kullandig1 calismasinda iilkeler arasinda ortaya cikan biiyiik kisi bagsi gelir
farkliliklarina odaklanmistir. Bunun temel sebebi fiziksel sermaye ve egitim diizeyidir. Sosyal altyap: vekili olarak miilkiyet
haklar1 kullanilmistir. Daha derine inildiginde gelir farkliliklarinin sebebinin sosyal altyapi olarak nitelendirilen kurumlar
ve hiikiimet politikalari oldugu bulgusuna erismislerdir. Bu unsurlar, bireyleri ve firmalari verimli faaliyetlere tesvik ederek

ile rant-arama ve yolsuzluk gibi 6geleri engelleyerek ekonomik performansi olumlu yonde etkilemektedir.

Aron (2000) calismasinda Afrika’nin zayif olan ekonomik performansinda 1980-1996 yillar1 i¢in kurumlarin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Bir iilkenin ekonomik performansi belirlenirken sivil haklar ve miilkiyet haklari gibi kurumlar
onemlidir. Ulkenin politik ve sosyal &zellikleri ile uyumlu olusturulan kurumlar, yatirim kanali {izerinden biiyiimeyi olumlu
yonde desteklemektedir. Ayrica birgok gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde kurumsal yapinin zayifligi, iilkede saglam
politika olusturulmasim engellemektedir. Ozellikle Afrika iilkeleri zayif kurumlara sahiptir ve bu durum iilkelerin ekonomik

bliylimelerini yavaglatmaktadir.

Darby, Li ve Muscatelli (2004) OECD iilkeleri i¢in politik belirsizlik, kamu yatirimi ve ilgili ekonomilerdeki verimlilik
artig1 arasindaki baglantilar1 analiz etmek i¢in teorik bir model gelistirmistir. Model, politik belirsizlikte meydana gelen
artisla birlikte politik miyopluk etkileri artarken, politikacilarin yatirim harcamalarini azaltma ve hiikiimetin tiikketimin
harcamalarmin devlet harcamalar1 i¢indeki payini artirma egiliminde oldugunu gostermektedir. Calismadaki teorik model,
panel veri analizi ile desteklenmistir. Teorik modeldeki harcama kararlari ile politik belirsizlik arasindaki iligki, ampirik
sonuglarca desteklenmektedir. 1963-1996 donemi boyunca 13 Avrupa iilkesinin verileri kullanilarak yapilan analizde,

demokrasilerde artan politik belirsizlik ile devlet yatirimlarindaki azalmalar arasinda gii¢lii bir iliski oldugu bulunmustur.

Leschke (2000), 1990-1997 yillart i¢in 80 tilkenin 6zgiirliiklerinin ve sosyal politik diizeninin (anayasa) bilyiimeye olan
etkilerini incelemistir. Ozgiirliik; giivenli miilkiyet haklari, ulusal ve uluslararasi goniillii islemlerde bulunma ve hiikiimetin
keyfi kamulastirma islemlerinin 6niine gegilmesi olarak tanimlanmaktadir. Calismada 6zgiirliiklerin biiylimeyi destekledigi
sonucuna varilmistir. Buna gore hiikiimetler 6zgiirliikkleri giivence altina alan kurumlar olusturmalidir ve bu kurumlari

korumalidir.
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Akcay (2002) yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele almigtir. Caligmada 54 gelismis ve gelismekte olan
iilke 1960-1995 yillan i¢in incelenmis ve elde edilen bulgulara gore yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasinda anlamli

negatif istatistiki bir iliski bulunmustur.

Dollar ve Kraay (2002)’nin 92 iilke iizerinde yaptig1 ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, iilkelerin gelir artiglarinda; disa
aciklik, makroekonomik istikrar, orta diizeyde hiikiimet biiyiikliigii, finansal gelisme, gii¢lii miilkiyet haklar1 ve hukukun

istiinliigiiniin etkisi bulunmaktadir.

Acemoglu, Johnson, Robinson ve Thaicharoen (2003)’e gore ¢arpik makroekonomik politikalar izleyen iilkelerde (yiiksek
enflasyon, genis biitce aciklari, dengesiz doviz kurlar1) makroekonomik oynaklik ve krizlere yakalanma olasiliklar1 daha
yiiksektir ve bu iilkeler daha yavas biiylimektedir. Bu sonug, altta yatan kurumsal sorunlarin belirtisidir. Zayif
makroekonomik politikalar izleyen iilkelerin dislayict kurumlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu kurumlar arasinda
politikacilarin ve seckinlerin sinirlandirilmamasi, yatirimeilar i¢in miilkiyet haklarinin etkin olarak uygulanmamasi, yaygin
yolsuzluk ve yiiksek politik istikrarsizlik bulunmaktadir. Ulkeler arasindaki kurumsal farkliliklar, oynaklik {izerinde de

belirleyicidir. Zayif kurumlar bir dizi mikroekonomik ve makroekonomik kanallar araciligiyla oynakliga neden olmaktadir.

Tang, Groenewold ve Leung (2003) kurumsal kaliteyi teknoloji kanali izerinden degerlendirmektedir. Bu ¢alismada 1970-
1990 doénemi icin 116 iilke verisi kullanilmistir. Elde edilen bulguya goére kaliteli kurumlar teknolojik yenilikleri
destekleyerek ekonomik biliylimeyi artirmaktadir. Ayrica 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime zaman
icerisinde oldukga dengesiz bir seyir izlemektedir. Bu iilkelerde kaliteli olusturulan kurumlarin makroekonomik oynakligi

azalttig1, krizleri hafiflettigi ve uzun donemde ekonomik biiylimeyi arttirdigi sonucuna varilmaistir.

Dawson (2003) ¢alismasinda kurum tiirleri (politik ve ekonomik 6zgiirliik) ve uzun dénem ekonomik biiyiime iliskisini ele
almmustir. Calismada 1970-2000 yillar1 arasinda erisilebilen tiim {ilkelerin verileri kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, genel
ekonomik 6zgiirliigiin biiyiimeye neden oldugunu gosterirken, 6zgiirliikteki degisiklikler de biiylime ile belirlenmektedir.
Burada 6zgiirliikteki degisikliklerin biiylimenin bir sonucu oldugu ve ayni zamanda biliylimenin nedeni oldugu ortaya
konmaktadir. Bu sonuglar ekonomik 6zgiirliigiin 6énemini ve genel olarak serbest piyasalarin ve miilkiyet haklarinin,
ozellikle uzun vadeli ekonomik refahi artirmadaki roliinii vurgulamaktadir. Diger yandan uluslararasi finansal piyasalarda

meydana gelen 6zgiirliikteki degisiklikler ve ayrica para ve fiyat istikrari, biiyiimenin bir sonucu olarak gerceklesmektedir.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2006) yaptiklart ¢alismada 100 iilkeyi ele almis ve World Development Indicators’dan elde
edilen 1970-1999 dénemi verilerini SUR teknigi ile analiz etmislerdir. Buna gore bir¢ok kurumsal kalite 6l¢iitii (6rnegin
hukukun tistiinliigii, kamulastirma riski, politik haklar) biiylime ile gii¢lii iliski i¢erisindedir. Ayrica demokratik kurumlara
sahip iilkeler, demokratik olmayan iilkelere nazaran daha hizli biiylimektedir. Gelismekte olan iilkeler de demokratik politik

sistemlerin yerlesmesinden fayda elde etmektedirler.

Gokalp ve Baldemir (2006) kurumlar ve biiylime arasindaki iliskiyi panel veri ve kiimeleme analizlerini Kullanarak
aragtirmistir. Calismada politik istikrar, hesap verebilirlik (seffaflik), hukukun Gstiinliigii, ifade 6zgiirliigii, dizenlemelerin
kalitesi ve yolsuzlugun 6nlenmesi degiskenleri kullanilmigtir. 199 {ilke ¢alisilarak iilkeler gruplara ayrilmistir. Kurumlarin

yapisi ve uygulanmasindaki farkliliklardan dolay1r {ilke performanslar1 farkli boyutlarda ve farkli derecelerde
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etkilenmektedir. Sadece yolsuzlugun onlenmesi degiskeninin biitiin iilke gruplar i¢in biiyiimeyi olumlu etkiledigi ve

kurumlarin ekonomik bilylimenin nedeni degil, sonucu oldugu saptanmustir.

Khalil, Ellaboudy ve Denzau (2007) yapisal, yasal ve ekonomik kurumlarin 1990-2003 yillar1 arasinda OECD iilkelerindeki
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gére, OECD iilkelerinde kisi basina GSYIH'deki
degisimin %80'inden fazlas1 hem ekonomik hem de kurumsal belirleyiciler tarafindan agiklanmaktadir. Ulkeler; giiclii
miilkiyet haklarin1 uygulayarak, bagimsiz yargiy1 giiclendirerek, yolsuzlugu azaltarak, basin 6zgiirliigiine izin vererek ve
politik haklar ve sivil 6zgiirliikleri koruyarak daha hizli gelisebilirler. Ekonomik 6zgiirliikk ve gii¢lii miilkiyet haklarinin

uygulanmasi ekonomik faaliyet i¢in saglikli bir ortam olusturmaktadir.

Arslan (2007) kurumlarin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisini ele almig ve 112 iilke i¢cin 1995-2004 yillar1 verilerini
kullanmistir. Calisma kapsamindaki iilkeler Diinya Bankasi’nin gelir diizeylerine gore yaptigi ayrim goéz Oniinde
bulundurularak dort gruba ayrilmistir. Genel sonuca gore kurumsal yapi iilkelerin biiylime oranlari {izerinde etkili
olmaktadir. Ancak kurumsal yapi, her iilke ve iilke grubunu ayni yonde ve ayni diizeyde etkilememektedir. Gelismis
iilkelerin ekonomik performansini olumlu etkileyen bir kurumsal yapi, az gelismis iilkelerin ekonomik performanslarinda
ters etki olusturabilmektedir. Ornegin demokratik bir kurumsal yapinin gelismis ve az gelismis iilkelerde ortaya koydugu
iktisadi etkiler ayn1 degildir. Buna gore iilkelerin biiyiime siireglerinde kendine 6zgii kosullar gercevesinde bu siireci

destekleyen ve siirdiiriilebilirligini saglayan kurumsal yapilari gelistirmesi gerekmektedir.

Asoni (2008)’e gore miilkiyet haklarmin korunmamasi ekonomik biiylimeyi farkli yollarla yavaslatmaktadir. Yapilan
caligmada 27 gelismis iilkede 539 firma 6rneklemiyle teorik bir model kurulmustur. Elde edilen bulgulara gore 6zel servetin
kamulastirilmasi, kamu gorevlilerinde yolsuzluklarin goriilmesi, agir1 vergilendirme ve yeni teknolojilerin benimsenmesinin

ontindeki engeller biiyiimenin yavaslamasina sebep olmaktadir.

Yaprakli (2008) calismasinda 2002-2005 yillarini kapsayan dénem i¢in Tirkiye’nin de i¢inde yer aldigi iist-orta gelir
diizeyindeki 36 iilkenin kurumsal yapilarinin ekonomik performanslarina etkisini aragtirmigtir. Analiz sonuglarina gore;
seffaflik, ifade Ozgirliigli, hukukun tstiinliigii, politik istikrar ve diizenlemelerin kalitesi degiskenlerinin ekonomik
biiyiimeyi negatif etkiledigi, buna karsilik yolsuzlugun dnlenmesi ve yonetimin etkinligi degiskenlerinin biiyiimeyi pozitif
etkiledigi ortaya konulmustur. Ust-orta gelir diizeyindeki iilkelerde formel kurumsal diizenlemelerin yeterince etkin
olmamasi ve ayrica formel ve enformel kurumlarin birbirleriyle uyum igerisinde ¢alismamalarindan dolay1 ekonomik

biiylime negatif etkilenmektedir.

Kama (2009) calismasinda 6zellikle politik kurumlarin etkisine odaklanmistir. Demokrasi degiskeninin biiylime iizerindeki
etkisi 1970-2005 yillar1 verileri kullanilarak arastirilmistir. Demokrasi 6zellikle kadin niifusunun okullagsmasina yaptigi
katki ile anlamliligin1 artirmaktadir. Diger taraftan {ilkelerin dis ticarete acik olmasi ve miilkiyet haklar1 arasinda giiglii bir
iliski bulunmaktadir. Ticarete agik olan iilkeler kurumsal anlamda da etkilesim icerisinde olacaklarindan, {ilkeler daha etkin

olacaklar1 kurumsal yapiya dogru evrilmeleri bu iliskiyi giiclendirmektedir.

Yildirim (2009) doktora tezinde kurumsal yap1 gostergelerinden ekonomik 6zgiirliiklerin, politik ve sivil haklarin biiyiimeye

etkisini 1975-2005 yillar1 igin 96 iilke verileri kullanarak analiz etmistir. Ayrica teknoloji sinirina uzak olan iilkelerin
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kurumsal yapilarindaki iyilesmenin biiyiime oranlari iizerindeki etkisi incelenmistir. Ug model kullanilarak kurumsal yapi
farkl1 sekillerde ele alinmustir. ilk modelde kurumsal yap1 hem politik ve sivil haklar hem de ekonomik dzgiirliikler ile ifade
edilmistir. ikinci modelde kurumsal yap1 sadece politik ve sivil haklarla ifade edilmistir. Ugiincii modelde ise kurumsal
yap1, ekonomik oOzgiirliikler ile ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, kurumsal yapinin iyilestirilmesi biitiin
modellerde ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Ancak teknoloji bu durumda 6nem arz etmektedir. Ciinkii teknoloji sinirina
uzak olan iilkelerin kurumsal yapilarindaki iyilesmelerin biiyiimelerini negatif etkiledigi, buna karsilik teknoloji sinirina
yakin iilkelerin kurumsal yapilarindaki iyilesmelerin biiyiimeyi pozitif etkiledigi saptanmistir. Buna gore teknoloji sinirina

uzak olan iilkeler 6nce teknolojik ilerleme kaydedip daha sonra kurumsal yapilarini iyilestirmeleri gerekmektedir.

Siddiqui ve Ahmed (2009) devlet kurumlarinin biiyiime {izerindeki etkisini 45 iilke i¢in yatay kesit verileri kullanarak GMM
teknigi ile analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gére kurumsal kalite ve ekonomik performans arasinda giiclii bir nedensel
baglant1 oldugu ve modern biiylime teorilerinde 6ngdriilen kosullu yakinsamanin gerceklestigi dogrulanmaktadir. Burada
kullanilan endeks, kurumsallagmig sosyal teknoloji kullanimi endeksidir ve North’un bu alandaki teorisi temel alinmustir.
Bu teknolojik endeks; sozlesmelerin uygulanmasina dair riskin ve rant-arama faaliyetlerinin azaltilmasi, miilkiyet
haklarmin giiclendirilmesi, bagimsiz ve profesyonel bir adalet sisteminin yerlesmesi, yolsuzlugun azaltilmasi, hukukun

istiinliigiiniin artirilmasi, yiiriitmenin kisitlanmasi ve politik istikrarin saglanmasiyla birlikte iyilesme gostermektedir.

Dobler (2011) formel ve enformel kurumlarin ekonomik bilylimeyi nasil etkiledigini MENA bolgesi iilkeleri igin
aragtirmustir. Sadece politik, yasal ve ekonomik sistemler degil, ayn1 zamanda deger sistemleri, diinya goriisleri ve ortaya
¢ikan ahlak ve normlar gibi kiiltiirel bilesenler de ¢aligmada dikkate alinmistir. Bu enformel kurumlar, ekonomik kalkinma
iizerinde dogrudan etkisi olan toplumsal érgiitlenme bigimini belirmektedir. Analiz bulgularina gore kurumlarin ekonomik
kalkinmay1 6nemli 6lgiide etkiledigi gosterilmistir. Her toplumsal ve ekonomik ¢ikt1, toplum tarihinin ve kurumsal ¢evrenin
bir sonucudur. Ancak az gelismislik, degismez bir olgu olarak kabul edilmemelidir. Kiiltiirel farklarin kalict niteligi,
kurumlarin dogasim etkilemektedir. Cogunlukla Misliiman ve esas olarak Protestan iilkelerin degisen kurumlar1 farkli
ekonomik sonuglara yol agmaktadir. Ornegin MENA'da otokratik hiikiimetler baskindir ve sivil 6zgiirliikler ve politik
haklar saglanmamaktadir. MENA bolgesindeki yaygin kurumlar, iiretkenlik ve biiyiime artigini engellemektedir. Bu
kurumlar, bireysel fayda maksimizasyonunu engellemekte ve yatirnm tesviklerini kisitlamaktadir. MENA bolgesinin

mevcut kurumsal ve ekonomik durumu, kalkinma patikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Akin (2012) kurumlarin ve sosyal sermayenin biiyiimeye etkisini arastirdig1 ¢alismasinda 1995-2008 yillar1 i¢in 69 iilkenin
verilerini kullanmistir. Ulkeler, orta ve yiiksek gelir diizeyi olarak simflandirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, orta gelir
diizeyindeki iilkelerin kurumsal kaliteleri ve sosyal sermayeleri ile ekonomik biiyiimeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak yiiksek gelir diizeyine sahip {ilkeler i¢in anlamli bir iliski bulunamamstir.
Yeterli derecede fiziki sermayeye sahip olmayan iilkeler, kurumsal kalite ve sosyal sermaye diizeylerini yiikselterek

ekonomik biiylime gerceklestirebilmektedir.

Estrin, Korostoleva ve Mickiewicz (2013) ¢alismasinda Williamson (2000)’in kurumsal hiyerarsi konseptini kullanarak
biliylimeye neden olan girisimler ve kurumlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Kurumlarin burada {i¢ temel katman1 yolsuzluk

diizeyi (enformel kurumlar), miilkiyet haklarinin giicti (formel kurumlar) ve hiikiimet faaliyetlerinin 6lgegi (diizenleyici
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kurumlar) tizerinden 6l¢iilmiistiir. Caligmada 2001-2006 yillar1 arasinda 42 iilkede yapilan Kiiresel Girisimcilik Monit6rii
anketleri kullanilmigtir. Tiim bulgular; daha yiiksek yolsuzluk seviyelerinin, daha zayif miilkiyet haklarinin ve daha biiyiik

hiikiimetin girisimci istihdamin biiyiime beklentilerini 6nemli 6l¢iide kisitladigini ortaya koymaktadir.

Alatas (2014) kurumsal yapinin ekonomik kalkinmaya etkisini 1996-2012 doénemi ve 112 iilke i¢in aragtirmistir. Calismada
2 6nemli sonuca varilmaktadir. Ilk olarak kurumsal kalite ile ekonomik performans arasinda istatistiksel olarak pozitif ve
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak ise kurumsal kalitenin kalkinmaya etkisi, kalkinmalarini biiyiik
cogunlukta tamamlamig iilkelere kiyasla kalkinmaya yeni baglamig/baslayacak olan iilkelerde daha yiiksek olmaktadir.
Buna bagh olarak 6zellikle az gelismis iilkeler, kurumsal kalitelerini iyilestirmeye yonelik olarak riigvet ve yolsuzlugu
azaltarak, gerekli hukuksal diizenlemeleri yaparak, miilkiyet haklarini giivence altina alarak ve is 6zgiirliigline 6nem vererek

kalkinmalarini saglayabilirler.

Aytun ve Akin (2014) ¢alismasinda 83 iilkeye ait verileri 2000-2010 yillarimi kapsayacak sekilde analiz etmistir. Ulkeler,
gelir diizeylerine gore gruplandirilmistir. Alt gelir grubu i¢in kurumsal kalite ve ekonomik performans arasinda iliski
bulunamamistir. Bunun nedeni, tiretimin artirilmasi i¢in gerekli olan {iretim faktorlerinin yeterli olmamasi durumunda
kurumsal iyilesmeler ekonomiye herhangi bir etki etmemektedir. Orta gelir grubunda ise, kurumsal kaliteden ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle iiretim faktorlerinin az miktarda oldugu iilkelerin
bu faktorleri etkin kullanmasi 6nem arz etmektedir. Kurumlarin kaliteli olmasi ve etkin iglemesi kaynaklarin etkin
kullanimini saglayarak ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Ulkelerin gelir diizeylerinin artmasi kurumsal reformlara zemin
hazirlamaktadir. Yapilan diizenlemeler, kurumsal kaliteyi iyilestirerek iki yonlii nedensellik iliskisini saglamaktadir. Sonug
olarak kurumsal kalitedeki iyilesmelerin ekonomik biiyiimeye etkisi, diisiik gelir grubu iilkeleri haricindeki biitiin iilkelerde

pozitif yonde olmaktadir.

Akinci, Yiice ve Yilmaz (2014) calismasinda ekonomik 6zgiirliikler ve biiylime arasindaki iliskiyi 1995-2012 yillar1 igin
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis 144 iilke igin aragtirmistir. Calismada ekonomik 6zgiirliikler ve biiyiime arasinda
uzun dénemli pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ozgiirliiklerle birlikte artan yerli ve yabanc1 yatirimlar, iiretim
ve talep artislar1 saglayarak ticaret hacminin yiikkselmesine neden olmaktadir. Ayrica 6zgiirliiklerin genislemesiyle devletin
piyasa tizerindeki etkisi azaldigindan, 6zel sektor yatirimlarinin ve istihdam diizeyinin artmasi gibi kanallarla biiyiime

iizerinde pozitif etki olugmaktadir.

Erdogan (2016) ¢alismasinda gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in 1993-2012 dénemlerinde kurumsal yap1 ve ekonomik
performans iligkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore gelismis iilkelerde kurumsal yapt ve ekonomik biiylime
arasinda pozitif bir iligki bulunurken, gelismekte olan {ilkelerde bu iligki bulunmamaktadir. Gelismis iilkelerde kurumsal
yap1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin pozitif olmasi; hukukun iistiinliigiiniin yerlesik hale gelmesi, istikrarli bir hiikiimet

yapisina erisilmesi, demokratik hesap verebilirligin artmasi, yolsuzlugun azalmasi vb. nedenlere dayandiriimaktadir.

Bal ve Ozdemir (2017) ¢alismasinda 127 iilkenin 2006-2010 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak kurumlarin ekonomik
biiyiimeye etkisini aragtirmistir. Elde edilen bulgulara gore, iilkelerin kendilerine 6zgii 6zellikleri ve enformel kurumlari

onem arz etmektedir. Enformel kurumlar dikkate alinmadan olusturulan kurumlar, beklenen etkiyi gdstermemektedir. Buna
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bagh olarak politika yapicilarin enformel kurumlari ve iilkelerin karakteristik 6zelliklerini dikkate alarak olusturacaklart

kurumlar, uygulanan politikalarin basarisi agisindan 6nemli olmaktadir.

Literatiirde bahsedilen ¢aligmalar1 6zetlemek gerekirse, kurumlar ve biiyiime ya da ekonomik performans arasinda farkli
kurumsal degiskenler iizerinden etkiler olugmaktadir. Burada iilkeye has kaliteli kurumlarin olusturulmasi ekonomik
bliylime acisindan bir gerekliliktir. Bu degiskenler arasinda en 6ne ¢ikan kavram miilkiyet haklaridir. Bir tilkede miilkiyet
haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi; iktisadi verimliligi, yatirimlar1 ve sonug olarak ekonomik biiylimeyi pozitif bir
bicimde etkilemektedir. Burada miilkiyet haklarinda istikrarinin saglanmasi i¢in politik belirsizliklerin ve istikrarsizliklarin
azaltilmasi ve dogru politik rejimlerin secilmesi 6nem arz etmektedir. Burada belirtilmelidir ki, bazi ¢alismalarda demokrasi
ve ekonomik bilylime arasindaki pozitif bir iliski bulunurken, bazi calismalarda bu iliski giiclii degildir. Ancak serbest
piyasa yapilari, karma piyasa yapilarina gore ekonomik biiyiime ve kalkinma acisindan daha elverigli bir ortam
olusturmaktadir. Bir iilkede hukukun tstlinliigli ve yargt bagimsizlig: ilkeleri isler hale getirildiginde s6zlesmelerin
uygulanmasi saglanmis olacaktir. Buna ek olarak caligmalarda yiiriitmenin smirlandirilmasi ve bagimsiz diizenleyici

kurumlara yetki devri tamamlayici 6nlemler olarak sunulmaktadir.

Diger bir kurumsal degisken olarak karsimiza yolsuzluklar ¢ikmaktadir. Calismalar yolsuzluklarin ekonomik biiyiimeyi
farkli kanallar iizerinden negatif etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu noktada yolsuzlugun goriildiigi iilkelerde hesap
verilebilirligin ve seffafligin saglanmasi, kamulastirma riskinin azaltilmasi ve kurallarin uygulanmasiyla rant-arama ve
yolsuzluk artisinin 6niine gegilmelidir. Diger yandan farkli bir kurumsal kalite degiskeni olarak goriilen politik, sivil ve
ekonomik ozgiirliiklerin saglanmasi, ekonomik bilyiimeyi ve uzun donemli ekonomik refahi artirmaktadir (Artan ve
Hayaloglu, 2014:361). Ciinkii saglanan oOzgiirliikler vasitasiyla devletin piyasa lizerindeki etkisi azalacak, miilkiyet
haklarmin giivenirligi ve 6zel sektor yatirimlan artacaktir. Boylelikle bilylimenin yaninda istihdam artis1 da saglanacaktir.
Bu noktada hiikiimetler 6zgiirliikkleri giivence altina alan kurumlar olusturmalidir. Burada hiikiimetlerin biyukligi ve
etkinligi, yapilacak diizenlemelerin kalitesini artirici nitelikte olmalidir. Ayrica uygulanacak istikrarli hiikiimet
politikalariyla teknolojinin gelismesine ortam hazirlamalidir. Olusturulacak kaliteli kurumlar vasitasiyla teknolojik
yenilikler desteklenmeli ve 6zel sekt6r kuruluslarina destek olunmalidir (Aktan, 2015:95). Ciinki teknolojik ilerleme ve
ekonomik biiyiime arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bunun disinda zayif makroekonomik politikalar izleyen {iilkeler

ise krizlere daha sik yakalanmakta ve ekonomik biiyiimeleri yavaglamaktadir.

fgili literatiire bakildiginda 1990’11 yillara kadar iktisadi, sosyal ve politik kurumlar kavramlari ve bunlar1 degisimleri
biiyiime ve ekonomik performans analizlerinde kendine yer bulmamistir. North (1990) calismasi kurumsal faktorlerin
dikkate alinmas1 agisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasi olusturmustur. Bu tarihten itibaren Yeni Kurumsal iktisat

biinyesinde yapilan galismalar literatiirde dnemli bir yer edinmistir ve kurumlara iligkin 5 farkli konuda yapilan ¢aligma
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Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik goriilmiistiir’®. Bu édiiller kurumlar konusunun ekonomi agisindan énemini agik¢a ortaya

koymustur. 2000°li yillarda formel ve enformel kurumlarin etkilerini ortaya koyan ¢alismalar hizl artis gostermistir?’,
4. VERI SETi VE MODEL

Bu galigmanin analiz kisminda Eski ve Yeni Kirilgan Besli iilkelerine ait veriler kullanilmigtir. Bu iki grup icerisinde sadece
Tiirkiye ortak iilkedir ve bahsedilen dokuz iilkenin verileri kullanilarak 2002-2015 yillar1 i¢in kurumsal yapinin iktisadi
gostergeler lizerine etkisi analiz edilmistir. Caligmada ICRG veri tabani1 (PRS Group) verileri kullanilmistir. Uygulamada
iktisadi goriiniimii 6lgmek adina ERR (Economic Risk Rating) degiskeni kullanilmistir. ERR degiskeninin modelde
kullanilmasini temel nedeni, bu degiskenin bize sadece gayrisafi milli hasila ya da biiylime gibi bir faktorii sunmakla
kalmayip, enflasyon, biitce dengesi ve cari agik bilesenlerini de hesaba katmasidir. Kurumsal yap1 gostergesi olarak ise
PRR (Political Risk Rating) degiskeni kullanilmistir. Kontrol degisken olarak ise FRR (Financial Risk Rating) modele
eklenmistir. ilgili degiskenleri olusturan alt bilesenler Tablo 1°de verilmistir. Bilesenler incelendiginde, iilkelerin

analizlerinde ortaya ¢ikan ve kirilganliklar artiran etmenleri bu degiskenler icerisinde gérmek miimkiindiir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Bilesenler

Ekonomik Risk (ERR) Finansal Risk (FRR) Politik Risk (PRR)
Kisi Basina GSYIH D1s Borg / GSYTH Hiikiimet Istikrar1
Reel GSYIH Biiyiimesi Yabanci Borg / Thracat Sosyoekonomik Kosullar
Yillik Enflasyon Orani Cari Agik / Thracat Yatirim Profili
Biitce Dengesi / GSYIH Aylik Net Uluslararas: Likidite / ithalat I¢ Karisikliklar
Cari Agik / GSYIH Déviz Kuru Istikrar Dis Karisikliklar
Yolsuzluk

Askerin Politikadaki Etkisi

Dini Gerginlikler

Hukukun Ustiinliigii

Etnik Gerginlikler

Demokratik Seffaflik

Biirokrasi Kalitesi

Kaynak: ICRG Methodology: https://www.prsgroup.com/wp-content/uploads/2012/11/icrgmethodology.pdf (Erigim tarihi: 12.11.2020)

1991 yilinda Ronald H. Coase “islem maliyeti ve miilkiyet haklar”, 1993 yilinda Douglass C. North “kurumlar ve kurumsal degisimin ekonomik performansa etkisi”,
2009 yilinda Olivier E. Williamson “iglem maliyetleri, yonetisim ve organizasyon teorisi”, 2009 yilinda Elinior Ostrom “ortak miilkiyet” ve 2016°da Oliver Hart ve Bengt
Holmstrém “sdzlesme teorisi” {izerine yapmus olduklar1 ¢alismalarla ekonomiye yaptiklari katkilardan 6tiirii Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanmuglardur.

2 Son dénemde Acemoglu, Johnson ve Robinson’in kurumlar konusunda yaptigi ¢caligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu galigmalar arasinda Acemoglu, Johnson ve Robinson
(2001), Acemoglu ve Robinson (2005), Acemoglu, Johnson ve Robinson (2005), Acemoglu ve Robinson (2012), Acemoglu ve Robinson (2020) dikkat ¢ekicidir.
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ICRG metodolojisine gore politik risk 0-100 arasinda, ekonomik ve finansal risk 0-50 arasinda puanlanmaktadir. Tiim

degiskenlerde elde edilen puan yiikseldikg¢e risk diismekte, puan diistiikce risk artmaktadir.

Bu ii¢ degiskenin Tiirkiye’deki seyri Sekil 1°de verilmektedir. Buna gére 2002-2005 yillarin arasinda Tiirkiye kurumsal
yapisinda gelisim gostermistir, kurumsal yapiya iligkin risk azalmistir ve bu gelisim tim iktisadi gostergelere olumlu
yansimigtir. Gelisimi saglayan sebepler arasinda Avrupa Birligi uyum siireci ger¢evesinde yatirimciy1 koruyan yasalarin
cikartilmasi, miilkiyet haklari ihlallerinin azaltilmasi, Merkez Bankasi bagimsizliginin saglanmasi, degisen Anayasa
Mahkemesi yapisi, onemli 6zellestirmelerin gerceklestirilmeleri ve bagimsiz diizenleyici kurumlarin islerlik kazanmasi

sayilabilir (Cicen, 2019:433). Ancak 2005 sonrasi kurumsal kazanimlar devam ettirilememistir.

80.00
70.00
&0.00 /-’\
_-‘-“ll-——
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— —
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30,00 T
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Sekil 1: Tirkiye’nin PRR, FRR ve ERR Degiskenlerinin Degisimi

Kaynak: ICRG verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Diger yandan kurumsal yapinin modelimizde gostergesi olarak kullanilan politik risk degiskeninin Sekil 2°de Eski ve Yeni
Kirilgan Besli tilkelerde yillara gore seyri gosterilmistir. Eski Kirilgan Besli tilkelerinde 6zellikle global kriz sonrasinda
genel olarak politik riskler tim iilkelerde artis gostermektedir. Ancak llkelerin farkli yillarda inisli ¢ikigh seyri goze
carpmaktadir. Yeni Kirilgan Besli iilkeleri incelendiginde ise Misir ve Tiirkiye disinda diger iilkelerin politik riskleri genel

olarak stabil seyretmektedir.
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Eski Kirilgan Besli Ulkelerde PRR Degiskeninin Seyri
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Yeni Kirilgan Besli Ulkelerde PRR Degiskeninin Seyri
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Sekil 2: Eski ve Yeni Kirilgan Besli Ulkelerde PRR Degiskeninin Seyri

Kaynak: ICRG verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu calismada kurumsal faktorler ve ekonomik biiyliime arasindaki iligki panel veri analizi ile arastirilmigtir. Calismada
kullanilan model su sekildedir:

ERR;e = Bo + B1(PRRy) + B2(FRRy) + &

Modelde i iilke alt indisini, t ise yil alt indisini temsil etmektedir. Modelde ekonomik risk degiskeninin politik risk
degiskeninden nasil etkilendigi ortaya konulurken, kontrol degisken olarak finansal risk degiskeni modele eklenmistir.
Modelde PRR ve FRR degiskenlerinin pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Buna gore kurumsal kalitedeki artiglar politik
riskleri azaltacak ve finansal risklerin de azalmasiyla birlikte ekonomik riskler azalacaktir. Ilgili degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Buna gore modelde kullanilan bagimsiz degiskenler (PRR ve FRR)

arasindaki korelasyon yiiksek degildir ve ¢oklu baglanti varsayim bozukluguna sebebiyet vermemektedir.
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Tablo 2: Degigkenlere Ait Korelasyon Degerleri

PRR FRR ERR
PRR 1
FRR -0,38713 1
ERR -0,30283 0,662013 1

Kaynak: ICRG verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ekonometrik analizde 6ncelikle Dogrusal Panel Veri yontemlerinden yararlanilmistir. Burada Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler
modelleri kullanilmistir. Bu iki model arasinda tercih i¢in Hausman testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglarin ardindan
degisen varyans ve otokorelasyon igin temel varsayim testleri yapilmustir. Ilgili temel varsayimlarm saglanamamasi
nedeniyle Direngli Tahminciler’e dayali modeller uygulanmistir. Bu modeller Arellano, Froot Rogers ve Newey-West

tahmincileridir.
5. BULGULAR

Analizden elde edilen Sabit ve Rassal Etkiler model sonuglart Tablo 3’te gosterilmektedir. Tabloda verilen sonuglar
incelendiginde hem Sabit Etkiler hem de Rassal Etkiler modeli biitiin olarak anlamlidir. Modellerdeki degiskenler
incelendiginde, degiskenler tek tek anlamlidir ve beklentilere uygun olarak pozitiftir. Degisken katsayilarinin pozitif olmast;
kurumsal ve finansal degiskenlerdeki iyilesmenin ekonomik performansi pozitif etkiledigi, degiskenlerde meydana gelecek
bozulmanin ekonomik performansi negatif etkiledigi anlamina gelmektedir.

Tablo 3: Sabit ve Rassal Etkiler Model Sonuglar1

Bagimh Sabit Rassal
Degisken: ERR Etkiler Etkiler
Sabit 10,681*** 9,755**
(2,75) (2,46)
FRR 0,284*** 0,279***
(4,38) (4,37)
PRR 0,233*** 0,252***
(4,17) (4,72)
Gozlem sayisi 126 126
Ulke sayisi 9 9
R-kare (Tiim) 0,403 0,411
F testi / Wald ki-kare 22,05 49,23
[0,000] [0,000]

Not: *, **, *** girasiyla %10, %5, %1 seviyelerinde anlamhlik diizeylerini gostermektedir. Parantez icerisindeki istatistikler t
degerlerini, koseli parantez icerisindeki degerler ise anlamhlik diizeylerini gostermektedir.

Bu asamada Sabit ve Rassal Etkiler modelleri arasindan se¢im yapilmasi i¢in Hausman testi uygulanmistir (Green,
2003:301). Hausman test istatistiginde Sabit Etkiler modelinin parametre tahmincileri ile Rassal Etkiler modelinin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup olmadigi incelenmektedir (Cameron ve Trivedi,
2005:717). Hausman test istatistigi “Rassal etkiler tahmincisi dogrudur.” bos hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare
dagilimi gostermektedir (Baltagi, 2005:66). Panel veri modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda
bir iliski yoksa i¢sellik problemi yoktur ve ve Rassal Etkiler modeli tercih edilmelidir. Diger yandan bagimsiz degiskenler

ile hata terimi arasinda iligki varsa igsellik problemi bulundugundan Sabit Etkiler modeli kullanilmalidir (Sen, 2020:735).
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Hausman testine ait sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir. Hausman Testi’nin p-olasilik degeri 0,568°dir. Bu deger 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in bos hipotez reddedilememektedir. Buna gore iki model arasindan Rassal Etkiler modeli gegerli kabul
edilmektedir.

Tablo 4: Hausman Testi Sonuglari

Ki-kare test istatistigi 1,13
Anlamlilik seviyesi 0,568

Bu asamada secilen Rassal Etkiler modeline degisen varyans ve otokorelasyon varsayim testleri uygulanmistir. Degisen
varyans testi i¢in Levene-Brown ve Forsthye testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur. Bu testin bos
hipotezi “birimler arasi1 varyanslar esittir” seklindedir. Olasilik degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu igin bos hipotez
reddedilmektedir. Buna gore segilen modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir.

Tablo 5: Degisen Varyans Test Sonuglar1

WO = 4,3740601 df (8,117) Pr>F = 0,0001204
W50 = 3,1934285 df (8,117) Pr> F = 0,00258636
W10 = 4,3151554 df (8,117) Pr> F = 0,00014027

Diger varsayim testi otokorelasyon testidir. Otokorelasyon testi olarak modele Lagrange Carpani testi uygulanmustir ve test
sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir. Bu testte bos hipotez “hata terimleri arasinda korelasyon yoktur” seklindedir. Tablonun
iist kisminda yer alan ALM testine gore sifir hipotezi reddedilmektedir. Buna gore Rassal Etkiler modelinde otokorelasyon
bulunmaktadir. Tablonun alt kisimda ise birim etki varyansi ve otokorelasyon katsayilarinin anlamliligini birlikte test
edilmektedir. Olasilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmektedir. Buna gore Rassal Etkiler modelinde
hem birim etki hem de otokorelasyon bulunmaktadir.

Tablo 6: Otokorelasyon Testi

Serial Correlation:

ALM (lambda = 0) = 10,32 Pr > chi2 (1) =0,0013
Joint Test:
LM (Var(u) = 0, lambda = 0) = 363,60 Pr > chi2 (2) = 0,0000

Rassal Etkiler analizinde, birimler tesadiifi ¢ekimden geldigi i¢in birimler arasi korelasyona (yatay kesit bagimliligi)
rastlanmasi beklenmemektedir (Tatoglu, 2013:223). Bu asamada modelde degisen varyans ve otokorelasyon problemi
oldugundan dolay1 daha tutarli tahminler i¢in direngli modeller olusturulmalidir. Arellano, Froot, Rogers ve Newey-West
tahmincileri 6zellikle degisen varyans ve otokorelasyon varliginda Rassal Etkiler modeline uygun direngli tahminciler
iiretmektedir (Tatoglu, 2013:287). Bu modellere ait sonuglar Tablo 7°de verilmistir. Her iki model biitiinii itibariyle ve
ayrica modeldeki degiskenler tek tek anlamlidir. Ote yandan Arellano, Froot ve Rogers modelinde PRR degiskeni %10

seviyesinde anlamli iken, Newey-West modelinde %1 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 7: Direngli Model Tahmincileri

Bagimh
Degisken: ERR Arellano, Froot ve Rogers Newey-West
Sabit 9,755 2,381
(1,51) (0,41)
0,279*** 0,232**
FRR (3,43) (2,28)
0,252* 0,401***
PRR (1,80) (5,77)
Gozlem sayisi 126 126
Ulke sayis1 9 9
R-kare (Tim) 0,403 -
69,51 18,17
F testi / Wald ki-kare [0,000] [0,000]
Not: *, ** *** girasiyla %10, %5, %1 seviyelerinde anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Parantez igerisindeki istatistikler t degerlerini, koseli
parantez igerisindeki degerler ise anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Newey-West modeline gore politik risk degiskeni endeksinde meydana gelecek %10 iyilesme, ekonomik performansi
yaklagsik %4 artiracaktir. Yine finansal degiskenlerde riskin %10 azaltilmasi, ekonomik performansi yaklasik %2,3 olumlu

etkileyecektir. Bu bulgulara gére kurumsal degiskenler ekonomik performans agisindan énem arz etmektedir.
SONUC

Ulkelerin hangi degiskenlere bagli olarak biiyiime gosterdigi iktisat teorisinin dnemli arastirmalarindan bir tanesidir. Son
donemlerde iilkelerin biiylime performanslarinda kurumlar ve kurumsal degisimin 6nemini vurgulayan c¢alismalar artig
gostermistir. Bu ¢alismada Eski ve Yeni Kirillgan Besli kapsamina giren iilkelerde kurumsal yap1 ve ekonomik performans
arasindaki iligki, 2002-2015 dénemi i¢in panel veri yontemiyle analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, bahsi gegcen dokuz kirilgan iilke i¢in kurumlar ve ekonomik performans arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iilkelerin kurumsal yapilarindaki iyilesmeler, kaliteli ve siirdiiriilebilir biiylimeyi
desteklemektedir. Ulkelerde olusturulacak kaliteli kurumlar iktisadi kirilganliklar azaltmaktadir. Kurumsal faktérlerin
ekonomik performansi pozitif etkilemesi; hiikiimet istikrarinin saglanmasi, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi,
yolsuzluklarin 6nlenmesi, sosyoekonomik kosullarda iyilesmelere gidilmesi, hukukun istiinligiiniin artirtlmasi, 6zgiirlik
ortaminin genisletilmesi, i¢ ve dis karigikliklarin 6nlenmesi vb. etkenler {izerinden yatirim, teknoloji, teknoloji ve ticaret
ortaminin glivenilir kilinmasina baghdir.

Sonug olarak kapsayic1 kurumlarin biiyiimenin kaynagi oldugu goriisii, kirllgan tilkeler i¢in de gecerlidir. Bu calismada elde
edilen bulgular literatiir kisminda bahsedilen ¢alismalarla uyumludur. Bu kapsamda bu iilkeler, ekonomik performanslarin
iyilestirmek ve biiyiimeyi hizlandirmak igin var olan kurumsal yapilarini iyilestirmelidirler. Ulkeler, ekonomi politikalarini
uygularken kurumlarimi giiglendirme yoniinde adimlar atmalari, ekonomik performansin artmasi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Calismada yapilan analizde kosullu etkiler goz oniine alinmamistir. Kosullu etkilerin dikkate alinmasiyla yapilacak yeni

calismalarda kullanilacak etkilesim terimleriyle kurumlar ve kurumsal yapiin énemini daha iyi ortaya koyabilecektir?.

2! Kurumlarin etkilesimi ve kurumsal tamamlayicilik konusuda érnek olarak Hopner (2005), Hall ve Gingerich (2009), Gehring ve Oberthiir (2009), Lubell, Feiock ve
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Oz

Bu ¢alismada, yakin zamanda firmalarda baskin hale gelecek Z Kusagi bireylerinin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilari izerindeki etkileri,
orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici rolii dikkate alinarak arastirilmigtir. Caligsma kapsaminda gelistirilen hipotezler, turizm sektoriinde ¢alisan ve Z Kusagini
temsil eden 386 bireyden elde edilen anketler ¢ergevesinde regresyon analizleri araciligiyla test edilmektedir. Bu ¢alismada kisilik 6zellikleri; diga
doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik olarak ii¢ boyutta, paternalist liderlik algis1 tek boyutta ve orgiit kiiltiirii; bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik
ve belirsizlikten kagcinma olarak iki boyutta incelenmektedir. Yapilan analizler arasindan agiklayici analiz sonuglarina gore; calismaya katilan Z
Kusagi bireylerinin disa doniikliikk, sorumluluk ve deneyime agiklik puanlari ortalamanin {izerindedir. Ayrica 6rneklemi olusturan Z Kusagi
bireylerinin paternalist liderlik algilar1 ortalamanin {izerinde bulunmustur. Yapilan regresyon analizleri sonuglarina gore, Z Kusagindaki bireylerin
kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlari paternalist liderlik algilarini gliglendirmektedir. S6z konusu iliskide
orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi, kisilik dzelliklerinden sadece sorumluluk boyutu ile etkilesime girdiginde anlamli olmaktadir.
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The Moderating Role of Organizational Culture in The Effect of Personality Traits of Individuals in
Generation Z on Paternalistic Leadership Perception

Abstract

In this study, the effects of personality traits of individuals in Generation Z on paternalistic leadership perceptions are investigated by taking into
account the moderating role of organizational culture. The hypotheses developed within the scope of the study are tested within the framework of
the surveys obtained from 386 individuals representing the Generation Z working in the tourism sector. In this study; personality traits are examined
in three dimensions as extraversion, responsibility and openness to experience, paternalistic leadership perception is examined in one dimension,
and organizational culture is examined in two dimensions as individualism-collective behaviorism and avoiding uncertainty. According to the
descriptive analysis results among the analyzes; extraversion, responsibility and openness to experience scores of Generation Z individuals who
participated in the study are above average. In addition, the paternalistic leadership perception scores of the Generation Z individuals who compose
the sample are above average. According to the results of regression analysis; extraversion, responsibility and openness to experience from the
personality traits affect paternalistic leadership perception in the same direction. In this relationship, the moderating effect of organizational culture
is significant only when it interacts with responsibility dimension from personality traits.
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Extented Absract

Introduction: In today's working life, more flexible and people-oriented structures stand out rather than hierarchical structures.
Working people in these organizations belong to different generations. Especially social and technological conditions differ when people
of different generations grow up. As these conditions change, organizations find it difficult to control the employees within their bodies.
Especially in today's working life, there are three generations that are dominant in organizations. These are The Baby Boomers, X and
Y Generations. In addition to these generations, more information is needed about Generation Z, which has just entered business life
and will become more dominant in the coming years.

When the paternalistic leadership style is investigated, it can be said that this leadership style is seen commonly in Turkey in addition
to the Eastern societies. Considering the fact that national culture affects organizational culture, it can be said that paternalistic leadership
is existing leadership style in Turkey. So, this research focuses on the paternalistic leadership style. In this study, since the perception
of paternalistic leadership of individuals in Generation Z is wanted to be tested, the sample should be a member of Generation Z. For
this reason, it is thought that a study conducted independently from the organizational culture will not yield healthy results.One of the
aims of this study is to investigate the effect of personality traits of individuals in Generation Z on paternalistic leadership perception.
The other aim is to investigate the moderating role of organizational culture in this relationship.

Method: The study consists of data obtained from Generation Z members working in tourism sector. The study included four different
educational institution students (two universities and two high schools) and one five-star hotel staff who worked in hotels or did
internships. The sample of the study consists of 386 Generation Z members. The research data in the study were collected by
questionnaire method. The survey form consists of four main sections. In the first part of the questionnaire, there are expressions for
determining the demographic characteristics of the participants. In the second part of the questionnaire, there are expressions about
personality traits. The scale used in this section was used by Schmitt et al. (2007) as 44 items. The scale was reduced from 44 items to
32 items. In the third part of the questionnaire, there are expressions about paternalistic leadership. The scale was developed by Aycan
et al. (2013). In the fourth part of the questionnaire, there are expressions about organizational culture. This scale was used by ilhan
(2006). Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, reliability, normality, correlation and regression analyzes were used
in the study. As a result of factor analyzes, expressions that do not fulfill the condition were excluded from the analysis. After excluding
expressions that do not fulfill the condition, Cronbach's Alpha coefficient was examined in the reliability analysis for all dimensions.
As a result of reliability analysis, expressions that do not fulfill the condition were excluded from the analysis.

Result and Discussion: In this study, as a result of the exploratory factor analysis, three factors were found that belong to personality
traits. These are extraversion, responsibility and openness to experience. One factor were found that belongs to paternalistic leadership
perception and two factor were found that belong to organizational culture. These are individualism-collective behaviorism and
avoidance of uncertainty. The reliability coefficients ranged from 0,67 to 0.90. Also, skewness and kurtosis values of the variables were
examined in order to determine whether the data shows normal distribution. According to the results of correlation analysis; there is a
significant and similar relationship between extraversion, responsibility and openness to experience and paternalistic leadership
perception. Among the organizational culture dimensions, the dimension of individualism-collective behaviorism has a same direction
with extraversion, responsibility, openness to experience and paternalistic leadership perception. Among the organizational culture
dimensions, the dimension of avoidance of uncertainty has a same direction with extraversion, responsibility, openness to experience
and paternalistic leadership perception. According to the results of regression analysis; extraversion, responsibility and openness to
experience from the personality traits affect paternalistic leadership perception in the same direction. In this relationship, the moderating
effect of organizational culture is significant only when it interacts with responsibility dimension from personality traits. When
organizations show high collective behavioral characteristics, the impact of responsibility increases on the paternalistic leadership
perception. Also, when avoidance of uncertainty is high in organizations, the effect of responsibility increases on paternalistic leadership
perception.

In the literature, no previous study investigating the paternalistic leadership perception of individuals in Generation Z and the personality
traits that directly affect paternalistic leadership has been encountered. This study attempted to determine the personality traits,
paternalistic leadership perception and organizational culture of individuals in Generation Z, who have just entered working life and
will enter working life in the coming years. In addition, this study is expected to guide future studies on Generation Z by revealing the
interaction between variables. In addition, it is thought that this study will make a practical contribution to the determination of the
personality traits and paternalistic leadership perception of individuals in Generation Z who will join the organizations.
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GIRIS

Gilinlimiiz ¢aligma hayatinda orgiitlerde hiyerarsik yapilardan ziyade daha esnek ve insan odakli yapilar géze carpmaktadir.
Bu orgiitler igerisindeki ¢alisan insanlar birbirinden farkli kusaklara mensup olmaktadirlar. Farkli kusaklara mensup
insanlarin yetistikleri zamanlardaki 6zellikle toplumsal ve teknolojik kosullar farklilik gostermektedir. Bu kosullar
degistikce Orgiitler biinyelerindeki calisanlar1 kontrol etmekte zorlanmaktadir. Ozellikle giiniimiiz ¢alisma hayatinda
organizasyonlarda baskin olan ii¢ kusak bulunmaktadir. Bunlar; Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklaridir. Bu kusaklara ek
olarak ¢aligma hayatina Z Kusagi olarak adlandirilan yeni bir kusak girmistir. Bu kusak dogdugu zaman sartlar1 bakimindan
ozellikle teknoloji yoniinden diger kusaklardan ayrilmaktadir. Gelecek zamanlarda orgiitlerde baskin hale gelip orgiit
yonetiminde s6z sahibi olacak bu kusak mensuplart 6rgiitler igin hayati roller iistlenebileceklerdir. Bu nedenle Z Kusagi

hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Z Kusagi ile ilgili yazin incelendiginde (6rnegin; Oblinger ve Oblinger, 2005; Giirbiiz, 2015; Yiiksekbilgili ve Akduman,
2015; Kavalc1 ve Unal, 2016; Tas vd., 2017) arastirmalarin genellikle Z Kusaginin dzelliklerini belirlemeye ve Z Kusagi
ile diger kusaklar arasindaki farkliliklar tizerine yogunlastigi goriilmektedir. Oysa ki Z Kusagi bireylerini yonetecek tist
kademenin onlarin arzu ettikleri liderlik algisin1 anlamayip, onlar1 etkin bir bigimde yonetmek i¢in onlarin beklentilerini
bilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada da Z Kusagi bireylerinin paternalist liderlik algilar1 degerlendirilmeye galigilarak

Tiirkiye baglamina 6zgii bilgi iiretilmeye calisilmaktadir.

Liderlik yaklagimlar1 i¢inde paternalist liderlik algisinin ele alinma sebebi, son donemlerin en kapsamli liderlik
calismalarindan biri olan GLOBE’da Tiirkiye’de hem mevcut hem de en fazla arzu edilen liderlik bi¢iminin demokratik
liderlikten ziyade paternalist liderlik oldugunun ortaya konulmasidir. Paternalist liderlik algisi ile Z Kusagi bireylerinin
bakis agilari tabanda birbirlerinden tamamiyla farkli olmakla birlikte GLOBE sonuglarina gére gelecekte arzu edilen liderlik
yaklagimi olarak Tiirk bireyler giiclii bicimde hala paternalist liderlik tarzini arzu etmektedirler. Bu ¢aligmada da bu ikilem
irdelenmektedir. GLOBE projesi katilimcilart X ve Y Kusagi bireylerin yanitlayict oldugu bir 6rneklemi nitelemektedir.
Bu calismada da s6z konusu durumun Z Kusagindaki bireyler igin de gecerli olup olmadigi, bir degisim yasanip

yasanmadig1 ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.

Z Kusagimin 6zellikleri incelendiginde, bu kusagin diger kusaklara gore daha bagimsiz, esnek ¢alisma saatlerini seven bir
kusak oldugu ileri siiriilmektedir (Tas vd., 2017). Diger yandan paternalist liderlik yaklasiminin, lidere sadakat ve sorgusuz
itaat gibi 6zellikler igerdigi goriilmektedir (Aycan, 2006). Bu durum giiniimiiz 6rgiitlerinde yeni ¢alismaya baslayan fakat
ileride daha da baskin hale gelecek Z Kusagi hakkinda akillarda soru isaretleri olusturmaktadir. Cilinkii Bat1 kaynakli kusak
simiflandirmalaryla tilkemizdeki Z Kusaginin 6zellikleri belirlenmeye ¢alisildiginda, paternalist liderlik algis1 ortalamanin
altinda olan bir Z Kusag1 beklenmektedir. Ote yandan Tiirkiye’deki 6rgiitlerin liderlik 6zelliklerine bakildiginda, bu liderlik
tarzinin igerisinde bulundugumuz sosyo-kiiltiirel baglamda kabul edilmis (Kabasakal ve Bodur, 1998) liderlik tarzlarindan
biri olmasiin yaninda bagimsizligi seven Z Kusaginin paternalist liderlik algisinin Tiirk 6rgiit yapist igerisinde degisiklik
gosterip gostermeyecegi merak edilmektedir. Z Kusagi bireylerinin paternalist liderlik algisinin yiiksek olmasi durumunda

ise Batili kusak siniflandirmalarindan farkli olarak bir Tiirk tipi Z Kusag1 6zelligi ortaya ¢ikarilabilecektir.

Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisinda, kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bireyin
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kisiligi, higbir canli ile paylagsmadigi sahsi kisisel zihinsel programlama setini nitelemektedir (Hofstede, 1991: 7). Kisilik
Ozellikleri, kismen kisinin genleri aracihigiyla kalitsal olarak gecen ve kismen Ogrenilen karakteristik ozelliklere
dayanmaktadir. Burada “6grenme” ile kastedilen, kisisel deneyimler yaninda ortak programlama, insan dogas1 ve kisilik
arasinda yer alan ve bir anlamda bir ara katman olan kiiltiiriin etkisiyle sekillenmektedir (Hofstede, 1991: 7). Dolayisiyla
bireyin dogumundan itibaren kazandig1 kisilik 6zellikleri onu diger bireylerden ayirmakla beraber, ayni sosyo-kiiltiirel
cevrede biiyliyen insanlarin da bazi &zellikleri birbirine benzemekte ve bu 6zellikler bireylerin liderlik algilart tizerinde
etkili olmaktadir. Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisinin belirlenmesi, bu kusak hakkinda daha net bilgiye
olanak saglayacaktir. Ancak kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisinin belirlenmesinin de bu katkiy1 daha

anlamli hale getirecegi diisiiniilmektedir.

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilarina etkisini ele alirken orgiit kiiltiiriinden bagimsiz
irdelenmesinin saglikli olmayacaktir. Cinkii bu g¢alismanin Orneklemini olusturan Z Kusagi bireyleri orgiitlerde
calismaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin, icinde bardirdig1 bireylerin davramslaria yon verdigi gz oniine alindiginda (Kose vd.,
2001: 239) bireylerin zamanlarmimn bir kismin1 gegirdikleri orgiitiin kiiltiiriinden etkilenmelerinin muhtemel oldugu
diigiiniilmektedir. Bu etkinin de Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilarina etkisini
artirabilecegi veya azaltabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle orgiit kiiltiriiniin, Z Kusagindaki bireylerin kisilik

ozelliklerinin paternalist liderlik algilarina etkisi tizerinde diizenleyici roliiniin olabilecegine inanilmaktadir.

Burada vurgulanan iliskiler 1s1ginda ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde kusak, kisilik,
paternalist liderlik ve orgiit kiiltiirii kavramlari hakkinda bilgiler verilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde, ilgili yazin
1s18inda arastirma hipotezleri olusturulmaktadir. Calismanin {igiincii boliimiinde arastirmanin metodolojisi {izerinde
durulmaktadir. Sonraki béliimde verilerin analizi yapilmakta ve arastirma bulgular1 degerlendirilmektedir. Calisma, sonug

ve Oneriler kismi ile son bulmaktadir.
1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Z Kusag Kavram

Biyolojik tamimlamaya gore kusak; “cocuk ve ailelerinin dogumu arasindaki ortalama zaman araligi’” olarak ifade
edilmektedir (Giindiiz ve Pekgetas, 2018: 90). Kupperschmidt (2000; 66) tarafindan kusak, “ayni dogum yilini, yasi,
lokasyonu ve kritik gelisme donemlerindeki 6nemli hayat olaylarin1 paylasan belirli bir grup” olarak tanimlanmaktadir.
Kusaklarin siiflandirilmasi ile ilgili birgok farkli tarih bulunmaktadir. Bu arastirmada en giincel kusak siiflandirmasi
olarak kabul goren Oblinger ve Oblinger (2005) smiflandirmasi dikkate alinmigtir. Oblinger ve Oblinger (2005), bu
aragtirmada odaklanilacak olan Z Kusaginin dogum yilmin 1995 oldugunu belirtmektedir. Ulkemizdeki teknolojik
gelismelere bakildiginda 1994 yilinda ilk GSM operatorii kurulmus ve internet ile tanigilmaya baglanmistir. Bu gelismelerin

ardindan ¢ok ciddi teknolojik degismeler yasanmistir (Batir ve Gilirbiiz, 2016: 2).

Bu ¢aligmanin odaklandig kusak Z Kusagi olmakla birlikte konunun biitiinliigii agisindan bu kusaktan 6nceki ii¢ kusak olan
Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarina da kisaca deginmek konunun biitiinliigii i¢in faydali olacaktir. Bebek Patlamasi
Kusagini, 1947-1964 yillar1 arasinda doganlar olugturmaktadir. Bebek Patlamasi denmesinin sebebi 2. Diinya Savasi sonrast

diinya niifusundaki patlamadir (Giirbiiz, 2015: 41). Cok ¢aliskan olan bu kusagin, verilen gorevleri eksiksiz yerine getirmek,
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calistig1 kurumun iyiligini istemek gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Giirbiiz, 2015: 41).

Bebek Patlamasi Kusagindan sonra dogan insanlar; yani 1965-1979 yillar1 arasinda dogan insanlar “X Kusag1” olarak
tamimlanmaktadir (Torun ve Cetin, 2015: 139). Cok stresli islerden uzak durmaya ¢alisan, isi sadelestiren ve yasamak i¢in
yaptig1 isten keyif alan bir kusak olan X Kusag: tiyeleri degisen diinya kosullarina yetisebilmek icin biiyiik bir ¢aba
harcamaktadirlar (Adigiizel vd., 2014: 172). X Kusagi ¢alisanlar1 yasamak igin ¢alisirlar, akilli calismaya egilimlidirler ve
aile ve is yasamlarmi dengelemeyi tercih etmektedirler. Eglenceli, ¢cok yogun olmayan is ortamlarin1 sevmektedirler

(Giirsoy vd., 2008: 452).

Y Kusagi ise 1980-1994 aras1 doganlar1 kapsamaktadir (Oblinger ve Oblinger, 2005; Giirbiiz, 2015). Y Kusag: iiyeleri
teknoloji ile dogmamis olsalar da erken yasta teknoloji ile tanigsmiglardir. (Adigiizel vd., 2014: 174-179). Kendilerini ifade
etmeyi seven bagimsiz Y Kusagi bireyleri, islerine kendilerini ¢ok fazla verdiklerinden saygiyr hak ettiklerine
inanmaktadirlar. Ustleri tarafindan isimlerinin bilinmesini ve yaptiklari seyler hakkinda bilgi sahibi olmalari

beklemektedirler. Kurallart sorgulamaktan ¢gekinmemektedirler. (Giirsoy vd., 2008: 139).

Arastirmanin odak noktasi olan Z Kusagimin dijital bir ¢agda dogmus olmasi sebebiyle diger kusaklardan farklilasacag:
Oblinger ve Oblinger (2005) tarafindan 6ngoriilmektedir. Teknolojinin i¢inde gozlerini acan bu kusak, tiim iletisim
araglarin1 6grenip diinyaya gelmis gibi davranmaktadir. Z Kusag1 bireyleri teknolojiyi ileri derecede kullanan bireylerdir
ve teknolojiyi hayatlarinin her agsamasina tasimislardir. Bu kusagin internet ve teknoloji bagimlisi degil, bunlar1 dogal yasam
standard1 olarak algilayan bir nesil oldugu ifade edilmektedir. Sokak oyunlar1 yerine konsol oyunlarmi tercih eden,
haberlesmek i¢in e-posta yerine sosyal medyay1 kullanan, arkadaslik iligkilerini internet lizerinden gergeklestiren, uzakta
bile olsalar aninda gorsel iletisim kurabilen, fiziksel magazalar1 degil internet magazalarin1 gezen bireyler bu kusak
bireyleridir (Toruntay, 2011: 81). Teknoloji ¢agi ¢ocuklar1 olan Z Kusagi bireyleri, uzakta olsalar dahi ‘bir ik’ ile istedikleri

bilgiye ulasabilmekte, gorsel ve sozel olarak birbirleriyle iletisime gegebilmektedirler.

Yiiksek teknoloji icinde yetisiyor olmalarindan 6tiirii sanal alanla alakali hususlarda Y Kusagindan ¢ok daha uzmandirlar.
Bilgisayari kitaba, metinleri ise konugmaya tercih etmektedirler. Disarida ¢ok zaman gegirmeyen 7 Kusagiin uzaktan
iletisim kurabilmeleri, yalniz yasamay1 segtiklerini gostermektedir. Anlik sonuglar almak isteyen bu kusak bireyleri cep
telefonlar1 olmadan yasayamamaktadirlar (Mengi, 2009’dan aktaran: Giindiiz ve Pekgetas, 2018: 95). Ayrica Z Kusagi
bireylerinin esnek calisma saatlerini benimsedikleri, kendilerine giiven duyduklar1 ve degisik fikirler iiretebildikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle sorumluluk almak istemekte ve girisimci olmak istemektedirler (Tas vd., 2017: 1045).
Yukarida sayilan 6zellikler Z Kusaginin genel 6zellikleri hakkinda fikir verse de kisilik dzellikleri hakkinda bilgilerin eksik
kaldig1 sOylenebilmektedir. Bu nedenle bu kusagi temsil eden bireylerin kisilik dzelliklerinin incelenmesinin, bu kusak

hakkinda daha saglikli bilgilerin elde edilmesinde faydali olacag: diisiiniilmektedir.
1.2. Kisilik Kavrami

Ayni ortamda, birlikte yasayan, ayni kiiltiiri paylasan insanlarin fikir, duygu ve davranis yoniinden birbirlerinden farkli
olmasi, aragtirmacilart kisilik konusunu arastirmaya iten sebeplerden biri olmustur. (Giiney, 2013: 183). Kisiligin lizerinde
uzlasi saglanan bir tanim1 bulunmamasina (Yelboga, 2006: 198) ragmen bu kavram genel olarak bir bireyi diger bireylerden

ayiran, onu digerlerinden farkli kilan ayirici 6zellikler biitiinii olarak tamimlanabilmektedir. Diger bir deyisle kisilik,
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bireylerin davraniglarini belirleyen nispeten sabit 6zellikler biitiinii olarak da tanimlanabilmektedir (Horzum vd., 2017:

399).

1880’11 yillarda baslayan kisilik 6zelliklerini siniflandirmak igin yapilan galigmalar 6zellikle 1980°li yillarla beraber tekrar
giindeme gelmistir (6rnegin; McCrae ve Costa, 1985; Costa ve McCrae, 1992). 1990’11 yillardan sonra birden fazla iilkeyi
kapsayan aragtirmalarin sayisinda artig olmustur (Benet-Martinez ve John, 1998; Giilgéz, 2002). Bunlarin en kapsamlisi ise
Tirkiye’nin de iginde oldugu elli alt1 iilkeyi kapsayan Schmitt ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 calismadir. Bu ¢aligmada
kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Bes Faktor Kisilik Modeli (BFKM) tercih edilmistir. Bu tercihin sebeplerinden biri bu
modelin bir¢cok calismada kullanilmasi ve dolayisiyla giivenilirlik ve gecerlik analizlerinden basarili sonuglar elde
edilmesidir. Bu tercihin sebeplerinden bir digeri de bu modelin igerdigi boyutlarin her birinin kisiligi genis bir yelpazede
olgmesidir (Benet-Martinez ve John, 1998). Ulkemizde de BFKM kullanilarak birgok ¢alisma yapilmistir (drnegin; Giilgdz,
2002; Erkus ve Tabak, 2009; Dogan, 2013; Horzum vd., 2017). Bunlardan Giilgoz (2002), yaptig1 ¢alismada Tiirk ve
Amerikan orneklerini karsilastirmis ve bes faktor 6lgeginin Tiirkge versiyonunun orijinali ile uygunlugunu saptanmistir. Bu

model beg boyuttan olugmaktadir.
1.2.1. Disa Doniikliik

Bu boyutun bir kutbunda disa doniik 6zellikler bulunurken, diger ucunda igedoniik 6zellikler bulunmaktadir (Burger, 2016:
254). Disa doniik 6zelligi agir basan insanlar; sosyal, aktif, arkadas canlisi, sefkatli, eglenmeyi seven, konugkan insanlardir
(McCrae ve Costa, 1987: 87; Schmitt vd., 2007: 177). ige déniik 6zelligi agir basan insanlar ise ¢ekingen, bagimsiz, agir
adiml1 insanlardir. Bu insanlara soguk, izleyici ve uyusuk, asosyal demek yanlis olabilmektedir (Burger, 2016: 254). Kisaca
disa doniikliik, aktif ve enerjik olma, baskinlik, giriskenlik, etkileyicilik ve olumlu duygular ile ilgili 6zellikleri
Ozetlemektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Burger (2006: 254) inceledigi arastirmalardan yola ¢ikarak, disa
doniik kisilerin ige doniik kisilerle kiyaslandiginda arkadaslarinin daha ¢ok oldugu ve sosyal ortamlarda daha ¢ok zaman

gecirdiklerini belirtmektedir.
1.2.2. Sorumluluk

Bu boyut, insanlarin ne kadar kontrol sahibi ve disiplinli olduklarini1 géstermektedir. Sorumluluk boyutunda yiiksek puan
alan yani sorumluluk sahibi insanlar; gorevini bilen, planlar yapip bu planlar dahilinde hareket eden, giivenilir insanlar
olarak tanimlanmaktadirlar (Schmitt vd., 2007: 177). Diger ugta yer alan insanlar ise dikkati kolay dagilan ve kendisine
giivenilmeyen insanlardir (Burger, 2016: 255). Sorumluluk sahibi insanlar calistiklar1 6rgiitlerde basariya ve bagliliga
ihtiyag duyarlarken, yaptiklari isleri titizlikle, dikkatle, diizenle, eksiksiz olarak ve belli kurallarla yapmaktadirlar (Costa
vd., 1991: 889).

1.2.3. Deneyime Acikhik

Bu boyut; 6zgiin, yaratici ve agik fikirli olmak, ilgi duyulan alanlarin fazla olmasi gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir
(McCrae ve Costa,1987: 87). Deneyime acik bireylerin hayal giicli yiiksektir ve bu bireyler kendini gozlemleyebilen
bireylerdir (Schmitt vd., 2007: 177). Deneyime aciklik boyutunda yiiksek puana sahip insanlar bulunduklar1 ortamdan
bagimsiz diisiincelere sahiptirler ve genel olarak gelenek dis1 olarak goriiliirler fakat bu boyutta diisiik puana sahip kisiler

daha gelenekgidirler, bulunduklar1 ortamdan bagimsiz diisiinmek istemezler ve var olanla yetinmeyi tercih etmektedirler
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(Burger, 2016; 254).
1.2.4. Nevrotiklik

Nevrotik olarak nitelendirilen insanlar genel olarak kaygili, huzursuz, cani sikkin, morali genel olarak bozuk sinirli
insanlardir (Schmitt vd., 2007: 177). Duygusal yonden sorunlar yasayan ve duygular1 asir1 sekilde degisiklik gosteren
insanlar nevrotiklik diizeyi yiiksek insanlardir. Bu tiir insanlar nevrotiklik diizeyi diisiik olan insanlarla karsilastirildiginda

strese daha fazla meyillidirler ve genelde liziintii, 6fke ve sugluluk duygusu barindirmaktadirlar (Burger, 2016; 253-254).
1.2.5. Uyumluluk

Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler comert olup, bagka insanlara kars1 nazik davranmaktadirlar (Schmitt vd., 2007:
177) ve genelde iyi niyetli olmaktadirlar (Costa vd., 1991: 888). Fedakarlik, hassasiyet, gliven ve algakgoniilliilik gibi
ozellikler de uyumluluk boyutu altinda incelenebilir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Uyumlulugun karsi kutbunda ise
agresif tutumlar, insanlara kargi 6fke ile yaklagma gibi 6zellikler bulunmaktadir (Costa vd., 1991: 888).

Z Kusagi bireylerinin kisilik 6zelliklerinin yaninda Tiirkiye’de goriilen yaygin liderlik tarzlarindan olan paternalist liderlige

iligkin algilar1 bu ¢alismanin odaklandigi bir diger kavramdir.
1.3. Paternalist Liderlik Kavrami

Latince "pater (baba)" kelimesinden tiiretilen paternalizm, diger insanlara baba gibi davranma anlamina gelmektedir (Suber,
1999: 632). Paternalizm, yonetim kavrami olarak bakildiginda Max Weber’in ilk ¢aligmalarinda gortilebilmektedir. Weber
yetkiyi tice ayirmistir. Bunlar, yasal (biirokratik), karizmatik ve geleneksel yetkilerdir. Geleneksel yetki, bir babanin evlat
iizerindeki otoritesine benzemektedir. Bu liderlik, lidere kars1 kisisel sadakat ve iddiasiz itaat gibi degerlere dayanmaktadir

(Pellegrini ve Scandura, 2008: 568).

Aycan (2006: 445) paternalizm kavramimin ilgi ¢ekici olmasimin yaninda karmagik ve tartismali oldugunu dile
getirmektedir. Yaklasik son 20-25 yil igerisinde arastirilmasina 6nem verilen paternalist liderligin en fazla kabul goren
tanimlaridan biri Farh ve Cheng (2000)’ e aittir. Farh ve Cheng (2000: 94) paternalist liderligi, “giiclii bir disiplin ve
otoriteyi, kigisel bir atmosferde olusturulmus babalik yardimseverligi ve ahlaki biitiinliik ile birlestiren bir tarz” olarak
tanimlamaktadir. Gelfand ve c¢alisma arkadaslari (2007: 493) da paternalist liderligi buna paralel olarak; “astlarin
mesleklerinin ve hayatlarinin bir aile anlayisiyla yonlendirildigi, karsiliginda ise sadakat ve itaatin beklendigi hiyerarsik bir
iligki” olarak nitelendirmektedir. Yeri geldiginde bir baba gibi koruyup kollayan ve gerektiginde 6zel hayata miidahale eden
bu liderlik yaklagimi, bireye yol gosterici bir tutumla yaklagsmaktadir (Aycan, 2001: 1; Erben ve Giineser, 2008: 957).
Paternalist lider, calisanlaria bir ebeveyn gibi bakip, ¢alisanlarin hayatlarinin her alaninda yer almakta ve ¢alisanlarina
profesyonel ve kisisel konularda rehberlik ve danigmanlik saglamaktadir (Aycan ve Fikret-Pasa, 2003: 131). Liderler,
calisanlarin mutlak sadakat ve sorgusuz itaatlarinin karsiligr olarak biitiinsel ve yardimsever bir ilgiye sahip olmaktadirlar

(Kabasakal ve Bodur, 1998: 14).

Bu liderlik tarzi sadece galigma hayatin1 kapsamamaktadir. Lider, calisma hayatinin yaninda is disinda da astlar ile iliski
icerisinde olmaktadir (Aycan ve Kabasakal, 2006: 7). Paternalist rollerinin bir parcasi olarak liderler c¢alisanlarin ve

cocuklarmin diigiin ve cenaze torenlerine katilma, onlarla ayn1 masalarn paylagma, onlarla sarki sdyleme ve onlarla dans
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etme gibi etkinliklerle sosyal gorevlerini yerine getirmektedirler. Paternalist liderler, futbol turnuvasi diizenleyip astlarla
bir arada olabilmekte ya da tiim personelin ailesiyle beraber tatile gikabilmektedirler. Boylesi toplumsal rolleri yerine
getirirken, liderler bir sekilde kendileri ve takipgileri arasindaki toplumsal mesafeyi azaltmakta ve bir ailenin basi gibi
davranmaktadirlar. Tiim bunlarin karsiliginda liderler, astlarindan sadakat ve hiirmet beklemektedirler. Ayrica, ¢alisandan
igyerini bir aile ortami olarak kabul etmesi, sadik ve uyumlu olmasi ve otoriteyi kabul etmesi beklenilmektedir (Fikret-Pasa

vd., 2001: 580; Aycan, 2006: 449).

Orgiitlerde liderlik tarzlarmin énemli belirleyicilerinden birisi 6rgiit kiiltiiriidiir. Bundan sonraki boliimde de 6rgiit kiiltiirii

aktarilmaya ¢aligilmaktadir.
1.4. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit kiiltiirii kavramu bilindigi kadariyla ilk olarak Pettigrew (1979) in “On Studying Organizational Culture” adli
caligmasiyla yonetim ve organizasyon literatiiriine kazandirilmistir (Hofstede vd., 1990: 286). Bir grup veya orgiitiin
kendini yonetmeden hayatta kalmasi ¢ok zordur. Céziim bulma yollar1 her orgiit icin degisiklik gosterebilir fakat her orgiit
bu ¢dziimleri bulmak zorundadir. Orgiit igerisinde kiiltiir olusturmak, orgiitlerin hayatta kalma yollarindan biri olarak
nitelendirilebilmektedir. Herhangi bir orgiitiin amag¢ ve/veya amaglarina ulagmasi i¢in o drgiitiin stratejisi ve liderlik tarz1
kiiltiirtiyle uyumlu olmalidir. Kiiltiire uymayan bir stratejinin basarisiz olma olasilig1 yiiksektir (Schneider, 2000: 29).
Kiiltiir, siirekli olarak ¢evre ile nasil iliski kurulacagi ve orgiit i¢inin nasil yonetilecegi hakkinda yol gosterici olmaktadir
(Schein, 1984: 10). Ayrica orgiitiin sahip oldugu kiiltiir, calisanlar1 bir arada tutmaya yardimei olacak (Kdse vd., 2001: 239)
bir “zamk” olarak kullanilmaktadir (Deal ve Kennedy, 1982). Smircich (1983: 345)’¢ gore orgiit kiiltirt, “Onemli
fonksiyonlar1 yerine getiren ve paylasilan anahtar deger ve inaniglardir”. Deshpande ve Webster (1989: 4) ise orgiit
kiltiiriinii “bireylerin oOrgiitsel isleyisini anlamalarina yardimct olan ve boylece onlara orgiit i¢inde davranis normlari

saglayan ortak degerler ve inanglar kalib1” olarak tanimlamaktadir.

Orgiit kiiltiiriinii agiklamada elverisli bir kuramsal cerceve sunan Kiiltiirel kuram davranisin kendisini degil, genellikle birey
ya da Orgiitleri bu davranisa yonlendiren deger, inang ve varsayimlardan hareket etmektedir. Bu yaklagim, orgiitleri sadece
orgiitsel bir yap1 olarak ele almamaktadir. Orgiitleri kiiltiirel bir varlik olarak gdérmektedir. Bu kiiltiirel varliklar iginde
bulunduklari sosyal yapr ile etkileserek ortak anlamlar yaratmakta ve bu anlamlardan etkilenmektedirler (Ilhan, 2006: 71).
Orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarin davramslarina yon vermekte, drgiite yeni katilan calisanlara da yol gdstermekte ve onlardan
nelerin beklendigine dair 6nemli ipuglari vermektedir (Kose vd., 2001: 239). Dolayisiyla, bireylerin liderlik beklentisi
iizerinde calistiklar1 orgiitlerin &rgiit kiiltiirlerinin etkin olmas1 beklenmektedir. Orgiit kiiltiirii sadece ¢alisanlarin
kullandiklan dil ve giydikleri kiyafetlerle sinirli kalmamaktadir. Bunlarin yaninda verilen kararlar da etkilemektedir. Bu
kararlar bazi islere insan atamaktan baglayip, orgiitiin stratejisine kadar devam etmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin basarisin

fazlasiyla etkilemektedir (Schwartz ve Davis, 1981: 31-32).

Ilgili yazinda birgok orgiit kiiltiirii modeli (6rnegin; Ouchi Modeli, Denison Modeli, Kono Modeli, Quinn ve Cameron
Modeli) bulunmaktadir. Bu ¢alismada, toplumsal kiiltiiriin 6zelliklerini yansitan paternalist liderlik yaklagimini agiklamada

daha uygun olacag: diisiincesiyle “Hofstede Orgiit Kiiltiirii Modeli” tercih edilmektedir. Bu modelde yer alan kiiltiirel
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boyutlardan paternalizm ile dogrudan ilintili oldugu disiiniilen ii¢ tanesi ele alinmaktadir. Bunlar; bireycilik-ortaklasa

davranigeilik, belirsizlikten kacinma ve giic mesafesi kiiltiirel boyutlaridir.
1.4.1. Bireycilik-Ortaklasa davrams¢ihik

Bu boyut bireyler ve bu bireylerin ¢evresindeki bireylerle arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bireyler arasindaki baglarin
gevsek oldugu orgiitlerde, “ben” bilinci yaygin olmaktadir. Yani bu orgiitler bireysellik yonii agir basan drgiitlerdir. Bireyci
kiiltiire sahip orgiitlerde bireyler 6zellikle kisisel cikarlarini ve kendilerine ¢ok yakin insanlarin g¢ikarlarii 6n planda
tutmaktadirlar (Hofstede, 1980: 45). Ayrica bireycilik yonii agir basan orgiitlerde bireyler 6zgiir olmak istemektedirler
(Hofstede, 1983: 79). Ortaklasa davranigg1 boyutta ise, bireyler soru sormaktan ziyade i¢inde bulunduklari gruba sadakat
gostermektedirler. Buna karsilik olarak iglerinde bulunduklar1 orgiit tehlikelere karsi o grup iyelerini korumaktadir
(Hofstede, 1983: 79; Hofstede, 2011: 11). Ortaklasa davranis¢i orgiitlerde “biz” bilinci yaygindir, kisiler yoneticilerine,
patronlarina ve kurumlara siki sikiya baghidirlar. Orgiitlere katilim ahlakidir. Ozel hayata, ait olunan orgiitler tarafindan
miidahale edilmektedir. Uzmanlik, diizen, gérev ve giivenlik iginde bulunulan orgiit tarafindan saglanmaktadir. Kiginin
diisiincelerini grup belirlemektedir. Bireyci bir orgiitte ise bu siki baglilik goriilmez, kisiler dnce kisisel ¢ikarlarini
diisiinmektedirler. Kisi, ¢ikarlarina gore herhangi bir gruba katilmaktadir. Bireysel o6ncelik ve basar1 6nemlidir. (Hofstede,

1980: 48; Boyacigiller ve Adler, 1991: 274).
1.4.2. Belirsizlikten Kaginma

Bu boyut bir toplulugun belirsizlige toleransi ile ilgilenmektedir. Bir kiiltiiriin iiyelerinin standart olmayan durumlarla
karsilastiklarinda ne kadar rahat veya rahatsiz hissettiklerini gostermektedir. Belirsizlikten kagcinmanin diisiik oldugu veya
belirsizlige toleransin yiiksek topluluklarda belirsizlik dogal kabul edilmektedir, genellikle diisiik stres hakimdir ve insanlar
kolay risk almaktadirlar. Bu topluluklarda saldirgan davranislar sergilenmez, kisiler duygularin1 daha az gostermektedirler.
Catigma ve rekabet adil bir sekilde yapilmaktadir. Bu topluluklarda miimkiin oldugunca daha az kural olmasi istenmektedir
(Hofstede, 1980: 47). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu topluluklarda yasamdaki dogal belirsizlik, miicadele
edilmesi gereken siirekli bir tehdit olarak hissedilmektedir. Daha yiiksek kaygi ve stres yaganmaktadir. Siirekli zamanla
yaris mevcuttur. Bu topluluklarda siki ¢alismak icin igsel bir diirtii vardir. Insanlar duygularii fazla agiga ¢ikarmaktadirlar.
Giivenlik konusunda biiyiik endise hakimdir. Bu topluluklarda kisiler saldirgan davranislar gostermektedir (Hofstede, 1980:
47). Insanlar endise, kayg1 ve stres gibi duygular1 azaltmak igin yazili ve bigimsel kurallar1 artirmak istemektedirler (Sargut,
2015: 180).

1.4.3. Gii¢ Mesafesi

Gii¢ mesafesi, orgiitlerin ve kurumlarin (aile gibi) daha az gii¢lii iiyelerinin, giiclin esit olmayan bir sekilde dagitilmasini
kabul etmesi seklinde tamimlanmistir (Hofstede, 1980: 45; Aycan vd., 2000: 197). Gii¢ mesafesi bu esitsizligi temsil
etmektedir ve genelde astlar tarafindan belirlenmektedir (Hofstede, 1994: 2). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde
esitsizlik dogal goriilmektedir. Bu esitsizlikte iist kisimdaki kigilerin bulunduklar1 yerde haklar1 oldugu inanci hakimdir.
Insanlarin gogu bazi insanlara bagimlidir. Hiyerarsi esitsizlik anlamina gelmektedir. Hem iistler astlar1 hem de astlar iistleri
farkli insanlar olarak gormektedirler. (Hofstede, 1980: 46). Calismanin takip eden bdliimiinde arastirma hipotezleri ve

arastirma modeli agiklanmaya calisilacaktir.
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2. ARASTIRMA HIiPOTEZLERIi VE ARASTIRMA MODELI
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma amacina yonelik olarak gelistirilen arastirma modeli Sekil 1’de sunulmaktadir. Calismada 6ncelikle Z Kusagini
temsil eden bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilart lizerindeki dogrudan etkisi ele alinmaktadir. Daha

sonra s6z konusu etkide dnemli rolii olacag: diigiiniilen orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi irdelenmektedir.

Diizenleyici Degisken:
Orgiit Kiiltiirii
4 —-Bireycilik-Ortaklasa Davraniscilik
% —Belirsizlikten Kaginma

Bagimh Degisken:
Bagimsiz Degisken: v Z Kusagindaki Bireylerin
Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozellikleri > | Paternalist Liderlik Algisi
4+ -Digsa doniikliik
4+ -Sorumluluk
4 -Deneyime Ag¢iklik

Kontrol Degiskenleri
+ -Cinsiyet
+ -Caligilan Siire
4 -Egitim Diizeyi

Sekil 1: Arastirma Modeli

2.1.Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algilara Etkisi

Paternalist liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde bu liderlik tarzinin Dogu toplumlarinin yaninda Tiirkiye’deki orgiitlerde
de yaygin olarak benimsenen bir liderlik tarzi oldugu sdylenebilmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2006). Kabasakal ve
Bodur (1998)’ un c¢alismalarin sonuglarina gore paternalist liderlik, Tiirkiye’de yaygin goriilen liderlik tarzlarina
bakildiginda otokratik ve danigan liderlikle beraber goriilen bir diger liderlik tarzi olmaktadir. Fikret-Pasa vd. (2001)’nin
yaptig1 ¢caligmalarinin sonuglar1 da Kabasakal ve Bodur (1998)’un gerceklestirdigi GLOBE/Tiirkiye sonuglar ile paralellik
tagimaktadir. S6z konusu arastirmanin bulgularina gére Tiirk ¢alisanlar, paternalist liderlige olumlu bakmaktadirlar. Aycan
ve Fikret-Pasa (2003)’nin ¢alismalarinin sonuglar1 da Tiirkiye baglaminda yapilan diger ¢alismalart destekler niteliktedir.
Aycan ve Fikret-Pasa (2003), paternalist liderligin tiniversite 6grencileri arasinda arzu edilen bir liderlik tarzi oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Ayrica, Tekin (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada 6rneklemin paternalist liderlik degerlerinin

yiiksek bulundugu goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi tizere, Z Kusag bireylerin daha bagimsiz, daha deneyime acik, daha girisimci olmasi
beklenmektedir (Tas vd., 2017). Teknoloji ¢agini temsil eden bu bireylerin kendi kararlarini kendileri alma, demokratikligi
tercih etme egilimleri yiiksektir (Kizildag, 2019) ve daha 6zgiir ruhlu olmay1 savunmaktadirlar (Tas vd., 2017). Dolayisiyla
bu kisilik 6zelliklerini yansitan Z Kusag1 bireylerinin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderligin mantigin ile uyusmasi

beklenmemektedir (daha once paternalist liderlik anlatildigi i¢in tekrar etmemek adina detayli bilgi burada
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verilmemektedir). Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki paternalist liderlik 6zellikle Dogu toplumlarinda olumsuz bir
liderlik yaklagimini nitelememektedir (Aycan vd., 2000). Pellegrini ve Scandura (2006), Tirkiye baglaminda yaptiklari
caligmalarinda paternalist liderlik davraniginin, ¢alisan tatmini ve lider-iiye etkilesimini olumlu yo6nde etkiledigini
bulmuslardir. Ancak bagimsizlig1 ve 6zgiirliigii temsil eden, “benim hayatim, benim kararim” hayat felsefesine sahip Z
kusag1 bireylerinin sorgusuz sualsiz itaati temel felsefe edinen paternalist liderlige olumlu yaklasmasi biiyiikk oranda

beklenmemektedir.

Bununla birlikte, sosyal bilimlerin her alaninda oldugu gibi bu konuyu da baglamindan farkl: diistinmek dogru olmayacaktir.
Tiirkiye gibi ortaklasa davranig¢i ve paternalist bakis agisina sahip bir kiiltiiriin iiriinii ebeveynlerle yetisen ve belirli yasa
gelene kadar onlarin hegemonyasinda yasayan bireylerin orgiitte ise baslayacagi dikkate alindiginda durumun farklilasmasi
beklenebilmektedir. Ne kadar itiraz etse de ne kadar teknoloji tiriinii Z Kusag1 da olsa neredeyse iiniversite bitene kadar
ailesinin kendi adia 6nemli kararlar1 almasina ve sorumlulugu ailesine birakmaya aligsan bireyler orgiitlere gelmektedir.
Bu toplumsal kiiltlir geleneginde yetisip belirli yasa (ortalama 20-25 yasina) gelen, karar alma yetki ve sorumluluk riski her
zaman ailesinde olan bireyler ailedeki baba figiirii yerine ise baslayinca da patron ya da yoneticisini koyabilmektedirler.
Dolayisiyla Bati toplumlarinin ¢ok haz etmedikleri paternalist liderlik Tiirkiye’deki Z Kusagi icin bile
normallesebilmektedir. Diger taraftan Pellegrini ve Scandura (2006) da vurguladig: gibi Tirkiye gibi gelismekte olan ve
ekonomisinde tutarsizlik bulunan iilkelerde ¢alisanlar kendilerini korumak i¢in paternalist liderlere de bilingli olarak ihtiyag

duyabilmektedirler.

llgili yazinda farkli kusak bireylerin kisilik 6zellikleri ile liderlik tarzlari arasindaki iliskiyi ele alan caligmalar
bulunmaktadir. Giiveli-Ozsaglam (2019) tarafindan yapilan ¢alismada bu ¢alismada da kullanilan kisilik 6zelliklerinden
disa doniikliik, deneyime aciklik ve sorumluluk alt boyutlarindan herhangi bir boyutun buyrukcu, sembolik, etkilesimci ve
rasyonel liderlik tarzlari {izerinde anlamli etkileri bulunamamustir. Ayrica, Zeybek-Sayin (2016)’1n ¢calismasinin sonuglarina
gore kisilik alt boyutlari ile liderlik uygulamalari arasinda zayif ve ters yonlii korelasyon ve Korkmaz (2017)’1n ¢alismasinin
sonuglarina gore liderlik tarz1 beklentileri ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlari arasinda ayni
yonde iligki bulunurken, disa doniikliik boyutu ile arasinda ise ters yonde iligki bulunmustur. Colbert vd. (2012)’nin
caligmalarina gore disa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik boyutlarinin kisilerin liderlik algilarini ayn1 yonde etkiledigi

belirlenmigtir.

Buradaki agiklamalar 1s1g1inda, Z kusagini temsil eden bireylerin kisilik 6zelliklerinin de paternalist liderlik algilar1 izerinde

etkisi olmas1 beklenmektedir.*
Hi: Z Kusagindaki bireylerin kisilik o6zelliklerinin paternalist liderlik algilar iizerinde etkisi vardir.

Bu ¢alisgmada Bes Faktor Kisilik Modeli boyutlarindan olan disa doniiklik, sorumluluk ve deneyime aciklik boyutlar
kullanilmaktadir. Bu modelin kullanilmasinin sebebi daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’de bir¢ok calismada kullanilmis

olmasidir.

Aktif, enerjik, sosyal ve girisken olma, sefkatli olma, arkadas canlis1 olma, olumlu duygular besleme gibi 6zellikler disa

4 Bu alanda s6z konusu iliskiyi ele alan yeterli galisma olmadig igin ilgili yazina atifta bulunarak zengin bir arastirma listesi sunulamamaktadir.
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dontiklik ile ilgili 6zellikler olarak belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1987: 87; Benet-Martinez ve John, 1998: 730;
Schmitt vd., 2007: 177). Diga doniikliigiin tersi olan ice doniik 6zelligi agir basan insanlar ise bagimsiz, disariya karsi soguk
insanlardir. Paternalist liderlikte ise her ne kadar liderin baskin 6zelligi 6n planda tutulsa da Aycan (2006)’a gore bu liderlik
tarz1 otoriter liderlikle ters yonlil iligki igerisindedir. Tas ve Kagar (2019 )’ a gore Z Kusag: bireyleri, sosyalligi, birlikteligi
ve takimla beraber caligmayi tercih etmektedirler. Ayni zamanda bu bireyler resmiyet kadar samimiyete de Onem
vermektedirler. Bu nedenle Z Kusagindaki bireylerin disa doniik olmasinin beklenmesi ile birlikte disa doniikliigiin
paternalist liderlik algilarini olumlu etkileyecegi disiiniilmektedir. Ciinkii disa doniikliigiin sosyal, sefkatli ve arkadas
canlist olma gibi 6zelliklerinin paternalist liderligin bir aile bilyiigii veya baba gibi koruma ve himaye etme gibi 6zellikleri

ile ortiisecegi diisliniilmektedir. Bu diislince ile asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hla: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozellikierinden disa doniikliik boyutu, paternalist liderlik algisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk boyutu, insanlarin ne kadar kontrol sahibi ve disiplinli olduklarini1 géstermektedir.
Sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan yani sorumluluk sahibi insanlar; gorevini bilen, planlar yapip bu planlar dahilinde
hareket eden, giivenilir insanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Schmitt vd., 2007: 177). Sorumluluk sahibi insanlar ¢alistiklar1
orgiitlerde basariya ve bagliliga ihtiya¢ duyarlarken, yaptiklari isleri titizlikle, dikkatle, diizenle, eksiksiz olarak ve belli
kurallarla yapmaktadirlar (Costa vd., 1991: 889). Paternalist liderligin temelinde ise disiplin, otorite ve sefkat yatmaktadir.
Ozellikle sorumluluk sahibi olan kisilerin daha disiplinli olacag1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle insanlarin sorumluluk sahibi

olmalarinin paternalist liderlik algilarini olumlu etkileyecegi diisiiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

HI1b: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutu, paternalist liderlik algisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puana sahip insanlar bulunduklart ortamdan bagimsiz diisiincelere sahip olmakta ve
genel olarak gelenek disi olarak gormektedir. Bu boyutta diisiik puana sahip kisiler daha gelenekg¢i olmakta, bulunduklari
ortamdan bagimsiz diisiinmek istememekte ve var olanla yetinmeyi tercih etmektedirler (Burger, 2016; 254). Z Kusagi
bireyleri incelendiginde, bu bireylerin bagimsiz ve 6zgiir olmayi istedikleri goriilmektedir (Tas ve Kagar, 2019). Ayrica
esnek ¢aligma saatlerini seven ve ¢alistiklar1 ortamin rahat olmasini isteyen Z Kusagi bireyleri girisimei olmaya meyillidirler
(Tas vd., 2017). Bu nedenle Z Kusagi bireylerinin deneyime agik bireyler olmalar beklenmektedir. Paternalist iliskide ise
bagimsizliktan ziyade astlardan iistlerine karsi sadik olmalan istenmektedir (Aycan, 2006). Bu nedenle deneyime agik
kisilerin paternalist liderlik algilarmin diisiik olacagi, kisilerin deneyime agiklik degerleri arttikca paternalist liderlik
algilarinin azalacagi dolayisiyla disa donikliik boyutunun paternalist liderlik algisim olumsuz yonde etkileyecegi

diisiiniilmektedir. Bu agiklamalar 1s181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hlic: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden deneyime aciklik boyutu, paternalist liderlik algisini olumsuz yonde

etkilemektedir.

2.2. Z. Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin, Paternalist Liderlik Algilarina Etkisinde Orgiit Kiiltiiriiniin

Diizenleyici Rolii

O’Reilly ve Chatman (1996) orgiit kiiltiiriinii “paylasilan degerler ve orgiit iiyeleri i¢in uygun tutumlar ve davramslar
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tanmimlayan normlar (nasil hissedilmeli ve davranilmali) sistemi” olarak tanimlamaktadir. Adler ve Jelinek (1986) ise
kiiltiirii, ister toplumsal ister orgilitsel diizeyde olsun, diinyada var olmak i¢in kaniksanmis/i¢sellestirilmis varsayimlar,
beklentiler ve kurallar dizisi olarak tanimlanmaktadirlar. Onlara gore kiiltlir kavramu, bir grubu digerinden ayiran, gergeklik
icin paylasilan biligsel yaklasimi vurgulamaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin, érgiitte neyin dogru neyin yanlis oldugu ile ilgili

bireylerin benimseyecekleri liderlik tarzini etkilemesi beklenmektedir.

Karsu-Cesur (2015)’un yaptig1 aragtirmada orgiit kiiltiiriiniin kismi de olsa paternalist liderlik algisimi etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Caliskan (2015)’1n arastirmasinin sonuglarina gére de 6rgiit kiltiirli paternalist liderlik tizerinde etkili
olmaktadir. Bu arastirmalar kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisini etkilemesinde orgiit kiiltliriinin bu etkiyi
artirabilecegini gostermektedir. Bu nedenle aragtirmanin amaci dogrultusunda agagidaki ikinci ana hipotez olan H» hipotezi

gelistirilmistir.

Ho: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinin paternalist liderlik algisi tizerinde orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici rolii

vardir.

Bu ¢aligmada Hofstede’nin Orgiit Kiiltiirii Modeli altinda 6rgiit kiiltiiriinii en iyi yansitacag: diisiiniilen boyutlar olan

bireycilik-ortaklasa davraniggilik ve belirsizlikten kaginma boyutlart kullanilmaktadir.

Ortaklasa davranis¢t boyutta dogustan itibaren insanlar; gii¢lii, uyumlu gruplar halinde, cogu kez genisleyen ailelere uyum
saglamaktadirlar. Bu topluluklarda insanlar soru sormaktan ziyade iginde bulunduklar1 gruba sadakat gostermektedirler.
Buna karsilik olarak i¢inde bulunduklari topluluk tehlikelere karsi o grup iiyelerini korumaktadir (Hofstede, 1983: 79).
Paternalist liderlerin, is disinda da astlariyla birlikte zaman gegirmesi ve sefkatli olmalar1 diga doniikliigiin 6zellikleri ile
uyusmaktadir. Bu nedenle insanlarin disa doniik olmasiin paternalist liderlik algilarii olumlu etkileyecegi
diigiiniilmektedir. Ayrica paternalist liderligin temelinde yatan disiplin, otorite ve sefkatin sorumluluk boyutuyla iliskili

oldugu tahmin edilmektedir.

Fikret-Pasa vd. (2001)’ye gore paternalist liderlik ile ortaklasa davramis¢ilik arasinda anlamli ve aymi yonde iligki
bulunmaktadir. Bundan dolayi bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutu degerleri arttikga yani orgiitler ortaklasa davranisgt
ozellik gosterdik¢e bu boyutun diizenleyici etkisinin disa doniikliik ve sorumluluk boyutlarinin paternalist liderlige etkisini
artiracag tahmin edilmektedir. Orgiitlerin bireyci 6zellik gosterdiginde bu boyutun diizenleyici etkisinin azalacagi,
orgiitlerin ortaklasa davranisci 6zellik gosterdiginde ise bu boyutun diizenleyici etkisinin artacagi tahmin edilmektedir. Bu
nedenle orgiit kiltiiriiniin ortaklasa davranis¢i boyutunun kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik ve sorumluluk boyutuyla
etkilesiminin paternalist liderlik algisi iizerinde olumlu etki yaratacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan deneyime aciklik
boyutundaki insanlar, gruba sadakatten uzak olup daha bagimsizdirlar (Burger, 2016; 254). Bu nedenle 6rgiit kiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davranis¢1 boyutunun degerleri arttikga yani 6rgiitler ortaklasa davranis¢i 6zellik gosterdikge, kisilik
ozelliklerinin deneyime ag¢iklik boyutunun paternalist liderlik algisi tizerindeki etkisini olumsuz etkileyecegi yani azaltacagi
diisiiniilmektedir. Karsu-Cesur (2015)’un ¢alismasinin sonuglarina gore, orgiitlerin ortaklaga davranig¢ilik puanlari arttikca
paternalist liderlik egilimleri de artmaktadir ve bu nedenle bu kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinin paternalist liderlige
etkisinde ortaklasa davramig¢ilik boyutunun diizenleyici etkisinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki

hipotezler gelistirilmistir.
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Hoa: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit

kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu etkisi vardur.

Hao: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde drgiit

kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu etkisi vardur.

Hac: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden deneyime aciklik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit

kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

Disa doniikliik; aktif ve enerjik olma, baskinlik, giriskenlik, etkileyicilik ve olumlu duygular ile ilgili 6zellikleri
Ozetlemektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu topluluklarda ise insanlar
risk almaktan kaginmaktadirlar (Hofstede, 1980) ve girisken olmalar1 da beklenmemektedir. Bu nedenle belirsizlikten
kaginma ile disa doniiklilk boyutlarimin etkilesiminin paternalist liderlik algisin1 olumsuz yonde etkileyecegi tahmin
edilmektedir. Diger bir deyisle, belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde disa doniikliik boyutunun paternalist
liderlik algisina etkisinin diisiik olacagi beklenirken, belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu durumlarda disa doniikliik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinin artacagi tahmin edilmektedir. Sorumluluk sahibi insanlar calistiklar
orgiitlerde basartya ve bagliliga ihtiya¢ duyarlarken, yaptiklar isleri titizlikle, dikkatle, diizenle, eksiksiz olarak ve belli
kurallarla yapmaktadirlar (Costa vd., 1991: 889). Bu nedenle belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu o6rgiitlerde insanlarin
sorumluluk almaktan kaginacaklari diisiiniilmektedir. Yani belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde sorumluluk
boyutunun paternalist liderlik algisina etkinin azalacagi, aksi durumda ise artacagi tahmin edilmektedir. Ayrica
belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde insanlar risk almaktan kaginacaklari i¢in deneyime agiklik boyutuyla
belirsizlikten kaginma arasindaki etkilesimin paternalist liderlik algisin1 olumsuz etkileyecegi tahmin edilmektedir. Yani
belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu durumlarda deneyime ag¢iklik boyutunun paternalist liderlige etkisinin azalacag,

tersi durumda ise artacagi tahmin edilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda agagidaki alt hipotezler gelistirilmistir.

Ha:  Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde

orgiit kiiltiirtintin belirsizlikten kacinma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardur.

Hee:  Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit

kiiltiiriiniin belirsizlikten kacinma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardr.

Hot: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden deneyime aciklik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde

orgiit kiiltiirtiniin bireycilik-ortaklasa davramscilik boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu calismanin amaci, Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisi arastirmaktir.
Caligmanin bir diger amaci ise, Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit
kiiltiiriiniin diizenleyici roliinli aragtirmaktir. Baron ve Kenny (1986: 1174) diizenleyici degiskeni, bagimsiz ve bagiml
degisken arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen veya bu iliskiyi giiclendiren nitel veya nicel degisken olarak
tamimlamaktadir. Diizenleyici modelin amaci, diizenleyici degisken ve bagimsiz degisken ile tiiretilen yeni degiskenin

bagimli degisken iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerektigi hipotezini test etmektir (Burmaoglu vd.,
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2013: 15).

Calisgmanin amacina yonelik olarak arastirma, calisan 386 adet Z Kusagini temsil eden bireylerden alinan verilerden
olugmaktadir. Calismaya otellerde ¢aligsmis veya staj yapmis dort farkl egitim kurumu (iki tiniversite ve iki lise) 6grencileri
ve bir bes yildizli otel ¢alisanlar1 dahil edilmistir. Arastirma evrenini Z Kusagi olusturdugu icin calisanlar genel olarak
stajyerler ve tecrilibesi az olan kigilerden olusmaktadir. Calisan Z Kusaginin se¢ilmesinin amaci ise is tecriibesi olmayan Z
Kusag iiyelerine gore liderlik algilarmin ve orgiit kiiltlirii diizeylerinin farkindaliginin fazla oldugu ve daha saglikl
olgiilebildigi diislincesidir. Aragtirmada niceliksel veri toplama yontemlerinden anket yontemi ile veri toplanmustir. Ulagilan
orneklem sayisi toplam 408’dir. Bu anketler i¢inden saglikli olmadiklar1 gerekgesiyle 22 adet anket ¢ikarilmistir ve

caligmaya 386 anket ile devam edilmistir. Yani anketlerin yaklasik %941 ¢alismaya dahil edilmistir.

Anket formu dort ana boéliimden olusmaktadir. Arastirma kapsami dahilinde Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik
ve Orgiit kiiltiiriine dair gorisleri alindig1 igin 6rneklemin dort veya bes yildizli otellerde bir y1l ¢aligmis veya iki donem staj
yapmis olmalart kosuluna o6zellikle dikkat edilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde katilimeilarin demografik
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik ifadeler yer almaktadir. Formun ikinci boliimiinde kisilik 6zelliklerine yonelik ifadeler
yer almaktadir. Bu bélimde kullanilan 6lgek Schmitt vd. (2007)’nin yaptig1 calismada kullanilan 44 maddelik kisilik
Olceginin 32 maddeye indirilerek kullanilmasiyla olusturulmustur. Kisilik 6zelliklerine ait ifadelerden biri “disa doniik,
sosyal biriyim” seklindedir. Agiklayici faktor analizi (AFA) sonucunda uygun dagilmadiklari tespit edilen 14 ifade
calismadan ¢ikarilmigtir. Ayrica dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda disa doniikliik boyutuna iliskin 1 ifade ve
giivenilirlik analizi sonucunda 3 ifadeden olusan nevrotiklik boyutu da ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Formun tigiincii bolimiinde
paternalist liderlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu 6l¢ek hazirlanirken Aycan vd. (2013)’nin hazirlamis oldugu 6l¢ekten
yararlanilmustir. Orijinali 10 madde olan bu 6lgege 2 ifade daha eklenmistir. Paternalist liderlik ile ilgili ifadelerden biri
“yOneticim, ¢aliganlarina bir aile biiyiigii gibi 6giit verir” seklindedir. AFA sonucunda uygun dagilmadiklari tespit edilen 2
ifade galismadan cikarilmistir. Formun dordiincii boliimiinde ise orgiit kiiltiiriine ait uygulamalar1 6lgmek icin Ilhan (2006)
tarafindan kullanilan 16 ifadeden 2 ifade cikarildiktan sonra yararlamlmstir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili ifadelerden biri
“calistigim otelde tstler ve astlar miimkiin olabildigince birbirlerine bagh kalirlar” seklindedir. AFA sonucunda uygun
dagilmadiklar1 tespit edilen 2 ifade daha ¢alismadan ¢ikarilmustir. Giivenilirlik analizi sonucunda ise giivenilirligi yeterli
diizeyde saglamadigi diistiniilen gii¢ mesafesi boyutu ile ilgili ifadeler ¢alismadan ¢ikarilmistir. Cikarilan ifadeler, analiz
kisminda yer almayacaktir. Anket formunun ikinci, ligiincii ve dordiincii béliimlerindeki ifadeler 5°1i likert 6lgegi seklinde

hazirlanmistir. Ayrica DFA sonuglarina, calismanin sayfa sayisinin fazla olacag diisiiniilerek yer verilmemistir.°
4. VERILERIN ANALIZi VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI
4.1. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Gecerlik ve Giivenilirliginin Test Edilmesi

Anketin ikinci boliimiinde yer alan kisilik 6zelliklerine ait gegerliligin saglanmasi adina AFA yapilmistir. Tablo 1°de yer
alan KMO testinin degeri %90,5 (,905) olarak bulunmustur. Bu deger %50’den biiyiiktiir ve veri setinin AFA icin uygun
oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2016).

% Talep edilmesi halinde DFA sonuglari yazarlar tarafindan gonderilecektir.
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Tablo 1: Kisilik Olgegine iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Sessizim.(r) 767

Icine kapanik biriyim.(r) 746

Konugkan biriyim. 741

Cekingen degilim, giriskenim. ,650

Disa doniik, sosyal biriyim. ,633

Enerji doluyum. ,566

Bir isi yarim birakmam. ,788

Planlar yapar ve bu planlari uygularim. ,682

Bir gorevin (¢alisma, ddev, i) verilmesi i¢in giivenilir biriyim. ,639

Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir. ,823

Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. ,720

Fikirlerle oynamay1, benim i¢in ne anlama geldikleri iizerine diisiinmeyi severim. ,628

Orijinal biriyim, yeni fikirler tiretirim. ,562

Yaraticryim. 513
Aciklanan Varyans (%) 39,272 11,608 7,634
Agiklanan Toplam Varyans (%) 58,515

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii ,905

Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare / Anlamhlik (Sig.) 1946,201 / 0,000

Ayrica Tablo 1’e bakildiginda Barlett testinin anlamli oldugu goriilmektedir (Sig.=,000). Ayni tabloya bakildiginda 6zdeger
istatistigi 1’den biiyiik olan ii¢ faktor sirasiyla toplam varyansin %39,272’sini, %11,608’ini ve %7,634 linli agiklamaktadir.
Ug faktér toplam varyansin %58,515’ini agiklamaktadir. Tablo 2°de paternalist liderlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu
tabloda KMO testi degeri %91,6 (,916)’dir. Bu deger %50’den biiyiik oldugu i¢in veri setinin AFA i¢in uygun oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 2: Paternalist Liderlik Olcegine Iliskin Agiklayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Faktor 1
Yoneticim, ¢alisanlarina bie aile biiyligii gibi 6giit verir. ,826
Yoneticim, isyerinde aile ortami yaratmaya 6nem verir. ,809
Yoneticim, ¢alisanlarina gosterdigi ilgi ve alakaya karsilik, onlardan baglilik ve sadakat bekler. ,784
Yoneticim, ihtiyaglart oldugu zaman, calisanlarina is dist konularda (6rn., ev kurma, ¢ocuk okutma saglik 758
vs.) yardim etmeye hazirdir. !
Yoneticim, bir ebeveynin ¢ocugundan sorumlu olmasi gibi, her ¢alisanindan kendini sorumlu hisseder. ,720
Yoneticim, ¢alisanlarina kars: bir aile bilyiigii (baba/anne veya agabey/abla) gibi davranir. 714
Yoneticim, ¢alisanlari igin neyin en iyi oldugunu bildigine inanir. ,707
Yoneticim, ¢aliganlarinin 6zel giinlerine (6rn., nikah, cenaze, mezuniyet vs.) katilir. ,681
Yoneticim, ¢aliganlarinda sadakate, performansa verdiginden daha fazla 6nem verir. ,656
Yoneticim, ¢aliganlardan birinin 6zel hayatinda yasadigi problemlerde (6rn; esler arasi problemlerde) 621
arabuluculuk yapmaya hazirdir. !
Aciklanan Varyans (%) 53,332
Aciklanan Toplam Varyans (%) 53,332
Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii ,916
Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare / Anlamhlik (Sig.) 1883,02084 /

Ayrica Tablo 2’ye bakildiginda Barlett testinin anlamli oldugu goriilmektedir (Sig. = ,000). Ayn1 tabloya bakildiginda
Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan tek faktor toplam varyansin %53,33’iinii agiklamaktadir.

Anketin dordiincii boliimiinde yer alan orgiit kiiltiiriine ait gecerliligin saglanmasi adina AFA yapilmistir. Tablo 3’te yer
alan KMO testinin degeri %88,6 (,886) olarak bulunmustur. Bu deger %50’den biiyiik oldugu ve Barlett testi anlamli (Sig.=
,000) oldugu i¢in i¢in veri setinin AFA i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Tablo 3’e bakildiginda 6zdeger istatistigi 1’den
biiyiik olan iki faktdrden birincisi toplam varyansin %45,571ini, ikincisi toplam varyansin %11,208’ini agiklamaktadir. iki

faktor birlikte toplam varyansin %56,780’ini agiklamaktadir.
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Tablo 3: Orgiit Kiiltiirii Olgegine iliskin Agiklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2

Calistigim otelde insanlar, ¢alisma arkadaslarinin takdir veya basar1 kazanmasindan gurur

duyarlar.

,738

Calistigim otelde, iistler ve astlar miimkiin olabildigince birbirlerine bagl kalirlar.

7134

Calistigim otelde, caligma arkadaslarinin mutlulugu ve iyiligi kisiler i¢in ¢ok 6nemlidir. 127

Calistigim otelde, kendi isteklerinden fedakarlik yapmalarini gerektirse bile is
arkadaslartyla ve astlariyla/iistleriyle ilgilenmek herkesin gorevidir.

,710

Calistigim otelde ¢alisanlar, mensubu oldugunu hissettigi gruplar tarafindan alinan
kararlara saygi gosterirler.

,606

Calistigim otelde yoneticiler, kurallarin ve prosediirlerin takip edilmesi gerektigini stk sik

vurgularlar.

741

Calistigim otelde, galiganlar is giivencesine sahiptirler.

,740

Calistigim otelde galisanlar risk almadan dnce daima dikkatlice diisiiniirler.

729

Calistigim otelde, caliganlar firmalar1 i¢in en iyisinin bu olmadigini diisiinseler bile, sirket

kurallarmi asla ¢ignemezler.

,656

Aciklanan Varyans (%)

45,571 11,208

Aciklanan Toplam Varyans (%)

56,780

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii

,886

Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare / Anlamhilik (Sig.)

1091,074 /,000

Arastirmada kullanilan o6lgeklere gecerlik analizi yapildiktan sonra

giivenilirliklerini test etmek i¢in cronbach’s alpha (o) modeli kullanilmistir.

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizine Ait Bulgular

giivenilirlik analizi yapilmuistir. Olgeklerin

Degisken Cronbach’s Alpha (a)
Kisilik Ozellikleri 0,870
Disa doniikliik 0,818
Sorumluluk 0,674
Deneyime Agiklik 0,795
Paternalist Liderlik 0,901
Orgiit Kiiltiirii 0,849
Bireycilik-Ortaklaga Davraniggilik 0,802
Belirsizlikten Kaginma 0,750

Arastirma modelinde yer alan 6l¢eklere yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gére cronbach’s alpha (o) degerleri 0,674

ile 0.901 arasindadir. Bu degerlerle birlikte 6lgeklerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilmektedir (Kalayci, 2016: 405).

4.2. Arastirma Verilerinin Normalliginin Test Edilmesi

Bir veri setinin normal dagilim gosterdigini anlamak i¢in standart sapma, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerlerine bakilmaktadir. Veri setinin normal dagilim gostermesi i¢in standart sapma degeri 1’e yakin bir deger alirken,

carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda ¢ikmasi beklenmektedir. Boyle bir durumda veriler normal dagilmakta

ve parametrik testlere uygun olarak kabul edilebilmektedir (Shao, 2002’den aktaran; Caligkan, 2015: 86).
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Tablo 5: Arastirma Verilerinin Normallik Testi

Carpikhik Basiklik Standart

Ortalama
(Skewness)  (Kurtosis) Sapma

Disa doniikliik -,280 ,012 ,765 3,54
Kisilik 6zellikleri Sorumluluk -1,406 2,790 814 3,93

Deneyime Agiklik -, 752 1,125 , 786 3,71
Paternalist Liderlik -,314 -,151 ,826 3,32
. Bireycilik-Ortaklaga Davraniggilik -, 767 ,907 ,803 3,51
Orgiit Kiiltiiri

Belirsizlikten Kaginma -,627 597 ,828 3,52

Tablo 5’e bakildiginda arastirma verilerinin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir ¢iinkii standart sapma, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri istenen aralikta yer almaktadir. Tablo 5’teki boyutlara ek olarak verilerin ¢oklu normal dagilima uygun
olmasi i¢in bu boyutlar olusturan ifadelere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri de test edilmistir. Bunun sonucunda kisilik
ozelliklerine ait ifadelerin garpiklik degerleri -1,236 ile -0,215 ve basiklik degerleri -0,765 ile 1,352 arasinda yer almaktadir.
Paternalist liderlige ait ifadelerin carpiklik degerleri -0,445 ile 0,020 arasinda, basiklik degerleri -0,805 ile -0,307 arasinda
yer almaktadir. Orgiit kiiltiiriine ait ifadelerin ¢arpiklik degerleri -0,680 ile -0,254 arasinda, basiklik degerleri -0,529 ile
0,131 arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar 15181nda, aragtirmaya bu asamadan sonra parametrik analiz yontemleri ile devam
edilebilir.

Degiskenlerin ortalamalarina bakildiginda Z Kusagindaki bireylerin olduk¢a sorumlu, deneyime agik ve disa doniik oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisinin fazla oldugu, oldukga ortaklasa davranigci

ve belirsizlikten kagian bir bireyler olduklart s6ylenebilir.
4.3. Aciklayicl Istatistikler
4.3.1. Arastirmaya Katilan Z Kusag Bireylerinin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin katilan ve verdigi cevaplarin saglikli oldugu diisiiniilen 386 Z Kusag: {iyesine ait agiklayici istatistikler tablo
6°da verilmistir. Olgiimlerde herhangi bir kayip deger bulunmamaktadir. Analiz sonuclarina gore arastirmay1 olusturan
orneklemin %43’ kadin, %57’si erkek bireylerden olusmaktadir. Orneklemin yaslarma bakildiginda 16-18 yas araliginda
138 Z Kusagi bireyi bulunmaktadir. 19-21 yas aralifinda 79 kisi bulunmaktadir. 22-24 yas aralifinda ise 169 kisi
bulunmaktadir. Z Kusag1 bireylerinin caligtiklart siirelere bakildiginda genelde 1 yil ve 1-2 yil arasi galistiklar
goriilmektedir. 1 yi1l calisan bireylerin sayis1 212 iken, 1-2 yil arasi ¢aligsan bireylerin sayis1 106’dur.

48



| KUIIBF DERGI, 22(2), 2020 |
Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algilarina Etkisinde Orgiit Kiiltiiriiniin Diizenleyici Rolii

Tablo 6: Z Kusag1 Bireylerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans Yiizde
Kadin 166 43,0
Cinsiyet Erkek 220 57,0
Toplam 386 100,0
16-18 138 35,7
19-21 79 20,5
Yas
22-24 169 43,8
Toplam 386 100,0
1 yil 212 54,9
1-2 y1l 106 27,5
2-3y1l 38 9,8
Cahsilan Siire 34y 16 a1
4 yildan fazla 14 3,6
Toplam 386 100,0
Lise 153 39,6
Yiiksekokul 22 5,7
Egitim Durumu Lisans 207 53,6
Yiiksek Lisans 4 1,0
Toplam 386 100,0

Egitim durumuna bakildiginda ise 6rneklemi olusturan Z Kusagi bireylerinin 1531 lise, 22’si yiiksekokul, 207’si lisans ve

4’1 yiiksek lisans egitimi gormektedir.
4.3.2. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin derecesini 6l¢mek i¢in kullanilan bir yontemdir. Burada
amag, degiskenlerden birinin degistiginde digerinin ne yonde degisecegini tespit etmektir. Bu amagla arastirmada kullanilan

€699

pearson korelasyon katsayisi “r” ile gosterilmekte ve -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.

Tablo 7 incelenecek olursa, egitim diizeyi ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ayni yonlii korelasyon oldugu
goriilmektedir. Disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik ile paternalist liderlik, bireycilik-ortaklasa davraniscilik ve
belirsizlikten kaginma arasinda ayni yonlii korelasyon mevcuttur. Paternalist liderlik ile bireycilik-ortaklasa davranigcilik

ve belirsizlikten kaginma arasinda ayni yonlii korelasyon mevcuttur.
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Tablo 7: Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cinsiyet 1
Caligilan Siire ,192™ 1
Egitim 0,014 0,085 1
Disa doniikliik -0,021 0,099 ,(161™ 1
Sorumluluk -107" -0,013 ,154™ ,426™ 1
Deneyime Agiklik -,207" -0,001 ,173" ,500™ ,569™
Paternalist Liderlik -0,027 -0,056 ,(161™ ,311™ 301" ,264™ 1
Bireycilik-Ortaklasa Davranis¢ilik -0,021 -0,043 ,244™ ,408™ ,416™ 372" ,501™ 1
Belirsizlikten Kaginma -0,073 -0,013 ,199™ 325 376" ,380™ ,443™ 603" 1

** : Korelasyon %1 seviyesinde anlamli
* : Korelasyon %5 seviyesinde anlamli

4.4.Regresyon Analizi Sonuclari

Aragtirma kapsaminda yer alan hipotezleri test etmek amaciyla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini

ve diizenleyici degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizleri

yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi yapmadan 6nce bagimli, bagimsiz ve diizenleyici degiskenlere ait boyutlar

standardize edilmistir. Arastirma baglaminda yer alan hipotezlere ve kontrol degiskenlerine iliskin yapilan tiim regresyon

analizlerinde Durbin-Watson d istatistigi degerleri 0 < d < 4 araligindadir ve VIF degerleri 10’un altindadir.

Tablo 8: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algis1

Degiskenler

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model 7 Model 8
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet -0,027 -0,016 -0,004 0,014 0,038 0,022
Calisilan Stire -0,056 -0,067 -0,096 -0,066 -0,074 -0,087*
Egitim Diizeyi 0,161*** 0,167***  0,120** 0,123**  0,123** 0,099**
Bagimsiz Degiskenler
Disa doniikliik 0,301*** 0,206***
Sorumluluk 0,283*** 0,170***
Deneyime Agiklik 0,251*** 0,052
Sabit 3,393***  3,402*** 2,893*** 3 013*** 1,092*** 1 020*** 2 021*** 1,453***
F 0,271 1,217 10,181*** 4,073*** 12,804*** 11,554*** Q 328*** 11,075***
Uyarlanmis R? 0,001 0,003 0,026 0,031 0,118 0,108 0,089 0,149

xRk FE ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 8 incelendiginde disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algis1 iizerinde (f = 0,301; p<0,01) anlamli ve ayn1

yonlii etkisi belirlenmistir. Bu sonuglara bakilacak olursa, Hla hipotezi desteklenmistir. Yani kisilik 6zelliklerinden disa

doniikliik boyutu paternalist liderlik algisini olumlu yonde etkilemektedir. Sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algist

iizerinde (p = 0,283; p<0,01) anlaml1 ve ayn1 yonlii etkisi belirlenmistir. Bu sonuglar H1b hipotezini desteklemistir. Yani
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kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu paternalist liderlik algisint olumlu yonde etkilemektedir. Kisilik 6zelliklerinden
deneyime aciklik boyutunun paternalist liderlik algisi iizerinde (B = 0,251; p<0,01) anlamli ve aym yonli etkisi
belirlenmistir. Bu sonuglar Hlc hipotezini desteklememistir. Tahmin edilenin aksine kisilik 6zelliklerinden deneyime
aciklik boyutu paternalist liderlik algisini olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmanin amaci kapsaminda, 6rgiit kiiltiiriiniin
diizenleyici etkisi olup olmadigini test etmek i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9 ve 10°da
gosterilmistir.

Tablo 9: Kisilik Ozellikleri, Paternalist Liderlik Algis1 ve Bireycilik-Ortaklasa Davramscilik Arasindaki Diizenleyici Analiz
Sonuglari

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algis1

Detiskenler Model1  Model2  Model3  Model4  Model5 Model6  Model 7
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet -0,005 -0,005 0,002 -0,002 0,009 0,009 0,004
Calisma Siiresi -0,053 -0,052 -0,039 -0,041 -0,041 -0,041 -0,052
Egitim Diizeyi 0,038 0,038 0,039 0,039 0,037 0,036 0,034

Diizenleyici Degiskenler

Bireycilik-Ortaklaga

0,436***  0,435***  0,444***  0,464***  0,457***  (0,459***  (0,413***
Davraniggilik

Bireycilik-Ortaklaga

Davranig¢ilik*Disa Doniiklitk -0,005

Bireycilik-Ortaklaga

*k*k
Davranig¢ilik*Sorumluluk 0,138

Bireycilik-Ortaklasa
Davranis¢ilik*Deneyime 0,011
Agiklik

Bagimsiz Degiskenler
Disa doniikliik 0,133***  0,132*** 0,106**
Sorumluluk 0,110**  0,172*** 0,072

Deneyime Agiklilik 0,090* 0,093* 0,12

Sabit 3,309%**  3,309***  3271***  3,254***  3258***  3258***  3,294***
F 27,922***  23,210%** 27,281*** 24297*** 26,827*** 22,309*** 20,284***
Uyarlanmig R? 0,269 0,269 0,264 0,278 0,261 0,261 0,273

*hx*F*ye *sirastyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tabloya gore bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki etkilesim paternalist liderlik algisi
iizerinde anlamli ayn1 yonde bir etkiye sahiptir (f= 0,138; p<0,01). Diizenleyici etkiyi test eden diger modellerde (model 2

ve model 6) herhangi anlaml1 bir sonuca ulagilamamistir.
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Grafik 1: Bireycilik-Ortaklasa Davranis¢ilik ile Sorumluluk Arasindaki Etkilesim
Diizenleyici etkinin nasil olduguna daha iyi anlamak i¢in basit egim analizi (analysis of simple slop) sonuglarina bakmak
gerekmektedir (Glirbiiz, 2019: 90). Grafik 1°de bireycilik-ortaklasa davraniscilik boyutunun diisiik, orta ve yiiksek oldugu
durumlarda sorumlulugun paternalist liderlik {izerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigma dair ii¢ farkli durum
gosterilmistir. Grafige bakildiginda bireycilik-ortaklasa davranisgilik boyutunun diisiik (b=,1028; p<0,05 %95), orta
(b=,1859; p<0,01) ve yiiksek (b=,2482; p<0,01) oldugu durumlarda diizenleyici etkinin anlaml1 oldugu sdylenebilir. Ote
yandan bireycilik-ortaklasa davranmsciligin diizenleyici etkisinin nasil olduguna bakilacak olursa; Orgiitlerin ortaklasa
davranig gosterdik¢e bu boyutun diizenleyici etkisinin arttigi gozlemlenmektedir. Yani, sorumluluk boyutunun paternalist
liderlige etkisinin ortaklasa davranig¢iligin yiiksek oldugu durumlarda daha da arttig1 sdylenebilir. Bu sonuglarla beraber
H2b hipotezi kabul edilmistir. Bagimsiz degiskenler olan kisilik 6zellikleri degiskenleri ile bagimli degisken olan paternalist
liderlik algis1 arasindaki iliskide orgiit kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici etkisi Tablo 10°da

Ozetlenmistir.

Tabloya gére Model 4°te yer alan belirsizlikten kaginma boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki etkilesim Z Kusagindaki
bireylerin paternalist liderlik algis1 lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (= 0,127; p<0,01). Diizenleyici etkiyi test eden

diger modellerde (Model 2 ve Model 6) herhangi anlamli bir sonuca ulagilamamustir.
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Tablo 10: Kisilik Ozellikleri, Paternalist Liderlik Algis1 ve Belirsizlikten Kaginma Arasindaki Diizenleyici Analiz Sonuglar

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algisi

Degiskenler
Model 1 Model 2 ~ Model 3 Model4  Model5  Model6  Model 7

Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet 0,019 0,019 0,028 0,029 0,036 0,037 0,025
Caligma Siiresi -0,079* -0,073 -0,060 -0,068 -0,064 -0,066 -0,076
Egitim Diizeyi 0,063 0,062 0,068 0,067 0,069 0,067 0,058
Diizenleyici Degiskenler
Belirsizlikten Kagimma 0,369***  0,364***  0,373***  0,393***  0,388***  0,392***  0,346***
gzllﬁgil;li{ten Kagimma*Disa -0,051
IB(ii;lfrsllrzlla:"lf;eonrumluluk 0,127
Ilii!:rsllrzlla:"lfggneyime Aciklik 0,044
Bagimsiz Degiskenler
Disa Doniiklik 0,189***  (,188*** 0,159***
Sorumluluk 0,153***  0,201*** 0,101*
Deneyime Agiklilik 0,112** 0,127** -0,009
Sabit 3,215%**  3221*** 3 154***  3J137***  3132***  3130***  3,208***
F 23,519*%*%* 19,824*** 22,028*** 19,648*** 20,848*** 17,495*** 17 385***
Uyarlanmig R? 0,236 0,239 0,225 0,237 0,215 0,217 0,244

** L, ** ve * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici etkisinin nasil
oldugunu anlamak i¢in Grafik 2’ye bakildiginda belirsizlikten kaginma boyutunun diisiik (b=,1309; p<0,05 %95), orta
(b=,2046; p<0,01) ve yiiksek (b=,2783; p<0,01) oldugu durumlarda diizenleyici etkinin anlaml1 oldugu soylenebilir.

4

3,5
v 3 1 — Diisiik Belirsizlikten
= 25 Kaginma
ﬁ 2 = Orta Belirsizlikten
— 15 Ka¢inma
k7 ’ Yiiksek Belirsizlikten
© 1 Kagmma
-
% 0,5
D- O T T 1

Diisiik Orta Yiiksek
Sorumluluk

Grafik 2: Belirsizlikten Kag¢inma ile Sorumluluk Arasindaki Etkilesim
Belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici etkisinin nasil olduguna bakilacak olursa; belirsizlikten kaginmanin diigitk

oldugu durumlarda sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisi diisiik iken, belirsizlikten ka¢inmanin yiiksek
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oldugu durumlarda sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisi artmaktadir. Burada diizenleyici etkiden s6z

edilebilir fakat bu etki tahmin edilenin aksine olumlu yondedir. Yani Hze hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 11: Regresyon Analizleri Sonuglart

Hipotezler

Sonu¢

Z Kusagindaki bireylerin Kisilik 6zelliklerinin paternalist
liderlik algilar iizerinde etkisi vardir.

Kismi olarak desteklenmistir.

Hla

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik

boyutu ile paternalist liderlik algisi arasinda olumlu bir iligki vardir.

Desteklenmistir.

Hup

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu

ile paternalist liderlik algis1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Desteklenmistir.

ch

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik
boyutu ile paternalist liderlik algis1 arasinda olumsuz bir iligki
vardir.

Desteklenmemistir.

H>

Z Kusagindaki bireylerin Kisilik 6zelliklerinin paternalist
liderlik algis1 iizerinde orgiit Kiiltiiriiniin diizenleyici rolii
vardir.

Kismi olarak desteklenmistir.

H2a

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu
etkisi vardir.

Desteklenmemistir.

Hap

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu
etkisi vardir.

Desteklenmisgtir.

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve
olumsuz etkisi vardir.

Desteklenmemistir.

Hzd

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin
belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi
vardir.

Desteklenmemistir.

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin
belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi
vardir.

Desteklenmemisgtir

Hos

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklaga davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve
olumsuz etkisi vardir.

Desteklenmemistir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Calismamiz 2020 yil1 6ncesi elde edilen veriler ile gergeklestirildiginden dolayi, Etik Kurul Onay bilgisi bulunmamaktadir.
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SONUC

Yaslar giin gectikce artan Z Kusagi liyelerinin bulundugumuz yillar ve gelecek yillar igerisinde is hayatina dahil olmastyla
beraber orgiitlerde ¢alisan bu kusak iiyeleri azimsanmayacak bir sayiya ulasacaktir. Bu sayinin da yonetim uygulamalarini,
yonetici tercihlerini, lider 6zelliklerini ve bunlar gibi birgok degiskeni etkilemesi ongdriilmektedir. Ciinkii Z Kusagini
teknoloji ile beraber biiyiimiis olmasi ve ¢oklu diisiinebilmesi basta olmak iizere diger kusaklardan ayiran ozellikler
mevcuttur ve bu 6zellikler sebebiyle daha 6nceki kusaklara uygulanan uygulamalar bu kusakta basarili olmayabilecektir.
Bu calismanin ¢ikis noktasini, orgiit igindeki yonetim uygulamalarini etkileyecegi diisiincesiyle Z Kusagindaki bireylerin
paternalist liderlik algisi olusturmustur. Paternalist liderlik tarzina odaklanma sebebi ise bu liderlik tarzinin igerisinde
bulundugumuz sosyo-kiiltiirel baglamda kabul edilmis (Kabasakal ve Bodur, 1998) liderlik tarzlarindan biri olmasinin
yaninda bagimsizlig1 seven bir Z Kusaginin paternalist liderlik algisinin Tiirk 6rgiit yapisi igerisinde degisiklik gosterip
gostermeyeceginin merak edilmesidir. Ayrica bireylerin paternalist liderlik algilarinin yiliksek bulunmasi durumunda bu
degeri etkileyen degiskenlerden birinin de kisilik 6zellikleri olacag: diigiiniilmiistiir. Ciinkii benzer sosyo-kiiltiirel gevrede
yasayan insanlarin kisilik 6zelliklerinin o ¢cevreden etkilenecegi ve bu 6zelliklerin bu kisilerin liderlik algilar1 iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6rneklem calisan Z Kusagi oldugu icin bireylerin i¢cinde bulunduklari 6rgiitiin kiiltiiriiniin
de kisilik ozellikleri ve paternalist liderlik algisi iliskisinde etkili olacagi diisiiniilmiistiir. Bu sebeplerden dolay1 bu
caligmanin ana amaci dogrultusunda Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisi ve bu

etkide orgiit kiiltiirinlin diizenleyici rolii arastirilmigtir.

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zellikleri, paternalist liderlik algis1 ve orgiit kiiltiiriine dair bulgular incelenecek olursa,
kisilik 6zellikleri arasinda en yiiksek ortalamanin sorumluluk boyutunda oldugu goriilmektedir. Sorumluluk boyutunu
deneyime agiklik ve disa doniikliik boyutlar1 takip etmektedir. Bu sonuglara bakilacak olursa bu galismadaki 6rneklem
dikkate alindiginda Z Kusagindaki bireylerin oldukca sorumlu, deneyime agik ve disa doniik oldugu soylenebilmektedir.
Paternalist liderlik algisi ortalamanin iizerinde bulunmustur. Bu degerle Tiirkiye’deki orgiitlerde ¢alisan Z Kusagindaki
bireylerin paternalist liderlik algisinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Z Kusag1 bagimsiz, 6zglirliigii seven bir
kusak olarak nitelendirildiginde, paternalist liderlik algilarmin daha diisiik ¢gikmasi beklenmektedir fakat bu ¢alismadaki
sonuclar Batili kusak siniflandirmalariyla gelismektedir. Bu sonuglarla beraber Tiirkiye i¢in genellenebilir olmasi tartismaya
acik olsa da Tiirkiye’deki Z Kusag bireylerinin paternalist liderlik algilarinin yiiksek olmasi Batidan ayr1 olarak Tiirk tipi
Z Kusagmin mevcut olabilecegini diisiindiirmektedir. Orgiit kiiltiirii boyutlarina bakilacak olursa drneklemdeki Z Kusagt
bireylerinin i¢inde bulunduklar1 6rgiitlerin oldukc¢a ortaklasa davraniggr ve belirsizlikten kaginan o&zellikte oldugu
sdylenebilmektedir. Orneklemin ortaklasa davramsg1 6zellik gdstermesi ve paternalist liderlik algisinin yiiksek olmast ilgili

yazin ile ortiigmektedir.

Z kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliikk, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarmin paternalist
liderlik algis1 lizerinde ayni yonlii etkisi belirlenmistir. Bu sonuglar kisilik 6zelliklerinin doniisiimcii liderlik iizerindeki
etkisini arastiran Zopiatis ve Constanti (2012)’nin ¢aligmasiyla benzerlik gostermekle birlikte Judge vd. (2002)’nin yapmis
olduklan calisma sonuglarini da desteklemistir. Ayrica Colbert vd. (2012)’nin digsa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik
boyutlarmin kisilerin liderlik algilarii aynmi yonde etkiledigine dair bulgulart da desteklenmistir. Orgiit kiiltiiriiniin

diizenleyici etkisini test eden ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, orgiit kiiltiiri boyutlarindan bireycilik-
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ortaklasa davranisgilik boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki etkilesim paternalist liderlik algis1 {izerinde anlamli ve ayni
yonde bir etkiye sahiptir. Orneklemin ortaklasa davramsci 6zellik gosterdigi diisiiniildiigiinde, sorumluluk boyutunun
paternalist liderlik algisina etkisinde ortaklasa davramis¢iligin diizenleyici etkisi mevcuttur. Ayrica bu etki ayn1 yonlii yani
olumludur. Bir diger deyisle orgiitler yiiksek ortaklasa davranisct 6zellik gosterdiginde, sorumluluk boyutunun paternalist
liderlik algis1 lizerindeki etkisi artmaktadir. Ayrica, belirsizlikten kaginma boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki
etkilesim Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir fakat bu etki tahmin edilenin
aksine olumlu yondedir. Yani belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu durumda, sorumluluk boyutunun paternalist liderlik
algis1 lizerindeki etkisi artmaktadir. Ozetlemek gerekirse; ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, Z Kusagindaki
bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisi mevcuttur fakat bu iliskide orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici

etkisi kisilik 6zelliklerinden sadece sorumluluk boyutu ile etkilesime girdiginde anlamli olmaktadir.

Arastirmada kullanilan soru formunun uzun olmasi arastirmanin kisitlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu kisitla
beraber ¢alisan Z Kusag bireylerinin yasinin en fazla 24 oldugu diistiniildiigiinde 6rneklemin yas araligi 16-24’tiir. Bu yas
araligindaki katilimcilardan 16-18 yag araliginda olan katilimcilar 6rneklemin %35,7’sini olusturdugu ve anket formunun
uzun oldugu diisiiniildiigiinde bu gruptan alinan cevaplar saglikli olmayabilir. Ayrica anket uygulamasinin tiim kisitlart bu

caligma i¢in de gecerlidir.

Literatiirde daha 6nce Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisini ve paternalist liderlige dogrudan etki eden kisilik
Ozelliklerini arastiran ¢caligsmaya rastlanmamustir. Bu ¢aligma, ¢aligma hayatina yeni giren ve 6niimiizdeki yillarda calisma
hayatina girecek olan Z Kusagindaki bireylerin kisilik Ozelliklerini, paternalist liderlik algisim1 ve Orgiit kiiltiiriini
Ozelliklerini belirlemeye calismistir. Ayrica, bu ¢alismanin degiskenler arasindaki etkilesimi de ortaya koyarak ileride
yapilacak olan Z Kusag ile ilgili ¢alismalara yol gostermesi beklenmektedir. EK olarak, ¢alisma hayatinda orgiitlere
almacak Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zellikleri ve paternalist liderlik algisinin belirlenmesinin pratik katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Toplumsal olaylarin ve teknolojik gelismelerin kusaklarin birbirinden ayrilmasinda biiyiik etkenler oldugu diisiiniildiigiinde,
Bati kaynakli kusak siniflandirmalarinin iilkemiz kusak siniflandirmalari igin dogru olup olmayacagi tartisma yaratmaktadir
(Giirbiiz, 2015). Bu tartismalarin oniine gegebilmek igin ileride yapilacak ¢alismalarin, Z Kusaginin daha iyi anlagilmasi
icin nitel yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Z Kusagini Y Kusagindan ayiran yil arastirmacilar tarafindan hala
tartisilmaktadir. Oblinger ve Oglinger (2005)’e gore teknolojiye maruz kalmak yastan daha ayirict bir faktor olabilir.
Gelecekte ozellikle nitel ¢aligsmalara agirlik verilerek Z Kusaginin diger kusaklardan ayrilmasi saglanabilir. Bu ayrimi yil
olarak yapmanin da ne kadar saglikli olacagi tartisilmalidir. Ciinkii 6zellikle teknoloji yoniinden bakacak olursak iilkemizin

her tarafina teknolojinin esit sekilde ulasmadig1 goriilebilmektedir.
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Politik Belirsizlikler Altinda Tiirk Bankalarinin Risk Alma Davramislarinin Belirlenmesi

Hikmet AKYOL!

Oz

Belirsizlik ve risk kavrami makro-finans teorisinde on yillardir tartisilmus bir konudur. Ozellikle, politik belirsizlikler konusu son yillarda birgok arastirmada
ele alinmigtir. Kiiresel ekonomide goriilen ekonomik ve parasal politika belirsizlikleri hem gelismis iilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin temel
makroekonomik gdstergelerini etkilemektedir. Ayni zamanda, politik belirsizlikler ve finansal sektoriin istikrar1 arasinda yakin bir iligki vardir. Nitekim,
ekonomik ve parasal politika belirsizliklerin finansal sistem igerisinde faaliyet gosteren kurumlarin politikalarinda ve risk alma egilimlerinde 6nemli
degisimlere neden olabildigi birgok arastirmada gosterilmistir. Bu arastirmada Tiirk Finansal Sisteminin istikrart ve politik belirsizlikler arasindaki iligkisi
bankacilik sektorii tizerinden ele alinmustir. Tiirk Finansal Sistemi icerisinde bankalar hakim konumdadir. Bu bakimdan bankalarin risk alma davranislar
ve sistemik risk diizeyleri finansal sistemin genel istikrar1 agisindan kilit role sahiptir. Aragtirmada, Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren dokuz
bankanin sistemik riskleri lizerinde ABD kaynakli ekonomik ve parasal politika belirsizlerin etkisi se¢ili makroekonomik degiskenlerin kontroliinde ne
yonde oldugu incelenmistir. Sistemik risk ve politik belirsizlikler iligkisi incelenirken, literatiir incelenmis ve sistemik riskleri temsilen Brownlees ve Engle
(2017) tarafindan 6nerilen SRISK endeksi kullanilmigtir. Politik belirsizlikleri temsilen ise Baker vd. (2015) gelistirilen ABD ekonomik ve parasal politika
endeks degiskenleri kullanilmugtir. Bankalar segilirken ise, sube sayilari, mevduat toplama kapasiteleri ve piyasadaki faaliyetleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ayni zamanda veri araliginin eksiksiz olmasina dikkat edilmistir. Se¢ilmis dokuz bankanin 2006-2019 donemi, Arellano ve Bond (1991),
Fark GMM yontemi ile analiz edilmigtir. Aragtirma sonuglari, ekonomik politika belirsizliklerinin Tiirk bankalarinin risk alma egilimlerini ve de dolaysiyla
sistemik risklerini azalttigini gostermistir. Buna gére, ABD’de yasanan ve tiim kiiresel sistemi etkileyen belirsizlik ortami Tiirk Bankalarini risk alma
konusunda daha temkinli olmaya y6nlendirmistir. Bununla birlikte ABD’de yasanan parasal politika belirsizlikleri kargisinda Tiirk Bankalarinin daha
savunmasiz oldugu ve kiiresel risklere daha agik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, politik riskler ve kiiresel piyasa kosullarindaki degisimler

karsisinda Tiirk Bankacilik Sektorii risklerinin son derece duyarli oldugu, reel ekonomiyle bankacilik riskleri arasindaki etkilesimin son derece giiclii oldugu
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Politika Belirsizligi, Parasal Politika Belirsizligi, Sistemik Risk, Risk Alma Davranisi, GMM Yontemi.
Jel Kodu: E02, E52, F50, G21.

Determining Turkish Banks" Risk Taking Behaviors Under Political Uncertainties
Abstract

The concept of uncertainty and risk has been discussed in macro-finance theory for decades. In particular, the issue of political uncertainties has been
addressed in many studies in recent years. Economic and monetary policy uncertainties in the global economy affect the fundamentals macroeconomic
indicators of both developed and developing countries. At the same time, there is a close relationship between political uncertainties and financial sector
stability. As a matter of fact, many studies have shown that economic and monetary policy uncertainties can cause significant changes in the policies and
risk-taking tendencies of institutions operating in the financial system. In this study, the relationship between the stability of the Turkish Financial System
and political uncertainties is handled through the banking sector. Banks are dominant in the Turkish Financial System. In this regard, banks' risk-taking
behavior and systemic risk levels play a key role in the overall stability of the financial system. the study, the effects of US-originated economic and
monetary policy uncertainties on the systemic risks of nine banks operating in the Turkish Banking Sector were examined in the control of selected
macroeconomic variables. While examining the relationship between systemic risk and political uncertainties, the literature was reviewed and the SRISK
index proposed by Brownlees and Engle (2017) was used to represent systemic risks. Representing political uncertainties, Baker et al. (2015) developed
US economic and monetary policy index variables are used. While selecting the banks, the number of branches, deposit collection capacity and their
activities in the market were taken into consideration. At the same time, care was taken to ensure that the data range is complete. The 2006-2019 period of
selected nine banks, Arellano and Bond (1991), were analyzed using the Difference GMM method. The results of the research showed that economic policy
uncertainties reduce the risk taking tendency of Turkish banks and therefore their systemic risks. Accordingly, the environment of uncertainty experienced
in the USA and affecting the entire global system has led Turkish banks to be more cautious about taking risks. However, it has been observed that Turkish
banks are more vulnerable and more open to global risks in the face of monetary policy uncertainties in the USA. The research results showed that the
Turkish Banking Sector risks are extremely sensitive against political risks and changes in global market conditions, and the interaction between real
economy and banking risks is extremely strong.
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Jel Codes: E02, E52, F50, G21.

tSorumlu Yazar/Corresponding Author: Ogr. Gor., Giimiishane Universitesi, Siran Mustafa Beyaz Meslek Yiiksekokulu, Acil Durum ve Afet Yénetimi Bélimi,
Giimiishane, Tiirkiye. E-posta: hikmetakyol76@gmail.com Orcid no: 0000-0001-9119-7416

Atif/Citation: Akyol, H. (2020), Politik Belirsizlikler Altinda Tiirk Bankalarinin Risk Alma Davranislarinin Belirlenmesi, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22/2, s. 61-78


mailto:hikmetakyol76@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9119-7416

KUIiBF DERGI, 22(2), 2020 |
Politik Belirsizlikler Altinda Tiirk Bankalarinin Risk Alma Davraniglarinin Belirlenmesi

Extented Absract
Introduction

Uncertainty is an amorphous concept and reflects the uncertainty in the minds of consumers, managers and policy makers about possible
futures (Bloom, 2014: 153). Therefore, economic policy uncertainty (EMU) can be defined as the uncertainty in the decisions of
economic policy makers / makers, which has an impact on the decisions of consumption, investment, savings, borrowing and similar
economic units (Wu, Liu, & Hsueh, 2016: 109). The relationship of uncertainty with the macroeconomic structure has been a subject
of interest to researchers for decades (Henry, 1974; Cukierman, 1980; Bernanke, 1983; Marcus, 1981; Aizenman and Morion, 1991;
Bloom, 2009; Jones and Olson, 2013; Caggiano, Castelnuovo and Groshenny, 2014; Popp and Zhang, 2016; Aastveit, Natvik, & Sola,
2017; Alessandri & Mumtaz, 2019). However, this interest in the effects of policy uncertainty has increased especially after the 2007
global financial crisis (Antonakakis, Chatziantoniou and Filis, 2013: 87, Christou et al., 2017: 92). Due to the key role played by the
financial system in macroeconomics (such as bringing savers and investors together, allocating scarce resources effectively and
efficiently), it can be accepted that there is a significant relationship between policy uncertainties and financial stability (Phan et al.,
2020: 1). However, theoretically the effect of uncertainties on bank risks is not clear (Wu et al., 2020: 1). Some studies have tried to
provide certain explanations on this subject. In this study, the effect of US-originated economic and monetary policy uncertainties on
the systemic risks of nine banks operating in the Turkish Banking Sector was examined. Systemic risks are the spreading of the crisis
and collapse experienced in any institution within the financial system to the entire financial system or to the whole economy. In this
regard, systemic risk trends of banks should be followed very closely. This is because other banks can react quickly to systemic risk
problems seen in any bank, and instability can involve the entire financial system. When the literature is examined, we have not come
across any research examining the relationship between the systemic risks and policy uncertainties of the Turkish financial system. In
this respect, it is unique in the field of study and will make an important contribution to the literature.

This research consists of four parts. The first chapter is the introduction. In this section, the importance and purpose of the subject is
mentioned. In the second part, previous empirical studies on research variables are examined. Thus, the method and control variables
that can be used in the relationship between variables were tried to be determined. In the third chapter, the data set of the research and
the econometric method to be used are given. At the same time, the models of the research were established and the hypotheses were
developed. In the fourth part, the findings obtained as a result of the applied econometric analysis are given.

Method

In the research, the periods between 2006-2019 of banks were analyzed by applying Arellano and Bond (1991) Two-Stage System
Generalized Moments (GMM), one of the dynamic panel data analysis methods. GMM method, one of the dynamic panel data analysis
methods, is widely used in the literature. Panel data analysis is superior to cross section and time series analysis in many respects.
Among these, it can be shown that the data sets, which are the subject of research, can be handled both in unit size and time dimension,
units with incomplete observations can be included in the analysis and allow more complex analysis. Arellano and Bond (1991), Two-
Stage GMM method, balanced and first difference models in which T is relatively larger than N gives effective results in negative
directional and autocorrelated models. While estimating the dynamic relationship between the variables, it was observed whether the
independent variables are fully exogenous.

Result and Discussion

The results of the research showed that economic policy uncertainties reduce the risk taking tendency of Turkish banks and therefore
their systemic risks. Accordingly, the environment of uncertainty in the USA and affecting the entire global system has pushed Turkish
banks to be more cautious about taking risks. However, it has been observed that Turkish banks are more vulnerable and more open to
global risks in the face of monetary policy uncertainties in the USA. Increasing monetary policy uncertainties increase the risk of banks'
bankruptcy and pose a serious problem for the financial system and the economy as a whole. This finding also documents how high the
ability of global instabilities to infect the financial system of countries around the world. The research findings provide important
implications for policy makers, market participants and researchers. For policy makers and bank managers, proving the close
relationship between policy uncertainties and banks 'risk structures can contribute to their policies, banks' balance sheet and ratio
management. For the researchers, it is important in terms of showing the sensitivity of the systemic risk structure of the banks in the
Turkish Banking Sector against foreign policy uncertainties. As a matter of fact, the research has contributed to the literature on this
subject. Indeed, future empirical studies will be extremely useful in this regard.
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GIRIS

Belirsizlik, bigimsiz (amorf) bir kavram olup, tiiketicilerin, y6neticilerin ve politika yapicilarimin gelecek konusunda
akillarindaki belirsizligi yansitmaktadir (Bloom, 2014:153). Ekonomi politika belirsizligi (EPB), tiiketim, yatirim, tasarruf,
bor¢lanma ve benzeri ekonomik birimlerin kararlar tizerinde etkili olan, ekonomik politika belirleyicilerinin/yapicilarin
kararlarindaki belirsizlik biciminde tanimlanabilir (Wu, Liu ve Hsueh, 2016:109). Politika belirsizliginin etkilerine duyulan
ilgi, ozellikle 2007 kiiresel finans krizinden sonra artis kaydetmistir (Antonakakis, Chatziantoniou ve Filis, 2013:87,
Christou vd., 2017:92). Stock ve Watson (2012), 2007 krizinde, resesyonu yaratan soklarin finansal bozulmalar ve artan
belirsizlik diizeyi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, ¢alisma likidite ve finansal risklere iliskin
soklar ile belirsizlik soklar1 arasinda son derece yogun bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Alessandri ve Mumtaz (2019)’a
gore, belirsizlikler reel ekonomiyi ¢ogunlukla finans piyasalar1 kanaliyla etkilerse, onun etkisi bilango kosullar1 ve varlik
fiyatlarindaki dalgalanmalarin etkisi altinda, dalgalanmalar (reel konjonktiir dalgalanmalar1) boyunca 6nemli Ol¢iide
degisebilir; bilhassa zayif bilanco ve finansal piyasalar iletim mekanizmasini arttirabilir ve ekonomik belirsizligin artmasi
karsisinda ekonomiyi savunmasiz birakabilir. Makroekonomik politikalarin etkinligi ile ilgili belirsizligin var olmasi
durumunda, ekonomik (rasyonel) birimler belirsizlik ortadan kalkana dek yatirim kararlarin1 durduracagi i¢in genel kant,
belirsizligin iktisadi biiylime ve yatirimlar {izerinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu yoniindedir (Antonakakis,
Chatziantoniou ve Filis, 2013:87). Sanlisoy ve Kok (2010), Jones ve Olson (2013), Popp ve Zhang (2016) ile Akkus (2017),
calismalarinda politik istikrarsizliklar (belirsizlik) ve ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
gostermistir. Ozellikle, kriz donemlerinde politik belirsizliklerin reel ekonomi iizerindeki artmaktadir. Alessandri ve
Mumtaz (2019), ABD’de belirsizlik soklarinin her zaman durgunluk verici etkilerinin oldugu, ancak ekonomi bir finansal

krizden gegerken iiretim diizeyi lizerindeki etkisinin alt1 kat daha fazla oldugunu géstermistir.

EPB, yatirnmcilarin giivenini ve firmalarin yatinm yapma konusundaki cesaretini kirdigi i¢in hisse senedi ve tahvil
piyasalari tizerinde de derin bir etkiye sahiptir (Fang, Yu ve Li, 2017:139). Ayni zamanda, finansal sistemin makroekonomi
icerisinde oynadig kilit rolden Gtiirii (tasarrufcular ile yatirnmceilart bulugturmasi, kit kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde
tahsis edilmesi gibi) politika belirsizlikleriyle finansal istikrar arasinda énemli bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Phan
vd., 2020:1). Baum vd. (2010), belirsizliklerin ve nakit akimlarin firmalarin yatirrm davranislari tizerindeki etkisini
inceleyen genisletilmis Tobin’in Q modeli kullanmistir. Arastirmacilar, bu modelde belirsizliklerin yatirim davraniglart
tizerinde li¢ farkli bigimde etkisi oldugunu ileri siirmiislerdir: Birincisi, firmanin hisse senedi getirilerinden tiiretilen igsel
belirsizlik, ikincisi ise S&P 500 endeks getirileri tarafindan yénlendirilen digsal belirsizliklerdir. Ugiinciisii, i¢sel ve dissal
belirsizlik arasindaki iligkidir; bu etkiyi 6lcmek amaciyla CAPM-temelli risk 6lgiisti kullanilmistir (Baum vd., 2010:287).
Model bulgularina gére, CAPM-temelli risk dl¢iisiiniin dogrudan yatirimlar iizerinde negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Buna
karsin, igsel belirsizligin artmasinin, likidite artisinin etkisiyle yatirim harcamalarim tesvik ettigi tespit edilmistir. Son
olarak digsal belirsizligin artmasinin ise yoneticilerin daha temkinli olmalarim saglayacak bi¢cimde yatirim harcamalar
iizerinde kisitlayict bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Baum vd., 2010:303). Politik belirsizliklerin artmasi finansal
piyasalar1 ve Ozellikle hisse senedi piyasalarini ciddi 6l¢iide olumsuz etkileyebilir. Lehkonen ve Heimonen (2015), politik
riskler ve hisse senedi getirileri arasinda negatif yonli bir iligski oldugunu gostermistir. Bu bakimdan, politika belirsizlikleri

finansal piyasa yoneticilerinin kararlarin1 yonlendirebilmektedir. Nitekim Tuncay (2018), finansal piyasalarla ilgili kararlar
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alirken politik kosullarin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini savunmustur.

Finansal piyasalar ve belirsizlikler arasindaki iliski ¢ok sayida ampirik ¢aligmayla ortaya konulmasina karsin, teorik
bakimdan belirsizliklerin banka riskleri tizerindeki etkisi agik degildir (Wu vd., 2020:1). Dai ve Zhang (2019), yiiksek

politik belirsizliklerin finansal politikalar iki kanaldan etkileyebilecegini belirtmistir:

. Birincisi, politik belirsizlikler, dis yatirimcilarin risk algisimi artirarak daha yiiksek 6zkaynak maliyetine yol
agmaktadir.
. Ikincisi, politik belirsizlikler ydnetimin algilanan firma nakit akisi risklerini artirmaktadir. Ciinkii bireysel

firmalarin nakit akiglari, politik belirsizlikler ile toplam varlik getirisi ve oynaklik arasindaki iliski i¢in hem kendine 6zgii

soklara hem de toplu soklara maruz kalmaktadir.

Wu vd. (2020), belirsizlik ve banka riskleri arasindaki teorik iliskinin ti¢ farkli perspektif izerinden agiklanabilecegini ifade

etmis ve bunu genis bir bigimde agiklamigtir:

. Birincisi, reel opsiyon teorisine gore, artan ekonomik belirsizlik ile banka riski hafifletilebilir. Bekleme opsiyon
degeri daha yiiksek bir belirsizlik diizeyi ile arttikga, bankalar belirsizlik azalana kadar daha iyi, daha bilingli bir karar
verme olasiliginin arttigini, boylece eksik bilgi nedeniyle yanlis kararlar alma olasiliginin azaldigini ve bankalarin riskinin

azaldigini gorebilirler.

. Ikincisi, makroekonomik belirsizlikler yatirim yapilan projelerin gelecekteki getirilerini daha yiiksek belirsizlikle
dogru bir sekilde tahmin etmeyi zorlastirdigindan, bankalarin karsilastigi bilgi asimetrisini muhtemelen bozar ve bu da kredi
kararlarinda daha homojen kredi davranislarina veya "siirii davranislarina" yol agar. “Coban davranigina” dayali bor¢ verme

kararlari, banka temelinden sapmalar durumunda daha yiiksek riske yol agabilir.

. Uclinciisii, ekonomik belirsizlik ayrica bankalarin “getiri arama” yoniindeki tesviklerini ve dolayistyla daha yiiksek
riski artirabilir. Firmalar, artan belirsizlik doneminde daha az yatirim yapar ve daha az isgiicii kullanir, bu da daha diisiik
kredi talebine ve dolayisiyla bankalar i¢in daralmis faiz marjina neden olur. Ancak, hissedarlarin ihtiya¢ duydugu getiri
hedefi, bankalarin karinin diismesiyle hemen degismeyebilir, bu da bankalari varliklarin1 “yiiksek riskli yiiksek getirili”

projelere tahsis etmeye tesvik edebilir.

Bu aragtirmada Tirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren dokuz bankanin sistemik riskleri {izerinde ABD kaynakli
ekonomik ve parasal politika belirsizliklerinin etkisinin ne oldugu incelenmistir. Sistemik risk, finansal sistem igerisinde
yer alan herhangi bir kurumda yasanan bir olumsuzlugun finans sisteminin tamamina ya da ekonominin biitiiniine yayilma
olasiligina denir. Bagka bir ifadeyle sistemik riskler, tek bir kurumda yasanan iflas veya benzeri problemlerin finansal
sistemin ¢okiisiine neden olabilmesi ya da ekonomide ortaya ¢ikabilecek bir kriz durumunu tetiklemesidir. Bu bakimdan,
ozellikle bankalarin sistemik risk egilimleri ¢ok yakindan takip edilmelidir. Zira, herhangi bir bankada goriilen sistemik
risk sorunlarina diger bankalar hizl bir sekilde tepki verebilmekte, istikrarsizlik tiim finans sistemini igine alabilmektedir.
Literatiir incelendiginde Tiirk finansal sisteminin sistemik riskleri ve politika belirsizlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
herhangi bir ulusal arastirmaya rastlanilmamistir. Calismanin bu yoniiyle literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliski dinamik panel veri analizlerinden Fark Genellestirilmis Momentler (GMM)
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yontemi uygulanarak analiz edilmistir.
1. LITERATUR TARAMASI

Belirsizligin makroekonomik yap1 ile olan iligkisi on yillardir arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Henry,
1974; Cukierman, 1980; Bernanke, 1983; Marcus, 1981; Aizenman ve Morion, 1991; Bloom, 2009; Jones ve Olson, 2013;
Caggiano, Castelnuovo ve Groshenny, 2014; Popp ve Zhang, 2016; Aastveit, Natvik ve Sola, 2017; Alessandri ve Mumtaz,
2019). Sanlisoy ve Kok (2010), 1987-2006 doneminde Tiirkiye’de politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime iligkisini
incelemistir. Regresyon ve esbiitiinlesme analizlerinin uygulandigi ¢alismada politik istikrarsizliklar ve ekonomik biiyiime
arasinda negatif yonli bir iligki saptanmigtir. Jones ve Olson (2013), 1985-2012 déneminde ABD’de belirsizlik, tiretim
diizeyi ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelemistir. DCC-GARCH yonteminin uygulandigi ¢alismada makroekonomik
belirsizlik ve enflasyon arasindaki iliskinin 1990’1arin sonundan itibaren negatiften, pozitife dondiigii, belirsizlik iiretim
diizeyi arasindaki iliskinin ise siirekli negatif yonlii oldugu tespit edilmistir. Caggiano vd. (2014), 1965-2010 doneminde
ABD’de belirsizlik soklar1 ve igsizlik dinamikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. VAR yonteminin uygulandigi ¢aligmada
belirsizlik soklarinin konjonktiirel dalgalanmalar boyunca asimetrik oldugu gosterilmistir. Popp ve Zhang (2016), 1962-
2014 doneminde ABD’de artan belirsizlik ve kredi piyasasi kosullar1 arasindaki etkilesime vurgu yaparak, belirsizlik
soklarmin makroekonomik etkilerini incelemistir. ST-FAVAR yoOnteminin uygulandigi calismada belirsizliklerdeki
artislarin reel ekonomi finansal piyasalar iizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu, 6zellikle resesyon donemlerinde
bu etkinin daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Aastveit vd. (2017), ABD’de 1970-2016 déneminde Ekonomik belirsizligin
para politikast soklarinin iletimini nasil etkiledigini incelemistir. VAR yonteminin uygulandigi ¢alismada ABD para
politikas1 soklarinin belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda ekonomik aktiviteyi daha az etkiledigi gosterilmistir. Akkus
(2017), 1994-2013 doneminde gelismekte olan tilkelerde ekonomi politika belirsizligi ve politik istikrarsizligin biiylime
iizerindeki etkisini incelemistir. Sistem-GMM yonteminin uygulandigi ¢alismada ekonomik politika belirsizligi, politik
istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu gsterilmistir. Kartal ve Oztiirk (2017), 1996-
2015 doneminde Tiirkiye’de politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemistir. Politik istikrarsizlik endeks
ve grafiklerinin kullanildig1 ¢alismada politik istikrarsizligin yogun oldugu dénemlerde ekonomik bilylimenin bundan
negatif yonli etkilendigi gosterilmistir. Al ve Belke (2018), 1991-2016 doéneminde 14 MENA iilkesinde politik
istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandig1 calismada Iran ve Israil
disindaki tiim iilkelerde degiskenler arasinda tek ve ¢ift yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir. Alessandri ve Mumtaz
(2019), 1973-2014 doneminde finansal rejimler ve belirsizlik soklari iligkisini incelemistir. VAR yonteminin uygulandigi
caligmada, ABD'de belirsizlik soklarinin her zaman durgunluk verici etkilerinin oldugu, ancak ekonomi bir finansal krizden

gecerken iiretim diizeyi lizerindeki etkisinin alt1 kat daha fazla oldugu gosterilmistir.

Politik risklerin finans sistem ile olan iligkisi birgok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Lehkonen ve Heimonen (2015), 2000-
2012 doneminde 49 gelismekte olan iilkeyi incelemistir. Panel OLS ve S-GMM yoéntemlerinin uygulandigi calismada
politik riskler ile hisse senedi getirileri arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu gosterilmistir. Waszkiewicz (2017), 2007-
2015 doneminde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde politik risklerin finansal sistemin gelisimi {izerindeki etkisini
incelemistir. Caligmada Her iki ekonomi tiirii i¢in de tehdidin farkli yonlerine maruz kalma s6z konusu olsa da politik riskin

ne kadar 6nemli oldugu gosterilmistir. Ayn1 zamanda, gelismekte olan {ilkelerin daha fazla sayida politik sorun la tehdit
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edildigi, gelismis tilkelerin ise bazi tehdit bigimlerine karsi hassas oldugu gosterilmistir. Tuncay (2018), 1997-2013 donemi
icin Tirkiye’de politik risk ve finansal piyasalar iliskisini incelemistir. VAR ve Johansen esbiitiinlesme testlerinin
uygulandig1 calismada Tiirkiye'de finansal piyasalar ve politik riskler arasinda uzun donemli bir denge iliskisinin bulundugu
gosterilmis, finansal piyasalarla ilgili kararlar alirken politik kosullarin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Kirikkaleli ve Onyibor (2020), 2000-2015 déneminde Giiney Dogu Avrupa iilkelerinde finansal ve ekonomik
risklerin politik riskler {izerindeki etkisini incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandigi ¢aligmada Giliney Avrupa
iilkelerinde gelismis bir finansal ortamin daha az ekonomik riskle iligkili oldugu ve politik risklerin ekonomik istikrar i¢in

zararli oldugu gosterilmistir.

Sistemik risk konusu, 6zellikle 2007-2008 Kiiresel Finans Krizi’nden sonra birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.
Finans krizindeki rolii, bu risklerin hem makroekonomi hem de finansal piyasalar agisindan ne kadar énemli olabilecegini
gostermistir. Bullard vd. (2009), son kiiresel finans krizinde sistemik risklerin roliinii incelemistir. Arastirmacilar sistemik
kaygilarin Federal Rezerv ve ABD Hazine Bakanligi'nin 2008'de birka¢ biiyiik finans firmasinin iflasini 6nlemek igin
harekete gegmesine neden oldugunu ve finans firmalarimin basarisizliklarinin temelinde finansal olmayan firmalarin
basarisizliklarindan daha ¢ok sistemik risklerin etkili oldugunu gostermistir. Binici vd. (2013), 1990-2011 déneminde
Tiirkiye’de bankacilik sektorii hisse senedi getirileri ve sistemik risk iliskisini incelemistir. Panel veri analizi
yaklagimlarinin uygulandigi calismada banka hisse senedi getirileri arasindaki korelasyonun 2000'i yillarda 1990'lara goére
neredeyse iki katna ¢iktigi gosterilmistir. Bu korelasyonlarin 2002'den sonra bir miktar azaldigi ve 2007-2009 finans
krizinden sonra tekrar arttig1 tespit edilmistir. Kubinschi ve Barnea (2016), 2003-2014 doneminde Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde sistemik risklerin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemistir. TP-VAR yonteminin uygulandigi
caligmada ekonomilerin finansal krizin patlak vermesinden sonra sistemik risk soklarina daha az duyarli hale gelmesine
ragmen, son yillarda analiz edilen iilkeler arasinda ortak bir gelisme sagladigi, ana makroekonomik gostergelerin ise bu tiir
soklara kars1 daha savunmasiz hale geldigi gésterilmistir. Zhang vd. (2016), 1998-2011 doneminde 49 iilkede finansal
sistemin risk tolerans kapasitesi ve ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandigi calismada
hem banka hem de hisse senedi piyasasi risk tolerans kapasitesinin, reel ekonomik riskleri absorbe ederek ve iistlenerek
uzun doénemli ekonomik biliylimeyi 6nemli olgiide destekleyebilecegi gosterilmistir. Arastirmacilar, giiglii bir deneme
yanilma sistemi saglayan finansal sistem risk tolerans kapasitesinin uzun dénemli biiyiime tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir. Kaserer ve Klein (2017), 2005-2014 doneminde kiiresel finans sistemini temsil eden 183 adet
onemli banka iizerinden sistemik risk ve finansal piyasalar iligkisini incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandigi
calismada sektor diizeyinde, sigorta sektoriiniin genel olarak kiiresel finansal sistemdeki toplam sistemik risk miktarina ¢ok
az katkida bulundugu gosterilmistir. Bununla birlikte, bireysel kurumlar diizeyinde, birka¢ sigorta firmasmin sistemik
riskinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lin vd. (2018), 2005-2014 déneminde 31 adet Tayvan finans kurumu iizerinden
sistemik risk ve finansal piyasalar iliskisini incelemistir. Panel veri ve Granger nedensellik analizlerinin uygulandigi
calismada sistemik risklerin, finansal kurumlarin belirli karakteristik 6zellikleriyle yakin iliskili oldugu bulunmustur. Ayn1
zamanda, sistemik risklerin reel ekonomi agisindan olusabilecek problemlerin saptanmasinda erken bir uyar1 sistemi olarak
kullanilabilecegi gosterilmistir. Vasilenko (2018), 2007-2017 déneminde Cin ekonomisinde sistemik risk ve finansal

kirilganliklar iliskisini incelemistir. Kantil regresyon yontemlerinin uygulandigi calismada Cin finansal sistemindeki
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kirilganlik seviyesinin 2007-2009 Kiiresel Finans Krizinden sonra diistiigii, ancak 2015'ten sonra kademeli olarak arttig1

gosterilmistir.

Literatiir incelendiginde politika belirsizligi ve bankalarin risk alma davranislar1 arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalarin
siirlt sayida oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, politika belirsizligi ve sistemik risk iligkisini inceleyen ulusal herhangi
bir ¢aligmaya ulasilmamistir. Akey ve Lewellen (2015), 1998-2010 déneminde ABD’de politik belirsizlik, politik sermaye
(birikim) ve firma risk alma davraniglarini incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandigi ¢alismada politikaya duyarl
firmalarin yatirnmlarinin, kaldirag oranlarinin, isletme performanslarinin, Tobin'in Q'sunun, opsiyona bagli oynakligin ve
CDS spreadleri ile alakali belirsizliklerin ¢éziimiine politikadan bagimsiz firmalara kiyasla daha keskin tepki verdikleri
gosterilmistir. Cheng ve Gawande (2017), 1985-2015 déneminde ABD’de ekonomik politika belirsizligi, politik sermaye
ve bankalarin risk alma davranislarini incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandigi calismaya gore politika belirsizligi
diisiik oldugunda, politik olarak baglantili bankalardaki yoneticiler, politik baglantilar1 olmayanlara gére daha az risk alma
egilimindedir. Bununla birlikte, politika belirsizligi yiiksek oldugunda politik olarak baglantili bankalar ¢ok daha biiyiik
kredi tutarlarina ve politik baglantilar1 olmayanlara gore daha az miktarda zarar karsiliklar1 sahiptir. Chi ve Li (2017), 2000-
2014 doéneminde Cin’de ticari bankalar {izerinden ekonomik politika belirsizligi, kredi riski ve bankalarin bor¢lanma
kararlarini incelemistir. Panel regresyon analizlerinin uygulandig1 ¢alismada ekonomik politika belirsizliginin bankalarin
kredi risklerini artirdig1 ve 6zellikle ortak sermaye bankalari i¢in kredi boyutunu olumsuz etkiledigi gosterilmistir. Lee vd.
(2017), 1999-2013 doneminde ABD’de 8219 finansal kurum iizerinde ekonomik politika belirsizligi ve akran bankalarin
kaldirag kararlarmi incelemistir. Panel-GMM analizlerinin uygulandigi calismada bankalara 6zgii 6zelliklerin finansal
kuruluglarin kaldirag kararinin {i¢ kanaldan en etkiledigi, diger iki kanalin da kaldira¢ kararinda 6nemli etkilere sahip
oldugunu géstermistir. Ayrica, ekonomik politika belirsizligin, degisen bor¢ verme davranislar1 ve risk alma kapasiteleri
araciligiyla kaldirag kararlarim etkileyebilecegi tespit edilmistir. Wu vd. (2019), 2000-2016 doneminde 34 gelismekte olan
iilkede 1500 banka iizerinden, ekonomik politika belirsizligi ve banka riskleri iliskisini incelemistir. Panel veri analizlerinin
uygulandig1 ¢alismada belirsizligin banka risklerini arttirdigi gdsterilmistir. Phan vd. (2020), 1996-2016 déneminde 23
iilkede ekonomik politika belirsizligi ve finansal istikrar iliskisini incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandigi
calismada ekonomik politika belirsizliginin finansal istikrarla negatif yonlii bir iliski igerisinde oldugu gosterilmistir. Wu
vd. (2020), 2000-2014 doneminde dokuz gelismekte olan Asya lilkesinde 530 banka iizerinden ekonomik ve finansal
belirsizliklerin banka riskleri {izerindeki etkisini incelemistir. Panel regresyon analizlerinin uygulandigi ¢alismada
bankalarin risk almasinin, artan ekonomik ve finansal belirsizlikle heterojen bir sekilde degisme egiliminde oldugunu
gostermistir. S6z konusu heterojen degisim, banka risk seviyesinin, ekonomideki ve finansal piyasalardaki belirsizliklerin
etkisinin boyutuna goére degistigini géstermistir. Bu bakimdan, ekonomide goriilen daha yiiksek belirsizlikler, bankalarin
daha yiiksek risk alimi ile iliskiliyken, finansal acidan goriilen daha yiiksek belirsizlikler, bankalarin daha diisiik risk
alimuyla iliskilidir. Buna gore, finansal belirsizliklerin artmasi, bankalari risk alma davraniglarini olumsuz etkilemistir. Tran
(2020), 2000-2015 doneminde ABD’de bankalarin temettii politikalar1 ve ekonomik politika belirsizligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandig1 ¢alismada ytiksek politik belirsizlik donemlerinde temettii 6demelerinin
ve de hisse senedi geri alimlarinin azaldigi sonucuna ulagilmigtir. Vural-Yavas (2020), 1999-2017 déneminde 15 gelismis

Avrupa tlkesinde 74974 firma {lizerinden kurumsal risk alma, ekonomik politika belirsizligi ve makroekonomik kosullar
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iligkisi incelenmistir. Panel veri analizlerinin uygulandig1 ¢alismada politika belirsizligine iligskin soklar arttik¢a firmalarin

daha fazla risk almaktan kagindig1 gosterilmistir.
2. YONTEM VE VERI SETi

Bu arastirmada Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 9 bankanin kiiresel politik belirsizlikler altindaki risk alma
davraniglan incelenmistir. Bagka bir ifadeyle, ABD kaynakli ekonomik ve parasal politika belirsizliklerin bankalarin
sistemik risklerini ne yonde etkiledigi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Arastirmada kullanilan bankalar, Akbank, Finansbank,
Halk Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi, Yap: Kredi Bankasi, Sekerbank, Is Bankas1 ve Denizbank’tir. Bankalar
secilirken, New York Universitesi V-Lab’da bulunan veri seti géz dniinde bulundurulmus, bu bankalarin veri araliginda
kayip olmadigi i¢in tercih edilmistir. Arastirmada katilim bankalari1 6rneklem disinda birakilmigtir. Arastirmada kullanilan
bankalarin sube sayis1 ve mevduat toplama kapasiteleri goz oniinde bulundurulursa, Tiirk Finans Sistemi igerisinde dnemli
bir yere sahip olduklari goriiliir. Bu bakimdan, bu bankalarin herhangi birinde yasanabilecek finansal bir sorunun, diger
bankalara ve finans sisteminin biitiiniine yayilmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Zira, bu bankalarin faaliyetleri birbirinden 6nemli

Ol¢iide etkilenmektedir.

Literatiirde sistemik riski temsil eden gesitli vekil gostergeler kullanilmistir. Bunlar arasinda, Adrian ve Brunnermeier
(2011), Kosullu Riske Maruz Deger (CoVaR), Huang vd. (2012), tehlike sigorta primi (DIP), Acharya vd. (2010), sistemik
beklenen kayip (SES), Brownlees ve Engle (2012, 2017), sistemik risk (SRISK) ve beklenen marjinal kayip (MES)
endeksleri ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bu arastirmada, bankalarin sistemik risklerini temsilen Brownlees ve Engle
(2017), SRISK endeksi kullanilmustir. Kiiresel politik belirsizliklerini temsilen Baker vd. (2015), ABD ekonomik politika
belirsizlik ile ABD parasal politika belirsizlik endeksleri kullanilmistir. Bunun yaninda SRISK ve politik riskler arasindaki
iligki incelenirken cesitli kontrol degiskenleri modellere dahil edilmistir. S6z konusu kontrol degiskenleri, literatiir
incelenmesi sonucunda belirlenmistir. Bu bakimdan, arastirmada kullanilan kontrol degiskenler, MSCI ve VIX endeksleri
(Binici vd. 2013; Caggiano vd., 2014) finansal kaldirag oranlari (Lin vd., 2018), GSYH (Akkus, 2017; Kartal ve Oztiirk,
2017; Al ve Belke, 2018), yatirim ve enflasyon oranlar1 (Caggiano vd., 2014; Akkus, 2017), bankalarin mevduat faiz
oranlar1 ve S&P 500 endeks getirileridir.

Arastirmada politik belirsizlikler ve sistemik riskler arasindaki iliskinin 2006-2019 donemi dinamik panel veri analizi
yontemlerinden Arellano ve Bond (1991), Fark Genellestirilmis Momentler (GMM), tahmincisi uygulanarak analiz
edilmistir. Ampirik arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki incelenirken, degiskenlere iliskin ge¢mis degisimlerin de
gdz oniinde bulundurulmasi gerekir. Dinamik panel veri analizi yontemleri, degiskenler arasindaki iliskiyi tahmin ederken,
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini agiklayic1 degisken olarak modellere eklemektedir. Ayn1 zamanda, dinamik panel
veri analiz yontemleri, panel veri analizlerinde ¢ok sik karsilagilan bir problem olan igsellik sorunun ortadan kaldirilmasi
hususunda son derece etkindir. Literatiirde yaygin kullanilan dinamik panel veri analizleri yontemleri igerisinde Anderson
ve Hsio (1982), Arellano ve Bond (1991), Genellestirilmis Momentler (GMM), Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve
Bond (1998), Sistem Genellestirilmis Momentler (Sistem-GMM) teknikleri gosterilebilir. Bu yontemlerden hangisinin
aragtirma kapsaminda kullanilacagim belirlemek amaciyla agiklayici degiskenlerin tam dissal olup olmadigi ve hata

terimlerinin otokorelasyon problemi igerip igermedigi 6l¢iitleri goz 6niinde bulundurulur (Tatoglu, 2013:104). Anderson ve

68



Hikmet AKYOL

Hsio (1982), yontemi hata terimlerinin otokorelasyonlu oldugu durumlarda etkinligini yitirmektedir. Dolaysiyla, Arellano
ve Bond (1991), Anderson ve Hsiao (1982) tahmincisinden daha etkin olan genellestirilmis bir moment (GMM) yontemi
Onermistir (Baltagi, 2005:136). GMM yontemine gore, AR (1)’de birinci fark modelleri negatif yonlii ve hata terimleri
otokorelasyonludur. AR (2)’de ise otokorelasyon problemi ortadan kalkmaktadir. GMM yo6ntemi, zaman boyutunun (T),
gbzlem boyutundan biiyiik oldugu ve dengeli dagilan panel veri setleri i¢in etkin sekilde kullanilabilir (Tatoglu, 2013:85-
86). Arastirmada degiskenler arasindaki ekonometrik iliski iki asamal1 (fark) GMM yéntemi uygulanarak analiz edilmistir.
Tek ve iki agamal1 (fark) GMM ydntemleri arasindaki ayrim asagidaki sekilde yapilabilir (Khadraoui ve Smida, 2012:97):

. GMM yontemlerinde tek agamada, hata kosullarinin birim ve zaman agisindan bagimsiz ve homoskedastik oldugu
kabul edilirken, ikinci asamada birinci asamada elde edilen kalintilar tutarli bir varyans-kovaryans matrisi tahmini

olusturmak amaciyla kullanilir.

. Bu durumda, bagimsizlik ve homoskedastisite varsayimlari gevsedigi igin iki asamali GMM yontemi, ilk adimda

elde edilenden daha fazla asimptotik ve etkin olmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’de goriildiigii tizere, EPB, PPB, VIX,
KBGSYH, S&P 500 ve MSCI-Avrupa endeks degiskenlerinin logaritmast alinmistir. Logaritmik doniisiim, ekonometrik
analizlerdeki temel varsayimlarin (otokorelasyon sorunu, degisen varyans, normallik) saglanmasina katki saglamasinin
yaninda, veriler arasindaki biiyiik farkliliklarin giderilmesi ve yorumlamayi kolaylagtirmasi gibi birgok avantaj
saglamaktadir. Bagimli degisken, SRISK negatif yonlii veriler icerdigi i¢in ve diger degiskenler oransal oldugundan

logaritmik doniisiim yapilmamuistir.

Arastirmanin modeli ise Sekil 1’de verilmistir. Arastirmanin modeli ise Sekil 1°de verilmistir.

EPB

SRISK

PPB

Sekil 1: Aragtirma Modeli
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Tablo 1: Aragtirma Degiskenleri

Degisken Aciklama Tiirii Kaynak

SRISK Sistemik  riskin  vekil Diizey degerleri (ABD https://vlab.stern.nyu.edu/
gostergesi dolarr) alinmistir.

LN (EPB) ABD ekonomik politika Logaritmasi alinmstir. https://www.policyuncertainty.com/
belirsizligi endeksi

LN (PPB) ABD parasal politika Logaritmasi alinmstir. https://www.policyuncertainty.com/
belirsizligi endeksi

LN (VIX) VIX endeksi Logaritmas1 almmugtir. Yahoo Finance

SSO Sabit sermaye olusumu Yillik  yiizde degisim Diinya Bankasi

oranlar1 almmustir.

LN (KBGSYH) Reel kisi bagina diisen Logaritmasi alinmigtir. Diinya Bankas1
GSYH

TUFE Enflasyon Tiiketici fiyatlarmm yillik  Diinya Bankasi

yizde degisim oranlari

alinmustir.
MFAIZ Mevduat faiz oranlari Diizey degerleri alinmistir.  Diinya Bankasi
LN (SP500) S&P 500 endeks getirileri Logaritmasi alinmustir. Yahoo Finance
KALDIRAC Finansal kaldirag oranlari Diizey degerleri alinmigtir.  https://vlab.stern.nyu.edu/
LN (MESCI-E) MSCI Avrupa endeksi Logaritmast alinmigtir. https://www.msci.com/

Literatiiriin incelenmesi sonucunda kurulan modellerin temel formiilasyonu asagida verilmistir:

SRISKi= ag+ BiLN (EPB)it + B2 LN (PPB)it + BsLN (VIX)it + B4 SSOit + Bs LN (KBGSYH)it + it (1)

SRISKi= ag+ BiLN (EPB)it + B2 LN (PPB)it + BsLN (VIX)it+ B4 SSOit+ Bs LN (KBGSYH)it + Bs TUFEi: + pit (2)
SRISKit= a0+ B1LN (EPB)it + 2 LN (PPB)it + B3LN (VIX)it + B4 SSOit + 5 LN (KBGSYH)it + 6 MFAIZ it + pit (3)

SRISKi= aot B1iLN (EPB)i + B2 LN (PPB)ic+ BsLN (SP500)i + Be KALDIRAC i+ Bs LN (KBGSYH)i + Bs LN (MSCI-E)i
+ uit (4)
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Arastirma modelleri kurulurken, politik risklerin sistemik riskler iizerindeki etkisini dogru ve etkin bir sekilde tahmin
edebilmek amaciyla dort farkli model kurulmustur. Biitiin modellerde SRISK bagimli degisken, LN (EPB) ve LN (PPB)
aciklayici degisken, diger segili makroekonomik ve piyasa degiskenleri ise kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

Modellerdeki hata terimi ise “p” ile gosterilmistir.

Aragtirma kapsaminda literatiir incelenmis ve kurulan modeller ¢ergevesinde hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur:
HO: Ekonomik ve parasal politika belirsizliklerinin sistemik riskler tizerinde anlamli herhangi bir etkisi yoktur.

Hla: Ekonomik politika belirsizliginin sistemik riskler lizerinde pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi vardir.

H1b: Parasal politika belirsizliklerinin sistemik riskler lizerinde pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi vardir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Tanimlayici
istatistikler incelenerek kullanilan degiskenlerin veri niteligi goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda, degiskenlerin ortalamasi,
minimum ve maksimum degerleri anlasilabilmektedir. Tablo incelendiginde, kullanilacak panel modelinin dengeli olacag1
gorlilmiistiir. Bagimli degisken olan SRISK’in ortalama degeri -955. 948 iken, bagimsiz degiskenler olan LN (EPB) ve LN
(PPB)’nin ortalama degerleri sirasiyla, 4.528 ve 4.274’dir. SRISK’in minimum degeri -7456.35, maksimum degeri
3275.517°dir. LN (EPB)’nin minimum degeri .310 iken, maksimum degeri 4.899’dur. LN (PPB)’nin minimum degeri .333

iken, maksimum degeri 4.822°dir. Bunun yaninda, diger kontrol degiskenlerine iliskin veriler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama SS. Min. Max.
SRISK 123 -955.948 2007.434 -7456.35 3275.517
LN (EPB) 126 4.528 .310 .310 4.899
LN (PPB) 126 4.274 .333 .333 4.822
LN (VIX) 126 2.890 .306 .306 3.459
SSO 117 4.950 11.965 11.965 24.794
LN (KBGSYH) 117 9.407 141 141 9.620
TUFE 117 9.096 2.498 2.498 16.332
MFAIZ 117 17.791 3.362 3.362 23.345
LN (SP500) 126 7.416 .337 .337 7.985
KALDIRAC 123 10.216 7.449 7.449 55.079
LN (MSCI-E) 126 7.357 133 133 7.637

Aragtirma kapsaminda tahmin edilen fark GMM modellerine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir. Modellerde katsayilar
iiste, parantez igerisinde standart hatalari verilmis, anlamlilik diizeyleri “*” isaretiyle belirtilmistir. GMM modelleri tahmin
edilirken hata terimlerinin otokorelasyonlu olup olmadig1 ve igsellik (ara¢ degisken gegerligi) bulunup bulunmadigr géz
oniinde bulundurulmalidir. Tablo 3 incelendiginde, biitin modellerin beklenildigi gibi %95 giliven araliginda (p<=0.05) AR
(1)’de negatif yonlii ve otokorelasyonlu oldugu, AR (2)’de otokorelasyon probleminin ortadan kalktig1 gortilmiistiir. Bunun
yaninda, tahmin edilen modellerde i¢sellik sorunu bulunup bulunmadigi Sargan testleri kullanilarak incelenmistir. Sargan
testleri, HO hipotezi “asir1 tanimlama kisitlamalar gegerlidir” bigiminde kurulur (Tatoglu, 2013:100). Tahmin edilen test
degerinin %95 giiven araliginin iizerinde bulunmasi HO hipotezinin kabulii anlamina gelir ve ara¢ degiskenleri gecerli kabul

edilir. Tahmin edilen Sargan testleri, asir1 tamimlama kisitlamalarinin, yani ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu
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dogrulamigtir. Modellerin bir biitiin olarak anlamliligin1 gosteren Wald testleri anlamli bulunmustur. Modellerde bulunan
ara¢ degisken sayisi, modellerde kullanilan degiskenlere bagli olarak degisim gdstermis, ancak gdzlem sayisinin altinda

bulunmustur.

SRISK’in bir gecikmeli degerinin biitiin modellerde bu degisken {izerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir. LN (EPB)’in
SRISK iizerindeki etkisi bir ve ikinci modelde anlamsizken, {i¢ ve dordiincii modellerde negatif yonlii ve anlamlidir. Buna
gore, ABD kaynakli ekonomik politika belirsizliklerin artmasi bankalarin sistemik risklerini olumlu etkileyerek,
diigiirmiistiir. Bunda, ABD’de yaganan ekonomik belirsizlikler kargisinda Tiirk bankalarinin daha temkinli davranmalarinin
onemli bir rolii olabilir. Ancak, LN (PPB) degiskeninin SRISK iizerindeki etkisi bir ve ikinci modellerde pozitif yonlii ve
anlamli iken, li¢ ve dordiincti modellerde anlamsizdir. Buna gore, ABD parasal politika belirsizlikleri, ekonomik politika
belirsizliklerinin aksine bankalarin sistemik risklerini olumsuz etkileyerek, arttirmaktadir. Kiiresel finans sisteminin
birbirine son derce entegre olmasi, ayn1 zamanda, bir iilkenin finans sisteminde yasanacak bir problemin diger diinya
piyasalarina ne kadar kolay yayilmasia imkéan tanimaktadir. Bu bakimdan, ABD’de yasanan parasal politika sorunlari
Tiirkiye gibi piyasalari olumsuz etkileyebilmektedir. Arastirma bulgulari, ABD kaynakli politik belirsizliklerin, Tiirk
Finansal sektoriine yonelik tehditlerin 6nceden tespit edilmesine yarayan erken bir uyari sistemi olarak kullanilabilecegini
gostermistir. Zira, bu belirsizliklerin degisimi takip edilerek, bankalarin finansal istikrarlarindaki bozulma diizeyi ve

temerriide diisme olasiliklar1 konusunda bilgi sahibi olunabilir.

Kontrol degiskenlerinden MFAIZ disindakilerin hepsi anlamlidir. Buna gore, LN (VIX) bir, iki ve {igiincii, LN (KBGSYH)
tiim modellerde, KALDIRAC ve LN (MSCI-E) dordiincii modelde SRISK iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir.
Buna karsin, SSO bir, iki ve ligiincii modellerde, TUFE ikinci modelde ve LN (SP500) dérdiincii modelde SRISK iizerindeki
etkisi negatif yonlii ve anlamlidir. Kiiresel piyasalardaki yatirimecilarin karamsarlhigini temsil eden LN (VIX) arttikga, Tiirk
bankalarinin sistemik risk egilimleri artmistir. Buna gore, kiiresel ortamda yasanan belirsizlik artisi arttikga, bankacilik
sektoriiniin istikrar yapist bundan olumsuz etkilenmistir. Benzer sekilde, Avrupa’daki gelismis iilkelerindeki finansal
piyasalarini temsil eden MSCI-Avrupa endeksindeki olumlu gelismelerin, Tiirk Bankacilik Sektoriindeki sistemik riskleri
arttiric bir etki ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Buna karsilik, kiiresel finans sisteminin 6ncti gostergelerinden S&P 500
endeksindeki gerilemeler, bankalarin sistemik risklerine olumlu yansimigtir. Temel makroekonomik gostergelerden
ekonomik biiylime oranlarinda kaydedilen olumlu gelismeler ve bankalarin finansal kaldira¢ oranlarindaki artis, sistemik
riskleri arttirmistir. Finansal kaldirag¢ oranlari, bankalarin borg¢lanma kabiliyetlerini gosteren 6nemli bir kurumsal
gostergedir. Yiiksek oranli kaldiraca sahip bankalarin risk diizeylerinin ve dolaysiyla temerriide diisme olasiliklarinin
artmasi beklenir. Bu bakimdan finansal kaldiractaki artiglar, finansal istikrar1 tehdit edici bir unsurdur. Diger
makroekonomik gostergeler olan yatirim oranlari ve enflasyonda yasanan artiglar ise bankalarin sistemik riskini azaltmustir.
Sabit sermaye yatirimlarinin artmasi, yatirimeilarin gelecege iligkin iyimser beklentilerinin dnemli bir gostergesidir. Bu
bakimdan yatirim iklimindeki olumlu gelismeler, bankalarn risk alma egilimlerini ve sistemik risk diizeylerini olumlu

etkilemistir.
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Tablo 3: Arellano ve Bond (1991), Fark GMM Tahminleri

SRISK bagimh degiskendir.

Model-1 Model-2 Model-3 Model-4
SRISK A27*** 361*** 347*** 526***
(.094) (.109) (.110) (.070)
LN (EPB) -615.474 -713.182 -1136.041* -1225.517***
(535.099) (557.493) (664.075) (456.143)
LN (PPB) 697.760*** 406.140* 371.436 35.479
(113.503) (232.551) (254.456) (271.732)
LN (VIX) 1401.828*** 1521.369*** 1576.826***
(323.036) (394.145) (338.136)
SSO -28.458%** -30.229*** -29.065***
(4.614) (4.253) (4.778)
LN (KBGSYH) 9849.194*** 10267.54*** 9456.7*** 20202.35***
(1293.307) (1311.243) (1333.754) (4469.103)
TUFE -63.301***
(26.827)
MFAIZ -28.559
(23.720)
LN (SP500) -12530.95***
(4483.851)
KALDIRAC 190.586**
(84.785)
LN (MSCI-E) 7228.383***
(2970.832)
ARAC 68 69 69 69
GOZLEM 96 96 96 96
WALD (¥?) 2203.64 [0.000] 1693.74 [0.000] 2278.70 [0.000] 1923.19 [0.000]
AR (1) -2.055 [0.039] -1.968 [0.049] -2.025 [0.042] -1.980 [0.047]
AR (2) -1.595[0.110] -1.672 [0.094] -1.662 [0.096] -1.774 [0.076]
SARGAN (32 7.221[1.000] 5.458 [1.000] 5.302 [1.000] 2.350 [1.000]

wHkRE ye * sirastyla; p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilig1 temsil etmistir.

SONUC

Politik belirsizlikler ve finansal sektoriin istikrar1 arasinda yakin bir iliski vardir. Ekonomik ve parasal politika belirsizlikleri
finansal sistem igerisinde faaliyet gosteren kurumlarin politikalarinda ve risk alma egilimlerinde 6nemli degisimlere neden
olabilmektedir. Bu riskler, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin piyasalarini dogrudan etkileyebilmektedir. Tiirk Finansal
Sistemi igerisinde ise bankalar hakim konumdadir. Bu bakimdan bankalarin risk alma davraniglari ve sistemik risk diizeyleri
finansal sistemin genel istikrarini yansitmaktadir. Bu arastirmada Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren dokuz
bankanin sistemik riskleri iizerinde ABD kaynakli kiiresel ekonomik ve parasal politika belirsizlerin etkisi secili
makroekonomik degiskenlerin kontroliinde, ne yonde oldugu incelenmistir. Arastirma sonuglari, ekonomik politika
belirsizliklerinin Tiirk bankalarimin risk alma egilimlerini ve de dolaysiyla sistemik risklerini azalttigin1 gostermektedir.
Buna gére, ABD’de yasanan ve tiim kiiresel sistemi etkileyen ekonomik belirsizlik ortami, Tiirk Bankalarini risk alma
konusunda daha temkinli olmaya yoneltmistir. Buna karsin, ABD’de yasanan parasal politika belirsizliklerinin Tiirk
Bankalarinin sistemik risklerini olumsuz etkileyerek, arttirdigi tespit edilmistir. Artan parasal politika belirsizlikleri
bankalarin batma riskini arttirmakta ve finansal sistem ile ekonominin biitlinii agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Bu bulgu, ayn1 zamanda kiiresel istikrarsizliklarin diinya iilkelerinin finansal sistemine bulagma kabiliyetinin ne kadar
yiiksek oldugunu belgelemektedir. Kiiresellesmenin artmasiyla birlikte ulusal piyasalar, diinya piyasalarindaki degisimlere

daha duyarli hale gelmistir. Bu bakimdan, ABD’de yasanan bir parasal politika belirsizligi, diger iilkelerin finansal
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piyasalart i¢in bir tehdit olusturmakta, Tiirkiye gibi iilkelerde bankalarin sistemik risklerini arttirmaktadir. Arastirma
bulgular1i, ABD politika belirsizliklerine kars1 Tiirk bankalarinin ne kadar duyarli ve savunmasiz oldugunu, kiiresel risklere

kars1 ise son derece acik oldugunu gdstermesi bakimindan 6énemlidir.

Arastirma sonuglarina gore, VIX endeksi arttik¢a, Tiirk bankalarinin sistemik risk egilimleri de artmistir. Buna gore, kiiresel
ortamda yasanan belirsizlik artig1 arttikca, bankacilik sektoriiniin istikrar yapisi bundan olumsuz etkilenmistir. Benzer
sekilde, Avrupa’daki gelismis {iilkelerindeki finansal piyasalarini temsil eden MSCI-Avrupa endeksindeki olumlu
gelismelerin, Tiirk Bankacilik Sektoriindeki sistemik riskleri arttirict bir etki ortaya gikardigi goriilmiistiir. Buna karsilik,
kiiresel finans sisteminin oncii gostergelerinden S&P 500 endeksindeki gerilemeler, bankalarin sistemik risklerine olumlu
yansimig ve sistemik risklerini diislirmiistiir. Bu bulgular, Tiirk Finans Sisteminin kiiresel piyasalar ile son derece gii¢lii bir
etkilesim igerisinde oldugunu gostermektedir. Temel makroekonomik gostergelerden ekonomik biiylime ile sistemik riskler
arasinda pozitif yonlii, yatirnm ve enflasyon oranlari ile bankalarin sistemik riskleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
gosterilmistir. Ekonomik biiylimenin yapisi, sistemik risklerin artmasina yol agmig olabilir. Bu konuda, ileride yapilacak
arastirmalar son derece faydali olacaktir. Enflasyon artig1 karsisinda ise bankalar ileriye doniik olarak daha temkinli
davranabilir ve daha az riskli kararlar alabilirler. Nitekim, yiiksek enflasyon sorunu, Tiirkiye i¢in ciddi bir ekonomik
problem olmay1 siirdiirmekte ve diger temel makroekonomik degiskenleri ve tiikketim davranislarin1 olumsuz etkilemektedir.
Sabit sermaye yatirimlarinin artmasi, yatirimeilarin gelecege iliskin iyimser beklentilerinin dnemli bir gostergesidir. Bu
bakimdan yatirim iklimindeki olumlu gelismeler, bankalarin risk alma egilimlerini ve sistemik risk diizeylerini olumlu
etkilemis ve diislirmiistiir. Bu bulgular, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin ve finansal sisteminin reel ekonomiyle son derece
giiclii bir etkilesim icerisinde oldugunu ve makroekonomideki degisimlere son derece karsi, banka risklerinin 6nemli 6l¢lide
duyarli oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Arastirmada finansal kaldirag oranlarinin bankalarin sistemik risklerini
arttirdig1 gosterilmistir. Finansal kaldirag, bankalarin bor¢lanma kabiliyetlerini gosteren 6nemli bir kurumsal gostergedir.
Yiiksek oranli kaldiraca sahip bankalarin risk diizeylerinin ve dolaysiyla temerriide diisme olasiliklarinin artmasi beklenir.

Bu bakimdan finansal kaldiragtaki artislar, finansal istikrar1 tehdit edici bir unsurdur.

Arastirma bulgular1 politika yapicilar, piyasa katilimcilar1 ve arastirmacilar agisindan 6nemli imalar sunmaktadir. Politika
yapicilar1 ve banka yoneticileri agisindan politika belirsizlikleri ve bankalarin risk yapilari arasindaki yakin iligkinin
kanitlanmasi, onlarin politikalarina, bankalarin bilango ve rasyo yonetimine katki saglayabilir. Arastirmacilar agisindan ise
Tiirk Bankacilik Sektoriindeki bankalarin sistemik risk yapisinin dig politik belirsizlikleri karsisindaki hassasiyeti
gostermesi bakimindan énemlidir. Nitekim arastirma bu konuda literatiire katki saglamistir. ileride yapilacak ampirik

caligmalar bu konuda son derece yararli olacaktir.
Arastirmanin ileride yapilacak arastirmalara, politika yapicilara ve piyasa katilimcilarina onerileri asagidaki gibidir:

e ABD ckonomik ve parasal politika endeksleri Tiirk Bankacilik Sektoriine yonelik tehditlerin dnceden tahmin

edilmesinde, erken bir uyar1 araci olarak goriilebilir.

e Makroekonomi ve Tiirk Bankacilik sektorii riskleri arasindaki etkilesimin gosterdigi gibi, ekonomi politikalar

belirlenirken finansal piyasalardaki risk alma egilimleri goz éniinde bulundurulmalidir.
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Banka yoneticileri, ekonomik ve parasal politika belirsizligi artis1 karsisinda sistemik risklerini azaltacak kararlar
almali, daha az riskli projelere ydnelmelidir. Ozellikle bor¢lanma konusunda alinmis riskli kararlar, bankalarin

sistemik risklerini arttirabilir ve finansal bir bozulmaya yol agabilir.

Kiiresel piyasalardaki degisimler yakindan takip edilmelidir. Zira, diinya piyasalarindaki degisimlerin Tiirk

Bankacilik Sektoriiniin risk alma davranislari ve sistemik riskler iizerinde énemli bir etkisi vardir.

Finansal kararlar alinirken, politik belirsizlikler g6z ardi edilmemelidir.
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