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Neolitik yasam biciminin dagilimi ve yayilimini anlamak son yiizyilin nemli arastirma
konularindan birisidir. Arastirmalar, baslangicta ‘cekirdek’ bolgenin disinda tutulan
Anadolu'nun, yerlesik yasama ve yiyecek tretimciligine gegis stireglerinde kilit rollerden
birini oynadigini goéstermistir. Bu makalede ele alinan Diizkigla Hoygu 2019 yilinda
Usak Protohistorik Donem Yiizey Arastirmalari Projesi (UPDAP) calismalarinda tespit
edilmis olup ¢ Bati Anadolu Neolitik Cagiyla ilgili cesitli bilgiler vermektedir. Alandan
elde edilen zengin buluntu toplulugu, bdlgelerarasi karsilastirmalar yapmaya ve
prehistorik dénemlerde bélgenin cevre klturlerle olan iligkileriyle ilgili cikarimlara
ulasiimasina imkan tanimaktadir. Kiyi Ege, Géller Yéresi, i¢c Anadolu ve Kuzeybati
Anadolunun tam kesisme noktasinda yer alan Usak, Neolitik Donemde Anadolunun
farkh bolgeleri arasindaki iletisim ve etkilesim aglarinin olusmasinda ve gelismesinde
onemli bir rol oynamis olmalidir. Kapsamli degerlendirilen Geg Neolitik- Erken Kalkolitik
Cag Duzkisla Hoyuk buluntular, erken ciftci yasam biciminin yerel karakterini ve
bolgeler arasi kilturel iliskilerin boyutunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Kalkolitik, Yiizey arastirmasi, I¢ Bati Anadolu, Usak

ABSTRACT

Understanding the distribution and expansion of the Neolithic way of life was one
of the important research topics of the last century. Studies demonstrated that
Anatolia, which was originally excluded from the 'core' region, played a key role in
the transition from hunter-gatherers to settled life and food production. This article
focuses on Diizkisla Hoyiik, which was discovered during the Usak Protohistoric
Period Survey Project (UPDAP) in 2019 and which provides various information about
the Neolithic Age of Western Anatolia. A rich collection of small finds from the site
allows for cross-regional comparisons and conclusions about the region's relationship
with its surrounding cultures during prehistoric times. Being on the crossroads of the
Aegean coast, the Lakes Region, and Central and Northwest Anatolia, Usak must
have played an important role in the formation and development of communication
and interaction networks in the Neolithic Period. The finds of the Late Neolithic-Early
Chalcolithic Age from Duzkisla HoyUlk, which have been evaluated extensively, point
to the local character of the way of life of early farmers on the one hand and the
extent of cultural relations between regions on the other.

Keywords: Neolithic, Chalcolithic, Survey, Inner-West Anatolia, Usak
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EXTENDED ABSTRACT

At the end of the Paleolithic Age, several changes in the lifestyle of hunter-gatherer
communities led to technological, economic, social, and ideological developments which
were previously subsumed under the term ‘Neolithic Revolution.” Even though the term
‘Neolithic’ changes from researcher to researcher and region to region, in general, the
discussions of the last one hundred years persist in focusing on the transition from a hunter-
gatherer life to food production and a settled life. This is especially true for the questions of
where, when, why, and how this transition occurred. At the outset of Neolithic research, it
was assumed that the people of Anatolia were not involved in the development of settled life
and food production. These activities seemed to have appeared exclusively within the so-
called "Fertile Crescent." In contrast to this preconception, an increasing number of studies in
the last 25 years have proven that Anatolia played a pivotal role in the transition to settled life
and food production. In comparison to Southwestern Asia and Southeastern Europe, the low
number of prehistoric excavations in Anatolia must be kept in mind. In this respect, research
has accelerated over the last 50 years in Inner Anatolia, the Lakes Region, and Western and
Northwestern Anatolia, which has expanded our knowledge considerably.

Within the "Usak Protohistorical Survey Project" (Usak Protohistorik Dénem Yiizey
Arastirmalart Projesi/UPDAP), which began in 2017, a considerable number of pre- and
proto-historical settlements were discovered for the first time. One of these settlements—and
the focus of this paper—is named Diizkisla Hoyiik. The site of Diizkisla Hoyiik was founded
on a slope which consists of conglomerate forms. Other recently discovered Neolithic sites
such as Altintas, Ada Hoyiik, and Mercimekli Tepe are seen to usually be founded on ridges,
valleys, or on the tops of hills. In contrast, research in the plains of Banaz and Usak have
revealed no signs of Neolithic or Chalcolithic settlements. An explanation for this could
be that farming communities preferred settlements on ridges, valleys, and hills in close
connection to raw materials or other resources. Clay deposits and a variety of multiple types
of stones—for the production of pottery and stone tools—were proven to exist in this area
after macroscopic investigations and analyses of raw material sources were conducted.

Most of the small finds collected at Diizkisla Hoyiik belong to the material culture of the
Neolithic and Early Chalcolithic settlements of Western Anatolia. Painted sherds and sherds
with a simple burnished pattern form the largest group. Terracotta figurines comprise another
group of characteristic finds. One of the two figurines found on the surface of Diizkisla
Hoylik is a type of steatopygous woman with inserted heads; the other is a conic figurine of
unknown sex. Two sling stones complete the group of terracotta finds. The category of stone
finds is comprised of grinding stones made of limestone, basalt, andesite, and serpentine;
bowls made of marble; as well as many examples of obsidian and flint blades.
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Concerning the distribution of the Neolithic lifestyle, Diizkisla Hoylik was located on
an important route. Recent research results have shown that the Neolithic and Chalcolithic
cultures of the Lakes Region reached the territory of Usak by two different routes. One route
passed the northeast side of Burdur Lake and continued via Dinar, Sandikli, and Hocalar to
Usak. This route is confirmed by the finds collected on the surface of the settlements at Ucin,
Bektas Uyiik Tepe, Devlethan, and Asarin Tepe. The other route possibly passed the Civril
Plain and continued north where the key site of Eksi Hoyiik is located. Its excavator maintains
that the small finds from Eksi Hoylik reflect the characteristics of the Lakes Region. It is
misleading to think that the inner part of Western Anatolia was culturally influenced from
only a single direction. The Neolithic and early Chalcolithic cultures of Western Anatolia
also influenced the inner part of Western Anatolia. The excavation finds from Eksi Hoylik
and the survey finds from Diizkisla Hyiik support this assertion.

Throughout previous studies, attempts were made to define the period of occupation of
Diizkisla Hoyiik, from its beginning to its end. With great probability, the pottery and small
finds can be dated between 6300/6200- 5800/5700 BC. These dates suggest that Diizkisla
Hoylik was the first site inhabited in the surrounding area of Usak during the Late Neolithic
to the Early Chalcolithic Period. This site also shows the local characteristics of the way of
life of early farmers as well as cultural relationships with neighboring regions.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 3
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Giris

Paleolitik Cag sonunda avci-toplayict gruplarin yasam tarzinda izlenen bazi degisimlerin
beraberinde getirdigi teknolojik, ekonomik, sosyal ve ideolojik gelismeler kimi zaman bir
‘devrim’ olarak da nitelendirilen Neolitik Cag i¢inde izlenir. Bir kavram olarak ‘“Neolitik”
arastirmacidan arastirmaciya veya bdlgeden bolgeye degisiklik gosterebilse de genel olarak,
yerlesik yagsam ve yiyecek tiretimciligine gecisin nerede, ne zaman, nasil ve neden basladigi
ile ilgili tartigmalar neredeyse ylizyildir siiregelmektedir (Sherratt, 2004; Cilingiroglu,
2005, s. 1-2). Anadolu Neolitigi, Cayonii ve Catalhdyiik gibi kazilarla birlikte akademik
tartismalarin konusu olurken, Bati Anadolu’da Neolitik Cag’in baslangict ve gelisimi
1990’1arin ortalarina kadar bilinmezligini korumaktaydi. Bat1 Anadolu Neolitik arastirmalari
dzellikle bu dénemden sonra artisa gecmis olsa da genellikle Izmir ve ¢evresinde yiiriitiilen
kazi caligmalari Kiy1 Ege iizerindeki bilgilerimizin artmasmi saglamis; ancak ¢ Bati
Anadolu bu konuda geri planda kalmaya devam etmistir. Bu nedenle, i¢ Bat1 Anadolu’da
cogunlugu sistematik yiizey arastirmalariyla elde edilen Neolitik Cag’a iligkin veriler Gnemli
bir aragtirma boslugunu kismen de olsa doldurma sansina sahiptir. Bu makalede ele alinan
Diizkisla Hoytgii 2019 yilinda Usak Protohistorik Donem Yiizey Arastirmalart Projesi
(UPDAP) calismalarinda tespit edilmis olup i¢ Bat1 Anadolu Neolitik Cagryla ilgili cesitli
bilgiler vermektedir.

Bu yazida, ilk olarak Anadolu ve Bati Anadolu’daki Neolitik arastirma tarihgesine
kisaca deginildikten sonra Diizkisla Hoyligli’niin yer aldigi cografya, yerlesimin konumu ve
yerlesim sablonu tanitilmakta; sonrasinda materyal kiiltiir tanimi1 ve goreli tarihlendirmesi
yapilmaktadir. Alandan elde edilen zengin buluntu toplulugu, bolgeleraras: karsilastirmalar
yapmaya ve prehistorik donemlerde bolgenin ¢evre kiiltlirlerle olan iliskileriyle ilgili
cikarimlara ulasilmasinaimkan tanimaktadir. Kiy1 Ege, Goller Yoresi, I¢ Anadolu ve Kuzeybati
Anadolu’nun tam kesisme noktasinda yer alan Usak, Neolitik Donemde Anadolu’nun farkl
bolgeleri arasindaki iletisim ve etkilesim aglarinin olusmasinda ve gelismesinde dnemli bir
rol oynamis olmalidir.

Anadolu Neolitik Arastirmalari

Neolitik arastirmalarin baslangicinda, Anadolu toplumlariin yerlesik yasama ve yiyecek
tiretimciligine geciste sahip oldugu dnem gérmezden gelinmis; bu siireclerin “Verimli Hilal”
olarak adlandirilan bir “gekirdek” bolgeyle smirlt kaldig1 varsayilmistir (Ozdogan, 2011, s.
419). S6z konusu 6nkabullerin aksine, son ¢eyrek yiizyil icinde yapilan ¢alismalarin artigina
kosut olarak Anadolu’nun yerlesik yasama ve yiyecek iiretimciligine gegis siireglerinde en
kilit rollerden birini oynadig1 kesinlesmistir.

Gtlineybat1 Asya ve Giineydogu Avrupa’ya kiyasla Anadolu’daki Prehistorik donem kazi
caligmalarinin sayica eksikligi halen dikkat ¢ekicidir. Bu eksiklikten 6tiirli, Cayonii, Catalhoytik
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ve Hacilar gibi yerlesimlerin kazilmasi bile Anadolu’yu ikincil dnemdeki bir Neolitik bolge
olmaktan ileri tastyamamist: (Ozdogan, 2010, s. 884). ilk olarak I. Todd tarafindan arastirilan
Agikli Hoylik’te, Catalhdyilik’ten yaklasik 1000 yil onceye giden verilerin tespit edilmesi
donemin onemli kesiflerindendir. 1993 yilinda I. Hodder tarafindan yeniden baslatilan
arastirmalarla Catalhdyiik’iin ve D. Baird tarafindan yiiriitiilen kazilarla Boncuklu’nun Konya
Ovast’nin tarihi MO 9. binyila kadar giden Neolitik Dénem yerlesmeleri oldugu; U. Esin
ve M. Ozbasaran’in ¢alismalartyla da tarihi MO 9. binyila giden tabakalara sahip Asikli’'nin
Kapadokya Bolgesi’nin onde gelen Neolitik temsilcileri oldugu giiniimiizde kesinlesmistir
(Ozbasaran, 2013; Baird, 2012; Hodder, 2012). Bu anahtar yerlesmelere ek olarak Can Hasan
III veya Musular gibi Canak Comleksiz Neolitik Dénem yerlesimleriyle beraber Neolitigin
olusum bdlgesi Orta Anadolu’ya kadar genisler (Ozbasaran ve Cutting 2007).

Neolitigin batiya uzaniminda dnemli bir anahtar bolge olan Goller Yoresi’nde J. Mellaart
tarafindan gergeklestirilen arastirmalar, Neolitik Cag kronolojisine yonelik ilk bilgileri
iiretmistir. Once bolgede yiiriitiilen yiizey arastirmalar1 (Mellaart, 1954; Mellaart, 1961)
ve ardindan Hacilar’da gerceklesen kazilar (Mellaart, 1970), Anadolu Neolitik ve Erken
Kalkolitik Cag kronolojilerinin temelini atar. R. Duru tarafindan 1970’lerin sonundan itibaren
Hacilar, Kurucay, Bademagaci ve Hoyticek’te gerceklestirilen kazilar, Goller Yoresi Neolitik
ve Kalkolitik Cag kronolojisini revize etme sanst sunmustur (Duru, 2007, s. 331-360; Duru,
2012). Diger yandan, Yukar1 Menderes Havzasi’nda ilk olarak E. Abay (Abay, 2011, s. 20-21),
sonrasinda ise F. Dedeoglu tarafindan devam ettirilen yiizey aragtirmalar1 (Dedeoglu, 2014,
s. 33-56) ile Eksi Hoyiik’te baslayan kazilar (Dedeoglu vd., 2018, s. 553-568), bu bdlgedeki
Neolitik ve Kalkolitik Cag kdiltiirlerinin ilk defa tanimlanmasina olanak saglamustir.

Elbette ki Anadolu’nun Neolitiklesme siireci binlerce yillik siireci kapsayan bir zaman
diliminde gerceklesmistir. Bati Anadolu Neolitik Cagr ise 1995 yilinda baslayan Ulucak
kazilartyla ilk defa bir ivme kazanmustir. Ulucak ve Cukurici’ndeki son arkeolojik arastirmalar
dogrultusunda Bati Anadolu’nun Neolitiklesme siirecini MO 7. binyili ilk yarisina kadar
geri cekmek miimkiin olmaktadir (Cilingiroglu, 2012, s. 15-18; Horejs, 2017, s. 18). Bu
kapsamda batrya yayilim siirecinin baslangicinin olasilikla MO 7. binyildan hemen 6nce
oldugu diisiiniilmektedir. Neolitiklesme siireci her ne kadar bu tarihler olarak diistiniilse de
MO 8. binyilda bélgede dolasan éncii gruplarin varhigindan séz edilmektedir (Horejs vd.,
2015, s.295; Cilingiroglu, 2017, s. 34-35). Bolgedeki diger ¢caligmalarla birlikte Bat1 Anadolu
Neolitigi ile ilgili Ulucak (Cilingiroglu, Cevik ve Cilingiroglu 2012, s. 139-175), Yesilova
(Derin, 2012, s. 177-195), Ege Giibre (Saglamtimur, 2012, s. 197-225) ve Cukuri¢i Hoyiik
(Horejs, 2012, s. 117-131; Horejs, 2017) gibi yerlesimler, Orta Anadolu ve Kita Yunanistan
arasindaki arastirma boslugunu kapatan yeni veriler tiretmistir.

MO 7. binyilin ilk yarisinda Neolitik gruplarca yerlesilen bolgelerden biri de Kuzeybati
Anadolu’dur. Bu yayilimin olasilikla Orta Anadolu’nun bati bdlimii iizerinden kuzeye,
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Sakarya Vadisi’ni takip ederek Marmara Bélgesi’ne uzandig1 goriilmektedir (Ozdogan, 2010,
885). Buraya yerlesen erken ciftci gruplar Barcin, Aktopraklik, Mentese ve Ilipmar gibi
yetlesmeleri kurmuslardir. Ozdogan’a (2018, s. 9, 21) gére, Marmara Bélgesi’ne ilk gelen
ciftei gruplar ilk olarak Agacli Kiiltiirii’yle kaynastiktan sonra avci, baliker ve giftei dzellikleri
tastyan ‘Fikirtepe Kiiltiiri’nli olusturmuslardir. S6z konusu rota iizerinde yer alan Kiitahya ve
Eskisehir’de Kegicayir1 (Sart ve Akyol 2019) ve Demirci Hoyiik (Seeher, 1987) gibi 6nemli
merkezlerin yaninda yiizey arastirmalartyla tespit edilmis Akmakga, Findik Kayabas: (Efe,
1995) ve Mantarlik ve gibi Neolitik yerlesim yerlerinden elde edilen veriler oldukga 6nemlidir.
Bilecik’te yer alan Bahgelievler yerlesmesindeki kurtarma kazilari sayesinde ilk defa bu yorede
de MO 7. binyilin ilk yarisina tarihlenen yerlesmeler oldugu anlasilmis oldu (Efe, Tiirkteki, Sar1
ve Fidan 2015, s. 496-497; Fidan ve Kiiglikaydin 2019-2020, s. 96).

Prehistorik Donemde Usak

I¢ Bat1 Anadolu, Neolitik yasam bigiminin Orta Anadolu’dan Bati Anadolu’ya yayiliminin
arastirilmasinda siiphesiz kilit bir cografi bolgedir. Bu 6nemine ragmen, ¢ok yakin zamana
kadar bolgede Neolitik arastirmalar gergeklesmemistir. Usak ise I¢ Bati Anadolu’nun belki
de en az aragtirma gergeklestirilen bolimiidiir. Bu boliimiin Paleolitigi ile ilgili ilk kesif,
2016 yilinda kesfedilen Banaz/Stirmecik buluntu yeridir. Bir maden sahasi i¢inde ¢ok sayida
yontmatag aletler ve bunlarla iliskili hayvan fosillerine tesadiifen rastlanmasi sonucunda
alanda kurtarma kazilart gergeklesmis; kazilar sonucunda zengin bir buluntu topluluguna
sahip Orta Paleolitik Cag’a ait bir agik hava buluntu yerinin varligi ortaya konmustur
(Soyler ve ark., 2018, s. 387). Ayrica, 2013-2019 yillarinda H. Oy tarafindan yiiriitiilen
yiizey arastirmalarinda Altintag Hoyiik, Ada Hoyiik ve Mercimeklik Tepe gibi yerlesimlerde
bolgenin Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik Caga ait ¢anak ¢omleklerle temsil edilen yeni
alanlar kesfedilmistir (Oy, 2017, s. 340-353; Oy, 2019, s. 19-26).

2017 yilinda baslayan Usak Protohistorik Donem Yiizey Arastirmalari Projesi’nin
(UPDAP) ilk ii¢ sezonu yaygin yiizey arastirmalari (extensive survey) yoOntemiyle
gergeklestirilmistir. Banaz ve Merkez ilgelerinde yiiriitiilen arastirmalarda oncelikle daha
once tespit edilmis buluntu yerleri incelenmistir. Eldeki verilere gére olusturulan yerlesim
sablonlarinin irdelenmesi yeni buluntu yerlerinin kesfedilmesine olanak saglamistir.
Projenin ilerleyen yillarinda se¢ilmis buluntu yerlerinde yogun yiizey arastirmalari (intensive
survey) yapilarak donem ve lokasyon odakli sorulara cevaplar aranmasi planlanmaktadir.
Arastirmalar boyunca bir¢cok prehistorik ve protohistorik yerlesim tespit edilmistir (Y1lmaz,
2019; Yilmaz ve ark. 2019). Makaleye konu olan Diizkisla Hoyiigii bu kesiflerden sadece
birisidir. Diizkisla’dan elde edilen buluntular Bati Anadolu Neolitik ve Erken Kalkolitik
yerlesmelerinden tanian buluntularin birgogunu igermektedir: Yontmatas dilgiler, mermi
bicimli g¢ekirdekler, yassi baltalar, mermer kaplar, boyali ¢anak ¢dmlek, sapan taneleri,
steatopik figilirin ve konik figiirin gibi.
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Alandan elde edilen buluntular hem Geg¢ Neolitik hem de Erken Kalkolitik 6zellikleri
gostermektedir. Diizkisla HoOyiigii'nden simdiye kadar mutlak bir tarihlendirme elde
edilmedigi icin ve Geg¢ Neolitik- Erken Kalkolitik buluntularmin birbirine benzemesi
nedeniyle ¢ogu zaman Geg Neolitik ile Erken Kalkolitik arasinda net bir ayrim yapmak
zordur. Bu nedenle, bu makalede “Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik” terimi kullanilacaktir
(Cilingiroglu, 2012, s. 9-10).

Cografi Tanim ve Yerlesimin Konumu

UPDAP kapsaminda 2019 yilinda kesfedilen Diizkisla Hoytigli, Usak il merkezinin
dogusunda yer alan Banaz ilgesinde yer alir (Harita). Banaz’m sinir bdlgeleri daglik (ODS
1250-1350 m) arazi olmakla birlikte merkezi bolimleri ovalardan (ODS 850-900 m)
olusmaktadir. Her ikisinin arasindaki bolgelerde ise engebeli ancak yerlesime uygun alanlar
bulunmaktadir. ilgenin kuzeyinde Murat Dag1, giineydogusunda Bulkaz Dag1 uzanmaktadur.
Murat Dagi’ndan dogan ve Biiyiik Menderes’in kollarindan birisi olan Banaz Cay1, blgenin en
onemli akarsuyudur (Kara, 2010, s. 1). Camsu kdyiinden Banaz’a kadar uzanan Hoylikdere ve
Giirlek Cay1, kuzeydogudan gelen Kumocagidere ve Hamamgay1, dogudan gelen Ahat Cay1 ve
kuzeyden gelen Aktas ile Banaz Cay1 vadileri boyunca rastlanan Kuvaterner donemine ait yeni
alivyonlar da olasilikla yerlesim igin yer seciminde onemli etkenlerden olmustur (Yalgmlar,
1955, s. 68-69). Verimli tarim arazileri, barinmaya elverisli karstik olusumlar, ¢evrede yer alan
maden kaynaklari ve 6nemli yol giizergahlarmim (Deniz vd., 2014, s. 390) iizerinde yer almas,
caglar boyunca yerlesim i¢in tercih edilmesinde belirleyici diger etkenler arasinda sayilabilir.

2017 yilinda baslayan proje kapsaminda Banaz’in dogu bdliimiindeki daglik alan ile ovanin
bir kism1 ¢alisildi. Bu kapsamda, Banaz il¢esinin giineydogu sinirinda yer alan Diizkisla
koylinde arastirmalar gergeklestirilmisti (Yilmaz, 2019, s. 431). 2019 yilinda, Banaz’da
heniiz arastirmadigimiz koyler taranirken, Diizkisla halkindan alinan bilgiler dogrultusunda,
koytin yaklasik 2 km kuzeydogusunda prehistorik dénemlere isaret eden bir buluntu yeri ile
karsilasildi (Resim 1). Toprak bir yolla ulasilan arkeolojik alan, Tapu Kadastro kayitlarinda
ve 1/25000’lik paftalarda “Ahlatli Mevkii” olarak geg¢mektedir. Yerlesimin konumu,
yukarida daglik cografya olarak bahsettigimiz sahaya denk diismektedir (Kara, 2010, Sekil
1.5). Diizkisla Hoytigii! olarak adlandirilan yerlesim yaklagik 90x100 m’lik (ykl. 1 ha) bir
alan1 kaplamaktadir. Giineydogusundan, mevsimlik akan Kurucaoluk Deresi ge¢gmektedir.
Yerlesim, dere kotundan kuzeye dogru 16 m yiikselen, konglomera formasyonundan olugan
yamag iizerine kurulmustur. Giineybatiya dogru Kurucaoluk Deresi’nin olusturdugu vadiler
boyunca Yazitepe, Ayvacik ve Kavacik koyleriyle bagliyken; doguda Dolaykdy Deresi
ve mevsimlik derelerin pargaladigi arazilerden Ahirhisar/Yesilhisar tizerinden ulasimin
saglandigi bir noktada yer almaktadir.

1 Diizkisla Hoyiik Koordinatlart: 35 S 752214 D / 4286581 K, Rakim: 1291,5 m.
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Yerlesim yeri seciminde en az yukarida bahsedilen 6zellikler kadar 6nemli diger bir
konu hammadde kaynaklaridir. Neolitik ve Kalkolitik Cag insan1 i¢in énemli hammadde
kaynaklarindan biri tastir. Diizkisla Kdyii ve etrafinda Ust Miyosen-Pliyosen yash kireg
taslar1 yaygindir (Kara, 2010, s. 9). Ancak eldeki veriler, alet yapiminda genellikle andezit,
bazalt, mermer, ¢akmaktasi ve obsidyen tercih edildigini gostermektedir. Yerlesime en
yakin andezit kaynaklar1 14 km kuzeyde yer alan Stimbiil Tepe ve Karakose civarinda
goriilmektedir. Bazalt, Bulkaz Dagi’nin kuzeydogu eteklerinde, hdyiige 18 km uzakliktaki
Karanlicak Tepe civarinda goriilmektedir (Atasoy, 2017, s. 23, Harita 8). Yerlesime en
yakin ve en eski mermer yataklari ise hoytige sadece 7-8 km uzakliktaki Yazitepe Koyii’niin
giineyi boyunca genis bir alanda karsimiza ¢ikar (Kara, 2010, s. 7). Cakmaktasi bolgede
yaygin olarak bulunurken en bilyiik kaynagin hoylige 35 km uzakliktaki Altintas Koyt
yakimindaki Cakmaklik Mevkii’nde oldugunu sdyleyebiliriz. Boélgede yerel olarak obsidyen
bulunmamaktadir. Obsidyen tizerindeki makroskopik gézlemler genel olarak Orta Anadolu,
az sayida da Melos kokenine isaret eder.

Materyal Kiltiir

Diizkisla’dan ele gegen buluntulara bakildiginda giineyde Goller Yoresi ve Kiyr Ege
Neolitigi ile ortak 6zellikler gosteren bir malzeme grubu gérmek miimkiindiir. Buluntular
arasinda boya bezemeli veya yalin agkili canak c¢omlek pargalari en yogun buluntu
grubudur. Canak ¢dmlek pargalarinin digindaki karakteristik buluntular pismis toprak
figlirinlerdir. Yiizeyde bulunan iki figiirinden birisi steatopik tipte, sokma bagl bir kadin
figiirini parcasiyken; digeri cinsiyeti belli olmayan konik bi¢imli bir pigmis toprak figtirindir.
Pismis toprak buluntular arasinda iki adet sapan tanesi de bulunmaktadir. Kiregtasi, bazalt,
andezit ve serpantinden siirtmetas aletler ve mermer kaplar ile ¢ok sayidaki obsidyen ve
cakmaktasindan yontmatag aletler ise tas buluntular grubunu olusturmaktadir. Buluntular
canak ¢comlek parcalari, diger pismis toprak buluntular ve tas buluntular genel basliklari
altinda detayl tanimlanacak ve kiyaslama 6rnekleriyle tarihlendirme 6nerisi yapilacaktir.

Canak Comlek

Diizkisla Hoyligii'nden toplanan 104 adet c¢anak ¢Omlek pargasi iizerinde calisma
yapilmistir. Bu kapsamda ¢anak ¢omleklerin hamur gruplari katki tiirii ve boyutlari, yiizey
uygulamalari ile firinlama 6zellikleri dikkate alinarak olusturulmustur. Kilin i¢indeki mineral
parcaciklarinin dagilimi agisindan bakildiginda yerlesimin bulundugu bélge, yogun olarak
feldspat, mika ve kuvars grubu mineral pargaciklarindan olusan toprak yapisina sahiptir
(Atasoy, 2017, s. 81, Harita 32). Bu durumu ¢anak ¢odmlek i¢indeki mika ve kuvars dagilimimda
da kendini gostermektedir. Morfolojik tipler ise profil 6zelliklerine gére gruplandirilmistir.
Burada ¢anak ve ¢omlek gibi bigimsel tanimlar profil, agiz ¢ap1 ve cidar kalinligi géz dniinde
bulundurularak yapilmistir. Son olarak da bezeme ve motif tipleri degerlendirilmistir.
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Mal grubu 6zellikleri agisindan incelenen ganak ¢omlek parcalart iki ana kategori altinda
toplanmistir: Orta (0.2 mm-0.63 mm) ve kaba (0.63 mm-2 mm) mallar. Alt tipler ise hamur yapisi
ve astar renklerine gore olugturulmustur. Orta mallar; kirmizi astarli mallar (OKA), kahverengi
hamurlu mallar (OKH), agik kahverengi mallar (OAK), kahverengi astarli mallar (OKAM),
grimsi kahverengi hamurlu mallar (OGKA) ve krem astarli mallar (OKRA). Kaba mallar iki alt
tip altinda incelenebilir: Kaba perdahsiz mallar (KPM) ve kaba mikalt mallar (KMM).

Kirmuzi Astarli Mallar (OKA): Kirmizimsi sar1 (7.5 YR-7/6) ile kirmizi (10 R-5/8; 2.5 YR-
5/6) renkleri arasinda degisen hamur rengine sahiptir. Astar rengi olarak kirmizidan (2.5 YR- 5/6)
kirmizimsi sar1 (5YR-6/6) ve koyu kirmiziya (10R-4/6) degisiklik gosteren bir renk araligi izlenir.
Yiizey izleri parlak (yumusak) perdah ve sert perdahin bir arada kullanildigini gostermektedir.
Hamur &zellikleri bolge karakterinden biraz farklidir. Bu mal grubunda bazi 6rneklerde altin
renkli mika orta boyutta ve yogun goriiliir. Orta boyutta ve orta yogunlukta kum, silt ve kireg ile
seyrek kuvars katkilt hamura sahiptir. Yiikseltgenmis ortamda iyi firinlanmiglardir.

Kahverengi Hamurlu Mallar (OKH): Kahverengi (7.5YR-5/4) hamur renginde, bazi
orneklerde firinlamadan kaynaklanan gri bir 6z goriilen hamurlara sahiptirler. Hamur
iceriginde bolgenin kil dzelliklerini tam olarak yansitan kaba kuvars, yogun ince mika ve
feldspat goriilmektedir. Hamur igerigindeki yogun, ince mika bazi drneklerde astar olarak
kullanilmistir. Genellikle yumusak perdah goriilmektedir. Bazi ornekler sert perdahl, az
sayida da perdahsiz 6rnek vardir. Yiizeydeki alacalanmalardan dolay1 kontrolsiiz veya agik
bir firnlama siireci gegirdiklerini sdyleyebiliriz.

Acik Kahverengi Mallar (OAK): Boyali bezemeli olanlar agik kirmizimsi kahverengi (2.5
YR-6/4) ve yalin olanlar1 agik kahverengi (7.5 YR-6/4) hamur rengine sahiptirler. Hamur
renginde astarli, genellikle parlak perdahlidir. Perdahtan dolayr dis goriiniimlerinde bir ton
koyulagma dikkat ¢gekmektedir. Hamur igerigi bakimindan ince-orta boyutlu kum, kuvars
ve kireg katkilidir. Cok seyrek ve ince mika bolgesel 6zellik olarak kendini gostermektedir.

Kahverengi Astarli Mallar (OKAM): Agik kahverengi mallar ile benzer hamur 6zelliklerine
sahiptir. Icerik olarak biraz daha yogun bir kire¢ katki goriiliir. Bolgesel kil 6zelliklerinin
disinda degildir. Asil fark ylizey uygulamalarinda kendini gdsterir. Bazen dis bazen de ic
yiizeyinde, koyu kahverengi (7.5YR-4/4 ve 7.5YR-5/6) tonlarinda degisen goriiniimiinde bir
astara sahip mallardir. Parlak perdahlari ve piiriizsiiz yiizeyleri vardir. Firinlama genellikle
kontrollidiir. Baz1 6rneklerde gri 6zlii bir pisirim goriiliir.

Grimsi Kahverengi Hamurlu Mallar (OGKA): Kahverengi (7.5YR-5/2) ve koyu grimsi
kahverengi (10 YR-4/2) renk tonlar1 arasinda degisen hamur ve yiizey rengine sahip mallardir.
Orta boyutta kum, seyrek kuvars ve feldspat ile ince, orta yogunlukta mika katkili hamura sahiptir.
Sert ve yumusak perdah bir arada goriiliir. Genellikle indirgenmis bir ortamda firinlanmiglardir.
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Krem Astarli Mallar (OKRA): Ince, orta yogunlukta mika ve seyrek kuvars ve kireg
katkili hamur, aslinda orta mallarin genel hamur 6zelliklerini gosterir. Ancak diger gruplarda
daha yogun goriilen kuvars bu grupta seyrektir. Kirmizimsi sart (7.5 YR-6/6) hamur rengi
baskindir. D1s yiizeylerinde sar1 (10 YR-8/6) ile ¢ok soluk kahverengi (10 YR-7/3) tonlarinda
degisen astar rengine sahiptir. Bazi 6rneklerde dis yiizeyde krem astar goriiliirken ganak
formlarinin i¢ yiizeyinde kahverengi astarli mallarda goriilen astar uygulanmaktadir. Ayrica
bu grupta genel olarak dis yilizde astar iizerine kahverengi veya kirmizimsi kahverengi boya
ile yapilmis bezemeler goriilmektedir.

Kaba Perdahsiz Mallar (KPM): Cok kaba ve orta yogunlukta goriilen kuvars ve silt tasi, orta
yogunlukta bitkisel katkili hamura sahiptir. Seyrek mika goriilen hamur, agik kahveden koyu griye
giden renk tonlarindadir. Diizensiz agik ateste bir firinlama gegirdiklerini s6ylemek miimkiindiir.
Orta derecede pisirilmistir. Bu mal grubunda perdah gériilmemektedir. Kaba katkilari ve ylizeyde
izlenen ikincil ates izlerinden dolay1 pisirme kabi olarak kullanildiklar diistiniilmektedir.

Kaba Mikali Mallar (KMM): Kaba mallarin hamur dzelliklerine sahiptir. Cok yogun
goriilen mika hem hamura katki olarak eklenmis hem de bazi drneklerde dis ylizey tizerinde
ince bir astar olarak uygulanmistir. Kuvars, seyrek ama kaba bir katki olarak kendini gosterir.
Yiizey uygulamasi olarak ince bir astar goriiliirken perdah yoktur. Diizensiz renklenmeden
otiirti kontrolsiiz bir firinlama stireci gecirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 1. Mal ve Form iliskisi.
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Form ozellikleri dikkate alindiginda ¢anak ¢dmlek repertuari, canaklar, derin ¢anaklar ve
¢omlekler olmak iizere ii¢c ana grupta incelenebilir. Genel gruplarin alt tipleri gévde, boyun
veya agiz bi¢cimine gore olusturulmustur. Ayrica dip, kulp ve kapak gibi eklentiler de kendi
icinde gruplanmistir. Son olarak, bezemeli gbvde parcalari, bezeme ve uygulanis bigimine
gore gruplara ayrilmistir. Kiiresel govdeli, basit agiz kenarli ¢anaklar (PCal) (Resim 2/1-
3); kiiresel govdeli, basit agiz kenarli derin ¢anaklar (PCa2) (Resim 2/4-6); disa ¢ekik agiz
kenarli derin ¢anaklar (PCa3) (Resim 2/7-22); disa ¢ekik agiz kenarli derin ¢anaklar (PCa4)
(Resim 3/1-7) ve ¢anak formlu kaplar da sik gériilen alt tiplerdir. Ozellikle disa egik agiz
kenarli derin ¢anaklar, Bati1 Anadolu’nun Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Cag buluntusu
veren yerlesimlerinde yaygindir. Benzer 6rnekleri 1s18inda genellikle S’ profilli ve kiiresel
alt govdeye sahip bu formlar, agiz ¢aplari ve cidar kalinliklarindan dolay1 derin ¢anak olarak
tanimlandi. Genellikle ince bir cidara sahip disa egik agiz kenarli derin ¢anaklar kirmizi
astarlt (OKA) ve krem astarli (OKRA) mal 6zellikleri gostermektedir.

Comlek formlar1 arasinda: Daralan agizli kiiresel ¢omlekler (PC61) (Resim 3/8-10);,
boyunsuz, diiz kesilmis kiit ag1z kenarli ¢gomlekler (PC52) (Resim 3/11), kisa boyunlu, basit agiz
kenarli ¢émlekler (PC63) (Resim 3/12-22), silindir boyunlu ¢omlekler (PC64) (Resim 4/1-15),
disa egik agiz kenarli, genis boyunlu ¢comlekler (PC65) (Resim 4/16-20), pervaz agizli ¢omlekler
(PC066) (Resim 4/21-22) yer almaktadir. Comleklerin alt tiplerinde kisa boyunlu, basit agiz
kenarli ve silindir boyunlu érekler éne ¢ikmaktadir. Ozellikle 15 ile 34 cm arasinda degisen
ag1z caplarina sahip silindir boyunlu ¢émleklerin islevlerini farklt degerlendirmek gerekir. Cidar
kalinliklar1 neredeyse tamaminda ayni olan ¢émleklerin dar agizlilar sivi saklama amagl, genis
olanlar1 ise kuru gidanin depolanmasinda kullanilmis olabilir. Disa egik agiz kenarli, genis
boyunlu ¢omleklerde ise kaba mikali mal 6zellikleri gosteren 6rnekler fazladir. Bu tip ¢omleklerin
astarsiz, perdahsiz ve 6zensiz yapisi ile kaba hamur 6zellikleri giinliik kullanimlarina isarettir.

Eldeki dip bi¢imleri ise basit diiz diplerden (PDipl) ibarettir (Resim 5/1-6). Sadece
kahverengi astarli mal (OKAM) &zellikleri gosteren bir 6rnek literatiire disk dip (disc base)
olarak gecen gruba yakindir (Resim 5/3). Buluntu toplulugu i¢inde ¢esitli kulp tipleri tespit
edilmistir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz: Hayvan bi¢imli ip delikli tutamak (PT1) (Resim
5/7), dikey ip delikli tutamak (PT2) (Resim 5/8-9), oval kesitli sepet kulplar (PKIp1) (Resim
5/10-11), oval kesitli yatay kulplar (PKIp3) (Resim 5/12), oval kesitli dikey kulplar (PKlp4)
(Resim 6/1-4), yuvarlak kesitli dikey kulplar (PKlp5) (Resim 6/5-7). Kulp ile birlikte ele
gecen agiz profilli pargalar sadece oval kesitli sepet kulplardir. Diger kulp pargalarinda agiz
kenarlart korunmamis olsa da benzer 6rneklerden hareketle, silindir boyunlu ¢omleklerde ip
delikli kulplar kullanilmis olmalidir. Kronolojik dizinde ip delikli tutamaklarin Neolitigin
erken donemlerinden itibaren gesitli boyutlarda ve bigimlerde kullanildigin1 gérmekteyiz.
Canak comlek pargalart arasinda bir adet kapak pargasit da vardir. Kapak, pervaz agizli
kaplardan biri ile form ve mal 6zellikleri agisindan benzemektedir (Resim 6/8; Resim 4/22).
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Toplam boya bezemeli parga sayist 26’dir. Bunlari 20 tanesi gdvde pargasi, 6 tanesi
ise ag1z pargasidir. Boya bezemeler genellikle krem astar {izerine koyu kahverengi (Resim
6/9-12), krem astar lizerine kirmizimsi kahverengi (Resim 6/13-15), kendi astar1 iizerine
kirmizimsi kahve (Resim 6/18-27) ve grimsi kahverengi astar {izerine siyah (Resim 6/28)
boya ile yapilmistir. Disa ¢ekik agiz kenarli derin ¢anaklar ve disa ¢ekik agiz kenarli derin
canaklarin agiz kenarinin dis ve bazen serit halinde i¢inde boya bezeme goriilmektedir
(Resim 2/7-8, 18-19; Resim 3/1, 6). Bezemeli kaplarin motif repertuvari ¢ok zengin degildir.
Yatay ve dikey seritler, baliksirti, i¢ i¢e ac1 ile kafes tarama motifleri ile diizensiz geometrik
unsurlar bezeme 6gesi olarak kullanilmistir.

Incelenen ¢anak ¢omlek parcalari icinde bazi form, mal ve bezeme 6zellikleri bolgelerarasi
benzerlikler ve tarihlendirme konusunda ipuglar1 vermektedir. Kiyaslama yoluyla vermeye
calisacagimiz goreli tarihleme, bazi form ve mal 6zelliklerinin Erken Neolitik Cag’dan Erken
Kalkolitik Cag’a kadar kullaniliyor olmasi nedeniyle olduk¢a zordur. Ancak Neolitik’in
belli evrelerinde tipik olarak goriilen morfolojik &zelliklere dayanarak yerlesimin goreli
tarihlendirmesine genel hatlariyla katki saglamaya galisacagiz.

Bu kargilagtirmalart yaparken oncelikle kazisi yapilmis merkezlerin buluntularindan
yararlanildi. Daha sonra ayni etkilesim bdlgesindeki yiizey arastirmalartyla elde edilmis
canak ¢omlek gruplar degerlendirmeye alinmistir. Bu kapsamda en giicli etki alaninin
Goller Yoresi oldugunu sdyleyebiliriz. Hacilar’m IX-VI arasindaki tabakalart MO 6410-
6250 tarihlerine ait olup bdlgenin Geg Neolitik Cag kiiltiirii olarak degerlendirilir (Thissen,
2010, s. 272). Bu tabakalarda daralan agizli (hole-mouth) ¢omlekler ile dikine ip delikli
tutamaklar baskindir. Diizkisla Hoyligii'nde de goriilen dikine ip delikli tutamaklarin
(Resim 5/8-9) benzer 6rneklerine Hacilar IX’dan itibaren rastlanmaktadir (Mellaart, 1970,
s. 243/10). Bu tutamak bi¢imi Hacilar’in Erken Kalkolitik Cag tabakalarina geciste azalir,
Tabaka IIB-A ile dikey cift kulp yogunlagir ve Tabaka I’de dikine ip delikli kulplar tamamen
ortadan kalkar. Yine Diizkisla’da drneklerini gordiigiimiiz sepet kulplarin (Resim 5/10-11)
benzerlerine de Hacilar IX’da rastlanir (Mellaart, 1970, s. 245/39). Bununla birlikte daralan
agizli ¢omlekler, Hacilar’in erken katlarinda goriiliirken; sonrasinda yerini ‘S’ profilli
¢omleklere birakmaktadir. Diizkisla’da en baskin profil gruplarindan biri olan disa egik
ag1z kenarli ¢anaklar (PCa3), Hacilar VI’dan itibaren goriliir. Fakat 6zellikle boya bezemeli
ornekler daha ¢cok Hacilar V-II arasi 6zelliklerini karsilamakta ve bu haliyle yaklasik olarak
MO 6210-6040’¢ tarihlenmektedir (Mellaart, 1970: s. 272-349). Diizkisla Hoyiigii’neki
kiiresel govdeli, basit agiz kenarli canaklar (PCal) (Resim 2/1-3) ve kiiresel govdeli, basit
ag1z kenarli derin ¢anaklar (PCa2) (Resim 2/4-6) ile i¢e kapanan agizli ¢omlekler (Resim 3/8-
10, 16-21) Hoyiicek’in MO 6380-6210 arasina tarihlenen ‘Erken Yapilar Evresi (EYP)’nde
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goriilmektedir?. Diga egik agiz kenarli (PCa3) ve kahverengi astarli ¢anaklarin benzerleri
ise Hoyiicek Tapmak Doénemi’nde (TD) (MO 6280-6080) goriilmektedir (Duru ve Umurtak
2005, Levha 54/1-5).

Goller Yoresi’nden kiyaslama yapacagimiz diger yerlesim Kurucay Hoyiik tir. Kurugay
13. katiyla baslayan ve Erken Kalkolitik Cag (7. kat) ile neredeyse ortadan kalkan dikine ip
delikli tutamaklarin benzerleri Diizkisla’da da bulunmaktadir. Ayrica Diizkisla’da goriilen
hayvan bas1 bigiminde ip delikli kulplar, Kurugay’in 12. katinda baglamis, 11. katta devam
etmis ve Erken Kalkolitik Cag tabakalarina (7. kat) kadar goriilmektedir (Duru, 1994, s. 33
Levha 59/11, Levha 164/3, Levha 197/6). Diizkigla’da disa doniik agiz kenarli ¢anaklarin
benzerleri (PCa4) Kurugay 11. kat ¢canak ¢omlegi iginde (Tip 12) karsimiza ¢ikar. Bununla
birlikte daralan agizli ¢gomlekler, 11. katta genellikle A tiirii mal 6zelliklerine sahip olsa da farkl:
mal gruplar iginde de goriilmektedir3. Boyali ¢anak ¢omleklerin motif ve bezeme anlayist
acisindan Kurugay 11. kat ve takip eden katlardaki 6rnekler, Diizkisla’dan farklilagmaktadir.
Diizkisla’da boyali ¢anak ¢omlek drneklerinde, kabin i¢ kisminda bezemeye rastlanmamustir.
Kurugay’da 6zellikle ‘S’ profilli kaplarin agzindaki serit bezemeler Diizkisla’da nadiren
goriiliir (Resim 2/18). Kurugay’mn erken katlarindaki kabartmali ¢anak ¢omlek 6rnekleri ile
ice ¢ikint1 yapan agiz kenarli kaplarla Diizkisla repertuvarinda karsilasilmamaistir.

Bu bolgedeki diger bir onemli yerlesim olan Bademagaci Hdoyiik’te bazi benzerlikler
izlenmektedir. Genel anlamda, EN I ve EN II ¢anak ¢dmlek repertuvarinin i¢inde en dikkat
cekici 6zellik boya bezemenin yok denecek kadar az olmasidir. Bademagaci’nin EN 1/6
katinda pervaz agizli kaplarin ortaya ¢ikist bolge ve Bati Anadolu i¢in ortak bir nokta
olarak almabilir (Duru, 2007, s. 347, Fig. 64b/6; Duru ve Umurtak 2019, Levha/Plate 33/3).
Diizkisla Hoyiik disa agilan agiz kenarli ganaklart (PCa4) ve ‘S’ profilli kaselerin benzerleri
daha nitelikli bir canak c¢omlek iiretiminin goriildiigi Bademagact EN II’de karsimiza
¢ikar. Bademagact EN II tabakasi Hacilar IX-VI tabakalar: ile ¢cagdas olarak yorumlanir.
Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag tabakalarinda kirmizi {izerine krem veya kirmizi
iizerine beyaz boya ile yapilmis ¢anak ¢dmleklerin varlig1 rapor edilmistir. Goller Yoresi ile
kosut olarak omurgali ¢anaklarin i¢ine ve disina boya ile yapilan ¢izgisel bezemeli parcalar
dikkati ¢eker (Duru, 1996, s. 786, 795, Levha 14). Diizkisla’da az sayida benzer 6rneklerini
gordiiglimiiz bu tlir ganak ¢omlekler, Hacilar V-II ve Kurucay 10-7. tabaka ¢anak ¢omlegi ile
yakin benzerlikler gostermektedir.

Diizkisla canak ¢omlegi ile yakinlik gdsteren diger bir bdlge Yukart Menderes
Havzasi’dir. Bolgede gergeklestirilen ylizey arastirmalarinda Neolitik ve Erken Kalkolitik
Cag’a tarihlenen 18 yerlesim tespit edilmisti (Dedeoglu, 2014, 36; Dedeoglu ve Ozan 2016).

2 Hoyiicek Mal 1, Mal 2 ve Mal 3 hamur 6zellikleriyle ¢anaklar i¢in Duru-Umurtak 2005: Levha 33-34, 35/6-9,
38/2, 42/2-3; ¢omlekler i¢in Duru-Umurtak 2005: Levha 35/1-3, 37/1-2, 38/7, 40/1, 7-8, 42/5-8.
3 Disa agilan agiz kenarl ¢anaklar i¢in Duru 1994: Levha 55/8-14.
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Yerlesimlerden elde edilen ¢anak ¢omlekler arasinda Goller Yoresi yerlesimleriyle benzer
bir sekilde, genellikle Neolitik Cag tabakalarinda yogun goriilen dikine ip delikli kulplar
ve Erken Kalkolitik Cag boyunca goriilen boyali drnekler goriilmektedir. Diizkisla’da en
yaygin formlardan olan disa ¢ekik agiz kenarli derin ¢anaklar (PCa3) ve kisa boyunlu, basit
agiz kenarli ¢omleklerin (PC63) paralellerine, Yukart Menderes Havzasi’nda rastlanmistir
(Dedeoglu, 2014, Figiir 2/4-17, Figtir 4/1-10, 17-25).

Bolgedeki yiizey arastirmalarindan ziyade, Eksi Hoyiik’te devam eden kazi ¢alismalari,
havzanin Neolitik ve Kalkolitik Cag stireclerini aydinlatan bilgiler iiretmektedir (Dedeoglu
ve ark., 2017, 389; Dedeoglu ve ark., 2018, 553). Eksi Hoyiik’te MO 6700-6500, MO
6400-6000 ve MO 6000-5700 araliklarina tarihlenen ii¢c yap1 kat1 séz konusu siirece dair
mimari, ¢anak ¢émlek ve kii¢iik buluntular1 sunmaktadir. Ozellikle MO 6400-6000 arasinda
tarihlendirilen evrede az sayida boyali 6rnegin yaninda agirlikli olarak kirmiz1 ve kahverengi
astarli monokrom c¢anak ¢omlekler ele gegmistir. Bu evreye ait ¢anak ¢omlek formlari
arasinda Diizkigla’daki kirmizi astarli disa egik agiz kenarli ¢anaklar (PCa3) (Resim 2/9-
10, 14, 16-17) ve kisa boyunlu, basit agiz kenarli ¢dmlekler (PC63) (Resim 3/19,21-22) ile
benzer gruplart gormekteyiz (Dedeoglu vd., 2017, Cizim 3; Dedeoglu vd., 2018, s. 566, Figiir
9). MO 6000-5700 arasinda tarihlendirilen yap1 katina ait canak ¢omlek arasinda, dzellikle
Diizkisla’nin boyalilariyla paralel 6rnekler goriilmektedir (Dedeoglu ve ark., 2017, Cizim
2; Dedeoglu ve ark., 2018, s. 564, Figiir 6). Son olarak, Eksi Hoyiik’iin ayn1 tabakasinda
ortaya ¢ikan hayvan bi¢imli ve ip delikli tutamaklar Diizkisla’daki 6rnekleri andirmaktadir
(Dedeoglu ve ark., 2018, s. 564, Figiir 6).

Diizkisla’daki canak ¢omleklerin mal ve form agisindan yakin paralellerine Ulucak,
Yesilova, Ege Giibre ve Cukurici gibi Izmir ¢evresindeki hyiiklerde rastlamaktayiz. Ulucak
IV’te (Cilingiroglu ve ark., 2012, s. 143) ve Yesilova Neolitik III (3-5)’te (Derin, 2012,
s. 180) baskin mal grubu olan kirmizi astarli perdahli mallar Diizkisla’da da benzer form
ozellikleriyle kargsimiza ¢ikmaktadir. Diizkigla’daki kirmizi astarlt ve mika katkili boyunsuz,
diiz kesilmis kiit agiz kenarli ¢comlekler (PC62), Yesilova Neolitik II1.5’te karsimiza
ctkmaktadir (Derin, Ay ve Caymaz 2009, Fig.8/34-35). Benzer ¢omleklere Ulucak IVk’da
rastlanir (Cilingiroglu, 2012, Plate 55/1,3). Ege Neolitiginin baska bir temsilcisi olan Ege
Giibre yerlesiminde de ayni tip ¢comlekler karsimiza g¢ikmaktadir (Saglamtimur, 2012,
fig.10/1-2). Ayrica Bati Anadolu Neolitiginde yaygin olarak bulunan kirmizi astarli, ‘S’
profilli ¢anaklar Diizkisla’da oldugu gibi Ege Giibre 4-3a-b yerlesiminde de ele gecmistir
(Saglamtimur, 2012, fig.12). Son olarak Cukuri¢i’nde de karsimiza ¢ikan benzer kirmizi
astarlt ve ‘S’ profilli canaklar Ulucak IV, Yesilova III ve Ege Giibre yerlesimlerinden elde
edilen ¢anak ¢omleklerle ¢cagdastir (Galik ve Horejs 2011, s. 88). Batt Anadolu Neolitiginde
goriilen baski bezeklilerin benzerlerini Diizkisla Hoyiik’te gdremiyoruz. Gene Diizkisla’da
goremedigimiz bagka bir form ise uzun boyunlu ¢émleklerdir. Her iki malzeme grubunun
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da MO 6000’lardan itibaren Bat1 Anadolu’da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Diizkigla’da s6z
konusu ozelliklerdeki pargalarin ortaya ¢ikmayist yerel canak ¢omlek geleneginin ve yeme-
icme kiiltiirtiniin bir sonucu olabilecegi gibi, ylizey arastirmasi sirasinda toplanan drneklem
grubunun bu tipte pargalari tesadiifen igermiyor olusuyla da ilgili olabilir.

Diizkisla ile etkilesim goriilen baska bir bolge, i¢ Bati Anadolu’nun kuzey boliimii yani
Porsuk ve Sakarya Nehirleri’nin suladigi genis diizliikler ile daglik arazideki yerlesimlerdir.
Kegicayiri’ndaki ¢anak ¢dmlek buluntulari, karsilastirmali kronolojiye gére MO 6600-6300
arasina tarihlenen Neolitik yerlesime isaret etmektedir (Sar1 ve Akyol 2019, s. 150). S6z
konusu yerlesimde 6ne ¢ikan bazi mal gruplar1 ve formlarin benzerlerine Diizkisla Hoyiik’te
de rastlamaktayiz. Ozellikle kisa boyunlu, basit agiz kenarli ¢émlekler (PC63) (Resim
3/14-15), Kecicayiri’nda koyu yiizlii ve kirmizi astarli 6rnekleriyle ¢ok yakin benzerlik
gostermektedir (Sar1 ve Akyol 2019, P1.2.25-26). Ayn1 zamanda pervaz agizli ¢omleklerin
(PC66) (Resim 4/21-22) ¢ok yakin benzerleri de dikkati cekmektedir (Sar1 ve Akyol 2019,
P1.1.5-6). Bolgedeki diger anahtar yerlesim, Eskisehir Ovasi’nin batisinda yer alan Demirci
Hoytiik’tiir. Demirci Hoylik’te Neolitik ve Kalkolitik Caglar’a tarihlenen ¢anak ¢omlekler
yedi mal grubu altinda degerlendirmistir (Seheer, 1987, s. 18-22). Bunlardan A-E tipi mallar
Geg Neolitik ile Erken Kalkolitik Caglar arasina; F-G tipi mallar ise Geg¢ Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilmistir. Diizkisla Hoyiik ¢anak ¢omlegi icinde A, B, D ve E tipi mal 6zellikleri
gosterenler yogunluktadir. Ozellikle mika sist katkili A tipi (Ware A) mallar gesitli form
ozellikleriyle Diizkigla’da karsimiza ¢ikar (Resim 2/3, Resim 4/2-3.5, 14, 20, Resim 6/1, 3,
7). Demircihdyiik B tipi mallar (Ware B) igindeki pervaz agizli ¢omlekleri (Seheer, 1987,
Tafel 1/21, 23), Diizkisla’da ¢ok yakin paralelleriyle gormekteyiz (Resim 4/21-22). Form,
mal grubu ve bezeme 6zellikleri agisindan Diizkisla Hoytlik ¢anak ¢omlekleriyle (Resim 2/7-
8, 18-19, Resim 3/1, 6, Resim 6/9-28) kiyaslanabilecek diger grup ise D tipi mallardir. Bu
grup, krem tizerine kirmizi boya ile yapilmis bezemesi, ‘S’ profilli ¢anaklariyla Goller Y 6resi
Erken Kalkolitik Cag canak ¢omlegi ile kosuttur (Seheer, 1987, Tafel 8-9).

Son olarak Usak ve yakin ¢evresinde gergeklestirilen ylizey arastirmalariyla tespit edilen
bazi yerlesimler hem kiyaslama i¢in hem de kiiltiiriin hareket noktalarini anlamak igin
onemlidir. Afyonkarahisar’in il¢elerinde ve hatta Usak’in Sivasli ilgesinde yiizey arastirmalari
gerceklestiren O. Kogak, bazi Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag yerlesimleri rapor
etmistir. Bu yerlesimlerden 6ne ¢ikanlar: Sinanpasa/Eyice Hoyiik, Cobanlar/Pani Hoyiik
(Kogak ve Bilgin 2010, s. 23), Sandikli/ Bektas Uyiik Tepe ve Ugin (Kogak ve Bilgin 2013, s.
31), Hocalar/Asarim Tepe ve Devlethan (Kogak ve Bilgin 2012, s. 1) yerlesimleridir. Ozellikle
Goller Yoresi canak ¢omlegiyle kosut canak ¢omlek repertuvarma sahip Ucin Hoyiik
buluntulart (Kogak ve Bilgin 2013, Res.12/1, 5, 6-7), Diizkisla boyalilarina benzemektedir
(Resim 2/1, 18-19, Resim 6/12). Ugin, Géller Yéresi’ne yakinhig1 ve kiiltiiriin kuzeyle iliskisi
baglaminda stratejik bir konumda yer alir. Diizkigla Hoyiik’e oldukc¢a yakin olan Asarin Tepe
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(5,5 km) (Kogak ve Bilgin 2012, Resim 6, Cizim 3), Devlethan (15 km) (Kogak ve Bilgin
2012, Resim 7, Cizim 4) ve Eyice Hoyiik (28 km) (Kogak, 2010, Res.18-22) ¢anak ¢omlegi
de Goller Yoresi karakterinde, mal ve form agisindan Diizkisla Hoytik’le benzerdir. Farkli
ekipler tarafindan Usak’ta gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda Diizkisla Hoyiik’e yakin
bazi yerlesimler tespit edilmistir. Diizkisla’nin 11 km kuzeyinde Mercimeklik Tepe (Oy,
2019, Levha 4/43-44) ve 8 km giineybatisindaki Ada Hoyiik’te (Oy, 2019, Levha 1-3) ele
gegen bazi canak ¢omlek parcalari, Diizkigla’daki kirmizi astarli (OKA) ve kahverengi astarli
mallar (OKAM) ile krem astar iizerine kirmizi boyali ¢anak ¢émlekler ile yakin benzerlik
gostermektedir.

Diger Pismis Toprak Buluntular

Diizkisla’daki kronolojik dizine yerlestirilmeye calisilan buluntulara destek saglayacak
bagka bir buluntu grubu, pismis toprak figiirinler ve sapan taneleridir;

Alandan toplam iki figiirin ele gegmistir. Ele gegen steatopik yapidaki figiirin par¢asinin
karin ve gogsiiniin bir kismi saglam durumdadir (Resim 7/1). Hamur; agik kahverengi,
temiz ve ince taneli, kirmiz1 astarli ve perdahlidir. Gobek ve meme sarkik olarak tasvir
edilmistir. Gobek deligi belli edilen figiirinin kol veya eli ile ilgili bir iz gériilmemektedir.
Bu durum figiirinin kollarinin yanda verildigine, bir elinin gdgiis lizerinde olabilecegine veya
kollarmin kiit sekilde verilmis olduguna isarettir. Boyun kismindan sirta dogru giden bir
yuva bulunmaktadir. Bu da Geg¢ Neolitik Cag figiirinlerinde izlenilen sokma bas yuvasidir.
Sokma basli figiirinler olarak degerlendirilen bu tipte, kemik veya tastan yapilan baslar da
vardir. Son derece kaliteli bir is¢ilige sahip figiirinin benzerlerini Catalhdyiik, Cukurkent,
Hacilar, Kurugay, Hoyiicek ve Bademagaci’nda gormekteyiz. Diizkisla 6rnegi Catalhdyiik’te
II. tabakada ele gegen figiirinlere stilistik acidan benzemekle beraber, en yakin benzerleri
Hacilar VI. tabakada karsimiza ¢ikar. Ayakta duran figiirinlerden (Mellaart, 1970, 489/211,
490/212) ziyade oturan figiirinler, Diizkisla 6rneklerine daha yakin anatomik o6zellikler
sergiler (Mellaart, 1970, 492/, 493/215). Anatomik ozelliklerin islenig bicimi ve ellerin
pozisyonu gibi detaylar Diizkisla figilirininin de oturur bir pozisyonda tasvir edildigine
isaret eder. Mellaart’in Hacilar’daki figiirinleri degerlendirdigi yaymda VI. tabaka igin
kargilagtirma 6rnegi olarak kullandig1 ve Banaz Ovasi’ndaki Kayirli Koy’den ele gectigini
belirttigi bir figiirin, Diizkisla 6rnegiyle yakin benzerlik gosterir®. Sol eli gégsiinde, sag eli
dizinin tizerinde verilmis olan figiirinin yakin benzerlerine Catalhdyiik’iin II. tabakasinda
rastlamaktayiz (Bilgi, 2012, s. 92/152, 154). Benzer 6zelliklere sahip olan Cukurkent’ten ele
gegen figiirin ayn1 zamanda sokma baslt bir rnektir (Bilgi, 2012, s. 92/153). Bilgi (1980;,s.
2), Cukurkent figlirinini Hacilar VI figiirinleriyle kiyaslayip Geg Neolitik Cag olarak tarihler.
Ayn1 yayinda Usak/Banaz’da Alichh Hoylik’ten iki buluntuda bahsedilir. Birincisi steatopik

4 Hacilar VI ile Catalhoyiik II figiirinlerine benzetmektedir. Mellaart, 1970: s. 173-174; 232/CVXXIII

16 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



Mehmet Ali Yilmaz

yapida ve oturur bigimdeki bir figiirinin belden agagisidir (Bilgi, 1980, Levha/Plate III/Res./
Fig.6). Diger buluntu ise boyunlu bir bastir (Bilgi, 1980, Levha/Plate 11I/Res./Fig.7). Bu tip
baslar sokma basli olarak tanimlanan figiirinlerin bas1 olarak yorumlanir. Gézleri iri, sag¢
detaylart belirgin olarak verilen basin arka bdliimiinde, belki de bir sa¢ aplike etmek igin
acildig1 diisiiniilen {i¢ adet tiggen bi¢imli gukur goriilmektedir. Bilgi, figiirinlerin Hacilar’in
VI. tabakasindan ele gegen Orneklere benzerliginden dolayr Geg¢ Neolitik Cag tarihini
onermektedir (Bilgi, 1980, s. 4). J. Mellaart tarafindan, Hacilar kitabinda kiyaslama 6rnegi
olarak yayinlanan ve bugiin Afyonkarahisar Miizesi’ndeki steatopik figiirinin buluntu yeri
Banaz/Kayirli K&y olarak gecmektedir (Mellaart, 1970, s. 232, CLXXIII ). Ancak Usak’ta
ne bu isimde bir kdy ne de hdyiik vardir. Yine O. Bilgi tarafindan (1980, s. 3) Belleten’de
yayinlanan bir makalede degerlendirilen iki figiirinin buluntu yeri olarak Banaz/Aligli Hoyiik
verilmistir. Banaz’da veya Usak sinirlarinda Alichi Hoyiik olarak kayda ge¢mis bir hoyiik
bulunmamaktadir. Mellaart tarafindan bahsedilen ‘Kayirli Koy’ Diizkisla Koyli’niin 7 km
batisindaki Kayli Koyii ve Bilgi’nin bahsettigi Aliglt Hoytlik’iin ise Aliglt Mevkii’nde yer alan
Ada Hoyiik olabilecegini 6nerebiliriz. Bu diisiinceyle Diizkisla ile yakin benzerlikler goriilen
bu buluntular kii¢iik bir cografi bolge i¢inde degerlendirilebilir. Birbirine 6-7 km mesafedeki
Diizkisla ve Ada Hoylik arasindaki diger buluntular da bu varsayimi desteklemektedir.
Hoyticek Kutsal Alanlar Dénemi yerlesmesinden ele ge¢mis kemik basli, ¢uval tipli idollerle
birlikte Diizkisla’daki figiirine benzer steatopik figiirinler de ele gegmistir (Duru ve Umurtak
2005, Levha/Plate 122-125). Kurugay’da, ayakta duran ve en eskisi 11. kat’in alt evresinden
(Duru, 1994, s. 60, Levha 185/1) gelen 6rnekle birlikte Erken Kalkolitik Cag’a kadar uzanan
bir aralikta figiirin pargalar1 ele gegmistir (Duru, 1994, Levha 185-193). Benzer yapidaki
az sayida figiirin Bademagac1 Hoyiik’te EN II ile Geg¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilmistir (Duru ve Umurtak 2019, Levha 118-119). O. Kogak tarafindan Sivasl
ilcesinde gergeklestirilen ylizey arastirmalari sirasinda, Kdyaltt Hiiytikler Mevkii’'nden de
benzer bir figiirin bulunmustur. Steatopik yapida, sokma basli, dizleri lizerine oturmus ve sag
el dizinin iizerinde sol el ise gogiis altindadir (Kogak, 2015, s. 357, Resim 3).

Diizkisla Hoylik’te steatopik figiirinin disinda bir adet konik bigimli antropomorfik
figiirin ele gegmistir (Resim 7/2). Kahverengi hamuru (7.5YR-5/4) ve ¢ok ince kirmizi astar1
ile (§5YR-4/4) Diizkisla seramiklerinin mal grubu &zellikleriyle benzemektedir. Elle basitce
sekillendirilmig figiirin stilize edilmis insani temsil etmektedir. Konik yapidaki objenin
sadece sag kulak kismi kiriktir. Kulak ve burun bir ¢imdik ile plastik olarak verilirken g6z
ve agi1z kazima olarak yapilmistir. Alt boliimii, i¢ biikey olarak verilmis bir kaide seklindedir.
Boylelikle serbest durabilen bir figiirin halini almigtir. En yakin benzerleri Urdiin’deki
es-Sifiye yerlesmesinde ele gecmistir. Ain Ghazal, Tell Aswad, Tell Ramad ve Basta gibi
yerlesimlerden ele gecen kiyaslama ornekleri 1s18inda el-Sifiye figiirinleri Geg PPNB’ye
tarihlenmektedir (Mahasneh ve Bienert 1999, s. 116). Ozellikle konik tipte tasvir edilip
g0z, kulak ve burunun islendigi 2. grup figiirinleri, Diizkigla’dan ele gegen figiirin ile yakin
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benzerlik gostermektedir (Mahasneh ve Bienert 1999, s. 114, Fig.5, Tafel 24/A-B ). Bu
figiirinlerin pisirilmemis kil objeler oldugu ve istemsiz bir bi¢imde, yani bir yangin vb. olay
sonucunda pistigi onerilmektedir. Urdiin’deki bu arkeolojik alan disinda, Anadolu Neolitik
ve Kalkolitik Cag yerlesimlerinde Diizkisla figiirinin paralellerine heniiz rastlanmamuistr.
Ancak tipolojik olarak benzeri yalniz bir drnekle Demircihdyiik’te ele gegmistir (Obladen-
Kauder, 1996, Tafel 127/10). Erken Tung Cag1 I’e tarihlenen figiirin, Diizkisla figiirinine
konik yapist ile benzemektedir. Demircihdyiik figiirini diger o6zellikleriyle ETC II’de
yayginlasan disk yiizli figiirinlere benzemektedir. Diizkisla Hoyiik’te, Erken Kalkolitik Cag
sonrasina ait herhangi bir bulgunun ele ge¢gmedigi i¢in simdilik donemsel kiyaslamadan ¢ok
yapisal kiyaslama yapabiliriz.

Pigmis toprak buluntularin iginde degerlendirebilecegimiz diger buluntular sapan
taneleridir. Diizkisla Hoyiik’te iki adet ¢ift konili ve iki adet kiiresel formda sapan tanesi
bulunmustur. Cift konili sapan taneleri yarim olarak ele ge¢mistir (Resim 7/3-6). Yogun ve
kaba kuvars katkili bir hamura sahip olan sapan taneleri, ikincil bir atese, belki de bir yangina
maruz kaldigindan alacali bir renklenmeye sahiptir. Kiiresel sapan taneleri tamdir ve agik
kirmizi renklidir. Hamurlar1 daha ince ve ince boyutta seyrek kuvars katkilidir. Neolitik ve
Erken Kalkolitik Cag yerlesimlerinin yogun buluntu grubunu olugturan sapan ¢ift konili sapan
taneleri Hacilar I1I-1IA’da (Mellaart, 1970, s. 26-XXVI/a), Bademagaci’nda (EN II) (Duru
ve Umurtak 2019, Levha 125/9-10), Hoyiicek’te (TD) (Duru ve Umurtak 2005, Levha/Plate
133/1-4), Eksi Hoyiik’te (MO 6200-6000) (Dedeoglu vd., 2017, s. 394, Resim 4), Ulucak’ta
(Va-1Vb) (Korfmann, Dedeoglu ve Erdalkiran 2007; Cilingiroglu ve ark., 2012, Fig.11, Fig.
19) ve Yesilova’da (I11.1-2) (Derin ve ark., 2009, Fig.31) da ele gegmistir.

Siirtmetas Buluntular

Diizkisla Hoyiik yiizey buluntulari arasinda 6nemli baska bir buluntu grubu tas buluntular.
Bu buluntu grubunun iginde yassi baltalar, keskiler, cesitli tiplerde havan elleri, 6giitme ve
ezgi taslart ile mermer kap parcalari yer almaktadir. Bazi drnekler bolgenin yerel tagindan
sekillendirilirmistir. Banaz’da, kimyasal tortul kayag formasyonunun goriildiigii kiigiik bolgenin
icinde Diizkisla Hoyiigii’nlin bulundugu alan da yer alir (Atasoy, 2017, s. 22, Harita 7).

Siirtmetas buluntular arasinda ele gecen bir adet dikdortgen formlu (Resim 7/7) ve iki
adet trapez formlu (Resim 7/8-9) yass1 balta bazalttan yapilmistir. Dikdortgen formlu ve
trapez formlulardan birisi keskin ugludur. Ortalama 7-8 cm uzunlugunda, 5 cm genisliginde
olan baltalarin kullanim alanlar1 arasinda kiigiik ahsap isleri ve et pargalama isleri sayilir.
Ug kisimlarinda kullanimdan kaynaklanan aginma ve kiriklar dikkati ¢eker. Yass1 baltalarin
hammaddesi olan bazalt, Diizkigla Hoyiik’iin kuzeydogusundaki Karakose Koyl ve
giineybatisindaki Karanlicak Tepe civarinda goriilen bir kayag tiiridiir (Atasoy, 2017, s.
24, Harita 8). Yass1 baltalara ek olarak, bir adet serpantinden yapilmis keski ele gegmistir.
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Kare kesitli, iist kism1 yuvarlatilmis ve ucu keskin olan minyatiir keski iyi perdahlanmistir
(Resim 7/10). Bu tip minyatiir keskiler bir kemik veya boynuz sapa gecirilerek kullanilirdi
(Mellaart, 1970 s. 452/1; Duru ve Umurtak 2005, Levha/Plate 141). Benzer yassi tas
baltalara ve keskilere bir¢ok Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag buluntusu veren yerlesimde
rastlamaktayiz. Diger buluntularla kosut bolgelere bakildiginda, trapez formlu yassi baltalar
ve keskiler Hacilar II’de (Mellaart, 1970, s. 451; Derin, 2012, Fig.14), Kurucay’da hem
Neolitik (Duru, 1994, Levha 223/8-10) hem de Erken Kalkolitik (Duru, 1994, Levha 224/1-
3) tabakalarda, Hoylicek’te Tapinaklar Donemi’nde’, Bademagact (Duru ve Umurtak 2019,
Levha/Plate 131/1-10) EN II’de, Bati Anadolu’da Yesilova’da Neolitik III.1°de (Derin ve
ark., 2009, Fig.21) ve Ulucak IVb’de (Cilingiroglu ve ark., 2012, Fig. 16) goriilmektedir.

Teknolojisinden ziyade daha ¢ok temel yasam bicimi ve tiretim ile ilgili bilgiler veren
ogilitme ve ezme taglariyla birlikte havanelleri tag buluntular arasinda diger bir gruptur (Resim
7/11-18). Hayvancilik i¢in uygun alanlarin bulundugu Diizkisla ve ¢evresi ayrica tarim igin
de yeterli arazilere ve imkanlara sahiptir. Ogiitme ve ezme taslar ile havan elleri, tarima
dayal1 yasam bigiminin énemli gostergelerindendir. Havan elleri ig¢inde bazalttan siirterek
yapilan Orneklerin yani sira iist yuvarlak boliimiiniin kabuklu birakildigi ve yontularak
sivriltilen havan elleri ele gegmistir (Resim 7/12). Bunlarin daha yaygin olarak goriildiigii
ve bir islik veya endiistriyel bir alan olarak yorumladigimiz Ada Hoyiik’te ¢ok cesitli tipleri
goriilmektedir. Cok oluklu havanlarla birlikte ele gegen bu tipte havan elleri, cevher ayiklama
islemlerinde kullanilan aletleri animsatsa da simdilik bu konudaki verilerden yoksunuz. S6z
konusu tipte havan ellerinin paralellerini farkli bolgelerdeki yerlesimlerde gérmemekteyiz.
Gozenekli andezitten yapilan, siirtiilerek sekillendirilen havanellerinin benzerlerine Hoyticek
Tapinaklar Dénemi (Duru ve Umurtak 2005, Levha 147/5-7) ve Kurucay Erken Kalkolitik
Cag tabakalarinda (Duru, 1994, Levha 226/5-6) rastlamaktayiz.

Tas buluntular iginde degerlendirecegimiz son buluntu grubu ise mermerden yapilmis
kap pargalar1 ve havandir (?) (Resim 7/19-24). Canak Comleksiz Neolitik Cag’da baslayan
mermer kaplar, ¢canak ¢omlegin ortaya cikisindan sonra dénem iginde azalarak kaybolur.
Beyaz mermer ve gri damarli mermerden yapilmis nesneler bir ¢anak agiz pargasi, bir gévde,
bir minyatiir kdse veya kupa (?), bir havan veya kiiresel kabin taslagi ile bir adet hayvan
baslt kap parcasi (sap?). Hayvan bash kap pargasi ve kiiresel govdeli kabin taslaginin dis
yiizeyinde piiriizsiiz bir diizeltme yoktur. Sadece kap taslaginin i¢ kismu diizeltilmistir. Diger
buluntularm i¢ ve dis yiizeyleri piirlizsiizdiir. Beyaz mermerden yapilmis dikey agiz kenarli
canagin (Resim 7/2) benzerleri, Hacilar 1IB buluntular arasinda gériilir (Mellaart, 1970, s.
150, 163/5, 8). Kiyaslama i¢in kullanabilecegimiz diger 6rnek ise hayvan big¢imli pargalardir
(Resim 7/1). Birlesim yerinde korunan kiigiik bir profil izinden dolay1 bir kabin pargasi oldugu

5 Duru ve Umurtak 2005: Trapez formlu baltalar Levha/Plate 145/3-5; Keskiler Kutsal Alanlar Donemi Levha/
Plate 145/7-10

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 19



ic Bati Anadolu Neolitik-Kalkolitigine Dair Yeni Bulgular: Diizkisla Héyiik, Usak

diisiintilmektedir. Kulak, burun ve boynun belirgin verildigi bu objede goz ve agiz gibi detaylar
belli degildir. Bu tip mermer kap pargalarinin benzerlerini Hoylicek Tapmaklar Donemi’nden
ele gecen kepgelerde goriiyoruz (Duru ve Umurtak 2005, Levha/Plate 153/3). Gri damarl
mermerden yapilan kupa veya derin minyatiir kabin profil olarak degilse de benzerleri Hacilar
IIA’da karsimiza ¢ikmaktadir (Mellaart, 1970, s. 150, 163/2). Kurugay Hoyiik’te de Neolitik
ve Erken Kalkolitik Cag’a tarihlenen az sayida mermer kap parcasi ele ge¢mistir (Duru, 1994,
Levha 222/6-8). Bununla birlikte, Kiy1 Ege Neolitiginin énemli yerlesimlerinden biri olan
Yesilova Hoyiik Neolitik III. 6-8’de de mermer kaplar goriilmektedir (Derin ve ark., 2009,
s.18, Fig.22; Derin, 2012, s. 180, Fig.11). Ege Giibre ve Ulucak gibi diger Kiy1 Ege Neolitik
Cag yerlesimlerinde mermer kaplarla ilgili bir veri yoktur.

Yontmatas Buluntular

Diizkisla Hoyiigii'nden ele gecen tag buluntular arasinda son bahsedecegimiz grup
yontmataglardir®. Toplam 150 adet yontmatag buluntu yiizeyden toplanmistir. Bunlarin
86 tanesi obsidyenden, 52 tanesi ¢akmaktagindan ve 12 tanesi kalsedondan tiretilmistir.
Obsidyen buluntular, makroskobik gézlemlerimize dayanarak agirlikli olarak Orta Anadolu,
az sayida da Melos kokenli 6zellikler sergilemektedir. Buluntu toplulugu 97 adet dilgi, 33
adet yonga, 7 adet ¢ekirdek, 1 adet yongalama tiriinii ve 12 adet dokiintiiden olugsmaktadir.
Alet olarak diizeltili veya kullanim sonucu olusmus asinma izine sahip yonga ve dilgilerin
yani sira az sayida dislemeli ve ¢entikli aletler bulunmaktadir. Kaynagi uzak olan obsidiyenin
yerlesimde ¢akmaktagindan fazla olmasi tamamen yiizey arastirma sirasindaki toplama
stratejisi ve secicilik ile alakalidir. Buradaki kantitatif degerlendirmelerden simdilik aksi bir
sonug ¢ikartamay1z.

Yerlesim alaninda yontmatas aletler ile birlikte az sayida da olsa cekirdekler ele
geemistir. Bu ¢ekirdekler arasinda tipolojik olarak mermi bi¢imli olanlarin bulunmasi dikkat
¢ekmektedir. Cekirdeklerde genellikle tek kutuplu yongalama yapilmistir. Bunun yani sira
oldukca az sayida cakmaktasi yontmatas 6gesi lizerinde kabuk kalintis1 gézlenmistir. Bu
durum, en azindan ¢akmaktaslarin yerlesime kimi zaman yumrular halinde tasindigini ve
yongalamanin burada gerceklestirildigine yonelik kanit olusturmaktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Usak Protohistorik Dénem Yiizey Arastirmalart Projesi (UPDAP) 2019 yili calismalariyla
tespitedilen Diizkisla Hoylik zengin buluntu topluluguyla bolgenin prehistoryasina dair Snemli
veriler saglamistir. Neolitik yasam bi¢iminin Anadolu’daki dagilimint ve yayilimint anlamak
acgisindan 6nem tastyan Diizkisla buluntulari, 6zellikle simdiye kadar ¢ok kisitli Neolitik
aragtirmalara sahne olmus Usak’ta yer almasi bakimimdan 6n plana ¢ikar. Nitekim yakin

6  Dizkisla yontmatas buluntularin degerlendirilecegi bir yayin Betil Findik ve Berkan Erdem tarafindan
hazirlanmaktadir.
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zamana kadar Usak ve gevresi Neolitik Donemle iliskili yayinlarda ve haritalarda bir bogluk
olarak kalmisti. Elbette ki ylizey arastirmalartyla elde edilen s6z konusu veriler bu sorunu
kokten ¢cozmeye yetmez. Yiizey aragtirmasina dayanan Diizkisla verileri ileride yapilacak
olan daha kapsamli ¢caligmalara katki saglamasi amactyla bu ¢calismada degerlendirildi.

Banaz ve Usak Ovasi’nin bir kisminda gerceklestirilen aragtirmalarda Neolitik veya
Kalkolitik Cag’a isaret eden yerlesimler bulunmamistir. Bu durum ovalardaki aliivyon
dolgunun yiikselmesiyle agiklanabilecegi gibi tarimla iliskilendirilen topluluklarin ovalardan
ziyade vadi i¢ine uzanan sirt veya tepe lizerinde yerlesmesi, hammadde kaynaklarina veya
diger besin kaynaklarina yakin olma cabasiyla agiklanabilir. Gerek ¢anak ¢dmlek yapimi
icin kullanilan kil gerekse de tas aletlerin yapiminda kullanilan hammaddenin bdlge
kokenli oldugu, makroskopik gozlemler ve bolgede gergeklestirilen kaynak analizlerinden
anlagilmaktadir (Atasoy, 2017).

Neolitik yasam bi¢iminin yayilimi ¢ercevesinde Diizkisla Hoyiik dnemli bir giizergdh
iizerinde yer almaktadir. Yapilan arastirma sonuglari, simdilik Goller Yoresi ile Neolitik ve
Kalkolitik Cag kiiltiirel etkilesiminin iki farkh giizergah iizerinden yasandigini gostermektedir.
Bunlardan ilki Burdur Go6li’niin kuzeydogusundan Dinar, Sandikli, Hocalar’a giden
giizergahdir. Giizergah iizerinde yer alan Ucin, Bektas Uyiik Tepe, Devlethan ve Asarm Tepe
yerlesimlerinden elde edilen buluntular bu goriisii destekler niteliktedir. Diger bir giizergahin
ise Civril Ovasi {izerinden kuzeye dogru ilerledigi diisliniilebilir. Bu giizergah iizerinde de
anahtar yerlesim olarak Eksi Hoyiik gosterilebilir. Kazicisinin ifadesiyle de yerlesimden elde
edilen buluntular Goller Yoresi karakterini yansitmaktadir (Dedeoglu ve ark., 2017, s. 394).
I¢c Bati Anadolu’da tek yénlii bir kiiltiir etkilesimini diisiinmek yanlistir. Bati Anadolu’da
gelisen Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag kiiltiir etkileri de icbat1 Anadolu’yu etkilemistir. Bu
da hem Eksi Hoyiik kazi buluntulart hem de Diizkigla’da goriilen ¢anak ¢omlek buluntular
ile desteklenebilir.

S6z konusu kiiltiirel etkilesimin yaklasik hangi tarihler arasina yayildigi, 6zellikle MO
7. binyilin ikinci yarisinda Anadolu’nun bati boliimiiniin neredeyse tamaminda goriilen,
Neolitik yagam bigiminin kendine 6zgii materyal kiiltiir 6geleriyle anlasilmaya ¢aligilmistir.
Yapilan analojik calisma ile de Diizkisla’daki yerlesimin ne zaman baglayip ne zaman sona
erdigiyle ilgili ¢ikarimlar yapilmistir.

Calismada ele alinan buluntu gruplarinin sadece ¢anak ¢omlekten ibaret olmayip dénemin
karakteristigini yansitan figiirin, mermer kaplar gibi siirtmetas buluntular1 da igermesi
goreli tarihlemede birbirini desteklemistir. Kiyaslamali olarak degerlendirilen ¢anak ¢omlek
buluntularinin en erken paralelleri, Bademagaci EN 1/6 (MO 7100-6500) ile Kegcicayir’ndan
MO 6600-6300) gelmektedir. Diizkisla Hoyiikteki dikine ip delikli tutamaklar, hayvan bicimli
tutamaklar, sepet kulplar ve pervaz agizli ¢omleklerin yakin paralellerinin ulastigi bu erken tarihler

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 21



ic Bati Anadolu Neolitik-Kalkolitigine Dair Yeni Bulgular: Diizkisla Héyiik, Usak

diger buluntu topluluklartyla desteklenememistir. Az sayida olan bu ¢anak ¢omleklerin yani sira
kahverengi ve kirmizi astarli, S’ profilli ¢anaklarla temsil edilen ¢anak ¢omlek grubu, Hacilar
IX-VI MO 6410-6250), Kurugay 13-11 (MO 6230-5800), Hoyiicek TD (MO 6280-6080),
Bademagaci EN 11 (MO 6400-6100), Eksi Hoyiik (MO 6400-6000), Ulucak IV (MO 6040-5740)
ve Yesilova I11 3.5°te (MO 6200-6060) goriilmektedir. Fikirtepe Kiiltiirii'nii temsil eden bezemeler
veya ayakl kutular ile Bat1 Anadolu’da MO 6000’dan sonra gériilen baski bezekli (impresso)
bezemenin 6rnekleri Diizkisla Hoyiik’te goriilmemektedir. MO 6000’den sonra canak ¢émlek
kiiltiirtinde baskin bir rol oynayan boyali 6rnekler Erken Kalkolitik Cagin temsilcisi olmuslardir.

Canak ¢omlek verileriyle kosut olarak steatopik figilirinler Catalhoyik II, Hacilar
VI, Kurugay 11 ve Bademagact EN II’de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak konik bigimli
antropomorfik figiirinin Ain-Gazal, Tell Aswad, Tell Ramad, Basta ve el-Sifiye’deki
benzerleri Ge¢ PPNB’ye tarihlenmektedir (Mahasneh ve Bienert, 1999: s. 116). Simdilik
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz bu tekil buluntu géreli tarihleme disinda tutulmustur.
Bununla birlikte ele gecen yassi baltalar (Hacilar II, Kurucay 13-7, Hoyiicek TD,
Bademagact EN II, Yesilova’da Neolitik III.1, Ulucak IVb), mermer kap parcalar1 (Hacilar
IIB-A, Yesilova Neolitik III 6-8) ve ¢ift konili sapan tanelerinin paralelleri (Eksi Hoyiik
MO 6200-6000, Ulucak Va-IVb, Yesilova Neolitik III. 1-2, Bademagact EN II, Hoylicek
TD) diger buluntularla 6rtiisen bir kronolojik dizin igine yerlesmektedir. Yerlesimden ele
gegen yontmatas buluntular iizerinde gergeklestirilen ilk tekno-tipolojik gdzlemler sonucu,
$0z konusu buluntularin agirlikli olarak Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag’in karakteristigini
yansitir nitelikte dilgi agirlikli oldugunu belirtmemiz miimkiindiir. Yontmataslar iginde
Kapadokya kokenli obsidyenlerin yogun olmasi I¢ Bati Anadolu’nun takas aglarina olan
etkin katilimint gosterir. Orta Anadolu obsidyenlerinin az sayida da olsa, Kiy1 Ege’ye kadar
uzandig1 son yillardaki ¢aligmalarla ortaya ¢ikmistir (Mili¢, 2016; Cilingiroglu ve ark., 2018,
s. 76-77). Olasilikla Usak, Kiy1 Ege ve Kapadokya arasindaki cografi konumuyla Neolitik ve
Erken Kalkolitik takas aglarinda dnemli aktarim bolgelerinden birini olusturuyordu.

Yukarida sunulan veriler 1s1¢inda olasilikla MO 6300/6200-5800/5700 tarihleri arasina
yerlestirebilecegimiz Diizkisla buluntulari, Usak cevresinin kapsamli degerlendirilen ilk
Geg Neolitik- Erken Kalkolitik Donem hoyiigii olarak, erken cift¢i yasam big¢iminin yerel
karakterini ve bolgeler arasi kiiltiirel iliskilerin boyutunu gdstermesi agisindan dnemlidir.
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Katolog
Resim 2

Env. No: BNZ.DZKSL.054 Hamur Rengi: 7.5YR-5/1 Gri i¢ Astar: 7.5YR-6/4 Akh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PCal

Env. No: BNZ.DZKSL.022 Hamur Rengi: 5YR-3/1 C.K.gri i¢c Astar: 5YR-5/4 Kr.kh. Dis Astar: 5YR-
5/4 Kr.Kh. Mal tipi: KMM (CMW) Form tipi: PCal

Env. No: BNZ.DZKSL.027 Hamur Rengi: 7.5YR-3/1 C.K.Gri i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A Kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.Kh. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PCal

Env. No: BNZ.DZKSL.046 Hamur Rengi: 2.5YR-4/6 Kr. i¢ Astar: 2.5YR-5/6 Kr. Dis Astar: 2.5YR-
5/6 Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PCa2

Env. No: BNZ.DZKSL.055 Hamur Rengi: 5YR-5/4 Kr.kh. i¢ Astar: 7.5YR-4/3 Kh. Dis Astar: 7.5YR-
4/4 Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PCa2

Env. No: BNZ.DZKSL.030 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar:
7.5YR-5/4 Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PCa2

Env. No: BNZ.DZKSL.090 Hamur Rengi: 10YR-6/6 Kh.sr i¢ Astar: 10YR-4/6 K. sr.kh. Dis Astar:
10YR-7/3 C.Slk.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.108 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/6 kr.sr Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.091 Hamur Rengi: 7.5YR-7/2 Pmb.gri i¢c Astar: 5YR-5/6 Srkr. Dis Astar:
2.5YR-5/6 Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.058 Hamur Rengi: 10YR-4/1 K.gri. i¢ Astar: 10R-4/1 K krmz.gri Dis Astar:
10R-3/6 K.Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.069 Hamur Rengi: 7.5YR-5/3 Kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar: 7.5YR-
4/4 Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.065 Hamur Rengi: 7.5YR-5/4 Kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/2 Pmb.gri Dis Astar:
7.5YR-5/6 G¢.Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.004 Hamur Rengi: 2.5YR-4/6 Kr. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar: 7.5YR-
6/4 A.Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.063 Hamur Rengi: 2.5YR-4/6 Kr. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar: 7.5YR-
6/4 A.Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.070 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 Gg¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/6 Gg.kh. Dis Astar:
7.5YR-5/6 G¢.Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.011 Hamur Rengi: 2.5YR-5/6 Kr. i¢ Astar: 2.5YR-5/6 Kr. Dis Astar: 2.5YR-
5/6 Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.068 Hamur Rengi: 2.5YR-7/6 A.kr. i¢c Astar: 2.5YR-6/6 A.kr. Dis Astar:
2.5YR-7/6 A .kr.Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.093 Hamur Rengi: 7.5YR-5/4 Kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/6 Gg.kh. Dis Astar:
7.5YR-5/6 G¢.Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.092 Hamur Rengi: 10YR-7/4 C.Slk.kh. i¢ Astar: 10YR-7/3 C.Slk.kh. Dis
Astar: 7.5YR-6/6 Kr.sr. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: PCa3
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Env. No: BNZ.DZKSL.056 Hamur Rengi: 7.5YR-6/6 kr.sr. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.Kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.059 Hamur Rengi: 7.5YR-6/4 A kh. ¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.Kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A Kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PCa3

Env. No: BNZ.DZKSL.089 Hamur Rengi: 7.5YR-6/4 A kh. i¢c Astar: 7.5YR-5/8 Gg.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.Kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PCa3

Resim 3

Env. No: BNZ.DZKSL.094 Hamur Rengi: 7.5YR-5/8 Gg.kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/6 G¢.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.Kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: PCa4

Env. No: BNZ.DZKSL.095 Hamur Rengi: 7.5YR-5/4 Kh. i¢ Astar: 2.5YR-5/6 Kr. Dis Astar: 2.5YR-
5/6 Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PCa4

Env. No: BNZ.DZKSL.087 Hamur Rengi: 2.5YR-5/4 Kr.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PCa4

Env. No: BNZ.DZKSL.006 Hamur Rengi: 7.5YR-6/4 A kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dig Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PCa4

Env. No: BNZ.DZKSL.067 Hamur Rengi: 10YR-7/3 C.Slk.kh. i¢ Astar: 10YR-7/3 C.Slk.kh. Dis
Astar: 10YR-7/3 C.Slk.kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PCa4

Env. No: BNZ.DZKSL.088 Hamur Rengi: 10YR-5/3 Kh. i¢ Astar: 10YR-7/3 C.Slk.kh. Dis Astar:
10YR-7/3 C.Slk.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: PCa4

Env. No: BNZ.DZKSL.072 Hamur Rengi: 7.5YR-5/4 Kh. i¢c Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/3 A.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: PCa4

Env. No: BNZ.DZKSL.007 Hamur Rengi: 7.5YR-4/3 Kh. i¢ Astar: 7.5YR-4/4 Kh. Dis Astar: 7.5YR-
4/4 Kh. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC61

Env. No: BNZ.DZKSL.003 Hamur Rengi: 10R-4/1 K krmz.gri ¢ Astar: 10R-4/6 Kr. Dis Astar: 10R-
4/6 Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC61

Env. No: BNZ.DZKSL.049 Hamur Rengi: 7.5YR-3/1 C.K.Gri. i¢ Astar: 7.5YR-5/6 G¢.Kh. Dis Astar:
7.5YR-5/6 Gg.kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PC61

Env. No: BNZ.DZKSL.040 Hamur Rengi: 2.5YR-4/8 Kr. i¢ Astar: 10R-4/6 Kr. Dis Astar: 10R- 4/6
Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC62

Env. No: BNZ.DZKSL.073 Hamur Rengi: 7.5YR-6/4 A kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dig Astar:
7.5YR-6/4 A .kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PC63

Env. No: BNZ.DZKSL.052 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/3 A.kh. Dis Astar:
10YR-5/1 Gri Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: PC63

Env. No: BNZ.DZKSL.031 Hamur Rengi: 7.5YR-2.5/2 C.K kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.Kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: PC63

Env. No: BNZ.DZKSL.012 Hamur Rengi: 10YR-3/2 C.K.gri.kh. i¢ Astar: 2.5YR-3/1 K.Kr.Gri. Dis
Astar: 10R- 4/4 Zyf. Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC63

Env. No: BNZ.DZKSL.053 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PC53
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Env. No: BNZ.DZKSL.009 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.Gri. i¢ Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar:
7.5YR-5/2 Kh. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: PC63

Env. No: BNZ.DZKSL.020 Hamur Rengi: 2.5YR-5/8 Kr. i¢ Astar: 2.5YR-5/8 Kr. Dis Astar: 2.5YR-
5/8 Kr. Mal tipi: KMM (CMW) Form tipi: PC63

Env. No: BNZ.DZKSL.057 Hamur Rengi: 10YR-2/1 Syh. i¢ Astar: 10R-4/6 Kr. Dis Astar: 10R- 4/6
Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC33

Env. No: BNZ.DZKSL.064 Hamur Rengi: 7.5YR-6/4 A kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dig Astar:
7.5YR-5/6 G¢.Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PC63

Env. No: BNZ.DZKSL.066 Hamur Rengi: 10R-4/4 Kr. i¢ Astar: 2.5YR-5/4 Kr.kh.. D1 Astar: 2.5YR-
5/4 Kr.kh. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC3

. Env. No: BNZ.DZKSL.041 Hamur Rengi: 7.5YR-4/6 G¢.kh. i¢ Astar: 2.5YR-4/6 Kr. Dis Astar:

2.5YR-4/6 Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC63

Resim 4

Env. No: BNZ.DZKSL.071 Hamur Rengi: 2.5YR-4/4 Krkh. i¢ Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar:
7.5YR-5/4 Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.005 Hamur Rengi: 7.5YR-3/1 C.K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A kh. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.010 Hamur Rengi: 7.5YR-3/1 C.K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. D1 Astar:
7.5YR-6/4 A kh. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PCo4

Env. No: BNZ.DZKSL.061 Hamur Rengi: 7.5YR-4/6 G¢.kh. i¢ Astar: 2.5YR-4/6 Kr. Dis Astar:
2.5YR-4/6 Kr. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.047 Hamur Rengi: 10YR-2/2 C.K kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/6 G¢.kh. D1 Astar:
7.5YR-5/6 Gg¢.kh. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PCo4

Env. No: BNZ.DZKSL.060 Hamur Rengi: 7.5YR-6/3 A kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.Kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A kh.. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PC4

Env. No: BNZ.DZKSL.021 Hamur Rengi: 7.5YR-5/1 Gri i¢ Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar: 7.5YR-
5/4 Kh. Mal tipi: KMM (CMW) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.062 Hamur Rengi: 7.5YR-6/6 Kr.sr i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.045 Hamur Rengi: 7.5YR-6/8 Kr.sr I¢ Astar: 7.5YR-5/8 G¢.kh. Dis Astar:
7.5YR-5/4 Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.048 Hamur Rengi: 7.5YR-4/6 G¢ kh. i¢ Astar: 2.5YR-3/1 K.Kr.gri. Dis Astar:
7.5YR-5/4 Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PC4

Env. No: BNZ.DZKSL.043 Hamur Rengi: 10 R- 4/4 Kr. i¢ Astar: 2.5YR-5/4 Kr.kh. Dis Astar: 2.5YR-
4/5 Kr.kh. Mal tipi: OKA (MRS) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.042 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.kh. i¢c Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar:
7.5YR-5/4 Kh. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.051 Hamur Rengi: 10YR-4/2 K.gri.kh. i¢ Astar: 10YR-6/1 Gri. Dis Astar:
10YR-6/1 Gri. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: PC4
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Env. No: BNZ.DZKSL.050 Hamur Rengi: 7.5YR-3/1 C.K.gri. i¢ Astar: 2.5YR-4/6 Kr. Dis Astar:
2.5YR-4/6 Kr. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PC64

Env. No: BNZ.DZKSL.024 Hamur Rengi: 10YR-3/1 C.K.gri. i¢ Astar: 10YR-4/2 K.gri.kh. Dis Astar:
10YR-4/2 K.gri.kh. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: PCo4

Env. No: BNZ.DZKSL.008 Hamur Rengi: 10YR-2/2 C.K.kh. i¢ Astar: 10YR-3/1 C.K.gri. Dis Astar:
10YR-3/1 C.K.gri. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: PC65

Env. No: BNZ.DZKSL.026 Hamur Rengi: 7.5YR-4/4 Kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar: 7.5YR-
5/4 Kh. Mal tipi: KMM (CMW) Form tipi: PC65

Env. No: BNZ.DZKSL.039 Hamur Rengi: 2.5YR-5/1 Kr.gri i¢ Astar: 2.5YR-5/6 Kr. Dis Astar:
2.5YR-5/6 Kr. Mal tipi: KMM (CMW) Form tipi: PC65

Env. No: BNZ.DZKSL.002 Hamur Rengi: 2.5YR-4/1 K.Kr.gri. i¢c Astar: 2.5YR-5/6 Kr. Dis Astar:
2.5YR-5/6 Kr. Mal tipi: KMM (CMW) Form tipi: PC65

Env. No: BNZ.DZKSL.025 Hamur Rengi: 7.5YR-4/6 G¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PC65

Env. No: BNZ.DZKSL.074 Hamur Rengi: 7.5YR-4/2 Kh. i¢ Astar: 7.5YR-4/4 Kh. Dis Astar: 7.5YR-
4/4 Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PC66
Env. No: BNZ.DZKSL.075 Hamur Rengi: 2.5YR-5/6 Kr. i¢ Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar: 7.5YR-
5/4 Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PC56

Resim 5

Env. No: BNZ.DZKSL.085 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-5/3 Kh. Dig Astar:
7.5YR-5/4 Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PDip]

Env. No: BNZ.DZKSL.083 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.gri. i¢c Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar:
7.5YR-5/4 Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PDipl

Env. No: BNZ.DZKSL.086 Hamur Rengi: 10YR-3/2 C.K.gri.kh. i¢ Astar: 10YR-4/2 K.gri.kh. Dis
Astar: 10YR-4/2 K.gri.kh. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: PDip1

Env. No: BNZ.DZKSL.037 Hamur Rengi: 7.5YR-3/1 C.K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PDip1l

Env. No: BNZ.DZKSL.038 Hamur Rengi: 7.5YR-5/4 Kh. i¢c Astar: 5YR-6/4 A.Krkh. Dis Astar:
10YR-6/4 A.srkh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PDip1l

Env. No: BNZ.DZKSL.084 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: PDipl

Env. No: BNZ.DZKSL.017 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.kh. i¢ Astar: 2.5YR-5/6 Kr. Dis Astar:
2.5YR-5/6 Kr. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PT1

Env. No: BNZ.DZKSL.035 Hamur Rengi: 7.5YR-5/4 Kh. ic Astar: 7.5YR-6/3 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/3 A.kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PT2

Env. No: BNZ.DZKSL.077 Hamur Rengi: 7.5YR-3/2 K.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/1 Gri. Dis Astar:
7.5YR-6/2 Pmb.gri Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: PT2

Env. No: BNZ.DZKSL.015 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.Gri. ic Astar: 7.5YR-4/4 Kh. Dis Astar:
7.5YR-4/4 Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PKlIp]
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Env. No: BNZ.DZKSL.079 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.kh. i¢c Astar: 7.5YR-4/4 Kh. Dis Astar:
7.5YR-4/4 Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PKIp1

Env. No: BNZ.DZKSL.076 Hamur Rengi: 7.5YR-6/4 A kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OAK (MLW) Form tipi: PKlp3

Resim 6

Env. No: BNZ.DZKSL.036 Hamur Rengi: 2.5YR-2.5/1 Kr.si. i¢ Astar: 2.5YR-5/4 Krkh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PKlp4

Env. No: BNZ.DZKSL.082 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/3 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-4/4 Kh. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PKlIp4

Env. No: BNZ.DZKSL.013 Hamur Rengi: 10YR-2/1 Syh. i¢ Astar: 2.5YR-5/8 Kr. Dis Astar: 2.5YR-
5/8 Kr. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PKlp4

Env. No: BNZ.DZKSL.016 Hamur Rengi: 7.5YR-5/8 G¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/6 Kr.sr. Dis Astar:
7.5YR-6/6 Kr.sr. Mal tipi: OKAM (MBS) Form tipi: PKlp4

Env. No: BNZ.DZKSL.078 Hamur Rengi: 2.5YR-3/1 K.Kr.gri. i¢ Astar: 2.5YR-5/3 Kr.kh. Dis Astar:
2.5YR-3/3 K kr.kh. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: PKlp5

Env. No: BNZ.DZKSL.014 Hamur Rengi: 10YR-4/1 K.gri. i¢ Astar: 10YR-8/6 Sr. Dis Astar: 10YR-
8/6 Sr. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: PKlp5

Env. No: BNZ.DZKSL.032 Hamur Rengi: 7.5YR-3/1 C.K.gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A .kh. D1 Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: KPM (CPW) Form tipi: PKlp5

Env. No: BNZ.DZKSL.044 Hamur Rengi: 7.5YR-4/4 Kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/4 Kh. Dis Astar: 7.5YR-
5/4 Kh. Mal tipi: OKH (MBW) Form tipi: Pkpl

Env. No: BNZ.DZKSL.106 Hamur Rengi: 10YR-5/2 Gri.kh. ic Astar: 10YR-7/3 C.Slk.kh. Dis Astar:
10YR-7/3 C.Slk.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.100 Hamur Rengi: 10YR-6/3 Slk kh. i¢ Astar: 10YR-7/3 C.Slk.kh. Dis Astar:
10YR-7/3 C.Slk.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.105 Hamur Rengi: 10YR-6/3 Slk.kh. i¢ Astar: 10YR-7/3 C.Slk.kh. Dis Astar:
10YR-7/3 C.Slk.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.099 Hamur Rengi: 10YR-5/4 Sr.kh. i¢ Astar: 10YR-7/3 C.Slk.kh. Dis Astar:
10YR-7/3 C.Slk.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.104 Hamur Rengi: 5YR-5/6 Srkr. i¢c Astar: 10YR-6/4 A.srkh. Dis Astar:
10YR-7/3 C.Slk.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.097 Hamur Rengi: 5YR-5/6 Srkr. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 Akh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Gévde

Env. No: BNZ.DZKSL.096 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-5/8 G¢.Kh. D1s Astar:
10YR-7/4 C.Slk.kh. Mal tipi: OKRA (MCS) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.116 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/3 A .kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A .kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.110 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.Kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/6 kr.sr. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Govde
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Env. No: BNZ.DZKSL.103 Hamur Rengi: 5YR-5/3 Krkh. i¢c Astar: 7.5YR-6/3 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/3 A kh. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.111 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.Kh.. i¢ Astar: 7.5YR-6/3 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.Kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: G6vde

Env. No: BNZ.DZKSL.115 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.Kh.. i¢ Astar: 7.5YR-6/3 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A .kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.107 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 Gg¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/3 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A .kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.098 Hamur Rengi: 7.5YR-5/4 Kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/6 kr.sr. Dis Astar: 7.5YR-
6/4 A.Kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.102 Hamur Rengi: 7.5YR-6/6 kr.sr. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A.kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.114 Hamur Rengi: 7.5YR-6/4 A kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Gévde

Env. No: BNZ.DZKSL.109 Hamur Rengi: 7.5YR-4/6 G¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/3 A kh. Dis Astar:
7.5YR-5/3 Kh. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.112 Hamur Rengi: 7.5YR-4/1 K.Gri. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.113 Hamur Rengi: 7.5YR-5/6 G¢.kh. i¢ Astar: 7.5YR-6/4 A kh. Dis Astar:
7.5YR-6/4 A.kh. Mal tipi: OAK (MLB) Form tipi: Govde

Env. No: BNZ.DZKSL.101 Hamur Rengi: 10YR-5/1 Gri i¢ Astar: 10YR-6/3 Slk kh. D1g Astar: 10YR-
4/2 K.gri.kh. Mal tipi: OGK (MGB) Form tipi: Govde

Resim 7

Env. No: UPDAP 2019/16 Buluntu tipi: Steatopik figiirin par¢asi Malzemesi: Pismis toprak Yiikseklik:
7.1 cm Genislik: 4.5 cm

Env. No: UPDAP 2019/1 Buluntu tipi: Konik figiirin Malzemesi: Pigmis toprak Yiikseklik: 2,7 cm
Genislik: 2 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.119 Buluntu tipi: Cift konili sapan tanesi Malzemesi: Pismis toprak Yiikseklik:
3 cm Genislik: 6 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.120 Buluntu tipi: Cift konili sapan tanesi Malzemesi: Pigmis toprak Yiikseklik:
3 cm Genislik: 5,8 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.118 Buluntu tipi: yuvarlak formlu sapan tanesi Malzemesi: Pismis toprak
Yiikseklik: 4 cm Genislik: 4 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.121 Buluntu tipi: yuvarlak formlu sapan tanesi Malzemesi: Pismis toprak
Yiikseklik: 3,5 cm Genislik: 3.7 cm

Env. No: UPDAP 2019/17 Buluntu tipi: Yass: balta Malzemesi: Bazalt Yiikseklik: 7.4 cm Genislik: 5 cm
Env. No: UPDAP 2019/18 Buluntu tipi: Yass: balta Malzemesi: Bazalt Yiikseklik: 7.6 cm Genislik: 5 cm
Env. No: UPDAP 2019/2 Buluntu tipi: Yass1 balta Malzemesi: Bazalt Yiikseklik: 7.8 cm Genislik: 3,6 cm
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Env. No: UPDAP 2019/3 Buluntu tipi: Keski Malzemesi: Serpantin Yiikseklik: 3,8 cm Genislik: 1,3 cm
Env. No: BNZ.DZKSL.125 Buluntu tipi: Havan eli Malzemesi: Andezit Yiikseklik: 15,2 cm Genislik:

8,3 cm
Env. No: BNZ.DZKSL.123 Buluntu tipi: Havan eli Malzemesi: Bazalt Yiikseklik: 8,2 cm Genislik: 5 cm
Env. No: BNZ.DZKSL.130 Buluntu tipi: Havan eli Malzemesi: Bazalt Yiikseklik: 6,2 cm Genislik:
3,5cm
Env. No: BNZ.DZKSL.131 Buluntu tipi: Havan eli Malzemesi: Andezit Yiikseklik: 6 cm Genislik:
5,5cm
Env. No: BNZ.DZKSL.126 Buluntu tipi: Havan eli Malzemesi: Andezit Yiikseklik: 6 cm Genislik:
5,5cm
Env. No: BNZ.DZKSL.127 Buluntu tipi: Ezme tas1 Malzemesi: Andezit Yiikseklik: 10,5 cm Genislik:
15 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.129 Buluntu tipi: Ezme tas1 Malzemesi: Andezit Yiikseklik: 12,5 cm Genislik:
13,2 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.128 Buluntu tipi: Ezme tas1 Malzemesi: Andezit Yiikseklik: 10,3 cm Genislik:
12 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.134 Buluntu tipi: Canak ag1z parcasi Malzemesi: Mermer Capi: 17,5 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.128 Buluntu tipi: Kap eklentisi Malzemesi: Mermer Yiikseklik: 12,5 cm
Genislik: 7,5 cm

Env. No: BNZ.DZKSL.137 Buluntu tipi: Minyatiir Kase parcasi Malzemesi: Mermer Capi: 7 cm
Env. No: BNZ.DZKSL.135 Buluntu tipi: Kap gdvdesi Malzemesi: Mermer

Env. No: BNZ.DZKS$L.132 Buluntu tipi: Kap taslagi ? Malzemesi: Mermer

Env. No: BNZ.DZKSL.133 Buluntu tipi: Kaide pargas1 Malzemesi: Mermer Cap1: 19 cm
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Harita 1. Makalede gegen buluntu yeri ve cografi isimleri igeren harita.

Resim 1. Diizkisla Hoyiik Hava Fotografi (Gilineyden).
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Resim 2. Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Cag Canak Comlegi (PCal-PCa2-PCa3).
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Resim 3. Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Cag Canak Comlegi (PCa4-PC61-PC62-PC63).
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Resim 4. Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Cag Canak Comlegi (PC64-PC65-PCG66).
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Resim 5. Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Cag Canak Comlegi (PDip1-PT1-PT2-PKlp1-3).
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Resim 6. Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Cag Canak Comlegi (PKlp4-5- Kapak-Boyalilar).
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Resim 7. Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Caga ait diger buluntular (Figiirin-Siirtmetas-Mermer).
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= Pisidya/Goller Bolgesi'nde, Neolitik Donem'e ait mimari ve c¢anak ¢omlek
[ gelisimi kazilari tamamlanmis olan, Hacilar, Bademadaci, Kurugay ve Hoylicek
E]- yerlesmelerinden bilinmektedir. S6z konusu yerlesmelerden elde edilen arkeolojik

veriler Guneybati Anadolu Bolgesi'nin, Neolitiklesme stirecindeki yerinin
belirlenebilmesi agisindan da énem arz etmektedir. Mevcut kazilardan elde edilen
veriler, bolgenin kiiltiirel yapisi ve ¢agdas yerlesmelerle kurdugu iliski aginin
anlasilmasi agisindan 6nemli ipuclari sunmaktadir. Bu ¢alismanin 6ncelikli amaclari
arasinda, Neolitik Donemde, bodlgenin, komsu ve uzak bdlgeler arasi iletisimin
yoninin ve varliginin saptanmasi yer almaktadir. Bu baglamda kazilardan elde
edilen veriler, ortak bir dil olusturulabilmek amaciyla, 6zellikle canak ¢omlek mal
ve form gruplar bakimindan yeniden degerlendirilmis ve tekrar isimlendirilmistir.
Ayrica, Hacilar'daki kronoloji problemi ile Hoyticek’in Tapinak ve Kutsal Alanlar
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data acquired from the excavations necessitate a re-evaluation especially of pottery wares and forms, for the purpose of
using a common language for the region. In this context, the pottery finds of the settlements were renamed in this study.
In light of the archaeological data, concerning the chronology problem at Hacilar, and especially the controversial issue of
the intended purpose of Hoyticek during the Shrine and the Sanctuary Phases, a different perspective tried to be captured
through new suggestions.

Keywords: Neolithic Period, Architecture, Pottery, Pisidia/Lake District, Shrine

EXTENDED ABSTRACT

It is already acknowledged that settled life began in Anatolia before agriculture and animal
husbandry. The Neolithic period, updated in line with the new-generation archaeological
studies, is currently placed within the date range of circa 11000 - 6000 BC. It is known that
the Neolithic lifestyle, point of origin being the Near East, is transmitted to Europe via the
Aegean area and the Balkans. It could be said that the transmission to the Coastal Aegean area
and subsequently to the Aegean Islands and Mainland Greece is via Pisidia/Lakes Region.

Pisidia/Lakes Region is situated within the narrow strip of land that stretches approximately
60 km in the north - south direction from the pit of the Burdur Lake to the southern versant of
the Taurus Mountains, which separate the Antalya coastal plain from the Anatolian Plateau.
The information acquired from the excavations conducted in Hacilar, Bademagaci, Kurugay
and Hoytlicek settlements of the region is significant in casting a light on the architectural and
pottery development of the Neolithic Period of the region.

James Melaart was the first person to conduct surface surveys in Pisidia/Lakes Region,
between 1951 and 1952, and encountered about 25 prehistoric settlements. J. Melaart, during
his excavations in Hacilar between 1957 and 1960, discovered the pre-Early Bronze Age
settlements, whose existence was unknown in Anatolia until then, and used for the first time
the terms, Neolithic and Early Chalcolithic Age, for Anatolia (Duru, 1994).

Subsequently, Refik Duru carried out excavations in Kurugay between 1978 and 1988,
in Hoyticek between 1989 and 1992, and the Bademagaci excavations together with Giilsiin
Umurtak between 1993 and 2010.

All these excavations played a significant role in illuminating the Neolithisation process
of Pisidia/Lakes Region.

In this study, the architectural and pottery traditions of the subject region are approached
from a different perspective, based on the results of a growing body of new-generation
Neolithic Period excavations in Anatolia. Thereby, the existing data, which could be
interpreted as “tradition” for the said period and which reflects the association or common
mindset among the settlements, is opened for discussion and some suggestions are attempted
to be presented.
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Especially regarding the architectural tradition of the Early Neolithic Period (EN), it
would not be wrong to say for the settlements examined in this manner, in addition to a
few common features such as terrazzo floors, kilns, ovens and silos, that each settlement
actually has its own unique architectural understanding. In the region, terrazzo floors are
only encountered in Hacilar and Bademagaci settlements, and undoubtedly the buildings in
which such floors were discovered are -as we know from some settlements in Southeastern
Anatolia- among the special-purpose buildings.

Although having a controversy about their functions, another group of special-purpose
buildings belonging to the EN were unearthed at the Hoyiicek Excavation. There is not another
building complex similar to this one, which is characterized in Hoyiicek as a shrine, found in the
Neolithic Period of the Pisidia/Lakes Region. Number 4 of this building complex, which consists
of a total of 5 buildings, has been interpreted by the excavators as the most sacred place of the
complex due to the finds recovered inside and the fact that the room was not suitable for living.

As for the Late Neolithic Period (LN), it could be observed that the architecture in
the Pisidia/Lakes Region contains comparably more common elements than the previous
period. In some of the settlements, the horseshoe-shaped hearths, rectangular ovens and silos
found in settlements are common features. In layers 13 and 12 of Kurugay, which present a
different architectural understanding when compared with the other settlements of the region,
there are no ovens, silos, or storage boxes, only a horseshoe-shaped hearth with a pebble
pavement floor in layer 12 of Kurugay (Duru&Umurtak, 2005, s.147). Hoyiicek, with all
its architectural features, again varies from the Pisidia/Lakes Region Neolithic settlements.

Pisidia/Lakes Region’s Neolithic Period Pottery ware groups, which are re-evaluated in
order to use a common language, are separated into five groups as Red/Reddish Brown Ware
Group, Beige/Buff/Light Gray/Light Brown/Red Ware Group, Red/Gray/Dark Brown Ware
Group, Dark-Surfaced Ware Group, and Plain Ware Group.

The Red/Reddish Brown Ware Group is the most common group in the region throughout
the Neolithic Period. It could be observed that in LN the usage of this group has increased.
However, it is seen that the Dark-Surfaced Wares, even though have been found in plenty in
ENA, have lost their former popularity in LN.

In the Pisidia/Lakes Region’s Early and Late Neolithic pottery, the repertoire generally
consists of the same forms. The most common forms we encounter in EN are bowls and jars
with inverted rims, and “S-profile” bowls. Although a significant increase in the number of
bowl forms is observed in LN, it could also be seen that forms such as bowls with straight
bodies, spouted bowls with everted rims, and flasks, only known from Hacilar, appeared for
the first time in this period.
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In addition to the architectural remains of the Pisidia/Lakes Region, the pottery finds from
which more archaeological data could be acquired are significant in determining whether there
was a relationship with the neighboring Neolithic Period settlements in Western Anatolia.

These relations must have been maintained through the natural passages and access
roads situated between the Pisidia/Lakes Region and the neighboring regions. Considering
its location, these passages are of great importance for the Pisidia/Lakes Region, which is
surrounded by high mountain ranges, to establish contact with neighboring regions.

The close parallelism between Ege Giibre’s and Yesilova's carinated bowls with inverted
rims and straight bodies is consequential in proving the cultural interaction between the two.
This interaction must have been maintained through the route of the Biiyiikk Menderes River
and partly the Gediz Basin, where access to Coastal Aegean area is quite easy.

In addition, similar pottery forms and decorations found in settlements such as Sesklo,
Argissa Magula and Achilleion in Mainland Greece are of great importance in showing that
the pottery dated to the Neolithic Period had been transported via the Pisidia /Lakes Region,
following a path from there first to Coastal Aegean area, then onto the Aegean Islands and
Mainland Greece, and that, thanks to this, the Lakes Region’s Neolithic Period pottery
tradition has been conveyed to the West.

As a result, the area of this study is consequential in demonstrating how the settlements
of Hacilar, Kurugay, Hoylicek and Bademagaci reflect the arrival process of the Neolithic
lifestyle in Central Anatolia to the Pisidia/Lakes Region. The studies conducted around izmir,
particularly in Ege Giibre, Ulucak, Yesilova, and Cukurigi, indicate that the Neolithic lifestyle
reached the West, the Aegean coasts, via the Pisidia/Lakes Region around the years 7000 BC.
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Giris

Yakin bir doneme kadar, Neolitik Dénem, Son Buzul Cagini takip eden 1liman ve nemli
iklim kosullarinin ortaya ¢iktig1 Holosen adi verilen siiregte insanoglunun yerlesik hayata,
besin iiretimine gegmeye basladig1 siire¢ olarak tanimlanmaktaydi. Ancak yeni bulgular,
Neolitik Donem ile ilgili goriislerimizde énemli degisimlere neden olmustur. Anadolu’da
sayilart giderek artan kazi calismalari ile Neolitik Donem’e iliskin bakis acisi, donemin
tanimina dair koklii degisiklikleri de zorunlu kilmistir (Ozdogan, 2016, s. 22). Anadolu’da
yerlesik yagamin tarim ve hayvanciliktan 6nce bagladigi artik kesin olarak bilinmektedir.
Bu durum, Neolitigin kuramsal yapilanmasinda uzun siire tartigtlan “tarim mi yoksa
yerlesik yagsam mu1 once basladi1?” sorusuna yeni bir agilim da getirmektedir. Yasamlarini
avcilik ve toplayicilik ile siirdiiren ilk Neolitik topluluklar i¢in dag ve platolarin, aliivyonlu
ovalardan ¢ok daha uygun bir ortam oldugu diisiiniilmekte, bu baglamda Gobeklitepe’nin
tarim ig¢in elverissiz bir sirtin iizerindeki konumu da bu durumun en gii¢lii kanitlart arasinda
goriilmektedir (Ozdogan, 2016, s. 23). Yeni yapilan arkeolojik ¢aligmalarla giincellenen veri
akist Neolitik Dénem’i su an icin yaklasik olarak MO 11. binyil ile 6000 tarih araligina
yerlestirilmektedir (Haupmann & Ozdogan, 2007, s. 404-410). Kuzeybat1 Anadolu’da
Aktopraklik, Bar¢in Hoyiik, Yenikapt ve Ilipinar; Ege Bolgesi’'nde Uluca ve Yesilova;
Trakya’da ise Hoca Cesme ve Asagi Pinar kazilarinin mimari ve ¢anak ¢omlek buluntulart da

Neolitik yagam bi¢iminin batrya yayilimna iliskin somut kanitlar1 ortaya koymaktadir.

Insanoglunun heniiz dogaya yeterince egemen olamadig1 prehistorik dénemlerde fiziki
ortamin Ozellikleri, tarihi olaylarin seyrinde etkin rol oynamistir. Yerlesme yerlerinin
seciminde, oncelikle dogal kaynaklarin bollugu, tarima uygun topraklarin varligi, ikliminin
uygunlugu ve topografya gibi dogal ortam ozellikleri belirleyici olmustur. Belki de bu
nedenle yerlesmelerin belirli alanlarda kiimelendigi g6zlemlenmektedir!. Dag siralari,
dogal gegitler, nehir boylar1 gibi 6zellikler kiiltiirlerin yayilim ve etkilesim alanlar1 iizerinde
belirleyici olmus; kiiltiirlerarasi iligkiler agirlikli olarak daglar arasindaki gecitler, akarsu
vadileri veya kiyilar boyunca saglanabilmistir. Antik ad1 Pisidya olan Goller Bolgesi, Burdur
ve Isparta illerinin tamamini, ayni zamanda Konya’nin bat1 ve Antalya’nin da (Attaleia)
kuzey kesimlerini igine almaktadir (Ozsait, 1980, s. 696) (Harita 1).

Pisidya/Goller Bolgesi’nde yer yer 2500 m’ye kadar yiikselen daglarin arasinda kalan ve
Giineybat1 Anadolu’nun en biiyiik kapali havzalarindan biri sayilan tektonik bu ¢okiinti alani
icerisinde de Burdur, Acigdl, Egridir ve Beysehir (Karalis Lacus) gdlleriyle batidan doguya
dogru Erengay/Bozcay, Pupacay, Aksu, Kopriicay ve kuzeyde Yalvag Caylari ile belirlenen
akarsu vadileri bulunmaktadir. Bu cografi nisler tarihdncesi donemlerden itibaren bolgedeki
yasanabilir alanlar olmustur (Ozsait, 1980, s. 33). Irili ufakli 65 adet goliin yer aldig1 Pisidya/

1 Kuskusuz bunda arastima yogunlugunu da biiyiik rol oynamustr.
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Goller Bolgesi’nde, gollerin geneli tektoniktir ve Neolitik yerlesmelerin en yakin oldugu
g0l, suyunun tuzlu olmasindan kaynakli canli tiirlerinin yasamasina elverisli olmayan 200
km? bityiikligiindeki Burdur Goli’diir (Yigitbasioglu, 1990). Bati Anadolu’da artan Neolitik
Doénem kazilarinin sonuglarina dayanilarak, yeni bir bakis agisi ile ele alinan Pisidya/Géller
Bolgesi Neolitik Donem yerlesmeleri, Hacilar, Kurugay, Hoylicek ve Bademagaci’ndan
olugmaktadir.

Pisidya/Goller Bolgesi Neolitik Donem Yerlesmeleri

Hacilar

Hacilar’da J. Mellaart 1957 — 1960 tarihleri arasinda dort sezon kazi ¢aligmalart yapmis
ve 21 tabakadan olustugunu tespit etmistir; Geg¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik tabakalari I-1X
arasinda numaralandirmig; Akeramik Neolitik katlar1 ise I-VII. Katlar olarak kendi i¢inde
adlandirilmigtir (Mellaart, 1970, s.92). 150 m ¢apinda yayvan bir hoyilik olan Hacilar’da,
Akeramik olarak tanimladigi I —VII. tabakalarda ¢anak ¢omlege rastlanmamasi ve V. tabaka
C'4 sonuglarinin yaklasik M.O 8200’ isaret etmesi (Mellaart, 1970, s.4-5), J. Mellaart
tarafindan s6z konusu tabakalarin Akeramik olarak degerlendirilmesine sebep olmustur
(Mellaart, 1970, s.8).

R. Duru 1985 — 1986 tarihlerinde s6z konusu yerlesmenin mezarligini bulmak amaciyla ¢
sondaj gerceklestirmis ve 25 agmada ¢alismalar yapmustir; (Duru, 2016, s.25). Bu calismada
R. Duru, mezarlik alanini bulamamis, ancak agtig1 sondajlarda yaklasik 1,5 — 2 m derinlige
inildiginde kirmiz1 ve sar1 boyali kire¢ har¢li taban ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu bu terazzo
taban lizerinde insitu halinde alti adet ¢anak ¢omlek parcasina rastlamis ve J. Mellaart’in
Akeramik Neolitik Dénem oldugunu diisiindiigii ilk yedi tabakanin aslinda Canak Comlekli
Neolitik Donem’e ait oldugunu ileri stirmiistiir (Resim 1-2) (Duru, 2007, s.333).

S6z konusu bu kronoloji problemi ile ilgili farkli arkeologlar tarafindan birgok goriis
one atilmistir ve R. Duru’nun buldugu séz konusu ¢anak ¢omlek pagalarinin Hacilarin
kronolojisinde bir degisiklige yol acip agmadigt halen tartismalidir (Thissen, 2000, s.142;
Sagona, 2015; Schoop, 2005, s. 41-58; Dedeoglu, 2010, 5.66).

Kurucay

1978 -88 tarihleri arasinda R. Duru tarafindan kazi calismalari yapilan diger bir yerlesme
olan Kurugay’da, Erken Neolitik Dénem’den, ilk Tun¢ Cagi II'ye kadar tabakalanma
goriilmektedir (Duru, 1994, s.3). Kurugay’da Neolitik Donem bes yap1 katindan olugmaktadir
(Resim 3). S6z konusu hdyiigiin her iki tarafinda sel sulari tarafindan agilmis iki kuru dere
yatag1, Bagderesi, Karpuzluderesi bulunsa da hoytik adini kdyiin iginden gecen Kurucay’dan
almaktadir. Hoyiik, Burdur Golii’ne basamaklar halinde inen tepelerden birinin lizerinde yer

46 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



Sinem Ustiin Tiirkteki, Emir Dilara Calik

almaktadir ve engebeli bir topografyaya sahiptir. Hoyiigiin, 90 m ¢apinda yuvarlak tabanlt
tepenin dogal bir yiikseltisi tizerindeki birikim konisi yaklasik 8 m yiiksekligindedir (Duru,
1994, 5.4).

Hoyiicek

120 m ¢apinda, ova seviyesinden 3,5 m yiikseklikte olan ve kiiglik bir hdyiik goriiniimiiyle
dikkat ¢eken Hoylicek’te ise, Erken Neolitik (EN) Donem ; Erken Yerlesmeler Donemi
(EYD) ve Tapinak Doénemi (TD) ile temsil edilirken, Ge¢ Neolitik (GN) Dénem; Kutsal
Alanlar Dénemi (KAD) olarak adlandirilan tek tabakadan olusmaktadir (Resim 3). Hem
TD hem de KAD Dénemi’nde ¢oklu yapilardan olusan ve dini/ritiiel amagla kullanilmig
yapt kompleksleri ortaya ¢ikarilmistir. Hoyticek, bolgede bir tapinma merkezi olarak ilgi
uyandirmaktadir (Duru, 2005, s. 9).

Bademagact

Bolgede en fazla tabakalanma gosteren yerlesme Bademagaci’dir ve sadece Neolitik
Dénem bazinda bakildiginda dahi s6z konusu diger yerlesmelerden daha fazla bilgi vermesi
yoniiyle ayrilmaktadir. Hoyiik, 210x110 m ¢apinda, ova seviyesinden 7 m yiiksekliktedir
(Duru, 2008, s.19) Bademagac1 yerlesmesinin EN I’de baglayan tabakalama siireci stratigrafik
olarak Erken Hristiyanlik Donemi’ne kadar, {i¢ ara ile devam etmistir. Bademagaci’nda
Neolitik Donem, EN I’de 5, EN 1I’de 7 ve GN Donem’de 2 yapi kati olmak {izere toplam 14
yapt katt (Resim 3) ile temsil edilmektedir (Duru, 2008, 5.26).

Pisidya/Goller Bolgesi Neolitik Donem Mimari Gelenegi

Erken Neolitik Donem

Bolgenin Neolitik Dénem mimari gelenegine genel olarak bakildiginda, ferazzo taban,
ocak, firmn, silo vb ortak mimari yap1 elemanlarin disinda, aslinda her yerlesmenin kendine
0zgli mimari anlayiginin oldugu séylemek yanlis olmayacaktir. Bélgedeki Neolitik Dénemin
baslar1; Akeramik Hacilar’da I- VII Bademagaci’nda EN I (5§ — 9.katlar1), Kurugay’da 13.
tabaka ve Hoyiicek’te ise Erken Yerlesmeler Donemi tabakasidir (Duru, 2008, s. 24-27).

Hacilar’da Akeramik Neolitik’e denk gelen ve Bademagaci’nda Erken Neolitik’e denk
gelen ilk yerlesim katlarinda ferazzo tabanlarin bulunmasi 6nemli bir ortak 6zelliktir (Resim
4). Hacilar Akeramik Donem V. tabakasinda alt siradan itibaren kerpicle yapilmis ve plan
ancak kismen ortaya cikarilmis iki odali bir yap1 bulunmaktadir. Yapmin kirmizi boyali
terazzo tabani vardir. Tabakanin diger mimari 6zellikleri arasinda ocak, firin ve silo gibi
yap1 ogeleri bulunmaktadir. Bu tabakada agiga ¢ikarilan buluntular ise yontmatas aletler,
kemik biz ve tas keskilerden ibarettir (Mellaart, 1970, s.4-5). Bademagaci’nda ise, EN I/8
tabakasinin A agmasinda 15x10 boyutlarinda bir yapiya rastlanmistir. C'4 sonucu yaklasik
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MO 7035 — 6705 araligim gosteren yapinin (Duru, 2004, 5.526) yapim ve plan 6zellikleri ile
ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak kirmizi ve siyah renkli terazzo tabani iyi durumda
aciga ¢ikartlmistir (Duru, 2002, s.552). Duru tarafindan s6z konusu bu tabanin, dal-camur-
sazdan yapilmis bir yapiya ait oldugu diisiiniilmektedir (Duru 2008, s.18).

Kurugay’da 13. yap1 kati, diger iki yerlesimden daha geg bir tarihle karsilik gelse de yine
EN baslarina tarihlenmektedir. S6z konusu tabakada mimari kalintilara rastlanmamis, ancak
canak ¢omlek buluntulariyla tanimlanabilmistir (Duru, 1994a, s.6). Hoyiicek yerlesiminde
de, s6z konusu donemin erken sathalarina ulasmak amaciyla A agmasinda iki ayri sondaj
acilmig, ancak tanimli bir mimari kalintiya rastlanmamis olmasina karsin yerlesimin en eski
dolgularina ulasilamamistir. EYD olarak tanimlanan bu evre MO 6360 — 6110 tarih araligia
yerlestirilmektedir. Bu evrenin mimarisi ile ilgili tek veri, hafirlerinin Hoyiicek sakinlerinin
ahsap kuliibelerde yasadiklarini disiindiiklerine yonelik kisith bilgidir (Duru ve Umurtak
2005, s.13).

EN Dénem’in ikinci yarisina gelindiginde, yerlesmelerin mimarisi ile ilgili daha fazla
veri mevcuttur. Bu dénem; Bademagaci’nda EN II (M.O 6390-MO 6060) (Duru, 2008,
5.19), Hoyiicek ’te Tapinak Dénemi (M.O 6460 — 6070) (Duru, 2008, s.16), Kurucay’da ise
cakil taslariyla insa edilen ii¢ yapinin bulundugu, yaklasik M.O 6050 — 5910 tarihlenen 12.
tabakaya denk gelmektedir (Duru, 2008, s.15).

Pisidya/Goller Bolgesi Neolitik Dénem yerlesmeleri igerisinde, EN Donemi’nin ikinci
yarisinda bize en fazla bilgiyi Bademagaci’nin EN II tabakasi vermektedir (Resim 5). Tek
odali evler genellikle dikdortgen planlidir ve kapilar daima uzun duvarin ortasinda yer
almaktadir. Kapinin karsisina firin yerlestirilmesi ve duvarlarin oda igine bakan yiizlerine sig
nisler yapilmasi bolge genelinde izlenebilen bir durumdur. Evlerin duvarlarinin, genellikle
kerpigle yiikseltildigi ancak, bazi yapilarda duvarlarin, kaplumbaga sirtl kerpi¢ tuglalarla
oriildiigi de saptanmustir (Duru, 2005, s.18).

Hoyiicek TD ile Hacilar Neolitik tabakalarinda zaman zaman kaplumbaga sirtli tuglalarin
goriilmesine ragmen ayni bolgedeki Kurucay’da bu o6zellikteki tuglalarla olusturulmus
duvarlara rastlanilmamistir (Duru, 1995, s.725). Bademagaci’'nda 5 Nolu yapmin duvar
stvasi, kirmizi boya ile yapilmis iiggen motifleriyle siislenmistir (Duru, 2003, 5.569). Bu
duvar boyasi, bolgedeki tek 6rnek olmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Kurucay 12.
Tabakada, diger yerlesmelerden farkli olarak duvarlar olusturulurken yap1 malzemesi olarak
tag kullanilmigtir (Resim 7) (Duru ve Umurtak 2005, s.147). Aynt donemde, Hdyiicek’te,
Pisidya/Goller Bolgesi Neolitigi’nde baska bir benzerine rastlanilmamis olan ve tapinak
olarak nitelendirilen bir yap1 kompleksi ortaya ¢ikarilmistir. Hoyiicek TD yapilar1 kerpic
mimari ve inga teknikleri baimindan ustalik gerektiren &6zellikleriyle Hoylicek EYD’den
taninmadig1 i¢in, daha once baska bir yerde gelistirilen bir mimari gelenegin yerlesimdeki
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uygulamasi olarak degerlendirilmistir (Duru ve Umurtak 2005, s.9). Dogu bati yoniinde 45
x 25 m’lik alanda 5 adet yap1 bulunmaktadir. Bu yapilarin ustalar tarafindan 6zenle yapildigi
diigtiniilmektedir.

S6z konusu bu bes yap1 arasinda yer alan 4 numarali binanin, en kutsal mekan oldugu (7.20
x 4.20) diistintilmektedir (Resim 6) (Duru, 2016, s.60). Orta kismina yapilan bir platformla
ikiye boliinmiistir. Bagimsiz dogu duvarinda kaplumbaga sirti kerpigler kullanilmistir.
Yapinin kuzey yarisinda altt basamakli merdivenli bir platform ve yaninda kiigiik bir hiicre
yer almaktadir. Bu basamaklar 10 cm yiikseklikte ve 15 cm derinliktedir. Yetiskin birinin
ayagl sigmayacak kadar kiigliktiir. Toplam yiiksekligi 50 cm. olan merdivenler masif
topraktan yapilmistir. Son basamaktan sonra iistte dar bir platform ile sonlanmaktadir (Duru
ve Umurtak 2005, s.12). Bu kiiclik merdiven kutsal merdiven olarak, yanindaki hiicre ise
kutsal temizlik hiicresi olarak isimlendirilmistir. Merdivenin alt ucunda yerde mermer bir
kap, tas keski, ¢izme bigimli kap ve ¢ok fazla sayida dilgi agiga ¢ikarilmistir (Duru, 2005,
s.17). Hem buluntular ve hem de odanin icinde glindelik yasami siirdiirebilecek alnalarin
olmayisi, buranin kutsal bir oda oldugunu diisiindiirmiistiir. Yap1 kompleksinin en biiyiik
mekani olan 11.5x8.5 m boyutlarindaki 5 nolu odanmn islevi ile ilgili olarak Duru; igindeki
ocak, bir paravanla ikiye ayrilmis plani ve cakiltasi taban dosemesi gibi arkeolojik verileri
degerlendirerek buranin tapinak gorevlilerinin kaldig1 bir oda olabilecegi yorumu yapmistir
(Duru ve Umurtak 2005, s.13).

Erken Neolitik Donem Ocak, Firin ve Silo Yapilart

Ocaklar: Hacilar’da Akeramik IV. ve V. tabakada (Mellaart, 1970, s. 4-5), Bademagacit
EN 11/ 2 tabakasinda, 2 Nolu ev i¢inde kap1 karsisinda (Duru, 2003, s. 569) ve Bademagaci
EN 11/ 3 tabakasinda 1 Nolu ev kap1 karsisinda at nali ocaga rastlanmistir. Ayrica Hoyticek
TD, 2 nolu yapida kap1 karsisinda (Duru ve Umurtak 2005, s. 9) ve Kurugay 12. Yapikati, 2
nolu odanin ortasinda taglarla ¢evrilmis, at nali seklinde (Duru, 1994, s.10; Duru ve Umurtak
2005, s.147) ocaklar tespit edilmistir.

Firinlar: Hacilar’da Akeramik V ve IV tabakalarinda avluda bulunan firin yapilari
dikdortgen planlidir (Mellaart, 1970, s.4-5). Badamagac1 EN I1/2, 5 no’lu yapida acik alanda
(Duru, 2008, s. 55) ve EN II /3 tabakasinda, 1 Nolu ev i¢inde duvarin yaninda dikdoértgen
planl:t firina (Duru, 2016, s. 54) rastlanmistir. S6z konusu tabakanin 6, 7 ve 8 nolu evlerinin
icinde de dikdortgen planli firinlar bulunmustur (Duru ve Umurtak 2003). Hoyiicek TD
1 Nolu yapida, kap1 karsisinda esikten 60 cm yukarda dikdortgen firmin tabani gakil tasi
doselidir. Evin iginde oldugu varsayildiginda firin ile evin tabani arasinda bir seviye farki
gozlenmektedir (Duru ve Umurtak 2005, s.10). Hoylicek TD, 3 nolu yapmin i¢inde ana
kapinin karsisinda dikddrtgen planl firin goriilmiistiir (Duru, 2016, s. 59).
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Silolar: Hacilar (Akeramik V. ve IV) Bademagaci (EN II/3 -1 ve 5 Nolu Yapilar) ve
Hoyiicek’te (TD - 3 ve 4 Nolu Yapular) silolar agiga ¢ikarilmistir. Hacilar’da avlu oldugu
diistiniilen acik alanda silolar goriilmiistiir (Mellaart, 1970, s.56). Bademagaci1 EN 1I/3
tabakasi 1 ve 2 nolu evlerin arasinda alt1 gozli silo saptanmistir. Bademagacinda bulunan
¢ok gozlii depolama kutulari buraya 6zgiidiir ve diger yerlesmelerden bilinmemektedir.

Bos oldugu i¢in i¢lerinde ne depolandigi bilinmeyen bu kutularin derinlikleri 60 cm’dir.
Ustii agik olmasi ¢ok zor bir ihtimal olmas diisiiniilerek ahsap kapaklari olabilecegi yorumu
yaptilmistir (Duru, 2016, s. 54).

Depolama Kutulari: Hacilar (Akeramik V ve 1V), Bademagaci (EN 1II /3) ve Hoylicek
(TD 1 nolu ve 4 nolu yapilar) yerlesmelerinde depolama kutulart bulunmaktadir. Hoyiicek
TD 1 nolu yapida firinm bitisiginde depolama amagli oldugu diisiiniilen kilden bir kutu
mevcuttur. Kutunun bazi kenarlar1 3-4 cm. kalinliginda masif kil levhalardan, bazi kenarlari
ise ortasina yuvarlak kesitli kamislardan bir perde konulduktan sonra iki tarafli kille sivanmus,
levhalardan yapilmistir (Duru, 1985, s.78). Hoyticek TD 2 nolu yapida ii¢ adet saglam kilden
kutu bulunmustur (Duru, 1993, 5.65). ENC’de Kurugay 13 ve 12. tabakalarinda firn, silo,
depolama kutulart bulunmamigtir.

Pisidya / Goller Bolgesi’nin Erken Neolitik mimarisi genel olarak degerlendirilecek
olursa; ev iginde olan ocak ve firlar genellikle kapinin karsisinda konumlanmis ve at nali
seklindedir. Silolar hem ev i¢inde hem avluda goriilmektedir. Bu sebeple, 6zellikle avluda
bulunanlarin ortak kullanima yonelik olarak yapilmis olduklar1 sdylenebilir.

Ge¢ Neolitik Donem

Geg Neolitik Donem’e gelindiginde Hacilar’in mimari plan veren tek tabakasinin VI,
Kurugay’in 11 ve Hoyiicek’in Kutsal Alanlar Donemi (KAD) oldugu gozlemlenmistir. EN
Donem’de goriilen yamuk dikdortgenler, kenarlart yumusatilmis koselere artik bu donemde
rastlanmaz. Bolgede agisindan bir yenilik olarak iki katli evlere ilk kez Hacilar’in VI.
tabakasinda rastlanilmigtir. Burada evlerin bazilart hem iki katli hem de iki odalidir (Mellaart,
1970, s.14-15). Hacilar VI. tabakada her yapinin i¢inde at nali bi¢imli bir firm, ocak ve
depolama unsurlar1 bulunmaktadir. (Mellaart, 1970, s.16). Bademagaci’nda iki yapida at nalt
bi¢imli ocaklar goriilmektedir (Resim 8). Bademagact GN mimarliginda yapilar tas temelli
kalin duvarlara sahiptir ve kapilarda tek sira tas esik bulunmaktadir (Resim 11). Aynt mimari
teknik Kurucay’da da hemen hemen ayni sekilde uygulanmis, 11. tabakada kap1 esiklerinde
bir tas sirasi yerlestirilmistir (Duru, 2004, s.536). Yerlesmenin etrafin1 ¢evreleyen 26 m.
uzunlukta, 110-120 cm kalinlikta olan iizerinde 2 yarim yuvarlak planl kulenin yer aldigt
bir sur sistemi ele gegirilmistir (Duru 1994, s. 11) (Resim 9). Hoyiicek’te yaklasik M.O
6000’e tarihlenen (Duru, 2016, s.16) KAD Donemi’nde, TD’ye ait yapilar ortadan kalkmistir
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(Resim 10). TD yapilarinin kuzeyinde sadece 5 adet bagimsiz duvar sdz konusudur (Duru
ve Umurtak 2005, s.147). Hoylicek mimari 6zellikleriyle Pisidya/Goller Bolgesi Neolitik
yerlesmelerinden ayrilmaktadir. GN Donemi’nde Hdoyiicek, mimari plan anlasilamamkla
birlikte buluntu gruplarindan yola ¢ikilarak {i¢ kutsal alana boliinmiistiir. 1. Kutsal Alan’da
53, 2. Kutsal Alan’da 49 ve 3. Kutsal Alan’da ise 64 adet 6zel buluntu ele gegirilmistir.
Hoéytlicek’in TD Donemi buluntulart ile GN Dénem’deki kutsal alanlarda agiga cikarilan
buluntular, yerlesimin bir tapinma/ritiiel merkezi oldugunu kanitlar niteliktedir (Resim 12)
(Duru ve Umurtak 2005, s.22).

Geg Neolitik Dénem Ocak, Firin ve Silo Yapilart

Hacilar’imm GN Dénem’e tarihlenen tabakalarinda (Mellaart, 1970, s.16) ve Bademagaci
GN Doénem 2. yapida da bir ocak ve firina (Duru, 2008, s.44) rastlanmistir. Hoyiicek KAD
Dénemi’nde ve Kurugay 11°de mimari yapi elemani gézlemlenmemistir (Resim 13).

Kurucay’da Erken Neolitik Donem’e tarihlendirilen bir &nceki 13. ve 12. tabakalarda
da firm, silo ve depolama kutularmin olmamasi, goriilen tek mimari elemanin, ¢akil tasi
doseli bir ocak olmasi; bolge genelinde mevceut olan ortak mimarlik geleneginin Kurugay’da
bulunmadigini gostermektedir. Bu farkliligin, dogal bir faktor olarak cevrede tasin daha
cok bulunmasindan kaynaklandig1 ayrica Ge¢ Neolitik Donem 11. tabakada goriilen buraya
0zgiin olan ¢evirme sistemi/savunma mimarisinden de anlasildig1 tizere Kurucay’da farkl
bir olusumun olusumun s6z konusu oldugu seklinde degerlendirilebilinir (Duru ve Umurtak
2005, 5.147).

Pisidya/Goller Bolgesi Neolitik Donem Comlekgilik Gelenegi

Pisidya/Goller Bolgesi’nin ¢anak ¢omlek mal gruplari yerlesmelerin hafirleri tarafindan
ylizey islemlerine ve hamur renklerine gore ayrilarak isimlendirilmistir. Mal gruplari
Erken ya da Geg evreye ayirmi yapilmadan tiim donemler igin kullanilmistir. Burada farkl
yerlesimlerin ¢anak ¢omlek toplulugu ortak bir dil olusturmak amaciyla tekrar ele alinmis
ve yeniden degerlendirilmistir. Neolitik Donem Pisidya/Goller Bolgesi canak ¢omleklerinde
goriilen mal gruplart; Kirmizi/Kirmizims: Kahverengi Mal Grubu, Bej/ Devetiiyii/A¢ik Gri/
Agik Kahverengi/ Kirmizi Mal Grubu, Kirmizi/Gri/Koyu Kahverengi Mal Grubu, Koyu Yiizli
Mal Grubu, Yalin Mal Grubu olmak iizere bese ayrilmistir. Kirmizy/Kirmizimsi Kahverengi
Mal Grubu, Neolitik Dénem boyunca bolgede goriilen en yaygin mal grubudur. S6z konusu
grubun GN Dénem’de kullanimimin arttigi gézlemlenebilmektedir. Bununla birlikte, Koyu
Yiizli Mallar’in, EN Donem’de yogun olarak bulunmasinin ardindan GN Dénem’de eski
popiilerligini kaybettigi izlenebilir (Resim 14).
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Erken Neolitik Donem Formlar:

Erken Neolitik Donem’de kase, ¢omlek, kisa ve uzun boyunlu ¢dmleklerden olusan
kap bi¢imleri bulunmaktadir. Bu dénem kaseleri Pisidya/Goller bolgesi’nde yedi ayri
gruba ayrilarak incelenmistir. ilk form olan yayvan kaseler tiim yerlesmelerde goriilmiistiir.
Basit profilli kaseler hafif ice donen agizlidir, Bademagaci EN 4B-3A tabakasinda (Duru,
2002, 5.559 Lev14/2-3) ve Hoyiicek EYD 2 tabakasinda (Duru ve Umurtak, 2005, s.28 Lev
39/3-34/1) &rneklerine rastlanir; ige kapanan agizli kaseler calisma konusu bolgede sikca
goriilmektedir. Kurugay’da ige dogru kapanan 6rneklerden biri parmak delikli tutamaklidir
(Duru, 1994, s. 25 Lev 52/2). Bademagaci EN 11/3 tabakasinda ele gegen 6rnek basik govdeli,
kargiliklr ikiger tiip tutamakli ve kapaklidir, bu kabin sekerlik olabilecegi diisiiniilmektedir
(Duru, 2001, s. 557 Lev 6/2). S6z konusu formun bir sonraki evre olan EN II/2 Dénemi’nde
dikine silindirik tutamakli 6rnegine rastlanir (Duru, 1997 s.154 Lev 13/3). Bu formun
Hoéytlicek EYD 2°de diiz dudakli ince kenarli genis govdeli 6rneklerine rastlanilmistir (Duru
ve Umurtak 2005, s. 28 Lev 35/6). Disa agilan agiz kenarli kaseler, Kurugay 12 alt tabakasinda
yayvanken (Duru, 1994, s. 19 Lev 44/7) Hoyiicek EYD 1 ve EYD 2 tabakalarinda genellikle
oval govdelidir. (Duru ve Umurtak, 2005, s. 29 Lev 36/3). Pervaz agizl kasenin tek 6rnegi
Bademagact EN I’de goriiliirken (Duru, 2002, 559 Lev 15/3), son kase formu olan omurgali
kaselere tiim yerlesmelerde siklikla rastlanmaktadir. Kurugay 12 alt tabakasinda geometrik
bezemeli 6rnegi (Duru, 1994, Lev 37/11) olan s6z konusu form, Bademagaci’nda EN II’de
(Duru, 2004, s. 529 Lev 23/1) ve Hoyiicek’de ise, EYD /KAD (Duru ve Umurtak 2005, s. 29
Lev 42/2) Donemleri’nde gézlemlenmistir.

Bolgede ENC’de goriilen ¢omlek formlari alt1 gruptan olugmaktadir. Iige kapanan agizh
¢omlekler sik kullanilan formlar arasinda yer almaktadir. Kurugay 12 st tabakasinda
goriilen orneklerin agiz kismindan sonrast kirik oldugu oldugu i¢in gdvdelerinin formu
ya da gdovdelerinde bir tutamaga sahip olup olmadigi agik degildir (Duru, 1994, s. 19 Lev
51/8; 51/17;51/9). Bademagaci EN 4B-3A tabakalarinda depolama kabi olarak kullanildig:
diistiniilen kargilikli dolu tutamakli ice kapanan agizli ¢émlege rastlanirken (Duru, 2002 s.
559 Lev 16/4), s6z konusu formun Hoyticek TD’de kiiresel govdeli, karsiliklt bir ¢ift parmak
delikli, bir ¢ift dikey ip delikli tutamakl ve parmak delik tutamakli 6rnekleri goriilmektedir
(Duru ve Umurtak 2005, s. 28 Lev 37/1;46/1-4;64/6).

Kisa boyunlu c¢omlekler Kurucay 12. tabakada kiiresel goévdeli, geometrik boya
bezemelidir (Duru, 1994, s.19 Lev 49/5). Bademagaci’'nda EN I’de rastlanan 6rnek
tutamaklidir (Duru, 2002, s. 559 Lev 16/4). Hoyiicek TD’de karin kesiminde karsilikli ip
delikli tutamagi olan orta boy ¢omlekler gdzlemlenmistir (Duru ve Umurtak 2005, s. 28 Lev
46/6). Bu tip ¢omleklerin ayrica disa ¢ekik dudakli ve parmak delikli 6rnekleri de mevcuttur
(Duru ve Umurtak 2005, s. 29 Lev 56/2).
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Uzun boyunlu ¢dmlekler ise, Kurugay 12. tabaka (Duru, 1994, s. 19 Lev 48/9-11) ve
Hoyiicek TD’de dort adet ip delikli dikey silindirik tutamakli (Duru&Umurtak 2005, s. 62)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “S’ profilli ¢omleklerin Kurucay 12. tabakada iki adet dikey
kulplu (Duru, 1994, s. 19 Lev 40/3), Bademagaci’nda sekiz adet tutamakli (Duru, 2004, s. 559
Lev 25/1), Hoyiicek TD’de ise, agiz disinda boynuzlu bir hayvanin sematize betimi kabartma
bezemeli &rneklerine rastlanilmistir (Duru ve Umurtak 2005, s. 58 Lev 49/7). i¢ biikey
boyunlu ¢omlekler Kurugay’da 13 ve 12. tabakalarda goriilmektedir. 12. tabaka 6rneklerinde
ince bant ve geometrik bant kompozisyonlar seklinde boya bezemeye rastlanmigtir (Duru,
1994, s. 19 Lev 40/2-10;49/6). S6z konusu formun Hdoyiicek’te ip delikli tutamakli 6rnekleri
ele gecirilmistir (Duru ve Umurtak 2005, s.29). ENC Dénemi’nde, pervaz agizli ¢omleklere
tek rastlanan yerlesme ise, Bademagaci’dir (Resim 15) (Duru, 1997, s. 154 Lev 15/4).

Geg Neolitik Donem Formlart

Geg¢ Neolitik Donem’de Erken Neolitik’ten devam eden formlarin yani sira yeni bazi
formlarin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Yedi form altinda toplanan kaselerden dik kenarli
kaseler yeni bir formdur; Hacilar IX tabakasinda (Mellaart, 1970, s. 240 Lev 251/15),
Hoyiicek KAD’da bir tutamagi dolu digeri hayvan basi seklinde (Duru & Umurtak, 2005, s.
28 Lev 65/4) ve Kurugay’da zikzak bezemeli (Duru, 1994, s. 19 Lev 78/17) drnekleri vardir.
Yayvan kaseler Hacilar’da ¢ok rastlanan bir form degildir. Kurugay 11 (Duru, 1994, s. 27 Lev
67/5) ve Hoylicek KAD tabakalarinda, Hacilar’a kiyasla ¢ok daha fazla oranda karsimiza
¢tkmaktadir (Duru ve Umurtak 2005, s. 29, Lev 80/3).

Hem Erken hem de Geg Neolitik Dénem’de goriilen formlardan biri olan basit profilli
kaselerin Hacilar VI. tabakada hag bezemeli (Mellart, 1970, s. 270 Lev 271/8), VII. tabakada
baklava motifli 6rnekleri gozlemlenmistir. (Mellaart, 1970, s. 248 Lev 249/15) Bu tip kaseler
ayrica, Kurugay 11. tabakada (Duru, 1994, s. 19) ve Bademagacit GN 2 ve 1 dénemlerinde
krem iizerine kirmizi boya bezemeli olarak (Duru, 2008, s. 129) aciga cikarilmstir. Ice
kapanan agizli kaseler; Hacilar’da VIII tabakadan, Kurugay’da 11. tabaka (Duru, 1994, s.
19) ve Hoylicek KAD Doénemi’nden bilinmektedir (Duru ve Umurtak 2005, s. 29 Lev 70/3).

Pisidya/Goller Bolgesi'nde ele gegirilmis olan Geg Neolitik ‘S’ profilli kaseler, genellikle
disa dogru agilan agizli ve kiiresel govdelidir (Duru ve Umurtak 2005, s. 29). Hacilar VI.
tabakada capraz ve dikey bant bezemeli gesitleri olan formun (Mellaart, 1970, s. 270 Lev
271/1), Kurugay’da baklava seklinde bezemeli (Duru, 1994, s. 19), Hoyiicek’te ise ag1z disinda
memecikli 6rneklerine rastlanmaktadir (Duru ve Umurtak 2005, s. 29 Lev 81/3). Hacilar IX
ve VI tabakasi ile (Mellaart, 1970, s. 252 Lev 253/2) Kurugay 11. tabakada goriilen disa
acilan agiz kenarli kaseye Hoyiicek’te rastlanmaz (Duru, 1994, s. 19 Lev 55/14). Gévdeden
keskin bir sekilde kirilan omurgali kase formu Pisidya /Goller Bolgesi’nde siklikla bulunan
formlardir. Bu formun, Hacilar VI. tabakada yatay boya bezemeli (Mellaart, 1970, s. 270) bir
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ornegi goriiliirken, Kurugay 11. tabakada geometrik bezemeli 6rnekleri bulunmustur (Duru
ve Umurtak 2005, s. 29 Lev 83/2). Hoylicek’te disa ¢ekik dudakli, karni keskin bigimde
kirilan omurgali kase formuna ait bir 6rnek digerlerinden farkli olarak ti¢ ayaklidir (Duru ve
Umurtak 2005, s. 29 Lev 73/6). Ayrica, s6z konusu formun karsilikli bir ¢ift sematik hayvan
bas1 seklinde dikey tutamakli (Duru ve Umurtak 2005, s.28 Lev 66/6) ¢esitleri de mevcuttur.

GN Dénem ¢omlek formlari genellikle EN Donemi’nden taninan formlardandir. Hacilar
VI. tabakada bulunan i¢e kapanan agizli ¢omlekler muhtemelen depolama kabi olarak
kullanilmistir. S6z konusu form Hacilar VII tabakada karsilikli dort adet dikey kulp tutamakli
olarak karsimiza ¢ikmakta (Mellaart, 1970, s. 248 Lev 249/17), Kurugay 11. tabakada (Duru,
1994, s. 19 Lev 58/11) ve Hoyiicek KAD’da parmak delikli tutamakli 6rnekleri goriilmektedir
(Duru ve Umurtak 2005, s. 28 Lev 67/1). Kisa boyunlu ¢comlekler ise, GN Dénem’de varligini
stirdiiren formlar arasindadir ve bolgedeki tiim yerlesmelerde gozlemlenmistir. Bu formun,
Hacilar VIII. tabakadaki bir 6rneginin tizerinde, karsilikli dort adet tiip tutamak bulunmaktadir
(Mellaart, 1970, s. 246 Lev 247/24). VII tabakada agiga ¢ikarilan ip delikli tutamaga sahip
bir diger ornek iizerinde, baklava desenli bezeme gozlenmektedir (Mellaart, 1970, s. 248).
Kurugay 11. tabakada ise, kisa boyunlu ¢omleklerin hem boya bezemeli (Duru, 1994, s.
19) hem de ip delikli tutamakli (Duru, 1994, s. 19 Lev 81/4) érneklerine rastlaniimaktadir.
Hoyiicek KAD’nde kisa boyunlu bir ¢cdmlege ait form disa agilan agiz kenarlidir (Duru ve
Umurtak 2005, s. 28 Lev 67/5). Bademagaci GN Donemi’de ise s6z konusu formun boya
bezemeli oldugu izlenebilmektedir (Duru, 2008, s. 129)

Uzun boyunlu g¢omlekler, sayica fazla olmasa da bolgedeki tim yerlesmelerden
bilinmektedir. S6z konusu form, Hacilar VI. tabakada karsilikli olarak yerlestirilmis dort
adet tiip tutamakli olarak ele gegirilmigtir (Mellaart, 1970, s. 258 Lev 259/2).Bununla beraber
yine ayni1 forma, Kurugay 11. tabakada (Duru, 1994, s.19 Lev 58/2) ve Bademagaci’nin GN
Doénemi’de, boya bezemeli ornekler {izerinde rastlanmakla beraber, (Duru, 2008, s.129)
Hoylicek KAD’da ise, karsimiza parmak delik tutamakli (Duru ve Umurtak 2005, s. 29)
olarak ¢ikmaktadir.

S’ profilli ¢omlek formu sadece Hacilar VI tabakada (Mellaart, 1970, s. 270) ve Hoyiicek
KAD’de (Duru ve Umurtak 2005, 29 Lev 75/2) gozlemlenirken i¢ biikey boyunlu ¢omlekler
bolgede, ilk defa bu donemde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu forma Hacilar IX tabakasinda ip
delikli tutamakli (Mellaart, 1970, s. 242, Lev 243/11) ve Kurugay 11. tabakada dolu tutamakli
(Duru, 1994, s. 20, Lev 65/1) olarak rastlanmistir. Omurgali ¢comlekler bu donemde sadece
Hacilar VI. tabakadan bilinmektedir (Mellaart, 1970, s. 268).

Pisidya/Goller Bolgesi Erken ve Ge¢ Neolitik Donem ¢omlekeiliginde genellikle ayni
formlar gozlenmekle birlikte GN Donem’de kase formunda belirgin bir artisin oldugu
anlagilmaktadir. EN Doénem’de en ¢ok karsimiza g¢ikan formlar, ige kapanan agizli kase
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ve ¢omlekler ile ‘S’ profilli kaselerdir. EN Donem’de kaplarin iizerinde yer alan bezeme
uygulamasina sadece Kurucay’da rastlanmaktadir. Bademagaci’nda goriilen kapakli kaselerin
de diger yerlesmelerde benzeri bulunamamigti. EN Ddnem’de Pisidya/Goller Bolgesi
bezeme gelenegi ise, dikey bant, egik ¢izgi, dalga ve baklava motifleri ile birlikte sevron ve
kafes bezeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. GN Donem’e gelindiginde bazi formlarm ilk
defa ortaya ¢iktig1 izlenebilmektedir. Bunlar; dik kenarl1 kaseler ile disa acilan agiz kenarli
kaselerdir. GN Ddnem’in en belirgin ozelligi boya bezemeli par¢a sayisinin belirgin bir
bigimde artmasidir. Yarim ti¢genler, el motifi ve ha¢ motifi gibi yeni bezeme tiirleri de ortaya
cikmigtir (Resim 16).

Kiiltiirel Etkilesimler

Pisidya/Goller Bolgesi ile komsu bolgeler arasinda yer alan dogal gegitler ve ulasim
yollart bélgenin yiiksek dag siralariyla ¢evrilmis olmasina ragmen komsu bolgelerle iliski
kurabilmesine olanak saglamistir. Ege Giibre’de gozlemlenen omurgali (Ozan, 2012, Lev
11/3), i¢e kapanan agizli (Ozan, 2012, Lev 3/17) dik kenarli kaseler (Ozan, 2012, Levha
10-6) ve ayn1 zamanda Yesilova’da goriilen ice kapanan agizli (Derin, 2009, s. 491), dik
kenarli kase (Derin, 2009, s. 483) formlarmin Pisidya / Goller Bolgesi ile arasindaki yakin
paralellik kiiltiir s6z konusu bolgeler arasinda etkilesimini kanitlamasi agisindan 6nemlidir.
Bu etkilesim, Biiyiik Menderes Nehri ve kismen de Gediz Havzasiyla, Kiy1 Ege’ye ulasimin
oldukea kolay oldugu giizergah iizerinden saglanmig olmalidir. Ayrica Kita Yunanistan’da
yer alan Sesklo yerlesmesinin EN Donemi’nde, ¢anak ¢omlek bezemelerinin krem
tizerine kirmizi ya da kirmizi lizerine krem rengi olmast (Wijnen, 1981, s. 35) Pisidya/
Goller Bolgesi’nden tanman bir uygulamadir. Kirmizi astar kullanimi Sesklo’da Erken
Neolitik boyunca devam etmistir (Wijnen, 1981, s. 36-37). Sesklo IIB de goriilen sevron
bezemeye Kurugay 12 alt (Duru, 1994, Lev 37- 10) tabakasinda, Sesklo Erken Neolitik II-I1I
tabakasinda rastlanan iiggen bezeme (Wijnen, 1981, s. 36) Kurugay 11 {ist (Duru, 1994, Lev
78-17) tabakasindan da bilinmektedir. Yunan karasindaki diger bir yerlesme olan Argissa
Magula’da, basit profilli kase, i¢e kapanan agizli kase, kisa boyunlu ¢omlek gibi bicimler
(Reingruber, 2008) Pisidya/Goller Bolgesi’ndeki formlarla oldukga benzer olmakla birlikte,
ENC I sonlarina dogru s6z konusu yerlesmede boya bezemeli kaplarin (Reingruber, 2008, s.
203) ortaya ¢ikmast durumu da aradaki kiiltiirel etkilesimi gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Diger bir yerlesme olan Achilleion’un Neolitik Donem tabakalarinda goriilen dik
kenarli ve disa agilan agizli kase ornekleri ile (Gimbutas, 1989, s. 589/7), kisa boyunlu,
omurgali, ice kapanan agizli ¢gdmlekler ve disa agilan agiz kenarli kaseler (Gimbutas, 1974,
s. 292) Pisidya/Goller Bolgesi’nde Neolitik Donem boyunca kullanilmis olan formlara uyum
saglamaktadir. Achilleion Neolitik Dénem canak ¢omlek repertuvarinda goriilen kafes,
licgen, sevron bezeme ornekleri ile baklava ve el motifi s6z konusu bdlgenin, 6zellikle GNC
canak ¢omlegi icinde siklikla karsimiza ¢ikan bezeme 6gelerindendir.
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Tartisma ve Sonug¢

Pisidya/Goller Bolgesi Neolitik Dénemi’ne bir biitiin olarak bakildiginda bazi noktalarin
on plana ¢iktig1 gézlenmektedir;

En erken buluntular; Akeramik Hacilar IV. ve V. tabakalar1 (M.0O 8200) ve Bademagaci
EN I/8 (M.O 7035) tabakasinda gozlelenen kirmizi as1 boyali terazzo tabanlardir. Bu
uygulamanin yapim asamasinda sistemli bir ¢alismayr ve deneyimi gerektirmesi (kire¢
taginin yakilip daha sonra suyla sondiiriilmesi ve bunun da en uygun oranda ¢akil — kum vb.
ile karistirilmasiyla yapilmast), buradaki toplulugun dncesinde konuya iligkin bilgisinin ve
deneyiminin oldugunu goéstermektedir (Duru, 2003, s. 566). Yakindogu’da Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’de, tabanlarm {iist yiizeylerinde rastlanan kirmizi renkli kirecin, bilingli
olarak tercih edildiginin diistiniildigli ferrazzo tabanlar, ¢ok geliskin bir teknoloji ve is
giicii gerektirmektedir (Ozdogan, 2016, s. 50). Mimaride biiyiik is giicii ve emek gerektiren
gorkemli tekniklerin yalniz kiilt mekanlaria zgii bir 6zellik oldugu diisiiniildiigiinde (Ozddl,
2011, s. 181; Ozdogan ve Ozdogan 1998, 5.585) terazzo tabanl yapilarm sdz konusu déonem
icinde 6zel nitelikleri oldugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse, Cayénii, Nevali Cori
ve Gobeklitepe kiilt yapilarinda kullanilan terazzo tabanlar bu yapilara verilen 6zel dnemi
gostermektedir (Ozdogan ve Ozdogan 1998, 5.585). Bu baglamda, Hacilar ve Bademagaci
terazzo tabanl yapilarda one ¢ikan ortak 6zellikler sunlardir;

*  Her ikisi de kirmizi as1 boyalidir,

*  Hacilar’daki terazzo tabanli yapinin iginde mermer bir kap bulunmus ve biri yuvarlak
digeri dikdortgen planli iki firmna tespit edilmistir,

*  Soz konusu iki yerlesimde de, terazzo tabanl baska yapilara rastlanmamustir (her iki
yerlesmede de birer tane),

Siralanan bu &zellikler her iki yapiy1, 6zel nitelikli yapilar kategorisine sokmaktadir.
Bunlar, inang sistemi ile ilgili anlam igeren kiilt (?) yapilar1 olabilecegi gibi, yerlesmenin ileri
geleninin yasadig1 binalar da olabilir. Tiim bu yorumlarin saglam bir temele oturtulabilmesi
i¢in sliphesiz, Hacilar ve Bademagaci Hoyiik’iin terazzo tabanl yapilar1 hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hoyiicek’te, EYD’de (M.O 6360 — 6220) (Thissen, 2010 s.276, Tab.6) terazzo tabanlara
ya da mimariye ait 6rnegin kerpi¢ duvarlar gibi tanimli kalintilarla kargilagiimamistir. Bu
nedenle burada ahsap kuliibelerde yasanildigi diistiniilmektedir (Duru ve Umurtak, 2005).
Bolgenin ilk kurulan Neolitik Dénem yerlesmelerinden biri olan, Kurugay 13. Tabakada da
(M. O 6240 — 6080) (Thissen, 2010 5.276, Tab.6), kiiltiir dolgusunun sadece iri cakil tasl bir
katmandan olustugu sdylenebilir ve bu mimari ayrintisiyla Pisidya/Goller Bolgesi Neolitik
Dénem yerlesmelerinden keskin bir sekilde ayrildigini séylemek miimkiindiir.
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EN Dénemin ikinci yarisina gelindiginde (MO 6460-5910), bolgede birbirinden bagimsiz
gibi goriinen yerlesmelerin yavas yavas ortak kiiltiirel 5geler etrafinda toplanmaya basladiklart
izlenebilmektedir. S6z konusu bu donem Pisidya/Goller Bolgesi’de Neolitik Dénem
yerlesmelerin birbiri ile en fazla benzerlik gosterdigi zaman dilimidir. Dikdortgen planl,
tek odali evlerden olusan mimari gelenekte, kapilar uzun duvarin ortasinda bulunur. Kapinin
karsisina yerlestirilen ocak ve firinlar, duvarlarin oda igine bakan yiizlerine yerlestirilen s1g
nisler, bolgenin ortak mimari gelenegini karekterize etmektedir. GN Donem’de ise, bolgede,
Hacilar VI., Bademagact GN I —1I ve Kurugay’in 11. yap1 katinda gézlemlenen biitiin yapilar
dikdortgen planlidir. Hacilar’in V1. tabakasina ait mekanlari iki katli ve iki odali olmasi ise
yanlizca bu yerlesime 6zgiidiir.

Hoéylicek’in tiimiiyle dini bir kompleksi yansitan o6zellikleri, burayr diger tiim
yerlesmelerden ayirmaktadir. “TD Kompleksi” ve “KAD ” evrelerinde bulunan yapilarmin,
kesin bulgular igermemesi sebep gosterilerek, islevlerinin (tapinak/ritiiel alani) tartismali
oldugu dne stirtilmistiir (Fidan, 2015, s.176). Ancak, bir takim arkeolojik verilerin bu 6neriyi
clirtitiir nitelikte oldugu soylenebilir. Yerlesmenin, hem EN II’deki “TD” evresi buluntulari
hem de GN Dénem’e tarihlenen “KAD” evresi i¢in tanimlanmis olan {i¢ ayr1 kutsal alanda
aciga cikarilmis 6zel buluntular (166 adet), bu alanin bir tapinma/ritiiel merkezi oldugunu
kanitlar niteliktedir. TD Kompleksi icerisinde bulunan mermer kaplar, ates yalaklari, dort
ayakli masa, askos, mermerden yapilmis hayvan basl iki kepce, 50x40 boyutlarinda bir
hiicre ve hiicrenin kapisinin esiginde bulunan geyik boynuzlari, hiicre duvarina birlestirilen
bes basamagi korunmus durumda olan ve islevsel olmayan kiigiik bir merdiven, merdivenin
en alt basamaginin 6niinde bulunan mermer bir kap 6zel buluntular arasinda yer almaktadir.
Ug kutsal alandan olusan, “KAD” yapilarinda ise, ¢ok sayida idol, ana tanrica figiirinleri ve
figlirin parcalarina rastlanmasi bu yapilar1 6zel kilan buluntu gruplarindandir. Ayrica, 12 m
capinda ve ova seviyesinden 3,5 m yiiksekliginde olan Hoylicek’in, toplu sekilde yerlesilecek
bir alan i¢in ¢ok kii¢lik boyutlu oldugu sdylenilebilir. Hoylicek’in bir yanginla son bulmus
olmast buradaki kalintilarin insitu agiga ¢ikarilmasina sebep olmustur. Bu nedenle, s6z
konusu alanda giinliikk yasama ait buluntularin var olmamasi da 6nemli bir diger kanittir.
Tiim bu veriler biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Hoyiicek’in, Neolitik Donem’de biiytik
olasilikla, kendine uzak olmayan yerlesmelerin tapinak/ritiilel alan1 konumunda oldugunu
sOylemenin yanlis olmayacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak, canak ¢omlek verileri, Pisidya/Goller Bolgesi’nde Neolitik Donem boyunca
en hakim mal grubunun tiim Giineybati Anadolu’da da oldugu gibi “Kirmizi/Kirmizimsi
Kahverengi Mal Grubu” oldugunu gostermektedir. EN Dénem’de en ¢ok goriilen form ige
kapanan agizli, “S” profilli ve omurgali kaseler iken, GN Donem’de kisa ve uzun boyunlu
comleklerin sayica arttig1, dik kenarli kaselerin ise bu donemde ilk defa goriilmeye baslandigt
gozlemlenmektedir. Akitacakli kaplar ve ayrisik kaplar da GN Donem c¢anak ¢omlek form
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repertuvarina yeni eklenen bi¢imlerdendir. EN Dénem’in dikey bant, iggen, baklava motifi
bezemelerine GN Ddénem’de hag, el ve dalga motifi gibi siisleme 6geleri de eklenmistir.

Pisidya/Goller Bolgesinin mimari kalintilarinin yam sira, daha fazla arkeolojik verinin
edinilebildigi ¢anak ¢omlek buluntular;, Bati Anadolu’daki komsu Neolitik Doénem
yerlesmeleriyle arada bir iliskinin var olup olmadiginin anlasilabilmesi agisindan Snemlidir.
Ege Giibre ve Yesilova’nin 6zellikle omurgali, ice kapanan agizli ve dik kenarli kaseleri ile olan
yakin benzerlikler kiiltiir etkilesimini kanitlamasi agisindan 6nemlidir. S6z konusu bu etkilesim,
Biiylik Menderes Nehri ve kismen de Gediz Havzast’yla, kiy1 Ege’ye ulasimin olduk¢a kolay
oldugu giizergah {izerinden saglanng olmalidir. Ayrica basta Argisaa, Sesklo ve Achilleion gibi
Yunanistan yerlesmeleri ile olan benzerliklerin (krem tizerine kirmizi ya da kirmizi tizerine krem
rengi sevron ve iiggen bezemeler, basit profilli kdse, ice kapanan agizli kase, kisa boyunlu ¢comlek,
dik kenarli ve disa agilan agizli kaseler, kisa boyunlu, omurgali, ice kapanan agizli ¢omlekler
ve disa agilan agiz kenarli kaseler) azimsanamayacak sayida olmasi ve dzellikle bazi 6rneklerin
birbirlerinden ayrilamayacak kadar paralel bir gériimiim sergilemesi sebebiyle bagimsiz olarak
ortaya ¢ikma ihtimali yok denecek kadar azdir (Umurtak, 1999, s.45,46). Bu benzerlikler géz
Oniine alindiginda, Pisidya /Goller Bolgesi Neolitik Donem c¢anak ¢omleginin, dnce kiy1 Ege’ye
ordan da Ege adalart ile Yunan karasma dogru bir yol izlemis oldugu ve bu sayede, Giineybati
Anadolu Neolitik Dénem ¢omlekgilik geleneginin batiya tasinmis oldugu sdylenebilir. Bu durum,
C. Renfrew’in gocebe topluluklarin ufak kayiklarla Ege’yi gegtikleri (Renfrew, 1989, s.168),
J. Mellaart’in ¢omlekgiligin Anadolu’dan hareket edip go¢ eden toplulular tarafindan batiya
tasindig1 (Mellaart, 1975, s.244-262) varstyimlariyla da ortiismektedir.

Yakindogu’da baslayan Neolitiklesme siireci, Giineydogu Anadolu’da gorkemli kiilt
yapilariyla dikkat ¢cekerek devam etmistir. Akabinde Konya Ovasi’nda en erken yerlesmeler
canak-¢omleksiz olarak ortaya ¢ikmis, MO 7000’li yillara gelindiginde kilin 1s1 yontemi
ile islenmeye baglanmasiyla ¢anak ¢omlek yapimina geg¢ilmistir. Anadolu’da ¢anak ¢dmlek
yapiminin en eski asamalar1 standart olmasa da, koyu yiizlii bir mal grubuyla temsil edilen
canak ¢omlek gelenegidir. Ge¢ Neolitik Donem’de ise Anadolu’nun giineybatisinda, kirmizi
astarli mallarin yogun oldugu izlenebilmektedir. Bu grup, Canak Comlekli Neolitik Ddnem’in
sonuna tarihlenmektedir. Kirmiz1 astarli mallarin beyaz boya ile bezenmesi gelenegininin EK
Dénem ile birlikte artan bir 6zellik oldugu da izlenebilmektedir.

Pisidya/Goller Bolgesi yerlesmelerinden olan, Hacilar, Kurugay, Hoyiicek ve Bademagaci,
Orta Anadolu’daki Neolitik yasamin Pisidya/Goller Bolgesi’ne gelis siirecini yansitmaktadir.
Ege Giibre, Ulucak, Yesilova, Cukuri¢i basta olmak {izere Izmir cevresinde gergeklestirilen
calismalar, Neolitik yasam bi¢iminin Pisidya/Goéller Bolgesi’nden batiya, Ege kiyilarina
giiniimiizden MO 7000 yillarinda ulastigin1 gostermektedir. Kara iizerinden gelen bu etkiyle
birlikte, Anadolu’nun giiney kiyilarini izleyen bir deniz yolunun da, Neolitigin yayilimim
acisindan goz ard edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir (Ozdogan, 2016, 5.58-59).
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Resim 3. Hacilar-Bademagaci-Kurucay-Hoylicek Yerlesmeleri Neolitik Tabakalari
(Duru, 2016 ve Mellaart, 1970’den diizenlenmistir).
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Resim 4. Hacilar Akeramik V. Tabaka Terazzo Taban (Mellaart, 1970:3°den diizenlenmistir).
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COEN 1173

Resim 5. Bademagaci EN II Mimari Plan1 (Duru, 2016 : 99 23’den diizenlenmistir).
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Resim 6. Hoyiicek TD Mimari Plani (Duru, Umurtak, 2005: 25’den diizenlenmistir).

SogY

Resim 7. Kurugay 12. tabaka Mimari Plani (Duru, 1994:Lev 4’den diizenlenmistir).
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Resim 8. Hacilar VI. tabaka Mimari Plani (Mellaart, 1970’den diizenlenmistir).

(R

Resim 9. Kurugay 11. tabaka Mimari Plani (Duru, 1994:Lev 5’den diizenlenmistir).
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Resim 10. Hoyiicek KAD Mimari Plani (Duru, Umurtak, 2005’den diizenlenmistir).

A

L
N

(RN

Resim 11. Bademagact GNC Mimari Plani (Duru, 2016:64’den diizenlenmistir).
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Resim 13. Pisidya/Goller Bolgesi Neolitik Donem Mimari Elemanlar:
(Duru, 2016 ve Mellaart 1970’den diizenlenmistir).
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ABSTRACT

In this study, double-axe/butterfly depictions in an offering pit discovered during
the 2018 archaeological survey at Kocakale Tepe (Tisna) are introduced. The double-
axe/ butterfly motifs with a total of 10 scraping lines in different sizes were identified
in the pit formed on the bedrock made up of white colored tuff. While double-axes
have been observed in the Aegean World since the Bronze Age, it is understood to
be an important religious symbol. Since the Minoan culture in Crete, it has been
used both as a votive object and a sacrifice axe, and is depicted on different religious
objects in iconography. Later, it continued its same feature in the Mycenaean culture
during the Late Bronze Age. After this intense use in the Aegean World during the
Bronze Age, double axes began to appear in iconography again in the Classical
period. Double-axes, which are the symbols of Zeus Labraundos, are depicted on
the coins of the Hekatomnid dynasty in the Caria Region. According to Plutarch, the
double-axe cult came to Caria from the lands of Lydia. It is not possible to make
a sharp comment about the Kocakale Tepe offering pit without any excavation in
the area and its vicinity. However, it is noteworthy that the stepped monument in
Kocakale Tepe, a possible Acropolis Sanctuary in Sarikale Tepe, and the open-air
sanctuary in Karahayit may be related to the Mother Goddess cult in Tisna. Especially
the existence of similar butterfly motifs in Gordion suggests the effect of Phrygian
culture. On the other hand, the existence of the Zeus Labraundos cult on the West
Anatolian coasts in the Archaic-Classical Periods should not be ignored.

Keywords: Double-Axe, Tisna, Offering Pit, Symbol

oz

Bu calismada Kocakale Tepe (Tisna)da 2018 yili arkeolojik ylizey arastirmasi
sirasinda kesfedilen bir sunu canadi icerisinde yer alan cift agizli balta
betimlemeleri tanitilmistir. Beyaz renkli tiften olusan ana kaya tizerine olusturulan
sunu ¢ukurunda birbirinden farkli boyutlarda toplam 10 adet kazima cizgilerle
olusturulmus cift agizl balta/kelebek motifleri tespit edilmistir. Cift agizh baltalar
Ege Dinyas’'nda Tun¢ Cagi'ndan beri ele gecerken, 6nemli bir dinsel sembol
oldugu anlasiimaktadir. Girit'teki Minos kiltlriinden itibaren hem bir adak objesi
hem de kurban baltasi olarak kullanilirken, ikonografide de farkli dinsel objeler
tzerinde betimlenmektedir. Sonrasinda Ge¢ Tun¢ Cagi'nda Miken kiiltiirinde de
ayni 6zelligini stirdirmistir. Tung Cagi'nda Ege Diinyasi'ndaki bu yogun kullanimin
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ardindan cift agizh baltalar tekrar Klasik donemde ikonografide goriilmeye baslamistir. Zeus Labraundos’un simgesi olarak
karsimiza ¢ikan cift agizli baltalar Karia Bolgesi'nde Hekatomnid hanedani sikkeleri Gizerinde betimlenmistir. Plutarkhos'un
aktardigina gore cift agizli balta kiltiinin Karia'ya Lydia topraklarindan gelmistir. Alan ve yakin cevresinde herhangi bir
kazi calismasi yapilmadan Kocakale Tepe sunu cukuru ile ilgili keskin bir yorumda bulunmak mimkiin degildir. Yine de
Kocakale Tepe'deki basamakli anitin, Sarikale Tepe'deki kutsal alan / tapinagin ve Karahayit'taki agik hava kutsal alaninin
Tisna'daki ana tanrica kiiltiiyle iliskili olabilecek yénii dikkat cekicidir. Ozellikle benzer kelebek motiflerinin Gordion'daki
varhigi Frig kulttrinun etkisini de diistindtirmektedir. Diger taraftan Zeus Labraundos kiltiiniin Arkaik-Klasik Donemlerde
Bati Anadolu kiyilarindaki varligi da g6z ardi edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Cift Agizl Balta, Tisna, Sunu Cukuru, Sembol
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Introduction

In this study, double-axe/butterfly depictions in an offering pit discovered during the
2018 archaeological survey at Kocakale Tepe (Tisna) are introduced. As it is known, double-
axes have a long history in the Aegean as a religous symbol. Besides the bronze double-
axes physically recovered in Greece and the Aegean Islands, the examples encountered in
iconography shows that they were important religious symbol. During the Classical Period,
it appears as the symbol of Zeus Labraundos cult in Western Anatolia. In addition to being
a well-known description of the Carian coins of the classical period, the name (labrys) and
origin of the double-axes are based on the territory of Lydia, as Plutarch reported. Thus, the
function and meaning of the offering pit, which includes depictions of the double-axes in
Kocakale Tepe (Tisna), will be evaluated on the rooted symbol in the Aegean and Western
Anatolia.

Offering Pit of Kocakale Tepe

Ancient Tisna is located on ancient Aiolis and the borders of Uzunhasanlar Village of [zmir
Aliaga district today (Fig. 1). It is built on Kocakale Tepe and especially Sarikale Tepe which
are oriented towards Candarli Bay with the East-West extension (Fig. 2-3). Archaeological
findings of the city, which is thought to take its name from the river god Tisnaios, so far
indicated that Tisna has been inhabited since the Middle Bronze Age. In addition, Tisna is
expected to answer some of the problematic questions of the region, especially in terms of
Late Bronze Age-Early Iron Age findings.

The offering pit, which was discovered for the first time in 2018 and visited again during
the 2019 surveys, the engraved motifs in it are remarkable. Offering pit was found on the
south-facing slope of Kocakale Tepe, at an altitude of approximately 360-370 m, at a height
of 220 m. White tuff bedrocks are observed at some points of the hill, which consists mostly
of andesite rocks, as in Sarikale Tepe, which is the other component of Tisna. It is understood
that this geological formation, which is rarely encountered on both hills, was given religious
importance by the ancient residents. As a matter of fact, as comprehensively covered in
a previous study, a similar area appears in Sarikale Tepe around a natural spring, and the
sacrifice canals we identified here indicate that the area was evaluated within the scope of
some rituals performed for religious purposes.

The surveys we made and the measurements taken in the offering pit formed on the
bedrock made of white colored tuff at Kocakale Tepe revealed that the pit was 66 x 38 cm
in size and 28 cm deep (Fig. 4-5). However, the bedrock with the offering pit covers a wider
area. The area, which was determined as 12.11 m in the east-west and 7.77 m in the north-
south, was identified as covered with soil during our first researches. After clearing the soil,
as far as we can observe in different sizes in the plate of pit, a double-axe / butterfly motifs

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 73



About the Double-Axe (Labrys) / Butterfly Symbols in an Offering Pit in Tisna

formed with a total of 10 engrave were identified (Fig. 6-7). The largest of these are measured
as 6,9 cm x 4,1 cm and the smallest is 2 x 1 cm (Table 1).

Tablo 1. Kocakale Tepe Double Axe / Butterfly Motif Dimensions.

No Height Width
1. 4.2 cm 2,5 cm
2. 3,4cm 3,1 cm
3. 2 cm 1cm
4. 43 cm 3,3cm
5. 4,6 cm 2,5cm
6. 4,8 cm 3,4cm
7. 5,2 cm 3,6 cm
8. 3,8 cm 3,3cm
9. 6,9 cm 4,1 cm
10. 4,1 cm 2,6 cm

Overview of the Double-Axe Symbol in the Aegean

The double-axe (labrys) is a description given to two cutting axes symmetrically opposite
each other. Physical evidence of double-axes can be seen in Crete at the earliest in the Aegean.
A large number of double-axes found in the Arkhalokhori Cave were used as votive. Axes,
most of which were broken, were found together with Early Minoan or Middle Minoan [
pottery (Nillson, 1971 pp. 197; Alexiou 1991, pp. 109) (Fig. 8a).

The earliest example in iconography can be seen in Mochlos with double-axes depicted
as butterfly on the Early Minoan II pottery (Evans 1921, pp. 74; Nillson 1971, pp. 213)
(Fig. 8b). Following these initial descriptions, it is possible to monitor the continuity of the
double-axe depictions in Crete until the Minoan culture. These motifs on pottery, which
were handled abstractly, was defined by Arthur Evans as a butterfly or double-axe while they
continue until the Middle Minoan period (Evans 1921, pp. 75).

Double-axe molds were dated to the Early Minoan II period at the earliest in Vasiliki,
while it was unearthed in the Middle Minoan II period in Mallia and Phaistos (Nikolaidou
2016, pp. 103, 56). These finds reveal the earliest physical evidence.

From the earliest period when double-axes were found in the Aegean, it is seen that the
use of religious approaches was the main purpose. The presence of broken votive axes in
Arkhalokhori reveals one process of the religious ritual, while there are Linear A inscriptions
on two axes. A god named /far is associated with the inscription on it that can be read as
I-DA-MA-TE or I-DA-PHA-TE (MacGillivray 2010, pp. 120).

Finds uncovered at the residence of Mu in Mallia have shown that here is a religious
administrative center. When the religious objects are examined here, an offering table with
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engraving double-axe were found, as well as bukranium and double-axes, as well as the
Middle Minoan II period (Nikolaidou 1999, pp. 557, CXXIg). Similarly, there was a double-
axe symbol with a bull head on a vase in Palaikastro, which is dated to the Middle Minoan I1I
period (MacGillivray 2010, pp. 121, Fig. 3).

Double-axe figures engraved on the walls can be seen both in palaces and in villas in
Minoan culture (Fig. 8c). In Knossos Palace, it is seen that these descriptions were used on
the walls of the lightwell in “the Hall of Double-Axe” (Graham 1972, pp. 86), in the pillar
cryptos and even in the magazines (Marinatos 1993, pp. 49, Fig. 39), it is possible to see the
same signs in Knossos in the South House, in the northwest corner of the building, on the
pillar cryptos of the Southeast House (Graham 1972, pp. 55-57). In addition to the engraved
depictions, the bases with double-axes were found close to the foot of the pillar in the dark
cult room called the pillar crypt in Knossos (Nilsson 1971, pp. 238).

However, in pillar cryptos, there are pits in the area around the column, and in one
example there are small pits and groove in front of the column (Alexiou 1991, pp. 98). It is
possible to talk about the existence of a common cultural element on the island by engraving
the double-axes on the walls in Crete. Especially in Knossos Palace, a total of 180 double-axe
motifs, 4 of which are bows and 20 of which are butterflies, are engraved on the walls and
this number is 17 in Mallia and 25 in Phaistos Palaces (Hood 1987, pp. 207, Fig. 5).

The encounter with double-axes in pillar crypts, which is one of the main religious places
in Minoan culture, emphasizes the religious aspect of the symbol, however, it is also seen
that it is physically recovered with different religous equipment such as rhyton and horn as
a cult object (Graham 1972, pp. 107). As it turns out, large-sized double-axes should have
been used as a cult object for sacrificial purposes in rituals, and small ones should have been
used as votive objects with their symbolic meanings (Alexiou 1991, pp. 109). In the depiction
of the goddess on a mold dated to the Late Minoan III period in Palaikastro, the fact that
the goddess holds the double-axe reveals this cultic aim (Nilsson 1972, pp. 225, Fig. 112;
Marinatos 1993, pp. 5) (Fig. 8d).

Double-axes are represented by many examples especially in funeral iconography
during the Late Minoan period. There are also examples on the Late Minoan III period
paintings depicted with a single or horns of consecration. In the most well-known examples,
descriptions on the Hagia Triada sarcophagus contain a scene of the sacrifice, while buckets
filled with sacrificial animal blood are transferred to the vat with a large double-axe on either
side (Evans 1921, pp. 439-440, Fig. 317; Marinatos 2009, pp. 41, Fig. 3.6) (Fig. 8e¢). In
addition to archaeological findings, these details in iconography reveal the role of double-
axes in religious rituals. In another scene on the same sarcophagus, the depiction of the
double-axe together with the blessing of the olive tree and horns of consecration reveals the
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power of the symbol for religious purposes (Evans 1935, pp. 43, Fig. 27; Haysom 2010, pp.
41, Fig. 2).

In the Late Minoan period, it is seen that the double-axe was depicted along with the
female figures in the seal and ring stones found in Crete. In the seals in Hagia Triada, Knossos
and Zakros, women with robe are carrying large size double-axes in their hands, presenting
the traces of a ceremonial ritual (Haysom 2010, pp. 43-44, Fig. 4-7) (Fig. 8f).

While double-axes are depicted with women in Crete, they are described by researchers
such as Evans and Marinatos as the symbol of the great and goddess of Minoan (Marinatos
2013, pp. 249). Along with that, a-ta-na po-ti-ni-ja, which is also mentioned in Linear B
tablets, Castleden sees it related to the goddess Potnia (Castleden 1993, pp. 124).

When looking at the Mainland Greece, there is a double-axe between a goddess sitting
under the holy tree and priestess on the scene on the golden ring stone found in Mycenae
(Evans 1901, pp. 108, Fig. 4; Alexiou 1991, pp. 106, Res. 37). A similar continuity can
be observed in the Mycenaean culture in the Aegean region during the Late Bronze Age
after the intense religious meanings attributed to the double-axe symbol in the Minoan
religion. Double bronze axes made of this type of bronze were unearthed in many centers
both in Greece and in the Aegean Islands, such as Mycenae (Mylonas 1962, 121, Fig. 5) and
Kos-Seraglio (Morricone 1975, pp. 277, Fig. 235). These axes, which are understood to be
attached to a wooden handle, should be the source of these descriptions as they exist, that is,
the fact that they resemble a butterfly shape when a handle is not attached to the double-axe.

While continuity is observed in the use of double-axes in different styles on Late Minoan
pottery, it includes two different types of implements, Crete and Mainland Gteece, in
descriptions on Mycenaean pottery (Popham 2004, pp. 254, Fig. 19.1). There are abstracted
items in Mainland type, butterfly and hourglass variations. The late type axe depictions of
the Mycenaean pottery include consecration and bull-related figures (Evans 1901, pp. 106-
107, Fig. 3; Furumark 1972, pp. 327, Fig. 35.21-22). Another aspect of the value given to the
double-axe in both cultures can be understood through writing.

While the double-axe symbol corresponds to a letter in the Linear A script of the Minoans
and the Linear B script of the Mycenaeans, this corresponds to the sound of the first letter
of the alphabet, “A”, in both languages (Hooker 1994, pp. 38; MacGillivray 2009, pp. 120).
With the classical period, double-axes are reused as an important religious symbol. After this
intense use in the Aegean during the Bronze Age, double-axes began to appear in iconography
again in the Classical period.

The double-axes that appear as the symbol of Zeus Labraundos are depicted in the hands
of the god on the coins of the Hekatomnid dynasty in the Caria Region (Kouremenos 2016,
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pp. 46). The satrapial coins minted by both Mausolos and Pixodarus include Apollo on one
side and Zeus Labraundos, which holds a double-axe on the other (Meadows 2005, pp. 204,
Cat. 346-347; Kouremenos 2016, pp. 45-46, Fig. 5.3). Plutarch quotes information about the
arrival of the double-axe cult in Caria. After Heracles killed Hippolyté, he took his double-
axe with his weapons and gave it to Omphalé. Lydian kings after Omphale adopted the axe
as a sacred royal symbol, and it continued until Kandaules. Arselis, who came from Mylasa
during the fight against the throne of Gyges with Kandaules, killed Kandaules and placed
the double-axe in Caria and placed it in the hands of the statue of Zeus. Stating that they call
this god God Labrandeus, Plutarch adds that the Lydians also called the ax the labry (Plut.
Quaes. Gr. 301-302. 45). However, in ancient times, the double-axe until the Phrygia lands
was introduced as a symbol of Apollon Lairbenos (Usman 1995, pp. 226).

Double-axes on coins were depicted in different periods in Western Anatolia. There are
depictions of a double-axe on the coins of Alexander III and Philip III, possibly minted in
Miletus (Ashton 2004, pp. 33) On the coins with the depiction of amazon minted in Smyrna,
the Smyrnacan Amazons carry double-axes in their hands. On Neokoros coins of Smyrna,
Amazon carries a small temple as well as a double-axe and armor (Burrell 2004, pp. 51). In
different examples, Salonina bust on one side (260-268) can be seen on the Roman coin with
a lion and a patera and a double-axe on the other side (Unal 2009, pp. 415).

Assessment

A total of ten double-axe / butterfly symbols can be observed on the pit as of today. It can be
seen that the symbols in question are depicted as butterflies. As a feature known since Minoan
culture, a double-axe that does not use the handle part naturally resembles a butterfly motif.
With this aspect, it is possible to say that both figures have been compared to each other in
the Aegean cultures since the Bronze Age. The fact that double-axes are used in the rituals of
sacrifice in Minoan culture emphasizes the religious aspect of the symbol in Aegean cultures.

The fact that there is an offering area under the columns with double-axe engraves in the
pillar cryptos rooms reflects the traces of an offering approach in the Aegean cultures where
double-axes are in the foreground.

While defining the symbol of the horns of consecration, Marinatos describes the sunset
and sunrise in the Near East as the gate of the cosmic mountain and associates the double-
axe between the two mountains with the sun god (Marinatos 2010, pp. 114-115). The akhet,
known as a vanishing sign in Egyptian hieroglyphs, should have probably been moved from
Egypt to the Aegean (Marinatos 2017, pp. 231-232, Fig. 12.8a-b).

As is known, there are depictions of a double-axes rising between the two horns.
Considering the position of the offering pit in Kocakale Tepe, it is possible to suggest that
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some cosmological connections can be found. Because the wide area opposite the offering pit
is at a point where the sky can be watched very well day and night. The possibility that this
place could be chosen deliberately should be to observe the sky and perhaps the purpose of
the offerings made here related to the sun, moon and the sky.

In almost all ages of history, white color has a special place in belief systems with its
purity and representing the natural. There are some reflections of this semantic union dating
from the prehistoric ages to the Roman Period in ancient texts. In the narratives of the Caria,
Herodotos reports (Hdt. 5.118) that the communities living here held their meetings in an
area called Leukai Steleai (Aevkal otijAar), and this area is thought to be Gerga, one of the
important early sanctuaries of the Caria Region.

Diogenes Laertius reports that appropriate costumes are aroAs Aevkr and otpauazo levia
to provide Pythagoras’ prescription for ritual purity, believed to show the proper ritual status
of white clothing, in which mortals must approach a god (Buxton 2010, pp. 3). However,
there are also extensive narratives that white animals are sacrificed to the gods of Olympos,
including Aphrodite, Apollo, Hera, Poseidon and Zeus (See Buxton 2010).

At this point, interesting information comes from Titanus, the name of the city quoted
by Pliny, and Titané, another name. As it is known, Titanus is a river in Aetolia; it is the
name of a mountain, a river and also a city in Morea (Peloponnesos?) (Pye 1803, “Titanus”).
Titané is the name of a region (khorion) in Sikyonia and a city in Thessalia. The narrations
of Pausanias about the Titané in Sikyonia explain that Titané, the name of this place, is
associated with the sun and fertility season, the city is defined as “white hills”, and Titané is
washed with whiteness and brightness. In Titané, practices related to whiteness and sun cults
are found on the hillside of the city, where Pausanias mentions that mysterious rituals are held
in four different pits one day and night.

It may be thought that the similar implement mentioned in this settlement area where
name of the Tisna appears to have common name in its origin, may have taken place in
the offering pit of Kocakale Tepe. As a matter of fact, the “pit” in here is also located on
the slopes of the hill, as mentioned for Titané, and it is located in an area suitable for the
mysterious cults and ceremonies of the ancient times.

As we have mentioned in detail in our study, it is known that the mentioned symbol has
been evaluated as double-axe (labrys) in many studies carried out to date. However, another
suggestion we would like to emphasize is that these may be directly related to the butterfly,
especially the symbols in the stemless image, rather than an analogy. As a matter of fact, the
butterfly should be associated with metamorphosis, i.e. seasonal transition, transformation,
agriculture and fertility, especially in the faith myths of the Mother Goddess.
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Possible evidences regarding the cult of the Mother Goddess can be observed in Tisna
and its surroundings. There is a stepped monument in Kocakale Tepe and an arrangement
that could be defined as Acropolis Sanctuary in Sarikale Tepe. In Karahayat, it is possible to
mention the presence of an open-air sanctuary with its niche carved into the rock. Similar
descriptions of the double-axes in the offering pit in Tisna appear to be engraved on the wall
of Megaron 2 in Gordion (Roller 2009, Fig. 38) (Fig. 9). Although it is defined as X in square
by Roller, it is possible to clearly define it as a butterfly motif. In addition to its similarity
with the possible butterfly depiction in Gordion Megaron, figurine, fibula and plates are
encountered regarding the effect of Phryg culture in Tisna and its surroundings. Also there
is an engraved double-axe / butterfly motif on a Late Archaic-Early Classical pottery sherd
found in the Sarikale Tepe Acropolis Sanctuary (Fig. 10).

When questioning the origin of cult activities through the offering pit in Tisna, it is
important to examine the nearby region. It is seen that the closest sanctuary devoted to
the mother goddess in the northeast of Tisna is in Mamurtkale on Aspordene Mountain.
According to ancient sources, it was worshiped as Meter Aspordene in the area carved into
the rock in Mamurtkale (Ates 2014, pp. 422).

In the southwest of Tisna, there are sacred areas associated with the Mother goddess cult
in Phokaia. One of these is the Cybele cult area on the northern slope of the Temple of Athena
in Phokaia, dated to the Archaic period (Ozyigit 2003, pp. 118). There is also a sanctuary
belonging to Cybele in Degirmenli Tepe, which has an ancient theater on its slope (Ozyigit
1998, pp. 769; 2003, pp. 118). On the Incir Island near Phokaia, the open air sanctuary with
the mother goddess reliefs in a niche is dated to the Archaic period through finds (Erdogan
2008, pp. 112-113). Another open air sanctuary is in Orak Island, where there is a relief
associated with Cybele (Ozyigit 1998, pp. 768).

Considering the cult areas around Tisna, it is possible to state that the region extending
to Pergamon in the north and the south coast of Aiolis in the west form the closest borders
that can be connected with Tisna. Although there are not many chronologically comparable
examples with Tisna, the dating of the Cybele cult area on the northern slope of the Athena
Temple in Phokaia to the Archaic period reveals a chronological consistency with Tisna
Kocakale Tepe.

Findings obtained from the surveys carried out in the ancient city of Tisna reveal a cultural
continuity from the Second Millennium BC to the 14th century AD (Erdan 2019, passim). This
should indicate that the settlement may have a long history in the axis of cult activities and beliefs.

When attempting to establish a chronological connection with the butterfly motifs
engraved on the wall of the Megaron 2 in Gordion in Phrygia, the Subprotogeometric pottery
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fragment found during the surveys in Tisna reveals a close dating (Erdan 2019, Cat.61,
No.9). On the other hand, it is not yet possible to make a complete chronological comparison
through the offering pit in Tisna. It is aimed that the studies to be carried out in the coming
years will produce new results on this subject.

Conclusion

It is not possible to make a sharp comment about the Kocakale Tepe offering pit without
any excavation in the area and its vicinity. Nevertheless, considering the place of the motif
depicted in the pit in question in the Lydian or Persian culture, it is thought that the cultures in
question were formed during the activity periods in Tisna. However, it is noteworthy that the
step monument in Kocakale Tepe, the Acropolis Sanctuary in Sarikale Tepe, and the open-air
sanctuary in Karahayit may be related to the Mother Goddess cult in Tisna. Especially the
existence of similar butterfly motifs in Gordion suggests the effect of Phrygian culture. On
the other hand, due to the existence of the sanctuary in Sarikale Tepe, the existence of the
Zeus Labraundos cult on the West Anatolian coasts in the Archaic-Classical Periods should
not be ignored, as it reminds the Mother goddess about the origin of the symbols in the
offering pit at Tisna Kocakale Tepe.

Kocakale Tepe provides many suitable data for the 2nd millennium BC settlement area
as stated in previous studies (Erdan 2019, 22). The entrance gate and walls that can still
be observed here attract attention with their monumental structures known from the 2nd
millennium BC settlements of Western Anatolia and Greece. The archaeological finds
presented by the site contain findings that point to the intense resettlement of Tisna in those
periods. However, although the examples of the same motifs engraved on pottery on a Late
Archaic-Early Classical pottery sherd we found in the Acropolis Sanctuary on Sarikale Tepe,
which is the main component of the city, are also interesting with the idea that it may be an
implement for a common culture at this point. It is not possible to make a definitive comment.
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Figure 1. Map of Tisna and Close Surrounding in Antiquity.
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Figure 2. View of Kocakale Tepe from West.

Katcakale Tepe,

Figure 3. Google Earth image of location of the Offering Pit.
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Figure 5. General view of the Offering Pit.
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Figure 6. Detail view of the Offering Pit. The engravings are made clear by pouring coal dust.
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Figure 7. Drawing of the Bedrock and Offering Pit.
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Figure 8. a) Double-axe from Arkhalokhori (MacGillivray 2010, 120, Fig. 2),

b) Early Minoan II pottery from Mochlos (Evans 1921, 74, Fig. 41), ¢) pillar crypt from
Knossos (Evans 1921, Lev. X), d) a mold from Palaikastro (Nilsson 1972, 225, fig. 112),
e) sacrificial scene on the Hagia Triada sarcophagus f: seal from Zakros
(Haysom 2010, 43, Fig. 5).
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Figure 9. “Doodles” from Gordion. (Roller 2009, Fig. 38).

Figure 10. Sherd from Tisna-Sarikale Tepe.
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Trabzon'un arkeolojik ge¢misi daha c¢ok antik donem yazili kaynaklardaki veriler
dikkate alinarak agiklanmaya calisilmaktadir. Ancak bu gegmis arkeolojik yonden
kanitlanamamaktadir. Bélge az sayida ve siirekliligi olmayan ylizey arastirmalarina sahne
olmustur. 2018 yilinda baslatilan Trabzon ili Protohistorik Dénem Yiizey Arastirmalar
Projesi ile bolgenin bilinmeyen ge¢misi aydinlatiimaya calisiimaktadir. Arastirmanin
2019 yil sezonunda incelenen alanlarindan biri, Magka ilge sinirlari igindeki Mulaga
Vadisidir. Vadide, Zirvanos mezrasinin giineyinde, yaklasik 2000 m y(kseklikteki
Kalecik (Mile) Kalesi'nde, Erken Demir Cagr'nin tanimlanmasini mtmkin kilan seramik
parcalar tespit edilmistir. Saptanan seramikler hamur 6zellikleri, ylzey islemleri, form
ve bezeme &zellikleri bakimindan Van Goli Havzasi'nin kuzeyi, kuzeydogu Anadolu
ve Transkafkasya Erken Demir Cag seramik repertuari ile benzerlik gostermektedir.
Dogu Karadeniz Daglar'nin kuzeye bakan yamaglarinda yer alan Kalecik (Mile) Kalesi
ile birlikte bolgede ilk defa Erken Demir Cagi hakkinda degerlendirme yapabilecegimiz
arkeolojik materyal ele ge¢gmis ve Dogu Anadolu Erken Demir Cadi icin Dogu Karadeniz
Daglar’nin bir bariyer olusturmadigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Karadeniz, Trabzon, Erken Demir ¢agi, Kale tird yerlesim,
Seramik

ABSTRACT

Archaeological past of Trabzon has been explained by considering the data in the
written sources of antique era -to date. However, so-far this history cannot be proved
archaeologically. The region has witnessed a few, short-term surveys, which did not
continue long. Trabzon Protohistoric Period Survey Project which was started in
2018 aims to increase data about the region. In 2019 survey season, Mulaga Valley
in Macka was one of the areas where reseach was conducted. .In this valley, south to
Zirvanos at Kalecik (Mile) Castle with an altitude of 2000 m, ceramic pieces dated to
the Early Iron Age were identified.. These ceramic findings show similarities with the
Early Iron Age ceramic repertoire of the northern part of the Van Lake basin, north-
eastern Anatolia, and Transcaucasia with regard to their paste, surface treatment,
and decoration. Kalecik (Mile) Castle findings allows for the first time to interpret
Early Iron Age in the region. This paper argues that Eastern Black Sea Mountains
were actually not a barrier for the Eastern Anatolian Early Iron Age.

Keywords: Eastern Black Sea, Trabzon, Early Iron age, Castle settlement, Ceramic
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EXTENDED ABSTRACT

Amongst Anatolian archaeology, Trabzon is a scene of few and discontinued surveys.
The history of the region can be traced only as early as to the middle of first millennium
BC through written sources of the antique era yet not proved with archaeological data. The
textual records document that before and after the Helen colonization (i.e., beginning of the
second quarter of first millennium BC), the region has not been desolated but inhabited by
local communities. Trabzon Protohistoric Period Survey started in 2018 aims to display the
region's pre-Classic Ages.

The Survey area in Trabzon was divided into two major plans as littoral and inner regions.
Valleys of the streams splitting the territory through the north-south direction allow the inner
regions to access the Black Sea and sub-regional mountain ridges.. Magka, which became
the main focus of the survey, is an important gate that connects Black Sea littoral to inner
districts. To understand the pre-Classic Age of this geo-strategically important area, survey
has been planned considering a route north to south. Accordingly, Magka can be divided into
five sub-regions form west to east; Mulaga, Degirmendere (this valley, which starts from
Trabzon, is also called Hamsikdy Valley on south to Magka), Larhan, Altindere/Meryemana
and Atasu/Galyan. In 2019 survey season, the Mulaga Valley, which is located as the farthest
to the south Magka, was investigated.

To the south of Zirvanos/Uggedik District in Mulaga Valley, a rocky field just to the
north-west of the Kalecik district is located. Being at the altitude of 2000 m, the inhabitants
call the area Kalecik (Mile) Castle. This rocky field lies east to west and is 130-30 m in size.
The entrance of the castle, which seems to be built on a rocky surface, could not be detected.
However the natural conditions as a plain field suggest a possible entrance at the north-west
points. A plastered wall with 4.5 m width and 6 m height ascends solely on the rocky field
towards the north to the castle. Our team has been informed that some parts of the fortification
wall has been exploded by some raiders using dynamites. In the middle of this rocky field,
a circular and filled well with a diameter of 2 m is located. A second well is also detected to
2 m east of the first,, however the field is heavily destructed to allow further interpretation.
Near the northern slope of the castle several scattered ceramic pieces were found. However,
any architectural finding associated to the finds cannot be detected. A through studied on the
ceramics demonstrate a sequence from the Early Iron Age to the Middle Age.

Majority of the ceramic pieces are dated to Early Iron Age. Their surface are mostly brown.
One of the pieces with mineral tempering has incised decoration. Outer surfaces of some pieces
are black, bright burnished and smooth while inner surfaces are mottled black. This dark pattern
on outer surface is most likely related with firing technique and mottling seems to be a result of
secondary firing process. Moreover, both surfaces of the piece show of tournette marks.
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Ceramic findings demonstrate similar features with the ones found in the north of the Van
Lake Basin (Patnos, Caldiran, Ernis/Evditepe) and in the north-eastern Anatolian (Bozkurt
Kurgan-Cemetary 1, Biiyiikardig) Early Iron Age ceramic repertoire regarding the paste,
surface treatment, production technique, typology, and decoration. These ceramic pieces
prove that the cultural characteristics of the Eastern Anatolian Early Iron Age could also be
followed in the Eastern Black Sea mountains. This assertation is for the first time in Trabzon
region, for a site at a considerable altitude and castle-type.

Geography of the area around the Kalecik castle evokes at the plains of the Eastern
Anatolia in contrart to the dense forested characteristic of Black Sea region. When the altitude
is over 1000 m, it becomes less humidity as well as sub-humid and semi-arid plains become
available. The region must have been suitable for transhumance during the Early Iron Age,
as it is practiced today. In this context, the area of Kalecik Castle could be proposed as a
region with environmental features that people with castle-like settlements of Early Iron Age
were "used to".

Trabzon is also important with its ore resources. Especially Macka region has rich reserves
of pyrite, copper, iron, lead, zinc, molybdenum, and manganese. Although prehistoric usage of
these resources have not been confirmed yet, this potential is almost impossible to go unnoticed
by the Iron Age communities. This communities must have processed iron along with copper
and introduced products with increasing experience on metallurgical activities. Compared to
the different regions of Anatolia, one of the greatest challenges in archaeological studies in
Trabzon is literally the "lack" of surface visibility. This difficulty makes existence of ceramic
pieces especially importance. The findings detected at Kalecik castle in 2019, for the first time,
make an archacological interpretation about Early Iron Age in Trabzon possible.
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Giris

Trabzon, Anadolu arkeolojisi icinde az sayida ve siirekliligi olmayan yiizey
arastirmalaria sahne olmus bir bolgedir. Buna bagli olarak bdlgenin ge¢misi de en erken
MO 1. Biny1l ortalarina kadar gitmektedir. Daha ¢ok antik dénem yazili kaynaklara dayanan
bu ge¢misin arkeolojik buluntularla kanitlanamamasi sorunu bilimsel giivenilirlige de gélge
diisiirmektedir. Ornegin, kentin MO 756 yilinda Hellenli kolonistler tarafindan kuruldugu
(Carpenter, 1948, s. 1-10; Drews, 1976, s. 18-31) ve bolgedeki kentsel yasamin da onlarla
birlikte basladig1 seklindeki hem antik hem de ¢agdas kaynaklarda gecen bilginin arkeolojik
buluntular agisindan bir gecerliligi yoktur. Ancak s6z konusu metinlerde, MO 1. binin ikinci
ceyreginden itibaren bolgede baslayan Hellen kolonizasyonu oOncesinde ve sonrasinda
bolgenin bos olmadigr ve bazi yerel topluluklar tarafindan iskan edildigi de belirtilmektedir
(Ksen. Anab. V.4.1; Tsetskhladze, 2007; Demirel, 2019, s. 130).

2018 yilinda baslatilan Trabzon ili Protohistorik Dénem Yiizey Arastirmasi Projesi (TYAP)
ile bolgenin Klasik Caglar oncesine ait bilgi eksikliginin giderilmesi amaclanmaktadir.
Bolgeye komsu Orta Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya’daki tarihoncesi doneme
aitarkeolojik bulgular nispeten iyi belgelenmistir (Alkim, Alkim ve Bilgi 1988, 2003; Sagona,
2017). Trabzon bolgesinden elde edilmeye baglanan veriler ile sozii edilen cografyalar
arasindaki kronolojik ve kiiltiirel baglantilarin daha iyi tanimlanacag: diisiiniilmektedir. Bu
makalede, 2019 yili arazi ¢aligmalarinda tespit edilen ve simdiye kadar bolgede ilk defa
tanimlanan Erken Demir Cagi seramik buluntular tanimlanmakta ve Trabzon’un s6z konusu
donem igindeki yeri ve dnemi tartigilmaktadir.

2018-2019 Yillar1 TYAP Arastirma Alam ve Calisma Yontemi

Yiizey arastirmasi kapsaminda ¢alisma alani, bolgenin cografi ve jeolojik 6zelliklerine
gore sahil kesimi ve i¢c bolgeler olmak iizere iki ana boliime ayrilmistir. i¢ bolgelerin
Karadeniz’e ulagmas1 bakimindan bolgeyi kuzey-giliney dogrultusunda yaran akarsu vadileri
ile bunlarin arasindaki sirtlar alt bolgeleri olusturmaktadir. 2018-19 yillarinda gergeklestirilen
ylizey arastirmasinin ¢alisma sahalar1 Trabzon-Merkez, Macka ve DiizkOy ilgelerini
icermektedir (Caliskan Akgiil, Kilig¢ ve Demirel 2019; Caligkan Akgiil, Kilig, Demirel ve
Yilmaz 2020). Erken Demir Cagi’na atfedilen seramik buluntular, Trabzon’un en biiyiik
ilgesi olan Macka’da tespit edilmistir.

Giliniimiizde i¢ kesimler ile sahil arasindaki iletisim derin vadiler boyunca uzanan ve
daglarin algaldig1 ana giizergahlar tizerinden saglanmaktadir. Trabzon ilinin batisinda su
boliimii ¢izgisi, Degirmendere Havzasi’nin giineyi boyunca daglar algalan bir sekilde asarak
Zigana Daglari’nda bir omuz olusturur. Bdylece burasi 2000 m. yiiksekligi ile Karadeniz
kiyilarmi i¢ bolgelere baglayan onemli bir jeo-stratejik gecit olan Trabzon-iran transit
karayoluna zemin olusturur. Trabzon ili sinirlart bu béliimden itibaren dag zirvelerinden
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giineye dogru girinti yapar (Ering, 1945; Emir, 2008). Dolayisiyla Macka, i¢ bdlgeleri
Karadeniz sahiline baglayan 6nemli bir gegit yeridir. Magka, dogudan batiya dogru siralanan
vadilerle 5 alt bolgeye ayrilmaktadir. Bunlar dogudan batiya dogru sirasi ile Atasu/Galyan,
Altindere/Meryemana, Larhan, Degirmendere (Trabzon’dan baslayan vadiye Magka nin
giineyinde Hamsikdy Vadisi denilmektedir) ve Mulaga Vadileri’dir (Resim 1). Jeo-stratejik
oneme sahip bu bolgenin Klasik Caglar dncesindeki konumunu anlayabilmek, vadilerin
giizergahlari dogrultusunda planlanan bir aragtirma hatti ile miimkiindiir. 2018-19 arastirma
sezonlarinda s6z konusu vadiler ve vadiler arasindaki sirtlar, ayri birimler olarak ele alinmig
ve incelenmistir. Yiizey arastirmamiz sirasinda, ge¢ donemlere tarihlendirilen yerlesim
tiirlerinin daha erken déonemlerden itibaren kullanilma olasilig1 dikkate alinmaktadir. Nitekim
yaziya konu edilen Kalecik (Mile) Kalesi’nde!, soz konusu ¢aligma yontemini destekler
nitelikte seramik buluntular tespit edilmistir.

Ik iki y1l sonucunda elde edilen bulgular 1s1¢inda, sahil kesimini olusturan Trabzon/
Merkez il¢e, Helenistik, Roma, Dogu Roma ve Osmanli donemleri bakimindan zengin
buluntu alanlarini ortaya koymaktadir. Magka ilgesinde, 6zellikle Degirmendere vadisi
(glineyde HamsikOy vadisi olarak isimlendirilir) boyunca ve vadiye hakim konumlarda,
Ge¢ Roma ve Dogu Roma Imparatorlugu’na tarihlendirilen kaleler bulunmaktadir. Ayrica
Magka ilgesinde ii¢ ayr1 alanda ciiruf kalintilart tespit edilmistir. Trabzon/Merkez ve Magka
ilgelerinde ¢ok sayida magara ve kaya siginagi tespit edilmesine ragmen insan faaliyetlerine
iligkin tag aletler saptanamamustir. Neolitik Cag oncesine atfedilen gakmaktasi ve obsidiyen
buluntular ise simdilik Diizkdy ilgesinde tespit edilmistir (Caliskan Akgiil vd., 2020).

Arkeolojik calismalarin az sayida olmasina bagli olarak yetersiz veriye sahip olan bélgenin
degismeye baglayan durumunun yeni caligmalarla daha da netlesecegi Ongoriilmektedir
(Caligkan Akgiil 2016). Magka’nin giineyinde yiikselen Dogu Karadeniz Daglar zirvelerinin
arkasinda (Giimiishane ve Bayburt illerinde) Kalkolitik, Tung ve Demir Caglar1 kiiltlirlerine
ait bulgular kayda gecirilmistir (Sagona ve Sagona, 2004; Cigdem, 2008). Trabzon’da
yiiriitiilen yiizey aragtirmasiyla prehistorik kiiltiirlerin Dogu Karadeniz Daglari’n1 kuzey
yonde asip asmadiklari, aragtirmanin amaglari arasinda yer almaktadir.

Erken Demir Cagi Buluntu Alanlari

Kalecik (Mile) Kalesi

Mulaga Vadisi’'ndeki Ucgedik mahallesine bagli Zirvanos mezrasmnin giineyinde,
yaklasik 2000 m yiikseklikte yer alan Kalecik mezrasinin hemen kuzeybatisindaki kayalik

1 Kalecik Kalesi, ylizey aragtirmamizin ardindan, tespit edilen hargli mimari kalintilar ve gogunlugu olusturan
Dogu Roma Donemi seramik pargalari goz 6niinde bulundurularak, Trabzon Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge
Kurulu Mudiirligi tarafindan “Korunmasi Gerekli 1’inci Grup Tasinmaz Kiiltiir Varligi” olarak tescillenmistir
(Karar Tarihi ve No: 20.10.2020 — 6012).
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alan yerel halk tarafindan Kalecik (Mile) Kalesi olarak adlandiriimaktadir (Resim 1). Dogu-
bat1 dogrultusunda uzanan kayalik alan yaklagik olarak 130 x 30 m boyutlarindadir. Kayalik
alan tizerine insa edildigi anlasilan kalenin girisi tespit edilememistir. Ancak dogal sartlar
kalenin tek diiz alan1 olan kuzeybatidan bir girisi miimkiin kilmaktadir.

Kalenin yalnizca batidaki kayalik alaninda, 4.5 m genisliginde ve 6 m ytiksekliginde,
har¢h bir duvar kalintist bulunmaktadir (Resim 2). Surun bazi kisimlarinin da yakin
zamanda defineciler tarafindan dinamitle patlatildigi bilgisi mezrada yasayanlardan
Ogrenilmistir. Kayalik alanin ortasinda yaklasik 2 m ¢apinda, i¢i doldurulmus dairesel bir
kuyu bulunmaktadir. Kuyunun hemen 2 m dogusunda ikinci bir kuyu daha saptanmis, ancak
alanin fazla tahrip olmasi nedeniyle tam olarak islevi anlagilamamustir.

Dogudaki kayalik alanda ise mimariye dair bir iz tespit edilememistir. Kalenin kuzey
yamacinda, kaleden asagiya dokiildiigii anlasilan ¢ok sayida ¢anak ¢comlek parcasi saptanmis
ancak herhangi bir mimari kalint: tespit edilmemistir. Incelenen ¢anak ¢oémlek parcalari
Erken Demir Cagi, Orta ve Ge¢ Dogu Roma? donemlerine tarihlenmektedir (Resim 3).

Kalecik (Mile) Kalesi Erken Demir Cag1 Seramik Buluntular

Kalecik Kalesi seramik buluntulari ilk defa Dogu Karadeniz Daglari’nin kuzeyinde Erken
Demir Cagi’nin tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir (Resim 4). Arazide incelenen seramik
parcalarinin ¢ogunlugu agik kahverengi yiizey tonlaria sahiptir. Mineral katkili ve el yapimi
olan buluntulardan en tanimlayici olanlar, ¢gdmlek pargasi ve bezemeli bir gdvde parcasidir
(Resim 4: 2-3). D1s yiizeyleri ince astarli ve hafif agkilidir. Ag1z kenar1 disa kalinlastirilmis
¢omlek pargast kisa boyunlu bir forma sahiptir. Kazima bezemeli gévde pargasinin iist
kisminda iki yiv arasinda birbirine paralel egik kazima hatlar, alt kisminda ise s1g oluklar
seklinde yapilmis egik hat siras1 bulunmaktadir.

Daha az sayida parca ile temsil edilen koyu yiizlii grup igindeki, agiz kenar1 ice
kalinlastirilmis ¢anak pargasinin kesitinde hamur koyu kahve renktedir (Resim 4: 1). Ancak dis
ylizeyler siyah renkte, parlak agkili ve oldukea piirlizsiiz, bazi 6rneklerde i¢ yiizeyler ise siyah
tonlarinda alacalidir. Dis yiizeylerdeki koyu renk, kabin firinlanmas ile iliskili goriintirken,
i¢ ylizeylerdeki alacalanmanin ise ikincil pisirim ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Ayrica
parcalarin her iki ylizeyinde diizensiz, agir donen ¢ark izleri mevcuttur.

S6z konusu seramik buluntular, hamur, yiizey islemleri, yapim teknigi, kap formu ve
bezeme oOzellikleri bakimmndan Van Goli’nlin kuzeyindeki Ernis-Evditepe Nekropoli,
Patnos ve Caldiran bolgeleri ile kuzeydogu Anadolu’daki Bozkurt Nekropolii (Mezarlik 1)

2 Geg donem seramik repertuarini inceleyen Dr. G. Kan Sahin s6z konusu pargalar1 Orta ve Ge¢ Dogu Roma
donemlerine tarihlendirmektedir. Resim 3’te yer alan seramik pargalar sirsiz sade tabak, testi, pisirme kaplar1
ve Zeuksippus tekniginde kazima dekorlu bir sirli kaseden olusmaktadir.
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ve Biiyiikardig Erken Demir Cag seramik buluntulari ile benzerlik gostermektedir. Trabzon
bolgesinde ilk defa, oldukca yiiksek bir rakimda, kale tiirii bir yerlesmede saptadigimiz bu
tiirdeki seramik buluntular MO 2. biny1l sonunda baslayan Dogu Anadolu Erken Demir Cagi
kiiltiir 6zelliklerinin Dogu Karadeniz Daglari’nda da takip edilebileceginin ilk ipuglaridir.
Saptanan Erken Demir Cagi seramiklerinin, daha kuzeyde, sahil kesimine yakin alanlardaki
yayilim durumu simdilik net degildir. Bu noktada Macka ilce merkezinin kuzeydogusundaki
Konakdiizii Mevkii 6nemli goriilmektedir.

Konakdiizii Mevkii

Magka’nin kuzeydogusunda, ormanlik alan icinde, Konakdiizii adi verilen kayalik
sirtin bati eteklerinde, yuvarlak planli bir tag yigin1 saptanmistir (Resim 5). Buluntu alani
sekli nedeniyle, bolge halki tarafindan, “Kurgan” olarak isimlendirilmektedir. Altindere/
Meryemana Vadisi ile Atasu/Galyan Vadisi arasinda yer alan bu sirt, kuzeyde Esiroglu’ndan
itibaren yiikselmeye baslamakta ve giineyde Iskobel yaylasina dogru devam etmektedir
(Resim 1).

Alanda kuzey-giiney dogrultulu hargsiz duvar kalintilari bulunmugtur3. Defineci
cukurlari nedeniyle etrafa sagilmis taglarin genelde islenmemis oldugu goriilmektedir. Ancak
ylizeydeki daginik taglar arasinda, kisa kenar yiiziinde dort adet oyuk bulunan dikdortgen
formda islenmis bir blok tas da vardir (Resim 6). Seramik parcalari ise etrafa sagilmis
taglarin arasinda tespit edilmistir. Cogunlukla kiigiikk amorf parcalardan olusan seramik
buluntular nem nedeniyle oldukca kirilgandir. Koyu kizil-kahve renkte hamurlu pargalarin
ylizeyleri asinmis oldugu i¢in astar ve agki gibi yiizey islemlerine dair izler ya da cark izleri
gozlenmemektedir (Resim 7). Sadece bir parganin iizerinde ¢ark izi oldugu anlagilmaktadir.
Yogun mineral katkili parcalardan bir tanesi ¢anak, bir digeri ise ¢omlege ait ag1z parcasidir.
Kalin-dortgen kesitli agizli, kiiresel govdeli derin ¢anagin hemen agiz kenarinin altinda, iki
sirali yatay sokma-nokta bezeme yer alir (Resim 8: 1-2). Comlek ise disa agilan agiz kenarli
ve kisa boyunludur (Resim 8: 3).

Trabzon Boélgesindeki Tarihlendirme Sorunu

Trabzon, kronolojik siradiizen icinde tanimlanmis arkeolojik materyal eksikligi
nedeniyle arkeolojik arastirmalar i¢in oldukg¢a zorlayicidir. Bu sebeple, saptanan herhangi

3 Karadeniz Teknik Universitesi Jeofizik Miihendisligi ogretim iiyeleri Prof. Dr. Aysel Seren ve Dr. Ali
Erden Babacan tarafindan, s6z konusu alanda, 250 ve 500 MHz korumali antenlerle yer radari test
olgtimleri gergeklestirilmistir. Alandaki yiizey kosullarina bagli olarak farkli yonlerde bes hatta ilgili dlgiiler
toplanmustir. Yiizeyde goriilen ancak tahrip olmus duvar kalintilarinin yani sira test lgtimlerinde yiizeyin
0.2 — 0.7 m derinlikleri arasinda, biri kuzey-giiney digeri ise dogu-bati dogrultusunda gériilen yansimalar
dikkat ¢ekmektedir. Yapilan incelemelerde alanin bir kurgan olmadigi anlagilmistir. Test Olgiilerinde farkli
dogrultularda yansimalarin tespit edilmesi {izerine gelecek arastirma donemlerinde Konakdiizii Mevkii yer
radari ¢aligmasinin daha detayl bir bigcimde tekrar edilmesi planlanmaktadir.
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bir buluntunun goreli tarihlendirmesi dahi kolay degildir. Bu sorunla bas edebilmek igin
ylizey arastirmasinda uygulanan yontem, dncelikle bolgenin cografi konumuna odaklanmak
ve Trabzon’da saptanmasi beklenen arkeolojik donemleri gerekgeleri ile birlikte ortaya
koymaktir. Buluntularin makroskopik analizi, tipolojik dzellikleri ve benzerlerini saptamak
calismalarin baglangict i¢in dnemlidir.

Aragtirma alani, Karadeniz Havzasi’nin giineydogu kesiminde yer alir ki bu konum onu
Kafkasya ile Anadolu diinyas: arasina yerlestirmektedir. Ancak, Arkeoloji literatiiriinde
“kiiltlirler arasi iletisim ve etkilesim” baglaminda, Dogu Anadolu-Kafkasya (Sagona, 2000),
Dogu Anadolu-Mezopotamya (Frangipane, 2015), Kafkasya-Mezopotamya (Maxwell-
Hyslop, 1971; Abramishvili, 2010) ve Kuzey Pontus-Anadolu (Tsetskhladze, 1999)
eksenindeki c¢alismalarda Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz bolgesi hakli olarak ya tartigma
disinda birakilmis ya da sayilan bolgeler baglaminda genel hatlar ile ele alinmistir. Bu
durum sadece Erken Demir Cagi igin degil, tiim ¢aglar igin gegerlidir.

Aragtirma alanindan saptanan materyalin  kronolojik bir siradiizen iginde
degerlendirilebilmesi i¢in uygulanan bir bagka yontem de bolgede bilinen en ge¢ donemden
baslayarak geriye dogru gitmektir. Ozellikle sahil bolgesi, cesitli nedenlerden dolayi tahrip
olmakla birlikte, baskin ge¢ donem (Roma, Dogu Roma, Ortacag) ozellikleri gdsteren
buluntu alanlart ve arkeolojik materyale sahiptir (Emir, 2008, s. 21-22). Bu yazinin konusunu
olusturan seramik parcalart hem teknolojik hem de tipolojik yonden sahil bolgesi ge¢ donem
seramik buluntularindan farklidir. Bu nedenle Klasik Cag’a kiyasla ¢ok daha erken bir
evrenin ele alinmasi gerekmektedir.

Cografi konum ve bdlgede bilinen ge¢ dénem seramik pargalarindan farkli olusunun
ardindan, Erken Demir Cagi olarak tanimlanan bu seramiklerin tespit edildigi alandaki
yerlesim tiirliniin 6zelligi ele alinmaktadir. S6z konusu seramik pargalart kale olarak
tanimlanan bir alandan gelmektedir. Kale tiirii yerlesimler hem Giiney Kafkasya’da hem
de Dogu Anadolu’nun dogusunda, Erken Transkafkasya Kiiltiirii’nlin ardindan, bir diger
ifade ile, MO 2. Binyildan itibaren goriilmektedir (Kushnareva, 1997, s. 84-149; Ozfirat,
2001, 2006). Seramikler, hamur 6zellikleri, yiizey islemleri, form ve bezeme ozellikleri
bakimindan, Kuzeydogu Anadolu ve Van Golii Havzasi’nin kuzeyindeki Erken Demir Cagt
seramik repertuart ile benzerlik gosterir ki, soz konusu donem yine kale tiirii yerlesimler ve
nekropoller ile karakterize olmaktadir (Belli ve Konyar 2003; Ozfirat, 2014).

Seramik Buluntularin Tarihlendirilmesi ve Karsilastirmah Analizi

Dogu Anadolu’da Demir Cagi’nin baslangici ile bu donemde teknolojik, sosyal ve
kiiltiirel degisimleri baslatanlarin kim oldugu konulari arkeolojideki gii¢lii tartigmalardandir
(Ozdemir, 2007, s. 507-508). Bu baglamda Dogu Anadolu igin giiglii Urartu Kralligi, Erken
Demir Cagi’nin tanimlanmasinda da baskin bir kiiltiirel siirectir (Koroglu ve Konyar 2005, s.
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25). Sonugta, Erken Demir Cagi tanimi ile Urartu Kralligi’nin 6ncesi, bir bagka ifade ile Van
Goli Havzasi’'nda ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel birligin daha kurulmadigi ve asiret
diizeninin hakim oldugu bir yasam tarzi ifade edilmektedir (Koroglu, 2009, s. 383-385).
Ozellikle bolgede mezar buluntulari ile saptanan, ancak hdyiiklerin tabakalasmasinda tespit
edilemeyen bu siirecin tanimi, Uruadri ve Nairi beyliklerinden s6z eden MO 13. yiizy1l Assur
¢ivi yazili kaynaklar ile de desteklenmektedir (Cilingiroglu, 1994, s. 1, 9-15).

Sz konusu bdlgede kazis1 yapilan hoyiiklerin hepsinde Ilk Tung Cagi’na tarihlendirilen
tabakalarin iistlinde Urartu donemi mimari kalintilari tespit edilmis, Erken Demir Cag1 ise
alandaki ¢Op gukurlari ve silolardan saptanan ¢anak ¢omlek buluntular ile tanimlanabilmistir
(Cilingiroglu, 1991; Sevin, 2004, s. 362). Hoyiiklerdeki seramik kaplarin teknik ve bigim
ozelliklerinin nekropol alanlarndaki 6rneklerle benzerlik gosterdigi vurgulanmakta, boylece,
daha ¢ok buluntu karsilastirmasina dayanan tarihlendirmenin alt yapisi kurgulanmaktadir.
Ancak nekropol alanlarindan gelen buluntularin yeniden incelenmesi, mezarlarin Erken Demir
Cagr’na tarihlendirilme konusunu yeniden giindeme tasimakta; mezarliklar ile buluntularin
MO 9-7. yiizyillar arasina tarihlenmesi dnerilmektedir (Kéroglu ve Konyar 2005, s. 35-36).

Van Golii Havzasi’nda Erken Demir Cagi kronolojisi i¢in Kuzeybati Iran ile giiclii
paralellikler kurulmaktadir. Bu baglamda gri renkli yeni bir seramik gelenegi ile iran’a
gelen kavimlerin, bdlgede yeni bir kiiltiirel siireci baslattiklar1 ve bu siirecin de MO 15.
ylizyila kadar geri cekilebildigi ileri siiriilmektedir (Young, 1965, 70; Konyar, 2004, 11).
Van Golii Havzasi’nda Karagiindiiz’den elde edilen C14 sonuglar1 MO 1250-1120 araligim
vermektedir (Sevin, Ozfirat ve Kavakli 2001, s. 356). Ancak yukarida agiklandig1 gibi,
Karagiindiiz nekropol buluntularin yeniden degerlendirilmesi farkli kronolojik yaklagimlari
ortaya koymaktadir.

Kuzeydogu Anadolu’nun 6nemli tarihoncesi donem yerlesmelerinden biri olan Sos
Hoyiik, Erken Demir Cagi i¢in giiclii veriler ortaya koymamakla birlikte Son Tung Cagi’ndan
sonraki farkl kiiltiirel 6zelliklerin MO 1200-855 yillar1 arasina tarihlendirilmesini saglamustir
(Sagona, 1999, 157).

Dogu Anadolu’nun batisinda, Malatya-Elazig Bolgeleri’nde ise Erken Demir Cagi
buluntular1, héyiiklerde nispeten daha giiglii bir bigimde saptanmistir. Korucutepe’den
(Elaz1g) alinan C14 sonucu, Erken Demir Cag1 igin, MO 1150-950 tarih araligini vermektedir
(van Loon, 1971, 55).

Yukarida tanimlandigi gibi, Kalecik Kalesi ve Konakdiizii Mevkii seramik buluntulari,
ylizey renkleri ve yiizey islemleri bakimindan ti¢ ayr1 grupta degerlendirilebilir. Sadece koyu
ylizey renkli pargalarda diizensiz, agir donen c¢ark izleri tespit edilmis, diger parcalarin el
yapimi oldugu anlagilmistir.
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Kalecik Kalesi’ndeki koyu yiizey rengine sahip seramik pargalar, mal grubu olarak daha
¢ok Van Golii’niin kuzeyinde ve Erzurum Bolgesi’nde saptanan koyu yiizli mali, ya da diger
bir tanimlama ile gri-siyah ackilt mali hatirlatmaktadir (Sagona, 1999, s. 157; Isikli ve Erdem
2009, s. 255, 260; Marro ve Ozfirat 2005, s. 328). Erken Demir Cagi’nin belirleyici mal
gruplarindan biri olarak tanimlanan Gri-Siyah mal grubunun yayilim alani, Giiney Kafkasya,
Kuzeydogu Anadolu ve Urmiye Golii Havzasi’na konumlandirilmaktadir (Konyar, 2004, s.
339; Ayaz, 2017, s. 349-351). Malatya-Elazig bolgesi hoyiiklerinde ise koyu yiizey renkli
seramik buluntular tespit edilmekle birlikte seramik repertuarinin iginde oldukc¢a az sayidadir
(Hauptmann, 1969/70, s. 58). Bu mal grubu i¢indeki canak parcasinin form bakimindan
en yakin benzeri yine Van Golii Havzasi’nin kuzeyindeki Patnos bolgesi drnekleri iginde
tespit edilmektedir (Konyar, 2004, lev. CXVI: 3). Agiz kenar1 disa kalinlastirilmis ¢dmlegin
form bakimindan en yakin benzerleri ise Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde Agri/Bozkurt
Nekropolii (Mezarlik 1) ile Erzincan/Biiyiikardig yerlesmesinde saptanmistir (Ayaz, 2017,
Lev. LXXXVIII:1-2; CIV: 5).

Kalecik Kalesi’nde saptanan diger 6rnekler ise, ince astarli, diizgiin yilizeyli ve hafif agkilt
olmasi bakimmdan Dogu Anadolu Erken Demir Cagi seramik repertuari i¢inde baskin olan
mal gruplari ile benzerlik gdstermektedir. Kazi1 bezemeli pargada yatay yivler arasindaki
saga ya da sola yatik hatlardan olugsan bezeme tarzi ise Ernis-Evditepe Nekropolii’niin yani
sira Patnos ve Caldiran bolgelerinden Van Miizesi’ne gelen ornekleri de hatirlatmaktadir
(Konyar, 2004, lev. CIII: 2, CXVIII: 4). Ayn1 bezeme tarzi ayrica Malatya-Elazig bolgesinin
giiclii yerlesimlerinden Norsuntepe ve Korucutepe’nin Erken Demir Cag seramik buluntulari
i¢inde de belgelenmistir (Konyar, 2004, lev. I1I: 2,6, V: 1,10).

Konakdiizi Mevkii amorf seramik buluntularin benzerlerini bulmak ya da dogrudan Dogu
Anadolu Erken Demir Cag kiiltiirii ile iliskilendirmek zordur. Ancak 6rnekler mal grubu
bakimindan Erken Demir Cagi’nin basinda Dogu Anadolu’da ortaya ¢ikan Kahve-Kiremit
mal grubuyla benzerlik gosterir (Ayaz, 2017, s. 346-349). Canak formunun en yakin benzeri
ise Biiyiikardig 6rneklerinde tespit edilebilmektedir (Ayaz, 2017, Lev. XCV: 5). Bu ¢anak
pargasindaki iki siralt sokma-nokta bezeme tarzi ise 6zellikle Ernis-Evditepe Nekropolii ve
Patnos ve Caldiran bdlgesi Erken Demir Cagi seramik repertuarindaki bezeme drneklerine
yakindir (Sevin, 1996, Resim 7; Konyar, 2004, lev. XCII: 1, CXVII: 1, CXIX: 4). Bunun yan
sira ilging bir bicimde Bat1 Kafkasya’da MO 2. Binyl ile 4. Yiizyil arasina tarihlendirilen
uzun soluklu Kolkhis kiltiirii seramiklerinin bezeme &zelliklerini de animsatmaktadir
(Vickers ve Kakhidze 2008, s.137).

Mal grubu ve form bakimindan yapilan karsilastirmalar sonucunda, Trabzon bolgesinde
ilk kez saptanan ve Erken Demir Cagi’na atfedilen seramik parcalarmin benzerleri i¢in,
Van Goli Havzasi’nin kuzeyinde (Patnos, Caldiran ve Ernis/Evditepe) ve Kuzeydogu
Anadolu’daki (Biiylikardi¢ ve Bozkurt Kurgan-Mezarlik 1) yerlesme ve nekropollerdeki
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Erken Demir Cag1 seramik repertuari ve bunun yani sira Bat1 Kafkasya’da Kolkhis kiiltiiri
seramik bezeme 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Dogu Anadolu Erken Demir Cagi’nda Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Yeri

Prehistorik yonden bilinmeyenleri ¢ok olan Trabzon’un yerini sadece Erken Demir
Cagi i¢in degil, simdiye kadar hig tespit edilemeyen Neolitik, Kalkolitik ve Tung Caglari
bakimindan da ortaya koyabilmek olduk¢a zordur. Bu noktada dncelikle bdlgenin cografi
yapisina deginmek gerekmektedir.

Yiizey arastirmasi sahasi, yiikseltisi 0 ile 2660 m arasinda degisen, giineyden-kuzeye
dogru akis gosteren birgok akarsu tarafindan derin yarilmis vadiler ve sahanin giineyinde
yer alan 1500-2000 m arasinda uzanan platolar ile Zigana daglik alanindan olusmaktadir
(Atalay ve Mortan 1997, s. 16-17, 68). Bolgedeki vadilerin yamaglar1 oldukca diktir ve
¢ogu yerde %100 egimi gegmektedir. Bu da sahadaki insan faaliyetlerini zorlagtirmaktadir.
Kiyidan igeride, Diizkéy (Kale) ve Mulaga vadileri arasinda Oba Platosu, Mulaga ve
Hamsikoy vadileri arasinda ise Kale Platosu bulunmaktadir (Resim 1). Yaklasik 1800-2000
m yiikseltiye sahip bu platolar yer yer derin vadilerle pargalanmis durumdadir. Platolarin
giineyinde, Zigana daglik alani bulunmakta, aragtirma sahasini giineyden bir hilal seklinde
kapatarak Dogu Anadolu’ya geciste dnemli bir set olugturmaktadir. Burada, yiikseltiye baglt
olarak bitki ortiisii de degismektedir. Sahadaki ormanlar, yer yer 2000 m ye kadar ¢ikmakta,
¢ok nadiren 2000 m yi gegmektedir. Bu seviyeden sonra sicakliklarin azalmasi ve vejetasyon
stiresinin kisalmasma bagl olarak, yaylacilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii alpin cayirlar
baslamaktadir. Bu sahalar kis aylarinda genelde karla ortiiliiyken, yaz mevsiminde karlar
erimekte, cogu giinler sis ve bulut ortiisii ile kaplanmaktadir. Temmuz ve Agustos aylarinda
giinesli giin sayist oldukea smirlidir.

Kalecik Kalesi’nin bulundugu alanin cografi 6zellikleri, sik ormanlarla kapli Karadeniz
Bolgesi’nden cok Dogu Anadolu’nun yaylalari ile benzerlik gostermektedir. Iklim bakimimdan
da bolgede 1000 m seviyesinden sonra nemlilik azalmakta ve yar1 nemli ve kurak-yar1
nemli sahalar karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Cicek 2016). Bolgede, glinlimiizde zaten
uygulandig gibi, yaylacilik faaliyetleri i¢in gegerli optimum kosullar (Zaman, 2001) Erken
Demir Cagi i¢in de gegerli olmalidir. Bu baglamda Kalecik Kalesi’nin yer aldigt alan, Dogu
Anadolu yaylalarinda kale tiirii yerlesimlerde saptanan Erken Demir Cag1 kiiltiiriiniin “aligkin
oldugu” cevresel ozelliklere sahiptir (Resim 9).

Trabzon maden yataklari bakimindan da énemli bir bélgedir. Ozellikle Magka gevresi
pirit-bakir, demir-bakir, bakir-kursun-¢inko, kursun-¢inko, kursun, bakir, molibden ve
manganez yataklar1 bakimindan olduk¢a zengindir (MTA 2019). Bu madenlerin prehistorik
donemlerde cikarilip ¢ikarilmadigina dair somut bir veri simdilik saptanabilmis degildir.
Ancak Geg Kalkolitik doneme tarihlendirilen Arslantepe VIA kerpig saray1 iginde ele gegen 9
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kili¢ ve 12 mizrak ucundan 4 tanesinin hammadde kaynagi icin Dogu Karadeniz dnerilmistir
(Hauptmann, Schmitt-Strecker, Begemann ve Palmieri 2002, s. 64-65). Dolayisiyla bolgenin
prehistorik donem madencilik faaliyetleri bakimindan 6ncelikle bakir yataklarinin varlig
dikkat ¢ekicidir. S6z konusu potansiyelin, bakirin yan1 sira demiri isleyebilen ve metaliirjik
faaliyetlerde artan bir tecriibe ile iiriinler ortaya koyan Demir Cagi halklari tarafindan da
fark edilme olasilig1 oldukea yiiksektir. Bu donemde Dogu Karadeniz Bolgesi, zengin maden
yataklarina (McConchie, 2004, s. 43) ve demir yoniinden zengin siyah renkli kumsallarina
(Tylecote, 1981, s. 138) ulasabilme bakimindan da elverigli bir bolge olmalidir.

Sonuc¢

Anadolu’nun farkli bolgeleri ile kiyaslandiginda Trabzon’un arkeolojik aragtirmalardaki
en biiyiik zorluklarindan biri yiizey goriiniirliigiiniin olduk¢a az olmasidir. Boyle bir zorluk,
eski donemlere ait seramik buluntularin anlaminin da biiylik olmasini saglamaktadir. 2019
yilinda Kalecik Kalesi’nde saptanan seramik pargalari, Trabzon bolgesinde ilk defa arkeolojik
materyal ¢ercevesinde Erken Demir Cag1 hakkinda yorum yapabilmemizi miimkiin kilmistir.

Daha ¢ok ylizey aragtirmalarina bagl olan Dogu Karadeniz Bolgesi verilerine gore Erken
Demir Cag1 buluntu grubu az sayidaki seramik malzemeye dayanmaktadir. Bolgede simdilik
sadece Artvin ve Bayburt’ta kesin bir ifade ile Erken Demir Cagi taniminin kullanildig:
seramik malzeme tespit edilmistir (Sagona ve Sagona 2004; Alkan, 2019, s. 188). Adi
gegen iller ile karsilastirildiginda, Trabzon/Magka’daki Kalecik Kalesi ve Konakdiizii
Mevkii buluntular1 Dogu Karadeniz Daglari’nin kuzeye bakan yamaclarinda yer alir.
Kesin sonuglardan bahsedebilmek igin ¢alismalarin erken bir safhasi olmakla birlikte, ilk
verilere gore soz konusu dénem igin yiiksek ve sarp Dogu Karadeniz Daglari’nin bir bariyer
olusturmadig1 gézlenmektedir.

Stiphesiz ki, s6z konusu buluntu grubu beraberinde su sorular1 giindeme getirmektedir:
Konakdiizii Mevkii gergekten antik kaynaklarda adi gegen MO 1. binyil halklariyla
iligkilendirilebilir mi? Yoksa bu halklar sahil kesimine dogru yayilmis olan Dogu Anadolu
karakterli topluluklar midir? Bélgedeki yerel halklarin kokeni MO 2. binyila kadar geri
cekilebilir mi? Kalecik Kalesi’ndeki gibi “Dogu Anadolu iliskili kiiltiirel 6gelere sahip Erken
Demir Cagi halklart”, Dogu Karadeniz Bolgesindeki yerel halklarla iletisim ve etkilesim
icine girdiler mi?

Elbette bu asamada, bu gibi daha bir¢ok soru “varsayimsal” olarak tartisilabilir. Bolgenin
sessizligi ise ancak arkeolojik kanitlar ile bozulabilir. Anadolu’nun eski ¢aglarinda “terra
incognita” zelligine sahip bu topraklardaki yeni arkeolojik buluntular, yeni tartigma alanlar1
agmakta ve giiclii kanitlar sunmaktadir.
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Dogu Karadeniz Daglarinda Erken Demir Cagi Varligina iliskin Yeni Buluntular
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Resim 1. Metinde gegen Erken Demir Cagi buluntu alanlart — Trabzon (Harita Dr. E. Yilmaz).
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Resim 2. Kalecik Kalesi giineyden gériiniim (Fotograf M. Giingor).

Resim 3. Kalecik Kalesi se¢ilmis seramik buluntular (Fotograf M. Giingor).
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Resim 4. Kalecik Kalesi se¢ilmis Erken Demir Cagi seramik buluntulari
(Cizim D. Turan ve B. Giilkan; Fotograf M. Glingor).
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Resim 5. Konakdiizii Mevkii - Magka/Trabzon (Fotograf M. Giingor).

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 109
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Resim 7. Konakdiizii Mevkii se¢ilmis seramik buluntular (Fotograf Dr. S. Demirel).
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Resim 8. Konakdiizii Mevkii seramik pargalar1 (Cizim B. Giilkan; Fotograf M. Gilingor).

Resim 9. Kalecik Mezrasi ve ¢evresi giineyden goriiniimii (Fotograf M. Gilingor).
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ABSTRACT

The Diauehi region, located in the northwest border of Urartian Kingdom, is called
the Upper Aras basin nowadays. The Urartian remains in the Upper Aras basin have
been found in the Hasankale/Pasinler, Marifet and Yogunhasan fortresses. Apart
from these settlements, to the east of the basin are the Hamamli and Hasankale
inscriptions, to the south are the Avnik, Delibaba and Yazilitas inscriptions, and
the Stingtas inscription is located on the route to the north. From its early years
onwards, the Urartian Kingdom tried to transform the Diauehi region through
military campaigns and administrative arrangements. However, this transformation
appears to have been different from the center of the kingdom, the Lake Van Basin,
where the majority of the royal cities we are located. Instead of building new cities in
the region, the kingdom'’s strategy was focused on conducting military campaigns
to weaken the existing tribes and allying with the powerful ones. During the military
campaigns dating to the early years of the kingdom, the tribe leaders who were also
named as kings paid a tribute and accepted the authority of Urartians.

Keywords: Diauehi, Diauehe, Urartian Kingdom, Hasankale, Urartian tribal centers

0z

Urartu Kralligi'nin kuzeybati sinirini olusturan Diauehi bdlgesi giinlimiizde cografi
olarak Yukari Aras havzasi olarak adlandirilir. Yukar Aras havzasinda Urartu
donemine tarihlenebilecek kalintilar Hasankale/Pasinler, Marifet ve Yogunhasan
kaleleridir. Bu kaleler disinda havzanin dogusunda Hamamli ve Hasankale yazitlari,
glineyde Avnik, Delibaba, Yazilitas, kuzeye ulasan yol glizergahi Uzerinde ise
Stinglitas yazitlari bulunmaktadir. Urartu Kralhigi kurulusunun ilk yillarindan
itibaren Diauehi bolgesini planli seferler ve idari diizenlemelerle donistirmeye
calismistir. Fakat bu dontsim kralligin merkezi bolgesi olan ve krali kentlerin
¢ogunlukta bulundugu Van Golu havzasindan farkhidir. Krallik Diauehi bélgesinde
yeni kentler insa etmek yerine bolgede var olan asiretler lizerine seferler yaparak,
onlan zayiflatma ve glcli olanlar kendi yanina ¢ekmeye calismistir. Kralhigin ilk
yillarina tarihlenen seferlerde kral olarak adlandirilan asiret reislerinden harag
alinmis ve bdylece bu asiretler kralligin himayesine kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diauehi, Diauehe, Urartu Kralligi, Hasankale, Urartu Asiret
Merkezleri
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Diauehi and Urartian Tribal Centers in the Context of the Urartian Administration System

Introduction

The region of Diauehi is comprised of a large area extending from the Erzurum-Pasinler
Plain to the Coruh Valley in the north.! This area named the Upper Aras basin is characterized
by a volcanic lava hill formed by the Aras River and other small streams, creating the
Erzurum-Kars plateau. The basin is approximately 2000 m above sea level. High mountain
ranges extend towards the north and south of the basin. Between these mountain ranges
are shallow plains and high plateaus (Fig. 1). The Pasinler Plain on the western border of
the basin is the largest plain of the region. To the east of the Pasinler Plain, plateaus on the
northern and southern parts of the Aras River stand out. These plateaus have an approximate
height of 1600-1800 m. Despite the humified soil structure of these lands, the elevation from
the sea level and the continental climate properties make agricultural activities difficult here.
Due to the rainfall during the summer months, these plateaus are commonly used as pastures.

The Urartian remains in the Upper Aras basin were found in Hasankale/Pasinler, where
a short-term excavation was conducted, and the Marifet and Yogunhasan fortresses (Ceylan,
2008, 104-106, 109, 115-119) which were identified during survey research in the region.
Apart from these settlements, to the east of the basin are the Hamamli and Hasankale
inscriptions, to the south are the Avnik, Delibaba and Yazilitas inscriptions, and the Siingiitas
inscription is located on the route to the north (Fig. 1).

Recent studies on the locations and sizes of the settlements in areas that were under the
authority of the Urartian Kingdom, as well as various finds from these settlements dating
to the Urartian period, allow a classification of three distinct groups that characterized the
administration model of the Urartian Kingdom: the royal cities, provincial centers, and the
tribal centers (Danismaz, 2018; 2020; Koéroglu, 2020). In this study, this classification will be
the basis of our evaluation of the Diauehi province and its borders, as well as the authority of
the Urartian Kingdom in this region. This assessment will be conducted through the written
records dating to this period, as well as archaeological material culture remains in the region.

The Importance of the Region

The Upper Aras basin is located in a strategically important position on the routes north
and northwest from the Lake Van basin, the center of the Urartian Kingdom. The kingdom’s
access from Van Fortress, the capital, to the Altintepe province was through the Upper Aras
basin.

1 There are some uncertainties regarding the borders of the Diauchi land. Burney locates Diauehi between
Askale-Tercan, including Erzurum and the Hasankale Plain (Burney & Lang, 1971). However, if one considers
the locations of the inscriptions that incorporate the name of Diauehi, it is possible that the land corresponded
to a larger area including the Upper Aras Basin and the Pasinler Plain in the west, and extending towards the
Coruh Valley in the north (Diakonoff & Kashkai, 1981; Koroglu, 2001).
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Figure 1. Upper Aras Basin in the Middle Iron Age.

Considering the geographical conditions of Eastern Anatolia, there are three possible
routes from Van Fortress/Tuspa to Altintepe. The first route passes the Southern Aras
Mountains through Agri-Eleskirt-Horasan, reaching towards the Upper Aras Basin, and
converges towards the west through Erzurum to reach the Karasu Basin. The second
route follows the river valley of the Aras River to the north of the Bingdl Mountains
and reaches the Pasinler Plain. From there, one can move towards the west to reach the
Karasu Basin through Erzurum. From the Bing6l Mountains to the Pasinler Plain, this
route is comprised of geographically rough areas and narrow valleys. The third route
follows Kayalidere to pass the south of the Bingdl Mountains, from where one can reach
the Eldzig-Tunceli area. From this area, the Munzur Mountains can be passed through
the Piilimiir Valley. This route is rough and tiring, even considering today’s conditions,
especially around the Munzur Mountains. Snow cover duration in the Piilimiir Valley is
quite long, making it difficult to follow this route through the valley, particularly during
winter seasons. Even today, during winter months, the valley can be passed only by the
snow/avalanche galleries.

Comparing the three routes, the inscriptions and stelae on the route reaching Altintepe
through Agri-Eleskirt-Horasan are noteworthy as they suggest that this route might have been
preferred during the Urartian period. Indeed, it is known that the Eleskirt-Horasan gate was
used during the Urartian military campaigns to the Diauehi land and northern areas (Kéroglu,
2001, 720-721).
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The provincial center: Hasankale/Pasinler

Hasankale is located on a rocky hill on the southern extent of the Hasanbaba Mountain,
on the northern edge of the Pasinler plain, which is the largest flatland in the Upper Aras
Basin. The location and size of the settlement and the material culture evidence classifies the
site as a provincial center within the Urartian administrative model (Table 1).

Hasankale was built in a strategically important location, similar to other Urartian
provincial centers of Palu, Verahram, Altintepe, and Kayalidere. The fortress is located on
the edge of the Pasinler plain, the largest plain of the region, at a high altitude overlooking
the plain. It is accessible through the route passing by the plain (Fig 1). In fact, the accounts
of Medieval travellers mention the strategic importance of the fortress.2

The overall extent of Urartian occupation at the rock outcrop where Hasankale is located
is unknown. Archaeological research at the Inner Fortress of Hasankale revealed wall
remains dating to the Urartian period. These walls were built without mortar in parallel to the
Medieval fortification walls in the east-west direction. They are about 1.40 m in thickness
with a preserved height of 8 rows (Erkmen & Ceylan 2003, 22). The wall foundations were
built on the bedrock, similar to the majority of the known Urartian structures elsewhere. At
Hasankale, wall beds carved into the bedrock in the northwestern part of the fortress indicate
that the citadel was surrounded by walls similar to other provincial centers of Altintepe and
Verahram. Based on a calculation of the Urartian fortification wall unearthed by excavations
and the wall bed traces on the bedrock, it could be suggested that the citadel was part of the
provincial center covering an area of approximately 2 ha.

The importance of Hasankale’s location resulted in its continuous occupation throughout
historical periods. A building phase dating to the Medieval period at Hasankale is still
visible today. The Inner Fortress, the fortification walls surrounding the fortress, and several
architectural features can be dated to the post-Urartian periods. A water channel from the
upper part of the fortress to the base was previously dated to the Urartian period (Kleiss &
Hauptmann, 1976, 15; Von Gall, 1967, 516). However, it is understood that this channel was
built at a later date, similar to other cascaded rock channels built with mortar (Kéroglu &
Danismaz 2018). It could, therefore, be concluded that the Urartian architectural remains
at Hasankale were destroyed during the post-Urartian periods, and were eventually buried
during the Medieval occupation layer. A similar case is also known from Palu, the westernmost
provincial center of the kingdom. The Urartian remains at Palu were found buried underneath

2 During his visits to the Middle East between 1631-1663, Jean-Baptiste Tavernier stays in Hasankale and
records that the fortress charged for each camel of each caravan passing through this route (Tavernier, 2006:
63). Evliya Celebi recounts that looking down from the Inner Fortress of Hasankale wa s terrifying and that the
fortress was built with durable stones, also mentioning that the outskirts of the fortress measure one thousand
steps (Dagli & Kahraman, 2008: 253).
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the Medieval remains. Thus, at Hasankale and Palu, the Urartian occupation is represented
mainly by rock-cut tombs and niches.

Table 1. Provincial centres and Urartian period criteria
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The Hasankale rock-cut tomb is located in the steep southeastern part of the citadel, about
20-25 m above the plain. Similar to other Urartian rock-cut tombs, the tomb is accessible
only from inside the citadel. The rock-cut tomb has two chambers and a small platform is
located at the entrance. The first chamber, accessed through the main door, is rectangular in
plan (4.30 x 6.15 x 2.30 m). Through a door on the western wall of the main chamber, one
can reach the second chamber. This room has a roughly square plan (3.34 x 4.35 x 2.30 m)
with a vault-shaped ceiling. About 40-50 m to the west of the rock-cut tomb, a rock niche was
carved, measuring 1-1.50 x 1.50 m (Ozgiil, 2011, Fig. 26-28). The depth of the niche differs
from other examples found in the Palu and Kalekdy/Mazgirt Fortresses. Thus, although its
function is unknown, the niche at Hasankale resembles more of an open front chamber.

Similar rock-cut tombs have been found in provincial and tribal centers outside the
capital. These tombs have multiple chambers, and it appears that their construction adhered
to the rock-cut tombs at the Van Fortress. These tombs were built for non-royal Urartian
governors, politically powerful tribe leaders, and their families in areas where they held
authority. Requiring specialized labor and great costs, these tombs aptly illustrate the cultural
influence of the Urartian Kingdom outside the capital, in remote areas.

An inscription on a stone block that is said to have been found at Hasankale attributes a
fortress construction to king Menua (C7TU I, A 5-41B). The same expression was also used in
the Delibaba inscription (CTU I, A 5-41A) in the same region, about 50 km to the southeast of
Hasankale, and in the inscription on a stone block found in Pirabat (CTU I, A 5-40A-40B) to
the south of the Southern Aras Mountains. All of these are construction inscriptions of Menua;
they were not found in situ, and therefore, one should consider that the Hasankale inscription
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could have been brought from somewhere else. Indeed, construction inscriptions of temples
and silo structures were found in the royal cities of the Urartian Kingdom; however, similar
examples have not been found in provincial centers such as Altintepe and Kayalidere, which
have been subjected to excavation and research for a long period. The lack of construction
inscriptions in the provincial centers is one of the most striking differences between the
Urartian provincial centers and royal cities.

The Tribal Centers: Yogunhasan and Marifet

Apart from the provincial center of Hasankale, the Yogunhasan and Marifet fortresses are
among other centers in the Upper Aras Basin that appear to have been influenced by Urartian
culture. These fortresses can be classified as tribal centers within the model of Urartian
administrative settlement types as they differ from the royal cities and provincial centers of
Urartu with their sizes, locations, as well as their architectural remains.

The Yogunhasan Fortress was built on a rock cliff at the northern extension of the Southern
Aras Mountains. It is located at about 1800 m elevation, away from the main route, at the
edge of the pastures reaching southwards. The fortress is located about 2 km to the south of
the route through the Aras River Valley and has no connection to the main route. Only a small
part of the route of 100 m between two hills to the north is visible from the fortress.

Figure 2. Yogunhasan tribal centre and its surrounding area.

118 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



Harun Danismaz, Erkan Konyar

The Marifet Fortress is located to the south of the Upper Aras Basin, about 300 m from
the valley and the route passing through the valley. The route through the valley connects
the Bing6l-Mus area to Erzurum. However, it is uncertain whether this route was in use
during the Urartian period or not. As mentioned above, during their military campaigns to the
north, the Urartian Kingdom used the Agr1, Eleskirt-Horasan route to the east where Urartian
stelae and inscriptions were found. There are no flatlands for agricultural activities around
the fortress that is located at 1800 m elevation; however, the northern hills of the Southern
Aras Mountains around the fortress are suitable for pasture (Fig. 2).

The Yogunhasan Fortress measures 27 x 36 m, while the Marifet Fortress—although it
could not be measured precisely—measures 60 x 45 m according to the rock outcrop it is
located on. The extent of both fortresses is larger than Hasankale (2 ha). These fortresses do
not incorporate architectural units such as temples, palaces, or large storage units which have

been discovered in the royal cities and provincial centers. The topography of their locations

—

does not allow such structures to be built.

Figure 3. The view to Aras valley from Marifet tribal centre.

The clearest example of Urartian influence in the Yogunhasan and Marifet tribal centers
is the presence of multi-chambered rock-cut tombs. The Yogunhasan rock-cut tomb is
located on the steep eastern section of the rock outcrop. The tomb consists of a main hall
(4.40 x 5.00 m) and two side chambers, one to the north of the main hall (3.20 x 2.10
m) and the other to the south (2.30 x 2.80 m). At the entrance of the tomb, a platform,
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measuring about 80 cm in width, was carved into the bedrock. Similar tomb entrances
are known from the Pekeri¢ and Tatvan rock-cut tombs. Apart from the rock-cut tomb,
the southern and southwestern parts of the fortification wall that was built without mortar
and with andesite blocks, measuring about 3 m in width, constitute another architectural
feature at the fortress that survived until today. Several lines of the continuation of that
fortification wall towards the north is preserved as well.

The Marifet rock-cut tomb is located in the secluded southern part of the rock cliff facing
the steep valley where the Aras River flows. The tomb consists of a chamber in a north-south
orientation (2.65 x 2.95 m) and another chamber to the west of this one (3.20 x 3.90 m).

Discussion

Since its establishment until its collapse, the Urartian Kingdom put great efforts into
construction activities to achieve political and economic transformations in areas under
its authority. The planning and construction of royal cities by the kingdom itself aimed to
reflect its power and authority. Apart from the royal cities, provincial centers in remote areas
separated from each other by natural borders of mountains and rivers were also established.
Tribes residing in areas surrounding these provincial centers held political power and
authority and maintained relations with the kingdom as well.

From its early years onwards, the Urartian Kingdom tried transforming the Diauehi
region, located in a strategic area on the routes to the north and northwest, through military
campaigns and administrative arrangements. However, this transformation appears to have
been different from the center of the kingdom, the Lake Van Basin, where the majority of
the royal cities we are located. Instead of building new cities in the region, the kingdom’s
strategy was focused on conducting military campaigns to weaken the existing tribes and
allying with the powerful ones. During the military campaigns dating to the early years of
the kingdom, the tribe leaders who were also named as kings paid tributes and were accepted
under the authority of the kingdom (CTU I, A 5-3, A 5-4). The Urartian dominance in the
region increased over time as the kingdom gained power.

The Diauehi region was incorporated within the Urartian administrative system during
the reign of Argishti I. During this period, governors (LUEN.NAM) were assigned to the
region (CTU I, A 8-11 d, A 18-12 Vo). The name of Diauehi was no longer mentioned after
this development. The region was now possibly governed from the provincial center of
Hasankale, nea y the Pasinler plain, which is the largest flatland in the region. Thus, the
Diauehi region was no longer an area that paid tribute and faced military campaigns; they
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started paying taxes and became a part of the administrative system of the Urartian Kingdom.?

Due to its location and size, Hasankale differs from the settlement type of tribal centers
as an important provincial center of the kingdom. It covers an area of about 2 ha, similar to
other provincial centers of Palu, Verahram, Altintepe, and Kayalidere. It is larger than the
Marifet and Yogunhasan Fortresses in the same region. Also distinct from the tribal centers,
it is located in an easily accessible area near a large plain.

After the establishment of the provincial center in Hasankale, the tribes in the region
that paid tribute to the kingdom maintained their presence. This is understood from the
inscriptions found in the region dating to this period, as well as the earlier ones. In addition to
the Hasankale provincial center, archaeological data from the Upper Aras basin also point to
the relationship of the Yogunhasan and Marifet fortresses with the Urartian culture. The most
prominent examples of Urartian culture in these fortresses is the presence of multi-chambered
rock-cut tombs. These tombs were built in a similar way to the large and monumental rock-
cut tombs in the capital Van Fortress.

The comparatively small sizes and architectural aspects of the Yogunhasan and Marifet
fortresses indicate that they were not royal investments. Unlike the provincial centers and
royal cities, there is a lack of available land for agriculture in the vicinity of both of these
fortresses (Fig. 2-3). Similar to other tribal centers, these fortresses possibly belonged to
semi-nomad and herder tribes. Indeed, the Urartian written sources incorporating lists of
tributes indicate that a significant number of sheep, goat, and cattle were taken from the
region (CTU I, A 8-11 d, A 18-12 Vo). The Yogunhasan and Marifet tribal centers were a part
of an administrative system of the kingdom that held political power and influence in the
region. This was best illustrated in the rock-cut tombs of the tribe leaders and their families
that adhered closely to the monumental examples from the Van Fortress.
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system of the Lower Murat Basin as well (Sevin, 2005).
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ABSTRACT

The depiction of storm god on rock reliefs, orthostats and stelae was a very common
feature of the Neo-Hittite city states. Similar stelae dating back to the Gurgum
kingdom period within the boundaries of Kahramanmaras province are exhibited
today in both regional and local museums. In these stelae, the storm god is usually
depicted as facing right, bearded, wearing a helmet, and holding an axe in his right
hand with a trident thunderbolt in his left hand under a winged disc. In this study,
the Karacay stele exhibited in the Kahramanmaras Museum was evaluated. In this
context, a new dating is proposed by comparing the style and iconographic features
of other similar stelae in the region and by considering the location of the stele.
Keywords: Strom-God, Neo-Hittite, Gurgum, Maras

0z

Geg-Hitit Kent Devletlerimin kurulu bulundugu cografyada kaya kabartmalari,
orthostatlar ve steller lizerinde Firtina Tanrisi tasvirlerinin yaygin oldugu
bilinmektedir. Kahramanmaras ili sinirlarni icerisinde yer alan Gurgum Kralligi
Dénemi'ne tarihlenen benzer tasvirler bugiin hem bélge hem de yerel miizelerde
sergilenmektedir. Bu betimlemelerde Firtina Tanrisi genellikle saga bakan, sakalli,
baslik takan, sol elinde trident simsek ve sag elinde balta ile kanath gtines kursunun
altinda tasvir edilmistir. Bu calismada Kahramanmaras Mizesi'nde sergilenen
Karagay Firtina Tanrisi steli degerlendirilmistir. S6z konusu stel bolgedeki diger
benzer Firtina Tanrisi tasvirleri ile Uslup ve ikonografik ozellikleri bakimindan
karsilastirilarak yeni bir tarihlendirme 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Firtina Tanrisi, Geg¢-Hitit, Gurgum, Maras
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The Karacay/Pazarcik Stele of Storm God

Introduction

The depiction of the storm god on rock reliefs, orthostats or stelac are very common
in south-eastern Anatolia among the Neo-Hittite city-states of the Iron Age (Fig. 1). The
Kahramanmaras (hereafter Maras) region is no exception. There are several stelae in the
Maras region where the storm god is portrayed with his usual attributes and symbols. In
these examples, the storm god typically surmounted by a winged disc, facing right, bearded,
wearing a helmet, and holding an axe in his right hand with a trident thunderbolt in his left
hand. However, none of these reliefs were recovered from controlled excavations or surveys.
To date, no systematic excavation or survey has been carried out in and around the Maras
province to locate or uncover the remains of the Neo-Hittite kingdom of Gurgum.!

This small Tron Age kingdom emerged as a prosperous state in the late 11th century BC
until its annexation by the Assyrian king Sargon II in 711 BC in today’s Maras province of
Turkey. Despite the lack of research in this region, there are archaeological remains such
as royal stelae, inscriptions, and funerary stelac from the region that reflect the rich and
diverse material culture of this small Iron Age kingdom. The majority of these remains
constitute funerary stelac with their unique style in terms of their subject and styles. In most
of these stelae, ordinary people were portrayed as opposed to the second millennium BC
tradition where only kings, queens, or gods were shown. There are men and women together,
sometimes with their children sitting in front of a table with their daily clothes.2 However,
this study will not focus on this well-known but understudied group of stelae regarding the
Neo-Hittite kingdom of Gurgum. Instead, this paper will deal with the storm-god stele from
the Pazarcik district of the Maras province, the Karacay stele, which was part of this Iron
Age kingdom. In doing so, the focus is to not only look at the stylistic and iconographic
features of the aforementioned stele but also to provide a stylistic and contextual comparison
between this and other well-known similar stelae from the wider region of the Near East.
Another attempt will be made to consider its location within the sacred Iron Age landscape
of the Pazarcik/Maras region. Also, this paper would offer a location and a new date for the
Karagay stele.

1 The Neo-Hittite kingdom of Gurgum, based in today’s Kahramanmaras province, - bordered from the south
by Sam’al (Zincirli), to the east Kummuh, and to the north the Elbistan Plain which was controlled by Militia
and the western boundary was limited by the Que in Cilicia. See Hawkins (2000a, pp. 249-252) for historical
context and its hieroglyphic inscriptions.

2 The reliefs and inscribed monuments on display in various museums both in Turkey and abroad are known
to originate from the Maras region, and dated to the Neo-Hittite Kingdom but are shown with unknown
provenance. These reliefs attracted the attention of foreign missionaries active in the Maras region, especially
in the last quarter of the 19t century, and were collected by various museums or private collectiors abroad. In
addition to the artefacts that made their way abroad, numerous reliefs of unknown provenance were uncovered
by illegal digging are found in various museums in Turkey, particularly at the Kahramanmaras Museum. For
royal inscriptions, see Hawkins (2000a, pp. 249-281), reliefs and funerary stelae see Orthmann (1971, pp. 84-
91, Taf. 43-48), Bonatz (2000) Darga (1992, pp. 308-322), and Tiryaki (2010).
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Original Location

The Karagay stele is on display at the Kahramanmaras Museum with Inventory No. 2214
(1.05 x 0.58 x 0.25 m). The Museum record states that the aforementioned stele was found
in 1969 during the construction of the irrigation regulator in Karagay village of Pazarcik
(Fig. 1).3 There are no further details of the location and thus it is hard to know the context
of discovery. But it is still possible to comment where it might have originated by taking into
account the survey that was conducted in the region.

The Karagay village, where the stele was uncovered, is located 35 km southeast of Maras
and 2 km south of the Aksu river. There are three archaeological sites in close proximity to
the village; Tulhum (210 x 140 x 30 m.) to the east, Osmandede (200 x 130 x 27 m.) to the
northwest and Hanobasi1 (300 x 150 m.) to the south where the stele might have originally
been erected. Two of these sites, Osmandede and Hanobasi, are known to have been occupied
during the Late Bronze and Middle Iron Ages (Dodd, 2002, pp. 327-328, 331-330, Figs.
5.2,5.3, 5.6 and 5.7). The site of Tulhum shows an uninterrupted occupation from the Late
Bronze Age through the Early and Middle Iron Ages (Dodd, 2002, pp. 329-330, Figs. 5.4
and 5.5). These three sites are very close to each other and form a circle around the Karacay
village from the west, south, and east. Aksu River runs through the north. In the middle of
these sites is the Karacay village. The stele may have come from any of these sites or indeed
from the Karagay village itself. The stele may belong to an important storm god temple or
sanctuary located at the Karagay village serving all of these sites or it may have been erected
on an important road leading from Maras to Pazarcik and then to Gaziantep or Adiyaman, or
it even could have marked a border region. For example, the Pazarcik stele, not far away from
the Karagay village was erected by the Neo-Assyrian king Adad-nirari 111 (810-783 BC) to
mark the boundaries between Gurgum and Kummuh (Donbaz 1990; Kéroglu, 2018, pp. 174-
175, Fig 11a-b). It is also equally possible that the stele could have been erected on the bank
of the Aksu River. However, despite all of this it is still hard to pinpoint the exact location of
the stele. But it is evident that the region was densely occupied from the Late Bronze to the
Middle Iron Age and the storm god was the main deity and worshipped in the region.

The Karacay Stele

The stele shows a storm-god standing on the back of a bull, brandishing an axe and
possibly a trident-thunderbolt?, a winged disk above the scene, and since the lower part of the
relief is missing it is hard to know if the ground line was marked by a guilloche (Figs. 2-3)
while the upper section of the stele has a curved form. It is made with a low relief technique

3 The relief was briefly mentioned by G. Bunnens (2006, pp. 36 and 57) in his catalogue of the Iron Age Syro-
Anatolian storm god.

4 See, Green (2003, pp. 124-127) and Schwemer (2008, pp. 17-22) for the storm god and his main attributes in
Anatolia.
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and there is some damage to the right side. The relief surface is heavily corroded. But despite
the corrosion on the surface, it is still possible to trace the details of both the storm-god and
the bull.

The carved figure is shown in profile standing on a bull and facing the right-hand side of
the scene. The deity is wearing a helmet with a bulbous top and two horns on the backside
and a single horn to its front section which is unusual for a storm god relief. While earlier
in the Hittite period helmets were long with a pointed top and multi-horned, the Iron Age
sculptors preferred to use a double-horned helmet with either a long-pointed cap or a shorter
or even a bulbous top which is specific to the Arameans (Akurgal, 1962, pp. 110-111). The
shoulders and neck part of the carved figure look like they are merging and almost absent.

The hair of the relief extends under the helmet, behind the ear in the form of two thick
bands on the right shoulder and ends at waist level under the left arm, where it is slightly
damaged. The curling pigtail hair shows similarities with Kiirtiil (Kalang, 1964, Fig. VII A
) and Tell Ahmar/Qubbah (Bunnens, 2006, Figs. 7-8), stelae, though in both examples the
curling pigtails were depicted with three locks of hair as opposed to the two locks of the
Karacay stele.5 It appears that to create space for the long pigtailed hair in the relief, the sharp
end of the sword attached to the waist from the left-hand side has been lowered closer to the
right hand of the deity that holds the axe.

The beard of the figure is depicted in a quadrangular form that extends vertically in six
strips and joins the side whiskers. There is no moustache which is also the case with the
Kiirtiil as well as the Tell Ahmar stelae group. The beard covers the chin and ends on the
chest. The neck is very thick, short and almost non-existent, which seems to be a common
feature of similar storm-god stelae coming from this region (for example, Marag 116 and
Kiirtiil).” His right hand is raised behind his head. The shoulders are depicted parallel to each
other and aligned which is a common feature of similar reliefs coming from the Maras region
(e.g. Kiirtiil (Kalang, 1964, Fig. VII A)), Maras 11 (Hawkins, 2000b, Fig. 121) Marag stele
(Jacobs & Messerschmidt 1992, p. 106, Text. 1).

In contrast, the right shoulders of storm god reliefs in Tell Ahmar/Qubbah, Tell Ahmar
A-B (Bunnens, 20006, Figs. 7-8, 56 and 58) or Arsuz (Dingol et al. 2015, Figs. 5-9) 1 and 2 are
depicted in a lower position. The right shoulder starts with a straight line and continues with
a hard and sharp transition upwards. The figure holds a double-edged axe in the right hand
and is raised at the height of the helmet. The use of an axe was an invention of the Iron Age

5 Elie Borowski stele also portrays a similar curling pigtail hair with two locks. See Singer (1989, p. 185, Fig. 1).

6  The Maras 11 stele has a largely illegible inscription which mentions three times the name of Tarhunzas and
offerings (Hawkins, 2000a, pp. 270-271).

7  The Kiirtiil stele is dedicated to Tarhunzas by Las (son) of Laras -according to Hawkins (2000a, p. 272) who is
a private citizen- and concerns an offering to the Storm God.
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(Bunnens, 2006, p. 43) and was widely used in the sculpture of the period. Ichnographically,
most of the portrayed axes of the period were one-sided as is demonstrated by Tell Ahmar/
Qubbah, Tell Ahmar A (Bunnens, 2006, pp. 7-8 and 58; Orthmann, 1971, Taf. B/2) and a stele
from Zincirli (Orthmann, 1971, Taf. B/14) where each is shown with an axe, a long blade or
as in the case of Gozliihdyiik (Temizsoy, 1989, p. 39, Fig. 54), Elie Borowski (Singer, 1989,
p- 89, Fig. 1) and the stele of Babylon with a sharp end. Very similar double-edged axes to
the Karacgay stele come from Kiirtiil (Kalang, 1964, Fig. VII A), Maras 118, Korkiin (Kalag,
1969, Fig. VIII ) and Erzin (Ensert et al. 2008, Figs. 1-3) reliefs. However, one noticeable
difference of the Karacay stele is the lower end of the axe handle where it curves inward
sharply at the height of the thumb, which creates an unrealistic depiction. This part of the axe
handle gives the impression that it is broken. While the left arm is extended forward, the arm
which is bent at the elbow, is raised at a right angle to form a diagonal. Due to the destruction
of this section of the relief, the left hand and the possible object (a trident thunderbolt?) that
it holds cannot be clearly identified.

The figure is depicted with a short-sleeved shirt, a kilt with a belt and tassel as well as a
sword. The depiction of the god with a short-sleeved shirt and kilt has its origin in the Late
Bronze Age Hittite Anatolia and the findings from the southeast Anatolia and northeast of Syria
demonstrated that the sculptors continue to dress gods in this tradition rather than in a long
robe under the influence of Assyrian® long after the demise of the Hittite kingdom.!? The kilt
stretches to the knees and the fringe is rendered by straight lines. At the end of the right shoulder
a vertical sewing trail is visible on the short-sleeved kilt of the Karacay figure. A sword is
attached on the left-hand side. Another similar stele from Maras shows a lower part of a figure,
possibly a storm god, in which no sword is portrayed.!! This relief shows a figure in the usual
short and belted tunic like the Karacay stele. The belt is formed by two horizontal carved lines
extending parallel to each other and it is disproportionately located at the armpits.

8  The relief is badly corroded and is in the Adana Museum. A typical storm god is shown with a belted tunic,
sword at the waist, holding a double axe in his right hand with trident thunderbolt in his left hand (Orthmann,
1971, Taf. B/5 Taf. 44/e; Hawkins, 2000b, Fig. 121).

9  For example, Tell Ahmar B relief (Orthmann, 1971, Taf. B/2), Tell Ahmar/Qubbah and Tell Ahmar A (Bunnens,
2006, Figs. 7-8 and 58), Maras (Orthmann, 1971, Taf. B75 Taf. 44/e), Korkiin (Kalag, 1969, Fig. VIII), Kiirtiil
(Kalang, 1964, Fig. VII A) and Babylon (Orthmann, 1971, Babylon 1, Taf. 5b).

10 A heavily damaged stele from the Maras Yusuflar Neighbourhood shows a god-like figure. Although it was
originally stated that the deity was dressed in a long robe in the Assyrian fashion (Jacobs & Messerschmidt,
1992, Taf. 13 Abb. 9, Tex. 1), closer analyses of the stele indicated a kilt. The figure’s hair and beard are in the
Assyrian style. Below the sun winged disk on the right end, a crescent is visible but the figure continues to hold
trident lightning in his left hand and a double-edged axe in his right hand. Jacobs and Messerschmidt (1992)
suggested that the god was first made to represent the Hittite Storm God and then later Jupiter Dolichenus, the
god of the Commagene. It is dated to between the 8th-7th century BC (Sahin, 1991) or to the 7th century BC
(Jacobs & Messerschmidt, 1992).

11 The stele is in the Ancient Orient Museum in Istanbul. Only the lower half of the stele remains intact and is
dated to late 9t or possibly the early 8t century BC (Orthmann, 1971, Fig. B/4; Hawkins, 2000a, pp. 269-270;
2000b, P1. 118-119).
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The right leg of the god is carved from the profile, starting from the end of the kilt and
narrows towards the wrist. The right foot stands on the back of the bull’s rump and tail. The
shoe, which has a slightly curved upwards tip, covers the upper part of the wrist and shows
similarities with other reliefs from the Maras region, though in those instances the upwards toe
is more visible (Maras 5!2 and 11) (Hawkins, 2000b, Figs. 119 and 121). Although the corrosion
prevents us from seeing details of the shoe, it is still possible to trace the ropes that are wrapped
around the top of the wrist. These ropes are highlighted by three horizontal and one curved
scraping line. While his left leg is depicted in a forward manner, the left foot is pressed on the
horn section of the bull from the profile. The left shoe is connected to the wrist by a diagonal
line. This rope is wrapped around the upper part of the wrist with three horizontal lines.

Although the base of the stele has broken off, the carved relief on this section is in
remarkably good shape. There is no damage to the bull figure in which the deity is standing
on (Figs. 2-3). The bull’s physical features are not very detailed in contrast with those of
the god. The animal is in a walking position with both left legs stepping forward while the
right legs are thrown backwards. This is a very common feature in the first millennium BC
in which bulls were shown marching forward. For example, the Tell Ahmar/Qubbah and Tell
Ahmar B bull as well as a relief from the Karkamig Herald Wall depicted such animals in a
walking forward position. While the back of the animal is leaned slightly forward, the neck
is almost invisible and the head is too small in contrast to the body.

In fact, on the whole, the bull figure is portrayed as much smaller than the god figure. The
visible horn is depicted parallel to its body with a gentle slope over the head of the animal.
On the other hand, the tail of the bull extends parallel to the body of the animal. Then it goes
downward in a straight line forming a sharp line and stops where the right leg of the animal
ends. It is clear that the sculptor extended the tail deliberately to accommodate for the right foot
of the storm god. In most cases, the animal tail usually ends between the hind-legs (Tell Ahmar/
Qubbah and Tell Ahmar B (Bunnens, 2006, Figs. 10, 56, 71 78); Arsuz 2 (Dingol et al. 2015,
Figs. 8-9), except for Erzin (Ensert et al. 2008, Figs. 1-3) where a similar animal tail ended.
Another similar tail and parts of a divine figure are also visible from a fragment of a stele in the
Adryaman Museum (Hawkins, 1970, Fig. XVIIb). In this latter example, the tail of the animal
ends in a tuft whereas in the Karagay stele it is not clear if the tail of the animal has such an
ending since there is damage to this part of the relief. It is evident that the sculptor depicted the
bull figure unrealistically small as if it is being crushed under the much larger god figure.

Conclusion

The detail of the relief shows that the sculptor worked under the strict rules of iconography
on the surface of the stele. However, despite this, there are some uncharacteristic elements

12 The stele mentions offering to the storm god(?) (Hawkins, 2000a, pp. 269-270).
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such as the deliberate extension of the bull tail and the shoulder alignment parallel to each
other which seems to be a common feature of similar stelae from the Maras region (Maras
11, Kiirtiil and Maras stele). The stele features all of the characteristic elements of the Tell
Ahmar/Qubbah stele where the storm god Tarhunza is shown in smiting posture wearing
a helmet with bulbous top, a square beard, a short-sleeved shirt, a belted kilt with a sword
attached to it, an axe in his right hand and a thunderbolt on his left hand while standing on a
bull. The only exception is the lack of guilloche. However, there seems to be damage to the
lower end of the stele which indicates that there might have a been guilloche pattern. The
storm god only stands on the bull in the Tell Ahmar/Qubbah, Tell Ahmar B and Karagay
stelae, in other stelae he stands on the ground.!3 However, it should also be stated that there
are other reliefs of the storm god standing on a bull, but some of these reliefs show Assyrian
characteristic features!4 or different attributes of the deity.!5

Moreover, the Karagay figure depicts the storm god in a more masculine way similar to the
Tell Ahmar/Qubbah and at the lower end of the relief the bull is portrayed disproportionately
small as if the sculptor ran out of space. But both standing figure and the bull carved on the
relief are well-known elements of the storm god in the wider area of the Near East including
Anatolia during the Iron Age.

The Karagay stele was dated to the 8 century BC by Bunnens (2006, p. 111). But as
shown above all the characteristic elements of the stele indicate a much earlier period in
line with the Tell Ahmar stelae and thus it should be dated to a period between the early
9th to late 9th centuries BC if not the same as the date range for the Tell Ahmar group. This
would be consistent with the historical account. There are no royal or local- hieroglyphic
inscriptions from the Gurgum after its annexation by the Assyrian king Sargon II in 711
BC, who formed a province after its capital city Marqas (Hawkins, 2000a, p. 250, no. 23;
Luckenbill, 1989 no. 29, 61). Hence, all the local hieroglyphic inscriptions belong to the
9th century BC or earlier (Hawkins, 2000a, p. 250). Lastly, it should be stressed that despite
the lack of the original location of the stele or its archaeological context and inscription to
provide historical background, it still nevertheless possible to say that the stele may have
originally been erected at an important religious sanctuary, a temple or a city in the rural areas
of the Neo-Hittite kingdom of Gurgum.

13 The Erzin stele differs from those stelae for portraying a snake head at the left hand of the storm god (Ensert et
al. 2008, Figs. 1-3).

14 For example, Arslan-Tash (Thureau-Dangin, 1931, P1. II/1) and Cekke (Hawkins, 2000a, pp. 143-151; 2000b
Fig. 42-43).

15 For instance, despite showing a male figure standing on a bull, the G6lpinar stele shows a sword on the left, at
the relief’s waist (Kulakoglu, 1999, p. 178, P1. 1).
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Figure 1. Map showing the locations of Karacay and other Storm

God stelae mentioned in the text.
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Figure 2. Karagay stele on display in the Kahramanmaras Museum.
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Figure 3. Drawing of Karagay Stele.
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Antik Sardes Tmolos Daglari'nin (=Bozdaglar) kuzey etekleri ile Hermos (=Gediz
Cayl) ovasinin gliney uzantisi arasinda, Paktolos Cayr’'nin (=Sart Cayi) vadisinin
dogusunda kurulmustur. Eski dogu-Bati Pers ‘Kral Yolu' Sardes’i akropoliiniin
kuzey yamaclarina yaslanmis “yukari kent” ve ovaya yayilan “asagi kent” olarak
ikiye ayiriyordu. Arkaik/Lidya devrine tarihlenen tas ve kerpi¢c kent surlari
108 hektarlik bir alani icine aliyordu. Lidya devri kalintilari (surlar, timalusler,
mezarlar, teras duvarlari, Paktolos Vadisindeki altin antma tesislerij MO 7-6
yiizylla tarihlenebilir. Kent'de Pers hakimiyeti MO (Buradaki “o”
bir nedenden dolayi déniistiiriilemiyor)547'den Biiyiik iskenderin MO 334'de
kenti fethedip, “kurtarmasi”na kadar strmustur. Kentte Iskender sonrasi baglayan
Helen/lonia kiiltirl, &zellike MO 281'de I. Seleukos'un Sardes'i ve bdlgeyi almasi

6 harfine teknik

ve Sardes'i, imparatorlugunun bati ucunda bir baskent yapmasiyla devam etmistir.
Kentin en gérkemli mimari ve dini aniti Artemis Tapinaginin da MO 280-260 arasi
kral I. Antiochos ve kralige Stratonike tarafindan yapildigini saniyoruz. Hellenistik
devirde sadece cella’si bitirilen tapinak, ancak Hadrianus'un Sardes'i MS 123/124'de
ziyareti sonucu kazanilan imparatorluk kiiltiinii icerisine alarak devasa bir lonik
pseudodipteros halinde getirilmis, fakat bitirilememistir. Hellenistik devirde buyiik
bir tiyatro; Roma devrinde de onunla bir grup yapan stadyum ve stitunlu bir teras
ortasinda yiikselen bir imparatorluk kiilti tapinagi ve ovada mermer caddenin
Ustlinde devasa bir hamam-gymnasion yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sardes, Lidya, Anadolu, Sehircilik, Seleukos imparatorlugu

ABSTRACT

Sardis is located on the northern foothills of Tmolos Mountains in western Anatolia.
It was the capital of the Lydian Kingdom until its defeat by the Persians in 547 BCE.
The city became the western capital of the Seleucid Empire in 280 BCE. The Lydian
city featured massive fortifications with terraced structures. Hellenistic and Roman
Sardis followed the organic planning principles of its predecessor, never adopting
the grid plan. The foremost monument of the ancient city is the Temple of Artemis,
the largest pseudodipteros of the ancient world, started under the Seleucids (ca.
280-260 BCE) and completed under Hadrian.

Keywords: Sardis, Lydia, Anatolia, Urban Planning, Seleukids
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EXTENDED ABSTRACT

The ancient city is located between the Tmolos Mountains and the Hermus Plain east
of the Pactolus River valley. A massive stone and mudbrick fortification wall of the late
Lydian period, some 18-20 m thick, extends down from the slopes of the acropolis, one of the
northern spurs of the Tmolos, towards the plain enclosing an area of 108 hectares. According
to Herodotus, Herakles was the legendary founder of the city and the Heraklid dynasty going
back to the late Bronze Age (Herodotus 1.7). Croesus, the last Lydian king was defeated by
the Persian King Cyrus in 547 BCE. The Persian rule at Sardis, lasted two centuries until
the city was “liberated” by Alexander the Great in 334 BCE (Arrianus, Anabasis, 1.17.3-6).
The city and the region were made a part of the Seleucid Empire when Seleukos I Nikator
defeated Lysimachus in the Battle of Kourepedion in 281 BCE.

Upon Seleukos’ death, his son Antiochus I and his queen Stratonike settled in Sardis it a
regional western capital of the Seleukid Kingdom until its defeat in the Battle of Magnesia in
189 BCE by the combined forces of Pergamon and Rome. We believe that the construction
of the temple in the Artemis sanctuary commenced soon after the conquest of Sardis by
Seleukos, possibly under the leadership of queen Stratonike who lived in Sardis.

City planning of Sardis never followed popular grid-iron models; rather, topographical
opportunities seem to have dictated the shape of the city producing a more flexible and
organic arrangement. A major east-west road marking the course of the Persian Royal Road
connecting the coast with the inland divided the plain and the northern foothills of the
acropolis — in effect, creating an “upper city” and a “lower city.” The upper city was probably
the preferred neighborhood of the wealthier classes.

Lydian era terrace walls of fine limestone preserved up to 6-7 m high and possibly
connected to each other by stairs, ramps, and tunnels, were uncovered at several locations
on acropolis slopes. Massive terraces probably supported large residences or palaces, one
being possibly the ‘Lydian Palace’ (mentioned in Pliny and Vitruvius as Croesus’ palace
later turned into a gerousia or senior’s meeting place: Pliny, NH 35, 172; Vitruvius, 2.8.9-
10). A major addition of the Hellenistic period was the theater, enlarged with a two-story
columnar skene frons during the Roman period; the stadium that extends west beyond the
stage building was added around the same time. Inscriptions and ancient sources mention
an agora and stoa, gymnasium, and a mint from Lydian and Hellenistic periods, but their
locations are unknown. There was considerable settlement outside the city walls at all
periods (the latter removed during the Persian period), especially along the Pactolus valley,
including a gold refining workshop/sanctuary presided over by a Lydian altar of Kybebe
from the sixth century BCE.
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The Roman era was ushered in by the devastating earthquake of AD 17 which elicited
fiscal relief from Rome. Many Roman era buildings are characterized by large, vaulted
structures typical of Roman construction, such as the stadium. Notable among them is a mid-
first century CE Imperial cult temple (Vadi-B temple, an octastyle Corinthian pseudodipteros)
elevated on a vast rectangular colonnaded enclosure approached by an axial, monumental
staircase; an early second century bath-gymnasium complex of the symmetrical imperial
type featuring a ceremonial hall displaying a colonnaded aediculae in two stories; an east-
west marble colonnaded avenue which received a monumental city gate in late Roman times.

For monumentality and cultural importance, the most outstanding monument of Greco-
Roman Sardis was the Temple of Artemis. The cult of Artemis was introduced to the city
from Ephesus in the late sixth century or so, when a monumental altar was built in the
sanctuary against the backdrop of the acropolis. The temple, started ca. 280-270 BCE, might
have been intended to be a dipteros like the archaic dipteroi of Ionia. Only the long all-
marble cella, facing west, was finished. Work resumed to complete the temple as an Ionic
peripteros after the visit of Sardis by Hadrian and Sabina in AD 123/24, an honor which
culminated by the granting of the city its second neokoros privilege. Besides starting the
construction of the monumental peripteros the cella was divided into two, Artemis retaining
her western chamber while the cult of the emperors (with their colossal portrait icons) moved
into the new eastern one. The east side seems to have been finished with all its columns, but
ironically, the western, Artemis side was never completed. With a pteroma of unequal with
around the cella, and spacious and open six-column pronaos porches at the ends, the plan of
the Artemis temple at Sardis does not follow the standard pseudodipteral plan of Hermogenes
at Magnesia or its Hellenistic and Roman followers.
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Giris

Sardes Amerikan Kazilari’nin ilk baskan1 Howard Crosby Butler, 1909 yilinda yazdig1
bir raporda, Sardes’in Dogu ve Bati arasinda bir koprii oldugunu ve 6zellikle, Anadolu-
Ionia ve Grek uygarliklarinin iliskilerini agikliga kavusturabilecek bir anahtar olabilecegini
vurguluyordu. “Sardes ilk altin paranin basildig1 Lidya imparatorlugunun altin yiiklii Paktolos
irmag istiindeki Grek-Pers savaslar1 boyunca Anadolu’da idare merkezi olan Akhamenid
satraphig1, Biiyiik Iskender’in Pers boyundurugundan kurtardigi ilk kent, Roma idaresi
altinda biiyiik ve niifuzlu bir ticaret merkezi ve erken Hristiyanlik doneminde ‘Asya’nin Yedi
Kilisesi’nden’ biridir,” diyordu (Yegiil, 2010a, 61). ( Resim 1)

Ilgingtir ki, Butler’dan 30 y1l énce, 1879°da Heinrich Schliemann da “Sardes sabirsizlikla
kazma ve kiiregimi alip gelmemi bekliyor ... Mikene ve Troia’dan sonra ilk kazacagim yerdir
...” diyerek Kroisos’un ‘Altin Kentinin’ 6nemini dile getiriyordu (Yegiil, 2010a, 61-63).

Schliemann —belki de bu bakimdan sansliy1z — Sardes’te hi¢cbir zaman kazma sallamadi.
Sardes’te ilk planli kazilar Princeton Universitesi profesorlerinden Howard Crosby Butler
baskanliginda ‘American Society for the Excavation of Sardis’ (Sardes Kazilari Amerikan
Heyeti) adli 6zel bir dernek tarafindan 1910-1914 arasinda yapildi. Bu dort yilda Artemis
tapinaginin tiimii ve c¢evresindeki kutsal alan; Paktolos (Sard) caymin bati yamacinda yer
alan biiylik Lidya nekropolisi; kentin 11 km kuzeyinde Hermos (Gediz) ovasina yayilan
Lidya ve Pers krallart ile asilzadelerinin tiimiiliis mezarlarinin bir kismi (Bin Tepeler) ve
Paktolos irmaginin dogu yakasindaki bir vadide gizlenen piramid bigiminde tas anitsal bir
mezar (‘piramid mezar,” yaklasik MO 550-500) ortaya cikarildi. Sonuglar dokuz cilt halinde
yaymlandi (Hanfmann & Waldbaum 1975, 1-3). Birinci Diinya Harbi ve arkasindan Tiirk-
Yunan Harbi (1918-1922) dolayisiyla durdurulan kazilar bir daha baslatilamamistir. Bunun
arkasinda yatan en biiyiik neden ise Sardes Kazi heyeti ve bagkanimin 1922°de Yunan isgali
altinda gerceklesen son sezon calismasi ardindan 58 sandik eski eser ve 30 altin Kroisos
sikkesinin kanun dis1 yollarla, Yunan isgal kuvvetlerinin yardimryla Amerika’ya (New York,
Metropolitan Sanat Miizesine) kagirmasi olmustur. Eserlerin bilyiik ¢ogunlugu (sikkelerin
26’s1) Tiirk ve Amerikan heyetlerinin, 6zellikle Istanbul Arkeoloji Miizesi Miidiirii Halil
Edhem’in ugraslariyla basardiklar1 anlasma sonucu 1926 yilinda Tiirkiye’ye getirilmistir.
Birinci Diinya harbi sirasinda Osmanli-Tiirk karsitt bazi calismalara adi karisan bagkan
Butler, 1922°de Paris’te olmustur (Yegiil, 2010a, 57-100; Yegiil, 2013, 711-26).

Ikinci dénem Sardes kazilari ve yayinlari ise Harvard ve Cornell Universiteleri
gozetiminde, Harvard’dan Profesdor George M. A. Hanfmann baskanliginda 1958te
baslayarak, 1976 yilina kadar siirdiiriildi. 1977°den itibaren 2008 yilina kadar kazilar
Profesor Crawford Greenewalt Jr. bagkanlhiginda gerceklesti. 2008’den beri ise Profesor
Nicholas Cahill bagkanliginda devam ediyor (bkz. https://www.sardisexpedition.org). Buna
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ragmen, surlar i¢inde 108 hektar (¢evresiyle yaklasik 200 hektar) yer kaplayan antik kentin
ancak kiiciik bir kismi ortaya ¢ikarilabilmistir. Eski ¢aglardan beri devamli yerlesim ve tarim
alam olan antik Sardes’in (giiniimiizde Sart Mahmut ve Sart Mustafa kdyleri, eski Izmir-
Ankara karayolunun iizerinde, Salihli’nin 10 km batisinda) biiyiik bir boliimi erozyon, tarim
faaliyetleri ve yap1 malzemesinin, zellikle mermer bloklarinin, baska amaglarla kullanilmasi
sonucu yok olmustur.

Sardes Antik Kenti’nin Konumu ve Kisa Tarihi

Antik Sardes kenti Tmolos (Bozdag) daglarinin kuzey uzantist olan yiiksek tepeler
ile, Hermos (Gediz) ovasmin arasinda; Hermos nehri ile birlesen Paktolos ¢aymin hemen
dogusunda yer alir. Kent, sarp yamaglar1 ovadan yiikselen akropolisin kuzey tepelerinin
eteklerinde ve hemen tepelerin uzantist ovada kurulmustur [Resim 2, 3]. Kent ve bolge,
tarima elverisliligi, Tmolos eteklerindeki ormanlar1 ve kentin yap1 sanayisine hizmet veren
mermer ocaklari ve Paktolos sularinin tagidigi, Lidya’nin ve kral Kroisos un iinlii zenginligini
saglayan altin1 ile Anadolu’nun 6nemli Eski¢ag merkezlerindendi.

Geg Lidya devrine (MO 7-6 yiizy1l) tarihlenen tas ve kerpi¢ kent duvarlar1 akropolisin
keskin yamaglarindan asagilara inerek 108-110 hektarlik bir alan1 igerisine aliyordu. Surlarin
kuzeybatisindaki bir bolim ve ‘bati sur kapist’ ortaya g¢ikartlmistir. 10-18 m genislikte
(tabanda bazen glacis denilen toprak-¢akil genis koruma rampasiyla 20-30 m) ve 10-13 m
yiikseklikte oldugu saptanan Sardes surlarinin tinliit Mezopotamya ve Yakin Dogu kentlerinin
surlarindan asag1 kalmadigt belirlenmistir [Resim 4]. Sardes Lidya doneminden Bizans’a
kadar hep bu 3-3.5 km ¢evre uzunlugu olan surlarin iginde kalmissa da degisik zamanlarda
Paktolos vadisi ve ovanin doguya uzantisinda, sur dis1 yerlesimlere de tagsmistir (konutlar,
pazar ve sanayi merkezleri, iglikler ve biiyiiklii kiiciiklii kutsal alanlar gibi). Uzun Lidya
duvarinin ancak ¢ok kiigiik bir kismi tespit edilmistir. Ancak, eski surlarin glizergahini izleyen
ge¢ Roma ve Bizans surlart bize antik kentin sinirlarmi gosterir. Biiyiik bir olasilikla, bu
duvarlarin kapladigi genis alanin tiimii kentsel bir doku ile kaplanmamisti. Bugiin antik kentin
iginden bati-dogu yoniinde gegen eski Izmir-Ankara yolunun, Pers devrinin (MO 6-4 yiizy1l)
inli Kral Yolu’nu izledigi bilinmektedir. Bu ana giizergdh, Roma doneminde kenti kuzey-
giiney (ova-dag) bolimlerine ayiran mermer doseli siitunlu bir cadde olarak gelistirilmistir
(Cahill, 2019a, 11-18; Cahill, 2010, 75-86; Ratté, 2011, 108-112). Sardes’in Lidya Krallig1
doneminde genellikle kerpi¢ ve moloz tas yapili bir goriiniim verdigi biliniyorsa da uygarligi,
zenginligi ve insanlarmin bilgeligi ile de 6ne ¢ikiyordu. Bununla birlikte gosterise, likkse ve
biraz da ahlak dis1 yasama diiskiinliigii ile taninmus, sofistike bir kent olarak biliniyordu. MO
7. yuizyil sonlarinda yazan sair Alkman, Sardeslileri sdyle betimliyordu: “Sen Gyle aptal, kaba
ve kendini bilmez biri degil, Sardes gibi yiiksek bir yerin adamisin!” (Alkman 16, 24B, 13D;
ayrica, Sardes ve Sardesliler hakkinda: Athenaeus, Deipnosophistae, 2.48; 2.53; 2.515d-f;
15.690b-d; Herodotos, 1.94).
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Herodotos’a gore, Sardes ve Sardeslilerin atalart Herakles’ten gelen ve tarihi Geg Tung
Cagina dayanan (yaklastk MO 1300-1200) Heraklidler hanedanidir. Bu hanedanin son krali
Kandaules garip bir arzu ile krali¢esinin giizelligini muhafiz alayinin komutani Gyges’e gizlice
seyrettirince, bu isin farkina varan kralice, Gyges’e eger yasamak isterse kocasini 6ldiiriip
kendisi ile evlenmesini ve krallik tahtina oturmasini emreder [Resim 5]. Boylece Sardes’te
MO 680’de Gyges’le Mermnad hanedani dénemi baslamis olur ( Herodotus, 1-12). Bu
hanedan 6zellikle son krali Kroisos zamaninda zenginligi ve kuvvetiyle inlenmistir. Paktolos
sularindan altin aritan kral, birgok fon ve Grek toplumuna, Ephesos Artemis Tapmagina ve
hatta Delphoi’daki Apollon Kutsal Alanina comert bagislari ile taninir. Kuvvetine fazla
giivenen Kroisos akilsizca Pers kralligina savas agmasina ve hem kendisinin hem de iilkesinin
Pers krali Kyros tarafindan MO 546’da yenilgiye ugramasina, bu sekilde Perslerin Anadolu
topraklar1 hakimiyetleri altina almasina neden olmustur. Bagimsizligin1 kaybeden Sardes,
Perslerin batidaki bir ileri karakolu, bir satraplik merkezi haline doniismiistiir. Sardes’in
geemisindeki bu safhalar bir dereceye kadar arkeoloji tarafindan dogrulanmistir. Kentin bazi
bolgelerinde ve 11 km kuzeyindeki Gyges (Marmara) Gélii giiney kiyilarinda, MO 3. binden
baslayarak, Tun¢ Cagi, Protogeometrik, Geometrik ve Miken seramikleri bulunmustur
(Cahill, 2019a, 18-23; Hanfmann, 1983, 13-25) .

Pers doneminde (MO 547-334) yonetim askeri bir merkez olan akropoliste toplanarak,
Sardes bir “kale kenti”, Pers imparatorlugunun batidaki topraklarini gézlemleyen bir garnizon
olmustur. Her ne kadar bugiin akropoliste Bizans devri surlar1 ve kalesi disinda fazla yapi
kalmamigsa da burada Lidya kral ve iist diizey yoneticilerinin bir kale-saray1 olabilecegini ve
boyle bir giivenli saray grubunun Pers satrap1 ve askeri personeli tarafindan da kullanildigini
santyoruz. Boyle bir zirve sarayinin, ayrica tiineller ve rampalarla akropolisin yamaglarindaki
teraslar {izerine kurulmus kent-saraylari ile birlesmesi de olasidir (bkz., asagida). Bunun
disinda, kent dis1 dini merkezler ve kentin eski tanrilarini onurlandiran kutsal alanlar (6rnegin,
Kuvava/Kybele, Artemis, Zeus Lydios, Zeus Polieus, Dionysios) 6nemini yitirmemisdir
(Greenewalt, Jr. 2010, 233-46; Hanfmann 1983, 73-74, 110-13). Toplumlarin yasamlarina
etkisi olan, krallar, ordular, savaslar gibi biiyiik olaylarin etkisinde kalarak, gérece daha yavas
degisen geleneklerin yonlendirdigi halkin giinliik yasantisina pek dikkat edilmemektedir.
Sardes kenti ve civarinda bulunan seramik gruplarina bakarak, Pers idaresi altindaki Lidya
halkinin da Lidya sofra takimlarini ve yemek geleneklerini kaybetmeden, bazi yeni Pers/
Akhamenid sofra ve icki takimlarinin kullanimindan, Pers mutfak kiiltiiriinii kabul etmeye
basladiklar1 (iki gelenegi birlestirdikleri) anlasilmaktadir. MO 5. yiizyilda toplumsal hayatta
kendini hissettirmeye baslayan sz konusu kiigiik ¢apl Iran etkileri ve Lidya-iran kiiltiir
sentezi MO 4. yiizyilin sonunda ve 3. yiizyilin baslarinda Hellenistik seramigin devreye
girmesi ve kozmopolit genis Hellen kiiltiiriiniin kabulii ile kaybolmustur (Hanfmann, 1983,
83-87; Mierse, 1983, 100-106).
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Nikomedial1 (Izmit) Arrianos Biiyiik Iskender’in seferlerini konu eden Anabasis eserinde
Makedonyal1 generalin MO 334°te Sardes’i gii¢ kullanmadan ele gegirerek, iki yiizyillik
Pers boyundurugundan kurtardi§mi yazar. Arrianos’a gore, Iskender teslim olan Iranl
kale komutanini ve kent anahtarini teslim etmeye gelen Lidya yaglilarin1 akropoliste kabul
ettikten sonra, asagilara, ayaklarinin altinda gibi gériinen Artemis kutsal alanina ve sunagina,
sonra uzaklarda Hermos ovasinda uzanan Lidya topraklarina bakarak, artik Sardeslilerin
Ozgiir olduklarin1 ve atalarindan kalma Lidya geleneklerini yeniden, istedikleri gibi,
canlandirabileceklerini sdyler (Arrianos, Anabasis 1.17.3-6).

Biiyiik Iskender’in akropolis zirvesindeki heyecan verici sdylevi ile MO 281°de Sardes
ve batt Anadolu’nun Seleukos hakimiyeti altina girmesi arasinda gegen yarim yiizyillik
“Ozgiirlik” doneminin Sardes’i nasil etkiledigini, kentin fiziki, idari ve kiiltiirel gelisiminde
nasil birrol oynadigini bilinmemektedir. Bazi tarihgilere gére MO 323te Iskender’in 6liimiiyle
generalleri (diadokhoi) arasinda baslayan taht kavgasinin neden oldugu savas ve karigiklik
donemi Sardes’i de etkilemis olabilir, digerlerine gore ise (bu fikre ben de katiliyorum)
Sardes geri planda kaldigi i¢in bu donem nispeten sessiz gegmistir. Goriisiimiize goére, bu
belirsiz Iskender sonras1 “gegis doneminde,” zaten higbir zaman tam olarak kaybolmamis
olan Lidya kiiltiirii yeni beliren Grek kiiltiiri ve sanat1 ile yavas bir tempo ile kaynasmaya
baslamistir. Sardes arkeolojisinde bu donemi agiga ¢ikaracak net veriler ve mimari projeler
ortaya ¢ikmasa bile, bu donemde kent merkezindeki bosluklarin artimli bir sekilde doldugu
ve degisikligin kiigiik adimlarla yiiriidiigii, iliml1 bir varsayim olarak kabul gorebilir.

Iskenderin 6liimiinden hemen sonraki bu dénemde Sardes icin belki en 5nemli jeopolitik
olay, MO 320-308 yillar1 arasinda kentin, iilkesinden kagan Makedonyali prenses, Epiros
kraligesi Olympias’mn kiz1, Biiyiik Iskender’in kiz kardesi I1. Kleopatra®ya oniki y1l evsahipligi
yapmasidir. Aslinda Sardes’te bir nevi siirgiin hayati yasayan Kleopatra MO 308’de, Misir
hakimi Ptolemaios’la olast evliligini engellemek i¢in Antigonos Monophthalmos tarafindan
oldirtilmistii. “Tek g6zli” Antigonos yaptigi kallesligi ort-bas etmek i¢in (ve sonuglarindan
korktugu i¢in) prensese gorkemli bir cenaze toreni diizenlemisti. Ancak bu anit mezarin
nerede oldugunu bilmiyoruz. Asagida gérecegimiz gibi, Sardes’te bir donem yasayan ve 6len
tek Makedonyali prenses Kleopatra degildir (Yegiil, 2020b, 9-33; Yegiil, 2020a, 160-61).

Sardes’in Hellenistik déneme tam olarak adim attigin1 vurgulayan bir tarih ve olay
vermek gerekirse, 1. Seleukos (Nikator)’un dogudan gelip, MO 281°de, o zaman Bati
Anadolu ve Lidya’y:r elinde tutan iskender generallerinden Lysimakhos’u, Kourupedion
(Manisa yakinlarinda) savasinda yenilgiye ugratmasi, kenti ve bati Anadolu’nun biiyiik bir
kismimi hakimiyeti altina almasindan s6z edilebilir. Seleukos bu biiyiik zaferinden birkag ay
sonra Oldiiriiliince, bu topraklar oglu I. Antiokhos ve kraligesi Stratonike’ye kalmistir. Lidya
imparatorlugunun baskenti, altin kent Sardes de yeni kral ve kraligenin yerlestikleri Seleukos
kralliginin bati merkezi olmustur. Sardes’in, Anadolu’yu dogudaki kuvvet merkezlerine
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baglayan Kral Yolu'nun batidaki son duragi olmasi bu segimin jeopolitik mantigmin
tartisiimazligim kanitlamaktadir. Didyma’da bulunan ve MO 3. yiizyilin ortalarina tarihlenen
bir yazitta, Sardes Artemis Kutsal Alaninin Seleukos Krallik Arsivlerinin saklandig1 yer olarak
belirlenmesi, Sardes’in bolgesel bir ‘baskent’ olduguna ve o tarihte kutsal alanda bir tapinagin
var olduguna isaret etmektedir (I. Didyma 492A-C, 44-45 = OGIS 225). Bu tapinagin insasina
I. Antiokhos ve Stratonike’nin Sardes’te oturduklari yillarda (ve 6zellikle Stratonike’nin bir
adagi ve bagisi olarak) baslanmis olacagina inaniyoruz (bkz., asagida) (Wiegand & Rehm
1958; 1 Didyma, 492A-C, 44-45=0GIS 225; Yegiil, 2020a, xxi-xxii, 10-12).

Sardes Seleukoslar devrinde (yaklasik MO 281-188) kentsel gelismeler gostermis, kiiltiir,
sanat ve toplum idaresinde gergek bir Grek polisi karakteri kazanmistir. Bu gelismelere
bakarak, kentin polis ayricaligmi MO 3. yiizyilin ortalarinda veya sonlarina dogru almis
olacagim sanityoruz. Bu ddénemde kentin politik yasaminda gériilen en biiyiik kriz MO
220’de Anadolu’ya Seleukos krali III. Antiokhos tarafindan satrap olarak gonderilen ancak
bu bélgede idareyi eline gecirip Sardes’te kralligini ilan eden Akhaeos’un MO 213’de
amcast [1I. Antiokhos tarafindan Sardes akropolisinde iki yil kusatilmasindan sonra yenilgiye
ugratilmasidir (Polybios, 7.18. 9). Kaynaklar bu savasta kentin agir hasara ugradigini
bildiriyorlarsa da yeni aragtirmalar, hasarin biraz abartilmis oldugunu gostermektedir.
Antiokhos’un Sardeslilere yazdigi, sonradan kentin Kybele Metroon’unun anta duvarina
yazdirilmis mektupta, Akhaeos’u kabul edip kendine isyan eden Sardeslileri “bagisladigini”
bildirilmistir (bkz., asagida) (Cahill, 2019b, 91-95; Yegiil, 2020a, 207, n. 246) .

Antiokhos’un MO 189°da Magnesia savasinda ortak Roma ve Pergamon giiglerine
yenilmesi ve bir yil sonra yapilan Apamea anlasmasi, Sardes’te ve bati Anadolu’da bir
yiizyillik varlik gosteren Seleukos kralliginin sona erdigini, Sardes’in Pergamon idaresi
altina girdigini isaret etmektedir. Yarim yiizy1l sonra MO 133’te III. Attalos’un Pergamon
kralligininin tiim topraklarini1 Bati’da gelisen Roma’ya devretmesi ile, Asya eyaletinin diger
kentleri gibi, Sardes de Anadolu’nun zaman iginde gelisen kozmopolit Roma diizeninin
parcasi olmustur. Romali sair Catullus’un “Ugalim Asya’nin aydinlik kentlerine!” (4d Claras
Asia Volemus Urbes, 46.6) diyerek belirttigi Anadolu’nun giizel kentlerinin en giizellerinden
biri olarak tam bagimsizligin1 olmasa bile, sayginligint ve degerini korumustur (Catullus,
Carmina 46.6).

Mimari ve Sehircilik

Sardes’in nasil bir plana sahip oldugunu tam olarak bilmiyoruz; ancak hi¢bir donemde
1zgara bir plan kullanilmadig1 anlagilmaktadir [Resim 2, 3]. Akropolisin kuzey yamaglarindan
asagilara inen duvarlar igindeki bolgede, tepe ve vadilere uzanan teraslar uzerinde yiikselen
kiiciik veya biiyiik yap1 gruplari ile bir “yukar1 kent” ve asagilarda Hermos ovasina kismen
yayilan bir “asag1 kent” vardi. Planlama, araziye uyan, yer yer degisken, bugiin ‘organik’
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diyebilecegimiz bir goriiniim sergiliyor olmaliydi. Havadar ve manzarali yukar1 kentin daha
zengin ve iist diizey siniflarinin oturdugu ve bu sekilde sosyal ayrimi vurguladigini saniyoruz.
Yine de Hellenistik-Roma tiyatrosunun caveasunin altinda da agiga ¢ikarilan Lidya evleri
kentin akropolis tepelerinin sadece soylular i¢in degil, normal Lidya meskenleri i¢in de
tercih edilen alanlar olduguna isaret ediyor. Her donemde, bu iki kismin -yukari ve asagi
kent- dogu-bat1 dogrultusunda bir ana yol veya Roma déneminde, mermer ddseli, siitunlu,
iizerinde diikkanlar bulunan bir ana cadde ile ayrildigini sdyleyebiliriz.

Lidya ve Pers Idaresi Devri

Lidya Sardes’inden giiniimiize ulagan mimari eser sayist azdir ve kentin seklini
aydinlatacak biiylik gruplar halinde degildir. Anitsal mimari olarak kentin 11 km kuzeyindeki
inli “kral timiilisleri” (Bin Tepeler) ve bu tiimiiliislerin iginde ¢ogu arastirilmis (ve hemen
hemen tamami eski devirlerde yagmalanmis) olan kiiciiklii bliytliklii kesme kiregtasi, nadiren
mermer mezar odalari, Lidya tas is¢iliginin en ince ve ustalikli eserleridir. Yiiz kadar oldugu
sanilan bu kral ve aristokrat tiimiiliislerinin yapimi ve kullanimi Pers dénemini de kapsar.
Timiiliislerin en biiytigl, Kral Alyattes Tiimiiliisii (355 m ¢ap1 ve 60 m yiikseklik) ile Misir
piramitlerini andirir. Bu tiimiiliisiin mezar odasina 1853 yilinda girilmistir. Bu tiimiiliisten
biraz daha kiiciikk Karntyarik Tepe’de (220 m ¢ap, 50 m yiikseklik) yakin zamanda mezar
odast arama ¢aligmalar1 heniiz sonug vermemistir. Ayrica, Paktolos’un dogusuna acilan kiigtik
vadilerin birinde, Arkaik/Pers devrinden (yaklasik MO 6. yiizyilin ikinci yaris1) alt yapist
basamakli bir piramit seklinde, ince tas yapili, dzellikle Iran’daki Pazargad anit mezarlarinin
is¢iligine benzeyen, belki Pers ileri gelenlerinden birine ait bir “piramit mezar” bulunmustur
(Hanfmann, 1983, 55-58, 42; Ratté, 2011, 69-86, 94-99).

Akropolisin kuzey yamaglarinda Lidya donemi ince tas isciligi sergileyen en gorkemli
teras duvarlarinin akropolisin kuzeye bakan zirvesine yakin, birbirlerine basamaklarla bagl,
7 m yiikseklige erisen bir teras grubunun, Lidya krallik sarayina ait olabilecegi kuvvetli bir
olasiliktir [Resim 2, 3, 6, 7]. Daha asagida, yine koseli bir Lidya terasi ve onun 150-200
m dogusunda “Field 49” denilen ve daha genis bir alana yayilan ¢esitli teraslarin lizerinde
yiikselen, elit bir yerlesim oldugu diisiiniilebilir. Bu duvarlarin tasidiklar orijinal yapilardan
geriye birsey kalmamustir. Bu terasli yapilari birbirine baglayan yollar, rampalar, merdivenler
ve Sardes’in ovgiiyle bahsedilen tinlii parklart ve bahgeleri olmalidir (Pedley, 1972, 80-81;
Diodoros, 14.80.2; Cicero, de Senectute, 59). Ayrica, bu biiyiik dokunun igine serpistirilmis
mesken gruplar1 da olabilirdi. Sardes’in bu peyzaj karakterli, dramatik kent gdriiniimiiniin
Hellenistik ve Roma dénemlerinde de devam ettigi kuskusuzdur (Ratté, 2011, 3-16; Cahill,
2019a, 11-36).

MO 5. yiizyilda yasayan tarih¢i Herodotos MO 499°da kenti atese veren onia isyanindan
bahsederken Sardes’in kerpi¢ duvarlt ve saz damli evlerinin kolayca yandigini aktarmigtir
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(Herodotos, 5.101). Uzun yillar yapilan kazilar birgok Lidya konutunun ger¢ekten moloz
ve kerpi¢ duvarli, ahsap ve saz ¢atili, toprak zeminli diizensiz bir avlu etrafinda tek veya
birka¢ odadan ibaret, bugiin basit Anadolu koylerinde oldugu gibi tarimsal yerlesimler
oldugunu gostermektedir. Fakat bu basit tipin disinda, zengin evlerinin ve bazi kamu
yapilarin ¢ati elemanlarinin renkli desenli, mitolojik konular1 betimleyen pismis toprak
plakalarla siislenmis oldugunu biliyoruz. Herodotos, yukarida bahsedilen béliimde Paktolos
cayminLidya agorasinin i¢inden gectigini yaziyor, fakat Paktolos vadisinde yapilan gesitli
kazi ve aragtirmalarda bdyle bir agora bulunmamistir. Lidya agorasinin surlarin iginde,
Paktolos’un 500-600 m dogusundaki diizliik alanda oldugu sanilmaktadir. Paktolos vadisinde
basit yerlesim yerleri, kutsal alanlar, iglikler ve Paktolos ¢ayinin sularindan elde edilen altinin
eritme ve aritma sanayi bolgeleri oldugunu bilinmektedir. Bu sehir dis1 yerlesimler, 6zellikle
mesken gruplari, Pers istilas1 sonucu kent i¢inin bosalmasindan sonra gelismislerdir.

Lidya kentinde yerini ve mimari 6zelliklerini bilmedigimiz fakat yazitlarda ve eskicag
kaynaklarinda bir Lidya darphanesinden ve Kral Gyges zamanindan bir arsiv binasindan
bahsedilir. Ayrica Plinius Kroisos zamanindan kalan bir sarayin kent senatosunun toplanti
yeri oldugunu belirtmistir (Plinius, NH 35.172). Vitruvius da bu saraym bir gerousiaya
(‘yaslilar idare meclisi’) doniistiigiinii bildirir (Vitruvius, De architettura 2.8.9-10; Ayrica,
Sardes’in kentlesme donemleri igin bir 6zet olarak, Hanfmann & Waldbaum 1975, 28-34. ).

Hellenistik Sardes

Hellenistik donemde Lidya kentinin dokusu ayni kalmakla beraber, kentteki “bosluklarin
doldurulmasinin” ve Pers devrinde bakimsiz kalan binalarin yenilenmesinin ve canlanmasinin
en onde giden ugrasilardan oldugunu santyoruz [Resim 2]. Bu arada 6nemli bir uygulama da
Perslerin kapattiklar: bati sur kapisinin ve caddenin agilip, dogu-bati yolunun yenilenmesi
olmustur. Bu dénemde, Lidya surlar1 biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmigtir [Resim 4]. Kutsal
alanlar ve tapinaklar1 saymazsak, Pers idaresi zamaninda goriilen kent disindaki yerlesimler
(Paktolos vadisi gibi) bir dereceye kadar terk edilmis, yerlesim tekrar sehir merkezine
donmiistii. Yukari kentin terasli yapilari, saraylari ve bahgeleri tekrar yapilanmis, canlanmast.
Bu saraylar, belki de Kleopatra’nin ve sonra Kralice Stratonike’nin yasadigi hem birbiriyle
hem de akropolisle baglantili olan saraylard: [Resim 6, 7]. En 6nemlisi, Sardes Iskender ile
baslayip, Seleukoslarla devam eden donemde, tam anlamiyla Grek/lonia kiiltiir ve sanatina
acilmis ve tarihinde ilk defa Lidya/Anadolu kenti goriiniimiind yitirerek, bir Hellen/Anadolu
kenti olmustu (Hanfmann, 1983, 113-19; Ratté, 2008, 125-35; Cahill, 2019a, 28-36; Kosmin,
2019, 75-90; Stinson, 2019, 139-42; Berlin, 2019, 50-67).

Sardes’in Grek kiiltiirline acgilmasinin en goze ¢arpan ornegi akropolisin kuzeydogu
yamaglarma yaslanan tiyatrosudur (yaklasik MO 3. yiizyilin ortalar1?) [Resim 2, 3]. Bu
Hellenistik tiyatro sonradan biiyiitilmiis ve iki katli ve stitunlu bir sahne binasi ile tipik bir
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Roma tiyatrosuna doniistiriilmiistiir. Ayrica, sahne binasiin arkasindan batiya uzanan bir
stadion yapilmis, bdylece Roma déneminde bazi Anadolu kentlerinde gérdiigiimuz tiyatro
ve stadion iligkisi mimari bir biitiinliik yaratmistir (6rnegin Aizanoi, Nysa, Perge, Selge).
Tonozlu, ‘Roma betonu’ (opus caementicium) yapisi ile tipik bir Roma eseri olan stadion,
geemisi Hellenistik doneme uzanan daha basit bir stadionun devami olabilir. Tiyatro ve
stadion grubunun batiya uzanan diizliiglinde adlarina ancak yazitlarda rastladigimiz ve belki
de bir Lidya agora/pazar yerinin uzantist olan, Grek tipi bir agora-stoa ve bir gymnasion
bulunmasi s6z konusu olabilir.

Tiyatro caveasinin altinda yapilan kazilarda bulunan MO 3. yiizy1lin baslarina tarihlenen
bir grup terracotta (pismis toprak) Kybele heykelcigi, tiyatrodan daha once burada kent
tanricast Kuvava/Kybele’ye ait bir kutsal yapinin (sunak, tapinak) oldugunu gosterir. Bu
adak Kybele heykelciklerinin dikkat ¢ekici yani1 ise Lidya/Arkaik degil de ¢ok inandirict bir
sekilde Grek estetik stilini ve ikonografyasini yansitmasidir. Biiyiik iskender’in Sardeslileri
“azat” etmesinden iki nesil sonra baslayan bu lon/Grek kiiltiir ve sanatim kabullenis ve
Sardes’in “hellenize” olusu, Seleukoslar devrinde en olgun ve inandirici drneklerini vermistir
(Gallart-Marqués, 2019, 120-31).

Herodotos™un “yerel tanriga” (ényympig 0god) diyerek adlandirdigi Kuvava/Kybele’nin
Arkaik ve Hellenistik Sardes’te diger tapinak ve kutsal alanlarinin nerede oldugunu bilmiyoruz.
Herodotos’a gére MO 499 fonia isyaninda Arkaik bir Kybele tapmag yanmstir fakat yeri
bilinmemektedir (Herodotos, 5.102). Bir tapinak olmasa bile, kuzey Paktolos vadisindeki
altin aritma bolgesi, dort kosesi arkaik aslanlarla bezenmis biiyilik bir Kybele sunaginin
gozlem ve korumasi altindaydi. Bu sanayi alani ve kutsal yerin 800-900 m giineyindeki biiytik
Artemis Kutsal Alan1 6ncelikle Artemis’in mekani olsa da ilk bastan beri kentin ana tanrigasi
Kuvava’nin da burada onurlandirdigi kuvvetli bir tezdir. Zaten bu iki doga tanrigas1 gerek
nitelikleri gerek tapinma sekilleriyle birbirlerine benzeyen, ayni ikonografyay: kullanan,
oOrtiisen, biitiinlesen tanrigalardir [Resim 1]. Ayrica, Artemis’in genis kutsal alaninin bagka
kiiltlere de ev sahipligi yaptigina dair bazi veriler bulunmaktadir. MO 1. yiizyila tarihlenen
bir yazita gore, Artemis kutsal alanina Zeus Policos’u da kabul etmisti (uzun arastirmalara
ragmen bolgede Zeus’a ait bir tapiak veya sunak bulunmamistir fakat bu tabii ki olmadigt
anlamina gelmez) (Yegiil, 2020a, 206-12 ve 206, n. 238; Ayrica, Butler, 1922, 114, 124;
Buckler & Robinson 1932, 63-64, nos. 47- 48) Kent merkezinde MO 4. yiizy1l ortalarindan
kalma bir Kybele tapinagi (Metroon) oldugunu sinagogda devsirme malzeme olarak kulanilan
12 mermer blogun incelenmesi sonucu 6grendik. Tapinak veya benzeri bir kiilt binasinin
antalarmi (yapmin yan duvarlarinin uzantisi) olusturan bu bloklardan dordiiniin iizerinde
MO 213’e tarihlenen bir olaya atfen kral III. Antiokhos ve Kralige Laodike’nin Sardeslilere
yazdig1 mektuplar sergileniyordu (bkz., yukarida). Bu bloklarin diginda, sinagog yapisinda
kullanilan Arkaik ve Lidya donemi bloklari, ve bazilarinda Kybele/Artemis betimlemeleri
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bulunan mermer pargalarin da belki bu Kybele kiilt merkezinin yakinda bir yerde olabilecegi
tezini kuvvetlendirir.

Roma Doneminde Sardes

Sardes’in Roma doneminde kent gelismesi agisindan onceki donemlere gore daha
hacimli projelerin ve daha fazla mimari eserin yerini ve niteligini bildigimizi soyleyebiliriz.
Yine de genel kent geometrisini ve planini detayli bir sekilde bildigimizi one siiremeyiz.
Augustus ve Imparatorluk devri ile baslayan bu dénemde, daha énce bahsettigimiz gibi
kente bir 1zgara plan tasarimi uygulanmamistir. Eski dogu-bati ana yolu, mermer doseli ve
stitunlu bir cadde seklinde ve yer yer diikkanlarla gelistirerek (6zellikle caddenin hamam-

ERINT3

gymnasion kompleksinin cephesinde) yerlesimi “yukar1 kent,” “asagi kent” olarak ikiye
ayirmaya devam etmistir [Resim 2, 3]. Belki ge¢ Hellenistik donemden kalma ikinci bir
yol, kuzey Paktolos’dan diyagonal sekilde uzanip, siitunlu mermer cadde ile eski bat1 Lidya
sur kapisinin kosesinde birlesiyordu. Lidya suru ve sur kapisi ¢oktan yerle bir edildikten
sonra, ge¢c Roma doneminde burada Anadolu’da esine ¢ok rastlanan “zafer taki” tipinde,
iic kemerli ¢ok biiytlik bir “Anitsal Kent Kapis1” (“Bat1 Kapis1” veya tetrapylon) yapilmisti
(Kapmin 13 m agiklikli orta kemeri Roma diinyasinda bildigimiz en biiyiik zafer taki kap1
kemer ag¢ikligidir.) (Hanfmann, 1983, 141-48; Yegiil, 1987, 46-61). [Resim 8] Bu &nemli
kent kosesi MS 2. yiizyilda gergeklesen ‘imparatorluk tipi’ simetrik planli ¢cok biiytlik bir
hamam-gymnasion kompleksi ile gelistirilmis, belki Roma dénemi Sardes’inin en hareketli
kosesi olmustur. Plan tipi ve kullanilisiyla tonozlu bir Roma hamamini bir Yunan/Hellenistik
gymnnasionu ile birlestiren Anadolu’ya 6zgii bu “hamam-gymnasion” yapisinin Sardes’teki
Ornegi, bu tipin hemen hemen en biiyiiklerindendir (bat1 yarisin1 hamam, dogu yarisint 100
stitunlu bir palaestra, spor alani kaplar; girisi dogudaki yan caddeden, palaestraya dogrudur).
Merkezi girisin karsisindaki iki katli stitunlu imparatorluk onurlandirma alanma “Mermer
Avlu” denilmektedir. (MS 3. ylizyilin basi) Bu alan 1964-1972 yillar1 arasinda restore
edilmistir [Res. 9]. Bu hamam-gymnasion tipinin benzer 6rneklerine Ephesos, Aizanoi,
Miletos, Alexandria Troas, Ankyra ve birgok baska kentte rastliyoruz(Yegiil, 1983, 148-61;
Yegiil, 1986).

Sardes’in Roma donemi sehirciligi konusunda en 6nemli ve etkili olay kenti (ve bati
Anadolu’nun diger birgok kentini) yerle bir eden MS 17 yilindaki biiyiik depremdir. Imparator
Tiberius felaketin ardindan kent ile ilgilenmis ve biiylik para yardimlarinin disinda, Senator
Marcus Ateius’u yerinde incelemeler yapmak ve kentin yeniden yapilanmasini denetlemek
icin Sardes’e yollamistir. Bu gelismelerin mimarlik ve sehircilik agisindan ne gibi sonuglar
yarattigini, kente Ateius’la beraber Roma’dan sehir plancilarinin, mimarlarin, mithendislerin
veya kadastro uzmanlarmin gelip gelmedigini bilmiyoruz. Ancak, harap kentin mimari
ve alt yap1 sorunlarmin teknik olarak incelendigi dnemli bir gercektir (Tacitus, Annales
2.47). Yazitlardan 6grendigimize gore bu donemde baslayan kent su yolu ve su kemeri

146 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



Fikret K. Yegl

ingas1 imparator Claudius zamaninda (MS 41-54) bitirilmistir. Yine yazitlardan bildigimiz
Sardes caddelerini siisleyen g¢esmeler (ve bunlardan biri, kaidesi hamam-gymnasionun
frigidariumunda bulunan, agzindan su akitan birbirine dolanmis bronz yilanli ¢esmedir) bu
Tiberius-Claudius ‘ana planinin’ pargalari olabilir miydi?

Sardes ‘ana plan’min (boyle bir “ana plan” oldugunu varsayiyoruz) belki baska bir
uzantis1 da kentin ilk “imparatorluk kiiltiini (neokoros) barindiran Vadi-B kiilt tapinagi ve bu
tapinagin tizerinde yiikseldigi siitunlu Roma terasidir [Resim 2, 10]. Bu muhtesem kompleks,
stadionun 50-60 m batisinda, Lidya ‘saray1’ teraslarinin altinda, ovaya ve asagi kente hakim
bir konumdadir. Kisa kuzey kenarmnin aks ortasina yerlesmis anitsal bir merdivenle ¢ikilan
yapay teras yaklasik 100x160 m yer kapliyordu ve {i¢ tarafi siitunlarla gevrili yiiksek bir
avlu-platform yaratiyordu. Ana hatlarryla tipik Roma “tapinak kompleksi” planiyla Aizanoi
Zeus tapmagl kompleksine benzer olmaliydi. Vadi-B kiilt tapmagi yaklasik 23x39 m
biiyiikligiinde, dnde sekiz Korinth diizeni siitunlu bir pseudodipteros idi. Tapinakta ele gecen
cok miktarda mimari parca ve bezemeye bakarak (ve Sardes’in imparatorluk kiilt tarihini
g6z Oniinde bulundurarak) bu gorkemli kompleksin MS 1. ylizyil ortalarina veya iigiincii
¢eyregine tarihlemesi yapilmaktadir (Yegiil, 2020a, 217-20; Ratté, Howe & Foss 1986, 45-
68). Bu tapinak ve terasi biiyiik bir olasilikla yeni biiyiitiilmiis tiyatro ve stadionla beraber
Sardes’teki Roma imparatorluk dénemi toplumsal hayatinin gekirdegini olusturuyordu. Bir
yazitta kathados agoras (“agoradan asagilara dogru”) diyerek betimlenen ‘Roma agora’si
belki yokus basinda, Vadi-B tapinagma yakin yiiksek bir yerdeydi (Buckler & Robinson
1932, 3-40; Sardis VII.1, no. 17).

Kentin dogu-bati caddesinin kuzeyinde, ovanin diizliiglinde, iki biiyiikk Roma yapisinin
harabeleri vardir. Bunlardan yola daha yakin olan “D Binasi’nin” bol devsirme malzeme ile
yapilmis, kaba tas bloklarm iizerinde yiikselen kemerleri ve apsisi ile ge¢ Roma (yaklagik
4. yiizyil) doneminden kalma bir kilise oldugu diigiiniilmektedir. Onun 350 m kadar
kuzeybatisindaki “C Binast yine ¢ift sira tag payeleri, uzun tonozu ve bazilika plani ile biiyiik
bir kamu binasi olabilir. Kaliteli tas isciligi ve devsirme malzemenin bulunmamasi, MS 2.-
3. yiizyil tarihini igaret etmektedir. Kentin dogu duvarlarmin 100 m kadar disinda, yine ova
diizliigiinde “CG Hamami” olarak adlandirilan kalin duvarli, tonozlu, apsisli biiyiik Roma
hamamu (yaklasik MS 2. yiizyil ortalart) kismen ortaya ¢ikarilmis ve yari-simetrik plani ve
havuzlu biiyiik mekanlari ana hatlariyla belirlenmistir (Hanfmann & Waldbaum 1975, 129-66) .

Sardes’te ge¢ Roma/gec Antik donemin baska bir gorkemli ve dnemli yapist da Roma
hamam-gymnasionunun palaestrasimin giiney kanadimi olusturan sinagogtur [Resim 8§].
Belki palaestraya agilan bir spor salonu olan bu uzun, bazilika planli, ahsap ¢atili mekan
kentin Yahudi toplumuna MS 5-6. yiizyillarda verilerek bir sinagoga doniistiiriilmiistiir.
100 metreye yakin uzunluktaki ve bir 6n avlu ile girilen ana salonu, sahane mozaikler
ve duvarlart opus sectile siislemeler ile kapli bu 6nemli yap1 Yakin Dogu’nun en biyiik
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sinagogudur. Sardes’te Roma doéneminde zengin ve politik agidan giilii ve bir 6l¢iide Grek-
Hellen kiiltiirinii benimsemis bir Yahudi toplulugunun oldugunu gosterir. Bu sinagog Roma
hamam-gymnasionunun “Mermer Avlu” salonu ile ayn1 yillarda (1960-70) restore edilmigtir
(Sardes Yayinlar1 i¢inde yakinda ¢ikacaktir).

Sardes’te bircok diger antik kentte oldugu gibi anitsal boyutlardaki kamusal ve dini
yapilar, kiigiik ve dayaniksiz malzeme ile yapilmis meskenlerden daha iyi korunmustur.
Ayrica, yamaglarin heyelan ve depremde kaymasi, vadilerin dolmast ile birgcok zayif yapili ev
grubu kaybolmus veya derinlere gémiilmiiglerdir. Ev gruplarinin yamaglar iizerine araliklarla
serpistirilmis oldugu disiiniilebilir; 6zellikle akropolisin algak kuzeybati tepelerinde (HOB
denilen bolgenin iistiinde) boyle kademeli bazi yerlesim izleri bulunmustur [Resim 8, 2].
Kaliteli malzeme ile yapilan ve iyi bir su ve drenaj sistemiyle donatilmig olan bu evlerin
Ephesos’taki iinlii “Yamag¢ Evleri’ne benzeyen gruplar olusturduklarmi diisiinebiliriz.
Hellenistik ve Roma kentinin biiyiik terasli yapilari arasinda yayilan ve kademelerle yiikselen
evlerin kentsel topografya biitiinliigii i¢inde tablo gibi bir goriintli yarattiklar: kuskusuzdur.
Kentin Bat1 Kapist yakinlarinda yer alan bir grup ge¢ Roma ve Bizans dénemine ait ev,
apsisli kiiciik salonlar1 basit fakat giizel duvar resimleri ile dikkati ¢eker(Rautman, 2008,
147-58). Ayrica, Anitsal Bati Kapist’'nin 100 m kadar batisinda (hamam-gymnasion ile
mermer caddenin hemen gilineyinde) yer alan ‘domus’ tipi biiyiik, liikks bir ev (HOB olarak
adlandirilmistir) Roma doneminde de kent surlari disinda yerlesme oldugunu gosterir [Resim
8]. Belki, Roma ddénemini konusurken, “kent dig1” tanimlamasini yapmak biraz yanlis
olabilir, ¢linkii Sardes’in (ve diger Anadolu kentlerinin) en zengin ve en giivenli donemi
“Roma Barisi’nin hakim oldugu Imparatorluk dénemidir ve bu donemde kentler, Roma’da
da oldugu gibi, eski surlarini yikmislar, ve sur-dis1 yerlesimlerini gelistirmislerdir. Ancak,
MS 4-5. yiizyillarla birlikte ¢esitli dis tehlikelere karsi bugiin biiyiik kismi goriilebilen
ve genelde eski Lidya surlarinin giizergdhini izleyen, moloz tash “Bizans” surlarini insa
etmislerdir. HOB evi ge¢ Roma déneminde terkedilmis, bolge islikler ve atdlyeler olarak sur
dis1 yasamini siirdiirmiistiir. Bu donemde Paktolos vadisindeki basit ev gruplari ve atdlyeler
tekrar canlanmig, hatta bazi meskenlerin kiigiik 6zel hamamlari bile oldugu gorilmiistiir.
Bu yerlesim grubunun 6nemi (kent dis1 “mahalle” diyebiliriz) MS 4. yiizyila tarihlenebilen
bazilika planl bityiik bir kilise (“EA” kilisesi) ile vurgulanmustir.

Roma Doneminde Artemis Tapinagi

Mimari ve kentsel gelismeler icinde Roma doéneminin Sardes’e en onemli ve kalici
katkis1 kuskusuz Seleukoslar doneminde baslanarak, yalnizca cella kismi tamamlanan
Artemis tapmagindaki yeni yapilanmalardir. Seleukoslarin yonettikleri bazi Bati Anadolu
kentlerinde “politik bir gosteri” olarak da tanimlayabilecegimiz biiyiik yap1 etkinliklerinin,
bir baskent olarak onemsedikleri Sardes’teki uygulanisi, kentin Artemis kutsal alaninin
gorkemli bir tapinakla onurlandirilmasiyla olmustur [Resim 1]. Bu ilk Artemis tapinaginin,
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Sardes’e gelmeden ¢ok dnce, tanriga Artemis’e ve diger ¢esitli kiiltlere bagislarda bulunan,
once I. Seleukos’un sonra I. Antiokhos’un kraligesi Stratonike oldugunu one stirmiistiik
(bkz., yukarida). Resmi mekanlari olarak Sardes’i secen bu kuvvetli kraliyet ¢iftinin o dénem
“tapinaksiz” olan Artemis kutsal alanini bir tapinakla taglandirmis olmalart akla yakindir.
Bu ¢ok uzun cellanin (1:2.9 oraminda, Bitirilmesi halinde Ionia’nin diger iinlii Arkaik
tapinaklar1 gibi bir dipteros olarak tasarlandigini saniyoruz.) Ug yiizy1l tek bir cella olarak
hizmet veren bu ilk tapinagin bitirilmesi ve yeniden ingasinin sebebi ise imparator Hadrianus
ve Sabina’nin MS 123/124°te Sardes’i resmi ziyaretleridir [Resim 11]. Bu ziyaretle ilgili
Sardes’e “ikinci neokoros” ayricaligt (ve belki maddi yardim) bahseden Hadrianus,
imparatorluk kiiltd i¢in ayr1 bir tapinak yapmak yerine, kiiltii hazirda olan Artemis tapinagina
tagimis, yeni “tanrilar’” Artemis’e ortak etmistir. Bu ortakliga pratik ve ekonomik ¢ikarlar
gozetilerek Sardes kenti idarecileri kendileri karar vermis olabilirler. Cellanin etrafinda
insas1 baslanan siitun siras1 (peripteros) disinda, yeniden yapilanma sdyle olmustur: cella
ince bir duvarla boliiniip, iki ayr1 cella yaratilmistir [Resim 12A, 13, 11]. Artemis nekropolise
(ve biiyiik sunagina) bakan bati cellasinda kalmigtir; yeni imparatorluk kiiltii imparator
ailelerinin dev heykelleri ile dogu cellasina tasinmistir. Hadrianus ve Sabina ile baslayan kiilt
zamanla biitlin Antoninuslar hanedanini da igine almistir. Dev mermer heykel baslarindan
7-8 adet bulunmustur (Antoninus Pius, Yash Faustina, Marcus Aurelius, Lucilla, Sabina?
ve Commodus). Cella’nin etrafi siitunlarla ¢evrelenip, kisa cephelerinde sekiz ion diizeni
stitun bulunan bir pseudodipteros yaratilmistir [Resim 13, 12A]. Yeni yap1 belki de klasik
diinyanin en biiyiik pseudodipterosudur (97.60x44.60 m). lgingtir ki imparatorluk kiiltiiniin
cephesi olan dogu tarafi biitiin stitunlariyla bitirilmis olmasina ragmen, Artemis’in tarafi olan
bat1 (tapmagin orijinal ‘6n’ tarafinin) siitunlarinin temellerinin yapimina bile baglanmamustir.
Yani Hadrianus ve imparator ailesi, kentin Artemis’ini destekleyerek 6n siray1 almislardir.
Bu durum Sardes’in ve Anadolu’nun diger kentlerinin, imparatorlugun toleransl idaresi
altinda her ne kadar “6zgiir” olduklar1 saniliyorsa da aslinda hepsinin Roma’nin kesintisiz
kontroliinde olduklarmin politik gosterisidir (Butler, 1925; Yegtil, 2020a; Yegiil, 2019, 132-
38; Yegiil, 2020b; Yegiil, 2010b, 363-88).

Cellas1 esit olmayan koridorlar (pteroma) ile ¢evrelenen (yanlarda iki, on ve arkada ii¢
sira siitun agikligr vardir) ve 6n ve arkalarda (pronaos) Yunan tapinak mimarisinde esine
rastlanmayan, alt1 stitunun gevreledigi, belki gége agik, “pronaos avlulari” ile Sardes
pseudodipterosu Anadolulu Mimar Hermogenes’in MO 3. yiizy1lin ikinci yarisinda yarattig1
standart pseudodipteros tasarimi ile ilgisi olmayan bir mimari ortaya koyar [Resim 14]. Bu
standart psesudodipterosun en énde gelen ve ilk 6rnegi mimarin Menderes Magnesia’sindaki
Artemis tapinagidir (veya onun Hellenistik donem takipgilerinden Alabanda’daki Apollon
Tapmagi ve Roma doneminden Ankyra’daki Augustus ve Aizanoi’deki Zeus tapinaklaridir:
[Resim 12B, C, D]. Sardes Artemis tapinagi, bu tapinaklardan sadece plan ve sekil olarak
degil, kiitle, mekan ve 1s1k kullanimindaki dramatik ve yaratict biitiinligii ile de farklidur.
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Sardes’in siradis1 pseudodipterosu tekrarlanmayan (ve bitirilemeyen) bir mimari deneyim
olarak kalmistir (Yegiil, 2020a, 225-55, 6zellikle 247-52).

Sonu¢

Tarih boyunca ve degisik idareler altinda, Sardes’i yilizyillar boyu, Asya/Anadolu’nun
ortak kiiltiir ve ortak-lisanli (Anadolu koinesi) biitiiniintin diger kentleri arasinda degisik ve
benzersiz yapan nedir? Sardes’i antik Anadolu kentleri icinde hangi 6zelligi ile adlandiririz
ve hatirlariz? Hangi 6zelligi ile Seleukos krallarinin, kraligelerinin, Pers satraplarinin ve
derebeylerinin ve Roma imparatorlariin nezdinde kabul ve sevgi gormiistiir? Bu sorularin
cevabi, kentin muhtesem surlari, mermer caddeleri, yilan basli ¢egmeleri, akropolisinin dik
yamaglarindan ugar gibi yiikselen teraslar1 ve saraylari, hatta Artemis’i ve Kybele’si igin
yapilan gorkemli tapinaklariin somut yapilarinda degil, onlarin canlandirdigi soyut diinyada
ve Sardes’in insanlarmmin diislerinde ve disiincelerindedir. Nesiller boyu hayallerdeki
“Altin Sardes” Lidya imparatorlugunun ve Kral Kroisos’un baskenti olarak yarattig: tarihi
ve mitolojik ¢ekiciligini hi¢ kaybetmemistir. Defalarca Sardes’in ve Sardeslinin romantik
geemisi siir ve sarkilarda yasamis ve “kentin ¢igeklerle kapli Tmolos’un goélgesindeki yeri
tim Lidya’nin ve Asya’nin metropolisi” olarak gercekte olmasa bile hayal ve hatiralarda
kalmistir(4nthologia Graeca, 1X, 645; Foss, 1976, 109, no.9; Yegiil, 1987, 59-60; Yegiil,
2020a, 206-07, n. 243, 244).
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Figiirler

Figure 1. Artemis tapinagi, akropolis, Paktolos vadisi, ve arkada Tmolos (Bozdaglar) daglari,
genel goriiniim doguya bakis. (F. K. Yegiil).
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Figure 2. Sardes Kent Plan1 (Sardes Arkeolojik Kazilart).
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Figure 4. Sardes Lidya surlarmin restorasyon eskiz ¢alismast, bati sur kapisi, doguya, kentin icine
dogru bakis [Sardes Arkeolojik Kazilari, P. Stinson).
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Figure 5. J-L. Gerome, Gyges ve Kral Kandaules’in Kralicesi, 1859. Museum of Art, Le Ponce,
Puerto Rico (Wikimedia Commons).

Figure 6. Akropolisin kuzeyindeki (zirveye yakin) Lidya teras duvarlar1 ve merdivenleri,
perspektif (Sardes Arkeolojik Kazilari).
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Figure 7. Akropolisin kuzeyindeki (zirveye yakin) Lidya teras duvarlari, asa,
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Figure 8. Sardes Roma Hamami-Gymnasion, plan (sinanog, siitunlu mermer cadde ve anitsal kent

kapisi) (F.K.Yegiil ve Sardes Arkeolojik Kazilar).
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Figure 10. ‘Vadi B Tapinag: ve Siitunlu Avlusu, plan (Sardes Arkeolojik Kazilari).
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Figure 11. Artemis Tapinagi genel goriiniim, 6nde biiyiik sunak, arkada Sardes akropolisi,
gilineydogu’ya bakis (Sardes Arkeolojik Kazilari).
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Figure 12. 4 Anadolu pseudodipterosu planlari karsilastirmasi: a) Sardes, Artemis Tapinagi; b)
Magnesia, Artemis Tapinagi: ¢) Alabanda, Apollo Tapmagi; d) Ankara, Augustus Tapiagi

(F. K. Yegiil).
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Figure 13. Artemis Tapinagi, genel goriiniis, dogu cephesi, batiya (Nekropolise) bakis

(Sardes Arkeolojik Kazilarr).
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Figure 14.Artemis Tapinagt dogu pronaos avlusu, restorasyonu (F. K. Yegiil).

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



1. £,

AnAr, 23, 159-192

DOI: 10.26650/anar.2020.23.671376

74 Anadolu Arastirmalari @ [sTaNBUL
- Anatolian Research e ONVE e

Arastirma Makalesi / Research Article

Thyateira’daki Tapinak Kalintisina Iliskin

Degerlendirmeler

Assessments Concerning the Temple Ruins in Thyateira

Engin Akdeniz! ®, Aydin Ern?

ORCID ID: E.A. 0000-0001-9217-7302;
AE. 0000-0003-1611-2296

1Sorumlu yazar/Corresponding author:
Engin Akdeniz, (Prof. Dr.),

Dokuz Eyll Universitesi, Edebiyat Fakultesi,
Arkeoloji B&IGm, izmir, Ttrkiye

E-posta: engin.akdeniz@deu.edu.tr

2Aydin Er6n (Dog.Dr.),

Aydin Adnan Menderes Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiltesi, Arkeoloji BolUm,
Aydin, Trkiye

E-posta: aeron@adu.edu.tr

Basvuru/Submitted: 07.01.2020
Kabul/Accepted: 08.01.2021

Atf/Citation: Akdeniz, E, & Eron, A. (2020).
Thyateiradaki tapinak kalintisina iliskin
degerlendirmeler. Anadolu Arastirmalari-
Anatolian Research, 23, 159-192.
https://doi.org/10.26650/anar.2020.23.671376

oz

Bir Lydia kenti olan Thyateira, glinimiizde Manisa ili, Akhisar ilce sinirlari icerisinde
yer almaktadir. Antik kentte 2011 yilinda baslayan yeni dénem kazilari yogun
olarak Hastane Hoytigu alaninda devam etmektedir. S6z konusu alanin Hellenistik
Dénem'den itibaren Thyateira antik kentinin akropoll oldugu distintlmektedir.
Hoyugin zirve noktasi olarak tanimlayabilecegimiz alanda gerceklestirilen kazi
calismalarinda Hellenistik Dénem’'de insasina baslanildigi dustnulen lon dizenli
bir tapinak yapisinin kalintilari ortaya ¢ikarilmaktadir. Kazi calismalari giinimiizde
yapinin dogu girisi ve merkezi tzerinde yogunlasmaktadir. Tapinagin tzerinde
ge¢ dénem kullanimlarinin bir hayli yogun olmasi tahribati arttirmistir. Ozellikle
tapinagin gliney ve kuzey yoniinde yer alan nekropol alanlarinin kullanimi sirasinda
yapinin mimari parcalarinin buiytk oranda tahrip edildigi tespit edilmistir. Tahribat
tabakasi olarak adlandirdigimiz bu seviye icerisinde tapinagin bezemeli kisimlarina
ait cok sayida kirik parga bulunmustur. Yapinin ilk insasinin tespiti agisindan mimari
bezeme parcalari oldukga 6nemlidir. Benzer mimari bezemeler yardimiyla tapinagin
insasina MO I1. ylizyilin ikinci ve Gicincii ceyregi arasinda baslandigi anlasilmaktadir.
Thyateira, Hastane HOoyugu alaninda aciga cikariimaya baslanilan tapinak yapisi,
altyapi ve bezeme 6zellikleri agisindan en ¢ok Chryse Apollon Smintheios Tapinagi
ile benzerlik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lydia, Thyateira, Hastane Hoyugi, Tapinak, MO Il. Yiizyil,
Tahribat

ABSTRACT

Thyateira, a Lydian city, is located within the borders of Akhisar district of Manisa
province today. New excavations contuining since 2011 go on intensively in
Hastane Hoyuk. The site in question is estimated to be the acropolis of Thyateira
from the Hellenistic period onwards. During the excavations on the area that can
be defined as the top of the mound, ruins of an lonic ordered temple; construction
of which is believed to had been started in the Hellenistic era, have been brought
to daylight. At present, the excavations are concentrated on the eastern entry
and the center of this structure. The late period usages on the temple have
been extensive and this amplified its destruction. It has been confirmed that the
architectural pieces of the structure had been destroyed to a large extend due to
the usages of the areas of the necropolis located on south and north of the temple.
At this level which we call as the layer of destruction; a large number of broken
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pieces belonging to ornamental sections of the temple, had been found. With respect to the determination of the initial
construction date; these ornamental archeological pieces are of great significance. In the light of the evidence provided by
the similar architectural ornaments; it has been realized that the construction of the temple dates back to a period between
second and third quarters of the second century BC. The temple in Thyateira, Hastane Hoyuk, whose structure has been
started to be revealed, is at most similarity with the temple of Chryse Apollon Smintheios in terms of its substructure and
ornamental features.

Keywords: Lydia, Thyateira, Hastane Hoyuk, Temple, Second Century BC, Destruction

EXTENDED ABSTRACT

Thyateira, a Lydian city, is located within the borders of Akhisar district of Manisa
province today. New excavations contuining since 2011 go on intensively in Hastane Hoyuk.
The mound in question is estimated to be the acropolis of Thyateira from the Hellenistic
period onwards. During the excavations on the area that can be defined as the top of the
mound, ruins of an Ionic ordered temple; construction of which is believed to had been
started in the Hellenistic era, have been brought to daylight.

At present, the excavations are concentrated on the eastern entry and the center of this
structure. Large part of the temple is not excavated. As the area is located in Akhisar city
center, thus densely populated since Late Antiquity to present day, therefore reusage of
the temple ruins as spolia and even its conversion to stone and marble pit, intensified in
destruction of the building. The late period usages on the temple have been extensive and this
amplified its destruction. It has been confirmed that the architectural pieces of the structure
had been destroyed to a large extend due to the usages of the areas of the necropolis located
on south and north of the temple. At this level which we call as the layer of destruction; a
large number of broken pieces belonging to ornamental sections of the temple, had been
found. It can be seen that, ornamental parts of the building were destroyed probably by means
of a cutter. During the surveyings a toichobate of a Ionic, Anatolian-Ionic columm base, Ionic
columm drumm, lonic capital and fragments of architrave and sima components were found.
As understood from the parts of the building that were excavated so far, the destruction was
carried out conspiratorially and continued for a while. Once the ornamented and profiled
parts were destroyed, roughed blocks were probably transported to somewhere else. Groove
ornaments, fragments of lonic columm drums point to this fact. It is clear that, at least one
phase of this destruction layer and the northern and southern necropolis areas around the
building were interconnected.

Beneath the destruction layers and late period graves, in-situ remains of the building can
be seen. During the excavations of 2013, first, southeastern toichobate block of the building
was found in-situ. Finding of this piece resulted in changing of the excavation planning.
Entry section of the building, which was considered to be constructed in east-west direction,
was eastward. Surveying the base of the building, ascertained that dacite blocks were
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used at the bottom. Marble stylobate blocks were laid on these dacite blocks. Concerning
to plan of the temple, so far acquired data are still inadequate. Yet, toichobate and crepis
arrangements remind prostylos or in antis temples. With respect to the determination of the
initial construction date; these ornamental archeological pieces are of great significance. In
the light of the evidence provided by the similar architectural ornaments; it has been realized
that the construction of the temple dates back to a period between second and third quarters
of the second century BC. The temple in Thyateira, Hastane Hoyuk, whose structure has been
started to be revealed, is at most similarity with the temple of Chryse Apollon Smintheios in
terms of its substructure and ornamental features.

Some findings point to the possibility that, the temple, after its construction in second
century BC, was overhauled in the Roman Imperial Period. Yet, it is not easy to reach a
certain decision. For all that, with the help of findings and remnants, one can suggest that,
the temple was in use until the fifth century AD. Status of the building during the period
from its last probable usage as temple to the Early Byzantine Period is unclear. Following
the removal of graves, large amounts of architectural and architectural plastic fragments
belonging to the temple, which were broken at the times when usage of the temple was came
to end, were found in and around the temple area. It can be suggested that, this destruction
was intensified during the Period of Iconoclasm, which began at the first half of the eight
century AD and called as the “Byzantine Dark Age”. Along with fragments from the temple,
some Middle Byzantine architectural and plastic fragments were also used in graves revealed
in the mound. Fragments, dated to Middle Byzantine Period or tenth century AD, are the
proofs of the Byzantine settlement of this period, which was located on the mound. While
size and character of this settlement is not clear yet, examination of the numerous stone and
marble architectural findings point to existence of at least one religious building (probably
chapel) from the tenth century AD. However, architectural components which were used as
spolia in graves indicates that this was not a long-term settlement. It is clear that necropolis
area and the destruction of the temple and its sourroundings were interconnected.
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Kuzey Lydia’daki Thyateira antik kenti, giinimiizde Manisa ili, Akhisar ilge sinirlar
icerisinde yer almaktadir (Fig. 1). Akhisar ve g¢evresinde yapilan arastirmalar bu verimli
topraklarin iskan tarihinin Neolitik Cag’in sonlarina kadar uzandigini gostermektedir
(Akdeniz 2011, s. 7; Akdeniz 2014b, s. 22; Akdeniz, Eron ve Akilli 2019, s. 675; Eron,
Akdeniz, Cekilmez ve Cakan 2018, s. 151-152; French 1969, s. 50-51, 54, 58). Pekg¢ok
seyyahin ziyaret ettigi antik yerlesimde ilk arkeolojik kazi ise Prof. Dr. Y. Boysal
baskanliginda 1962 yilinda gergeklestirilmistir. Kisa siireli bu ¢aligmanin ardindan “Tepe
Mezarlig1 (Tepe Mezar1)” mevkiinde R. Duyuran bagkanligindaki bir ekip tarafindan 1968-
1971 yillar arasinda arkeolojik kazi yapilmistir (Duyuran 1969, s. 73-76; Duyuran 1974, s.
17-27). Thyateira antik kentindeki kazi ¢alismalari, uzun bir aranin ardindan 2011 yilinda
Prof. Dr. E. Akdeniz baskanligindaki bir ekip tarafindan yeniden baslamistir (Akdeniz 2013,
S. 429-444; Akdeniz 2014a, s. 124-139; Akdeniz ve ark., 2019, s. 671-682; Akdeniz ve Eron
2016, s. 81-94; Akdeniz ve Eron 2017a, s. 403-416; Akdeniz, Eron ve Kaya 2018, s. 1-14;
Akdeniz, Sahin ve Eron 2015, s. 121-138).

Yeni donem kazi caligmalari 6zellikle Prehistorik ve Protohistorik yerlesimi tespit
edebilmek amaciyla yogun olarak ilge merkezindeki Hastane Hoyiigi (Fig. 2-3) olarak
adlandirilan alanda devam etmektedir. Hastane Hoyiigii’nde 2012 yilindan baslayarak
stirdiiriilen kazilarda, bolgedeki iskanin erken donemlerine ve Lydia kiiltiiriine! (Akdeniz ve
Eron 2017b, s. 79-92) 1s1k tutabilecek yeni verilere ulasilmistir. Bunlara ilaveten Thyateira
antik kentinin Hellenistik ve Roma donemlerindeki iskaninin gérkemini yansitan ¢ok sayida
mimari ve mimari plastik parga da ortaya ¢ikarilmistir. 2013-2019 yillar1 arasinda yapilan
kazi caligmalarinda bulunan mimari pargalar, hdyiigiin zirve kisminda birden fazla anitsal
yapinin varligini kanitlamaktadir (Fig. 4-6)2.

Bu anitsal yapilardan birine ait ilk izler tespit edildiginde mevcut kalintilardan yola
¢ikilarak bir sunak olabilecegi diisiiniilmiistiir (Akdeniz ve ark., 2015, s. 129-130, Res.
14; Akdeniz ve Eron 2016, s. 82, Res. 4). Ancak kazilar ilerledik¢e kalinti ve buluntular
yardimiyla yapinin bir tapinak oldugu anlagilmistir. Bdylece yapi, “tapinak™ ya da “tapinak
yapis1” olarak adlandirilmaya baslanmistir (Akdeniz ve Eron 2017a, s. 404-406, Res. 1, 3-4,
6; Akdeniz ve ark., 2018, s. 1-7, Ciz. 1, Res. 2-3, 6, 9-10).

1 Hastane Hoyiikte 2015 yilinda gergeklestirilen kazi ¢alismalari sirasinda i-36/d plankaresinde gok sayida Lydia
seramigi bulunmustur. S6z konusu buluntular hdyiigiin bu boliimii tizerinde Lydia kiiltiirliniin izlerinin tespit
edilmesi agisindan onem tagimaktadir. Ayrica, 2015-2017 yillari arasinda hoyiigiin degisik plankarelerinden
Lydia seramik parcalar1 bulunmaya devam etmistir. M. S. Cakan, s6z konusu seramiklerin bir bolimiinit
yiiksek lisans tezinde incelemistir. Bkz; Cakan 2018.

2 Hastane Hoylik F-33/a-c plankarelerinde 2013 yilinda gergeklestirilen kazi ¢alismalari sirasinda bulunan
bezemeli mimari pargalar ve in-situ duvar kalintilar1, kazi ¢alismalarinin planlanmasinda olduk¢a 6nemli bir
rol oynamustir.
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Tapiak kalintilart hoytigiin stirekli yerlesilen zirve kisminda yer aldig1 i¢in sonraki pekgok
donemde bu kalintilarin {izerine degisik yapilar insa edilmistir. Tapinak ve ¢evresindeki
kazi ¢aligmalar1 sirasinda Geg Osmanli Donemi’ne tarihlenen tabakanin altindan sirasiyla
Osmanl’nin erken donemleri, Beylikler, Bizans, Roma ve Hellenistik donemlere ait yap1
katlar1 yeterli yogunlukta tespit edilebilmektedir. Tapmagin yer aldig1 bu alan uzun bir zaman
dilimi icerisinde iskan gordiigii i¢in tabakalar arasinda yogun tahribat da géze carpmaktadir.

Tapinaga ait kalintilarin kuzeyindeki alanda yapilan ¢alismalarda ilkin Ge¢ Osmanli
Doénemi’ne tarihlenen bir yapiyla (Fig. 7) karsilagilmistir. Basit bir duvar isciligine sahip
olan yapinin kuzeyinde, dogu-bati dogrultusunda uzanan bir yol tespit edilmistir. Moloz tas
ve devsirme mimari malzemelerin ¢camur yardimiyla bir arada kullanilmasiyla olusturulan
yol daha sonra giiney istikametine dogru devam etmektedir. Yolun giiney yoniine dénen
kdoselerinde tapinaga ait devsirme malzeme olarak kullanilmis dasit mimari yapi bloklarina
yer verilmistir. Yaklasik 2 m genisligindeki yolun her iki yaninda yapi kalintilart ile
kargilagilmistir. Bu duvarlar da moloz tas ve devsirme mimari parcalarin belirli bir 6zen
dahilinde Oriilmesiyle olusturulmustur. Yolun dogusunda kalan alanin zemininde tugla
taban dosemeleri kullanilmistir. S6z konusu yapi1 ve ¢evresindeki kazilarda MS XVII-XIX.
yy arasina tarihlenen seramik ve liile-nargile agizligi pargalari® ile kargilagilmigtir. Burada
ortaya ¢ikarilan kalint1 ve buluntular, tapinak yapisinin giiney yoniindekilerle ve tapinagin
istiindeki ge¢ donem yerlesimiyle benzerlik gostermektedir. S6z konusu seramiklerin biiyiik
cogunlugunu yesil, yesil-kahverengi, yesilimsi sar1, turkuaz ve sari renklerdeki sirli seramikler
olusturmaktadir. Bu alanlarda karigik tabakalar arasinda, hoyiigiin diger kisimlarindan farklt
olarak az miktarda, farkli donemlere ait Prehistorik seramik pargalari da ele gegmistir.

Geg donem seramiklerinin bulundugu seviyenin hemen altinda anitsal nitelikteki tapinak
yapisinin giiney boliimiiniin ortasindan basglayarak yapimin giiney yoniinde digina dogru
devam eden bir mekan agiga ¢ikarilmistir (Akdeniz ve Eron 2016, s. 82-83). Mekanin
dogu-bat1 yoniinde uzanan ge¢ déonem duvarlarinin moloz tas, devsirme malzeme ve tugla
pargalarinin belirli bir diizen dahilinde 6riilmesi sonucunda olugturuldugu gériilmektedir (Fig.
8). Duvarim kuzeyinde ise kire¢ tabanli bir alan tespit edilmistir. Yaklagik 5 cm. kalinligindaki
kirecin dogu yoniine dogru devam ettigi ve bunun altinda tugla taban désemelerinin oldugu
anlagilmistir. Duvarin dogusundaki alanda tugla plakalarin belirli bir diizen dahilinde
oriilmesiyle olugturulmus yarim daire formlu bir firin yer almaktadir. Firinin zeminindeki
yanik tabakasi alanin kullanildigia dnemli bir kanittir.

Tapmak yapisinin gliney dis duvari ¢evresindeki ge¢ donem yapilanmasini tespit etmek
amactyla ¢alisma alani genisletilmistir. Yukarida bahsedilen alanin kuzeyinde devam eden
calismalarda benzer nitelikte kirecli bir alan daha saptanmustir. Kiregli tabakanin hemen altinda

3 Lile ve nargile agizlig1 parcalart Dog. Dr. Gokben Ayhan tarafindan yayina hazirlanmaktadir.
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tugla taban dosemeleri ve dairesel formlu bir firin tespit edilmistir. Hastane Hoyiigii’'nde ag13a
¢ikarilan ve Osmanli Donemi’ne tarihlenen bu firinlarda sirli ve sirsiz seramik iiretiminin
yapildigina yerel liile 6rnekleri ve hayvan figiirin parcalar isaret etmektedir. Orneklerine Bat1
Anadolu’da pek ¢cok merkezde rastlanan “siizgeg ¢canakli liileler” ile “kaideli ve siizgeg ¢anaklt
lilleler”in benzerlerinin Hastane Hoyiligli’'ndeki firmlarda tiretilmis olmast miimkiindiir. S6z
konusu firmlardan en az birinde sirl tiretimin yapildig1 anlagilmaktadir. Sirli tiretime iligkin
verilere kazida ele gecen ii¢ ayaklardaki yesil sir izleri, cogu tabaklardaki ii¢ ayak izleri
ile lizerinde yesil sir akintisinin oldugu liile buluntusu 6rneklerden ulasilmaktadir. Hastane
Hoytgi lile buluntularmin MS XVII. yiizyilin basi ile XIX. yiizy1l sonu arasindaki donemi
kapsadig tespit edilmektedir. Konu iizerinde Dog. Dr. Gékben Ayhan ayrintili ¢aligmalarina
devam etmektedir.

Makalenin konusunu olusturan tapinak yapismin iizerindeki ge¢ donem kullanimiyla
baglant1 kurulabilecek diger kalinti har¢hi alanlardir (Fig. 9). 111.629 m. kot seviyesine
kadar yiikselen kire¢ har¢ ve kirilmis moloz taglarindan olugan har¢li mekanlar olasilikla
bir isligin (?) kalintilaridir. Anitsal nitelikteki yapinin iizerinde yer alan har¢li mekanlarin
yapmin dogusundan baslayarak batisina dogru uzandigi tespit edilmistir. Yapmin genel
olarak ana g¢ekirdegi iizerinde yer alan har¢li alanlarin planli bir sekilde yapildiklari net
olarak anlasilmaktadir. S6z konusu alanlar yapmin dogusunda krepis basamaklarindan
hemen sonra baslamaktadir. Su ana kadar kazis1 yapilmis alanlardan anlasildigi kadariyla
hargli alanlarin icerisinde ¢ok sayida kareye yakin bosluk birakilmistir. islik olarak
tanimlayabilecegimiz bu boliimlerin zemininde tapinak yapisinin temelini olusturan dasit
bloklar kullanilmistir. S6z konusu boliimlerin yiikseklik ve derinlikleri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Bu durum dasit bloklarin orijinal yerlerinde olmadigimin bir kanitidir. Yani
harg kullanilarak yapilmis olan bu hattin {izerinde tapinak yapisinin dasit bloklar1 devsirme
malzeme olarak kullanilmistir. Hattin kuzeyinde kalan boliim ise kazisi yapilan alandan
anlasildigi kadariyla ortadan kuzey-giiney yonlii derinligi oldukca fazla* harctan bir duvarla
ikiye boliinmistiir. Rahatlikla goriilen izlerden s6z konusu duvarlar insa edilirken kalas
kullanildigr anlagilmaktadir. Yapinin kuzey kisminin ge¢ dénem kullanimi ile baglantili olan
bu mekanlarmn silo (?) ya da daha sonradan sokiilmiis mermer kaplamali sarnig-havuz(?)
olma ihtimali tizerinde durulmaktadir. Fakat bu konu heniiz netlik kazanmamustir.

Geg donem islik kullanimi sirasinda tapinagin dogu cephesinde biiyiik bir tahribat
yasandig1 kalintilardan anlasilmaktadir. Yapmin giineydogu ayaginin i¢i islik kullanim
ile baglantil1 olarak oyulmustur. Bu alan dikkatlice incelendiginde séz konusu bosluga,
tapinak yapisinin zemin bloklarindan olan iki dasit blogun diklemesine, 6zensiz bir sekilde
yerlestirildigi goriilmektedir (Fig. 10). Bu tahribat sirasinda glineydogu ayagin orijinal zemin

4 So6z konusu mekanlarin kazisi tamamlanmamistir. Bugiine kadar yapilan kazi ¢aligmalari sonucunda
mekanlarda 104.119 m. seviyesine kadar inilmistir.
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bloklarinin bir kismi yerlerinden kaldirilmis, bosluk olusan kisimlar har¢lt moloz dolguyla
doldurulmustur. Gilineydogu ayagindan baslayan har¢li moloz dolgu diiz bir hat halinde
anitsal yapinin glineyinde yer alan stylobate bloklarinin iizerinde devam etmektedir. Yapinin
kuzeydogu ayaginda da benzer bir tahribatin oldugu anlasilmistir. Hargli alandan alinan
numune Kibele Laboratuvari’nda Insaat Yiiksek Miihendisi Biilent Iliter Bagkanliginda bir
ekip tarafindan analiz edilmistir. Buna gore, kire¢ harcinin hazirlanisinda puzolon olarak
tugla kiriklari ile birlikte volkanik kiil kullanildig: tespit edilmistir. Karisim iyi oranlanmis,
yaklagik %15-20 oraninda pismis kil ve volkanik kiil igermektedir. %40-45 oraninda agrega
tespit edilmistir. Yardimlarindan &tiirii Biilent iliter ve ekibine tesekkiir ederiz.

Tapinak yapist tizerindeki ge¢ donem iskani konusunda bilgi verecek nitelikteki bir
buluntu grubu, firinlt mekanlarin dogusundaki alanda yapilan ¢aligmalarda ele gegen ve MS
XII-XIV. yiizyillar arasina tarihlenen ¢ok sayidaki sikkedir (Akdeniz ve ark., 2019, s. 672-
673). Toplam 146 sikkenin 124 tanesinin MS. XIII. yiizy1lin son ¢eyregi ile MS XIV. yiizy1ilin
ilk ¢ceyregi arasindaki doneme ait Mora (Peleponnesos) Yarimadasindaki Akhaea prensligine
ait hacli sikkesi (Denier tabir edilen sikkeler)s, 20 tanesinin Simav baskili Germiyanogullart
sikkesi®, 2 sikkenin ise Saruhanogullari sikkesi oldugu anlagilmustir.

Yukarida deginilen kalintilarin altinda yapmin bezemeli mimari parcalarinin en fazla tahrip
edildigi donemin izleri goriilmeye baslanir. Tahribat tabakas1 yapimin yiiksekligi ile dogru orantili
olarak alanin dogusunda 110.289 m, batisinda ise 111.950 m. kot seviyesinden baglamaktadir.
Acgma kesitleri incelendiginde tahribatin boyutu ¢ok daha net olarak anlasilmaktadir. Tahribat
tabakas1 olarak adlandirabilecegimiz bu seviye icerisinde yogun olarak yapmim bezemeli
kisimlarina ait pargalar saptanmustir. Olasilikla bir keski yardimiyla yapinin bezemeli kisimlarinin
tahrip edildigi goriilmektedir’. Yapinin su ana kadar kazisi yapilmis olan alanlarindan anlasildig:
kadartyla bu tahribat planl bir sekilde yapilmis ve uzun siire devam etmistir. Tapmagin bezeme
ve profil veren boliimleri kirlldiktan sonra kaba hale gelen bloklar buradan taginmis olmalidir.
Kazida bulunan yiv bezemeleri, kirilmig Ion siitun tamburu pargalari bu duruma iligkindir. S6z
konusu tahribat tabakasinin en az bir evresi ile yapinin kuzeyi ve giineyinde yer alan nekropol
alanlari arasinda bir baglanti oldugu agiktir (Fig. 11-12).

Anitsal nitelikli yapinin mimari pargalarinin kaba bloklar halinde tasindigini saptadigimiz
s6z konusu tabaka ayni zamanda alanin farkli bir amagla kullanilmaya baglandigina da
isaret etmektedir. Tapinak yapisinin kuzey ve giiney dig duvarlarinin arkasinin bir nekropol

5 Hagli sikkelerinin Fransiz paralarindan esinlenilerek tiretildigi, on yiizlerinde hag, arka yiizlerinde Katedral 6n
cephesinin tasvir edildigi anlasilmaktadir.

6  MS XIV. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen Islami sikkelerin okunabilenlerinin 6n yiizlerinde Kelime-i Sehadet,
arka ylizlerinde “Halledallahii, Duribe Simav” yazisi yer almaktadir (Bkz; Akdeniz ve ark., 2019, Res. 4).

7  Yapilan incelemelerde Ion diizenli bir yapiya ait toikhobate, Anadolu-Ion siitun kaidesi, lon siitun tamburu, lon
stitun baslig, architrave ve sima boliimlerine ait pargalar saptanmusgtir.
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alan1 haline getirildigi anlagilmaktadir®. Ayrica yapinin ana ¢ekirdegi tizerindeki hargl alan
seviyesinde iki mezar ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu mezarlar bati-dogu dogrultusunda
uzanmaktadir. Mezarlardan bir tanesi basit topraga gomi, digeri ise bas kismi tas sanduka
diger boliimleri basit topraga gomii tekniginde yapilmistir.

Anitsal yapinin siitun tamburu pargalarindan bazilar1 giiney yoniindeki nekropol alani
ile sinir olusturmasi i¢in yan yana dizilmistir. Bu uygulamanin hemen giineyinden nekropol
alanini siirlayan duvarlar yiikkselmeye baglar. Tapinak yapisindan sokiilen mimari pargalar,
diger yapilara ait devsirme malzemeler?, moloz tas ve tugla parcalarinin gelisigiizel oriilmesi
ile olusturulan kuru &rgili duvarlarin saglam olmasi igin koselerinde daha biiylik mimari
bloklara yer verilmistir. Dikdortgen veya kareye yakin planli mekanlara ayrilan yapinin
giineyindeki nekropol alaninda 2013-2019 yillar1 arasinda gerceklestirilen kazi ¢alismalarinda
toplam 67 mezar tespit edilmistir.

Basit toprak gomii, tas sanduka ve ¢atma kiremit tekniginde yapilmis olan mezarlar
bati-dogu dogrultusunda uzanmaktadir (Fig. 13). Tas sanduka mezarlarda devsirme
malzeme kullanimi olduk¢a yaygindir. Nehir Tanris1 kabartmasi!® ve yazt!! pargalari,
mezarlarda kullanilan devsirme malzemelere iliskin ilging 6rneklerdir. Tapinak yapisina ait
oldugu saptanilan mimari parcalarin da mezarlarda devsirme malzeme olarak kullanildigi
anlagilmistir. Yapinin Anadolu-Ion tipindeki siitun kaidelerinden biri mezarlarda devsirme
malzeme olarak kullanilmistir. S6z konusu mimari parga anitsal yapinin tahrip edilmesi ile
nekropol alanin olusturulmasi arasindaki baglantry1 kanitlamasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Nekropol alani igerisindeki ¢ok sayidaki ¢ocuk mezarinin yaninda yetiskin bireylere ait
mezarlar da tespit edilmistir. Iskeletlerin yaninda ele gegen buluntu sayisi1 azdir. Bir mezarda
iki altin kiipe ve tung bir yiiziik ele gecmistir. S6z konusu mezar disinda birka¢ mezarda
tung boncuk ve kolye parcalart bulunmustur. Prof.Dr.Serpil Eroglu Celebi’nin iskeletler
tizerindeki ¢alismalar1 devam etmektedir

8  Yapmnm giiney duvart ve gevresi 2013 yilindan itibaren kazildigi i¢in s6z konusu alanda yer aldigini
diistindigiimiiz nekropol hakkinda ¢ok daha fazla bilgimiz bulunmaktadir. Tapmagin kuzeyinde yer alan
mezarlarin kazisi ise heniiz yeni basladig1 i¢in elimizde ¢ok fazla veri yoktur. Bu nedenle s6z konusu makalede
genel olarak yapinin giiney dis duvarmin arkasinda yer alan nekropol ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

9  Basit kuru 6rgii duvarlarin igerisinde girlandl friz, geison ve siitun gévdesi gibi ¢ok sayida mimari parganin
devsirme malzeme olarak kullanildig: tespit edilmistir. S6z konusu eserlerin biyiik cogunlugu MS 1-3. yy
arasina tarihlenmektedir.

10 S6z konusu kabartmayi inceleyen Dog. Dr. Murat Cekilmez eseri MS 1. yiizyila tarihlemistir. Kendisine
tesekkiir ederiz.

11 S6z konusu nekropol alaninda 2013 yilinda gergeklestirilen kazi galismalari sirasinda ortaya g¢ikarilan bir
mezarda saptanilan bir yazit parcast icerigi agisindan dnemlidir. “Mezar 8” olarak adlandirilan gomiiniin yan
destek duvarinda bulunan yazit MS II veya III. yiizyila tarihlenmektedir. Orijinal kullaniminda da ilging bir
sekilde mezar tasi oldugu tespit edilen parcanin iizerinde birkag kisi ad1, en sonda yer alan “anisi i¢in” ifadesi,
“yaptirdi(lar)” fiili ve mezar odast anlamina gelen “kamara” terimi kismen okunmaktadir. S6z konusu yazitin
¢evirisini yapan Prof. Dr. Hasan Malay’a tesekkiirii bir borg biliriz.
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Basit duvar orgilisiine sahip mekanlar igerisinde 110.643-108.899 m. kot seviyeleri
arasinda ti¢ farkli seviyede gomii yapilmasi siiphesiz nekropol alanmin uzun bir zaman
diliminde kullanildigin1 kanitlamaktadir. En erkene tarihleyebilecegimiz mezarlar 108.899
m. kot seviyesi ve hemen tizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu mezarlarla ayn1 seviye
icerisinde genel olarak Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemine tarihlendirebilecegimiz seramik
pargalar tespit edilmigtir. 110.189-109.979 m. kot seviyeleri arasindaki ikinci seviyedeki
mezarlarin ¢evresinde ise Bizans ve ¢ogunlukla Osmanli donemlerine tarihleyebilecegimiz
seramik pargalari ile karsilagilmistir. Bu seramiklerin 6nemli bir bolimiinii turkuaz ve
yesil zemin rengine sahip sirli drnekler olusturmaktadir. 110.429-110.189 m. kot seviyeleri
arasindaki en ge¢ olarak ifade edebilecegimiz mezarlarin c¢evresinde de yine Bizans ve
¢ogunlukla Osmanli dénemlerine tarihlenebilecek seramik Ornekleri ile karsilasilmistir.
Turkuaz ve acik yesil sirlt seramik parcalariin yaninda beyaz astarli zemin {izerine mavi
renkli bezemeye sahip pargalara da rastlanilmistir. Mezarlarin tamaminin Hristiyan mezar1
oldugu anlagilmaktadir!2.

Hoyiikte agiga ¢ikarilan mezarlarda tapinaga ait pargalarla birlikte az sayida Orta Bizans
Dénemi mimari ve plastik pargalart da kullanilmistir. Orta Bizans Dénemi’ne tarihlenen
pargalar bu siiregte hoyiik zirvesindeki yerlesimin kanitidir. Bu yerlesimin boyutu ve
icerigi netlik kazanmasa da saptanan ¢ok sayida tag ve mermer mimari parga ile plastik eser
incelendiginde MS 10. ylizyila ait en az bir dini yapmin (olasilikla Sapel) varligina isaret
etmektedir. Orta Bizans Donemi’ne tarihlendirilen parcalar sonraki donem duvarlarinda
ve oOzellikle mezarlarda devsirme malzeme olarak kullanilmistir. S6z konusu mimari
pargalar ayrintili olarak incelendiginde orijinalinde biiyiik boliimiiniin tapinaga ait oldugu
anlagilmaktadir. Bunlar arasinda bulunan, {izerinde iki kartal ve tavsani pengeleri arasina
alip gagalayan bir anka kusu ile bitkisel motiflerin islendigi mermer blok pargasi olduk¢a
onemlidir. Bu pargalar tapinak sahasinin ilizerinde ya da yaninda yer aldig1 diistiniilen Sapel
yapisinin iist yapi siislemelerine ait olmalidir (Fig. 14-15). Kartallardan biri saga, digeri ise
sola bakar vaziyettedir. Eser, Orta Bizans Donemi’ne, MS 10. yiizyila tarihlendirilmektedir.
Ancak Arap akinlarinin da etkisiyle bu yerlesimin ¢ok uzun siireli olmadig1 anlagilmaktadir.
Mezarlarda tapinak ve sapel (?) yapilarina ait mimari parcalarin kullanilmasi bu durumu
kanitlamaktadir.

Tapinagin plastik elemanlarinin adeta bir tag-mermer ocagi seklinde parcalanarak yakilip
kireg yapildigint kazi ¢alismalart sirasinda tespit edilen buluntularda gérmekteyiz. Buna
karsin bu yogun tahribatin arasinda ¢ok sayida nitelikli iist yap1 elemani1 par¢asi zamanimiza
kalmay1 bagarmistir.

12 Nekropol alaninda ortaya ¢ikarilan mezarlar Antropolog Muhsin Coskun tarafindan Aydin Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak calisilmustir.
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Tapmak

Yukarida deginilen tahribat tabakalarinin ve ge¢ donem mezarlarmmm altindan tapinak
yapisinin in-situ kalintilart goriilmeye baslanir (Fig. 16-17). 2013 yili kazi ¢aligmalari sirasinda
yapinin ilk olarak giineydogu toikhobate blogu in-situ vaziyette saptanmis (Akdeniz ve ark., 2015,
s. 129, Res. 14), 2015 yilinda s6z konusu boliimiin tamami ortaya ¢ikarilmistir (Akdeniz ve Erdn
2017a, s. 405, Res. 3). Yapinin giineydogu toikhobate blogunun bulunmasi kazi planlamasinin
degistirilmesine yol agmustir!3. Dogu-bati dogrultusunda inga edildigi distiniilen yapmin girig
boliimii dogu yoniine bakmaktadir. Yapinin temelleri incelendiginde en altta dasit bloklara yer
verildigi saptanmustir. Dasit bloklarin iizerinde mermer stylobate bloklar1 yer almaktadir. S6z
konusu zemin bloklarnin lizerinde yapimin bezemeli kisimlari goriilmeye baslanir.

Toikhobate (Fig. 18)

Yapinin dogu 6n cephesinin kdselerinde toikhobate bloklaria yer verilmistir. 2013 yili
kazi galismalari sirasinda in-situ olarak bulunan giineydogu toikhobate blogu, s6z konusu
yapinin kimliginin tespitinde 6nemli bir yer tutmaktadir. In-situ toikhabate blogunun {izerine
baska bezemeli pargalarin gelecegi tas¢t izlerinden ve tiraglanip diizeltilmis alanlardan net
olarak anlasilmaktadir. Toplam 87 cm. yiiksekliginde olan blogun alt boliimiinde 21 cm
yiiksekliginde bir torus profili yer almaktadir. Torus profili tizerinde ayagin dogu cephesinin
merkezi olarak tanimlayabilecegimiz alanda karsilikli yerlestirilmis kivrikdal (ranke)!4
motiflerinden baslayarak her iki yana dogru uzayan yatay defne yapragi!S siralarina yer
verilmistir (Fig. 18). S6z konusu torus profili yapinin igine dogru bati yoniinde 43 cm
devam ederek krepis siralarina baglanmaktadir. In-situ defne yapragi bezemeli toikhobate
blogu pargalarin yani sira ayni boliime ait ¢ok sayida tahrip edilmis kirik pargaya da
rastlanilmistir (Fig. 18). Torus profili {izerindeki kivrikdal (ranke) bezemesinin yer aldigt
bezeme bandmin genel diizenlenisi lon siitun basliklarinin pulvinus béliimiiniin ortasinda
yer alan balteus boliimiiniin diizenlenisini hatirlatmaktadir. Didyma Apollon Tapmagi’nin
kehanet odasinin esiginde yer alan torus profili izerinde benzer bir bezeme uygulamasina yer
verilmistir (Rumscheid 1994, Tafel 23 (32.18)).

Yapinin kuzeydogu toikhobate boliimiindeki tahribat glineydogu boliimiine kiyasla ¢ok
daha fazladir. Toikhobate blogunun dogu cephesini olusturan pargalarin yerinden oynatilmaya
calisildig anlasilmaktadir.

13 Hastane Hoytigii'nde gergeklestirilen kazi ¢aligmalarinin esas amact bolgenin erken dénem iskani hakkinda
bilgi sahibi olmaktir. Makale konusu olan tapmak yapisi hoyligiin merkez noktasma yakin bir alanda yer
almaktadir. Tapinak kalintilarinin ortaya ¢ikarilmasi ile birlikte hoytigiin erken donem iskanini tespit etmek
amaciyla ¢alismalar merkezden farkli noktalara kaydirilmaya ¢aligilmistir.

14 Kivrikdal (ranke) bezemesinin oldugu bezeme bandi 26 cm genisligindedir. S6z konusu bezemenin yan
dallarmin ucunda ¢icek rozetlere yer verilmistir

15  Toikhobate torus profili iizerinde yer alan her bir defne yapragi motifi ortalama 3.2 cm. yiikseklige ve 6.5 cm.
genislige sahiptir. Defne yapragi motiflerini olusturan siralar yukaridan asagiya dogru 8 diziden olugmaktadir.
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Tapmagin toikhobate bloklar1 iizerinde de karsimiza ¢ikan defne yapragi motifinin
Hellenistik Dénem’den baglayarak Anadolu mimarisinin 6nemli bir bezeme 6gesi konumuna
geldigi anlagilmaktadir. S6z konusu donemin Snemli yapilar1 arasinda yer alan Didyma
Apollon!® (Rumscheid 1994, s. 12, 269, Tafel 23 (32.13.3); Voigtlander 1973, s. 84, Tafel
12,1) ve Magnesia Artemis!7 (Alp 2008, Cizim 2; Ortag 1990, s. 13, Ciz. 1; Rumscheid 1994,
Tafel 83.1 (137.24)) tapmaklarinin duvar kaidelerinin torus ve ters kyma reversa profilleri
iizerinde de defne yapragi bezemelerine yer verilmistir. Alp, siitun kaidesi ve toikhobate
bolimlerindeki torus profillerinin 6rgii band1 ve defne yapraklart ile siislenmesinin Hellenistik
Donem’de Anadolu mimarliginda goriilen Attika kokenli bir uygulama oldugunu ifade
etmektedir (Alp 2008, s. 35). Toikhobate boliimii izerindeki defne yapragi bezemesinin iggilik
olarak en yakin benzerleri Pergamon Zeus Sunagi!® (Bammer 1974, Tafel 20.1; Rumscheid
1994, s. 100-101, Tafel 121.6, (208.5)), Didyma Apollon Tapmagi (Rumscheid 1994, Tafel
26.6, (32.33)), Magnesia Artemis Tapinagi (Rumscheid 1994, Tafel 83.1 (137.24)) ve Chryse
Apollon Smintheios Tapinagi’na!® (Rumscheid 1994, Tafel 17.3, (31.4); Rumscheid 1995,
s. 37, Tafel 7.3) ait pargalar lizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Pergamon’da bulundugu ifade
edilen fakat hangi yapiya ait oldugu bilinmeyen bir kaide pargasinin torus profili tizerindeki
defne yapragi bezemesi de (Rumscheid 1994, Tafel 140.2, (274); Schrammen 1908, s. 381,
XXVI) Thyateira drneklerini hatirlatmaktadir. Thyateira buluntusu defne yapragi bezemeleri
s6z konusu ornekler arasinda en ¢ok Chryse Apollon Smintheios Tapmagi2? buluntulart ile
benzerlik gostermektedir.

Krepis Swralart (Fig. 19)

Tapmagm yukarida deginilen toikhobate bloklarinin arasinda yapinin dogu girisini
olusturdugunu diigiindigiimiiz krepis siralar1 yer almaktadir. Krepis siralarmin 12.5
m uzunlugunda oldugu anlasilmigtir. Calismalarda yapmim dogu cephesindeki krepis
siralarindan alti tanesi yerinde tespit edilmistir. Ancak giliniimiize ulagmayan en az bir
basamak sirasinin daha olmasi gerekmektedir. Krepis siralar1 21 cm yiiksekliginde ve 43.1

16 Didyma Apollon Tapinagi’nin Attik-Ion tipindeki toikhobate kaidesinin iist torus profili iizerinde yatay sekilde
yerlestirilmis defne yapragi bezemesine yer verilmistir. S6z konusu boliimiin MO 2. yiizyiln ilk ¢eyreginin
sonunda tamamlandig1 diistiniilmektedir. Tarihleme i¢in bkz; Voigtlander 1975, s. 84.

17 Magnesia Artemis Tapmagi’nin toikhobate kaidesinin torus profili lizerinde yatay sekilde yerlestirilmis defne
yapragi siralarina yer verilmistir.

18  Rumscheid “B Tipi” olarak adlandirilan bashgr stilistik 6zelliklerini dikkate alarak MO 190/80-160/50 yillar:
arasina tarihlendirmistir. Tarihleme i¢in bkz; Rumscheid 1994, s. 306.

19 Chyrse Apollon Smintheios Tapinagi basliklarinin balteus boliimleri tizerinde defne yapragi bezemesine yer
verilmistir.

20 Rumscheid, Chryse Apollon Smintheios Tapinagi Ion basliklar: tizerindeki bezemelerin genel olarak Didyma
Apollon Tapmagi’nin MO 170 yilina tarihlenen bezemeleri ile benzerlik gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica
balteus bolimii genel diizenlenisinin Pergamon etkili oldugunu belirtmektedir. Chryse Apolon Smintheios
Tapinagi’nin siitun basliklari i¢in bkz; Rumscheid 1995, 36-39; Gokee 2000, 126-131. Rumscheid tapinagin
genel bezeme 6zelliklerini de dikkate alarak yapiy1 MO 2. yiizyilin iigiincii geyregine, Bingdl ise MO 160-130
yillart arasina tarihlendirmistir. Tarihleme i¢in bkz; Bing6l 1990a, 50; Rumscheid 1995, 54.
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cm derinligindedir. S6z konusu basamaklarin disaridan goriilecek olan boliimlerinin mermer,
altta kalan boliimlerinin ise dasit malzemeden yapildigi anlagilmaktadir?!. Anitsal nitelikteki
yapilarin temel ve disaridan bakildiginda goriilmeyecek kisimlarinin yerel nitelikte taslar
kullanilarak insa edilmesi Hellenistik Donem mimarisinde bilinen bir uygulamadir. S6z
konusun dénemin 6nemli yapilari arasinda yer alan Chryse Apollon Smintheios Tapmagi’nin
krepis siralarinin goriilmeyecek kisimlari andezitten, goriilecek boliimleri ise mermerden
yapilmistir (Gokee 2000, s. 28-30; Ozgiinel 1990, s. 39, Abb. 15).

Krepis siralari birbirlerine diiz (Fig. 19) veya kirlangi¢ kuyrugu (Fig. 19) seklindeki demir
kenetlerle baglandiktan sonra kursun akitilarak sikilastirilmistir. Kenetlerin form ve genel isgilik
ozellikleri yine Chryse Apollon Smintheios Tapinagi krepis siralarinda kullanilan kenetler
ile benzerlik gostermektedir (Gokge 2000, s. 79; Ozgiinel 1990, s. 39-40, Abb. 16). Oldukca
kaliteli bir is¢iligi oldugu anlasilan krepis basamaklarmim yapinimn giineydogusunda daha iyi
korundugu tespit edilmistir. Krepislerin merkezinde ve kuzeydogusunda tahribatin arttig
gozlemlenmektedir. S6z konusu boliimdeki mermer siralarinin 6nemli bir boliimii kayiptir.

Siitun Kaideleri (Fig. 20)

Tapmagin dikey tasiyict elemanlart arasinda yer alan siitun kaidelerinin Anadolu-
Ton?2 tipinde oldugu tespit edilmistir. Kazi ¢aligmalari sirasinda bulunan siitun kaideleri
parcalanmis vaziyettedir. Heniiz saglama yakin bir siitun kaidesi bulunamamistir. Bulunan bir
plinthos pargasi yapinin siitun kaidelerinin 6zelliklerini anlamamiz agisindan 6nemlidir. 11
cm yiiksekliginde olan par¢anin iizerinde siitun kaidesinin oturacagi alanda dairesel bir 6rgii
motifinin izleri bulunmaktadir. S6z konusu bezeme de tahrip edilmistir. Plinthos iizerindeki
stitun kaidesinin ¢ap1 95 cm.’dir.

Tapmagim Anadolu-lon tipindeki siitun kaidelerinin goreceli olarak en iyi korunan
Ornegi bir tag sanduka mezarda devsirme malzeme olarak kullanilandir. Bu eserde trokhilos
boliimlerinin arasinda da 6rgii motifine yer verildigi anlagilmaktadir. Torus profilleri tizerinde
defne yapragi, 6rgii ve anthemion bezemelerine yer verilmistir. Bezemelerdeki kaliteli ig¢ilik
dikkat ¢ekicidir.

Siitun kaidelerinin 1. Grup igerisinde degerlendirebilecegimiz torus profilleri {izerinde
alt1 siradan olusan dikey yerlestirilmis defne yapraklar1 yer almaktadir. Digbiikey profil yapan
defne yapraklarinin kabartma derinligi ¢ok fazla degildir. Yapraklarin genel diizenlenisi

21 Yapmin krepis siralari tasarlanirken arkada dasit bloklara, onde goriilecek kisimlarda ise mermer bloklara yer
verildigi anlagilmaktadir. Krepis siralarini olusturan dasit bloklarin 63 cm, mermer bloklarin ise ortalama 58.4
cm derinliginde olduklari tespit edilmistir.

22 Anadolu-lon tipi siitun kaideleri ilk kez Arkaik Dénem’de kullanilmaya baslanmustir. Hellenistik Donem
icerisinde yenilenen ve inga edilmeye baslanan dnemli tapinak ve yapilarda kullanimi devam etmistir. Ephesos
Artemis, Didyma Apollon, Sardeis Artemis, Magnesia Zeus Sosipolis, Chryse Apollon Smintheios, Lagina
Hekate tapiaklari gibi Hellenistik Donem’in 6nemli yapilarinda kargimiza ¢ikar.
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toikhobate iizerindeki bezemeye kiyasla daha basarilidir. Anadolu’da bezemeli siitun
kaideleri tizerinde defne yapragi motifinin sevilerek kullanildigi bilinmektedir. Stitun kaidesi
torus profili lizerindeki defne yapragi bezemesinin iscilik olarak en yakin 6rnekleri Magnesia
Artemis Tapinagi23 (Bingol 1980, No: 192, Tafel 21; Bing6l 1990b, s. 66, Abb. 5; Ortag 1990,
s. 33, Levha VI a-c, Numara 8-10, Rumscheid 1994, s. 306, Tafel 83.4 (137.23)) ve Pergamon
Zeus Sunagi1 (Bammer 1974, Tafel 20.1; Rumscheid 1994, s. 100-101, Tafel 121.6, (208.5))
stitun basliklarinda karsimiza ¢ikar.

2. Grup igerisinde iizerinde 6rgii motifi bulunan torus pargalar1 yer almaktadir. Orgii motifli
torus parcalarinin is¢iligi defne yapragi bezemeli parcalara kiyasla ¢ok daha basarilidir. S6z
konusu bezemeye sahip torus profili parcalarindaki tahribat nedeniyle 6rgii sayisi net olarak
anlagilamamaktadir. Mevcut pargalardan yola ¢ikarak {iglii (?) 6rgli bandinin uygulanmis
olabilecegi soylenilebilir. Anadolu’da Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen Didyma Apollon
Tapmagi (Rumscheid 1994, Tafel 22.3, (32.13))?4, Miletos Tiyatrosu? (Krauss 1974, s. 187,
189, Tafel 70), Sardeis Artemis Tapinagi2® (Butler 1925, s. 57, 59-60, 111.58-59; Voigtldnder
1975, s. 85, Tafel 12,2) ve Magnesia Artemis Tapimagi’nin?? (Ortag 1990, s. 13-14, Levha
la,1c; Rumscheid 1994, Tafel 83.1 (137.24), Tafel 83.6 (137.26)) toikhobate ve siitun kaidesi
pargalari izerinde 6rgli motifine yer verilmistir. Thyateira Tapinagi buluntusu siitun kaideleri
iizerindeki orgii motifinin is¢ilik olarak ¢ok yakin bir benzeri saptanamamigtir. Kismen
Didyma Apollon ve Sardeis Artemis tapiaklari 6rneklerini hatirlatmaktadir.

3. Grup igerisinde ise anthemion bezemeli siitun kaidesi pargalari yer almaktadir. Agik
ve kapali palmet motiflerinin arasinda degisik bitkisel bezemelerin yer aldig1 kusagin isciligi
diger torus profilleri ile benzer niteliktedir. Hellenistik Donem igerisinde siitun kaideleri
iizerinde defne yapragi ve orgli motifinin tercih edildigi bilinmektedir. Fakat anthemion
bezemeli bir siitun kaidesi tespit edilememistir. Hastane Hoytgti’ndeki kazida bulunan sz
konusu pargalar bu sebeple 6nemlidir.

23 I Tip basliklarin balteus bolimleri tizerindeki defne yapraklarmmn is¢iligi Thyateira Orneklerini
hatirlatmaktadir.

24  Didyma Apollon Tapinagi’nin toikhobate blogunun alt torus profili lizerinde 6rgii motifine yer verilmistir.
Voigtlidnder bir yap1 kitabesinden (Nr. 39) yola ¢ikarak séz konusu bezemenin MO 250 yili veya hemen
sonrasinda tasarlanmis olabilecegini ifade etmektedir. Orgii bezemesinin oldugu bandin MO 2. yiizyilin ilk
¢eyreginin sonunda tamamlandigini belirtmektedir. Tarihleme i¢in bkz; Voigtldnder 1975, 84.

25 Miletos Tiyatrosu’nun analemma toikhobate blogu tizerinde yarim birakilmis 6rgii motifi bulunmaktadir.

26  Sardeis Artemis Tapiagi’nin Anadolu-Ion tipindeki 10 ve 13 numarali kaidelerinin lizerinde 6rgii motifine yer
verilmistir.

27 Magnesia Artemis Tapinagi’nin pteron ve naos (?) duvar kaideleri tizerinde 6rgii motifine yer verilmistir. Ayrica
yapinin Attik-Ion siitun kaidelerinin iist torus profilleri lizerinde de 6rgii motifi kullanilmistir. Giiniimiizde
Magnesia Artemis Tapinagi alaninda defne yaprakli 6rnekler bulunmasina karsin 6rgii motifli 6rneklere
ulagilamamustir. Ancak Humann’in yiiriittiigii kazi ¢aligmalari sirasinda 6rgii motifli kaide parcalart buldugu
bilinmektedir. Bilgi igin bkz; Humann 1904, s. 53, Abb. 36; Ortag 1990, s. 22, Cizim 3.
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Siitun Tamburu Pargalar: (Fig. 21-22)

Hastane Hoyiigii tapinak alaninda gergeklestirilen kazi ¢aligmalari sirasinda bulunan
mimari plastik pargalarindaki tahribat dikkat c¢ekici boyutta fazladir. Yapmin en fazla
tahribat gérmiis boliimlerinden bir tanesi hi¢ kuskusuz siitun tamburu pargalaridir. Bu
tahribatla baglantili olarak kazi ¢aligmalari sirasinda alandan ¢ok sayida kirilmis yiv pargast
bulunmustur (Fig. 21).

Kazilarda yapinin st siitun tamburlarindan biri saglama yakin vaziyette ortaya
cikarilmigtir. Ust kisminda astragal dizisine yer verilen tamburdaki kaliteli iscilik dikkat
cekicidir. Astragal bezemesinin is¢ilik olarak benzerleri Teos Dionysos Tapinagi architrave
blogunda kargimiza ¢ikmaktadir?® (Rumscheid 1994, Tafel 185.2 (354.5)). 90 cm ¢apinda
olan iist stitun tamburunun tizerinde 24 adet yiv bulunmaktadir. Yiv sayis1 Vitruvius’un lon
diizenli yapilar igin 6nerdigi sayiyla aynidir (Vitr. II1.5.14). Siitun tamburunun tizerindeki
yivlerin kalmhigi 3 cm’dir. 2014 yili kazi caligmalar sirasinda, s6z konusu iist siitun
tamburunun yani sira saglama yakin li¢ tambur daha saptanmistir (Fig. 22). Tamburlarin
birlesme yerlerinde anathyrosis izleri goriilmektedir. S6z konusu yapinin saglama yakin
siitun tambur pargalarinin yant sira alt slitun tamburuna ait pargalar da ortaya ¢ikartlmistir.
Alt siitun tamburunun 86 cm c¢apinda oldugu tespit edilmistir.

Siitun Bashg Parcalart (Fig. 23)

Stitun bagliklarina yonelik tahribat ¢ok fazla olmustur. Tahribat tabakasi olarak
adlandirdigimiz seviye igerisinde, yapmin Ion bashigina ait oldugunu diisiindigimiiz
cok sayida bezemeli parga saptanmistir. Bununla birlikte tapinak alaninda yiiriitiilen kazi
caligmalart sirasinda saglama yakin bir baglik heniiz bulunamamastir.

F-32/c plankaresinde tespit edilen ge¢ donem isliginin altinda bulunan bir Ion baslig1
parcas1 elimizdeki en iyi drnek durumundadir (Fig 23). Parcanin bezemeli kisimlariin
biiyiik bir bolimil tahrip edilmesine karsilik, bezeme repertuarini anlayabilecegimiz
boliimler mevcuttur. Basligin abakus boliimii tizerinde Lesbos kymationu bezemesine yer
verildigi anlasilmaktadir. Tapinak alaninda bulunan Lesbos kymationu pargalarinin énemli
bir boliimiiniin abakus boliimiine ait olma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Abakus boliimii tizerindeki
Lesbos kymationu bezemesinin benzerleri Miletos II. Eumenes Gymnasion’u?® (Rumscheid

28 Teos Dionysos Tapiagi’nin Hellenistik Dénem evresine tarihlendirilen bir architrave blogunun tag kisminda
yer alan astragal bezemesi Thyateira tapiak buluntusu astragal bezemesi ile benzerlik gostermektedir. Yapinin
Hellenistik Donem evresine ait olan pargalar1 soru isaretli olmak iizere MO II. yiizyilin ikinci ceyregine
tarihlendirilmektedir. Tarihleme igin bkz; Rumscheid 1994, Tafel Band s. 84.

29 Miletos II. Eumenes Gymnasion’u buluntusu olabilecek bir parganin iizerindeki bezeme Thyateira drnekleri ile
benzerlik gostermektedir. S6z konusu Gymnasion MO 159 yil civarina tarihlendirilmektedir. Tarihleme igin
bkz; Rumscheid 1994, s. 261-262.
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1994, Tafel 103.3 (159.7)) ve Chryse Apollon Smintheios Tapmagi?® (Rumscheid 1994,
s. 262, Tafel 17.4 (31.4); Rumscheid 1995, s. 51, Tafel 10.6) pargalar {izerinde karsimiza
cikmaktadir. Basligin 6n ve arka cepheleri biiyiik oranda tahrip edildigi icin ekhinus boliimii
tizerindeki bezemeler korunamamistir. Basligin yan cephesinde yer alan pulvinus ve balteus
boliimlerinin bir boliimii korunabilmistir (Fig. 23). Pulvinus boliimii tizerinde yatay defne
yapraklarina yer verilmistir. Defne yapraklar1 kalin bir sekilde islenmistir. Orta damarlar1 ige
oyuk bir sekilde belirtilmistir. Pulvinus boliimii tizerindeki defne yapraklardan dort tanesi
korunabilmistir. Tapmagin toikhobate ve siitun kaideleri iizerinde yer alan defne yaprag:
bezemelerinden ¢ok daha kaliteli bir iscilik dikkat cekmektedir. Defne yapragi bezemesinin
iscilik olarak benzerleri Magnesia Artemis Sunagi basliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir3!
(Bingol 1980, s. 83, No: 195, Tafel 24; Rumscheid 1994, Tafel 87.3 (139.3)). Thyateira
buluntusu basligin balteus béliimiiniin neredeyse yarisi korunabilmistir. S6z konusu boliimiin
iizerinde dikey bir akanthus yapragina yer verilmistir. Akanthus yapraginin st boliimii defne
yapragina benzetilmistir.

Tapmagin tahribat tabakasi igerisinde bulunan Ion kymationu pargalarindan bazilarinin
(Fig. 23) ekhinus boliimiine ait olabilecegi diistiniilmektedir32. Caligmalar sirasinda bulunan
bir yumurta pargasinin iizerinde palmet yapraklari kismen korunabilmistir. S6z konusu
par¢a ekhinus boliimiiniin kdsesinde yer aliyor olmalidir. Bagligin ekhinus béliimiinde yer
aldig1 disiiniilen bir yumurta pargasiin bitirilememis olmasi 6nemlidir. Ekhinus bolimi
iizerindeki Ton kymationu bezemesinin benzeri Miletos Dionysos Tapinagi’nda karsimiza
¢ikmaktadir33 (Koghan 1995, s. 83, 129, Levha 24.b; Rumscheid 1994, Tafel 97.4 (149.10)).

Architrave Parcalart

Thyateira Tapinagi’nin architrave boliimiine ait olabilecek ¢ok az sayida parca
saptanabilmistir. Architrave bloklar1 devsirme malzeme olarak kullanilmaya uygun oldugu
icin bilylik oranda tahrip edilmistir. Tapinagin pargalarinin ge¢ donemde devsirme malzeme
olarak kullanildig1 buluntu ve kalintilardan net olarak anlagilmaktadir.

Sima Parcalari (Fig. 24)

Tapmaginsimabdéliimiine aitolan pargalarin 6nemli bir boliimii kirik vaziyette bulunmustur.
2013 yilit kaz1 ¢aligmalari sirasinda ortaya ¢ikarilan bir kdse sima parcasi yapinin {ist ortii
sistemini ve bezemesini anlamamiza olanak saglamaktadir (Fig. 24). Parg¢anin {izerinde

30 Chryse Apollon Tapinagi’nin Ion basliklarinin abakus boliimlerinin tizerindeki Lesbos kymationu bezemesi ile
Thyateira tapinak buluntusu bezemeler olduk¢a benzerdir.

31 Bingdl, Magnesia Artemis Sunagi bagligim MO I1. yiizyila tarihlendirmistir.

32 Kazi ¢aligmalar: sirasinda tahrip edilmis ¢ok sayida Ion kymationu pargasi saptanmistir. Bashigin ekhinus
boliimiine ait oldugu disiiniilen pargalarin, yumurta boliimlerinin korunan pargalardan anlasildig: kadariyla 16
cm yiiksekliginde ve 9.5 cm genisliginde oldugu tespit edilmistir.

33 Koghan kapi pervazi oldugu diisiiniilen pargayt MO 170-160 yillar1 arasina tarihlendirmistir.
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anthemion bezemesi yer almaktadir. Kapali palmet, lotus ¢igegi, agik palmet seklinde devam
eden bezeme dizinindeki kaliteli is¢ilik oldukga dikkat ¢ekicidir. Parganin kdsesinde kapali
palmet bezemesine yer verilmistir. Thyateira tapinak yapisinin sima bdliimiinde karsimiza
¢ikan anthemion bezemesi isgilik olarak Chryse Apollon Smintheios34 (Koghan 1993, s.
48, 108-109, Levha 8c; Rumscheid 1994, s. 129-131, Tafel 19.1-2 (31.11/14), Tafel 20.1-2
(31.14); Rumscheid 1995, s. 45-47, Abb. 8, Tafel 17-19) ve kismen Teos Dionysos3S (Koghan
1995, s. 57, 112, Levha 12a; Rumscheid 1994 Tafel 187.1 (354.15/17)) tapinaklart sima
bolimii bezemelerini hatirlatmaktadir.

Tapinagin Tarihlendirilmesi ve Sonug

Thyateira Hastane HOyiigii alaninda 2013 yilinda ortaya ¢ikarilmaya baglanilan tapinak
yapisinin kazisi halen devam etmektedir. Su ana kadar gergeklestirilen kazi galismalart
yapinin dogu ve merkez noktalarinda yogunlasmistir. Tapinagin 6nemli bir bolimi hala
toprak altindadir. Alanin Akhisar’in merkezinde yer almasi, bu bdlgenin Geg Antik devirden
giiniimiize kadar yogun iskan gérmesi, dolayisiyla tapinak kalintilarinin devsirme malzeme
olarak kullanilmasi ve hatta tas-mermer ocagi haline getirilmesi yapidaki tahribati arttirmistir.

Tapmagin plani konusunda elimizde heniiz yeterli veri bulunmamaktadir. Fakat toikobate
ve krepis diizenlemeleri prostylos veya in antis planli tapinaklari hatirlatmaktadir3®.
Tapmagin iizerindeki yogun tahribat plan1 anlamay1 giiclestirmektedir. Thyateira’ya ok
uzak olmayan bir cografyada yer alan Pergamon’daki prostylos planl tapimaklarin sayist
dikkat ¢ekicidir37. S6z konusu tapmaklarin da énemli bir béliimiiniin MO 11. yiizy1lm ikinci
yarisinda insa edildikleri bilinmektedir. Thyateira’daki tapmnagin 6n cephe diizenlemesi
en ¢ok Pergamon Orta Gymnasion’daki tapmak38 (Akurgal 2003, s. 276-277, Sek. 295¢;
Radt 2002, s. 121; Schazmann 1923, s. 40-43; Abb. 17) ile benzerlik gostermektedir. Fakat
yukarida da deginildigi iizere tapinagin heniliz tamami agiga ¢ikarilamadig igin plan tipi
konusunda net bir fikir ileri siirmek su an i¢in olduk¢a zordur. Ayni durum tapinagin dlgiileri
icin de gegerlidir.

34 Chryse Apollon Smintheios Tapmagi’nin sima boliimii izerinde agik ve kapali palmet dizisine yer verilmistir.

35 Kapali palmet, lotus gigegi, kapali palmet dizisi seklinde devam eden parcay1 Koghan MO 1. yiizy1l ortalarina,
Rumscheid ise Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirmistir.

36 Bati Anadolu’da Hellenistik Donem igerisinde prostylos ve in antis planli tapmaklarin insa edilmeye
baslandiklari bilinmektedir. Pergamon, Priene ve Magnesia ad Maendrum’daki prostylos ve in antis planl
tapiaklar oldukg¢a 6nemlidir.

37 Kentte gerceklestirilen kazi ¢alismalart sonucunda Dionysos, Yukar1 Agora, Hera Basileia, Asklepeios ve Orta
Gymanasion tapinaklarinin pronaos plan tipinde yapildig: tespit edilmistir.

38 Orta Gymansion’daki Korinth diizenli tapinagin Hermes ve Herakles’in ortak tapmimmi igin yapildig:
diistiniilmektedir. Tapmagin ilk olarak II. Eumenes Donemi’nde in antis planiyla Ion diizenli olarak insa
edildigi, Ge¢ Hellenistik Donem igerisinde Korinth diizenli bir prostylos tapinaga doniistiirildigii iddia
edilmistir. S6z konusu oneriler i¢in bkz; Radt 2002, s. 121; Webb 1996, s. 67.
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Tapmakla baglantili ayrintili bilgi veren bir yazitin heniiz bulunmamasi nedeniyle
tarihleme ve Thyateira antik kenti ile iligkili hangi tanriya ait olabilecegi konulari da yoruma
aciktir. Bununla birlikte 2018 sezonunda bulunan mermer bir blogun3® iizerindeki “Tanr1
P...” seklinde okunan yazi, agiga ¢ikarilan anitsal yapinin bir tapinak oldugunu destekler
niteliktedir. Tapinakla baglantili sinirli bilgi igeren bir diger epigrafik buluntu ise muhtemelen
bir adak yaziti parcasidir. Yazitin son boliimiine ait olan parcada, korunmus kismindan
anlagilabildigi kadariyla “riiya (geregince)” ifadesi bulunmaktadir. Bu kisi riiyasinda
(tanridan) aldigi emir geregince (... tanriya) “sundu” seklinde okunmaktadir. Bu parganin da
tapinak yapisi ile baglantili oldugu siiphesizdir#0.

Mimari bezeme pargalari tapmagin tarihlendirilmesinde biiyiik fayda saglamaktadirlar.
Benzer mimari bezemeler yardimiyla tapinagi insasina MO 1. yiizy1l igerisinde baslandig1
anlagilmaktadir. Bezemeler MO II. yiizyilin onemli yapilar1 arasinda yer alan Didyma
Apollon Tapinagi, Pergamon Zeus Sunagi, Miletos Dionysos Tapinagi, Miletos I1. Eumenes
Gymnasion’u, Teos Dionysos Tapinagi, Magnesia Artemis Tapinagt ve Chryse Apollon
Smintheios Tapmagi’nda kullanilan siislemelerin isciligine benzemektedir. Ozellikle
MO 1I. yiizyihin ikinci ve iiglincli ceyregi arasinda insa edilmis yapilarin bezemeleri ile
olan benzerlikler dikkat cekicidir. Thyateira/Hastane Hoyiigii alaninda aciga ¢ikarilmaya
baslanilan tapinak altyap1 ve bezeme 6zellikleri agisindan en ¢ok Chryse Apollon Smintheios
Tapmag: ile benzerlikler gostermektedir. Tapmagin MO 11. yiizyildaki insasinin ardindan
Roma Doénemi igerisinde elden gegirildigini diigiindiiren buluntular vardir. Fakat bu konuda
kesin bir hiikme varmak kolay degildir. Diger taraftan, tapinagm MS V. yiizyila degin
kullanildig: buluntu ve kalintilar yardimiyla 6nerilebilir.

Yapinin tapinak olarak kullanimiin sona erdigini diisiindiigiimiiz tarihten Erken Bizans
Do6nemi’ne kadarki sitire¢ icerisindeki durumu belirsizdir. Mezarlarin kaldirilmasinin
ardindan tapinak sahasi ve ¢evresinde, tapimagin kullaniminin sonra erdigi donemlerde tahrip
edilmis vaziyette, ¢ok yogun miktarda, tapinaga ait mimari ve mimari plastik pargalarina
rastlanmistir. Bu tahribatin MS VIIIL. yiizyilin ilk yarisinda baglayan ve “Bizans’in Karanlik
Cag1” seklinde amlan ikonaklazma Dénemi’nde yogunlastigi dnerilebilir. Hoyiikte aciga
c¢ikarilan mezarlarda tapinaga ait pargalarla birlikte az sayida Orta Bizans mimari ve plastik
parcalar1 da kullanilmistir. Orta Bizans Dénemi’ne, MS X. yiizyila tarihlenen pargalar bu
stirecte hoylik zirvesindeki Bizans yerlesiminin kanitidir. Bu yerlesimin boyutu ve igerigi
netlik kazanmasa da saptanan ¢ok sayida tas ve mermer mimari parga ile plastik eserler
incelendiginde MS X. yiizyila ait en az bir dini yapmin (olasilikla Sapel) varligina isaret
etmektedir. Ancak bu yerlesimin ¢ok uzun siireli olmadigr mezarlarda devsirme malzeme

39  S6z konusu mermer blogu 140 cm genisliginde, 86 cm yiiksekliginde ve 30 cm kalinhigindadir. Parganin
tizerindeki LILIIP ... yazisin her bir harfi: 23.5 cm yiiksekligindedir.
40  Verdigi bilgilerden 6tiirii ekip tiyemiz Prof. Dr. Hasan Malay’a tesekkiir ederiz.
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olarak kullanilan mimari pargalardan anlasilmaktadir. Nekropol alant ile tapinak ve gevresinin
tahribat1 arasinda bir baglanti oldugu ¢ok agiktir.
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Figure 1. Hastane Hoyiigii niin Konumu.
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Figure 4. Tapinagm Giineydogu Kdsesi.

Figure 5. Tapmagim Dogu Y 6niindeki Girisi.
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Mgy anena

Figure 7. Ge¢ Osmanl Tabakast.
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Figure 9. Tapmagim Uzerindeki Harcli Alanlarm Giineybatidan Goriiniisii.
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Figure 10. Giineydogu Toikhobate Blogunun Islik Amagli Tahribat1.

B i

Figure 11. Tapinagin Giineyindeki Nekropol Alani, Kuzeyden Goriiniim.
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Figure 13. Nekropol Alan1 Mezar Ornekleri.
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Figure 14. Orta Bizans Dénemi Mimari Plastik Eser.

Figure 15. Orta Bizans Donemi Mimari Plastik Eser.
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Figure 16. Tapmagimn Cizimi 1.
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Figure 17. Tapmagimn Cizimi 2.
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Figure 18. Gilineydogu Toikhobate Blogu.

Figure 19. Krepis Siralar1 ve Kenet Cesitleri.
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Figure 20. Stitun Kaidesi Pargalart.
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Figure 21. Siitun Tamburu Yiv Parcalari.
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Figure 23. Ion Siitun Baslig1 Parcalar.
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Figure 24. Sima Blogu.
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Antik dénemin dnemli merkezlerinden bir tanesi olan Kayseri ilinin tarihi MO 4.
Bin yillarina kadar gitmektedir. Kent, konumu ve dogal kaynaklarinin sagladig
olumlu imkanlar nedeniyle her dénem yerlesim gérmiistir. Stratejik konumu Roma
imparatorluk Déneminde basta gelen karargahlardan bir tanesi olmasini saglamistir.
Konumu sadece askeri anlamda degil ticari anlamda da 6nem kazandirmis, gecis
noktalarinin merkezinde yer almasi sosyal, siyasal, kilttirel faaliyetlerin kesintisiz
devam etmesini saglamistir. Kayseri ilinin zengin tarihsel birikimi maalesef kacakgiklar
icin de ilgi cekici bir hale gelmesine neden olmustur. Bu durum kimi zaman tarihi
eserlerin kontrolsiizce agiga ¢ikmasina ve hasar gérmesine neden olmaktadir.
Kayseri Miize Mudurligi bu gibi durumlarda sistemli kazilar ile midahalede
bulunarak kultirel kalintilarin korunmasina ve belgelenmesine 6zen gostermektedir.
Koskdagi Gomu Alani da kagak kazi ihbari sonucunda aciga cikarilmis ve ¢ok hasar
gormeden Kayseri Mize Mudurligi tarafindan kazisi tamamlanmistir. Kazisi
tamamlanmis alandaki mezarlar ve buluntular icin talebimiz dogrultusunda Kayseri
Miize Mudurlugi tarafindan gerekli izinler verilmistir. Koskdagi kurtarma kazisinda,
¢ fakh tipte mezar yapisi bulunmasi ve mezarlarda birden fazla gémi bulunmus
olmasi nedeniyle kazisi tamamlanan kissim gémi alani olarak adlandiriimistir.
Mezar tiplerinin cesitliligi ve mezar buluntular ile Kdskdagi Gomu Alani bdlgenin
6li gémme gelenekleri ve tarihsel surecteki yeri hakkindaki bilgilerimize yenilerini
eklemektedir. Bu baglamda literattre kazandirlmasi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kayseri, Mezar Tipleri, Lahit Mezar, Nekropol

ABSTRACT

The history of Kayseri, an important center of ancient times, dates to the 4th
millennium BC. Due to the positive potentiality provided by the city's location and
natural resources, Kayseri has been settled in every period. Strategically located,
the city served as one of Imperial Rome's leading headquarters. Kayseri has gained
importance not only in the military but also in commercial industry; its location at
the center of crossing points has ensured that social, political, and cultural activities
continue uninterrupted. Unfortunately, the rich historical accumulation of Kayseri
Province has also attracted the interest of smugglers. This situation has sometimes
caused historical artifacts to be uncontrollably exposed and damaged. In such
cases, the Kayseri Museum Directorate endeavors to protect and document cultural
remains by intervening with systematic excavations. The Késkdagi Burial Site was
exposed through illegal excavation. Subsequently, the excavation was completed
by the Kayseri Museum Directorate without considerable damage. In accordance
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with our request, the necessary permissions were granted by the Kayseri Museum Directorate for the graves and finds in
the excavated area. In the Késkdagi rescue excavation, the section of completed excavation was determined to be a burial
area, since three different types of grave structures were identified, with more than one burial found inside the graves. Thus,
the Koskdagi Burial Site enriches our knowledge about the burial traditions and historical context of this region. These
significant findings benefit the existing scope of literature.
Keywords: Kayseri, Grave types, Necropolis, Sarcophagus

EXTENDED ABSTRACT
Indroduction

Human beings are emotional by nature. Since long before the great civilizations
established mankind, death and separation have eluded full understanding. As a result,
civilizations have performed various rituals to honor their deceased. Over time, these rites
developed and changed, with different burial customs and grave types emerging. Grave types
differ according to the customs and traditions of a society. In addition, the location of the
deceased in the society and the community's financial means determine the grave quality.
Cemeteries called necropolizes, which were generally created outside of a city, differed
between various regions and periods. While cremation burial was preferred in one region, the
use of sarcophagi in another period could be preferred. In some cases, more than one type of
grave could be found in a single necropolis. Another feature of ancient burial traditions was
the repeated use of the same grave. This situation could be valid for family members or for
individuals buried in various difficult periods without regard to kin relations.

Accordingly, Anatolian civilizations have exhibited variations in both grave types and
burial customs, based on the shifts in societal traditions over time. In addition, various grave
types regionally differ. The graves unearthed in the Kdskdagi rescue excavation at Kayseri were
likely part of a burial site due to the large number of their burials. The three types of graves in
this burial area provide important information about the burial customs of the Kayseri region.

Method

The Koskdag: Burial Site was exposed through the rescue excavation carried out by the
Kayseri Museum. Five graves were found in the excavation area. Evaluation of these graves
revealed their different build types.

Kayseri Museum positively received our request and granted the necessary permissions
to document the burial area, evaluate the grave types, and present the findings in literature.
After obtaining the work permit of the Burial Site, the initial locations of the tombs were
documented through photographs and sketches. Inventory information about the burial area
made by Kayseri Museum was provided to us. After completion of the documentation process,
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a literature review was performed to compare each grave type found at the site with similar
examples. In addition, the findings of the graves were grouped according to their qualities
and their comparison with examples from the literature review. Each find has been evaluated
and interpreted in the grave group to which it belongs. Both the structure of the tombs and the
finds were compared and found to resemble other examples from ancient times. As a result,
a proposal has been submitted for the dates and usage periods of the graves.

Results and Discussion

In the Koskdag district, a burial area was unearthed with a sarcophagus that was discovered
through illicit digging and a subsequent rescue excavation. Combined with the presence of
different grave structures, the fact that the graves were built in a certain place and order suggests
that this area may be a part of the ancient city's necropolis. In the same region, the Garipler
Tumulus, which was excavated in 1971, supports this view. However, the partial placement of the
ancient city beneath the modern city impedes systematic archaeological excavations. Structural
elements and cultural features of the ancient city will be better understood by documenting and
evaluating the finds resulting from excavations, such as the Koskdagi rescue excavation.

We cannot recommend a specific construction year for any of the burial types identified in
the burial area. However, we can discern that the sarcophagus was most clearly built during
the Roman imperial period. Since the other grave types in the study are the earliest types of
graves in Anatolia, their first usage dates are difficult to identify because their use as graves
has continued over many years.

Upon evaluation, the gifts of the dead from the graves were dated to the 1st century AD.
Dating can be reliably performed until the middle of the 3rd century AD. In addition, the
presence of more than one burial in most of the graves indicates that the graves were used
during certain intervals and explains the temporal differences between the gifts of the dead.

The graves unearthed through the rescue excavation show the diversity of the burial
traditions in Kayseri throughout ancient times. Moreover, the coins found from the carved
tombs indicate that the burial area was in use until the 3rd century AD. Thus, the graves and
their finds can be used as correlative sources for the grave types and usage periods that have
since been unearthed.

The orderly placement of plates and carved graves, along with the discovery of more than
one burial, indicates that the Koskdag burial area may have been used as a family cemetery.
Although the sarcophagus was found in a singular instance, it contained multiple burials and
maintained proximity to the plate tombs, suggesting that this tomb was re-opened for family
members. Thus, the Késkdagi burial area was most likely a cemetery used as a necropolis by
families with different financial means.
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Recommendations

The burial area of Kayseri Kdskdagi gives information about tomb types, tomb finds, and
the ancient traditions of Kayseri. Grave types exhibit the burial customs and construction
techniques. The finds from the graves constitute important data showing the region's
historical background. Particularly, the uncovered coins show the social life in the region
and the continuity of the burial area during the Late Roman Period. In this context, this study
warrants the attention of regional archaeology.
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Giris
Kayseri ili Melikgazi ilgesinde Koskdagr mahallesinde kagak kazi bildirimi {izerine
Kayseri Miize Mudiirliigii tarafindan gerceklestirilen kurtarma kazisi sonucunda basit ¢apta bir
nekropol alani agiga ¢ikarilmustir. Kazi alaninda bes adet mezar agiga ¢ikarilmistir. Bu mezarlar

degerlendirildiklerinde farkli tiplerde yapildiklart anlagilmistir. Buna gore kazi alaninda 1 lahit
mezar, 3 plaka tekne mezar ve 2 oygu mezar olmak iizere ii¢ tip mezar yapist bulunmaktadir.

Kazi alaninda lahit mezar ve plaka tekne mezarlarin ayni1 dogrultuda yan yana yer aldiklari
goriilmistiir. Oygu tekne mezarlar ise bu dort mezarin batisina yerlestirilmistir. Ayrica oygu
tekne mezarlarin bulundugu alan diizgiin kesme tas bloklarla simirlandirlmstir. ki oygu
mezar arasina da tekrar kesme tag bloklardan bir sira driilerek alan ikiye boliinmiistiir.

Kagak kazi sirasinda mezarlarin ¢ok azinin tahrip edilmis olmasi ve diger mezarlarin in-
situ olarak bulunmasi yorum yapmamamiza yardimeci olmaktadir. En azindan buluntularin
yeri ve gdmiiler karistirilmamistir. Mezar igindeki buluntularin ve mezar insa tekniklerinin
farkli olusu bu alanin tam anlamiyla nekropol olmasa bile 6zel bir gomii alant olduguna
isaret etmektedir. Koskdagi mahallesinde yapilan kazilar sonucunda agiga cikarilan
mezarlar, Roma Imparatorluk Déneminde 6zgiin lahit drnekleri bilinen bolgenin (Koch,
2010, s. 29) olii gomme gelenekleri ve mezar tipolojisi hakkinda yorum yapmamiza olanak
saglamaktadir. Mezarlar iginde birden fazla gomiiye rastlanmasi, mezarlarin uzun siire tekrar
kullanildiklarma igaret etmektedir. Ayrica bazi mezarlarin i¢cinde bulunan 6lii hediyeleri
mezarlarin kullanildiklar1 dénemlerin bir bolimiini gostermesi agisindan énemlidir.

Kazi Alani ve Mezar Tiplerinin Degerlendirilmesi

Kurtarma kazis1 sonucunda aciga ¢ikarilmis alan (Cizim 1, Resim 1) mezarlar tipleri ve
buluntulartyla birlikte tanimlanip yorumlanmastir.

Lahit Mezar
Bir Numaral Lahit Mezar

Olgiiler: uzunluk 255 cm, genislik 137 cm, yiikseklik: 170 cm.
Buluntular: iki cam Unguenterium, Bir bronz bilezik.

Yerel tastan yapilmis olan lahit, kapak kismi1 da dahil olmak iizere detaylandirilmadan
birakilmistir. Uggen ¢atili olan kapak kisminda koselere akroter yiikseltileri yapilmistir.
Yiikseltilerin tiggen formundan palmet seklinde planlandiklart anlasiimaktadir. Koselerinde
palmet seklinde akroterlere sahip iiggen catili kapak formu Anadolu iiretimi lahitlerde
siklikla goriilmektedir. Bu kapaklar kimi zaman detaylandirilmis olabilecegi gibi islenmeden

birakilanlarin da mevcut oldugunu miizelerde yer alan 6rneklerden bilmekteyiz.
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Mezar iginde alti gomii ve ii¢ mezar hediyesi agiga cikarilmistir (Resim 2). Mezar
hediyelerinden ilki silindir kesitli u¢ kisimlart birbiri lizerine gelecek sekilde yaklastirilmis
ancak kapatilmamis bronz bir bilezik olup, herhangi bir siisleme unsuru bulunmamaktadir
(Resim 3). Bu tip bileziklerin basit yapilar1 nedeniyle hemen hemen her donem tercih edildigi
ele gegen mezar hediyelerinden de bilinmektedir. Tarihlendirme i¢in net bir 6ner vermemekle
birlikte Roma Doneminde siklikla kullanildigi bilinen bir malzemedir (Riha, 1990, s.54).

Mezarin kullanim dénemleri hakkinda yardimci olan bir unsur da Koskdagi gomii alanina
yakin bir noktada bulunan Giiltepe Parki Garipler Tiimuliistidiir. Garipler Tiimiiliisiinde mezar
yapisi ve ritiiel nesneleri tahribata ugramadan bulunmustur, timiiliis hem mimari olarak
hem de mezar buluntulari ile degerlendirilmis ve Augustus Donemine tarihlendirilmistir
(Yagci, 1993, s. 122, ayrica bknz. Ugur, 2012). ki alan arasindaki mesafenin ¢ok kisa olmasi
bolgenin bir nekropol alant oldugunu destekler niteliktedir. Bu baglamda mezarin kullanim
donemleri iginde MS 1.yy’da da kullanim gérmiis oldugu onerilebilir.

Lahit mezar i¢inde ayrica iki tane cam unguenterium bulunmustur (Resim 4, 5). Bunlardan
bir tanesi saglam, digeri parcalar halinde bulunmustur. S6z konusu drnekler samdan bigimli
unguenteriumlar grubunda ve dis biikey kiiresel govdeliler alt grubunda yer alirlar (Sénmez,
2015, s. 736; Wessberg, 1956, s. 163-164; bknz. Yagc1, 1993). Bu tip unguenteriumlar MS
1-3. yy arasina tarihlendirilmektedir (Dusenbery, 1967, s.41; Yagci, 1993, s. 143). Ikinci
unguenterium parcalar halinde bulunmus olmasina ragmen mevcut kisimlarindan ilk
unguenterium ile ayn1 6zellikleri gosterdikleri anlagilmaktadir.

Lahit tarihlendirme yapmaya olanak saglamayacak sekilde genel 6zelliklere sahiptir.
Buna ek olarak mezar i¢inde bulunan unguentariumlarin Hellenistik Donem ve Roma
Imparatorluk Déneminde 6lii kiiltii ritiiellerinde kullanildiklar1 bilinmektedir (Akcay,
2013, s. 13-15). Burada ele aldigimiz unguenterium yukarida belirttigimiz {izere samdan
bicimli unguenteriumlarin alt grubunda tanimlandigi gibi ayni form ve boyutlara sahip
eserlerin bazi kaynaklarda kiiresel govdeli sise (Temiir ve Ozbilgin 2019, s. 48-49)
bazilarinda ise siirahi olarak adlandirildiklart goriilmektedir (Giirler, 2000; Tekocak,
2013, s. 131-132). Isimleri farklilik gostermekle birlikte ortak 6zellikleri disa cekik agiz,
silindirik, gévdeye dogru daralan bir boyun ve yumusak bir sekilde gecis yapilan kiiresel
govdeye sahip olmalaridir. Buluntu yerleri fakli olan bu eserlerin hepsi MS 3.-4. yy’a
tarihlendirilmistir. Lahit i¢inde bulunan cam unguenteriumlarda bu sebeplerle MS 3-4.yy
icinde degerlendirilebilir. Bdylece en az altt gomiiye sahip, birden ¢ok defa kullanilmis
mezarin kullanim dénemlerinden birisinin MS 3-4.yy oldugunu sdyleyebiliriz. En azindan
altt gomiiye sahip olan ¢ok defa kullanilmis mezarin kullanim dénemlerinden birisi
hakkinda 6neri sunabilmekteyiz.
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Tekne Mezarlar

Lahit mezarin yaninda ii¢ tane bitisik sekilde yapilmis mezar bulunmustur. Bu tip mezarlar
insa edilirken tekne kisminin plakalar ile olusturulmasi nedeniyle bazi kaynaklarda plaka
tekne ya da tag sandik mezar olarak adlandirilmaktadir. (S6giit, 2012, s. 64; Hiirmiizld, 2008,
s. 17-18.). Bununla birlikte tekne yapiminda kullanilan plakalarin bir insa teknigi oldugu ve
tekne mezar olarak adlandirilmasi gerektigi de bazi arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir
(Terminoloji 6nerileri i¢in bknz. Akcay ve Erdem 2016; Akcay, 2020). Bu tip mezarlarin
Neolitik Dénemden itibaren kullamldiklar1 bilinmektedir (Ozgiic, 1948, s. 37; Kasapoglu,
2007, s. 486) bu nedenle spesifik bir tarih vermek zordur. Bati Anadolu’da MO 8.yy’a
kadar tarihlenebilen 6rnekleri bulunan (Serdaroglu, 2005, s. 59; Sogiit, 2012, s. 64; Yalman,
1992, s. 463) plaka tekne mezarlar Helenistik Donemde de siklikla kullanilmistir (Basaran
ve Kasapoglu 2018, s. 446-447). Hem maliyet agisindan uygun olusu hem de fazla isgilik
gerektirmemeleri nedeniyle uzun bir siire kullanildiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tekne mezarlarin tizeri yan yana siralanmis blok taslarla ve devsirme olarak getirilmis
lahit kapaklari ile kapatilmistir (Resim 6).

Bir Numaral Tekne Mezar

Olgiileri: Uzunluk 200 cm, genislik 80 cm.

Mezar, kagakgilar tarafindan tahrip edilmistir. I¢inde iki adet kiremit parcasindan baska
higbir buluntuya rastlanmamistir (Resim 8). Tegula ya da stroter olarak adlandirilan bu diiz
cat1 kiremitleri (Coskun, 2007, s. 10; Bingél, 1984, s. 52; Ozyigit, 1988, s. 103.), mezar
yapiminda da kullanilmaktadir (Resim 9). Bu tip kiremit mezarlar Anadolu’da Hellenistik
Donem ve Bizans Dénemi de dahil olmak iizere yaygin bigimde kullanilmistir (Oziidogru,
2018, s. 119). Bir numarali tekne mezar i¢inde bulunan bu kiremitler i¢in ne amacla
kullanildiklarint belirtmek zordur. Mezarin tahrip edilmis olmasi da bu kiremitlerin orijinal
yerinde olup olmadiklari konusunda soru isaretleri barindirmaktadir. Mezar iginde destek
amaglt kullanilabilecekleri gibi tekne mezarin yakinlarinda yapilmis bir kiremit mezar
parcalar1 da olabilirler. Ancak daha dnce de belirttigimiz {izere mezarin tahrip edilmesi net
ifadeler kullanmamizi engellemektedir.

iki Numarah Tekne Mezar
Olgiileri: Uzunluk 190 cm, genislik 76 cm

Iki numarala1 tekne mezar, bir ve ii¢ numarali tekne mezarlarin arasinda yani merkezde yer
almaktadir (Resim 7). Sadece kisa kenarlari igin yeni bloklar kullanilmis, uzun kenarlar igin
her iki yaninda bulunan mezarlarin uzun kenarlari kullanilmigtir. Bu mezarin bati tarafinda
yer alan plaka tas, kacakgilar tarafindan kaldirilmig ancak mezar i¢i tahrip edilmemistir.
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Yapilan kurtarma kazis1 sonucunda mezar iginde 2 gdmii oldugu belirlenmistir. Herhangi bir
mezar buluntusuna rastlanilmamustir.

I"Jg: Numarah Tekne Mezar
Olgiileri: Uzunluk 217 cm.

Mezar in-situ olarak ele ge¢mistir. Yapilan kazi ¢aligmalari sirasinda herhangi bir gomii
bulunamamuistir. Mezar igerisinde bir unguentariumun dip kismina ait parga ele gegmis olup
(Resim 11), buluntu ortaya koydugu form &zellikleriyle Hellenistik Dénemde ortaya ¢ikan
ve MS 1.yy’da kullanimi biten ig gévdeli unguentariumlar: hatirlatmaktadir (Y1ildiz, 2016, s.
7; Tekocak veYildiz 2015, s. 416; Anderson-Stojanocic, 1987, s. 107).

Koskdagr gomii alaninda agiga ¢ikarilan bu ii¢ tekne mezarin, bitisik sekilde yapilmis
olmalari, iki numarali tekne mezarin i¢inde birden fazla gdmil bulunmasi bu mezarlarin
aile mezarlig1 olabilecegini akla getirmektedir. Plaka tekne mezarlar i¢inde 61t hediyesinin
bulunmayist ve mezar tipinin kullanim siiresinin spesifik bir tarih araliginda olmayist
nedeniyle ilk ve son kullanim tarihlerini belirtmek zordur. Bununla birlikte mezarlar i¢inde
ve caligmalar sirasinda mezar yakininda bulunan seramik parcalar1 degerlendirildiginde MS
1.yy i¢inde kullanim gordiikleri sdylenebilir

Chamosorium Mezarlar

Lahit mezar ve plaka tekne mezarlarin batisinda, zemine oygu teknigi ile yapilmusg iki adet
chamosorium mezar agiga c¢ikarilmistir (Resim 12-13). Bu mezarlarin etrafi kesme tagtan
bloklarla sinirlandirilmistir. Ayrica iki mezar arast kesme tas bir sira ile boliinmiistiir. Kesme
tas ile yapilmis simirlandirma duvarlar tek siradir, yapilan caligmalarda alt kisimlarinda
baska bir duvar sirast belirlenememistir. Kazi ¢aligmalari sirasinda goémii alaninda da benzer
sekilde bloklarin bulunmayisi chamosorium mezarlarin etrafini sinirlayan tek sira duvar
yapisini oldugunu gostermektedir. Plaka tekne mezarlarda oldugunu diisiindiigiimiiz gibi bu
mezarlarda bir aile mezarlig1 olabilir. Sahip olduklar1 alani belirlemek i¢in bu sinir duvari
yapilmis olmalidir.

Bir Numarali Chamosorium Mezar

Bir numarali chamosorium mezar 85 cm uzunlugundadir. Mezar i¢inde 14 gomii
belirlenmistir. Ritiiel nesnesi olarak sadece bronz bir obje bulunmustur (Resim 14). Objenin
igslevi tam olarak anlasilamamakla birlikte bir mobilya apligi olabilecegi sdylenebilir
(mezar i¢inde hig ¢ivi bulunmamasi aplik olabilecegini diisiindiirmektedir). Buna ek olarak
objenin dikdortgen prizma formu ve bir kenarinda zigzag seklinde oyulmus motif bir kalip
olabilecegini de diisiindiirmektedir.
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iki Numaralhh Chamosorium Mezar

iki numarali chamosorium mezar 65 cm uzunlugundadir. Mezar igerisinde 4 gomii
belirlenmistir. iki numarali chamosorium mezar, hediyeleri agisindan en zengin ve spesitifik
tarihler veren mezardir. Mezar igerisinde bir tane cam unguenterium, bir tane altin obje ve ii¢
tane bronz sikke bulunmustur.

Mezar igerinde ele gecen cam unguenterium (Resim 15) MS 1.yy ve MS 3. yy arasina
tarihlenen makara bi¢imli unguenteriumlara benzemektedir (Yagci, 1999, s. 152). Bu tip
unguenteriumlar genellikle bodur goriiniimliidiir, agiz ve gévde genisliklerinin birbirine yakin
olmasi ve makaraya benzer goriintiileri sebebiyle bu ismi almiglardir (Yagci, 1999, s. 152).

Iki numarali chamosorium mezarin igerisinden giinisigina ¢ikarilan bir diger eser, plaka
inceliginde altin objedir (Resim 16). Niteligi tam olarak anlasilamayan bu parg¢a bir yiiziik
kasasi ya da madalyon etrafina yerlestirilen ve ana motifi ¢cergeveleyenbir obje olabilir.

Iki numarali chamosorium mezarin en &nemli buluntular1 olarak ii¢ tane sikkeyi
gosterebiliriz. 1ki tanesi net bicimde tarihlendirilebilmektedir (Sikkeler igin ayrica bknz.
Katalog 1).

[1k sikke 6n yiiziinde basinda gelengi ile betimlenmis imparator Elagabalus portresi bulunan
sikkedir (Resim 17a-b). Portrenin detaylar1 asinmistir. Portre her ne kadar Elagabalus’un
dolgun yiiz hatlar ile tezatlik gdsterse de var olan lejant Elagabalus’a ait oldugunu kesin
olarak gostermektedir!. Arka ylizde ise Erciyes dagi bir altar {izerinde betimlenmistir. Altarin
kesim kisminda “€T B (?)” seklinde darphane ve officina harfi yer almaktadir. Ozellikle
“T” harfi net olarak segilmektedir. Arka yiiz {izerinde okunabilen harflerden ve benzer
orneklerden yola ¢ikarak “MHTPO(I10) KAICA(PI)/ KAICARIAC “ yazdig1 sdylenebilir
(Benzer ornekler i¢in bknz. RPC VI no: 6649 ve BMC Capadocia n0.287).

Ikinci sikke iizerinde basinda defne celengi ile profilden betimlenmis portresi bulunan
Gordianus III’e aittir (Resim 18a-b). On yiiz iizerinde “AV. KAI. M” harfleri okunabilmektedir
benzer ornekler bakildiginda olasilikla devami “ANT. TOPAIANOC” seklinde olmalidir
(Sydenham, 1933, s. 131 6rnek 616. B.M.C. 1899, s. 346-349, SNG von Aul. 1967: Gal.
Capp., taf. 223 6531). Arka yiizde sepet i¢ginde alt1 tane bugday basagi ve ET Z seklinde
darphane adi1 ve officina numarasi yer almaktadir. Gordianus III’iin Caesarea sikkelerinde
arka ylizde bu betimlemeyi diger 6rneklerde de gormekteyiz.

Ucgiincii sikke yiizeyi oldukca asmmustir (Resim 19a-b). On yiiz iizerinde profilden
betimlendigi anlasilan imparator portresi bulunmaktadir. Ayrica boynun hemen arkasinda

1 Lejant tam okunamamakla birlikte “ANT” bolimiinden yola ¢ikarak “ AY K M AYPHAIOC ANTONEINOC”
oldugu séylenebilir.
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iizerinde ne oldugu anlasilamayan bir kontrmark bulunmaktadir. Arka yiiz tanimlanamayacak
bigimde aginmustir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Kayseri antik donemdeki adiyla Caesarea ya da Mazaca Kappadokya bdlgesi icinde yer
alan énemli sehirlerden biridir. Ozellikle Roma Imparatorluk déneminde énemli karargah
noktalarindan birisi oldugu bilinmektedir. Giintimiizde biiyiik bir kismi1 modern sehrin
altinda kalmistir. Bu durum ingaat ¢aligsmalart sirasinda antik yapi kalintilarinin kontrolsiiz
bir sekilde agiga ¢ikmasina ve kagak kazilarla kiiltiirel verilerin tahrip olmasina neden
olmaktadir. Kayseri Miize Miidiirliigii kurtarma kazilari ile tarihi eserleri agiga ¢ikartmakta
ve belgelemektedir. Ayrica eserlerin literatiire kazandirilmasi ig¢in akademik calismalara da
destek vermektedir.

Koskdagi mahallesinde, kagak kazi sonucunda tespit edilen lahit ve sonrasinda yapilan
kurtarma kazisi ile bir gomii alani agiga ¢ikarilmistir. Mezarlarin belirli bir alan ve diizen
icinde yapilmis olmalar1 ayrica farkli tipte mezar yapilari olmasi bu alanin antik sehrin
nekropoliiniin bir pargasi olabilecegini akla getirmektedir. Ayni bolgede 1971 yilinda kazisi
yapilan Garipler Tumiiliisii de bu goriisii desteklemektedir. Ancak yukarida belirttigimiz
iizere antik sehrin biiylik béliimiiniin modern sehrin altinda kalmis olmasi sistemli arkeolojik
kazilart engellemektedir. Koskdagi kurtarma kazist gibi kazilar sonucunda buluntularin
belgelenmesi ve degerlendirilmesi ile antik kentin yapisal 6geleri ve kiiltiirel 6zellikleri daha
iyi anlasilabilecektir.

GOmi alaninda belirlenen mezar tiplerinin hicbiri icin spesifik bir yapim tarihi
onerememekteyiz. En belirgin olarak lahit mezarin Roma Imparatorluk Dénemi iginde
yapildig1 sdyleyebiliriz. Bunun yaninda plaka tekne ve oygu mezar gelenegi Anadolu’da
en erken goriilen mezar geleneklerinden oldugu icin ayrica kullanimlarinin ¢ok uzun siire
devam etmis olmast sebebiyle ilk kullanim tarihlerini séylemek zordur.

Mezarlar i¢inden gelen 6lii hediyeleri degerlendirildiginde MS 1l.yy’dan MS. 3yy
ortalarina kadar tarihlendirme yapilabilmektedir. Ayrica mezarlarin ¢ogunun iginde birden
fazla gdmii olmasi, mezarlarin belirli araliklarla kullanildig1 gostermekte ve 6li hediyeleri
arasindaki zamansal farklar1 agiklamaktadir.

Koskdagr gomi alaninda plaka tekne ve oygu mezarlarin kendi iglerinde bir diizende
yerlestirilmeleri ve birden fazla gémiiye sahip olmalari aile mezarlig1 olarak kullanilmis
olabileceklerini gostermektedir. Lahit mezar tekil olarak bulunsa da plaka tekne mezarlara
olan yakinligi ve birden fazla gomiiye sahip olmasi bu mezarin da aile iiyeleri igin tekrar
acilarak kullanildigini diisiindiirmektedir. Olasilikla farklt maddi imkanlara sahip aileler
tarafindan nekropol i¢inde alinmis mezarlik adaciklariydilar.
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Kurtarma kazis1 sonucunda agiga c¢ikarilan mezarlar antik donemde Kayseri’de o6l
gomme geleneginin ¢esitliligini, ayrica oygu mezarlar icinde ele gegen sikkeler MS 3.yy
ortalarina kadar bu alanin gémii icin kullanildigin1 gostermektedir. Mezarlar ve buluntulari
ilerleyen zamanda ag1ga ¢ikarilan mezar tipleri ve kullanim dénemleri igin bir kaynak olarak
kullanilabilecek niteliktedir.

Tesekkiir: Bu alanda agiga cikarilan mezarlarin ve buluntularmin ¢alisilmasinda gerekli izinleri veren, ¢aliyjmamda her tiirlii

dokiiman yardiminda bulunan Kayseri Miize Miidiirliigiine ve ¢alisanlarina ayrica tesekkiir ederim.
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KATALOG
ELAGABALUS (MS 218-222)

O/ [AY K M AYPHAIOC] ANT[ONEINOC]. Elagabalus’un defne ¢elenkli biistii saga.
A/ €T B/ [MHTPO(I10) KAICA(PI)/ KAICAIAC]. Erciyes dag1 bir altar iizerinde
Ref: RPC VI no: 6649 ve BMC Capadocia no.287.

AE 6,4 gr 22mm 6 Miize Envanter no:2018/63

GORDIANUS III (MS 238-244)

0./ AV. KAIL. M [ANT. TOPATANOC]. Gordianus I1I"iin defne gelenkli biistii saga.
A/ ET Z. Sepet i¢inde alt1 tane bugday basag: betimlenmistir.

Ref.: Sydenham, 1933, s. 131 6rnek 616. B.M.C. 1899, s. 346-349, SNG von Aul. 1967: Gal. Capp., taf. 223
6531

AE 13,gr 28mm 6 Miize Envanter no (Etiitliik) 6750
ELAGABALLUS (?) (MS 218-222) /GORDIANUS III(?) (MS 238-244)

0./ Imparator Portresi saga.
A./ Diisiik kondiisyon
AE 9,6gr 26 mm 12 Miize Envanter no (Etiitlik) 6751
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GULTEPE - MEZAR ALANI

Cizim 1. Giiltepe Mezar Alani.
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Resim 1. Giiltepe Mezar Alani.

Resim 2. Bir Numarali Lahit, gomiiler.
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Resim 3. Bir Numarali Lahit i¢inden bulunan bronz bilezik.

Resim 4. Bir Numarali Lahit i¢ginden bulunan cam unguenterium.

Resim 5. Bir Numarali Lahit i¢inden bulunan cam unguenterium pargalari.
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1 Al )

Resim 6. Plaka Tekne Mezarlar.

- <

Resim 7. Giiltepe Mezar Alant numaralandirilmig Plaka Tekne mezarlar.
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= TR N

Resim 8. Bir Numarali Plaka Tekne Mezar iginden bulunan kiremitler.

Resim 9. Amisos'tan Kiremit Mezar 6rnegi. Sirin-Kolagasioglu 2017, Resim 21a.

SUUSL DY

Resim 10. Kibyra'dan Kiremit Mezar 6rnegi. Oziidogru 2018, fig.17.
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Resim 11. Ug Numarah Plaka Tekne Mezardan bulunmus unguenterium pargasi.
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Resim 13. Oygu Mezarlar ve buluntular:.

Resim 14. Bir numarali oygu mezar i¢cinden bulunan bronz obje (kalip?).
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" KOskpAG KAZ ENv NU: 5

Resim 15. Iki numaral oygu mezar i¢inden bulunan cam unguenterium.

KOSKDAG KAZ ENV NU: 3

—

Resim 16. Iki numarali oygu mezar icinden bulunan altin obje.

Resim 17. a) ki numarali oygu mezar i¢inden bulunan Elagabalus sikkesi 6n yiiz,
b) iki 2 numaral oygu mezar icinden bulunan Elagabalus sikkesi arka yiiz.
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Resim 18. a) iki numarali oygu mezar i¢inden bulunan Gordian III sikkesi 6n yiiz,
b) iki numarah oygu mezar iginden bulunan Gordian III sikkesi arka yiiz.

Resim 19. a) iki numarali oygu mezar i¢inden bulunan sikke 6n yiiz,
b) Iki numaralh oygu mezar i¢inden bulunan sikke arka yiiz.
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RESUMEE

Im Rahmen dieses Artikels wird die wahrend der Grabungskampagnen 2012-2013
gefundene spétantike Sigillata aus Adramytteion (moderne Siedlung Oren/Balikesir)
untersucht. Das vorliegende Material stammt aus unterschiedlichen Bereichen der
Stadt und setzt sich zusammen aus Formen der African Red Slip (ARS), Late Roman C
(LRC) und Late Roman Light Coloured Ware (LRLCW), die anhand ihrer typologischen
Merkmalen in das 3. bis 7. Jh. n. Chr. gewiesen werden kdnnen. Vereinzelte Funde
aus dem 3. Jh. deuten darauf hin, dass ARS ab diesem Zeitpunkt in Adramytteion
importiert wurde. Das Fundmaterial wird deutlich von der LRC dominiert, gefolgt von
ARS und LRLCW. Die quantative Verteilung der unterschiedlichen Gattungen spiegelt
weitgehend die Situation wieder, die auch in anderen Stadten Nordwestanatoliens
begegnet. Durch makroskopische Beobachtungen kénnen innerhalb der LRC
und ARS unterschiedliche Fabrikate festgestellt werden, wobei auf jede Gruppe
jeweils eine geringe Anzahl an Fragmenten entféllt. Ob in Adramytteion eine lokale
Feinkeramik-Produktion in spatantiker Zeit existierte, muss zwar beim jetzigen
Kenntnisstand weitgehend unbeantwortet bleiben; eine lokale Produktion von
Feinkeramik wie in einigen pisidischen, pamphylischen und phrygischen Stadten
scheint fiir Adramytteion jedoch eher unwahrscheinlich zu sein.

Schliisselworter: Adramytteion, Mysia, Spatantike Sigillata, LRC, ARS, LRLCW

oz

Bu calismada Adramytteion (Oren/Balikesir) kazilarinda ele gecen Geg Roma Dénemi
ve Erken Bizans Donemi arasina tarihlenen kirmizi astarli seramikler incelenmistir.
S6z konusu buluntular Adramytteionda 2012 ve 2013 yillarinda kenti farkl
bolimlerinde yapilan sondaj ve kazilarda ele ge¢cmistir. Mevcut Buluntular kentin
farkli kesimlerinden ele ge¢mis olup kentte Ge¢ Antik Cagda yerlesim olduguna
isaret etmektedir. Buluntular ARS (African Red Slip), LRC (Late Roman C), ve literatiirde
LRLCW (Late Roman Light Coloured Ware) olarak bilen Ge¢ Roma D&énemi acik
renk astarli keramiklerinden olusmaktadi. Sinirli sayida 3. yiizyila tarihlenen ARS
buluntular disinda incelenen parcalar MS 4.-7. ylzyil araligina tarihlenmektedir.
ilk incelemelerde her bir kategoride farkl kil ve astar 6zelligi gdsteren 6rneklerin
varoldugu tespit edilmis olup, bu bulgular ge¢ Antik Cag sigillatarinin tek bir Gretim
merkezinden ithal edilmediklerini ve/veya bélgede faaliyet gosteren yerel atolyeler
olabilecegini dustndiirmektedir. Kentte yerel bir ince seramik endustrisinin olup
olmadigi sorusunun cevabr mevcut kosullarda yanitsiz kalmakla birlikte, mevcut
bulugular 1s1ginda Pisidia, Pamphylia, Phrygia kentlerinin bazilarinda oldugu gibi
baskin bir yerel ince seramik endstrisinin var olabilme olasiligi diistik goriinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Adramytteion, Mysia, Gec Antik Cag Sgillatalari, LRC, ARS, LRLCW
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EXTENDED ABSTRACT

Late Antique Sigillata From Adramytteion (Oren/Balikesir): A Comparative
Material Analysis

The purpose of this paper is to present the range of fine wares used at Adramytteion
(modern Oren-Balikesir) in late antiquity. Specimens were acquired from various parts of the
city during excavations in 2012-2013. A particularly large quantity of late antique sigillata
was found from a sondage (S9) near Bergaztepe between arecas A and B, suggesting late
antique occupation of the area. Late antique sigillata finds were also made from Area A
in the modern city center and the nearby Area E located to the northeast. In both areas,
remains of buildings were unearthed that were apparently used as warehouses in the 12th—]3th
centuries. A few examples were also obtained from Area D. Architectural remains in this area
are associated with a residential complex.

The material presented here documents the changing patterns of fine ware consumption
at Adramytteion in late antiquity. The available specimens consist of ARS (African Red
Slip), LRC (Late Roman C), and LRLCW (Late Roman Light Colored Ware) plates and
bowls dated from the 31 to early 7t centuries AD based on typological characteristics. The
earliest examples of ARS ware can be traced to the 3rd century. However, the small number
of finds suggests less demand for ARS during the 3rd century. Archaeological deposits from
the various parts of the city indicate that ESC (Eastern Sigillata C) was the predominant fine
ware in the 3rd and early 4th centuries. A slight increase can be observed in ARS imports from
the mid-4th century onward. As is the case across the Mediterranean area, however, probably
because of the Vandal invasions in Africa, quantities of ARS ware decreased steadily in the
following period. ARS continued to be imported until the beginning of the 7th century, though
only in very limited quantities after the 6th century. Form 108 represents the latest datable
specimen in this category. Given the evidence provided in this study, it can be stated that the
fine ware market in Adramytteion was clearly dominated by LRC ware, especially from the
second half of the 5th century onward. Of the late antique sigillata, 69% consists of LRC. The
earliest specimens represented within the LRC spectrum belong to Form 1. Most examples
are assigned to Hayes Form 3. The later forms from the 6t and early 7th centuries (forms 3, 8,
and 10) are each represented by one or two fragments. The latest datable specimen, belonging
to Hayes Form 10, is assigned to the early 7th century AD. Late antique fine ware from
Adaramytteion also includes LRLC (Late Roman Light Colored) ware. Finds from Parion
and Antandros closely resemble the LRCW finds from Adramytteion.

On the basis of macroscopic analysis, the majority of the available ARS and LRC fragments
can be classified as imports (ARS from Africa, LRC presumably mostly from Phokaia). After
Constantinople became the capital of the Eastern Roman Empire, creating increased demand
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for ceramics, Phocaea emerged as a new center for large-scale pottery production. Phocaea is
likely to have been an easily accessible alternative for supplying pottery to the inhabitants of
northwest Anatolia and thus also to Adramytteion. Some specimens found in Adramytteion,
although having forms identical to ARS and LRC, differ from the imports due to their fabric
(Nos. 9, 27; Nos. 20, 24; No. 13) or due to an unconventional stamped ornament on the wall
surface (No. 16). These constitute approximatey 9% of all ARS and LRC specimens. The
preliminary analysis suggests hypotheses to be tested by future excavations and archaeometric
analysis of ceramic finds.

The second part of this study focuses particularly on the relationship between imported
and locally produced late antique fine wares in Adramytteion and along the west coast of Asia
Minor. In late antiquity, the geographic location and socio-political relations of a city appear
to have been determining factors with regard to local production, import, and imitation. In
Adramytteion and across northwest Anatolia, LRC constitutes the predominant category.
Local workshops (either in Adramytteion or nearby) probably did exist, but did not produce
larger, market-dominating quantities of ceramics, merely supplementing local need. Some
research has compared the main late antique productions in inter-regional circulation, such
as ARS, LRC, and LRD (Late Roman D), with a common language, koine, reflecting socio-
cultural ties within the Roman Empire. Based on the material examined in this study, it can
be concluded that Adramytteion belonged to a koine based on LRC forms. Moreover, the
data from southern Ionian cities such as Ephesos and Priene indicate that LRC predominated,
whereas the local pottery such as ERSW (Ephesian Red Slip Ware) and Meander sigillata was
apparently intended not for large-scale production but for more limited local consumption.
Conversely, in the inland settlements of Pisidia and Caria such as Sagalassos and Aphrodisias,
local ceramic traditions that already dominated the repertoire in the early Imperial Era partly
continued in late antiquity. Meanwhile, in some cities of southern Anatolia, a local industry
emerged that was based on LRD forms. Almost all late antique local fine pottery in Perge
consists of specimens from the LRD repertoire. Newly discovered workshops in the Gebiz
Basin likewise show that LRD can be understood as a common koine of the region.
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1- Einleitung: Stadtgeschichte, Forschungsstand und Materialumfang

Adramytteion (Oren/Balikesir) im Nordwesten Kleinasiens gehdrt zum antiken Mysien
(Abb.1). Keramikfunde vom Bergaztepe Hiigel im Norden des modernen Stadtzentrums,
weisen darauf hin, dass die Siedlung in Adramytteion bis in die Kupferzeit zuriickreicht
(Beksag, 2001; Ozgen, 2014, s. 181-183). Die Stadt, die im 4. Jh. v. Chr. den Status einer
autonomen Polis besaB (Ozgen, 2014, s. 179-180), wurde 302 v. Chr. von Alexander dem
GroBen erobert (Ozgen, 2014, s. 180). Wihrend der Regierungszeit Attalos 1. fiel sie unter
die Herrschaft des Konigreichs Pergamon. Ab 129 v. Chr. gehdrte Adramytteion zur Provinz
Asien des Romischen Reiches und fungierte gleichzeitig als Zentrum eines ‘conventus’,
eines Gerichtsbezirks, in dem regelmifBlig Gerichtstage stattfanden (Plin. Nat. V, 32; Plin.
epist. X.58, X.81, X.110; Capar, 1995, s. 731-733). Nach der Teilung des Romischen Reiches
war Adramytteion Teil des Ostromischen Reiches, wurde Bischofssitz und auch in den
Kirchenlisten erwdhnt. 325 n. Chr. wurde die Didzese von Adramytteion zum Suffragan des
Erzbischofs in Ephesos ernannt (Kiminas, 2009, s. 81). Als im Laufe des 7.-8. Jhs. nach und
nach SchutzmaBnahmen gegen arabische und tiirkische Invasionen getroffen wurden, wurde
Adramytteion im #uBersten Norden in die Neokastra-Theme einbezogen (Oztiirk, 2019, fn.
102; Ostrogorsky, 1991, s. 86-91) 1.

Zwischen dem 17. und 19. Jh. begann Adramytteion die Aufmerksamkeit von Reisenden
zu wecken, unter denen sich auch C. Texier befand. Insbesondere ab den letzten zwei
Dekaden des 19. Jhs. wurden zahlreiche Forschungsreisen und Flachensurveys in der Stadt
durchgefiihrt (Stauber, 1996, s. 129; Ozgen, 2014, s. 179; Oztiirk, 2019, s. 11-15). Die ersten
wissenschaftlichen Ausgrabungen wurden im Jahre 2001 von E. Beksa¢ unternommen. Der
Schwerpunkt dieser in den Jahren 2001-2006 durchgefiihrten Grabungstitigkeiten lag auf der
Erforschung der spétantiken und mittelalterlichen Siedlung (Beksag, 2003, s. 85-94; Beksag,
2004, s. 327-338; Beksag, 2005, s. 83-91; Coruhlu, 2006, s. 229-240; Coruhlu, 2007, s. 479-
500; Coruhlu, 2008, s. 525-540). Seit 2012 werden die Ausgrabungen unter der Leitung des
Balikesir Kuvayi Milliye Museums und mit der wissenschaftlichen Beratung von Murat
Ozgen fortgesetzt (Ozgen, 2014, s. 178-194; Ozgen, 2015, s. 1-18; Ozgen, 2016, s. 233-248;
Ozgen, 2019, s. 405-430).

Die hier vorgelegten Keramikfunde stammen aus Sondagen und Grabungen, die in
den Jahren 2012 und 2013 in verschiedenen Teilen der Stadt durchgefiihrt wurden. Das
untersuchte Material setzt sich aus ARS (African Red Slip Ware), LRC (Late Roman C Ware)
und LRLCW (Late Roman Light Coloured Ware) zusammen und ldsst sich in den Zeitraum
vom 3. bis ins 7. Jh. n. Chr. datieren.

1 Bei den Themen handelt es sich um Militardistrikte, in die Kleinasien vom 7. Jh. bis zum Untergang des
byzantinischen Reichs im mittleren 11. Jh. eingeteilt war. Sie wurden jeweils von einem ‘Strategos’ gefiihrt,
der das Militdr und zunehmend auch die zivile Verwaltung kontrolliert.
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2- Fundkomplexe (Abb. 2-6)

Spétantike Sigillata wurde in verschiedenen Bereichen der Stadt gefunden, wobei sie sich
am stéarksten in Sondage 9 konzentriert. Es folgen jeweils die Grabungsareale E, D, A und B
sowie Sondage 13.

Sondage 9 (S9): Sondage S9 befindet sich in der Ndhe von Bergaztepe zwischen den
Arealen A und B. Die deponierte Keramik in verschiedenen Niveaus bis in eine Tiefe von
0,40 m setzt sich aus hellenistischem, kaiserzeitlichem, spédtantikem und byzantinischem
Material zusammen, wobei byzantinische Scherben unter dem Niveau von 2,70m nur in
verhaltnismaBig geringer Zahl begegnen (siche Grabungstagebiicher: S9-13.07.13). Weiterhin
lasst sich folgende Verteilung beobachten: Eine grofle Menge der hier interessierenden
spétantiken Keramik fand sich in der massiven oberen Erdlage (Niveau 2,70m - 0,95m, Nr.
3,17, 29, 30, 51, 19, 21, 23, 28, 37, 39, 40, 42, 47, 50). Bei 0,95m fand sich ein Fuboden
aus festgestampfter Erde, der ebenfalls iiberwiegend spétantike Keramik lieferte (Nr. 7, 8,
11, 31, 36, 46, 53). In der unmittelbar darunter anschlieBenden Erdschicht (Niveau 0,95m
- 0,65m) nimmt die Zahl der Keramikfunde ab, doch begegnet auch hier mehrheitlich
spatantikes Material (Nr. 26, 38, 45, Nr. 6, 34, 35). Bei 0,65m erscheinen Kalksteinreste eines
weiteren FuBlbodens, der eine diinne Erdlage (Niveau 0,65m - 0,40m) bedeckt, in welcher
ein signifikanter Anstieg der Keramik aus romischer Zeit zu beobachten ist. Die jlingsten
datierbaren Funde von diesem Niveau sind allerdings Scherben spétantiker Sigillata-Geféale
(Nr. 18, 32, 43, 44). In der untersten Erdschicht (Niveau 0,40m - Om) stammen die spétesten
Funde schlieBlich aus der romischen Kaiserzeit.

Areal E: Grabungsareal E liegt im Nordosten des modernen Stadtzentrums. Wahrend der
Kampagne im Jahr 2013 wurden dort in der Sondage 16 die Reste eines architektonischen
Komplexes ans Tageslicht gebracht. Die erhaltene Ruinen weisen darauf hin, dass die 2013
ausgegrabene Eingangsstruktur im Siiden eines vermutlich als Lager zu identifizierenden
Gebdudes aus vier Rdumen liegt, deren spéteste Nutzungsphase in das 12. und 13. Jh. fallt
(Ozgen, 2014b, s. 8. Die Stratigraphie gleicht der Situation in Areal D).

In Raum El im Stiden des Eingangtors fand sich auf einem Fuflboden aus Steinblocken in
3,50m Tiefe (Niveau 3,80m - 3,50m) gemischtes Scherben-Material aus byzantinischer, romischer
und klassisch-hellenistischer Zeit, iiberwiegend jedoch aus dem 12.-13. Jh. (Nr. 33, 54, 55).

Raum E2 im Westen des Eingangs enthielt eine Fiillschicht (Niveau von 6,0m - 5,75m), die
hauptsédchlich Scherben aus dem 9./10. und 13. Jh. enthielt. Ab dem Niveau von 5,75m geht
die Menge der byzantinischen Keramik zurtick. In den tiefer liegenden Erdlagen (Niveaus
unter 4,75m - 4,50m) dominieren Fragmente von Gefal3en der romischen Kaiserzeit und der
Spéatantike (Nr. 10, 12, 16).
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Areal D: Zwischen einem modernen Wasserreservoir und den Orentepe Hiigeln wurden
die Reste einer im Laufe des 12.-13. Jhs. als Wohngebdude genutzten architektonischen
Struktur identifizert (Ozgen, 2016, s. 237). Die Ausgrabungen legten eine Nordwand aus
rektagonalen Steinen und eine im Siiden senkrecht dazu verlaufende weitere Mauer frei.
Die Westgrenze des Schnittes besteht aus einer weiteren NS-orientierten Hauptwand und
Réaumen, die durch 0,8m dicke Zwischenwénde unterteilt wurden (Ozgen, 2015, 8. 5).

Hier wurden bereits knapp unterhalb der Oberfldche (Niveau 15,49m) Scherben aus dem
9.-11. und 12.-13. Jh. zutage gefordert? (Nr. 22). Im Niveau 14.60m und direkt darunter
wurden Mauerfundamente freigelegt, und damit in Verbindung ESC-Scherben sowie
vereinzelte byzantinische Stiicke aus dem 11. Jh. (Nr. 13, 27, 48).

Weitere Keramik fand sich im Nordabschnitt des Areals, zum einen im Niveau 13.67m
- 13.47m, hier mit iiberwiegend spéthellenistisch-frithromischen Scherben (Nr. 14); zum
anderen in einer Zisterne (Niveau 14,75m) unterhalb des Fundaments der Ostwand in der
stidostlichen Ecke eines Raumes, wobei das Material dort weitgehend aus der Zeit vom 1./2.
Jh. bis in das 4.-6. Jh. n. Chr. Stammt (Nr. 49). AuBlerdem war im Fiillmaterial der Zisterne
eine Miinze aus der Zeit des Heraklius (613-638 n. Chr.) enthalten. (Ozgen, 2015, s. 6).

Areal A: Areal A befindet sich auf dem Platz der modernen Oren-Siedlung mit Blick auf
den alten Hafen. Wahrend der 2012 durchgefiihrten Ausgrabungen wurden hier die Ruinen
eines Gebaudes freigelegt (Ozgen, 2014, s. 183-185). Fiinf Riume in SE-NW-Richtung und
ein weiterer Raum im Siidostfliigel waren mit der Hauptwand des Gebdudes verbunden.
Es wird angenommen, dass es sich um Lagerrdume handelt, die im 7.-12. Jh. n. Chr. und
schlieBlich im 13. Jh. in Benutzung waren. In 8,91m Tiefe wurde eine Eingangsschwelle
entdeckt. Die Gefd3e Nr. 2, 15 und 20 wurden unter diesem Niveau geborgen. Der Komplex
umfasst Keramik von hellenistischer bis in byzantinische Zeit (glasierte Keramik). Die
darunter am hédufigsten vertretene Epoche ist die romische Kaiserzeit. Es ist anzunehmen, dass
der im siidlichen Teil des Schnittes entdeckte Raum auch als Lager genutzt wurde (Ozgen,
2014, s. 184). Die Stiicke Nr. 4 und Nr. 58 stammen von der Oberflache des Siidschnitts
(10,34m - 10,00m), wo gelb und griin glasierte mittelbyzantinische Keramik am haufigsten
vertreten war.

Bergaztepe Sondage 6 (S6): Sondage 6 befindet sich im Siidosten des hiigeligen
Gebiets Bergaztepe nordlich der Stadt, wo Spuren der frithesten, bis in das Chalkolitikum
zuriickreichenden Besiedlung gefunden wurden (Beksag, 2001; Ozgen, 2014, s. 182-183;
Ozgen, 2015, s. 3). Es gibt keinen eindeutigen Beweis, dass der Hiigel nach der romischen
Kaiserzeit besiedelt war (Ozgen, 2014, s. 181). Die Fragmente Nr. 9, 24 und 25 wurden direkt

2 Ich méchte mich an dieser Stelle bei Dr. O. Comezoglu fiir ihre Kommentare zur byzantinischen Keramik
bedanken.
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iiber den Terrakotta-Bodenplatten gefunden, die in einer Hohen von 4,81m erkannt wurden
(Ozgen 2014, s. 182). Die hier deponierte Keramik setzt sich aus klassisch-hellenistischen
und wenigen byzantinischen Scherben zusammen.

Sondage 13 (S13): S13 liegt im Nordwesten der zentralen Bushaltestellen in Oren (Ozgen,
2015, Abb. 3)3. Scherbe Nr. 52 wurde an der Oberfliche der Sondage mit byzantinischen
glasierten Schalenfragmenten aus dem 8. Jh. gefunden. Ungeféhr im Niveau von 15,20m -
15,00m erschienen die Reste einer runden Anlage (vermutlich einer Zisterne)*.

3- Typologie und Datierung der spéitantiken Sigillata aus Adramytteion
3.a. ARSW (African Red Slip Ware) (Abb.11, 15; Nr. 1-13)

ARS wurde in Griechenland und der Kyrenaika bereits ab dem 2. Jh. n. Chr. in
beachtenswerter Quantitdt importiert (Bes, 2015, s. 91). In den &stlichen Provinzen des
Romischen Reiches begegnen groflere Mengen jedoch generell erst ab dem frithen und
mittleren 3. Jh. n. Chr,, als die Produktion von ESB und ESC zuriick ging und endete (Bes,
2015, s. 75). Unter dem vorliegenden Material aus Adramytteion sind ARS-Gefdf3e des 3.
Jhs n. Chr. lediglich durch 3 Fragmente belegt. Die dominierende Kategorie der Feinkeramik
stellt tiber das 3. Jh. hindurch bis an den Anfang des 4. Jhs. n. Chr. die spéte Serie der
Candarhi-Keramik (ESC) dar5.

Die alteste datierbare ARS-Scherbe innerhalb des untersuchten Materials aus
Adramytteion, Nr. 1, entspricht mit einem scheibenférmigen Boden und aufwérts rund
geschwungener Wand der Form 39-1, die von J. W. Hayes in die erste Hilfte des 3. Jhs. n.
Chr. datiert wird (Hayes, 1972, s. 58,59, Abb. 10, Form 39-1). Nr. 2 mit einem schmalen,
niedrigen Ringfuss kann mit Form 44 verglichen werden (Hayes, 1972, Abb. 10, Form 44,
Nr. 2), wihrend die leicht aufgewdlbte Standscheibe bei Nr. 3 eine Parallele bei Form 45
findet (Hayes, 1972, s. 64, Abb.11, Form 45A, Nr. 2). Das Kerbdekor (rouletting) auf der
Innenseite und die hohe Qualitit des leicht glinzenden Uberzugs riicken dieses Beispiel
ndher an Form 45 Typus A, die bereits frither auftritt und von Hayes zwischen 230/240-320
n. Chr. datiert wird (Hayes, 1972, s. 65).

Formen der Zeit vom mittleren 4. Jh. bis zum beginnenden 5. Jh. sind mit insgesamt finf
Scherben vertreten. Das schlichte und gerade Wandprofil der weit gedffneten Gefdlle Nr. 4
und 5 entspricht typologisch Schalen mit konischem Korper der Form 50B, die chronologisch
zwischen 350 und 400 n. Chr. angesiedelt wird (Hayes, 1972, s. 68, 72, Abb.12, Form 50B,
Nr.56, Nr. 60). C. Abadie-Reynal schldgt allerdings einen weiteren Datierungsrahmen

3 Siehe auch die Grabungstagebiicher, S13- 13-19.07.2013
4 Siehe Grabungstagebuch, S13-16.07.13
5 Die ostliche Sigillata wird in einem Band der Grabungspublikation behandelt, der in Vorbereitung ist.
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zwischen dem 4. Jh. und dem Beginn des 5. Jhs. vor (Abadie-Reynal et al., 2007, s. 161, Taf.
38, 266.1-3). Form 50B ist auch in Antandros identifizert (Aktas, 2018, s. 127, Nr. 220). Der
breite, horizontal ausgerichtete flache Rand Nr. 6 mit gerillter Oberseite kommt bei Platten
der Form 51 mit leicht gekriimmter GefaBwand vor (Hayes, 1972, s. 74, Abb. 13, Form 51).
Nr. 7, ein Schalenfragment mit scharf nach innen geknicktem Rand, zeigt typische Merkmale
von Hayes Form 61A (Hayes, 1972, s. 102, Abb. 16, Form 61A, Nr. 13; Hayes, 2008, s.
224, Abb. 33 Nr. 1062). Diese erscheint um 325 n. Chr. und wird durch das gesamte 4. Jh.
hindurch hergestellt (Hayes, 1972, s. 102, Abb. 16, Form 61A, Nr. 13; Hayes, 2008, s. 224,
Abb. 33 Nr. 1062; Antandros: Aktas, 2018, Nr. 224; Ephesos: Gassner, 1997, s. 149, Taf.
49, Nr. 592; siche auch Assos: Ayaz, 2014, s. 102, Taf. 26, Nr. 116; Parion: Ergiirer, 2012, s.
123 Nr. 222). Nr. 8, das Randfragment einer Platte, zeigt ein leicht schriges Profil mit einer
eckigen Lippe und ldsst sich mit Form 68 vergleichen (Hayes, 1972, s. 118, Abb. 20; Form
68, Nr. 6). Parallelen von der Athener Agora (Hayes, s. 2008, Abb. 34: 1093), aus Antandros
(Aktas, 2018, Nr. 235), Parion Ergiirer, 2012, s. 126, 396, Nr. 226) und Troia (Heath &
Tekkdk, 2006-2009, ARS Form 68, Nr. 13. https://classics.uc.edu/troy/grbpottery/html/ars.
html (18.11.2020)) werden zwischen 370 und 450 n. Chr. datiert (Hayes, 1972, s.117). Ein
weiteres Beispiel aus Athen deutet darauf hin, dass dieser Typus bis 460-475 hergestellt
wurde (Hayes, 2008, Abb. 34, 1093).

Drei Scherben zeigen charakteristische Merkmale von Formen des Zeitraums 450-600
n. Chr. Nr. 9 besitzt eine leicht gekriimmte und flach ansteigende Wand mit einem etwas
verdickten Rand und weist eine Rille im Innern auf. Das Stiick kann als Vertreter der Form
88 klassifiziert werden, die um 520-540 n. Chr. datiert wird (Hayes, 1972, s. 135-136, Abb.
24, Form 88, Nr. 1; Atlante I, Taf. 40, Nr. 10). Mit Nr. 10, einer Schale mit einem deutlich
verdickten hakenférmigem Rand, liegt ein Exemplar der Form 99 vor, die von Hayes ins
6. Jh. gewiesen wird (Hayes, 1972, Abb. 28 Form 99B, Nr. 13; ebenda, Form 99C, Nr. 22).
Parallelen sind auch aus Parion bekannt (Ergiirer, 2012, s. 136, 404-405, Nr. 242-243; 137,
405, Nr. 244). Nr. 11, das Fullfragment eines Tellers, ist aufgrund seines dicken Bodens
und seines kantigen Fusses mit Form 87 vergleichbar, die zwischen 450 und 500 n. Chr.
produziert wurde (Hayes, 1972, s. 134, 136, Abb. 24, Form 87A, Nr. 2).

Die jiingsten Gefafle stammen aus der 2. Hélfte des 6. Jhs. bzw. dem ersten Viertel des 7.
Jhs.: Nr. 12 mit breitem Standring und gekriimmter Wand steht den Formen 104B und 104C
nahe (Hayes, 1972, s. 162, 166, Abb. 30, Form 104B, Nr. 16; ebenda, Form 104C, Nr. 29).
Die niedrige Schale Nr. 13 mit knappem Horizontalrand und konvexer Wand ermdglicht
einen Vergleich mit der ARS-Form 108 aus dem frithen 7. Jh. n. Chr (Hayes, 1972, s.171,
Abb. 33; Form 108,1. Ein weiteres Gegenstiick findet sich in Parion: Ergiirer, 2012, s. 412
Nr. 258).
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3.b. LRC (Late Roman C) (Abb. 11-14, 15-18; Nr. 13-53)

Die Bezeichnung Late Roma C (LRC) wurde erstmals von F. O. Waagé zur Beschreibung
der Kermikfunde von der Athener Agora und aus Atiochia am Orontes verwendet (Waagé,
1933, 5. 279-328; Waagé¢, 1948). Es war E. Langlotz, der anhand des in Phokaia aufgedeckten
Schutts einer Topferwerkstatt herausfand, dass hier LRC-Keramik in beachtlicher Quantitét
hergestellt wurde (Langlotz, 1969, s. 329 ff.). Andererseits wurde fiir die Ware von Hayes
zundchst die Bezeichnung “Phoceaen Red Slip Ware” gebraucht (Hayes, 1980, s. 525 ff.
Siehe hierzu auch aktualisierte Informationen bei Hayes, 2008, s. 84). Dass Phokaia ein
wichtiges Produktionzzentrum von LRC war, wurde inzwischen auch durch chemische
Analysen nachgewiesen. Als ein weiteres Produktionszentrum von LRC erscheint Gryneion
(Mayet & Picon, 1986, s. 129-142; siche auch Schneider, 2000, s. 533. G. Schneider stellte
durch chemische Analysen fest, dass in Phokaia und Gryneion LRC hergestellt wurde). Die
Gattung, die erst gegen Ende des 4. Jhs. auftauchte, ersetzte die ESC Ware, die in Pergamon
und Pitane produziert wurde (Hayes, 1972, s. 327; Bounegru, 2009, s. 73-96; Japp, 2014, s.
13; Mommsen & Japp, 2014, s. 36-39 (zu den Fabrikatsmerkmalen der sog. Pergamenischen
Sigillata)). In Adramytteion ist LRC durch insgesamt 40 Exemplare vertreten.

Form 1: Die sog. “Schale mit einem gebogenen fast vertikalen Rand (Hayes, 1972, s.
325, ,,dish with vertical curved rim*) ist in Adramytteion durch vier Scherben reprisentiert
(Nr. 14-17). Exemplar Nr.14 weist eine etwas dicke Wandung und einen Knick am Ubergang
vom Rand zur Wand auf. Somit kann Nr. 14 dem Typus 1A zugeornet werden, der sich aus
der Candarli Form 4 entwickelt hat (Zelle, 2003, s. 909). Parallelen aus Thessaloniki, von der
Athener Agora (Hayes, 1972, s. 327, Abb. 65, Form 2A, Nr. 2; Hayes, 2008, s. 237, Abb. 37,
Nr. 1232-1236) und aus Assos (Zelle, 2003, s. 89-90, Abb. 5, Nr. 2). stammen aus der Mitte
des 4. Jhs. und dem 5. Jh. Der Schalenfull Nr. 17 mit dreieckig zugespitztem Standringprofil
ist ebenfalls typisch fiir diese Form. Zwei Vergleichsstiicke aus Thessaloniki mit identischer
Gestaltung werden durch ihre Kontexte zwischen das Ende des 3. Jhs. und den Beginn des 5.
Jhs. n. Chr. gewiesen (Hayes, 1972, s. 32, Abb. 65, Form 1A, Nr. 1-2. Eine weitere Parallele
wurde in Antandros identifiziert, siche dazu Aktas, 2018, s. 158 Nr. 269). Das Fragment Nr.
15 mit linear verlaufender, steil ansteigender Wand und einfachem Rand gehdort zu einer
Schale der Form 1D, die von Hayes zwischen 400 und 475 n. Chr. datiert wird (Hayes,
1972, s. 325, 327, Abb. 65, Form 1D, Nr. 7. Siehe auch eine Parallele aus Antandros, Aktas,
2018, Nr. 268, Vgl. auch Phokaia: Firat, 2015, s. 165, 173, Abb. 1. 1D, Abb. 12, Form 12;
Ephesos: Gassner, 1997, s. 138, 141, Taf. 44, Nr. 537; Smyrna: Erol, 2011, s. 400, K240).
Nr. 16 besitzt eine leicht gebogene Wand, die flieBend in den leicht aufgewolbten Boden
mit Pseudostandring libergeht. Die Auf3enseite des Gefaf3es ist mit teilweise ungleichmifig
angebrachten, umlaufenden Reihen aus Kerben variierender GroBe verziert. Die Schale weist
die typischen Merkmale von Form 1D auf. Ein in Troja identifizierter Vergleichsstiick wird
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durch seinen Kontext in das letzte Viertel des 5. Jhs. gewiesen (Heath & Tekkdk, 2006-
2009, PRS, Form 1C https://classics.uc.edu/troy/grbpottery/html/prs.html (18.11.2020)).
Andererseits sind jedoch keine Parallelen fiir eingedriickte Kerbenreihen bei Form 1D,
sondern fiir CRSW Form 2 und 9 (Vgl. Firat, 1999, Taf. 76, Nr. 313; Atlante II, Taf. 121,
Nr. 8, 9, 14). Ein exaktes Gegenstiick zu Nr. 16 hinsichtlich Form und Dekor konnte nicht
identifiziert werden.

Form 2: Acht der untersuchten Scherben (Nr. 18-25) stammen von Geféllen der Form 2,
die bereits um 370 n. Chr. im Fundmaterial von der Athener Agora vorhanden (Hayes, 1972,
s. 328. Siehe auch Hayes, 2008, Abb. 38, Nr. 1244-1245, die beiden Stiicke sind die friihest
datierbaren Exemplare von der Agora und werden durch ihre Kontexte ins spéte 4. Jh. datiert,
siche ebenda S. 87, 238). Die Form hat drei Variante A-C ausgebildet (Hayes, 1972, s. 327).
Nr.18 und Nr. 19 sind Randfragmente mit dhnlicher, leicht nach auflen gebogener und zur
Innenseite verdickter, flacher Lippe; sie konnen als Représentanten der Formen 2A bzw. 2B
bestimmt werden, die zwischen 425-450 n. Chr. produziert wurden (Hayes, 1972, s. 328, 329
Form 2A, Nr. 1; Form 2B, Nr.4.). Nr. 20 mit kurzer und stérker nach aulen umgebogener Lippe
sowie leicht convexem Wandverlauf ldsst sich typologisch ebenfalls am ehesten als Schale
der Form 2A klassifizieren (Atlante I, Taf. 111 Nr. 7 (Form 2A); Hayes 1972, Abb. 66, Form
2A, Nr. 1; Hayes, 2008, Abb. 37, Nr. 1240; Ergiirer, 2012, s. 417 Nr. 268; 418 Nr. 269; Aktas,
2018, Nr. 272-280). Die engste Parallele stellt ein Vertreter der Form aus Ephesos dar (Gassner,
1997, Taf. 45, Nr. 544). Nr. 21-23 weisen einen breiten, flachen Rand auf, der auf der Innesseite
durch eine leichte Abstufung von der Wand abgesetzt ist, und kdnnen dadurch als Variante C
der Form 2 eingestuft werden(Hayes, 1972, Abb. 66, Form 2C, Nr. 7; Hayes, 2008, Abb. 38,
Nr. 1247; Ergiirer, 2018, Abb. 4. Nr. 75). Variante C ist in Phokaia nur durch zwei Scherben
(von insgesamt 64 Fragmenten) belegt (Firat, 1999, s. 133-134). Ein Vergleichsstiick von der
Athener Agora wird durch seinen Kontext um 400 n. Chr. datiert (Hayes, 2008, Abb. 38, Nr.
1247). Dariiber hinaus zeigt ein weiteres Beispiel aus Parion, dass der Datierungsrahmen von
Form 2C bis ins dritte Viertel des 5. Jhs. reicht (Ergiirer, 2018, 102 Abb. 4 Nr. 74-75). Die
Schalen Nr. 24-25 besitzen einen breiten Rand mit konvex gestalteter Oberseite und einer
innseitigen Kehlung am Ubergang zum GefiBkorper; die obere GefiBhilfte biegt leicht nach
oben um, wobei die Ubergiinge gerundet sind. Sie entsprechen typologisch der von M. Firat
unlédngst erkannten Variante E von Form 2 (Firat, 1999, s. 133-134, Taf. 108 Nr. 551 und 565;
vgl. auch Erol, 2011, s. 409, K265. Diese Form &hnelt einem Exemplar von der Athener Agora,
welches von Hayes um 400 n. Chr. oder spéter datiert wird, s. Hayes, 2008, Abb. 38, Nr. 1247).
Anhand von Parallelen aus Phokaia kénnen beide Exemplare in die erste Hélfte des 5. Jhs. n.
Chr. gewiesen werden (Firat, 1999, s. 133-134).

Form 3 ist durch einen niedrigen Steilrand charakterisiert, der von der gerundeten
GefiaBwand durch einen scharfen Knick abgesetzt ist (Hayes, 1972, s. 329; Aktas, 2018,
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s. 166). Die Form ist in Adramytteion durch 19 Scherben vertreten und stellt damit den
umfangreichsten LRC-Typus innerhalb des erhaltenen Materials dar. Die meisten dieser
Stiicke konnen den von Hayes definierten acht Varianten (A-H) zugewiesen werden.
Vereinzelte Fragmente zeigen Merkmale von zwei oder mehr Varianten.

Die Schalen Nr. 26-29 entsprechen aufgrund der Formulierung des niedrigen und zur
Innenseite geneigten Randes der Variante 3A (Hayes, 1972, s. 329, Form 3A; Gassner, 1997,
Nr. 551-554; Hayes, 2008, Abb. 37 Nr. 1233; Ergiirer, 2018, s. 98 Abb. 4, Nr. 77). Vergleichbare
Typenvertreter aus Ephesos (Gassner, 1997, s. 143) und von der Athener Agora (Hayes,
1972, s. 337) entstammen Kontexten der ersten Halfte des 5. Jhs. Ein weiteres Pendant, das
eine groe Ahnlichkeit insbesondere zu den Stiicken Nr. 26-28 aufweist, entstammt einem
Kontext der Jahre 460-475 n. Chr. (Hayes, 2008, s. 238, Abb. 38, Nr. 1249). Somit ist es
wahrscheinlich, dass diese Variante bis ins dritte Viertel des 5. Jhs. produziert wurde. Die
Schalen Nr. 30 und Nr. 31 zeigen einen vertikalen Steilrand mit abgeflachter Lippe und weit
herausmodellierteme Knickgrat. Nr. 30 weist zudem ein feines Kerbdekor (rouletting) auf der
Randaufenseite auf. Beide Exemplare erinnert an Form 3B aus dem dritten Viertel des 5. Jhs.
n. Chr (Hayes, 1972, Abb. 67, 3B, 5; Atlante I, Taf. 111, 13; Taf. 112, 1; Ladstétter & Sauer,
2005, Taf. 3, Nr. 35; Aktas, 2018, s. 315, 317, Nr. 315 und 317). Nr. 32, ein diesem Typus
dhnliches Stiick, jedoch kleiner und mit einem niedrigeren und nicht dekorierten Rand, kann
als Form 3C klassifiziert werden (Hayes, 1972, s. 330, Abb. 67, 3C, 7; Atlante I, Taf. 112, Nr.
2; Hayes, 1972, s. 329, Abb. 67, Form 3C, Nr. 7, 10; Aktas, 2018, Nr. 320, 323). Bei Nr. 33
ist hingegen aufgrund der geringen erhaltenen Reste nicht eindeutig zu entscheiden, ob das
Stiick Variante B oder C anzuschlie3en ist (vgl. Hayes, 1972, s. 330, Abb. 67, Form 3B, Nr. 1;
ebenda Abb. 68, Form 3C, Nr. 10). Die Schalen Nr. 34 und Nr. 35 kennzeichnet ein niedriger,
vertikaler Steilrand mit feinem Kerbdekor auf der profilierten Aulenseite. Vergleichstiicke
finden sich unter den Vertretern der Form 3D, die im 5. Jh. produziert wurde (Hayes, 1972,
Abb. 68, 3D, 13, Zelle, 2003, s. 93, Abb. 7, Form 3D; Ergiirer, 2018, s. 103, Abb. 5, Nr. 90).

Formvarianten des 6. Jhs. n. Chr. sind durch deutlich verdickte und auf der Auf3enseite
iiberhdngende Rénder gekennzeichnet (Siehe Ladstétter & Sauer, 2005, s. 150). Diese
charakteristischen Merkmale sind bei den Schalen Nr. 36 und Nr. 37 fassbar, wobei Nr. 36
einen mit Kerbdekor verzierten Rand besitzt. Beide Exemplare lassen sich als Variante E von
Form 3 erkennen und somit um 500 n. Chr. datieren (Nr. 33: Hayes, 1972, s. 337, Form 3E,
Nr. 16; Nr. 34: Hayes, 1972, s. 337, 3E, Nr. 15). Gleichartige blockartig verdickte Rander
sind auch bei Nr. 38, 39, 40 und 41 zu sehen, wobei diese sich durch eine deutlich diinnere
Gefalwand auszeichnen, einem Merkmal, das erst im 6. Jh. auftritt (Hayes, 1972, s. 338).
Schalen identischer Gestaltung finden sich unter den als Form 3F klassifizerten Exemplaren
(Nr. 38: Hayes, 1972, Abb. 69, Form 3F; Nr. 23, Nr. 39: Hayes, 1972, Abb. 69, Form 3F, Nr.
17, 23, 24; Nr. 40: Hayes, 1972, Form 3F, Nr. 24; Aktas, 2018, Nr. 329; Nr. 41: Aktas, 2018,
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Nr. 332, Hayes, 2008, s. 241, Abb. 39, Nr. 1281, Hayes, 1972, s. 329, 338, Abb. 69, Form 3F,
Nr. 23). Durch Parallelen aus Antiochia kdnnen die vorliegende Scherben ins zweite Viertel
des 6. Jhs. datiert werden (Waagé, 1948, s. 53, 56, Taf. XI, Nr. 946 f).

Einige Fragmenten lassen sich aufgrund ihrer geringen Erhaltung keiner bestimmten
Variante bzw. Form anschlieBen. Ein vertikaler Steilrand wie bei Nr. 42 tritt bei den Varianten
B, C und D der Form 3 aus dem 5. Jh. auf (Hayes, 1972, Abb. 67, 3B,5; 3C, 7; Abb. 68,
3D,13; 3E,14). Schalenbéden wie Nr. 43 mit einem niedrigen und kantig modellierten
Pseudostandring und einem vergleichbar groen Durchmesser erscheinen bei Form 2A, 2B
und 3F (Hayes, 1972, s. 325, Abb. 66, 2B,4; Abb. 69, 3F,17: Aktas, 2018, Nr. 290 (Form 2A);
Aktas, 2018, Nr. 297 (Form 2B). Nr. 44 mit niedrigem zugespitztem Pseudostendring findet
seine Parallele bei Hayes Form 3 bzw. Form 6; das Stiick ist damit nicht ndher bestimmbar
(vgl. Ladstétter & Sauer, 2005, Taf. 8, Nr. 111).

Form 5: Die Schale Nr. 45 zeichnet sich durch ein leicht gekriimmtes Wandprofil, einen
breiten und konkav modellierten Horizontalrand sowie eine markante Kehlung am inneren
Ubergang vom Rand zur Wand aus. Paralellen von der Agora werden in das dritte Viertel des
5. Jhs. datiert (Hayes, 2008, Abb. 45, Nr. 1315-1317, zur Datierung siche ebenda, s. 244).
Ein Vergleichsstiick aus Lechaio/Corinthia gehdrt Form 5 an und wird durch seinen Kontext
in die erste Hilfte des 6. Jhs. gewiesen (Hayes, 1972, s. 339-340, Abb. 70, Form 5B, Nr. 3).
Weitere Parallelen sind aus Parion, Antandros und Ephesos bekannt (Parion: Ergiirer, 2012,
S. 455-457, Nr. 343-346; Antandros: Aktas, 2018, s. 183, Nr. 346; Ladstitter & Sauer, 2005,
s. 175, Taf. 6, Nr. 83).

Form 8: Form 8 gilt als einer der seltensten Formen der LRC. Ihr lassen sich die Gefédlle
Nr. 46 und 47 mit ihrem abgeschragten und weit tiberhédngenden Rand zuordnen, wobei Nr. 46
eine diinnere Gefdwand besitzt. Parallelen von der Athener Agora und aus Ephesos werden
aufgrund ihres Fundzusammenhangs in einen Zeitraum gewiesen, der die zweite Halfte des
5. Jhs. und das beginnende 6. Jh. n. Chr. umfasst (Hayes, 1972, s. 340, Abb. 70, Form 8, Nr.
1; Ladstatter & Sauer, 2005, Taf. 7, Nr. 87). Die Schale Nr. 47, von der ein groferes Fragment
erhalten ist, ist jedoch durch ihre dickere GefaBwandung und einen leichten Knick in deren
unterem Verlauf gekennzeichnet und findet eine Parallele in Smyrna (Erol, 2011, 514, Nr.
534; Vgl. auch Parion: Ergiirer, 2012, s. 458-462, Nr. 349-357; Antandros: Aktas, 2018, Nr.
348-350). J. W. Hayes datiert Form 8 in die zweite Hélfte des 5. und den Anfang des 6. Jhs.
n. Chr. (Hayes, 1972, s. 342).

Form 10: Form 10 darf als direkter Nachfolger von Hayes’ Form 3 angesprochen werden
(Ladstitter & Sauer, 2005, s. 151). Ihr lassen sich die drei Randfragmente Nr. 48-50 mit
stark verdicktem Rand zuordnen. Nr. 48 unterscheidet sich dabei durch seinen nur schwach
kantigen und an der AuBlenseite gerundeten Rand von den anderen beiden Exemplaren und
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findet Parallelen im Material von der Athener Agora (Hayes 1972, s. 343-344, Abb. 71, Form
2A, Nr. 2). Nr. 49 und Nr. 50 sind durch Diinnwandigkeit und den eckig gestalteten, bei Nr.
50 fast quatratisch geformeten Rand gekennzeichnet; Gleichartige Typenvertreter sind aus
Saraghane, Smyrna und Ephesos bekannt (Harrison, Firathi & Hayes, 1968, s. 209, Abb. E,
Nr. 60; vgl. Erol, 2011, s. 433, K339; Gassner, 1997, Taf. 48, Nr. 581). Alle drei Exemplare
finden also Parallelen in Variante A von Form 10, fiir die von Hayes eine Datierung in die
Jahre 570-600 n. Chr. ermittelt wurde (Hayes, 1972, s. 346; Harrison, Firatli & Hayes, 1968,
s. 209). Ein weiteres Gegenstiick von der Athener Agora wird in die erste Hélfte des 7. Jhs.
datiert (Hayes, 2008, Abb. 42, Nr. 1329, zur Datierung siche ebenda, 245).

Schalenboden mit Stempeldekor: Das Stempelmotive auf der Innenseite des Schalen-/
Tellerbodens Nr. 51 besteht aus vier Palmblattern, zwischen denen konzentrische Kreise als
Fiillmotive angebracht sind. Diese zentrale Motivkombination ist von umlaufenden Rillen
umgeben. Somit ist das Dekorschema von Nr. 51 Hayes® Gruppe I aus dem 5. Jh. vergleichbar
(Ladstitter & Sauer, 2005, s. 151- 152). Bei den Vergleichsstiicken dieser Gruppe werden
die Palmblitter jedoch in Kombination mit anderen kleinen Sekunddrmotiven verwendet
(Vgl. Hayes,1972, s. 349, 350, Abb. 72, Gruppe I; Doger, 2007, Taf. II, ¢.), cine exakte
Parallele zu Nr. 51 konnte nicht gefunden werden. Ein weiteres Bodenfragment, Nr. 52,
weist einen eingestempelten Pfau als Motiv auf. Solche Zentralstempel ohne ergénzendes
Beiwerk charakterisieren Hayes® Gruppe III (Ladstétter & Sauer, 2005, s. 152). Der Pfauen-
Stempel aus Adramytteion, der den Vogel mit drei Kopffedern wiedergibt, ist mit Typus 48
der Gruppe III identisch, der zwischen 470 und 580 n. Chr. datiert werden kann (Hayes,
1972, s. 349, 360, Abb. 77, Typ 48, ). Ein weiteres Vergleichsstiick aus Ephesos wird ins 6.
Jh. n. Chr. gewiesen (Ladstitter & Sauer, 2005, s. 177, Taf. 8.15, Nr. 105). Der Schalenboden
Nr. 53 schlielich kann aufgrund des ohne ergéinzendes Beiwerk eingestempelten Kreuzes
auf der Innenseite ebenfalls als Vertreter dieser Gruppe klassifiziert werden. Der Rest eines
hakenférmigen Motivs im oberen linken Winkel des Kreuzes und tropfenformige Reste in
den beiden unteren Winkeln erlauben eine Zuordnung zu Hayes® Motive 67, fiir welches
ein Datierungsrahmen ermittelt wurde, der das spaten 5. und gesamte 6. Jh. n. Chr. umfasst
(Hayes, 1972, s. 363-364, Abb. 78, 67j).

3.c. LRLCW (Late Roman Light Coloured Ware) (Abb. 14,18; Nr. 54-58)

Die hier behandelte Keramik-Gattung wird im englischsprachigen Raum als “Late Roman
Light Coloured Ware” bezeichnet (Ergiirer, 2013, s. 148-150; Ergiirer, 2014; Aktas, 2018, s.
196). Die frithesten bekannten Beispiele finden sich unter den Funden aus Antiochia am
Orontes (Waagé, 1948, s. 42,1 g. 23: 21). Hayes vertritt die Meinung, dass die Eigenschaften
des Fabrikats dieser Gattung eine groBe Ahnichkeit mit der sog. Oinophoren-Ware des
ostigédischen Raums und insbesondere aus Knidos zeigt. Deshalb sind die Produktionszentren
in diesem Gebiet zu suchen. Die aktuellen Forschungen zeigen jedoch, das diese Gattungen
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auch in Stadten Mysiens und der Troas stark verbreitet sind, so etwa in Antandros (Aktas,
2018, s. 196-247), Pergamon (Japp, 2014, s. 20, Abb. 11), Illion (Heath & Tekkok 2006-
2009, https://classics.uc.edu/troy/grbpottery/html/lr-lightcolored.html (18.11.2020)) und
Smyrna (Doger, 2007, s. 115, Taf. IX. 1100) aber auch in weiter nérdlich gelegenen Stidten
wie Daskyleion (Doger, 2012, s. 31, Taf. 1, Nr. 2), Kyzikos (Giines, 2008, s. 57, 143-144,
Taf. XVIII, Nr. 103-104), Parion (Ergiirer, 2013, s. 148-150; Ergtirer, 2014, s. 175-191) und
Sarachane/Istanbul (Hayes, 1992, s. 7-8, Abb. 1, Nr. 1-10, Taf. 1, e.) sowie auBerdem in Athen
(Hayes, 2008, s. 91). Anhand von Funden aus Parion wurde von E. Ergiirer eine Typologie
der LRLCW erarbeitet (Ergtirer, 2014, s. 174-191. Auch unter den Funden aus dem Odeion
ist LRLCW in signifikanter Zahl vertreten. vgl. Basaran & Ergiirer, 2012, s. 268).

LRLCW liegt innerhalb des Fundmaterials aus Adramytteion in fiinf Fragmenten vor
(Nr. 54-58). Das Fragment einer Schale Nr. 54 weist einen vertikalen Rand mit rundlich
verdickter Lippe auf, der vom Unterkorper nach oben geknickt ist; der Ubergang zwischen
beiden Gefafiteilen ist aullen leicht kantig ausgefiihrt und zeigt auf der Innenseite einen
Absatz. Das Gefal3 dhnelt stark Form 11 der Typologie von Ergiirer (Ergiirer, 2012, s. 509, Nr.
453-454; Ergiirer, 2013, Abb. 198, Form 11; Ergiirer, 2014, s. 186, Taf. 5, Nr. 23; Harrison,
Firatli & Hayes 1968, s. 210, Nr. 74; Hayes 1972, Abb. 92, 5). Die Parallelen aus Parion
werden um 550-650 n. Chr. datiert (Ergiirer, 2014, s.185). Mit Nr. 55 liegt eine flache Schale
bzw. ein Teller vor, der eine im Profil nahezu kugelig runde Lippe mit Verdickungen nach
innen wie auflen aufzeigt. Exakte Parallelen finden sich in Parion unter den von Ergiirer als
Form 15 klassifizierten Gefalen (Ergiirer, 2013, s. 149, Form 15; Ergiirer, 2014, s. 186, Taf.
6, Nr. 30), deren Produktion das spéte 6. Jh. und die erste Hélfte des 7. Jhs. umfasst (Ergiirer,
2014, s. 188). Mit Nr. 56 begegnet ein breiter, flacher Horizontalrand, der zu einem flachen
Teller gehort. Der Rand zeigt an der Lippenkante eingestempelte Zacken. Eine enge Parallele
dazu ist von der Athener Agora bekannt und wird durch ihren Kontext zwischen 400 und 440
n. Chr. gewiesen (Hayes, 2008, s. 250, Abb. 43, Nr. 1436. Siche auch Ergiirer, 2014, Taf. 1
Nr. 6). Das Exemplar Nr. 57 gehort dem gleichen Typus an, zeigt aber auf der Oberseite des
Randes ein mit einem Kamm eingeritztes Wellenband. Nr. 57 entspricht damit Form 2 in
Ergiirer’s Typologie (Ergiirer, 2013, s. 145-150, Abb. 197, Form 2; Ergiirer, 2014, s. 178-179,
Taf. 1 Nr. 4; vgl. auch Atlante I, 232, Taf. CXVII, 45; Hayes, 1972, s. 409, Abb. 92.4). Fiir
ein Vergleichsstiick aus Antandros ist ein Datierungsrahmen gegeben, der das spéte 4. Jh. und
das 5. Jh. n. Chr. umschliefit (Aktas, 2018, Nr. 373; vgl. auch Beispiele aus Athen: Hayes,
2008, s. 251, Abb. 43, 1437; Aizanoi: Ates, 2003, s. 135, 142, scl. 45, Taf. 32, Nr. 187). Mit
Nr. 58 liegt das Fragment einer Schale mit ausbiegendem, verdicktem Rand vor, das sich von
den anderen Exemplaren durch seinen rosafarbenen Ton, helleren und diinner aufgetragenen
Uberzug und Kerbdekor auf der GefaBwand unterscheidet. Ahnliche Formen sind zwar aus
Parion bekannt (Ergiirer, 2014, s. 186, Taf. 5, Nr. 22-23), aber cine exakte Parallele auch
hinsichtlich des Fabrikats und Dekors findet sich in Thasos, wo es von C. Abadie-Reynal als
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“sigilee claire” klassifiziert und um 440-500 n. Chr. datiert wird (Abadie-Reynal & Sodini,
1992, s. 31).

4- Die Fabrikate: Die Eigenschaften von Ton und Uberzug

ARS: Die Mehrheit der ARS-Funde aus Adramytteion (Nos. 1-8,10) weist einen hellroten
bis roten Ton (Munsell: 2.5 YR 5/8, 6/8; 10R 5/8, 6/8) mit sehr feiner Magerung auf. Der
Uberzug, dessen Farbe meistens fast der des Tons entspricht, ist fein poliert bzw. geglittet
(Nr. 1, 2, 3, 8). Diese Scherben kann man als Importe klassifizieren (Vgl. Hayes, 2008, s. 68).
Die Stiicke Nr. 9 und 13 unterscheiden sich jedoch von den Mehrheit der Scherben. Bei Nr. 9
besteht ein deutlicherer Unterschied zwischen der Farbe des Tons und des Uberzugs, zudem
ist der Ton weniger hart gebrannt. Die allgemeinen Merkmale seines Fabrikats stimmen mit
denen von Nr. 27, einem LRC-Randfragment, iiberein. Uberdies stehen beide Exemplare
hinsichtlich des Fabrikats den ESC-Exemplaren aus der Stadt nahe. Die Ubereinstimmungen
in den Fabrikatseigenschaften untermauern die Herkunft von Nr. 9, 27 und einigen ESC-
Scherben aus der gleichen Werkstatt (Vielleicht ein Zentrum, in welchem die Produktion
von ESC und LRC stattgefunden hat). Nr.13, dessen Ton auch nicht sehr hart gebrannt ist,
enthilt {iberdurchschnittlich viele Kalkpartikel. Der matte Uberzug bedeckt nicht die gesamte
Oberflache des Gefasses.

LRC: Die dominierende Mehrheit der vorliegenden LRC-Exemplaren (Nr. 14, 15, 17-
19, 22, 23, 25-26, 28-53) besitzt einen rosaroten oder braunroten Ton ( 2,5YR 6 / 6-6 / 8,
10R 5/6). Die Oberfliche ist poliert und der Uberzug wurde als eine sehr diinne Schicht
aufgetragen. Die Oberfldche ist meistens matt und nur gelegentlich leicht glanzend (Nr. 16,
17, 29, 31). Einige Scherben sind auen am Rand dunkelbraun bzw. schwarz gebrannt (Nr.
26, 28, 30, 32, 34, 40, 47, 50). Diese Exemplare stehen der Phokéischen Red Slip Ware nahe
und diirfen somit vermutlich als Importe bezeichnet werden (Vgl. Ladstétter & Sauer, 2005,
s. 146; Hayes, 2008, s. 84). Bei makroskopischen Beobachtungen wurden wiederum einige
Exemplare unterschiedlicher Fabrikate festgestellt. Nr. 20 und Nr. 24 haben beide eine helle
Tonfarbe und einen braunen, semi-matten Uberzug, der als dicke Schicht aufgebracht ist.
Somit kann man annehmen, dass beide Exemplare, die hinsichtlich des Fabrikats identisch
sind, eventuell aus einer lokalen Werkstatt stammen. Das Fragment Nr. 27, das bereits im
vorherigen Abschnitt behandelt wurde, zeigt die gleichen Fabrikatseigenschaften wie das
Stiick Nr. 9, ein ARS-Fragment. Ein weiteres auffallendes Beispiel stellt Nr. 16 dar. Obwohl
die Formparallele zu Nr. 16 der LRC-Form 1D angehort, gibt es im Hinblick auf Form und
Dekor keine exakte Paralelle.

Abschlielend ldsst sich festhalten, dass zur Herkunft der ARS- und LRC- Fragmente,
die sich durch abweichende Fabrikatseigenschaften ( Nr. 9, 27; Nr. 20, 24; Nr. 13) bzw.
eine ungewohnliche Form-Dekor-Kombination (Nr. 16) von den importierten Exemplaren
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unterscheiden, nach dem jetzigen Kenntnisstand kaum sichere Angaben gemacht werden
konnen. Es ist denkbar, dass sie aus Adramytteion selbst oder aus der Umgebung stammen.
Wie unten in Abschnitt 5 erortert wird, sind sichere Beweise fiir die Herstellung spatantiker
Sigillata in Adramytteion selbst bislang ausgeblieben.

LRLCW: Die fiinf vorliegenden LRLCW-Funde (Nr. 54-58) besitzen einen hart
gebrannten und fein gemagerten, rosafarbenen bzw. rotgelben Ton mit hellrotem bzw.
rotgelbem Uberzug. Das iibereinstimmende Erscheinungsbild dieser Stiicke ldsst darauf
schlieBen, dass sie aus demselben Produktionszentrum stammen. E. Ergiirer gelangt bei
seiner Interpretation der Funde aus Parion, wo LRLCW in groflen Mengen auftritt, zu dem
Schluss, dass in Parion bzw. in der ndheren Umgebung ein Produktionszentrum existiert
haben diirfte (Ergiirer, 2013, s. 145-146). Der Anteil der LRLCW an den Gesamtfunden
spatantiker Sigillata des 4. bis 7. Jhs. betrdgt in Antandros 43% (Aktas, 2018, Nr. 360-469), in
Parion 20% (Ergiirer, 2012, s. 116, Grafik 10). Auch in Pergamon ist die Menge der LRLCW
unter den Funden bemerkenswert (Japp, 2014, s. 19). In Adramytteion ist die Gruppe jedoch
nur mit ungefahr 9% vertreten. Aufgrund des geringen Anteils innerhalb des vorliegenden
Materials scheint eine lokale Werkstatt fiir LRLCW in Adramytteion eher unwahrscheinlich
zu sein (Rautman, 1995, s. 80)°.

5- Die importierte spatantike Sigillata und ihr Verhaltnis zur lokalen
Produktion: Uberlegungen zur Feinkeramik-Industrie wihrend der
Spitantike

Die vorliegende Fundmaterial aus Adrmytteion vermittelt bereits einen Eindruck
hinsichtlich der chronologischen Entwicklung der unterschiedlichen Sigillata-Gattungen in
der Spéatantike. Die LRC stellt die mit Abstand am haufigsten vertretene Gruppe dar, gefolgt
von der ARS und der nur durch einzelne Fragmente belegten LRLCW. Die Mehrheit der LRC-
und ARS-Funde sind durch ihrer Fabrikatsmerkmale als Importe ausgewiesen. In allen drei
Gruppen sind Exemplare mit verschiedenen Fabrikateigenschaften festzustellen, die somit
in unterschiedlichen Zentren hergestellt sein diirften. In der Spatantike variiert jedoch der
Umfang des Feinkeramik-Repertoire je nach der Stadt in Abhingigkeit von verschiedenen
Faktoren wie etwa der geographischen Lage, der sozio-politischen Verhéltnisse oder der
Wirtschaftslage. In Athen (Hayes, 2008, s. 67-82) und Korinth (Slane, 2003, s. 330, Abb.
19, 8; Slane & Sanders 2005, 283) beispielsweise ist die ARS im Fundmaterial die am
hiufigsten vertretene Gruppe, wihrend sie in Nordwestanatolien nur in begrenzten Mengen
vorliegt. Nachdem Constantinopolis Hauptstadt des Byzantinischen Reiches wurde, wurde
durch das damit einhergehende Bevolkerungswachstum in diesem Gebiet auch der Bedarf
an Tafelgeschirr grofer, was wiederum die Entstehung neuer Produktionszentren wie etwa

6 Auch in Sardis erscheint LRLCW in geringer Menge und Rautman findet es unwahrscheinlich, dass diese
Gattung in Sardis produziert wurde.
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in Phokaia, forderte. Der Grund fiir die grosse Nachfrage nach PRS in Nordwestanatolien ist
vermutlich zudem in der Lage der wichtigsten LRC-Produzenten Phokaia und Gryneion zu
suchen, die fiir die Stddte im Nordwestanatolien leicht zugédnglich waren (Hayes, 1992, s.
5-6; Hayes, 2008, s. 83-84).

Spétestens im 3. Jh. n. Chr. begannen Stddte im Nordwesten Kleinasiens wie Assos,
Troia, Alexandria Troas, Antandros und Parion ARS zu importieren (Assos: Zelle, 2003, s.
88; Troia: Heath & Tekkdok, 2006-2009, https://classics.uc.edu/troy/grbpottery/html/ars.html
(28.09.2020); Alexandria Troas: Japp, 2007, s. 57; Antandros: Aktas, 2008, s. 122; Sekban,
2007, s. 40; Parion: Ergiirer, 2012, s. 122-123.). Mit dem 4. Jh. n. Chr. tritt die LRC in
Erscheinung und beginnt, die Feinkeramik-Industrie zu dominieren (Assos: Zelle, 2003, s.
88; Alexandria Troas: Japp, 2007, s. 58; Antandros: Aktag, 2018, s. 195; Parion: Ergiirer,
2012, s. 20, Grafik 6; Saragchane: Harrison, Firatl & Hayes, 1968, s. 208; Hayes, 1992, s.
7-8; Klazomenai: Giirbiizer, 2018, s. 138). In Assos hat die LRC von der ersten Hélfte des
5. Jhs. bis in die erste Hilfte des 6. Jhs. einen Anteil an der Feinkeramik von 93% bzw.
100% (Zelle, 2003, s. 88). Auch lokale Imitationen von ARS- und LRC-Gefédllen sind in
Nordwestanatolien anzutreffen. In Sarachane stammen 25% aller LRC-Funde aus lokaler
Produktion (Hayes, 1992, s. 7-8). In Parion und Phokaia erscheinen ARS-Formen in lokalem
Fabrik, allerdings an beiden Orten nur in begrenzter Zahl (Parion: Ergiirer, 2012, s. 121-
149; Phokaia: Firat, 2011, s. 184).In Antandros wurden vereinzelte Exemplare lokaler ARS
und LRC gefunden (Sekban, 2007, s. 40; Aktas, 2018, s. 194). In Smyrna hingegen sind
58% der gesamten spitantiken Sigillata lokale Imitationen von LRC- und ARS-Formen,
wobei ARS-Imitationen nur in begrenzter Zahl vorliegen (Erol, 2012, s. 259, 313, 480-502,
K416-K603). In Sardis weist die Mehrheit der LRC- aber auch der ARS-Funde ein lokaler
Herkunft auf, wobei insbesondere die Formen der Produktion ab dem 6. Jh. n. Chr. betroffen
sind Fiir die einzelnen Stiddte Nordwestanatoliens bleibt es bisher weitgehend unklar, ob die
Imitationen jeweils von einer Werkstatt vor Ort hergestellt wurden oder ob sie aus einem
zentralen Atelier stammen, das mehrere Stidte in Nordwestanatolien mit Keramik belieferte.
Bessere Informationen zur Herkunft der spédtantiken Keramik liefern die Funde aus Pitane,
wo die aktuellen Ergebnisse der LRC-Analysen (WD-XRF und NAA) zeigen, dass die
Proben gemif ihrer chemischen Werte aus Pitane selbst, aus Gryneion sowie vermutlich
auch aus Pergamon stammen (Japp, 2014, s. 20). In Adramytteion wurden bereits wahrend
der dlteren Ausgrabungen unter der Leitung von E. Beksa¢ und spéter T. Coruhlu die Reste
von Topferdfen, Dreiful-Abstandhalter, weiteres Zubehor und zahlreiche Tonschlacken
gefunden, die Werkstattaktivitdten in der Stadt belegen (Beksag, 2003, s. 90). Ein im
Jahre 2005 entdeckter Topferofen war vermutlich wéahrend des 4.-6. Jhs. aktiv. T. Coruhlu
machte diese Fesstellung durch den in der Néhe des Ofens gefundenen Keramikschutt, der
hauptsachlich Fragmente grober Gebrauchskeramik (Vorratsgefésse) aus dieser Zeit enthielt
(Coruhlu, 2006, s. 486). Jedoch wurden in der Grabungspublikation keine Fehlbrinde von
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spatantiken Sigillata-GefdBen erwéhnt, die deren Produktion vor Ort nachweisen konnten.
Bislang konnte deshalb nicht geklirt werden, ob die spitantike Sigillata, fiir die eine lokale
Herkunft vermutet werden kann, in diesen Werkstétten in Adramytteion produziert wurde.

Siidionien: Auch in Stdionien ist die LRC die mengenmifig am stirksten vertretene
Gruppe der spétantiken Sigillata, gefolgt von der ARS (Ephesos: Ladstitter — Sauer, 2005, s.
143-210; Waldner & Ladstitter, 2014, s. 50-52, Abb. 2-8; Milet: Niewohner, 2015, Abb. 83-
86; Sossau, 2016, s. 725-730; Sahin, 2020, s. 223-264; Priene: Yilmaz, 2007, s. 123-129). Die
Isotopenanalysen der Funde aus Ephesos und Priene deuten darauf hin, dass die vorliegenden
spatantiken Sigillata-Gruppen unterschiedlicher Herkunft sind. In Ephesos stellen LRC- und
ARS-Importe die am haufigsten vertretenen Gruppen dar (Ladstatter & Sauer , 2005, a.a.0.;
Waldner & Ladstitter, 2014, a.a.O.; siche auch Waldner, 2014, Taf. 214-216). Die LRC-
Exemplare stammen aus verschiedenen Produktionsorten, ndmlich aus Phokaia, Gryneion,
Ephesos und der lokalen Méander-Produktion. Phokéische Importe (PRS) sind mit deutlicher
Mehrheit vertreten. Der Anteil der ERSW (Ephesian Red Slip Ware) an der spatantiken
Sigillata aus Hanghaus II betragt ungefahr 9% (Waldner — Ladstétter, 2014, s. 50, Abb. 2).
Maander-Sigillata, die zwischen 550-600 n. Chr. produziert wurde, stellt die am wenigsten
umfangreiche Gruppe dar (vgl. Waldner — Ladstitter, 2014, s. 51, Abb. 5). Insgesamt stehen
sich in Ephesos lokalen Imitationen und importiertes Material in einem Verhéltnis von 1
: 8 gegentiber (Ladstétter & Sauer, 2005, s. 144). In Priene stammt die LRC aus Phokaia
und Gryneion. Es gibt auch Beispiele von ERSW und lokale prienische ARS-Imitationen
(Yilmaz, 2007, s. 127- 128). Lokale spdtantike Sigillata wurde auch in Milet identifiziert
(Niewohner, 2015, s. 239, Abb. 86, Nr. 71).

Karien: Die Stadte an der Kiiste und im Landesinneren Kariens zeigen eine unterschiedliche
Verteilung der Anteile von Importen und lokal produzierter Sigillata. In Halikarnassos ist der
Anteil importierter LRC und ARS deutlich iiberwiegend (Hansen, 2003, s. 198, Taf. 111,
1), wahrend dagegen in Stratonikeia und Tripolis die lokalen Produkte in beachtenswerter
Quantitéit vorliegen. In Stratonikeia stammt mehr als die Halfte der gesamten spitantiken
Sigillata aus lokaler Produktion, wobei hauptsdchlich ARS-Formen und nur in begrenzter
Menge LRC-Form 3 imitiert werden (So6giit, 2018, s. 450; Oztaskin, 2013, s. 162-166, 267,
Abb. 45). Im lydischen Tripolis setzt der Import von ARS mit dem 3. Jh. ein. Importierte LRC
beginnt jedoch ab 375 n. Chr. die ARS zu ersetzen (Duman, 2016, s. 699). Andererseits weist
eine bedeutende Menge der spatantiken Sigillata, insbesondere aus dem 4. bis 6. Jh. n. Chr.,,
die Fabrikatseigenschaften der Keramik des Lykos-Tals, des Madander-Tals und eventuell von
Tripolis selbst auf (Semiz, Duman & Ok, 2018, s. 530, 540). In Laodikeia stammt 80%
der spitantiken Sigillata aus lokaler Produktion, die ARS-, SRSW (Sagalassos Red Slip
Ware) - und PRS-Formen imitiert (Simsek & Bilgin 2018, s. 183-184). In Aphrodisias ist die
spatantike Sigillata des 4. und 5. Jhs. lokaler produziert (Hudson, 2008, s. 332-333). Nicht
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nur die Fabrikatseigenschaften, sondern auch das Formenrepertoire zeigt lokale Merkmale.
Obwohl die Lage der Werkstitten in Aphrodisias bislang nicht ermittelt ist, weisen Ton und
Uberzug die charakteristischen Merkmale der Miander-Region auf. Dagegen nimmt die Zahl
der ARS- und LRC-Importe gegen Ende des 6. Jhs. zu (Hudson, 2008, ebenda).

Pisidien: Wie im karischen Inland, so dominiert die lokale Keramikindustrie auch den
Markt in den pisidischen Stddten, in denen die Keramikversorgung nicht so einfach ist wie
in den Kiistenstidten (Oztaskin, 2013, s. 267). In Sagalassos wird die Import-Keramik in der
Kaiserzeit sowie in der Spatantike nur in sehr begrenzter Menge verwendet, der lokale Bedarf
wurde durch einheimische SRSW gedeckt (Poblome, 1999, s. 274). AuBlerdem wurde SRSW
auch exportiert, wobei Pisidien und Siidwestanatolien die Hauptabsatzgebicte darstellen
(Willet & Poblome, 2015, s. 141). Ein weiteres Beispiel fiir die lokale Keramikindustrie der
Region liegt mit Kibyra vor, wo die spétantike Sigillata aus dem Odeion und umliegenden
Gebduden sowie aus den in der Stadt durchgefithrten Surveys wichtige Hinweise auf
eine lokale Produktion wihrend des 4.-6. Jhs. liefert, die das dortige Spektrum dominiert
(Oziidogru, 2018, s. 40; Japp, 2009, s. 104).

Stidanatolien: In einigen Teilen Siidanatoliens besteht die deutliche Mehrheit des
spatantiken Feinkeramikrepertoires aus LRD (Late Roman D). Bei den wihrend der
Ausgrabungen in Perge gefundenen 1800 Fragmenten handelt es sich fast ausschlieBlich um
Vertreter dieser Gruppe (Firat, 1999, Lev. 6; siche auch ibid. 92, 104; Firat, 2003, s. 95),
wihrend ARS, LRC und Piecrust Rim Ware nur durch wenige Exemplare vertreten sind.
LRD spielte in typologischer Hinsicht eine dominante Rolle. 98% der LRD-Funde in Perge
stammen aus den lokalen Werkstétten. 68% der in Pednelissos gefundenen kaiserzeitlich-
spatantiken Keramik wurde aus lokalem Ton hergestellt (Kenkel, 2007, s. 143), 73% aller
LRD-Funde sind lokaler Herkunft (Kenkel, 2007, s. 134). Allerdings ist in den Stddten
Kibyra, Pednelissos und Patara der Umfang der lokalen Produktion alleine in der Spétantike
nicht genau geklart (Willet & Poblome, 2015, s. 141; siche auch die Data aus Kelenderis:
Tekocak 2006, lev. 15-26; Zeugma: Adak 1997; Abadie-Reynal et al. 2007, 182;). Bei
neueren Forschungen wurden sieben bislang unbekannte Werkstitten entdeckt, die im
Gebiz-Becken im Siiden Anatoliens titig waren und deren Repertoire aus LRD-Formen
bestand. Es ist durchaus denkbar, dass diese Werkstétten nur einen Teil einer moglicherweise
groBen industriellen Organisation der LRD-Produktion darstellen (Jackson, Zelle, Vandeput
& Kose, 2012, s. 111). J. Poblome und N. Firat betrachten LRC, ARS und LRD als ein
‘Dachkonzept’ bzw. eine gemeinsame koine (Poblome & Firat, 2011, s. 50), wobei die lokalen
Keramiktraditionen mit regionalen Dialekten verglichen werden konnen. Da besonders in
spatantiker Zeit eine grole Nachfrage nach LRD in vielen Zentren Siidanatoliens herschte,
wo zuvor eine jeweils lokale Keramiktraditon bestand, wird diese Entwicklung von ihnen als
Riickkehr zu einer gemeinsamen Koine interpretiert (Poblome & Firat, 2011, s. 54).
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Schlussfolgerung

Die im Rahmen dieser Studie untersuchte Sigillata aus dem 4.-7. Jh. n. Chr. (Abb. 8)
belegt eine spitantike Besiedlung in verschiedenen Teilen der Stadt. Besonders auffillig ist
die grofle Menge spéatantiker Sigillata, die in der Sondage 9 in der Néhe von Bergaztepe
zwischen den Arealen A und B gefunden wurde und nahelegt, dass dieses Gebiet im
betreffenden Zeitraum bewohnt war. Areal A im modernen Zentrum von Oren und Areal E in
dessen Nordwesten, mit Gebduden, die im 12.-13. Jh. anscheinend als Lager benutzt wurden,
besallen vermutlich auch eine Vorgéngerbebauung in der Spétantike. Auch aus Areal D, in
dem wohl die Ruinen eines Wohngebdudes aufgedeckt wurden, konnte spétantike Sigillata
identifiziert werden.

Der Anteil von LRC an den im Rahmen dieser Studie untersuchten Scherbenmaterial
betragt 69%. Somit bildet LRC die im 4.-7. Jh. n. Chr. in Adraytteion am hiufigsten vertretene
Gruppe spatantiker Sigillata (Abb.7), gefolgt von der ARS mit einem Anteil von mit 22%
und der LRLCW, deren Anteil 9% betragt. Die frithesten ARS-Importe weisen typologische
Charakteristika des 3. Jhs. n. Chr. auf. Die kleine Menge der ARS-Funde (3 Fragmente)
deutet jedoch darauf hin, dass diese Gattung wihrend des 3. Jhs. weniger gefragt war.
Unterschiedliche Kontexte in der Stadt lassen darauf schlieen, dass die ESC das Repertoire
der Feinware im 3. und frithen 4. Jh. n. Chr. dominierte. Am haufigsten ist ARS von der Mitte
des 4. Jhs. bis in das erste Viertel des 5. Jhs. vertreten, mit insgesamt fiinf Fragmenten. In der
folgenden Zeit nimmt der Anteil an ARS im Fundmaterial stetig ab. Diese Entwicklung lésst
sich generell fast im gesamten Mittelmeerraum wahrend dieser Zeit, in der Afrika unter der
Vandaleninvasion litt, beobachtet werden. ARS beschriankt sich im Bestand von Adramytteion
zwar auf vereinzelte Scherben, wurde aber bis zum Beginn des 7. Jhs. importiert (Abb. 9).
Form 108 stellt das jlingste datierbare Exemplare unter den erhaltenen Fragmenten dar. Die
innerhalb des LRC-Spektrums vertretenen &ltesten Exemplare gehoren der Form 1 an. Am
haufigsten anzutreffen sind Gefalle der Form 3 (Abb.10). Die jiingeren Formen des 6. und
frithen 7. Jhs., Form 5, 8 und 10, sind jeweils durch ein bis zwei Fragmente reprasentiert.
Das am spitesten datierbare Exemplar, dass der Form 10 zugehort, wird chronologisch in die
Jahre um 600 n. Chr. gewiesen. LRLCW liegt in fiinf Exemplaren aus dem 4. bis 7. Jh. vor.
Die Funde aus Parion und Antandros zeigen sehr enge Analogien zu den LRCW-Funden aus
Adramytteion.

Auf Basis makroskopischer Analysen kann die iberwiegende Zahl der vorliegenden ARS-
und LRC-Fragmente als Import erkannt werden (ARS aus Afrika, LRC vermutlich weitgehend
aus Phokaia). Nachdem Constantinopolis zur Hauptstadt des Ostromischen Reiches wurde
und ein steigender Keramikbedarf gestillt werden muflte, begannen neue Produktionszentren
wie Phokaia mit einer Massenproduktion fiir den interregionalen Handel. Phokaia diirfte eine
leicht zugéngliche Alternative fiir die Keramikversorgung Nordwestanatolians und damit
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auch fiir Adramytteion gewesen sein. Einige Fundstiicke (no, 9, 13, 20, 24, 2) unterscheiden
sich jedoch aufgrund ihres Fabrikats von den offensichtlich importierten Exemplaren. Das
vorliegende Material vermittelt somit den Eindruck, dass in Adramytteion, wie es auch sonst
in nordwestanatolischen Stiddten der Fall ist, zwar lokale Werkstétten existierten, diese aber
keine groBeren, marktbeherrschenden Mengen an Keramik produzierten, sondern lediglich
zur Erginzung des Repertoires Imitationen von ARS- und LRC-Gefaf3en herstellten. Durch
Félle wie Pitane, wo durch naturwissenschaftliche Analysen sichere Belege vorhanden sind,
findet diese Theorie eine Bestdtigung. Anhand der Isotopenanalyse von Scherben aus Pitane
konnte nachgewiesen werden, dass neben gryneischer PRS lokale und vermutlich auch
pergamenische LRC in der Stadt verbreitet war. Auch im siidionischen Raum waren die sog.
Ephesische Rote Ware und Méander-Sigillata hauptséchlich fiir den lokalen Bedarf bestimmt.

In der Spitantike erscheinen die geographische Lage und die sozio-politischen
Beziehungen einer Stadt als bestimmende Faktoren im Hinblick auf lokale Produktion,
Import und Imitation. In einigen Stddten wie Sagalassos und Aphrodisias existierte eine
lokale Keramiktradition, die sich auch weitgehend in der Spétantike fortgesetzt hat und sich
sogar in einem eigenen Formenspektrum dufert. In einigen Stadten Stidanatoliens entstand
hingegen eine lokale Industrie, die sich an LRD-Formen orientierte. So besteht fast die
gesamte spitantike lokale Feinkeramik aus Perge aus LRD-Formen. Auch neu entdeckte
Werkstitten im Gebiz-Becken zeigen, dass die LRD als eine gemeinsame koine der Region
verstanden werden kann, in der sich die Verbindung mit der romischen Kultur wiederspiegelt.
Abschlielend ldsst sich formulieren, dass aufgrund des im Rahmen dieser Studie untersuchten
Materials und der weiteren, hier aufgefiihrten Indizien Adramytteion einer auf LRC-Formen
basierenden koine zugehorte.
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Spétantike Sigillaten aus Adramytteion (Oren/Balikesir): Eine Uberregionale Materialanalyse

KATALOG

Die im Katalog angegebenen Farbwerte fiir Ton und
Uberzug entsprechen der Munsell Soil Color Chart.

Die Angaben zur Datierung basieren auf dem
Vergleich mit stratifiziertem und chronologisch
sicher eingegrenztem Material anderer Fundstitten,
sie die hier und im Text angefiihrten Literaturzitate.

1-ARS (African Red Slip)

Nr.1 (S9D10813-01/8 ) Hayes Form 391
FuBfragment. MaBle: Dm F 13 cm; erh. H4,3 cm

Ton: 10 R 6/8-light red, hart gebrannt, fein gemagert,
feine Kalkpartikel. Uberzug: 10 R 6/8 ya da 5/8, light
red - red.

Dat.: 1.Hilfte des 3. Jhs.
Nr.2 (A.K.12.174/11.09.2012) Hayes Form 44
FuBfragment. Mafle: Dm F 15 cm; erh. H 2,6 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, fein
gemagert. Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, glinzend.

Dat.: 220/240-300 n. Chr.
Nr.3 (S9150713-01/1) Hayes Form 45A
Fullfragment. MaBe: Dm F 8 cm; erh. H 0,9 cm.

Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert.
Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, glinzend, seifig.

Dekor: Rouletting auf der Boden-Innenseite.

Dat.: 230/240-320 n. Chr.

Nr.4 (A.G.12.589.0509) Hayes Form 50 B
Randfragment. Mafle: Dm R 31 cm; erh. H 3,7 cm.

Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert.
Uberzug: 10 R 6/8 light red, glinzend, seifig.

Dat.: 350-400 n. Chr.
Nr.5 (E2150813-01/11) Hayes Form 50
Randfragment. Mafle: Dm R > 40 cm.

Ton: 10R 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert, feine
Kalkpartikel. Uberzug: 2.5 YR 6/8 reddish yellow,
glianzend.

Dat.: 350-400 n. Chr.

Nr.6 (S925-0713001/3) Hayes Form 51
Randfragment. Mafle: Dm R 34 c¢m; erh. H 0,8 cm.
Ton: 2.5 YR 5/8 yellowish red, hart gebrannt, fein
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gemagert, feine Kalkpartikel; Uberzug: 10 R 5/8 red,
glénzend.

Dat.: 4. Jh.
Nr.7 (§9220713-01/4) Hayes - Form 61A
Randfragment. Mafle: Dm R 34 cm; erh. H 3,4 cm.

Ton: 10 R 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert,
feiner Glimmer und Kalkpartikel; Uberzug: 10 R 5/8
red, teilweise glianzend.

Dat.: 4. Jh.
Nr.8 (S9220713-01/22) Hayes Form 66 bzw. 68-6

Randfragment. Mafle: Dm R 46 cm; erh. H 1,6 cm.
Ton: 10 R 7/6 light red, hart gebrannt, fein gemagert,
feine Kalkpartikel, Glimmer; Uberzug: 10 R 5/8 red,
glanzend.

Dat.: 370-425/475 n. Chr.
Nr.9 (B.6.12.609 1209) Hayes Form 88
Randfragment. Mafle: Dm R 19 cm; erh. H 3,2 cm.

Ton: 2.5 YR 7/6 light red, nicht sehr hart gebrannt,
fein gemagert, stellenweise groflere Kalkpartikel;
Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, teilweise glinzend.

Dat.: Anfang 6. Jh.
Nr.10 ( E20913-01) Hayes Form 99
Randfragment. Mafle: Dm R 18 cm; erh. H 1,5 cm.

Ton: 10 R 6/8 red, hart gebrannt, fein gemagert,
Kalkpartikel; Uberzug: 2.5 YR 5/8 yellowish red,
glénzend.

Dat.: 6. Jh
Nr.11 (S9220713-01/6) Hayes Form 87
FuBfragment. MaBle: Dm F 15 cm; erh. H 2,6 cm.

Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert;
Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt.

Dat.: 450-500 n. Chr.

Nr.12 (E227082013-00/1) Hayes Form 104
FuBfragment. MaBle: Dm F 15 cm; erh. H 2 cm.
Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, nicht sehr fein.

Uberzug: 2.5 YR 6/8 light red, matt; stellenweise
Brandspuren.

Dat.: 550-625 n. Chr.
Nr.13 (DBG230813-01/2) Hayes-Form 108

Lokale Imitation ?
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Randfragment. Mafle: Dm R 12 cm; erh. H 2 em.

2.5 YR 6/8 reddish yellow, nicht sehr
hart gebrannt, nicht sehr fein gemagert, kleine
Glimmerpartikel; Uberzug: 2.5 YR 5/8 yellowish
red, matt; stellenweise ohne Uberzug.

Dat.: 600-650 n. Chr.

2-LRC (Late Roman C)

Ton:

FORM 1

Nr.14 (DBK220813-01/2) Hayes Form1A
Randfragment. Mafle: Dm R14 cm; erh. H 2,5 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 light red, reich an Kalkpartikeln;
Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt, sehr diinn; Oberfliche
stark versintert.

Dat.: spites 4. — Anfang 5. Jh.
Nr.15 (A.K.12.177 1109 ) Hayes Form1D
Randfragment. Mafle: Dm R 15,5 cm; erh. H 2,8 cm.

Ton: 2.5 YR 5/6 red, reich an Kalkpartikeln;
Uberzug: 10 R 5/8 red, matt.

Dat.: 475/500-575 n. Chr.

Nr.16 (E2030913-01/1) Hayes Form 1D? Ohne
exakte Parallele.

FuBfragment. MaBe: Dm F 11 cm; erh. H 2,3 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 light red, feine Kalkpartikel;
Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt.

Dekor: Reihen eingedriickter
Gefafwand.

Nr.17 (S9130713-01/2) Hayes Form 1
FuBfragment. Mafle: Dm F 11,5 cm; erh. H 1,7 cm.

Ton: 2.5 YR 6/6 light red; reich an feinen
Kalkpartikeln; Uberzug: 2.5 YR 4/8 red, matt.

Dat.: spites 4.- friihes 5. Jh.

Kreise an der

FORM 2

Nr.18 (S9260713-01/5) Hayes Form 2A bzw. B
Randfragment. Mafle: Dm R 17 cm; erh. H 1,7 cm.

Ton:2.5YR 5/8 red, hart gebrannt, feine Kalkpartikel;
Uberzug: 2.5 YR 6/8 red, matt, sehr diinn.

Dat.: um 370-450 n. Chr.
Nr.19 (S9190713-02/2) Hayes Form 2A bzw. B.
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Randfragment. Mafle: Dm R 39 cm; erh. H 1,8 cm.

Ton:2.5YR 5/8 red, hart gebrannt, feine Kalkpartikel;
Uberzug: 10 R 5/8 red, matt, sehr diinn.

Dat.: um 370-450 n. Chr.

Nr.20 (A.K.12.149 1009) Hayes Form 2A

Lokale Imitation.

Randfragment. Mafle: Dm R 17 cm; erh. H 1,7
cm. Ton: 2.5 YR 6/6 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, feine Kalkpartikel; Uberzug: 2.5 YR 4/4
reddish brown, semi-matt.

Dat.: 370/400-450 n. Chr.

Nr.21 (S9180713-01/3) Hayes Form 2C
Randfragment. Mafle: Dm R 27 cm; erh. H 3,7 cm.
Ton: 2.5 YR 6/4 red, hart gebrannt, fein gemagert,
feine Kalkpartikel. Uberzug: 10 R 5/6 red, matt, am
Rand dunkelgrau gebrannt.

Dat.: 350-450 n. Chr.

Nr.22 (DBG-120813-01/1) Hayes Form 2C
Randfragment. Mafle: Dm R 40 cm; erh. H 1,4 cm.
Ton: 2.5 YR 5/8 red, korniges Fabrikat, Kalkpartikel
und kleine Luftblasen; Uberzug: 10 R 5/8 red, matt,
diinn. Am Rand dunkelgrau gebrannt.

Dat.: 400-475 n. Chr.

Nr.23 (S91907/3-01/1) Hayes Form 2C
Randfragment. Mafle: Dm R ca. 35 cm; erh. H 1,2
cm.

Ton: 10 R 5/6 red, hart gebrannt, fein gemagert, feine
Kalkpartikel und kleine Luftblasen; Uberzug: 10 R
5/6 red, matt, diinn.

Dat.: 400-475 n. Chr.

Nr.24 (B.6.12.298/10.09.2012) M. Firat's Form 2E
(lokal?)

Randfragment. Mafle: Dm R ca. 20 ¢cm; erh. H 2,4
cm. Ton: 5 YR 7/6 reddish yellow, hart gebrannt, fein
gemagert, feine Kalkpartikel und kleine Luftblasen;
Uberzug: 2.5 YR 4/4 reddish brown, teilweise
glanzend.

Dat.: 400-450 n. Chr.

Nr.25 (B.6.12.269/ 08.09.2012) M. Firat's Form 2E
(lokal?)

Mafe: Dm R ca. 19 cm; erh. H2,3 cm.
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Ton: 5 YR 7/6 reddish yellow, hart gebrannt, fein
gemagert, feine Kalkpartikel und kleine Luftblasen;
Uberzug: 2.5 YR 5/6 red, matt.

Dat.: 400-450 n. Chr.

FORM 3

Nr.26 (S9230713-01/4) Hayes Form 3A

Randfragment. Mafle: Dm R 30 cm; erh. H 3,3
cm. Ton: 5 YR 6/6-6/8 red, fein gemagert, feine
Kalkpartikel; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt; am
Rand schwarz gebrannt.

Dat.: 400-475 n. Chr.
Nr.27 (DBG220813-01/2) Hayes Form 3A

Randfragment. Mafle: Dm R 30 cm; erh. H 3,1 cm.
Ton: 2.5 YR 6/6 red, nicht sehr hart gebrannt, fein
gemagert, feine Kalkpartikel, schwarz-graue kleine
Partikel (Sand?); Uberzug: 2.5 YR 4/8 red, matt.
Dat.: 400-475 n. Chr.

Nr.28 (S9200713-01/2) Hayes-Form 3A
Randfragment. Mafle: Dm R 30 cm; erh. H 2,7 cm.
Ton: 2.5 YR 6/6 red, hart gebrannt, fein gemagert,
reich an feinen Kalkpartikeln; Uberzug: 10 YR 4/8
red, matt, am Rand grau-braun und am Ubergang zur
Wand schwarz (streifig).

Dat.: 400-475 n. Chr.

Nr.29 (S9160713-01/3) Hayes Form 3A
Randfragment. Mafle: Dm R 16 cm; erh. H 2,8 cm.
Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert,
reich an feinen Kalkpartikeln; Uberzug: 2.5 YR 5/8
red, matt.

Dat.: 400-450 n. Chr.
Nr.30 (S9150713-01/2) Hayes-Form 3B

Randfragment. Mafle: Dm R 30 cm; erh. H 2,7
cm. Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an feinen Kalkpartikeln, feiner
Glimmer; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt, diinn.

Dekor: Rouletting am Rand.

Dat.: 450-475 n. Chr.

Nr.31 (S9220713-01/22) Hayes Form 3B
Randfragment. Mafle: Dm R 30 c¢cm; erh. H 2,9 cm.

Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert,
reich an Kalkminnchen; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red,
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matt.

Dat.: 450-475 n. Chr.

Nr.32 (S9260713- 01/11) Hayes-Form 3C
Randfragment. Mafle: Dm R 16 cm; erh. H 3,5 cm.

Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert,
reich an Kalkménnchen; Uberzug: 10 R 4/6 red,
matt, am Rand braun-grau und am Ubergang zur
Wand schwarz (streifig).

Dat.: 460-475 n. Chr.

Nr.33 (E1150813-01/6) Hayes Form 3B bzw. 3C
Randfragment. Mafle: Dm R 25 cm; erh. H 2,7 cm.

Ton: 2.5 YR 6/6 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkménnchen, feiner Glimmer;
Uberzug: 10 R 5/8 red, matt, auBen am Rand
hellbraun gebrannt.

Dekor: Rouleting am Rand, bestehend aus
ungleichmifig grofen Kerben, leicht eingedriickt.

Dat.: 450-475 n. Chr.
Nr.34 (S9250713-01/2) Hayes Form 3D
Randfragment. Mafle: Dm R 25 cm; erh. H 2,9 cm.

Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert,
Kalkménnchen; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt.

Dekor: Rouletting am Rand, bestehend aus 2 Reihen
ziemlich tief eingedriickter Kerben.

Dat.: spites 5. Jh.
Nr.35 (S9250713-01/1) Hayes Form 3D
Randfragment. Mafie: Dm R 25 ¢cm; erh. H 3 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 red, hart gebrannt, fein gemagert, reich
an Kalkmiannchen; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt.

Dekor: Rouletting am Rand, bestehend aus 3 Reihen
tief eingedriickter Kerben.

Dat.: spites 5. Jh.
Nr.36 (59220713-01/8) Hayes Form 3E

Fast vollstdndiges Profil von Rand bis Fu3. Maf3e:
Dm R 30 cm; Dm F 17 cm; erh. H 7 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 red, hart gebrannt, fein gemagert,
reich an Kalkminnchen; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red,
matt, diinn, am Rand stellenweise leicht grau gebrannt.

Dekor: Rouletting am Rand, bestehend aus feinen
langlichen Kerben, nicht tief eingedriickt.

Dat.: frithes 6. Jh.
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Nr.37 (S9180713-01/4) Hayes Form 3E
Randfragment. Mafle: Dm R 19 cm; erh. H 2,8 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkminnchen; Uberzug: 2.5 YR
5/8 red, matt.

Dat.: frithes 6. Jh.
Nr.38 (S9230713-01/2) Hayes Form 3F

Randfragment. Mafle: Dm R 32 cm; erh. H 2,3
cm. Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkminnchen; Uberzug: 2.5 YR
5/8 red, matt.

Dekor: Rouletting am Rand, bestehend aus 2
Kerbenreihen.

Dat.: 525-550 n. Chr.
Nr.39 (S9200713-01/3) Hayes Form 3F
Randfragment. Mafle: Dm R 28 cm; erh. H 2,8 cm.

ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert, reich
an Kalkménnchen; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt.

Dat.: 525-550 n. Chr.
Nr.40 (S9180713-01/1) Hayes Form 3F
Randfragment. Mafle: Dm R 32 cm; erh. H 2,3 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkminnchen; Uberzug: 2.5 YR
5/8 red, matt, auflen am Rand braun gebrannt.

Dat.: 525-550 n. Chr.
Nr.41 (S9200913-01/1) Hayes Form 3F
Randfragment. Mafle: Dm R 25 c¢cm; erh. H 1,6 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, kleine
Luftblasen, reich an Kalkménnchen; Uberzug: 2.5
YR 6/8 red, matt.

Dat.: 525-550 n. Chr.
Nr.42 (S9180713-01/2) Hayes Form 3B, C, D, E.

Randfragment. Mafle: Dm R 19 cm; erh. H 1,9
cm. Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkménnchen; Uberzug: 2.5 YR
6/8 light red, matt, diinn.

Dat.: 5. Jh.
Nr.43 (S9260713-01/1) Hayes Form 2 bzw.3
FuBfragment. MaBe: Dm F 20 cm; erh. H 1,3 cm.

Ton: 5 YR 5/8 yellowish red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkménnchen; Uberzug: 2.5 YR
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5/8 red, matt, diinn.

Dat.: 5.-6. Jh.

Nr.44 (S9270713-01/1) Hayes Form 3 bzw. 6
FuBfragment. MaBle: Dm F 25 cm; erh. H 1,1 cm.

Ton: 2.5 YR 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert, reich
an Kalkménnchen; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt.

Dat.: 6. Jh.

FORM 5

Nr.45 (S92307-01/1) Hayes Form 5B
Randfragment. Mafle: Dm R 31 cm; erh. H 2,6 cm.

Ton: 10 R 5/8 red, hart gebrannt, fein gemagert, reich
an Kalkménnchen; Uberzug: 10 R 5/8 red, matt.

Dekor: Randoberflache gerillt.
Dat.: 500-550 n. Chr.

FORM 8

Nr.46 (S9240713-01/1) Hayes Form 8
Randfragment. Mafle: Dm R 18 cm; erh. H 2,7 cm.

Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkminnchen; Uberzug: 10 R
5/8 red, matt.

Dat.: 450-500 n. Chr. (oder etwas spéter).
Nr.47 (S9190713-01/2) Hayes Form 8
Randfragment. Mafle: Dm R 19 cm; erh. H 3,8 cm.

Ton: 7.5 YR 6/6 reddish yellow, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkménnchen; Uberzug: 10 R
5/6 red (am Rand stellenweise 2.5 YR 4/6 reddish
brown), matt, diinn.

Dat.: 450-500 n. Chr. (oder etwas spater).

FORM 10

Nr.48 (DBG150813-01/5) Hayes Form 10A

Randfragment. Mafle: Dm R 28 cm; erh. H 2 cm.
Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, fein
gemagert, reich an Kalkminnchen; Uberzug: 2.5 YR
5/8 red, matt, diinn.

Dat.: 570 n. Chr. - erste Hilfte 7. Jh.

Nr.49 (DBG110913-01/1) Hayes Form 10A
Randfragment. Mafle: Dm R 21,6 cm; erh. H 3,7 cm.
Ton: 2.5 YR 6/8 light red, hart gebrannt, reich an
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Kalkménnchen. Uberzug: 2.5 YR 6/8, light red, matt,
dinn.

Dat.: 570 n. Chr. - erste Hélfte 7. Jh.
Nr.50 (S9180713-01/6) Hayes Form 10A
Randfragment. Mafle: Dm R 30 cm; erh. H 4,3 cm.

Ton: 10 R 5/6 red, hart gebrannt, fein gemagert, reich
an Kalkminnchen; Uberzug: 10 R 5/8 red, matt,
innen sehr diinn, aulen am Rand grau gebrannt.

Dat.: 570 n. Chr. - erste Hilfte 7. Jh.

LRC-Schalenb6den mit
Stempeldekor
Nr.51 (89130713-01/3) Hayes Gruppe I Motiv 2
Bodenfragment. Mafle: Dm ca. 8 cm.

Ton: 2.5 YR 5/6 red, hart gebrannt, fein gemagert, reich
an Kalkminnchen; Uberzug: 2.5 YR 5/8 red, matt.

Dekor: vier eingestempelte Palmblitter kombiniert
mit konzentrischen Kreisen.

Dat.: 360-450 n. Chr.
Nr.52 (S13130713-01/2) Hayes Gruppe 111 Motiv 48
Bodenfragment. Mafle:?

Ton: 2.5 YR 5/6 red, reich an Kalkménnchen;
Uberzug: 2.5 YR 5/6 red, matt, diinn.

Dekor: eingestempelter Pfau mit drei Kopffedern.
Dat.: 470-580 n. Chr.

Nr.53 (S9240713-01/4) Hayes Gruppe 111 Motiv 67
Mafe: erh. H 3 cm.

Ton: 10 R 5/4 weak red, reich an Kalkménnchen;
Uberzug: 10 R 5/6 red, matt.

Dekor: Kreuz Monogramm mit hakenartigem und
tropfenformigen Reliefresten in den Winkeln.

Dat.: spétes 5. - frithes 6. Jh.

3-LRLCW (Late Roman Light
Coloured Ware)
Nr.54 (E1290813-01/3) Ergiirer Form 11

Randfragment. Mafle: Dm R 28 cm; erh. H 4,2 cm. Ton:
7.5 YR 8/3 pink, fein gemagert, glimmerhaltig; Uberzug:
2.5 YR 5/8 red, leicht griin-gelb glénzend.

Stark versintert.
Dat.: 550-650 n. Chr.
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Nr.55 (E1090913-01) Ergiirer Form 15
Randfragment. Mafle: Dm R 24 cm; erh. H 3,5 cm.

Ton: 7.5 YR 7/4 pink, fein gemagert, Kalk (wenig),
glimmerhaltig; Uberzug: 2.5 YR 6/8 light red, auBen
unterhalb des Randes ohne Uberzug, innen griin-
gelb gldanzend.

Dat.: spétes 6. - frithes 7. Jh.
Nr.56 (S9220713) Ergiirer Form 2
Randfragment. Mafle: Dm R 16 cm; erh. H 0,9 cm.

Ton: 7.5 YR 7/6 reddish yellow, fein gemagert, sehr
hart gebrannt, Glimmer (wenig);

Uberzug: 5 YR 6/8 reddish yellow, matt, diinn.
Dekor: eingestempelte Zacken am Rand.

Dat.: spétes 4. - frithes 6. Jh.

Nr.57 (S9190713-02/3) Ergiirer Form 2
Randfragment. Mafle: Dm R 33 cm; erh. H 1,3 cm.

Ton: 5 YR 8/3 pink, fein gemagert, sehr hart
gebrannt, Kalk (wenig); Uberzug: 5 YR 6/8 reddish
yellow, matt und diinn.

Dekor: eingeritztes Wellenband auf der Oberseite
des Randes.

Dat.: spites 4. - frithes 6. Jh.
Nr.58 (AG. 12. 604 (08.09.12) Ohne exakte Parallele,

vergleichbar mit Hayes Form 84 der ARS; vgl.
Abadie-Reynal & Sodini 1992, 31.

Randfragment. Mafle: Dm R 29 cm; erh. H 4,2 cm.

Ton: 5 YR 7/4 pink, fein gemagert, sehr hart gebrannt;
Uberzug: 2.5 YR 6/8 light red, matt, diinn.

Dekor: Rouletting auf der Aufenseite der Wand,
unregelméBige Kerbenreihen.

Dat.: 400-500 n. Chr.
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Abbildung 1. Adramytteion, Lage und Umgebung (Karte: Google Earth).
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Abbildung 3. Sondage 9 (Photo: Grabungsarchiv).
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Abbildung 5. Areal D (nach Ozgen 2015, 16, Abb. 8).
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Abbildung 6. Areal E (nach Ozgen 2015, 17, Abb. 10).

s ARS = LRC = LRLCW

Abbildung 7. Verteilung der spétantiken Sigillata nach Gattungen (Diagramm: R. Sahin).
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Abbildung 8. Chronologische Verteilung der spétantiken Sigillata (Diagramm: R. Sahin).
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Abbildung 9. Verteilung der ARS Formen (Diagramm: R. Sahin).
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Abbildung 10. Typologische Verteilung der LRC Formen (Diagramm: R. Sahin).
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Abbildung 11. Nr. 1-13, ARS; Nr. 14-18, LRC.
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Abbildung 12. Nos. 19-33, LRC.
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Abbildung 13. Nos. 33-48, LRC.
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Abbildung 14. Nos. 49-53 LRC; Nos. 54-58, LRLCW.
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Abbildung 15. Nr. 1-13, ARS; Nr. 14-15, LRC.
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Abbildung 16. Nos. 16-30, LRC.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 257



Spétantike Sigillaten aus Adramytteion (Oren/Balikesir): Eine Uberregionale Materialanalyse

+ @
=

N .
33

36

_:—:-
-:-:-
o -:—:-
40
-:-:- m

Abbildung 17. Nos. 31-45, LRC.

H :
¢

45

258 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



Reyhan Sahin

48

46

v

49

52

)

Abbildung 18. Nos. 46-54, LRC.
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oz

Antik Kilikia Bolgesi'nin Kastabala kenti, Ge¢ Hellenistik Dénem'de Roma'nin
vasal krali Tarkondimotos ile bdlgenin tarihselliginde 6ne ¢ikmaya baslamis ama
&zellikle de Roma imparatorluk Dénemi’'nde en gérkemli halini yasamistir. Roma
imparatorluk Dénemi'nde, MS 2-3. yiizyillarda kentte siitunlu cadde ve anitsal
bircok yapi insa edilmistir. Ge¢ Antik Cag'in baslamasiyla, Hiristiyanlk ile birlikte
tapimdaki tekilligin kendine 6zgii kutsal yapilari da kentte insa edilmistir. Bu
baglamda kentte “Kuzey Kilise” ve “Giiney Kilise” olarak adlandiriimis yapilar kentin
imparatorluk Dénemi anitsal yapilarina ait mimari 6gelerin yeniden kullaniimalari
ile insa edilmistir. Makale 6znesi olarak Kuzey Kilise’ye odaklanmistir. Kuzey Kilise
baglaminda s6z konusu insa paradoksal bir anlam kazanmistir. Bunun temel
nedeni bloklarin ve mimari malzemelerin normalde kullanilmasi gereken yerlerde
konumlandiriimamis olmalaridir. Makalede Kuzey Kilise olarak anilan anitsal
kutle; spolia malzemenin kullanimi, dekonstriiksiyon, Genius Loci kavrami ve
Artemis Perasia tapinimi, Roma’nin tanri imparatorlari, 6zellikle Pavlus Gzerinden
Hiristiyanigin - kurulumu ve bu kurulumun post-yapisalci elestiri (izerinden
yorumlanmasi cercevesinde incelenmistir. Bunun digsinda Kilikia Bélgesi ve Anadolu
baglaminda kilise mimarisi ve plan tipolojisi acisindan da anitsal Kuzey Kilise, belirli
baglam ve kiimesel iliskiler cercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilikia, Kastabala, Kilise, Ana Tanrica, Artemis, Hiristiyanhk

ABSTRACT

Castabala in Ancient Cilicia is a city became prominent during Late Hellenstic
period during the reign of Tarkondimotos, vassal king of Rome. The golden age of
the city was its time under the Roman Imperial Period. During this period, in 2nd
and 3rd centuries AD, a colonnaded street and other monumental buildings were
built. In Late Antiquity, idiosyncratic sacred structures/buildings of the singularity
of worship were also built in the city. In this context, the buildings named “North
Church” and “South Church” were built by re-using of the architectural elements
of the monumental buildings of Roman Empire period of the city. North Church
is the main subject to be focused in this paper. In the context of Kuzey Kilise, the
construction in question takes on a paradoxical meaning. The main reason of it is
that the blocks and architectural elements not to be situated in the places which
normally they had to be. The monumental mass as called North Church within the
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scope of the article is analyzed within the frame of the spolia, deconstruction, Genius Loci concept and Artemis Perasia
cult, the God-Emperors of Rome, the construction of Christianity via Paul and the interpretation of this construction in the
context of poststructuralist critique. Besides, North Church edifice is commentated within the frame of certain contexts and
clusteral relationships in terms of church architecture and typology in the context of Cilicia and Anatolia.

Keywords: Kilikia, Kastabala, Church, Mother Goddess, Artemis, Christianity

EXTENDED ABSTRACT

Castabala is an ancient city in Cilicia and as Hierapolis it owes its title to Artemis
Perasia. Castabala Hierapolis which became prominent during Late Hellenstic period during
the reign of Tarkondimotos, got involved in three different transcendental-personality
during its historicity: Magna Mater through Artemis Perasia cult, Apotheosis of Roman
Empire through Tarkondimotos, and the almighty God of Christianity. In this paper, the
North Church of Castabala as an important indicator of these three constituents is aimed
at to be analyzed within the context of its different structural and semantical construction/
deconstruction phases. In this analysis, we aim to evaluate the meaning and the function of
the building on the basis of the reconstruction of the material in a deconstructive way and to
analyze the correlation between the monument, the space, and the material by the way of the
contemporary concepts like Genius Loci (Norberg-Schulz), Field (Bourdieu), Pastoral Power
(Foucault), and Deconstruction (Derrida).

Christianity in Cilicia is dated back to the apostolic period in the first century. Saint
Paul, one of the most important figures of Christianity, is from Cilicia and some biblical
records of his visits in the area indicate that there were Christian communities there starting
from the first century. During the fourth century, Cilician bishops had important roles on the
local and the central church policies. Hierapolis Castabala which was listed as a bishopric
center in early period is on the way of Roman itinerary and is nearer to the pilgrimage route.
Archaeological and literary sources indicate that there were many churces in Cilicia and
Isauria during the Late Antiquity. In Hierapolis Castabala there are two similar churches
dating the fifth-sixth centuries: The North Church and the South Church.

The conversion of the Sacred both in the context of the belief and its instruments can be
observed in the case of Castabala. The new religious system brings its own liturgical and
architectural luggage but sees no harm to use the present material in a new context at the
same time. The North Church is a reconstruction operation in the context of the usage of its
material chronology. In ancient architecture, materials and construction elements function
in certain contexts and are named in accordance with their defined forms and functions.
Nevertheless, in the case of the North Church, the reconstruction process gained a paradoxical
identity due to the unusual/reversal arrangement of its architectural elements. Some of its
architectural elements dated on the second century are spolia and they function differently, in
fact reversally from their original functions.
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The meaning of the architectural form as a cultural element leave traces which makes
it possible for us to define it. These traces as substantive indicators of meaning which are
constructed in this cultural topography once but are not there anymore make it possible to
read the specific nature of the monumental blocks. But in the case of the North Church,
the situations seems paradoxical. The orthostates which are normally situated on the level
of stylobates were placed on the highest level of the entablature; the capitals were used as
imposts and the architraves were placed at the lowest level. Consciously or not, this is a
remarkable praxis and constitutes a peculiar arrangement. This kind of usage of spolia caused
the losing of the semantic and decorative character of the material and placed them only as
a part of statical order. Consequently, the North Church was completely constructed by the
misapplication of the original function and the semantical structure of the materials which
lost their original aims in the meaning of function, situation, and decoration. In other words,
they lost their names, functions, and meanings. The original structure and/or the meanings of
the structures were deconstructed in order to construct/reconstruct a monument.
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Giris
Tarihselligi icerisinde Kastabala Kenti ii¢ farkli agkin-karaktere aidiyet gostermistir;
Artemis Perasia kiiltii lizerinden Anadolu Ana Tanrigasina (bu tapinim onu Hierapolis
Kastabala haline getirmistir), vasal kral Tarkondimotos {izerinden Cumhuriyet (Pompeius/
Antonius — fiili iktidar) ve sonrasinda Imparatorluk Roma’sina (artik bir Tanr1 olmus
imparatora), sonuncu olarak da Hiristiyanlik Donemi tekilligine (Tek Tanr1’ya). Farkli yapisal
ve anlamsal inga/sokiim evrelerini sunmak istedigimiz Kuzey Kilise kiitlesi bu ti¢ dominant
tarihsel iist-6genin dnemli bir birlesik gostergesidir. Bu birlesimin farkli ddnemlerde ve farkli
sekillerde insa, sokiim, yeniden insa edimleri ve asagida goriilecegi lizere kuskusuz bunlarin

derin anlamsal yansimalari s6z konusu olmustur.

Anadolu’da, Antik Kilikia Bolgesi’nin Ovalik kisminda (Pedias), Osmaniye il merkezi
ile Karatepe-Aslantas arkeolojik alanlar1 arasinda Kastabala (veya Hierapolis Kastabala)
kenti bulunmaktadir (fig. 1). Kent tarihsel gelismeler sonucunda kismen Geg¢ Hellenistik
Doénem’de (veya Roma Ge¢ Cumhuriyet Donemi) Tarkondimotos ile kavustugu hiyerarsi
ile 6ne ¢ikmaya baslamig (Sayar, 1999b, 207; Sayar, 2001, 373-380; Tobin, 2001, 381-387,
Sayar, 2016, 105; Sayar, 2020b, 73). ama &zellikle de Roma 1mparat0rluk Donemi’nde en
gorkemli halini yagamistir (Dupont-Sommer ve Robert 1964; Hild-Hellenkemper, 1990, 293-
294; Sayar, 2000, 7-14; Unal, 2006, 81-83; Kaplan, 2009, 90-96; Kurt, 2010, 486; Zeyrek,
2011, 96-116; Andrade, 2011, 123; Zeyrek, 2018, 21-32; Sayar, 2019a, 148; Sayar, 2019b,
334-355.). Roma Imparatorluk Dénemi’nde, MS ikinci ve iigiincii yiizyillarda kentte siitunlu
cadde ve anitsal bircok yapi insa edilmistir (F. Krinzinger & W. Reiter, Archdologische
Forschungen in Hierapolis-Kastabala; su yayinda: G. Dobesh — G. Rehrenbock (edd.),
Die epigraphische altertumskundliche Erforschung Kleinasiens: 100 Jahre Kleinasiatische
Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Ergdnzungsbinde zu
den Tituli Asiae Minoris nr. 14. Viyana 1993, 269-281.). Giinlimiizde Kastabala kentinde
daginik bulunan mimari parcalardan bile bu tiir bir tespit rahatlikla yapilabilmektedir (hem
malzeme hem kiitle hem de bezeme agisindan). Ge¢ Antik Cag’in baglamasiyla, Hiristiyanlik
ile birlikte tapimdaki tekilligin kendine 6zgii kutsal yapilart da kentte insa edilmistir. Bu
baglamda kentte “Kuzey Kilise” ve “Giliney Kilise” olarak adlandirilmis yapilar giiniimiizde
kismen korunagelmis bir sekilde, kentin girig kismina yakin bir konumda, siitunlu caddelerle
baglamsal iliski igerisinde (fig. 3, 9) ve birbirlerine neredeyse paralel olarak ayni aks iizerinde
insa edilmislerdir (yaklasik 300-350 m.) (Sayar, 2000, 11; Zeyrek, 2011, 104-105; Zeyrek,
2018, 57-60). Bu kiliseler kentin anitsal yapilara (blok, baslik, kaide, aedicula ve pilaster
gibi) ait ve yerel tas ocaginda kesilmis kiregtasi bloklardan olusan mimari 6gelerin yeniden
kullanilmalari ile insa edilmistir (imparatorluk Dénemi tapinagi, heroon, propylon?). Antik
Cografyada, Hiristiyanlik ile birlikte Yunan ve Roma anitsal dinsel yapilari ya kiliseye
doniistiiriilmiis (Ogiis, 2019, 85-98). veya sokiilerek (bazen tamamen yakilip tahrip edilerek)
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malzemelerinden kamusal ama 6zellikle de anitsal dinsel kiitleler insa edilmistir (Niewdhner,
2018, 243-264). Bu edim Kilikia i¢in de gegerlidir. Ozellikle bolgenin Trakheia kisminda bu
doniistim 6zel bir kiime olusturmustur (Ceylan, 2003, 73-82; Elton et al. 2007). Sonugta bu
genis bolge, Kilikia, Pavlus’un kiiltiirel topografyasidir.

Kuzey Kilise adi verilmis mimari kiitle hem “paradoksal mimari” kismen “adli mimari”,
hem de “dekonstriiksiyon”, konstriiksiyonun gergeklestirildigi arkitektonik uzam da “genius
loci” kavramlari agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Biz “dekonstriiksiyon” ve insa evrelerini
ayrica post-yapisalci elestiri lizerinden de “gevirmek™ istiyoruz.

Kuzey Kilise, malzemenin kullanim kronolojisi agisindan doniigiimsel bir tekrar inga
faaliyetidir (fig. 2, 4-6). Antik mimaride yap1 bloklarinin ve malzemelerinin kullanildiklari
islev agisindan belirgin terminolojik isim ve amaglart vardir. Normal bir insa faaliyetinde
kaideler, siitunlar, basliklar, alt yapi, duvar ve st yapi Ogeleri, statik, gelenek, islev
veya estetik agidan bir diizen olusturarak (paradigmik yapi — mimari diizen) bulunmalar1
gereken yerde konumlandirilirlar. Form ve konumlarma uygun terminolojik isimler
alirlar. Ancak Kuzey Kilise baglaminda bu tekrar insa (ve oldukga pragmatik bir inga)
paradoksal bir hiiviyet kazanmigstir. Bunun nedeni bloklarin ve inga malzemesinin normalde
kullanilmast gereken yerlerde kullanilmayip hatta neredeyse bir tersine insa diizeninde
kullanilmis olmalaridir. Kuzey Kilise’nin kismen de olsa en iyi korunagelmis kismi apsis
facadi’dir (fig. 4-5). Kilisenin apsis bolimiiniin dis cephesinde, yer seviyesinden itibaren
karsilastigimz ilk 6ge ii¢ fascia’li Tonik bir arkhitrav blogudur. Antik mimaride arkhitrav
bloklar1 siitunlarmn {ist seviyesinde konumlandirilirlar. Arkhitrav iizerinde astragal, lon
kymationu ve sarmal bezemeler ¢alisilmistir. Arkhitrav blogunun iist seviyesinde Attik-fon
kaide blogu konumlandirilmistir. Yani bir entablature parcasinin iist seviyesinde kaide bloku
bulunmaktadir. Daha sonra iist {iste iki tag blogu yerlestirilmistir. Yukariya dogru daha sonra
birinin yaklasik yarisi korunagelmis li¢ kemer olusturulmustur. Kemerlerin konumlandirildigt
cephe apsis’in cephesi olup, kemer ayaklari Korinth siitun ve pilaster bagliklarina
oturmaktadir. Orijinal bagliklar bir anlamda kaide olarak kullanilmiglardir. Bagliklar cift
kat akanthus yapraklari, voliitler ve rozetlerden olusturulmustur. Her kemerde dokuz adet
kemer tag1 vardir. Tiim fagade tizerinde toplam bes adet baslik vardir. Kemerler, kilit tast
dahil dokuz tas bloktan olusturulmus haldedir. Kemerlerin tizerinde ii¢c adet tas blok sirasi
bulunmaktadir. Tas bloklarin iist seviyesinde yeniden bir kaide dizisi siralanmistir. Kaidelerin
iizerinde de orthostat bloklar1 konumlandirilmistir. Normalde stylobates seviyesinde bulunan
orthostatlar yapinin en st seviyede bulunan mimari 6geleri olmus durumdadir. Yapi en tist
seviyede orthostat bloklarina degin korunagelmistir. Cat1 sistemi korunagelmemistir. Cati/
kubbe sisteminin orthostat bloklarna oturdugu ancak tahrip oldugu anlasilmaktadir (fig.
5-7). Topografya iizerinde yap: bloklarmin dagilimina baktigimizda, insan tahribatinin
yant sira bolgenin ileri diizey sismik seviye gostermesinin bir sonucu olabilecegi hipotezini
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cikartabiliriz. Genel olarak, devsirme mimari malzemenin siisleme baglaminda MS ikinci
ylizyilin ikinci yarisina, biiylik oranda da son geyregine ait oldugu tespit edilebilmektedir
(Sayar, 2000, 10; Tiirkmen, 2007, 58-59; Kaplan, 2009, 94; Zeyrek, 2011, 96-105; Zeyrek,
2018, 41-43, 59-60). S6z konusu malzemelerden bir kisminin ii¢lincii kez kullanildigi ve her
kullanimda doniistiiriildiigli arazi caligmalari esnasinda tespit edilmekle birlikte bu énemli
detay ve plastigin tarihlendirilmesi makalenin konusunu agmaktadir. Kuzey Kilise ise MS
5-6. yiizyillara tarihlendirilmektedir (Sayar, 2000, 11; Zeyrek, 2011, 104-105; Zeyrek,
2018, 58-60; Sayar, 2019a, 147-148; Sayar, 2019b, 334-355; Sayar, 2020b, 73-82.). Daha
sonra Kastabala’da ve Kilikia Bolgesi’nde bir siire i¢in barbarlarin istilalar1 baslamaktadir.
Tarihsellik i¢inde barbar istilalarinin sonuglarinin en temel ortak noktasi, var olduklari
topografyalarda kiiltiirel iiretimin durmasi veya giindelik yasami siirdiirme odakli primitif
seviyelerde yasanmasidir (biiyiik oranda ideolojik, siyasal ve ekonomi-politik tiretimlerin
durmasi gibi). Tipki Phryg Dénemi’ni sonlandiran Kimmerler, basta lonia olmak iizere
bilinen diinyanin en yiiksek kiiltiiriinii yerle bir eden Persler, Levant ve Anadolu’nun giiney
sahilleri cografyalarindaki salt yikimsal i¢giidiilii fetihler yapan Araplar rneklerinde oldugu
iizere. Sistematik bir yap1 ve kiiltiir iiretemeyenin praksisi yitkma edimi tizerinedir.

Gec¢ Antik Donem’de devsirme malzeme kullanilarak inga edilen veya onarimdan
gegirilen kiitlelerde kuskusuz belirgin bir acelecilik, 6zensizlik ve rastgele insa metodu
kullanilmis olabilir (Niewohner, 2018, 243-264). En azindan bir doniisiim hemen fark edilir.
Ancak normalde stylobates diizleminde konumlandirilan orthostatlarin entablature’iin en iist
seviyesinde (fig. 5-6) diisiiniilmeleri (muhtemelen ¢ati/kubbe sistemini saglam bir blokajin
lizerine oturtmak i¢in), siitun ve pilaster bagliklarinin kemer ayagi olarak kullanilmalari,
arkhitravlarin en alt seviyede kullanilmalari ile olusturulmus pragmatik dizilim, bilingli
yapilmamis olsa dahi paradoksal mimari baglaminda dikkat ¢ekici bir uygulamadir. Sonugta
pragmatik de olsa bu edim baska bir 6zgiin dizge olusturmustur (ayn1 sdzciiklerle baska bir
climle olusturulmustur). Mimari malzemelerin Kuzey Kilise insa edilirken ikinci kullanimlari
(bazilarinin tigiincii), malzemelerin paradigmik diizen anlaminda tiim anlamsal ve dekoratif
ozelliklerinin yitirilmesine neden olmus, malzemeyi diizenli bir yapinin 6gesi olmaktan
¢ikarip onlari dominant 6zellikleri sadece statik diizenin bir pargasi olarak konumlandirmistr.
Bununla birlikte kemer, tonoz, har¢ kullanan mimari uygulamada statigin pek de basarili
olamadigi kiitlenin giiniimiizdeki durumu nedeniyle ortadadir.

Kuzey Kilise, malzemesinin liretim ve iiretime yonelik kullanim amacinin tamamen disinda
olan bir anlayisla kullanilmasiyla insa edilmistir. Malzemeler iiretilme amaglarini tamamen
(islev, konum, siisleme) kaybetmistir. Diger bir ifadeyle malzemeler isimlerini, iglevlerini
ve anlamlarini kaybetmislerdir. Orijinal yap1 ve/veya yapilarin anlamlar sokiilmistiir. Bir
tas blogu arkhitrav olarak kullanilacaksa arkhitrav olarak kesilir, yontulur, ¢aligilir, iretilir.
Arkhitrav haline getirildikten sonra o mimari parga artik diizensiz bir tag blogu degildir.

266 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



R. Eser Kortanoglu, Ferda Barut Kemirtlek

Arkhitrav haline getirildikten sonra terminolojik bir ismi olur, bu isimle anlam zincirine
dahil edilir, kiiltiirel bir 6ge olur. Zaman iginde degisir, gelisir, etkilesim yoniiniin ve mimari
stirekliligin bir pargasi olur. Bu kiiltiirel 6genin formu, bezemeleri bize onu tanimlayabilecek
ve tarihlendirebilecek izler birakir. Bu izler (sabit anlam gostergeleri), artik orada olmayan
ancak bir dénem o kiiltiirel topografyada var edilmis kiitlelerin (anitsal kiitlelerin) 6zgiin
dogalarina yonelik bir okuma yapabilmemize olanak verir. Dogas1 geregi “sabit anlamin” en
dogmatik iiretimi olmas1 gereken dinsel bir kiitlede (iistelik “tek tanr1” tekilliginin trettigi
dinsel bir kiitlede), malzemenin tiim diizensel (yapisal) anlaminin kaybedilmesine neden
olunmasi buradaki baglica paradoksal insa uygulamasidir. Bu paradoksal inga uygulamasinin
sahip oldugu ickin c¢eliski ise, sokiilmiis mimari pargalarla olusturulmus yeni dizgenin
sistematik bir inga olmasidir. Ogelerin terminolojik mimari isimleri baki kalsa bile anlamlari
kaybolmustur. Anlamlar1 kaybolmus malzemeler ile diizenli bir insa fiili ger¢eklestirilmistir.
Yani gordiigiimiiz anda plan tipolojisinden ve goriiniimiinden (temel unsurlar1 nedeniyle)
Kuzey Kilise nin bir kilise, anitsal bir kilise oldugunu anlayabiliriz (fig. 2-3, 7, 10). Bu durum,
bu yeni inganin sistematik ve diizenli yapisi, paradoksal insanin i¢indeki igkin ¢eliskidir. Diger
taraftan bir kilise yapisinin kilise yapisi oldugunu gordiigiimiiz anda anlayabiliyorsak nasil
bir ¢eliskiden bahsediyor olabiliriz? Mimarinin en temel 6n kabullerinden birisi, Venturi’nin
deyimiyle tamamlanmig bir tiriinde ¢eliski olmadig1 diisiincesidir. Tamamlanmis bir {irin
somut veya soyut bir modelin (bir kdkenin, bir paradigmanin, diizenli bir yapinin) kopyasi,
stirekliligidir. Ancak Derridaryen sdylem bize her zaman baslangictan itibaren bir “ek”
ingasin1 gosterir. Bu durum biitiinsel anlayigin siirekli degisimine isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle tamamlanmis bir yap: bulunmamakta, tamamlanmasi ertelenmis yapilarin ise siirekli
bir bigimde farkli kiimelerin gecici iiyeleri oluyor olmalari diisiiniilmektedir. Bizim post-
yapisalct ilk ¢evirimiz bu ikili tiretim dogrultusuna dikkat cekmek baglamindadir. Sistem
her zaman ¢eliskilerden yararlanir (Akay, 2016b, 82). Kastabala kentinde konumlandirilmig
Kuzey Kilise kiitlesi (tipki Giiney Kilisede de oldugu iizere) cifte paradoksal bir insadir.
Genellikle bu anlamda kullanilmasa bile, sismik bir dogal fenomenin Roma Imparatorluk
Doénemi inga miihendisligi sonucu olusturulmus anitsal bir kiitle {izerinde yarattigi tahribi
gozlemleyebilmek, onu “Adli Mimari” olarak isimlendirilmis adli/mimari tahribat formu
kiimesinin altinda kiiciik bir kesisim kiimesi olarak tanimlayabilmemize olanak verir
diistincesindeyiz. Malzemelerin sokiildiikleri kiitle/kiitleleri saptayabilmek, bilimsel kazilar
yaparak iizerlerindeki tahribati ve insa/sokiim evrelerini saptayabilmek, uzamsal baglamda
adli mimari noktasinda yeni sOylemler {retilebilmesine olanak verecektir. Kastabala
arastirmalart heniiz bu baglamda bilimsel bir sonu¢ vermemistir.

Kuzey Kilise’yi olusturmus insa fiili anitsal yapt/yapilardan devsirme malzemenin
kullanilmastyla gergeklestirilmistir. Peki, bu devsirme malzeme nereden sokiilmiistiir?
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Kastabala kenti iizerine yapilan arkeolojik ve teorik calismalarda Kuzey Kilise’nin
dogusunda ve ayni aks {izerinde iki teras diizenlemesi ve bu teraslar iizerinde de kamusal ve
dinsel major kiitleler 6nerilmistir. Teorilerdeki en dominant 6ge Artemis Perasia tapinagidir.
Artemis Perasia tapinimi (Dupont-Sommer ve Robert 1964; Sayar, 1999a, 142, 147-150;
Pohl & Sayar 2004, 107-11, bu kadim Anadolu Ana Tanrigast’nin Yunan Dénemi’ndeki
Anadolu formu, Kastabala kentinin dominant dinsel 6gesidir ve Antik kent Hierapolis sifatini
kazanmigsa Anadolu Artemis’i tizerinden kazanmistir. Hatta vasal kral Tarkondimotos’un,
Anadolu Ana Tanrigasi, Kubaba, Kybele, Artemis, Magna Mater olarak bilinen tanriga
iizerinden Romanizasyon 6ncesinde bolgenin Hellenizasyonunu sagladigi bile 6nerilebilmigtir
(Andrade, 2011, 123). Bununla birlikte kesin olarak hem mimari malzeme hem de epigrafik/
kontekst malzeme agisindan bir kesin kanita ulagilmamis olunmasidir. Ancak Kuzey
Kilise’nin hemen dogusundaki ilk teras alani ayni zamanda diger kamusal anitsal kiitleler i¢in
de onerilmekte olan bir uzamdir. Diger teras alani ayni aks {lizerinde tiyatronun dogusundaki
diizenlemedir. Ancak buradaki uzamda sadece Artemis Perasia tapmnagi onerilmektedir.
Bunun nedeni uzamin bir temenos goriiniimii veren izole bir parergon ¢izmesi ve epigrafik
kontekstin agirlikli olarak burada korunagelmis olmasidir (Krinzinger & Reiter 269-287
ve iginde kent plani; Sayar, 2000, 10). Bu durum asagida agiklamaya ¢alisacagimiz iizere
bizce Norberg-Schulz’un “Genius Loci”, “Yerin Ruhu” kavraminin da énemli bir 6rnegidir.
Artemis Perasia (Dupont-Sommer ve Robert 1964, 13-14, 33; Hild & Hellenkemper 1990,
293-294; Sayar, 1999a, 142, 147-150; Sayar, 2000, 10; Pohl & Sayar 2004, 107-118; Zeyrek,
2011, 107; Andrade, 2011, 123-129; Zeyrek, 2018, 84-87 (detayl bibliyografya i¢in bkz. 84-
87 aras1 dipnotlar)) tapinimi Kastabala kentinin Hierapolis olarak adlandirilmasinin en temel
nedenidir. Catalhdyiik, Hacilar, Hoylicek ve diger major arkeolojik alanlardan bildigimiz
Anadolu Ana Tanrigasinin kadim geleneginin isaretleri olan Artemis, Aphrodite gibi bazi
Eski Yunan tanrigalarinin Anadolu’daki kiiltleri tapinim gordiikleri uzamlarin hiyerarsilerini
degistirme giicli gostermistir (Okan, 2019, 44-55, 100-108, 169-177). Bu durum Menderes
Magnesia’si, Sardes, Ephesos, Ankyra, Aphrodisias, Pessinus, Perge gibi Antik alanlardan
bilinmektedir (Kortanoglu, 2018a, 26, 113-116; Kortanoglu, 2018b, 397-398; Kortanoglu,
2019, 281-290). Ancak mutlaka goz oniine alinmalidir ki eger mimari parcalarin bir kismi
bile Artemis Perasia Tapinagi’ndan alinmigsa, bu durum MS ikinci yilizyilin son geyreginde
ya tapmagin biiyiik ¢apli bir onarimdan gegirildigini veya bu tarihte ikinci kez (?) insa
edildigini gosterir. Diger secenek ise kentin girig boliimiinde konumlandirildiklar diisiiniilen
6zenli cephe mimarisine sahip anitsal dinsel/kamusal yapilardir (Roma imparatorluk Dénemi
tapinagi, Heroon, Propylon gibi).

Bu noktada Bourdieu’niin “Alan” kavrami iizerinde ayrica bir parantez agmak istiyoruz.
Bourdieu’niin Alan kavrami, onun pratikler kuraminin, kiiltiir ve toplumsal yap1 arasindaki
iligkileri nasil kavramsallastirdigini gostermektedir (Swartz, 2018, 15). Bourdieu, toplumsal
varolusun toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gibi kesitlere ayilabilecegi ve birbirinden ayr1
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alanlar halinde hiyerarsik olarak diizenlenebilecegi fikrine karsi ¢ikmistir (Swartz, 2018,
62). Ustyapinin ve altyapinin (bu iki alanin) ayrilamayacagini savunur. Bourdieu, toplumsal
diinyay1, cesitli maddi ve kiiltiirel kaynak bicimlerinin iretildigi, dolasima girdigi ve
tiiketildigi alanlar olarak kavramsallastirir (Swartz, 2018, 63). Pavlus’un mirasinin agir
yiikiinii tastyan Kilikia halklarmin, Milano Sozlesmesi ve iznik Konsiiliiniin ardindan ve
Roma Imparatoru’nun (halihazirda pagan bir tanr1 olan imparatorun (Sayar, 1999a, 151) tek
tanr1 karsisinda diistirildiigli yeni konumu kabul etme siireci) Hiristiyanligi kabul etmesi
(etmek zorunda kalmasi) ile birlikte hizli bir dinsel mekan tiretimine (doniistiirme ve insa
edimlerini kapsayan) baglamasi bu baglamda kacinilmazdir. Kastabala’nin ikiz kiliseleri
de Bourdieu’niin Alan kavraminda betimledigi tiir bir liretimin nedeni, 6gesi, sonucu ve
mirasidirlar. Antik Kastabala kentinde bu sosyo-kiiltiirel iiretim metodunu Artemis Perasia
tapinimi ve anitsal kiitlesi baglatmistir. Fakat binlerce yildir bu topraklarin sahibesi olan bu
kadim tanriganin, salt bélgenin Hellenizasyon ve Romanizasyonu i¢in uyandirilmis siradan
bir dinsel figiir olabilecegini diisiinmiiyor, sadece tanriganin binyillardir biling disinda yer
etmesinin, dinsel giicii ve toplumsal roliinliin bir hegemonik iktidar iliskisinin altyapisi
baglaminda kullanilmak istenmesinin potansiyelini kabul ediyoruz.

Ozellikle ilk teras alaninin (Kuzey Kilise’nin hemen dogusundaki uzam) Perasia kiiltii
i¢in bir potansiyel tasidigini kabul edilirse, Norberg-Schulz’un “genius loci — yerin ruhu”
kavrami Kastabala kenti icin ilging bir nitelige biirlinmektedir (Norberg-Schulz, 1979).
Ciinkii Kuzey Kilise teras alaninin hemen batisina, kuzey siitunlu caddenin hemen bitisigine
insa edilmistir. Genius loci kavramini tapinagin muhtemel iki konumu agisindan tartisabiliriz.
Ancak genius loci kavramimi Bourdieu’niin alan kavrami gergevesinde degerlendirirsek
tim kentin bir parergon halini aldigin1 ve artik Kastabala’nin Hierapolis Kastabala olma
potansiyelinin somutlagmasina olanak sagladigini saptayabiliriz. Kiilt alanlarinin segilme
kriter ve hiyerarsileri cok erken donemlerden itibaren (Erken Bronz Cag) tapinim igin segilmis
olan uzamin (siirlandirma) kisi ve topluluk itizerinde uyandirdigi 6zel etki (ruhani — ilham
veren) ile dogru orantili olmustur. Latince Genius Loci (= bir yerin hissi koruyucu ruhu)
kavrami bir uzami (sinirlandirilmig gergeveyi) anlamlandiran sezgisel bir terimdir. Belirgin
bir farklilik ve farkindalik yaratir ki Norberg-Schulz bu durumu Delphoi, Atina, Selinus
ve Syrakusai gibi dinsel, anitsal ve one ¢ikan ornekler iizerinden agiklamaya calismigtir
(Norberg-Schulz, 1979). Dinsel tapmim siirekliligi baglaminda bu konuda Anadolu’daki
en O6nemli 6rneklerden bir tanesi Ankyra’daki Roma-Augustus tapmagidir (Kybele-Men)
(Akurgal, 1987, 126-127; Spawforth, 2006, 218; Kortanoglu, 2018, 118). Kastabala’da da
kentin kurulusundan itibaren veya diger bir ifadeyle yerlesimin Eski Yunan kenti haline
gelmesinden itibaren, ana tanriga tapinimi en dominant dinsel karakter gdsteren, hiyerarside
en yukarida yer alan bir 6gedir (eger elimizde tanriganin buradaki varolusuna yonelik sikke
dis1 ikonografik veriler olsayd: metaforik hiyerarsisini de sosyolojik baglamda saptamamiz
$0z konusu olabilirdi). Bununla birlikte hiyerarsik olarak benzersiz bir seviyede tapinim ve
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sayg1 gbren ana tanrigaya ait topografik uzamin ve kiitlenin ikinci teras alaninda, daha uzak
ve ozel bir alanda konumlandirilmis olmasi da bilimsel ve yerinde bir 6neridir. Ozellikle
kirsal Hiristiyan toplumlarinda kilise yapilarinin yerlesimin ¢ekirdegine konumlandirilmalari
giiniimiizde bile devam eden bir uygulamadr. Ilk teras alani yerlesimin gekirdegine ve ana
stitunlu caddeye oldukca yakin hatta bitisik bir uzamdir. Eger kilisenin insa edildigi devsirme
malzeme tanricanin tapinagimdan degil de kentin anitsal kamusal yapilarindan sokiilmiis
ise daha farkli anlamda bir genius loci s6z konusu olabilir. Belki de burasi erken tapinagin
konumlandirildigi alandir. Ancak siiphesiz bilimsel sondaj ¢alismalar1 yapilmadan bu konuda
gercekei bir sdylemde bulunulamaz.

Kilikia’da Hiristiyanhgin Erken izleri

Kilikia Ovasi’nin dogusunda kalan Hierapolis Kastabala antik kentinde erken doneme
tarihlenen ve benzer plan tipine sahip iki kilise mevcuttur.! Yerlesmenin terkedilmis olmasi
ve glinlimiizde tizerinde yerlesim bulunmamasi kalintilarin biiyiikk oranda korunmasini
saglamustir.

Hierapolis adi verilen kentin, kutsal alanla iligkilendirilen kimligi (Sayar, 1999, 200;
Pohl & Sayar 2004, 107-118), Artemis Perasia tapimi déneminden sonra da devam etmis;
Hiristiyanlhigin bolgede yayildigi donemde kentte eszamanli iki kilise insa edilmistir.
Bolgedeki nitelikli insa faaliyetlerinden anlasildig: iizere, kentin farkli donemleri arasinda
Roma Imparatorluk Donemi 6ne ¢ikmaktadir (Sayar, 2019a, 147-149; Sayar, 2019b, 334-
355; Sayar, 2020b, 73-82). Kentte pagan gelenekten Hiristiyanliga gecis silirecinde insa
edilmis iki kilise bulunmasi kentin niifuzlu konumunu Erken Hiristiyanlik Dénemi’nde de
stirdiirdiigtint kanitlar.

Kilikia’nin Hiristiyanlikla baglantis1 Havariler Donemi’ne yani birinci yiizyila kadar
gotiiriilebilmektedir. Hiristiyan gelenegin oOrgiitlenmesinde biiyiikk 6nemi olan Havari
Pavlus, kendisini “Kilikya’dan Tarsuslu bir Yahudi” olarak tamtir (Elgilerin Isleri, 21:39)
ve Galatyalilara Mektuplar bahsinde Yahudi dininden Tanri’nin Kilisesi olarak adlandirdigi
Isa Mesih yoluna gecisini anlatirken, Suriye ve Kilikia bolgelerine gittiginden bahseder
(Gal.1:13, 21). Pavlus’un Suriye ve Kilikia bolgelerini dolasarak inanan topluluklarini
ziyaret ettigi (Elgilerin Isleri, 15:41) ifadesi, bu bolgelerdeki topluluklarin érgiitlenmesi
anlaminda Pavlus’un bolgedeki kiliselerin kurucusu olduguna isaret eder. Hiristiyan

1 Hierapolis Kastabala Kiliseleri’nden ilk kez E.J. Davis’in 1879 tarihli yayininda bahsedilir; T. Bent’in 1890
tarihli yayminda ise kiliseler kent planinda belirtilir (Davis 1879, 131; Bent 1890, 234). R. Heberdey ve A.
Wilhelm, 1896’da Giiney Kilise’nin planini yayimlar, 1906’da Gertrude Bell her iki kiliseyi de tanimlar ve Kuzey
Kilise’nin planmi yayimlar. Dupont-Sommer ve Robert’in 1964 tarihli yayminda Hierapolis Kastabala’nin
Hiristiyanlik 6ncesi kiilt tarihi anlatilir ve kiliselerin fotograflari yer alir (Heberdey-Wilhelm 1896, 25; Bell
1906, 4, fig. 1; Dupont-Sommer ve Robert 1964, levha XVIII). 1986°da O. Feld, 6nceki yayinlarin 1s18inda
ve alanda yaptig1 ¢aligmalarin sonucunda Kuzey ve Giiney Kilise’yi yeniden degerlendirerek her iki kilisenin
planini ve Kuzey Kilise nin apsis ¢izimini yayinlar (Feld 1986, 77-86).

270 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



R. Eser Kortanoglu, Ferda Barut Kemirtlek

gelenekte bu ifadelere dayamlarak Isa’nin ardindan Hiristiyanhigin ilk &rgiitlenmesinin
Kilikia’da gerceklestigi, Anadolu’da Hiristiyan topluluklarinin ilk izlerinin Kilikia’da oldugu
diigiiniilmektedir. Hac Yolu? tizerinde olan Tarsus, Adana ve Mopsouhestia (Misis) Pavlus’un
Hiristiyan cemaati orgiitledigi kesin olarak bilinen kentler arasindadir. Soli ve Anazarbos
ile kuzeyden giineye inen Roma yollar1 giizergahinda 6nemli bir konumda yer alan ve
Hac Yolu’nun yakininda konumlanan ve piskoposluk merkezlerinden biri olan Hieropolis
Kastabala da Pavlus donemi kilise yapilanmasinda etkin olmasi muhtemel merkezlerdendir
(Wilson, 2003a, 14; 2003b, 96).

Pavlus’un Kilikia kentlerinde yapilandirdigi muhtemel “Hiristiyan topluluk/kilise”ler,
kendisinin misyonerlik yolculuklarina baglamadan 6nceki dénemine, Hiristiyanligi kabul
ettigi MS 33 ile misyonerlik yolculuklarindan ilkine basladigit MS 47 yillart arasindaki
doneme aittir.3 Kilikia’da Hiristiyan topluluklarinin Pavlus’un Incillerde gegen misyonerlik
faaliyetlerinden 6ncesine tarihlendirilmesi, Kilikia’nin Erken Hiristiyanlik tarihindeki yerine
dair 6nemli sonuglara yol acar. Bunlardan ilki, Kilikia topluluk/kiliselerinin; Elcilerin Isleri
kisminda gegen ilk kilisenin Antakya’da (Antiocheia ad Orontes) kurulduguna iliskin verileri
oncelemis olmasidir.# Benzer sekilde Pavlus’un ilk misyonerlik yolculugunda ziyaret ettigi
Galatia ve Pisidia Antiocheia’s1 bolgelerinde kurulan topluluklari da 6nceleyerek, Anadolu’da
kurulan ilk Hiristiyan topluluk anlaminda “kilise” olarak Kilikia cemaati kargimiza ¢ikar.

Kilikia bolgesi erken donem piskoposluk listelerinde Cilicae Primae (metropolitlik
merkezi Tarsos) ve Cilicae Secundae (metropolitlik merkezi Anazarbos) olarak ikiye
ayrilir (Hild & Hellenkemper 1990, 39). Cilicae Primae’da sekiz, Cilicae Secundae’da on
olmak tizere Kilikia’da toplam on sekiz piskoposluk merkezi bulunmaktadir. Bu listelerde
Kastabala, Ecclesia Castabalorum bashg altinda verilmistir.

2 Antik kaynaklarda Hac Yolu; Itinerarium Burdigalense, Itinerarium Antonini seyahatnamelerinde ve Tabula
Peutingeriana haritasinda gecer. Hac Yolu’nun Anadolu rotasi Kalkedon’dan Tarsus’a ve oradan Suriye
Antiocheia’sina uzanir. Bordeaux’dan Kudiis’e uzanan rotayi tarif eden Itinerarium Burdigalense; Chalcedon,
Nicomedia, Ancyra, Tarsus ve Suriye Antiocheia’sini merkez alarak aralarindaki hac yerlerini tanimlar (French
2016, 15, 17, 25, harita 4b).Tabula Peutingeriana haritasina goére D. French tarafindan olusturulmus giincel
haritada 6nemli merkezler numaralandirilmistir. Bu haritada 67 no’lu lokasyon olan Epiphania (Erzin) ile
Kastabala aras1 19 km.’dir. Bu haritalardan anlasildig: lizere Kastabala, hac giizergahinda énemli lokasyonlara
¢ok yakindir.

3 Pavlus’un bu dénemiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Hengel ve Schwemer 1997.

4 Bubaglamda incillerde birbiriyle gelisebilen sonuglara yol acabilecek ifadeler mevcuttur. Ciinkii her iki iddia
da kaynagini Elgilerin Isleri bahsinden almaktadur.

5 Ikincisi, bu varsayima gore Kilikia kiliselerinin zaten 6rgiitlenmis olmasi, Pavlus’un misyonerlik rotasmnin
sonraki asamasinda yonlendirici olmustur. Incillerde Pavlus’un ilk yolculugu havari Barnaba’yla birlikte
Seleukeia Piereia, Kibris ve Perge rotasinda anlatilir (Elgilerin Isleri 13:4,13). Son olarak, Kilikia topluluk/
kiliseleri digerlerini Onceliyorsa; bu kentlerdeki Romali ve Yahudi topluluklariyla yasadigi deneyimin,
Pavlus’un sonraki misyonerlik faaliyetlerinde yardime1 oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiin olacaktir (Wilson
2003a, 15-6).

6  Kilikia eyaletleri piskoposluk listeleri i¢in bk. Quien 1958, 869-908; Honigmann, 1939, 46; Kastabala i¢in bk.
Quien 1958, 901-902; Hild — Hellenkemper 1990, 293-294.
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Besinci yiizyilda Dogu Roma Imparatorlugu onemli doniisiimler gegirir. Dérdiincii
yiizyildan itibaren idari ve toplumsal anlamda kurumlarini Hiristiyanliga uyarlayarak
varlik gosteren Imparatorluk’, dérdiincii yiizyil ile dokuzuncu yiizyil arasinda toplam
yedi ekiimenik konsil diizenleyerek® Hiristiyanligin kurumsal yapilanmasinda etkin rol
oynar. Imparator Constantinus’un (306-337) dordiincii yiizyillda Hiristiyanlig1 serbest
birakmasi, kilise-devlet biitiinlesme stirecini baglatan bir gelismedir. Bu biitiinlesme, en ¢ok
eyaletlerden gelen piskoposlarin olusturdugu kilise konsillerinde goriiliir (Kagar, 2003, 119).
Dordiincii yiizyilda Kilikiali piskoposlarin hem yerel hem de merkezi kilise politikalarinda
6nemli rolii olduguna dair veriler bulunmaktadir.” Bu dénemde toplanan yerel konsillerde
Kilikial piskoposlarin adina siklikla rastlanir. Tlk ekiimenik konsil olan ve 1. Constantinus
baskanliginda toplanan iznik Konsili’ne (325) katilan piskoposlar arasinda Kilikia’nin farklt
bolgelerinden on piskoposun yani sira Kastabala’dan Moses da yer alir (Honigmann, 1939,
46, no. 81). Ayn1 isim, Antakya Konsili’nde (341) karsimiza ¢ikar. Yerel konsillerden biri
olan Lampsakos Konsili’ne (364/366?) katilanlar arasinda Kastabala’dan Theophilos ismi
geger (Kagar, 2003, 126).

Kilikia ve Isauria’da bu déneme tarihlendirilen pek ¢ok kilisenin varligi arkeolojik verilerin
yani sira yazili kaynaklardan da bilinmekte!0, yapilan yiizey arastirmalarinda yeni kiliseler
bulunmaya devam edilmektedir.!! Bolgede Ge¢ Roma Dénemi’ne, 6zellikle besinci ve altinc
yiizyillara tarihlenen kiliselerin sayisinin dikkat ¢ekici olmasinda bolgenin bu dénemde refah
seviyesinin yiiksek olmasmin ve Imparatorluk destegi gormesinin etkisinden daha da onemli
olanm Hiristiyanligin giliclii etkisi oldugu diistiniilmektedir (Elton, 2013, 246).

7  Konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in bk. Duygu 2017, 191-2.

8  Budonemde ekiimenik boyutta toplam sekiz konsil gergeklesmistir. Ancak sekizinci konsilin niteligi hakkinda
Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi arasinda tartisma vardir. Konu ile ilgili bk. Yalduz 2003, 266. Konsiller
ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Dvornik 1990.

9  Donem kaynaklarinda yerel piskoposlarin teolojik tartismalar {izerinden siiregiden iktidar miicadelesinin
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Tarsuslu Silvanus’un Theophilus’u Kastabala piskoposluguna atamasiyla
yasanan sorunlar bunlardan biridir. Dérdiincii yiizyilda Kilikiali piskoposlarin kilise politikasindaki etkileri
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Kagar 2003.

10  Kilikia ve Isauria bolgeleri birbiriyle yakin iliskili ve kimi zaman siirlart i¢ ige gegmis bolgelerdir. Roma
doneminde Kilikia, Kilikia Pedias (Ovalik Kilikia) ve Kilikia Tracheia (Daglik Kilikia) olmak tizere iki farkli
eyalete ayrilir. Daglik Kilikia, Diokletianus doneminde (284-305) idari diizenlemelerle Ovalik Kilikia’dan
ayrilmis ve metropolitligi Seleukeia olmak {izere ayr1 bir eyalet statiisii kazanmistir (Hild ve Hellenkemper
1990, 34) Konuyla ilgili yayinlarda bu bolgelerin adlandirilmalart ve smirlariim kapsamyla iliskili olarak
farkli tercihler olmakla birlikte genel saptamalarin her iki bolgeyi de kapsadigi goriilmektedir. Isauria i¢in
yapilan kimi ¢aligmalarin sonuglari, Kilikia i¢in de agiklayici ve gegerli bulunarak bu ¢aligmada kullanilmustir.
Nitekim ¢ogu kez Daglik Kilikia ile Isauria bolgelerinin ayni alani kast etmek tizere kullanildig: gortilmektedir.

11 Goksu Arkeoloji Projesi (GAP) kapsaminda Isauria’da 2002-2006 arasinda gergeklestirilen yiizey
aragtirmalarinda 19 yeni kilise saptanmistir. Bolgede kag kilise oldugunu tam olarak saptamak miimkiin
olmamakla birlikte eldeki verilerden hareketle ortalama bir hesap yapildiginda altinci ytizy1l itibaryla Isauria’da
1100 civarinda kilise oldugu tahmin edilmektedir. Donem kaynaklarinda da bu saptamay1 dogrulayacak veriler
yer alir (Elton 2013, 233-4). Ovalik Kilikya’da ge¢ antik donem yerlesim yerleri ve kiliseleri hakkinda bkz.
Sayar 2020a, 53-59.
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Isaurialilar, daglik yapiya sahip zor bir cografyanin sert tabiatli halki olarak askeri
becerileri ve tas isciligindeki ustaliklariyla bilinirler (Gough, 1972, 199). Besinci yiizyilda
Isauria kokenli Zeno’nun (474-475/476-491) imparator olmastyla Isaurialilarin Dogu Roma
Imparatorlugu’ndaki etkileri, Zeno’nun iktidara ikinci kez gelisinden sonra ise Kilikia ve
Isauria’daki imar faaliyetleri artar.!2

Hierapolis Kastabala Antik Kenti Kuzey ve Giiney Kiliseleri

Roma Imparatorlugu’nun besinci yiizyilda gegirdigi sosyo-kiiltiirel déniisiimiin izleri
Hierapolis Kastabala’da da goriiliir. Kentte bu doneme tarihlenen iki anitsal Hiristiyan
yapist bulunmasi, Hiristiyanligin bdlgede oldukga etkili oldugunu gosterirken; bu yapilarda
devsirme malzeme kullaniminin oldukga fazla olmasi agamali olarak gerilemeye basladiginin
bir gostergesi olarak okunabilir (Hill, 1996, 104).

Hierapolis Kastabala kiliseleri yerlesimin kurulu oldugu vadinin iki farkli bolgesinde
yer alir ve kent planindaki konumuna gore Kuzey Kilise ve Giiney Kilise olarak
adlandirilirlar. Yapilarin 6zgiin adlart ve hamileri bilinmemektedir. Siitunlu Yol’a
paralel konumlanan Kuzey Kilise ile yol arasinda yaklasik bes metre mesafe vardir.
Kiliseye batidan erisim, yolun kenarindaki siitun dizisinin hizasinda bulunan portal ile
saglanmaktaydi.

iki kilisenin plan tipi, apsis bicimleri, malzeme ve teknik 6zellikleri birbiriyle benzerlik
gosterir.!3 Her iki kilisenin de giiniimiize gelebilen biiyiik kesme tas bloklarla 6riilii dogu
cephelerinin kalitilart bu benzerligi ortaya koyar. Kastabala kiliseleri biiyiik kesme tas
kullanilarak insa edilmistir. Kilikia ve Isauria bolgelerinde kiigiik diizgiin kesme tas kullanimi1
yaygin olmakla birlikte Kilikia’nin dogusuna gidildik¢e biiyiik kesme tasin kullanildig:
orneklerin arttig1 goriiliir. Bolge kiliselerinde, yapilarin statik agidan kritik kisimlarinda
ozellikle apsislerinde, diger kisimlarda kullanilandan daha dayanikli malzeme (daha biiytik
taslar gibi) kullanildig1 goriiliir. Bu durum, yapilarin kalan boliimleri yikilmis iken ¢ogunda
apsislerin ayakta kalmasini agiklar (Hill, 1996, s. 12-3).

Erken Hiristiyanlik Dénemi kiliselerinin dnemli bir kismi bolgedeki mevcut tapinaklara
bazi degisikliklerle yeniden islev kazandirilmasiyla veya yapilarin mimari malzemesinin
yeniden kullanilmasiyla inga edilmigtir. Hierapolis Kastabala Kuzey Kilise ve Gliney Kilise
de benzer sekilde devsirme malzemenin yogun kullanildigi 6rneklerdir.

12 Bolgede Zeno donemine atfedilen kiliselerin tarihlendirilmesi ile ilgili tartigmali goriisler olmakla beraber,
bolgede yapim etkinliklerinin en parlak evresinin besinci yiizyil ortalarindan Zeno’nun 6ldiigii 491 yilia dek
oldugu, bilim ¢evrelerinde genel olarak kabul edilmektedir (Gough 1972, 199; Hellenkemper 1986, 63-90;
Hill, 1996,6; Ozyildirim ve Yegin 2019, 266).

13 Giiney Kilise nin plani i¢in bk. Hellenkemper 1994, 233, 25)
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Hierapolis Kastabala Kuzey Kilise ve Giiney Kilise disinda; Kilikia’da goriilen
benzer tapinak doniisiimleri arasinda Diocaesarea (Uzuncaburg) Zeus Olbios Tapinagi;
Seleucia Ad Calycadnum (Silifke) Zeus Tapinagi; Elaiussa Sebastae (Ayas) Tapinak-
Kilise; Korykos Tapinagi, Meryem Sapeli; Kanytelis (Kanlidivane); Catidren; Meryemlik
Azize Tekla Makami; Cambazli; Dag Pazari Bazilika, Kubbeli Kilise; Olba (Ura) Kent
Kilisesi; Epiphania (Erzin); Anazarbus Havariler Kilisesi; Flavias (Kadirli) 6rnekleri yer
alir (Elton, 2007).

Traian, Hadrian, Caracalla gibi Roma imparatorlar1 (ayni zamanda birer tanri olan)
Kastabala kentini ziyaret etmislerdir. Imparatorluk kiiltiinii simgeleyen heykel ve/veya
kaideler ve tapmak bu hiyerarsik statiiniin gostergeleridir. Antik Hierapolis Kastabala
kentinde, Artemis Perasia (Sayar, 1999b, 200; Pohl & Sayar, 2004, 107-118) ve imparatorluk
Kiiltii disinda baska kiiltler de olsa, tapinimin ve yarattig1 hiyerarsinin niteligi agisindan bu
iki kiilt, dzellikle de Imparatorluk Romasi’nda temel dinsel fundamentali olusturmustur. Biz
bu durumun Hiristiyanlik tekilligine, tek tanri inancina gegiste biiyiik bir kolaylik saglamis
olabilecegine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Hiristiyanligin tek tanri diigiincesi dogal olarak MS
4. ylizyilin sonlarindan itibaren kentin dinsel pratiginde “tek” unsur olmustur. Bu durumun
nedeni anlasilabilir, ¢iinkli paradigma biitiiniiyle olmasa bile biitiine yakin bir sekilde ve
kati olarak degismistir. MO Sekizinci yiizyildan, Homeros’un dizelerinden itibaren Zeus
dini, pagan bir din sistemi, Ege ve Dogu Akdeniz cografyasinda temel yapinin en goriiniir
unsuruydu (Kortanoglu, 2018a, 113-116; Kortanoglu, 2018b, 397-398). Yaklasik 12 yiizyil
(Roma dini ve tanrilartyla beraber) paradigmik yapi (diizenli yapi, kiiltiir) bu sekilde iktidar
olmus ve siirekliligini saglamistir. Ancak artik tek Hiristiyan tanriin hakimiyeti baslayinca,
toplumsal, ideolojik, ekonomi-politik, sosyo-kiiltiirel yapilar iizerinde Hiristiyanligin kabul
edilebilir, siirdiiriilebilir, aktarilabilir bir iktidar modeli ortaya koymasi gerekmistir. Ozellikle
Pavlus’un etkisi de diisiiniiliirse bu modelin dogasi gereginden daha fazla konservatif
praksisler gostermis olmasi beklenebilir.

Kuzey ve Giliney Kkiliseler devsirme malzeme ile insa edilmistir. Kentin Roma
Donemi’ne ait anitsal malzemelerden yapilan kiliselerin hizli bir sekilde insa edildiklerini
anlagilmaktadir. Bu Kkiliseleri insa etmek i¢in dinsel ve/veya anitsal kamusal yapilarin
sokiilmesi Kastabala halkini kesinlikle rahatsiz etmemis goriinmektedir. Onlar i¢in 6nemli
olan seyin, diizgiin zemin dosemelerine sahip siitunlu caddelerin hemen bitisiginde,
toplanma ve dagilma sirkiilasyonlar1 kolay olan, tag malzemeden kilise yapilari inga etmek
oldugu anlasilmaktadir.

Kuzey Kilise

Kuzey Kilise, 33 x 17 m. boyutlarinda, ti¢ nefli, dogu-bat1 dogrultusunda uzunlamasina
dikdortgen bir bazilikadir (fig. 7-8, 10). Yapinin orta nefi (naosu) doguda ¢ok kenarli
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(poligonal) disa taskin bir apsisle sonlanir. Apsisin dogusunda ve batisinda, yan neflerle ve
apsisle baglantili kdse odalari yer alir. Nefler birer ¢ift payenin tasidigi genis kemerlerle
birbirinden ayrilir.!4 Yapinin iistiinde giiniimiize gelememis bir galeri kati vardir.!5

Kuzey Kilise’de payelerin destekledigi kemer kalintilarinda tugla kullanilmustir.
Bolgedeki sarni¢ ve hamam yapilari disinda Kilikia’da 6zellikle kiliselerde tugla kullanimi
¢ok nadirdir (Hill, 1996, 11-12, 105). Kilikia ve Isauria’da poligonal apsis tipi besinci yiizyil
ortasindan itibaren goriilmeye baslanir; Hierapolis Kastabala’daki Giiney ve Kuzey Kilise,
Diokaseria (Uzuncaburg) Tapinak Kilise, Azize Tekla Meryemlik’teki Zenon Kilisesi ile
Ferhatli Bazilikasi bu tipe 6rnek yapilar arasinda yer alir.

Erken Hiristiyanlik Donemi Suriye ve Kilikia bdlgesi kiliselerinde kose odalarinin
islevleri gesitlilik gosterir.16 Cogunlukla kuzey oda, baz1 6rneklerde de giiney oda vaftiz odasi
olarak kullanmilmistir (Aydin, 2003b, 220). Hierapolis Kastabala kiliselerinde kdse odalari
giiniimiize gelemedigi ve alanda da in situ veri bulunamadig: icin kesinlik tasimamakla
beraber, bu yapilardaki kdse odalarindan birinin vaftiz islevi iistlenmis olmasi olasilik
dahilindedir. Gough yapinin kuzeyinde bir avlu olduguna dair izler tespit etmistir. Alanda
stirdiiriilmekte olan kazilarda avlu, avludan kiliseye gecisi saglayan merdivenler ve propylon
ortaya ¢ikarilmustir. Kilikia Bolgesi Erken Donem kiliselerinde avlu yaygin degildir.!”

Yapinin mimari plastik malzemesinin neredeyse tamami biiyiik oranda ikinci yiizyila
tarthlenen devsirme malzemeden olusur. Bu malzemenin gosterdigi gesitlilik géz 6niinde
bulundurularak birden fazla yapidan devsirme malzeme kullanildig1 disiiniilmektedir (Hill,
1996,104; Bayliss, 2001, 200). Bu durumun tek istisnas1 apsisteki pencere agikliginda yer
alan bir siitun bashgidir. Korinth tipi basligin voliit kisminin ortasinda tavuskusu olmasi
muhtemel bir figiir, abakiiste ise bir ¢ift yilan betimlenmistir. Bu par¢a i¢in 6ngoriilen tarih,
besinci yiizyildir (Hill, 1996, 104). Kuzey Kilise’de kullanilan Korinth tipi siitun basliklarinin
benzerlerine alan iginde Siitunlu Cadde ve Agora/Macellum’da; alan diginda ise Perge giiney

14 Bell’in planinda payeler ha¢ formludur (Bell 1906, 4, fig. 1).

15 Hill 1996, 104. Erken donem kiliselerinde galeri katinn liturjik igleviyle ilgili farkli goriisler mevcuttur. Galeri
katinin ayini izleyen kadin ve cocuklara veya heniiz vaftiz olmamus bir topluluk olan ve dolayisiyla Okaristi
baslamadan kiliseyi terk etmesi gereken katakumen’lere ayrildigi yoniindeki goriisler i¢in bk. Mathews 1977,
25-134. Kuzey Kilise’nin galeri kat1 oldugu bilinmekle birlikte, galeriye ¢ikan merdivenlerin nerede oldugunu
saptamak miimkiin degildir. Ayn1 doneme tarihlenen ve benzer mimari 6zellikler gosteren Bati Anadolu
bazilikalariyla ilgili calismalarda; atrium ve narteks baglantili merdivenler saptanmis, bu planlamanin Okaristi
oncesinde kiliseyi terk etmesi gereken katakumen’lerin galeriden digerlerini rahatsiz etmeden ¢ikabilmesini
saglamak i¢in uygulanmis olabilecegi ve bu durumun da katekumen liturjisinin Konstantinopolis ile baglantili
olabilecegi ileri siiriilmistiir (Ceylan 2001, 195).

16  Okaristi ayininde ekmek ve sarabin bemaya getirilmesine dair liturjinin dordiincii yiizyilda geleneksellesmeye
baslamasiyla bu yiizyila tarihlenen Suriye kiliselerinde kose odalari (pastoforion) goriilmeye baslanir (Mathews
1977, 146).

17 Bolgede avlusu olan diger kiliseler arasinda Emirzeli 1 No.lu Kilise, Kanlidivane 1 ve 2 No.lu Kilise, Tapureli
A, B ve C Kiliseleri, Mersin Seyranlik Kilisesi yer alir (Aydin 2003b, 218).
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hamam girisindeki Propylon’da ve Soloi Pompeiopolis’teki Siitunlu Cadde’de rastlanmistir.
Yapinin mimari plastik dgeleri, Ge¢ Antonin - Erken Severus Donemi ozellikleri gosterir
(Zeyrek, 2018, 57-60).

Yapinin Olgiileri ve plant (fig. 8, 10) goz oniinde bulunduruldugunda Ortii sistemi
acisindan Helenistik Bazilika 6zelligi gosterdigini soylemek mimkiindiir.!8 Bolgedeki
yapilarin Ortii sisteminde ozellikle ana catida yaygin olarak ahsap ve pismis toprak
kullamldig disiintilmektedir.!® Kuzey Kilise’nin boyutlar1 (33 x 17 m.) ile Kilikia ve Isauria
bolgelerindeki benzer yapilar karsilastirildiginda bu yapilarin ortii sistemleriyle ilgili benzer
¢ikarimlarda bulunmak miimkiindir.20

Kilikia ve Isauria bolgelerindeki Erken Hiristiyanlik donemi kiliseleri yerel 6zellikler
yant sira, Suriye ve Konstantinopolis gibi merkezlerin de bazit mimari etkilerini yansitir.
Yerel 6zellikler i¢inde kiliselerin bazilikal plani, duvar 6rgiisii, kuzey cephede hava kosullari
nedeniyle pencere acikliklarina yer verilmemesi ve batida narteksin ii¢ arkadli girisi
sayilabilir. Kiliselerin dogusunda yer alan ortada bema ile kuzey ve giineyindeki birer yan
odadan olusan {i¢ mekanli diizen ve yan odalardaki galeriler Suriye kiliselerinin; narteks ve
yan nefler iizerindeki galeriler ise Konstantinopolis kiliselerinin Kilikia ve Isauria’ya yaptigt
mimari etki olarak kabul edilmektedir (Hellenkemper, 1994, 225; Aydin, 2003a, 419).

Kilikia kiliseleri arasinda, Hierapolis Kastabala kiliselerinin de ig¢inde bulundugu bir
grup, bolgedeki digerlerinden farkli ancak kendi iclerinde benzer 6zellikler tasir. Gertrude
Bell bu grupta yer alan Kadirli Alacami ile Hierapolis Kastabala kiliseleri arasindaki mimari
benzerlikleri kayit altina alan ilk arastirmacidir (Bell, 1906, 10). Bu benzerliklerden yola
cikilarak yapilan calismalar sonucunda Kilikia Ovasi’nin kuzeydogusunda ve Toroslarin
eteklerinde yer alan yirmi kadar kilisenin, Daglik Kilikia, Kapadokya ve Suriye kiliselerinden
farklt mimari 6zellikler gosterdigi saptanmistir (Bayliss, 1997, 58).

Biiyiik oranda devsirme malzeme iceren bezemeli diizglin kesme yontma tasla insa
edilmis bu yapilarda apsis ¢okgen formdadir ve kemerli li¢ genis agiklikla boliimlenir.
Yaygin goriilen kose odalari tek tip 6zellik gostermezler. Narteks yaygin degildir. Narteksli
orneklerde bu kisim ya yapinin orijinal tarihinden daha gec insa edilmistir veya bat1 duvarina
sonradan eklemlenmistir. Mekanlarin disar1 agilimlarinda bati duvarinda tekli veya tiglii
aciklik, naos duvarlarinda genis kemerli agikliklar benzeri diizenlemeler gorilir. Aviu

18 Feld, Kuzey Kilise’nin biiyilk payelerinin yan neflerin ve orta nefin tonoz ortii sistemine isaret edebilecegini
soyler (Feld 1986, 78). Ancak biz yapmin boyutlarimi ve bolgede benzerleri igin Onerilen ortii sistemini
gbz Oniinde bulundurarak ortii sisteminin ahsap, dolayisiyla bazilikanin Helenistik Bazilika oldugunu
diistinmekteyiz.

19  Kubbeli veya tonozlu bazilikalarda bile bu kisimlarda pismis toprak ortii sistemi korunmaktaydi (Hill 1996,
14).

20 Karakabakli Bazilika 15 x 35 m., Alahan Bati Kilisesi 16 x 36.5 m., Catioren Bazilika 14.8 x 34.4 m.
(Varinlioglu 2013, 208-209, dipnot 27).
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genelde mevcut degildir. Suriye etkili bezemeler yaygindir ancak diizensiz ve ham tslup
ozellikleri gosterirler. Bu grupta yer alan yapilar Kilikia Ovasi’nda Kilikia Secunda’nin
baskenti Anazarbos, Hierapolis Kastabala, Kadirli Flavias ve Karlik olmak iizere dort
bolgede yogunlasir. Ovanin kuzeyinde Akdam, Akkilise, Akoren I ve II, Ferhatli, Goreken
Yayla, Karacausagi, Kastalan ve Mazilik bolgelerinde de benzer 6zellikler tagiyan oldukga
fazla kilise vardir (Bayliss, 1997, 58).

Kiliselerde devsirme malzeme kullanimi Hiristiyanliga gegis siirecinde bolgedeki
benzerlerinde de goriilen bir uygulamadir. Mimari anlamda ikinci kullanim, zaman iginde
degisen sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle yapilarin veya yapi elemanlarinin, gerekli
mimari uyarlamalarla, yeni islevler yiikklenmesi olarak tanimlanabilir (Niewohner, 2018, 243-
264). ikinci kullanim, yap1 elemanlarinin bir baska yapida malzeme olarak kullanilmasindan
(spolia), yapinin tamaminin baska bir islev yiiklenmesine kadar genis bir uygulama alanina
sahiptir. MS 320 yilindan baslayarak imparatorluk kanunlariyla, yapilarin ve mimari
malzemenin ikinci kullanimlarina bir diizen getirilmeye ¢alisilmustir. Ugiincii yiizy1l icinde
bozulan ekonomi ve Hiristiyanlagsmaya baslayan bir imparatorlugun ideolojisi, anitlarin
ikinci kullaniminin iki ana nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dénem kosullari goz 6niine
alimdiginda ikinci kullanim surun arkasina ¢ekilmek zorunda kalindig: icin alani giderek
daralan kentlere yeni yapilar i¢in yer saglamasi, yapi ustalarinin sayica yetersizligi nedeniyle
nitelikli iggiliciine ¢ok fazla gereksinmeksizin yeni insa faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde
kolaylik saglamasi, iglevini yitirmis anitlarin bir big¢imde korunmaya devam edilmesi gibi
bir dizi olanak saglamistir. Yapilarin ve/veya malzemelerin ikinci kullanimlarinin, donemin
mimari aktivitesinin siirdiiriilmesine katkisinin yani1 sira donemin degisen estetik anlayisi ile
etkilesim icinde, Ge¢ Antik ve Bizans donemleri mimarilerinde de belirleyici rolii olmusgtur.
Mimari elemanlarin devsirilmesi bina &lgeginde mimariyi etkilerken, yapilarin ikinci
kullanimi1 da kent profili 6lgeginde etkili olmustur (Ceylan, 2003, 73-74).

Bolgedekikiliselerin boyutlari ve sayist demografik yapiyadairnet bir bilgi vermemektedir.
Ancak bu verilerden bélgenin ve hayirseverlerin refah seviyesine dair sonuglar ¢ikartilabilir.
Anadolu’nun giineyinde iiclincii ylizyilin ikinci yarisinda goriilen ekonomik gerilemenin
ardindan, besinci ve altinci yiizyillarda bdlgede tarima dayali ticaretin artmasi ile birlikte
ciddi anlamda bir zenginlesme yasanmistir. Bu durum kiliseler ve benzerleri i¢in donemin
kamusal alandaki dogrudan yansimalaridir (Hellenkemper, 1994).

Post-Yapisalc1t Elestiri, dinsel praksisler biitiiniinde Hiristiyanligin iki temel refleks
tizerinden bir iktidar modeli kuruyor olmasi tizerinde durmustur. Bunlardan ilki Foucault’nun
“Pastoral Iktidar” seklinde adlandirdig: 6riintii dizgesi (Foucault, 2016a, 209, 221-227; 2016b,
211, 214-215, 264-265), digeri ise Bourdieu’niin “Gegis Torenleri” seklinde adlandirdigi
“Simgesel Iktidar” modelidir (Bourdieu, 2016, 205-213, 284-290).
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Foucault, “dispositif” olarak adlandirdigr stratejik iktidar semasini, 6zellikle de yerelde,
Hiristiyan toplumsal iligkiler agin1 modelleyerek insa etmistir. Bu tiirden bir iktidar kati
dinsel kokenli bir sistemdir (Pavlus’un insa anlayisinda oldugu iizere —bizce bu inganin erken
evreleri Platon, geg evreleri Augustinus tarafindan tasarlanmistir). Sistem paradigmik yapiy1
vaatler lizerinden kurar (6te diinya — cennet). Bu vaadin karsiliginda yerine getirilmesi gereken
yasam pratigi vardir (diizenli yapiy1 6grenme, uyum saglama, kabul edilme, siirdiirme,
aktarma asamalar1). Yasamin denetim altina alinmas: gerekmektedir (Urhan, 2013, 15-25,
120-121; Akay, 2016, 11). Bu yasam pratikleri hem grup hem de birey iizerinde uygulanir
ki Pastoral iktidar seklinde adlandirilir. Buradaki Hiristiyanligin temel varolusu (iktidar
refleksleri) itiraf edimi iizerinden gilivence altina alinmis olmaktadir (Foucault, 2016a, 209;
Foucault, 2017, 19; Akay, 2016, 26-27). Kisinin itirafi, sisteme sagladigi uyumun en kuvvetli
isaretidir (bilingdisindaki antropomorfik gdsterge — kisinin kendi iradesiyle “siiriiniin” tiyesi
olma, kabul edimi). Bilgi, iktidar aygit1 iiretmektedir (Akay, 2016b, 116-117). Foucault’nun
s6z konusu praksisleri dogu (Piro, 2008, 36-41) geleneklerinde kutsallik atfedilmis uzamlar
ve bati gelenegindeki kilise (Hirst, 1993, 53-56) kiitlesi icinde gerceklesmistir. Ciinkii
mimari kurumsal yapilar birer bakis kurarlar, bu sayede goriilebilir olurlar (Akay, 2016, 13).
Foucault’ya gore iktidarmn iki somut unsuru vardir. “Goriilebilir Olan” ve “Soylenebilir Olan”
(Urhan, 2013, 15-25, 111, 115, 184, 120-121; Akay, 2016b, 112; Deleuze, 2019, 61-80).
Hiristiyanlik ikisi igin de elit birer tiretim gergeklestirmistir; Anitsal Kiliseler ve Yeni Ahit.

Bourdieu ise bu siirekliligin (iktidar) Geg¢is Torenleri adini verdigi iiretimsel ve
aktarimsal edimler dizisi ile saglandigini 6ne stirmektedir; “Aliciya grubun gergek bir iiyesi
olarak kendi varligina, mesruiyetine dair giiven vermek ama ayni zamanda gruba da hem
takdis olmus ve takdis edebilen grup olarak varolusunun hem de iirettigi, yeniden tirettigi
ve alicimin almayr kabul ederek var ettigi toplumsal kurgularin gercekliginin giivencesini
verir” (Bourdieu, 2016, 205-213, 284-290). Bu geri doniilemez farklar insa eden Gegis
Torenleri ortak gdrme ve ayirma ilkeleri olugturarak, Bourdieu’niin deyisiyle orgiitsel bir
yap1 ve pratikleri diizenleyici merci olarak, kalict egilimler olusturmaya ydnelik siirekli bir
eylemdir. Insanlar kurallar1 kendi arzulari gibi hissederler (Akay, 2016b, 135). Bu siireklilik
onda “Mutlak Iktidar’1 olusturur. Mutlak Iktidar, 6ngoriilemez olma ve baskalarmi mutlak
bir belirsizlige mahkm etme iktidar1 olarak “bekleten” bir iktidar modelidir (post-psikolojik
c¢ile asamasi). Foucault’nun ortaya koydugu iizere paradigmik yapimin giinah ¢ikarma ve
bagiglanma iizerinden siirdiiriilmesi (giivence altina alinmasi), Bourdieu’de sonu belirsiz bir
siire olan ancak nihai siiregte olumlanmis bir cennet diisiincesine kavusma umudunu her an
giiclendiren bir siirece doniisiir. Antik Kastabala kentinde yasanmuis siire¢ budur ve MS 5-6.
ylizyillarda yapilmis ikiz Kuzey ve Giiney Kilise yapilart bu yasanmigligin isaretleridir.
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Figiir 1. Kastabala Plan1 (Krinzinger ve Reiter 1993).
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Figiir 2. Kastabala. Kuzey Kilise. Apsis. Fagade. (R. Eser Kortanoglu arsivi).
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Figiir 4. Kastabala. Kuzey Kilise. Fagade. Detay. (R. Eser Kortanoglu arsivi).
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Figiir 5. Kastabala. Apsis. Fagade. Detay. (R. Eser Kortanoglu arsivi).
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Figiir 6. Kastabala. Apsis ve Kuzey uzun kenar. (R. Eser Kortanoglu arsivi).

Figiir 7. Kastabala. Kuzey ve Bati cepheler. (R. Eser Kortanoglu arsivi).
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Figiir 8. Kastabala. Kuzey Kilise. Plan (Hellenkemper 1994, 233, fig. 23).
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Figiir 10. Kastabala. Kuzey Kilise restitiisyon (Feld 1986, 81, fig. 3).
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ABSTRACT

The ancient city of Attouda is localised at Hisarkdy of Saraykdy district in Denizli
province and no systematic surveys or excavations have been carried out. As the site
was registered as first degree archaeological site the contemporary village moved
out and the existing architectural heritage started to deteriorate. The present study
endeavours to build a corpus of coins minted by Attouda from publications, online
catalogues and museum collections as well as some private collections. Based
on more than 300 coins compiled a typology was prepared and these coins were
evaluated to gain information on ancient Attouda was retrieved. Thus, it is noted
that Attouda started minting coins in the Late Hellenistic period and continued
minting until mid-third century AD. The Carminii Family is dominantly attested
with many titles. In addition to the magistrate names, some light was cast onto the
administrative bodies and cults of the city.

Keywords: Attouda / Attuda, Hisarkdy, Civic Coinage, Men Karou, Meter Adrastou,
the Carminii

0z

Denizli ili Saraykdy ilcesine bagl Hisarkdy'e lokalize edilen antik Attouda kentinde
herhangi bir sistematik kazi veya ylizey arastirmasi gergeklestirilmemistir. Birinci
derece arkeolojik sit alani olan yerlesme yeni bir alana tasinmis ve mevcut mimari
miras da yok olmaya yiiz tutmustur. Bu calismada yayinlanmis ve online kataloglar
ve cevre mize ve kimi 6zel koleksiyonlardaki Attouda sikkeleri saptanarak
derlenmis ve bir korpus olusturulmaya calisiimistir. Ulasilan 300'den fazla sikkeye
dayanarak bir tipoloji olusturulmus ve hem bu sikkeler degerlendirilmis hem de
Attouda hakkinda bilgi edinilmeye calisiimistir. Boylece Attouda'nin Hellenistik
Dénemin sonlarinda sikke basmaya basladigi ve araliklarla MS 3. ylizyilin ortalarina
degin basmaya devam ettigi anlagilmistir. Carminii Ailesinin baskinigr da net
sekilde gorllmektedir. Magistrat isimlerinin yani sira kentin idari kurumlari ve
kultleri hakkinda da bilgi edinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Attouda / Attuda, Hisarkdy, sehir sikkeleri, Men Karou, Meter
Adrastou, Carminii Ailesi
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Civic Coinage of Attouda in Caria

Introduction

The ancient city of Attouda, or Attuda, located at the boundary of Caria with Lydia and
Phrygia is localised at Hisar village of Saraykdy district in Denizli province. As the site is
registered as a first-degree archaeological site, new constructions are not allowed and this
paved the way for the living village to move eastward and the process of abandonment started.
In the absence of systematic excavations only spoliated materials provide information on the
architectural structures of antiquity (Simsek 2002; Sogiit 2007; Sogiit 2017; Simsek 2017)
and scarcity of references in ancient sources restrict our present knowledge on the settlement.
However, inscriptions recorded in the Lykos Valley and Aphrodisias and those acquired by the
Denizli and Aydin Museums cast light onto the life and people of ancient Attouda!. Pera’s article
(1996) focuses on the coins minted by the prominent family the Carminii. Martin’s colossal
work covers the civic issues with Boule and Demos (2013, vol. I: pp. 233-34, vol. II: pp. 65-
70). Online projects Historia Numorum Online (HNO) and Roman Provincial Coinages (RPC)
also cover Attouda’s coinage. The present study endeavours to build a corpus of published coins
and those accessed in the regional museums and some private collections, and to cast some
light onto ancient Attouda. In addition to published examples, coins of Attouda were attested
in the collections of Manisa, Denizli, Usak and Aphrodisias Museums as well as some private
collections?. The study comprises two parts as Typology followed by Commentary.

Typology

Accessed coins of Attouda are categorised into two groups as A and B. Group A has the
Hellenistic examples. Group B has Roman Imperial period coins with and without imperial
portraits in chronological order.

GROUP A (Hellenistic Period)
TYPE A1 (100-30 BC, AR, drachm)
Obv: Turreted head of Tyche, r.

Rev: Apollo, naked, standing, 1., resting his left elbow on Corinthian column, holding an
object in his outstretched left hand.

1 For inscriptions at Denizli Hierapolis Museum see Ritti, 2008, nos. 9, 10, 11, 12, 48, 55, 60, 61, 150, 173, 200.
For two inscriptions acquired through purchase by the Aydin Museum see, Thonemann & Ertugrul, 2005. For
one inscription regarding the cult of Meter Adrastou see Chaniotis, 2012, 353-354, no. 24 and Figure 17. For
other inscriptions see MAMA VI, 24-32, nos. 64-86.

2 Mr Y. Tatis of Izmir and Mr. R. Lisi of Italy kindly allowed me to use the Attouda coins from their private
collections. Thanks are due to Assoc. Prof. Dr. A. T. Tek and Prof. Dr. B. Duman, head of excavations at
Tripolis in Lydia, for allowing me to use the two coins unearthed at Tripolis. Thanks are also due to the
directors and staff of the abovementioned museums. Further thanks are due to the anonymous referees, whose
comments greatly improved the study.
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Two magistrate names: So(si?)polis Charmides (K/)Le(on)- (HNO no.1564); Sopolis

Andreas Nepos.

1. BMC 1. 3.44g, 18mm. (Pl. X.9) Rev: X—[I/OIT]O-AIZ-XAP-MI-AHX AE-[Q]
N — ATTOYAAEQN. Inv. no. 1840.1226.189. / 2. BNF M7483 (369.1) (85221729). 3.58g.
Rev: ZOZI-TIO-AIZ-XAP-MI-AHZ-AE - ATTOYAAEQN = HNO 1564 no.1./ 3. Imhoof-
Blumer 123,2. 3.30g, 19mm. ZQ-TIO-AIZ-XAP-MI-AHX-AE ATTOYAAEQN Taf. 4.27
(Munich) / 4. Winterthur 3336. 3.68g, 19.8mm, 1h. Rev: ZQIIOAIZ ANAPEAX NEIIOZ.
[ATTO]YAAE. Imhoof-Blumer 123,1 Taf. 4.26.

TYPE A2 (200-100 BC, AE)
Obv: Laureate and bearded head of Zeus, r.
Rev: ATTOY—-AAEQN. Lyra.

Big unit?: 1. BNF 369.13 (8522184h). 2.07g, 12mm. = ex Waddington 2253 = HNO 1565
no.l./2. Imhoof-Blumer 124,5. 2.10g, 13mm

Small unit?: 3. VCoins / Numismatic Naumann. 10mm, 1.5g = HNO 1565 no.2.
TYPE A3 (200-100 BC, AE)

Obv: Turreted head of Tyche, r.

Rev: ATTOYA-AEQN. Bow and quiver.

1. Winterthur 3337. 0.92g, 11.7mm, 12h.

TYPE A4 (200-100 BC, AE)

Obv: Bearded and laureate head of Zeus, r.

Rev: ATTOYA-AEQN. Apollo, naked, standing, 1., holding a bow in his left hand, r. hand
outstretched.

1. Lisi Coll. AE, 3.38g, 18mm. / 2. Imhoof-Blumer 123.3. 2.60g, 20mm.
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GROUP B (Roman Imperial Period) (All specimens are AE)
FIRST CENTURY AD

TYPE B01

Obv: Head of Apollo, r.; lyra in the r. field.

Rev: ATTOY—AEQN. Flamed altar.

1. Denizli M. Inv. no. 20256. 2.34g, 15mm, 12h / 2. Lisi Coll. 2.78g, 15mm = Naumann
Auc. 83 (3.11.2019) Lot 502.

TYPE B02
Obv: Laureate and bearded head of Zeus, r.

Rev: ATTOYAE... [IPOTEA[C] ITAIIIIL..?. Apollo, naked, standing, 1., resting his left
elbow on Corinthian column, holding an object in his outstretched left hand.

Magistrate: Protea(s) Pappi...?

1. Imhoof-Blumer 124,4. 3.95g, 16mm. Unillustrated.

AUGUSTUS (27 BC - AD 14)?

TYPE B03

Obv: XJEBA—XTO(X/Y). Bust, r.

Rev: ATTOY-AEQN. Kybele, standing, facing, flanked with two lions.

1. SNG Leypold 819. 3.73g, 17mm, 12h = RPC 1 2846.3. ZEBA—-XTOZX / 2. Savoca Auc.
16 (25.06.2017) Lot 362. 5.22g, 18mm = RPC I 2846.4. XEBA-XTOY / 3. BNF 369.25
(85221974). 3.52g, 17mm = RPC 1 2846.2 / 4. RPC 1 2846.1 = BM 1971.1005.1 5,02g,
19mm. ZEBA-XTOZX / 5. Naumann Auc. 84 (1.12.2019) Lot 254. 4.40g, 19mm = RPC |
2846.5.

FLAVIAN PERIOD
TYPE B04
Obv: ATTOYAE-QN AHMOC. Head of young Demos, r.

Rev: ATA MENIIIITOY. Rider god, r., holding a labrys over his shoulder.
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Fourteen specimens (4.27-6.62g, 19-22mm, 12h) = RPC II 1229 (seven specimens).
Magistrate: Menippos. Martin Attouda 3.

1. SNG Cop 161. 5.55g, 21mm, 12h = RPC 11 1229.4. / 2. BMC 6. 6.09g, 21.6mm,
12h (Inv. no. 1883.0514.16) (P1. X.12) = RPC 11 1229.1 / 3. SNG von Aulock 2495. 5.94¢,
21.5mm=RPCII 1229.5 /4. SNG Greece 5 1462. 6.21g, 19-19.5mm, 12h/ 5. Lanz Auc. 131
(27.11.2006) Lot 100. 6.55g, 21mm, 12h / 6. BNF AA.GR.4928 (85221907). 4.27g, 21mm
=RPCII1229.3=P S deR./7. BNF 369.18 (8522189k). 6.31g, 21mm, 12h. = Waddington
2258 = RPC II 1229.2 / 8. BNF 369.5 (8522176z). 4.31g /9. Leu Auc. 3 (27.10.2018) Lot
167. 6.61g, 21mm, 12h / 10. Leu Web Auc. 6 (9 Dec. 2018) Lot 561. 6.08g, 2Imm, 12h/ 11.
Roma E-Sale 54 (28.2.2019) Lot 227. 6.62g, 22mm, 12h / 12. Fonds L. Robert 445. 7.06g,
20.5mm/ 13. Naumann Auc. 81 (1.9.2019) Lot 334. 6.45g, 22mm / 14. Mionnet IV 287. AE5
(21.2mm). RS.

TYPE B05
Obv: ATTOYAE—QN. Turreted head of Tyche, r.

Rev: AIA ME—-NIIIIIOY. Nemesis dressed with long chiton, standing, 1., r. arm bent,
holding collar of chiton; 1. hand holding bridle; dotted border.

Magistrate: Menippos.

1. BMC 8. 2.62g, 16mm, 12h (Inv. no. 1874.0716.130) = RPC II 1233.1 /2. BNF 369.17
(85221885). 2.89g, 16mm, 12h = ex Waddington 2257 = RPC II 1233.2 / 3. Agora Auc. 74
(5.6.2018) Lot 111. 3.20g, 16mm = Pecunem Auc. 40 (07.02.2016) Lot 421 = ex Tom Buggey
Coll. =RPC 11 1233.3 /4. RPC 11 1233.4. 2.58g, 15mm, 12h = CGT Coll. /5. RPC 11.1233.5.
3.28g, 17.5mm, 12h = A. Tricarico Coll. / 6. Denizli M. Inv. no. 3657. 2.75g, 16.5mm, 12h.

TYPE B06

Obv: ATTOYAE—QN. Turreted head of Tyche, r.
Rev: ATA MENIIIITIOY. Three ears of wheat.
Magistrate: Menippos.

1. BMC 9. 3.50g, 16.5mm, 12h. Inv. no. 1844.0425.144 = RPC II 1232.1 / 2. BNF 369.7
(8522178s). 3.04g, 17mm, 12h. = RPC II 1232.3 (overstruck) / 3. BNF 369.16 (8522187r).
3.33g, 17mm, 12h. = ex Waddington 2256 = RPC IT 1232.2/4. RPC I1 1232.4.2.71g, 17mm,
12h = CGT Coll.
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TYPE B07

Obv: ATTOY—AEQN. Head of Asklepios, r.; kerykeion in front.

Rev: AI-A ME—-NIIITIOY. Hygieia, standing, feeding a serpent from patera.
Magistrate: Menippos.

1. SNG Cop 160. 3.76g, 18mm, 12h = RPC II 1231.2 / 2. BMC 3. 4.48g, 18mm (Inv.
no. 1891.0704.37 Lambros) (P1. X.10) = RPC II 1231.1 /3. RPC II 1231.3. 5.32 g, 18 mm,
12h = Oxford Ashmolean /4. RPC II 1231.4. 4.77g, 20mm, 12h = CGT Coll. /5. BNF 369.9
(8522180v). 4.76¢.

DOMITIA (Augusta)
TYPE B08
Obv: AOMITIA-CEBACTH. Bust of Domitia, r.

Rev: AIA MENIIIIIOY —AITOAQNOY (sic), ATTOYAE—QN. Dionysos, standing, facing,
head 1.; resting on sceptre with his 1. hand, pouring from cantharus in r. hand, panther by the
feet.

Magistrate: Menippos, son of Apollonios.

1. BNF 369.27 (8522198;j). 7.87g, 20-21mm, 12h = ex Waddington 2265 =RPC 11 1227.1
/2. RPC II 1227.2. 6.35g, 20-21mm, 12h = SNG Fitzwilliam (Leake) 4687 / 3. RPC II
1227.3. 5.70g, 20-21mm, 12h = Plankenhorn / 4. RPC II 1227.4. 5.54g, 22mm, 12h = CGT
Coll. Savoca 26 Blue Auc. (23.11.2019) Lot 797.

REIGN OF DOMITIANUS (AD 81-96)
TYPE B09
Obv: AHMOC ATTOYAEQN. Bearded head of Demos, r.

Rev: AIA MENITIOY—-AIIOAQNOY (sic). Apollo, naked, standing, facing, holding
branch and bow; dotted border.

Magistrate: Menippos, son of Apollonios. Martin Attouda 2.

1. BMC 4. 6.04g, 19mm, 12h. Inv. no. 1849.0119.46 (P1. X.11) =RPC 11 1230.1 /2. BMC
5.4.25g, 19mm, 12h. Inv. no. HPB,p142.1.B = RPC II 1230.2 / 3. Winterthur 3338. 4.52g,
19.1mm, 2h / 4. Berlin 18216516. 5.41g, 20mm.
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TYPE B10
Obv: IEPA CYN-KAHTOC. Youthful head of Senate, 1., laureate.

Rev: AIA MENIIIIIOY-TOY—-AIIOAAQNI-OY, AT-TOY—-AEQN. Zeus, standing,
naked, r., throwing thunderbolt with r. hand, holding eagle with outstretched 1. hand.

Magistrate: Menippos, son of Apollonios.

1. BNF 369.23 (85221959r). 11.92g, 25mm, 6h = ex Waddington 2263 = RPC II 1226.
TYPE B11

Obv: ATTOYAEQN BOYAH. Veiled head of Boule, r.

Rev: ATIA MENIIIIO-Y TOY AIIOA-AQNI-OY. Dionysos, standing, 1., holding
cantharus and thyrsus, panther by his foot.

Magistrate: Menippos, son of Apollonios. Martin Attouda 1.

1. Imhoof-Blumer 124,6. 7.27g, 24 mm.= RPC II 1228.1 / 2. BNF 369.12 (85221833).
5.98¢g / 3. Naumann Auc. 84 (1.12.2019) Lot 255. 7.93g, 25mm.

TRAIANUS (98-117)
TYPE B12

Obv: AY KAIC TPAIANOC — CE T'EP AAKIKOC. Laureate bust with cuirass and
paludamentum, r.

Rev: AIA MENIITTIOY—YIOY IMOAEOC-ATTOY—-AEQN. Kybele dressed with long
chiton and modius, standing, facing, flanked with a lion, on whose heads she placed her hands.

Magistrate: Menippos, ‘son of the city’.

1. BMC 27. 15.94¢g, 29.2mm (Inv. no. 182.1203.20) = RPC III 2256.1 / 2. BNF 369.28
(8522199z). 15.21g, 30,7 mm. = ex Waddington 2266 = RPC 111 2256.2.

REIGN OF TRAIANUS
TYPE B13
Obv: IEPA CJ . Youthful head of Senate, r., laureate.

Rev: ATA M AIAIOC MENI[IITIO]-ATTOY—-AEQN. Hygieia standing, facing, head 1.,
feeding a serpent from patera.
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Not on RPC. Magistrate: M. Ailios Meni(ppos).

1. SNG Leypold 818. 6.8g, 22mm, 6h.

TYPE B14

Obv: TIOAIC ATTOYAEQN. Turreted head of Tyche, r.; dotted border.

Rev: AIA M AIAI-[MENIIIIIOY]. Dionysos, standing, 1., holding cantharus and resting
on thyrsus; panther by his feet; dotted border.

Magistrate: M. Aili(os) [Menippos].

1. BMC 7. 8.45g, 24.7mm, 6h (Inv. no. 1858.1124.69) = RPC III 2260.
HADRIANUS (117-138)

TYPE B15

Obv: AY K AI TPAI-AAPIANOC CE. Laureate bust, with cuirass.

Rev: ATA M AIAIOY—MENIIIIOY—-ATTOY-AEQN. Kybele, dressed with long chiton
and modius, standing, facing, flanked with lions on whose heads she placed her hands.

Magistrate: M. Ailios Menippos.

1. RPCIII 2257. 16.88g, 32mm, 6h = BM Inv. No. 1902-10-2-7.
HADRIANUS and SABINA

TYPE B16

Obv: AAPTANOC—KAICAP-CEBACTH—CABEINA. Busts of Hadrian and Sabina,

facing each other.

Rev: AIA [M AIAIOY] —MENIIIIIOY / AT— [TOY] —AE—QN. Zeus, naked, standing,
holding patera in outstretched r. hand, 1. arm resting on sceptre; eagle with head turned back
by his feet.

Magistrate: [M. Ailios] Menippos.

1. BNF 369.29 (85222005). 11.51g, 27,4mm, 6h = RPC III 2258.
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SABINA
TYPE B17
Obv: [CABEINA]-CEBACTH. Bust, r.

Rev: AIA M AIAIOY-MENIIIIIOY-ATTOY—-AEQN. Asklepios, standing, facing,
resting on serpent sceptre with r. hand.

Magistrate: M. Ailios Menippos.

1. BNF 369.30 (8522201k). 9.74g, 27mm. = RPC III 2259 = ex Waddington 2267.
FIRST HALF OF SECOND CENTURY AD

TYPE B18

Obv: Head of Athena wearing Corinthian helmet, r.; spear in front.

Rev: ATTO-Y—AEQN. Tyche, standing, holding rudder and cornucopia, dressed with
modius.

1. SNG Cop 159. 3.65g, 19-20mm, 6h = RPC 111 2261.3 / 2. BMC 2. 3.98g, 19mm (Inv.
no. 1853.0512.119) = RPC 111 2261.1 / 3. BNF 369.8 (85221796). 4.22g, 19mm. = RPC III
2261.2 /4. Nomos Obolos 16 (11.10.2020) Lot 992. 18.5mm, 3,60g, 7h = RPC III 2261 4.

ANTONINUS PIUS (138-161)
TYPE B19
Obv: TITOC AIAIOC KAICAP-ANTQNEINOC. Laureate bust, 1.

Rev: M OYA KAPMINIOC KAAYAIANOC — YIOC ITIOAEQC ATTOYAEQN-ANE—
®HK(E). Kybele with kalathos, facing, standing, between two lions.

Magistrate: M. (Oul.) Kar(minios) Klaudiano(s), ‘son of the city’.

1. SNG von Aulock 2500. 37.48g, 38mm = RPC 1V.2 853.4 (temp) / 2. RPC IV.2 853.3
(temp). 29.43g, 37.5mm, 6h = Vienna KHM GR 35801 / 3. Boston MFA 1973.608. 27.75g,
37.5mm, 12h / 4. BNF 369.32 (8554977k). 32.75g, 37mm = ex Waddington = RPC 1V.2
853.2 (temp) / 5. RPC 1V.2 853.5 (temp). 27.77g, 38mm = MMAG 41 (18.07.1970) 400 PL
22 /6. RPC1V.2 853.1 (temp) (B Fox). 24.75¢g (missing mass), 36mm, 12h.
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TYPE B20A
Obv: KAI T[T AI?] AAPI EY CE-ANTQNEINOC. Laureate bust, 1.

Rev: ATA M OYA KAAYAIANOY YIOY TOY AEMOY ATTOYAA TPAIIEZOII-
OMONOIA (Z reversed). Kybele with kalathos in the middle, standing, facing, her hands on
the heads of lions flanking her; she is flanked by Tyche of Attouda (1.) and Trapezopolis (r.).

Magistrate: M. Oul. Klaudianos, ‘son of the Demos’.

1. BNF 369.31 (85222020). 27.43g, 36mm, Sh = RPC IV.2 854 (temp) = Imhoof-Blumer
126,14 / 2. FR Kiinker LA 32 (03.12.2014) Lot 63. 29.94¢.

TYPE B20B
Obv: AVT K T AIA AAPIA ANTQNEINOC. Laureate bust, .

Rev: ETII M IOVA TPAMMATEQC OMONOIA APTEMIC-EQECIQN. In the centre,
Kybele standing, facing, wearing kalathos, resting hands on two lions seated beside her;
between the turreted Tychai of Attouda (on 1.) and Trapezopolis (on r.), standing, facing each
other, each raising arm and holding long sceptre.

Magistrate: M. loul. Grammatis/tikos.

1. Vatican Library. 21.70g, 33mm, 12h = RPC IV.2 854.2 (temp). Information from card
index of Vienna University.

REIGN OF ANTONINUS PIUS OR MARCUS AURELIUS

TYPE B21

Obv: ATTOY—-AEQN. Head of Athena wearing Corinthian helmet, r.; spear in front.
Rev: ATA KAAYATANOY. Dioscuroi, standing, naked, holding spear and sword.
Magistrate: Klaudianos.

1.BM 1921.4.12.49. 3.92g, 19mm, 6h = Weber 6433 PI1. 227. = RPC IV.2 862.1 (temp) =
Imhoof-Blumer 125,10 pl. IV.28 /2. RPC IV.2 862.2 (temp). 3.67g, 19mm, 11h.

TYPE B22
Obv: AHMOC ATTOY—-AEQN. Youthful head of Demos, laureate, r.; dotted border.

Rev: AIA KA—AYAIANOY. Bust of Men Karou wearing a Phrygian cap, crescent behind

his shoulders, r.
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Magistrate: Klaudianos. Martin Attouda 6. Lane Attouda 2.

1. RPC 1V.2 861.1 (temp). 4.03 g, 20 mm, 12h. = Imhoof-Blumer 125,9 = Lane 2/1 / 2.
RPCIV.2861.2 (temp). 5.13 g, 21 mm, 6h. = Vienna KHM GR 19777 / 3. Athens (Lane 2/2).
5.49¢g, 20mm.

TYPE B23
Obv: [BOYAH ATTOYAEQN?]. Veiled head of Boule, r.

Rev: ] KAP[MINIOY?] KAAYAIANQY. Cult statue of veiled goddess, standing, facing,
wearing kalathos, hands outstretched.

Magistrate: M. Oul. Karminios Klaudianos. Martin Attouda 7.
1. RPC IV.2 6833 (temp). 9.84g, 23mm, 6h. = Afyon M Inv. no. 1679.
TYPE B24

Obv: [BJOYAHAEMOC. Below ATTOYAE. On the left, veiled head of Boule, r.; opposite,
youhful head of Demos, 1.

Rev: ATA KAAYAIANOY-YIOY ITOAEQC. Enthroned Kybele, r., wearing a kalathos,
resting her r. arm on tympanum; flanked with a lion on either side.

Magistrate: Klaudianos, ‘son of the city’. Martin Attouda 4.

1. SNG Miinchen 182. 14.93g, 33mm, 6h (Imhoof-Blumer 124,7) = RPC 1V.2 859.1
(temp) / 2. RPC 1V.2 859.2 (temp). 34 mm = (P) / 3. Mionnet IV 289. AE10 (35.2mm). RS5.

TYPE B25

Obv: [BJOYAHAEMOC. Below ATTOYAE. On the left, veiled head of Boule, r.; opposite,
youthful head of Demos, 1.

Rev: ATA KAAYAIANOY-YIOY ITOAEQC. Cult statue of veiled goddess wearing a
kalathos (Artemis Anaitis?), standing, facing, arms outstretched.

Magistrate: Klaudianos, ‘son of the city’. Martin Attouda 5.

1. SNG Miinchen 183. 15.23g, 32 mm, 6h. (Imhoof-Blumer 124,8) = RPC IV.2 860.1
(temp).
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TYPE B26
Obv: AT-TOYAA. Turreted head of Tyche, L.

Rev: AIA KAAY—-AIANOY. Nemesis dressed with long chiton, standing, 1., r. arm bent,
holding her chiton; 1. hand holding harness; dotted border.

Magistrate: Klaudianos.

1. RPC IV.2 863.1 (temp). 1.69g, 15mm, 12h = Imhoof-Blumer 125,11 / 2. RPC IV.2
863.2 (temp) 2.79g, 15mm, 12h / 3. RPC IV.2 863.3 (temp). 2.60g, 16mm, 12h = C Leake
1321, Asiatic Greece p.31.1 /4. Agora Auc. 71 (26.12.2017) Lot 152. 2.96g, 16mm, 1h.

TYPE B27

Obv: AIA KAAY—-AIANOY. Bust of Sarapis, r.; dotted border.

Rev: ATTOYAEQN. Bust of Men wearing Phrygian headgear, r.; dotted border.
Magistrate: Klaudianos.

1. B. Peus Auc. 366 (29.10.2000) Lot 674. 6.85g, 23mm = Lindgren I, 624 = Hirsch Auc.
343 (23.09.2018) Lot 2211 = Ex Sammlung M. Burstein = Ex Sammlung R.P. = RPC 1V.2
598.1 (temp).

MARCUS AURELIUS and LUCIUS VERUS (161-169)
TYPE B28

Obv: MA ANTQNINOC K OYHPoc AY KA AP ITA MH. M. Aurelius and L. Verus,
standing, hand-shaking.

Rev: EINIMEAHGENTOC KAPM KLAUDIANwv- AT-TOY-AE-QON. Kybele,
standing, between lions.

Magistrate: Karm(inios) Klaudianos.

1. BNF 369.33 (85549780). 22.11g, 36mm, 6h = ex-Waddington = RPC IV.2 855.2 (temp)
/2. RPC1V.2 855.3 (temp) (B L6bb). 23.89g, 36mm, 12h /3. RPC IV.2 855.1 (temp). 35mm.
Coll. M. Lawson (=A. Engel, RN 1884, 29, no. 27).

TYPE B29

Obv: M A ANTQNINOC K OYHPoC AY(TO) KA(I) AP ITA MH. M. Aurelius and L.
Verus, standing, hand-shaking.
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Rev: AIA KAPMINIOY KA—-AYAIANOY ACIAPX-O-Y—-ATTOYAEQN. Kybele,

standing, between lions.
Magistrate: Karminios Klaudianos, Asiarchos.

1. ANS 1971.230.38. 33.7g, 37mm, 6h = RPC IV.2 856.3 (temp) / 2. BNF 369.34
(8522203d). 22.86g, 36mm, 6h = ex Waddington = RPC IV.2 856.1 (temp) / 3. RPC 1V.2
856.2 (temp). 23.32g, 37mm, 12h (= Bern Righetti 955) / 4. Leu Web Auc. 5 (23.09.2018)
Lot 496. 29.22¢, 35mm, 1h.

MARCUS AURELIUS (161-180)
TYPE B30
Obv: .... Laureate bust, r.

Rev: ETIT APX [AIAI?] KAA—-YA ATTOYAEQN. Kybele with kalathos, standing, facing,
her hands on the heads of lions.

1. BNF Y23435 (85222057). 27.42¢.

COMMODUS (177-192)

TYPE B31

Obv: AYT KAI M AYP-KOMMOAOC. Laureate bust with cuirass and paludamentum.

Rev: ATTOY—AEQN. Kybele with kalathos, enthroned between two lions, holding patera
in r. hand outstretched, 1. hand resting on tympanum.

1. BMC 28. 12.43g, 28mm, 7h. Inv. no. 1858.0324.43 = RPC IV.2 858.1 (temp) / 2. BNF
369.35 (8522204t). 12.45¢g, 28mm, 6h = RPC 1V.2 858 (temp) no. 2 = ex Waddington 2269.

REIGN OF COMMODUS OR SEPTIMIUS SEVERUS
TYPE B32
Obv: IEPA-BOYAH. Veiled head of Boule, .

Rev: ATTOY—AEQN. Dionysos, standing, 1., holding thyrsus in left hand raised, holding
kantharos in right hand outstretched.

Martin Attouda 8.

1. RPC V.2 2082.1 (temp). 2.47g, 20 mm, 6h = BM 1899.7.3.74. bibl. A. Johnston,
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Aphrodisias, 89 no. 17, pl. 18 /2. RPC 1V.2 2082.2 (temp). 3.13g, 18 mm, 6h =1-B /3. RPC
1V.2 2082.3 (temp). 4.18g, 20mm, 6h =V 33966 bibl. J. Hirsch 21 (16/11/1908), coll. Consul
Weber, 3112.

SECOND CENTURY - BEGINNING OF THIRD CENTURY AD
TYPE B33A
Obv: AHMOC. Youthful head of Demos, laureate, r.; dotted border.

Rev: ATTOYAEQN—-AIA ®AABIA—-C IEPIAC. Apollo, naked, standing, head 1., holding
a branch, resting left elbow on column; dotted border.

Magistrate: Flavius Iereus. Martin Attouda 9.

1.BMC 12.7.1g, 24,1mm. Inv. no. 1839.1224.218. Obv: 2 countermarks (cmk) with head
(Howgego 82a) / 2. Boston MFA 63.3028. 7.05g, 26mm, 6h. Obv: 3 cmks — two are a male
head (Howgego 82a); the other an eagle (Howgego 325a).

TYPE B33B
Obv: AHMOC. Youthful head of Demos, laureate, r.; dotted border.

Rev: ATTO-YAEQN. Apollo, naked, standing, head I., holding a branch, resting left
elbow on column; altar(?) by his feet; dotted border.

1. Usak M Inv. no. 12717. 5.08g, 21.5mm, 6h. Obv. cmk — head (Howgego 82a).
TYPE B34
Obv: AHMOC. Youthful head of Demos, laureate, r.; dotted border.

Rev: ATTOY—AEQN. Dionysos, naked other than a himation, standing, facing, head 1.,
holding a cantharus, resting on a thyrsus, panther by his feet; dotted border.

Martin Attouda 13 (a and b).

1.BMC13.7.12g,25.4mm. Inv. no. 1844.0425.294 (P1. X.14) /2. BNF 369.19 (8522191n).
6.21g, 21mm. ex Waddington 2259. cmk Howgego 82a / 3. Harlan BBS 185 (09.07.2013)
Lot 340. 8.01g, 23mm / 4. SNG Cop 164. 4.83g, 21-22mm, 6h. Obv: unclear cmk 82a? / 5.
SNG von Aulock 2496. 6.82g, 23-24mm / 6. Pecunem Auc. 31 (03.05.2015) Lot 359. 5.61g,
22mm. Obv: cmk - Howgego 82a = Gitbud & Naumann 1392 / 7. SNG Anamur 15. 5.3g,
22mm, 12h. Inv. no. 6.61.2004. cmk - Howgego 82a. 2 ea. / 8. Berlin 18216518. 6.83g,
24mm / 9. Tripolis Excavation Inv. no. TR.13.MB.S.36. (221). 8.28g, 24mm, 6h. Obv. cmk
- Howgego 82a.
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TYPE B35A
Obv: AHM—OC. Youthful head of Demos, laureate, r.; dotted border.

Rev: ATTOYAEQN. Large altar of Men, topped with three pine cones flanking two
column-shaped altars in between; dotted border.

Martin Attouda 12b.

1. BMC 17. 4.63g, 16,5mm. Inv. no. 1844.0425.145 / 2. BNF 1966.453 (10312683d).
3.71g. ex Delepierre / 3. SNG Miinchen 186. 4.52¢g, 18-19mm, 8h / 4. SNG Miinchen 187.
3.81g, 17mm, 8h / 5. Weber 6434. 2.46g, 18mm. (Martin 12¢!) / 6. SNG Odemis 445 (Inv.
no. 8630). 4.85g, 20mm / 7. Berlin 18216517 (I-B). 4.28g, 17mm.

TYPE B35B
Obv: AHMOC. Youthful head of Demos, laureate, r.; dotted border.

Rev: A-TTO-Y—-AEQN. Large garlanded altar of Men, topped with three pine cones
flanking two small altars ablaze in between; dotted border.

Martin Attouda 12a.

1. SNG Cop 163. 4.57g, 21mm, 6h / 2. BMC 16. 4.85g, 21,6mm. Inv. no. 1851.0503.266
/3. SNG von Aulock 2498. 3.32¢g, 20.5-19mm / 4. Weber 6435. 4.86g, 18mm / 5. ANS
1953.171.803. 3.86g, 6h. cmk - Howgego 82a / 6. ANS 1944.100.47736. 5.36g, 6h. cmk
- Howgego 82a / 7. BNF 369.3 (85221744). 6.86g, cmk - Howgego 82a / 8. BNF 369.2
(8522173q). 5.61g. cmk - Howgego 82a / 9. Denizli M. Inv. no. 22753. 5.17g, 21mm, 6h.
cmk - Howgego 82a / 10. MacDonald, 1976. 350. 3.50g, 18mm / 11. Mionnet IV 283. AES
(21.2mm). R4/ 12. Mionnet IV 284. AE5 (21.2mm). R4. unknown cmk.

TYPE B36
Obv: AHMOC. Youthful head of Demos, laureate, r.; dotted border.

Rev: ATTOY—AEQN. Leto, dressed with a long chiton and flying peplos, carrying her
children and running left.

Martin Attouda 14.

1. BMC 14. 7.36g, 24.1mm. Inv. no. 1858.1124.70. Obv: two cmk: 1- Howgego 82a, 2-
CAP B. Howgego 559 /2. ANS 1971.230.37. 8.85g, 12h. cmk - Howgego 82a /3. BNF 369.4
(8522175j). 7.49g. cmk - Howgego 82a / 4. Harlan BBS 192 (09.10.2014) Lot 310. 8.89g,
23mm / 5. Denizli M. Inv. no. 20152. 7.60g, 24mm, 6h. cmk - Howgego 82a/ 6. Mionnet [V
285. AE6 (23.7mm). R4.
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TYPE B37

Obv: Radiate bust (Helios?), r.

Rev: ATTO—YAEQN. Dionysos, standing, 1.

1. Aphrodisias M. 5100. 3.19g, 17.5mm, 7h / 2. Imhoof-Blumer 125,12. 3.95g, 20mm.
TYPE B38

Obv: BOY—AH. Laureate head of Boule, r.

Rev: ATTOY—AEQN. Men, standing, 1., holding patera(?) and staff.

Martin Attouda 11. Lane Attouda 3.

1. BNF 369.6 (85222177c¢). 6.87g/ 2. SNG Fitzwilliam 4686. 5.99g, 21mm, 6h / 3. Berlin
(Lane 3). 7.00g / 4. Mionnet IV 288. AE5.5 (22.5mm). R4.

TYPE B39A

Obv: IEPA—BOYAH. Veiled head of Boule, r.

Rev: ATTOY—AEQN. Tree, flamed altar to the right.
Martin Attouda 16a.

1.SNG Cop 165.7.16g,20.5mm, 12h/2. BMC 24.4.87g,20.3mm. Inv. no. 1885.0606.287
/3.BMC 25.7.13g,21.6mm. Inv. no. 1844.0425.574 (P1. X.17) / 4. BMC 26. 5.48g, 21.6mm.
Inv. no. 1889.0604.30. Obv: cmk. B (Howgego 765d type ii within circular incuse) / 5. SNG
Tiibingen 3367. 4.68g, 20mm, 6h / 6. Weber 6437. 5.25g, 19mm / 7. Boston MFA 63.2994.
491g, 24mm, 12h / 8. MMD Auc. 13 (09.10.2003) Lot 409. 8.71g, 25mm / 9. BNF 369.10
(85221818). 6.93g/ 10. BNF 369.11 (8522182p). 7.56g / 11. BNF 369.20 (85221922). 4.32¢g
/ 12. Naumann Auc. 61 (7 Jan. 2018) Lot 453. 9.24g, 23mm / 13. Coll. Mika Mervid. 5.02g,
20.9mm. ex Rohde (Martin 2013) / 14. Egger Auc. 46 (1914). 20mm. ex Th. Prowe 56 no.
1184 Taf. 19 (Martin).

TYPE B39B
Obv: BOY—AH IEPA. Veiled head of Boule, r.
Rev: ATTOY—AEQN. Tree, flamed altar to the right.

Martin Attouda 16b.
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1. Winterthur 3343.5.43g,21.7mm, 12h /2. CNGE. Auc. 227 (10.02.2010) Lot 320. 4.96g,
20mm, 12h. Obv: cmk — B within oval incuse = Howgego 765d / 3. ANS 1944.100.47737.
5.03g, 12h / 4. Naumann Auc. 61 (7 Jan. 2018) Lot 339. 5.02g, 19mm / 5. Tatig Coll. 2444.
5.03g, 20-21mm, 12h / 6. Denizli M. Inv. no. 13515. 21mm, 6.70g, 12h.

TYPE B40
Obv: IEPA BOYAH. Veiled head of Boule, r.

Rev: ATTOYAEQN. Nemesis, dressed with a long chiton, standing, 1., r. arm bent holding
the collar of her chiton, 1. arm holding bridle?

Martin Attouda 10.

1. BMC 23. 3.52g, 19mm. Inv. no. BNK,G.764 / 2. Aphrodisias M. Inv. no. 83/33/2910.
3.39g, 18mm, 6h.

TYPE B41
Obv: ®EON CYN-KAHTON. Draped head of Senate, r.

Rev: EIII XTE® TPY®—[...]JON ATTOYAE—QN. Apollo, facing, standing, naked, holding
arrow and bow.

Magistrate: Steph. Tryph[ ]Jon.

1. SNG Miinchen 184. 10.20g, 25mm, 6h /2. RPC IV.2 11833.1 (temp.). 7.65g, 24.6mm,
12h. = Oxford Ashmolean.

SECOND/THIRD CENTURY AD
TYPE B42

Obv: MHN-KAPOY. Bust of Men wearing Phrygian headgear, r.; crescent behind his
shoulders.

Rev: ATTOYAEQN. Great garlanded altar of Men with three pine cones and two small
flamed altars in between on its top.

Lane Attouda 1.

1. SNG von Aulock 2499. 5.44g, 21mm / 2. SNG Cop 162. 5.19g, 22mm, 6h / 3. SNG
Miinchen 185.4.07g, 21-22mm, 6h /4. BMC 18. 4.56g, 23mm. Inv. no. 1840.1226.191. Obv:
cmk. head — Howgego 82a. (P1. X.15)/5. BMC 19.5.91g, 21.6mm. Inv. no. 1839.1224.219/
6. Naumann Auc. 49 (08.01.2017) Lot 464. 5.87g, 22mm / 7. UBS Auc. 59 (27.01.2004) Lot
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5696. 5.30g, 22mm / 8. BNF 369.14 (8522185x). 5.83g. ex Waddington / 9. SNG Odemis
446 (Inv. no. 1547). 7.12g, 22mm, 6h. Obv: cmk. head — Howgego 82a / 10. Hirsch Auc.
343 (23.09.2018) Lot 2210. 22mm. = Ex Sammlung R.P. = Ex GM 97, 1999, Los Nr. 772 /
11. Denizli M. Inv. no. 15159. 23mm, 6.28g, 6h / 12. Naumann Auc. 75 (3.3.2019) Lot 519.
6.11g, 22mm / 13. Aphrodisias M. Inv. no. 82/8/2273. 5.29g, 20.5mm, 6h / 14. Aphrodisias
M. Inv. no. 5366. 5.81g, 22mm, 6h / 15. Aphrodisias M. Inv. no. 5399. 6.01g, 22.5mm, 6h
/' 16. Aphrodisias M. Inv. no. 5427. 5.52g, 21mm, 6h / 17. Usak M. Inv. no. 12373. 5.60g,
22.5mm, 6h / 18. Laumonier 1958 PI. no. 15 (Lane) / 19. Istanbul (Lane). 6.52g / 20. Drexler
(Lane) / 21. Roscher (Lane). P1. 5a no.4 /22. Mionnet IV 282. AE6 (23.7mm). R5.

TYPE B43

Obv: AHMOC. Youthful head of Demos, r.; dotted border.

Rev: ATTOYAEQN. Rider god, r., holding a labrys over his shoulder.
Martin Attouda 15.

1. BMC 15. 7.61g, 23mm. Inv. no. 1844.0425.576. Obv: cmk: I' = Howgego 774i.
unillustrated

TYPE B44
Obv: Bust, r. (Demos? Asklepios?)

Rev: ATTOY—AEQN. Dionysos, standing, facing, head I.; leaning on thyrsus, holding
kantharos in r. hand; panther by his feet.

1. BNF 1966.453 (10312682z). 4.26g. ex Delepierre. Obv: cmk - Howgego82a / 2.
Mionnet IV 286. AES (21.2mm). RS.

TYPE B45

Obv: Bust of Sarapis with kalathos and taenia, r.

Rev: ATTOYAEQN. Eagle, standing 1., wings closed, holding wreath in claws.
1. Imhoof-Blumer 126,13. 2.36g, 17mm. unillustrated

SEPTIMIUS SEVERUS (193-211)

TYPE B46

Obv: AY KAI A CEIT-CEYHPOC. Laureate bust with cuirass and paludamentum.
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Rev: [...] ATTOYAE—QN. Kybele standing between two lions within a tetrastyle temple
facade.
Magistrate unknown.

1. B. Peus Auc. 366 (29.10.2000) Lot 673. 17.53g = Ex Sammlung M. Burstein = Ex
Sammlung R.P. = G. Hirsch N. Auc. 343 (26.09.2018) Lot 2675.

TYPE B47

Obv: AY KAI AO-Y CEIl CEYHPOC. Laureate bust with cuirass and paludamentum.
Rev: [see legend below]. Kybele, standing, between lions.

Magistrate: Kl. Flavius Arri. [ereus

1. BMC 30. 24.86g, 35,6mm. Inv.no. 1883.0514.17 (P1. XI.2). Rev: AIA KA ®AABI-AC
APPI IEPEIAC. ATTOYAEQN.

Magistrate: Arch. S. Ps. Thik. Oul.

2. Hess-Divo Auc. 307 (07.06.2007) Lot 1394. 26.05g, 37mm. Rev: EIIl APX CY ®IK
O—YA ATTOYAEQN

Magistrate: Gram. Glykonos Philo-.

3. ANS 1971.230.39. 24.16g, 35mm, 12h. Rev: EIIl TPAM I'AYKO-NOC ®IAO... AT—
TOY—-AE-QN/ 4. BNF 369.37 (8522206n). 25.61g, 35mm. Rev: EIIl 'PAM 'AYKO-NOC
DIAO... AT-TOY—-AE-QN.

REIGN OF SEPTIMIUS SEVERUS
TYPE B48
Obv: ATTOY—AA. Turreted head of Tyche, r.; dotted border.

Rev: AIA ®AABI-AC IEPIAC. Cult statue of veiled goddess, dressed with long chiton,
ribbons hanging down from arms.

Magistrate: Flavius Hiereus

1. BMC 10. 6.24g, 21.6mm. Inv.no. TC,p195.1.Att (P1. X.13) /2. BMC 11. 4.76g, 19mm
/3. SNG von Aulock 2497. 5.23g, 22-21mm / 4. Winterthur 3339. 5.25g, 22.2mm / 5. ANS
1944.100.47738. 5.16g, 12h / 6. BNF 369.15 (8522186b). 4.69¢g. ex Waddington.
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TYPE B49
Obv: IEPA-CYNKAHTOC. Youthful head of Senate, r., laureate.

Rev: ATTO-Y—AEQN. Zeus, standing, naked, r., throwing thunderbolt with r. hand,
holding eagle with outstretched 1. hand.

1. SNG Cop 167. 5.85g, 24 mm, 6h /2. BMC 20. 5.59¢g, 24.1mm. Inv. no. 1892.0611.52.
(PL. X.16) / 3. BMC 21. 7.89g, 24.1mm. Inv. no. 1839.0919.488 / 4. CNG E. Auc. 195
(10.09.2008) Lot 150. 5.88 g, 23mm, 6h. Obv: cmk — Howgego 82a / 5. Manisa M. Inv.
no. 18047. 5.24g, 23mm, 6h. cmk — Howgego 82a / 6. Aphrodisias M. Inv. no. 4889. 6.27g,
22.5mm, 6h. cmk — Howgego 82a. Obv: IEPA CY-NKAHTOC / 7. Mionnet IV 291. AE6
(23.7mm). R4.

TYPE B50
Obv: IEPA-CYNKAHTOC. Youthful head of Senate, r. laureate.

Rev: ATTO-YAEQN. Hygieia and Asklepios standing opposite each other; Hygieia
feeding serpent from patera; Asklepios holding his serpent sceptre; dotted border.

1. BMC 22. 5.86g, 24.1mm. Inv. no. 1840.1226.190 / 2. SNG Cop 166. 8.41g, 24-25mm,
6h / 3. BNF 369.22 (8522194w). 9.78g. ex Waddington / 4. Fitzwilliam CM.LS.1648-R.
9.79g, 25mm, 6h / 5. Weber 6436. 7.16g, 24mm / 6. Winterthur 3342. 9.41g, 25.5mm, 5h /
7. ANS 1944.100.47735. 8.74g, 26 mm, 12h. cmk B - Howgego 767 and cmk — Howgego
82a /8. SNG Leypold 817. 6.75g, 23mm, 12h. Obv: cmk — Howgego 82a. Rev: Telesphoros
between the two figures / 9. Denizli M. Inv. no. 18831. 9.85g, 25mm, 6h / 10. Mionnet IV
290. AES (21.2mm). R5.

EARLY THIRD CENTURY AD
TYPE B51
Obv: IEPA-CYNKAHTOC. Youthful head of Senate, r., with taenia.

Rev: OY K KAAYAIA-NH ANE®H—-ATTOY—-AEQN. Aphrodite, standing, dressed with
chiton and himation, holding an apple in raised r. hand.

Magistrate: Ou. K. Klaudiane.

1. Winterthur 3341. 8.04g, 24.4mm, 7h. cmk — Howgego 82a.
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TYPE B52
Obv: EPA-CYNKAHTOC. Youthful head of Senate with taenia, r.

Rev: [OY K] KAAYAI-ANH ANE®H—-ATTO-YAEQN. Apollo, naked, standing, facing,
head 1.; resting on a column, holding a cantharus in 1. hand.

Magistrate: (Ou. K.) Klaudiane.

1. BNF 369.21 (8522193g). 7.68g. ex Waddington. Obv: cmk - Howgego 82a.
TYPE B53

Obv: ®EON CYN-KAHTON. Draped, youthful head of Senate, .

Rev: EIIl CTE® OYAIII-[A]C KAAYAIANHC-ATTOY—-AEQN. Aphrodite, turned 1.,
holding an apple in r. hand, dressed with chiton and himation.

Magistrate: Steph. Oulpia Klaudiane

1. Winterthur 3340. 9.41g, 25.7mm, 7h.

SEPTIMIUS SEVERUS and CARACALLA (198-211?)

TYPE B54

Obv: AY KAIAO-Y CEIT CEYHPOC ITEP. Laureate bust with cuirass and paludamentum.

Rev: AYTOK KAI ANT.... —~ATTOYAE[QN]. Caracalla riding a running horse, r.; under
the horse two enemies kneeling.

1. BMC 31. 28.01g, 36.8mm. Inv.no. HPB,p142.3.B unillustrated
SEPTIMIUS SEVERUS — CARACALLA - GETA (209-211?)
TYPE B55

Obv: AY KAI A CEYHPOC TIE(P) AY KAl ANTONEINOC A CEIl I'ETAC KA.
Laureate bust of Septimius Severus in the middle, wearing cuirass and paludamentum;
Caracalla on the I., Geta, on the ., — crown princes are dressed with cuirass and paludamentum

but are not laureate.

Rev: EITIME POY®OY ITOAYA ANTONI ATTOYAEQN. Kybele standing, flanked with
a lion, within a tetrastyle temple; her hands on the heads of the lions.
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Magistrate: Rufus Polyd. Antoni(us)

1. BMC 29. 36.07g, 42mm. Inv. no. 1892.0605.1. epime = ?epimelethentes. (P1. XI.1)
SEPTIMIUS SEVERUS and JULIA DOMNA

TYPE B56

Obv: AYT K A CEIIT CEOYHPOC TIEP IOYA AOMNA CEBAC. Laureate bust of S.
Severus with cuirass and paludamentum facing the bust of Julia Domna.

Rev: M OY KAP KAAYA-TANOC ACIA[P]X AN (sic)-AT-TOY—AE—QN. Kybele
standing, flanked with a lion.

Magistrate: (M. Ou.) Kar. Klaudianos, Asiarchos.

1. BM 1979.0101.1862. 24.75¢, 35mm = SNG von Aulock 2501 / 2. GMGM Auc. 244
(06.03.2017) Lot 411. 27.39g / 3. GMGM Auc. 233 (06.10.2015) Lot 1957. 25.95g.

JULIA DOMNA (193-217)
TYPE B57
Obv: IOYAIA AO—MNA CEB. Bust of Julia Domna, r.

Rev: ATTOY—-AEQN. Asklepios, standing, facing, head 1., holding serpent scepter;
Telesphoros by him.

1. BMC 32. 10.09g, 29.2mm. Inv. no. 1869.0703.36. unillustrated.
TYPE B58
Obv: IOYAIA AO—MNA CEB. Bust of Julia Domna, r.

Rev: OY KITPOKAA-[...] AT-TOY—AEQN. Dionysos, standing, facing, head 1.; chlamys
falling down from his raised left arm, resting on sceptre; holding cantharus in outstretched
r. hand.

Magistrate: Ou. K. Prokla ...
1. BNF 369.39 (8522208g). 15.45g, 25mm.
TYPE B59

Obv: IOYAIA AO—MNA CEB. Bust of Julia Domna, r.
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Rev: [...TQAJIANOY ATTOYAEQN. Demeter, standing, facing, head 1.; chlamys falling
down from her raised 1. arm; holding an object in outstretched r. hand.

Two magistrate names: 1: ...t/kodianos. 2. Kl. Flavius Arri. Hiereus

1. BNF 369.38 (85222072). 10.23g, 25mm. [..TQAJI-A-NOY ATTOYAEQN / 2.
Mionnet IV 292. AE9 (31.8mm). RS. [.. TQK]JIANOY ATTOYAEQN / 3. Mionnet IV 293.
AE9 (31.8mm). R5. AIA KA ®AABIAC APPI IEPEIAC.

TYPE B60

Obv: IOYAIA AO-MNA CEBACT. Bust of Julia Domna, r.

Rev: ATTOY—AEQN. Heracles, standing, facing, holding club and lion skin.
1. BM Inv. no. 1979.0101.1863. 14.92g, 28-29mm = SNG von Aulock 2502.
TYPE B61

Obv: IOYAIA [CEBACT]. Bust of Julia Domna, r.

Rev: ATTOY—AEQN. Tyche, standing, facing, holding rudder and cornucopia.

1. SNG von AulockN 8073. 4.06g. 19-17mm / 2. BNF 369.40 (8522209w). 3.95g / 3.
Tripolis Excavations Inv. no. TR.13.KA.S.1503 (1118). 3.90g, 19mm, 12h.

TYPE B62

Obv: IOYAIA AO—MNA CEBACT. Bust of Julia Domna, r.

Rev: ATTOY—AEQN. Cult statue of Artemis Ephesia, between deer, moon and star.
1. SNG von Aulock 2503. 15.44g, 28-29mm

TYPE B63

Obv: IOYA[TIA]-CEBAC|T]H. Bust of Julia Domna, r.

Rev: ATT-OY—-AEQN. Dioscuroi, wearing boots, cuirass and spear, side by side with a
flamed altar in between.

1. Winterthur 3344. 3.93g, 20.2mm, 7h = Mionnet IV 294. AE5 (21.2mm). RS5.
TYPE B64

Obv: [IOYA]IA AO—MNA [CEBACTH]. Bust of Julia Domna, r.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 311



Civic Coinage of Attouda in Caria

Rev: ATT-OY—AEQN. Hygieia and Asklepios standing opposite each other; Hygieia
feeding serpent from patera; Asklepios holding his serpent sceptre.

1. Denizli M. Inv. no. 9546. 30mm, 14.64g, 6h.
CARACALLA (198-217)

TYPE B65A

Obv: AY KAI M—AY ANTQNIN. Laureate bust of Caracalla.

Rev: (M OY KAP) KAAYAIANOC ACIAPX ANE® / ATTOYAE—QN. Caracalla riding
on horse, r., hurling his spear onto two Parthians.

Magistrate: (M. Ou. Kar.) Klaudianos, Asiarchos.

1. Boston MFA 1998.540. 54.96 g, 41 mm, 6h = SNG von Aulock 2505. 55.04g, 40mm / 2.
Roma E-Sale 27 (28.05.2016) Lot 296. 44.81g, 42mm, 12h /3. Hirsch Auc. 309 (07.05.2015)
Lot 571. 43mm. Youthful depiction of Caracalla, attributed to his joint rule with his father /
4. Mz. Rheinland Auc. 186 (17.10.2018) Lot 166. 47.2g, 41mm.

It is noted that there are well made fake copies of this type. It seems that no.l here
is genuine and others are fakes (https://www.wildwinds.com/coins/ric/caracalla/_attuda_
SNGVA 2505.txt)

TYPE B65B
Obv: AYTOK KAI M—AY ANTQNEINOC. Laureate bust of Caracalla.

Rev: AYTOK K—AT AN-TQNEIN-ATTOYAE—QN. Caracalla riding on horse, r., hurling
his spear onto two Parthians.

1. BM Inv. no. 1979.0101.1864. 22.28g = ex SNG von Aulock 2504. 22.31g, 36-37mm /
2. FR Kiinker Auc. 193 (26.09.2011) Lot 866. 25.79g = GMGM Auc. 265 (14.10.2019) Lot
1003 / 3. BNF 1966.453 (10312684v). 19.90g = ex Delepierre.

TYPE B65C
Obv: AYTOK KAI M—AY ANTQNEINOC. Laureate bust of Caracalla.

Rev: ATO—Y—A—EQN (sic). Caracalla riding on horse, r., hurling his spear onto two
Parthians.

1. ANS 1971.230.40. 22.06g, 36mm, 6h.
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TYPE B66

Obv: AY KAI M AYPH ANTQ(NEINOC). Laureate bust of Caracalla.
Rev: EIIL.... Kybele, standing, between two lions.

Magistrate unknown.

1. BM 1979.0101.1865. 45.92g, 36-37mm = SNG von Aulock 2506 / 2. Mionnet IV 295.
AE 10.5 (36.5mm). R 4.

TYPE B67

Obv: ... Bust of Caracalla, r.

Rev: ... ATTOYAEQN. Zeus, seated, holding patera and sceptre.

1. Mionnet IV 296. AE7 (26.6mm). R5. Unillustrated.

CARACALLA and PLAUTILLA

TYPE B68

Obv: AYTO... Laureate bust of Caracalla, r.; bust of Plautilla, 1.

Rev: ATTOY—AEQN. Asklepios, standing, 1.; on the right Telesphoros.

1. Fitzwilliam CM.LS.1649-R. 12.42¢g, 28.75mm, 12h. Obv: cmk: bust of Elagabalus. -
Howgego 82a

TYPE B69
Obv: AYT KATANTQ[.] ITAAYTIA[...] Laureate bust of Caracalla, r.; bust of Plautilla, 1.
Rev: ATTOYAEQN.. Heracles, standing, resting on his club.

1. Leu Web Auc. 6 (28.09.2018) Lot 562. 13.20g, 28mm, lh. Obv: cmk — laureate head
-Howgego 82a.

GETA (209-211)

TYPE B70

Obv: 10 XEIIT I'ETAX KEXA (sic). Bust of Geta, 1.

Rev: (OY) K KAAYAIANH ANE®H ATTOYAEQN. Aphrodite, standing, holding an

apple and her chiton.
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Magistrate: (Ou.) K. Klaudiane.

1. SNG Cop 168. 8.12g. 23-24mm, 6h / 2. BNF 369.41 (8522210j). 8.45¢.
TYPE B71

Obv: ... Bust of Geta, r.

Rev: ...ATTOYAEQN.. Kybele, standing, between two lions, within a tetrastyle temple
fagade with arched entablature.

1. BNF 369.42 (8522211z). 30.06g. cmk — prow?
TYPE B72

Obv: ... Bust of Geta, r.

Rev: ATTOYAEQN. Tyche standing with attributes.

1. Mionnet IV 297. AE4 (18.1mm). R5. Unillustrated.
DIADUMENIANUS (Caesar 217-218)

TYPE B73

Obv: M AN ATAAOYMENIANOC. Bust with cuirass, r.

Rev: ATTOY—-A-EQN. Kybele enthroned, 1., holding a patera and resting her arm on

tympanum; between two lions.

1. Naumann Auc. 55 (02.07.2017) 514. 13.22g, 29 mm. Obv: cmk — bust within oval
incuse, r -Howgego 82a.

SEVERUS ALEXANDER (222-235)
TYPE B74
Obv: AYT K M AYP CEO-AAEZANAPOC. Laureate bust, r.

Rev: A-T-T-O-Y—-A-EQN. Kybele, standing, between two lions, within a tetrastyle
temple facade with arched entablature.

Big unit: . MMD Auc. 11 (07.11.2002) Lot 82. 24.82g, 40 mm. = RPC VI 5341 (temp) no.2

Small unit: 2. CNG MBS 69 (08.06.2005) Lot 1014. 17.25g, 32 mm, 6h. = RPC VI 5341
(temp) no.1
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GORDIANUS III (238-244)

TYPE B75

Obv: A K MA-T'OPATAN[OC?]. Radiate bust with cuirass, r.

Rev: ATTOY—AEQN. Tyche, standing, 1., holding rudder and cornucopia.

1. RPC VIL1 638. 7.92g, 25.3mm, 8h = B 363/1910.

TYPE B76

Obv: A K MA-TOPAIANOC. Radiate bust with cuirass, r.

Rev: ATTOY—AEQN. Kybele, standing, facing, between two lions (head 1.?).
1. RPC VII.1 638A. 5.27g, 21mm = Munthandel G Henzen, online list 52121 (July 2020).
FIRST HALF OF THIRD CENTURY AD

TYPE B77

Obv: IEPA-CYNKAH-TOC. Youthful head of Senate, r. laureate.

Rev: AT-T-O—-YA—EQN. Kybele, standing, flanked with a lion; within a tetrastyle
temple facade with arched entablature.

1. SNG Miinchen 188. 24.04g, 33mm, 6h / 2. BNF 369.24 (8522196q). 17.78g. ex
Waddington.

GALLIENUS (253-268)

TYPE B78

Obv: AY K IT (O/A)-TAAAIHNo-c. Radiate bust, .

Rev: ATTO-YAEQN. Kybele standing, facing, between two lions.

1. SNG Cop 169. 13.76g, 6h. 30-31.5mm O / 2. SNG Miinchen 189. 14.44g, 6h. 30-
32mm L/ 3. BMC 33. 11.42¢g, 29.2mm. Inv. no. HPB,p142.2.B / 4. BMC 34. 7.88g, 30.5mm
/5. BM Inv. no. 1979.0101.1866. 10.10g. 30-31mm = ex SNG von Aulock 2507 / 6. CNG E.
Auc. 249 (09.02.2011) Lot 251. 13.98g, 29mm, 5h / 7. GMGM Auc. 156 (05.03.2007) Lot
1771. 12.52g = GMGM Auc. 269 (9.3.2020) Lot 908 / 8. CNG E. Auc. 145 (09.08.2006)
Lot 207. 10.59g, 30 mm / 9. ANS 1944.100.47739. 30mm, 11.07g, 6h / 10. BNF 369.45
(85222146). 12.69g = ex Waddington / 11. BNF 369.44 (8522213s). 13.05g / 12. Naumann
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Auc. 78 (2.6.2019) Lot 627. 12.14g, 31mm / 13. Naumann Auc. 77 (5.5.2019) Lot 527.
10.92g, 31mm / 14. Naumann Auc. 83 (3.11.2019) Lot 503. 8.69g, 31mm.

TYPE B79
Obv: AY KE-TAAAIHNo—c. Radiate bust, r.
Rev: ATTO—YAEQN. Tyche standing, 1., holding rudder with globus and cornucopia(?).

Small unit: 1. SNG Miinchen 191. 9.53g, 24-23mm, 6h / 2. BNF M3146 (8522212c). 8.63g /
3. SNG Miinchen 192. 8.27g, 24-24.5mm, 12h /4. BMC 36. 6.83g, 24mm. Inv. no. 1894.0505.45
/'5. Weber 6438. 8.36g, 25mm / 6. Naumann Auc. 49 (08.01.2017) Lot 463. 8.53g, 24mm / 7.
Roma Auc. 4 (30.09.2012) Lot 2545. 7.36g, 25mm, 7h / 8. SNG Miinchen 190. 8.53g, 27.5-
28.5mm, 8h: PO /9. CNG E. Auc. 442 (17.4.2019) Lot 693. 10.45g, 26mm, 7h.

Big unit: 10. CNG E. Auc. 237 (21.07.2010) Lot 89. 15.20g, 31mm, 12h. ex-Coll. CR
= MMD Auc. 13 (09.10.2003) Lot 410. 15.21g, 32mm = ex-Righetti / 11. ANS 1950.76.1.
17.63g, 33mm, 6h. Obv: PO

TYPE B80
Obv: ITOAI-TAAAIHNo—c. Radiate bust, r.

Rev: ATT-OYA-EQN. Kybele, seated on lion, 1., dressed with long chiton; sceptre on
shoulder.

1. BMC 35. 12.82¢g, 29.2mm. Inv. no. 1844.0425.577 / 2. SNG Tiibingen 3368. 11.81g,
30-31mm, 8h / 3. Pecunem Auc. 37 (01.11.2015) Lot 472. 15.97g, 30mm / 4. Mionnet IV
298. AE9 (31.8mm). R5./5. CNG E. Auc. 145 (09.08.2006) Lot 208. 15.37g, 27mm.

TYPE B81
Obv: ITOAI-TAAAIHNo—c. Radiate bust, r.

Rev: ATT-OYA-EQN. Kybele, enthroned, 1., dressed with long chiton; sceptre on
shoulder.

1. BNF 369.46 (8522215m). 11.37g.
SALONINA (253-268)
TYPE BS2

Obv: IOY KOP-CAAQNINA. Bust, 1.
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Rev: A-TTOY—A-EQN. Large garlanded altar of Men; two small altars with flames
between three pine cones on top.

1. SNG Cop 170. 9.42g, 25mm, 8h / 2. SNG UK Hunter 1916. 8.50g, 24mm, 12h /
3. BMC 39. 6.82¢g, 23mm. Inv. no. 1853.0512.206 / 4. BMC 40. 5.78g, 23mm. Inv. no.
1844.0425.575/ 5. Boston MFA 64.1373. 8.38g, 24mm, 12h =SNG von Aulock 2508. 8.41g.
23mm / 6. Weber 6439. 4.96g, 21mm. P1. 227 / 7. Weber 6440. 6.35g, 22mm / 8. Winterthur
3345. 7.67g, 22.8mm, 8h. Obv: ...AIA KOP CAAQN /9. CNG E. Auc. 137 (12.04.2006)
Lot 53. 5.44g, 20mm. Rev: dagger in exergue / 10. ANS 1944.100.47740. 8.71g, 24mm, 12h
/ 11. BNF 369.48 (8522217f). 6.48g / 12. Roma E-Sale 56 Lot 634. 6.67g, 22mm, 1h / 13.
Aphrodisias M. 80/6/250. 6.54g, 22mm, 7h / 14. Aphrodisias M. 3410. 4.93¢g, 20.2mm, 6h.

TYPE B83
Obv: KOPN CAAQNINA. Bust, r., crescent behind shoulders.

Rev: ATTOYAEQN. Heracles, standing, facing, head 1., resting r. hand on club, holding
lion skin with 1. hand.

1. BMC 37. 9.9¢g, 24.1mm. Inv. no. HPB,p.142.4.B / 2. BMC 38. 6.9¢g, 24.1mm. Inv. no.
1858.1124.71 / 3. BNF 369.47 (85222161). 9.22g = ex Waddington / 4. Tatis Coll. 2760.
7.59g, 25mm, 7h.

TYPE B84

Obv: ... Bust of Salonina, r.

Rev: ATTOYAEQN. Zeus seated, holding patera and sceptre; eagle by his feet.
1. Mionnet IV 299. AE7 (26.6mm). RS. Unillustrated.

SALONINUS VALERIANUS JUNIOR (258-260)

TYPE B85

Obv: ... CA-AQNI[OC] OYAAE-PIANOC. Laureate bust with cuirass and
paludamentum, .

Rev: ATT-OYAEQN. Athena, dressed with long chiton and aegis, standing, facing,
resting r. hand on shield, holding spear in 1. hand.

1. BMC 41. 12.66g, 28mm. Inv. no. 1841.B.3404. Unillustrated.
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TYPE B86

Obv: ... CA-A-QNIOC OYAAEPIA-NOC. Laureate bust with cuirass and
paludamentum, .

Rev: ATT-OYAEQN. Demeter, veiled, standing, facing, head 1., holding torch in r., and
wheat in 1. hand.

1. SNG Tiibingen 3369. 12.21g, 30 mm, 6h.

Commentary

Name of the City:

Ramsay states that the name of the city was derived from Attis/Attes and that Attis and
Men were deities of similar character. In this case the name Attoud(d)a means ‘the city of
Attis’ (Ramsay, 1895, p.169 and n. 2; Laumonier, 1958, p.474). The autonomous coins of
the Hellenistic period spell the name of the city as ATTOYAAA (Attoudda) with double delta
—AA- (Types Al to A4) but in later emissions a single delta -A—was used. It is not known
exactly when the citizens dropped one of the two deltas in the name of their city but it should
be in the very last years of the Hellenistic period or very beginning of Roman Imperial period
for the earliest datable Roman coin with Augustus on the obverse (Type B03) spells the name
with a single delta.

Time Frame, Materials, Denominations, and Weight System:

According to accessible extant and published coins, the city of Attouda started to mint
her own coins in the second or first century BCE. Emissions of the Hellenistic period were
struck in silver (only four specimens) and bronze (seven specimens). Attouda minted only
one series in silver in the Late Hellenistic period and these four specimens with a mass
varying between 3.44 and 3.68 g seem to be drachms in the Rhodian system,; it is difficult to
make any other comments regarding the weight system based only on four specimens, two
of which have holes.

Bronze coins of the Hellenistic period seem to have various -perhaps only two-
denominations with Type A2 (Hellenistic) (?12-13mm, ?10mm), A3 (12mm), and A4 (18-
20mm).

During Roman rule, minting of bronze coinage continued with intervals until the reign
of Gallienus (253-268) (more than 300 specimens in total). It was possible to identify a few
issues with two units only: Types B74 (S. Alexander) (40mm, 32mm), B79 (Gallienus) (31-
33mm, 23-26mm).
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Based on data provided in RPC volumes (RPC 1.1, p.35; RPC IL.1, pp.24-25; RPC
111.2, p.817-19, Tables 33-36; RPC VII.1, p.73; RPC IX.1, pp.45-47) the following may be
proposed for the Roman period denominations:

Reign / period | 40+ 35- 33- 28- 25- 20- 18- 16- 15-
mm | 40mm | 38mm | 32mm | 28mm | 25mm | 22mm | 20mm | 17mm
Augustus 17-
(27BC-AD 19mm
14) 4.38g
(5)
B03
Istc. AD — 16mm, | 15mm,
civic 3.95g | 2.56g
(1) ()
B02 BO1
Flavian period 19- 18- 15-
- civic 22mm, | 20mm, | 17mm,

6.00g | 4.62g | 3.32¢g

(13) Q) O]
B04 | BO7 | BOS,

B06
Domitianus 20-
22mm,
6.37g
“
B08
Reign of Domi- 25mm, | 24mm, 19-
tianus - civic 11.92g | 7.06g (3) | 22mm,
@) BI1 5.06g
B10 “
B09
Traianus 29-
(98-117) 31mm,
15.58g
(2
B12
Reign of Traia- 24.7mm, |22mm,
nus or Hadria- 8.45g(1) | 6.8¢g
nus - civic Bl4 (1)
BI13
Hadrianus 32mm, 27-
(117-138) 16.88g | 27.4mm
(D) 10.63g
B15 @)
Bl6,
B17
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First half of 19-
2nd c. AD - 20mm,
civic 3.86g
“
B18
Antoninus Pius 36- | 33mm,
(138-161) 38mm, | 21.7g
29.66g (1)
) B20B
B19,
B20A
Reign of 33- 32mm, 23mm, 20- 19mm, 15-
Antoninus Pius 34mm, | 15.23¢g 8.35g(2) | 2Imm, | 3.80g | 16mm,
or Marcus Au- 14.93¢g (1) B23,B27| 4.88¢g 2) 2.51g
relius - civic (1) B25 3) B21 “)
B24 B22 B26
Marcus Aure- ??7mm, 35-
lius - Lucius 27.42¢g | 37mm,
Verus - (161- (1) 16.76g
180) B30 (6)
B28,
B29
Commodus 28mm,
(177-192) 12.44¢
@)
B31
Reign of 18-
Commodus or 20mm,
Septimius Se- 3.26g
verus — civic 3)
B32
2nd —3rd cen- 24- 19- 18- 16-
tury — civic 26mm, | 25mm, |22mm, | 20mm,
8.12g 6.88g 521g | 3.73¢
3) (45) (20) (12)
B33A, | B33B, | B35B., | B35A,
B41 B34, | B38| p37
B36, B;Zf” B4,
pan. gz | | 7Y
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Severan period | 41- 35- | 35mm, | 28- 25- 23- 17-
(193-217) 43mm, | 37mm, | 26.03g | 30mm, | 28mm, | 24mm, 20mm,
4552¢ | 2679 | (3) | 14.17¢ | 12.96¢ | 8.29g (2) 3,96
@ | ap | B [ © | (3) | B0 “)
B55, B47, B46 B58, B61,
B65B, B57, B67 B72
B65C, B60,
B66, B62, (g;gg)’ (*?¢)
B71 B64,
(??mm) B68
Reign of Sep- 24- 22.5- 19-
timius Severus 26mm, | 24mm, |22mm,
— civic 8.42g | 6.12g(6) | 5.22¢g
©) B49 (6)
B50 B48
Early 3rd cen- 24-
tury — civic 26mm,
8.38¢
3)
B51,
B52
(??7mm),
B33
Diadumenianus 29mm,
13.22¢g
)
B73
Severus 40mm, 32mm,
Alexander 24.82¢g 17.25¢g
(1) (1)
B74 B74
(big) (small)
Gordianus 11 25mm, | 21mm,
7.92g [5.27g(1)
(D B76
B75
Mid-3rd cen- 33mm,
tury — civic 2091g
()
B77

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 321



Civic Coinage of Attouda in Caria

Gallienus 27- 25- 23- 20-
(253-268) 32mm, | 27mm, | 26mm, |25mm,
12.59¢ | 11.37g | 8.47g | 6.33g
(22) (1 (13) (14)
B78, B8l B79 B82
B8o, |(??mm). | (small),
B79 | B84 BS3
(big), (?79)
B85,
B86

Neither Hellenistic nor Roman Imperial period bronze coins bear any denomination
marks; therefore, it is difficult to comment on their values. Furthermore, it is not known
when Attouda -and other cities in the vicinity- switched to the Roman as system. Yet, A2
may not necessarily have two units; it is necessary to refer to more specimens to reach clearer
conclusions.

Administrative Bodies:

On the coins, people’s assembly Demos is personified as a youthful, or bearded male
head; city council Boule is depicted as a veiled female head (Martin 2013); and Synkletos,
which represented the joint assembly of people and city council on certain occasions during
the Classical period but came to represent the Roman Senate in the Roman Imperial period as
it became a cult, particularly in the eastern provinces (Kienast, 1985; Canciani, 1994; Forni,
1994), is depicted as a youthful male head. Thus, it can be safely stated that Attouda had a
Boule (City Council) and a Demos (People’s Assembly).

Demos coins were minted during the reigns of Domitianus — Traianus (Types B04 and
09) and Antonine — Severan period (Types B22, 33, 34, 35A-B, 36, 43, 44). The legend on
the obverses is either Demos alone (Types B33, 34, 35A-B, 36, 43, 44) or Demos Attoudeon
(Types B04, 09, 22).

Boule coins comprise six types attributed to the reign of Domitianus or Traianus
(Type B11), to the reign of Antoninus Pius or Marcus Aurelius (Type B23), to the reign of
Commodus or Septimius Severus (Type B32) and to the Severan period (Types B38, 39, 40).
The legend on the obverses is Boule only (Type B38), Boule Attoudeon (Types B11, 23) or
Hiera Boule (Types B32, 39, 40).

Two emissions with Demos and Boule depicted together on the obverse (Types B24, 25)
were minted by M. Oul. Karminios Klaudianos, the son of the city.

Coins with Synkletos representing the Roman Senate were minted during the reigns of
Domitianus / Traianus / Hadrianus (Types B10, 12); and in the period from the last quarter of
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the second century to the mid-third century (Types B41, 49, 50, 51, 52, 53, 77). Their obverse
legends are either Hiera Synkletos (Types B10, 12, 49, 50, 51, 52, 77) or Theon Synkleton
(Types B41, 53).

Homonoia Issues:

Two specimens with the portrait of Antoninus Pius on the obverse (Type B20A) evince
a homonoia agreement between Attouda and Trapezopolis. Homonoia were agreements
between two or more cities on minor issues such as to settle small disputes, to conclude
commercial alliance, and origin kinship between them3. The purpose or reason for the
homonoia agreement between Attouda and Trapezopolis remains a mystery. The two
specimens depict Kybele (Meter Adrastou) with two lions flanked with Tyche of Attouda on
the left and of Trapezopolis on the right. Tyches raise one hand up, and hold a long sceptre
with the other. This suggests that the cult of Meter Adrastou was the most important one for
both cities as she is hailed by their Tyches.

A recently added coin on RPC online (RPC IV.2 854.2 from Vatican Library) features the
same iconography but the legend on the reverse reads “Epi M. Ioul. Grammateos Homonoia
Artemis Ephesion” (Type B20B). Editors of RPC state that the lettering is heavily tooled.
There seems to be no mention of the name of Attouda on this coin. Could this coin be one
of homonoia with Trapezopolis overstruck with new legend and dedicated to a hitherto
unknown homonoia with Ephesus?

Head mentions alliance coins with Trapezopolis and Eumeneia (Head, 1887, p.559);
however, the author could not locate any specimens in publications, and Franke and Nollé
(1997, p. 16 no. 90, Tafel 10) list only one specimen, namely Imhoof-Blumer no. 14.

Magistrates:

The names of the magistrates are given on the coins starting with AIA. However, in
the second century AD issues with EIIl formula start to appear — Types B20B, 41, 47, 53.
Furthermore, some issues feature the term epime- (Type B55) and epimelethentos (Type B28).

Four specimens surviving from the only silver emission (A1) known from the city give us
two magistrate names: Sopolis Charmides (K)Le- and Sopolis Andreas Nepos. The name Sopolis
was corrected as Sosipolis by Head but not by Imhoof-Blumer. Checking on LGPN online, it
is noted that both names were somewhat popular — Sopolis with 91 entries (only 25 from Asia
Minor) and Sosipolis with 54 entries (only eight from Asia Minor) at the time of writing. One
still wonders if this Sopolis, or Sosipolis, could be a title, or only a proper personal name.

3 For detailed study on homonoia see Donmez-Oztiirk, 2006. However, Donmez-Oztiirk does not make any
comments on the fomonoia between Attouda and Trapezopolis.
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Imhoof-Blumer cites the name Protea(s) Pappi..(?) from an unillustrated coin (Type B02).

Later, on the coins struck in the reigns of Domitianus (Domitia), Traianus and Hadrianus
(Sabina) are the names Menip(p)os, Menip(p)os Apol(l)oniou, M. Ailios Menippos, which
are thought to be the same personage by the editors of RPC II (RPC II Part 1, p. 187) but
different personages by Martin (2013, vol. II p. 66). However, starting simply with Menippos
(B04, 05, 06, 07), it seems plausible to suggest that he was followed by a second Menippos,
who needed to distinguish himself from the former by adding his patronymic Apolloniou
-even with spelling mistakes- (BO8 Domitia, B09, 10, 11). Then, either a third Menippos
appeared with the name, or, perhaps the second Menippos further ascended the stairs of
good fortune and assumed the name M. Ailios Menippos (B13, 14). On the coin of Traianus
(B12) the name appears as Menippos, uiou poleos, i.e. ‘son of the city’. It is possible that this
Menippos assumed the name M. Ailios in the reign of Traianus, after the title of ‘son of the
city’, because the types with imperial portraits from the reign of Hadrianus (B15, 16, 17) and
the civic type B18 give the name as M. Ailiou Menippou.

In the Antonine period, the coins struck by the Carminii step forth. Markos Oulpios
Karminios Klaudianos of this family stand out with the titles of ‘son of the city’, ‘son of the
demos’, ‘Asiarchos’. When Septimius Severus ascended the power and fight for the throne
started the family got a blow but in time they regained their position and Markos Oulpios
Karminios Klaudianos (II) (Asiarchos), Oulpia Karminia Prokla, and Oulpia Karminia
Klaudiane struck coins?. Of these, Oulpia Karminia Prokla minted three types (Types B51,
52, 70) and M. Oul. Karminios Klaudianos, ‘uios poleos, minted one type (Type B19), and
(M. Oulpios Karminios) Klaudianos, Asiarchos, minted two types (Type B56, 65A) inscribed
with the term anethe-.

Besides, on the coins, particularly those attributed to the Severan period are other
magistrate names such as Roufous Polyd(eukes?) Antoni(nus?) (Type B55) and Klaudios
Flabios Arri(daios?) (Hiereus) (Types B33, 47, 48), Glykon Philo- (Grammateus? or
Grammatikos?) (Type B47), Arch(on) S. Ps. Thik. Oul. (Type B47), M. Ioul. Grammateos
(B20B) but their connection to the Carminii is not known. After the Severan period no
magistrate names are attested on the coins.

Name of magistrate Attested on types Reign / Period

Protea(s) Pappi..(?) B02 Istc. AD

Dia Menippou B04, 05, 06, 07 Flavian period

Dia Menipou Apolonou B08, 09 Reign of Domitianus (BO8 Domitia)
Dia Menippou tou Apol(l)oniou B10, 11 Reign of Domitianus

4 The Carminii were from Attouda and had a prominent place in Aphrodisias. For more information on them see
Thonemann & Ertugrul, 2005; Pont, 2008.

324 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



inci Tiirkoglu

Dia Menippou ‘uiou poleos B12 Traianus

Dia M. Aili(os) Meni. B13, 14 Reign of Traianus or Hadrianus

Dia M. Ailiou Menippou B15, 16,17 Hadrianus

Dia Klaudianou B21, 22, 26,27 Reign of Antoninus Pius or Marcus
Aurelius

Dia Klaudianou ‘uiou poleos B24,25 Reign of Antoninus Pius or Marcus
Aurelius

... Karm. Klaudianou B23 Reign of Antoninus Pius or Marcus
Aurelius

M. Oul. Karminios Klaudianos ‘uios B19 Antoninus Pius

poleos anetheke

Dia M. Oul. Klaudianou ‘uiou tou B20A (homonoia) Antoninus Pius

demou

Dia Karminiou Klaudianou Asiarchou B29 Marcus Aurelius & Lucius Verus

Epimelethentos Karm. Klaudianou B28 Marcus Aurelius & Lucius Verus

Epi Arch. [..]vei. Klud. B30 Marcus Aurelius

M. Oul. Kar. Klaudianos Asia(r)ch an. B56 Septimius Severus

Ou. K. Prokla... B58 Septimius Severus

(M. Ou. Kar.) Klaudianos Asiarch. B65A Caracalla

aneth.

Ou. K. Klaudiane anethe. B51, 52,70 Early 314 ¢. AD (B70 Geta)

Epi Steph. Oulpi(a)s Klaudianes BS3 Early 31 c. AD

Dia Flabias Iereias B33A, B48 2nd — beg. of 31 ¢. AD (reign of Septi-

mius Severus)

Dia KI. Flabias Arri. B47 Septimius Severus

Epi M. Ioul. Grammateos B20B (homonoia) Antoninus Pius

Epi Arch. S. Ps. Thik. Oul. B47 Septimius Severus

Epi Gram. Glykonos Philo. B47 Septimius Severus

Epime. Roufou Polyd. Antoni. B55 Septimius Severus

Epi Steph. Tryph... .... on B41 2nd —beg. of 314 ¢c. AD

...tod/k]ianou B59 Partly legible - Septimius Severus

Epi .... B66 Partly legible - Caracalla

Titles attested:

‘Tereus (“1epevg): Meaning “priest”, this title is attested with a certain Flavius (Types
B33A, 47, 48) from the reign of Septimius Severus.

Asiarchos: The chief priest of the imperial cult in the province of Asia. This title is attested
with names of M. Oul. Klaudianou (‘uiou tou demou) on the homonoia coin of Type B20A,
of Karminiou Klaudianou on Type B29, of (M. Oul.) Kar. Klaudianos on Types B56 and 65A.

‘Uiou tou demou: Means “son of the people”. Attested on B20A with M. Oul. Klaudianos.

‘Uiou poleos or ‘uios poleos: Means “son of the city”. Attested on B14 with Menippos,
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on B19 with M. Oul. Kar. Klaudianus and on B24 and 25 with Klaudianos; both of these
Klaudianoi should be the same personage. This title suggests that these two personages,
namely Menippos from the time of Traianus and Hadrianus, and Klaudianos from the reign
of Antoninus Pius, made great philanthropic contributions to the polis of Attouda. This title
is attested in other small cities of Asia Minor as well (Adak, 2020, pp. 56-68).

Steph—: The abbreviation of steph. attested should be referring to stephanephoros, the
high-rank magistrate wearing a stephane type crown. This title is attested on types B4l
(Tryph...on) and 53 (Oulpia Klaudiane).

Grammateus: M. loulius of Type B20B is followed by grammateos, meaning secretary.
The abbreviation of gram. preceding the name of the magistrate Glykon on Type B47 should
be referring to grammateus as well.

Cults at Attouda:>

The coins categorised in the first section of this study suggest that in Attouda there were the
cults of Zeus, Athena, Demeter, Dionysos, Asklepios and Hygieia, Sarapis, Tyche, Men, rider
god, Leto, Kybele (Meter Adrastou), Dioskouroi, Artemis of Ephesos, Herakles, Nemesis,
Aphrodite and Apollon. These cults in alphabetical order may be explored as follows:

Aphrodite: Aphrodite wearing a chiton and himation is depicted standing and holding an
apple in one hand: Types B51, B53, B70 (Geta).

Apollon: Apollon is placed on the coins of Attouda either as a figure or symbolised in his
attributes such as bow-quiver, laurel tree and lyra. First of all, he is depicted standing and
leaning on a column with Corinthian capital, on the reverse of the only silver series Al. This
type is also found on the reverse of B02 and then reappears with B33A-B and B52 in the
Roman Imperial period. The composition of naked Apollon standing and holding a branch/
arrow/bow in hand is seen on Types A4, B09, B37 and B41.

On the reverse of the bronze type A2 (Zeus) of the Hellenistic period is the lyra. On the
reverse of Hellenistic bronze type A3 (Tyche) is the bow and quiver. On the reverses of B39A
and B39B is a tree accompanied with an altar; this may be the laurel tree. All these types may
be considered attributes of Apollo albeit bow and quiver could also be linked to Artemis but
she appears as Artemis Ephesia only on the coins of Attouda.

Artemis Ephesia: The cult statue of Artemis Ephesia is the type attested on the reverse of
B62 (Julia Domna).

5 See also Sina, 2002, pp.132-139.
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Asklepios: On the reverses of Types B16 (Sabina), B57 (with Telesphoros) (Julia Domna)
and B68 (with Telesphoros) (Caracalla and Plautilla) Asklepios is depicted draped, standing
and holding his serpent sceptre. On the obverse of Type B07 he is given as a bearded head
with a kerykeion. On the reverses of Types B50 and B64 he is depicted together with his
daughter Hygieia. Presence of Asklepios and Hygieia on the coins of Attouda should be
linked to the presence of thermal springs as well as a medical school of the great physician
Herophilos of Chalcedon (Strabo XII.8.20) in the vicinity.

Athena: In the Roman Imperial period, Athena’s helmeted head is found on the obverse
of Types B18 and B21. These coins feature Tyche (B18) or Dioskouroi (B21) on the reverses.
She is depicted as full figure with spear and shield on the reverse of the coin of Saloninus
Valerianus Junior (Type BS85).

Demeter: She is depicted standing, facing, draped, holding a torch and ear of wheat, on
the reverses of Types B59 (Julia Domna) and B86 (Saloninus Valerianus Junior). The three
ears of wheat on the reverse of B04 should also be referring to Demeter.

Dionysos: Although Demeter, the goddess of agriculture and fertility, is not seen frequently
on the coins of Attouda, Dionysos, the god of vines and wine, is attested more frequently:
Types B0O8 (Domitia), B11, B14 (obv. Polis), B32 (obv. Boule), B34 (obv. Demos), B38 (obv.
Boule), B58 (Julia Domna). Dionysos is depicted semi-naked, standing, holding thyrsus and
kantharos in hand and a panther is by his feet.

Dioskouroi: Twin brothers Kastor and Pollux appear on the coins of Attouda: B21 (naked,
holding a sword and spear), B63 (Julia Domna) (cuirassed, holding sword, wearing boots,
flamed altar in between).

Herakles: The demi-god Herakles is depicted standing and naked; he rests on his club
and holds the lion skin around his other arm: Types B60 (Julia Domna), B69 (Caracalla and
Plautilla), B83 (Salonina).

Hygieia: Asklepios’ daughter Hygieia is depicted feeding a serpent from a patera on the
reverses of Types BO7 and B13. On Types B50 and B64 she is depicted together with her
father.

Kybele (Meter Adrastou): Kybele, Mother Goddess of Anatolia, was venerated as Meter
Adrastou, i.e. “Mother of Adrastos’, at Attouda as known from inscriptions®. Meter Adrastou
is draped with a long chiton, wears a kalathos on her head; she is depicted standing and facing;
her hands rest on the heads of a lion on either side. This composition is either given alone or

6  MAMA VI nos. 74-76; Laumonier, 1958, p.474; Sogiit, 2007, p.386; Chaniotis, 2012, 353-354, no. 24 and
Figure 17.
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within a tetrastyle temple fagade. Types with this composition alone”: B03 (Augustus), B12
(Traianus), B15 (Hadrianus), B19 (Antoninus Pius), B28 and B29 (Marcus Aurelius — Lucius
Verus), B30 (Marcus Aurelius), B47 (Septimius Severus), B56 (Septimius Severus — Julia
Domna), and B66 (Caracalla), B76 (Gordianus III), and B78 (Gallienus). Kybele is flanked
with Tyches on the homonoia coins of B20A and B. Types with this composition within a
tetrastyle temple: B46 (Septimius Severus), B55 (Septimius Severus — Caracalla — Geta),
B71 (Geta), B74 (Severus Alexander) and B77 (obv. Senate). Types B46, B55, B71, B74 and
B77 featuring Kybele, flanked with a lion on both sides, standing in the middle of a tetrastyle
temple with a triangular pediment; the pediment has acroteria on the corners and top and it is
broken with an arch at its bottom resting on top of the middle two columns; the columns seem
to be of Ionic order and the middle ones seem to be spirally fluted. Unfortunately, S6giit’s
article (2007) on architectural pieces from Attouda does not contain a piece that might have
belonged to such a temple.

Another type featuring Meter Adrastou depicts her in profile, seated on a throne with
high back, and again flanked with a lion8: Types B24 (r.) (obv. Boule and Demos), B31 (1.)
(Commodus), B73 (1.) (Diadumenianus), B81 (1.) (Gallienus).

An interesting type of Kybele depicts her seated on the back of a lion advancing
left: B80 (Gallienus). Head and legs of Kybele are depicted in profile and her body
facing; she carries a sceptre on her shoulder. Similar coins with Cybele seated on the
back of a lion and holding a tympanon and a sceptre usually are found across a wide
geography ranging from Moesia to Pamphylia®. Coins with a female deity seated on
the back of a lion also include examples with Hekate from Stratonikeia in Karia: on the
reverse Hekate is seated sideways on the back of a lion advancing left and her shawl is
flying over her head; the lion’s tail resembles that of a dog. These coins of Stratonikeia

7  This type of Meter Adrastou, or Kybele, is attested only at Laodikeia by the Lykos (RPC IV.2 2097 (temp.)) and
Hierapolis in Phrygia (RPC IV.2 2003 (temp.)).

8  In the near vicinity this type of Kybele is also attested at Laodikeia by the Lykos (RPC IV.2 2948 and 2098
(temp.)); at Tripolis (RPC VIIL.1 739, IX.790); and, at Hierapolis (RPC I11.2345 and 2352). Kybele seated on a
throne with high back is quite widely seen.

9  E.g., Kallatis (Moesia Inferior): RPC IV.l1 3606 (temp.) (M. Aurelius), V1.2 ID=27637 (Gordianus III);
Pautalia (Thrace): RPC IV.1 3930 & 8775 (temp.) (Marcus Aurelius); Hadrianopolis (Thrace): RPC IV.1
10538 (temp.) (Commodus); Anchialus (Thrace): RPC IV.1 10481 (temp.) (Antoninus Pius), RPC IV.1 4539
(temp.) (Commodus); Nikaia (Bithynia): RPC IV.1 5873 (Antoninus Pius), RPC VIII ID=19888 & 19914
(Philip I); Kyzikos (Mysia): RPC IV.2 2363 & 9167 (temp.) (Commodus); Pergamon (Mysia): RPC IV.2 3216
(temp.) (Marcus Aurelius); Dokimeion (Phrygia): IV.2 1974 & 1979 (temp.) (Marcus Aurelius), VII.1 746 &
749 (temp.) (Gordianus III); Midaeum (Phrygia): RPC IV.2 1910 & 11591 (temp.) (Marcus Aurelius), RPC
VIIL.1 765 (temp.) (Gordianus 11I); Dorylacum (Phrygia): RPC VIII ID=20671 (Philip I); Kotiaion (Phrygia):
RPC IV.2 3037 (temp) (Commodus); Pessinus (Galatia): RPC 1V.3 4107, 4118, 4119, 5765, 10056, 10910
(temp.) (Marcus Aurelius); Germa (Galatia): RPC IV.3 7270 (temp.) (Commodus); Timbriada (Pisidia): RPC
VI 5904 & 5905 (temp.) (Severus Alexander); Hyde (Lykaonia): RPC IV.3 7242 (temp.) (Marcus Aurelius);
Side (Pamphylia): RPC VIIT ID=21164 (Philip T).
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feature Zeus Panamaros riding on horse advancing right on their obverses!?. A group
of gold, silver and bronze coins struck at the capital Rome during the Severan period
(193-217) feature the portrait of the emperor on their obverses and the goddess seated
sideways on the back of a lion advancing right by a spring gushing from a rock on the
left is identified as Dea Caelestis!!.

Types with a veiled cult statue of the mother goddess raise more questions. Type B62
of Julia Domna clearly features Artemis Ephesia flanked with her deer. Types B23 and
B48 feature a cult statue with a long veil falling from the kalathos reaching down to the
feet, and sticks extend to the ground from her outstretched hands; however, Type B25 does
not have these sticks. Furthermore, these three types do not have lions or deer; therefore,
the question arises whether this goddess could be Aphrodite of Aphrodisias or Artemis
Anaitis. Above all, it is thought to be the cult statue of Aphrodite as the Carminii of Attouda
had settled in Aphrodisias but kept warm relations with their hometown. Aphrodite’s cult
statue is depicted either facing or in profile r., alone or within a temple, on the coins of
Aphrodisias!2; however, Groups 2, 4 and 9A of Brody (2007, pp. 30-34) feature the cult
statue of a veiled Aphrodite. Specimens with the cult statue depicted facing feature a goddess
with different costume not resembling the figure on the coins of Attoudal!3. On the other
hand, looking at the coins of Hypaipa, a centre of Artemis Anaitis cult, the iconography of
the single specimen of Type B25 is similar to that of Artemis Anaitis because the goddess
with a long veil falling down from her kalathos to her ankles on the coins of Hypaipa does
not have sticks extending from her wrists to the ground!4. For instance, the goddess cult
statue on the coins of Phrygian Apameia reminiscent of Attouda’s B23 and B48 types has
sticks extending from her wrists to the ground and birds are perched on her wrists and she
is identified as Artemis or Hekate (?)!5.

Leto: An important goddess of the Greek pantheon and mother of Artemis and Apollo,
Leto is depicted running/fleeing with her little children in her arms: Type B36. On the obverse

10 E.g.,RPCIV.2 2435 (temp.) and 9237 (temp.) of the reign of Antoninus Pius and uncertain period respectively.

11 E.g., RIC IV Septimius Severus 193, 266 (aureus), 266 (denarius), 267A, 267B, 267a, 267b, 594, 759, 759A,
760, 763, 763A, 766, 766A, RIC IV Caracalla 130A (aureus), 130A (denarius), 130B, 131A, 131B, 415A,
415B, 415C, 415D, 418A, 471.

12 Cult statue of Aphrodite, facing, within a distyle temple (Brody, 2007, p.30 Group 8): RPC 1.2839, 2840, 2841,
11.1223; cult statue of Aphrodite within tetrastyle temple (Brody, 2007, p.30 Group 9): RPC 111.2248 (facing),
IV.2 51 (temp.), VI.5360 (temp.), VIL.1 617 (temp.) right; cult statue of Aphrodite within octastyle temple:
Brody, 2007, p.30 Group 10; cult statue, facing (Brody, 2007, p.30 Groups 2, 4, 5): RPC 1.2842, 2843, 2844,
I1.1223A; cult statue, r., alone or with others (Brody, 2007, p.30 Groups 1, 3, 6, 7): RPC II1.1365, 1366, 2247,
IV.2 (temp. nos.) 38, 2441, 2440, 45, V1.5364 (temp.), VIL.1 613.1, 613.2, 618, 623, 626, 632; Aphrodite with
Erotes, emperors etc: Brody, 2007, p. 30 Groups 11-16.

13 E.g., RPC1.2842, 2843, 2844, 11.1223A

14 Altmoluk, 2013; e.g. see types T2, T30, T32, T35, T45, T49, T60, T64, T66, T71, T72, T75, T80, T90, T105,
T108, T110, T111 etc.

15 E.g., as Artemis RPC I 3130 (Augustus); as Hekate (?) RPC IV.2 2958 (temp.) (Antoninus Pius).
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of the coin is the youthful and laureate head of Demos. Similar iconography is also known
from other cities in the region, e.g. neighbouring Tripolis!, and Mastaural”.

Men Karou: Strabo (XI1.8.20) states that the moon god Men had a temple to the east of
Karoura located at the border of Phrygia and Caria. Although the exact location of this temple
is not known it must have been within or just by the boundary of the territory of Attouda
(Ramsay, 1895, p.167). According to Ramsay, Men Karou could be the Carian adaptation of
a local deity worshiped in the Lykos Valley during the Phrygian period — just as he assumed
the identity of Zeus Laodikenos at Laodikeia and Apollon Lairbenos at Hierapolis (Ramsay,
1895, p.169; Laumonier, 1958, p. 475).

Men Karou is depicted as a bust or full figure. As a bust, he wears a Phrygian headgear
and a big crescent is depicted behind his shoulders: on the obverse of Type B42 (= Lane
Attouda Type 1; with his altar on the reverse); on the reverses of Types B22 (= Lane Attouda
Type 2; obv. Demos) and B27 (obv. Sarapis). As a full figure he is standing, 1., holding a
patera(?) and a staff (on the reverse of Type B38 = Lane Attouda Type 3).

The garlanded large altar representing Men Karou is seen on the Types B35A and B (both
with Demos on the obverse), B42 (obv. Men), and B81 (Salonina). On this large altar are two
small altars aflame placed between three pinecones. On Type B35A, the altars are in the form
of tall columns. Men Karou’s name is inscribed on the obverse of Type B42. Pinecones are
among the attributes of Men Karou (Lane, 1976, pp.103-105; Vollkommer, 1992, esp. p. 472).

Nemesis: Draped with a long chiton, the goddess is depicted standing, holding the collar
of her chiton with one hand and harness with her other hand: Types B05, B26, and B40.
Types B05 and B26 feature turreted head of Tyche on their obverses whereas B40 has veiled
head of Boule.

Rider God: The male figure riding a horse on the coins of Attouda holds a double-axe
(labrys) on a long stick. This figure seen on the reverses of Types B04 and B43 is proposed
as Zeus Sabazios!8 in some publications. However, Zeus Panamaros, a Karian deity, is also
depicted riding a horse!®. Both Sabazios and Panamaros seem to carry a sceptre although
our rider deity carries a double-axe on a long stick. Looking at the coinage of neighbouring
cities it is noted that there is a rider god carrying a long stick with a double-axe and he is

16 RPCIV.2 11570 (temp.) (Marcus Aurelius); [V.2 1639 (temp.) (Lucius Verus); IV.2 3958 (temp.) (Commodus);
V1.5547 (temp.) (Elagabalus); VI.5548 (temp.) (Severus Alexander); VI.5562 (temp.) (Maximinus); VI.5568
within temple (temp.) (Boule; Elagabalus — Gallienus); VI.5571 with prize table (temp.) (Senate; Elagabalus
— Gallienus); VIII. ID.20616 (Otacilia Severa); VIII. 1Ds.20629, 20630, 20631 with Zeus (homonoia with
Laodikeia; Philippus I); IX.791 (Traianus Decius); IX.792 (Herennia Etruscilla).

17 RPC VI1.4821 (temp.) (Maximinus), VIII. ID.20381, 20381 (Philip II).

18  For more information on Zeus Sabazios see, Sahin, 2001, pp.159-162.

19 For more information on Zeus Panamaros see, Sahin, 2001, pp.140-144.
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identified as Apollon-Men, Apollon, local hero, Apollon Tyrimnaios or Apollon Propylaios.
The author agrees with Laumonier and proposes that this rider god should be either Apollon
or Men (Laumonier, 1958, pp.475-476). Cities in the vicinity with a rider god type carrying a
double axe are Eumeneia2® and Hierapolis?! in Phrygia, Thyateira?2, Blaundos?3, Mastaura24,
Mostene?5, Tomara26 and Tripolis?? in Lydia and so on.

Sarapis: This deity of Egyptian origin appears only on one type (B27) as a bust wearing
kalathos on his head. He is accompanied by the bust of Men Karou on the reverse. He is also
reported as a bust on the obverse of the unillustrated single specimen of B45 with an eagle

on its reverse.

Tyche: Tyche, identified as the city goddess, is depicted in two versions in terms of
iconography: as a turreted head on the obverses; or, as a full figure holding a cornucopia
with one arm and a rudder with the other hand. Apart from Meter Adrastou, she is one of the
most frequently attested deities on the coins of Attouda. The turreted head is seen on the only
silver emission A1l and bronze A3 of the Hellenistic period, and on Types B05 (Nemesis),
B06 (three ears of wheat), B14 (obv. Polis; rev. Dionysos), B26 (Nemesis), B48 (veiled
goddess) during the Roman Imperial period. The full figure on the reverses is found on Types
B18 (Athena), B61 (Julia Domna), B72 (Geta), B75 (Gordianus III), and B79 (Gallienus).

On the reverse of the homonoia coins from the reign of Antoninus Pius (Types B20A
and B20B), as mentioned above, Meter Adrastou is flanked with Tyches of Attouda and
Trapezopolis (B20A) or Attouda and Ephesus (B20B).

The Tyche bust on the obverse of B14 is identified as Polis Attoudeon, i.e. the
personification of the city of Attouda. It is attributed to the reign of Traianus or Hadrianus
based on the name of the magistrate, who also has the title of “the son of the city”.

Zeus: Head of Zeus is the obverse type of the bronze coins Types A2 and A4 and B02
and it is linked with Apollo or his lyra on the reverse. During the Roman Imperial period,

20 As Apollon Propylaios at RPC I11.2577 (Hadrianus); as Apollo-Men at RPC VIII. ID.20609 (Philip I).

21 As Apollon at RPC 1.2957 (Augustus), 1.2970 (Claudius), 1.2974, 2975, 2976 (Nero), IV.2 2005 (temp.)
(Antoninus Pius), IV.2 1698 (temp.) (Marcus Aurelius), IV.2 9791, 9789 (temp.), VI.5462 (temp.); as horseman
at RPC VI1.5457 (temp.) (Elagabalus); Roman mint in Latin RPC II1.1396 (Hadrianus).

22 Asradiate Apollon Tyrimnaios at RPC VI1.4398, 4400, 4405 (temp.).

23 As Apollon-Men at RPC IV.2 1168 (temp.) (Antoninus Pius), IV.2 1194 (temp.), IV.2 9318 (temp.) (Senate)
(Marcus Aurelius).

24 As local hero Mastauros at RPC 1.2672A (Augustus) and 2673 (Tiberius).

25  AsheroatRPC1.2461 (Claudius), I1.987, 988,989, 990, 991, 991A, 992, 992A, 992B, 992C, 992D (Vespasian),
11.994 and 994A; 111.1961 (Hadrian); as Apollon-Men at RPC IV.2 1363 (temp.) (with Hermes), IV.2 11431,
1338, 1339 (Marcus Aurelius), IV.2 1343 (temp.) (with Hermes), IV.2 1340 (temp.) (Commodus), IV.2 1345,
11432 (Crispina).

26  As Apollon-Men at RPC IV.2 1583 (temp.) (Antoninus Pius).

27  Asrider god at RPC 1.3050 (Augustus), 1.3052 (Tiberius).
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Zeus appears only on the reverses: Types B10 and 49 feature Zeus as a full figure, naked,
moving right throwing thunderbolt with one hand and holding an eagle with the other.
Type B16 features him again as a full figure, naked, but standing frontally holding a
patera in his outstretched hand and left arm resting on a sceptre with an eagle by his feet.
Types B67 and B84, both unillustrated by Mionnet, are listed with Zeus seated, holding
a patera and sceptre.

Other Types:

As mentioned above, the eagle type on the reverse of the unillustrated B44 should be
referring to the cult of Zeus. The tree type on the reverses of B38A and B may (or may not)
be the laurel tree of Apollon. The lyra on the reverse of A2 and the bow and quiver on the
reverse of A3 should be referring to the cult of Apollon for Artemis is attested only as Artemis
Ephesia once on B62. The aflamed altar type on the reverse of BO1 may also be linked to the
cult of Apollo as the head of Apollo is the obverse type of that coin. Similar to BO1 Laodikeia
on the Lykos has one issue of Apollo/altar: RPC 1 2909 (reign of Tiberius) and one issue
of Demos/altar: RPC II 1278 (reign of Titus); however, the altar on the coins of Laodikeia
features headdress of Isis on its top.

Countermarks:

Only six types of countermarks are identified on the coinage of Attouda. The most
common one is a male head, laureate, r., identified as Howgego 82a on types B33A (4 cmks
on two coins), B33B (1 cmk), B34 (6 cmks on five specimens), B35B (5 cmks), B36 (4
cmks), B42 (2 cmks), B44 (1 cmk), B49 (3 cmks), B50 (2 cmks), B51 (1 cmk), B52 (1 cmk),
B68 (1 cmk), B69 (1 cmk), and B73 (1 cmk). Howgego attributes this countermark to the
time of Septimius Severus.

The letter B (Howgego 765d, 767), which may indicate a value of 2-as, is attested on
three coins only: Types B39A, B39B and B50.

The letter I" which may indicate a value of 3-as, is found only on one specimen of Type
43 (Howgego 7741).

The countermark of an eagle advancing left, head r., is found as one of three countermarks
on a single coin of Type B33A (Howgego 325a).

The countermark on Type B71 of Geta is unclear but seems to recall a prow, which is not
in the list of Howgego’s 428.

One interesting countermark is attested on Type B36 as CAP B, stamped by Sardis and
classified as Howgego 559 and attributed to the time of Gallienus by Howgego. Furthermore,
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CAP B indicates a value of 2-assaria and attributed to the time range from Elagabalus to
Valerianus (Johnston, 2007, p.44, Table 5.c) for coins of 21-27mm and 4.5-10g.

One coin published by Mionnet (IV 284) is noted with a countermark but no specifications
are given.

A few coins have multiple countermarks: One specimen of B50 features two countermarks
— one is Howgego 82a and the other 767. One coin of B33A features three countermarks —
two of 82a and one 325a. The other specimen of B33A features two 82a. One specimen of
B34 also features two 82a. One specimen of B36 features one 82a and one 559.

It is worth noting that only Types 68 and 69 (Caracalla and Plautilla), B71 (Geta) and
B73 (Diadumenianus) with imperial portraits feature countermarks, respectively 82a, 8§2a,
428(?) and 82a; all the rest are civic issues of Boule (B39A, B39B), Demos (B33A, B33B,
B34, B35B, B36, B43, B44), Synkletos (B49, B50, B51, B52) and one issue with Men Karou
(B42).

The coins with countermarks are all attributed to the second century and beginning of
the third century AD. Could it be that countermark Howgego 82a was actually punched by
Elagabalus because this countermark is found on the joint coins of Caracalla and Plautilla
and those of Diadumenianus; thus, surmising all the civic issues bearing this countermark
actually belong to the Severan period and perhaps to Diadumenianus?

Circulation:

The countermark of CAP B (Type B36) indicates coins of Attouda reaching up to Sardis.
Excavation finds at Tripolis (Types B34 and B61) are further evidence for circulation. As
more excavation finds are published it will be possible to reach safer conclusions.

Incerti:

One coin at BM (Inv. no. 1995.0605.185, 4.72g, 12h = ex-Thackray) features a female
bust on the obverse and Kybele seated on eagle flying r. It is attributed to Livia on the website
of the British Museum based on Thackray’s attribution. However, editors of RPC classify it
as uncertain (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/5482).

One coin published by Mionnet (IV 281. AE4 (18.Imm). R5. Rev: “pomme de pin”)
seems possible to be classified under Type A2 considering the wear of the flan with the
inscription not clearly legible; however, neither its size nor its reverse type by Mionnet match
the type. Furthermore, Mionnet’s attribution to Attouda also bears a question mark, which
has led us to place it under /ncerti.
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Concluding Remarks:

This study has brought together more than 300 coins minted by Attouda, displaying a
rich typology with about 90 types. Minting started most likely in the second or first century
BC and lasted until mid-third century AD with interruptions. Only one silver series has been
documented, belonging to the Late Hellenistic period.

The city is a small one and the dominant Carminii originating from it certainly changed
a lot of things for the city. The Carminii also minted coins at neighbouring Trapezopolis?$;
therefore, it should not be surprising to find a coin issued for a homonoia agreement of
unknown content between these two cities. Its coins are found in the excavations at Tripolis
and one bears a countermark indicating its circulation in Sardis.

It is hoped that this study will pave the way for and contribute to future research on this
ancient city and its connections with the wider world.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.
Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

References / Kaynakca

Adak, M. (2020). Civic Notables and Their Honorific Titles in Roman Pamphylia and Pisidia. In O. Tekin,
C.H. Roosevelt & E. Akyiirek (Eds.), Philanthropy in Anatolia through the Ages (47-71). Istanbul,
Turkey: Kog University Publications.

Altinoluk, S. (2013). Hypaipa, A Lydian City during the Roman Imperial Period. Istanbul, Turkey: Ege
Yayinlari.

BMC B. V. Head (1897). Catalogue of the Greek Coins of Caria, Cos, Rhodes &c. Arnoldo Forni Editore
(reprint 1964).

Brody, L.R. (2007). Aphrodite of Aphrodisias. Mainz am Rhein, Germany: Verlag Philip von Zabern.

Canciani, F. (1994). Synkletos. In LIMC, VIL.1: 828-829, VIL.2: 582.

Chaniotis, A. (2012). Inscriptions. In C. Ratte & P.D. De Staebler (Eds.), The Aphrodisias Regional Survey,
Aphrodisias V (pp. 347-366). Darmstadt, Germany: Verlag Philipp von Zabern.

Donmez-Oztiirk, F. (2006). Roma Cagi Kiigiikasya Kentleri Arasinda Homonoia Anlasmalari. Istanbul,
Turkey: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Forni, G. (1994). IEPA ¢ ®EOX XYNKAHTOZX un capitol dimenticato nella storia del Senato romano. In
M.G. Angeli Bertinelli (Ed.), Scritti vari di storia, epigrafia e antichité romane. Rome, Italy: Giorgio
Bretschneider.

28 For instance, see RPC IV.2 2739, 2418, 2419, 11793 (temp.) all from the reign of Antoninus Pius.

334 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



inci Tiirkoglu

Franke, P.R. & Noll¢, M.K. (1997). Die Homonoia-Miinzen Kleinasiens und der thrakischen Randgebiete |
Katalog. Saarbriick: Saarbriickere Druckerei und Verlag.

Head, B.V. (1887). Historia Numorum. A Manual of Greek Numismatics. Oxford: Clarendon Press.

Howgego, C.J. (1985). Greek Imperial Countermarks. Studies in the Provincial Coinage of the Roman
Empire. London: Royal Numismatic Society, Special Publication no. 17 (reprinted 2005 by Spink).

Imhoof-Blumer, F. (1901). Kleinasiatische Miinzen, Band 1, Vienna: Alfred Holder.

Johnston, A. (2007). Greek Imperial Denominations, ca 200-275. A Study of the Roman Provincial Coinages
of Asia Minor. London: Royal Numismatic Society, Special Publication no. 43.

Kienast, D. (1985). Der heilige Senat. Senatskult und “kaiserlicher” Senat*. Chiron 15, 253-282.

Lane, E. N. (1975). Corpus Monumentorum Religionis Dei Menis. (CMRDM) II. The Coins and Gems.
Leiden: Brill.

Lane, E. N. (1976). Corpus Monumentorum Religionis Dei Menis (CMRDM) III. Interpretations and
Testimonia. Leiden: Brill.

Laumonier, A. (1958). Les cultes indigenes en Carie. Paris: De Boccard.

MacDonald, D.J. (1976). Greek and Roman Coins from Aphrodisias. BAR Supp. Series 9. Oxford: BAR.

MAMA VI (1939). Buckler, W.H. & Calder, W.M. (Eds.), Monumenta Asiae Minoris Antiqua, Vol. VI
Monuments and Documents from Phrygia and Caria. Manchester: Manchester University Press.

Martin, K. (2013). Demos. Boule. Gerousia. Personifikationen stddtischer Institutionen auf kaiserzeitlichen
Miinzen aus Kleinasien. 2 vols, Bonn: Habelt Verlag.

Mionnet, T.E. (1809). Description de Médailles antiques, grecques et romaines. Tome 1V, Paris: Imprimerie
de Testu.

Pera, R. (1996). Le monete di dedica di M. Ulpio Carminio Claudiano ad Attouda (Caria). In C. Stella & A.
Valvo (Eds.), Studi in onore di Albino Garzetti (313-324), Brescia.

Pont, A.-V. (2008). L’inscription en I’honneur de M. Vlpivs Carminivs Clavdianvs a Aphrodisias (CI/G 2782).
Cahiers Glotz X1X, 219-245.

Ramsay, W. M. (1895). The Cities and Bishoprics of Phrygia. vol. 1, The Lycos Valley and South-Western
Phrygia, Oxford: Clarendon Press.

Ritti, T. (Ed.) (2008). Museo Archeologico di Denizli-Hierapolis. Catalogo delle iscrizioni greche e latine.

Distretto di Denizli. / Denizli-Hierapolis Arkeoloji Miizesi Yunanca ve Latince Yazili Eserlerin Katalogu.
Denizli Yoresinden Gelen Yazitlar. (bilingual in Italian and Turkish) Napoli, Italy: Liguori Editore.

RPC I Burnett, A., Amandry, M., & Ripolles, P. P. (2006). Roman Provincial Coinage, Volume I, From the
death of Caesar to the death of Vitellius (44 BC — AD 69), Part I: Introduction and Catalogue. London:
British Museum Press, Paris: Bibliothéque Nationale de France.

RPC 1II Burnett, A., Amandry, M., & Carradice, 1. (1999). Roman Provincial Coinage, Volume II, From
Vespasian to Domitian (AD 69-96), Part I: Introduction and Catalogue. London: British Museum Press,
Paris: Bibliothéque Nationale de France.

RPC III Burnett, A. & Amandry, M. (2015). Roman Provincial Coinage, Volume III, Nerva, Trajan and
Hadrian (AD 96-138), Part I: Introduction and Catalogue. London: British Museum Press, Paris:
Bibliothéque Nationale de France.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 335



Civic Coinage of Attouda in Caria

RPC VIL.1 Spoerri Butcher, M. (2006). Roman Provincial Coinage, de Gordien ler a Gordien III (238-
244 apres J.-C.), Volume VII.1: Province d’Asie. London: British Museum Press, Paris: Bibliotheque
Nationale de France.

RPC IX. Hostein, A. & Mairat, J. (2016). Roman Provincial Coinage, Volume IX, From Trajan Decius to
Uranius Antoninus (AD 249-254), Part I: Introduction and Catalogue. London: British Museum Press,
Paris: Bibliothéque Nationale de France.

Sina, A. (2002). Karia Tanrilar: ve Kiiltleri. (doctoral dissertation, Ankara University, Ankara) (Retrieved
from http://tez.yok.gov.tr in 2019).

SNG Sylloge Nummorum Graecorum

SNG Anamur Tekin, O. & Altinoluk S. (2007). SNG Turkey 2. Anamur Museum Volume 1. Roman Provincial
Coins. Istanbul, Turkey: Turkish Institute of Archaeology.

SNG Cop (1947) SNG The Royal Collection of Coins and Medals at the Danish National Museum, Caria,
Part 1 Alabanda — Orthosia, Copenhagen: Einar Munksgaard.

SNG Fitzwilliam (1965) SNG Volume 1V. Fitzwilliam Museum: Leake and General Collections. Part VI Asia
Minor — Phrygia. London: The British Academy.

SNG Greece 5 Tsourti, E. & Trifird, M. D. (2007) SNG Greece 5, Numismatic Museum Athens, The A. G.
Soutzos Collection, Athens: Academy of Athens.

SNG Leypold Szaivert, V. & Daburon, C. (2000). SNG Osterreich Sammlung Leypold, Wiener
Neustadt, Kleinasiatische Miinzen der Kaiserzeit, Band I: Pontus — Lydien, Vienna: Osterreichische
Forschungsgesellschaft fiir Numismatik.

SNG Miinchen (2006) SNG Deutschland Staatliche Miinzsammlung Miinchen, 22. Heft, Karien Nr. 1-714,
Munich: Hirmer Verlag.

SNG Odemis Tekin, O, & Altimoluk, S. (2012). SNG Turkey 7, Odemis Museum C. 1, Roman Provincial Coins
of lonia, Lydia and etc. Istanbul, Turkey: Turkish Institute of Archaeology.

SNG Tiibingen Mannsperger, D. (1994). SNG Deutschland Miinzsammlung der Universitat Tiibingen, 5.
Heft, Karien und Lydien Nr. 3307 — 3886. Munich: Hirmer Verlag.

SNG UK Hunter Goddard, J. (2004). SNG United Kingdom vol. XII, The Hunterian Museum, University of
Glasgow, Part I Roman Provincial Coins Spain — Kingdoms of Asia Minor. Oxford: The British Academy.

SNG von Aulock (1962) SNG Deutschland Sammlung v. Aulock, Karien 2334 — 2867. Berlin: Verlag Gebr. Mann.

SNG von AulockN (1968) SNG Deutschland Sammlung v. Aulock, Nachtrige I1I, lonien 7759-8052, Karien
8053-8203, Lydien 8204 — 8298. Berlin: Verlag Gebr. Mann.

Sogiit, B. (2007). Denizli-Hisarkdy Miize Deposundaki Mimari Bloklar [Architectural Blocks in the Denizli-
Hisarkéy Museum Depot]. In 24. Arastirma Sonuglart Toplantisi [24™ Meeting for Survey Results] 2.
vols. (pp. 383-396) Ankara, Turkey: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

Sogiit, B. (2017). Attouda (Hisar) Antik Kenti [The Ancient City of Attouda], Cedrus V, 241-260.
Sahin, N. (2001). Zeus 'un Anadolu Kiiltleri [Anatolian Cults of Zeus]. Antalya, Turkey: Suna-Inan Kirag
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii.

Simsek, C. (2002). Attouda Nekropolii [Necropolis of Attouda]. In A.A. Oztiirk (Ed.), Birinci Uluslararas:
Asagi Biiyiik Menderes Havzast Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu (15-16 Kasim 2001) Séke
— Tiirkiye [First International Symposium on the History, Archaeology and Art History of Lower Meander
Basin] (pp. 229-245). Izmir, Turkey: Sanal Matbaacilik.

336 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



inci Tiirkoglu

Simgek, C. (2017). Bir Salbakos Kenti: Attouda (Hisar) ve Heykeltrashgt. In E. Diindar, S. Aktas, M. Kocak,
& S. Erkog (Eds.) Havva Iskan’a Armagan Lykiarkhissa Festschrift fiir Havva Iskan (pp. 791-812).
Istanbul, Turkey: Ege Yaynlari.

Thonemann, P.J. & Ertugrul, F. (2005). The Carminii of Attouda. In Epigraphica Anatolica 38, 75-86.
Vollkommer, R. (1992). Men. In Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. Vol. V1.1: 462-472; VI1.2:

239-255.

Weber L. Forrer, The Weber Collection, C. III Part 1 Greek Coins Asia. Attic Books Ltd. New York 1975.
Winterthur Bloesch, H. (1997). Griechische Miinzen in Winterthur. Textband 2, Winterthur: Miinzkabinett

Winterthur.

Abbreviations for Collections, Auction Houses and Online Sources:

Agora Auc.
ANS

Aphrodisias M.
B. Peus
BM

BNF
Boston MFA

CNG E. Auc.
CNG MBS
Coin Archives
Denizli M.
Fitzwilliam online
FR Kiinker eLA
GMGM

Harlan BBS
Hess-Divo
HNO

Lanz

Leu (Web) Auc.
LGPN

Lisi Coll.
Manisa M.
MMD

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020

Agora Auctions, Inc. NY, USA.

American Numismatic Society, NY, USA. http://numismatics.org/search/ (last accessed
28 Sep. 2020)

Aphrodisias Museum Collection, Turkey
Dr. Busso Peus Nachfolger Auction House

The  British
search?keyword=coin,&keyword=Attouda (last accessed 28 Sep. 2020)

Museum  Collection  https://www.britishmuseum.org/collection/

Bibliotheque Nationale de France, http://gallica.bnf.fr (last accessed 28 Aug. 2020)

Boston Museum of Fine Arts http://www.mfa.org/collections (last accessed 28 May
2020)

Classical Numismatic Group Electronic Auction

Classical Numismatic Group Mail Bid Sale

http://coinarchives.com

Denizli Museum Collection, Turkey

www.fitzmuseum.cam.ac.uk (last accessed 20 Oct. 2019)

Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG Auction House

Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung Auction House

Harlan J. Berk — Buy or Bid Sale Auction House

Hess-Divo AG Auction House, Zurich, Switzerland

Historia Numorum Online http://hno.huma-num.fr/ (last accessed 28 Sep. 2020)
Numismatik Lanz Miinchen Auction House, Munich, Germany.

Leu Numismatik AG, Winterthur, Switzerland.

Lexicon of Greek Personal Names, www.lgpn.ox.ac.uk (last accessed 28 May 2020)
Mr. Renzo Lisi Collection, Italy

Manisa Museum Collection, Turkey

Miinzen & Medaillen Deutschland GmbH Auction House, Weil am Rhein, Germany.

337



Civic Coinage of Attouda in Caria

Naumann Numismatik Naumann (formerly Gitbud & Naumann) Auction House, Vienna, Austria.
Nomos obolos Nomos AG, Zurich, Switzerland

Pecunem Pecunem / Numismatik Naumann (formerly Gitbud & Naumann) Auction House
Roma Roma Numismatics Ltd. Auction House, London, UK.

RPC online http://rpc.ashmus.ox.ac.uk/ (last accessed 28 Sep. 2020)

RIC online http://numismatics.org/ocre/ (last accessed 20 Sep. 2020)

Savoca Savoca Ltd. Auction House, Munich, Germany

Tatis Coll.Mr. Y. Tatis Collection, Izmir, Turkey
Tripolis Excavations Tripolis Excavations Archives (Prof. Dr. B. Duman & Assoc. Prof. Dr. A.T. Tek)
Usak M. Usak Museum Collection, Turkey

UBS UBS Gold & Numismatics Auction House, Zurich, Switzerland

338 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



inci Tiirkoglu

BO1.2 B03.5

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 339



Civic Coinage of Attouda in Caria

B18.2 B19.3 B20A.1

340 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



inci Tiirkoglu

B26.4 B27.1 B28.1 B29.1

B31.2

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 341



Civic Coinage of Attouda in Caria

B35B.9

B38.1

B39A.10 B39B.5 B40.2

342 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



inci Tiirkoglu

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 343



Civic Coinage of Attouda in Caria

BO5AL 1

344 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



inci Tiirkoglu

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020 345



Civic Coinage of Attouda in Caria

346 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 23, 2020



YAZARLARA BiLGi

TANIM

Anadolu Aragtirmalart — Anatolian Research, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin
yaymidir. Agik erisimli, hakemli, yilda bir kere Aralik ayinda yaymnlanan uluslararasi bilimsel
bir dergidir. 1955 yilinda kurulmustur. Dergiye yaymlanmas: i¢in gonderilen bilimsel makaleler
Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca ya da italyanca olmalidir.

AMAC VE KAPSAM

Anadolu Arastirmalart — Anatolian Research, uluslararasi yayin standartlarina uygun yiiksek
kalitede makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anadolu Aragtirmalar1 — Anatolian Research, Prehistorik ¢aglardan, Geg Antik Cag’a uzanan
stirecte Anadolu ve iliskili bolgeleri inceleyen Eski¢ag Tarihi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlik
Tarihi, Antropoloji, Epigrafi, Niimizmatik, Tarihi Cografya ve Arkeometri ¢alismalarini kapsar.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikasi
Dergiye yaymlanmak iizere gonderilen makalelerin igerigi derginin amag¢ ve kapsami ile
uyumlu olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilar1 yaymlamaya &ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gegen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gegirilir. Intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu agisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak
kabul edilir. Editor, gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurti¢inden ve /
veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde
yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yaymlanmasina onay verir.

Makale yaynlanmak {izere dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim
yazarlarm yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirast degistirilemez. Yayma kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri
gonderilmez.

Acik Erisim flkesi

Anadolu Arastirmalar1 — Anatolian Research dergisinin tiim icerigi okura ya da okurun dahil
oldugu kuruma iicretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin
almadan dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link
saglayabilir.

Anadolu Arastirmalari — Anatolian Research dergisinin makaleleri agik erigsimlidir ve Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/deed.tr) olarak lisanslidir.
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islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale
yayini ve makale siireclerinin yiiriitiilmesi licrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayn i¢in
kabul edilen makaleler igin islemleme iicreti ya da génderim iicreti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak iizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal igin taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Bas editor,
makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi
felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Segilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karart,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editdr tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalar1 beklenir.

- Makale yeni ve dnemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem biitlinliikli ve anlagilir sekilde tanimlanmig mi1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligsmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifi1 hissetmiyor ya da zamaninda
geri donilis saglamas1 miimkiin gériinmiiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gozden gecirme ig¢in gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yaymn kurulu iyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAYIN ETiGi VE iLKELER

Anadolu Arastirmalar1 — Anatolian Research, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir
ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors
(WAME) tarafindan yaymlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https:/
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-
scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yaymlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor
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degerlendirmeden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, aragtrma/
veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catigsmasinin
gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Anadolu Aragtirmalar1 — Anatolian Research arastirma etiginde en yiiksek standartlar1 gozetir
ve asagida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara
uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiriitiillmesinde,
biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve Ongoriilen olast
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Aragtirma katilimeilarmim sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Arasgtirma katilimcilarin 6zerkligini ve saygmligini koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Aragtirma katilimcilart gonillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimeilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢atismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel c¢alismalarda, aragtirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili
bilgilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligt bulunanlarin yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alimmalidir.

- Insan 6gesi bulunan ¢alismalarda, “yéntem” bolimiinde katilimeilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul onay1 alindig1 belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce bagka bir yerde yayinlanmadigi ve bagka bir yerde, baska bir
dilde yaymlanmak iizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlart ve anlagmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
biiytik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarm, katkida bulunanlarin
caligmalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yaymlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun igerik agisindan elestirel bicimde gdzden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak goriiliir.
Yazar olabilmenin diger kosullar1 ise, makaledeki ¢alismay1 planlamak veya icra etmek ve / veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu
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tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim dlgiitleri
karsilamalidir ve yukaridaki olgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin
isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki
Anlagmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli 6lgiitleri karsilamayan ancak ¢aligmaya katkis1 olan tiim bireyler “tesekkiir
/ bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iligkiler, ¢ikar catigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmig yazisinda belirgin bir hata ya da yanliglik tespit ederse, bu yanligliklara iliskin diizeltme
ya da geri ¢ekme i¢in editdr ile hemen temasa gegme ve is birligi yapma sorumlulugunu tasur.

Editor ve Hakem Sorumluluklar:

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan
ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tiim
bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor igerik ve yayinin toplam
kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfas: yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle
ylikimlidiir.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar
catismalar1 olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar.
Gonderilmis yazilara iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir
telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editdre raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda
kendini vasifi1 hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gozden gegirme icin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu iiyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasima 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karartyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlar1 ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siirecte
aydinlatilmasi saglanabilir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Dergide Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler yaymlamr. Génderilen
makalelerde makale dilinde 6z, Ingilizce 6z ve Ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale
Ingilizce ise, Ingilizce genis 6zet istenmez.

Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallar
Aksi belirtilmedikge gonderilen yazilarla ilgili tiim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/en/pub/ivanadolu sayfasindan erisilen http://
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dergipark.gov.tr/login  iizerinden yapilmalidir. Go&nderilen yazilar, makale tiirlinii belirten ve

makaleyle ilgili detaylar1 iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik
formunu igeren Microsoft Word 2003 ve tizerindeki versiyonlart ile yazilmis elektronik dosya ve
tiim yazarlarin imzaladig Telif Hakki Anlagsmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Yazilar Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir. Makale ana metninde, ¢ift tarafi
kor hakemlik stireci geregi, yazarin / yazarlarin kimlik bilgileri yer almamalidir.
Yayinlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini igeren Kapak
Sayfas1 gonderilmelidir. Kapak Sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin
bagli bulunduklari kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve
faks numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
Girig boliimiinden 6nce 120-200 kelimelik ¢aligmanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuglar1 ve kullanilan yéntemi kaydeden makale dilinde 6z ve Ingilizce 6z ile 600-800
kelimelik ingilizce genis 6zet yer almalidir. Makale Ingilizce ise Ingilizce genis 6zet
istenmez. Ozlerin altinda ¢alismanin icerigini temsil eden, 5’er adet anahtar kelime yer
almalidir.

Caligmalarin baglica su unsurlar1 icermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z
ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslk, 6z ve anahtar kelimeler; genis 6zet, ana metin
boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

Makale Tiirleri

Arastirma Makaleleri: Orijinal arastirma makaleleri derginin kapsamina uygun konularda
6nemli, 6zgilin bilimsel sonuglar sunan aragtirmalari raporlayan yazilardir. Orijinal aragtirma
makaleleri, Oz, Anahtar Kelimeler, ingilizce Genis Ozet, Giris, Y ontem, Bulgular, Tartisma,
Sonuglar, Kaynaklar boliimlerinden ve Tablo, Grafik ve Sekillerden olusur.

Oz: Makale dilinde baslik ve ingilizce baslik 6z’lerin iizerinde yer almalidir. Arastirma
yazilarinda Tiirkce ve Ingilizce 6zler 120-200 kelime arasda olmah ve ¢alismanin amaci,
yontemi, ana bulgular1 ve sonuglarini ifade etmelidir. Ayrica Tiirk¢e, Almanca, Fransizca ya da
Italyanca makaleler icin 6zlerden sonra 600-800 kelimelik Ingilizce genis 6zet de yer almalidir.
Giris: Giris boliimiinde konunun 6nemi, tarih¢e ve bugiine kadar yapilmis caligmalar,
hipotez ve ¢alismanin amacindan sz edilmelidir. Hem ana hem de ikincil amaglar agik¢a
belirtilmelidir. Sadece gergekten iliskili kaynaklar gosterilmeli ve ¢aligmaya ait veri ya
da sonuglardan s6z edilmemelidir. Girig boliimiiniin sonunda galismanin amaci, arastirma
sorulart veya hipotezler yazilmalidir.

Yontem: Yontem boliimiinde, veri kaynaklari, ¢alismaya katilanlar, dlgekler, goriigme/
degerlendirmeler ve temel 6lglimler, yapilan islemler ve istatistiksel yontemler yer almalidir.
Yontem boliimii, sadece ¢alismanin plani ya da protokolii yazilirken bilinen bilgileri
icermelidir; caligma sirasinda elde edilen tiim bilgiler bulgular kisminda verilmelidir.
Bulgular: Ana bulgular istatistiksel verilerle desteklenmis olarak eksiksiz verilmeli ve bu
bulgular uygun tablo, grafik ve sekillerle gorsel olarak da belirtilmelidir. Bulgular yazida,
tablolarda ve sekillerde mantikli bir sirayla 6nce en 6nemli sonuglar olacak sekilde verilmelidir.
Tablo ve sekillerdeki tiim veriyi yazida vermemeli, sadece dnemli noktalar1 vurgulanmalidir.
Tartisgma: Tartisma bdliimiinde o c¢aligmadan elde edilen veriler, kurulan hipotez
dogrultusunda hipotezi destekleyen ve desteklemeyen bulgular ve sonuglar irdelenmeli
ve bu bulgu ve sonuglar literatiirde bulunan benzeri ¢alismalarla kiyaslanmali, farkliliklar
varsa agiklanmalidir. Caligmanin yeni ve onemli yanlari ve bunlardan ¢ikan sonuglar
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vurgulanmalidir. Giris ya da sonuglar kisminda verilen bilgi ve veriler tekrarlanmamalidir.
Sonuglar: Calismadan elde edilen sonuglar belirtilmelidir. Sonuglar, ¢alismanin amaglari
ile baglantili olmalidir, ancak veriler tarafindan yeterince desteklenmeyen niteliksiz
ifadeler ve sonuglardan kagmilmalidir. Yeni hipotezler gerektiginde belirtilmeli, ancak
acikca tanimlanmalidir.
Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler: Metin i¢inde kullanilan fotograf, plan, harita vb.
materyallerin “.jpg / .tiff”” uzantili kayitlar1 gonderilecek dokiimanlara eklenmelidir. Bu
tiir belgelerin baski teknigine uygun ¢oziiniirliikte (en az 300 piksel) ve sayfa alanim
asmayacak biiyiikliikte olmasina dikkat edilmelidir. Fotograf ve levhalarin 10 sayfayi
asmamasina dikkat edilmeli ve metin icinde parantezle atifta bulunulan resim, harita veya
diger ekler makalenin sonuna eklenmelidir.
Derleme: Yazinin konusunda birikimi olan ve bu birikimleri uluslararasi literatiire yayin ve
atif sayis1 olarak yansimis uzmanlar tarafindan hazirlanmis yazilar degerlendirmeye alinir.
Yazarlar1 dergi tarafindan da davet edilebilir. Derleme yazisi, baslik, 6z, anahtar kelimeler,
Ingilizce genis dzet (Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Italyanca makaleler igin), ana metin
boliimleri ve kaynaklardan olusmalidir.

5. Referanslar derginin benimsedigi American Psychological Association (APA) 6 stiline
uygun olarak hazirlanmalidir.

6. Kurallar dahilinde dergimize yaymlanmak iizere gonderilen calismalarm her tiirli
sorumlulugu yazar/yazarlarina aittir.

KAYNAKLAR

Referans Stili ve Formati

Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalart Dergisi-Journal of Language, Literature and Culture
Studies, metin i¢i alintilama ve kaynak gosterme igin APA (American Psychological Association)
kaynak sitilinin 6. edisyonunu benimser. APA 6.Edisyon hakkinda bilgi i¢in:

- American Psychological Association. (2010). Publication manual of the American
Psychological Association (6th ed.). Washington, DC: APA.

- http://www.apastyle.org/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki drneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin icinde Kaynak Gosterme
Kaynaklar metinde parantez i¢inde yazarlarin soyadi ve yayn tarihi yazilarak belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
alfabetik olarak siralanmalidir.

Ornekler:

Birden fazla kaynak;
(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)
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Tek yazarl kaynak;

(Akyolcu, 2007)

ki yazarl kaynak;

(Saymer ve Demirci, 2007, s. 72)

Ug, dort ve bes yazarl kaynak;

Metin iginde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12—13) Metin iginde tekrarlayan
kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Altive daha ¢ok yazarli kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarina gore
alfabetik olarak numaralandirilmadan verilmelidir.

Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.
Kitap

a) Tiirkge Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danismanlik Ltd.

b) Tiirkgeye Cevrilmig Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Célkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkive bilisim ansiklopedisi. Istanbul: Papatya
Yayincilik.

d) Cok Yazarh Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirk¢ce arama motorlarinda performans degerlendirme.
Ankara: Total Biligim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap Icerisinde Biliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Tiirkge Kitap I¢erisinde Béliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar1, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki énemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitab: iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayin.

h) Yayumcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢ce Makale

Mutlu, B. ve Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. [stanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsgirelik
Dergisi, 15(60), 179-182.
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b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002

¢) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Béliimii tezlerinin atif
analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library website
effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/
07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yayimlannus Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Tiirkge Tezler

Sar1, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin’de kiiltiirlerarasilik. (Yaymlanmamis Doktora
Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaninda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

f) Sempozyum Katkist

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults
with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological Association meeting,
Orlando, FL.
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g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cmar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=>5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yaytmlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 105,
12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134—140). Cham, Isvigre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgec T. (2001, Haziran). Fen bilgisi égretmen adaylarimn fen
branslarina karsi tutumlar: ile fen branslarindaki basarilarimin iligkisi. X. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.
Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazist

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlari. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazist

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak igin tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet.com.tr

c) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sozlitk

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http:/tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimc1). (2015, 13 Nisan). Modern sabahlar [Podcast]. Erisim adresi: http://www.
radyoodtu.com.tr/

P Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Boliim

Shore, D. (Senarist), Jackson, M. (Senarist) ve Bookstaver, S. (Yonetmen). (2012). Runaways
[Televizyon dizisi bolimii]. D. Shore (Bas yapimct), House M.D. iginde. New York, NY: Fox
Broadcasting.

8) Miizik Kayd:

Say, F. (2009). Galata Kulesi. Istanbul senfonisi [CD] i¢inde. Istanbul: Ak Miizik.
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
v' Makalenin tiiriiniin belirtilmis oldugu
Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi
Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi
Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig:
Referanslarin derginin benimsedigi APA 6 edisyonuna uygun olarak diizenlendigi

ANANENENEN

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
Telif Hakki Anlagmasi Formu
Daha 6nce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v’ Makalenin kategorisi
v' Makale dilinde ve Ingilizce baslik
v" Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi), e-posta adresleri
Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
Tiim yazarlarin ORCID’leri
Finansal destek (varsa belirtiniz)
Cikar catigmasi (varsa belirtiniz)
Tesekkiir (varsa belirtiniz)
e Makale ana metni

ANANENENEN

Onemli: Ana metinde yazarm / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

0z: 120-200 kelime

Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce

Ingilizce genis dzet: 600-800 kelime (Ingilizce olmayan makaleler igin)

Makale ana metin boliimleri

Kaynaklar

AN N NN R

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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AIM AND SCOPE
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international publishing standards.
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review will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this
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of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
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guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
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- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children
and those under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be
obtained.

- If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be
obtained from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the
manuscript that the informed consent of the participants and ethics committee approval
from the institution where the study has been conducted have been obtained.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.
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“writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and “planning/
conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision of
the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must meet all these
criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-decision and it
must be indicated in the Copyright Agreement Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take place
in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing, providing a
general support, providing material or financial support are examples to be indicated in acknowledgement
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All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions or corrections of mistakes.
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Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He/She provides a fair double-
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submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
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Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential
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must include an abstract both in the article language and in English, and an extended abstract in
English as well. However extended abstract in English is not required for articles in English.
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Manuscript Organization and Submission

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscpript
is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at https://dergipark.
org.tr/en/pub/iuanadolu and it must be accompanied by a Title Page specifying the article category
(i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see the Submission
Checklist). Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In addition,

Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1.

Manuscripts should be prepared using the Article Template. Due to double blind peer review,
manuscript file must not include any information about the author.

A title page including author information must be submitted together with the manuscript.
The title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, ORCID, postal address, phone, mobile phone and fax number of the author(s) (see
The Submission Checklist).

Before the introduction part, there should be an abstract of 120-200 words both in the language
of the article and in English. An extended abstract in English between 600-800 words,
summarizing the scope, the purpose, the results of the study and the methodology used is to
be included following the abstracts. If the manuscript is in English, extended abstract is not
required. Underneath the abstracts, 5 keywords that inform the reader about the content of the
study should be specified in the language of the article and in English.

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
extended abstract, sections, references, tables and figures.

Article Types

Research Article: Original research articles report substantial and original scientific results
within the journal scope. Original research articles are comprised of Abstract, Key Words,
Introduction, Methods, Results, Discussion, Conclusion, References and Figures, Tables
and Graphics.

Abstract: The abstracts in the language of the article and in English must be between 120-
200 words and state aim, method, result and conclusions of the study. If the article is in
Turkish, German, French or Italian, an extended abstract of 600-800 words in English must
be written as well following the abstracts.

Introduction: This section must contain a clear statement of the general and specific objectives
as well as the hypotheses which the work is designed to test. It should also give a brief account
of the reported literature. It should clearly state the primary and secondary purposes of the
article. Only, the actual references related with the issues have to be indicated and data or
findings related with the current study must not be included in this section.

Methods: This section must contain explicit, concise descriptions of all procedures, materials
and methods (i.e. data sources, participants, scales, interviews/reviews, basic measurements,
applications, statistical methods) used in the investigation to enable the reader to judge
their accuracy, reproducibility, etc. This section should include the known findings at the
beginning of the study and the findings during the study must be reported in results section.
Results: The results should be presented in logical sequence in the text, tables, and figures,
giving the main or most important findings first. The all the data in the tables or figures
should not be repeated in the text; only the most important observations must be emphasized
or summarized.
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Discussion: The findings of the study, the findings and results which support or do not
support the hypothesis of the study should be discussed, results should be compared and
contrasted with findings of other studies in the literature and the different findings from
other studies should be explained. The new and important aspects of the study and the
conclusions that follow from them should be emphasized. The data or other information
given in the Introduction or the Results section should not be repeated in detail.
Conclusions: Conclusions derived from the study should be stated.. The conclusions
should be linked with the goals of the study but unqualified statements and conclusions
not adequately supported by the data should be avoided. New hypotheses should be stated
when warranted, but should be labeled clearly as such.
Figures, Tables and Graphics: Figures, tables and graphics materials should be “.jpg, .tiff or
jpeg” format and they should be submitted with the article. These materials should be min.
300 pixels and they must not be bigger than page size. The illustrations should not exceed
10 pages. All illustrations should be labelled and a list of figures with captions, legends, and
credits should be provided on a separate page.
Review Article: Reviews prepared by authors who have extensive knowledge on a
particular field and whose scientific background has been translated into a high volume of
publications with a high citation potential are welcomed. These authors may even be invited
by the journal. Review article should contain title, abstract and keywords; body text with
sections, and references.

6. References should be in accordance with American Psychological Association (APA) style
6™ Edition.

7. Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal for
publication.

REFERENCES

Reference Style and Format

Istanbul University Journal of Women’s Studies - Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalari
Dergisi complies with APA (American Psychological Association) style 6th Edition for referencing
and quoting. For more information:
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Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.
Reference list must be in alphabetical order. Type references in the style shown below.
Citations in the Text

Citations must be indicated with the author surname and publication year within the parenthesis.
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INFORMATION FOR AUTHORS

Citation with two authors;

(Saymer & Demirci, 2007)

Citation with three, four, five authors;
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h) Book with the same organization as author and publisher

American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American psychological
association (6" ed.). Washington, DC: Author.

Article

a) Turkish Article

Mutlu, B., & Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonras1 yogun bakimda olan ebeveynlerde stres
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