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0. Giris

Tiirklerin bilinen ilk yazili doneminin {iriinleri olan ve yaygin olarak Tiirk
runik alfabesi denilen bir yazi sistemi ile meydana getirilmis eski Tiirk yazitlar:
tizerindeki ilk calismalarin baslangict P. T. von Strahlenberg’in 1730 yilinda
yayimlanan Das Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia adli eserine kadar
uzanir. V. Thomsen’in 1893 yilinda Tiirk runik harflerini ¢6zdtigiinii duyurdugu
Déchiffrement des inscriptions de ['Orkhon et de 'lénisséi, notice préliminaire baslikli
bildirisi, bu alandaki ¢alismalarin temelini olusturmustur. 1730 yilindan 1893’e
gelinceye degin, metinlerde ne yazdigi bilinmiyor olsa da &zellikle Avrupali ve
Rus arastirmacilar bu metinlere yogun bir ilgi gdstermisti. Dolayisiyla da
harflerin ¢oziilerek ilk kez W. Radloffun 1894 yilinda ti¢ fasikiil hilinde
yayimladig1 Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei adli ¢aligmasindan bugiine
degin binlerce ¢alisma yapildi. Bu ¢alismalarin, internet marifetiyle kaynaklara
daha kolay ulasilmasinin da etkisiyle son yillarda katlanarak arttigini da eklemek
gerekir.

Bu biiyiik kiilliyat tizerinde yapilan calismalarin bir araya getirilmesi
onemli bir ihtiyacti. Bu satirlarin yazarinin, eski Tiirk yazitlari tizerinde yapilan
calismalari bir araya getirme gayreti 2008 yilinda Tiirk Runik Kaynak¢ast (Corum:
KaraM yayinlar1) adli ¢alisma ile giin yiiziine ¢ikmis, ardindan 2010 yilinda
genisletilmis baskisi Tiirk Runik Bbliyografyasi (Istanbul: Tiirk Dilleri Arastirmalari
Dizisi) adiyla yayimlanmustu.

2017 yilinda ise Tiirk runik harfli kiilliyat hakkindaki giincel yayin Tiirk
Runik Bibliyografyast (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlar1) adiyla okuyucuyla
bulusmustu. Bu yeni yayinda bazi diizenlemeler yapilmis, daha bilimsel olmasi
amaciyla popiiler tarzdaki yayinlar bibliyografyadan ¢ikarilmisti. Bu yayindaki
4116 kaynak, yillara gore siralanmis, ayrica bibliyografyay: daha kullanisli hale
getirebilmek icin yazar, konu, siireli yayin ve kisaltilmis eserler dizini olmak
lizere toplam dort dizin hazirlanmisti. Bu yayin halen en giincel yayin olarak

arastirmacilarin hizmetindedir.

2019 yilinin ilk giinlerinde Tiirk Runik Bibliyografyasi’na Ek I (Journal of Old
Turkic Studies 3/1: 6-40) adiyla, mevcut bibliyografya kitabina ekleme yapilmusti.
Bu yayinda hem gozden kagan yayinlar hem de 2017 ve 2018 yilinda yapilan
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calismalar eklenmisti. Bu ¢alismada yer alan 360 kiinye ile birlikte Tiirk runik
harfli metinlerle ilgili yapilan toplam ¢alisma sayis1 4476 sayisina ulagmisti.

Bu calismada ise, 2019 yilina kadar yapilan yaymlar icerisinde gézden
kaganlar “Eklemeler”, 2019 ve 2020 yillarinda yapilan yayinlar ise “Yeni Yayinlar”
basligi altinda verilmistir. Dolayisiyla, bu ¢calismada yer alan 429 galisma ile Tiirk
runik bibliyografyasinda toplam 4905 kaynak yer almistir.

Ceviri ve kitap tanitma-elestiri tiiriindeki ¢aligmalarin, hangi yayinin
cevirisi veya tanitmasi oldugunu belirtmek tizere, yayinin sonuna konan numara,
asil kitaptaki kiinyeyi isaret etmekte, dolayisiyla da karsilastirma imkani elde
edilmis olmaktadir.

Bu ¢alismada da Erdem Ugar’in biiyiik katkisi oldu. Ayrica Michael Kniippel,
2010 tarihli bibliyografya hakkinda tig, 2017 yilindaki giincel Tiirk Runik
Bibliyografyast hakkinda bir olmak iizere toplam dort makale ile bibliyografyanin
daha dogru ve giivenilir olmasina 6nemli katkilarda bulundu. Bu vesile ile her iki

meslektasima da stikranlarimi arz ederim.

Kitabin yeni baskisi yapilincaya degin, eksiksiz bir bibliyografya elde
edebilmek amaciyla ekleme ve diizeltme ¢alismalarimiz devam edecektir.

I. Eklemeler
1764

1. MULLER, GERHARD FRIEDRICH: Ejemesyaghtya sogineniya i izvestiya o ugenth
delah. St-Petersburg, 484-496.

1835
2. STEPANOV, A. P.: Yeniseyskaya Guberniya. c 1. St. Petersburg, 153-154.
1837

3. FRAEHN, CHRISTIAN M.: Ueber Alte Sued-Sibirische Graeberfunde mit Inschriften
von gewissem Datum. St.-Petersburg.

1844

4, CASTREN, MATTHIAS A. & M. SJOEGREN: Instruction de la Sibérie
septentrionale et centrale sous le rapport de I'ethnographie et de la linguistique.




J®

Bulletin de la Classe Historica-Philologique de ’Académie Impériale des Sciences de Saint-
pétersbourg 1: 325-332.

5. CASTREN, MATTHIAS A. & M. KOEPPEN: Instruction Supplémentaire Donnée.
Bulletin de la Classe Historica-Philologique de ’Académie Impériale des Sciences de Saint-
pétersbourg 1: 373-384.

1857

6. CASTREN, MATTHIAS A.: Ethnologische Vorlesungen iiber die altaischen Vilker
nebst samojedischen Mdrchen und tatarischen Heldensagen. St.-Petersburg.

1889

7. DONNER, OTTO: Die felseninschrift bei Suljek. Ofversikt af Finska Vetenskaps-
Societetens forhandlingar 31: 9-13.

8. GRENMAN, HENRIK MIKAEL: Zur Frage der ostsibirischen Inschriften.
Bemerkungen zum Téotterman’schen Entzifferungsversuch. Ofversikt af Finska
Vetenskaps-Societetens forhandlingar 31: 14-17.

1891

9. MESTORF, JOHANNA: Aus der skandinavischen Literatur. Finland. Archiv fiir
Athropologie Zeitschrift fiir Naturgeschichte und Urgeschichte des Menschen 19: 372-
375.

1893
10. GLoBUS: Radloffs Untersuchung des Orchon-Beckens. Globus 64/5: 69-72.
1896

11. HEKEL, AXEL OLAL: Explorations ethnologiques. Exposé des travaux
géographiques exécutés en Finlande jusqu'en 1895. Communication faite au
sixieme Congrés international de géographie a Londres, 1895, par la Société de
Géographie de Finlande. Helsingfors, 1895, 132-147. Centralblatt fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte 1: 88-89.

1901

12. ASPELIN, IOHANN REINHOLD: Castréns Aufzeichnungen iiber die Altertiimer im
Kreise Minusinsk. Helsinki.

——
| —
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1917

13. BROCKELMANN, CARL: Vilhelm Thomsen: Turcica, etudes coucernant
I'interpretation des inscriptions Turques de la Mongolie et de la Sibérie,
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia XXXVII, Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne: XXXVII, Helsingfors 1916, Société Finno-Ougrienne: 108 ss. Keleti
Szemle 17/1-3: 183-194.

1918

14. NEMETH, JULIUS: Ismertetések. W. Bang, Vom Koktiirkischen zum
Osmanischen. Vorarbeiten zu einer vergleichenden Grammatik des Ttiirkischen.
1. Mitteilung: Uber das tiirkische Interogativpronomen. Berlin, 1917. Abhandl. d.
konigl. Preuss. Akad. d. W. Jahrg. 1917. Phil.-hist. Klasse. Nr. 6. 62 S. 4°. Ttirdn 1-2:
488-490. (Tanitma-Elestiri). [No. 242].

15. NEMETH, JULIUS: W. Bang: Turcica. Leipzig (Hinrichs), 1917. [Sonderdruck
aus Mitteilungne der Vorderasiatischen Gesellschaft. Jahrgang 1917 (Hommel-
Festschrift Bd. II), S. 270-294] 8°. Turdn 4: 249-251. (Tanitma-Elestiri). [No. 243].

1928

16. THOMSEN, VILHELM: Fragment of a Runic Turkish Manuscript Kao. 0107,
from Kara-Khoja, Sir Aurel Stein: Innermost Asia, Detailed Report of Explorations in
Central Asia, Kan-su and Eastern Iran, Oxford The Clarendon Press, 1082-1083.

1936

17. Iwasa, SEICHIRO: Chronology in the Inscription of Bilgd Kayan. Toyo
Gakuho 23/4: 545-582.

1950

18. BAzZIN, Louis: Recherches sur les parlers T’o-pa. T'oung pao 39/4-5: 228-
329.

1954

19. PRITSAK, OMELJAN: Die sogenannte Bulgarische Fiirstenliste und die
Sprache der Protobulgaren. Ural-Altaische Jahrbiicher 26/1-4: 63-77.

——
| —
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1955

20. PRITSAK, OMELJAN: Die Bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der
Protobulgaren. Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

1968

21. MORI MASAO: Sici ve Ssti-chih. Tarih Arastirmalari Dergisi 10: 217-223. [No
667].

1969

22. NEMETH, JULIUS: Der Volksname Karluk und seine semantische Gruppe.
Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 19/1-2: 13-18.

23. TRYJARSKI, EDWARD: Notes on the ‘Turcica’ in Sir M. Aurel Stein’s
Collection. CAJ 12/4: 322-328.

1972

24. GOLDEN, PETER B.: The Migrations of the Oghuzs. Archivum Ottomanicum 4:
45-84.

1996

25. KARA, GYORGY: Aramaic Scripts for Altaic Languages. PETER T. DANIELS &
WILLIAM BRIGHT (Eds.): The World’s Writing Systems, Oxford: Oxford University, 536-
557.

1997

26. TEZCAN, SEMiH: Additional Iranian Loan-words in Early Turkic Languages.
Tiirk Dilleri Arastirmalari 7: 157-164.

27. YANG FUXUE: Dunhuang ben tujue wen Irq shu ba. Beijing tushu guan guan
kan 1997/4: 104-105.

1998

28. FISHER, ROBERT L.: Compound nouns as Evidence for earlier Stages of
Altaic. AOH 51/1-2: 85-130.

2005

29. OKUR GUMRUKGUOGLU, SALIHA: Hukuk Tarihi Agisindan Hiiseyin Namik
Orkun ve Fasikiilleri. Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 5: 805-822.

——
| —
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2006

30. GOLDEN, PETER B.: The Tiirk Imperial Tradition in the Pre-Chinggisid Era.
DAVID SNEATH (Ed.): Imperial Statecraft: Political Forms and Techniques of Governance
in Inner Asia, Sixth-Twentieth Centuries. Western Washington University, 23-60.

2007

31. JANHUNEN, JUHA: On the Names of the Tangut. Studia Etymologica
Cracoviensia 12: 63-73.

32. ZHANG WENSHENG: Dong tujue jian ya mo nanxiao kao. Zhongguo bianjiang
shi di yanjiu 17/3: 69-71.
2011

33. KORMUSIN, IGOR V.: Ob istorigeskom polojenii konversii v Tyurkskih
yazikah. RT 1/4: 7-11.

34. MANGALTEPE, ISMAIL: Individual rights and responsibilities at Pre-Islamic
Turkic History. International Journal of Arts & Sciences 4/3: 93-99.

35. NEVSKAYA, IRINA A. & LARISA N. TIBIKOVA & MARCEL ERDAL: Novaya
drevnetyurkskaya nadpis’ okolo sela Tuekta. RT 1/4: 3-6.

36. VOVIN, ALEXANDER & DAVID McCRAW: Old Turkic kinship Terms in Early
Middle Chinese. TDAYB 59/1: 105-116.

2012

37. ALEMANY, AGUSTI: Problems relating to the Sources on the Ethnic
Background of Inner Asian nomads under the Tiirk Qaghanates. TDAYB 60/1: 7-
14.

38. CEFEROV, ELVAN: Orhon-Yenisey Yazili Abidelerinin Liiget Terkibinde
Komekgi Nitq Hisseler. Dede Qorqud Arasdirmalari, 196-215.

39. DoBrovITS, MIHALY: Tekstologiceskaya Struktura i politiceskoye
poslaniye v drevnetyurkskih runigeskih pamyatnikah (Zametki o formirovanii
monarhii v Tsentral’noy Azii). RT 1: 47-51.

40. ELiYEVA, AYNURE: Orhon-Yenisey Abidelerinde islenmis Onomastik
Vahidler. Dede Qorqud Arasdirmalari, 119-166.

——
| —
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41. ESGEROVA, TERLAN: Orhon-Yenisey Yazili Abidelerinde Menevi Terbiye
Meseleleri. Dede Qorqud Arasdirmalart, 263-280.

42, KLYASTORNIY, SERGEY G.: Manichaean Motives in the Turkic Runic Texts
from Dunhuang and Tuva. IRINA PoPova & Liu Y1 (Eds.): Dunhuang Studies: Prospects
and Problems for the Coming Second Century of Research, St. Petersburg: Russian
Academy of Sciences Institute of Oriental Manuscripts, 112-114.
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44, MEMMEDOVA, SALIME: Orhon-Yenisey Tiirk Yazili Abidelerinde Davranis
Terbiyesi. Dede Qorqud Arasdirmalart, 241-262.

45, NEVSKAYA, IRINA: Altay Cumbhuriyeti Jabogan Kasabasi Cevresinde
Bulunan Eski Tiirkce Bir Yazit: Metin ve Paleografik inceleme. TDAYB 60/1: 39-58.

46.  SERDAROVA, MEHRIBAN:  Orhon-Yenisey Yazili  Abidelerinde
Vetenperverlik Terbiyesi. Dede Qorqud Arasdirmalari, 216-240.

47. ZIEME, PETER: Some Notes on the Ethnic Name Tanut (Tangut) in Turkic
Sources. IRINA F. PoPovA (Ed.): Tanguti v Tsentral’noy Azii, Sbornik statey v cest’ 80-
letiya professora E. I. Kicanova. Moskva: izdatel’skaya “Vostognaya Literatura”, 461-
468.

2013
48. ADIGUZEL, HUSEYIN: Bilge Kurt Tonyukuk. Istanbul: fleri.

49, DOSIMBAYEVA, A. MEDEUBAYKIZI & MIRZATAY JOLDASBEKOV (Ed.): Atlas
Zapadnogo Tyurkskogo Kaganata. Astana: Service press.

50. UNAL, ORCUN: The Needle Case of Jdnoshida Revisited. Oriental Archive
81/2:173-182.

2014

51. ERDOGAN, HASAN GOKTURK: Tiirk Kaganligi Hukuku “Tére” ve Kol Tigin.
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 17: 61-76.
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0. Giris

Eski Tiirkgede ¢ok az 6rnegi olan fakat Orta Tiirk¢eden sonra ¢ok yaygin
kullanimlarla karsimiza ¢ikan cap- fiili ve tiirevleri, neredeyse biitiin Tiirk
lehgelerinde, bazen asli sekliyle bazen de kiigiik ses degisiklikleriyle hala
yasamaktadir. Bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde asli fiil olarak ¢ok tanimadigimiz’ ¢ap-
fiilinin kokeni ile ilgili bir tartisma s6z konusu degildir. Neredeyse biitiin
Tiirkologlar fiilin sesten yansima® yoluyla tiiredigi konusunda hemfikirdir. Zaten
‘bir siviya ya da nispeten yumusak bir yere vurunca ¢ikan ses’ ortak anlaminda
bulusabilecek pek cok tiirevin ortaya ¢ikmis olmasi bunun bir kaniti olarak
gosterilebilir. Bu farkli tiirevlerin tarihl seyir icerisindeki kullanimlarina
yazimizin ilerleyen boéliimlerinde deginecegiz. Ancak koken séz konusu
oldugunda akraba dilleri de gz o6niinde bulundurmanin faydali olacag:
gorilisiindeyiz.

S. A. Starostin, A. V. Dybo ve O. A. Mudrak’in hazirladigi Altay Dillerinin
Etimolojik Sozliigii adli eserde ¢ap- fiili ile ilgili bilgiler *cap’a maddesinde
verilmistir: *cap’a (~ -u, -i) ‘kesmek, vurmak’; Tunguz *capka; Mogol *¢capci-; Tiirk
*cap-; Kore *¢ak (Starostin et al., 2003: 416). Sozliikteki bu bilgilerden anliyoruz
ki ¢ap sesi ve bu sesten tiiremis olan ¢ap- fiilinin varyantlari -Japonca harig- Altay
dillerinde benzer anlamlarla kullanilmaktadir. Bu bilgi, kelimenin Altay dillerine
atalarindan kaldigini gostermektedir ki bu da kelimenin ¢ok eski bir kullanima
sahip oldugu anlamina gelir. Hatta Macarca ve Fincede de benzer sekil ve
anlamlarda yasiyor olmasi (Doerfer, 1967: 15 [1039]), kelime &diinglemesini
gosterebilecegi gibi Ural dilleri ve Altay dillerinin -her ne kadar tartigmalar siirse
de- akrabalik gostergelerinden biri de olabilir.

Eski Anadolu Tiirkgesi sonuna kadar anlami oldukca genisleyen (Arslan-
Erol, 2014: 238) cap- fiili, her ne kadar cok eski bir kullanima sahip olsa da fiil
hakkindaki ilk bilgilere Kasgarli Mahmut’un sézliigiinde rastliyoruz. DLT de ¢ap-
tiili ve tiirevleri 13 farkli 6rnekte gecmektedir:

1

Kayasandik, Tiirkiye Tiirkcesinde Olen Fiiller adli calismasinda ¢ap- fiilini ¢esitli anlamlariyla birlikte Yazi
Dilinde Olen, Agizlarda Farkli Anlamlarda Yasayan Fiiller baslig1 altinda listelemistir (2018: 117).

S6z konusu ¢ap- fiili, Ziilfikar tarafindan ‘birincil durumda yansimal fiiller’e 6rnek olarak gésterilmis
(1995: 108) ve sozlitk béliimiinde de Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ve DLT’de gegen tiirevleriyle birlikte
verilmistir (1995: 380-381).
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er suwda ¢apdi “adam suda yiizdi”, ol atin ¢ibik birle ¢apdi “o, atini yavascana vurdu,
cirpistirdl”, comak tat boymin ¢apdi “Miisliiman gavurun boynunu vurdu”, er ewin ¢apdi
“adam evini ar1 camurla sivadi” (Atalay, 1985: 11/3).

any ewi ¢apildi’ “Onun evi sivandi” (Atalay, 1985: 11/119).
er atin ¢apindi’ “Adam atini kamgiladi” (Atalay, 1985: 11/149).

it kisige capitt: “Kdpek adama saldird1”, beg aniy boynin ¢apitti “Bey onun boynunu vurdurdu”
(Atalay, 1985: 11/298).

bu it o kisige ¢capitgan “Bu kdpek insana ¢ok saldirgandir”, capitgan er “Cellat, boyun vuran”
(Atalay, 1985:1/513).

ol suwda ¢apsadi “0, suda yiizmek istedi” (Atalay, 1985: 111/284).

er kulin suwda ¢apturdi “Adam kélesini suda yiizdiirdii”, ol aniy boymin ¢apturdi “O, onun
boynunu vurdurdu”, ol ewin ¢apturdi “0, evini 6zIi camurla sivatt1” (Atalay, 1985: 11/180).

Bu ornekleri dikkatle inceledigimizde fiilin kok veya govdelerinin su
anlamlarda kullanildiklar1 goriiliir:

¢ap- ‘yiizmek; ar1 camurla sivamak; (Uygurca) vurmak’.

¢apil- ‘ince, iyi, yumusak camurla sivamak; (Uygurca) boynu vurulmak’.

¢apin- ‘kamcilamak; yiizmek’.

¢apit- ‘saldirmak; (Uygurca) vurdurmak’.

¢apitgan ‘gok saldiran’.

capitgan er ‘cellat, boyun vuran’.

capsa- ‘ylizmek istemek’.

captur- ‘suda yiizdiirmek; camurla sivatmak; (Uygurca) boyun vurdurmak’ (Atalay, 1986:

135-136).

DLT’deki kullanimlarda da goriiliiyor ki fiilin temelde bes farkli anlami
vardir: ‘1. ylizmek; 2. ¢amurla sivamak; 3. (boyun) vurmak, kesmek; 4.
kamcilamak; 5. saldirmak’. Bes farkli kullanimi da anlamsal acgidan
degerlendirecek olursak aslinda hepsinin bir seye vurunca gikan ¢ap® sesiyle -

®  Kasgarli, bu drnekten sonra “Bir adamin boynu vurulursa yine béyle denir. Uygurca” notunu diismiistiir

(Atalay, 1985:11/119).
Kasgarli, bu 6rnekten sonra “er suwda ¢apdi bu anlamda ¢apindi dahi denir” notunu diismiistiir (Atalay,
1985:11/149).

DLT’de bir yerde ¢ap ¢ap ikilemesi ‘kamgi1 vurulurken ¢ikan ses’ ve ‘dudagin sapirdamasi’ anlamiyla
gecmektedir. Ancak burada ‘dudak sapirtist’ ile ilgili 6rnek verilirken ‘kamei sesi’ ile ilgili 6rnek
verilmemistir (Atalay, 1985:1/318).
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bugiin bizim sap® dedigimiz sesle- iliskili oldugu hemen anlasilacaktir’. Suya
vurunca ¢ikan ses ‘ylizmek’, camuru bir yere vurunca ¢ikan ses ‘sitvamak’, bir ete
kesici aletle vurunca ¢ikan ses ‘kesmek’, bir ete kamgiyla vurunca ¢ikan ses
‘kamcilamak’ anlamlarini kazanmis olmalidir. Zira DLT’de ‘kamci, kamgi ucu’
anlaminda bir cawig (< *¢abig < *capig) kelimesi de iki yerde ge¢cmektedir (Atalay,
1986: 1/374, 11/231). Bu bes anlam icinde ‘saldirmak’ anlami ¢ap- fiili agisindan
oldukg¢a zordur. Ancak saldirmak ‘akin etmek, kosmak’ anlamlarinda olabilecegi
ve kamgilama'nin da atlari sahlandirmak veya kosturmak icin yapildigi
diistintiliirse pekala ‘saldirmak’ anlamindaki ¢apit- ettirgen fiilinin ‘kamgilamak’
anlamindaki ¢ap-'tan tliremesi miimkiindiir. Yani buradaki kdpegin saldirma’sini
‘képegin bir insanin tizerine atilmasi hatta bir insanin tizerine kosmas1’ seklinde
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Zira yukaridaki bes anlam i¢inde ‘ylizmek’
ve ‘stvamak’ sonraki yillarda sinirh bir kullanimda kalacak ama ‘kamgiyla veya
kesici bir aletle vurmak’ anlamlari daha da genisletilerek pek ¢ok yeni fiilin ve
ismin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

1. Etimoloji Sozliiklerinde ¢ap- Fiili

Vambery, Etymologisches Worterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen’de ¢ap-
tiili ve tiirevleri ile ilgili diistincelerini su sekilde agiklamistir:

cag. capmak = vurmak, dévmek, acele etmek, kogmak.

capuk = aceleyle, cabuk, hizl.

¢apaul, capau = baskin, soygun.

¢capku = bigak, capa.

¢apki = vurus, kesme.

® Buglin Turkiye Tiirk¢esinde ‘vurmak’ anlaminda kullandigimiz sap sesinden tiireme saplat- fiili

bununla ilgili olsa gerektir. (TS, 2005: 1848-1849) Zira DLT de de bir yerde sap sap ikilemesi ‘vurmada
cikan ses’ anlamiyla; bir yerde de ‘yemekte agizda ¢ikan sapirt” anlamiyla gegmektedir: ani sap sap
boyunladi “Onun sap sap boynuna vurdu” (Atalay, 1985: 111/145); ol kagunug sap sap yedi “O kavunu
sapur supur yedi” (Atalay, 1985; I11/146)

Ziilfikar, ¢ap > cap ve ¢ip > cip kelimelerini “Sulu, batak olmayt; sivi maddeler icinde olusturulan hareketleri
anlatir” seklinde tanimlamustir (1995: 76). Kavramlar dizini béliimiinde ise cab, cap, calp, ¢ib, ¢ip, ¢ip,
¢ulp kelimelerinin hepsinin “Swvi vb. maddeler icinde kendi kendine ya da elle, ayakla olusturulan hareketleri,
bu tarzda ¢abalamay anlatir” tanimlamasiyla agiklamigstir (1995: 193). Ayni yerde sab, sap kelimeleri i¢in
de “Swvilarin dékiiliisiinii, yagisini, akisini ya da su i¢inde olusturulan bir hareketin ¢ikardigi sesleri anlatir”

yorumunu yapmistir (1995: 261).
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¢ap = dortnala.

¢apkun = catismaci, catisma, yagmaci.

caukun = yiize ¢arpan kar veya yagmur.,

¢aplamak = etrafi dagitmak, huzursuzluk vermek.
¢apkulamak = takilmak, etrafta dolagsmak.

capkulin = kili¢ déviisii.

az. capar = hizli siiriicii, posta, kurye.

osm. capmak (yukaridaki gibi).

¢apa = ¢apa, kazma.

cabuk = hizli.

cabalamak = cabalamak, ugrasmak (krs. cag. capalamak).
¢apkin = haydut (krs. cag. capkun).

cuv. ¢cop® = kosmak; coptar = siiriiklenmek, avlanmak.
jak. ¢ipeiki® = hafif, cevik, pervasiz (krs. osm. capkin).

Yumusak vokallerle, yani e ile baslayan bu kék hece hala ¢ag.’da taninabilir. cevik ve ceber =

cevik, aceleci; 6 ile de su kelimelerde: ¢6p = giibre, atik, cuv. sjiip = giibre; ¢cag. ¢dpii = clice,

burada her yerde dogranmis, ezilmis, yani ‘dograyici’ temel kavrami temsil edilir. (1878:

143)

Ayrica Vambery, ‘gdzcii (aslen bir kraliyet emrinin habercisi)’ anlamlarini
verdigi Osmanli Tiirk¢esindeki cavus, caus kelimelerini ¢av ‘bagirma, cagirma, ses,
sohret’ maddesinin altinda zikretmistir (1878: 130). Tarihte ve glintimiizde asker?
bir riitbe olarak kullanilan cavus kelimesinin Eski Tiirkcede cabis seklinde
kullanildig1 disiiniilirse Vambery'nin iddia ettigi gibi ¢avus kelimesinin
kokiiniin ¢av olmasinin akla yatkin olmadigi sdylenebilir.

Doerfer, cavus kelimesine ‘korucu, muhafiz, kervan rehberi’ anlamlarinm
vermis (1967: 35 [1055]); kelimenin sekil ve anlam degistirerek Farsca, Arapca,
Kafkas dilleri, Balkan dilleri, Lehge, Macarca, Ukraynaca ve Slovakcaya gectigini
belirtmistir (1967: 37-38 [1055]). Doerfer’in 6zellikle Lehce ve Macarca’da
kelimenin ‘kurye, ulak, postact’ gibi anlamlarda kullanildigini belirtmis olmasi

8 Vambery'nin Guvas Tiirkcesinde ¢op seklinde verdigi kullanimi biz giincel sézliiklerde ¢up- seklinde

tespit ettik (Bayram, 2019: 907).

Vambery'nin Yakut Tiirkcesindeki ¢dpeiki kelimesine verdigi ‘cevik’ ve ‘pervasiz’ anlamlarini biz
sozlitkte bulamadik (Sleptsov, 1972: 516). Ayrica ¢ap- fiilinin Yakut Tiirkgesinde kelime basi /¢/ > /s/
degisimi ile sabaa seklinde kullanildigini tespit ettik (Sleptsov, 1972: 307).
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(1967: 38/1055) bizim igin dikkat ¢ekicidir. Zira bu anlam -yazinin devaminda
bahsedecegimiz tizere- tarihil ve c¢agdas Tiirk lehgelerinin hemen hepsinde
karsimiza ¢ikacak bir yayilim gostermistir. Zaten Doerfer, maddenin sonunda
kelimenin Grekge ya da Farsca oldugunu sdyleyenlere katilmadigini belirtirken
Vambery’e ve onun gibi diisiinenlere de katilmadigini, kelimenin ¢av kékiinden
tiiremis olamayacagini sdyler (1967: 38 [1055]). Ancak kelimenin hangi kdkten
tiiremis olabilecegi ile ilgili bir fikir de beyan etmemistir®.

S6z konusu ¢avus kelimesi ile ilgili en agiklayici yorumu H. Sirin yapmustir.
Sirin’e gore ¢abis unvani, Tirkce ¢ap- ‘vurmak’ fiilinin isim gévdesidir. Bu tezi,
yargan ve kapgan unvanlarinin yar- ve kap- fiillerinden tiiremis olmasi
desteklemektedir. ‘Vurmak’, ‘yarmak’, ‘kapmak, kapip almak’ anlamli fiillerden
tiireyen isimlerin, savascil niteliklerin ¢cok 6nemli oldugu eski toplumlarda
unvan veya 6zel ad haline gelmesi tabiidir (2006: 226). Kelimeyi ad haline getiren
{-1s} ekinin tiirettigi sézler, cogunlukla kavram diizeyindedir. Bazen, fiil kokii
gecisliyse fiilin nesnesini, gegissizse failini gosterir. Bu sozlitk birimleri hem
soyut hem de somut kavramlari kapsayabilir: kargis ‘lanet, beddua; lanetlenmis
kisi’. {-s} ile yapilan isimler, hipotetik olarak gegisli fiillerin kilicisini belirtirler.
DLT deki Atis, Stintis, Tokis ve Utus 6zel adlari at- ‘atmak, vurmak’, siin- ‘miicadele
etmek, savasmak’, toki- ‘vurmak’, ut- ‘zafer kazanmak’ fiillerinden tiiremistir
(Sirin-User, 2006: 226). Bu verilerden de anlasilacag: {izere, fiillerden {-s} ile
tiretilen kavram diizlemindeki sozler, 6zel adlara kaynak olusturabilmektedir.
DLT de kayitli 6zel adlarin yapisindaki fiil koklerinin anlamlarina bakildiginda
‘vurmak; atmak; vurusmak; zafer elde etmek’ gibi savascil hareketleri
karsiladiklar1 g6zlenir. Bu baglamda, ¢abis unvaninin savascil birkag hareketin
ad1 olan ¢ap- fiilinin {-s} ile tiiretilmis gévdesi oldugu rahatlikla sGylenebilir
(Sirin-User, 2006: 227).

Doerfer, capar ‘postact’ (1967: 12 [1033]), ¢apav ‘baskin, yagma’ (1967: 13
[1034]), ¢aphun ‘hizli, beklenmeyen saldiri’ (1967: 13 [1036]), ¢apqungt ‘hafif
donanimli hizli asker, baskina katilmis kisi’ (1967: 14 [1037]), capidan ‘baskin
yapmak, yagmalamak’ (1967: 15 [1039]), capavul ‘baskin, bir baskin sonucu ani
saldirt’ (1967: 48 [1063]), capqulas ‘kavga, meydan kavgas’ (1967: 52 [1065])

' Doerfer, kelimeyi ¢ap- kokiine baglamadigi icin asagida onun kitabindan yaptigimiz madde basi
drneklerinin arasina ¢avus kelimesini almamay1 uygun gordiik.
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maddelerinde bu kelimelerin kékiiniin ¢ap- fiili oldugunu belirtmis ve anlamin
‘dortnala saldirmak’ olarak degerlenmistir.

Doerfer, ¢ap- fiili ile ilgili daha genis bilgiyi ise capidan ‘baskin yapmak,
yagmalamak’ maddesinde (1967: 15 [1039]) vermistir:

Cf. DEDE 336 ¢ap- ‘son hizda kosmak, saldirmak’, PC 272 &«la ‘acele ile kosmak, kosmak’, R
111 1916 ¢ap- Uygur ve Gagatay da dahil pek ¢ok lehgede ‘saldirarak vurmak; hizla gitmek,
dértnala kosmak’, RASANEN 1949, 181 tii. lehce formu (cap- ~ sap- ~ sap- ~ sop-), OZBB 526
¢a’p- ‘kosmak; dértnala gitmek; kesmek’, KIR 385 sabu (mastar fiil olarak sap-) ‘baskin
yapmak’ (Nogay ve Kirgiz dahil). ABAEV 306 Oset dilinde ceevyn:cavd / ceevun:cavd
‘dévmek, vurmak’ anlamlariyla yasar. iranf olan ve olmayan pek ¢ok dilde de paralellik
gosterir; (Sogd. ¢b- ‘calmak’, Fars ¢ipidan ‘calmak’, Pamir agizlar: caf- ‘calmak’, Mo. ¢ab-
‘dévmek, vurmak’, Udmurt ve Suriye’de ¢ap ‘cirpici, déven, yayik’ vb.). GOMBOCZ-MELICH
850-9 Macar. csap- ‘vurmak, dévmek’, Fince ve Altay dillerinde de ayni.

Nadelyaev ve ekibinin hazirladigi Drevnetyurkskiy Slovar’da ¢ap- fiili ve
tiirevleri DLT’den alinan 6rneklerle agiklanmustir:

ol atru ¢ibik birle capdi “O ata gubukla vurdu”.
er ewin ¢capdi “Adam evini ar1 camurla sivad1”.
er suvda ¢apdi “Adam suda ylizdi”.

anip ewi ¢apildi “Onun evi sivandi”.

er atin ¢apindi “Adam atini kameiladi”.

it kisige capittt “Kpek adama saldirdi”.
capitgan er ‘cellat, boyun vuran’.

ol suwda ¢apsadi “0, suda ylizmek istedi”.

ol ewin ¢apturd: “0, evini 6zlii camurla sivatti”.

er kulin suwda capturdi “Adam kélesini suda ylizdiirdii” (1969: 139).

Sadece ‘boyun vurmak’ anlamindaki ¢ap- fiili, farkli olarak bojun
maddesinin devaminda verilmistir: comak tat boymin ¢apdi “Miisliman gavurun
boynunu vurdu”, beg anmiy boynin capitti “Bey onun boynunu vurdurdu”
(Nadelyaev et. al., 1969: 111). Maddeler arasinda bulunan cap- fiillerinden
dordiinciistintin tap- ‘bulmak’ anlaminda verildigi ve soyle orneklendirildigi
goriilmektedir: sopy colda bir altun jani ¢capdilar “sonra yolda bir altin yay buldular”
(Nadelyaev et. al., 1969: 139). Buradaki tap- > cap- degisimi simdiye kadar hicbir
lehgede goriilmeyen bir degisikliktir ve miistensihin bu s6z basindaki /t/’yi /¢/
ile karistirmis oldugu zannedilmektedir (Bang & Arat, 1936: 42 [136]) ve yine ¢ap-
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tiilinin altinc1 ve ¢aptur- fiilinin {iglincti maddesinin anlam olarak ‘yapmak’ ve
‘yaptirmak’ oldugu ve bu fiillerin cap- ve captur- maddelerinde tekrarlandig
goriilmektedir (Nadelyaev et. al., 1969: 641). Yani yanlhs yazilmis olan ¢cap- (< tap-)
‘bulmak’ fiili ile ‘yapmak’ anlamindaki ¢ap- (cap-) fiili, tasidiklari anlamlar
acisindan bizim ¢alismamizin konusu olan ¢ap- fiilinden farklidirlar.

Rédsdnen, Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen’de ¢ap-
fiilini ‘vurmak, kil ile sivamak (evi)” anlamlariyla agiklamis. Ancak 6rnek climle
vermemistir. Bununla birlikte capuk ‘cabuk, hizli’ maddesinde bu kelimenin ¢ap-
‘vurmak’ fiilinden tiiremis olabilecegini yanina soru isareti (¢cap-?) koyarak iddia
etmistir (1969: 99).

Clauson, ¢ap- fiili ve bu fiilden tiireyen fiilleri sozliigiinde Kasgarli’'dan
aldigi orneklerle agiklamis daha sonra da Cagatay, Kipcak ve Osmanli
sahalarindaki kullanimlarina deginmistir:

Hem gecisli hem de gecissiz pek ¢cok anlamla ses taklidi bir fiil (krs. cap), giiriiltiilii hareketi

tam olarak tanimliyormus gibi gériinen kelimeler arasindaki tek anlam bagi. Bazi fonetik

degisiklikler ve pek ¢ok farkli anlamla biitiin modern lehgelerde yasiyor. Hak. XI er suvda

capdr “Adam suda yilizdii” ve ol atm ¢ibik birle capdi “O at1 cubukla dértnala siirdii (saha

kaldird1)”; Uyg. comak tat boynin capdi “Miisliiman inanmayanlarin boynunu vurdu (kesti)”

Cag. XV (1) segirt- ‘kosmak’, (2) bas kes- Kip. XIV vurmak, tek bir darbe ile kesmek XV siirmek,

ciftlik hayvani siirme anlaminda Osm. X1V (1) saldirmak, baskin XIV ve XV daha sonra tek

tiik (2) dortnala gitmek, daha yaygin olarak acele etmek XV ve ilerisi (3) at1 dértnala

slirmek’; capit-: it kisige capitti, beg aniy boymin capitti, captur-: er kulin suwda ¢capturdi, ol aniy

boynin capturdi, ol ewin capturdi (1972: 394-395).

capil-: amiy ewi ¢apild; capin-: er atin capindi; capsa-: er kulin suwda capturdi (1972: 397-399).

Ayrica Clauson, c¢apgut ‘capit’ maddesinde bu kelimenin anlamsal
baglantinin uzak olmasina ragmen (1972: 396) sonradan baska bir anlam
tasimaya basladigini diistinerek (1966: 27) cap- fiilinden tiiremis olabilecegini
belirtmistir.

Tietze, sozligiindeki ¢ap- I maddesinde ‘vurmak; (at1) vurarak kosturmak;
kosmak, ivmek’ anlamlari ile tanimladigi fiili ¢ap- I maddesinde ‘capa ile topragi
kabartmak’ seklinde tamimlamis ve ¢ap- I'nin c¢apala- fiilindeki {-AlA-}
genislemesinin ¢ikarilmasiyla olustugunu belirtmistir. Ve bir alt maddede
bulunan ¢apa- I maddesini ‘topragi kabartmak icin kullanilan alet’” anlamiyla
tanimlarken bu aletin cap- fiili ile iliskisine deginmemis, kelimenin italyanca
zappa kelimesinden geldigini iddia etmistir (2002: 474). Bununla birlikte Tietze,
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¢apar ‘haberci, posta tatar1’, capavul ‘diismak arazisini talan eden cenkgi, akincr’,
capgin ‘hizli kosan (at)’, capin- ‘atilmak, saldirmak, hizli kosmak’, capkin (< capgin)
‘1. kosan, kosucu; 2. capkin adam’ (2002: 475), capuk/capik- 11 ‘alkis’, capul ‘yagma,
talan’ (2002: 476) maddelerindeki kelimelerin koki olarak ¢ap- fiilini gdstermistir.
Ayrica capuk > ¢abiik > capiik seklinde gelistigini diisindtgi capiik ‘tez, hizh
hareket eden’ maddesinde Risdnen’in ¢apuk kelimenin kokii olarak ¢ap- fiilini
tahmin ettigini belirtmis, ancak cabiik ‘cevik, atik, becerikli’ maddesinde
kelimenin Farsca ¢dbuk’tan degistigini iddia etmistir (2002: 461).

Tietze, ¢cap- maddesinde yukaridaki bilgileri verirken ¢arp- maddesinde de
“1 ‘vurmak < Tk. dillerinde yalniz Oguz grubunda mevcut olan fiil ET. ¢ap- fiilinin bir
gelismesi goriiniiyor.” a¢iklamasini yaptiktan sonra kert- < ET. ket-, sark < ET. *sak-,
serp- < ET. sep- 6rneklerinin ¢arp < ET. cap- sekliyle benzer olduguna deginmistir."
Tietze bununla birlikte ayni maddede ¢arp- fiilinin argoda ‘kapmak, ¢alip kagmak’
anlaminda kullanildigini da belirtmistir (2002: 478). Bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde
de ¢arp- fiilinin ‘Hizla degmek, vurmak; el c¢abuklugu ile calmak; zorla ele
gecirmek’ (TS, 2005: 398) gibi anlamlarinin var oldugunu géz Oniinde
bulundurursak giiniimiizde ¢ap- fiilinin asli fiil olarak kullanilmiyor olmasini bu
fiilin yerini /r/ tiiremesiyle birlikte carp-" fiiline biraktigini sdyleyebiliriz.

Glilensoy, ¢ap- maddesini ‘(at1) kosturmak; akin etmek, kosmak’
anlamlariyla agiklamistir. Divanii Lugati't-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de ‘ylizmek’
anlamiyla da kullanildigini belirtmistir (2007: 219). Sonraki maddelerde gegen
capak’ ‘eti tatsiz, kilgikly, iri pullu, yassi bir tath su baligr’, capar ‘postact’, capavul

13 ¢

‘(eski) akinct, 1lgarct’, ¢api® ‘giiveg, toprak tencere’ (2007: 219), capik /¢cepik ‘alkis,

" DLT'de Kasgarhi da berk sozciigiiniin aslinin bek oldugunu, bu sdzcikteki /r/ sesinin sonradan
tiiredigini belirtmistir (Atalay, 1985: 1/349). Buran, bu olay1 su 6rnekle agiklamustir: “Ornegin partla-
/partda- (< patla-) sézciigiinde, a tinliisiinden t tinsiiziine gecerken, agiz hareketleri ve bogumlanma noktalari
arasinda dnemli bir bosluk s6z konusudur. Bir dudak iinsiizii olan p ile kapanan agiz boslugu ve dudaklar, a
iinliisityle acik ve genis bir hal alir. Agiz tam bu durumdayken t tinstiziiniin bogumlanabilmesi i¢in tekrar bir
kapanmaya dogru hareket etmesi ve dilin dis etlerine degerek bir kapanti olusturmast gerekir. Dil bu bélgeye
dogru hareket ederken damaklara yaklastigi noktada titresir ve r sesini meydana getirir. Bdylece iki ses
arasindaki mesafe ve bosluk da kapanmis olur.” (2013: 189)

S6zciik Anadolu sahasi metinlerinde XIV. yiizyildan itibaren inorganik bir /r/ tiiremesi yasayarak ¢ap-
ve carp- seklinde karsimiza cikar (Cetin, 2019: 383).

Glilensoy, ¢apt ‘gliveg, toprak tencere’ maddesinin devaminda ¢epin ‘kiigiik capa’ kelimesinin de ¢ap-
kokiinden gelmis olabilecegini Kirgiz Tirkgesindeki ketmen ¢ap- ‘toprak kazmak’ anlamini dayanak
gostererek iddia etmistir (2007: 220). Ancak Kirgiz Tiirkgesinde ketmen kelimesinin [Uygur Tiirkgesi
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el ¢irpma’ (2007: 232), ¢apis- ‘birbirini dévmek, savasmak’, ¢apkin ‘1. oynak; 2.
hirsiz’, capul ‘yagmalamak’, caput ‘pagavra’ (2007: 220), caba ‘gayret, caba’, cabuk
‘acele, cabuk’, cabucak/cabucacik ‘hizla, vakit gecirmeden’ (2007: 209)
kelimelerinin hepsinin kokeni olarak ¢ap- fiilini géstermistir.

Ayrica Giilensoy, yukarida ad1 gecen ¢capar (~capan) ve capavul kelimelerinin
Tiirkceden Farscaya gegmis kelimeler arasinda gosterirken (2012: 144-145) ¢carp-
maddesinde fiile ‘carpmak, vurmak’ anlamimi vermis ve Tietze’den aldig
orneklerle (kert- < ET. ket-, sark < ET. *sak-, serp- < ET. sep-) fiilin cap- fiilinden /r/
tiiremesi ile olustugunu savunmustur (2007: 221).

Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik S6zliigii'nde ¢ap- fiilini kok fiil olarak bir sozlitk
maddesi yapmamistir. Ancak cabuk ‘1. alisilandan daha kisa bir zamanda, tez; 2.
hizli” maddesinde bu kelimeyi Rdsidnen’in soru isaretli (?) bir ¢ap- kokiine
dayandirdigini belirtmistir (1999: 75). Ayrica capak ‘eti tatsiz, kilgikly, iri pullu,
yassi bir tath su bali§i (abramis brama)’ maddesinde bu kelimenin de kdken
olarak ¢ap- fiiline baglanabilecegini iddia etmistir (1999: 79). Bundan baska ¢aput
‘eskimis bez pargasi, pagavra’ maddesinde bu kelimeyle ilgili olarak ‘Clauson’a
gore bu kelime ¢ap- kokiinden -gut ekiyle kurulmustur.” notunu diismiistiir (1999:
80).

2. Tarihi Lehge Sozliiklerinde ve Metinlerde ¢ap- Fiili

Yazimizin bu béliimiinde ¢ap- fiili ve tiirevlerinin dnce tarihi donemlerin
sozliiklerinde nasil yer aldigini sonra da o tarihi donemdeki metinlerde ne
sekillerde ve anlamlarda kullanildigini gostermeye ¢alisacagiz.

2.1. Uygur Tiirkgesinde ¢ap- Fiili:

Yazimizin basinda ¢ap- fiili ile ilgili ilk bilgilere DLT’de rastladigimizi
belirtmistik. Ahmet Caferoglu'nun hazirladig1 Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii'nde de
cap- fiili ve tiirevlerine rastlanmamistir (Caferoglu, 1968). Ancak sozliik

déneminden beri] ‘bel, kazma’ (Yuhadin, 1998: 445) anlaminda oldugunu géz dniinde bulundurursak
¢ap- fiilinin anlaminin da ‘vurmak’ ile ilgili oldugu agiktir. Ama bu ¢epin kelimesinin kékiiniin ¢ap- fiili
olamayacag anlamina gelmez, sadece Kirgiz Tiirk¢esindeki anlamin zorlama oldugu kanaatindeyiz.
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haricindeki metinlere baktigimizda fiilin ve tiirevlerinin Eski Uygur Tiirk¢esinde
de kullanildig1 goriilmektedir™:

orii kodi yerldrig kizd oy kotki / yerldrig tiizd sapan tutup savilu / kararu kurip tartyu / ketmdn capip

kavilii olurmadin... (Zieme, 1975: 113) ‘“Yukar1 agag1 tarlay1 dolasip cukuru, yiiksegi (bir hizaya

getirip) topragi diizleyerek sabani tutup egilip son derece kederlenip zayiflayip (?) ekerek

kazmay1 vurup kuvvetsizlesip oturmaksizin ..." (Ayazli, 2016: 515); capca birldn kédiiriip

salmista / ¢(a)rlayu qumlayu qudulsun / carmn kéndsin kdsdkin / capip kidigqa iintiirsiin (Molnar

& Zieme, 1989: 143) ‘(Mabhsiil) dirgenle yukari kaldirip biraktiktan (sonra) ¢op gibi kum gibi

dakiilstin, Coplinti, yigimini, toprak parcasini vurup kenara gikartsin,” (Ayazli, 2016: 517).

Yukaridaki 6rneklerde de goriiliiyor ki ¢ap- fiili ‘vurmak’ anlamiyla IX.
yiizyilda da kullanilmaktadir. ikinci 6rnekte daha dikkat cekici bir sey vardir ki o
da capca ‘dirgen, tirmik’ kelimesidir. Metnin altinda bulunan agiklama
kismindaki 48. maddede bu kelimenin ¢ap- fiilinden tiiredigi notu diistilmistiir®

(Molnar & Zieme, 1989: 149).

Uygur metinleri arasinda Tezcan'in ¢alismasi olan Das uiguische Insadi-
Sutra’da da ¢ap- fiilinin bir yerde kullanildigi gériilmektedir: talim kara kus garudi
taluy odrasinta ¢aparca tavranip tugdunuz tusidta tanlangig korkle maytriya “Yirtici
kara kus Garuda’nin'® deniz ortasinda (avina) saldiris1 gibi davranip Tusita’da”
dogdunuz, harika ve giizel Maitreya.”*® (1974: 70) Bu ornekte cap- fiilinin
DLT’deki ‘kdpegin saldirmasi’” anlamina benzer bir anlamda kullanilmis olmas:
tiilin hayvan saldirilarini anlatmak igin de kullanildigin1 géstermektedir.

DLT’de Kaggarli Mahmud’un ¢ap- ‘ylizmek; ar1 camurla sivamak; (Uygurca) vurmak’, capil- ‘ince, iyi,
yumusak ¢camurla sivamak; (Uygurca) boynu vurulmak’, ¢apit- ‘saldirmak; (Uygurca) vurdurmak’,
¢aptur- ‘suda yiizdiirmek; camurla sivatmak; (Uygurca) boyun vurdurmak’ (Atalay, 1986: 135-136)
maddelerinde bazi anlamlara ‘Uygurca’ notunu diismiis olmasi en azindan X.-XI. yiizyillarda bu fiilin
Uygurcada da kullaniliyor oldugunu kanitlar.

Bu kelime ¢apga ‘kiirek’ seklinde gliniimiizde Yeni Uygur Tiirk¢esinde de yasamaktadir (Necip, 1995:
70).

Hindu ve Budist mitolojilerinde yar1 kus yar1 insan olan efsanevi varlik.

Budizm’e gére gelecekte diinyaya gelecek olan son Buda Maitreya'nin diinyaya inmeden 6nceki
yasadig1 goksel dlemdir.

Budizm’e gore gelecekte diinyaya gelecek olan son Buda’dir.

——
| —

58



J®

2.2. Karahanh Tiirk¢esinde ¢ap- Fiili:

Usenmez'in hazirladigi Karahanh Tiirkcesinin Sézliigiinde cap- fiili ve
tirevleri Divanii Lugati't-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de gectigi sekilleriyle yer
almaktadir:

¢ap- I ‘suda yiizmek’.

¢ap- II ‘evi temiz camurla sivamak’.

¢ap- Il ‘yavasca vurmak, ¢irpistirmak’,

¢ap IV ‘birinin kafasini kesmek, boynunu vurmak’.

¢apil- ‘evleri ince, yumusak camurla sivamak’.

¢apin- I ‘suda yiizmek’.

¢apn- I *hayvanlari kamgilamak’.

¢apit- ‘carpmak, vurmak, saldirmak’.

¢apitgan ‘saldirgan’.

¢apitgan er ‘boyun vuran, cellat’.

¢apsa- ‘suda ylizmek istemek’.

¢aptur- I ‘ylizdiirmek’.

¢aptur- 11 ‘insanin boynunu vurdurmak’.

captur- I1I ‘evi 8zlii camurla sivatmak’ (2010: 73).

DLT" ile ayn1 ddnemde kaleme alinmis olan Kutadgu Bilig’de ¢ap- fiili sadece
bir defa ‘yiizmek’ anlamiyla gecmektedir: kayusi capar kor kayu suv icer ‘bak; kimisi
ytizer, kimi su icer’ (Arat, 1999: 24/73).

Karahanli Tiirk¢esi dénemi eserlerinden olan Atabetii’l Hakayik (Arat, 1992)
ve Karahanl Tiirkgesinde Ilk Kur’an Terciimesi (Rylands Niishasi)’'nda (Ata, 2013) ¢cap-
fiili orneklerine rastlanmamaktadir. Ancak yine Karahanli Tiirkcesi eseri
olmasina karsin XIV. ylizyilda istinsah edilmis olan Karahanh Tiirkgesi Satir Arast
Kur’an Terciimesi (TIEM 73)’te kayitli niishasinda ¢ap- fiilinin iki defa ‘ytizmek’ iki
defa da ‘vurmak’ anlaminda olmak {izere dort defa kullanildig1 goriilmektedir
(Unlii, 2004: 406). Fakat ayetin Tiirk¢e meali g6z 6niinde bulundurulursa ‘vurmak’
(metin i¢indeki ¢eviride ‘kamgilamak’) anlaminda kullanilan cap- fiili yerine

¥ DLT’deki drnekler giris boliimiinde verildigi icin burada tekrarlanmad.
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‘vurulmak, kamgilanmak’ anlaminda edilgen catili ¢apil- fiili olmasi gerektigini
diistinliyoruz:

kamug tézginmdk icindd caparlar “Hepsi yoriinge icinde yiizerler” (Unlii, 2004: 42)

kiilliin féildk icindé capa tdzginiirldr “Hepsi gdgtin icinde yiizerek dénerler” (Unlii, 2004: 142)

taki bolur taglar cap[il]mus yiin tdg “Ve olur daglar kamgilanmis yiin gibi” (Unlii, 2004: 247)

bolur taglar ¢api[lJmis yiin tig “Olur daglar kamg¢ilanmis yiin gibi” (Unlii, 2004: 283)

Bunun yaninda Borovkov'un XIL-XIIL yiizyillara ait bir Kur’an tefsiri
izerine yaptig1 calismasinda da ¢ap- fiilinin kullanildigr goriilmektedir.
Borovkov’un calistigi bu eser, iilkemizde de Halil ibrahim Usta tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak sunulmustur. Daha sonra ise Usta, Borovkov'un calismasini
Ebulfez Amanoglu ile birlikte Tiirkgeye aktarmustir.

diildiil tapa kamei capmis ermis (Usta, 1989: 374) “Diildiile dogru kamgi vurmus”, “diildiil adh
ata kamci ile vurmus imis” (Borovkov, 2002: 94).

kamug tizginmek icinde ¢caparlar, kamug felek icinde capa tizginiirler (Usta, 1989: 93) “Hepsi
yoriinge icinde gezinirler, hepsi gégiin icinde gezinerek dénerler” (Borovkov, 2002: 94).

taki bolur taglar capalmis™ yiin kibi (Usta, 1989: 252) “Ve olur daglar calkanmus yiin gibi”

(Borovkov, 2002: 94)

capturmadiniz aniy iize atdin (Usta, 1989: 195) “Kosturmadiniz onun iizerine atlardan (bir

kismini)” (Borovkov, 2002: 94)

Borovkov ve Usta'nin benzer ayetlerde ¢ap- fiiline verdikleri anlamlarin
Unlii'niin verdigi anlamlardan farkli oldugu dikkati cekmektedir. Unlii'niin ¢cap-
fiiline ‘ylizmek’ anlamini verdigi ayetlerde Borovkov ve Usta'nin ‘gezinmek’
anlamini verdigi, Unli'niin ‘kamgilanmak’ anlaminmi verdigi ayetlerde ise
Borovkov ve Usta'nin ‘calkanmak, karismak’ anlamini verdigi goriilmektedir.

Karahanl Tiirk¢esi doneminden sonra ise gerek Dogu Tiirkgesinde gerekse
de Bat1 Tiirk¢esinde yaygin bir kullanim kazanan ¢ap- fiili Harezm, Kipgak ve Eski
Anadolu Tiirkcesi donemlerinden sonra Cagatay ve Osmanli Tiirkgesi

donemlerinde de varligini stirdirmiistiir.

% Borovkov, bu kelimeyi ¢apalumus seklinde okumustur. Ancak Usta “Kaynaklarda ¢apalu- seklinde degil
de, capal- seklindeki bir fiil kokii bulunmaktadir.” diyerek okumayi diizeltmistir. (2002: 348) Ancak biz
sozliiklere baktigimizda capal- seklinde bir koke de rastlayamadik. Buradaki sekli Unlii gibi (2004: 274,
283) bir istinsah hatasi oldugunu diisiinmekteyiz.
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2.3. Harezm Tiirkgesinde ¢cap- Fiili:

Suat Unlii’niin hazirladigi Harezm-Altinordu Tiirkgesi Sézliigii'nde ¢ap- fiili ve
tiirevleri Karahanli Tiirkgesine yakin kullanimlara sahiptir:

¢abiik stivar ‘ata iyi binen, binici’.

¢ap- I ‘kesmek, parcalamak’.

¢ap- I “(el) vurmak, yiizmek’.

¢ap- I ‘kosmak, (at) kogmak’.

¢aptur- ‘kosturmak, kosusturmak’,

¢apturt- ‘parcalatmak, kestirmek’.

capul- I ‘dagilmak, atilmak’.

cawiiksiivar ‘iyi ata binen, binici’ (2012: 129, 131-132).

Nuri Yiice'nin dizinine gére Mukaddimet'iil Edeb’de cap- fiili iki yerde ‘el
vurmak’, bir yerde ‘(at) kosmak’, ii¢ yerde de ‘kosturmak’ anlamlariyla alt1 defa
gecmektedir (2014: 110). Ancak Orneklere bakildiginda bu alti kullanimin iki
tanesi ‘vurmak’ geriye kalan dort tanesi de ‘at1 kosturmak’ anlamindadir:

‘vurmak’

captr iki eligini “iki elini (birbirine) vurdu” (Yiice, 2014: 47)

capt iki eligini, karst1 “iki elini (birbirine) vurdu, el ¢irpt1” (2014: 51)

‘at1 kosturmak’

dizgin kemisti at boyniga captukda “Dizgin atti atin boynuna (at) kosturdugunda” (Yiice, 2014:
46)

capturdi kolikni, yiigiirtti “Kosturdu binegini, kosturdu”
capturdi atiny, yiigiirtti kélikni “Kosturdu atini, kosturdu binegini” (2014: 39)

yiigiirtti, capturdi atnt “kosturdu, kosturdu atim” (2014: 75)

Rabg(izi’nin Kissasii’l Enbiya adli eserinde cap- fiili ‘kesmek, parcalamak’ ve
‘el vurmak’ anlamlariyla onbes defa, captur- ‘kosturmak, kosusturmak’ anlamiyla
bir defa, ¢apturt- ‘parcalatmak, kestirmek’ anlamiyla bir defa kullanilmistir (Ata,
1997:156).

Demirci ve Karslinin hazirladig1 dizine gére Kutb'un Husrev ii Sirin adli
eserinde ¢ap- fiili ‘kesmek’ anlamiyla iki yerde, ‘vurmak’ anlamiyla iki yerde;
capit- ‘(kalp icin) carptirmak’ anlamiyla bir yerde, capul- ‘harekete gecirilmek’
anlamiyla bir yerde gegmektedir (2014: 146). Ancak ciimleler konu biitiinligi
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agisindan incelendiginde ¢ap- fiili ‘kesmek’ anlamiyla bir yerde, ‘at1 kosturmak’
anlamiyla dért yerde, capit- ‘(kalp icin) carptirmak’ anlamiyla bir yerde, capul- ‘at
kosturulmak’ anlamiyla bir yerde ge¢mektedir:

‘kesmek’

tiledi capsa boynin kayra yandi “Boynunu kesmek isteyerek geri déndii” (Hacieminoglu, 2000:
330)

‘at1 kosturmak’

A ke

geh ol sirin utar geh sah perviz, geh ol gulgiin tizer geh ¢apsa sebdiz “Bazen Sirin yener bazen Sah
{istiin, bazen (Sirin’in at1) Giilglin koparir kostugu zaman (Sahin at1) Sebdiz” (Hacieminoglu,
2000: 261)

capup bir smaly atlar tidiler “Kosturup atlar1 bir sinayalim dediler” (Hacieminoglu, 2000: 226)

izin izleyii captilar sopinga “Izleyerek sonuna kadar (at) kosturdular” (Hacieminoglu, 2000:
226)

capup tért yaru hi¢ tapmadi yarm “(Atii) kosturup dért yana yarini hi¢ bulamadi”
(Hacieminoglu, 2000: 233)

‘(kalp icin) carptirmak’

minim képliim capitsun bu tilekim “Benim kalbimi carptirsin bu dilegim” (Hacieminoglu, 2000:
420)

‘at kosturulmak’

murad ati kéniilce son capulgay “Murat (istek, arzu) at1 génliimiizce son kez kosturulacak”
(Hacieminoglu, 2000: 281)

Nehciil Feradis'te de ¢ap- fiili bir yerde ge¢mektedir. Aysu Ata hazirladig
dizinde fiilin ‘kosmak’ anlaminda oldugunu belirtmistir (1998:100). Ancak
climleyi inceledigimizde buradaki anlamin ‘ati kosturmak’ oldugu acikca
goriilecektir: Abil Sufydn atina miindi, taki capup Mekkeke kirdi. “Ebu Sufyan atina
bindi ve (atini) kosturarak Mekke'’ye girdi.” (Eckmann, 2014: 36).

2.4. Kipgak Tiirkgesinde ¢ap- Fiili

Recep Toparl et al.'in hazirladigi Kipcak Tiirkgesi Sézliigii'nde ¢ap- fiili ve
tiirevleri, Karahanlh Tiirkgesine yakin 6zellikler gostermekle birlikte yeni bazi
sekiller ve anlamlar kazanmistir:

¢ap- I ‘1. kosmak, 2. atilmak, hizh hareket etmek, 3. stirmek, at kosturmak’

cap- 11 ‘1. vurmak, carpmak, 2. kilic vurmak, 3, bir defada hem vurmak hem kesmek’

¢ap- I ‘ylizmek, suda ¢irpinmak’
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¢ap- IV ‘derisi soyulmak, yagir olmak’
¢apdur- ‘captirmak, kosturmak’
¢apin- I ‘birden hiicum etmek’

¢apn- 11 ‘elin ayast ile vurmak’

¢apla- ‘boyna bir sey takmak’

¢aplat- ‘saplak indirme, tokat vurma’
¢apul- ‘atilmak, vurulmak’

sap- ‘carpmak, vurmak’, sapis ‘siirme’
sapla- ‘tas yontmak’

saplama ‘saplak, tokat’(2014: 46, 250).
Seyf-i Sarlyi'nin Giilistan Terciimesinde de ‘(at) siirmek, kosturmak’

anlaminda (Karamanlioglu, 1989: 237) kullanilan ¢ap- fiili, metinde iki kez
kullanilmistir:

stingii oynap at ¢apup kop tiirlii irdem kérgiiziip... “Stingli kullanip at kosturup ok tiirlii erdem
gosterip...” (Karamanlioglu, 1989: 10)

atina minip vekdhat meydaninda capip mana yigrip aytti “Atina binip kiistahlik meydaninda

(atin1) kosturup bana hiddetlenip sdyledi.” (Karamanhoglu, 1989: 154)

Irsadii’l Miiliik ve’s-Selatin adli eserde cap- fiili ‘at1 kosturmak’, capul- fiili de
‘vurulmak, déviilmek’ anlaminda birer kez kullanilmstir:

atka minip, kerekse turup kilsun kerekse koliigi ytiriir irken kilsun, kerekse capup yiiriir iken kilsun
“Ata binip, gerekirse durup (namaz) kilsin gerekirse binegi yiirtirken kilsin, gerekirse kosup
giderken kilsin”

os amy kibi kacan kim secde kilsa saman 6ze ya ¢apulmis mamuk 6ze, eger manlay télenmese reva

bolmas “Iste onun gibi ne zaman secde etse, saman iizerine veya doviilmiis pamuk tizerine,

eger aln1 sabit degilse uygun olmaz” (Toparli, 1992: 219, 248)

Munyetii’l Guzat adli eserin atgilikla ilgili olmasi sebebiyle ¢ap- fiilinin gok
sayida kullanildigi gériilmektedir. Toplam 32 kullanimin bir tanesi ‘kosmak’, iki
tanesi ‘kesmek’, on alt1 tanesi ‘vurmak’ ve on {i¢ tanesi de ‘ati kosturmak’

anlaminda kullanilmistir.
‘kosmak’

kagan tilesen kim at iistiinde ok atmaga baslagay-sen ¢apip bes bir yumsak ya algil “Ne zaman
istersen at iistiinde ok atmaya baslayacaksin, kosup yeterince yumusak bir yay al” (Ugurlu,
1984: 83)

‘kesmek’
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kiligmn ¢capar yiri tutkasindin bir karis yir asaga turur “Kilicin keskin tarafi kabzasindan bir
karis asagidadir” (Ugurlu, 1984: 72)

mundin bir karis mikddri capip “Bundan bir karig miktari kesip” (Ugurlu, 1984: 76)
‘vurmak’

sagmdin kilig birle ¢apgil “Sagindan kiligla vur” (Ugurlu, 1984: 45)

kili birle capgil “Kiligla vur” (Ugurlu, 1984: 56)

kagan ¢apsa ilin titretgey “Ne zaman vursa elini titretecek”; soyra yine kayira kiligini caparken
kimina sokmakm dgrengeysen “Sonra yine tekrar kilicini vururken kinina sokmayi
dgreneceksin”; atlarimy tizlerini capdilar yd kulagimi ya kol yahitz 6zinin ayaklarin captilar take
kistiler “Atlarin dizlerini kilicladilar, ya kulagini ya kolunu veya kendinin ayaklarina
kiligladilar ve kestiler” (Ugurlu, 1984: 73-75)

ol agagni ¢capgul kisgil kirek kim kiligni ¢ikarganiy ¢capgamy birge bolgay “O agaca vurup onu
kesmen gerekir ki kilici ¢tkarmanla vurman bir olacak” (Ugurlu, 1984: 76)

ilin tamdm idmen algay capmaga dgrengey “Elin tamamen aliskanlik kazanacak, vurmay:
dgrenecek” (Ugurlu, 1984: 76)

kagan kilig ¢capganda bileginni tiskaru-rak bura ¢apgil “Her kilic vurdugunda bilegini disar1
dogru biikerek vur” (Ugurlu, 1984: 77)

atiyny komiildiiriigi alninda ¢apa baslagil andin sonra soliya taki ¢apgil “ Atinin g6giis kemerinin
dniinde vurmaya basla ondan sonra soluna da vur” (Ugurlu, 1984: 77)

her bir cihet-ge taki capgil ayagiy almnda taki artinda ¢apa baslagil “Her bir tarafa da vur,
ayaginin éniinde de arkasinda da vurmaya basla” (Ugurlu, 1984: 78)

‘at1 kosturmak’

eger kiska bolsa atni ¢capip tartganda yikilmakdan imin bolmas “Eger kisa olursa at1 kosturup
cektiginde yikilmaktan emin olamazsin” (Ugurlu, 1984: 7)

her bir capkanda habs kilip turmaknu istimdl kilgil “(Atini) her kosturdugunda bir yere kapatip
dinlendirme isini kullan” (Ugurlu, 1984: 13)

atgm tizlegil velakin uzun ¢capmagil ol atlar kim amy iizere siinii oynarlar uzun ¢apmak birle hardb
bolurlar “Atini hizlandir fakat uzun siire kosturma; o atlar ki {izerinde savasilir, uzun siire
kosturunca harap olurlar” (Ugurlu, 1984: 13)

bes capup yiirtir irken ati-niy kuyrugindin tutup katig tartgil “Atini yeterince kosturup yiirtirken
kuyrugundan tutup sikica cek” (Ugurlu, 1984: 42)

atiymt katig capmakdin habslegil “Atin1 izl kosturmadan 6nce bir yere kapat (dinlendir)”
(Ugurlu, 1984: 47)

at birle capup kilip “At ile kosturup gelip” (Ugurlu, 1984: 56)

atiynt meydana stirtip katig ¢apis birle ol halakan siinii ugt birle andin algil “ Atin1 meydana stiriip
hizla kosturarak o halkay: stingii ucu ile ondan al” (Ugurlu, 1984: 57)
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atiyn katig ¢apip kilip bu oklarm yiipler asagasinda barcasin bir kibi capgil “Atini hizla kosturup
gelip bu oklar titylerin asagisinda hepsi birmiscesine vur” (Ugurlu, 1984: 76)

ant sagiga alip atmm katig ¢apgil ok atmaga ¢apar kibi “Onu sagina alip atim hizla kostur, ok
atmaya kosar gibi” (Ugurlu, 1984: 76)

atiymi ¢apip kilip orta yirdin bu oklarni sag-ga sol-ga kise ¢ikgil “Otim kosturup orta yerden bu
oklari saga sola keserek ¢ik” (Ugurlu, 1984: 77)

sol yanina {i¢ biircas taki sag yaniga karsurak iki tikgil taki capup kilip evvel sol yanipdagini

atg1l soyra sag yanigdagin atgil “Sol yanina ti¢ hedef sag yanina tam karsisina iki hedef dik,

atini kosturarak énce sol yanindakine sonra sag yanindakine at” (Ugurlu, 1984: 84)

Bu donemde yazilmis bazi eserlerde ¢ap- fiilinin -bugiinkii Kipgak
lehgelerinin karakteristik dzelligi olarak goriilen- kelime basi1 /¢/ > /s/ degisimi
yasayarak sap- seklini almaya basladig1 goriilmektedir. Oyle ki Kitdbii'l-idrak Li
Lisani'l-Etrak’ta ¢cap- ‘bir defada hem vurmak hem kesmek’, ¢apin- ‘birden hiicum
etmek’ gibi 6rnekler varken (Caferoglu, 1931: 26) ondan yaklasik yirmi {i¢ sene
sonra bu esere yapilan bir ilave olan El-idrak Hasiyesi’'nde saplama ‘saplak, tokat’
kelimesine yer verildigi gériilmektedir® (izbudak, 1936: 44).

El-idrak Hasiyesi ile ayn1 ddnemin eseri olan Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi'l-Liigati’t-
Tiirkiyye'de ¢ap- fiilinin sap- ‘carpmak, bir aygitla vurmak’ seklinde iki yerde,
sapla- ‘tas yontmak’ seklinde de bir yerde gectigi goriilmektedir. Ayrica Atalay,
sapla- fiilinin ‘tas yontmak’ anlaminda oldugunu belirttigi dizinde bu anlamin
yanina o dénemde bu fiilin ‘tokat atmak’ anlaminin da oldugunu belirtmistir
(Atalay, 1945: 246). Boylece El-Idrak Hasiyesinde belirtilmemis olsa da orada
saplama isminin sapla- fiilinden tiiredigi anlasiliyor.

Recep Toparl'nin hazirladig1 dizinde Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Liigati't-
Tiirkiyye'de ¢ap- fiilinin sap- ‘[at] stirmek, carpmak’ seklinde 3 yerde, sapis ‘siirme’
seklinde 1 yerde gegmektedir (Toparli, 2018: 108). Ancak metne baktigimizda sap-
tiilinin ‘carpmak’ anlaminda kullanildigina rast gelemedik:

bar, at min sap “Git, ata bin, siir” (Toparl, 2018: 60)

sapis sap “At siir” (Toparli, 2018: 60)

' Burada sunu belirtmek gerekir ki ‘tokat’ anlami s6z konusu oldugunda Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunan
saplak, saplamak, saplatmak (TS, 2005: 1849) kelimeleri de tokat ve tokatin ¢ikardig sesle ilgilidir. Ancak
bu érneklere bakarak Bati Tiirkgesinde de /¢/ > /s/ degisimi vardir demek dogru olmaz kanaatindeyiz.
Zaten ayni donemin ve ayni sahanin eserleri olan ETZ ve EDM eserlerinde ¢ap- fiilinden sap- fiiline
gecis agikga goriilmektedir.
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men at mindim saptim (saptum) “At bindim, stirdiim” (Toparl, 2018: 60)

2.5. Gagatay Tiirkgesinde ¢ap- Fiili:

Cagatay Tiirkgesine gelindiginde cap- fiili tiirevleriyle birlikte anlam agini
olduk¢a genisletmistir. Suat Unli'niin hazirladig1 Cagatay Tiirkgesi Sozliigii'nde
cap- fiili ve tlirevleri su sekildedir:

¢abun ‘talan, yagma’

¢ap- I ‘vurmak, elle vurmak’

¢ap- II ‘akin yapmak, yagmalamak’

cap- 111 ‘atla gitmek, at slirmek, segirtmek’

¢ap- IV ‘bas kesmek’

¢apavul ‘yagma, capul’

¢apgt ‘siirticti’

¢apduk II ‘at takimr’

¢apgula- ‘vurusmak, dogiismek’

¢apgulas ‘ddgiis, muharebe’

¢apgulas- ‘d6viistip vurusmak’

¢apgun I ‘kosucu, yoriik, korkusuz’

¢apgun II ‘serseri’

¢apgunct ‘akinct’, capis ‘at ile hizli gitme’

¢apis- I ‘vurusmak, déviismek’

¢apis- I ‘segirdismek’

¢apkun II ‘kosucu, korkusuz’

¢apkun III ‘akinci, baskinct’

¢apkun IV ‘savas meydanina yardim amaciyla génderilen bir miktar adam’

¢apkura- ‘parcalamak’

¢apmak ‘(at) stirme, kosturma, segirtme’

¢captur- ‘kosturmak, akin yaptirmak’

capuk II ‘kilig ile vurulup kiit kalmis sey’

capuk I11 ‘y6riik’ (2013: 219, 227-228).

Abuska Liigati'nda cap- fiili ‘bas kesmek’ anlaminda gosterilmistir (Atalay,
1970: 222). Bu anlamla iliskili olarak caparsiz ‘kesersiz (kesersiniz)’ ve capkan

66

——
| —



J®

‘kesdiiki (kesen)’ maddeleri verilmistir. (Atalay, 1970: 223) Bunlardan baska capti,
capisti, capturdi, capib (Atalay, 1970: 222), capan (Atalay, 1970: 224) maddelerinin
‘segirtmek (kogsmak)’ anlamindan olustugu belirtilmistir. Ayrica ¢apan maddesi
icin ‘bas kesen manasina da gelir’ notu diistilmiistiir. capkun maddesinde ise ‘llgar
ve akin etmek’ anlaminda oldugu ¢capkun sal- fiiliyle 6rneklendirilmistir (Atalay,
1970: 221).

Siban Han Divani’'nda ¢ap- fiili ‘vurmak’ ve ‘kesmek’ anlamlarinda iki yerde
tespit edildi:

min kiligni ser tigtin captim Huddy dgahdur “Ben kilici kétiiliik i¢in vurdum Tanr1 haberdardir”
(Karasoy, 1998: 82)

kara ziilfiin ¢apip Hindu kara kasiy alip Multan “Kara ziilfiin kesip Hindu kara kasin alip Multan”
(Karasoy, 1998: 207)

Secere-i Terdkime’de Zuhal Olmez’in hazirladig1 dizine gore; cap- fiili kok
olarak yirmi bir yerde ‘dértnala kosmak, kosturmak; yagmalamak, vurmak’
anlamlariyla, capil- 1 yerde ‘yagmalanmak’ anlamiyla, capis- iki yerde ‘vurusmak,
doviismek’ anlamlariyla, ¢aptur- da iki yerde ‘kosturmak, yagmalatmak’
anlamlariyla gegmektedir (1996: 359-360). Ancak metinde gecen ciimlelere
baktigimizda ¢ap- fiilinin on dokuz yerde ‘akin etmek, yagmalamak’, bir yerde
‘kesmek’, bir yerde de ‘vurmak’ anlamiyla kullanildig1 goriilmektedir. Olmez’in
belirttigi ‘dortnala kogmak, kosturmak’ anlamini metinde tespit edemedik:

‘vurmak’

capsa keser (1996: 213/100b-2).

‘kesmek’

kili¢ birlen capip (1996: 169/83b-12).

‘akin etmek, yagmalamak’

anlarni kdp capduk (Olmez, 1996: 109/66a-1).

bolmaganlarmi ¢apti (Olmez, 1996: 130/72 b -9).

Tatarm captt (Olmez, 1996: 131/73a-2).

Tibetni capip (Olmez, 1996: 142/76b-15).

atkan ve ¢apkan (Olmez, 1996: 148/ 78b- 9).

capip atdilar (Olmez, 1996: 152/80a-1).

Salur ilini ¢apip (Olmez, 1996: 169/85b-10).

capkanlar1 yurtlarinda olturup (Olmez, 1996: 169/85b-12).
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capa basladilar (Olmez, 1996: 169/85b-18).

barca illerni capip (Olmez, 1996: 182/89b-12).

ilin capp (Olmez, 1996: 183/90a-10).

Suracik ilini ¢apip (Olmez, 1996: 191/92b-16).

kdp captt (Olmez, 1996: 196/94b-1).

biribirini capti (Olmez, 1996: 202/96a-14).

biglernin ivlerin ¢apt (Olmez, 1996: 204/97a-19).

Karasitni ¢apip (Olmez, 1996: 204/97b-4).

Enkesnin ivin ¢capip (Olmez, 1996: 215/101a-6).

ilini ¢apip (Olmez, 1996: 221/103a-6).

Tivecilerni capdilar (Olmez, 1996: 226/105a-4).

‘yagmalanmak’

capigan ilning (Olmez, 1996: 169/85b-13).

‘vurusmak’

capisurlar irdi (Olmez, 1996: 168/85a-21).

capisurlar irdi (Olmez, 1996: 168/85b-7).

‘yagmalatmak’

kisi capturdilar (Olmez, 1996: 201/96a-6).

capturgan aldurdan (Olmez, 1996: 169/103b-4).

Seyh Stileyman Efendi-i Buhari'nin Liigat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani adh
eserinde ¢ap- fiili ve tlirevlerine su sekilde yer verilmistir:

¢ap ‘yagma’, capagan ‘yiiriik, yolub kosucu, stiratle gegici’.

¢apavul ‘a°da [diisman] tizerine sefer itmek, yagma, hiicum, tAirumar eylemek’.

¢apet ‘hallac, stirici, akinci, yagmager’.

¢apduk ‘at takimr’.

¢apgulas ‘dogiis, muhirebe, miicidele, birbirini kirmak, gavga’.

capgulamak ‘muharebe itmek, dégiismek, urusmak, cenk ve cidal [kavga] itmek’.

¢apgulasmak ‘d6giistip urusmak, peyderpey muharebe itmek, birbirini urmak ve bigmek’.

¢apgulas ‘kilic muhArebesi’.

¢apgun ‘kosicy, yiiriik, serseri; boran, tufan’.

¢apgunct ‘yagmager, akinci, siirici’.

capkuramak ‘ziyade yarelemek, parcelemek, iist iistine capmak’.
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capmak ‘at1 stirmek, segirtmek, kosdirmak, akin eylemek, atla kosmak; kilic ile kat ve pare
eylemek’.

¢apismak ‘mukAraca ve muzirebe etmek, kosismak, yiigiirismek’.
¢apilmak ‘urulmak, carpilmak’.
¢apuk I ‘*kilig ile urulub kiit kalmis ve capilmis seyi’.

capuk II ‘yiiriik, cabuk, Acil’ (Buhari, 1298/ m. 1882: 144-145).

2.6. Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirk¢esinde ¢ap- Fiili:

Kanar'in hazirladigi Eski Anadolu Tiirkgesi Sozliigii'nde ¢ap- fiili ve tiirevlerine

su sekilde yer verilmistir:

¢abalak ‘saha kalkan’.

capadiismek ‘yagmaya baslamak, talana baglamak’.
capar ‘haberci, posta tatarr’.

capdurmak ‘yagmalatmak’.

¢apgin ‘hizli kosan (at)’.

¢apindirmak ‘kosturmak, hizli siirmek’.

¢apinmak ‘1. hizli hareket etmek, 2. kosmak, 3. saldirmak, hiicum etmek’.
¢apkin ‘hizli kosan (at)’.

¢apkun ‘1. akin, baskin, 2. hizli kosan at’.

¢apkun etmek ‘akin etmek’.

¢apma ‘kosma, saldirma’.

capmak ‘1. at slirmek, at kosturmak, 2. kosmak, 3. vurmak, carpmak, 4. kesmek, 5. saldirmak,
6. yarmak’.

captirmak ‘yagmalatmak’.
¢apul ‘yagma, talan’.
¢capul segirtmek ‘akin etmek’.

capusmak ‘birlikte saldirmak’ (2011: 164, 168-169).

Siiheyl ii Nevbahar’da cap- fiili ‘(at1) kosturmak’ anlamiyla iki yerde; capin-

sekli de ‘hizli yliriimek, kosmak’ anlamiyla iki yerde ge¢mektedir:

heman lahza déndi atin depdi ol / be-cid ise varur bigi capdi ol “O anda ddndii atini teperek acele
bir ise yetisiyormus gibi atini kosturdu.” (Dilgin, 1991: 360/2451);

revan ata bindi vii depdi at1 / giice gordi miseye capdi ati “Hemen ata bindi ve atini tepti, ati
zorlayarak mese ormanina kosturdu.” (Dilgin, 1991: 424/3369)
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yiiriyen siirinen yiigiiren ucan / grinen yavinan ¢apinan kacan “Yiiriiyen, siiriinen, kosan,
ucan,gdriinen, gériinmeyen, hizh yiiriiyen, kagan...” (Dil¢in, 1991: 197/29)

gekiip iizdi érkini vii apsuzin / ¢apindi idi ana ol kendiizin “ Ayagina baglanan ipi cekip kopararak
aniden ona kostu. O kendini...” (Dilgin, 1991: 455/3834)

Belki de tarih icerisinde ¢ap- fiili ve tiirevlerinin en ¢ok kullanildig1 metin
Kitdb-1 Dedem Korkud'dur. Bu eserde ¢ap- fiili ve tiirevleri toplamda kirk bir
climlede ge¢mektedir. Fiilin kok halinin kullanildigi on yedi ciimlenin sekizinde

3

att  kosturmak’, altisinda ‘saldirmak, yagmalamak’, iiciinde ‘kosmak’
anlamlarinda kullanilmistir.
‘at1 kosturmak’

.. ata bintip... alcakdan yiice yerlere capup ¢ikdi “Algaktan yiiksek yerlere atinmi kosturup ¢ikti.”
(Gokyay, 2007: 32)

bidevi atimi tutdurdu, batun bindi ... Boga¢ Han ¢apup yetdi “Kitheylan atini tutturdu, aceleyle
bindi ... Boga¢ Han atini kosturup yetisti,” (Gokyay, 2007: 35)

capar-iken ag boz atun biidermesiin “(Atini) kostururken ak boz atin tékezlemesin.” (Gokyay,
2007: 38,57, 110)

Oguz begleri at ¢apanda meydan kalmis “Oguz beyleri at kosturdugunda meydan kalms.”
(Gokyay, 2007: 43)

seniinle meydanda at capmadukmu “Seninle meydanda at kosturmadik mi1?” (Gékyay, 2007:
86)

atin gekdiler bindi ¢apti “Atiu gektiler, bindi, kosturdu.” (Gskyay, 2007: 166)
‘kosmak’

ittifak oglanun anast oglanuy iistiine capup ¢ikageldi “Tesadiifen oglanin annesi oglanin istiine
kosup geldi.” (Gékyay, 2007: 33)

gerdeklerine capup diisdiiler “Gerdeklerine kosup girdiler.” (Gokyay, 2007: 174)
Kazanuy divanina ¢apup varun “Kazan’in huzuruna kosup gidin.” (Gékyay, 2007: 191)
‘saldirmak, yagmalamak’

altun ban evlerin kdfirler ¢capdilar “Altin catili evlerini kifirler yagmaladilar.” (Gokyay, 2007:
40)

bezirganlar yatur-iken gdfille bes yiiz kdfir koyuldular, ¢apdilar, yagmaladilar “Tiiccarlar gaflet
icinde yatarken bes yiiz kifir geldiler, saldirdilar, yagmaladilar.” (Gékyay, 2007: 60)

kanlu kafir eline akin capayim “Kanli kafir tilkesine akin edeyim, saldirayim”; elin gtiniin ¢apun
“Evini barkini yagmalayin.” (Gokyay, 2007: 122)

kan alaca ordusunu ¢apun demis “Kan renkli cadirini yagmalayin, demis.” (Gokyay, 2007: 159)

elim giiniim ¢capmadin ... “Evimi barkim1 yagmalamadan ...” (Gékyay, 2007: 192)
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Kitdb-1 Dedem Korkud'da ¢ap- fiilinin tiirevleri olan ¢apar ‘haberci, ulak’ ve
‘hizla yardima gelen kisi’ anlaminda yirmi dért cimlede, ¢apdur- ‘ati kosturmak’
anlaminda iki ciimlede, capil- ‘saldirilmak, yagmalanmak’ anlaminda iki ctimlede,
¢apkun ‘saldiran, akinc’ anlaminda bir climlede olmak {izere yirmi dokuz kez
gecmektedir.

¢apar ‘haberci, ulak’

Beyregiiy atasina anasina mustulukla capar gitdi “Beyrek’in annesine babasina miijdeyle
haberci olarak gitti.” (Gokyay, 2007: 86)

at agizlu Aruz Koca evine capar geldi “At agizli Aruz Koca evine haberci geldi.” (Gékyay, 2007:
154)

ag alinlu Bayinduruy divanina ¢apar vardum “Ak alinh Bayindir'in huzuruna haberci olarak
gittim.” (Gokyay, 2007: 157)

ag boz atlu bir capar geldi “Ak boz ath bir haberci geldi.” (Gokyay, 2007: 166)

Usun Kocaya ¢capar geldi “Usun Koca'ya haberci geldi.” (Gokyay, 2007: 173)

capar (yet-) ‘hizla yardima gelen kisi’

Karacuk ¢oban ¢apar yetdi “Karacuk ¢oban hizla yardima gitti.” (Gékyay, 2007: 51)

Kazan Begiin kardast Kara Giine ¢apar yetdi “Kazan Bey’in kardesi Kara Giine hizla yardima
gitti.” (Gokyay, 2007: 53, 107)

Kiyan Selciik oglu Delii Dundar capar yetdi, Gaflet Koca oglu $ir Semseddin capar yetdi
(Gokyay, 2007: 54, 108)

boz aygirli Beyrek capar yetdi (Gokyay, 2007: 54, 108)
Kazilik Koca oglu Beg Yegenek capar yetdi (Gokyay, 2007: 55, 108)
Kazan Begliy dayis1 at agizlu Aruz Koca capar yetdi (Gokyay, 2007: 55, 109)

biyigi kanlu Biigdiiz Emen ¢apar yetdi; Eylik Koca oglu Alp Eren ¢apar yetdi (Gokyay, 2007:
55)

Kazan Begiiy kardagsi1 Kara Giine ¢apar yetdi (Gékyay, 2007: 107)

Nagdhandan Deli Dumrul ¢apar yetdi “Aniden Deli Dumrul hizla yardima gitti.” (Gékyay, 2007:
111)

Salur Kazan kardas1 Kara Gline ¢apar yetdi (Gékyay, 2007: 162)
capdur- ‘at1 kosturmak’
ag boz atlar ¢apdurur alplar gordiim ‘Ak boz atlar kosturan alplar gérdiim.” (Gokyay, 2007: 139)

kan derledi ¢apdurayim seniiy igiin “Kan ter i¢inde olana kadar at kosturayim senin igin.”
(Gokyay, 2007: 160)

¢apil- ‘saldirilmak, yagmalanmak’
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eliim giiniim ¢apildi “Evim barkim yagmaland1.” (Gokyay, 2007: 189)

”

eliim giiniim ¢apilmadin... “Evim barkim yagmalanmadan...” (Gékyay, 2007: 192)

¢apkun (yet-) ‘saldiran, akincr’

atila Karun eline ¢capkun yetdiim “Atla Karun iilkesine akin ettim, saldirdim.” (Gékyay, 2007:

179)

Eski Anadolu Tiirkcesi donemine ait satir arasi ilk Kur’an tercliimesinde de
cap- fiili *hizli kosmak” anlaminda iki climlede ge¢mistir:

bir kisi geldi Musa’ya ¢apup sehr ahirinden eyitdi “Bir kisi geldi Musa’ya kosup sehrin sonundan

soyledi” (Kiigiik, 2014; 251)

¢apganda ol atlar ki ayaklari tasa dokanicak od ¢ikar “Kostugunda o atlar ki ayaklar: tasa

dokunsa ates ¢ikar” (Kiiciik, 2014: 340)

Mecmuatii'n-Nezdir adli eserin dizininde ¢ap- fiili icin ‘atilmak, kosarak
gelmek’ anlami verilmistir (Canpolat, 1995: 283). Fakat metindeki climleyi
inceledigimizde tabirin atin kosturulmasiyla ilgili oldugu gériilmektedir:

Seher-geh bir Mugal oglan ¢apardi ol mana karsu / Muattar at1 tozindan tiiterdi miisk-ile giil-bii

“Seher vakti bir Mogol oglani (at) kostururdu bana karsi / Ttir kokulu atinin tozundan misk

ve giil kokusu tiiterdi” (Canpolat, 1995: 58)

Serifi’nin Sehname Gevirisinde de ¢ap- fiili ‘yagma etmek, saldirmak’ ve ‘(at)
stirmek, kosturmak’ anlamlariyla ¢capin- tiirevi ise ‘hizla hareket etmek, atilmak,
saldirmak’ anlamlariyla kullanilmistir:

stiriip irisdi ol iklimi capd1 / nireye ugradi-sa aldi kapdi “[At] siiriip ulast1 o topraklari yagmaladi

/ nereye ugradiysa (oray1) aldi, kapt1” (Kiiltiiral-Beyreli, 1999: 2092)

bu giin kim oldi Dara’dan yolun pak / ¢aparsun her yana atuni ¢alak “Bugiin yolun Dara’dan temiz
oldu / atin1 her yana hizlica kosturursun” (Kiiltiiral-Beyreli, 1999: 2092)

ol aradan turuban ata bindi / 0 yana bu yana ¢aldi capindi “O mesafeden durarak ata bindi / o

yana bu yana vurdu, saldird1” (Kiiltiiral-Beyreli, 1999: 2093)

Tarama Sozliigii' ndeki 6rneklere baktigimizda gap- fiili ve tiirevleri ile ilgili
XI1V. yiizyildan baslayarak XVIIIL. yiizyila kadar pek ¢cok kullanim gériilmektedir.
Biz bu sozliikteki biitiin 6rnekleri almayi gerekli gérmedik ve her madde basi igin
birer 6rnek almakla yetindik. Tarama Sézliigi'ndeki madde baslar: ve 6rnekler®
su sekildedir:

¢apadiismek ‘yagma etmeye baslamak’.

?  Tarama Sozliigi'nden alinan drneklerde kaynak eser kisaltmalar: sézliikte gecen sekliyle verilmistir.
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Dil tahta-i mesk olmus iken tir-i cefdya
Tatar-1 nigeh garete geldi capadiistii S. Galip XVIIL 248 (TTS, 1995: 821)

capariz II: Tokat, vurus. Latmetiin bi-lahzatin ya’ni bir kez bakmaga bir capariz. Tez. L. XV. 682-
2 (TTS, 1995: 822)

capar ulak (capar I1): Haberi ¢abuk yetistirmek i¢cin her menzilde ati ve bincisi degisen posta;
tatar. Saha ndgeh irisir ¢apar ulak Ustii Istanbul’a olmaz ittifak Enveri XV. 89 (TTS, 1995: 823)

Yimek icmek arasinda agd boz atl bir ¢apar geldi. Dede E. XIV. 257 (TTS, 1995: 823)

capgin at (capkin at): Hizli kosan at. Ol kadar yiiriir ki ardindan capgin at yetismez. Miislim XV.
15, 69 (TTS, 1995: 824)

capilmak: Yagmalanmak, yagma edilmek. ilim giiniim ¢apildi. Dede XIV. 149 (TTS, 1995: 824)
capmndirmak: Kosturmak. Ahaniden [Fa.]: capmdirmak Samil XVI. 336 (TTS, 1995: 824)

capmmak: Hizli hareket etmek, atilmak, saldirmak, siir’atle kosmak. Capindilar kiliglar
ellerindeSanasin yagi vardir illerinde ~ Hurs. XIV. (TTS, 1995: 825)

capkun etmek: Akin etmek. Nice bin ceng-cliyan ile Azerbaycan tizerine capkun etmege
ferman buyrulmus idi Solak XVTI. 286-3 (TTS, 1995: 826)

capmak 1: Yagma, capul etmek, saldirmak, atilmak, vurmak, hiicum etmek. Capayim ii
yikayim tahtin amin ¢erime taladayim rahtin anin Hurs, X1V, 56 (TTS, 1995: 826)

capmak 2: Kosmak, siiratle hareket etmek. Alcaktan yiice yerlere capup ¢iktt Dede E. XIV. 26
(TTS, 1995: 826)

capmak 3: Stirmek, kosturmak.Senin ile meydanda at capmadik mi? Dede E. XIV. 116 (TTS, 1995:
828)

capmak 4: Carpmak, vurup kesmek. Kimin yikubenin kimin yapasin Nice dsilerin boyun ¢apasin
Tennuri XV. 120 (TTS, 1995: 828)

captirmak (capdurmak) 1: Yagmalatmak, yagma ettirmek. Uruz'un evini captirds.
Dede XIV. 153 (TTS, 1995: 828)

captirmak (capturmak) 2: Kosturmak. Adam captirdi saha mustulayu Ki oglun geldi iis sucun
dileyii Hurs XIV. (TTS, 1995: 828)

capul: Yagma.Gerdeninde beklesin benler misali karagol Cesm-i Tatarinla kil sdman-1
ussaki capul Vasif XIX. 32 (TTS, 1995: 829)

capul civermek: Capulcu géndermek, akin etmek (?). Kdfiristana akinlar ve ¢capullar civeriip...
Ev. XVIL 511 (TTS, 1995: 829)

capul segirtmek: Akin etmek. Ta Azak kalesi altina capul segirdiip yine Kirim’a avdet ederdi.
Ev. XVII. 124 (TTS, 1995: 830)

capusmak: Birlikte hiicum etmek, kosusmak. Ask atina bindiler, capustilar. Sir. XVI, 2-8 (TTS,
1995: 830)
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Osmanli Tiirkcesinin son donemlerinde Ahmet Vefik Pasa tarafindan
hazirlanan Lehge-i Osmani’de ¢ap- fiili ‘carpmak, vurup kosturmak, at1 siirmek,
tesri” seklinde olduk¢a genis bir anlam agiyla tanmimlanmustir (Toparli, 2000: 88).
Sozliikte gecen ve cap- fiilinin tiirevleri olarak tespit edilebilen kelimeler ise
soyledir:

¢apan~¢apar ‘tatar, ulak, capan galati, cebbar’, capanak ‘kagirilmis mal’; capavul ‘capk askeri,
akinci, ilgarcy; akinci akitmasi, yagmaya saldirma, ¢apict ‘siriicti, akincer’, capkilamak ‘ati
estirmek, tAric, yagma, akin etmek’, capkin I ‘capul maly, bk. capanak’, capkin II ‘capan, yoriik,
yelip kosucu, atin yiiriiyiisiinden bir ayak acik eskin tekaviir, cabuk at’, ¢apul ‘Tiirkide
capilan sey, yagma, menh{ibat, giret, cete’, capulcu ‘yagmayi seven kaparozcu, yagma-ger’,
¢apullamak ‘hervele, tekiitaz, talan’, capullanmak ‘igtinam, kabullenmek, kapivermek, tu'me
almak’ (Toparli, 2000: 87-88).

Kamus-1 Tiirki’de de ¢ap- fiiline ‘(at) kosturmak, siiratle yiiriimek; kosmak,
stiratle oteye beriye salmak; akin ve ilgar etmek’ anlamlar1 verilmistir
(Yavuzarslan, 2019: 198). Bu fiilin tiirevleri sayilabilecek &rnekler ise Kamus-i
Tiirkt’de su sekilde gegmektedir:

¢apan ‘tatar, ulak’, capanak  kagirilmis mal, kacak mal’, ¢apar ‘tatar, ulak’, capavul ‘capki
askeri, akinci, 1lgarcr’, ¢apict ‘akinet, siirlicit’, ¢apkt ‘yagma kastiyla diisman topragina atla
girip her tarafina hiicum etme, akin’, ¢apkic ‘akinci, capulcw’, capkilamak ‘akincilik etmek,
yapma niyetiyle her tarafa at oynatmak’, capkin ‘cok yiiriiyen, cok kosan; agik eskin giden
(at); her tarafa kosup bir yerde dikis tutmaz, serseri, derbeder; hovarda, sefih, zen-dost,
isret ve kumar gibi menhiyata miinhemik’, capkinlik ‘capkin adamin hali, sefahat, yolsuzluk,
hovardalik’, ¢apul ‘diisman topragini basan akincilarin istedikleri yagma ve géret, diisman
topragindan alinan mal, ganimet’, capul etmek ‘nehb i giret eylemek’, capulcu ‘diisman
topragina atla hiicum yani ilgar edip yagma ve giret eden, akinci, yagma-ger’, capullamak
‘llgar ve akin etmek, diisman topraginda yagma-gerlik eylemek’, capullanmak ‘yagma mal
kazanmak, ganimet edinmek’ (Yavuzarslan, 2019: 198).

Cap- Fiili Ve Tiirevlerinin Tarihi Tiirk Lehgelerinde Kullanimlar:

Tarihi Lehge Fiil Olarak Kullanilan Sekiller Isim Olarak Kullanilan Sekiller
Uygur Tiirkgesi ¢ap- ‘vurmak’ ¢apga ‘dirgen, tirmik’
D3nemi
cap- ‘ytizmek, sivamak, [ capitgan ‘cok saldiran’

vurmak, kesmek, kamgilamak, || ¢capitgan er ‘cellat, boyun vuran’
saldirmak, kosmak, akin etmek, [ ¢awig ‘kamgi, kamgi ucu’

Karahanh Tiirkgesi ;
. . at kosturmak
Dénemi
capil- ‘stvanmak, boynu
vurulmak, saldirilmak,
yagmalanmak’
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¢apin- ‘kamgilamak, yiizmek,
hizli yiiriimek, kosmak’

capit-
vurdurmak’

‘saldirmak, boyun
capsa- ‘yiizmek istemek’

¢aptur-  ‘suda  ylizdiirmek,
camurla sivatmak, boynunu

vurdurmak, at1 kosturmak’

Harezm Tiirkcesi
Dénemi

cap- ‘kesmek, parcalamak; (el)
vurmak, ylizmek; kosmak, (at)
kosmak’

capit- ‘(kalpigin) carptirmak’
captur- ‘kosturmak,
kosusturmak’
capturt- ‘percalatmak,
kestirmek’
capul- ‘at kosturulmak,

dagilmak, atilmak’

cabiik siivar/cawiiksiivar ‘ata iyi

binen, binici’

Kipgak Tiirkgesi
Dénemi

¢ap- ‘kosmak; atilmak, hizh
hareket etmek; siirmek, at
kosturmak; vurmak, carpmak;
kili¢ vurmak; bir defada hem
vurmak hem kesmek; yiizmek,
suda ¢irpinmak; derisi
soyulmak, yagir olmak’

¢apdur- ‘captirmak, kosturmak’
¢apin- ‘birden hiicum etmek;
elin ayasi ile vurmak’

¢apla- ‘boyna bir sey takmak’
¢aplat- ‘saplak indirme, tokat
vurma’

¢capul- ‘atilmak, vurulmak’

sap- ‘carpmak, vurmak, bir
aygitla vurmak, stirmek’

sapla- ‘tag yontmak’

sapis ‘stirme’
saplama ‘saplak, tokat’

Cagatay Tiirkcesi
Doénemi

cap- ‘akin yapmak,
yagmalamak; atla gitmek, at
siirmek, segirtmek; bas
kesmek’

¢apgula- ‘vurusmak, doglismek’
¢apgulas- ‘doviisip vurusmak’
capis- ‘vurusmak, doviismek;
segirdismek’

¢apkun sal- ‘1lgar ve akin etmek’

¢abun ‘talan, yagma’

¢ap ‘yagma’

¢apagan ‘kosucu, stiratle gegici’
¢apan ‘kosan; bas kesen’
¢apavul ‘yagma, capul’

¢apgt ‘siiriicti, akiner’

capduk ‘at takimr’

¢apgulas ‘d6viis, muharebe’
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¢apkura- ‘parcalamak’
¢aptur-  ‘kosturmak,  akin

yaptirmak’

¢apgun  ‘kosucu, korkusuz;
serseri’

¢apgunct ‘akinct’

caps ‘at ile hizh gitme’

¢apkan ‘kesdiiki (kesen)
korkusuz;

¢apkun  ‘kosucu,

akinc, baskinci; savas
meydanina yardim amaciyla
gonderilen bir miktar adam’
capmak ‘(at) stirme, kosturma,
segirtme’

¢apuk ‘kihi¢ ile vurulup kiit
kalmis sey; cabuk, acil’

Eski Anadolu ve
Osmanl Tiirkgesi
Donemi

¢cap- ‘at siirmek, at kosturmak;

kosmak; vurmak, c¢arpmak;
kesmek; saldirmak; yarmak’

¢apadiis- ‘yagmaya baslamak,

talana baslamak’
¢apar yet- ‘hizla yerdima
gitmek’

¢apdur- ‘yagmalatmak’
¢apindir-  ‘kosturmak,  hizh
stirmek’

¢apmm- ‘hizli hareket etmek;
kosmak; saldirmak, hiicum
etmek’

¢apkila- ‘yagma, akin etmek’

capkun et- ‘akin etmek’

¢apkun  yet- ‘akin  etmek,
saldirmak’

captir- ‘yagmalatmak’

capul civer- ‘capulcu

gondermek, akin etmek’
capul et- ‘yagma etmek’
¢apulla- ‘lgar ve akin etmek’
¢apullan- ‘yagma mal
kazanmak, ganimet edinmek’
capul segirt- ‘akin etmek’

capus- ‘birlikte saldirmak’

cabalak ‘saha kalkan’
capan/capar
tatarr’

‘haberci, posta
¢apanak ‘kagirilmig mal’

¢apariz ‘tokat, vurug’

¢apar ulak ‘haberci, posta’
¢apavul ‘capki askeri, akinci,
ilgarct; akinci akitmasi,
yagmaya saldirma’

¢apgin ‘hizl kosan (at)’

¢apict ‘akinct, stirticit’

¢apkt ‘yagma kastiyla diisman
topragina atla girip her
tarafina hiicum etme, akin’
¢apkict ‘akinci, capulcu’

¢apkin ‘capul maly; hizli kosan
(at); serseri, derbeder, hovarda’
¢apkinlik ‘capkin adamin hali,
yolsuzluk, hovardalik’

capkun ‘akin, baskin’

capma ‘kosma, saldirma’

¢apul ‘gapilan sey, yagma, talan,
ganimet’

¢apulcu ‘diisman topragina atla
hiicum yani ilgar eden akincr’

Tablo I, Tarihi Tiirk Lehceleri Tablosu
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3. Tiirkiye Tiirkgesi ve Anadolu Agizlarinda ¢ap- Fiili:

Calismamizin konusu olan ¢ap- fiilinin farkli sahalarda ve farkli donemlerde
tarihi metinlerimizdeki kullanimlari yukaridaki gibidir. Simdi de oncelikle
giiniimiizde Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarindaki kullanim sekillerine daha sonra da
lehgelerimizdeki kullanim sekillerine deginecegiz.

Tiirkiye Tirkgesinin temel kaynagi olan Tiirkce Sozliik'te ¢ap- fiiliyle ilgili
cok genis bilgilere rastlanmamaktadir. Sadece ¢apmak ‘kosturmak; akin etmek,
kosmak’ ve capar ‘postaci, ulak’ maddelerinin ‘eskimis’ notuyla verilmis yani
gliniimiizde kullanilmadigina deginilmistir (TS, 2005: 393-394).

Tiirkiye Tirkgesinin agizlar: séz konusu oldugunda ise ¢ap- fiilinin ¢ok
yaygin bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir: capmak (I) ‘kosmak, ivmek’,
capmak (1) ‘képek havlamak’, capmak (1) ‘kesmek’ (DS, 1968: 1077) gibi
kullanimlarin yaninda ¢apa ¢apa ‘kosa kosa’ (DS, 1968: 1072), ¢apcak-capcik-
capicak-capik-capik ‘cabucak’, capdirmak ‘kosturmak’ (DS, 1968: 1074), capil ‘yagma,
ganimet’, ¢apimt a¢gmak ‘hizlandirmak’ (DS, 1968: 1075), ¢apki (II) ‘bir seyi
yagmalamak icin yapilan akin’, capkic ‘akinct’, capkilamak ‘akin etmek’, ¢apkin (11)
‘her gérdiigii esyayi alan’ (DS, 1968: 1076) gibi kelimelerin fiilin tarihi seyrindeki
anlamlarla ortiistiigli goriilmektedir.

4, Cagdas Tiirk Lehgelerinde ¢ap- Fiili:

Turkiye Tirkgesi agizlarinda yaygin bir kullanima sahip olan ¢ap- fiilinin
Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde asli fiil olarak kullanilmadigini belirtmistik. Ancak
cagdas lehgelerimiz s6z konusu oldugunda fiilin bazi ses ve sekil degisiklikleriyle
yaygin bir sekilde kullanildig1 gériilmektedir. Fiilin lehgelerimizdeki kullanim
sekilleri su sekildedir:

Lehge ‘Gap-’ Fiili ve Tiirevlerinin Cagdas Tiirk Lehgelerinde Kullanimlar

capar (eskimis) ‘postaci, ulak’

capkm ‘gecici asklar ve iliskiler pesinde kosan kimse, hovarda’

capmak (eskimis) ‘1. kosturmak, 2. akin etmek, kogmak’

Tiirkiye Tiirkcesi ¢apul ‘yagma, talan, plagka’ ) | ]
¢apulcu ‘baskasinin malini alan, yagma, talan eden kimse, talanci, yagmaci,

plackacr’

¢apulculuk ‘capulcunun yaptigi is veya davranis’

¢apullama ‘capullamak isi’
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capullamak ‘bir yeri soymak, yagmalamak’ (TS, 2005: 393-395)

Azerbaycan
Tiirkgesi

¢apacag ‘satir’ capagan ‘siiratli kosan at’

capar ‘1. eskiden atla bir yere mektup, emir, haber gétiirtip getiren adam,
ulak, posta, tatar, 2. ath muhafiz’

¢aparag ‘kosarak, hizl bir sekilde, kosa kosa’

¢aparaglamag ‘1. siiratle gitmek veya gelmek, kosmak, 2. at1 hizli stirmek’
caparhana ‘eskiden ulaklarin (postalarin) bir haberi vs.'yi yerine hizla
ulastirabilmek icin yol {izerinde yapilan konaklama yerleri, atlarin veya
postalarin degistirildikleri yerler’

¢apgin ‘soygun maksadiyla yapilan silahli baskin, yol kesme’

¢apgingt ‘soyguncu, eskiya, saki’

¢apig ‘1. viicudun herhangi bir yerinde iyilesmis yara yeri, iz, 2. bir seyin
tizerinde olan uzunlamasina oyuk, ¢izik, 3. tizerinde iz olan’
capilib-talanmag ‘yagma edilmek, soyulmak’

¢apilmag ‘satir, balta vs. ile pargalanmak, dogranmak, yaralanmak’
capi(r)tmag ‘hizli siirmek, kosturmak, dért nala siirmek (at)’

capis ‘dort nala siirme, kosturma isi (at)’

¢capismag ‘at yaristirmak, atla yarismak’

capmak ‘1. satir, balta, keser vs. ile parcalamak, yarmak, 2. hizhi siirmek,
kosturmak; kacip gitmek, 3. zorla veya bagska bir yolla elindekileri almak,
soyup sogana cevirmek, 4. keskin bir seyle yaralamak’

¢apovul ‘Soygun, talan’ (Altayli, 1994: 191-192)

Tiirkmen Tiirkgesi

¢ap- I ‘kosmak’

¢ap-1I ‘1. kesmek, parcalamak, 2. yagmalamak, talan etmek, 3. mec.
Sldiirmek, kesmek’

¢apagan ‘iyi kosan, cevik, yiirtik (at, esek)

¢capar ‘atli haberci, ulak’

¢aparman ‘bk. capagan’

¢apavul ‘1. kurye, 2. yagma, capulculuk’
capavulgilik ‘yagmacilik’

¢apavulla- ‘yagma etmek’

capavullik ‘bk. capavulgihik’

capdir- ‘bk. cap-I, cap-1I’

¢apgt ‘satir’

¢apgila- ‘satirla kesmek, dogramak’

¢apgin ‘1. yagmacilik, 2. mec. siddetli, keskin (soguk, ayaz, riizgar)
¢apginlasmak ‘sogumak, ayaz olmak’

¢apgrr I ‘iyi kosan, yiiriik (at)’

¢capgir 11 ‘*keskin’

¢apik ‘1. kesik, 2. kesilen ya da yarilan yerin izi’
¢capiksuvar ‘at yariscisi, cokey’

capil- ‘bk. ¢ap-1, cap-1I’

capim-capim ‘kesik kesik, parca parca’

capis- ‘bk. cap-1, cap-1I’
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capistk I ‘at yarit’
capisik II ‘savas, kirim’
capuv ‘1. kosu, 2. bk. capisik I’ (Tekin, 1995: 1110-111)

Gagavuz Tiirkgesi

¢apanak ‘1. ganimet, 2. iirlin, gelir, kir’
¢apkin ‘capkin’ capkinnamaa ‘stiratlenmek’
capkinnik ‘yaramazhk’ (Baskakov, 1991: 52)

Yeni Uygur
Tiirkgesi

¢apar (tarihi) ‘emireri, posta, kuriye, ayak¢r’
¢aparmen (tarih?) ‘bk. capar’

¢apga ‘kiirek’

¢apgcimak ‘atilmak, firlamak, sigramak’
¢apcis ‘bk. capgimak’

¢apigan ‘kosan, kosucu’

capkak ‘1. hizli, ayagi hizly, 2. kalles’

capku ‘keser’

¢apkun ‘1. tipi, 2. akin, baskin’

¢apkur ‘hizli kosan’

capkurluk ‘ceviklik, canlilik’

capkuzmak I ‘kazdirmak, actirmak, oydurmak’
capkuzmak IT ‘kosturmak’

¢aplanmak ‘yapismak’

¢aplas ‘bk. caplimak’

caplaskak ‘yapiskan, usandirici, yorucw’
¢aplaskaklik ‘yapiskanlik, usandiricilik’
¢aplasmak ‘yapigmak, sarilmak, usandirmak’
caplasturmak ‘yapistirmak’

¢aplasturus ‘bk. caplasturmak’

caplatkuzmak * yapistirtmak’

caplatmak ‘yapistirtmak’

¢aplimak ‘yapistirmak’

¢aplisis ‘bk. caplasmak’

¢aplitis ‘bk. caplatmak’

¢aplivetmek ‘sivamak, macunlamak, yapistirmak’
capmak I ‘kosmak’

capmak II ‘iftlesmek’

capmak I1I ‘kazmak, agmak, oymak’

capmak IV ‘kakmalarla siislemek’

¢apsan ‘cabuk, hizly’

¢apsanlas ‘bk. capsanlimak’

capsanlatmak ‘hizlandirmak’

¢apsanlik ‘cabukluk’

capsanlimak ‘hizlanmak’

capsanrak ‘biraz hizli, biraz cabuk’
capturmak I ‘kosturmak’

capturmak II ‘giftlestirmek’
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capturmak III ‘kazdirmak, oydurmak, agtirmak’
¢apturus I ‘bk. capturmak I’

¢apturus II ‘bk. capturmak II’

capturus I1I ‘bk. capturmak I1I" (Necip, 1995: 70-71)

Ozbek Tiirkgesi

chapimoq ‘bulastirmak, siirmek, yaglamak’

chaplamoq ‘strmek, yaglamak; sivamak, diizensiz siirmek, diizensiz
yaglamak’

chaplashmogq ‘bulasmak; sivamak’

chopar (tarihi) ‘kurye, ulak, haberci’

chopag ‘on ‘cok kosan, hizli kosan’

chopmogq I ‘kosmak, kosturmak’

chopmogq II ‘kesmek, yontmak, kazmak’

chopki ‘satir, bigak’

chopkillamog ‘hizla kosmak, kosturmak’

chopkir ‘hizh kosan’

choptirmoq ‘kestirmek; kosturmak; isemek’ (Usenmez, 2016: 544, 549)

Hakas Tiirkgesi

¢apeafi ‘1. hizly, atik, cevik, hareketli, 2. becerikli, eli uzun, hamarat, isgtizar’
¢appas ‘1. vurma hareketi, 2. (balgik kaplar yapiminda, kabin kenarlarini
vurarak sikistirmak icin kullanilan) kiiciik kiirek’

¢apras ‘bk. cappas’

sabil 1 ‘1. déviilmek, dayak yemek, 2. (yiin) doviilmek, 3. (kétii koku)
yayilmak, dagilmak’

sabin I ‘(ot) bigme, bicim’

sabin II ‘nisan tahtasi, hedef’

sabin ‘1. déviinmek, kendini dévmek, 2. hamamda terlemek, 3. gobek
tasinda yatmak’

sabincah ‘hamamda yikanma sirasnda masaj icin kullanilan, agac
dallarindan yapilmis demet’

sabindi ‘1. bigilmis ot, 2. avluyu kardan koruyan, ségiit dallarindan Sriilmiis
cit’

sabirat- ‘(suda) ¢irpmnmak, yiizmek i¢in gayret gostermek’

sabis ‘(yumrukla) vurus, darbe’

sabis- ‘ddviismek, vurusmak, (birlikte) kavga etmek, yumruklagmak’

sap- ‘1. vurmak, dévmek, 2. carpmak, 3. (ot) bigmek, 4. (yiin) dévmek, 5.
riizgar esmek, 6. (el) sallamak, ¢irpmak’

sapht ‘tirpan, orak’ saphilan-’(suda) ¢irpinmak, cabalamak’

saphin ‘siivari miifrezesi, atli miifzere’

sappa ‘balta’ sappacah ‘(kiiciik) balta, nacak’ (Naskali, 2007: 79, 414-415,
424).

Altay Tiirkgesi

¢apagan ‘dortnala gezmeyi seven’

¢abyju ‘1. kesme, 2. yarigma’

¢abin- ‘1. hizli gitmek, 2. buharlasmak, 3. yanlarina vurmak’
¢abis ‘1. kosu; kagma, 2. kavga, carpisma’

¢abis- ‘1. birlikte kesmek, 2. kavga etmek, 3. yarismak’
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cabistir- ‘1. kavga ettirmek, 2. yaristirmak’
¢abu ‘1. hizh gidis, 2. kosu’

¢ap- ‘1. hizla, dértnala kosmak, 2. kesmek’
¢apgt- ‘tirnakla, toynakla vurmak’

¢apk: ‘1. orak, 2. kapan’

capkis ‘balta, keser’ (Naskali, 1999: 68, 70).

Kirgiz Tiirkgesi

¢abaagan ‘(bir is hakkinda) haber salmak icin komsu avullara (kdylere)
gdnderilen sai [ulak],

¢abaagangi ‘cabaagan’

¢cabar ‘1. séi (tatar); salik¢1 (haberci), 2. kavas; kurye’

¢abarman ‘1. seyis, atly, 2. kurye’

¢abendes ‘at lizerinde oglakla yapilan yarista oglak ¢cekmekte mahir olan;
cesur, atilgan atl’

¢abil- ‘1. dibinden kesilmek, 2. capula ve yagmaya carpmak, 3. dort nala
kosmak (binek hayvani hakkinda)

cabim ‘[atlar i¢in] yarislarin mesafesi’

¢abis I ‘yaris, kosu’

¢abis II ‘1. hep beraber kesmek; birbirini kesmek, 2. kosmak suretiyle
yarigmak; alabildigine kogmak’

¢abisuu ‘cabis- 11’

cabit ‘sikar [av] arastirarak dolagmak; baskin, akin’

¢abitta- ‘av arayip dolasmak’

¢abuul ‘1. hizh yliriiyiis (at tizerinde); kosu, 2. akin, ¢apul, taarruz, hiicum’
¢abuulda- ‘1. muayyen bir yonet gézetmeksizin kosturmak (at1), 2. dort nala,
dolu dizgin kosturmak’

¢abuuldat- ‘cabuulda-’

¢ap- 1V ‘1, izl kogmak, 2. kesmek, 3. atilmak’

¢apean ‘capcang’

¢apgang ‘cabuk, ceviklikle, hizli, hareketlerinde siiratli ve ¢evik’

capcangdik ‘stirat, ceviklik, eline ayagina ¢abuklu; ustalik’

capgi- ‘6n ayagiyla, tirnagiyla yere vurmak (at, yabani hayvan hakkinda)’
¢apgila- “‘capc1-’

¢capkic ‘kesen aygit (alet)’

capkila- ‘cap- IV'ten vurmak’

capkingilik ‘1. katliam, toptan 6ldiirme, imha, 2. akinlar zamaninda huzur ve
rahatin bulunmadig1 zaman.’

¢apma ‘1. yiiriik at, 2. oyma, kazma’

capmaluu ‘kakmalr’

¢apta- ‘1. tikamak, simsiki kapatmak, 2. zamkla yapistirmak; bir nesneyi
diger bir seye yapistirmak, bir seyi bagka bir nesnenin tizerine yapistirmak’
¢aptal- ‘capta-’

¢aptat- ‘capta-’

¢aptir- ‘cap- IV'ten kakmak, yaristirmak’

¢aptoo ‘capta-’ (Yudahin, 1998: 240-242, 251-252).
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Kumuk Tiirkcesi

¢abilmagq I ‘capmaq I'den edilgen’

¢abilmag II ‘capmagq II'den edilgen; temizlenmek, yontulmak’
¢abilmag III ‘capmaq III'ten edilgen; badanalamak’

¢abisiw ‘cabismaq’tan is ismi’

¢abismagq ‘capmagq II'den istes’

¢abiw I ‘1. kosu, 2. at kosusu, at yarisr’

¢abiw II ‘kesme, dograma; yonma, yontma’

cabiw III ‘badanalama’

cabiwul (eskimis) ‘1. baskin, akin (atlarla), 2. kosusma, telas’
capg ‘satir’

¢apgin ‘akin, baskin, saldiri, taarruz’

¢apgingt ‘soyguncu’

¢apginhq ‘capgin’dan soyut isim’

¢apmaq I ‘kosmak’

capmaq II ‘1. kesmek, kiymak, dogramak, 2. yonmak, yontmak’
¢apmagq Il ‘badana etmek, badana vurmak, badanalamak’ (Pekacar, 2011: 95,
97-98).

Kazan Tatar
Tiirkgesi

¢abagac ‘harman makinesi, patoz’

¢abar ‘acil bir haberle bir yere géderilen kisi, ulak’

¢abin- ‘saunada yikanirken yaprakli dal demetiyle déviinmek’

¢abindi ‘ot bigme’

¢abis ‘1. at yarisi, 2. hizli kosma sekli’

¢abis- ‘1. birlikte kosusmak, 2. kosusturrmak, telasa kapilmak, 3. at
kosusunda yarigmak.’

¢abiset ‘1. kosucu, yarisgi, 2. kosu atr’

cabiski ‘kosu atr’

¢ap- ‘1. pek hizli, pek cabuk gitmek, (atlar icin) hizla kogsmak, 2. kosarak
yarismak, 3. vurmak, 4. bir isin pesini birakmamak, 5. bir kadini takip
etmek.

capalak I ‘saplak, tokat’

¢capalak II ‘sineklik, sinek dldiirmek icin yapilmis, sapl alet’

¢apki ‘capa’ capkig ‘orak makinesi’

¢apkm ‘1. acil bir isle gonderilen ulak, 2. hizli kosan kiitheylan’

¢aptir- ‘1. at1 yaristirmak, 2. kovalayarak kosturmak, 3. pek cabuk hareket
etmek, cabucak gitmek’ (Oner, 2009: 59, 62).

Kirim Tatar
Tiirkgesi

¢abalamaq ‘dort doénmek, kendini oradan oraya atmak, yiipiirmek,
kosusmak’

capa-capa ‘kosa kosa, kosarak’

¢capis ‘kosu’

capismaq ‘kosusmak’

¢apqalamagq ‘dort dsnmek, kendini oradan oraya atmak, yiipiirmek’
¢apqalanmagq ‘kosusmak, yiipiirmek’

¢apqin ‘capkin’

¢apqinhq ‘capkinhk’
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¢apmaq ‘kosmak’ (Muzafarov, 2018: 77, 79).

Karagay-Balkar
Tiirkgesi

cab- I ‘saldirmak’

¢ab- II ‘kogsmak’

caba-corta ‘kosusturarak’

cabdir- ‘kosturmak’

¢abhin ‘eskin ile dortnal arasi at kosusu’
cabis- ‘kosusmak’

cabuv I ‘saldirt’

cabuv II ‘kosu’

cabuvcu ‘kosucu’

cabuvuk ‘stiratli, hizl, seri’

cabuvul ‘saldir1, hiicum’ (Tavkul, 2000: 164-165).

Karayim Tiirkgesi

¢abay-turgan ‘kosucu’

¢abuvul ‘saldir1, baskin, soygun’

cabuvcu ‘bk. cabuver’

¢abuvgi ‘1. tas kesen, 2. agac kesen’

cabul ‘saldir1, baskin’

cabul- ‘1. sohret olmak, taninmak, 2. dalgalanmak, hareketlenmek (su
hakkinda), 3. kesilmek, 4. parcalanmak’

cabul ‘saldirr’

¢ap- I ‘kosmak, yarismak’

¢ap- I ‘1. dévmek, vurmak, 2. kesmek, dilimlemek, oymak, 3. kesmek,
dogramak’

¢apkmn ‘capkin, oynak’

capkinlik ‘capkinlik, oynaklhik’

¢apma ‘kesme, dilimleme’

¢aptir- ‘kosturmak’

¢apul- ‘kesilmek’ (Baskakov, 1974: 619-620, 624).

Kazak Tiirkgesi

sabandoz ‘1. at binicisi, jokey, 2. belli bir sanatin, isin ustasi; duayen’
sabarman (arkaik) ‘ulak, haberci’

sabuvil ‘1. saldiry, hiicum, 2. at ¢cobanlarinin giin boyu atlarla oraya buraya
kosturmast, 3. hiicum, atak’

sabuvilda- ‘1. devaml hiicum etmek, saldirmak, ileri atilmak, 2. (insanlar)
kosusmak, hareketlenmek, 3. ataga gecmek, hiicum etmek.

sabuvildavst ‘hiicum eden, saldiran, baskin yapan kimse’

sabuvilst ‘1. diismana saldiranlar, hiicum edenler, akincilar, 2. (spor) akinci,
forvet, ileri ug oyuncusu, hiicum oyuncusu’

sabis ‘1. (at i¢in) kosma, 2. at yaris, 3. hiz, siirat’

sabis- ‘savasmak, carpismak’

sabistt ‘yliriik, hizli kosan (at)’

sap- I1 ‘dort nala, dolu dizgin gitmek’

sap- 111 ‘*keskin bir aletle kesmek, bigmek’

sap- IV ‘bir seye yapismak, tununup kalmak’
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sapqila I ‘kosturmak, kosusmak’

sapqila- I ‘bir seyi kesip parcalayip durmak’
sapqn ‘saldir1, hiicum’

sapqinda- ‘hiicum etmek, saldirmak’
sapqingt ‘1. istilaci, 2. haberci, muhbir, ulak’
sapqnsihq ‘istilacilik’

sapqis ‘iyi at binen (kimse)’ sappa ‘cak1’
sapta- ‘yapistirmak, tutturmak’

sapsafi ‘tez, cabuk, car-cabuk, ivedi’
sapsafida- ‘hizlandirmak, ¢cabuklastirmak’
sapsafidiq ‘hizlilik, cabukluk, stiratlilik’
sapsafitraq ‘daha ¢abuk, daha tez’

sapst- ‘1. fiskirmak, 2. (at) saha kalkmak, 3. tepki géstermek’ (Kog, 2003: 619-
620, 628-629)

Baskurt Tiirkcesi

sabar ‘1. hitkimdar muhafizi, car muhafizi, 2. acil bir haberle bir yere
gdnderilen kisi, ulak’

sabarman ‘acil bir haberle bir yere génderilen kisi, ulak’

sabil- ‘bicilmek, kesilmek, vurulmak; ekin derilmek’

sabim ‘bigilmis ekin, derilmis ekin’

sabin ‘ekin bigilen yer, ekin tarlast’

sabin- ‘saunada yaprakli dal demetiyle déviinmek’

sabindi ‘insaat ve yol yapiminda kullanilan kesme tag’

sabindir- ‘saunada yaprakli dal demetiyle dovdiiriip yikamak’

sabinlik ‘bk. sabin’.

sabis- I ‘1. karsilikl yiize, yanaga vurmak, 2. kosuda yarismak’

sabig- I1 ‘1. birlikte bicmek, birlikte kesmek, birlikte dermek’

sabs ‘at kosusu, at yaris’

sabigkt ‘iyi kosan, hizh kosan (at igin)’

sabistir- ‘kosturmak, kosuda yaristirmak’

sabivil ‘beklenmedik anda yapilan baskin, ani saldirr’

sabivilla- ‘saga sola kosturup huzursuzlanmak’

sabwla- ‘1. hizli izl hareket etmek, 2. aceleyle saga sola kogmak’

sabivsi ‘ekin bicen kimse, ekin deren kimse’

sap- I ‘sigrayarak ve hizlica kosmak (hayvanlar icin); pek hizli ve ¢cabucak
gitmek’

sap- 1I ‘1. gerinerek hizlica vurmak (yanaga, yiize), 2. sauna icerisinde
yaprak demeti ile vurmak, 3. kesmek, bigmek, kirmak’.

sapik ‘stiratli, cabuk, cevik, hizli hareket eden’

sapkt ‘1. satir, 2. capa’

sapkila- ‘satir ile dogramak, keskin bir seyle dilmek, bicmek’

sapkin I *haberci, ulak’

sapkm II ‘beklenmedik anda yapilan baskin, ani saldirr’

sapkinsi I ‘bk. sapkin I’

sapknst II ‘baskina katilan asker’

84

——
| —



J®

sapkir ‘hizh kosan, ytigriik, iyi kosan (at igin)’

sapkis ‘1. bicme makinesi, orak makinesi, 2. capa, kazma; balta’

sapkisla- ‘balta ile kesmek, keserle dogramak’

sapmala- ‘biiyiik adimlarla kosmak, biiyiik adimlarla ilerlemek’

sapsan I ‘1. siiratli, cabuk, cevik, hizli hareket eden, 2. eli cabuk’

sapsanla- ‘siiratli hale getirmek, cevik hale getirmek, hizlandirmak, ecele
etmek’

sapsanlan- ‘siiratli olmak, hizli olmak, ¢evik olmak’

sapsavla- ‘huzursuzlanmak, rahatsiz olmak, sakin olmamak’

sapst- ‘1. tirnaklamak, tirnak gecirmek; kazmak, 2. 6n ayaklar: ile toprag:
tepmek (at icin), 3. huzursuz olup ¢osmak’

sapsin- ‘1, tirnaklanmak, tirnak gecirilmek, 2. kazilmak, 3. tepinmek (at
icin)’

sapsis- ‘1. birlikte ya da karsilikli tirnaklamak, tirnak gecirmek; kazmak, 2.
birlikte 6n ayaklar ile tepmek, kazimak (at igin)’

saptir- I ‘1. sigratarak yiiriitmek, sigratarak ilerletmek; dértnala kosturmak,
2. fiskirarak akmak, piiskiirerek akmak’

saptir- II ‘gerinerek hizlica vurdurmak (yanaga, yiize), 2. sauna igerisinde
yaprak demeti ile vurdurmak, 3. kestirmek, bictirmek, kirktirmak’

saptirig- ‘birlikte ya da karsilikli dértnala at kosturmak’

saptirt-  ‘sigratarak  yiriittiirmek, sicratarak ilerlettirmek; dértnala
kosturtmak’ (Ozsahin, 2017: 489-490, 497-498).

Nogay Tiirkgesi

sabatagan ‘kosu’

sabuv I ‘1. binmek (ata), 2. kosmak, 3. baskin yapmak, saldirmak’
sabuv IT ‘1. kesmek, 2. kilicla kesmek’

sabiluv ‘kesilmek’

sabinuv ‘Sliiniin arkasindan yas tutmak, déviinmek’

sabis I ‘at yarisi, kosu yarist’

sabistiruv ‘yarigtirmak’

sabisuv I ‘1. birlikte at ile kosmak, 2. birlikte kosuda yarismak, 3. birlikte
saldirmak, birlikte baskin yapmak’

sabisuv II ‘birlikte kesmek, birlikte dogramak’

sapalav ‘parcalamak, kiigiik parcalar halinde kesmek’

sapalagis ‘kiyma makinesi’

sapkt ‘kiyic, capa’ sapkilav 1 ‘kosmak, ata binmek’

sapkilav IT ‘6glitmek, kiiciik parcalara ayirmak’

sapkmst ‘soyguncu, baskin-soygun yapan kisi’

sapkingilik ‘1. soygun, 2. katliam, imha (soykirim)

sapkir ‘kosu, at yaris’

saptiruv I ‘1. ata bindirmek, at yaristirmak, 2. kosturmak, 3. saldirtmak’
saptiruv II ‘kestirmek’

sapsan ‘hizli, cabuk, cevik’

sapsuv ‘sinirlenmek, saldirmak’

sapsituv ‘6fke, kizgmlik’
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sapildav ‘sigramak, bir seyle vurmak’ (Kalmikova, 1963: 400, 405).

Sor Tiirkgesi

sabik ‘ot bigim, ot bigme’

sabis ‘savas, cenk, meydan savasi, muharebe’

sap-11 ‘1. carpmak, vurmak, dévmek, 2. kuru ot tirpanlamak, kuru ot bigmek’
sapki ‘kapan, tuzak’ (Tannagaseva, 1995: 98-100).

Halag Tiirkcesi

¢ap- ‘1. ata binmek, acele etmek, kosmak, 2. soymak, yagmalamak’
¢apar ‘haberci’
capistur- ‘at1 dortnala kosturmak’ (Doerfer, 1980: 98).

Yakut Tiirkgesi

sabaa ‘(el savurarak) vurmak’

saban- ‘vurmak, kendine vurmak; kendini sallamak’
sabardaa ‘isgal etmek, kapatmak (kendi bagina bir yer)’
sabardaahin ‘sabardaa fiilinden isim (isgal)’

sabat- ‘sabardaa fiilinden ettirgen (isgal ettirmek)’
sabirgaa ‘saplak sesi ¢ikarmak’

sabirgat- ‘hizh ve giiclii sekilde vurmak, saplak atmak’
sabirgatu ‘sabigat- fiilinden isim (saplak)’

sabirgaggr ‘giiriiltiilii saplak’ (Sleptsov, 1972: 307-308)

Guvas Tiirkcesi

¢up- ‘1. kosmak, 2. hoplamak, ziplamak, 3. dért nala gitmek’

¢upl ‘kosma, yiiriiyis, ylirtyls tarzt’

cupkalas- ‘kosusturmak, acele ile iki yana gidip gelmek, diizensiz bir sekilde
hareket etmek’ cupkalu ‘kosusma’

cupkin ‘1. kagak, firari, yerinde duramayan, capkin, 2. kosucu’

¢uptar- 1 ‘kosturmak’

¢upu ‘1. kosma, 2. yaris; ugrama’

sava ‘tirpan’

savinisli ‘1. hareketli, canly, diri, 2. becerikli, usta, mahir, 3. kivrak, cevik, 4.
nazik, nezaketli’

savini$u ‘1. hareketlilik, canhlik, 2. kivraklik, ceviklik, beceriklilik, 3. acik
gozliiliik, kurnazlik, 4. hareket kabiliyeti, manevra kabiliyeti, 5. nezaket,
kibarlik, incelik’

savinisulih ‘1. hareketlilik, canlilik, 2. kivraklik, ceviklik, beceriklilik, 3. agik
gozliiliik, kurnazlik, 4. hareket kabiliyeti, manevra kabiliyeti, 5. nezaket,
kibarlik, incelik’

sdvinisulli ‘kivrak, etkili’

sap- ‘1. vurmak, 2. dévmek, dayak atmak, kamcilamak; yansimak (is1ik
hakkinda)’

sapin- ‘1. ¢arpmak, vurmak, giimbiir giimbiir atmak, 2. buharlanmak,
banyoda buharlanmak, 3. basilmak, yayimlanmak, 4. fortograf / film
cekilmek, 5. iz birakmak’

sapintar- ‘vurmak, carpmak, itmek, 2. fotograf ¢ektirmek, film ¢ektirmek, 3.
bastirmak, yayimlatmak’

sapis- ‘déviismek, vurusmak, carpismak, savagsmak’

sapiStar- ‘1. savastirmak, 2. vurusturmak, doviistiirmek, carpistirmak’
sapiSu ‘1. meydan savasi, savas, 2. glires, miicadele, carpisma’
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sapkalan- ‘1. carpmak, vurmak, 2. doviismek, vurusmak, carpigsmak’

sapkalantar- ‘1. carptirmak, vurdurmak, 2. carpistirmak, doviistiirmek,
vurusturmak’ sapkalas- ‘1. doviismek, vurusmak, carpismak, 2. oynasmak;
sallamak’

sapkalasu ‘dovis, kavga, arbede, carpisma, catisma’

sapki ‘1. darbe, vurus, 2. yumruk, samar, sille’ sapkic ‘1. vurucu, patlama
tertibati, miisademe tertibati, 2. cakmak’

saptar- ‘1, vurmak, dévdiirmek, vurdurmak, 2. (tika basa) doldurmak, 3. 6zel
bir sekilde nakisi kumasa basmak’

sapussi ‘el déveni’ saput ‘yedek at’ (Bayram, 2019: 629-635, 907).

Tablo 11, Cagdas Tiirk Lehgeleri Tablosu

5. Sonug

1. S6z konusu cap- fiili ‘bir siviya ya da nispeten yumusak bir yere vurunca
ctkan ses’ ile ilgili bir anlamla yansimadan tiiremistir.

2. Hakkindaki ilk bilgilere DLT’de rastlaniyor olmasina karsin Uygur
donemi eserlerinde de ¢ap- fiili tiirevleri ile birlikte kullanilmistir. Ayrica -
Japonca haric- diger biitiin Altay dillerinde de bazi sekil degisiklikleri ile yasadig
anlagilmaktadir.

3. Kelimenin Fince ve Macarcada (csap-) benzer sekillerde goriilmesinin
yaninda Oset dilinde (cavd-), Sogdca (cb-) ve Farscada (¢dpidan) da benzer sekil ve
anlamlarda kullanilmis olmasi kelimenin genis cografyalara yayilmis oldugunu
gostermektedir.

4, Tarihi ve cagdas lehgelerimizdeki ¢ap- fiilinden tiiremis gévdelerin hepsi
DLT'deki ‘yiizmek; camurla sivamak; (boyun) vurmak, kesmek; kamgilamak;
saldirmak’ anlamlarindan dogmustur. ‘Yiizmek’ ve ‘camurla sivamak’

anlamlarindan digerlerine nispeten ¢ok daha az kelime tiretilmistir.

5.Yine tarihi ve cagdas lehgelerimize baktigimizda ¢ap- fiili ile fiil gévdeleri
olustururken cati eklerimizin (etken, edilgen, donislii, istes, ettirgen ve
oldurgan olmak tizere) tiim varyasyonlarindan faydalanildig1 goriilmektedir.

6. Lehgelerimizde ¢ap- fiilinin ¢ab-, ¢op-, cup-, sap-, sap- gibi degisik ses
degisimleriyle kullanildigy, tiirevlerinin de bu ses degisimlerine uygun sekillerde
tiiretildigi goriilmektedir. En dikkat ¢ekici degisimler ise Ozbek Tiirkgesi ve
Cuvas Tiirkcesinde yasanmustir. Ozbek Tiirkcesinde fiil ‘siirmek, sivamak’
anlaminda c¢ap- seklinde kullanilirken ‘kosmak ve kesmek’ anlamlarinda ¢op-

——
| —

87



J®

seklinde kullanilmaktadir. Yine Cuvas Tiirkcesinde ‘kogsmak’ anlaminda ¢up-
seklinde kullanilan fiil, ‘vurmak’ anlaminda sap- seklinde kullanilmaktadir. Bu da
sekil degisikliginin anlam ayiriyor olmasi agisindan dikkat cekicidir.

7. Kaynaklarda baska dillerden Tiirkceye gectigi iddia edilen ya da kokeni
ile ilgili bir fikir beyan edilmeyen bazi kelimelerin cap- fiilinden tiiredigi
anlagilmaktadir: ¢abuk (cabucak, carcabuk), ¢apa, ¢apak ‘balik’, capla ‘maden
kazimak i¢in kullanilan gelik kalem’, ¢capr ‘gliveg, toprak tencere’, capik/cepik
‘alkis’, caprak/saprak ‘eyer ortiisii, caput ‘eskimis bez parcasi, pagavra’, cavus,
¢epin ‘kiigiik capa’, cevik.

8. Kaynaklarda ¢ap- fiilinden tiiredigi iddia edilen bazi kelimelerin ise ¢ap-
fillinden tiiremis olma ihtimali diistiktiir: caba ‘herhangi bir isi yapmak icin
ortaya konan giig, zorlu, siirekli calisma, gayret’, capak ‘gdz pinarinda ve
kirpiklerde birikerek pihtilasan veya kuruyan akintr’, ¢op ‘glibre, atik’.

9. Tarihi siirece baktigimizda cap- fiili ve tiirevleri, her gecen dénemde
kullanim alanini ve anlam agii genisleterek giiniimiiz Tiirk lehgelerinde
varligini stirdirmektedir. Burada Tiirkiye Tiirkgesini ¢ap- fiili ve tiirevlerinin
kullanimi agisindan diger lehgelerden ayirmak gerekir. Tiirkiye Tiirkgesinde -
agizlar haric- ¢ap- fiil kokiiniin tamamen unutulmus olmasi ve bu lehgede
kullanilan tiirevlerin bu koke baglanmada zorluk ¢ekilmesi, kdkiin inorganik bir
/r/ tiremesi ile carp- seklini almis olmasindan ileri gelmektedir. Bu /r/ tiiremesi
ile birlikte anlam daralmasi da yasamis olan fiil, aslen ‘vurmak’, mecazen ‘calmak’
anlamlariyla yasamaya devam etmistir. Bu kokten de tarihi siiregle ilgili olarak
iki tiirev ortaya ¢ikmistir: carpt ‘kaba siva’ ve carpint: *kalbin hizli ve sik vurmasr’.

Tiirkiye Tiirkcesi ve Anadolu Agizlarinda Kullanilan Tiirevler

S6z konusu ¢ap- fiilinin ses yansimali ¢ap’tan tiiredigi dikkate alinirsa gévdelerin hem isim kakii
olan ¢ap’tan hem de fiil kdkii ¢ap-"tan tiireyebilecegi g6z 6niinde bulundurulmahdir. Bdylece
tiirevlerin aldig1 ekler fiilden isim yapan ekler olabilecegi gibi isimden isim yapan ekler de
olabilir.

Kesin Tiirevler Muhtemel Tiirevler* Zayif Tiirevler**

¢aba ‘herhangi bir isi yapmak
¢apar (eskimis) ‘postaci, ulak’ ¢abuk ‘cabuk, hizl’ icin ortaya konan giig, zorlu,
stirekli calisma, gayret’

capak ‘g6z pinarinda ve
(An. Agz.) ¢apa ¢apa ‘kosa kosa’ cabucak ‘kisa stirede’ kirpiklerde birikerek pihtilasan

veya kuruyan akintr’
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(An. Adz.) capcak, capcik,
¢apicak, capik, capik ‘cabucak’

¢apa ‘capa, kazma, dirgen’

¢0p ‘giibre, atik’

(An. Agz.) capdir- ‘kosturmak’

¢apak ‘balik’

(An. Agz.) capini agmak
‘hizlandirmak’

(An. Agz.) capt ‘giiveg, toprak

tencere’

(An. Agz.) capki ‘bir seyi
yagmalamak i¢in yapilan
akin’

(An. Agz.) capik/cepik ‘alkis’

(An. Ajz.) capkilamak ‘akin
etmek’

¢apla ‘maden kazimak i¢in
kullanilan gelik kalem’

(An. Agz.) capkici ‘akincr’

caprak/saprak ‘eyer ortiisii’

capkin ‘gecici asklar ve
iliskiler pesinde kosan kimse,
hovarda; haylaz’

caput ‘eskimis bez pargast,
pacavra’

¢apul ‘yagma, talan, plagka’

carcabuk ‘cabucak’

¢apulcu ‘baskasinin malini
alan, talan eden kimse,

talanci, yagmaci, plagkacr’

cavus ‘askeri riitbe’

capulculuk ‘capulcunun
yaptig1 is veya davranig’

(An. Agz.) cepin ‘kiigiik capa’

capullamak ‘bir yeri soymak,
yagmalamak’

cevik ‘hizli, atik’

¢apullama ‘capullamak isi’

¢arp- ‘hizla degmek, vurmak;
el cabuklugu ile calmak,
dolandirarak elde etmek;
kurnazlikla ele gegirmek;
(kalp) hizl hizh vurmak’

*Muhtemel tiirevler, kaynaklarda gecip ¢ap- fiilinden tiiredigi belirtilen ve bizce de bu kskten
tiiredigine inanilan gévdelerdir.

*# Zayif turevler, kaynaklarda cap- fiilinden tiiredigi belirtilen ancak bizce bu kokten tiireme
ihtimali olmayan gévdelerdir.

Tablo 111, Tiirkiye Tiirk¢esi ve Anadolu Agizlarinda kullanilan tiirevler i¢in yorum tablosu

Kisaltmalar

An. Agz. = Anadolu Agizlar1.
bk. = Bakiniz.

Cev. = Cevirmen.

Dede = Dede Korkut Hikayeleri.

Dede E. = Dede Korku Hikayeleri (Muharrem Ergin Nesri).
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DLT = Divanii Lugati’t-Tirk.

DS = Derleme Sozliigii.

Enveri = Diisturname-i Enverd.

ET. = Eski Tiirkee.

Ev. = Evliya Celebi Seyahatnamesi.
EWTS = Etymologisches Wérterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen.
Hurs. = Hursid i Ferahsad.

krs. = Karsilastiriniz.

Miislim = Ebamiislimname.

Sir. = Sirri’l-Esrar ve Matlaii’l-Envar.
Solak = Solakzade Tarihi.

S.Galip = Seyh Galip Divanu.

Samil = Samilii’l-Liiga.

Tennuri = Giilzar- Tennuri.

Tez. LA. = Tezkiret’'l-Evliya Terciimesi.
TIEM = Tiirk islam Eserleri Miizesi.

TS = Tiirkce Sozliik.

TTS = Tarama S3zIiigii (1996).

Vasif = Vasif Divani.
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Buruldum-ise Saraldum-ise: Dede Korkut Kitabi’nin
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Dddd Qorqut or about the Being Cloud
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Dresden and Vatican manuscripts as a text based on declamation (soylama). 17th declamation,
which is included in the manuscript and which also includes the story of Kazan’s heroics, is noted as
expressed in the language of Qazan. In this declamation, Salur Qazan started describing himself with a
metaphorical saying that he was ‘cloud, smoke and misty’. Beginning of the declamation with words
about the sky in this way is in harmony with the other declamations in the text. However, in order to
resolve these words, it will be necessary to understand the expression of burulma and saralma and what
it means by being a ‘cloud’. According to our study, burulmagq and saralmag is an expression parallel to be
angry and the cloud is part of the stereotypes about intimidating the enemy. Such as the lion’s roar, the
roar of the cloud is a symbol of wrath which is a glorified feature of heroes. The word bulut ‘cloud’ that
describes Qazan, should be considered with the accolades used for Qazan such as kara bulut rgiini ‘black
cloud thunder?” and dumanli dag bérisi ‘the wolf of the smoky mountain’.
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Giris

Veli Muhammed Hoca isimli bir kitapseverin Tahran’daki kitapgi
arkadasindan satin alarak giin yiizilne ¢ikmasia araci oldugu Dede Korkut
Kitabrnin {iglincii yazmast, 2019 yilinin 6nemli bir kiiltiir sanat olay1 olmustur.
Dresden ve Vatikan yazmalarinin kesfinden uzun yillar sonra ortaya ¢ikmis olan
bu yeni yazma, {ilkemizde birbirinden bagimsiz yiiriitiilen ti¢ calisma ile bilim
diinyasina tanitilmis, diger Tiirk cumhuriyetlerinde de ilgili yayimnlar yapilmistir.
Bugiin yeni yazmanin okunusu ve anlamlandirilmasiyla ilgili calismalarin sayisi
10’a ulagmistir. Bu 6ncii ¢alismalar: su sekilde siralayabiliriz: Azmun 2019, Ekici
2019, Shahgoli et al. 2019, Asker 2019, Haciyev 2019, Serrafi et al. 2019, Quliyev
2020, Rafraf 2020, Rzasoy 2020, Tulu 2020." Glinlimiiz Tiirk¢esine aktarimda ve
genis inceleme bdliimiiyle Azmun ve Ekici ile Shahgoli et. al.’in ¢alismalari 6ncii
olmayi stirdiirmektedir. Tiirkiye disindaki ilk nesir Asker’in nesridir. Sarrafi et.
al.’in ¢alismasi harita, sozlitkk ve toponim bilgisi yoniinden dikkat ¢eker. Sarrafi
et. al ile Rafraf nesri, Arap ve Latin harflerinde diizenlenmistir. Haciyev ve
Rzasoy'un ¢aligmalari metni anlamaya ve yorumlamaya yoneliktir. Quliyev
nesrinde yazma hakkinda genel degerlendirmeler yapilmistir. Tulu yeni
yazmanin gliniimiiz Tiirkgesine sozlii cevirisini, dnceki iki yazma ile birlikte
yayimlamistir. Hemen biitiin ¢alismalar sézliige ve dipnotta agiklamalara yer
vermekte ve alana dnemli bir katki sunmaktadir. Yazmanin ingilizce gevirisi de
ilk yaymin sahibi Azmun tarafindan hazirlanmaktadir.? Béylece okuyucularin
yeni yazmayla temasinda 6nemli bir zenginlik ortaya ¢ikmistir.

Bir Azerbaycanli tarafindan eski bir yazmadan kopya edildigi diisiiniilen
eserin okunusu konusunda baz ihtilaflar s6z konusudur. istinsah ve miirekkep
kaynakli kusurlar da bu ihtilaflar1 arttiran bir husustur. Her calisma, yeni

yazmanin degerlendirilmesi konusuna énemli bir katki sunmaktadir.

' Saydigimiz bu calismalarda yazma iin verilen sayfa numaralar: farkhilik gésterir: Azmun, Haciyev ve

Serrafi et al. (1) rakamu ile; Ekici ve Asker (1b) ile; Shahgoli et al., Quliyev ve Tulu (1a) ile baglamstir.
Rafrafin ¢aligmasinda sayfa numarasi kullamlmayip metnin boliimleri dikkate alinmigtir. Genis
tahliller iceren Rzasoy'un eserinde ise transkripsiyon i¢in Haciyev kaynak alinmistir. Biz bu calismada
yazmanin ilk sayfasini 1b olarak kabul etmekteyiz.

Azmun’un bu ¢alismasinin bir kismi yayinlanmustir (2020). Ayrica Sertkaya ve Uzuntas yazmaya dair
arastirma ve incelemelerini bir kitapta toplamistir (2020). T. Kocaoglu'nun transliterasyon disiplinini
dnceleyen yeni bir calisma hazirliginda oldugu bilinmektedir.
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Bazi nesirlerde bu yeni kesiften “ii¢iincii niisha” diye bahsedilmis olsa da,
niisha kelimesinin isaret ettigi “tipkisinin aynisi olma” durumu Dede Korkut
Kitab'nin bilinen ii¢ yazmasi icin de sdz konusu degildir (Sertkaya, 2019a).’
Uglincii yazma ise, elimizdeki yazmalar icinde kurulus ve muhteva bakimindan
en farkli olandur.

Yeni yazmanin isimlendirilmesi konusunda heniiz tam bir birlik saglanmis
degildir. Saydigimiz bu yayinlarda Tiirkmen Sahra tercihi 6nde goriinmektedir.
Ancak bilim diinyasinda Giinbed tercihi de genis kabul gdrmiistiir.* iran’in
Tiirkmen Sahra bdélgesinde, Giilistan vilayetine bagli bir sehir olan Giinbed-i
Kavus, halen yazmanin bulundugu yerdir ve bu isim ona nispet edilmektedir.
Tiirkmen Sahra ise bu sehrin bulundugu cografi bélgenin adi olarak daha genis bir
cerceve sunmaktadir.

Giinbed yazmast, soylama agirlikli bir metindir. Dresden ve Vatikan yazmalari
gibi boy’lar halinde diizenlenmis olmayan yazma, bu héliyle upuzun bir
mukaddimeyi veya bir soylama seckisini andirmaktadir. Yazmadaki soylamalar
birbirinden bagimsiz olarak siralanmistir ve bir biitiinliik olusturmazlar. Toplam
61 sayfadan olusan yazma, 25 boliime ayrilmistir ve genel kanaate gore 24
soylama ile bir boy icermektedir. Ancak metnin bir boy icerip icermedigi,
soylama sayisinin kag oldugu gibi hususlar tartismalidir. Bu ylizden yazmanin,
soylama ve boy kavramlarmin sinirlarini sorgulatan bir metin oldugunu

soyleyebiliriz.

Ercilasun (2019) ve Ozgelik’e (2019) gére bu yazma, Ankara’da bulunan yazmadan dolay1 4. niisha
sayllmalidir. Ankara niishas1 Sertkaya'ya gore bir varyanttir. (2019a). Ozgelik, ayrica Dede Korkut
Oguzndmeleri'nin sayisinin 13’e ¢iktigini ifade etmektedir (2020: 7).

* Ercilasun (2019), Ozgelik (2019) ve Sertkaya, Giinbed adini desteklemektedir. Tiirk Dili Dernegi ile
Isparta Siileyman Demirel Universitesi’nin ortaklasa diizenledikleri 11-13 Haziran 2020 tarihli Dede
Korkut Bilgi Soleni ve Deli Dénmez’e Ad Verme Calistayi’nin {igiincii giiniinde, ¢alistayin en 6nemli konusu
olarak yeni yazmanin isminin ne olmas: gerektigi hususu tartisilmistir. Bu tartismalarda Tiirkmen
Sahra ve Giinbed adlar1 6ne ¢ikmis, diger isimler elenmistir. Giinbed ismine en 6nemli elestiri, Kocaoglu
ve Serrafi et al.’in de dile getirdigi, bu sehrin resmf adinin Gonbad-i Kdvus olmas1 seklindedir.

Bu hususlar, Deli Dénmez’e Ad Verme Calistayr’'nda tartisilmis, sadece yazmanin kesin olarak “iki hikaye
icerdigi” lizerinde uzlasiya varilabilmistir. Bu durumda 17. soylamada anlatilan hikdyeler de bir anma
veya temas olarak kabul edilmis olmaktadir. Bu hikdyelerden yuvarlanan tas anlatisi, Salur Kazan'in
ejderhay1 yenmesi kadar basat bir kahramanligini anlatir.
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Yazmanin 38. ve 39. sayfalarinda yer alan ve bizim bu calismada ele
alacagimiz soylama, yeni yazmanin en dikkat cekici kisimlarindan birini
olusturur. Bu soylama iizerine birka¢ makale yazilmis, soylamanin mitolojik
¢Oziimlemesi ise Rzasoy tarafindan ortaya konulmustur (2020: 260-296).
Buruldum-ise saraldum-ise sozleriyle baslayan ve yapilan calismalarda 17 ile
numaralanan bu soylama, bir destan kahramani olarak Kazan’i tanimlar ve
kahramanliklarini gergeveler. Kazan’la ilgili biitiin destanlar iginde bir tanitma
metni gibi duran bu soylama, her seyden Onemlisi Kazanin ad kazandiji
soylama’dir ve bu yoniiyle Kazan hakkindaki en 6nemli metinlerden biridir
(Haznedaroglu, 2020a). Soylamadaki parcalari baglayan Gazan-idiim redifi ise
dogrudan Dresden yazmasindaki ve Topkapt Oguzndmesi’'ndeki Kazan er-idiim ile
Kazan-idiim redifli soylamalar1 akla getirmektedir.

Siirsel ve yer yer mizahi bir iislup tasiyan soylamanin ilk bsliimii “bulut,
ciskin ve duman” tizerine bir tesbih ile baslamistir. Bu baslangici nasil
degerlendirmemiz gerektigi, bu calisma boyunca cevaplamaya c¢alisacagimiz
sorudur. ilk bakista “bulut, ¢iskin ve duman olmak”, lirik ¢cagrisimlar doguran bir
ifade olarak Dresden ve Vatikan yazmalarindaki Kazan karakterini tarif eden
anlatimlardan farkli goriilebilir. ifadeler bir tahavviil olarak degerlendirilmeye
de uygun bir zemindedir. Ancak metnin baglaminin anlasilmasi, bu sézleri
Kazan’t betimleyen bir kalip olarak bir yere oturtmamizi saglayacaktir.
Calismamizda ilk yapacagimiz, bu soylama baslangicini diger soylama
baslangiclariyla karsilastirmaktir. Metnin okunusu ve anlamlandirilisi, bu
boliimii takip edecektir.

Soylamanin ilk kelimeleri farkli sekilde okunmakta ve yorumlanmaktadir.
Bu farkli yorumlar1 metnin baglamina ve Dede Korkut Kitabi'nin anlam diinyasina
gore ele alacagiz. Bizim gelistirdigimiz yorum ise mevcut yorumlardan tamamen
farklidir. Bu yorumu temellendirmek igin Oncelikle kelimelerin etimolojik
incelemesini yapacak, ardindan da mitolojik arka planini anlamaya calisacagiz.

Korku, gii¢ ve 6fke arasindaki iliskiler, epik metinlerin anlatim hususlar1 ve
bulut'un kutsal bir motif olarak tasidig1 anlamlar, kahramanin bir niteleyicisi
olarak bulutun temsil ¢ercevesini belirlememizde aydinlatici olacaktir. Kazan’in
Dede Korkut Kitabi'nda ve Topkapt Ojuzndmesi'nde bulut ile vasfediliyor olmast ise,
bu metni tahlil etmemiz i¢in elimizdeki en 6nemli karsilastirma unsurudur.
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A. Soylama Baslangicinin Yazmadaki Diger Soylamalarla Karsilastirilmasi

17. soylamay1 yazmadaki diger soylamalarla karsilastirdigimizda birkag
husus 6ne ¢ikmaktadir.

1. Soylamanin Anlati icermesi

Dede Korkut boylarmin iginde, ¢esitli olaylara telmih yapan, hatirlatmada
bulunan soylamalar oldukga fazladir. Birgok soylama, icinde yer aldig1 hikayenin
olay 6rgiisiine dahil olmus, hikayeye ayrinti1 kazandirmistir. Yeni bulunan yazma
ise, hikdye acisindan 6ncekiler kadar zengin degildir. Eserin sonunda yer alan ve
vak’a icerigi cok genis olmayan ejderha konulu boydan ayri olarak yeni yazmada
anlati igeren iki soylama vardir. Bunlardan biri 17. soylama, digeri Kars Kalesi'nin

alinmasi ile ilgili olan kisimdir.

Kars Kalesi ile ilgili olan kisim, ilk durumdan son duruma dogru bir akis,
yani bir anlat1 ihtiva eder. Bu sebeple Azmun (2019) ve Sertkaya (2019b), bu
metni boy olarak degerlendirir. Giivenmediim s6ziiyle sonlanan bu anlatinin bir
kisminin esmetinleri Dresden yazmasi ve Topkapt Ojuznamesi’'nde birer soylama
olarak bulunmaktadir. Ayrica Kazan dilinden bir aktarim olmakla bu metin Dede
Korkut Kitab'ndaki boy yapilarindan farklidir.°

17. soylama vak’a igerigi yoniiyle Giinbed yazmasinin en ¢ok génderme
iceren kismidir. Bu sebeple bu metnin de boy sayilip sayilmayacag tartisilmistur.
Burada sirasiyla Salur Kazan’in “yuvarlanan tasi tutmasi, Ala Demiir Kéafir Han’dan
gelen kazani kaldirmasi, kat1 yay1 ¢cekmesi, sisi ayagiyla yere perginlemesi” ile
ilgili kahramanliklar1 ve bunlarla birlikte ad kazanmasi, vekilligi elde etmesi ve
padisah kizini 6diil almasi anlatilmaktadir (Bk. Haznedaroglu, 2020b). Bu yilizden
ele alacagimiz soylama baslangici, Kazan hakkindaki bu anlatilara bizi
hazirlayacak bir zemin kurar.

2. Soylamanin Géksel Varliklara ve Daglara Dair Sozlerle Baglamasi

Ele aldigimiz soylama girisi, “bulut, ¢iskin ve duman” olmaya dair bir tablo
icermektedir. Soylamanin bu sekilde gékyiiziine temas eden bir girisle baslamasi,

Bu metnin on min yag: geldiigini ésidende diye baslayan on satirlik bir kismini Ugar, “bir soylama”
basligiyla ele almis ve esmetinlerle karsilastirmistir (2020: 213). S6z konusu anlatinin tamami ise 50
satirdan olusmaktadir.
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diger soylamalarla karsilastirildiginda genel bir egilim olarak belirir. Nitekim
eserdeki 23 soylamadan 15’1, “gokyiiziine, buluta, aya ve giinese dair” sézlerle
baslamaktadir. Bulutlarin hallerine, sis ve dumana dair tasvirler ise 7 soylamanin
ilk s6zleri olmustur. 17. soylamanin da “yagmurlu, dumanli havaya dair” temas
icermesi, eserin genel havasiyla bu agidan uyumludur ve bizi aslinda anlatilarin
kaynagi olan cografyanin fiziki bilgisine de tasur.

Gokytiziintin  varliklarint ve hallerini anis, eski dil yadigarlarimiz
paralelinde diisiindiigiimiizde anlamlidir. Orhun kitabelerinde insan gok ile yer
arasinda tanimlanmustir: iize kok tenri asra yagiz yir kilindukda ikin ara kisi ogl
kihinmis (Kol Tigin, Dogu 1). Ogel, kitabedeki bu ifadeyi, “g6k + yer + insan”
licltistiniin yaratilista birlikte goriindiigiine bir isaret olarak almaktadir (2016:
185).

Soylamalarin gokyiizii varliklarindan s6z ederek baslamasi, goksel olanla
kutsal olanin birligi hakkinda fikir vericidir. S6zii 6zellikle gokyiizii ile agmak,
insanin bagini gége kaldirmasidir. Basini gége kaldirmanin siiphesiz fiziksel bir
etkisi de vardir. 7 Basii kaldiran insan, yukarisi ile, goksel olanla
biitiinlesmektedir. Yukarilara dair bu hatirlatma, insani epik metnin ihtisamina
hazirlayan bir islev goriir ve insanin gégiin altindaki bulunusuyla ilgili biiyiik
hikayeye bir génderme icerir. Bu sekilde bir¢ok soylama, agilisini en genis
cerceveden yapmakta, gogii andiktan sonra yere inerek dogaya ve insana
yonelmektedir.

Gokten ve daglardan misaller vermenin bir yonii diizenlilige dair vurgu
olarak okunabilir. Daglari, irmaklar1 anip alplarin &zelliklerini saymak
soylamalarda sik rastlanan bir yapidir. Mechul anlatici ¢ok zaman dogadan
ornekler vererek merd igidler igin de dogadaki kanunlar gibi degismez kanunlar
oldugunu bu sekilde hatirlatir. Gok varliklar: gelenegin insanlardan talep ettigi
bir sabitliktedir, degismezdir. Dolayisiyla soylamalar alp igidligin ilkelerini
siralayan bir hitabe metni olarak degerlendirilebilir.

Rzasoy ilk soylamada gegen Dedem Korkud kirk sakirde kil nasihat (G.2a/3)
soziine vurgu yapmakta ve eseri bu 40 sakird i¢in hazirlanmis bir talim, tedris ve
telkin metni olarak degerlendirmektedir. Hedef 40 giinliik ke¢id merasiminden

7

Yukariya bakmanin bir fark edisle birlikte sunuldugu su tablo ilging bir ayrintidir: Begil yokar: bakd:.
Gok rak yir kat1 didi. Oglancugu yarna getiiriip soylamus, gérelim hanum ne soylamis. (D.123b/10)
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gecen 40 sakirde er igid / mert igid / alp igid olmay: ihata eden bilgileri
benimsetmektir (2020: 84). Bu siiphesiz cok énemli bir dikkattir.

17. soylamanin bu sekilde baslamasini hem bir yiiceleri anma, hem de bir
yigitlik vurgusu olarak alabiliriz. Yigitligin 6rnek ismi Kazan ile bulut arasinda
bir benzetim yapilmakta ve bu bir sarta baglanmaktadir. Bu sart iliskisinin ne

oldugunu sormaliy1z.

3. Soylamanin Belli Bir Ritim ve Paralellikle ilerlemesi

Soylamalarda genel olarak baslangicta olusturulan ciimle yapisi,
soylamanin biitiiniinde devam ettirilmekte, belli kelimeler veya kaliplar tekrar
edilerek bir paralellik olusturulmaktadir. Metne dinamik bir tslup katan bu
paralel ifadeler, tekrarlar ve leff i nesirler, sozlii gelenekten aktarilan metnin
siirsel yapisini géstermektedir.

17. soylamada da paralel bir akis s6z konusudur. Bu soylamada paralelligi
saglayan unsurlar oncelikle Gazan-idiim redifi ve onun 6niinde gelen sifat-fiil
unsurudur. Metin, ... duman olan Gazan idim /... son somuran Gazan idiim / ... sahlayan
Gazan idiim seklindeki baglant1 ifadeleriyle ilerlemektedir. Metnin devaminda
Kazan'in gosterdigi kahramanliklara karsilik elde ettigi miikafatlar da ayni
paralellikte siralanmistir: ad gazanan Gazan idiim /... vekilluki alan Gazan idiim /...

ciildii kapan Gazan idiim. Gazan-idiim redifi metni 6 kisma bolmektedir.

Metinde paralellik iceren bir husus da alti degtil altmis® gibi esya tarifleri ve
rekabet unsuru olarak I¢ Ojuz’un Dis Ojuz'un beylerinin anilmasidir.

Metin yer yer 8’li hece dlgiistiyle uyum gosterir. Ufak bir miidahaleyle bu
uyumu daha da arttirmak miimkiindiir (Buruldumsa saraldimsa / g6k yiizinde bulut
oldum ...).

Soylamanin giris ciimlesi, Salur Kazan’in kendisini tanimlamasi seklinde bir
kurgu icermektedir ve bu kurgu soylama boyunca devam etmis, anlatilar bu
kurgu icine yerlestirilmistir. Onceki yazmalarda ve Topkapt Ojuzndmesi’'nde de

8 Kara kazan dlt1 degiil almis batman, sis(ler) ise alt1 degil yeddi dutum olarak belirtilmesine ragmen kati

yayla ilgili alt: degiil ibaresi metinde ge¢memistir. Ancak Kazan'in ¢ektigi yayla ilgili yaptigimiz
arastirmadan, burada bu ifadenin sehven atlandigi sonucuna ulasmaktayiz. Eski Tiirk yaylarinda
kabzada alt1 boynuz seridi kullanilabildigine iliskin bilgiler, Dede Korkut Bilgi S6leni'nde bildiri olarak
sunulmus, bildiri kitabina sehven alinmamistir.
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benzer sekilde karsimiza cikmis olan bu tanmimlama kalibinin Kazan icin
kullanilmis olmasi alt1 ¢izilecek husustur.

4, Soylamanin Salur Kazan Dilinden Olmas1

Dede Korkut Kitabinda Kazan Han'in agzindan sdyleyis iceren soylamalar
fazladir. Dresden yazmasinda boylar icinde yer alan soylamalarin biiyiik bir
kismmin sdyleyeni Salur Kazan’dir. Giinbed yazmasinda da Kars Kalesi'nin
alinmasi ile ilgili boliim, Kayser Salur ayasi, dumanli dag borisi seklindeki takdim
sozleriyle baslar ve Gazan der diyerek s6zii Kazan’a devreder (G.25a/7). Bdylece
bu anlat1 da Kazan dilinden bir anlatimla karsimiza gelmis olur. 65 satirdan
olusan Topkapt Oguzndmesinin de son 10 satir1 yine Salur Kazan dilindendir.
Aktarimin ge¢mis zamanl olarak verilmesi buradaki soylamalarin kahramanin
6limii ardindan yapilan bir anis oldugunu diistindiirebilir. 17. soylamada da
benzer bir durum s6z konusudur. Bu durum, destanin icra edildigi zaman ve
ortam hakkinda, anlatict ve dinleyici iliskisi konusunda da 6nemli sorular
sordurmalidir (Bk. Aca, 2007). Kahramanin “ben” diliyle anilisini, destan

anlaticilarinin kahramani i¢sellestirmesi olarak da okumak miimkiindr.

17. soylamanin ben diliyle baslamasi, metnin soylamalar i¢cinde hemen fark
edilmesini saglamaktadir. Bu soylamayi takip eden soylama da ben diliyle
baslamistir ancak s6yleyeni Dedem’dir (Dedem der). Kazan ve Dedem Korkut bu
yazmada karsimiza ¢ikan iki anlatici olmustur.

B. Soylama Giriginin Okunusu ve Anlamlandirilmasi
YAy VC/,./:')/J Jolbom?s il 379 |
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Giinbed  yazmasindaki 17. soylamanmn  baslangic  bdliimiiniin
transliterasyonu su sekildedir:

BWRWLDWMYSH SARALDWMYSH KWK YWZYNDH BWLWT

AWLDWM ALCAQ AWH YYRLRH CYSKYN AWLDWM AWCH DAGLR

BASYNH DWMAN AWLNK GAZANYDWM

Metnin okunusunu mevcut c¢alismalar1 da dikkate alarak su sekilde tespit
edebiliriz:

Buruldum-ise, saraldum-ise, gok yiizinde bulut oldum.

Algak ava yérlere ¢iskin oldum

Uca daglar basina duman olan Gazan-idiim. (G.20a/1-3)

Ust kisminin baslik icin bos birakildigi tahmin edilen bu metnin
okunusundaki en temel farklilik, ilk kelimenin okunusunda goriilmektedir.
BWRWLDWM seklinde yazilan bu kelimeyi buruldum veya biiriildiim olarak
okumak miimkiindiir ve calismalar bu konuda ihtilaflidir. ince sirali okuyusu
tercih edenler cogunluktadir.

Bu temel farklilik disinda bir 6nemli farklilk Quliyev'in SARALDWM
yazilish kelimeyi sarildim seklinde okumasidir.

Shahgoli ve ekibinin olan kelimesinin sonundaki nun ve kef harflerini n
seklinde degil de ng seklinde okumasi ve ikinci -ise baglacini iinlii uyumuna gére
-1sa okumasini da bicimsel bir farklilik olarak sayabiliriz.

1. Biiriildiim Seklinde Okuyanlar

Ekici (2019: 105) ve Shahgoli et al. (2019: 217), biiriildiim-ise saraldim-ise
seklindeki ince sirali okuyusu tercih etmistir. Metnin Asker (2019: 87) ile Serrafi
et al. (2019: 60) tarafindan hazirlanan Azerbaycan nesirlerinde ve Haciyev’'in
serhli makalesinde (2019: 46) ve Rzasoy’un agiklamalarinda da (2020: 261) kelime

yine ince sirali olarak okunmustur.

Bu sekildeki okuyus, iki farkli yorumlayisin zemini olmaktadir:
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a) Bunalmak Yorumu

Ekici, soylamanin ilk soézlerini giiniimiiz Tiirkgesine ‘bunaldigimda
sarardigimda’ seklinde cevirmistir (2019: 190). Bu anlamlandirmada Ekici,
sararmak’tan ve belki biiriilme’'nin ‘biizlismek’ seklindeki dolayli anlamindan yola
¢tkmis olmalidir. Bu durumda biiriilme ve saralma ‘giicten diisme, zayif kalma’
anlaminda diistiniilmistiir. Kazan'im bunaldiginda neden bulut oldugunun
aciklamasi yapilmamis olsa da, bulutlarin bir hiiziin simgesi, efkarlanma ifadesi
olarak diistiniildiigli sezilmektedir.

Kanaatimizce bunalma, bir destan kahramaninin kendisini 6verken anacagi
bir kelime olmaya uzaktir, ¢linkii acizlik bildirmektedir. Her seyden 6nce bir
destan metninin muktedir edasina bu kelime yakismayacaktir. Bunalma’y1 Dede
Korkut metinlerinde bir yenilgi ve perisanlik hali olarak ve &zellikle kars: tarafin
kiictimsendigi ifadelerde gérmekteyiz:’

Han kiz1 halalugi tanimayan géziig ulmis, bunalmissin sapa ne olmis? (D.76b/9-10)
Bu ismarladugun nesnedur, n’oldun béyle bunaldun? (D.46a/7).

Kara basi bunaldi bupli oldi. Heman déndi kal’aya kagdi. (D.107/1)

Er bupaldirdum buskunumda ben Kazan. (T.0.3/55)

Kara baslarin bunlu eden (......) Ulas oglu Salur Kazan (T.0. 2/33)

Zayifligini séylemenin bir kahramanca ne kadar zor olduguna Dede Korkut
kahramanlarindan Begil ve Kantural 6rnekleri verilebilir. Attan diisiip ayagin
kiran Begil bunu herkesten saklamis, hatununa bile bes giin sonra diyebilmistir
(D.123a). Kanturali, hayatini kurtaran Selcen Hatun’u Kanturali zebun oldu diyerek
kendisinin 4ciz halini Oguz’a anlatabilir diye, bir eziklik duygusuyla 6ldiirmek
istemistir. Kazan da, ejderhanin heybetinden pusaran (D.141b/7), bulasan ve kana
donen (G.29a/12) goziine namert demis bir kahramandir. O ylizden bu ceviri,
destan diliyle uyumsuzluk gosterir demekte hakli oluruz.

Sikintinin (“bungunlugun”) dumana, yele benzetilmesi hakli bir yorum
olabilir. Kasgarli Mahmud'un mup kelimesiyle iliskili olarak aktardigi su s6z de
bulutu gamla eslestirir: Erke mun tegir, tag senirine yel tegir. “Adama sikint1 deger,

Dis Ojuz’un I¢ OJuz’a dsi oldugu boyda Kazan icin kara bast bunlu oldu (148b/1) ifadesi ge¢gmektedir. Ancak
burada bu ifade bir sinama i¢in kullanilmistir. Beyrek icin de aym hikayede Kara kana bulasd: buylu
oldu (151a/12) denilirken Beyrek dlmiistiir.




J®

dagin zirvesine yel deger.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 493). Ancak kahraman
bunalan degil bunaltan olmalidir. Bunalmak, bir 6viinme bicimi olmaya uzaktir.

b) Biiriinmek Yorumu

Biiriilmek okuyusunu Shahgoli et. al (2019: 237) ve Serrafi et. al. (2019: 194)
sozliikcede "biiriinmek" olarak aciklamistir. ilk kelimedeki {-1} eki, déniisliiliik
eki olan {-n} fonksiyonunda olabildigi icin, ifadenin biiriindiim-ise sarindim-ise
seklinde alinmasi miimkiindiir ve dogrusu bulut, ¢iskin ve duman olmak bir
tahavviil olarak degerlendirilmeye uygun gériinmektedir. Rzasoy da metne dair
aciklamasini “cevrilme” (doniisiim) kavrami iizerine kurmus, bu déniisiimiin
mitolojik ¢oziimlemesini yapmistir (2020: 260-296).

Rzasoy’a gore Kazan'in hidrogevrilmesi su > duman -> bulut - ciskin
seklinde bir sirayla ilerler: Evvelce daglar basinda duman idim. Sonra gokyiiziinde
buluta cevrildim. Daha sonra yere inip ovalikta ¢iskine cevrildim (2020: 262).

Sekil degistirme mitik anlatilarin 6nemli bir motifidir ve tanrisallikla
iliskilidir. Sekil degistirmekle ilgili tespit edilen ilk Tiirkce metin de Burkancilik
muhitinde yazilan bir siirdir. Bu siirde “bir sekilden baska bir sekle girme”
anlaminda kubulmak (Mogolcada hubilgan) kelimesi gegmektedir (Arat, 1991: 342-
343). Uygur harfleriyle yazilan Mirac-ndme eserinde Cebradyil 6z siiretiga kopuld.. Alti
yiiz kanath kus oldi, seklinde kullanilmis olan (Sertkaya, 1968) kubulmak kelimesi,
“kabuk degistirmek” anlamuiyla biirtiniip sarinmaya paralel degerlendirilebilecek
bir ifadedir. Nitekim “don degistirme” basliginda Ogel, kabulma ile birlikte
giyimini giyme deyimine de yer vermektedir (2014: 173). Don degistirme, halk
anlatilarinda “sekil degistirme” igin kullanilan genel bir ifadedir. Bu motif,
ozellikle giivercin, kirlangic gibi kuslara, geyige ve ejderhaya doniismek seklinde
karsimiza ¢ikar. Soylamanin devaminda da Kazan'in kendisini “ejderha olmus”
gibi anlattig1 goriilecektir: Yeddi basl yer evreni oluban...

Rzasoy'un deyimiyle “birinci bendde 6z hidroecdadlarina ¢evrilen Qazan”
ikinci bentte de yeddi basli ejderhaya mi gevrilmektedir? Bizce Kazan, ejderhayi
yenip postunu giyinmesi olayina mizahi bir génderme yapmaktadir. Bu olay,
yeni niishanin en 6nemli hikayesidir ve bu hikdyede de ayni mizah sezilebilir.
Kazan'in ejderha 6ldiiriip postunu giyindigini bilmeyen Sadik Tiirk “adam nasil
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ejderha olur” demeden kaygiya diismiistiir: (Gazan) ejdehd olubdur, bizi hami utar
(G.30b/10).

Benzer sekilde Kazan’in bulut olmaktan kast1 da tahavviil olmasa gerektir.
Tahavviil, kanaatimizce bu epik metnin dogasina yabancidir. '

Dede Korkut Kitabi'nda sekil degistirme motifini sadece Azrail sahsinda
gormekteyiz. Deli Dumrul, kilicini siyirip kendisine hamle kilacakken Azrail bir
giivercine doniisiip ugmustur. Deli Dumrul’'un bu mucize karsisindaki tavri ise

elin eline vurup kas kas giilmek seklindedir:

Yigitlertim! Azrayil'uy g6ziini eyle korhutdum ki, gip kapiyi kods, dar bacadan kagdu. Ciinki
meniim eliimden gégercin gibi kus oldi ugdi. Mere ben ani kor miyam dogana aldurmayincal!
(D.81b/8)

Deli Dumrul’'un bu sozii, Dede Korkut Kitabinin diinyasinda sekil
degistirmeye karsi genel bir kanaati yansitabilir. Sekil degistirmek kutsal ile
iliskilidir, keramet ve biiytidiir. Savas hilelerini bile (gece baskini, uyuyorken
saldirma) erlige uygun gormeyen kahramanlar, bdyle bir kudrete ihtiyag
duymazlar. Hatta bu kudrete “deli” sifatiyla meydan okur, sekil degistirmeyi
acizlik olarak degerlendirebilirler." Kahramanlarin giictintin fiziki varliklarina
dayandigi disiincesi, siirekli bedensel kudretleriyle &viilmeleriyle de
vurgulanmaktadir.

1% Kelime biiriildiim okundugunda en makul ¢oziim “tahavviil” oldugu icin bu kismi agmak istemistim.
Aylar sonra bu makalenin son teslimine giinler kala Rzasoy’'un bu konuyu detaylica ele aldigim
gbrmiis oldum. Rzasoy “transformiya, cevrilme” ile ilgili oldukc¢a degerli bilgiler vermekte ve dikkatli
hiikiimler siralamaktadir. Bu hiikiimlerden birkagi su sekildedir (Tiirkiye Tiirkgesine yaklastirarak):
Kazan'in cevrilmeleri mitik diistince ile iliskilidir. Bunlar canh bir varlik olan Kazanin 6z cildini, zahiri
gorkemini, ipostasini degistirme kabiliyeti; baska bir deyisle, diger bir varliga, bitkiye, esyaya, tasa vs. cevrilme
imkdmin yansitir. Kazan gevrilmeler zaman birden ¢ok gériintiste ortaya gikar. Ancak bu degisiklik gecici olup
Kazan'in asil mahiyetini degistirmemektedir (...) Kazanin cevrilmeleri ritiielde dlerek baska nesneye
cevrilmesidir. (...) Kazan'm ¢evrilmeleri totem / ongunlarla bagh cevrilmelerdir. Bu ongunlar Kazan'in ecdad
seceresi ile baglh “kokleri”, akrabalari oldugu icin o, muhtelif sekillere girebilir. Bu cihetten Kazan'in ¢evrilmeleri
ongunun, tanrimn giicti, yani onlarin sayesinde olur (2020: 268-269). Ayrica Rzasoy Kazimoglu'ndan su
sozli aktarir: Folklordaki cildden cilde girmek sujetlerinin en genis yayilanlarindan biri sihirli suret (don) motifi
ile baghdir. Bu suret adi insanlara degil sihirli kuvvelere baglidir. (2020: 272).

Kazan Bey’in 6ldiirdiigti ejderhanin postunu giyinmesi veya Bamsi Beyrek’in ozan kiligina girmesi,
fizikotesi bir durum olmadigindan sekil degistirme sayilamaz; giyim-kusam, kars: tarafi sagirtmak igin
kullanilan bir arac, bir mizah unsurudur.
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Rzasoy'un isaret ettigi {izere suyun, dumanin, bulutun ve ejderhanin
mitolojik anlamlar1 g6z ardi edilmemelidir ancak bu anlamlar tesbih ile de
aciklanabilir. Kazan sahsinda bir yigidin 6vgilisii bu benzetimlerle ve
gondermelerle yapilmaktadir.

2. Buruldum $eklinde Okuyanlar

Azmun (2019: 52), Quliyev (2020: 60), Rafraf (2020: 46) ve Tulu (2020: 340) ilk
kelimeyi kalin sirali okumustur. Bu okumada daha ¢ok bulut'un hal degismelerine
dayanan ve etimolojik temeller arayan yorumlar s6z konusudur.

a) Hos Kokulu Sis Yorumu

Azmun, bu soylamanin ilk kelimelerini buruldum-ise saraldum-ise seklinde
okumus ve metnin cevirisinde bir ilavede bulunmamistir (2019: 52, 81). Fakat
Azmun'un yeni yazmadaki iki anlatiyla beraber bu soylamay1 Ingilizceye
cevirdigi calismasinda burulmay1 ‘hos kokulu bir sise doniismek’ (to take the form
of a fragnant mist) anlaminda aldig1 gériilmektedir:

If I took the form of a fragrant mist and turned yellow, it was by becoming a cloud in the

sky. On the lower slopes of the mountain I became a drizzle; I was Gazan who became mist

on the summit of the high mountains. (2020: 25).

Azmun'un burada burulma'nin ‘kokmak’ anlamindan ve bulut kelimesiyle
akrabaligindan hareket ettigini diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Ercilasun da,
burul- i¢in verilen ‘buram buram yiikselmek’ anlaminin gékte bulut olmak igin
daha uygun olacagini séylemistir (2019: 21). Azmun’un yorumlayisina gore bulut
ve daglar bir kutsallik sembolii olarak islenmektedir.

Kasgarli Mahmud'un soézliigiinde, ywpar burdi séziine ‘misk kokusu
yayilmast’; su burdi sdziine de ‘cevreye giizel bir kokunun yayilmasi veya bir seyin
buharinin yiikselmesi’ anlamini verdigi goriiliir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
234). Arat da bura tur- fiilini ‘glizel koku yaymak’ (1968: 436), Clauson, bur- fiilini
‘kokmak’ anlamiyla almaktadir (1972: 355a). Bur- kelimesinin burun kelimesiyle
de bagi diisiiniilmektedir (Eren, 1999: 664). Farscadaki bily > bii kelimesinin de
‘koku’ anlamina geliyor olmasi ilging bir tesadiiftiir.

Bur- fiilinin bulut ile etimolojik iliskisi, sozlikk calismalarinda agik¢a
goriilmektedir. Clauson, ‘buhar’ anlamindaki bu kelimesine bug'un (bugu) eski
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formu olarak yer vermistir (1972: 292a). Bu-s ~ pu-s ise ‘duman, sis” anlamindadir
(1972: 370b). Bug gibi bus < bus; buli-t > bulu-t < bu-li-t gibi sekiller bu ~ pu ile
baglantili diisiiniilmektedir. Tekin’in bulut kelimesinin sonundaki /t/ {insiiziinii
cokluk eki olarak degerlendirdigini de bu etimolojik &riintiiye eklersek bulu-t
‘g6kytiziindeki su / buz zerreleri’ demek olur ve bu kdkiine daha da yaklasilmis
olunur.

Nitekim H. Sirin de, bulut kelimesini detayli olarak inceledigi makalesinde
bu kelimenin ba ‘buhar, bugu’ kelimesinden ayri incelenemeyecegini
soylemektedir (2017: 382). Ona gore, Eski Tiirkgedeki bii ‘bugu’ adindan bur- fiili
tiiremistir ve bu fiil ‘buhar ¢ikmak’ anlamindadir. Bulut’la iliskili olan ¢ig, tiipi,
bug, bus, tuman gibi kelimeleri Tiirkcenin tengri kadar eski verileri olarak sayan Sirin,
makalesinde ayrica su sonuglari siralamistir:

Etil. bug ‘buhar; sis’; Etil. bis ‘pus’ (TTii., Kum., Nog. Sor. pus, Uyg. Tuv. bus vd.); Etil. bur-

‘buhar ¢ikmak; koku ¢ikmak’; Kumukga bugak, Karagay-Balkarca buvak ‘kiragr’; Kzk., KKlp.

buldir ‘sisli, bulutlu’, Krg. buldur ‘puslu; bulutlu’ vd. Bu tlrevlerin yanina Eti. buzun

eklenmemesi igin ileri derecede anlam degismesi disinda bir sebep yoktur: buz (TTii., Az.

Gag., Krm., Kum. buz, Tkm. biiz, Yak. biis, mits, Ozb., Uyg. Kzk., Krg. muz vd.) (2017: 380)

Biitlin bu etimolojik baglantilardan hareketle, Kazan’in burulup saralmast,
bulut olmaya iliskin haller olarak yorumlanmis olmaktadir. Zira saralma da
bulutla iliskili bir hale atif olarak degerlendirilmeye uygundur. Metnin baska bir
yerinde bu kelime Ne ¢aklarda seher irte dan buluti saralanda (G.24b/9) seklinde,
seher yelinde sallanan taze otlardan da bahseden bir sabah manzarasi tasvirinde
goriilmektedir. U¢ calisma da sozliikgelerinde bu kelimeye ‘sararmak’ olarak yer
vermistir, ama sabah tasvirindeki sararmak, ‘altin sarisi isiklara’ bir gondermedir
ve “sararip solma” ile bir ilgisi yoktur. Sabahi tasvir eden saralma’ya dair giizel
bir 6rnek Koblandi Destani’'nda goriilebilir:

Tay sargayip atkanda

Solpan juldiz batkanda (Kuanigbayeva, 1998: 146)

Azmun'un yapmis oldugu yorumlamaya gore saralma, dogmakta olan
glinesin savkini ifade eder ve soylamanin girisinde olumsuz ¢agrisimlardan uzak,
mutluluk dolu bir tablo s6z konusu olur. Sabah giin dogarken bitki ve cigeklerin
lizerinde beliren ¢ig, etrafa yayilan taze kokular, altin sarisi 1giklar bu mistik
sahneyi tamamlayan unsurlardir. Boyle bir tabloda Kazan, mutlulugunu naif bir
sekilde anlatmaya ¢aligsmis olmalidir.
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Evinin yagmalandigi boy’da Hak diddrin gormisdiir (D.24b/1) diyerek suyla
soylesmesini okudugumuz Kazan’in, bu kez kendisini bulut olarak tanimlamasi,
metnin lirikk bir zeminde anlasilmasini mimkin kilmaktadir. Bu yiizden
Azmun’un burulma’yr ve saralma’yr olumlu olarak degerlendirisi, tutarl bir
yorum olarak gorilebilir. Bu zengin ¢agrisimhi yorumda bizim siiphemiz,
Kazan'in bu ifadeye neden ihtiyag duydugunu sormak seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Biitlin soylama boyunca bize ne kadar giiglii oldugunu, yer yer
alayci bir dil kullanarak anlatacak olan Kazan, neden en basta hos kokulu bir sis’e
doniismiis ve saralmis (sar1 bir 1sikla parlamis) olarak karsimiza ¢ikmistir? Epik
metnin tislubundaki giigliiliik vurgusu, bu naif ifadeyle ne sekilde beslenir?

Daglarin ve bulutun kutsalliktan dolay1 rahmetle ve huzurla yad edilisi,
soylama metninin havasiyla birlikte distiniilmelidir. Kazan giicldi, yirtict
(ejderha gondermesi), en cetin sartlarin iistesinden gelici, basarilamayani
basaran ve bunun 6diillerini toplayan bir kahraman olarak Gviiniirken, en basta

kendisini bulut, ¢iskin ve duman olarak 6vmiistiir ve diigiim burada yatmaktadir.

b) Kivrilmak, Sarilmak Yorumu

Quliyev de bu soylamanin ilk kelimelerini buruldum ise sarildim ise olarak
okumus (2020: 60) ve kelimeleri yine “bulutun bir hali” olarak degerlendirmistir.
Quliyev’e gore burulmak, bulutlarin hareketinin bir tarifidir. Bulutlarin burulmas:
ile yagmurdan 6nce gokyliziinde bulutlarin kivrimlar olusturmasi, birbirine
karisarak hareket etmesi anlasilmalidir.

Bu yorum i¢in bur- fiilinin ‘déndiiriiliip biikiilmek, kivrilmak’ (Ayverdi, 2011:
429) anlamiyla diistiniildiigiinii sGyleyebiliriz. Burmak fiilinin bugiin de yaygin
olarak kullanilan anlami ‘cevirmek’tir (Tekin et al., 1998: 87). Buruk Azerbaycan
Tiirkgesinde ‘kivrim’” demektir (Seyidaliyev, 2007: 62). Burulmak ‘buruk diismek,
kivrilmak’ anlamindadir. Yeni yazmada yaylarin kurulmasiyla ilgili boynuz ilen
burulanda (G.4a/3) ifadesi ge¢mektedir ve bu da yaym kurulmadan once dis
kisminda olan boynuz aksaminin yay kurulurken i¢ tarafa cevrilmis olmasini
ifade etse gerektir."”” Ayrica okun diiz sekilde (ki bu ses ¢ikarmakla da iligkilidir)
gitmesini ifade eden burulmayub dogri ¢ikan ok 6tkiinii (G.4a/4) ifadesi de vardir.

> Bu konuda Haciyev, Méhkem yaylarin teke buynuzundan diizeldilmesine isare edilir demektedir (2020: 15).
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Bulutlarin burulmast iliskisinden hareketle olsa gerek hortum, kasirga gibi
gliclii riizgar hareketleri ve sert doga olaylar i¢cin de bur- kokiinden gelen
kelimeler mevcuttur. Burulgan, bururgan, burutgan ve burlagan kelimeleri ‘girdap,
dénen su’ anlamina gelen kelimelerden birkagidir (Oztiirk, 2005: 202; Seyidaliyev,
2007: 62). Ayrica agizlarda burgag kelimesi ‘girdap’ anlaminda kullanilmaktadir.
Anadolu’da kasirga ve hortumlara buruk, Kirgiz Tiirk¢esinde kar firtinasina
burganak denilmektedir (Ogel, 2016: 398).

Quliyev'in burada SARALDWMYSH yazilish kelimeyi sarildim ise olarak
okumast da burulma’nin anlamiyla iliskili bir tercih olmalidir. Sarilmak ‘bir seyin
etrafina dolanmak, biikiilmek’ (Axundov, 2006/4: 41b) anlamlariyla burulma’ya
yakin bir anlamdadir ve bulut temas: ile uyumludur. Béylece Kazan'in burulmast
da sarilmasi da bulut olmaya dogru bir doniisiim, bir hal degisimi olarak anilmis
olmaktadir.

Burulup saralma’y1 bulutla iliskilendiren yorumlarda “yagdim ise yagmur
oldum” demeye benzer bir sekilde ise baglaci “hal”i betimlemeye araci olmakta
ve Kazan'in doniisiimii detaylandirilmaktadir.

¢) Bozulmak Saralmak Yorumu

Rafraf da ilk kelimeyi kalin sirali okumustur, ancak dipnotta “Bir ihtimale
gore bozuldum, bozardim” (2020: 46) kaydini dismiistiir. Metnin ¢agdas
Azerbaycan Tiirkgesine aktariminda yine bu ihtimali degerlendirmistir: Burulub
saralib (bozarib saralib?) (2020: 79). Bozarmak, ‘bulutun kararmasi, bozulmasi’
olarak disiiniilmeye uygundur ve bu kelimenin 12. soylamadaki busalik
kelimesiyle iliskisi ihtimal dahilindedir: Kay busalik erdemidiir... (G.16a/4).

Bir baska kalin sirali okuma da Tulu’ya aittir. Tulu agiklamaya gitmeksizin
ifadeyi soyle nakleder: Buruldumsa / burundumsa / saraldimsa (2020:304).

Glinltik kullanimda olan bir ifade olmadigindan her arastirmacinin bu
kelimelere yaklasiminin farkli oldugu goriilmektedir. Ancak genel olarak
buluttaki hal degisimleri yorumlara yon vermistir.

111

——
| —



J®

Diger Thtimaller

Bur- fiiline dair yukarida sayilan etimolojik baglantilarla anlamli olabilecek
bir ifade, Altin Tayci destaninda bulunmaktadir. Ancak burada, bulut olmanin
sebebi yorgunluktur:

Aran gula ak kir at / Déniip dolasmakta

Tuzlu teri ak bulut olup/ Agik gokyiiziine dagilmaktadir

Képiirmiis teri gok bulut olup / Mavi agik gége yiikselmektedir (Dilek, 2018: 84’ten Yilmaz

2013:169).

Koptkli teri bulutla iliskilendiren bu ifade, Kéasgarli Mahmud'un
sozliigiindeki ter burcaklandi s6ziinii hatira getirecektir (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 602). Tiirkmencede de burcaklama ‘terleme’ anlamindadir (Tekin et al., 1998:
87). Boylece burulmak ve bulut arasindaki etimolojik iliski daha karmasik
olmaktadir. Ancak elimizdeki metnin buradaki benzetimle bir paralelligi yoktur,
buluta déniisen Kazan’in kendisidir.

Aslinda yine istikaktan yola c¢ikarak burulma’yr ‘burusmak’ olarak
degerlendirmek ve Kazan'in yaslanmasina yormak da miimkiindiir." Dahast,
u¢mak deyiminden hareketle bulut’u 6liimiin bir metaforu olarak degerlendirmek
de imkan dahilindedir. " Kelimeyi biiriinmek olarak alip ‘bulut kaplamak’
anlamindan hareketle baska baglantilar kurmak bile miimkiindjiir.

B Ak sach kirigik tenli ihtiyarhigin buluta tesbih edilmesi anlamli gériilecektir. O zaman burulma ve
saralma ten kirismasinin, zayiflamanin 6rtmeceli bir ifadesi olur. Béylece Kazan, yaslansa da bir bulut
gibi yiikseldigini séylemistir seklinde bir yorum yapilabilir. Nitekim ‘yaslanmak’ Dede Korkut Kitabi'ma
gore bir erdemdir: Yanakindan akarursa baba yaksi (G.23a). Fakat metnin baglamindan dolay1 bu yorum
sadece bir yakistirma olabilir.

Diisiiniirsek “6liim” bu tabloya uyarlanabilir. Nitekim Tekin, K¢l Tigin yazitinin kuzey dogu yiiziindeki
3. climleyi Kél tigin 6[zi?] kirk artuk[1 yliti yasinga bulit bust[ad1?] seklinde okumus ve busta- kelimesini
sozlitkkgeye ‘bagirmak, kitkremek’ anlamlariyla almistir (1968: 237, 322). Buna ilave olarak kendisine
danistigimiz Sertkaya, “busta- fiilinin Hakas Tiirkgesinde pusta- seklinde yasadigi” bilgisini vermistir. Sirin
de bulut olma'nin Sliime dair bir metafor olabilmesi hakkinda Yong-Song Li'nin okuyusuna yer
vermistir: Li, Kiil Tigin 6zi kirk artuk: yiti yasipa bulit bolt: “Kiil Tigin’in kendisi kirk yedi yasinda bulut
oldu (vefat etti).” olarak okuyup anlamlandirmistir (2008: 214-215). Radloff Atlasi'na dayanan bu
diizeltme Onerisi ilgi cekici ve diisiindiirticidiir” (2013: 374). Giinbed yazmasmmn Kazan Bey’in
dlimiinii haber vererek bitmesi (Gazan kimi kogak igid diinyadan geldi gecdi) ve 6len kisilerin ruhlarinin
“uctugunun” séylenmesi, “bulut ve dlim” iliskisi tizerine anlamh baglantilardir. Fakat bu soylama
icin 6liim metaforu da ancak edebi bir yakistirma olabilir.
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Her yorum da gesitli dayanaklar bulabilir. Her ihtimalde de géze ¢arpan,
gliclii bir miira4t-1 nazir (tenasiip) sanati ile istikak sanati olacaktir. Kelimelerin
akrabalig1 ve birbiriyle dogrudan iliskilendirilebilmesi, burulma kelimesini bir¢ok
agidan degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Burulmay1 takip eden saralma da
yine bulutla birlikte anilmis bir kelime olarak bu yorumlara kuvvet vermektedir.
Oysa Kazan’in burulma ve saralmasin fiziki bir hal veya tahavviil olarak degil bir
duygu durumu olarak diisiinmek en kolayidir.

Bizim calismamiza gére burulmak okuyusu dogrudur. ikilemedeki ses
uyumu da bu okuyusu giizellestirir. Fakat tahlil calismamizda burulma’nin bulut
ile iliskisini koken iliskisi olarak diistinmek yerine duygu baglantisi olarak almay1
ve bulut’un hangi duyguya karsilik olabilecegini diisiinmeyi teklif ediyoruz. Buna
gore burulup saralmak “kizginlik, gazap” halini tarif eden, etimolojik kanitlar: da
olan bir ikilemedir. Bulut olmak da “giirlemek” iliskisiyle bu kizginligin neticesi
veya remzi olmaktadir. Bulutun fiziki halleri bu kelimelere yoracagimiz anlam
degildir, ¢linkii ise baglac1 burada bulut olmaya bir sart sunmakta, yani sebebi
isaretlemektedir.

C. Burulmak ve Saralmak

Burulma, mecaz olarak “hosnutsuzluk” anlaminda kullanilan bir kelimedir.
Sozliiklerde ‘alinmak giicenmek’ seklinde mecaz anlamina rastlanabilen bu
kelimenin agizlarda ‘darilmak, kiismek, somurtmak’ anlami bulunmaktadir
(Giincel Tirkge Sozliik). Tiirkmence sozlitkte bu kelime ‘kapris yapmak,
nazlanmak’ olarak alinmistir (Tekin et al., 1998: 88). Ege agizlarinda ‘somurtma,
yiiziinii burusturma’ anlaminda kullanilan kelime ise burutma’dir. Yiiziinii
burusturma deyimi ile ilgisi agik olan bu ifadenin ‘hosnutsuzluk’ anlami, burkulma
kelimesinde de sezilmektedir. Clauson'un burk- fiiline verdigi yiizi burkurd
orneginde de bu anlam goriilecektir (1972: 361b). Burkuldama'nin ‘giirlemek,
kizgin hile gelmek’ anlamini ise Arat nakletmektedir (1991: 342).

ikinci kelimemiz olan saralma, “sar1 renk almak” anlaminda olup (Axundov,
2006/4:38b) Tiirkiye Tiirkgesine sararmak olarak ulasmis kabul edilmektedir (DS:
601) Yeni yazma ile ilgili calismalarin sézliikgelerine de bu sekilde “sararmak”

olarak alinmistir.

113

——
| —



J®

Fakat buradaki saralma ile sararma gercekte ayni kelimeler midir? Renk
anlami olan sarig+ ar-mak > sargarmak > sararmak ile “cevirmek, dolanmak” anlami
olan sar-(1)-1-mak > sarilmak (Bk. Giilensoy, 2018: 598-599) kelimelerinin birbirine
katistirildigini séyleyebiliriz.

Sarmak fiilinin “kizmak, ¢ikismak, sertelmek, sert soz sdylemek” anlamini
Glilensoy aktarmaktadir (2020: 598). Kelimenin agizlarda “kopek havlamak,
saldirmak” (DS: 3547) anlami da bulunmaktadir. Clauson benzer anlamlar: sars-
(bk. sarsi-) maddesinde siralamustir. Sarsi- fiilinin “kabalasmak, sertlesmek, kaba
bir dil kullanmak” anlamini vermekte, ayrica “kaba, sert, hasin” anlamindaki
sarsig igin sarsig soz, sarsij goniillii drneklerini kaydetmektedir (1972: 854b).
“Sertlestirmek, kabalastirmak” anlamini verdigi sarsit- i¢in ise “sert davranmak”
anlaminda Ol am sarsitti Srnegine yer vermistir. Bu baglantilar sar- kokiiniin
“sertlesme, kizma” anlamini burulma saralma ikilemesinde diistinmemizin
etimolojik temellerindendir.

Boylece iki kelimeyi yan yana getiren iliskinin “sar1” rengi ile veya
“cevrilmek, kivrilmak” ile iliskili olmadig1 anlasilir.”

Eklemek gerekir ki sararmak da duygu durumlariyla iliskili olarak kullanilir
(Semsettin Sami, 1989: 802) ve sararmanin da ‘cok kizmak’ anlami vardir.
Kizarmak gibi sararmak ve sapsari kesilmek deyiminin bu anlamda kullanilmasinin
edebiyatimizda ornekleri goriilmektedir. ' Ancak bizim kelimemiz sari ile degil
sar- fiili ile iliskilidir.

' DivAnu Lugiti't-Tiirk’te sarilma kelimesi gegmektedir. Ercilasun-Akkoyunlu’nun ¢alismasinda Er erildi
sarildi “Adam kederden dolay: sarsildi ve kendisini sugladi” (2014: 97) 6rnegi bulunurken Bozkurt’un
calismasinda ise Beg anar erildi sarildi “Bey ona kizdi” (2016: 399) 8rnegi bulunmaktadir.

Bu konuda Omer Seyfettin’in eserlerinde érnekler hayli coktur. Yazar bir¢ok yerde sararma’yr ‘cok
kizmak’ anlaminda kullanir. Pembe Incili Kaftan’da ve Diyet'te en can alici sahneler “kizardi, sonra
sarard1” sozleriyle baglanmaktadir:

Ayag Spiilmeyen sah, gazabindan sapsart kesildi. (...) Muhsin Celebi, kaba Tiirk¢e nutkunu bagirdik¢a, Farsca
bilmeyen sah kizartyor, sarartyor, morartyor, elinde heyecandan acamadifi mektup tir tir titriyordu ... (Biitiin
Hikayeleri 3: 21-22)

Koca Ali yine karsilik vermedi. Act aci giiliimsedi. Kizardi. Sonra birden sarardi. Hizla déndii. Biledigi satirlarin
en biiyiigiinii kapt. (Biitiin Hikayeleri 6; 22)

Birbirlerini goriince ikisinin tekrar kan beyinlerine ¢ikty; yiizleri sarardi, dudaklari morardi. (Harem: 2)
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“Kizmak” anlamindaki sar- kokiinden edilgen bir fiil olan sarilmak tiiremis
olmalidir. Bu da burulma ile bir ikileme olusturmustur. Tahmin edilir ki bu
ikilemeyi olusturan iki fiil, bir anlam benzerligi iliskisiyle bir araya gelmis ve
anlamh bir yapi olusturmustur. 7 Bu anlam iliskisi ise “kizmak, kopiirmek,
ofkelenmek” anlamidir. Bugiin her iki fiil kismen bu anlamini kaybetmis gibi
goriinse de bizi bu ikilemeye gotiirecek iki tanigimiz vardir.

i, Eski bir ikileme: Burk Sark Etmek

Elimizdeki metnin anlamina bizi en ¢ok yaklastiracak ifadeleri Arat'in Eski
Tiirk Siiri eserinde gormekteyiz. Eserde iki ayri siirde burk sark ikilemesi
gecmektedir (1991: 72, 140)®. Arat'in aktardifina gére burk-sark ikilemesini
Yuhadin su 6rnekte ‘kizmak, gazaplanmak’ anlaminda almistir: Burk-sark etip
urusa ketti. “Kizarak ¢ikismaga basladi.” (1991: 341-342).

Bu Ornek agik¢a bizim burulma ve saralma’da oldugunu disiindiigiimiiz
anlami vermektedir. Arat, ayrica su bilgileri de nakleder:

burkan sarkan “giiriiltii patirti, burk sark tiisiip 1ylamak “bagira ¢agira aglamak”, burkanda-

“glirtiltiilii hale gelmek”, k. burkandan-, burkak; burkakta-, burkulda-, “giirlemek, kizgin héle

gelmek”. (kirgen buuraday burkuldayt “kizgin deve gibi giirliiyor), burkura- “yiiksek sesle

aglamak” Radloff, Wb. burk (Kazak) “kaynarken suyun c¢ikardigi ses” (Su burk kilip kaynadi)

burkura- (Kazak) burkulda- (Kazak), purkura- (Tel.) porkura- (Tel.) (1991: 341-342)

Bu bilgilerden sonra Arat, sark kelimesinin ses ¢cikarmak’la ilgili anlamlarini
siralayip, metinde gecen burk sark ikilemesini ‘ahenksizlik, soyle bdyle’
anlamlarinda degerlendirilmistir. Fakat Sertkaya’dan aldigimiz bilgiye gore

Arat’in burk sark okuyusunu Zieme burk sark olarak diizeltmistir (1991: 164) ve bu

' Benzer bir ikileme 6rnegi olarak Ucar’in yazisina bakilabilir (2019). Er- ve bar- fiilleri, bur- ve sar-
fiilleri gibi anlamca 6rtiismektedir. Burada yazar er- fiilindeki “var olmak” anlaminin bar- fiilindeki
varligim sorgulamstir. Nitekim var- fiilindeki “var olmak” anlami, Rize agzinda “... (sh varan” seklinde
kalip bir ifadede yasamaktadir. Orn. Derdi varan (olan) ceker. Evladi varan neyler vs. gibi...

Bunlardan ilki: Burk sark kilip on edgiisin men An-tsang 6ziim / Buyan kiistis 6ze konmus taksut baslandi (9/7-
8) “Burk sark edip, onun on iyiligi iizerine ben An-tsang / Sevap igin bizzat kosmus oldugum bu parca
baslandi.” ikincisi: Burk sark kilip ugulugsuz ulus idigin / Bun oruni birer kogda biidiirii idelim (13 C/103-104)
“Burk sark ile yapilamayan /tanzim edilemeyen memleket nizamini temelini, her noktada hep birlikte
tanzim edelim.” ikinci beyitteki burk sark ikilemesi “giiriiltii patirt1” gibi bir ikilemeye paralel
disiiniilmiis gibidir.
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ikileme (hendiaduoin) ‘kizmak, gazaplanmak’ anlamiyla elimizdeki burulma

saralma kelimelerini aydinlatmaktadir: bur- sar- — bur-u-I-du-m sar-a-l-di-m.

Bur- kokiiniin bu sekilde kaf ile ek almasi (bur-k), kelimenin kalin sirali
okunacaginin da isaretidir. Boylece bu kelimeler ¢ok eski bir deyim olarak teshis
edilmektedir.

ii. Glinbed Yazmasinda bir deyim: Bura Sara

Giinbed yazmasinin dordiincii soylamasinda karsimiza ¢ikan bura sara

ifadesi, bur- sar- ikilemesiyle iliskili olarak diistindiirtictidiir:

Bura sara ¢apar olsan dlismana yligiiriik yeter

At yetiirse diismani polad keser (G.4a/2)

Buradaki bura sara ibaresi i¢in sayfanin kenarina su not diisiilmiistiir: Bura
sara saga sola dimek ma’nasindadir. Arastirmacilar hasiyede verilen bu anlama
sadik kalmistir: Azmun (2019: 69), Ekici (2019: 160), Asker (2019: 23), Haciyev
(2019: 15), Serrafi et al. (2019: 194) ve Rafraf (2020: 20). Sadece Shahgoli et al. bu
ibareyi bura sara ¢apmak seklinde bir deyim olarak alip ‘saga sola doniisler
yapmak’ anlamini siipheli olarak vermis (2019: 236), Quliyev ‘kivrilarak’ seklinde
yorumlamis (2019: 40), Rafraf “ardicil olmak” anlamini ilave etmis (2020: 94),
Tulu ise climleyi Saga sola / bura sara /akin olsa (2020: 266) diye yazmustir.

Bura sara’nin “cevire dondiire” seklinde de anlasilmasi miimkiindiir fakat
nedense bu sekli deneyen yoktur. Ama ifadenin ‘saga sola’ olarak alinmasi da
ciimleye bir rastgelelik ve kararsizlik anlami katmaktadir. Diismana -en hizh
sekilde- yetismek i¢in at1 neden saga sola kosturmaliyiz? Burada en fazla “cevire
dondiire” at ile manevra yapmak kast edilmis olabilir.

Peki ya hasiyedeki not, unutulmus bir kelimeye bigilen yeni bir anlamdan

ibaret ise?

Rzasoy da bizim gibi bu soruyu sormus, kitaptaki notun koydugu blokaji
asabilmistir. Fakat ne yazik ki bu defa da sehven atlanan, unutulan bir harf,
yazar1 bambaska bir yere, tin bura, tag bura gibi baglantilarla bura'nin borii ile
eslestirilip samanla ilgili goriilecegi ve sonunda “at” anlaminda islenecegi uzak
bir noktaya tasimistir. Nun harfinin yazidan diisiiriilmesiyle bura sara, ciimlenin
6znesi olmustur (2020:134; ayrica bkz. Haciyev 2019: 14).
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Biz bu ibareyi burk sark deyimi paralelinde ele almay:1 deneyelim. O zaman
bura sara ikilemesini ‘kizdirarak, agzimi kopiiklendirerek, siddetli bir sekilde’
anlaminda diistinme ihtimali belirmektedir. Birbirine bagli olarak bu g
ikilemeyi ¢ok basit bir agiklamayla su sekilde siralayabiliriz:

burulma saralma || kizma, kdpiirme || gegissiz fiil (6znenin kendisi || buruldum-ise saraldim-ise...
kiziyor)
burk sark etme kizma, kdpiirme || gecissiz fiil (6znenin kendisi burk sark edip urusa ketti.
kiziyor)
bura sara kizdira képtirte gecisli fiil (6zne “at™ bura sara capar olsan...
kizdiriyor)

Metinde bura sara at kosturmak diismana yetismenin, diismana yetismek de
diismani polatla kesme’'nin sart1 olarak sunulmus olmalidir: “(At1) bura sara

kosturursan hizli at diismana yetisir. At yetistirirse diismani kilig keser.”*

Kosmak anlamina gelen c¢apmak, daha c¢ok “at kosturmak” anlamiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiigiiriik de (ylvriik, ytigriik) hizh kosan, cevik atlar icin
kullanilan bir tanimlamadir (Tekin et al., 1998: 713). Kumuk Tiirk¢esinde yiigiiriik
at icin kullanilan su atasozii, soylamadaki ifadeyle olduk¢a benzer bir sahne
sunar: Atin yiigiiritk busa barandan korkma. “Atin yiigiiriik olsa diismandan
korkma.” (Giilliidag, 2002: 165). Bu ylizden ilk ciimleden at1 dislayamayiz.

Bir diisman kovalama sahnesinde ‘at1 siddetli bir sekilde, adeta bagirtarak,
costurarak kosturmak’, ‘saga sola kosturmak’tan veya ‘ati saga sola
kosturmak’tan daha anlasilir bir harekettir.?

¥ Azmun’un gevirisinde ydgiiriik kelimesi at ile iligkili olarak diigiiniilmemistir: “Saga sola kosturman
gerekiyorsa diigmani ancak hizli olan yakalar.” (2019: 69). Ekici’nin “Saga sola at kostursan diismana
yligiiriik yeter. At yaklastirsa da diismani gelikten kilig keser” seklindeki gevirisinde “de” baglaci,
metnin anlamim farklh bir istikamete cevirmektedir. Kanaatimizce metnin anlami su sekilde
belirginlesebilir (ceviri degildir): Kosturmasim bilirsen diismana at yetistirir (bu kolaydir). Diismana
yetisince de artik diismani kesmek kilica zor degildir. 1lk ciimlede ata binecek yigidin hiineri, ikinci
climlede atin diismana yetistirmesinin 6nemi vurgulanmistir. Soylamanin devaminda da kat: yaylar
icin “bilek”, atkiin oklar igin de “parmak” marifeti 6viilmektedir. At binenin kili¢ kusanamin s6zii bu
pargaya uygundur.

% At1 bu sekilde kosturmanin, giintimiizde motosikleti “bagirtarak” stirme olgusunun arkaik sekli

oldugu akla gelebilir. Umid ederim bir ilgisi yoktur.
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Asagidaki anlatimlar, atin savas meydaninda nasil kostugu veya
kosturuldugu (¢apildigr) hakkinda fikir verir. Nitekim savas filmlerinde at
kosturma sahnelerinin atlanmayan bir ayrintisi olarak bu durum gézlemlenebilir.
Orneklerde aci kapiik ve taban kizmast ile atin kosmasi birlikte anilmaktadir:

Arpa veriib sahlayanda bedev atlar er kanati, giini gelse, demi diisse arhu dagdan
arhu daga sigratmasa, ac1 kopiik kan terlere baturmasa, arpa veriib sahlayanda
bedev atlar neye yarar, neye yarar? (G.7b/11)

... yanasanda kickiranda, dnce geliir, oncil alur, er elinden cilav dartar, képiik
sacar, daban kizar, goz cereliir, dag gozediir, iyesini sagindugu yerlerine yetiiriir,
ol meydandan ¢ihar, koymaz (G.11b/10).

... savas giini at giicliisi, yanasanda, kickiranda, 6n olanda, nce geliir, dncil alur,
er elinden cilav dartar, el ganime yetiiriir, yiigiiriik ash bedev soy1. (G.15b/2).

Savasma ile ilgili bir hareketin abartili bir siddetle yapilmasina dair
ovgliler, Dede Korkut metinlerinin iislubuna yabanci degildir. Kati yay ¢ekilince
kabzanin ayrilmast (G.9b/6), egini bek demiir donun sckiilmesi (D. 66b/9) gibi
ornekler, savasa atilmadaki goziikaraligi 6rneklendirir. Er malina kiymayinca adi

¢tkmaz (D.3b/11), Dede Korkut’un baslica 6giitleri arasindadir.

Bura sara’y1 da bur- sar- etimolojik Sriintiisli icinde ve kdptirmek ile iliskili
olarak degerlendirmek metnin ifade kapsamina yakisacaktir. En azindan bu ifade
lizerine bir soru isareti koymak gerekir.

Sonug olarak 17. soylama baslangicinda gecen burulup saralma ifadesinin bir
kizma, gazap duygusuna karsilik gelmesi konusunda elimizde burk sark ve bura
sara ikilemeleri vardir. ‘Bulut olmak’ da burulup saralmamin ‘gazap etme’
anlamina uygun bir “tesbih” unsurudur. Bulut olmak, calismamiza gére bir
dontisiim hikayesi degildir, bir ‘hiddet’ betimlemesidir. Gliniimiiz algilayisinda
bulutun yagmurdan dolay1 hiiznii ¢agristirmasi, eski Tiirk diisiincesinde buluta
atfedilen ‘yigitlik’ anlamina ve ‘esip giirleme’ fiiline aykiridir. Buna ilave olarak
burada bulutun bir rahmet ve bereket kaynagi olarak anilmadigini da
soylemeliyiz. Kazan’in bulut tesbihi, bulutun korku salan giiciine bir atiftir. Giig
ise, korku salmadaki etkisiyle 6l¢iilmektedir.

——
| —

118



J®

D. Bulutun Sembolik Anlami: Kizdiginda Bulut Olmak

Kazan’in burulup saralmasi, kizmasi, gazap etmesidir. Boylece Kazan kendi
kahramanliklarini anlatacagi bu soylamay1 bir meydan okumayla agmakta, bulut
gibi kararip giirledigini, dismana korku salip onlar1 bunalttigini sdylemektedir.
Bulutun insanlara bir tehdit olan giiciinii kendi vasfi olarak sayan Salur Kazan,
“gazap ettiginde” (veya acigi tutanda) neler olacagini bu sekilde duyurur. Boylesi
bir meydan okuma, bizi gérkemli bir kahramanlik anlatisina hazirlayacak ortami
sunar. Bu metni yorumlarken, ise baglacinin sagladigi eksiklenmeme,
biiyliklenme ve umursamama edasi da 6nemli bir ayrinti olarak Kazan'in
hitkmedici tslubunu tamamlamaktadir. Bu sdyleyis hususiyetinden dolayi,
metni glinlimiiz Tiirkgesine aktarirken anlamin ayni sekilde muhafaza
edilmesinin zorlastigini da s6ylemek miimkiindiir.

Dikkate deger bir ayrint1 da Kazan’in “g6kytiziinde” bulut olmasini takip
eden ifadelerindeki “yonelme” ifadesidir. Yonelme ifadesi, anlatima “yerini
bulma” havasi katmaktadir. Bulut olan Kazan, al¢ak yerler-de degil al¢ak yerler-
e ¢iskin olmaktan, dag basin-a duman olmaktan s6z eder. Bu ifade “basa bela
olmayi, diismana duman gibi ¢6kmeyi” andiran bir ifade tarzi olarak ciimlenin
tehdit havasini kuvvetlendirir. Ozellikle “yiice daglar basina duman olmak” bash
basina bir iktidar, bir biiytiklenme ifadesidir.

Kazan'in bulut olmasinin neden bir gazap duygusuna karsilik geldigini
soylemek icin sirasiyla {i¢ konuyu daha agmaya ihtiyag¢ vardir: Birincisi, korku,
glic ve ofke arasindaki iliski, ikincisi bulutun bir 6tke sembolii olmasi, tiglinciisii
ise Kazan'in bulut ile vasfedilmesinin érnekleridir. ilk ikisi bulut metaforunun
genel cercevesini tanimlamak islevindedir. Ugiincii konu ise bulut olmay1 nicin
bu sekilde anlamlandirmis oldugumuzun en temel dayanagini tanitmaktadir.

1. Korku Salmak ile Giig Arasindaki iliski: Ofkenin Ovgiisii

Ustiin giiler, eski ¢aglarin bilincinde insanlara boyun egdiren, itaat ettiren
giicler olarak taninmaktadir. itaati saglayan en temel duygu ise korkudur, dehset
duygusudur. Ustiin gii, etrafa dehset sacan, kontrol edilemeyen, dl¢iisiiz sekilde
siddet gosterme giiciine sahip varliklardir. insanlarin durdurulamayan ve “ehil
olmayan” bir gii¢ karsisinda hissettigi korku, bu korku kaynagina karsi bir
hayranligi da beslemistir. Aslan, kaplan, kurt gibi yirticilar gibi bulut da, ayni
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korku iliskisiyle bir istiin gii¢c sembolii olmustur. Biiyiik destan kahramanlari,
insanlara boyun egdirme, diismani dize getirme konusunda bu heybet sahibi,
ihtisaml yaratiklara tesbih olunmaktadir.

iktidar icin korku, insanin yonetilmesi icin birinci vasitadir.” Bu yiizden
iktidar, ayni zamanda bir korku sembolii olma ¢abasi igindedir. Bu konuda Cengiz
Han'’1 tarihteki 6nemli bir rnek olarak sayabiliriz. Bir¢ok tarih¢i Cengiz Han'in
basarisini, uyandirdigi dehset duygusuyla, yayilan katliam haberlerinin yol
actig1 psikolojik etkiyle yorumlamaktadir. Bu korkuyu bir kez uyandirdiktan
sonra zafer kacinilmaz olmustur. (Bu konuda bk. Durak, 2014). Destan
metinlerinde de kahramanlar, merhametli yonlerinden daha ¢ok dehset salan
yonleriyle anilmaktadir. Ozellikle Giinbed yazmasi, kahramanlarin dehsetle
iliskilendirilmesinde ¢ok can alici sahneler sunmaktadir. Kahramanlarin
vasiflarinin sayildigi 9. soylamaya bu konuda miiracaat edilebilir. Bir kalenin ne
sekilde fethedebilecegine dair bir bakima taktikler veren bu soylamada Kadir
Tanr1 golgesi olarak anilan Bayindir Han su sekilde de 6viilmiistiir:

Yeri getiir deyende &tkiin® sozli

Hay demedin bas gétiiriir yiiz celladli (G.12a/9)

Salur Kazan icin de

... kavatlara kan utdurub ceza veren

kaynar deniz kursakls, kara pulad yalmam

slir cidanin cibiri, kat1 yaylar kabzasi

(...) al kayada ala kaplan enigiiniy diskirgeni

Glir misentiy kollarinda® kakan aslan eniginiiy hdgiirgeni

kays dilli kurt eniginiin kapkuncisi (G.12b/1)

' Devletin kiiltiiriimiizde “baba” olarak goriilmesi, yonetime (iktidar olmaya) yapilan bir vurgudur.
Toprak ise besleyici, koruyucu, sefkatli roliiyle bir anadir. Bu degerlendiris toplumsal cinsiyet
kaliplariyla anlamli olmaktadir.

22

Otkiin oklar ¢ikardig ses ile diismana dehset salan 1slikli oklardir (bk. G.4a/4; burulmayub dogri ¢ikan).
Buna gore dtkiin soz'le Bayindir'm "giirlemesi"nin dehset saliciligi vurgulanmis olur. Gliniimiizde
1slikli ok gelenegi yasatilmakta ve istanbul'da okguluk festivallerinde yiizlerce ok¢unun ayni anda ok
attig1 “ses getiren” gosteriler diizenlenmektedir

?  Kef'le yazilan bu kelimenin okunusu ihtilaflidir. Ekici géllerinde diye okumustur (2019: 75).
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seklinde G&vgiiler siralanmis, kahramanin savasciligi ve saldirganlig
kaplanla aslanla 6zdeslestirilmistir.?* Ayni metnin devaminda Kiyan [Selgiik]
oglu Deli Diindar da tirkii salmak, teptip almak, er bogiirtmek gibi dehset ifadeleriyle
anilmistir:

Minkislak’uy icine tirkii salan
Lezgi-yilen DAgistin’a tifan salan
Demiirkapi Derbend’i tepiib alan
tepdiiginde ganiminden kayitmayan

yarma kabak cidasinuy ucinda er bégiirden (G.13a/1)

Yigitlerin takdim sézlerinde bunun gibi 6rnekler ¢oktur. Kiyan ve Bogag,
adlariyla dogrudan dehsetle iliskilendirilen Dede Korkut kahramanlaridir.” Biitiin
bu ovgiilerle vurgulanan, kahramanlarin giiglii ve dolayisiyla korku salan
olmasidir. Gegmisten giliniimiize bir¢cok devlet i¢in kartal, ejderha gibi vahsi
hayvanlarin milli sembol olarak kullanilmasi, korku salmay: ifade eden sozlerle
marslar olusturulmasi, korku-iktidar iliskisine dair en bilinen drneklerdendir.

Bir¢ok destan kahramaninin savasciligin bir 6vgiisii olarak Deli adini almasi
da ki bu soylamada Kazan’in eski adinin Deli Dénmez oldugunu 6grenmekteyiz, bu
gli¢ tasavvuruyla iliskilidir. Deli olarak anilan kahraman, taskin hareketleriyle
etrafa dehset sacar, bilinen kurallar alt tist eder (Haznedaroglu, 2020a: 174-175).
Kahramanin ehil olmamasi, vahsi olmasi, yeme igme ve uyuma davraniglarindaki
olclisiizliik ile de ortaya konulmaktadir. Yedi giin boyunca uyuma (D.137b/12),
on koyun ile doyamama (toksan koyun dovgalik on koyun Gyiinliik yetmeyen T.O.
1/37), bir giigliilitkk vurgusu olarak zikredilir. Beserd ihtiyaglardaki bu 6l¢tsiizliik,
kural tanimazlik ve dizginlenemezlik, kahramanlarin boyun egdiren vasfina

#  Bu Ozdeslestirmede enigi ifadesi ‘mensup olmak’ ile ilgili bir anlam tasisa gerektir. Aslan enigi yine
aslandur. (D.23a/4) Kahraman bazen aslan, bazense aslan yavrusu olarak anilir. Ejderha ile savastig
boyda Kazan’1 Lala Kilbas bu ifadelere benzer sekilde svmiistiir (G.28a/8).

» Tulum’un &nermelerine gére bircok Dede Korkut kahramanimin adi “kan dékmekle ilgili” bir

buyruktan gelmektedir: Biik, diiz > Biigdiiz, Er yiiz > Eriiz, Sal, vur > Salur vs. gibi (2015). Ancak 6zellikle
Sal-vur seklindeki etimoloji saglikli goriilmemektedir. Oguz’'un 24 boyundan biri olan Salur adi,
Azmun'un verdigi bilgiye gore “hareketli, saldirgan” anlamindaki Salgur’dan gelmektedir. Kirzioglu,
Topkapt Oguznamesi'ndeki SALWR yazilisl kelimeyi Salvur seklinde okumaktadir (2020). Bu Oguzname
metninde kelime bazen de SALYR seklinde yazilmaktadir (34. satir).

{121}



J®

onemli katkilar yapan hususlardir. Olgiisiizliik, bilinmezlik, diinya tizerinde bir
denge arayan insan bilinci i¢in tirkiitiictidiir.

Boyun egdirmek, korku salma giiciine baglandig icin, bir yigidin 6vgiisiiyle
ilgili benzetmelerde 6ne ¢ikan duygu da &tke ve heybettir. Halk dilinde de
“dellenmek” 6fkelenmek anlamindadir. Ofkenin ve kahramanin 6fkelendiginde
ortaya ¢ikacak giiciiniin, destan kahramanlarinin 6nemli bir vasfi olarak 6vgii
konusu edildigi goriilmektedir.

Ofkenin methedilisini, kahramanin arzu(lama) giiciiniin bir uzantisi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Istedi§inde “cok isteyen”, Oniinde engel
tanimayan kahraman, istemediginde de ¢ok yikicidir, ezip gegme kudretine
sahiptir (Kanturali 6rnegi). Kahraman kahretme kuvvetiyle kahramandir.
Boylece biitiin intikamini almakta, biitlin saldirilara karsilik verebilmektedir.
Ofkenin dvgiisiine dair

Acigi dutanda kara dasi kiil eyleyen... Kara Goéne (D.31b/10) ile;

Acigt dutanda biyiklarindan kan ¢ikan, biyigi kanlu Biigdiiz Aman (D.33a/5)

ornekleri verilebilir. Biligdliz Aman'in biyiginin kanlanmasi Giinbed
yazmasinda daha ayrintili verilmistir: Hayhiranda biyiglarinuny dibinden bugda
daneli kan daslanan. (G.14a/6).

Acgr tutanda ifadesi ‘hiddeti tutunca, Ofkesi kabardiginda’ diye
cevrilmektedir (Ergin, 1971: 117; Tulum & Tulum, 2016: 19) Dede Korkut Kitabi'nda
acigi tutmakla ilgili sahneler ¢oktur (Bk. D.31a/13, D.39a/9.). Yeni bulunan
yazmada da birkag yerde aslan icin acikl aslan ifadesi geger ve buradaki acikl da
‘6fkeli, kizgin’ anlaminda anlasilir (Azmun, 2019: 74; Shahgoli et al. 2019: 228).%
Altay destanlarinda da kahramanlar i¢in ‘6fkelenmek’ anlaminda agirganmak
tabiri gegmektedir. Aslanin kizmasi, yelelerini kabartip kitkremesi seklinde bir
tabloyu resmeder. Biiyitk kahramanlarin heybeti de bu ylizden aslanla birlikte
anilagelmektedir. Burada 6fke, baska her ¢esit duygunun ve aklin da 6niine gegen
kuvvetli bir duygudur. Ofkenin akla, mantiga, bedenin sinirlarina (ve kalbin
isteklerine de) galebe calmasi, kahramanlarin en c¢ok takdir edilen
vasiflarindadir. Ofke duygusunun aslanla birlikte anilmasina su siir iyi bir

ornektir:

* Ekici, bu kelimeyi ‘ag aslan’ olarak ¢evirmistir (2019: 172).
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Opkem kelip ugradim / Arslanlayu kékredim

Alplar basin togradim / Emdi meni kim tutar (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 62)

Ofke giicii, kahramanin savasabilme kabiliyetidir, diismani kahretme
kudretidir. Bu yiizden 6viiliir ve bir erdem olarak sunulur. San Kizi Destani'nda
Hiddetlendiginde sadece tek bir bakisla dldiirebilen kudretli Alp Baris saf dilli bir devdi.
denilmektedir (Nurutdinov, 1991: 48). Ofkeli olmanin iyi olmaya zit bir deger
olmamasi bugiin olumsuz anlamda kullanilan bazi kelimelerin de ge¢miste 6vgii
sozii olarak kullanilisini agiklar (boga, deve, zorba vs.).

Koblandi Batir Destaninda Koblandi, rakibi Kazanit tehdit ederken

metnimizde Kazan'in bulut olmasmi animsatacak bir ifade kullanmaktadir:
Betimnen kahar s1gad
Janbirli karday aralas

“Yiiziimde kahir ifadesi var. Yagmurla karismis kar gibi.” (Kuanisbayeva, 2002; 175).

Destan kahramanlarinin sakin olmasi, &ftke gostermemesi, destanin
hedefledigi temel duygulara ve catisma kurgusuna aykiri olacaktir. Yukarda
ornekledigimiz takdim soézlerinden, biiyiik kahramanlarin 6fkelendiklerinde
veya kizdirildiklarinda mutlaka ¢ok sert ve gorkemli bir karsilikta bulunmalar:
gerektigi seklinde bir hitkiim de ¢ikarilabilir. Bir hamlenin yapilmasini
gerektiren bir durumda gereken hamleyi yapmamak, her ne sebeple olursa olsun
olaylara en giiclii karsiligi vermemek, giiciinii ortaya koyamamak demektir.
Gliclinii ortaya koyamamis olmak ise basina kaking, yiiziine tokung edilecek bir
meseledir.” Destan kahramanlari boyle bir durumu kabul edilemez bulurlar.

Dede Korkut metinlerinde &fkenin yutulmasinin veya ortaya ¢ikan bir
intikam durumuna kars1 hemen mukabelede bulunmamanin erkekler i¢in erdem
olarak sunuldugu bir tablo gérmek zordur.? (Bay Biire oglu Bamsi Beyrek hikayesi
bu konuda bir istisna olarak ayrilabilir.) Temel amag diismani sindirmektir ve
stiklinet buna uygun bir zemin olarak goriilmeyecektir. Kahramanligin 6rnekleri

7 Bu fikri dzetleyici bir tablo Kanturali hikdyesindedir: Baba! Bu s6zi bana dimemek gerek idiin. Ciinki didiin,
elbette varsam gerek. Basuma kaking, yiiziime tokung olmasun. (D. 89b/4)

*® Dede Korkut hikayelerinin kadin kahramanlari bu hususta farklidir. intikam ve karsilik verme

misyonlar1 geri plandadir. Akilct davranir, tedbir alir, tiziiliir, aglar, kizdiklarinda ise kargis ederler.
Onlardan beklenen, sakinlestirmeleri veya geride durmalaridir. Deli bahadir olmamahdirlar. Selcen
Hatun bile s6yle der: Uyarmak benden, savasuban hiiner gostermek senden (D.98b/2). Oginiir-ise er éginsiin,
aslandur (D.101a/3).
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de bu yiizden siik(ineti temsil eden, narin varliklar degil, aslan, kaplan, sahin gibi
vahsi, yirtict hayvanlar ve yildirim, simsek gibi giiglii tabiat olaylaridir. Bu sebeple
Kazan’in “buruldugunda saraldiginda” buluta dontismesi bir tehdit ve meydan
okuma olarak anlasilmalidir.

2. Bir Korku Kaynag ve Erkeklik Sembolii Olarak Bulut

Tiirk diistincesinde bulutlar gok giiriiltiisiiniin, simseklerin ve yildirimlarin
kaynagi olarak taninmistir ve esip giirlemeden dolay1 kizginlikla, yiice bir giiciin
gazabiyla 6zdeslestirilmistir (Ogel, 2014). Gok ile yer arasinda “kilinan” insan,
gokytiziinden gelen bu agik saldirilar karsisinda caresizdir. Dolu, simsek, yildirim
ve firtina, bulutun saldir1 silahlari olarak goriilmiis ve saldirilara duyulan korku,
gok kiiltiiniin en 6nemli kaynaklarindan olmustur.

Bulutun bir “rahmet, bereket” simgesi oldugu anlami da mitolojik kiiltiirde
ve inanglarda derin bir yer etmistir. Bu konuyla ilgili Tiirk diinyasinda Burgut
veya Biirgiit Ata inanci da vardir. Tiirkmenlerde, Burkut Ata bulutlara hiikmeden
ve yagmur yagdiran, bolluk ve bereket timsali kutsal bir varliktir (Gok¢imen,
2010: 69). islamiyet’ten dnce insanlarin kendisine adak sundugu Burgut Ata, islam
sonrast bir veli veya peygamber karakteri kazanmistir. Yagmur yagdirmak veya
yagmuru yonlendirmek, Orta Asya halklarinda Garri Mama, Mama Kuldurak gibi
kadin hami ruhlar tarafindan yerine getirilmektedir (Bayat, 2007).

Bulut, Tiirkmen halk edebiyatinda bereketi, kutsalligi temsil eden bir "ana"
olarak yer almaktadir. Ona Garaca Mdma da denilmektedir. Bulutun
glimbiirdemesi ise Garaca Mdmanin gocugunu (icme) atmasi olarak
yorumlanmaktir. Kazan’in bulut olmasini kutsallikla iliskilendiren Azmun’un
yorumlayisinda, bulut gibi daglarin da kutsallikla baglantili olarak
diistiniildtigiinii ekleyebiliriz. Daglar eski Tiirk diisiincesinde kutsal kabul edilir.
Daglara verilen Dag Baba, Dag Ata, Tanrt Dagi gibi isimler, daglarin kutsalligiyla
iliskilidir. Mitolojik bir kavram olarak yir ‘yer’ Samanizm’de kutsal sayilan dag ile
ifade edilmektedir. Hatta dag gibi dagda yasayan hayvanlar da kutsaldir. (Azmun,
2018: 36, 53).

Bulutun kutsallik anlaminin kadim inaniglarda 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Zeynep Canan Kogak, bulut metaforunun arkaik temellerini konu
aldig1 makalesinde, bulutun eski diinyada ilah1 bir tezahiir olarak gorildiigiint,
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islami gelenekte de ilah? bir gorevli olarak anlamlandirildifini séylemektedir
(2018). Bu il4hi gorevli, bazen Allah’mn rahmetini, bazense gazabini tasimaya
aracidir. Israilogullar’’'nin inanislarinda bulut, Tanr’'min onlarin yaninda

oldugunu gosteren, yol gosterici bir metafor olarak sik¢a anilmaktadir.

Turk destanlarinda buluta verilen anlamlar1 degerlendirirken &ncelikle
bulut imgesinin “giic” ve “siddet” ile iliskilendirildigini g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Béylece soylama girislerinde bulut imgesinin neden yigit
icin 6rnek olarak sunuldugunu da anlamis oluruz:

Kara bulut erdemidiir gokde orilmak. #

Kay busaluk erdemidiir tékelin tokiib yere siniib yer su doymak (G.16a/4)*

Kara bulutun erdeminin gogii kaplamak (veya gokte yiikselmek) olmasi, bir
yigit i¢in bulutu bir 6rnek olarak imler. Burada yerin suya doymasi, bulutun
yagdirmasidir. 6. soylamada bulutun giiciine vurgu ¢ok daha 6ne ¢ikar. Bulutun
giirlemesi  yetmemekte, “yagmas1” istenmektedir. Bu yilizden o&rnek
kahramanimiz Kazan da bulut olmakla kalmamis olmalidir:

Yel ¢ekiiben gétiirende gelende yelgin bulut, yel yetiiriib yagmasa yagdurmasa, ol bulutur

giirildeyiib sakildayub esibeni geldigii neye yarar neye yarar. (G.6a/3)

Diger yandan bulutun kontrol edilemezligi, askin olusu, yildirimlarin ve
gok giiriiltiisiiniin kaynagi olmast, bulutu giigliiliigiin ve siddetin bir remzi kilar.
Dilimizdeki bulut gibi kararmak, bulut gibi kabarmak, duman gibi ¢cékmek, surati bulut
olmak seklindeki deyimler de bulutun “giiglii bir varlik” olusundaki 6fke ve siddet
temasina vurgu yapan deyimlerimizdendir.

? Orilmak elif ve kaf'la yazilmistir (AWRLMAQ) ve metinde bu sekilde kafla yazilan eksilmak, eglenmak,
titkenmak gibi kelimeler vardir. Azmun, bu kelimeyi urulmak seklinde okuyup ‘giimbiirdemek’ olarak
anlamlandirmistir (2019: 78). Quliyev de urulmak (2019: 56); Shahgoli et al. (2019: 213), Serrafi et al.
(2019: 281) ise urlamak olarak okumustur. Haciyev, bu kelimeyle ilgili Azmun ve Ekici’nin okuyuslarini
elestirerek “9slinds, climlanin manasi daha sadadir: Qara bulud hiinaridir géyds (togqusub) gurlamagq”
(2019: 40) demektedir. Biz burada ince sirali okuyusu, Topkapt Ojuznamesi'ndeki kara bulut orgiini
ifadesiyle uyumlu buldugumuz icin tercih ettik. Ancak “giirlemek” iliskisi de herhalde bu ctimleye
uygundur. Nitekim Tezcan iirgiin kelimesini ‘bulut kasirgasi’ olarak degerlendirmistir (2020: 231).

** Buokuyus da ihtilaflidir. YYRASYNWB yazilish kism1 Azmun yer esiniib (2019: 47) seklinde, Rafraf, YYR
SWDWYMAK yazilish kismi yer soyutmak seklinde okumaktadir (2020: 40).
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Yunus Emre’nin “salkim salkim olan bulut”u da bu baglamda hatirlanabilir.
Daglari “harami gibi yol kesen” ve “tas bagirli” olarak anan Yunus, bulutu da
“siddet” temasiyla birlikte diislinmiis, serzenise konu etmistir:

Sagin ¢oziip benim i¢in
Yasin yasin aglar misin

Bulutun “sagini basini dagitarak simsekler sacarak” yagmur yagdirmasi,
(gazap etmesi), alplarin vurusma sahnelerini andirmakta ve Kazan’la ilgili
yapilan tesbihi bir kere daha aydinlatmaktadir.

Bir¢ok mitolojik anlatida “yildirim” silahini kullanan goksel varliklardan
soz edilmistir. San Kizi Destani’'nda bulutlar bash basina bir varliktir ve intikam
alma kabiliyetine sahiptir. Bulutlarda ates yakip onlar: karartan ve kizdiginda
“yildirim vurusu” yapan Kubar, bulutlari mesken eden ve “kétii olmayan” bir
devdir. Riizgarlara hitkkmeden Cil ile yildirima sahip olan Kubar tartistiklarinda,
insanlar i¢in biiyilik sikintilar doguran firtinalar kopmaktadir (Nurutdinov, 1991:
50, 56). Goriiliiyor ki insanlarin anlam verme cabasi icinde bulut dnemli bir
yerdedir.

Uygur edebiyatinda ise bulut, kék luu'nun (gék evreninin) bir seklidir ve gok
gliriiltiisii de bu evrenin/ejderhanin kitkremesi olarak goriilmiistiir (Esin, 1969:
163). Bulutun ejderha olmasi, ele aldigimiz soylamada “bulut-¢iskin-duman”
tesbihinin hemen ardindan ejderha tesbihi geldigi i¢in ayrica 6nemlidir. Giinbed
yazmasinda ejderhay: yendiginin hikayesi de anlatilmis olan Kazan igin, bulut
gibi ejderha da kahraman betimleyen iistiin bir giictiir.

Siddetle iliskili olarak “bulut” kelimesine eril bir anlam verildigi burada géz
ard1 edilmemelidir. Eski Tiirklerde yagmuru ve riizgar1 gonderdigi icin, gok eril
kabul edilmistir, yiiksek tepelerde de -Tanrr'ya yakin oldugu i¢in- babalik
vasiflar1 vardir. Bu sebeple gokle ilgili olan bulut, yildirim, simsek gibi isimler de,
hep erkek adlar olagelmistir (Dogan, 2011: 95-96). Buluta verilen eril anlamla
uyumlu olarak, gok giirlemeleri bulutlarin naralari ve kiikremeleri olarak
distiniilmiistiir (Ogel, 2014: 351) . Bulutun bir yigit olarak vasf edilisini, asagidaki
parcalarda gormek miimkiindiir:

Agdi bulit kitkreyii “Bulut kiikreyerek yiikseldi.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 152)

Bulutlar kamu kdkresdi “Bulutlar hep birden giirledi.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 297)
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Yorigh bulit-teg yigitlikni 1dtim “Gengligimi-yigitligimi yiiriiyen bulut gibi gecirdim.”

(Kutadgu Bilig, 6521)

Bulutun sebep oldugu dehset duygusu icin yine Divanu Lugdti't-Tiirk’ten su
ornek verilebilir:

Ordi bulit igrasu / Akd1 akin mugrasu

Kaldi bodin tanlasu / Kkrer taki manrasur

“Bulut giirleyerek belirdi. Ondan saril saril seller akti. insanlar saskinlik icinde kaldilar.

Simgek cakiyor, gok giirliiyor, yildirim beliriyor.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 512-513).

Bulutun kararmasi, dolu ve yagmur géndermesi, dumanla etrafi sarmasi,
insanlara bir azaptir; onlar1 sasirtan, onlara yollarini kaybettiren, bazen onlari
oldiirebilen bir giictiir. Altay destanlarinda kara dagin iyesinin istemedigi kisiye
karst kara tumanin bojodip (birakip) yolunu kétiilestirmeyi diisiindiigii ifadesi
gecmektedir (Dilek, 2002: 69). Dumanla dzdeslesen bir fiil olarak ¢okmek kelimesi,
karanligin ¢6kmesi, dumanin basmasi gibi olumsuz bir durumu ifade etmektedir
(Glincel Tiirkge Sozliik). Kahraman da diismanin tistiine bir duman gibi ¢oker.

Kahramanin savas¢iliginin = yagmur, dolu gibi tabiat olaylarina
benzetildiginin 6rnekleri de goriilmektedir. Kazan Bey oglu Uruz'un diismanla bir
vurusmasi su sekilde tarif edilmistir: Sanasin kim daz yerlere doh diisdi. (68b/6) (daz
‘otsuz’)

Bunun gibi Dede Korkut Kitabi'nin deyimleri arasinda yel gibi yetip yellim gibi
yapismak da yigidin diismana hamle etmesini betimleyen bir ifadedir: Kazilik Koca
ani gordiginde yel gibi yitti yelim gibi yapisdi. (D.103b/5 ve 107a/11)

Bulut metaforuyla ilgili dikkat ¢ekici bir hikaye, evinin yagmalandigi boyda
Kazan'in gordiigli riiyanin anlatiminda ge¢mektedir. Kara kaykulu bu riiyada
bulutlar ve dumanlar vardir ve kétii bir tablonun unsurlaridir:

Gokden yildirim ag ban eviim tizerine sakir gérdiim
Dum kara busarik ordumun tizerine tékiliir gérdiim

Kuduz kurtlar eviim dalar gérdiim (D.23b/1)

Bulutlar ve dumanlarla kasvetli bir tablo sunan bu riiya, hikdyeye gore
hayra yorulmamistir. Nitekim bugiin dahi riiya tabiri sitelerinde bu kelimeler
aratildiginda olumsuz yorumlar ¢ikmaktadir. Kara Gone’nin bu riiyay:
yorumlarken sdyledigi s6zler ise kara bulut drgiinii olarak anilmis olan Salur
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Kazan i¢in ayrica not alinmalidir: Kara bulut didiigiin seniin devletiindiir. Kar ile
yagmur didiigiin seniin leskertindiir. Sa¢ kaygidir, kan kadadur. (D.23b/7).

Dumanin diisman saldirisiyla birlikte anilisi hakkinda Begil ojlu Emren
boyunda ¢ok 6nemli bir temas vardir:

Kara kara daglardan habar asmig

Kaplu kaplu sulardan habar gicmis
Demiir-kapi Dervendi'nden habar gigmis
Alaca ath Sokli Melik kat1 pusmis
Pusdigundan kara taglara duman diismis

Yatdigu yirde Beg Begil’i dutuy dimis (124a/5)

Buradaki pusmus kelimesi ardindan gelen pusdugindan ifadesiyle birlikte
farkli yorumlanmaktadir. Ergin, buradaki ifadeyi “Sokli Melik miithis pusu
kurmus. Pususundan kara daglara duman diismiis” diye cevirmistir (1971: 192).
Pus- okunacak sekilde yazilmis olan kelimeyi Tezcan ‘kizmak’ anlamindan dolay1
pus- olarak diizeltmekte (2018: 333) ve Ozgelik de pusdugindan seklinde
kullanilmis olan kelimedeki zarf-fiile dikkat cekerek bu okuyusa destek
vermektedir (2009: 163). Buna gore yukardaki ifade, Tulum’un da kitabina aldig
sekliyle “Sokli Melik ¢ok kizmis. Kizdigindan kara daglari duman biirtimiis”
olarak ¢evrilmis olmaktadir (2015: 294).> Tezcan’in bus- fiiline sundugu 6rnek de
bu konuda aydinlaticidir: Taga dasa bususindan duman ¢éken (T.0. 1/34)

Metindeki pus kelimesini okumada bir ikilik olsa da olumsuz bir durumun
dumanla iliskilendirildigi agiktir. ik yorumu esas alirsak bu, bus, busar- ve busu
seklindeki etimolojik oriintiiyle sanath bir séyleyis ortaya ¢ikmis olur. Ciinki
pusmak hem ‘tuzak kurmak’ anlamina hem de ‘sinmek, saklanmak, g6zetmek,
gizlice takip etmek’ anlamlarina gelmektedir (Axundov 2006/3: 628b). Ayrica
kelimenin ‘pusarik, bulutlu, dumanl’’ anlamlar1 da bulunmaktadir (Giincel
Tiirkge Sozliik). Diger yorumda ise dfkeyle duman arasinda bir iliski kurulmus
olur. Her iki yorum da bulutun &fke yahut siddetle ilgili oldugu diisiincesini
desteklemektedir.

' Hikdyenin devaminda yine sdyle bir ciimle gegmektedir: Sokli Melik sana kati pusdi. (125b/13). Burada
da ayni okuyus ve anlama ikiligi vardir. Her iki ifade de anlamca uygun goriinmektedir. Salur Kazan
tutsak olup oglu Uruz'un ¢cikardigi boydaki ejderhali dviinmede Heybetinden sol goziim pusardi (D.141a/7)
denilmektedir.
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3. Kazan’in Bulut Olarak Vasfedilisi

Dede Korkut Kitabi'min en ¢ok methedileni olan Salur Kazan hakkindaki
ovgiilerde “bulut” ifadesi gegmektedir. Kara kaykulu diisii yorumlarken Kara Gone
kara bulut i¢in Kazan'in devleti (D.23b/7) yorumunu yapmisti. Kara Géne’nin bu
yorumu diisman saldiris1 hakkinda bir degerlendiris olabilir ancak kara bulut
orgtinti soziinii Salur Kazan icin kullanilmis olan 6nemli bir 6vgii sozii olarak
gormekteyiz. Bu sebeple Kazan'in “bulut oldugunu” sdyledigi elimizdeki soylama
baslangiciyla baglant1 kurulacak ilk metin Topkapt Ogjuzndmesi'ndeki Kazan
ovglsii ile ilgili ben Kazan redifli soylamadir.* Yine Kazan dilinden bir anlatimi
olan bu metinde Kazan kendisini sirasiyla daglara, kara denize (?)*’, bugraya,
kaplana, aslana ve son olarak da buluta benzetir:

Koba koba taglar-idum™ er bugaldirdum buskunumda ben Kazan

Kayin-akar kara deniz-idiim er bugaldurdum cevligiimde ben Kazan

Kaytabanun bugrasi-idiim er bupaldurdum kékrediikde (ben Kazan)

Kapkayada aprar arslan-idiim kaplan-idiim (er bugaldurdum agradukda) ben Kazan

Saru sazda arslan-idiim er bugaldurdum haykurdukda (ben Kazan)

Kara bulud érgiini-idiim kara deyizden su alup yere bargin(?) satar-idiim, ben Kazan (3/55-

57)

Bu metnin ilk s6zlerini Tezcan “Yiiksek yiiksek daglar idim. Er bunaltirdim
tipilerim tuttugunda (kar firtinamda) ben Kazan” seklinde ¢evirmistir (2020: 229).
Okunusu ihtilafli olan TGLDAYDWM (?) yazilisli kelimeyi taglar okuyan ve kaba >
koba ‘biiylik’ agiklamasini yapan ** Tezcan, “Ozan, Kazani yiiksek daglara,
Kazan'in ofkesini de daglarda kopan firtinaya benzetmistir.” yorumunu
yapmaktadir. Tezcan'in isaret ettigi korku salma duygusu, bu &vgii metninin

tamaminda etkindir.

2 Kara bulut érgiinii ifadesi Osmanoglu [Al-i Osman] i¢in de kullanilmistir (T.0.1/9) ancak bu &vgii

soziiniin Kazan i¢in kullanisi daha detayhdir.

»  Kara deniz ifadesi kara dag gibi genel bir anlam tasiyabilir. Bu konuda kesin bir delil yoktur.

34

Kirzioglu, bu ciimleyi Kuba- kuba tigilda(r)-idum seklinde okumustur (2000: 108).

35

Giinbed yazmasinda kuba (veya koba) deyimi deve (kuba ner) ve kaz (kuba kaz) ayrica gogiis (kuba dés)
icin kullanilmaktadir (G.8a/4-6; 4b/5; 8a/11). Ancak kuba dés bir yerde de kaba dés olarak yazilmistir
(G.10a/13). Nasirler bu konuda muhtelif agiklamalar yapmistir.
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Bu okuyusu dogru kabul edersek bu soylama da 17. soylama gibi daglar:
anarak baslamis olur. Daglar, buskun denilen firtinasiyla “er bunaltan” olarak
anilmis olacaktir. Daglarin bir trkitiictligl, er bunaltmasi, dumani dolayisiyla
yolu kaybettirmesindendir. Dag- duman iliskisinden sonra deniz (irmak?), bugra,
aslan, kaplan gibi unsurlar Kazan i¢in tesbih unsuru olmustur.

Burada diismana korku salmay: ifade eden kokremek, anramak, haykurmak
(sokramak - Tezcan) gibi fiillerle ‘buskun’ ve ‘bulutun giirlemesi’ (belki denizin
calkanmasi1®®) uyumlu ve anlamli gériilmektedir. Bulut, “hiddet gésterme ve
diismani sindirme” ile ilgili kliselerin bir par¢asidir ve bu yiizden aslan, deve gibi
yigitlik sembolii hayvanlarla birlikte anilmistir. Bu hayvanlar acigi tutanda dehset
sacan yirticilardir.

Kara Bulut Orgiinii

Kazan i¢in kullanilan kara bulut 6rgiinii*” ifadesi, 17. soylamanin baslangicini
anlamada kilit bir 6nem arz eder. Tezcan’a gore KRA BLWD AWRGWNY yazilish
bu s6z, ‘kara bulut kasirgasi” anlamindadir (2020: 231). Giinbed yazmasinin 12.
soylama baslangicinda Kara bulut erdemidiir gokde &rilmak. (G.16a/4)
denilmektedir. Bu ifadeyi giiclii bulutlarin yiikseldigi, firtina koparip giirledigi
seklinde diisiinebiliriz (bk. 29. dipnot). Bulutla ilgili bu 6zdeslestirmede bulutun
‘giirleme’ ve ‘kasirgaya doniisme’ anlami géz 6niinde bulundurulmalidir.

Kazan'in kara bulut olup giirlemek istemesi, kendi dilinden de ifade edilmistir.
0glu Uruz’un tutsak oldugu boyda Kazan, oglu i¢in su sekilde feryat eder:

Asumanh gékde kara bulut oluban

Kafiriiy lizerine giirleyeyim

Ag yildirim olub sakiyayim,

Kafiri kamis gibi od oluban yandurayim. (D.76a/6-8)

% Bulutun denizden su alip yere (?) satmasi bilgisi, tabiat gozlemindeki bir dikkat olarak gériilebilir. Fakat

bu bar¢in ve satar-idiim kelimelerinin gercekte ne oldugu tartismalidir. Gokyay, bar¢in’1 bardn ‘yagmur’
olarak okumustur. Tezcan, bu okuyusu mantikli bulur, bu yorumu olumlayan &rnekler siralar fakat
Edglier’in barcin okuyusunu bar¢in diye diizelterek ifadeyi “Biitiin diinyaya bar¢in satan bendim.”
seklinde cevirir ve Ipek yoluna, ipek iiretimine dair atiflarda bulunur (2020: 231-236). Haykirmak,
kiikremek gibi fiillere paralel olan deyimin, deniz séz konusu oldugunda ‘ipek satmak’ olmasi anlagilir
degildir.

37

Demir, bu ifadeyi ‘kara bulut glgesi’ olarak ¢evirmistir (2019: 70).

[130}



J®

Bu sozlerin devaminda Kazan, abdest alip dua ettikten sonra deve gibi kiikrer,
arslan gibi angrar, nara vurup haykirir. Bu saydigimiz iki metinde de bulut, Kazan’'in
aslana kaplana benzetilmesinde oldugu gibi bir tesbih unsurudur, “kendisine
benzetilen”dir. Bu sebeple bulut olmak bir meydan okumadir, tehdittir ve
intikama isaret eder.

Kazan Bey’in bu hikayede yine oglu icin kullandig1 Sen gideli aglamagum
gokde iken yere indi (D.75a/2-3) sozii de dikkate deger bir ifadedir. Aglamagin gokte
iken yere inmesi, Kazan'in kendisini bir bulut olarak tanimlamasiyla anlasilabilir
bir sézdiir. Ancak burada farkli olarak bulut, bir 6tke halini degil, aglama halini
temsil eder. Kazan Bey, oglu Uruz’un acisiyla aglamaktadir. Sevindiklerinde issiz
yerin kurdu gibi ulusan kahramanlarin aglamasi, Dede Korkut Kitabi'nda bégiirii
bégiirii aglamak (D.35b/9) deyimiyle tarif edilir. Bazen biitiin beyler bégriiserek
aglarlar (D.48a/1). Boylece hiiziin simgesi olarak bile bulutun ‘sert’ bir anlamda
kullanildigin1  sGyleyebiliriz. Kahramanlarin aglamasi naif bir ifadeyle
anilmamaktadir.

Kazan'in kayin akar kara deniz-idiim “deli deli akan kara denizdim” *®

demesini de bir siddet anlami i¢cinde okumak gereklidir. Bulutlarin giirlemesi gibi
denizin kopiirmesine de bir 6fke anlami verildigi aciktir. Nitekim kopiirmek
mecazen ‘¢cok kizmak’ anlaminda kullanilan bir kelimedir (Giincel Tiirkce Sozliik).
Tezcan, kayin-akar’daki ak- fiilinden dolay1 deniz kelimesi ile irmagin kast edilmis
olabilecegini sGylemistir (2020: 230). Denizin kayin akmasi’'ndan ne anlamamiz
gerektigini ortaya cikaran bir ifade, yeni yazmada gecen, yine Kazan't
methetmek icin kullanilan kaynar deniz kursakl (G.12b/3) ifadesidir. Ofkenin
yigitlerin ¢ok 6viilen bir 6zelligi oldugu zeminde kaynar deniz kursakli, kizgin bir
homurdanisi, “burundan solumay1” ve “giirlemeyi” ifade eden bir 6vgii sozi
olmaktadir. Yine bir &fke tarifi olan Delii Karcar agzin kdpiiklendiirdi (D.43b/3)
ifadesi 6fke - deniz eslesmesinin mantigina 151k tutar. Boylece deniz de, bulutun

% Buifadeyi ‘kaynayarak’ olarak anlamak miimkiin gériinmektedir. Clauson, kaynar dgiiz kegigsiz bolmaz
soziindeki kaynar kelimesini ‘acele, hizl” olarak ¢evirmistir (1972: 697a). Ayrica, kaymn- fiilinin eski
formu olarak kay- kskiinii dnermistir (1972: 678a). Tezcan, bu kelimeyi kamin akmak ‘kanli kanli akmak’
ile iligkili goriir ve ‘siirekli akmak’ anlamina gelecegini sdyler (2020: 230). Dede Korkut Kitabi'nda gecen
kaynar deniz kursakli ve agzin kdpiiklendirmek ifadeleri kayin - kaynamak arasindaki iliskiyi anlamh
kilmaktadir. Rize agzinda yaygin olarak kullanilan hayin kelimesinin de ‘siddetli, tazyikli, deli deli, cok
fazla’ gibi anlamlara gelmesi ilging bir tesadiiftiir. Suyun siddetli ve hizli akmasina hayin akmak
denilir. Benzer anlamlar ve kullanimlar kayim kelimesi igin de s6z konusudur. (Bk. Oztiirk, 2005: 646).
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kitkremesine ¢ok benzer bir iliski ile kizginlik sembolleri climlesine
katilmaktadir.

Bulut Tesbihinin Yan Unsurlar:: Ciskin ve Duman

Ciskin ve duman, puslu bir havay1 ifade etmektedir ve Kazan da bu yazmada
dumanl dag borisi (G.25a/6) olarak Sviilmiistiir. Algak yerler ve yiice daglar
arasindaki zitlikta, daglar basi dumanla, ovalar ¢iskin ile birlikte anilmistir.*

Giincel Tiirk¢e Sozlikte ‘giseleyen yagmur, ciseleyen yagmurdan hafifce
1islanmis” anlamiyla gegen ciskin kelimesinin agizlarda sisli yagmurlu hava i¢gin
kullanildig1 da goriilmektedir. Kamus-i Tiirki’de ¢iskin’le beraber ¢isendi ve ¢isimek
kelimeleri gecer (1989: 527). Azerbaycan Tiirkgesinde ciskin seklinde de goriilen
bu kelime ¢i-g kokiinden gelmektedir ve cise, ¢ciselemek (¢is-g-elemek), cisni, cisnemek,
¢isenti gibi kelimelerle baglantilidir. Kelime sisli, rutubetli hava, ince yagmur
serpintisi gibi anlamlara gelmektedir (Giilensoy, 2007: 244). Ciskin’e verilen
anlamlar, ciskin ile duman arasinda belirgin bir fark olmadigini diistindiiriir.
Nitekim bu iki kelimeyi sozliiklerde birbirinin karsiligi olarak gérmek de
miimkiindiir (Akdogan, 1999: 838). Halk siirinde ¢iskin ve dumanin birlikte

zikredilmesinin 6rnekleri vardir:
Sen duman ol ben ¢iskin / Cekilek daga bele.

Daglar ¢iskin olur mu? Duman, ¢iskin olur mu? (Karaagag-A¢ikgdz, 1998: 64, 496).

Bulut, sis ve duman birbirine anlamca yakindir ve sis yeryiiziine daha yakin
su buhar1 olarak anlasilir (Sirin, 2017). Bizim metnimizde ayni hava durumunun
bir karsilig1 olarak yakinda ve algakta bulunanin ¢iskin, uzakta ve yiiksekte
bulunanin ise ‘duman’ olarak adlandirildigini diistinmek mantiklidir. Algaklara,
dag yamaglarina, vadilere ¢Sken dumanin uzun siire kalkmamasi, bulutun
bunaltici giiciine yorulabilecek bir tablodur. Bu sebeple ¢okmek deyiminin
‘diismani basmak, diismani caresiz duruma diistirmek’ anlamiyla birlestigini
ifade etmistik. Dumaniyla meshur dag basinin anilmasi, diismanin en giigliisiin,

*  Algak ava yer ifadesi 6nceki yazmalardaki 6nemli bir tensih hatasini diizeltir. Beyrek hikdyesinde hava
seklinde yazilmis olan kelime, alan alcak hava yerden gelen argis soziinii ¢bziimlemede sikinti
olusturmus, Ergin, bu ifadeyi “diiz engin havadan yer” olarak almis, Tezcan ise kelimenin hova olup
yanlis yazilmis olabilecegini sGylemisti. Bu ifade tizerindeki ihtilafa dikkat ¢eken Zahidoglu, ifadeyi
“Alacakaranlik havada (sabahin alacakaranliginda) muhterem yerden gelen kervanci. (2015: 161) olarak tevil
etmisti.
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“basin1” ifade ediyor gibidir. Dag basi bile Kazan'in kudreti karsisinda acizdir.
Burada Dede Korkut Kitabi'nin deyimleri arasinda sayilan ve kahramanlar icin
kullanilan yel gibi yetip yellim gibi yapismak deyimi de hatirlanabilir.

Daglar basi birgok tiirkiide oldugu gibi dumanla yad edilmektedir. Algak ava
yer ile uca daglar arasinda bir zithk vardir. Bu da ¢iskin ve duman kelimelerinin
siralanmasinda etkili olmustur. *Topkapr Oguzndmesi'nde benzeri bir karsitlik
“Yuca-yerden alcak yere goz-gozeden” (T.0.2/46) seklinde, Beyrek icin sdylenmistir.
Hem algak yerlerin hem yiiksek yerlerin bu ifadede anilmasi, bulutun dolayisiyla
Kazan'in muktedirligini, hitkmiiniin her yere gecebildigini géstermek icindir.

Kazan’in Dumanli Dag Borisi Vasfi

Bulut tesbihinin bir tamamlayicisi olarak sayilan ¢iskin ve duman, Kazan’la
ilgili baska baglantilar1 da hatira getirmektedir. Salur Kazanin Giinbed
yazmasinda yapilan bir takdimi dumanh dag borisi (G.25a/7) seklindedir. Kurtlar
puslu havay: sever atasoziinii hatirlatan bu deyim ile Kazan’in daglara ve tabiatin
sert sartlarina hakim olmasi Gviilityor olsa gerektir. 17. soylamada gecen yiice
daglar basina duman olmak deyimiyle “zor yollarda kilavuzluk” etmenin ve yol
sasirmamanin da bir ilgisi kurulabilir. Topkapr Oguzndmesindeki Kazan’la ilgili
kisimda ve Dresden’deki tutsak olma hikayesinde Kazan’in dumanli havada g6z
gozii gormezken bile yollar: bulabildigine, varacag: yere vardigina, Oguzlara
kilavuzluk yaptigina dair isaret vardir:

Karayu-diin ile daran yag erse yitse

Kanlu suya kulaguzluk iden ben Kazan er-idim (T.0.3/58)

Yiice daglara tuman tursa

Kara pusarik deli (puki) kopsa

Kazagucumun kulag1 gériinmez olsa

Kayri iren kulaguzsuz yol yanilsa

Kilaguzsuz yol basaran Kazan er-idiim (D.141a/3-6)

Bu iki metinde Kazan’in yol bulabilirligi, birbirinden farkli zaman ve mekan

zarfinda verilmistir. Topkapt Oguzndmesi’'ndeki soylamada “karanlik gece” ve
“kanlu su”, Dresden metnindeki soylamada ise “dumanli hava” (giindiiz) ve “yiice

0 Rzasoy “su sitixiyas1” ile iligkili grdtigii bu unsurlari duman, bulut, ¢iskin seklinde siraya koymustur.
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daglar”, Kazan'm “yol basarmasi” tablosunu tamamlamaktadir. Kazanin yol
bulmadaki yeteneginin iki ayri metinde anilmasi 6nemlidir. Dede Korkut metinleri
icinde Salur Kazan’in tek basina yaptigi bir yolculuk, Kazan'in evinin yagmalandigi
boyda anilmaktadir. Giinbed yazmasinda anlatilan Kazan’in ejderhaya rast gelmesi
olay1 da yine boyle tek basina bir yolculukta ve karankluk karisinca olmustur.
Yeddi basli ejderhanin gézleri karanlikta mesale gibi parlamistur.

Kazan'in kesif dumanlar iginde yol bulmasi, 1ss1z ve tehlikeli daglarda
dumanlara karisip gitmesi, kahramanin dumanla ve bulutla yad edilmesine,
yiiksek ve algak yerlere hakim olmasina bir baska zemin olarak diisiiniilebilir.
Ayni sekilde duman gibi diismana korku salmasi, onlar1 sasirtmasi da s6z
konusudur. Bu konu Kirgizlarin Kococas Destani'ndaki biiyilii sahneleri
hatirlatacaktir. Kococas Destani’'nda bir “kayberen” olan Surecki adli geyik,
ardindan “kara duman salarak” izini kaybettirmektedir.

Burada gézden kagirmamak gereken 6nemli bir husus, metni olusturan bu
kelimeleri yorumlarken kullandigimiz hikdyelerin, metni sadece kendi i¢inde
degerlendirdigimizde ortaya ¢ikacak baglantilar olmadigidir. Kelimeler bagl
bulundugu ana metnin epik diinyasindan bagimsiz olarak degerlendirildiginde
bir¢ok anlama ve baglantiya ulagmak olas1 gériinmemektedir.

Sonug¢

Giinbed (Tiirkmen Sahra) yazmasinin ¢ok dnemli bir parcasi olan ve Salur
Kazan’in bir destan kahramani olarak “kendi dilinden” 6vgiisiinii igeren 17.
soylama, “gokyiiziinde bulut olmak” seklinde bir tabloyla baslamaktadir.
Soylamanin giris sozlerini su sekilde giinimiiz Tiirkgesine yaklastirmak
miimkiindiir:

Buruldumsa saraldimsa, gokyiiziinde bulut oldum.

Algak ova yerlere ¢iskin oldum

Yiice daglar basina duman olan Gazan idim. (G.20a/1-3)

“Gokylizline” temas etmekle bu baslangic, yazmadaki soylamalarin genel
egilimine uygunluk gosterir. Fakat burada bir gok olayi, kahramandaki bir vasfa
karsilik olarak anilmaktadir. Anilan doga unsuru ile kahramanin benzerlik
iliskisinin ne oldugu, elimizdeki metnin tahlili i¢cin cevaplanmasi gereken bir

sorudur.
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Metnin zengin ¢agrisimlari, bulutla ilgili etimolojik baglantilar ve fiziksel
hususlar, bu soylama baslangicinin yorumlanmasinda bir ¢esitlilik ortaya
cikarmis, kelimelerin anlam kabiliyeti yoklanmistir. Sonug olarak bu soylama
girisi icin iki farkli okuyus ve en az bes farkli yorumlayis s6z konusu olmustur.
Ancak bu yorumlarin ¢izdigi tablodan metnin temel baglamina ulagmak ve bulut
mecazina neden basvuruldugunu anlamak olasi degildir. Tahavviil ise ¢izilen
destan karakterine uzaktir.

Metinde okuyucuyu gorkemli bir kahramanlik anlatisina hazirlayacak,
giiclii, kesin ve ¢ok sert bir baslangic olmasi gerekir. Boyle bir girisle Salur Kazan,
ejderhay1 yendigi hikdyesine telmih yapacak, yuvarlanan kaya parcasini tutmasi
gibi kimsenin yapamadigi ve etrafindaki beyleri saskina ¢eviren
kahramanliklarini anlatarak 6viinecektir. Bayindir Han’dan vekilligi almasini ve
padisah kizi Boyu Uzun Burla Hatun'u ciildii (6diil) kapmasin bile bir “hakkini alis”
edasiyla, biiyiiklenerek ve yer yer mizahi bir dil kullanarak anlatan Kazan’in bu
hakim tislubu, bizi vurucu bir ifade tarzina gétiirecek en 6nemli isaretlerdir.

Bizim bu soylama baslangicini anlamlandirma ¢abamiz, metnin epik
baglamindan hareketle bulutun bir gazap sembolii olarak anildigi sonucunu
vermistir. [k kelimenin okunusundaki ihtilafta bize gére dogru okuyus, burulmak
okuyusudur. Ancak burulmak ve saralmak fiillerinin bulut kelimesiyle iliskisi
metaforik bir iliski olarak okunmali, ifade ‘kizdigimda, hiddetim tuttugunda’
olarak alinmalidir. Bu soziin paralel bir ifadesi acigi tutmak’tir. Kazan'in bulut
olmast, bulutun eril ve hitkmedici bir varlik olarak tasavvur edilmesine dayanan
ve Kazan'in “kiikremesi’ni, diismana dehset salmasini ifade eden bir
benzetmedir. Bulut’un korku tizerine temellenen mitolojik anlami da bu sonucu
gerektirir. Boylece Salur Kazan’in 6vgiisii, en yukaridan, géksel bir konumdan

baslamis olmaktadir.

Burulma ve saralmamin kizginhiga isaret eden anlamlari konusunda
sozliikler onemli ipuglart vermektedir. Ancak edebl metinlerin taniklig
kelimelerin bu anlamlarini teshis icin elimizdeki en giiclii kanitlardir. Bur- sar-
ikilemesini burk sark ve bura sara ornekleri ile birlikte degerlendirmek metni
biiylik 6lciide aydinlatmaktadir. Bununla birlikte gelistirdigimiz yorum Dede
Korkut metinlerinin anlam diinyasina dayanmakta, ayrica Kazan sahsinda bir
yigidin 6vgiisti olarak her zaman gecerli olacak bir ilkeden beslenmektedir. Bu
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ilke, kahramanligin ‘gii¢c gésterme’ anlamindan bagimsiz diisiiniilemeyecegidir.
Savasma kabiliyetinin bir bileseni olarak ofke duygusu giic gosterme
denkleminin ayrilmaz bir unsurudur ve anlatinin kurgusu icin elzemdir. Kazan
i¢in kullanilan kara bulut érgtinii, kaynar deniz kursakli gibi ifadeler de kahramanin
gazabina ve siddetine isaret etmektedir.

Ciskin ve duman, bulutun neticesi ve ayni hava durumunun gériiniimleri
olarak bulutla yapilan tesbihi tamamlar; bunaltici ve kahredicidir. Burada
bulunma hali yerine yonelme hali kullanilmasi, meydan okuma anlamini daha
vurgulu hale getirmistir. Kazan'm dumanla iliskilendirilmesi ayrica onun
dumanl dag boriisii olarak vasf edilmesini ve yol bulma konusundaki yetenegini
hatirlatabilir.

17. soylama metninin zengin bir ¢cagrisim diinyasindan beslenmis oldugu
ve soylamada Kazan'la ilgili 6nemli hikayelerin anahtarlarini verecek
kelimelerin rastgele secilmedigi anlasilmaktadir. Bu yiizden metni Dede Korkut
metinlerinin biitliniinden ve ana temasi gii¢ gostermek olan destan diinyasindan
ayr1 degerlendirmek, pek ¢ok baglantinin saglayacagi anlam zenginligini ve
metnin edebi kiymetini anlamaya engel olacaktir.

Salur Kazan'in destansi kisiligini cerceveleyen ve Kazan adini kazanis
hikdyesine de yer veren bu &nemli soylama, giris ciimleleriyle de Giinbed
yazmasinin ve biitiin Dede Korkut anlatilarinin kilit metinlerinden biri olmaktadir.

Kisaltmalar

D. = Dresden niishasi.

DS = Derleme SozIiigii (1993).
G. = Giinbet yazmasi.

T.O. = Topkapi Oguznamesi.
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Introduction

The old Turkic denominal verb formative {+GAr-} is found to have the
conceptual schema “ACT-base”, defined as (1) without an object, ‘to BRING
ABOUT AN ACTION enhancing and emphasizing the quality, attribute, or
capacity of the base noun’ or (2) with an object, ‘to BRING ABOUT AN ACTION
associating the object with the quality, attribute, or capacity of the noun base’.
We may add that the reference to the noun base could either be literal or

metonymical.

Relevant textural materials taken from Clauson 1972 (referenced as
EtymDic) and Erdal 1991 (referenced as OTWF) are included and rephrased with
the schema as defined above to support the proposition as shown below, the first
ten items being without an object and the rest with object(s):

ACTO1. edgiiger- ‘to change to the better’ (OTWF: 743) < edgii ‘good’ (EtymDic:
51). edgiiger- is ‘to bring about an action enhancing and emphasizing the quality
of being good’ and the action is ‘to change to the better’.

ACTO02. saryar- ‘to be or become yellow’ (EtymDic: 849) < sarty ‘yellow’
(EtymDic: 848). saryar- is ‘to bring about an action enhancing and emphasizing
the quality of being yellow’ that is, ‘to be or become yellow’.

ACTO03. kozger- ‘to bring about an interview’ (EtymbDic: 759) < kd:z ‘eye’
(EtymDic: 756). kdzger- is ‘to bring about an action enhancing and emphasizing
metonymical reference to the social function of eyes’ and the action is ‘to bring
about an interview so people would see each other eye to eye in an interview’.

ACTO04. sanyar- ‘to reckon’ (EtymDic: 838) < sa:n ‘calculation, counting,
numbering, reckoning’ (EtymDic: 830). sanyar- is ‘to bring about an action
enhancing an emphasizing the quality of calculation, counting, numbering,
reckoning’ and the action is ‘to reckon’.

ACTO5. taryar- ‘to restrain, control, restrict’ (EtymDic: 540) < ta:r ‘narrow,
constricted, confined’ (EtymDic: 528). taryar- ‘to bring about an action enhancing
and emphasizing the essence of being narrow, constricted, confined’ and the

action is ‘to restrain, control, restrict’.

ACTO06. kiizger- ‘(the season) to turn in the direction of autumn’ (EtymDic:
759) < kiiz ‘autumn’ (EtymDic: 757). kiizger- ‘(the season) to bring about an action
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enhancing and emphasizing the essence of autumn’ and the action is ‘(the season)
to turn in the direction of autumn’.

ACTO07. basyar- ‘to guide to a successful conclusion’ (EtymDic: 380); ‘to show
the way; to complete a task; to settle a matter’ (OTWF: 724) < ba$ ‘head
(anatomical); leader, chief’ (EtymDic: 375). basyar- is ‘to bring about an action
enhancing and emphasizing the metonymical reference to the quality of a leader,
capable to getting things done or providing visions’ and the action is ‘to guide to
a successful conclusion, to show the way, to complete a task, or to settle a matter’.

ACTO08. sii:tger- ‘(of yogurt) to become milk-like in liquidity’ (EtymDic: 801)
< siiit ‘milk’ (EtymDic: 798). sii:tger- is (of yogurt) ‘to bring about an action
enhancing and emphasing the liquidity quality of milk” the action of yogurt is ‘to
become milk-like in liquidity’.

ACTO09. tasyar- ‘to bring or send out’ (EtymDic: 562) < ta$ ‘outside, the
exterior’ (EtymDic: 556). taSyar- ‘to bring about an action enhancing and
emphasizing the metonymical reference to the exterior’ and the action is ‘to
bring or send out’.

ACT10. tenger- ‘to equate’ (EtymDic: 520); ‘to balance one thing with another’
(OTWF: 745) < ten ‘equal (to sth.)’ (EtymDic: 511). teyger- ‘to bring about an action
enhancing and emphasizing the quality of being equal’ and the action is ‘to
equate or to balance one thing with another’.

ACT11. andyar- ‘to make s.o. swear’ (EtymDic: 180; OTWF: 742) < and ‘an oath’
(EtymbDic: 176). andyar- is ‘to bring about an action associating the object with an
oath’ and the action is in effect ‘to make s.0. swear an oath’.

ACT12. atyar- ‘to help s.0. to mount a horse; to see off (an honoured guest)’
(EtymDic:48) < at ‘horse, riding horse’ (EtymDic: 33). atyar- is ‘to bring about an
action associating the object with horse riding’ and the action is to help s.o.
mounting a horse’. atyar- is ‘to bring about an action associating the object with
the metonymical reference to the social standing of horse riding’ and the action
is ‘to see the object off when parting on horseback commensurate with his
honoured social standing, instead of seeing him off walking on foot’.
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ACT13. &inyar- ‘to investigate, or check the truth of sth.; to study a question
deeply; to try to understand’ (EtymDic: 425); to search out the root of a matter
and determine the truth about it’ (OTWF: 743) < éun ‘true, genuine; truth’
(EtymDic: 424). &inyar- is ‘to bring about an action associating sth. with the truth’
and the action is ‘to investigate, or check the truth of sth.”.

ACT14. edger- ‘pay attention to sth., exaggerate the importance and act on
it” (EtymDic: 52); ‘to attach importance to something and pay attention to it’
(OTWF: 743) < e ‘a manufactured article; personal property’ (EtymDic:33). edger-
is ‘to bring about an action associating the object to the quality of things of value’
and the action is ‘pay attention to or exaggerate the importance of sth.”.

ACT15. i¢ger- ‘to bring sth. into something; to subdue (an enemy)’
(EtymDic:25) < i¢ ‘the interior, or inside (of sth.)’ (EtymDic: 17). i¢ger- is ‘to bring
about an action associating the object with the metonymical reference to the
interior’, i.e., its space attribute in contrast to outside’ and the action is ‘to bring
sth. into something’. i¢ger- is ‘to bring about an action associating the object (an
enemy) with the metonymical reference to the interior, i.e., inside of a nation’
and the action is ‘to subdue an enemy’.

ACT16. koniilger- ‘to reflect on s.t.” (OTWF: 744) < kdniil ‘the mind, thought,
the heart’ (EtymDic: 731). kdniilger- ‘to bring about an action associating the
object with the mind, thought or the heart” and the action is ‘to reflect on sth.”.

ACT17. kezger- ‘to cut a notch in an arrow (EtymDic:759) < kez ‘the notch of
an arrow’ (EtymDic: 756). kezger- is ‘to bring about an action associating the
arrow with of a notch’ the action then is ‘to cut a notch in an arrow’.

ACT18. otyar- ‘to pasture (an animal); to drive it out to pasture’ (EtymDic:
48) < ot ‘grass, vegetation, growing naturally’ (EtymDic: 34). otyar- is ‘to bring
about an action associating the animals with the metonymical reference to
pastures, i.e., food for animals to graze’ and the action is ‘to pasture an animal or
to drive it out to pasture’.

ACT19. suvyar- ‘to water (livestock); to irrigate; to moisten’ (EtymDic: 786)
< su:v ‘water’ (EtymDic: 783). suvyar- ‘to bring about an action associating the
objects with the metonymical reference to water, i.e., its life-giving nature or
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moistening capacity’ and the action is ‘to water (livestock); to irrigate (plants);
to moisten (some objects)’.

ACT20. tiibger- ‘to form basis for; to investigate the root of some affair’
(EtymDic:439); ‘to fathom a matter, get to its roots, understand it fully’ (OTWF:
745) < tiib ‘the root of a tree or plant (EtymDic: 434). tiibger- ‘to bring about an
action associating some affair with the metonymical reference to the root, i.e.,
the foundation’ and the action is ‘to form basis for or to investigate the root of

some affair’.

ACT21. tiizger- ‘to guide (EtymDic: 574) < tiiz ‘level, flat, even; upright,
impartial (mind), level (ground), smooth (ground), straight (road), upright
(figure) (EtymDic:571). tiizger- ‘to bring about an action complementary to the
metonymical reference of being level, upright, straight, or smooth, i.e., being

normative’ and the action is ‘to guide (into being normative)’.

ACT22. uvutyar- ‘to put s.o. to shame (EtymDic: 8) < uvut ‘modesty, shyness;
shame’ (EtymDic: 6). uvutyar-.’to bring about an action associating s.o. with
shame’ and the action is ‘to put s.o. to shame’.

Conclusion

The subject denominal verb formative {+GAr-} by itself without a base noun
functions like a verb with a general semantics “to bring about an action
complimentary to the quality, attribute or capacity of base noun”. In another
word, it needs the presence of the base noun in order to complete a predication.
In this sense, its role is like a light verb in English. However, because the verb
formative and it is the base noun are complimentary, the possible actions to be
brought about are licensed by the base noun. That is, they are limited to their
appropriateness for complimenting the quality, attribute or capacity of the base
noun. We may add that this observation on action licensing by the base noun
should be applicable to other Old Turkic denominal verb formatives.
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0. Giris

Anadolu ve Rumeli agizlari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde, Tiirkiye
Tiirkgesi yazi dilinden ses bilgisi, sekil bilgisi 6zellikleri ve s6z varlig1 agisindan
bircok yonde ayriliklar gosteren bir agizlar toplulugudur. Tarihi gelisme
stirecinde Oguzca'nin son halkasini olusturur. Dil yapisi bakimindan temel
dayanagi Eski Anadolu Tiirkgesidir (Korkmaz, 2010: 87-110). Tiirkiye Tiirkcesi
basta olmak {izere giineybati Tiirk lehcelerinin olusmasinda temel gérev
yiiklenen Oguz Tiirkgesi, ilk kez bu dénemde Anadolu ve Rumeli bélgesinde kendi
basina bir yazi dili olma niteligindedir. Korkmaz’a gore, Eski Anadolu Tiirkgesi,
XV. Yiizyilin ortalarindan baslayarak iki yonlii bir degisim ve gelisim siireci izler.
Birinci yondeki degisim ve gelismeler, bir siire belirli bir boy agzi (muhtemelen
Kay1 boyu agzi) dogrultusunda yol alir ve daha sonra Osmanli Tiirkgesi
evresinden gecerek giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi yaz dilini olusturur. ikinci
yondeki degisim ve gelisme siirecinde ise, Eski Anadolu Tiirkgesi, konusma dili
ve agiz ayriliklart dogrultusunda yol alir ve yazi dilinin etkisinden uzak kalarak
gliniimiiz Anadolu ve Rumeli agizlarini olusturur. Bu nedenle bugiinkii Anadolu
ve Rumeli agizlarinin temel dayanagi Eski Anadolu Tiirkgesidir.

L. Karahan'in Anadolu ve Rumeli agizlar1 iizerinde dil &zelliklerine
dayanarak yapilan Anadolu Agizlar: Siniflandirilmast adli eserine gore, bu agizlar,
yapilarini belirleyen temel 6zellikler agisindan, 1. Dogu Grubu agizlari; 2. Kuzey
Dogu Grubu agizlari; 3. Bat1 Grubu agizlar1 olarak {i¢ ana gruba ayrilmistir.
Bunlardan Bat1 Grubu agizlar1 da dokuz alt gruba ayrilmistir. Bunlarin ayrica
ikinci derecede alt gruplara ayrilmalari, bu agizlar arasinda ne denli bir dil
cesitlenmesi oldugunu gosterir. Korkmaz’a gére bu farkliliklar, Kipgak, Cigli, vb.
Oguz dist Tirk etnik boylarinin Anadolu icinde karisip harmanlanmasindan
kaynaklamaktadir. Oguzca, Anadolu’'nun fethinden sonra, bu cografyadaki yerli
dillerden bazi kelimeler ve yapim ekleri almistir. i¢ yerlesimdeki karsilikl
etkilesim sonucunda ve 500-600 yillik tarihi siirecte yazi dilinden uzak kalan bu
agizlar, kendi yapisinda birbirinden farkli ses degismeleri ge¢irmistir. Bu gelisme
ve sonuglar dikkate alininca, Anadolu ve Rumeli Agi1zlarinda kendini gésteren bu
cesitlilik ve zenginligin temelinde hangi nedenlerin yattig1 anlasilir (Korkmaz,
2008).

Bulgaristan, Balkan cografyasinda Tiirklerin yogun olarak yasadiklar
tilkelerden birisidir. Bu iilkede Tiirkler, yasadiklari bolgeye gore, Rodop
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Balkanlar1 adiyla da anilan Rodop bdlgesi ile Deli Orman Bolgesi (Razgrad, Eski
Cuma, Sumnu) ve diger Tiirk yerlesim bolgelerinde yasamaktadirlar. Bu
calismada ele aldigimiz Kircali (halk agzinda Gircali) agz1 da Bulgaristan’da
konusulmaktadir. Kircali, Bulgaristan’da Rodop bolgesinin merkezinde, adini
Kirct Ali denilen bir kisiden almis sehrin adidir. Gerileyici {inlii benzesmesi ile ad
Kirct Aliden Kircali'ye dontismistiir. Tarihi siire¢ iginde buralara Tiirk
kavimlerinden Hunlar, Pegenekler ve Kumanlar gelmis, farkli devirlerin ve
kiiltiirlerin  izlerini korumustur. Kircali, Traklar'in, Roma ve Bizans
medeniyetlerinin, Osmanli hakimiyetinin izlerini tasir. Buraya bagli 94 koy
bulunur; bunlarin yiizde doksan altis1 Tiirk koyleridir. Ancak gecit yeri
olmadigindan dolay: fazla gelismemistir. Burada bulunan tarihi tekke, tiirbe ve
camilerin olmasi, Miisliiman Tiirk unsurunun yiizlerce yil 6ncesinden varligini
gosterir. Sehir tizerinde ilk yazili kaynak Osmanli dénemine ait 1607 tarihli sicil
defteridir. fkinci olarak sehrin adi, Fransiz arastirmaci A. Vinekel'in 1847 yilinda
tuttugu notlarda kaydedilmistir. Kircali, XX. yiizyilin basinda sehir olarak ilan
edilmis, 1934 yilindan itibaren ilge, 1949’dan sonra ise sancak olmustur.
Gliniimiizde Kircali, yedi Dogu Rodop belediyesinin kiiltiirel, idar? ve iktisadl
merkezidir. Kircali ilinden Baltik Denizi ile Akdeniz arasindaki ulagimi saglayan
9 numarali Avrupa ulasim koridoru ge¢mektedir. Ulasim konusunda 9 numaral
koridorun Makaza yolundan gegerek Kircali ile Ksanti sehri (Yunanistan)
arasindaki ve Dedeagag ile Kuzey Yunanistan’in diger sehirleri arasinda ulagimi
saglayarak, Giiney Balkanlar’da bolgesel énem tasimasi beklenmektedir (Krs.
Mehmed, 2006).

Bulgaristan’da konusulan agiz topluluklari, Dogu Rumeli agiz grubuna
girmektedir. Kircali agzinin, Bati Anadolu bdlge agzi olan Mugla agzi ile
baglantisina gegmeden &nce Bulgaristan’daki diyalektoloji caligmalar1 hakkinda
asagida genel bilgi vermek istiyoruz.

1. Bulgaristan’daki Diyalektoloji Caligmalari

Bulgaristan’da Tiirk diyalektolojisi Bulgar Tiirkolog D. Gadjanov’un
arastirmalariyla baslar. Viyana Bilimler Akademisi'nin istegi iizerine Gadjanov,
Gerlovo ve Tuzluk kdylerini gezerek orada konusulan Tiirk agizlarindan 6rnekler
toplar. Bu diyalektoloji gezisinin sonuglarini 1911 yilinda Viyana’da yayimlar.
(1912: 1-8; Dalli, 1991). Rus bilgini V. G. Guzev, Bulgaristan Tirgoviste ilinin
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Krepca koyli Tiirk agziyla ilgilenir. Onun bu konudaki ¢alismalar: 1961 yilinda
Sofya’da yayimlanir (1962: 57-85). Diyalektoloji alaninda &nemli yapitlar
bulunan bir baska Tiirkolog da T. Kowalski’dir. Rumeli Tiirk agizlarinin 6zgiin bir
bigimde incelenmesi onun arastirmalariyla baslar. O, Kuzeydogu Bulgaristan’in
Tuzluk bolgesinde konusulan Tiirk agizlarinin &zelliklerini inceler (1933).
Mollova, bir ¢alismasinda Balkan Yarimadasinda konusulan Tiirk agizlarini “ka
ve ga agizlar1” olarak ele alir (1962: 239-306). Eckmann, Razgrad Tiirk Agzi adiyla
kaleme aldigi kitapgik seklindeki monografisinde, bélgeden derledigi
metinlerden istifade ederek bu agzin o6zelliklerini inceler. Ayni yazar, Dinler
(Makedonya) Tiirk Agzi ve Kumanova (Makedonya) Tiirk Agzi isimli ¢alismalarini
yayimlar (1950: 1-25; 1962; 1988: 189-204). Razgrad agziyla yapilmis diger bir
calisma, F. Ayyildiz’a aittir (1976).

B. Roger’in Bulgaristan Razlog ilgesi diyalekti ile ilgili bir ¢alismasi vardir
(1962: 205-229). Bunlara Bulgaristan Sofya Universitesi gretim {iyesi E. Boev’in
Bulgaristan’da Tiirk Diyalektolojisi ile ilgili Calismalart adli makalesini (1968: 171-177;
1978) ve Hazai’in Rodop Tiirk Agizlari'ni ekleyebiliriz (1960: 127-130). G. Hazai, -
1954 yilinda hocasi J. Németh'in Onerisi iizerine-, Balkanlar’daki Tiirkoloji
calismalarina katilir ve Rodop Tiirk agizlarini incelemeye basla. 1957 yilinda VIIL
Tiirk Dil Kurultayr'na Rodop Tiirk Agizlart adini tasiyan bir bildiriyle katilmistir. Bu
bildiride Rodop Tiirk agizlarinin bdlgesel yerlesimini gostermis, Ornegin
Asenovgrad, Pestera, Nevrokop, Kircali, Momgilgrad yorelerindeki Tiirk
agizlarini Rodop agizlar1 olarak belirlemistir. Ayrica Kuzeydogu Bulgaristan
agizlariyla Rodop agizlar1 arasinda 6nemli yakinliklarin bulunduguna deginen
Hazai, bu agizlarin tek bir agiz bolgesi sayilabilecegini ileri siirmiistiir. Benzer bir
goriisii daha once T. Kowalski de savunmus, bu agizlari Tuna Tiirkgesi diye
adlandirmisti. Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk Agizlari uzmani Hiiseyin Dalli’nin ise
bu konuda bize yazili olarak bildirdigi gériis s6yledir:

Rodop Tiirk agizlarinin Tuna Tiirkgesi diye adlandirilan agiz kiimesinde bir alt bolim
olusturabilecegi savi birkag noktadan elestirilebilir. Bugiin bu iki agzin benzerligi siirmekle
beraber ileri siiriilen terimin bilimsel kullanmimi yaygin degildir. Tuna Tiirkgesi cografya
acisindan da elestiri gottriir. Belki Kuzeydogu bélge agizlari i¢in Tuna’ya yakin olmalar:
nedeniyle bu terim uygun diisebilir, ama baska yérelerdeki agizlar icin bu cografya
bagintisini kuramayiz. Ote yandan Rodop agizlarinin Kuzeydogu Bulgaristan’dan gé¢ etmis
halklarca kullanildig1 gibi bir sav olmadigindan ve iistelik bu iki grubun bulunduklar:
yerlere cogunlukla degisik zamanlarda ve degisik yorelerden geldikleri bir tarihi gerceklik
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olduguna gore, bu iki yore agz1 bir kiimeye konulabilse bile, bunlara beraberce Tuna

Tiirkcesi denemez.” (1991: 9).

J. Eckmann ve Mecdut Mansuroglu'nun birlikte kaleme aldiklar: 1959 Yili
Trakya diyalektolojisi Gezi Raporu, Dogu Trakya agizlari ile Balkan iilkelerindeki
cesitli Tiirk agizlarini ayrintili olarak karsilastirir. J. Eckmann’in Bulgaristan
Tirk Agizlar: ile ilgili Varna Tiirk Agzi adli ¢alismasi, ayrica Edirne Tiirk Agzi
makalesi vardir (1959: 113-118; 1941: 144-214; 1962: 45-69). Buna Cengiz Atilla’nin
Bulgaristan'da Tiirk Dili adli makalesini de ekleyebiliriz (1967: 847-852).

Tiirkiye’de Rumeli agizlar1 ile Anadolu agizlar1 arasindaki ortaklik ve
akrabalik tizerine yapilan calismalardan biri de Metin Karadrs’iin Kuzeydogu
Anadolu (Trabzon ve Yéresi) ve Batt Rumeli Tiirk Agizlarinin Ortakligi ve Akrabahgi adl
makalesidir. Yeni calismalardan Dogu Rumeli'nin Tiirkiye ayagi olan Dogu-Trakya
Agizlarmin  Sekil Bilgisini Belirleyen Temel Ozellikler calismasiyla A. Giinsen’i
anabiliriz.

Bibliyografya olarak, T. Acaroglu'nun Rumeli Tiirk Agizlar1 Uzerine Tiirkce Ve
Yabanci Dillerdeki Baslica Arastirmalarin Aciklamali Kaynakcast (1984: 13-40) adli
makalesi ve T. Giilensoy ile E. Alkaya'nin Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari Bibliyografyast
adli calismay1 (2003: 155-188; Giilensoy, 1981) ve sozliik ¢alismasi olarak dil
bilimci M. Moskov'un Dogu Rodop Tiirk Agizlarimin Sézliigiint ekleyebiliriz.
Mollova bu s6zIiigii Tiirkiye Tiirkgesine kazandirmistir. (Mollova 2003).

Bunlardan bagka Bulgaristan’da konusulan agizlar hakkinda Tiirkiye’'de
birgok lisans tezi yaptirilmistir Mehmed, 2006; Cebi, 1986; Ali, 2004). Bu yazida,
kendisi de Bulgaristan'in Kircali bélgesinden gelen N. S. Mehmed’in adi gecen
calismasindan faydalandik.

2. Siiflandirma Uzerine

Anadolu ve Rumeli agizlar: iizerine degisik siniflandirmalar yapilmistir.
Bunun i¢in de arastirmacilar belli 6l¢iitlerden hareket etmislerdir. E. Boev,
Bulgaristan’daki Tiirk agizlarinin biitiiniiyle incelenmemesine ragmen onun iig

boliimde ele alinabilecegini ifade eder: 1. Bat1 Balkan agizlar; 2. Miziya ve Trakya

' H.Dallr'dan aldigimiz sézlii bilgiye gére, Moskov’un ayrica yansimali ve yansimasiz Tiirkge kelimeler

lizerine yaptig1 derlemeler vardir. (Ornegin, Fa. havan, Tii. ¢angal v.b. gibi kelimelerin kdkenini
agiklamistir.); Moskov'un bu ve diger ¢alismalari i¢in bk. Dalli’nin baskidaki eseri.
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agizlart ve 3. Dogu Rodop, Gerlovo ve Tuzluk agizlari. E. Boev'e gore bu ii¢
boliimiin disinda Orta Rodop ve Yoriik agizlari, Balkan Tiirk agizlari arasinda ayri
bir yer tutmaktadir. H. Dalli'nin verdigi bilgiye gore, E. Boev’in ders notlarindaki
bu siiflandirmasi genellikle kabul géren siniflandirmadir.

Bulgaristan Tiirk agizlari izerinde ¢alisan diger arastirmacilar, Gy. Németh,
J. Eckmann, S. Kakuk, V.G. Guzev, G. Hazai’dir.

Macar Tiirkolog Gy. Németh, Rumeli Tiirk agizlarini bat1 ve dogu olmak
lizere iki ana kola ayirir. Dogu Rumeli agizlari Bulgaristan’in Lom-Sofya-
Samokov-Kostendil-Ege denizi sahiline kadar uzanan hattin dogu ve giineyinde,
Bat1 Rumeli agizlari da Lom-Samokov hattindan batiya ve Samokov-Kostendil-
Makedonya hattindan kuzeye dogru uzanan bélgede konusulur (1983: 113-167).

Bu siniflandirmada, Bat1 Rumeli (Makedonya ve Kosova) agizlari igin sekiz
olciit belirlenmistir. Németh, Bat1 Rumeli agizlarin1 Dogu Rumeli agizlarindan
ayiran 6zellikleri belli bash sekiz maddede gosterir:

1. Birden fazla heceli kelimelerin sonunda /1/, /u/, /ii/ yerine /i/ bulunur:
alti, kuzi, buldi, képri, oldi, oldi vb.

2. Duyulan ge¢mis zaman eki {-mXs} yerine daima {-mis} ekinin kullanilir:

almis, okumis, 6lmis vb.

3. ikinci, bundan sonraki ve kapali son hecede /i/ > /1/ degisimi bulunur:

berum, elinde, evimizde, evinde, verdim, vermisim vb.

4, Bazi hallerde /6/ ve /i/ yerine /8/ ve [t/ (o ile u aras: iinlii) veya /o/ ve
/u/: dort, gotur, yiin vb.

5. /a/ ve [e/ vokalli eklerde, kalin vokalli kelimelere de /e/’li varyantlarin
getirilerek biiyiik inlti uyumunun bozulmasti: bakarler, tasler, varse, yalnizce, olunce,
yavasge, agacden, kizlen, yaptikten sonra veya daha az miktarda bunun tersi: sevma;
gidalim, ben da vb.

6. ik hecede /6/ > /ii/ ve [/, /u/ ses degismesi: kiipri~kiipri vb.

7./8/ yerine sedali ve siireksiz damak {instizii /g/ korunur: agag, agla, ayaga
vb.

8. Simdiki zaman kipi icin {-yor} eki yerine {-y}'nin kullanilmasi: sorayim,
aglaysin, yapay, istey vb. (Németh, 1983: 121-128; Eckmann, 1988: 188-190)
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1. ve 2. maddede verilen Grneklerde kelimelerin eski seklindeki tinliiler
korunmustur; zira kiiciik inli uyumu kurali (diizlik yuvarlaklik uyumu)
Tiirk¢ede sonradan gelismistir. 3. ve 4. maddede Slav dillerinin agiz etkisi olmasi
miimkiindiir. 5. maddede kalinlik incelik uyumu Tiirkceye aykiri olup Slavcanin
etkisi burada daha belirgindir. (Kiigiik tinlii uyumu icin bk. Dalli, 1991: 76-77).
Sekizinci maddeye ayni zamanda Dogu Rumeli agizlarinda da rastlanir. 1. Baski
de, bir bildirisinde Bat1 Rumeli’de goriilen {-Ay} ekinin Dogu Rumeli agizlarinda
goriildiigiinii belirtir. (2009).

Dogu Rumeli grubunda simdiki zaman kategorisinin yirmiden fazla farkl
sekli vardir: yapiyor, yapayor, yapiy1, yapéri vb. Mollova, simdiki zaman eki ile ilgili
olarak, bu eki olduk¢a degisken bir yapi gostermesinden &tiirii tasnif disinda
tutmustur. Aynmi goriisi H. Dalli da paylagsmaktadir. Anadolu agizlarinin
siniflandirilmasinda kullanilan dlgiitlerde {-iver} sekli, diger simdiki zaman
eklerinin yaninda goriilmez. L. Karahan, Z. Korkmaz, H. Boeschoten (1991: 154)
bu eki, simdiki zaman 6l¢iitii olarak almamislardir.

M. Mollova, Németh’in tetkiklerini dikkate alarak Balkan agizlarini fonetik
ve morfolojik dlgiitllere gore {i¢ zona (bdlgeye) ayirmistir: Bati ug zonu; Dogu
Rodoplar zonu ve Merkez zon.

G. Hazai, Anadolu ve Rumeli agizlarini siniflandirmada, /v/, /1/, /&/, /q/
linsiizlerindeki ses degismeleri, kalinlik-incelik, diizliik-yuvarlaklik bakimindan
uyumsuzluklar ve sahis eklerinin yapisinin 6l¢iit olarak kullanabilecegini séyler
(Karahan, 1996: XII"den naklen Hazai, 1971: 84-86).

Anadolu agizlarinin siiflandirmasinda L. Karahan’in ¢alismasi, ¢ok sayida
derleme ve incelemenin kaynaklik ettigi bir siniflandirma denemesidir. Karahan,
iki boliime ayirdig1 calismasinin girisinde Anadolu Agizlarinin, tamaminin veya
bir kismimin ele alindigi siniflandirma calismalari hakkinda bilgi verir. fkinci
boliimde ise, 6nce agiz gruplar: ve bu gruplarin ayirict 6zelliklerini tespit edip
orneklendirir ve bu 6zelliklerin cografi dagilimini haritalar {izerinde gosterir.
Burada dipnotlarda, Anadolu agizlarinin tabii bir uzantisi olan Rumel,
Azerbaycan ve Irak Tiirkmen agizlarindaki es veya yakin 6zelliklere de atiflarda
bulunur (Karahan, 1996: V).

Anadolu Agizlarindan Manisa, izmir, Denizli, Aydin, Mugla ile Afyon ve
Kiitahya'nin birer il¢esinin bulundugu genis bir bélgenin agiz yapisini inceleyen
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Z. Korkmaz, Glineybati-Anadolu agizlarini, bazi fonetik ve morfolojik
ayriliklardan hareket ederek, dort agiz bdlgesine ayirir. incelemesinde bu agizlar
arasindaki ayriliklara genis sekilde yer vermistir (Karahan, 1996: XV). Karahan
ise, siniflandirmasinda Mugla’yl, Bat1 Grubu agizlarinin alt grubunda; Afyon,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli, Eskisehir,
Isparta, Izmir, Kiitahya, Manisa, Usak ve Ankara (Nallihan) ile 1. grupta
gostermektedir.

Karahan, Bat1 grubu agizlarinin diyalektolojik yapisi hakkinda sunlar
soyler: Bolgeye yakin zamanlarda Balkanlar’dan, Kafkasya’dan, Tiirkistan’dan ve
Kirim’dan gelerek yerlesen Tiirk topluluklar: kendi agiz 6zelliklerini korumus ve
yerli halkin dilini etkilememistir. Ancak dogudan batidaki biiyiik sehirlere dogru
gelisen i¢ gocler, Bat1 Grubu agizlarinda birtakim karisma ve kaynasmalara yol
acmis ve agiz gruplar1 arasindaki farkliliklar: derinlestirmistir. Dolayisiyla Bati
Grubu agizlarini belirleyici temel 6zellikler, bélgenin kuzeydogusunda, kuzey-
dogu agizlarinin etkisiyle zayiflamistir (1996: 114).

Karahan, Bat1 Grubu agizlarini diger agizlardan ayiran baslica 6zellikleri on
madde halinde siralar:

Bu agizlarda ilerleyici benzesme, gerileyici benzesmeden daha kuvvetlidir.
Bu sebeple tek sekilli bircok ek uyuma tabi olmustur: varidi, yaparkan.

Kapali /é/ > /i/ degismesi biitiin Anadolu agizlarinda goriilmekle birlikte
bu grupta daha yogundur: virmek.

/r/ ve /1] insiizleri 8niindeki {inlii tiiremesi hadisesi, bu agizlarda diizenli
ve kurallidir: ilimon, urus.

/g/ ve /g/ tinsiizleri, iki {inlii arasinda ve hece sonunda sizicilagir: bagir-,
deg-.

/k/>/g/,/q-/ >/g-/ ve [t-/ > /d-/ de§ismelerindeki yogunluk bu agizlarda
tazladir: geci, gz, das.

Arka ve orta damak /ny/ linsiizii korunmustur: depiz.

Zamir kokenli teklik 1. ve 2. sahis ekleri ile bildirme ekleri dar tinltlidiir.
Bu ekler c¢okluk 2. sahista {-siylz} ve {-sUnUz} seklindedir: gelirim, gelirsin,

gelirsipiz.




J®

Cokluk 2. Sahis iyelik eki ve iyelik kokenli sahis eki (Dogu grubu agizlarinda
oldugu gibi) biliziisme ile yapisini degistirmemistir: babaniz, geldiniz.

Duyulan ge¢mis zaman eki ¢ok sekillidir: olmus, gelmis.

Simdiki zaman eki genellikle genis tinltiliidiir: geliyo, geliye.

3. Kircali ve Mugla agz1

G. Hazai, Dogu Rodop ve Deli Orman agizlarini Dogu Rumeli grubu icinde
gosterir. Kircali de, Dogu Rodop Tiirk agizlar1 bélgesinde bulunmaktadir. Kircali
bolgesinde yasayan topluluk kendini Dagli olarak ifade eder, ancak soruldugunda
kendilerinin siirekli burada yasadiklarini séylemektedirler. Oysa tarihi veriler
Tiirklerin Rumeli'ye gecisiyle birlikte bir¢ok Yériik (Tirkmen) grubunun bu
topraklara geldigini bildirmektedir.

Kircali ve ¢evresi Tiirkiye'ye biiyiik sayida g¢men vermis, ama buna
ragmen bolgede c¢ogunluk olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Burada
konusulan agiz Kircali Agz1 veya Kircali Dagh Agzi (halk agzinda Gircali) olarak
adlandirilmaktadir (Mehmed, 2006).

Bati Anadolu Bolgesi, eldeki verilere gore Orta Deliorman Bolgesi
agizlarindan ¢ok uzak degildir. Kircali agzinin Bati Anadolu Bolge agz ile
baglantisina ilkin, -Meninski'nin, ondan da Gadjanov’un simdiki zamanla ilgili
verilerinden hareketle- M. Adamovi¢ dikkat ¢ekmistir. Ona gore, Kircali agz,
sadece simdiki zamanla baglantili degil, bu agzin diger 6zellikleri de Bat1 Anadolu
agzindakilerle ortiismektedir (1985: 171-173). Ancak, Adamovi¢ bu veriyi
yanlislamamis, burada gecen eki {-(I)vAr(1)}, simdiki zaman eki gibi almistir
(Tulu, 2008: 129-136). Maalesef, Glinsen de makalesinde ver- yardimci fiilini
simdiki zamanda bir dl¢iit gibi degerlendirmistir (2008: 402-470).

Rumeli agizlarindan Kircali agzini, Karahan'in belirttigi on 6lgiit esasinda
Bati Anadolu Bolgesindeki Mugla agzi 6rneginde karsilastirdigimizda su
ayriliklar bulunur. Mugla agzindan ornekler, kendi derlemelerimiz ve tez
ogrencimizin yaptigi derlemeden alindi (Unliisoy, 2004: 47).

Tiirkiye Tiirkgesinde kalinlik-incelik uyumuna uymayan bazi ekler
Mugla’da uyuma girer: oluyorgan, atinan, yogudu, varimis yojumus, cogumus, sabalan
v.b. Ancak: gosuncek ‘kosunca’, gdlincik ‘gelince’, almé ‘almaya’.
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Kircali agizlarinda {-qa}, {-qan} ve genisletilmis sekillerde {-qana}, {-qasina}:
qacargana, gazaqan, ¢igarqan, varqan, giderke, yaparqa, keseken, ¢igargan, oynagana,
guzangan v.b.

Birlesik fiil ¢ekiminde: varidi, varmis, olursa, oqurdum, ¢alisirdiq, dliirse,
gaybolursa vb.

{+ki} eki ise su kelimelerde uyuma girer: yandaq, asaqi; {+leyin} eki: sabalan;
{-cAk}: gorcek, alcag, tutcaq

Mugla agzinda kapali /é/ tinliisii yer yer korunmustur. Ornegin: bél, él, yér,
dé, géce, gét, vér, yé, yét vb. Kircali agzinda: yimez, ni vb. ancak: leva.

/r/, /1/ ve [s/ tinstizleri 6niindeki {inlii tiiremesi her iki agizda da vardir:
Kircali agzinda ilazim, ilezir, erecep, isennik vb.; Mugla agzinda: ildna, iramazan,

ilazim, wradiyo, irahmath vb. ancak, isey.

/g/ ve [g/ tnsiizleri, iki tinlii arasinda ve hece sonunda sizic1 hale gelir:
bagir-, deg-: Mugla agzinda art damak tinsiizii iki tinli arasinda korunmustur:
gabaga, bucaga, Yatigan ‘Yatagan’ (Muglamin bir ilgesi); eseg; fakat daya vb.
Kircali’de siireklilesme goriiliir: cocuyu, dayina, déy mi, biyenirse, biiyiidiiytim vb.

ancak: suvan.

/k/>/g/,/q-/ > /g ] ve [t-/ > /d-/ deZismelerinde. Mugla: geci, gendi, gadan
‘kadar’, gazig, grzadmus, giz; ancak keyik ve key- kelimelerinde /k-/ {insiizii
korunmustur. das, dand, daikd, disdi, dut-, diikd’ttiniz, dabanca vb. Kircali'de:
quyunun, qoltinun, qutunun, teftere, tiktile, tiken, dopla, daslarinda, dagiirmus, datl,

dirnaglarinna, yasid, davsan.

Mugla agzinda genitif ve iyelik eklerinde /1/ linsiizii korunmustur: gelin-
guziy. Kircali agzinda bu nazallik goriilmez: quyunun, unun, goltinun, qutunun,
dilinin, gelinin, ayfamn, padisahin, adamin, qartalin, bubamin. Ancak iinliiden sonra:
diinyayin, ardayin, baglavayn, ablaymn, tavayin, ablayin. Mugla’da: depizin iginde,
satdiglamin v.b.

Zamir kokenli teklik 1. ve 2. sahis ekleri ile bildirme ekleri dar tnliilidiir.
Bu ekler ¢okluk 2. sahista {-sXyXz} seklindedir: Mugla: gelirim/n, gelirin/gelirsin,
geliriz, gelirsiniz. Kircali’de benzerdir. Yalniz 2. ¢okluk ekinde iyelik kokenli ek
goriiliir: geliyaniz.
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Cokluk 2. Sahis iyelik eki ve iyelik kokenli sahis eki Mugla'da: babaniz,
geldiniz; Kircali’de nazallik gériilmez: gapunuza, pasportlarinizi, cevizleriniz vb.

Duyulan ge¢mis zaman eki Mugla’da ¢ok sekillidir: olmus, gelmis, cogumus,
yogumus, hayalatimis. Kircali’de de ¢ok sekillidir. 1. ve 2. ¢okluk sahista Srnegi

gozlemlenmemistir.

Mugla’da simdiki zaman kategorisini ifade etmede bir¢ok yardimc fiil
kullanilir. Bu agizda simdiki zaman yori-, bat- (< yat), dur-, bar-, gel- gibi yardimci
fiillerle kurulur ve asil fiile {-Ip} gerundiumu gelir: geliyo, yuduyoru, gezip batiri,
gayndpdurd, yatipduri, gelivati, gelibatir, gelipbatiri, gavgasin edibatila, gdlik gdli, gik
galirin veya galik gdlirin, 6liik giderin, gipbarin vb.

Simdiki zaman eki Kircali ili ve Cevresi Tiirk Agzinda diger agizlarda
goriilmeyen ¢ok degisik gramatik yapilar sergiler. Bu eserdeki metinlerden tespit

edilen simdiki zaman ekleri ve ¢ekimleri sunlardir:

1. {-Xyo-}: {-XyOm}, {-XyOn}, {-XyO}, {-XyO0z}, {-XyOsUnUz}, {-XyOnUz}, {-
XyOla}.

2. {-yA}: {-iyam}, {-iyasin}, {-iyer}, {iyaz}, {-iyamz}, {-iyalar}.
3. {-vAr-}.

4, {-yor}

{-A} eki ile yapilan simdiki zaman (-Ar olmalil): deéri, goreériz, gidersiniz,
gekilelle . Olumsuz sekil {-mAr}: bilmerim, gitmérsin vb.

Kircali ili ve Cevresi Tiirk agizlarinda ver- yardimci fiili yaygin bir sekilde
kullanilmakla birlikte, ek simdiki zaman eki degildir, ¢iinkii ek, asil fiilin kokiine
gelen, govde teskil eden bir yardimei fiildir. Bu tiir birlesik yapilarda belirleyici
olan unsur zaman ekidir (Tulu, 2008: 129-136).

Ornegin, Mugla’'da: yiver- ‘yiyip bitirmek’ yiveriydsupuz ‘yiyip
bitiriyorsunuz’, yiverilermis. Burada fiil gévdesi olarak kaliplasmis bir yap1 s6z
konusudur. Fiile simdiki zaman kavramini veren ise sondaki genis zaman eki {-
Arydir. {-Ar} ekinin -8l¢iinlii dilde de oldugu gibi- genis zaman yaninda simdiki

zaman islevi de bilinmektedir.

Kircali: gdtiirverim, goyversin, gitvori; bisirveris; gitversiniz; qoyvelle. Ekin
yuvarlak sekline drnek: gitvéri ‘gidiyor’, invéri ‘iniyor’, qagydriiz ‘kagiyoruz’. Dogu-
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Rumeli bolge agzina giren Edirne-Dagl agzinda da bu sekli gérmekteyiz: {-
(DvAr(D}

Kircali agzinda goriilen diger bir simdiki zaman eki de {-yor} ekinden
gelismistir. Boyle bir gelisme sonucu ortaya ¢ikan simdiki zamanin ¢ekim tablosu
da soyledir: toplancrum; dosiyorsun; ¢igoru; istiyoriiz; gidorsunuz; doldurolld, kesorsin
‘kesiyorsun’ vb.

{-A} ile yapilan simdiki zaman (Ashinda {-Ar} olmalidir, ¢linkii verilen
ornekler ekle drtiismiiyor.): bilme:rim, gitme:rsin, de:ri, gore:riz, gide:rsiniz, cekilelle:

v.b.

Anadolu agizlarinin siniflandirilmasinda kullanilan 6lgiitlerde {-iver} sekli,
diger simdiki zaman eklerinin yaninda goriilmez. Karahan, Korkmaz, Boeschoten
(1991: 154) da bu eki, simdiki zaman dlciit olarak almamislardir. Kanimizca
simdiki zaman bahsinde bu ekin &lgiit olarak alinmaya devam etmesi daha

onceden soziinii ettigimiz yanilgiy1 devam ettirmekten Gte gitmez.

S6z dagarcig1 bakimindan Mugla ve Kircali’de su kelimelerin ortak olmasi
dikkati ceker: isan ‘insan’, buba, asa, asari, bora/bure, ‘burast’, borda/boda ‘burada’,
evel, oré, ahlit ve alfat ‘ahlat, asilanmamis armut, yaban armudu’, ilana/lana

‘lahana’ munar/ munar; tarle, ogaru/ 6qaru-oqart, yorii- ‘yiirii-", uzman ‘o zaman’ vb.

Dikkatimizi ceken bir baska sekil, Mugla agzinda goriilen baz fiillerin
yonettigi akuzatifli ve datifli sekiller Kircali’de yoktur. Ornegin, Mugla'da: evi
gitmek, evi citkmak, vb. gabaga agact asti ‘kabag1 agaca ast1’ vb.

Yine Mugla agzindaki en belirgin dzelliklerden kelime basindaki /f/ > /h/
degismesi ile kelime i¢indeki kalin /-q-/ tinsiiziiniin palatalleserek kisa bir girtlak
sesine doniismesi (‘) olay1 Kircali’de yoktur: da’li (< dagli < tath) ‘tatli’ ve Hatma

‘Fatma’ (6zel isim).

Bu karsilastirmalardan sonra M. Mansuroglu'nun Edirne Agzinda Yapt, Anlam
ve S6z Dizimi Ozellikleri makalesinde su s6zlerine vurgu yapmak isterim:

Trakya'nin yerli ve gégmen agizlar incelendikge eski Edirne agzinin Balkan agizlarina
yaklasan taraflarinin gittikce daha iyi anlasilacagini saniyorum. Balkan Tiirkgesinin
Anadolu agizlarindan hangilerine yaklastigi konusu da ancak bu yolla aydinlanabilir. (1988:
182)
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Mansuroglu'nun bu sézleri, bu ¢alisma icin de gegerlidir. Dolayisi ile biz de
burada, Bati Anadolu bélgesinden Mugla agzini, Dogu Rumeli Bélgesinden Kircali
agzi ile karsilastirarak bu alanda yapilacak arastirmalara bir katkida bulunmaya
calistik.
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L. Giris

fran’daki bir Parth ailesine mensup olan Mani (216-276), Hiristiyanlik,
Zerdistliik ve Budizm’deki bazi unsurlari ginostik goriislerle birlestirip
Maniheizim isimli bir dini iran’da tesis etmisti. Bégii Kagan'in (759-779), Cin
vasitasiyla Maniheizim’i Uygurlar arasinda 762’de devletin resmi dini ilan
etmesinin ' (Tekin, 1963) ardindan Eski Uygur dili ve edebiyati sahasinda
Manihey cevreye ait bir literatiir olusmustur.

Tiirkge Manihey literatiiriin filologlar tarafindan incelenmeye baslanmasi
gecen ylizyilin basindan itibaren, agirlikli olarak F. W. K. Miiller, W. Radloff, K.
Foy, A. von Le Coq, W. Bang, T. Haneda, R. R. Arat ve A. von Gabain sayesinde
olmustur. Erken dénemin temsilcilerinin ardindan bugiin hayatta olmayan J. P.
Asmussen, Shimin Geng, J. R. Hamilton, H. J. Klimkeit, L. V. Dmitriyeva, L. Yu.
Tuguseva gibi uzmanlar da Tiirk Manihey literatiiriiyle ilgilenmistir. Glintimiizde
P. Zieme, T. Moriyasu, L. Clark, A. van Tongerloo, J. P. Laut, J. Wilkens, Z. Gul4csi,
M. Kniippel, Z. Ozertural, vs. gibi isimler Manihey cevreye ait Eski Uygurca
belgeleri incelemeye devam etmektedir.

Bugiine kadar Tiirkce Manihey cevreye ait belgeler iizerine yapilan
calismalar1 uzun uzadiya burada zikretmeyecegim. Bu konuda, ]J. P. Laut
tarafindan hazirlanan Eski Uygurca kaynakgasi (Volker et al., 2000) ile Uigurisches
Wérterbuch’'un simdiye degin nesredilen ciltlerinin kaynakca kisimlarina
bakilabilir.? Ancak burada bazi temel calismalardan kisaca bahsetmek belki
faydali olabilir.

F. W. K. Miiller, ilk kez Manihey harflerinin seslik karsiliklarini gsteren bir
liste vermis ve Manihey literatiiriin incelenmesi konusunda 6nemli bir adim
atmustir (1904a: 2). Ardindan, A. von Le Coq’un MIK I1I 35a-b (TM 327) numarali
parcay1 nesretmesi, dikkatlerin Manihey harfli metinler {izerine yogunlasmasin
saglamustir (1909: 1050-1052, Taf. IX), zira bu parcada Tiirk Runik harflerinin
karsiligt Manihey harfleri ile gosterilmistir. Runik harfler o dénemde artik
¢ozlldigli icin Manihey yazili belgelerle ilgileneceklere bu belge faydal
olmustur.

1

Bogii Kagan'in Maniheizim’i resmi devlet dini ilan etmesiyle ilgili bilgiler Uygur harfli U 72 ve U 73
(TM 276a-b) numarali parcalarda mevcuttur. iki parcanin nesri icin bk. Clark, 2017: 134-147.

2

Manihey literatiir izerine Cin’de yapilan ¢alismalar i¢in bk. Ariz, 2011: 193-22 ve Semet, 2011: 223-234.
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Zieme, doktora tezinde Almanya’ya getirilen Manihey yazili metinlerin
yazim ve dilbilgisel 6zellikleri hakkinda 6nemli bir ¢alisma ortaya koymustur
(1969). Tezde, Manihey harfli M 132 a1I, M 365, U 121, U 122 a-b, U 131, U 140, U
219 a-b, U 230 a, U 241 a-c, U 296, U 297 numarali parcalarin nesri de verilmistir.

Moriyasu, Uygur Maniheizim’i hakkinda Uygurca belgelere dayanan bir
monografi hazirlamistir. Monografide, Manihey Uygur cevreye ait metin
nesirleri de bulunmaktadir. Eserin Japonca asli i¢in bk. Moriyasu 1991 ve
Almanca terciimesi i¢in bk. Moriyasu 2004.

Manihey c¢evreye ait Almanya’daki belgeler Wilkens (2000) tarafindan
kataloglanmistir. Katalogda, Manihey ¢evreye ait biitiin Eski Uygurca belgelerin
listesi verilmis ve belgeler tavsif edilmistir. Tavsif edilen bu parcalarin bir kismi
daha Once Zieme tarafindan Berliner Turfantexte serisinin besinci cildinde
nesredilmistir (1975).

Clark’in Corpus Fontium Manichaeorum: Series Turcica serisi altinda nesrettigi
Manihey cevreye ait Eski Uygurca metinlerin toplu nesri dikkate degerdir.
Simdiye degin seride iki cilt ¢tkmustir. Cikan ilk ciltte (aslinda serinin II. cildi)
Xwdstwanift ve Mani'ye Biiyiik Ilahi (Pothi-Book) gibi Manihey cevreye ait énemli
iki metnin nesri varken (Clark 2013), ikinci ciltte (aslinda serinin III. cildi) ise
manastir metinlerinin nesri bulunur (Clark 2017). Serinin 6greti metinlerinin
nesriyle ve metinlerin sozliigliyle tamamlanmasi pilanlanmaktadir. Boylece
Manihey gevreye ait metinlerin hepsinin nesrine ve sézliigline kavusulacaktir.

Manihey Tiirk edebiyatina ait {riinlerin tasnifi tizerine birka¢ Oneri
sunulmustur. Wilkens (2000: 13-20), Manihey ¢evreye ait metinleri dokuz guruba
ayirmaktadir: 1. Tarihi metinler, anlatilar ve efsaneler; 2. Dini vaazlar ve
vecizeler; 3. Ogreti risaleleri; 4. Kozmolojik ve mitolojik metinler; 5. Kilise
metinleri; 6. Ayin metinleri; 7. Karisik metinler; 8. Sahsi belgeler; 9. Belirsiz

parcalar.

En son tasnif, yine Clark tarafindan yapilmistir (2017: 1-4). Onun tasnifine
gore, Manihey Tiirk edebiyatina ait Uygurca metinler icerikleri bakimdan ¢
temel guruba ayrilmistir:

1. Ayin Metinleri (Liturgical Texts)

Bu gurupta, Maniheizim’in ritiiellerinde kullanilan gesitli istigfar dualari ile
bazi ilahi parcalar1 bulunmaktadir. istigfar metinlerinin en meshuru Londra,
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Berlin ve St. Petersburg’da niishalar1 olan Xwdastwanift'tir. ilahi metinleri icinde
de en meshuru Mani'ye Biiyiik flahi’dir (Pothi-Book). Ayin metinlerinin hepsi Clark
2013’te nesredilmistir.

2. Manastir Metinleri (Ecclesiastical Texts)

Bu parcalar icinde ¢esitli seremonilerde sunulan kutsama metinleri, tarihi
kayitlar, mektuplar, anlatilar, cesitli ketebe kayitlar ile kiliseyle ilgili metinler
bulunur. Manastir metinlerinin hepsi Clark 2017’de nesredilmistir.

3. Ogreti Metinleri (Doctrinal Texts)

Bu metinler, Mani’nin kendi eserleri, vaazlari, dinin ilkelerinin yer aldig
anlatilardan meydana gelmektedir.

Manihey literatiirden kisaca bahsettikten sonra Manihey yazisina artik
donebiliriz. Manihey yazinin kaynagi konusu tartismalidir. Bir tarafta, yazinin
Arami alfabesinin bitisik olmayan tiirii ile Stiryani alfabesinin bitisik tiirii
arasindaki gecis sekillerinden birini temsil eden Estrangelo yazisindan ¢iktig
goriisii (Miiller, 1904a ve 1904b; Skjaerve, 1996: 519, 530-531; Tekin, 1984: 7)
varken, diger tarafta Lidzbarski'nin (1916: 1213-1222) ilk kez ortaya koydugu ve
daha sonra Henning (1958: 73), Sundermann (1985: 101-113) ve Durkin-
Meisterernst (2014: 36-37) gibi Iranistler tarafindan da kabul goriip gelistirilen
baska bir goriis daha vardir. Bu goriise gore, Mani muhtemelen ticaret yoluyla
Suriye’deki Palmira yazisinin bir varyantini kendi iilkesine getirmis ve bu yaziy:
kendi diline adapte edip Maniheizim’in temel eserlerini bu yaziyla yazmis
olmalidir. Dolayisiyla, Manihey yazinin kékeni MO. 100-MS. 300. yillar arasinda
Suriye’de kitabelerde kullanilan Sami kokenli Palmira (Palmyrene) yazisina
dayanmaktadir. Bu konuda en son olarak franist Durkin-Meisterernst, Manihey
yazinin Palmira yazisindan nasil olusturuldugunu ayrintili paleografik
aciklamalarla gostermistir (2000: 161-178).

Manihey yazisi, Partca ve Sogdga gibi Orta iran dilleri disinda Eski Uygurca
ve Toharca B (Kiisen dili) gibi dillerin yaziminda da kullanilmistir. Uygurlar da
bu yaziy1 Sogdlulardan &diing almis ve yaziyr kendi dillerine uyarlayip
kullanmistir. Clauson, Orta Asya’daki Sogdlu misyonerlerin Manihey Sogd
yazisini model alarak bu yaziy1 Eski Uygurcaya uyarladigini diisiinmektedir (1962:
114-115). Yani ona gore, yazinin uyarlama isini Sogdlu rahipler yapmstir. Ancak
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Sogdlu rahiplerin Eski Uygurcay1 veya o dénemin Tiirkgesini ne kadar bildigi
konusu net olarak belli degildir. Belki de yaziy1 uyarlayanlar Sogdcaya vakif
Uygurlardi. Dolayisiyla bu konuda kesin bir sey séylemek kolay degildir.

Manihey Sogd yazisinda Manihey harflerin adlar1 konusunda baz
belirsizlikler vardir. Baz1 harfler icin aymi isimler kullanilmistir, mesela B-B, G-G,
gibi. Baz1 harflerin ise ad1 yoktur, mesela L, P, J gibi (Durkin-Meisterernst 2014:
31-36). Asagidaki tabloda, harflerin isimleri kullanighlik amaciyla olusturulmus
olup harflerin nihai adlandirmasini tasidigi iddiasinda degildir. Harflerin
adlandirilmasinda Sami kokenli yazi sistemlerindeki harflerin bugiin Tiirkcede
bilinen isimleri esas alinmistir. Béylece Uygur ve Arap yazisindaki harflerle
Manihey yazisindaki harflerin kolayca karsilastirilmasina imkan taninmastir.

Daha 6nceki makalemde, Tiirkiye'de nesredilecek Uygur harfli metinlerin
harfcevrim ve yazigevrimi igin bir kilavuz 6nerisi sunmustum (Ugar, 2020: 231-
250). Bu makalemde ise, Manihey harfli metinlerin harfcevrimi ve yazigevrimi
i¢in bir kilavuz &nerisi sunmaya ¢alisacagim. Sunacagim Snerinin yeni olacagini
tahmin ediyorum, zira simdiye degin Manihey yazili metinlerin harfcevrimi ve
yazigevrimi i¢in Tiirkiye'de geleneksellesen bir sistemin olmadigi malumdur.

Eski Uygurca metinlerin harfcevriminin ve yazigevriminin ge¢misten
giinimiize degin nasil yapildigi ve dikkati ¢eken sorunlarin neler oldugu
meselesi daha 6nce ele alinmist1 (R6hrborn, 2016 ve 2018). Ayrica, Manihey
cevreye ait bir metin nesrinde uygulanan harfcevrim ve yazigevrim yontemine
de daha o6nce (RShrborn, 2015b: 169-171) deginilmistir. Manihey harfli
metinlerin nesirlerinde uygulanan yontem konusu i¢in bu ¢alismalara bakilabilir.

Tabloda, Manihey harfleri igin “Titus Manichean” yaz1 tipinden
faydalanilmistir. Manihey harflerinin basta, ortada ve sondaki sekilleri ayrica
gosterilmemistir. Harflerin farkli pozisyondaki sekillerinin ayrintili resimleri
icin bk. Fariwar-Mohseni-Najafi, 2005: 152-180.

I1. Manihey Yazinin Harfcevrim ve Yazigevrim Tablosu

No Harf Adi Orijinal Harf Harfcevrim Yazigevrim

1 - I e (basta) |

elif A a (nadiren basta) |

| a/e (ortada ve sonda) |

2 cift elif AA a (basta)




a (nadiren sonda)

I
3 st o/u (basta)
elif+vav AW 8/ii (nadiren basta)
o/u (nadiren ortada)
4 elif+cift vav AWW o (nadiren basta)
[
5 lif+vav+ AWY 6/ii (bast
elifrvav+ye et 6/ (basta)
6 elif+ye - AY é/1/i (basta)
| 1/i (nadiren ortada) |
7 ayin+ye EY | é/1/i (basta) |
[ N,
| 1/i (nadiren ortada) |
8 vav W o/6/u/ii
™
9 vav+ye WY 6/1ii (ilk hecede)
.
N o/6/u/ii
10 cift vav WW (nadiren ilk hecede)
| o/6/u/ii (nadiren sonda) |
. | é/1/i (ilk hecede) |
1 ye Y | /i |
| y |
12 cift ye YY | é/1/i (nadiren ilk hecede) |
L 1 ]
| 1/i (nadiren sonda) |
13 be B b
=i
14 cift noktali be . B '
=
15 ce ¢ ¢
ot
16 de X D d
t (nadiren)
17 Gift de q DD | d |
| t (nadiren) |
18 dal D d
<
19 gayin 35 G g
q (nadiren ?)
20 ge G g

k (nadiren ?)




21 he H -
4
22 ha H h
A
23 Je 3 J J
24 kef K k
—X
25 tek noktali kef . K
A
26 cift noktal kef " K q
—A
27 kaf X k
=
28 noktali kaf . X q
=t
29 lam L 1
Q
30 mim M m
s
31 nun N n
L x
nun-+ge ¥ NG
32 cift nun+ge 3‘:-: NNG Y
nun+kef NK
.
cift nun+kef NNK
—
33 nun+ye YN/NY i(?)
Xe X
34 pe P | P |
—
| b (nadiren) |
35 noktali pe . P f
(nadiren)
v (nadiren
36 re . . R r
*q L 4
37 S
. O
sin S | s (nadiren) |
| z (nadiren) |
38 sin S S
| s (nadiren) |
39 te T t
S g | |
d (nadiren)




40 ta T t
\ g
41 ze Z z
S .
s (nadiren)
42 cift noktali ze K Z ¢ veya ¢ (nadiren)
I11. Notlar

Not numaralari, yukaridaki tablonun sol stitununda yer alan rakamlar:
gostermektedir:

Not 1-12. Manihey yazida, Uygurca kelimelerdeki {inliilerin yazim gelenegi
Sogd ve Uygur yazisiyla aynidir. Bunun i¢in bk. Ugar, 2020: 238-240. Ayrica, 3% A
harfinin Iranistlerin yaptig1 sekilde * gibi bir sembol yerine bir harfle temsili
hakkindaki aciklama icin bk. Ucar, 2020: 245.

Not 5-6, 9. Uigurisches Worterbuch'un harfcevrim ve yazigevrim tablolarinda
Uygur, Sogd, Manihey ve Siiryani yazilarinda AWY'nin kelime basinda oy-/uy-,
WY 'nin kelime ortasinda ve sonunda oy/uy karsiliginda, Uygur, Sogd ve Manihey
yazilarinda AY’nin kelime basinda ey-, kelime ortasinda ve sonunda ay/ey,
Siiryani yazisinda ise kelime basinda ay-/ey-, kelime ortasinda ve sonunda ay/ey
karsihiginda oldugu séylenmistir (RShrborn 2010: XXXIII, XXXV-XXXVII). Ben de
Uygur harfli metinlerin harfcevrim ve yazigevrim tablosunda AWY, WY ve AY’yi
ayni sekilde géstermistim (Ugar, 2020: 236-237, 239-240). Bu ilkenin dogru olup
olmadigindan artik tam olarak emin degilim, zira harfcevrim ve yazigevrim
isaretleri tablosunda {inlii ve {inslizlerin “birebir” karsilik geldigi harf veya
harfleri gostermeye calistim. Kilavuz 6zelligindeki bir tabloda harf guruplarinin
karsilik geldigi hecelerin ayrica gosterilmesi belki kafa karisikligina sebep
olabilir. Uigurisches Worterbuch’ta AWY, AY ve WY nin bir heceyi de gosterdiginin
belirtilmesinde siiphesiz didaktik bir gaye vardir. Orijinal metni okuyacaklarin
bu harf guruplarinda dikkatli olmasi gerektigi séylenmek istenmistir. Uygur
veya Manihey harfli metinde AASYLXAY asilgay seklinde yazilan bir kelimenin
sonundaki AY'nin bir iinliiyli degil, ay seklinde bir heceyi gosterdigi agiktur.
TWYMAX tuymagq seklinde yazilan bir kelimenin ilk hecesindeki WY harflerinin
bir tinliiyli gostermedigi bellidir, zira kalin sirada yazilmis bir kelimede WY'nin
/6/ veya /ii/ karsihiginda olamayacagini nisirin bilemeyecegi asla diistiniilemez.
AYCYNDA i¢cinde seklinde yazilan kelimenin basindaki AY nin ey seklinde bir hece
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karsihiginda olmadigimi Eski Tiirkceye asina olan nasirin ilk bakista fark
edeceginden siiphe yoktur.’ Sonug itibariyle, kilavuz olarak hazirlanan bir
tabloda AWY, AY ve WY'nin bir hece karsiliginda olabileceginin belirtilmesine
gerek olmadig1 séylenebilir.

Not 3. Erken déneme ait Sogd ve Uygur harfli metinlerde fazlalik elif yazimi
(hypertrophes Alif) bilinmektedir (Fedakar, 1991: 92-94). Benzer sekilde, Manihey

harfli metinlerde de kelime ortasinda ™ AW yazimi goriiliiyor. Bk. U 46a r9-10
(nesir — satir 78-79).

Not 7. %~ EY yazimi, Uygurca kelimelerde kelime basinda /1/, /i/ ve /é/
ile nadiren ortada /1/ ve /i/’nin gésteriminde kullanilir (Zieme, 1969: 20). Bunun
disinda ayin harfinin tek basina kullanimina sadece alint1 sézlerde rastlanir.

Not 10, 12. Manihey Sogdca metinlerde W ve Y harflerinin kelime ve satir

sonunda * WW ve *¢ YY seklinde ¢ift yazimi goriiliiyor. Ayni imla 6zelligine
Manihey Uygur yazisinda da rastlanir. Bu tiir ¢ift yazimlarda seslik bir 6zellik
aranmamalidir. Daha genis bilgi i¢in bk. Kniippel, 2002: 45-52.

Not 13-14. Manihey yazida /b/ ve /v/ i¢in iki farkli harf kullanilmigtir: =

B ve = B. Sir G. Clauson, Runik harfli metinlerde kelime ortasinda ve sonunda B
ile yazilan harfin aslinda /v/ karsiliginda olabilecegini diistinmiistiir. Daha sonra
bazi filologlar da bu goriisii kabul etmistir. Burada akla gelen ilk soru, birgok
tinstizli kalin ve ince sirada olmak iizere iki farkli sekilde gosterebilen Runik
yazinin /v/ {insilizii i¢cin neden ayri bir isaret kullanmadigi sorusu olacaktir.
Yazida bu imkan olabilirdi, ama Runik yazi neden /v/ i¢in ayri bir isaret
kullanmamistir? Saniyorum ki bu soru, Clauson ve takipgilerinin de kolayca
cevaplayabilecegi bir soru degildir. Asagida, 6rnek metinler béliimiinde nesrini
sundugum Manihey harfli U 34 numarali par¢ada ‘su’ anlamina gelen kelimenin
hem SWB sub (nesir — satir 47) hem de SWB suv (nesir — satir 48) seklinde
yazildig1 goriiltiyor. iki farkli imldnin ayni metinde goriilmesi ilgingtir. Ayni
sekilde MIK III 201 I numarali Manihey harfli par¢ada Clauson’'un ve onun
takipgilerinin Runik harfli metinlerde yavlag olarak diisiindiigii kelimenin
YABLAX (r10) seklinde yazildig1 (nesir — satir 59), yani agik¢a /b/’li oldugu

3

Uigurisches Worterbuch’ta gorebildigim kadariyla AY’nin kelime basinda ay-/ey- oldugunu gésteren
sadece tek bir tanik vardir: eymeng<¢>i (Réhrborn, 2017: 351).
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goriilmektedir. Yazicinin B i¢in noktalar1 koymay1 unuttugunu séylemek isin
kolayina kagmak olacaktir. Uygur harfli metinlerde bazi kelimelerin hem /b/’li
hem de /v/’li sekilleri goriilebilmektedir. Mesela, gabuy ~ gavun, gabsa- ~ gavsa-,
yalbar- ~ yalvar-, vs. Bu konuda daha genis aciklamalar1 baska bir makaleme
birakip kisaca sunu soyleyebilirim: Eski Tiirkgenin agizlar1 ile bu agizlarin yazi
diline tesiri konusundaki bilgilerimizin fazla oldugu séylenemez. Dolayisiyla,
Manihey yazida B harfinin ayni zamanda /v/ karsihginda oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Not 13-14, 24-26, 27-28, 34-35, 41-42. Manihey yazida, linsiizleri gosteren
bazi harflerin govdesi aynidir. Yazi, ayni gévdeye sahip harflerde harfin tizerine
tek veya cift nokta koyarak harfler arasinda fark saglamistir, = % B-B, —x -
A K-K-K, ™= = X-¥ —a —a p-p, % & Z-7. Tabloda goriilecegi {izere, bu tiir
harflerin harfcevrim isaretleri i¢cin Latin yazisinda ayni gévdeye sahip olanlar
tercih edilmistir. Boylelikle metni okuyacaklar harfin ashiyla daha kolay irtibat
kurabilecektir. Ayrica, orijinalinde istiinde cift nokta bulunduran harflerin
harfcevrimi altta cizgiyle gosterilmistir: B, K, Z. Sadece =< X ve —& P
harflerinin harfcevriminde noktalar, noktasinin sayisina gore tistte verilmistir.

Not 16-18. Manihey Sogdca metinlerde & D harfi sedal s1zic1 dis iinsiizii /d/
(3), ® D harfi ise /n/, /z/ ve /t/’den sonra kullanilan bir {instiz karsihigindadir
(Fariwar-Mohseni-Najafi, 2005: 129-130). Manihey Uygur yazisinda ise, ® D harfi
nadir olarak kullanilirken, bunun yerine metinlerde hemen hemen her zaman 3
D harfi kullanilmustir. iki harfi birbirinden ayirmak amaciyla calismamizda ® D
harfinin harfcevrimi ve yazigevrimi icin Uigurisches Worterbuch’taki (R6hrborn,
2010: XXXVI) gibi alti noktali D/d tercih edilmistir. Ancak bu gosterimde € D
harfinin seslik durumu dikkate alinmamistir, sadece iki harf arasinda ayrim
gozetmek icin boyle bir yol izlenmistir. Dolayisiyla, bu harfi Arap harfli Eski
Tiirkce metinlerdeki 2 zel harfi ile karistirmamak gerekiyor. Ustelik /d/ ve /d/
tinstizlerinin Eski Tiirkce kelimelerdeki seslik degeri ve hangi harflerle temsil
edildigi meselesi tartisma konusudur. Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Erdal,
2004: 67-69.

Not 17. Manihey Uygur yazisinda =X DD seklindeki ¢ift yazimin seslik bir
degeri bulunmaz (Zieme, 1969: 21).
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Not19-20. 5 &ve ™ G harflerinin govdeleri birbirine ¢ok benzemektedir.
Arka damak iinsiizii /g/’y1 gosteren harf, kuyrugunun ice kivrilmasiyla
digerinden ayrilmaktadir. Ancak bundan daha 6nemli mesele, bu iki harfin ayn
zamanda sedasiz /q/ ve /k/ linslizlerini de gosterip gostermedigidir. Manihey
yazisi, Uygur yazisindan farkli olarak /k/ ve /g/’yiyada /q/ ve /§/’yibirbirinden
ayirabilmektedir. Bu anlamda, Uygurca metinlerin okunusunda Manihey
yazisinin anahtar roliinden bahsedilebilir. Ancak Xwastwaniftin Londra
yazmasina bakildiginda, {-sXk} ekinin bazen G/K ile bazen de X/G ile yazildig
goriiliiyor. Mesela, XYGWRSWG kigirsiig (229), AANCWLASYK anculasiq (222), vs.
Ayni sekilde 6rnek metinler bashigi altinda nesrini sundugum Xwastwanift'in
Londra yazmasina ait parcada algansiq kelimesi AALXANSYG algansij (nesir —
satir 11) seklinde yazilmustir. Clark, Manihey harfli metinlerin nesrinde ekin
hangi harfle yazildigina bakmaksizin ekin tinsiiziinii her zaman sedasiz okumay1
tercih ettigi icin, bu kelimeyi de algansiq olarak okumustur (2013: 88, 108). Erdal
ise, Uygur harfli metinden Manihey harflerine metn kopyalayan miistensihin
artik canlihgini yitiren ekin gercek telaffuzunu unuttugunu diistinmektedir
(2004: 301-302). Gercekten de Runik harfli metinlerde {-sXk} ekinin her zaman
K/Q ile yazildig1 bilinmektedir. Ancak Erdal'in tespiti sdyle bir soruyu akla
getiriyor. Uygur harfli kaynaktan Manihey harflerine metni aktaran miistensih
ekin iinsiiziiniin sedali veya sedasiz olup olmadigini nasil anlayacaktir? Zira
Uygur yazsi, /k/ ve /g/ ile /q/ ve /g/ arasinda her zaman bir ayrim

gozetmemektdir. Netice olarak Manihey Uygur yazisinda, % &ve NG
harflerinin ekseriyetle /g/ ve /g/ karsihiginda oldugu kabul edilmeli, ama
bunlarin yazmaya gdre bazen /q/ ve /k/ karsihiginda olabilecegine de ihtimal
verilmelidir. Dolayisiyla kelimelerin okunusunda etimolojik ilkenin esas alinmasi
gerekmektedir. Ayrica krs. Not 24.

Not 21-22. Manihey Sogdca metinlerde * Hve 3\ H iki farkli harf olarak
gosterilirken (Fariwar-Mohseni-Najafi, 2005: 129-130), Uigurisches Worterbuch’ta
Uygurca metinlericin #* Hharfi, 3% H’'nin farkli bir sekli olarak kabul edilmistir

(R6hrborn, 2010: XXXVI). Manihey Sogdc¢a metinlerde #* H harfi herhangi bir
seslik degere sahip olmayip sadece satir doldurucu bir isaret olarak kullanilmistir.

s\ H harfine ise almt1 sézlerde veya isaret zamirinde rastlanabilir (Fariwar-
Mohseni-Najafi, 2005: 129-130). Ayni durum Manihey cevrenin Uygurca
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metinleri i¢in de gegerlidir. Uygurca metinlerde #* H harfi satir doldurucu harf
olarak kullanilmistir ve harfin birkag varyant: mevcuttur. Daha genis bilgi icin
bk. Kniippel, 2014: 163-165. Manihey harfli metinlerin nesrinde, seslik bir degere
sahip olmayan bu harfin sadece harfcevrimde gosterilmesi, ama yazigevrime

yansitilmamas: gerekmektedir. 3% H harfi ise, Uygurca metinlerde sadece alint1
sozlerde goriiliir. 1ki harfin birbirinden ayrilmasi: gerekmektedir.

Not 23. 8 J harfi, Uygurca metinlerde sadece alint1 sézlerde kullanilmstir.

Not 24. — K harfi, daha ¢ok /k/ karsihginda olmakla beraber bazen /g/
karsihginda da olabilmektedir. Mani’ye Biiyiik flahi veya Uygurca literatiirde

bilinen adiyla Pothi-Book’ta —= K harfinin bazen /g/ karsihginda oldugu
goriiliiyor.” Mesela, Pothi-Book’a ait U 87 numarali Manihey harfli parcanin 6n
yliziintin 5. satirinda simdiye degin Eski Tiirkce metin nesirlerinde emgeklig
seklinde okunan kelime AMKAKLYG emkeklig seklinde yazilmistir. Aslinda bu
yazim Ozelligine Xwastwanift'in Londra yazmasinda da rastlanmaktadir. Eski
Tiirkce nesirlerde kértgiin- seklinde okunan fiil, bu yazmada K ile yazilmistir:
KYRTKWNMADMZ kértkiinmad(i)m(i)z (Or. 8212/178, nesir — satir 71). U 54
numarali par¢anin 6n yiiziiniin ilk satirindaki BAGRW yazimi (nesir — satir 86)
bekrii mii yoksa begrii mii okunacaktir?® Clauson, kelimeyi taniklanmamis *beker-
fillinin tnlii zarffiil eki almis sekli saymakta ve kelimeyi bekrii olarak
okumaktadir (1972: 328b). Erdal ise, yazmada /k/ ve /g/’lerin birbirine
karistirildigini diisiinmektedir (1991: 175). Yine U 54 numarali par¢anin 6n
yiiziiniin 7. satirinda {-gAy} ekinin K ile yazildig1 goriiliiyor: AYLTKAYY éltkey
(nesir — satir 92). Ashinda /k/ ve /g/ lnsiizleri Eski Tiirk¢enin yaziminda
kullanilan alfabelerden sadece Runik, Manihey, Brahmi ve Tibet alfabelerinde
birbirinden ayrilmaktadir, ama Uygur ve Arap yazilarinda iki iinsiizii birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle karsilastirmali Tiirk dilleri yonteminden
yararlanmak zorunluluk olur (Erdal 1991: 172-173). Netice olarak, bdyle

*  Uygurca par¢anin yazim Szellikleri bakimindan epey sira dist oldugu soylenebilir. Metnin yazim

dzellikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Clark, 1982: 161-165; 2013: 151-152. Erdal, /k/ ve /g/'nin bu
yazmada biribiri yerine yazimini 6nemsiz gérmekte, harflerin biribirine karistirilmis olabilecegini
diisiinmektedir (1991: 754).

Wilkens, parcada sedali ve sedasiz iinsiizlerin yaziminda seyrek olarak goriilen bir karigikliktan
bahsetsetmektedir (2000: 140).
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durumlarda etimolojik okuyus ilkesinin benimsenmesi tek c¢are gibi
gozikkmektedir. Ama bazi durumlarda bu imkanlar yine de yeterli olmayabilir.
Boyle durumlarda belki de Erdal'm yaptigi gibi {nsiiziin kesin okunusu
gosterilmemeli ve tinstiz K ile gosterilmelidir. Mesela, ozKur- ‘kurtarmak’ (Erdal
1991: 751), kérKit- ‘gostermek’ (Erdal 1991: 778), vs.

Not 33. Clauson, Runik harfli metinlerde /fi/’li olarak taniklanan
kelimelerin Manihey harfli metinlerde bazen N, bazen NY ve bazen de YN ile
yazilsa da bunlarin /fi/’li okunmasi gerektigini diisiinmektedir (1962: 118). Zieme
ise, Manihey harfli metinlerde sadece NY seklindeki yazimin /f/’li
okunabilecegini, N’li veya Y’li yazimlarin /f/’li okunamayacagini ifade eder
(1969: 36-37).° Rohrborn, Runik harfli metinlerde /fi/’li olarak taniklanan
kelimelerin Manihey harfli metinlerde NY veya Y seklindeki yazimina
bakmaksizin farkli okunamayacagini ifade eder ve Clauson’un goriisiine katilir.
Bununla beraber, Uygur yazisinda Sanskritce alintilarda /jfi/ linsiiz gurubunun
muhafaza edildigini belirtir. Rohrborn, Eski Tiirkcenin agizlarinda /#/
linsiiziiniin bir dl¢iit olarak alinamayacagi fikrindedir (1983: 298-305). Uigurisches
Warterbuch’ta /i/ instiziiniin sadece Sogd, Uygur ve Manihey yazilarindan tespit
edilebilecegi gésterilmistir. Buna gore, N harfi y- agzinda alint1 s6zlerde /fi/, NY
harfi n- agzinda /#i/, y- agzinda alint1 sézlerde /#/ karsiliginda, ama Manihey
yazisinda N harfi nadiren /fi/ ve NY ise her zaman /fi/ karsiliginda olarak kabul
edilmistir (R6hrborn 2010: XXXIV-XXXV). Hamilton, Bazin gibi Runik yazida
NY'nin /yn/ veya /ny/ karsili§inda olabilecegini diisiinmekte ve bunun nedenini
agizlarin karismasina baglamaktadir (1971: 63). Erdal, muhtemelen {insiiziin / fi
/> /n/>/y/ degisimi gecirerek metinlerde yasadigini diistinmektedir (2004: 71-
72). Clark ise, Manihey harfli metinlerin nesrinde NY veya YN yazimini /1i/ ile,
amaN ve Y yazimmu ise /n/ ve /y/ ile okumustur: ANYG afirg (2013: 53), XWYNXA
qorfiga (2017: 226), AAYYG ay1§ (2013: 116), CYGAY cigay (2017: 55), vs. Eski Tiirkce
/7/ tinstizii hakkindaki deliller ¢ok giiclii degildir. Aslinda bu tinsiizii barindiran
kelimelerin sayisi1 da fazla sayilmaz.” /fi/ iinsiizli icin mistakil bir isaret sadece
Runik yazida bulunur, ancak Uygur ve Manihey yazilarinda /f/ tinsiizii i¢in ayr1

¢ Ayrica krs. Hazai & Zieme, 1970: 132-139.

Bu {insiiziin bazi Sibirya gurubu Tiirk dillerindeki /f/ {insiizii ile kiyaslanmasi biraz siiphelidir, zira
bu Tiirk dillerindeki genizsil sedali 6n damak iinsiizii /i/ ayni zamanda kelime basinda da
goriilebilmektedir.
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bir harf yoktur (Erdal 2004: 71). Manihey yazidaki NY veya YN yazimlar: bir
ligatiir olarak kabul edilecek olunursa, belki Manihey yazida /#/ {insiizi icin
miistakil bir isaret kullanildigindan bahsedilebilir, ancak bunun da kesin oldugu
soylenemez. Manihey yazidaki YN veya NY seklindeki yazimlarin Hamilton'un
goriisiinii destekledigi sGylenebilir.® Bunun disinda, Manihey yazida, N veya Y
harflerinin tek basina /fi/ karsihginda oldugunu sdylemek giictiir. Netice
itibariyle, Eski Tiirk¢enin yazi imkéanlar1 dlgiisiinde /f/ {insliziiniin durumu
hakkinda kesin bir neticeye hentiz ulasilmamstir.

Not 36. Manihey Uygur yazisinda * R ve * D {insiizlerinin gévdesi aynidir,
fark {izerine konan nokta ile saglanmistir. Bazi yazmalarda noktanin
unutulmasiyla bu iki harfin birbirine karistirildig1 goriiliiyor. Mesela, TDS — TRS
t(e)rs (U54 r4, nesir — satir 89). Karisikligi 6nlemek amaciyla, bazi metinlerde

R’nin yanmna kiiciik bir nokta *¥ eklenebilir, mesela, M 919 numaral parca (nesir
— satir 37-44).

Not 37-38, 41. Manihey Uygur yazisinda /s/, /s/ ve /z/ linsiizleri, ® S, @

Sve § Z olmak {izere ii¢ farkli harf ile temsil edilse de harflerin birbirleri yerine
kullanilmasina rastlanmaktadir. Ancak, irani kékenli kelimelerde S harfinin
/s/nin yaziminda kullanilmamasi disiindiriiciidiir (Hazai & Zieme, 1970: 139-
140). Manihey yazida, $'nin ayni zamanda /s/ ve /z/, $'nin /s/ ve Z'nin de /s/
karsiliginda olabilmesi, Eski Tiirkgenin agizlari ile ilgili bir mesele olmalidir.
Not 39-40. Manihey Sogdca metinlerde € /% T ve % T olmak iizere iki
farkli harf mevcuttur. Bunlardan % T harfi arkaik bir imldmin bakiyesidir
(Fariwar-Mohseni-Najafi, 2005: 124-125). W T harfi, Uygurca metinlerde az
kullanilirken, /t/ icin cogu zaman € /® T kullamlmustir. iki harfi birbirinden
ayirmak amaciyla Uigurisches Worterbuch’taki (Rshrborn, 2010: XXXVI) gibi %
harfi icin T isareti kullamlmistir. Ayrica, € /& T harfi Uygurca metinlerde satir

8 Manihey harfli M 157 (TM 515) numarali parganin arka yiiziiniin 6. satirinda AAYNMAZ seklinde
yazilan fiili, Uigurisches Worterbuch (R8hrborn, 2010: 116-117) ve Clark (2017: 226) ay(1)nmaz seklinde
okumustur. Eski bir makalemde *ai- ‘yok olmak, kaybolmak’ diye bir fiilden bahsetmistim (Ugar, 2018:
67-83). Manihey harfli metindeki imlasina bakarak fiilin afimaz olarak okunabilecegini ve *afi- ‘yok
olmak, kaybolmak’ ile iliskilendirilebilinecegini diistiniiyorum.
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doldurucu harf olarak da vazife gérmiistiir.” Bk. U 34 r2, nesir — satir 46. Boyle
durumlarda harfin yazigevrim satirina yansitilmasina gerek yoktur.

Not 42. Manihey Uygur yazisinda $ harfi /¢/ veya /c/ iinsiiziinii karsiliyor
olmalidir (R6hrborn, 2010: XXXVII).

IV. Ornek Metin Nesirleri

Manihey harfli on {i¢ parcanin harfcevrimi ve yazigevrimi yukarida
onerilen tabloya gore hazirlanmistir. Parcalar segilirken yazimla ilgili yukaridaki
aciklamalara uygun 6rneklerin parcada bulunmasina dikkat edilmistir. Parantez
icindeki numara orijinal metindeki satir numarasini, en soldaki numara da

buradaki nesir numarasini géstermektedir.

1. Or. 8212/178"

Asagidaki parga, Xwastwanift'in Londra yazmasina aittir. Par¢anin nesri i¢in
bk. Clark, 2013: 14.

Or. 8212/178, 66-74

1 (66). BWNYANCYY BWGTACYY ARYG
buyang1 bogte<g>¢i arg

2 (67). DYNTARLARXA BYLMATYN NACA
dindarlarqga bilmetin nece

Harf, Manihey yazida aym zamanda sembolik dini bir anlama da sahiptir. Bk. Tongerloo-Kniippel,
2014: 199-204.

Resim, IDB’nin (The International Dunhuang Project: The Silk Road Online) internet sitesinden
(www.idp.bl.uk) alinmistir.
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3 (68). YAZNTMZ ARSAR,, YMA KYRTW
yaz()nt(1)m(1)z erser ,, y(i)me" kértii

4  (69). TNGRYY YALABACYY BWRKAN
t(e)yri yalavagi burxan

5  (70). TYPAN ADGW XYLYNCLG ARYG
tépen edgii qilingl(1)g ar1g

6 (71). DYNTAR TYP KYRTKWNMADMZ
dindar tép kértkiinmad(i)m(i)z

7 (72). ARSAR ,, TNGRYY NWMYN SWYZLA

erser ,, t(e)yri nomin sozle-

8 (73). SAR BYLYGSYZN AWTRW AWZNADMZ
ser biligsiz(i)n utru 6zned(i)m(i)z

9  (74). ARSAR ,, NWMWG TWYRWG |,

erser ,, nomug torig ,

2.0r. 8212/178"

Asagidaki parga, yine Xwdstwanift'in Londra yazmasina aittir. Parcanin
nesri icin bk. Clark, 2013: 20-21.

tallabannan fgene o0 una-
meofucnaia seeal SymtaiiQuane
'——M‘S{‘““ broays u& rse
M&n&u&c “t‘!l"
veseae vewas Qroe mo»@;‘
W%""&"’“ sesgaroQnenpa
“Odane aabosbal us.n\.'kﬁ
:::’é&fww ez

| W resmpitae >
PERS I e e

Or. 8212/178, 209-218

"' Edatin okunusu ve kékeni sorununu ayrintih olarak baska bir makalemde ele alacagim.

> Resim, IDB'nin (The International Dunhuang Project: The Silk Road Online) internet sitesinden
(www.idp.bl.uk) alinmistir.
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10 (209). ,, BYR BYLYGYN ARYG XWYNGWLWN
,, bir biligin arig koniiliin

11 (210). AALXANSYG TWYRW BAR ARTYY ,,
algansiq torii bar erti ,,

12 (211). YMA XWRXMATYN ARMAGWRWP
y(i)me qorgmatin ermegiiriip

13 (212). ADGWTYY TWYXATYY AALXANMADMZ
edgiiti tiiketi alganmad(1)m(1)z

14 (213). ARSAR ,, YMA AALXANWR ARXAN

erser ,, y(i)me alganur erken

15  (214). XWYNGWLWMWZNYY SAXYNCYMZNYY
koniiliimiizni saqingim(1)zni

16 (215). TNGRYGARWW TWTMADMZ ARSAR ,,
t(e)yrigerii tutmad(1))m(1)z erser ,,

17  (216). AALXYSYMZ AWYTWGWMWZ TNGRYKA
alqisim(1)z tiigiimiiz t(e)yrike

18 (217). AARYGYN TGMADYY ARSAR ,, NA YYRDA
arigin t(e)gmedi erser ,, ne yérde

19 (218). TYDYNTYY TWTWNTYY ARSAR ,, AMTYY

tidint1 tutunti erser ,, amti

3.U 11 (M 153/TM 303)"

Asagidaki parca, Xwdstwanift'in Berlin yazmalarina aittir (Wilkens, 2000:
348-349). Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 46-47.

' Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmustir.
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20 (8). TNGRYM BWW AWN
t(e)yrim bo on

21 (9). TWYRLWG YAZWXDA
torliig yazuqda

22 (10). BWSWNW AWYTWNWR
bosunu 6tiiniir

23 (11). BYZ MNASTAR

biz m(a)nastar

24 (12). HYRZ ,, < >, YYT//G
hirz ,, ,, yét[in]¢

25 (13). YMA SWYDA BARWW
y(i)me sode beri

4, MIK 1T 192 IT (M 172)*

Asagidaki parca, Xwdastwanift'in Berlin yazmalarina aittir (Wilkens, 2000:
357). Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 52-53.

MIK 111 192 11 (M 172) r13-18

" Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmstir.

]
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26 (13). ARTYY ,, TNGRYM YYTY YMKY TWYKATY
erti ,, t(e)yrim yéti y(i)mki tiiketi

27 (14). AWLWRWW AWMADMZ ARSAR , BYR

oluru umad(1))m(1)z erser , bir

28 (15). AAYXYY CKSAPT ADDGWTYY
ayqi ¢(a)xsap(a)t edgiiti

29 (16). AARYTYY ,, TWTW AWMADDMZ ARSAR
aritt ,, tutu umad(1))m(1)z erser

30 (17).,, YMA CAYDANTA YYMKYY BACAG
,,» y(i)me caydanta y(i)mki bagag

31 (18). ADDGWTYY NWMCA TWYRWCA ,
edgiiti nomga toriige ,

5. U8(TIID172)®

Asagidaki parca, Xwdstwanift'in Berlin yazmalarina aittir (Wilkens, 2000:
342). Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 39-40.

U8(TIID172)v1-5

32 (1). BYLYGYNGAH XATYLYP AWGSWZ KWNGWL
biligine qatilip 6gsiiz kdniil-

33 (2). SWZ XLTYY , KNTWW TWGMYS KYLYNMYS
stizk(e)lti , k(e)nti tugmis qilinmis

34 (3). MANGYGWW TNGRYY YYRYN AWNYTWW EYTDDYY

* Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmstir.

]
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mengi t(e)yri yérin unitu 1ddi

35 (4). YRWK TNGRYY LARDA AATRYLTYY , AANTADDA
y(a)ruq t(e)yrilerde adrilt1 , antada'

36 (5). {TA} BARWW TNGRYM YAK KYLYNCYNGA H
berii t(e)yrim yek qilingina

6. M 919 (TM 417)"

Wilkens, parcadaki Manihey yazinin tuhaf dislere sahip harflerden
olustugunu belirtmistir (2000: 314-315). Parganin nesri icin bk. Clark, 2017: 197-
203. Uygurca metin, Maniheizim’in kabul edildigi dénemde bir Uygur kaganinin
tahta ¢ikisini anlatmaktadir.

M 919 (TM 417) r15-22

37  (15). YRLYXADWK AWYCWN BYZ XMGN BARCA KWNGWLTAKY
y(a)rligaduq tigiin biz g(a)m(a)g(u)n barga koniilteki

38 (16). XWTWG BWLW TAGYNTWKWMWZ AWYCWN ,, XWYNGWLTA
qutug bulu tegintiikiimiiz {igiin ,, kontilte

39 (17). BARW SBYG XWYNGWLWN AMRANMAK BYLYGYN

16

AANTADDATA’nin yazimi sorunludur. Ne Xwdstwanift'in diger yazmalarinda ne de baska bir Eski
Uygurca metinde bu sekilde yazilan bir kelimeye rastlanmaktadir. Byle bir kelime Eski Tiirkge igin
tekornek ozelligindedir. ilk kez Bang'mn (1923: 179) fark ettigi {izere 5. satirin basindaki TA
muhtemelen bir dittography olmalidir. Uigurisches Wérterbuch’a antadata seklinde bir kelime madde
olarak girmistir (Rhrborn, 2015a: 179-180). Clark, nesrinde (2013: 40) 5. satirdaki TA’y1 yazim fazlaligi
olarak isaretlemistir, U 8 numarah parcadaki kelime antada kelimesinden baska bir sey degildir.

Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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berii s(e)vig kopiiliin amranmaq biligin

40 (18). AALXYS AALXAYW SBYNC AWYTWNW TAGYNWR
alqis algayu s(e)ving Stiinii teginiir

41 (19). BYZ TNGRYKANYM ,, TNGR/ EYLYGYMZ EYDWK XWT
biz t(e)yrikenim ,, t(e)yrli] éligim(i)z 1duq qut

42 (20). TNGRYDAM EYDWK AAT AATAMAKMZ AALTWN
t(e)yridem 1duq at atamaq(1))m(1)z altun

43 (21). AWYRGYN RDNYLYG TAWCANG AWYZA AWLWRWW
or(i)gin r(e)dnilig taucay tize oluru

44 (22). AWRNANW YRLYXAMAXYY KWTLWG XYBLG
ornanu y(a)rligamaqi kutlug™ (diiz. qutlug) qvl(1)g

7.U34 ([TII] D 178)¥

Parcanin nesri i¢in bk. Clark, 2013: 201-205. Uygurca parca, bir Manihey
ilahiye aittir (Wilkens, 2000: 197-198).

U34(TH]D178) r1-5

45 (1). AAYTWR TYYWR , < > XNTW
aytur téyiir , k(e)nti

46  (2). KYLMYS KYLYNCY KWYZWNWR T
qilmis qiling1 kéziiniir

47 (3). TYYWR YYR SWB KWTYY EYRYNWR

' Yirtik nedeniyle K'nin tizerindeki noktalar gériilemiyor (Clark, 2017: 198) veya miistensih harfin
noktalarini unutmus.

' Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmstir.

[181}



J®

téylir yér sub quti érintir

48 (4). TYYWR AWT SWB KWTYY EYGLAYWR

téyiir ot suv quti iglayur

49 (5) TYYWR EY EYKAC KWTYY AWLYWR
téytir 11qag kut1® (diiz. qutr) ul(1)yur

8. MIK I11 201 I ([T II] D 176)

Asagidaki parca, bir anlatiya aittir (Wilkens, 2000: 50-51). Parcanin daha
onceki nesri ve resimler i¢in bk. Le Coq, 1911: 5-7, Taf. L. Orijinal metin igin Le
Coq’un yeniden Manihey harflerine doktiigii metin (soldaki) ile yine onun

yayimladigi resimler (sagdaki) kullanilmistir.

SpebaasEicion ytaes, —antas= M'ﬁu&.

—aeb At coatabae feasas at —naBara ranabar %h:u;d
~Qiss \aQenet —avtert et yus M@-mm‘”%
PR RUTHITRRPRONIIN (T FTRRL mrseeling
—aaytesi \wSenrt tagtonet || s —miBagiens dalaOuars tgteam

—Siaet —antnon ¢0us groatntinnt || JHasnatanda Sedea wiebetian
e rtgtnny WSt cnoSonet || yliaasinggaasn@0eBoiiiimpbenar
St @ wbQekrts YaDonct aibonrt W,‘%
Frrtntbasonntbnt Yjtantatnts W&s\fu’&x uatearee

St Qxnte poalatet Ratstes yris m— R e # e LT

MIK II1 201 I ([T II] D 176) r1-10

ATAISAe (At Umntt whealart |3-| Sesatrcaoaatesaeefaderd,
trtStaantn e —aatabens= WMM&A
o teeasic quxabrte rteyn || B2 2aeai vialne mgre—
oyt = *u.mx abrts JaQenrt mﬁ:!en&. taenow
abtxt koot den ritad tnSazial &mmd'n neab wfazaab
PHSTRCIPUPCIN Tenyon «mw wbrratsman
—rtrt qtalaent —saumanlQas (| s s o sl e
antbonrt —antay roaneitionn mw %Mm
AbasEas 3:-&“ dﬂﬁ\n&a

i sl snanet Y Sinet [ {ueat® M

MIK 111 201 I ([T II] D 176) v1-10

% Mistensih, K'nin noktalarini koymay1 unutmus olmalidir.
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9).

(10).

Arka

(1).

(2).

J®

XWYRWP EYNCA SAXYNTY H
koriip inge saqinti

BW MNYNNG YWTWZWM BWW TYP
bo m(e)nin yutuzum bo tép

EYCGARW XYRYP AWYLWG BYRLA
icgerti kirip oliig birle

YATYY ,, YMA ASRWKYN BYLYGSZYN
yat<t>1,, y(i)me esriikin biligs(i)zin

AWYCWN AWYLWGWG XWCWP
liclin 6liiglig qogup

AWBWTSWZ BYLYG SWYRWP AWL
uvutsuz bilig siiriip ol

AWYLWGKA XATYLTYY KWCADWKYNTA
oliigke gatilt1 kiigediikinte

AWYTRW AWYLWG YARYLTYY ,, AWL
otrii 6lig yarilt: ,, ol

YARSYN(;YCV} ATAWYZYNTAXY H
yarsingig etozinteki

XAN EYRYNNG ARYGSYZ YABLAX
gan iriy arigsiz yablaq

AWDWNTYY BYRWX BASYN YWXARW
udunti birsk basin yuqaru

XWYTWRWP XYRTYY SWPWRGAN
kotiiriip kirti supurgan
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62 (3). EYCRA YATWXYN XWYYNTA
icre yat<t>uqin qoyinta

63 (4). AWYLWG YATWR EYRYNNG XAN
oliig yatur irin gqan

64 (5. TWXWLWR TWZA YYDYYWR XNTW
tokiiliir toza yidiyur k(e)ntii

65 (6). AWYZYN XWRTYY XWP XANXA
o6zin korti qop qanqa

66 (7). BWLGANMYS ARYGSYZ XA
bulganmis arigsizke (diiz. arigsizqa)

67 (8. AWYRGANMYSYN KWRWP AWTRWW
orgenmisin koriip otrii

68 (9). BLYNGLADYY ANYG XWRXWTY H
b(e)linledi anig qorquti

69 (10). AWLWG AWYNWN MNGRADYY TRXYN
ulug tintin m(a)yradi t(e)rkin

9.U46a (TIID172)*

Parganin nesri i¢in bk. Le Coq, 1922: 14. Uygurca parga, bir anlatiya aittir
(Wilkens, 2000: 99-100).

U46a (TIID172) r1-10

' Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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71

72

73

74
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76

77

78

79

(1).

9).

(10).
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TAPLASAR BWW XYZ AAD//
taplasar bo qiz ad[in]

XYSYKA YRAGWLWX ARMAZ
kisike y(a)raguluq ermez

TNGRYM SYZYNGA YRAGAY ANBAMYG
t(e)yrim sizine y(a)ragay anvamig

YWTWZLWX AALNYNNG XMAGWN
yutuzluq alniy g(a)magun

AWGRWNCWN MNGYN AWLWRSAR ANYG

ogriingiin m(e)yin olursar amg

XWRTLA BWLGAY ,, AXYGWN
kortle bolgay ,, ekigiin

AANTAG XWRTLA BWLGAYSYZLAR
antag kortle bolgaysizlar

XLTYY KWYN TNGRYY BWW YYR SWV
q(a)lt1 kiin t(e)yri bo yér suv

AWYZA TWGAR KNTW YRAWXEYN
lize tugar k(e)ntii y(a)ruqin

XMAGXA YRAWTWR ,, ,, YMA
q(a)magqa y(a)rutur ,, ,, y(i)me

10. M 157 (TM 515)%*

Parcanin nesri i¢in bk. Clark, 2017: 225-226. Uygurca parga, dini bir vaaza
aittir (Wilkens, 2000: 151).

2 Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.

[185}



J®

MIM 157 (TM 515) v7-12

80 (7). AYSTWRMAZ TWYWZMAZ , XALTYY AWGRYH
éstlirmez tuyuzmaz ,, q(a)lti ogri

81 (8). XYSYCA TWYWMSWZWN KALYR ,, XLTYH
kisice tuyumsuzun kelir ,, g(a)lti

82 (9). AARSLAN AWYKWZWG BWYRYY XWYNXA
arslan okiiziig bori qofiqa

83 (10). AWYPWNWW XALYRCA,, YMA AANCWLAYW
oplini kelirge ,, y(i)me angulayu

84 (11). BNW AWYLWM XWYNYY XYMNYY AWYZAH
bo 6liim kiini kimni iize

85 (12). XALSAR ,, XAMGAG AALNGADDTWRWR ,
kelser ,, qam(a)gag alpadturur,

11.U54(TIID 178)*

Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 206-210. Uygurca parca, bir Manihey
ilahiye aittir (Wilkens, 2000: 140-141).

U54(TIID178) r1-7

»  Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.

]

{1861



J®

86 (1). YYMAGYL , BAGRW KYZLA , YASWRGYLL
yémegil , bekriikizle , yasurgil

87 (2). AADYN KYSYY KWYRMAZWN < > AWYC
adin kisi kérmeziin iig

88 (3). YAG SABYN SYMAGLYY < > AAZMYS MWNMY$
yeg savin simaglhi** azmis munmis

89 (4). TDS , AAZAG NWMLWGLAR , DYNTAR A
tds® (diiz. t(e)rs) azag® (diiz. azag) nomluglar , dindar

90 (5) ATYN TWTARLAR , 4 > AARA YWBA BWSY
atin tutarlar , ara yuva busi

91 (6). AALYRLAR , KNTWW BARGAYY TAMUKA
alirlar , k(e)ntii bargay tamuxa® (diiz. tamuga)

92 (7). //DWW AYLTKAYY BYRGWCYG < >,
[uldu éltgey bérgiicig ,

12.U 55 (TM 512)*

Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 188-189. Uygurca parca, bir Manihey
ilahiye aittir (Wilkens, 2000: 317-318).

U 55 (TM 512) v5-13

24

Clark, kelimeyi simagil ‘kirma’ ile diizeltip okumustur (2013: 208).

»  Miistensih, R’nin noktasini koymay1 unutmus olmahdir.

% Miistensih, G yerine yanlislikla G yazmis olmalidir.

¥ Mistensih, K’nin ikinci noktasini koymayi unutmus olmalidir.

8 Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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93 (5). AADRYPA ,, AWYZWT NANG AWYLM//

adripa<n> ,, iiziit nen 6lm[ez]

94 (6). TYR, A YRWK AWYZWT ,, BAS ,, SYZ
tér ,, ay(a)ruq tiziit ,, bas ,, siz

95 (7). NACWK AWGAY SYZ ,, A YRWX
neciik ugay siz ,, ay(a)ruq

96 (8). AWYZWT ,, AARYG BWSY H
tzit ,, arig busi

97 (9) BYRALYM ,, AYRWK AWYZWT ,,
bérelim ,, a y(a)ruq tiziit ,,

98  (10). AARYG BWSYN TAPYNALYM |,
arig busin tapinalim ,

99 (11). A YRWX A/YZWT ,, BAS ,,
a y(a)ruq tizit ,, bas ,,

100 (12). AAC SUBSWZ DYNTARKA
a¢ suvsuz dindarqga

101 (13). AAS XYLYP BYRMASAR ,,
as qilip bérmeser ,,

13.U 74 (M 748/TM 152/TM 152a/TM 158/TM 181a)*

Parcanin nesri i¢in bk. Zieme, 1997: 186-189. Uygurca parca, “Ruh Uzerine
Vaaz” isimli eserin terciimesine aittir (Wilkens, 2000: 169-170).

U74 r18-25

*  Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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102 (18). AAY TYP AWXYYWRLAR ,, KYM
ay tép oqiyurlar ,, kim

103 (19). AWL AAYLARKA SAMZ AWNGLWG
ol aylarqa sem(i)z 6pliig

104 (20). YAGLG XWCLWG XWYP BDWX
yagl(1)g kiigliig kop b(e)diik

105 (21). BWLWRLAR ,, YMA EYY EYC}AQLAR
bolurlar ,, y(i)me 118aclar

106 (22). SYSAR AWYRWLWR EYNCA KLTYY
siser tiriiliir inge q(a)lt1

107 (23). AR KYM YYL KWYCYNGA TWLKWKWG
er kim yél kiicine tolququg

108 (24). AWYRARCA ,, ,, AWYCWNC ARDAM

tirerce ,, ,, tcling erdem

109 (25). SBYNCYY YYL TNGRYY KWYCYNNG
s(e)ving yél t(e)nri kiigin

Sonug

Harfcevrim ve yazigevrim tablosu hakkindaki bazi 6nemli noktalar1 kisaca
vurgulamak faydali olacaktir:

1. Yukaridaki Onerilen tablo, Manihey harfli Uygurca metnin
harfcevriminin ve yazigevriminin birlikte verildigi bir nesirde kullanilmak tizere
tasarlanmistir. Mesela, orijinal metinde /s/ ve /z/’nin yaziminda S harfi, ya da
/s/nin yaziminda Z veya $, /d/’nin yaziminda T, /b/’nin yaziminda P, /q/'nin
yaziminda K harfi kullanilmis olsun. Bu yazimlar, harfcevrim satirinda
goriilecegi i¢in bunlarin farkli isaretlerle yazigevrimde ayrica gosterilmesine
gerek kalmayacaktir. Metnin harfcevrimini vermeden nesrinde bunlari
gosterecek biri ekstra isaretler kullanmak zorunda kalacaktir.

2. Uygur harfli metinlerde elif harfinin harfcevrimi i¢in sembol yerine bir
harfin kullanilmas: gerektiginden daha 6nce bahsetmistim (2020: 245). Manihey
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harfli metinlerde de ayni sekilde elif harfinin harfcevrimi icin sembol yerine,
Latin yazisindaki A harfinin kullanilmas1  gerektigini burada tekrar
vurgulamaliyim. Zira transliteration veya harfcevrim, bir yazidaki “harfleri”
baska bir yaziya “harflerle” aktarma isiyse, bunun icin aktarilan yazidaki
“harflerin” kullanilmasi elbette daha dogru olacaktir.

3. Uygur harfli metinlerin nesrinde orijinal metinde yazilmayan tinliilerin
yazigevrimde gosterilme tercihinin nasire birakilabileceginden bahsetmistim
(2020: 245). Ay1 durum Manihey harfli metinlerin nesri i¢in de gegerlidir. Ancak,
yazilmayan tinliilerin yazigevrimde parantez iginde ayrica gosterilmesinin

okuyucu agisindan faydali olabilecegini diistintiyorum.

4, Manihey yazida, AWY, AY ve WY nin bir hece karsiliginda da olabilecegi
tabloda belirtilmemistir, ¢iinkii bu harf guruplarinin ayni zamanda bir hece
karsiliginda olabilecegini nasirin bilememesi miimkiin degildir.

5. Manihey yazida, W ve Y gibi harflerin kelime ortasinda ve sonunda,
cogunlukla da satirin sonuna yakin yerlerde cift olarak yazildig1 goriliiyor. H ve
T harfleri de satir doldurucu olarak kullanilmistir. Bu yazimlarin nedeni biiyiik
ihtimalle estetik gayeyle satirlarin diizgiin gériinmesini saglamak icindir. Belki
de DD, NNG ve NNK seklindeki yazimlarin nedeni de bu olabilir. Béyle yazimlarin
sadece harfcevrimde gosterilmesi, yazigcevrime yansitilmamasi gerekmektedir,
¢linkii bu yazim tercihlerinin metnin yazigevrimiyle bir ilgisi yoktur.

6. Manihey harfli metnin harfcevriminin {ist satirda biiyiik harflerle,
yazigevriminin alt satirda kiiciik harflerle gésterilmesinin okuyucu agisindan
daha faydali olacagi kesindir. Uygur harfli metinler i¢in de bu uygulamanin
yararli olabilecegini belirtmistim (2020: 245). Zaten, miiteveffa Firansiz Uygurist
J. R. Hamilton bunu yillar 6ncesinde nesirlerinde uygulamistir. Nesirde
harfcevrimin verilmesinin birgok amaci vardir. Bunlarin en basinda okuyucunun
metnin ashiyla irtibatinin kolayca saglamasi gelmektedir. Harfcevrim igin biiytik
harflerin kullanilmasiyla okuyucu bu irtibat1 siiphesiz daha kolay saglayacaktur.
Ayrica, okuyucu harfcevrim ile yazicevrimi birbirinden daha net bicimde
ayirabilecektir.

7. Manihey yazida iinstizleri gosteren bazi harflerin gévdesi aynidir. Yazi,
ayni govdeye sahip harflerde harfin {izerine tek veya cift nokta koyarak fark:
saglamistir. Bu tiir harflerin harf¢evrimi igin Latin yazisinda yine ayni gévdeye
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sahip olanlar tercih edilmistir. Boylelikle Manihey harflerini 6greneceklerin ve
okuyacaklarin harfin asliyla daha kolay irtibat kurmasi hedeflenmistir.
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Durch ein Versehen sind zwei Texte, die als Anhdnge (AppA und AppB)
gedacht waren, aus meinem Beitrag in letzten Heft des JOTS (4/2, 2020: 546-731)
ausgefallen, obwohl die Wortformen sogar im Index' enthalten sind. Hier sollen
diese beiden Fragmente als AppA und AppB nachgeliefert werden.

AppA

SI 5671 (2Kr 49). Eine weitere Handschrift, es handelt sich um ein beidseitig
beschriebenes Blatt aus einem gehefteten Buch, scheint in diesen Kreis zu
gehdren, wenngleich die fiir die anderen Fragmente ermittelte Struktur nicht
erkennbar wird und auch jegliche iibereinstimmende Parallelen fehlen. Der Text
dieses Bruchstiicks 148t sich am besten dem Thema ,Tod‘ zuordnen.

Als Besonderheit der Schrift ist zu verzeichnen, daR fast kein Unterschied
zwischen den medialen Formen der Buchstaben <>>, <n> und <r> besteht.

Das bisher unbekannte Wort intravar hatte W. Radloff bereits in sein
Uigurisches Worterbuch neben weiteren aus damals unpublizierten Texten
aufgenommen: enmpasap ,die blaue Perle* (2 Kr.49,3)".

Recto

01 ol kim tort tiirliig drdnin yaratmi$

02 ol.biryiizi altun . ikinti yiizi kiimis .

03  {i¢lin¢ yiizi intravar . tortiin¢ yiizi p(a)dma

04 -rog’.kiin ay t(d)yri ordusinta tigziniir .

05 alti {qr’q}* kat t(d)nri yeri topiisintid

06  turur. idi k(4)lsdr tiisdr yimriliir . bir kog

07 ’dvinincd kalmaz . tort taluy 6giiz suvi

Durch die erneute Kontrolle der Lesungen entfallen die im Index verzeichneten Belege fiir ydgdn und
tarkar-.

Radloff, 1917: Sp. 198. In Sp. 103 zitiert aus demselben Fragment auch die Namen von Z. 18 (unter am
aréunt).

pdm>-rwk.
*  Getilgtes Wort.




J®

08 ol sugulur bir tamaz kalmaz . ¢(a)hSapt tut

09 -dacibilgdldr-kd en idmaz . ap bay ap Cigay
10 [..]Jd[...... Ipl ]p umaz.

Verso

11 ]
12 barcani yok yodun kilur . antag yiizsiiz

13 tavar ol bo 6liim . bo yertincii yer suv dn

14  baslayu b(4)lglirmi$-td m(a)ha-sampadi atl(1)g
15 elig han b(4)lgiirdi . sans(1)z saki$siz yilin ayin
16  bo yertincii-d4 eldnti . 6liim kiini [k](4)Iti ol
17  eldnmaék drksinmdk ndy tusulmati . 6lim

18  eyin bardi-lar . rami arcuni atl(1)g tona yana
19  bar drti-lar . tikis tidiin 6¢ka yariska

20 kirdildr kamag yegdddi® uttilar : k(d)ntiiniin
Ubersetzung

Recto

[Der Sumeru ist es], der versehen ist mit den viererlei Juwelen®. Eine Seite’

Gold, die zweite Seite Silber, die dritte Seite indravar®, die vierte Seite padmarog’.

Geschrieben: yyktdy.

Eine genaue Parallele fiir die hier gebrauchte Reihe ist nicht nachzuweisen. Allgemein ist die

Viererreihe Gold, Silber, Lapislazuli (vaidiirya), Sphatika, vgl. Zieme, 2020: 161. Anders die Reihe der 7
Juwelen, die zum einen eine 7 reale Juwelen umfaflt, zum anderen die 7 kdniglichen Schitze, die dem
Cakravartinrdja eigen sind. (Soothill & Lodous, 1937: 12b-13a).

yiiz ,Gesicht’, aber auch ,Seite’ etc.

Die hier bezeugte Form intravar lieRe sich am ehesten auf skt. *indravara zuriickfithren, doch belegt

ist nach Monier-Williams, 1899: 166a indivara ,the blossom of a blue lotus‘, so diirfte hier eine

Kreuzung aus indra und vara vorliegen.

Dabei handelt es sich wahrscheinlich um eine Ubernahme aus skt. padmardga ,lotus-hyed,

ruby* (Monier-Williams, 1899: 584c), doch die Schreibung rwk 4Rt eher an skt. roga (< Vruj) denken.
Die Frage ist, ob es skt. *padmaroga als eine Juwelfarbbezeichnung gibt. Vgl. Wojtilla, 1973: 218.
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Mit Sonne und Mond'® wandelt er (7). Das sechsstufige Himmelsland' ist auf
seiner Spitze. Wenn die Zeit kommt, fallt er und bricht zusammen, nicht ein
Staubkornchen bleibt. Das Wasser der vier Meere, es verschwindet, nicht ein
Tropfen bleibt. Den Weisen, die die Gebote halten, schickt er'’ keinen Frieden.
Reiche wie Arme [trifft die Vernichtung (7),] kann nicht[ ].

Verso

[ ] alles vernichtet™ er. So eine unverschiamte® Sache ist er, dieser Tod.
Nachdem die irdische Welt zuerst entstanden ist, ist der Mahdsammata '
genannte Konig erschienen. In zahllosen Jahren und Monaten hat er auf dieser
Welt geherrscht. Der Tag des Todes kam. Das Herrschen und Machtigsein hat
nicht genutzt. Dem Tod folgend ist er dahingeschieden'. Die Helden'® Rama",
Arjuna® gab es. Viele Male traten sie in Kimpfe und Wettkdmpfe ein. Immer
siegreich waren sie und gewannen. Selbst [am Ende doch starben sie.]

Wortlich: ,in dem Palast von Sonne und Mond".

Kirfel 1920, 183 nach AN: ,,Soweit ... wie Sonne und Mond umherwandeln und die Weltgegenden mit
ihrem Schein erleuchten, soweit ist eine tausendfache Welt.“

75K, The six devalokas ... above sumeru, between brahmalokas and earth‘ (Soothill & Lodous, 1937:
134a).

Dem Zusammenhang nach ist hier wohl der ,Tod* zu verstehen.

In Maitr Ham XV 6b heiRt es vom ,Alter (karimak): dt’6zddki kii¢ kiisiiniig osar koniildéki y(i)ti katiglanmak
tiiliiklinmdkig koratur sdvig koniil akruslanmak kortld korkiig yigit tiirk dt’6ziig kalti tol tokimis lenhua
caciklig arag osuglug yok yodun kilur “(Es) bricht die Kraft des Kérpers, mindert die scharfe
Bemiihenskraft des Sinnes und macht die durch Liebe (entstandene) ruhige und schone Gestalt und
den jugendlich-starken Kdrper zunichte, wie einen Wald von Lotosbliiten, der vom Hagel getroffen
ist.”

Wortlich ,gesichtslos’, vgl. so auch ttii. yiizsiiz ,frech, unverschimt’.

Wilkens, 2016: 00484. Der Name ist hier erginzt zu m(a)[sama]te. Angesichts des anderen
altuigurischen Belegs in einem buddhistischen Kolophongedicht als maha-sanbade (Gabain, 1967: 20-
22) sowie der darauf basierenden mongolischen Formen Magasabadi oder Magqasambadi (Kara, 2009:
176) stellt sich die Frage, ob entsprechend auch der DKPAM-Eintrag so gelesen werden sollte.

Pluralis majestatis. Allerdings kénnte sich die Verbform auch auf alle Personen beziehen.

Wie auch an anderen Stellen wird hier fiir ,Helden’ das Kompositum tona yapa ,Leoparden und
Elefanten’ verwendet.

19 Wilkens, 2016: 00472 etc.
2 Wilkens, 2016: 00501 etc.
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Kommentar

Hier konnte der Sumeru gemeint sein, dessen Seiten aus Gold, Silber, Beryll
und Kristall bestehen?'. Uber dem Sumeru ziehen Sonne und Mond ihre Bahnen.?
Die sechsfache Gotterwelt (kamadhatu)® steht auf dem ,Scheitel’. Doch wenn die
Zeit kommt, bricht alles zusammen, so wie es auch im ersten der 5 schlechten
Traume heilSt*.

AppB

“Konige oder Fiirsten, die meine Disziplin einfithren, werden mein Lehr-
Leben verlidngern!” So heilt es in dem Fragment U 1824 (T I T 103). Es handelt
sich um ein einzelnes Blatt aus einer Pustaka-Handschrift, deren Bestimmung
noch aussteht. Falls die Handschrift ein Sttratext war, konnte man an einen
dhnlichen Wortlaut denken, wie er im 12. Kapitel des Goldglanz-Siitras vorliegt.
In der Beschiitzung des Landes durch die vier Himmelskonige preist der Buddha
diejenigen, die dem Siitra Verehrung erweisen, allen voran die vier
Himmelskonige.” Das 20. Kapitel behandelt das Verhalten der irdischen Kénige
gemdl dem rgjasastra. Aber im folgenden Text geht es ganz direkt um irdische
Konige, die fiir den Fortbestand der Lehre sorgen.”® Ahnliches findet man u. a. im
Sttra Prajfidpdaramitd - Menschliche Konige beschiitzen das Land (T 245/246 N\ T
[0 fi U 4 % %2 45), wo es heiRt:

“Thus the role of kings is to be protectors and guardians-or mothers-of the Samgha. At the

same time the practices characteristic of kingship-particularly the protection of the

Teaching-lead to the acquisition of Buddhist lineage (hsi-chung-hsing) and realization of
one’s innate Buddhahood (hsing-chung-ching) and thus to full deployment of the Way (the

2 Meier, 1988: 570.

22 Meier, 1988: 709. ,,Sonne und Mond mit Sternbildern haben ihren Platz links und rechts der am tiefsten
eingeschnittenen Stelle des Weltberges*.

»  Meier, 1988: 539. Inagaki, 1994: 382.

* T.XI1.0383.1012a19-20 2 H A 15 oK 88 2. — 22058 1L i VU3 7K 38, “In dieser Nacht hatte sie fiinf grofe
schlechte Tridume. Der erste Traum handelte vom Zusammenbrechen des Sumeru-Bergs und vom Austrocknen
der vier Ozeane.”

% Nobel, 1958: 89. ,,Wenn ihr dieses Siitra beschiitzt und festhaltet, dann werdet ihr durch die Kraft des Siitra die
vielen Néte, die Widersacher, die Hungersnéte und Seuchen beseitigen. Wenn ihr daher seht, dass die vier
Gemeinden diesen Stitra-Konig annehmen, festhalten, lesen und rezitieren, dann sollt ihr auch eifrigen Sinnes
sie sorgsam beschiitzen, ihre Bedrdngnisse beseitigen und ihnen Wohlergehen gewdhren.*

26

Im Gegensatz zu den ,schlechten Kénigen® in der Zeit des Niedergangs (1% mofa), vgl. Nattier 1991.
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practices and progress of the bodhisattva, tao-chung-hsing). The scheme of the five

forbearances sets out a continuous progress from king through Buddha, and through it

effectively erases the taxonomic line between bodhisattvas and kings.””

Text

Recto (?)%

01 [ J-ig yitd[i]m[iz ]
02 [tdnri tdyris]i burhan-niy nomlug y[arhgin]
03  [48idmiktd] yeg drméz : tutar-s[iz]

04 [ ] kayu yer-ki tayip

05 | ]’ yer-ki ta[ya]nip turmis

06 [ ] ymi nddi elig ulusug

07 [ aylig [ki]lin¢-hg

08 iS-lartd etilmik [lizd] G[¢ yavlalk

09 yol-larka® tissar t[ i¢]

10  &rdini tiltaginta driir : amti [ ]

11 [u¢] drdini-lar-kd tayanmak [(izd] i¢

12 y(a)vlak yol-ta [bar]guluk ayig [kilin¢]

13 -im(1)zni aritmi$im(1)z ketdrmisim(i)z k(4)rgak
14  antanicd agir ulug buyan-hg is-lar

15  -igislamiSim(i)z ym& bar : nd¢4d bar

Ubersetzung

01 (...) haben wir[ ] verloren.[  ]. 02-03 Es gibt nichts Besseres als das

Horen der Wlorte] des Gottergotts Buddha. 03-10 I[hr] haltet [
Ort man auch abgleitet, wird man, wenn man [] sich auf den [

2 Qrzech, 1998: 96.
% Unklar, welche Seite recto ist und welche verso.

»  Vielleicht auch ywl Prt’, falls das <t> sehr klein ausgefallen ist.

], an welchen
] Ort stiitzt,

[zoo}
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bestehen; wenn man durch das Verstricktsein in Sachen das Reich [schidigender]
[schlech]ter Taten auf die drf[ei schlechtlen Wege fillt, ist es wegen [der
miRachteten (?) drei] Juwelen.

10-13 Jetzt [ ] sollen wir durch das Sich-Stiitzen auf die drei Juwelen
unsere schlechten Taten, [durch die man gelangt] auf die drei schlechten Wege,
reinigen und vernichten. 14-15 Wie sehr wir Taten mit sehr groRen Verdiensten
verrichten, so sehr (...).

Verso (7)

16 | ] kurug-1[ar ]

17 [ isig] 6zniiy yitlinmaki [yavrimaki]

18  [bo]l[u]r drsér : an¢ulayu [ymai el-nip]

19 ulu$-nuy yavrimaki [yitlinmaki rip]

20 el i-d-[s]i-nip y[itlinm&ki yavri]

21 -maki bolur : bo ok to[rt ulugka tiikal]

22 -lig 4t’6zniiy iiklima[ki asilmaki]

23 {izd ndtég isig 6zniiy [a]sil[maki]

24 iiklitmaki bolur drsér : an1 tdg

25 [ el-nin u]l[ul$-nuny tklimaki

26  [asil]maki tiz4 el i-4-ldri-ni[y]

27  tirilméki yaSamaki bolur tep : ydnd

28  kamimz t(&)yri burhan y(a)rlikamisi bar :

29  kayu eligldr bagldar miniy Sazinimin

30 kigiir[i]p nomlug isig 6ziimin ulagay

Ubersetzung

(..)[ ]dieLeeren[], was das Verschwinden und Schwachwerden des
Lebens betrifft, ist es so wie das Schwachwerden und Verschwinden des Reichs
und das Schwachwerden und Verschwinden des Landesherrn. So wie der mit den
Vier Grol3en ausgestattete Korper wichst und zunimmt und so das Leben wichst
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und zunimmt, so ist es das Zunehmen und Anwachsen des Reiches und das
Zunehmen und Anwachsen des Landesherrn. Ferner hat unser Vater, der
gottliche Buddha, gesagt: “Welche Konige oder Fiirsten meine Disziplin
einfithren, die werden mein Lehr-Leben verldngern!”

Dieser Text, insbesondere der letzte hervorgehobene Satz, sieht aus wie
eine Replik auf die groe Sorge des Buddha, die er in einem Gespriach mit Konig
Prasengjit zum Ausdruck bringt®, wenn er beschreibt, daR nach seinem Nirvana
die Wesen in die buddhalose Zeit der ,Fiinf Triibungen‘ und die Lehren in Verfall
geraten, wodurch auch die Staaten zugrundegehen. Komischerweise ist die
Antwort Prasengjits nur, wie man denn das Siitra nennen solle, woraufhin der
Buddha antwortet:

“Great king! The merit of this Prajfiapdramita is like the void, it cannot be fathomed. If you

receive and keep, read, and recite it, the merit obtained will be able to protect Humane

Kings and even all beings, like walls, yea, like the walls of a city. Therefore you and the

others should receive and keep it.”*

Auch eine Passage im Mahaparinirvana mahdsiutra beleuchtet diese
Zukunftssorge:

“0 good man! The same is the case with the Tathagata. He views those who transgress
Dharma as he views his only son. The Tathagata now entrusts unsurpassed Wonderful
Dharma to the hands of kings, ministers, prime ministers, bhiksus, bhiksunis, upasakas and
upasikas. All of these kings and the four classes of the Buddhist Sangha will encourage those
who practise the Buddhist teaching and enable them increasingly to observe the moral
precepts, practise meditation and wisdom. If there are any who miscarry these three
phases [aspects] of Dharma and if there are those who are indolent and who break the moral
precepts, the kings, ministers, and the four classes of the Buddhist Sangha will work hard

and remould such people.”*

Nattirlich ist das Thema damit nicht erschopft. Die vier Begegnungen der
Buddhas gehdren zu festen Bestandteilen der buddhistischen Tradition, der sich
auch die uigurischen Buddhisten verpflichtet fiihlten. Wie deutlich geworden ist,
haben sie dieses grofle Thema mit Tiefe und Vielfalt immer wieder aufgegriffen.
Man darf hoffen, dal durch die ErschlieBung neuer Fragmente auch weitere
Aspekte beleuchtet werden konnen, wobei die Beziehungen zwischen den vier

% T 246, Ubersetzung von Orzech, 1998: 271-274.
' QOrzech, 1998: 274.
32 Yamamoto, 2007: 38.
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Begegnungen und den vier Wahrheiten als ein Komplex ndher erforscht werden
sollten.
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2019, kiiltir diinyamizda tam anlamiyla bir Dede Korkut yili olmustur.
Dresden ve Vatikan yazmalarimin kesfinden nice yil sonra yeni bir yazmanin
daha ortaya c¢ikmasi biiyiik bir heyecan uyandirdi, tartismalar yapildi ve bir
yayin yarisi basladi. Yeni yazmayi tanitan ilk {i¢ calisma tilkemizde 2019 Haziran
ay1 icinde yayimlanmistir. Bugiin ise Azerbaycan ve iran’daki calismalarla
birlikte yeni yazma ile ilgili calismalarin sayis1 ona ulasmistir. Bu yayinlarin takip
edilip karsilastirilmasi, bu yeni arastirma sahasinin 6nemli bir giindemidir.

Yeni bulunan yazma ile ilgili, transkripsiyon, metin ¢evirisi ve serh disinda
bir calisma olarak Sertkaya ve Uzuntas'in incelemesi, kitap boyutuna ulasan ilk
calismadir. Artik elimizde, ilk dort yayini goriip degerlendiren ve yazmanin
filolojik yapisi tizerine egilen bir calisma mevcuttur.

Bilge Kiiltiir Sanat yayinlar1 biinyesinde okuyucuyla bulusan kitabin saman
sarist rengindeki kapagi, okuyucuyu yazmanin sarargin diinyasina tasiyacaktir.
On kapaktaki gorselde, s6z konusu yazmanin ilk sayfalarinda yer alan ve
miistensihin 2. ve 3. soylamay:1 takdim ettigi kirmizi miirekkepli satirlar
goriilmektedir. Arastirmacilarin da dikkat ¢ektigi tizere, bu takdim satirlar: diger
sayfalarda yoktur, ama béliimlerin arasina baslik yazilacak bir bosluk

ORCID ID: 0000-0002-0778-6101.
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birakilmistir. Cok itinali oldugu anlasilan miistensih, nedense kirmizi
miirekkebini bir daha kullanamamus, sozii eksik birakmustir.

Bu soylamada Dede’niin miiddedst budur ki ve Dede’niin bu soyda matlabi budur
ki seklinde tekelliifii sozlerle baslayan iki arasoz, sozlii gelenekten gelen bir
metnin kitabi bir dil ile takdim edilisini 6rneklendirir. Kitabin adinin bu iki
takdim arasina alinmasi, yayinevinin tasarimdaki inceligidir.

Prof. Dr. O. F. Sertkaya, Dede Korkut metinleri {izerine ¢alismay1, hocas1 M.
Ergin’in kendisine bir vasiyeti (2020: 9) olarak benimsemis, bu sahadaki bir¢ok
sorunu ¢6ziime kavusturmaya calismistir. Bu yil Dede Korkut kitapligina tiglinci
eserini de eklemis olan yazar, yeni bulunan yazmanin da ad koyan
arastirmacilarindan olmustur. Prof. Dr. A. Sertkaya’nmin doktora ciibbesini
giydirdigi ve Cagatayca Seyfe’l-Miiliik ve Bedi'ii'l-Cemadl Hikdyesi'nin nasiri olan Dr.
H. Uzuntas ise bu kitapla Korkutsinaslar arasina katilmaktadir.

Eser, Sertkaya'nin ve Uzuntas'in yeni yazma eksenindeki makalelerini
ihtiva etmektedir. ilk yazida ilk dsnemlerde ¢okg¢a konusulmus olan bir konuya,
yazmanin bulunusu ve bilim diinyasina duyurulusuna deginilmis ve Y. Azmun’un

calismasinin onciiliigii nazikge vurgulanmustir.

Eserde yazilar belli bir siraya konulmus izlenimi vermese de biz bu yazilar
muhtevasina gore ii¢ grup olarak diistinebiliriz:

1. Yazmanin tanitilmasina dair yazilar.
2. Yazma hakkindaki yayinlara dair yazilar.

3. Yazmanin sz varligi ile muhtevasina yonelik yazilar.

Yazmanin Tanitilmasina Dair Yazilar

Yeni bulunan yazmayi tanitmaya, yazmanin dilimiz ve tarihimiz i¢indeki
yerini teshis etmeye y&nelik olan yazilar, eserin belkemigini olusturur. Bu

yazilarin alanin 6ncii bir ismi tarafindan yazilmasi elbette etkisini arttirmaktadir.

Temmuz 2020 baskili eser, 12-13 Haziran 2020’de diizenlenen Dede Korkut
Bilgi Soleni’nin en taze bir yankisini tasimaktadir. Bu yankiy1 en basta sunus

boliimiinde, sonra da eserin son yazisinda gérmekteyiz.

Bilgi s6lenine, li¢ giin siiren calistayin davetlisi olarak katilan Sertkaya,
lizerinde uzlasilmaya calisilan konular hakkindaki fikirlerini yansitirken, yapilan
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tartismalarin kisa bir 6zetini de vermektedir. Deli Dénmez’e Ad Verme olarak
isimlendirilen ¢alistayda, Dede Korkut'un bulunan bu yeni yazmasi hakkinda en
cok su iki soru tizerinde durulmustur:

1. Yazmanin adi ne olacak?
2. Yazmada kag boy vardir?

Yazmanin adi meselesi, kitabin sunus yazisinda ele alinmis, kitabin adiyla
da duyurulmustur. Toplamda 9 farkli sekilde isimlendirilmis bu elyazmasi igin
calistayin sonug bildirisinde, Tiirkmen Sahra ve Giinbedikavus adlari kullanilmisti.
Sertkaya, Glinbed adina olan itirazi kendine has tislubuyla cevaplar ve bu yiizden
ortak imzali da olsa bu yazida hocanin sesi isitilir: Bu siralarda Tiirk televizyonlar:
Covid-19 virtisti dolayistyla Amerika’ya baglaniyorlar. Amerika Birlesik Devletlerine degil.
Dolayistyla fran’daki sehir adinin Giinbed seklinde sylenmesinde bir eksiklik olmadigt
anlasiliyor. (s. 10). Eserde yer yer Giinbed (Tiirkmen Sahra) seklinde ikili bir
kullanim gozetilmis olsa da, kitabin adina Giinbed’in alinmasi net bir tavir olarak
degerlendirilebilir.

Yazmada ka¢ boy vardir? (veya boy var midir?) Daha énce bu konuda
Azmun'un yazmanin “iki boy”’dan olustugu fikrini desteklemis olan Sertkaya,
kitabin tarihsiz olan son yazisinda (s. 161) konuyu &zel olarak yeniden acar.
Tartismanin taraflarini siralar. Bu kez “ikinci boy” olarak konusulan metindeki
savas sahnelerini ele alir ve “Salur Kazan’in Aras Suyu ile Kars Kalesini aldig1”
anlatinin kisa da olsa bir boy olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatini yineler.

Yazma hakkinda bir de “soylama sayis1” meselesi vardir. Bu meseledeki
ihtilafa Sertkaya, Azmun ve Ekici yaynlarini karsilastirirken deginmistir (s. 27-
28).

Dresden ve Vatikan yazmalar1 i¢in neredeyse giindem olmamis bir konu, bu
yazma i¢in biiyiik bir ihtilaf konusudur ve biitiin bu “boylama - soylama” (hatta
isim) tartismalarimi baslatan da, miistensihin bir sebeple ortadan kaybolan
kirmizi miirekkebidir. Baslik olmadig1 i¢in Dede’nin matlabi bilinememekte, sozlii
gelenekten gelen bir metin, bir¢ok defalar oldugu gibi, bilimsel siniflandirma
gayretini  zora  sokmaktadir. Soylama  sayisindaki ihtilaf, sayfa

numaralandirmada bir birlik olmamasi kadar zorlayici bir meseledir. Bunca
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ihtilafa ragmen Buruldum-ise diye baslayan soylamanin mevcut biitiin
calismalarda “17” olarak numaralanmasini biiytik bir talih olarak gorebiliriz.

“Ortak bir ¢6ziim” hedefine tam ulasilamasa da Dede Korkut Bilgi Séleni’nin
farkl fikirlerin taninip degerlendirilmesine olan katkisini burada anmaliyiz.
S6lenin ¢ok onemli bir katkisi da, yeni yazmaya dair bilinen ilk 4 yayindan
sonraki ¢alismalarin Tiirkiye’deki arastirmacilarin bilgisine sunulmasi olmustur.
Bu s6lende haberi verilen yayinlar, Glinbed yazmasi yayin listesine eklenmistir
(s. 10).

Elimizdeki eserin teshis edici bir diger yazisi Dede Korkut Kitabi'nmin Kag
Yazma Niishast Var? (s.101) bashgini tasir ve bu yazmaya neden Dede Korkut
Kitabi'min “niishasi” denilemeyecegini izah eder. Niisha, varyant, versiyon ve
paralel metin kavramlarini agiklayan Sertkaya, Dede Korkut Kitabinin Ankara’da
bulunan 22 sayfalik yazmasina ve Vatikan yazmasina varyant, Glinbed yazmasina
ise paralel metin demektedir.

Kitapta okuyucuya sunulan 6zel bir belge, Dresden yazmasini goren ilk
Tiirkleri gosteren kiitliphane kayit defteri sayfasidir. Bu deftere 19 Nisan 1927’de
A. Caferoglu’nun, ii¢ buguk yil sonra 10 Aralik 1930’da da R. R. Arat’in adi
islenmistir. Burada Sertkaya hocasi1 M. Ergin’in Tiirkoloji Miizesi i¢in biraktig
miras olarak Dresden elyazmasinin siyah beyaz fotograflarini ve elyazili metin
transkripsiyonunu da yad eder (s. 104- 105).

Yazma Hakkindaki Yayinlara Dair Yazilar

Eserde iki tanitma yazisi yer almaktadir. Y. Azmun’un Dede Korkut'un
Uciincii Elyazmast eseri hakkindaki yazi (s. 17-24) érnek bir degerlendirme
metnidir. Burada 17. soylama ile ilgili 6nemli bir karsilastirma da yer almaktadir.
Yazida bu soylamanin oldugu iki sayfaya ve bu metnin transkripsiyonuna yer
verilmistir. Salur Kazan'la ilgili en 6nemli metinlerden olan bu metne yazar
kitapta birkag defa dikkat cekmis ve bir yerde de bu metin i¢in “Gazan soylamasi”
tabirini kullanmistir. Sertkaya’nin tabiriyle, Kazan’in énceki adinin Deli Dénmez
oldugunu acgiklamasi her seye deger (s. 14). Bu soylama igin verilen metin,
Azmun’un yayiniyla tam olarak drtiismemektedir.

Sertkaya’nin “Dede Korkut soylamalarinin bircogunun ve belki de hepsinin hece

v 1

vezni ile dortliikler halinde sdylendigi ve yazildigi” (2020: 339) diislincesini goz
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ontinde bulundurdugumuzda, bir soylamalar kitab1 gibi duran Giinbed
yazmasinin manzum yapisi ¢etin bir sinama konusu olacaktir. Sertkaya,
soylamalar1 manzum olarak diisiinmedeki tercihini 17. soylamada gostermistir.
Yazarin bu soylamada “serbest hece vezni” olarak (s. 18) belirttigi 6l¢ii, yer yer
(Yeddi bash yer evreni / Olubami kuyruk caldim veya Ala sayban catilmisdi / la’li cakir
stiziilmiisdi gibi) 8'li olgii (4+4) olarak isaretlenebilir. Metnin belirli bir nazim

birimine uyarlanamazligi ise zor bir meseledir.

Eserde yer alan diger tanitma yazisi, R. Asker ve onun baskanlhiginda
hazirlanan Dede Korkut yaymi iizerinedir (s. 83-86). Yeni bulunan yazmanin
Azerbaycan’daki ilk yayini hakkindaki bu yazi, erken bitmektedir.

Eserin Onemli bir yonii, yeni yazmanin okunusuna dair diizeltme
calismalar1 ihtiva etmesidir. Dede Korkut'un Giinbed Yazmasinin Azmun ile Ekici
Yayimlarinda Diizeltmeler ve Tamamlamalar (s. 25-48) baslikli yaziy1 Sertkaya,
Ercilasun ve Giilensoy tarafindan yapilan degerlendirmelere paralel bir inceleme
sunar. Giinbed yazmasiyla ilgili ilk yayinlardan hemen sonra uzun bir diizeltme
listesi olusmaya baslamistir. Dresden ve Vatikan okumalari {izerine bugiin bile
diizeltmeler yapildig1 diisiiniildiigiinde bunun son derece beklenilesi bir durum
oldugu aciktir.

Eserdeki diizeltme ve anlama ¢abalarinin 6zellikle ilk iki yayini (Azmun ve
Ekici'in yaymnlarini) dikkate alarak yapildigini sdyleyebiliriz. Bugiin Gilinbed
yazmasini degerlendirmek, mevcut on yayinla birlikte, ortaya konmus olan bu
diizeltme calismalarini takip etmeyi de gerektirmektedir. Hatalardan en ¢ok
arindirilmis bir yayma ulagmak, bu tiir calismalarin ortaya koydugu birikimle
saglanacaktir.

Yazmanin S6z Varligina ve Muhtevasina Dair Yazilar

Yeni yazmanin Dede Korkut arastirmacilarina tanidigi yeni bir imkan vardir.
Bu da Giinbed Yazmasimin Onceki Dede Korkut Yazmalarindaki Bazi Okumalari
Diizeltmesi (s. 47-54) baslikli, ortak imzali yazinin konusudur. Bu yazida Dede
Korkut deyimlerinin belki de en merak edileni olan ¢aya (- ¢capa) girse calimh ¢al
karakus erdemli (- kaynakli) soziine de 11k tutulmustur.

Dede Korkut'un Giinbed Yazmasinda Gegen 50 Mogolca Kelime (s. 55-82) baslikli
yazida, yazmada gecen kirk sekiz kelime ele alinmaktadir. Bu kelimeler arasinda




J®

kurban, sleng, torkay, tumcuk kelimeleri Tiirkgeden Mogolcaya gecip Mogolcadan
Tiirkgeye donen; karangu, kaplantu ise Mogolca ek almis “hibrit” kelimeler olarak
isaretlenir. Cecek-cicek, ¢6l kelimeleri miisterek kiiltiir kelimeleri sayilarak listeye
alinmaz. Bu listede ayrica aka ‘aga’, kar1 ‘6n kol” gibi daha &nce Tiirk diline ait
oldugu diistintilmiis kelimeler de Mogolca kelimeler olarak ele alinmistir. Bu
yazinin, Tiirkgenin s6z varliginin arastirilmasinda biiylik emek sahibi olan,
Osmanlicada Mogolca Kelimeler makalesi yazar1 “Prof. Dr. Osman Nedim Tuna’nin
aziz hatirasina” ithaf edilmesi dikkate deger bir ayrintidir.

Dede Korkut “Gayibdan Diirlii Haber SGyler miydi?” (s. 87-100) baslikli yaz,
Sertkaya’nin 6nemli bir karsilastirma c¢alismasidir. Dresden yazmasinin
mukaddimesinde gegen “Korkut Ata’min “Oguz’un evvel kisisi oldugu, gayiptan diirlii
haberler séyledigi ve yiice Tanri'min (sdyleyeceklerini) onun gonliine ilham ettigi”
seklindeki ifadeler, Dede Korkut gelecegi biliyor muydu sorusunu sordurmaktadir.
Burada yazar Berlin’deki Oguzndme-i Tiirki ve Tatarca Darb-1 Meseldir baslikli
yazmada gecen metni, Glinbed yazmasinin 18. soylamasindaki paralel metin ile

karsilastirir. Her iki metnin transkripsiyonuna ve cevirisine yer verir.

Uzuntas'in Giinbed Yazmasinda Fauna (s.109-159) adini tasiyan makalesi,
yazmanin s6z varligina dair 6nemli bir dikkattir. Uzuntas, burada yazmada gegen
biitiin hayvan tiirlerini, yazilisi, okunusu, cinsi, Latince adi ve kokeni ile
tablolastirarak tanimlamis, bu adlarin metinde gecen 6rneklerini de siralamistir.
Tiirlerin Latince adlar1 igin yer yer Karahanin makalesinden yararlanilan bu
calismada, bazi kelimeler iizerine dipnotlarda agiklayici bilgiler yer alir. Yaziy:
besleyen bu dipnotlarda kazagug, kaybatan, agayil gibi kelimeler iizerine
yapilagelen tartismalarin da genel bir degerlendirmesi sunulmustur. Yazinin
sonunda yazmada gecen 90’dan fazla hayvan cinsini gosteren bir semaya ve

sayisal verilere yer verilmistir.

Yazmadaki kelimelerin ¢6ziilmesi metnin anlami {izerine yeniden bir daha
diistinmeyi gerekli kilacaktir. Sozgelimi erke¢ kelimesinin “iki yasinda igdis
edilmis erkek keci” anlamini bulmak, dyet dyet ari Kur'an din erkeci ifadesini
aydinlatamaz. Metinde bunun gibi agikliga kavusmay1 bekleyen pek ¢ok soru
vardir ve bu c¢alisma bunlar1 daha da goriintir kilmistir. Artik ilk tartismalar:
atlatip bir suhilete de ermis oldugumuza gore, metnin anlami tizerine daha fazla
diistinebilir, ¢éziimlemeyi dert edinebiliriz. Dil sahasinda yapilan ¢alismalarin

210
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Dede Korkut’u bir diisiince konusu olarak ele almak hususunda yol gostericiligi

vardir.

Eserdeki yazilar, sunus ve son yazi hari¢, yayimlanmis makalelerdir.
Metinler iizerinde yayinevinin nerdeyse hicbir tasarrufta bulunmadig
anlagilacaktir. Eserdeki iki yazinin Facebook yazisi olarak sunulmasi,
Sertkaya'nin bu mecradaki paylasimlarini bilmeyenler icin sasirtict gelebilir.
Akademiden hi¢ kopmayan bir bilim insaninin sosyal medyaya yiikledigi anlami
ifade eden bu paylasimlar igindeki bircok hatira ve elestiri yazisi da kitaplasmayi
beklemektedir.

10 boliimden ve dizinden olusan eser, “Ug otuz on yasasin” temennisiyle 70.
yasinin kutlamasi olarak “Dede Korkutun ruhuna vakif olup romaminmi yazan,
akademik, rektér, doktor Profesor Kamal Mehdioglu Abdulla’ya” ithaf edilmistir.

Elimizdeki bu ¢alisma, s6z fazlasi icermeyen, ar1 duru bir dille yazilmss,
onemli konularda sdylenmesi gereken s6zii séyleme amacinda, dikkat isteyen bir
calismadir. Dede Korkut Kitabi'nin yeni yazmasi hakkinda teshis edici bir 6zellik
tasiyan bu eser, Tiirkolojinin “yalim kayas1” bir hoca ile, onun 6grencisi geng bir
arastirmacinin imzasini tasimaktadir. Her iki hocamizi da kutlar, eserleriyle 151k
olmaya devam etmelerini dileriz. Tanitmacinin burada matlabi budur ki
yazicilarin miirekkebi gibi bilim insanlarinin da teshis ediciligi hep var olsun s6z
tamamlansin.
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During several years of doing Yukaghir studies, I have often wondered
about the greater details of Yukaghir morphology, and here is finally the answer.
Here we find the evolvement of Nikolaeva’s thinking, first through her thesis of
1988, followed by several papers, then through her A historical dictionary of
Yukaghir of 2006 and now with the addition of the dimension of Yukaghir
historical and comparative morphology in 2020. The volume in question,
Yukaghir morphology in a historical and comparative perspective is a hardcover, neat
volume with seven chapters and of 122 pages in total. The seven chapters in
question are 1. Introduction (p. 1-6), 2. The sources and representation of the Yukaghir
data (p. 7-11), 3. Nominal morphology (p. 12-50), 4. Pronominals (p. 51-58), 5. Verbal
morphology (p. 59-93), 6. Morphology and core syntax (p. 94-108), 7. Final remarks (p.
109-111) and References (p. 112-122)." Clearly, as expected, the majority of the
book deals in nominal and verbal morphology in great detail.

Nikolaeva states in the beginning pages (p. 6) one clear and worthwhile goal
for this volume:

ORCID ID: 0000-0003-4398-2107.

Here I wish to heartfully thank LINCOM Europe, as well as Erdem Ugar, for helping arrange a review
copy of this volume, without which this review would not at all have been possible. Also, in the cases
where Iin this review have suggested some additional comparisons of apparent relevance,  apologize
if they were indeed mentioned somewhere, and I had missed them in the original read through.
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“Indeed, the grammar of Yukaghir has long been thought of as somewhat ‘exotic’
from the Ural-Altaic point of view. Rédei’s (1999) position is typical in this respect.
According to him, the Uralo-Yukaghir morphological commonalities do not allow
a genetic interpretation essentially because the grammatical structures of
Yukaghir, on the one hand, and the Uralic languages, on the other hand, are just
too different. He writes (my translation from German): ‘the Uralic and Yukaghir
conjugations are such dramatically different systems that genetically they cannot
have anything to do with each other’ (Rédei, 1999: 14-15). One of my major aims in
the present work is to prove such statements wrong.”

Her intent is thus not to here demonstrate any genetic language
relationship, but rather to present details, corrections and data for making

* Many different fascinating and illustrative

future judgements possible.
comparisons are made throughout the volume. Indeed, while making any
comparison, matters are presented in an objective and fairly dry academic

manner, and no conclusion is very subjective or drawn too far.

Recent research is slowly starting to open up the field of common Uralo-
Yukaghir morphology, which is of utmost importance - providing important
cornerstones for the question of the validity or non-validity of the Uralo-
Yukaghir genetic relationship. In addition to the volume under introspection by
Nikoleava, another work of interest is Merlijn De Smit’s (thus far unpublished)
paper Reconsidering Uralo-Yukaghir morphology, which has numerous new insights
strongly suggesting the validity (my own conclusion) of a genetic interpretation
of the Uralo-Yukaghir relationship based in a morphological point of view. Any
reader of Nikolaeva’s new volume is advised to also collect further materials
from De Smit’s paper.

Chapter 2, named The sources and representation of the Yukaghir data, deals
well with the bibliographic listing of lexical and grammatical data. Important
details regarding prosody and morphological behaviour and root structure are
given here, which is required for better following the argumentation of the book.

The chapter (3) on Nominal morphology presents how nouns are inflected
with number, possessive agreement and case, in that order. This chapter is

still, it should be very evident from Nikolaeva’s assorted works, as well as the way she phrases
conclusions and analyses, that she does believe in an Uralo-Yukaghir affinity, as does the present
author. Even eminent Uralist Juha Janhunen admitted (2009: 61) that such an affinity is possible, but
that it may be so archaic that the traces and connections have been obscured by now.

——
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perhaps the most important one in the full volume. For example, it appears that
there existed a collective plural marker (*-pa, which became -pul in Tundra
Yukaghir). Of particular interest is, of course, the grammatical case markers
(starting on p. 15).° Nikolaeva provides a believable picture of the likely
historical development of said case markers (for example: p. 21). Noteworthy -
and probably of interest for every comparative linguist reading this volume - are
the external comparisons with other surrounding Siberian languages, and
therewith we benefit from new arguments strengthening or weakening the
conclusions of older research (in particularly countering some of Kurilov’s,
Rédei’s (1999) and Aikio’s (2014) argumentation, and the tentative conclusions
basically agree with much of the Yukaghir research done by Collinder, Angere,
Tailleur, Krejnovi¢, Harms, Fortescue and Piispanen). Indeed, very strong
correlation is to be found between the Yukaghir and the Uralic case markers. In
particular the Yukaghir-Samoyedic comparisons (PY & PS, respective proto-
language) are utterly striking and worthy of note (p. 29-33, 35, 47).*

According to this author, extreme similarities of the above kind can hardly
be dismissed as being coincidental, or due to areal contacts, but rather as direct
proof of a genetic language relationship (particularly as there are also in excess
of two hundred reasonable cognate suggestions to be found, much within the
basic vocabulary, pronominal systems and numerals); it is clear from the
presentation and argumentation that Nikolaeva also follows this line of thinking
(eg. p. 49-50).

In short, the Yukaghir (KY = Kolyma, TY = Tundra) grammatical case markers are: nominative (KY and
TY -), accusative (KY -galo/-kala, TY —yana/-qana), partitive (KY -g; TY -Is), instrumental (KY -Io, TY
-lek), genitive (KY and TY -n/-d), dative (KY -(yi)n, TY —(yi)ri), locative (KY -ga/-ka, TY -ya/-qo),
ablative (KY -gat/-kat, TY -yat/-qat), prolative (KY -gan/-kon, TY —yan/-qon), subject comitative (KY
-fla, TY -ria(ny)), object comitative (KY -Ait/-rut, —rio:, TY -tio:), and essive (KY —(n)o:n/-(n)o:t, TY -(n)o:1).
As the presentation goes on, Nikolaeva also convincingly reconstructs what the common Late Proto-
Yukaghir grammatical case markers should have looked like.

PS *-nd ‘companion, sibling’ <> PY *-fis ‘reciprocal/proprietive stem’; Genitive: PS *-n <> PY *-n;
Lative: PS *-1j <> PY *-pi; Locative: PS *-k3-nd/*-k3-ni <> PY *-ka(na); Ablative: PS *-k3-t3 <> PY *-
kat (<*-pket); Dual: PU *-k(v) <> PY *ki- ‘two’. Here 1 would personally like to add the following
comparisons to be gleaned and summarized from throughout the text and other sources: Comitative:
Finnish -ne (+pos. suffix -en); Vach and Vasjugan Khanty -ndt, -nat, Tavda Mansi -ndt, -nat <>KY -fe,
-Ait, -Aut, TY -ren; Adverbial locative: PS *-na/*-n4 <> PY *-na; Adverbial lative: PS *-nts <> PY *-

pinta. Furthermore, both Finnish and Yukaghir have -k imperatives (Harms, 1977: 311).

——
| —

214



J®

In chapter 4 we find Pronominals (p. 51-58). Yukaghir pronominals are
mostly monosyllabic, and many of them have direct Uralic counterparts (p. 54),
as well as, perhaps surprisingly, a few Altaic counterparts; examples include the
interrogative PY *qa-/*qo- ~ PU *ku-/*ko- (Rédei, 1988-1991: 191-192), and PY
*ki-n ‘who’ ~ PU *ken ‘who’ (Rédei, 1988-1991: 140-141) ~ Altaic *k’a(j) ‘who’
(Starostin et al., 2003: 754). Similarities abound also in all the personal pronouns,
which is difficult to explain other than as part of a common origin; Nikolaeva
ponders on the question if the “Uralic, Altaic and Yukaghir pronominal stems
may ultimately be related on a deeper macro-genetic level” (p. 58).

In chapter 5, Verbal morphology (p. 59-93), we obtain a clear view of the
inflectional categories of not only the Yukaghir languages, but also of Uralic and
Altaic languages in comparison. Differing slightly from previous researchers,
Nikolaeva suggests two classes of inflectional moods, depending on their
morphological expressions; the first class consists of indicative, irrealis,
prospective, evidential, desiderative and debitive, and many markers are
believed to have developed quite recently. As for tense, unmarked aorist and
inflectional future are given. Further, subject agreement, converbs, and particles
are treated in detail with numerous comparisons.’

Naturally, there are several morphological parallels between Uralic and
Yukaghir, perhaps the most interesting: a. PU *-mA- ; nominal derivational
suffix (Aikio, 2002: 34-35); PS *-ma~*-me <> PY *-ma - ; nominal derivational
suffix (Nikolaeva, 2006: 81); b. PU *-jA ‘suffix of active particles, and nomina
agentis derived from verbal stems’ <> PY *~jo ‘imperfective particle’; c. PU *-w-
‘passive, stative or reflexive verbal suffix’ <> PY *~uw~*-aw ‘passive or stative
suffix of intransitive verbs’; d. PU *~tA ‘transitive suffix’ <> PY *-t(a) ‘transitive
suffix’; e. PU *-nt(V) ‘intransitive/multiplicative/iterative/imperfective suffix’
<> PY *-nta ‘detransitivizer suffix’; f. PU *-m(V) ‘inchoative suffix’ <> PY *-mu

Nikolaeva also corrects my own mistake (in a footnote on p. 83) that the nominal suffix —ja was hitherto
non-described in literature (Piispanen, 2020: 153-156), whereas it has been quite extensively described
in different and similar terms by both Krejnovic (for Tundra Yukaghir) and Maslova (for Kolyma
Yukaghir).

——
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‘inchoative suffix’.® While the above are quite striking, Nikolaeva also mentions
the differences in morphology, and some possible reasons for it.

In chapter 6, Morphology and core syntax (p. 94-108), the personal pronouns
and verbal morphology by persona and numerus, among other matters, are
discussed. Again, there are strong similarities between Yukaghir and Uralic, and,
in some cases also to the Altaic languages. It is concluded that the genetic
language affinities may be implied by these monosyllabic stems.

And finally in chapter 7, Final remarks (p. 109-111), briefly summarizes the
major findings of this volume. In the concluding words (p. 109), Nikolaeva states
that she hopefully has demonstrated that the core grammatical structure of
Yukaghir is not particularly unusual if measured towards an Uralic and Altaic
background before language-particular processes obscured the parallellisms.
Typologically speaking, Yukaghir is similar to the Uralic and Altaic languages.
Like Janhunen (2009, 2014) stated, Yukaghir aligns typologically with the Ural-
Altaic ‘linguistic belt’. Certain properties are shared only between Yukaghir and
the Samoyedic languages (and some also with Eastern Uralic in general). The
main typological differences are found in the coding of core grammatical
arguments, differences which have resulted from quite late changes in the
Yukaghir languages. The similarities, on the other hand, cannot all be due to
language contacts, because these specific features are missing from the
intervening Tungusic languages. Significantly, there are many morphological
parallels between Uralic and Yukaghir, which, Nikolaeva states, are also found
within numerous previously suggested cognates. In summary, Nikolaeva
suggests that all parallels can be interpreted in three different ways: 1. They can
be treated as chance resemblances, 2. They are the result of language contact, or

Two convincing Yukaghir-Altaic parallel are also given (p. 90). However, I would like to add the
following comparisons to this comparative body of work, suggesting tentative cognancy: PU *~(i)nti-
‘frequentative verbal suffix’ (Aikio, 2014: 90) <> PY *-ffa- > KY -7o~-7u ‘the only known frequentative
verbal suffix’ (Nikolaeva, 2006: 80); PU *-$i- ‘nominal derivational suffix’ (Aikio, 2002: 23-24).
Example: PU *imi- ‘to suck’ > PU *iim-$i ‘breast, teat’ > PS *fiimse ‘breast, milk’ > Selkup #ipsa ‘breast,
milk’ <> PY *-sa- (actually: *-§a-) ‘nominal derivational suffix, a hypothetical suffix according to
common personal observations’. Example: KY ibisi: ‘woman’s breast; nipple; milk’ (*iw-$a- < PY *iw-
‘to suck’ < Pre-PU *(ri)imi- ‘to suck’), likely through *-§4- > *-$a > *-§5-: and, finally, PS *-j3- ‘nominal
derivative suffix’ <> PY *-i: > KY & TY -i: ‘nominal derivative suffix’ (Nikolaeva, 2006: 80).
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3. They are the result of a genetic inheritance deriving from a common Proto-
Uralo-Yukaghir stage.

While the purpose of neither this review nor the book being reviewed is to
prove the Uralo-Yukaghir affinity, let us still dwell a bit further on option 3, that
is that there existed a valid Uralo-Yukaghir language stage. Nikolaeva agreeably
suggests that, if valid, such a common tentative stage must have existed far
before 5000 BP, because the Uralic languages themselves are believed to be from
around 5000 BP. Based on my own interpretation of the depth of historical
processes in the two language groups, I would personally suggest that the
common Uralo-Yukaghir relationship existed somewhere in the ballpark of
6000-8000 BP. She further notes that the tentative Uralo-Yukaghir cognates - far
from all being published yet” - often pertain to basic vocabulary, core grammar,
some cases, inherent and contextual inflection, and these likely do not represent
borrowings. She further suggests that etymological support is required to prove
the thesis (albeit she also wisely notes that no amount of data will ever convince
those who do not believe in this long-range relationship in the first place; the
same is completely true also of the Altaic genetic language hypothesis). Indeed,
according to this reviewer, the existence of an early Uralo-Yukaghir language
stage is the only reasonable explanation regarding the cumulative results found
in the current state-of-the-art comparative Uralo-Yukaghir linguistics;
Nikolaeva’s book will no doubt aid in such future research enterprises, providing
the brunt of morphological evidence.

Furthermore, Nikolaeva states that the Uralo-Yukaghir genetic hypothesis
has gained some popularity in recent years. The reason for this is that more
lexical correspondences between the two language groups have been noted and
suggested (but, it must be told, there are also exists a very notable number of
additional cognates to discussed which have not yet been published - at least
over 200 reasonably good correspondences (i.e. suggested cognates) in total

7 Here I might mention to the interested reader that a small group of researchers is currently working

diligently on a new compilation with the goal to prove the existence of the Uralo-Yukaghir genetic
language relationship, with particular focus on lexical studies (perhaps this broad and decisive goal
well mirrors the stated intent in Starostin et al., 2003, which dealt with the Altaic languages, but which
sadly failed to convince for a number of methodological reasons); the volume will be quite thick and
hopefully comprehensively summarize many decades of research and with much new data.

——
| —
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exist). Furthermore, three new actual sound laws showing the development from
Proto-Uralo-Yukaghir have been suggested (Piispanen, 2013, 2015 & 2016), and
now with De Smit and Nikolaeva’s new volume we also have solid morphological
comparisons. In this book, Nikolaeva states a great conclusion and edict:
“Nevertheless, the relevant Uralo-Yukaghir comparative material is not a matter
of a single isolated parallel; it provides a weight of cumulative evidence”
(Nikolaeva, 2020: 111).

In conclusion, this volume is indispensable both for understanding
Yukaghir historical grammatical processes and the typology of the language, as
well as for putting the language family into the context of the Uralic and Altaic
languages. It goes well in hand with other important works on Yukaghir
grammar, including Maslova (2003; on Kolyma Yukaghir). It offers many new
insights, comparisons, and reconstructions, and will prove important for future
comparative studies.

Abbreviations

KY = Kolyma Yukaghir
PS = Proto-Samoyed

PU = Proto-Uralic

PY = Late Proto-Yukaghir

TY = Tundra Yukaghir
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“Ilim dleminde ve Tiirk dili ve edebiyati alaninda Dede Korkut Kitabi veya kisaca
Dede Korkut adi ile taninan eser bir destani Oguz hikdyeleri mecmuasidir” (Ergin, 2011:
1). Bu hikdyelerde, Oguz beylerinin baslarindan gecen cesitli maceralar (Ergin,
2011: 23) destant bir tislupla anlatilmistir.

Dede Korkut Kitabi'nin ilim alemince bilinen ilk yazmasi Dresden Krallik
kiitiiphanesinde Henricus Orthobius Fleischer tarafindan bulunan ve bir giris ile
on iki hikdyeden miitesekkil Kitdb-1 Dedem Korkud ‘Al Lisan-1 Taife-i Ojuzdn baslikli
Dresden yazmasidir.' Yazmayi ilim dlemine tanitan ve iizerinde ilk ¢alismayi
yapan ise, ayni zamanda 1815 yilinda yazmanin bir kopyasini da ¢ikaran Heinrich
Friedrich von Diez olmustur.” Diez’'in ardindan 1859 yilinda yazmanin Theodor
Noldeke tarafindan ikinci (Ergin, 2011: 56-57; Sertkaya, 2019: 24; Sertkaya &
Uzuntas, 2020: 104), yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ise Azerbaycanl bir hattat
tarafindan tiglincii istinsah niishas1 hazirlanmistir (Sertkaya, 2019: 26; Sertkaya
& Uzuntas, 2020: 106).

Dresden yazmasi ile ilgili calismalar devam ettigi sirada, bir giris ile
Dresden yazmasinda da gegen alti hikdyeden miitesekkil ikinci Dede Korkut

ORCID ID: 0000-0003-2306-5483.
1

Yazmanin igerigi ile ilgili bk. Ergin, 2011: 65.
> Daha genis bilgi i¢in bk. Ergin, 2011: 56-57; Sertkaya, 2019: 22-24; Sertkaya & Uzuntas, 2020: 102-103.
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yazmasi Ettore Rossi tarafindan Vatikan Kiitiiphanesi'nde bulunarak ilim
lemine tanitilmistir (Ergin, 2011: 61). Vatikan yazmasi olarak bilinen bu yazma,
Hikdyet-i Oguzndme-i Kazan Beg ve Gayri (Ergin, 2011: 158 [2]) basligin tagur.

Dede Korkut Kitabinin bazi arastiricilar tarafindan “Dede Korkut Kitabi'nin
lictincii niishasi”, bazilar1 tarafindan ise “Ankara niishasi” olarak adlandirilan
(Sertkaya, 2019: 26; Sertkaya & Uzuntas, 2020: 106; Ercilasun, 2019: 9) Arap harfli
22 sahifelik bir yazmasinin da Tiirk Tarih Kurumu kiitiiphanesinde (1/261) kayith
oldugu bilinmektedir.’

Dede Korkut Kitabinda gecen hikayelerden bazilarinin muhtelif
cografyalarda versiyonlarina da rastlanmaktadir. Versiyon metinler olarak
adlandirilan (Sertkaya, 2019: 26; Sertkaya & Uzuntas, 2020: 106) bu yazmalardan
baska Dresden ve Vatikan yazmalari ile paralel yapi teskil eden Arap harfli bir
yazma ise 2018 yilinin Aralik ayinda Veli Muhammed Hoca tarafindan Tahran’da
bir kitap¢idan satin alinmustir. Dijital ortama aktarilan el yazmasi metin
kopyalar1 Veli Muhammed Hoca tarafindan bazi arastirmacilara génderilmis,
boylece Dede Korkut Kitabi’'nin bu yeni el yazmasindan haberdar olunmus ve kisa
sirede de farkli arastirmacilar tarafindan yazma ile ilgili ¢esitli yaymlar
yapilmistir.*

Dede Korkut Kitabt izerinde uzun yillar ¢alisan arastirmacilardan Orhan Saik
Gokyay, “Dede Korkut kitabi ve konusu yalniz benim degildir. O hepimizindir.” (Gokyay,
2006: 16) diyerek Dede Korkut hikdyelerinin ortak bir dil, edebiyat, folklor, tarih
ve kiiltiir mahsulii olarak tesekkiil ettigini vurgulamaktadir.

Bugiin bilinen ilk yazmalar1 Avrupa kiitiiphanelerinde bulunan ve ilk
yayinlart da Avrupali arastirmacilar tarafindan yapilmis olan Dede Korkut
yazmalari {izerindeki yayin faaliyetlerini bilhassa Tiirkiye ve Azerbaycanli bilim

*  Mevcut yazma, Osman Fikri Sertkaya tarafindan kelime degisiklikleri, kelime takdim tehirleri, Dresden

yazmasinda olmayan metin parcalarinin yer almast gibi nedenler gbz éniinde bulundurularak Dresden
yazmasindan farkli bir dip niishaya dayanan varyanti olarak degerlendirilmistir (2019: 26; Sertkaya &
Uzuntas, 2020: 106).

Arastirmacilar tarafindan muhtelif isimlerle anilan yazma ile ilgili miistakil yayinlar yapilmis olmakla
beraber, el yazmasi metnin sekiz ayri nesri yapilmistir. Yazmanin isimlendirilmesi ve nesirleri igin bk.
Sertkaya & Uzuntas, 2020: 9-10.
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insanlar1 tarafindan hazirlanan yayinlar takip etmektedir.® Tiirkiye'de Dede
Korkut Kitabt izerine yayimlanan son ¢alisma, Osman Fikri Sertkaya’ya aittir.

Osman Fikri Sertkaya'nin Dede Korkut Kitabi hakkindaki bu yayini, bugiine
degin eser tizerine gesitli dergi ve kitaplarda yayimlanan ve ilk defa bu ¢calismada
yayimladigi miistakil arastirma ve inceleme yazilarini, Azerbaycan-Tiirkiye
arasinda yapilan Dede Korkut konulu ikili kolokyumlarin sunus, agis-kapanis
konusmalarini ve Dede Korkut'la ilgili cesitli yazilar1 / yazigsmalari ihtiva eden,
Bilge Kiiltiir Sanat yayinlari tarafindan 20 Ekim 2020 tarihinde ilk baskis1 yapilan
Dede Korkut Kitabi Uzerine Arastirmalar ve Incelemeler isimli 368 sahifelik

calismasidir.

Eserin, Dede Korkut Kitabinin Dresden yazmasindaki Kafili Koca oglu Kan
Turali boyunun ana karakterleri olan Kan Turali ve Selcen Hatun’un temsilini

iceren 6n kapak resmi, mezkir boydaki bir soylamanin
Tartanda bir ok-ile (yigit seni) namlar idiim

Demrensiiz (bir) ok ile yigit seni sinar idiim

misralari (D102a/4-5) ile tamamlanmustir. f¢c Kapak sahifesinden (s. 3) sonra,
“Prof. Dr. Ahmet Caferoglu, Dr. Honoris Causa Orhan Saik Gokyay, Prof. Dr.
Muharrem Ergin’in aziz hatiralarina” ithaf edilen eserin ithaf sahifesi (s. 5),
ardindan Icindekiler listesi (s. 7-8) yer alir. icindekiler listesini, Sertkaya’nin Dede
Korkut hikayeleri ile tanismasini anlattigi ve 1988-2019 yillar1 arasinda
diizenlenen Uluslararasi Dede Korkut Kolokyumlari ile eser igerigi hakkinda bilgi
verdigi Sunus (s. 9-14) kismi takip eder. Sunus’tan sonra eserin ana boliimiini

olusturan ve farkli tarihlerde kaleme alinan 26 yazi yer alir.

1. “Dede Korkut Kitab1’nin Vatikan Niishasinin Latince, Arapca, Farsca
ve Tiirk¢e Metin Dis1 Kayitlar1” (s. 15-28)

Hikayet-i Latife-i U'clibe ve Mahctibe-i Zarife ve Hikdyet-i Oguz-ndme-i Kazan Beg
ve Gayri baslikli iki metin ihtiva eden Vatikan yazmasinin 1a, 1b, 107b, 108a, 110b
sahifelerinde bulunan Latince, Arapca, Farsca ve Tiirkce on yedi kaydin
incelendigi bu yazida, tipkibasimlarina da yer verilen kayitlar
numaralandirilarak listelenmis, Arap harfli olanlar Latin harflerine aktarilmis ve

®  Dede Korkut Kitabr ile ilgili baslica yaynlar icin bk. Ergin, 2011: 56-64; Gokyay, 2006: 648-694; Erdem,
1998: 50-72; Sertkaya, 2006: 11-23.
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Latince, Arapga, Farsca kayitlarin Tiirkiye Tiirkgesine gevirisi yapilmistir. Metin
dis1 kayitlarin degerlendirildigi sonug¢ bdlimiinde kayitlardaki bilgilerden
hareketle yazmanin Vatikan kiitiiphanesine intikaline kadarki yedi sahibi
siralanmustir.

2. “Dede Korkut Kitab1’nin Dresden Niishasinin Tiirkge, Latince, Farsca
ve Arapca Metin Dig1 Kayitlar1” (s. 29-44)

Dresden yazmasinin 1a, 1b, 2a, 155a (155b)° sahifelerindeki Tiirkge, Latince,
Farsca ve Arapc¢a yazilan on bes metin disi kayitla ilgili énceki okuma ve
anlamalar degerlendirildikten sonra tipkibasimlarina da yer verilen kayitlar
numaralandirilarak listelenmis, Arap harfliler Latin harflerine aktarilmis ve 2-3,
5-7, 9-15. kayitlar Tiirkiye Tiirkcesine ¢evrilmistir.

3. “Dede Korkut Kitabi’nda Dértliik Tiirii ve Hece Vezni Var M1?” (s.
45-54)

Dede Korkut Kitabi'nin Bamsi Beyrek boyunda gegen iki soylama (D57a/6-12,
V79b/11-80a/1; D56b/1-6, V79b/1-3) 7 incelenmistir. ilk soylama {izerinde
yapilan daha evvelki okuma c¢alismalar1 siralandiktan sonra Sertkaya 4+3=7’li
hece vezniyle dortliik seklindeki okuyusunu, dipnotlarda belirttigi gerekgeler ile
birlikte vermistir.® Dresden ve Vatikan yazmalarindaki tipkibasimlarina da yer
verilen (s. 48-49) ikinci soylamanin Ergin ve Gokyay tarafindan yapilan okuma ve
anlamlandirmalar: verildikten sonra soylama, Sertkaya tarafindan tespit edilen
hece vezni ve kafiye diizenine gére yeniden okunarak anlamlandirilmas (s. 51-52)
ve soylamanin daha iyi anlasilmasini saglayacak agiklamalar listesi eklenmistir
(s. 53-54).° Bu ¢aligmast ile Sertkaya, “Dede Korkut Kitabi'ndaki manzum parcalarda
hece vezni ile sdylenmis, dortliiklerin var olduguna”(s. 48) dikkat ¢cekmistir.

¢ 1lgili diizelti igin bk. s. 43.

Dresden ve Vatikan yazmalarinin sahife/satir numaralari Tezcan & Boeschoten, 2018 nesrine gére
verilmistir.

flgili soylama icin ayrica bk. s. 60-63, 231-339.

Bugiine degin arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde okunup anlamlandirilan ikinci soylamanin
son okuma, anlamlandirma ve agiklamalari i¢in bk. s. 231-339. Mezk{ir soylama i¢in ayrica bk. s. 71-
77.
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4. “Dr. Osman Fikri Sertkaya'nin Dede Korkut Kollokyumunu Agis
Konusmas1” (s. 55-56)

1-8 Temmuz 1988 tarihleri arasinda Bakii/Azerbaycan’da diizenlenen
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin karsilikli imzaladig1 Kiiltiirel ve
Bilimsel Degisim Programi ¢ercevesinde yapilan Kiiltiir Aniti Olarak Dede Korkut Kitabi
konulu (s. 57) ilk karsilikli kolokyuma Milli ve Milletleraras Tiirkoloji Kongresi
Genel Sekreteri olarak katilan Dr. Osman Fikri Sertkayanin kolokyum agilisinda
yapmis oldugu konusma metnidir.

5. “Sunus” (s. 57-58)

1-8 Temmuz 1988 tarihleri arasinda Bakii/Azerbaycan’da diizenlenen Kiiltir
Amit1 Olarak Dede Korkut Kitabi konulu I Sovyet-Tiirk Kolokyumunun ardindan
kaleme alinan yazida kolokyum katilimcilarinin listesi verilmis, kolokyumun
Turkiye ve Azerbaycan’daki edebi yankilarindan bahsedilerek II Tiirk-Sovyet
Kolokyumu'nun Bakii kolokyumunda tayin edilen tarih-yer ve konusu
duyurulmustur.

6. “Dede Korkut Kitabi'ndaki Bazi Manzum Pargalarin Hece Vezni ve
Manzume Tiirii A¢isindan Degerlendirilerek Yeniden Okunmasi” (s. 59-78)

Dede Korkut Kitabi'ndaki manzumeler ile ilgili evvelki goriisler listelenerek
manzumelerin okunmasinda karsilasilan giicliigiin sebepleri tespit edilmis, bu
sebepler “eksik misralarin ilavesi”, “eksik kelimelerin ildvesi” ve “nasirlerin yanlis

okumalarimin diizeltilmesi” olmak iizere ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir.

“Eksik misralarn ildvesi” alt bashiginda, ilgili baslik i¢in giizel bir 6rnek tegkil
eden, “Dede Korkut Kitabi'nda Dértliik Tiirii ve Hece Vezni Var Mi?” baslikli yazida
incelenen Bamsi Beyrek boyunda gegen ilk soylama (D57a/6-12, V79b/11-80a/1)
ornek verilmistir (s. 60-63).

“Eksik kelimelerin ildvesi” alt bashginda vezni ve yapisi tespit edilen bes
soylama drnek verilmistir (s. 63-66). Bunlar sirasi ile;

Kazan Bey’in oglu Uruz'un tutsak oldugu boyda gecen bir soylama (D66b/3-
67a/3,V93b/5-8) (s. 64-66)

Salur Kazanin evinin yagmalandigi boyda gecen bir soylama (D22a/13-22b/7,
V85a/12-85b/2) (s. 67-68)
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Derse Han oglu Boga¢ Han boyunda gecen bir soylama (D10b/12-11a/5,
V62b/1-5) (s. 69)

Derse Han oglu Boga¢ Han boyunda gecen bir soylama (D18a/3-18b/5, V66b/4-
11) (s. 70-71)

Derse Han oglu Boja¢c Han boyunda gecen bir soylama (D18b/6-19a/3,
V66b/13-67a/6) (s. 70-71)’dur.

Bu baslik altinda incelenen soylamalarla ilgili agiklamalar dipnotlarda

verilmistir.

“Nasirlerin yanls okumalarimin diizeltilmesi” alt bashginda ilgili bashgin giizel
bir 6rnegi olan, “Dede Korkut Kitabi’'nda Dortliik Tiirii ve Hece Vezni Var Mi?” baslikli
yazida incelenen Bamsi Beyrek boyundaki ikinci soylama (D56b/1-6, V79b/1-3) ele
alinmigtir (s. 71-75).

Bu yazi ile, mensur bir metin olan Dede Korkut Kitabt icerisindeki
manzumelerin yapisi ve veznine dikkat edilerek okunmasi gerektiginin giizel bir

Ornegi verilmistir.

7. “Sunus” (s. 79-81)

istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Azerbaycan Elmler
Akademiyas1 ve Azerbaycan Yazicilar Birligi'nin isbirligiyle 21-26 Aralik 1998
tarihleri arasinda Bakii/Azerbaycan’da diizenlenen II. Milletlerarast Dede Korkut
Kollokyumu'nun ardindan kaleme alinan yazida agis oturumundan kapanis
oturumuna kadar gergeklestirilen tiim oturumlar tarih ve saat siralamasi ile
verilerek her oturumdaki katilimcilar ve bildiri basliklar1 listelenmistir. istanbul
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisti miidiirii olarak kolokyuma istirak
eden Sertkaya’nin bu yazisi tarihi bir kayit hiiviyetinde oldugu icin, benzeri diger
yazilari gibi, ayr1 bir ehemmiyeti haizdir.

8. “Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Miidiirii
Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya’nin A¢ig Konugmasi” (s. 83-85)

Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Azerbaycan Elmler
Akademiyas1 ve Azerbaycan Yazicilar Birligi'nin isbirligiyle 21-26 Aralik 1998
tarihleri arasinda Bakii/Azerbaycan’da diizenlenen II. Milletlerarasi Dede Korkut
Kollokyumu’nda Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya’nin istanbul Universitesi Tiirkiyat
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Arastirmalar1 Enstitiisii miidiirii olarak yaptigi agis konusmasimin metnidir.
Konusmasinin basinda vefat eden korkutsinaslar1 rahmetle yad eden Prof. Dr.
Osman Fikri Sertkaya, ikinci kolokyumun katilimcisi olan Tiirk heyetini takdim
etmis, omriinii Dede Korkut ¢alismalarina adayan ve kendilerine pilaket takdim
edilmesi kararlastirilan alimlere pilaket sunumunu gerceklestirdikten sonra,
Dede Korkut ile ilgili 1998 yilinda Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi
vermistir. Bu yazi da, Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya'nin benzeri diger “sunus, acts
konusmast, kapanis konusmasi” yazilari gibi tarih1 bir belge hiiviyetinde oldugu i¢in,
ayr1 bir 6neme sahiptir.

9. “Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Miidiirii
Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya’nin Kapanis Konusmasi” (s. 87-88)

Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisli, Azerbaycan Elmler
Akademiyas1 ve Azerbaycan Yazicilar Birligi'nin isbirligiyle 21-26 Aralik 1998
tarihleri arasinda Bakii/Azerbaycan’da diizenlenen II Milletlerarast Dede Korkut
Kollokyumu’nda Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya’nin Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisii miidiirii olarak yaptigi kapanis konusmasinin metnidir.
Kolokyumun degerlendirmesi yapilmis, emegi gecenlere tesekkiir edilerek
alian kararlar agiklanmis, teklifler beyan edilmistir.

10. “Dede Korkut Kitabi'nin Dresden Yazmasindaki Bazi Kelime ve
Sekillerin Iml4 Ozelliklerine Dayamilarak Yeniden Okunusu ve
Anlamlandirilisi Uzerine” (s. 89-112)

Dede Korkut Kitabr'nin Dresden yazmasi ile Dede Korkut nesir ve
arastirmalarinda goriilen hatalar “Dede Korkut'un Dresden yazmasinin
miistensihine ait hatalar” ve “Dede Korkut nasirleri ve arastiricilarina ait hatalar”
olmak tizere iki ana baslik altinda degerlendirilerek bazi yeni okuma ve

anlamlandirma teklifleri sunulmustur:

I. Dede Korkut’un Dresden yazmasinin miistensihine ait hatalar
I/1a. imlada baska kelime yerine yanlis yazilan kelimeler (4 6rnek)

I/1b. imlada ayri1 yazilan kelimeler (7 6rnek)
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I/1c. imlada noktalama veya dis hatasi yiiziinden yanls okunan kelimeler
(1 6rnek)

1/2. imlada fazla harf veya hece yazilmas: yiiziinden kelimenin yanlis teshis
edilmesi (listelenen 13 6rnek)

I/3a. Imlada eksik harf veya hece yazilmas: yiiziinden kelimenin yanlis
teshis edilmesi (listelenen 37 6rnek)

I/3b. imlada eksik kelime olmasi yiiziinden ibirenin veya climlenin
anlasilamamasi (listelenen 28 drnek)

/4. Imldda noktalama isaretlerinin yanhs yere konulmasindan
kaynaklanan yanlis teshisler (2 6rnek [genis bir izah ile birlikte])

I1. Dede Korkut nisirleri ve arastiricilarina ait hatalar

I1/1. Yanlis okuma, aciklama ve terciimeler

I1/1a. Sedde’nin okunmamasi (1 8rnek [genis bir izah ile birlikte])

11/1b. Sedde’nin yanls okunmasi (1 6rnek [genis bir izah ile birlikte])

1I/1c. / Elif harfinin /a/ yerine /i/ okunmasi (1 drnek [genis bir izah ile
birlikte])

11/1d. / Elif harfinin /e/ yerine /a/ okunmasi (1 érnek [genis bir izah ile
birlikte])

11/1e. s/ (Elif-Vav) harflerinin /5/ yerine /ii/ okunmasi (1 6rnek [genis bir
izah ile birlikte])

11/1f. Kalin sirali kelimeyi ince sirali okumak (2 6rnek [genis bir izah ile
birlikte])

11/2. Daha 6nce dogru okunan bir kelimeyi diizeltme gayesiyle yanlisa
cevirmek (1 6rnek)

11/3. Baskasinin bulusunu veya okuyusunu sahiplenmek yani “intihal” (2
ornek)

II/4. Kaynak eksikligi nedeniyle gozden kagan agiklamalar ve
degerlendirmeler (2 rnek).

11. “Sunus” (s. 113)




J®

Azerbaycan Yazarlar Birligi (Azerbaycan Yazigilar Birligi) Baskani Anar
Resuloglu Rizayev'in 1999 yilinda Otiiken yayinevi tarafindan nesredilen 142
sahifelik Cagdas Azerbaycan Tiirkgesi ile yazilmis Dede Qorqut adli eserinin
tanitimidir.

12. “Dede Korkut’ta Gegen Tarikligi Bogalmak ibaresi Uzerine” (s. 115-
124)

Kafili Koca oglu Kan Tural boyundaki bir metin parcasinda (D91a/2-92a/8)
gecen bazi okuma ve anlamalar listelenerek degerlendirilmis, ardindan pargada

(D92a/4) deyimi ile ilgili, daha evvel yapilan izahlar da siralanarak Sertkaya’ya

gecen ve arastiricilar tarafindan farkli sekillerde okunup anlasilan -

ait okuma ve anlamlandirma teklifi ortaya konulmustur.

13, “Sadettin Ozgelik’e Mektup” (s. 125-140)

Sadettin Ozgelik’in 2006 yilinda Gazi Kitabevi yayinlari arasindan ¢ikan Dede
Korkut Uzerine Yeni Notlar adli ¢calismasinda, Sertkaya’nin “Dede Korkut'ta Gegen
Tarikligi  Bosalmak Ibaresi Uzerine” baslikh bildirisi ile ilgili yaptigi
“degerlendirmesinin Sertkaya tarafindan degerlendirildigi” 16.04.2007 tarihli

mektubun tam metnidir.

14, “Kitab1 Dede Korkut’ta Basat Okunan isim Uzerine Yeni Gériisler”
(s.141-149)

RS W

adinin Arapca, Farsca ve Tiirkce kaynaklarda gecen imlalarindan hareketle

Depeg6z boyunun kahramani olan in bugiine degin basat okunan

neden busat veya pusat okunmasi gerektigi ortaya konulmustur.

15. “Dede Korkut Hik4yelerinde Askerlikle ilgili Mogolca Kelimeler
Uzerine” (s. 151-163)

Dede Korkut hikayelerindeki askerlikle ilgili kelimelerden 17 tanesi
(bahadir, clasun, epgin, cebe, tugulga, cida, comag, kalkan, sadag, balcag,
namlamak, karavul, cilavi, cilbir, yilga-, 1lgar, keher) agiklanarak bu kelimelerin
Dede Korkut hikayelerinde kullanildiklari ctimleler siralanmustir.
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16. “Mongolian Words and Elements in the Oghuz Epic Dede Qorqut. I.
(Words Related to Military)” (s. 165-172)

“Dede Korkut Hikdyelerinde Askerlikle flgili Mogolca Kelimeler Uzerine” bagslikli
on besinci yazinin Ingilizce cevirisidir. On besinci yazidan farkli olarak ilgili
kelimelerin Dede Korkut hikayelerinde kullanildiklari ctimleler bu yazida yer

almaz.

17. “Haberler: I11. Uluslararasi Dede Korkut Kolokyumu” (s. 173-175)

20-22 Haziran 2009 tarihleri arasinda Bakii’de diizenlenen III. Uluslararast
Dede Korkut Kolokyumu'nun ardindan kaleme alinan bir degerlendirme yazisidir.
Kolokyumun oturumlari ile ilgili bilgi verilmis ve IV. Uluslararasi Dede Korkut
Kolokyumu'nun diizenlenecegi yer ve tarih bilgisi duyurulmustur.

18. “G6riilmemis Riiyalar (2)” (s. 177-179)

“20-22 Haziran 2009 tarihleri arasinda Bakii’de diizenlenen IIL Uluslararast
Dede Korkut Kolokyumu'nun agilis téreninde Sertkaya'nin es baskan olarak yaptigi
acis konusmasinin (s. 177 [dip. 169]) metnidir. Okuyuculari (éncesinde
dinleyicileri) icine ¢eken etkileyici bir olay 6rgiisii hakimdir.

19. “Derse Han Boyunda Gegen Bir Yetmen ikizlemesi (Sinonimi)
Uzerine” (s. 181-188)

Derse Han boyunda iki kez gecen (¥l [D8b/9]- Joeluiaey [V61a/10];
Sleuley, [D9a/10]- uCe Ly [V61b/6]) ve Dede Korkut nisirleri ve arastiricilari
tarafindan farkl sekillerde okunup anlamlandirilan ol jbaresi ile ilgilidir.
Sertkaya, sinonim (kompositum) olarak degerlendirdigi ibareyi daha evvel

yapilan ¢alismalara da yer vererek yeniden agiklamistir.

20. “Begrek > Beyrek Kelimesi Uzerine” (s. 189-192)

Bamsi Beyrek boyunun kahramaninin Dede Korkut nasirleri ve arastirmacilari
tarafindan farkl sekillerde okunan ve agiklanan ismi ile ilgilidir. isim hakkinda
yapilan 6nceki okuma ve agiklamalari listeleyip degerlendiren Sertkaya, ismin
Eski Tiirkce donemine ait metinlerdeki imlalarina da yer vererek etimolojik

izahin1 yapmis ve anlamlandirmistur.
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21. “Dede Korkut ithaflar1 ve Baz1 Yazigmalar” (s. 193-213)

flgili yazinin “ithaflar” boliimii, Dede Korkut nisirlerinden Orhan Saik
Gokyay'in 1938 tarihli Dede Korkut nesrini takdim ettigi Ahmet Caferoglu ve
Hiiseyin Nihal Atsiz’a ithaflar1 ile Muharrem Ergin’in 1958 tarihli Dede Korkut
nesrini hediye ettigi asistan1 Osman Fikri Sertkaya’ya ithafini igerir (s. 193-196).
Baslikta belirtilen “bazi yazismalar” bolimi Dede Korkut Kitabi'nin Dresden
yazmasi ile ilgili kiitiiphane kayitlarini, Vatikan yazmasi hakkinda Muharrem
Ergin ve Ettore Rossi yazismalarini, Tiirk Dil Kurumu yiiriitme kurulunun Dede
Korkut Kutlamalar1 Diizenleme Kurulu tarafindan yayimlanmasi kararlastirilan
Vatikan yazmasini yayima hazirlamak {izere vazifelendirilen Mustafa S.
Kagalin’in Hikdyet-i Oguz-Name-i Kazan Bég ve Gayri adi ile nesre hazirladigi calisma
hakkinda Ttirk Dil Kurumu’na sunulan raporu ve Muharrem Ergin’in 1963 tarihli
Dede Korkut nesrinden sonra Orhan $. Gokyay'in Ergin nesrini tenkidi ile baslayan
Gokyay-Ergin yazismalar1 hakkindaki bilgileri, bunlardan Ergin’in Gokyay
tenkidini tenkit yazisinin yayimu ile ilgili yazismalar: ve Sertkaya'nin es baskan
olarak “20-22 Haziran 2009 tarihleri arasinda Bakii’de diizenlenen III. Uluslararast
Dede Korkut Kolokyumu’'nun agilis téreninde yaptigi “Goriilmemis Riiyalar (2)”
baslikli acis konusmasinin (s. 177 [dip. 169]) bir kismini ihtiva eder (s. 197-213).

22. “Dede Korkut Kitabi'nda Gegen Demiir Giici ve Kiyan Giici veya
Demiir Egiici ve Kiyan Egiici Isimleri Uzerine” (s. 215-222)

Salur Kazanin evinin yagrzalandlgl boyda J’(“" *[D21b/ 12]—;{3; ?[v85a/5]
ve T [D21b/12]- PN [V85a/5] imlalar1 ile gecen isimlerin nasil
okunmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu isimler ile ilgili daha evvel yapilan ¢aligmalara
da yer veren Sertkaya, 6zellikle Kiyan ismini teferruath bir sekilde izah ederek
her iki ismin okunusu ile ilgili goriisiinii gerekgeleri ile ortaya koymustur.

23. “Derse Han ile Ailesi Hakkinda Son Bilgiler ve Metinde Gegen Kara
Donlu Dervis, Sayvan, Asanmis Idi Gibi Kelimelerin Yeniden Anlamlandirilisi
Uzerine” (s. 223-229)

Hristiyan bir Tiirk oldugu ifade edilen Han’'in unvaninin nigin Derse/Dérse
seklinde okunmasi gerektigi belirtilmis, Derse Han'in siilalesi ve ailesi

[230}
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hakkindaki bilgilere dayanilarak Dede Korkut Kitabi'nda ismi zikredilmeyen Derse
Han’in hatunu ve oglu Boga¢’in isimlerinin tespiti yapilmis ve ayni boydaki “kara
donlu dervis, sayvan, asanmis idi” ibareleri agiklanarak anlamlandirilmistir. Ayrica
ilgili boyda gecen “kara otag, kara kege, kara koyun, kuru kuru ¢caylara suvct saldim”
ibareleri de degerlendirilmistir.

24, “Dede Korkut Kitabi’nda Gegen Bir Soylamanin Analizi” (s. 231-339)

Bams: Beyrek boyunda gecen ve bugiine degin Dede Korkut arastirmacilar:
tarafindan farkli sekillerde okunup anlamlandirilan soylamanin (D56b/1-6,
V79b/1-3)" Sertkaya tarafindan son okuma, anlamlandirma ve agiklamalarinin
yapildig1 bu yazi, eser igcindeki en hacimli yazidir. Sertkaya ilgili soylamanin 1938
tarihli Orhan Saik Gokyay okuyusundan baslayarak 2020 yilina kadar muhtelif
arastirmacilar tarafindan yapilan okuma, geviri ve agiklamalari kronolojik olarak
verdikten sonra, kendi son okuma, ceviri ve aciklamalarina yer vermistir.
Soylama ile ilgili okuma ve izahlarin kronolojik olarak takip edilebildigi
calismada Sertkaya'nin konuyu degerlendirme yontemi, benzeri sekilde izaha
muhtag baska metinlerin ¢6zlimii i¢in de yol gosterici olmustur.

25. “Dede Korkut Kitab'nda Gegen Unutulmus Bir Mfsiki Aleti:
“Sadilik Calmak/Sadilik Calmak” = “Sadiyan” ve “Sadiyan Calmak”. (s. 341-
348)

Osman Fikri Sertkaya ve Yusuf Azmun tarafindan miistereken hazirlanip 11
Haziran 2020’de Uluslararast Dede Korkut Bilgi Séleni ve Deli Dénmez’e Ad Verme
Calistayrnda sunulan bildiri metnidir." Bu yazida Dede Korkut Kitabi’'nda 7 kez
gecen sddilik ¢almak ibaresi daha evvel yapilan agiklamalara da yer verilerek
degerlendirilmis, sddilik'in Dede Korkut nesirlerinde bahsedildigi gibi telli degil
tflemeli bir misiki aleti oldugu ve bu msiki aletinin Farsca ve Tiirkmen
Tiirkgesinde sddiyan seklinde kullanilan misiki aleti ile ayniligi teferruath bir
incelemeyle ortaya konulmustur.

26. “Atatiirk (Dede Korkut Agziyla)” (s. 349-352)

1 flgili soylama igin ayrica bk. s. 48-54, 71-77.
" Basili bildiri metni i¢in bk. Sertkaya & Azmun, 2020: 384-392.

{231}
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Dede Korkut Kitabi'ndaki boylama ve soylama’larin iislubunca Prof. Dr. Al
Nihad Tarlan tarafindan III. Edebiyat Gecesi i¢in yazilmis metindir.

Eserin Dizin boliimiinde (s. 353-368), eser icerisindeki sahis isimleri, mevcut
imlalarina gore isim-soy isim seklinde alfabetik olarak siralanarak zikredildikleri
sahife numaralar1 verilmistir [Ornegin, Ayse Giil 179 bk. Aysegiil Sertkaya (s.
355a)]. Aymi ismin farkli imlalarina bk./krs. kisaltmalar1 ile géndermeler
yapilarak [Ornegin, Ayse Giil 179 bk. Aysegiil Sertkaya (s. 355a); Aysegiil Sertkaya
179, 327, 327, 333, 333 krs. Ayse Giil (s. 355a)] eserde degisik imlalarla kullanilan
isimlere toplu olarak erisebilme kolayligi saglanmistur.

Sonug

Eserdeki 17 yazi farkli tarihlerde muhtelif dergilerde yayimlanmustir.
Bunlardan ikisi (1, 2. yazilar) Tiirkologiya dergisinde; dordii (3, 17, 18, 22. yazilar)
Tiirk Dili dergisinde, biri (4. yaz1) Tiirk Kiiltiirii dergisinde, altis1 (5, 6, 7, 8, 9, 10.
yazilar) TDAY Belleten dergisinde, ikisi (11, 19. yazilar) Dede Qorqud dergisinde, biri
(16. yazi) Mongolica “An International Annual of Mongol Studies”de, biri (20. yaz)
Ankara  Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ~Tiirkoloji ~dergisinde
yayimlanmistir. Eserdeki 4 yazi (12, 14, 23, 25. yazilar) bildiri kitaplarinda, 1 yazi
(21. yazi) armagan kitabinda, 1 yazi (26. yazi) miistakil ¢alisma olarak
yayimlanmis, 3 yazi (13, 15, 24. yazilar) ise ilk kez bu ¢alismada yayimlanmustir.

“Arastirma-inceleme yazilar1” olarak degerlendirilen yazilarda Dede Korkut
Kitab'ndaki pek ¢ok konuya 1sik tutulmustur. Dede Korkut konulu
yazilarin/yazismalarin kayitlarini iceren diger yazilar ise tarihi birer belge
hiiviyetine sahip olmasi bakimindan olduk¢a miithimdir.

Eserini Tlirkiye’nin merhum Dede Korkut arastirmacilarindan hocast Ahmet
Caferoglu, Orhan Saik Gokyay ve doktora babasi Muharrem Ergin’e ithaf ederek
ruhlarini sad eden Sertkaya, 11 Agustos 2013 tarihinde yas haddinden dolayi
calistigi kurumdan emekliye ayrilmasina karsin, “Bilim adami bilimden emekli
olmaz” anlayisiyla ilmi calismalarina ara vermeden devam etmekte ve

caliskanligi ile geng arastirmacilara 6rnek olmaktadir.

Bu ornek calismay1 hazirlayarak Tiirklik Biliminin istifadesine sunan
hocam Osman Fikri Sertkaya’y1 kutluyor, kendisine ve esi, hocam Aysegiil
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Sertkaya’ya, Tiirkliikk Bilimine kazandirilacak daha nice kiymetli ¢alismalar:

hazirlayacagi saglikli uzun yillar diliyorum.
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Tiirk milletinin hayatini, Tiirk kiltiiriiniin sayisiz zenginliklerini, Tiirk’tin
yiiksek insani degerini, vasfini ve erdemini yansitan bir eser olan Dede Korkut
Kitab'nin, XV. ylizyilin sonu ile XVI. ylizyilin bas1 arasinda yaziya gegirildigi
diisiiniilmektedir. Nazim ve nesir tiirlinde olan eserin i¢inde bulunan hikayeler,
Oguz Tiirklerinin IX-XI. ylizyillar arasindaki yasama bicimlerini, gelenek ve
goreneklerini, deger yargilarini, yasam miicadelelerini yansitmaktadir. Eserin
Dresden, Vatikan ve Gilinbed-i KAvus/Tiirkmensahra olmak {izere ii¢ niishasi
bulunmaktadir. XIX. yiizyilin baslarinda Dresden’de bulunmus olan niishasi,
0Oguz boyunun diliyle Dedem Korkut Kitabt anlamina gelen, Kitdb-1 Dedem Korkud ald
Lisdn-1 Tdife-i Oguzan adim tasimaktadir. XX. ylizyilin baslarinda Vatikan’da
bulunmus olan niishasi ise Oguzname hikdyesi, Kazan Bey ve digerleri” anlamina gelen,
“Hikdyet-i Ojuzname, Kazan Beg ve Gayr: adini tasimaktadir. Dede Korkut Kitabi'nin
Dresden niishasinda bir giris boliimii ile 12 hikdye bulunmaktadir. Vatikan
niishasinda ise Dresden niishasinda bulunan giris ve hikayelerden farkli olmayan
6 hikdye bulunmaktadir. Son yillarda ise Dede Korkut Kitabi'nin baska bir niishasi
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bulunmustur. Dede Korkut hikayelerinin {i¢iincli niishasi ise Tiirkiye’de M. Ekici

ve Y. Azmun tarafindan yayimlanmistir.

Dede Korkut Kitabt hi¢ stiphesiz, Tiirkliik Bilimi icin essiz bir eserdir. Tiirk
edebiyatinin en gézde eserlerinin basinda gelir dersek, yanlis bir sdylemde
bulunmus olmayiz. Oyle ki, Tiirk edebiyati tarihinin biiyiik 4limi F. K8priilii, bu
biiyiik eserin 6nemini anlatmak icin “Biitiin Tiirk edebiyatini terazinin bir goziine,
Dede Korkut'u 6btir goziine koysaniz, yine Dede Korkut agir basar” demistir. Dede Korkut
Kitabi, milli destan olmasinin yani sira miiellifinin millet olmasi yoniinden de
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, milleti millet yapan en 6nemli degerlerden biri
olan kiiltiirii yansitmaktadir. Kiiltiir ile birlikte tabiatin 6n planda olmasi, hizli
ve coskun bir zaman i¢inde olaylarin ge¢mesi, Tiirklerin hayat tarzi hakkinda
bize bilgi vermektedir. Dede Korkut Kitabi'nin, biinyesinde barindirdig birgok
vasfinin yaninda en biiyiik vasfi, dil vasfidir. Oguz dilinin en giizel, agik, yalin ve
ayni zamanda coskun bir tslup ile yazilmis en kutsal kitabr durumundadir. Bu
ozellikleri acisindan bakildiginda, bu eser {izerine bilim insanlarimiz tarafindan
calismalar yapilmasi, bir hayli kaginilmaz bir durumdur.

Dede Korkut Kitab'nin iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Vatikan
niishasinin ilim alemince 1950 yilindan sonra taninmasindan dolayi, yapilan
calismalarin daha ¢ok Dresden niishasi {izerine yogunlastigi goriilmektedir.
Eserin Dresden niishasi, Dresden Kral Kiitliphanesinde ilk kez H.O. Fleischer
tarafindan bulunmustur. ilim alemine tanitimi ise H. F. von Diez tarafindan
yapilmistir. Vatikan niishasi ise Ettore Rossi tarafindan Vatikan Tiirkce yazmalar
arasinda bulunmustur. Rossi, Vatikan kitapliginda buldugu bu eseri bilim
diinyasina tanittiktan iki yil sonra (1952) Oguznimenin italyanca cevirisini,
tipkibasimini ve incelemesini bir kitapta toplamistir. Rossi, alt1 hikayeyi icine
alan Vatikan niishasinin, Dresden niishasina gore ¢ok diizgiin yazildigini ve
harekeli oldugundan dolayr Dresden niishasinin anlasilmasinda yarar
saglayabilecegini belirtmistir.

Tiirkiye’de ise Kilisli Rifat tarafindan nesri yapildiktan sonra Dede Korkut
Kitabi iizerine calismalar baslamistir. ilk nesirden sonra Orhan Saik Gékyay Dede
Korkut Kitabr'n1 diizeltmeler ve incelemeler yaparak 1938’de yeni Tiirk alfabesiyle
yayimlamistir. 1958 yilinda ise Muharrem Ergin tarafindan Dede Korkut Kitabi'nin
ilk bilimsel metin yayini yapilmistir. Eserin dili agisindan Ergin, Rossi’den farkli
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diistinmektedir. Yayimladig1 eserde, Vatikan niishasinin Dresden niishasina gére
cok kotii durumda oldugunu, iki niishanin da XVI. asirdan Oncesine ait
olamayacagini sdylemektedir. Ergin niishalarda bulunan dil farkini saha
ayrihigina baglamaktadir. Kelime basindaki /b/ > /m/, /t/ > /d/ degisimi, ilk
hecedeki /e/ ve /i/ meselesi, /k/, /h/ ve /§/ meselesi ve Vatikan niishasinda,
Dresden’deki {-gAc} gerundiumu yerine {-IcAk} gerundiumunun kullanilmasini
ornek olarak gostermektedir. Biitiin bu &zellikleri g6z 6niinde bulundurarak
Dresden niishasinin XVI. yiizyihin ilk yarisinda, Vatikan niishasinin ise XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda istinsah edildigini tahmin etmektedir. Son yillarda ise S.
Tezcan ve H. Boeschoten tarafindan Dede Korkut Oguznameleri adli eser
yayimlanmistir, Tezcan ve Boeschoten, bu eserin iki farkli niishasinin olmadigini
dolayisiyla birinin iyi birinin kotii olma durumunun da olmadigini ileri
stirmektedir. Bir diger yandan yazarlar Dede Korkut Oguznameleri’nin dilinin Dogu
Anadolu agiz Ozellikleriyle karismis Eski Anadolu Tiirkcesi oldugunu
savunmuslardir. Yukarida da goriildiigii tizere, Dede Korkut Kitab {izerine yapilan
calismalarda bir¢ok yonden farklilik goriilmektedir. Burada tanitacagimiz eser
ise S. Tulu'nun bilim diinyasina kazandirdig: eserdir.

Tulu'nun eseri yazar hakkinda, 0©nséz, kisaltmalar ve isaretler,
bibliyografya, 1. boliim, II. béliim, sézlitk ve ekler bolimlerinden olusmaktadir.

Calismada yazar hakkinda bilgi verildikten sonra &nséz boliimiine
gecilmistir. Onsdz bliimiinde eserin tarih? 6nemi hakkinda bilgi verilmistir. Bu
boliimde Dede Korkut Kitabi'nin iizerine yapilan filolojik calismalar ve diger
yapilan ¢alismalardaki eksikliklerin giderilmesi, hatalarin onarilmasi ve yeniden
okuma oOnerilerinin eserde mevcut oldugundan bahsedilmistir. Yazar, 6ns6z
boliimiinde, bu ¢alismanin 6nceki yapilan ¢aligmalardan farkli olarak eski
calismalar ve yorumlarin dikkate alinarak karsilastirmali olarak yapildigini
soylemistir. Onsoz boliimiinden sonra yazar eserdeki kisaltmalar ve isaretler ile
bibliyografya bdliimlerine yer vermistir. Bibliyografta boliimiinde, ¢alismada
toplam 100 kaynak adi gosterilmistir.

Eserin birinci giris béliimiinde (s. 1-3), Dede Korkut Kitabi'nin tarihi, yazildig
tiir ve icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu béliimde Korkut ata hakkinda bilgi

verilmis ve ayni zamanda eser lizerine yapilan ¢alismalara deginilmistir. Bu
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calismalarda eksiklik oldugu belirtilerek Tezcan ve Boeschoten’in iki niishayi

ayr1 ayr1 yayimlayarak onardigi sGylenmistir.

Ceviride dikkate alinacak notlar béliimiinde (s. 3-4), yapilan ¢alismanin
Dresden, Vatikan, Glinbed-i Kavus yazmalarinin karsilastirilarak ortaya kondugu
belirtilmistir. Ceviri yapilirken yazmanin orijinal dilinden ¢ok fazla
uzaklasmadan yazicinin tislubunun korunmaya calisildigi da séylenmistir.

Dede Korkut metinlerinin dili ve yazildig1 dénem (s. 4-8) kisminda, Dede
Korkut metinlerinde bir¢ok karisik yazim/imla sorunlariyla karsilasildigi ve
metinlerin okunmasini zorlastirdigi belirtilmistir. Eserin yazildigi doénem
hakkinda gesitli goriislere yer verilmistir. Yazara gore eser, Uygur harfli yazilmis
bir Oguzname’den Akkoyunlular déneminde, Azerbaycan ve Osmanli sahasinda
yazicilarin agiz ozellikleriyle yeniden yazilmistir. Yazar, yeni ortaya ¢ikan
Glinbed-i Kavus (Gilin.) elyazmasinda buna ait ipuglarinin varhigindan
bahsetmistir.

Ceviri yontemi kisminda (s. 8-12), baglama uymayan sik kullanilan deyimler
oldugu gibi birakildigi ve yapilan hatalar cevirilerde diizeltildigi belirtilmistir.
Digerlerinden farklilik gosteren diizeltmeler, ayr1 bélimlerde ayrica
gosterilmistir. Yazmada okuma hatalarindan kaynaklanan hatalarin tespit
edildigi belirtilip bunun iizerine 6rnekler gosterilmistir.

Yazar, metinde iki sekilde yazilmis kamin ve kamin kelimelerinin tizerinde
durmustur (s. 13-14). Kelimelerin gectigi satirlari vererek bes yerde kamin, iki
yerde ise kanin okundugunu tespit etmistir. Bunun yaninda bu kelimeler tizerine
yapilan ¢esitli okumalara yer vermistir.

Eserde ikilemeler ve ikili kullanimlar (s. 14-18) kisminda, bircok ikileme ve
ikili kullanim verilmistir. Yazar bu kullanimlardan hareketle metnin yazildig
donemi tespit etmeye calismistir. Yapilan arastirmalardan hareketle yazar,
metnin Dogu Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkcesi ve Osmanli Tiirkgesi olarak iig
tabakadan olustugunu ileri stirmektedir. Bu bdliimde dikkat ¢eken ikilemeler

yazar tarafindan alfabetik sirayla verilmistir.

Yazar, arkaik dgeler (s. 19-21) kisminda bir¢ok arkaik dgelere yer vermistir.
Fakat bize gore bu sozciiklerin bazilar: tartismalidir. Arkaik kelimesinin Tiirkge
karsihig1 eskicildir. Bu soézciikler gegmiste kullanilan, giiniimiizde ya da
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bulundugu dénemde kullanimdan diismiis yahut farkli bicimde yazili eserlerde
ya da agizlarda yer alan s6zdizimsel birimlerdir.

“Arkaiklik (eskicilik), bir dilde Eski Tiirkceyle karsilastirildiginda 6teki Tiirk
dillerinde bulunmayan ses ve yapt ozelliklerinin yan sira sozliiksel bicimlerin de Eski
Tiirkceye benzer bicimde yasamasi, kullanilmasidir” (Olmez, 2003: 136). Bu durumda
bir s6zciigiin arkaik sayilabilmesi i¢in giiniimiizde ya da bulundugu dénemde
kullanimdan diismiis olmasi gerekmektedir. Korkmaz'a gore eskicil tanimi su
sekildedir: “Eskilik: Eskiden kalma; yazi ve konusma dilinde artik kullamistan diismiis
olan, dilin daha eski veya tarihi devrelerine ait kelime, deyim ve sekiller” (1992: 55).
Goriildiigli tizere yazi1 ve konusma dilinde artik kullanimdan diismiis olan
seklinde tanimlanmaktadir. Fakat bunun i¢in bir 6l¢iit belirlemek gerekmektedir.
Yazarin arkaik olarak verdigi sozciiklere bakildiginda bunlarin giiniimiizde ve
eserin yazildig1 dénemde hala kullanimda oldugu goriilmektedir. Fakat bize gére
burada yapilan hata, arkaik unsur belirlenirken bir 6l¢iit koyulmamasidir.
Burada arkaik oldugu soylenilen sozciikler belirlenirken bir 6l¢iit koyulmasi
gerekir. Yazarin aldig1 ata ‘baba’, kiz- ‘6tkelenmek’, ¢agir- ‘davet etmek’, yavuz
‘fena’, yazi ‘ova, ¢ol’ gibi sozciikler giiniimiizde Tiirkiye Tiirkgesi 6l¢tinlii dilinde
ve agizlarda yaygin bir sekilde yasamaktadir. Bazi s6zciiklerin ise Cagdas Tiirk
lehgelerinde yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu sézciikler arkaik
ise 0 donemde ve giintimiizde kullanilmamasi gerekmez mi?

Burada 6zellikle bir 6l¢iit koyulmasi gerekir.

Giilsevin,

“Eski Tiirkgedeki agu ‘zehir’ kelimesi yerine daha sonra Anadolu Tiirk¢esinde de
Arapca kokenli zehir kelimesi yayginlasmistir. Bugtin edebi Tiirkiye Tiirkgesinde
zehir kelimesi kullanilir, Tiirkiye Tiirkgesinin bazi agizlarinda ise hala eski agi/agu
kelimesi yasamaktadir. Akhisar-Manisa, Bandirma-Balikesir vs. agizlarindaki agu
kelimesi o agizlar s6z konusu oldugunda elbette arkaik degildir. Cilinkii agu kelimesi
onlarda dogal olarak yasamaktadir (tipki edebi dildeki bas, ben kelimeleri gibi).
Edebi dili olusturan istanbul agzi ile karsilastirdigimizda, bazi agizlarda goriilen
agu sekli istanbul agzina gdre arkaik bir unsuru devam ettirmis olmaktadir” (2015:
4)

seklinde bu durumu agiklamaktadir. Bu diisiinceden hareketle yazarin
arkaik olarak verdigi sozciikler, eserin yazildigi doénemde ve sonrasinda
kullanimdan diismiis olmas1 gerekmektedir. Ancak verilen sozciikler giiniimiize
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kadar gelmis ve yaygin sekilde kullanilmistir. Yani eserde arkaik unsurlar
belirlenirken bu dl¢iitiin gozden kagtig1 goriilmektedir. Sadece kendinden 6nceki
donemlerde kullanilan bu sozciikleri arkaik olarak ele almak dogru bir yaklasim
degildir.

Tasviri/yardimc fiillerin kullamimi (s. 21-23) kisminda, yazar, bu
kullanimlarin, metin igerisinde giicliikk yarattigini ve giintimiizde kullanimdan
diistiigiinii sOylemistir. Serbest cevirilerde bu kullanimlarin metnin daha iyi
anlasilmasina yardimci olacagi belirtilmistir. Bunlarin yaninda yazar 1. boliimde
12 boyun (s. 23-254) orijinal ve transkripsiyonu vermistir.

Yazar, 2. boliimde Giinbed-i Kavus (Giin.) yazmasinin icerigi ve dilbilgisi
ozellikleri hakkinda bilgi vermistir (s. 255-259). Bu yazmanin, iran/Azerbaycan
sahasinda X VL. yiizyilin ikinci yarisinda yaziya gegcirildigi ve XVIIL yiizyilin ikinci
yarisinda Kagar hakimiyetindeki iran/Azerbaycan sahasinda yaziya gegirildigi
soylenmistir. Ayni zamanda yazar, bu yazmayla birlikte Dresden ve Vatikan
niishalarimin yaninda iiiincii bir dil katmaninin bulundugunu ileri stirmektedir.
Bu yazmanin, eldeki niishalardan farkli bilgiler icermekle birlikte mevcut
yazmalarin daha iyi anlasilmasi konusunda yardimci olabilecegi belirtilmistir. Bu
baglamda yazar bu eseri nesrederken Dresden ve Vatikan niishalarini daha iyi
¢ozebilmek icin bu yazmadan yararlanmustir. ikinci metin gevirisi, boylar ve
soylamalar verildikten sonra yazar, kendi okuma, onarma ve cevirilerine yer

vermistir.

Yazar, kendi okuma, onarma ve ceviriler (s. 327-341) kismindan sonra
sozliik (s. 343-365) boliimiine yer vermistir. Son ekler (s. 367-370) boliimiinde ise
Dede Korkut Kitabi'nin Dresden niishasi kapak sayfasi, giris sayfasi ve Dede Korkut
Kitabt Giinbed-i Kdvus/Tiirkmensahra elyazmasinin kapak resmi ve sayfa drnegi

verilmistir.
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Yiiksek lisansini Sakarya {iniversitesinde XVI. yiizyilin sonuna ait Felahat-
name adli metin nesriyle Dog. Dr. P. Kii¢liker danismaliginda tamamlayan U.
Uzunkaya, doktor unvanini Yildiz Teknik {iniversitesinde Prof. Dr. M. Olmez
danismanhginda hazirlandi§i Son Dénem Budist Uygur Edebiyatindan ki Ornek
baslikli teziyle 2017 yilinda almistir. T. Karaayak ve M. Olmez’le birlikte kaleme
aldig1 telif ve ceviri yazilarinin yani sira, tek isimli yaymladig ¢alismalar: da
bulunan Uzunkaya, Eski Tiirk¢e alanina yogunlasmis goriinse de Eski Oguz
Tiirkcesine yonelik calismalar da kaleme almaktadir.

Uzunkaya'nin bu yazinin basghiginda yer alan eseri, 2020 yilinin son
ceyreginde nesredilmis olup, ayni zamanda yazarin doktora tezinin diizenlenmis
halidir. Bahse konu metin, yazarin da On S8z’de belirttigi tizere Tiirkische Turfan
Texte V'in baska fragmanlar eklenerek yapilan yeniden nesridir.

Kaynakca hari¢ yedi boliimden olusan eserin ilk boliimii Giris basligini
tasimaktadir (s. 19-33). Bu boliimde ¢alismada yer alan yazmalar tanitilmis, bu
yazmalar {izerine yapilan calismalardan bahsedilmis, calismanin yontemi
aciklanmis ve yazmalarin bicim ve icerik Ozellikleriyle Cince es deger

metinlerine deginilmistir.
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ikinci bdliim Tibet Budizmi basligini tasimakta olup (s. 35-84), esasinda Giris
boliimii iginde ele alinabilirdi. Nitekim ¢alismanin diger boliimleri olan Metin,
Ceviri, Aciklamalar ve Dizinler basliklariyla kiyaslandiginda, ¢calismanin adinin da
metin nesrine hitap ettigi hatirlandiginda bu tarz bir tasarruf isabetli olabilirdi.
Ancak, gerek nesredilen metinlerin igerikleri, gerekse Tibet Budizmi igin
verilerin bilgilerin hacmi, yazarin bu kismi ayr1 bir bolim olarak
degerlendirmesine sebep olmus olmalidir. Bu béliimdeki bilgileri yazar, i¢inde
farkli basliklar da bulunan ti¢ alt baslikta sunmustur. ilk alt baslikta Budizm ve
Tibet Budizmi'ne kadar bilinen Budist ekoller konusunu ele almis; Buddha,
Budizm, Theravada Budizmi, Mahayana Budizmi, Tantra Budizmi ve Vajrayana
hakkinda bilgiler verilmistir. ikinci alt baslikta Tibet Budizmi tarihi arka plan,
ogreti, mezhepler ve terminoloji bakimindan ele alinmakta; {iglincii alt baslikta
ise Eski Uygurca Tibet Budizmine iliskin metinler, her birine dair bir iki
paragraflik bilgiler verilmek suretiyle 24 baslikta su sekilde listelenmektedir:

Amrtadundubhisvaradharani
Arya-aparimitayur-jiana-nama-mahayana-sitra
Arya-rajavavadaka-sitra
Arya-sarva-durgati-pariSodhana-usnisavijaya-nama-dharani
Arya-sarva-tathagata-usnisa-sitatapatra-nama-aparajita-dharani
Avalokite$vara-sadhana

Bahs1 Ogdisi

Bes Dhyani Buddha'nin Tasvirinden

Cakrasamvara’ya iliskin Ug Metin

Eski Uygurca Bar do thos grol ve Buna iliskin Diger Eserler
Kayacakra-sadhana

Mafjusri-nama-samgiti

Mafijusrisadhana

Paficaraksa

Sa-skya Pandita’nin Guruyogasi
Saharaksa-sahasrabahv-avalokitesvarabodhisattva-dharanyrddhhi-mantra-siitra

Sricakrasamvaramandalabhisamaya




Tara-ekavim$ati-stotra

Tejo-Mahakala’nin Tasviri

Vajrapani Metni

Vajrapani-sadhana

Vajrasattva-mantra’nin ki Fragmani

Vajravidarana-nama-dharanisadhana

Tibet Budizmine Ait Diger Fragmanlar

Calismanin tgiinci bolimi Metin bashgini tasimakta olup (s. 85-132),
sirasiyla A, B', B?, B’, B* metinlerinin ¢eviri yazisi ve harf ¢evirileri verilmektedir.

Toplam 453 satirdan olusan metinlerin bilgileri tarafimizdan hazirlanan su
tabloyla gosterilebilir:

| Metin Adh ” Numarasi " Satir No ” Satir Sayisi |
| A || Mainz 732 (T11'Y 21) || 001-150 || 150 |
| B' || Mainz 732 (T 11 Y 21) [Taisho 1723, c. 34] || 151-280 || 129 |
| B | Hedin Ms.Nr. 41 (T11Y 21) [Taish5 1723,c. 34] | 281-206 || 16 (6n8,arkas) |
| 297-312 || A=16(6n 8, arka 8) |
| 313-328 | B-16(6ns,arkas) |
| 329384 || c-16(6n8 arkas) |
Musée Guimet, Manuscrit Ouigour Nr. 63322 »
B’ L | 345-360 || D =16 (6n 8, arka 8) |
A~G (TI1'Y 21) [Taisho 1723, c. 34]
| 361-376 || E =16 (6n 8, arka 8) |
| 377-392 || F =16 (6n 8, arka 8) |
| 393-395 || G=3 |
| Haneda Nr. 61 (T 1Y 21) [Taish6 1723, c. 34] || 396-411 || 16 (6n 8, arka 8) |
B | Haneda Nr. 73 (TI1'Y 21) [Taish6 1723, c. 34] || 412-427 || 16 (6n 8, arka 8) |
Haneda Nr. 34 (T 11 Y 21) [Taishd 1723, c. 34] 428-453 26 (6n 13, arka 23)

Tabloda yer alan metinlerin Tiirkiye Tiirkcesine cevirileri ayni sirayla
dordiincii boliimde (s. 133-142) verilmistir.

Nesir sisteminde iist satir transkripsiyon (yazi ¢evrimi), alt satir kiigiik
harfli transliterasyon (harf ¢evrimi) ydntemini kullanan Uzunkaya, B
yazmalarinin okunusunda tigiincii bir satir ekleyerek yer yer Cince bicimleri de
gostermistir. Metin okumasi genel olarak basarili olmakla beraber Uzunkaya’nin
goziinden kagan birkag hususa burada yer vermek iyi olacaktur.
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ilk olarak A metninde ikinci satirda gosterilen ... ... ... ... [yJasuk alku- ibaresi
......... [yaruk] [yJasuk alku-] seklinde de tamamlanabilirdi. Nitekim ilerleyen
satirlarda su ifadeleri gériiyoruz:

005-007 ... ay t(d)yri ordosi tdg yaruk yasuk alkudin sipar yarumisin yasumisin
sakinmis k(3d)rgik...

007-010 ... bel yokaru kokiiz dginkd tdgi ot ulug tetir ot dyliig yaruk yasuk alkudin

sipar yaltr(i)misin yasumisin sakinmis k(4)rgak...

012-014 ... yiirliy yipin Oyliig yaruk yasuk alkudin sigar yarumisin yasumisin

sakinmus k(d)rgak...

Ayrica 27. satirda yer alan t(d)ngri kelimesi metinde gectigi diger 25 yerde
(6rn. 145. Satir) t(@)yri seklinde yazilmistir. Harf cevrimleri ayni olan bu
kelimenin yaziminda 27. satirdaki kelime g6zden kagmis olmalidir.

Kitabin besinci boliimii Aciklamalar'a ayrilmistir (s. 143-202). Cogu,
calismada yer alan metinlerde gecen so6zlere ait notlari iceren bu agiklamalar
Uyguristik sahasi metin nesirlerinde 6nem arz etmektedir. Esasinda bu tir
notlara iliskin bir dizinin de ¢alismalarda yer almasi isabetli olurdu, ancak pek
¢ok calismada oldugu gibi bu calismada da bir notlar dizini yer almamustir.
Bununla beraber ¢ogu cesitli kelime, tamlama ve sozlere ait olan 431 not
calismanin anlasilmasinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Notlarin genelinde iki
ydntem kullanildigi anlasilmaktadir. ilk ydntemde not diisiilen kelimeden sonra
iki nokta iist tiste kullanilarak agiklama yapilmakta; ikinci yonteme gore ise not
diistilen kelimenin 6nce anlami tirnak icinde verilmekte ardindan aciklamasi
ayri climlede yer almaktadir. Her iki yonteme gore ikiser 6rnek vermek yeterli
olacaktir.

ilk yonteme gore:

049 tuymak bilig: Burada tuymak bilig, Skr. bodhi karsiliginda kullanilmigtir. Skr.

‘bilingli, anlayisl’ anlamindaki bodha sézciigiinden gelen bodhi ‘aydinlanma’

anlamindadir (Soothill, Hodous, 1937, 480a). Sdzciik ayrica ‘kusursuz bilgi ve
bilgelik’ anlamlarina da gelir (Monier-Williams, 1899, 734c).

151 kdgdid: Sogdcada k'y§’ ~ k'y§’kh yazimina sahip sozciik ‘kagit’ anlamindadir
(Gharib, 1995, 185b, 4632. ve 4634. madde bagi). Bodrogligeti’ye gore, Sogdca
kokenli bu sozciik Manihaist kanallar vasitasiyla Uygurlar tarafindan
odiinglenmistir (Bodrogligeti, 1965, 107).

ikinci yénteme gore:
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026 ontun sigarki burhanlar ‘on taraftaki Buddhalar’. ‘On y6n’ anlamindaki bu
terimle kdinat kast edilmektedir (Soothill, Hodous, 1937, 426a). Kiinat, uzayin on
yonii veya baska bir deyisle pusulanin sekiz yonii (kuzey, giiney, dogu, bati,
kuzeydogu, kuzeybati, giineydogu ve giineybati) ve en tist nokta ile en alt noktadan
toplamda on y6nden olusur. Her bir y6n i¢in bir Buddha vardir (Soothill, Hodous,
1937, 50b).

064 biligldr ‘semboller, belirtiler’. Bang ve Gabain bilig sézciigiiniin burada ‘belirti,

isaret, ozellik, nitelik, sembol’ gibi bir anlama gelmesi gerektigini belirtmistir

(Bang, Gabain, 1931b, 337, 64. n.). Krs. 092. satir.

Acgiklamalarda iki yerde yazim yanlisi yapilmigtir. 118. notta ilk satirda, 123.
notta ise 6. satirda daya(na)rak kelimesi bir hece eksik yazilmistir.

Calismanin Dizin boliimii (s. 203-279) tige ayrilmistir: 1. Uygurca Dizin, 2.
Cince - Uygurca Dizin, 3. ikilemeler Dizini. Uygurca Dizin, kisminda genel olarak
bir diizen goriilmekle birlikte yer yer siralama hatalariyla karsilasilmaktadir.
S6zgelimi dizinin ilk sayfasindaki (s. 203) kelime siras1 su sekildedir:

a, a¢-, ada, adaksiz, adin, Adas Kaya, adak, adaklig, adingig, adira, adirt.

Bu siralamaya gore adaksiz kelimesi adak ve adaklg kelimelerinden; adin
kelimesi ise Adas Kaya, adak, adaklig kelimelerinden &nce gelmektedirler. Dizgi
hatas1 olmasi1 kuvvetle muhtemel olan bu durumun kontrol edilmesi ve baski
Oncesi diizeltilmesi icap ederdi. Dogru siralamanin su sekilde olmasi gerekirdi:

a, a¢-, ada, adak, adaklig, adaksiz, Adas Kaya, adin, adingig, adira, adirt.
Benzer durumlara sonraki sayfalarda da rastlanmaktadir:

s. 204 — adirtla-, adkan-, adkangu, adro-, adromak, adrok, agulug, akil-, al,
adirtlamak, adirtmak, ag(1)r, agir, ag(y)rla-, agirla-, al-, alin-, alk-.

s. 205 — alkin-, alku, alkudin, alyad-, alpadtur-, alpadtur-, alp, alkis, altag, alti,

altin, alting, altun, amirtgur-, amitabaya, amril-, amriltur-.

s. 242-243 — sikizing, s(d)n, sdv-, sdvin-, sdving, sdvitmik, sezik, seziklig, seziksiz,

sezin-, smarta, sola-, s6z, sozld-, sozlamik, s6zlamaiklig, sik-, sipar, singa, sirigga,

sidi, sim, sudur.

Calismanin tez haline bakildiginda bu tarz hatalarin bir kisminin orada
olmadigy, kitaplagma siirecinde olustugu, bununla beraber bir kisminin ise tezde
de yer aldig1 goriilmektedir:

Tezs. 190-191 — a, a¢-, ada, Adas Kaya, adak, adaklig, adaksiz, adin, adingig, adira,
adirt, adirtla-, adirtlamak, adkan-.
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Tezs. 261-263 — sezin-, smarta, sola-, s6z, sozld-, sozlamik, sézlaméiklig, sik-, siar,

singa, sirigga, sidi, sim, sudur, sukangig, sumlim, suv.

Ayrica bu siralama hatalari madde esasli degil de satir esasli oldugu i¢in bazi
verilerde karsiliklara da yol agmaktadir. Ornek olarak s. 204’te al ‘usul, yontem’
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maddesi altinda gosterilen béld a.-layu ve ¢ingarip a.-p verilerinin ‘-’ isareti
sebebiyle al ismi degil de bir fiil oldugu anlasilmakta, ancak a.- kisaltmasi
sebebiyle bu fiilin hangisi oldugu ancak metne gidilerek goriilmektedir. Bu
sebeple dizinin titizlikle yeniden ele alinmasi ¢calismanin kullanimi igin faydali

olacaktir.

Dizindeki bir baska durum ise /j/ sesinin sirasidir. Altun Yaruk
ornekleminde ajun kelimesi icin bu durum ele alinirsa, son yillarda Tiirkiye’deki
Eski Uygurca metin ¢alismalarinda bu sesin dizinde dort farkli tutuma goére yer
aldig1 goriiliir:

/j/ sesini [j] harfiyle géstermek ve alfabede [i] harfinden sonraya koymak: AY-III,
UAY, AY-VII, AY-VIII, AY-IX

/j/ sesini [7] harfiyle gostermek ve alfabenin son sirasina koymak: AY-VI, AY-AB
/j/ sesini [Z] harfiyle gostermek ve alfabede [i] harfinden sonraya koymak: AY-IV

/j/ sesini [3] harfiyle gdstermek ve alfabenin son sirasina koymak: AY-

Bu c¢alismasinda, Uzunkaya'nin ikinci tutuma gore davrandig
anlasilmaktadir.

Cince - Uygurca Dizin kisminda 328 Cince soziin Eski Uygurca karsiliklar:
gosterilmis, ikilemeler Dizini kisminda ise 58 ikilemeye yer verilmistir.

Eski Uygurca sahasinda eskiden yayinlanmis metinlerin, bilimsel
gelismelerin bu eserlere yansitilmasiyla yeniden ele alinmasi 6nemlidir.
Ulkemizde ve yurtdisinda bu tiir calismalarin son yillarda artmasi sevindiricidir.
Uzunkaya'y1 Tiirkische Turfan Texte-V metinlerini ilavelerle Tiirkiye Tiirkgesinde
hazirlamasi sebebiyle tebrik eder, ¢calismalarinin devamini dilerim.

Kisaltmalar
AY-AB = Gulcali 2013.
AY-G = CaZatay 1945,

AY-III = Olmez 1991.




AY-1V = Tokytirek 2018.
AY-IX = Ugar 2013.
AY-VI = Ayazh 2012.
AY-VII = Getin 2012.
AY-VIII = Getin 2017.
Tez = Uzunkaya 2017.

UAY = Kaya 1994,
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