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2019 YILI MALATYA iLi YUZEY ARASTIRMASI

Serkan SAHIN *

0z

Pleistosen donemde insanlarin Afrika digina ¢ikarken go¢ yolu olarak Anadolu yarimadasini kullanmis
oldugu diisiiniilmektedir. Anadolu yarimadasi, Afrika’dan Bat1 Asya’ya ve Avrupa’ya giden yollarin merke-
zinde olmustur. Pleistosen donemde yasamig olan insanlarin ve hayvanlarin izledikleri 6nemli bir giizergah
haline gelmistir. Bu nedenle, 6nemli rotalarin Anadolu’daki kesigsme noktalarindan birisi olan, Pleistosen
donem insanlar1 agisindan zengin dogal kaynaklar1 bulunan Malatya ilinin Neojen ve Pleistosen ¢okelleri-
nin stratigrafisi, fosillerin biyocografik dagilimi, Pleistosen’de yasamis insanlarin yayilim alanlari, beslen-
me bigimleri, biyolojik yapilar1 ve toplumsal iliskileri gibi bir¢ok 6zelligi ortaya ¢ikarmak amaciyla 2019
yilinda yiizey aragtirmasi baglatilmistir. Pleistosen donem insanlarinin izleri bulunan alti lokalite tespit
edilmistir. Saptanan lokalitelerde Alt ve Orta ve Ust Paleolitik dénemlere ait tas aletler bulunmustur. Paleo-
litik donem buluntular1 farkli donemlerdeki insan goglerini aydinlatabilmemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Malatya, Arkeolojik Yiizey Arastirmasi, Paleolitik

The Survey of Malatya Province in 2019

Abstract

It is believed that people used the Anatolian peninsula as their migration route while leaving Africa during
Pleistocene Period. The Anatolian peninsula was at the center of the roads from Africa to West Asia and
Europe, also became one of the important route followed by people and animals who lived in the Pleistoce-
ne. Thus, it is one of the intersection points of these routes in Anatolia, rich natural resources for the people
of the Pleistocene period. A survey was initiated in 2019 in order to reveal many features such as the stratig-
raphy of the Neogene and Pleistocene sediments of the province of Malatya, the biogeographic distribution
of fossils, the distribution areas of the people who lived in the Pleistocene, their diet, biological structures
and social relations. Pleistocene people’s traces were observed in six localities. There are lower, middle and
upper Paleolithic Period’s stone tools were detected in these localities. Paleolithic Periods findings are very
important to shed light on human migrations in different periods.

Keywords: Eastern Anatolia, Malatya, Paleolithic, Archaeological Survey

* Dr. Ogr. Uyesi Serkan SAHIN, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji
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Serkan SAHIN

GIRIS

1920’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin pek ¢ok bolgesinde gerceklestirilen kazi ve yiizey
aragtirmalarinda Neojen ve Pleistosen donemlere ait cok 6nemli kalintilar bulunmustur. Gii-
niimiizde yiiriitiillen benzeri ¢caligmalarin sayis1 dnemli 6l¢iide artmis ve bu arastirmalarda
onemli sonuglara ulagilmistir. Anadolu’nun paleoekolojik ve paleoantropolojik ge¢misine
151k tutacak arastirmalarin azlig1 nedeniyle bazi lokaliteler ¢esitli sebeplerle sahip oldugu po-
tansiyel anlagilamadan hizla tahrip olmakta ve iilkemizin tarihi agisindan son derece 6nemli
bulgular yok olmaktadir. Cogunlugu Antropoloji boliimii 6gretim tiyeleri tarafindan yapilan
Neojen doneme ait kazi ¢alismalari sayesinde Bat1 ve Orta Anadolu’nun Neojen déonemine
tarihlendirilen fosil varlig1 ve Neojen donem canlilarinin yayilim alanlari tespit edilmeye
calisilmaktadir. Ayrica yine Antalya, Usak, Hatay, Canakkale, Van ve Kahramanmarag’ta
devam ettirilen Pleistosen donem insanlarinin anlasilmasina yonelik aragtirmalarla da yakin
donem prehistorik insaninin yayilimi agisindan Anadolu’nun Afrika, Asya ve Avrupa bag-
lantisinda oynadig1 roliin aydinlatilmasi amaglanmaktadir. Son yillarda yapilan arastirma-
lara karsin Anadolu’nun s6z konusu donemlerle ilgili tasidig1 potansiyel halen tam olarak
ortaya c¢ikarilamamistir. Paleoantropolojik arastirmalara konu olan Neojen ve Pleistosen
arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu sebeple Malatya ilinde yer alan Neojen ve Ple-
istosen donemlere tarihlendirilen ¢okellerin arastirilmasi, yeni fosil lokalitelerinin tespit
edilmesi ve prehistorik insanlara ait yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla 2019
yilinda bir yiizey arastirmasi baglatilmistir’. Ne yazik ki, Malatya ilinde Neojen ve Pleisto-
sen ¢Okellere ait daha 6nceden yapilmis ¢alismalar oldukg¢a sinirlidir.

Tirkiye Neojen’ine ait ayrintili ¢alismalar 1965-1969 yillar1 arasinda Otto Sickenberg
onderliginde bir ekip tarafindan yapilmistir. Ekibin asil amaci Tirkiye’deki linyit yatak-
larinin arastirilmasidir. Bu proje kapsaminda Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde ayrintili yilizey
arastirmalar1 yapilmis ancak Kayseri ilinin dogusuna geg¢ilmemistir. Fikret Ozansoy ise
Ankara ve ¢evresinde Ankara’nin kuzeydogusu ile glineybatisi arasinda kalan 150 km’lik
bir hatta jeolojik ¢alismalar yapmistir. Daha sonraki yillarda ise Ankara Universitesi ve
California Universitesi Antropoloji Boliimii 6gretim {iyeleri ile MTA tarafindan 1993
yilinda “Tiirkiye Omurgali Fosil Yataklar1 Arastirma Projesi” gerceklestirilmis ancak
Malatya ili proje kapsaminda ayrintili olarak arastirilmamistir (Sickenberg vd., 1975: 15-
21; Sara¢ 1993: 7-12; Ozansoy 1965: 7-14).

1 Malatya ili Yiizey Arastirmasinin 2019 yil1 ¢aligmalar1 6zellikle bolgenin cografik olarak tanimlanmasina
yonelik olarak gerceklestirildigi icin buluntu noktalarinda sadece gozlem yapilmis ve sistematik toplama-
larin dniimiizdeki yil yapilmasi planlanmistir. Bundan dolay1 buluntular alanda birakilmig ve buluntular
iizerinde ayrmtili analizler yapilmamistir. Bu nedenle yontmatas buluntularinin tekno-tipolojik 6zellikleri
bu makalede verilememistir. Neojen ¢okelleri iizerine ¢aligmalara ise projenin ilerleyen yillarinda yogun-
lagilacaktir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii niin izniyle
gerceklestirilen 2019 y1li calismalarina Dog. Dr. Berkay Dinger ile Dog. Dr. Ismail Baykara da katilmistir.
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2019 Yili Malatya Ili Yiizey Aragtirmast

Malatya ¢evresindeki Pleistosen ¢okellerine ait ilk calismalar ise Eugéne Pittard tarafindan
1927 yilinda Adiyaman (Gliney Malatya) ilinde yapilmistir. Pittard tarafindan Tchakkal
(Cakalsuyu) olarak adlandirilan Pirun bolgesindeki Ziyaret Cay1 yakinlarinda Aurigna-
cien doneme ait kaziyicilar, keskiler, sirthi bicaklar gibi Pleistosen insanina ait arkeolojik
kalintilar kesfedilmistir (Pittard 1928: 348). Yine ayn1 bolgede Hans Henning von der
Osten 1931 yilinda Pirun ¢ay1 yakinlarindaki teraslarda ¢akmaktasi yongalar ve bir¢cok
Paleolitik yontmatas aletler gozlemlemistir (Von der Osten 1933: 131). Sevket Aziz Kan-
su ise 2 Nisan 1938’de yine Adiyaman Pirun’da Cakalsuyu vadisinde bazi yontmatas
aletlere rastlamistir. Kansu bu aletleri Mousterien ug olarak tanimlamis ve 1928 yilinda
Pittard tarafindan bulunan aletlerden farkli oldugunu ifade etmistir (Kansu 1939: 330).

Bolgedeki ayrmtili ilk arastirmalar ise Ismail Kilig Kékten tarafindan 1945 yilinda yapil-
mistir. Caligma Tiirk Tarih Kurumu adina yapilmis ve ¢aligma esnasinda Malatya, Elazig,
Mus ve Agn illeri aragtirtlmistir. 1945 yilinda Adiyaman, Malatya iline bagl bir ilge
oldugundan calismada Adiyaman ayrica degerlendirilmemis ve Giiney Malatya olarak
adlandirilmigtir. Kokten, Malatya’nin kuzeyinde herhangi bir buluntuya rastlamamustir,
Giliney Malatya’da (Adiyaman) ise Pleistosen’e ait insan izleri bulmus ancak bolgede ay-
rintil1 calismalar yapilmamistir (Kokten 1947: 459). 1969 yilinda ise Ismail Kilig Kékten,
Isin Yalginkaya ve Selahattin Kor’dan olusan bir ekip Keban Projesi kapsaminda Elazig,
Tunceli ve Malatya’nin bir kisminda Pleistosen doneme ait bazi aragtirmalar yapmustir.
Malatya Arapkir Selamli kdyiinde bazi magaralar tespit edilmis ancak baraj goli sinirlari
disinda kaldigindan magaralarda arastirma yapilamamistir (Kokten 1971:15). Kokten ve
ekibi ayn1 proje kapsaminda 1970 yilinda yaptiklar1 arastirmalarda Malatya Arapkir’de
bulunan Arapkir Deresi’nin kars1 sekisinde “Hadedi” ismiyle anilan magara sistemlerini
tespit etmis ancak zaman darlig1 sebebiyle arastiramamistir (Kokten 1972: 2). 1971 y1-
linda ise ayn1 proje kapsaminda arastirmalara devam edilmistir. Arastirmalar esnasinda
Arapkir deresine dogru uzanan ve Keban Baraj1 sular1 altinda kalan Asag1 Yabanlar Ko-
yii'nde Kalaycik adi verilen bir yerlesimde kazilar yapilmigtir. Kokten Kalaycik yerlesi-
minin karsisinda magaralar tespit etmis ancak gerekli tetkikleri yapamamistir ve magara-
larin arastirilmasi gerektigini belirtmistir (Kokten 1974: 3).

1977 yilinda, DSI tarafindan yapilan Atatiirk Baraji Havzasi’nda, Mehmet Ozdogan bas-
kanliginda yiizey arastirmalar1 yapilmistir. Ozdogan, Malatya ili Arguvan il¢esinde yap-
t181 calismalarda Kalkolitik’ten Son Tun¢ Cagi’na kadar olan doneme tarihlendirdigi ar-
keolojik buluntulara rastlamistir. Bu arastirmalar kapsaminda daha erken donem buluntu
yerlerine ise Adiyaman il merkezinin glineydogusunda; eski Samsat ilge merkezinin ku-
zeyinde, Firat’a Hamiskan Deresi ile dokiilen Kelusk Deresi’nin {ist kesiminde rastlamis-
tir. Bu noktada Sehremuz Sirt1 olarak adlandirilan alanda ¢cakmaktasi aletler bulunmustur.
Bu aletler arasinda iri yonga ¢ekirdekleri, iri tagimaliklar ve Acheul tiiriinde el baltalari
yer almaktadir (Ozdogan 1977: 15-22).

Ozdogan’in buluntular 15131nda 1979 yilinda Isin Yalginkaya, Hans jiirgen Miiller-Beck,
Gerd Albrecth ve Harun Taskiran; Adiyaman, Samsat, Malatya ve Kurucay bolgesinde
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Serkan SAHIN

aragtirmalar yapmustir. Ekip tarafindan Malatya ili Yazihan il¢esinin dogusunda bulunan,
Kurugay adli alanda Pleistosen insanlarina ait bulgular elde edilmistir. Ancak buluntula-
rin daginik olmasi sebebiyle alanda sistematik bir ¢aligma yapilamamaistir. Calismanin
ilerleyen evresinde ekip Adiyaman’a bagli Samsat ilgesinde arastirmaya devam etmistir.
Samsat yoresinde de Pleistosen insanlarina ait izler bulunmus ancak zaman darligi ne-
deniyle ayrintili bir ¢caligmaya olanak bulunamamistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise
Sehremuz sirtindaki buluntular toplanmis ve daha sonraki yillarda kazi yapilmasina karar
verilmistir (Yal¢inkaya vd. 1987: 29-33). Sehremuz bolgesinden elde edilen el baltalari
lizerinde yapilan caligmalar Miiller-Beck ve Albrecth tarafindan daha sonraki yillarda
yayinlanmistir (Albrecth — Miiller - Beck 1988: 77-79, Albrecth 1994: 1-5). 2014-2016
yillart arasinda ise Firat vadisinde Tiirk-Rus ortakligindaki bir ekip tarafindan yapilan je-
olojik arastirma esnasinda Paleolitik bulgulara rastlanilmistir. Bu bulgular arasinda satir-
lar, diizeltili aletler, kazmalar ve bazi yongalar tespit edilmistir (Ozherelyev et al., 2019:
73-75).

Malatya ve yakin cevresi, yukaridaki arastirmalarin da gosterdigi lizere, Prehistorik
donemler i¢in olduk¢a 6nemli bir buluntu sahasi olmasina ragmen 6zellikle Neojen ve
Pleistosen donemlere yonelik sistematik aragtirmalarin da gerceklestirilmedigi bir bolge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu donemlere iliskin gerceklestirilen 2019 yili
caligmalar1 neticesinde 6 buluntu noktasinda ¢calismalar yapilmistir.

MO01

Arastirma kapsaminda ilk olarak Malatya’nin kuzeyinde yer alan Arguvan ilgesine gi-
dilmis ve Cakmak Koyii’'niin yaylasinda gézlemler yapilmistir. Bu gézlemler sonucunda
yaylanin kuzey kisminda ¢akmaktasindan yontmatas buluntulara rastlanmistir. Bunlar
tizerinde yapilan ilk incelemeler bunlarin Orta Paleolitik donemde insanlar tarafindan
kullanildigina isaret etmektedir. Yapilan analizler sonucunda lokalitede (MO1) (Sekil 13)
tek vurma diizlemli ¢ekirdekler, satirlar, yongalar, diizensiz ¢ekirdekler, diizeltili yonga-
lar ele ge¢mistir. Lokalitede bulunan hammadde biiyiik bloklar halindedir ancak biiytik
boyutlu hammaddelerde herhangi bir yongalama yapilmamistir. Hammadde olarak daha
cok kiiciik koseli parcalar kullanilmistir. Lokalitenin yiizey goriintirliigii yiiksek, bulun-
tu yogunlugu ise diisiiktiir. Lokalitede yiizey erozyonu ¢ok fazladir. Toprak kizil/kahve-
rengi tonlardadir. Ele gegen cekirdeklerin yontulmasinda ¢ogunlukla belirgin bir sistem
goriilememistir. Cekirdeklerin mevcut tiim platformlarindan kiigiik yonga ¢ikarimlari
gbozlemlenmistir. Ele gecen buluntular ise genelde kiigiikk boyutludur. Hammadde
yapisina bagli olarak yongalarda ¢ikarim izleri ¢ok belirgin degildir. Tek vurma diizlemli
cekirdeklerde platform hazirlig1 gézlemlenmemistir. Cekirdeklerin platform kisimlar1 ge-
nelde pargalanmistir. Bu da ¢ekirdeklerin sert bir vurgag¢ yardimiyla yongalandigini gos-
termektedir. Lokalitede diizeltili yongaya ¢ok az rastlanmistir ve gézlemlenen diizeltiler
diizensizdir. Ayrica lokalitede tipik aletlere rastlanmamustir.
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Mo2

MO1 buluntu noktasinin batisindaki yamaglara bakilmis ve burada da andezit hammad-
deye sahip islenmis yontmataslar bulunmustur. Incelemeler sonucunda Alt Paleolitik dé-
neme ait olabilecek diizensiz ¢ekirdekler, yongalar, para-Levallois ¢ekirdekler, satirlar,
iri diizeltili aletler ele gecmis ve lokaliteye M02 ismi verilmistir (Sekil 13). Lokalitede
andezit hammaddeyle yogun olarak karsilasilmistir. Incelemeler esnasinda ¢ekirdek agir-
likl1 bir teknoloji gézlemlenmistir. Yiizey goriiniirliigii yiiksek olmasina ragmen buluntu
yogunlugu fazla degildir. Hammadde kaynaginin yapisi nedeniyle ele gegen yongalarin
i¢/dis ylizleri ¢ok belirgin degildir. Cekirdekler genellikle kiiresel/yar1 kiiresel islemis
ve c¢ok az tiiketilmistir. Buluntular Levallois benzeri olmasina ragmen bu yontemin tiim
ozelliklerini sergilemez. Bu nedenle bunlar para-Levallois olarak kaydedilmistir.

Sekil 4- Arguvan Cakmak Kéyii 'nde Tespit Edilen Tas Aletler
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MO03

Ucgiincii buluntu noktas1 Yazihan Ilgesi Fethiye Koyii’nde tespit edilmistir. Burada da ¢ak-
maktag1 hammaddeye sahip Orta Paleolitik doneme ait yongalar, diizeltili yongalar, Leval-
lois ¢ekirdekler ile kenar kaziyicilara rastlanmistir (Sekil 13). Lokalitenin kuzeybatisinda
derin bir vadi bulunmaktadir. Bu vadinin teraslar1 kuzeybatidaki yamaglarda belirgin olarak
goriilmektedir. Yamaglar lokaliteye dogru daha az egimli bir yapr sergilemektedir. Ele gecen
hammadde ikincil kortekse sahip iken yiizey goriiniirliigii yiiksek buluntu yogunlugu ise
diistiktiir. Hammaddeye yogun olarak rastlanmasina ragmen islenmis parcalarin yogunlugu
azdir. Yongalarin ¢cogunlugu kabukludur. Buluntular incelendiginde ele gegen kiyict ve
satirlardan elde edilen yongalarin kullanilabilir oldugu anlasilmistir. Bu nedenle eski te-
raslarin lizerinden ele gegen kiyicilarin ve satirlarin olasilikla ¢ekirdek olarak kullanildig:
diistiniilmektedir. Arastirma kapsaminda Fethiye Koyii’niin yakinlarinda yer alan Karakaya
Baraj Golii’niin etrafindaki sekiler de arastirilmis, burada ¢cakmaktasi yumrular bulunsa da

bunlarin Pleistosen insanlar1 tarafindan kullanilmadig: tespit edilmistir.

Sekil 5- Yazihan Fethiye Koyii M03 Sekil 6 - Yazihan Fethiye Koyii M03 Buluntu Ala-
minda Tespit Edilen Cekirdek

Mo04

Battalgazi ilgesinde Karakaya Baraj Golii yakinlarindaki Yarimcahan Koyt 'niin girisinde-
ki akarsu sekilerinde Alt Paleolitik doneme ait olabilecek satirlar bulunmustur. Lokalite
daha onceki yillarda Ozherelyev tarafindan kesfedilmistir (Ozherelyev et al., 2019: 73-75).
Buluntu alan1 Yarimcahan Kodyii’ne dogru giden yolun yapimi esnasinda acgilmis yaklagik
20-25 metre uzunlugundaki bir kesittedir. Kesit 15-20 cm boyutundaki genellikle volkanik
karakterli taglar ve ¢ok ince bir kum tabakasindan olusmaktadir. Kesitin i¢indeki taglar ar-
keolojik karakterli olmasa da kesitin dis ylizeyindeki taslarin tizerindeki kiriklar olasilikla
Pleistosen insanlar1 tarafindan yapilmistir. Kesitte yapilan incelemeler sonucunda iki adet
satir ele gegmistir. Kesitin i¢inde yer alan hammadde homojen yapida degildir ve kiril-
diktan sonra islem gérmemislerdir. Incelenen cakillarmn alt kisimlarmin kalsitle kaplandig
goriilmustiir. Cakillarin kirillan kisimlarmin ise kalsitle kaplanmadigi gozlemlenmistir. Bu
nedenle buluntularin tabakaya yerlestikten sonra kirildig1 anlasilmaktadir. Istifin i¢indeki
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stratigrafik birimler net olarak anlagilamanustir. Istif genellikle 50-200 cm boyutundaki iri
cakillar tarafindan ayrilmistir. Ele gecen satirlardan birinin 6n kisminda iki ¢ikarim tespit
edilmistir. Satirin alt yiiziinlin sag tarafinda ise kullanim kiriklar1 gézlemlenmektedir. M04
buluntu noktasinin kuzey kisimlar1 ve Yarimcahan Koyli'niin Karakaya baraj goliine bakan
kisimlari arastirilmis ancak herhangi bir buluntuya rastlanmamastir.

Sekil 8- Battalgazi Yarimcahan Kéyii'nde Bulunan Satir
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MO5

Malatya’nin kuzey kisimlarinda yapilan aragtirmalar neticesinde; Arguvan - Arapkir yo-
lunda Bahgeli Kdyii’'niin batisinda, ovaya hakim yiiksek diizliikler incelenmistir. Bu bol-
gede hammadde bulunamamasina ragmen Orta Paleolitik donem aletlerine rastlanmustir.
Ayrica yamaglarda Miyosen Donem’e ait denizel fosiller de gdzlemlenmistir. MOS lo-
kalitesinde ¢cakmaktasi hammaddeden Levallois yongalar, kabuklu yongalar, kaziyicilar
ile bazalttan Levallois yongalar ve kiyicilar tespit edilmistir. Lokalitenin ylizey goriintir-
ligi yiiksektir. Buluntu yerinde hammaddeye rastlanmamistir. Yontmatas aletler, i¢cinde
denizel fosiller barindiran kiregtasi sedimanter kayaliklarin hemen tizerinde bulunmustur.
Kayaliklar 30 metre boyunda ytiksek falezler olusturmaktadir ve derin kanyonlarla birbi-
rinden ayrilmistir. Tag aletlerin yapiminda bazalt ve ¢akmaktas1 hammadde kullanilmistir
ancak buluntu yogunlugu diistiktiir. Arapkir-Sivas otoyolunun etrafindaki yamaclar da
arastirilmis olmasina ragmen herhangi bir bulguya rastlanmamastir.

Sekil 10- Arguvan Bahgeli Kéyii'nde
Bulunan Tags Alet




Serkan SAHIN

Mo6

Aragtirma kapsaminda magara olusumlarina sahip Levent ve Girmana Kanyonlarinda da
caligmalar yapilmistir. Levent Kanyonu’nun batisindaki sekiler ve kanyonun bati kismin-
daki bazi magaralar incelenmis ancak herhangi bir buluntuya rastlanmamistir. Hekimhan
ilgesinde bulunan Alican Koyii yakinlarindaki Girmana Kanyonu’nun baslangicinda-
ki yamaglarda ise buradaki biiylik kire¢ taslar1 igerisinde yumrular halinde iyi kalitede
cakmaktaglarina rastlanmistir (Sekil 13). Bu lokalitede (M06) yapilan arastirmalar so-
nucunda Ust Paleolitik ya da Epi-Paleolitik doneme ait olabilecek tek vurma platformlu
cekirdekler, mikro yonga ¢ekirdekleri, kabuklu yongalar ve 6n kaziyicilara rastlanmistir.

Sekil 12- Hekimhan Alican Koyii'nde
(M06) Bulunan Tas Alet ve Yongalar
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Sekil 13- Tespit Edilen Lokaliteleri Gésteren Harita

SONUC

Malatya-Elaz1g Bolgesi Keban ve Karakaya Baraj Kurtarma kazilar1 kapsaminda oldukga detay-
l1 arastirilmig bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu baraj projeleri bolgenin 6zel-
likle Kalkolitik dsnemden itibaren artan bir yerlesim dokusuna sahip oldugunu ortaya koymus-
tur. Bolgenin Prehistorik donemleri ise buna karsin g6z ardi edilmis ve istenilen 6l¢iide detayl
bir bigimde incelenmemistir. 2019 y1l1 yiizey arastirmasi dzellikle Malatya Ili smirlar1 igerisinde
gerceklestirilmistir. Yapilan aragtirmalar neticesinde 6 buluntu noktasinda Prehistorik donemlere
ait verilere rastlanmistir. Bu buluntu noktalarindaki aletlerin biiyiik kisminin Alt Paleolitik D6-
neme ait oldugu tespit edilmistir. Biitiin buluntu noktalarinda bu déneme ait buluntularm ele
gecmesi Malatya Bolgesi’nin Paleolitik donem i¢in 6nemli bir yerlesim alani olduguna isaret et-
mektedir. Hekimhan Alican K&yii yakinlarindaki Girmana Kanyonu ise Ust Paleolitik Dénem’e
ait buluntu veren tek merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2019 yih arastirmalari Malatya Bol-
gesi’nin Prehistorik donem yerlesimleri agisindan zengin bir bolge oldugunu ortaya koymustur.
Projenin ilerleyen yillarinda yapilacak ¢alismalar; dogal kaynaklar agisindan zengin alanlar ige-
ren Malatya ilinin Neojen ve Pleistosen ¢okellerinin stratigrafisi, fosillerin biyocografik dagilimu,
Pleistosen’de yasamis donem insanlarinin yayilim alanlari, beslenme bigimleri, biyolojik yapila-
11 ve toplumsal iliskileri gibi birgok 6zellikleri hakkinda bilgi verme potansiyeline sahip 6nemli
bir bolge oldugunu agiga ¢ikaracaktir.
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KAYALIDERE KALESI 2018-2019 YILI KURTARMA KAZILARI: iLK NOTLAR

Sabahattin Erdogan* - Mikail Er¢ek™* Murat Sen***
0;

Kayalidere Kalesi, Urartu Kralligi’nin batiya agilan yol ag1 lizerinde yer alan 6nemli merkezlerden biridir.
Ayni zamanda konumu itibariyle de bu bdlgeleri kontrol eden 6nemli bir eyalet merkezi durumundadir.
Tek sezon siirmesine ragmen Burney tarafindan gerceklestirilen 1965 yili kazilari; buluntu zenginligi ve
verilerin niteligi agisindan kalenin 6nemini agik¢a ortaya koymustur. Mus Alparslan II Barajinin su toplama
alaninda kalmasindan dolay1 énemli bir kismi su altinda kalacak olan kalede, 2018 ve 2019 yillarinda iki
sezon siiren kurtarma kazilari ile temizlik ve gegici konservasyon calismalar1 yapilmigtir. Baraj sahasinda
kalmasindan dolay1 ve sinirlt bir siire iginde yapilmasi zorunlu oldugu i¢in 2018 ve 2019 yili ¢alismalari
biiyiik 6l¢iide mevcut yapilarin konservasyonuna yonelik olmustur. Konservasyon ve temizlik ¢aligmalari,
1965 yilindaki kazilar ile sitadelde ortaya ¢ikarilmis olan kule bi¢imli susi tapmagi, depo yapilari ve kaya
mezarinda gerceklestirilmistir. Konservasyon ¢aligmalarinin yani sira, 6zellikle Asagi Sehrin sur duvar hat-
tin1 tespit etmeye yonelik sinirli da olsa arkeolojik kazi ¢aligmalart da gergeklestirilmistir. Nitekim bu kazi
calismalari, Urartu kaleleri iginde Altintepe ve Aznavurtepe’den bilinen stelli alanlarin benzeri, stelli yeni
bir kutsal alanin varligimni tespit etmemizi saglamistir. Kayalidere Kalesi’ndeki hem ilk donem kazilari
hem de tarafimizdan yapilan ¢alismalar, 6zellikle yazitli buluntulara denk gelinmemesinden dolay1 kalenin
hangi kral doneminde insa edildigi sorusunu yanitsiz birakmistir. Kale yapilarinin duvar isgiligi ile kaleden
ele gegen eserlere iliskin kronolojik degerlendirmeler kalenin Urartu Kralligi’nin kurulug déneminde insa
edildigine isaret etmektedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda tarafimizdan sinirli da olsa karbon analizleri de
yapilmigtir. Bu karbon analizlerine iligkin ilk degerlendirmeler simdilik kalenin, mimari planlama ve duvar
isciligine de paralel bir bigimde, Urartu’nun M.O. 9. yiizyilin sonlari ile 8. yiizyilin basi ile iliskilendiril-
mesine olanak vermektedir.

Anahtar Sozciikler: Varto, Kayalidere Kalesi, Urartu, Orta Demir Cag, Stelli Kutsal Alani

Kayalidere Fortress 2018-2019 Salvage Excavations: First Notes
Abstract

Kayalidere fortress is one of the important centers that on the Urartian Kingdom’s road network which
opens to the west. It is also an important provincial center controlling these regions as of its location. Alt-
hough it was only one season, the 1965-year excavations carried out by Burney reveal the importance of the
fortress in terms of the wealth of finds and the quality of the data. Due to staying in the dam region and must
be done in a limited period of time, the works of the 2018 and 2019 have largely focused on the conservati-
on of existing structures. Conservation and cleaning work was carried out in the tower-shaped susi temple,
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storage structures and rock-tomb unearthed in the citadel during the excavations in 1965. In addition to the
conservation work, limited archaeological excavations, have also been carried out to identify the fortificati-
on line of the Lower City. As a matter of fact, these excavations have enabled us to determine the existence
of a new sacred area with stele, similar to the areas with steles known from Altintepe and Aznavurtepe
among the Urartian fortresses. Both the first period excavations in the Kayalidere Fortress and the works
which carried out by us left unanswered the question of which king period the fortress was built, especially
since there are no inscriptions. Chronological evaluations of the masonry of the fortress structures and the
artifacts recovered from the fortress indicate that the fortress was built during the establishment period of
the Urartian Kingdom. In the light of these evaluations, carbon analyzes have also been made by us, albeit
limited. The first evaluations regarding these carbon analyzes are for now, in parallel with the architectural
planning and masonry of the fortress, It allows to be associated with the Urartians late 9th century and the
beginning of the 8th century.

Keywords: Varto, Kayalidere Fortress, Urartu, Middle Iron Age, Stelae Sacred Area
Giris

M.O. 9. yiizyilin ortalarindan itibaren Van merkezli olarak kurulmus olan Urartu Kral-
111 6zellikle kral Ispuini (M.O. 830-810) ve oglu Minua (M.O. 810-780) dénemlerinde
Van Goli’niin batisinda oldukga etkili olmus ve sinirlarint Malatya-Elazig hattina
degin genisletmistir. Urartu Kralligi’nin g6liin batisina yayilimini saglayan en 6nemli
giizergah Ercig’ten baslayarak Patnos, Malazgirt ve Bulanik iizerinden Varto’ya
baglanan Murat Nehri Vadisi’dir (Burney 1966: 55). Bingdl yiikseltilerinin basladigi
Hasanova’dan, Van Goli’niin kuzeyindeki Ercis’e kadar olan, yaklasik 250 km.’lik ko-
ridorun kilit noktalarindan biri Kayalidere Kalesi’dir (Fig. 1).

Kayalidere Kalesi Mus Ili Varto Ilgesi’nin 15 km giineydogusunda, Kayalidere (Hin-
zor) Koyii’'niin 3 km. batisinda, kuzeybati-giineydogu dogrultulu uzanan kayalik bir
tepe lizerinde yer almaktadir. Kalenin bilimsel kazilar1 ilk olarak 1965 yilinda Seton
Lloyd ve C. A. Burney baskanligindaki bir ekip tarafindan gergeklestirilmistir. Tek se-
zonla sinirli kalan bu ¢aligmalar kaleye iligkin olduk¢a 6nemli yap1 kalintilarinin ortaya
¢ikmasini saglamis olsa da tamamlanamadan son bulmustur (Burney 1966). Burney
tarafindan yayimlanmis olan ve kaleye iliskin olduk¢a detayli bilgilerin yer aldig1 maka-
lede kale Asag1 ve Yukar Sitadel ile Asag1 Yerlesim olmak tizere ii¢ farkli birim olarak
tanimlanmigstir. Nitekim kalenin iki farkli sitadel alanina sahip olduguna vurgu yapan
bu tanimlama Urartu merkezleri i¢cinde bilinen yerlesim diizenine uygun bir tanimlama
degildir. Urartu merkezlerinin genel yapisini gz oniine aldigimizda sur duvarlar ile
korunan ve i¢inde dinsel ve kamusal yapilarin bulundugu alan Sitadel olarak tanimla-
nirken kalenin hemen yakinindaki uygun alanlarin ise Asag1 yerlesim olarak tanimlan-
masi1 s0z konusudur (Forbes 1983; Kuvang 2017). Kayalidere Kalesi; Burney’in yaptigi
bu tanimlamadan ziyade ve Urartu genel yerlesim diizenine de paralel bir bicimde ka-
yaligin iist kodunda bulunan, susi tapinaginin yer aldig1 ve surlarla korunan alan tarafi-
mizdan Yukar: Sitadel; Burney’in Asag1 Sitadel dedigi alan Kuzey Yamag Yerlesimleri
ve Asagl Yerlesim olarak tanimlanmistir (Fig. 2). Yukar1 Sitadel ve hemen kuzeyindeki
alana yayilan terashi yamacta yer alan kalintilardan olusan kale yaklasik olarak 290 m.
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uzunlugunda, 157 m. genisligindedir'. 2012 yilinda yapimina baslanan Mus Alpaslan
IT Baraji etki alaninda kalan Kayalidere Kalesi’nde kiiltiir varliklarinin korunmasina
yonelik olarak 2018 ve 2019 yillarinda Ahlat Miize Miidiirliigli bagkanliginda kurtarma
kazilar1 gergeklestirilmistir®.

Topografik acidan Kayalidere kayaliklar: iki terash bir yapiya sahiptir. Yukar1 Sitadel
olarak nitelenen iist kottaki kayalik terasta yonetim-saray, tapinak, depo mekanlar1 yer
almaktadir. Sitadel; giiney ucunda yer alan payandali masif duvarlarla bir nevi asagi
terastan soyutlanmistir. Kiyasla alt kotta yer alan ve daha diiz konumdaki asag1 terasta
Yukar Sitadeldeki mimari diizenlemelere rastlanilmamaktadir. Organik bir bag i¢inde
olmayan asagi teras, Yukar1 Sitadelden ayr1 bir boliim olarak durmaktadir. Olasilikla bu
ozelliginden dolay1 asag1 teras Burney tarafindan Asag: Sitadel olarak tanimlanmaistir.

Hasankale

Pirabat
Altintepe

Toprakkale

Bostankaya
Sahmiran Aznavurtepe

Kayahdere
Korziit
Ayanis
Asagi Anzaf

Yukari Anzaf
Van Kalesi

Adilcevaz Kef

X

7P »:‘-&"&ﬁ

zo”l [ (’5"‘;,/@/;“\* i

-Km

® Modern Yerlesimler W Urartu Kaleleri -

2

Fig. 1- Van Gélii Havzasi ve bu alanin batisindaki onemli Urartu merkezleri

1 Kayalidere Kalesi’ne iligkin Burney tarafindan kullanilan ve Urartu kale mimarisinde net bir karsilig1 ol-
mayan Yukar1 ve Asagi Sitadel tanimlamalari ile kalenin tarihlendirme ve mimari degerlendirmeleri olmak
iizere basta gelen tartismalarinin goz oniinde bulundurulacagi kapsamli bir ¢aligma tarafimizdan yayina
hazirlanmaktadir.

2 Kayalidere Kurtarma Kazilari; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiir-
liigiiniin izniyle Ahlat Miize Miidiirii Mikail Ergek baskanliginda Dr. Ogr. Uyesi Sabahattin Erdogan’in
bilimsel danmigmanliginda gergeklestirilmistir. Her iki sezonda da Kayalidere Kurtarma Kazilarinin sponsor-
lugunu Energo-pro ve Murat Nehri A.S. iistlenmistir.
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Fig. 2- Kayalidere Kalesi genel vaziyet plani

Kayalidere Kalesi’ndeki tek sezonluk kazi ¢aligmalari 1965 yilinda Burney tarafindan
gerceklestirilmistir (Lloyd - Burney 1965; Burney 1966; 1998). Bu kazi faaliyeti tara-
fimizca yiiriitiilen ¢aligmalara kadar alandaki tek kazi ¢calismasi olmustur. Urartu Kral-
lig1’nin Van Golii Havzasi’nin batisindaki en 6nemli merkezlerinden biri konumundaki
kalede agiga ¢ikarilan mimari yapilar biitiinsel bir plan dahilinde ise Kleiss tarafindan
degerlendirilmistir (Kleiss 1988). Mus Ovas1 ve yakin ¢evresinde yiiriitiilen yiizey aras-
tirmalar1 kapsaminda da goz ontlinde bulundurulan kale Rothmann tarafindan da ziyaret
edilmistir (Rothman 1992). 2009-2014 yillar1 arasinda, Mus ve ¢evresinde kapsamli bir
ylizey aragtirmasi yapan bir diger arastirmaci Biber tarafindan da arastirilan kalede mev-
cut yapilara iliskin belgeleme ¢alismalar1 gerceklestirilmistir (Biber 2018). Murat Nehri
Vadisi’nde gergeklestirilen Alpaslan Baraji’nin su toplama alaninda kaldig: i¢in kaleye
iligkin baglatilan restorasyon ve konservasyon caligmalar1 kapsaminda yapilan son ¢alis-
malar ise 2018-2019 yillarinda tarafimizca yiriitiilmustiir. Alanda gercgeklestirilen faali-
yetler iki sezon siirmiistiir.
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2018-2019 Yihh Calismalar:

Kayalidere Kalesi’ndeki restorasyon ve konservasyona yonelik kazi ve belgeleme calis-
malar1 dort temel amag etrafinda sekillenmistir. Oncelikle sitadeldeki korunmasi gerekli
yapilarda gecici konservasyon ile su altinda kalacak alanlara iligkin sondaj ve belgele-
me caligsmalar1 gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 1965 yili kazilarinda agiga cikarilan
ve kalenin en 6nemli mimari yapisi olarak karsimiza ¢ikan tapinak ve yakin gevresi ile
depo yapilarinda temizlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Calismalarin yogunlastigi ikinci nokta
kalenin Yukar: Sitadel ile Kuzey Yamag yerlesimleri olarak adlandirilan kisimlarini ¢ev-
reledigi diistiniilen sur duvarlarinin nasil bir hat bir hat izlediginin belirlenmesine yonelik
sondaj ¢aligmalar1 olmustur.’ Kale ve yakin ¢gevresini bir biitiin olarak belgelemeyi amag-
layan rolove galismalart ise mevcut mimari yapilari kale plani igerisinde daha belirgin bir
bicimde algilamamizi saglamistir. Son olarak kalenin gliney yamacinda, ¢ok odali kaya
mezarina yakin bir noktada tespit ettigimiz stelli alan Kayalidere Kalesi’nde yeni bir kut-
sal alanin varligini ortaya koymustur.

2018 Y1 Cahismalari: Kayalidere Kalesi’'nde 2018 yilinda gergeklestirilen ¢aligmalar
ana hatlariyla iki alanda yogunlasmstir: I1ki, kalenin dzellikle giineybat1 alanim kapsa-
yan ve asil kale boliimiine gore asagi kotlarda yer alan surlar ile kale arasindaki alanda
(asag1 yerlesim?) gergeklestirilen sondaj ¢alismalaridir. ikinci ¢alisma alani ise, Yukari ve
Kuzey Yamag Yerlesiminde gergeklestirilen ¢alismalardir®.

Yukar: Sitadel’in yaslandig1 dik kayalardan Murat Nehri’ne dogru bir yay ¢izen giiney-
bat1 surlar1 burada genis bir alan olusturmaktadir. Burney, benzer Urartu merkezleri ile
kiyaslayarak asagi yerlesim olarak kalenin kuzeydogusunun daha uygun olacagini 6ngor-
miistiir. Fakat kalenin nehir vadisine bakan giiney yamaclarinin bir asag1 yerlesim i¢in
daha uygun olabilecegini tartismaktadir® (Burney 1966: 64). Kalenin giiney yamaglarin-
da Burney’in olas1 gordiigii asag1 kent yerlesimlerine yonelik tarafimizdan yapilan 1.5
m. derinlikteki sondaj ¢aligmalarinda ise herhangi bir mimari kalintiya rastlanilmamigtir

(Fig. 3).

Kayalidere Kalesi’nde daha 6nce yapilan kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilan mekan ve
mekan gruplarina yonelik olarak Yukar1 Sitadel’de temizlik caligmalar1 gergeklestirilmis-
tir. Bu ¢alismalar, mekanlarin konturlarinin net olarak goriilebilmesi ve birbirleri ile olan
iliskilerinin ortaya konulabilmesi acgisindan 6nemliydi. Basta kule bi¢imli tapinak binasi
ve avlu olmak {lizere, sitadelde yer alan tim mekanlarin temizligi gergeklestirilmis ve
mekanlarin dagilimi daha net veriler sunmustur (Fig. 4).

3 2019 yilinda gergeklestirilen sondaj ¢calismalari, Van Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun almis
oldugu kararlara paralel bir sekilde ilerlemistir (Kararlar icin bkz: Murat Sen, Kayalidere Urartu Kalesi
Sondaj ve Rélove Raporu, 2020, yayinlanmamis rapor).

42018 sezonu Kayalidere kazi ekibinde; Ahlat Miizesi Miidiirii Mikail Er¢ek (Kazi1 Baskani), Dr. Ogr. Uye-
si Sabahattin Erdogan (Bilimsel Danigman), Dog. Dr. Hakan Yilmaz (Antropolog), Uzman Yunus Ciftei
(Arkeolog), Nurullah Uraz (Arkeolog), Hasan Ceylan (Sanat Tarihgi), Nesibe Kiigiik (Antropolog), Kasim
Ercek (Arkeolog) ve Ilhan Kilig Ahlat Miizesi adina kazi temsilcisi olarak yer almistir.

5 Asagi yerlesim i¢in bu alanin uygunlugunu o6zellikle su kaynaklarinin korunmasi, nehir gegisinin
gozlemlenmesi ve Yukar1 Sitadele yaklagimi engellemeye yonelik bir savunma alani olmasina baglamistr.
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2 No.'lu Sondaj

L

Fig. 4- Yukar: Sitadel, tapinak ve avlu kisminin gériiniimii
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Temizlik ¢aligmalarinda Urartu donemine tarihlenen profil vermeyen amorf nitelikli se-
ramikler diginda az sayida pismis toprak ve metal buluntular ele gegmistir. Tapinak avlu-
sunun dogusunda, lizerlerinde herhangi bir bezeme ve yazi bulunmayan bronz obje par-
calarma rastlanilmistir. Yine tapinagin avlusunun giineydogusunda bir adet pismis toprak
canak, bir adet agirsak ve iki adet demir spatul? tespit edilmistir (Fig. 5).

Fig. 5- Tapinak avlusunda bulunan metal ve pismis toprak eserler

2018 yilinda Kuzey Yamag Yerlesiminde de calismalar gergeklestirilmistir. Bu alanda 6
agmada gerceklestirilen calismalarin temel noktasi kuzey yamactaki yerlesimlerin sitadel
ile iligkisini belirlemekti. Bu nedenle agmalarin 4’{i Yukar1 Sitadel’in hemen kuzeyinde
yer alirken; 2 agma ise Kuzey Yamag Yerlesiminin smirlarinda yer almistir. Ozellikle
Yukar1 Sitadel’e yakin konumda olan 10 x 10 dlgiilerindeki agmalarda Yukar1 Sitadel’e
dogru devam ettigi anlasilan, tas doseli bir yol tespit edilmistir (Fig. 6). Kuzey Yamag ta-
ki galigmalar tas doseli zeminlerin ve Yukar1 Sitadel’e giris saglayan mimari unsurlarin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Buradaki diger agmalarda ise islevleri
tam anlasilmayan tas temelli, yuvarlak ve dortgen mekanlara rastlanmistir. Diger agma-
larda ise tag doseli zemin ve Urartu Dénemi’nin 2. evresine ait oldugunu diistindiigiimiiz
islevleri tam anlasilmayan tas temelli, yuvarlak ve dortgen yap1 kalintilar1 ortaya ¢ikaril-
mustir® (Fig. 7). Zeminlerin bozuk oldugu yerlerde kirmizi renkli kiiglik ¢akil taslarindan
olusan ve benzerinin 2 no.’lu sondajda goriildiigli zemin saglamlastirma uygulamalarina
rastlanmistir. Kuzey Yamag kazilarinda ¢ogu amorf nitelikli Orta Cag seramigi ile az sa-
yida da profil veren Urartu karakteri tagiyan seramik buluntusu yaninda bir adet obsidyen
ve bir adet Urartu karakteri tasiyan mizrak ucu tespit edilmistir.

6 Benzer bigimli tag dogsemeli tabanlar Erzurum’un 7 km. kuzeydogusundaki Tasmasor’da da bilinmekte-
dir. (Senyurt 2011: 62, 63)
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Baslangig:1373.37
Bi 1372.03

Fig. 7- Kuzey yamactaki tag temelli yapr kalintilart
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2019 Yih Cahismalari: 2019 yilinda surlarin nasil bir hat olusturdugunu ortaya koyabilmek
icin farkli 6lgiilerde 20 adet sondaj agilmustir’. Surlarda gerceklestirilen kazi faaliyetleri 6zel-
likle kalenin kuzeybati, bat1 ve giineybati alanlarinda yogunlagsmistir. Bat1 hatlar boyunca,
arazinin egimine gore sekil alarak ilerlerken; dogu hatlarda daha girintili ¢ikintili ve bazen
kademeli bir sekil alabilmektedir. Plan diizleminde surlar, tepelik alanin sekline uygun olarak,
‘S’ formu olusturacak sekilde devam etmektedir®. Surlarin diger Urartu kale ve yerel yonetim
merkezlerinde oldugu gibi kayaligin sekline gore bi¢im aldiklar1 anlagilmaktadir (Koroglu
2011: 29). Ortalama 3.00 m genislige sahip surlar, kalenin tamamini ¢evrelemektedir (1.028
m.). Sur duvarlarinin kalinhg, diger bircok Urartu savunma duvartyla benzer bir sekilde 3-4
m arasindadir (Burney 1957). Surlar ayn1 zamanda, kalenin tiim ¢evresinde i¢ taraf egimini
diizenleyici bir 6zellik de gostermektedir. Boylece bir yandan, i¢ tarafi disa karsi koruyucu bir
bariyer gorevi goriirken; diger yandan ig¢ taraftaki egimlerin kullanim amacina gore diizenle-
nebilmesini saglamaktadir.

Kalenin dogu hattinda yapilan sondajlarda sur insa teknigine iligkin verilere rastlanilmistir; 19
no’lu sondajda ise moloz taslardan olusan, sur i¢i dolgu malzemesi dokusu tastyan bir yikinti
tespit edilmistir. Duvarlarda kullanilan az is¢ilik gosteren biiyiik boyutlu taglar ve bosluklarda
kullanilan kii¢lik boyutlu dolgu taslardan surlarin kiklopik yontemle insa edildigini soyle-
mek miimkiindiir (Cilingiroglu 1983: 28). 16 no’lu sondajda tespit edilen kerpi¢ kalmtilart
sur duvarlarinda kerpi¢ kullanimina igaret etmektedir (Burney 1966: 64, 67). Dogu hattaki sur
seyri olasilikla, ana tapinak binasinin 6n kisminda (dogusunda) bir ¢ikinti yaparak bu alani
gliclendirmistir. Glineydoguya devam eden duvarlar burada kademeli bir sistem olusturmus
olmalidir. Bu kademeli durum asag1 kotlardaki surlar ile daha yukar1 kisimlardaki surlar ara-
sinda mekan iglevleri yaratabilmektedir. Surlar diger Urartu yerlesimlerinde oldugu gibi yer

kazanmak amaciyla teras duvart islevi gormektedirler (Kéroglu 2011: 29).

Kalenin batisinda, sur duvarlarinda kullanilan blok taslara oranla, daha biiyiik masif kayalar
kullanilmistir. Giris olabilecek sekilde yerlestirildigi diistiniilen iki masif kaya ile bu kayalarin
giineydogusundaki sur bloklar1 arasinda yer alan 2 no.’lu sondajda zemin désemesine benzer
bulgulara rastlanilmistir. Kuzey Yamacg’ta ortaya ¢ikarilan zemin dogsemelerine benzer moloz
taglar bu alanda da ortaya ¢ikarilmistir. Bu moloz taslar, sertlestirilmis toprak lizerinde yer alan
kiigiik cakil tagli zemin lizerine oturtulmustur. Taslarin diizeni ve tizerine oturtulduklari ¢akil
tasl sert toprak zeminli diizenleme, buranin bir giris olabilecegi izlenimi vermektedir.

7 2019 sezonu kaz1 ekibinde; Ahlat Miizesi Miidiirii Mikail Ercek (Kaz1 Bagkani), Dr. Ogr. Uyesi Sabahat-
tin Erdogan (Bilimsel Danigman), Uzman Murat Sen (Kazi Koordinatdrii), Esma Direk (Mimar), Uzman
Hasan Senel (Arkeolog), Adem Baydar (Arkeolog), Enisa Tayfur (Arkeolog), Erkan Uygur (Arkeolog),
Mehmet Ding (Arkeolog), Mira¢ Eroglu (Arkeolog), Kasim Ergek (Arkeolog), Aydin Kilig (Sanat Tarihgi),
Hasan Sen (Teknik Uzman) Cuma Ibrahimoglu ve Burcu Corape1 ise Ahlat Miizesi adina kazi temsilci
olarak yer almistir.

8 Surlarin bu alandaki hatlarina iligkin bir bagka 6neri i¢in bkz: (Kleiss 1988: Abb. 23).
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Kayalidere Kalesi’nin Yukar1 Sitadel alani ile Kuzey Yamag Yerlesiminde belgeleme kapsa-

minda yapilan temizlik ¢caligmalar1 22 mekan ve 46 yap1 kalintisinin konturlarinin net olarak
ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. Temizlik ¢alismalarinin ardindan rélove caligmalari bas-
lamis ve bu kapsamda Yukari Sitadel’in tamaminin plan ve kesitleri hazirlanmistir. R616-
ve calismalari ile koordineli bir sekilde harita ¢aligmalar1 da yiiriitiilmiistiir. Tiim alanin
hali-hazir haritalar1 olusturulmus ve réloveler ile eslestirilmistir (Fig. 1, 8)°.

Fig. 8- Kayalidere Kalesi’'nin dogudan genel goriiniimii

Fig. 9- Kayalidere Kalesi’nde uygulanan konservasyon ¢alismalarindan bir goriiniim

9 Roldve galigmalart Mete Karam, (Mimar), Esma Direk (Mimar), Hayri itah (Mimar); harita ¢alismalar
harita miihendisleri Isa Sen, Kemal Harhar, Fatih Kog tarafindan yiiriitiilmiistiir.
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2019 yilinda gergeklestirilen faaliyetlerin sonuncusu mimari dokunun korunmasina yo-
nelik basit konservasyon calismalaridir (Fig. 9). Koruma islemi, duvarlar iizerine kerpig
malzemenin uygulanmasi esasina dayanmaktadir. Bu ¢er¢cevede, koruma tedbirleri, Urar-
tu mimarisinin temel yap1 unsurlarindan biri olan kerpi¢ malzemeyle saglanmistir (Isikli
ve dig., 2017; Cavusoglu vd. 2017). Kerpig tliretimi i¢in dncelikle uygun bir zemin olustu-
rulmustur. Kerpi¢ hamurunun hazirlanmasiin ardindan elde edilen ‘ana-kuzu’ kerpigler
temel seviyesindeki duvar iizerlerine dizilmistir. Elenmis kazi topragindan elde edilmis
kil ile olusturulan kerpigler duvarlara uygulandiktan sonra, son asama olarak kerpig yiik-
seltilerinin list ve yan kisimlar1 stvanmustir.

Stelli Kutsal Alan: Kayalidere’de tarafimizdan yiiriitiilen kazi ve konservasyon caligma-
larmin ortaya ¢ikardig1 en onemli sonuglardan biri kalede yeni bir stelli tapinim alaninin
kesfidir. Burney tarafindan yapilan 1965 yili kazilar1 Yukar1 Sitadeldeki bir¢ok mimari
yapinin yani sira en basta kule bi¢imli bir tapinak yapisinin varligini ortaya koymustu.
Bu yap1 kalenin dini anlamdaki 6nemini ortaya koyan en 6nemli yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak kalenin giineyinde ve ¢cok odali kaya mezarinin ise hemen giineydo-
gusunda defineciler tarafindan tahrip edildigi anlagilan bir alanda kesfettigimiz stelli alan
kalenin farkli bir tapinim alanina da sahip oldugunu gostermistir (Fig. 10).'°

Fig. 10- Kayalidere Kalesi'nin giiney yamacindaki stelli tapimim alani

10 Konservasyon ¢aligmalarinin gergeklestirildigi 2019 yili caligmalarinin son giinlerinde, stellerden olu-
san bir alanda kacak kazilarin yapildigina dair bir ihbar alinmistir. Bu dogrultuda kalenin giineyinde, ¢ok
odali kaya mezarinin ise hemen giineydogusunda, kazi planlamasinda olmamasina ragmen bir kurtarma
kazis1 gergeklestirilmistir. Kayalidere Kalesi kurtarma kazilarinda gérevli uzmanlar; iscilerin kalede kagak
kazi faaliyeti ile ilgili konugma ve sosyal medya paylagimlarina tanik olmuglardir. Kaziya ait bir fotograf
ve bilgilerden bu kazinin 2017 yilinda yapildig1 anlagilmistir.
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Kayaligin giliney cephesindeki kaya mezarina oldukca yakin bir konumdaki stelli alanda 6n
kismi agik, duvarlar1 diizlestirilmis, kayaya oyulmus, eyvan bi¢imli yeni bir mekan tespit
edilmistir. 5.35 x 3.50 m 6l¢iilerinde ve 3.80 m yiiksekliginde, dikddrtgen bir plana sahip ii¢
tarafi kapali bu alanin defineciler tarafindan tahrip edildigi anlagilmistir. Ortalama 9 m?’lik
bir alanda gergeklestirilen kazilarda, stel pargalarina ait diizgiin is¢ilikli cok sayida tas par-
cast bulunmustur. Yaklasik 2 m. derinlikte in-situ halinde iki adet stel kaidesi ortaya ¢ika-
rilmistir. Stel kaidelerinden biri tahrip edilmis, digeri ise saglam durumdadir. Ele gegirilen
diizgiin iscilikli tas parcalarmin bu stel kaidelerine oturan stellere ait olduklar1 agiktir. Tki
stel kaidesinin yaninda, kuzeybat1 duvardaki izler burada da 5 adet stel oldugu izlenimini
vermektedir. Simdilik 7 adet stel ve stel kaidesinin tespit edildigi bu alanda kesin sonuglar
elde edebilmek icin ¢aligmalarin devam etmesi gerekmektedir (Fig. 11). Stel pargalarinin
hepsi oldukea diizgiin is¢ilikli ve yazitsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fig. 11- Stelli Tapimim Alani’min giineybatisindan gériiniim

Kayalidere Kalesi’nde tespit edilen bu yeni stelli kutsal alan Urartu merkezleri i¢inde
ozellikle yazitsiz stellerin oldugu bir kutsal alana sahip tigiincii 6rnektir. Bunlardan arkeo-
lojik bir baglam dahilinde en iyi bilineni Altintepe Kalesi’nde 6rme oda mezarlart ile ilis-
kilendirilen stelli kutsal alandir (Ozgii¢ 1969). Bir diger yazitsiz stel grubu Aznavurtepe
Kalesi’nin giiney yamacinda bir iletisim hatt1 ¢alismas1 esnasinda bulunan ve giiniimiizde
Van Miizesi’nde sergilenen stel grubudur''. Kayalidere stelli alani1 6zellikle bir mezar
yapisi ile iligkilendirilmesi agisindan Altintepe 6rnegi ile benzesmektedir. Kayalidere
orneklerinin de 6zellikle kaya mezarina yakin bir noktada olmasi; stelli alanlarin sunu
faaliyetlerinin gerceklestirildigi, a¢ik hava tapinimi ve 6lii kiiltii iliskilendirilmesi diisiin-
cesine katki saglamaktadir. Bir yamacta konumlandirilmasi agisindan ise hem Altintepe
hem de Aznavurtepe ornekleri ile benzesmektedir'?. Urartu Kralligi’nda karsimiza ¢ikan

11 S6z konusu steller hakkinda kisisel goriiglerini paylasan Kenan Isik, Rifat Kuvang ve Biilent Geng’e
tesekkiir ederim.

12 Urartulara ait kapali mekan disinda dinsel kiilt alanlar1 ile ilgili veriler oldukg¢a sinirlidir. Van Hazine
Kapisi\Analikiz (Salvini 2006: 158-159; Geng - Konyar 2019: 7-10), Van Yesilali¢ (Sevin -Belli, 1977:
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iclincii 6rnek olmasi bu tiirde stelli tapinim alanlarinin Urartularda yaygin bir tapinim
geleneginin parcast oldugunu gostermektedir. Nitekim ¢esitli miihiir baskilar1 izerindeki
sahneler de benzer bi¢imli tapinimlarin varligint agikca ortaya koymaktadir (Isik 1986;
Cevik 1999: 341, 350). Simdilik sinirh bilgilerin elde edildigi Kayalidere stelli alaninin
daha genis bir alana yayildig1 mevcut arkeolojik dokudan anlagilmaktadir'>.

Toprak igerisinde bulunan daginik haldeki stel parcalar1 bir araya toplanarak muhafaza
altina alinmistir. Stel parcalarinin disinda dolgu toprak igerisinden 1 kirik mizrak ucu,
5 demir ok ucu, 2 demir bigak, 1 kabza?, 6 bronz mantar basl per¢in, bronz ve demir
parcalar, 16 adet boncuk, 1 havaneli, yanmis ahsap, kemik parcalari ile cogunlugu Urartu
dénemine ait seramik parcalarina rastlanilmistir. Bilyiik ve genis agizli bir kaba ait parca-
larinin dis yiiziinde oluk bezeme tarzindaki liggen motifleri, i¢ yiiziinde ise hiyeroglifler
bulunmaktadir (Fig. 12). Ele gegen seramik parcalarinin mekan ile olan iligkisi dikkat
cekmektedir. Bu seramikler, dar kadin kemerleri iizerinde betimlendigi sekli ile dinsel
seremonilerde kullanilan torensel islevli kaplara ait olmalidir (Merhav 1991: 226). Ayanis
Kalesi Haldi Tapinag1 alaninda bulunan benzer bi¢imli bir kabin dinsel térenlerde libas-
yon amagli kullanildigr ifade edilmektedir (Kozbe ve dig., 2001: 105).

Fig. 12- Stelli Tapumim Alani’nda bulunan bezemeli kap ornekleri

373) ve Malazgirt Bostankaya (Burney-Lawson 1960: 194-196) stelli tapinim alanlarina iligkin verilerin
elde edildigi diger dnemli merkezlerdir.

13 Stelli alan mevsim kosullarinin dayattig1 olumsuz hava sartlar1 ve kazi sezonunun sonunda olunmasi
nedeniyle tam olarak agilamamistir. Rol6ve programina dahil edilen alan gerekli belgeleme islemlerinin
sonunda zarar gormemesi gerekgesi ile kapatilmistir.
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Degerlendirme

Kayalidere Kalesi; Urartu Kralligi’nin Van Go6lii’niin batisina gecis saglayan Murat Vadisi
Glizergahi’nin 6nemli merkezlerinden biridir. Ercis’ten baslayarak Patnos, Malazgirt ve
Bulanik iizerinden Varto’ya baglanan bu giizergahin Urartular agisindan 6nemi biiyiiktiir.
Urartu’nun batiya yaptigi seferlerde kullandig1 yollar Kayalidere ile kontrol altina alinmis
gozikmektedir (Koroglu 2020: 19). Kayalidere Kalesi’nde gerceklestirilen tek sezonluk
kazi ¢aligmalar1 Urartu Kralligi’nin bolgedeki varligina iliskin olduk¢a 6dnemli bilgilere
ulasilmasini saglamistir. Ozellikle kare planli ve cephesi yazitsiz bir Urartu Tapiagi ile
cok odali kaya mezar1 kalenin 6n plana ¢ikan mimari yapilari olmustur. Yine ¢ok sayidaki
depo kabi iizerindeki piktografik ¢izimler ile hiyeroglif oldugu diisiiniilen kimi isaretler
ile bronz bir aslan heykelcigi bu ¢aligmalardan geriye kalan en 6nemli kii¢iik buluntular
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel yapis1 hakkinda oldukga bilgilendirici olmasina rag-
men 1964 yil1 kazilar1 kalenin 6zellikle Urartu merkezleri igerisindeki konumu ile hangi
kral tarafindan insa edildigi gibi iki temel soruya cevap verecek nitelikte de olmamagtir.
1965 yili ¢aligmalarindan sonra uzun bir silire arastirilmayan kale ve yakin ¢evresi ne
yazik ki 2012 yilinda yapimina baslanan Mus Alpaslan II Baraji’nin etki altinda kalma-
sindan dolay1 bir konservasyon ve belgeleme ¢alismasi kapsaminda -sinirli da olsa- yeni-
den arkeolojik ¢alismalarin gergeklestirildigi bir merkez olmustur. Bu kapsamda 2018 ve
2019 yillarinda iki sezon olmak {iizere kale ve yakin ¢evresinde hem konservasyon hem
de belgeleme caligmalar1 yapilmistir.

Hem 1965 yili kaz1 ¢aligmalar1 hem de 2018 ve 2019 yillarinda yapilan kazi ¢aligma-
lar1 neticesinde elde edilen veriler kalenin biitiinsel olarak yeniden degerlendirilmesini
miimkiin kilmustir. Ozellikle kalenin yayilim alani ve mimari birimlerinin tanimlanma-
st dogrultusunda yeni degerlendirmeler yapilmistir. Burney’in Urartu Kralligi’nin genel
yerlesim diizenine aykir1 bir bigimde ¢ift sitadelli bir yerlesim diizeninin olmadig: tarafi-
mizdan yapilan ¢alisma ile tespit edilmistir. Kalenin Urartu yerlesim diizeninden bilinen
planlamaya paralel olarak Sitadel ve Asag1 yerlesim birimlerinden olustugu gorilmiistiir.

Kayalidere Kalesi ile ilgili 6n plana ¢ikan temel tartigmalardan biri kalenin icerdigi bi-
rimler agisindan Urartu merkezleri icerisindeki statiisii olmustur. Nitekim hem kule bi-
cimli tapinak hem de ¢ok odali bir kaya mezarmin varlig1 kalenin krali bir proje olarak
degerlendirilmesini saglamigtir. Tarafimizca tespit edilen ve yazitsiz stellerden olugan bir
diger kutsal alan da kalenin 6nemine vurgu yapan bir diger 6zellik olmustur. Buna karsin
kalenin krali bir proje olmasindan ¢ok bir eyalet merkezi konumunda olduguna iliskin
tartigmalar da mevcuttur. Cogunlukla kale olarak adlandirilan Urartu yerlesimlerinin bo-
yut ve planlama gibi 6zelliklerine gore kent, eyalet merkezi ve agiret merkezi olmak tizere
ti¢ farkli yonetim bi¢imine sahip oldugu Koéroglu tarafindan ifade edilmektedir (Koroglu,
2011: 22; 2020: 10). Ortak o6zelliklere sahip olmakla birlikte her bir yonetimsel yerle-
sim biriminin kendine 6zgii 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu 6zelliklere gore kent olarak
nitelenen yerlesimlerin bizzat devlet tarafindan planlanip insa edildigi anlagilmaktadir
(Koroglu, 2011: 23; 2020: 11). Krali kentlerin ayirt edici 6zelliklerinin basinda 6zellikle
sitadel kayaliginin topografyasinin degistirilmesi, sitadeli ¢cevreleyen tas temelli kerpig
sur duvarlarinin ana kayaya agilan basamaklara oturtulmasi ve kule tipli Urartu tapinakla-
rinin cephesine ¢ivi yazili kitabelerin yazilmasi gibi kriterler gelmektedir (Koroglu, 2020:
15-16). Cok odali kaya mezarlar1 da kentleri eyalet ve asiret merkezlerinden ayirmaktadir

32 ==




Sabahattin ERDOGAN - Mikail ERCEK - Murat SEN

(Koroglu, 2020: 18). Cok odali kaya mezarina sahip Kayalidere Kalesi’'nde Yukar: Sitadel
olarak adlandirilan sitadel kayaliginin dogal yapisin1 korudugu, kayaliga belirgin olarak
miidahalenin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica kare planli kule tapinak cephesinde de yazit
bulunmamaktadir. Bu 6zellikler Kayalidere’nin Urartu’nun batiya agilan yollarini kontrol
eden bir eyalet merkezi olarak planlandigini gostermektedir. Urartu Kralligi’nin 6zellikle
siir bolgelerini ve 6nemli yol giizergahlarini kontrol eden 6nemli Urartu kalelerini de goz
oniline aldigimizda; boyutlar1 ve planlanma 6zellikleri bakimindan krali kentlerden fakli
olan kaleler misyonlar1 geregi birer Eyalet merkezi konumunda degerlendirilebilirler. Bu
ozellikler 15181nda Erzincan/Altintepe, Palu, Hasankale/Pasinler ve Verahram gibi kaleler
Kayalidere Kalesi gibi birer eyalet merkezi olarak islevlendirilmis Urartu merkezleridir
(Koroglu 2020: 18).

Kalenin yer aldig1 Murat Nehri Vadisi ve Mus Bolgesi’ndeki Urartu krali yazitlar1 dog-
rultusunda kimi lokalizasyon oOnerileri de olmustur. Urartu Dénemi’nden 6nce, Kaya-
lidere’nin igerisinde yer aldig1 bolgeye yonelik Asur krallariin askeri seferleri oldugu
bilinmektedir. Ozellikle 1. Tiglat-pileser (M.O. 1114-1076) ve III. Salmanassar’m (M.O.
858-824) Assur kroniklerinde ad1 gegen Daiénu'* ifadesi ile daha ¢cok Murat veya Karasu
nehri ile birlikte Mus ve Bulanik Ovalarinin kastedildigi diisiiniilmektedir (Burney 1966;
Salvini 2006; Isik 2015). Asur krallar1 bolgedeki Nairi, Tumme, Daiaenu gibi yerlesimler
hakkinda da bilgi aktarmaktadirlar. Her ne kadar bu yerlesim birimlerinin konumlarina
yonelik tartigmalar devam etse de (Burney 1966; Cilingiroglu 1994; Salvini 2006) genel
hatlar itibariyla Nairi’nin belirli bir cografyaya tekabiil ettigi ve “Yukar1 Deniz’e (Van
Golii) kadar bir alan1 kapladig: belirtilmektedir. Tumme ve Daiénu gibi yerlesimler ise
Nairi cografyasi icerisinde kalan bdlge yonetimlerine isaret etmektedir. Burney, Kayali-
dere’nin igerisinde yer aldig1 bolgenin Daiénu olduguna vurgu yapar (Burney 1966: Fig.
2). Ancak Urartu yazitlarinda bu bdlgenin Daiénu olduguna dair herhangi bir vurgu séz
konusu degildir.

Kayalidere Kalesi’'ne iligkin bir diger tartigma noktasi kalenin hangi kral doneminde insa
edilmis olabilecegine yoneliktir. Bu durumun ¢dziilmesini miimkiin kilabilecek herhan-
gi bir yazit ne yazik ki hem erken hem de son donem ¢aligmalarinda ele gegmemistir.
Buna karsin kalenin insa edildigi siirece iligskin degerlendirmeler de yine Mus Bolgesi’n-
de elde edilen Urartu yazitlar1 ve kalenin mimari inga teknikleri dogrultusunda yapilmis-
tir. Kalenin Minua (M.O. 810-785) (Kuvang 2017), 1. Argisti (M.O. 756-735/730) (Dan
2011: 436-439) I1. Sarduri (M.O. 735/730-714) (Cilingiroglu: 1998: 38) ve I. Rusa (Bryce
2009: 69, 187) donemleri ile iliskilendirildigi farkli goriisler bulunmaktadir. Bu deger-
lendirmeler ig¢inde en spesifik olan1 Dan tarafindan yapilmistir. Bu konuda Kepenek ya-
zitinin onemine dikkat ¢ekilmektedir (CTU I: A8-21). Kepenek yazitinin Kayalidere’den

14 1. Tiglat-pileser kroniklerinde gegen Daienu ifadeleri i¢in bkz: RIMA 2: A.0.87.1, iv 80-85, v 22-
32; A.0.87.2, 25-27; A.0.87.3, 6-15; A.0.87.4, 15-17; A.0.87.10, 17-20; A.0.87.13, 1-3; A.0.87.16, 1-7;
III. Salmanassar kroniklerinde gegen Daiénu ifadeleri i¢in bkz: RIMA 3: A.0.102.2, ii 45-47a, ii 47b-56a;
A.0.102.5, ii 4-5a; A.0.102.6, 1 57 - ii 2, iii 34-45, iv 26-36, A.0.102.8, 24b-40, 47°b-51"; A.0.102.10,
i 36b-48a; A.0.102.12, 9-20; A.0.102.14, 32-35a; A.0.102.16, 8b-11a; A.0.102.20, 1-3a; A.0.102.21, 8b-
17; A.0.102.22, 9b-13; A.0.102.23, 13b-19a; A.0.102.24, 5b-10; A.0.102.28, 34b-42a; A.0.102.29, 27-34a,
34b-39a; A.0.102.30, 14-18a; A.0.102.31, 9b-17a; A.0.102.32, 4b-9a, 6b-13.
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gelmis oldugu iddia edilerek, kale I. Argisti donemine tarihlendirilmektedir. Ote yandan,
Kayalidere’yi Minua Donemi’ne tarihlemenin miimkiin olabilecegi de ifade edilmektedir
(Dan, 2011: 436-439). Kayalidere’nin insasinda kullanilan ¢okgen bloklar ve tapinakta
kullanilan diizgiin is¢ilikli bloklar, erken donem Urartu mimarisinin masif elemanlarin-
dan ziyade; Minua Donemi’nin nispeten daha kiigiilmiis blok tas versiyonlarina daha uy-
gun gibi goziikkmektedir (Minua Donemi mimarisi i¢in bkz: Forbes 1983; Kuvang 2017).
Kayalidere’nin mimarisi, bahsi gegen karakteristik unsurlarin dlgiileriyle nispeten daha
uyumlu goéziikkmektedir. Gerek Kepenek yaziti ve gerekse de mimari 6zellikler birlik-
te diislintildiigiinde; Kayalidere Kalesi’nin erken doneminin Minua ile iliskilendirilmesi
miimkiin goziikmektedir. Zira, heniiz netlik kazanmamis karbon analizlerine iliskin ilk
sonuclar da Urartu’nun erken donemlerine isaret etmektedir.
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The Winged Disc Deity Riding The Bull on Metal Objects

in Reza Abbasi Museum

Maryam DARA*

0z

Urartular, bir boga lizerinde duran ve bazen alevler sacan, diski ile tasvir edilen kanatli bir tanr1 motifini
farkli bronz eserler tizerinde kullandilar. Bu motif, bilim adamlar: tarafindan tanimlanmasi gii¢ bir motif
olarak kabul edilir, ancak bazilar1 ona Haldi, TeiSeba veya Siwini adin1 verdi. Kanath disk, boga ve ates
ti¢ tanrmin da sembolii olarak varsayiliyor. Bu tasvirin, ii¢ bag tanrinin islevine uygun olarak Urartu halki
arasinda zafer veya himayenin sembolii olmast da miimkiindiir. Ayrica tiim tanrilarin sembollerinin tek bir
figiir olarak gosterilmesi ya da hepsinin diismanlarin nihai cezalandiricilart olmasi da miimkiindiir. Bu ne-
denle yazar, motifin islevinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir ve buna gore bu motifin muhtemelen silahi
kullanan veya zirhi giyen kisinin bir koruma sembolii oldugunu ve ayrica kisiye gii¢ ve zafer kazandirdigini
ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haldi, Teiseba, Siwini, Zafer, Himaye.

Reza Abbasi Miizesi’ndeki Metal Objeler Uzerinde Tasvir Edilmis

Boga Uzerindeki Kanath ve Diskli Tanr1 Tasviri
Abstract

Urartians used the motif of a winged disc deity riding a bull, sometimes surrounded by the flames of fire,
on several bronze artifacts. This motif is recognized by scholars as the challenging motif but some of them
called him Haldi, Teideba or Siwini. The winged disc, the bull and the fire are supposed to be the symbol of
three deities. It is also possible that this figure was the symbol of triumph or protection among the Urartians
by calling the functions of three supreme deities. It is also possible that the symbols of all of the deities
seemed to be illustrated as one figure or all of them were the ultimate punishers of the enemies. Therefore,
the author thinks the function of the motif is significant not his name and accordingly she suggests that this
motif was possibly a protection symbol of the person used the weapon or wore the armor and also bestowed
power and triumph to the person.

Keywords: Haldi, Teiseba, Siwini, Triumph, Protection.

* Assist. Prof. Meryem Dara, Texts and Inscriptions Research Center of Research Institute of Cultural
Heritage and Tourism Organisation, Tehran, Iran. E-mail: maryam_dara@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-
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1. Introduction

Urartians had several achievements during their reign from about 9" to 6" B.C. They
had access to metal mines and professional metalworkers and also had high knowledge
and talent in the metalworking (Ruder-Merhav 1991: 334) and especially bronze objects
(Piotrovskij 2004: 237). They used iron, gold, silver, lead, and especially bronze as ma-
terials to produce different weapons, vessels, furniture, and other objects (Belli 1991:
Wartke 1991: 324). Sargon mentioned the huge number of metal booties- mainly bronze
artifacts-from Musasir temple after his triumph in 714 B.C (Mayer 2013: 24, 329, 362-
364, 369, 392, 403, 406).

The names of the kings on the objects are of great help to recognize the approximate
duration of a metal object production (Isik-Kuvang, 2018: 226-227). Of course, most of
the inscribed metal objects have been confiscated and not systematically excavated in situ
through the legal excavations (Zimansky 1998: 168). There are several metal objects in
different Museum in Iran including National Museum in Tehran, Azerbaijan Archaeology
Museum in Tabriz, Urmia Archacology Museum, Rasht Archaeology Museum and Reza
Abbasi Museum.

The author had interest in the research on the Urartian objects in different Museums
in Iran and she found out about the following metal objects in Reza Abbasi Museum!'
decorated with mythical scenes of a deity standing on a bull. Some of the Urartian metal
objects of Iran have been studied by Ghrishman (1964: 51), Barnett and Curtis (1973:
133), Belli (1976-77: 184), Frankel (1979: 20), Seidl (1980: 72/B4), Gropp (1981: 103-
104), van den Berghe and de Meyer (1982-1983: no. 17), Merhav (1991b: 99), Bashash-
kanzaq (2004: 85-90), Dalalian and Grekyan (2004: 1-6), Razmjou (2004: 92-97), Payne
(2006: 27, 2.2.8), Salvini (Salvini, CTU IV, B 9-32), Sabouri Nojehdehi (2012: 2011-
2014) and the author (2015: 61-78; 2017: 161-200; 2019: 187-190).

The deities standing on the animals are challenging motifs in Urartian art and several
scholars have expressed their ideas including Piotrovskij (2004), Barnet (1950), Calm-
ayer (1979; 1991), Hmayakyan (1990), van Loon (1991), Merhav (1991a), Zimansky
(2012), Badalyan (2015, 2019). Most of them tried to recognize the deities by their names
but the more studies that have been taken place on the metal objects the more it becomes
challenging to name these deities as their figures and their animals do not fit in most of the
cases. The main question in this paper is why there are many metal objects found with a
deity over a bull with or without a winged disc or limited in the flames of fire and what the
function of this motif could be. Of course, some studies on the Urartian deity in the flames
have also been published including Belli (1999), Tiratsyan (2008), and Dara (2014).

It is the aim of this paper to introduce three metal objects in Reza Abbasi Museum with
similar mythical scenes and to suggest the function of this deity standing on a bull along
with previous studies of this familiar motif in Urartu.

1 The author appreciates the assistant and cooperation of Parisa Kordbeigi, Curator of Reza Abbasi Mu-
seum.

=39



The Winged Disc Deity Riding The Bull on Metal Objects in Reza Abbasi Museum

2. Metal objects in Reza Abbasi Museum with a deity standing on a bull scene
2-1. The lower part of the breastplate

A piece of bronze object is kept in Reza Abbasi Museum from ISpui-
ni’s reign (Dara 2017: 166) from an unknown site with number 135
(Fig. 1). Payne (2006: 27, 2.2.8) suggested it could be from Disgin Kala
. Merhav? (1991b: 99) thinks it is a part of the lower horse breastplate (Fig.
2). It is 9 cm long in its right and 9.5 cm in the left. It seems there were at least
three other signs in the one-line inscription. The signs have 0.5 cm space be-
tween them. The beginning of the line is left unwritten and the inscrip-
tion begins after a vertical line. u-rriv-is-thi ™is-pur-[i-ni-i ...]  (Property?
of ISpuini) (Dara 2017: 166).

= =

Fig. I- (Dara 2017: 165) Fig. 2- (Merhav 1991b: 99) reconstruction

There is a winged disc deity facing left standing over a bull on this bronze object which
is very similar in many other Urartian artifacts. The left part of the wing is preserved and
has five wavy rows. Around the disc is decorated with semi-circle motifs. The right part
of the wing is damaged. He wore a simple crown and a mace in his left hand and his right
hand is upward. The bull is walking left with downward tail.

2-2. The folded disc

A folded disc with a few damages with the number 134 is in Reza Abbasi Museum from
an unknown site (Fig. 3). Its diameter is 29 cm and a winged disc deity is preserved in
the middle of the disc. He wore a cylinder hat or crown with six-wavy-row wings. The
deity is walking left and his hands are upwards with a ring in his left hand. His garment is

2 It is close to Patnos, the district of Agr1 in the northeast of Turkey. Two pieces of the artifact are kept in
Van Museum and Reza Abbasi Museum.

3 See the author’s discussion (2017: 179-180) the meaning of 0- riq -i$- rhi on the metal objects for
more information.
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loose and he also wears a short skirt decorated with short traight and curved lines. He is
standing over a bull walking left. Around the disc attached to the wings is decorated with
semi-circle motifs. Around the object is a row of standing funnel shape decoration (Fig.
4). There also are holes around this big disc to be attached to a softer tissue and this is the
reason the author calls this object a disc and not a shield.

Fig. 3- The left and right parts Fig. 4- The detail of the motifs

2-3. A part of a disc

A damaged remaining of a disc is in Reza Abbasi Museum with number 802 (Fig. 5). Ithas
been brought to the museum in 1975 from an unknown site. Its diameter is 10 cm. There are
broken and lost parts around the disc and two holes remained to prove us the last ring around
the disc. The holes were made on the disc in or der for it to be attached to a softer tissue.

There is a bearded deity with strong muscles standing over a bull in the middle of the disc.
He is facing right and a ring is in his left hand while his right hand is upward. His conical
hat or crown has a sharp point and a small crescent in front. He is dressed in an outfit with
a short skirt and a long dress over it and one of his legs is visible. The bull’s tail is rounded
upward. There is a crack on the disc splitting the figure of the bull. The deity and the bull are
surrounded in the flames of fire in two circles (Fig. 6). Then there are two circles of attached
Urartian buds around them. The last circle contains the figure of the mythical winged crea-
tures* surrounded by a circle of attached Urartian buds (Fig.7). The mythical creatures need
further and long discussion and do note aim of the paper. The winged disc deity on the bull

along with different mythical creatures around him is also depicted on other objects (Fig.
15). Also on the Anzaf shield the other deities are depicted over the mythical creatures
(Fig. 16).

4 The Urartian mythical creatures were illustrated with two or four legs, wings, fish tail or other mythical
specifications. Griphin, sphinx, lamassu and siren were illustrated over the Urartian metal objects. Their
actual function is not recognized but it seems they create a supernatural combination between the other
elements of the scene they are illustrated in.
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Fig. 5 Fig6

Fig. 7a Fig. 7b

Fig. 7c
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3. Deity standing over the bull

Deities standing over the animals were commonly illustrated and depicted in Ancient
Near East. The animal of each deity was related to the function of him or her. This is
slightly challenging in Urartian art as specific animals were not always illustrated with
the same deities. It is very common to show a deity standing on the back of the bull in the
Urartian art (Kellner 1980: Taf. 13; Merhav 1991a: 76, fig. 29; Belli 1999: 45-47; Kuvang
2018: 195) (Fig. 8a-d). It is even more usual than the deity riding a lion (Badalyan 2019:
47-49) (Fig. 9).

Fig. 8a (Kuvang 2018: 195) Fig 8b (Merhav, 1991c: fig. 3)

Fig. 8¢ (Merhav 1991a: 76, fig. 29) Fig 8d (Kellner, 1980: Taf- 13)
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Some scholars (Piotrovskij 2004: 309, 312; Kendall 1977: 44-46) followed the usual spec-
ifications of the deities standing on the animals according to Ancient Near Eastern art (Bi-
enkovski-Millard 2000: 288). Accordingly, the kingdom, power and war deity, Haldi, was
supposed to ride a lion. Also, Teieba was thought to be the bull riding deity and Siwini’s
symbol was the winged disc and the horse accordingly. Some other scholars as well be-
lieved that TeiSeba and the bull were always illustrated together in Urartian art as van Loon
(1991) and Hmayakyan (1990). Also, Merhav (1991a: 137) suggested that the lion and the
bull on the metal objects could be symbols for Haldi and TeiSeba. He suggested that these
two deities were illustrated as symbols of kingship and fertility in this method.

Fig. 9- (Kellner 1991: 167, fig. 4)

Salvini (1989: 85) narrates on behalf of Calmayer that there was not a regulation to illus-
trate deities with specific animals and symbols in Urartian art. But, according to Zimansky
(2012:721) the lion is the symbol of the kingdom and not Haldi and Calmayer (1979) rejected
the ultimate relationship of Haldi and the lion. Haldi in the flames and TeiSeba over the lion on
the shield of Anzaf with the inscription of ISpuini and Minua (Dara, 2014) is the crucial reason
of such a comment (Fig. 10). According to Badalyan (2015: 134) TeiSeba in Anzaf shield is
the symbol of the roar of lightening. It means that TeiSeba is as strong and powerful as the
lightening and this is the reason Urartians specified it as the symbol of TeisSeba.

Fig. 10- (Salvini, 2012: CTU IV, B 3-1)
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The deity in the winged disc over the bull is very commonly and widely illustrated on
the metal artifacts in Urartu (Badalyan 2019: 47-49). This motif is more depicted than
lion riding deity especially on the weapon. The winged disc is a challenging symbol in
the Urartu (Fig. 11). It is believed more that the winged disc is originally Egyptian and
was exported to Syria, Hittite, and Mesopotamia (Black-Green 1992: 74). Also Goldman
(1961: 241) commented that the sun and the winged disc are always related in Egypt and
no other regions of the western Asia. °Siwini or PUTU is mentioned in the third place in
the list of deities of Meher Kapist inscription (CTU I. A 3-1) and is mentioned in the Urar-
tian inscriptions after Haldi and TeiSeba as Sun Deity. Urartian deities were requested to
punish the destroyer of the constructions or inscriptions and his successors or decedents
in the Urartian inscriptions. These deities were Haldi, Weather Deity, and Sun Deity or
PUTU (Dara 2018). “Under the sun” in the ending cursing of Urartian royal inscriptions
possibly meant that Siwini could control and observe everybody including the sinners and
enemies of Urartu and punish them. It seems that this function has been affected by Mes-
opotamian Samas, the sinners’ punisher. It is already proven that Mesopotamian Samas
had the functions of the sun and judgment. His judgment function was more significant
in the royal inscriptions and he was the punisher of the enemies and the criminals. Siwini
and Sama$ are similar in being more of the Judgment Deities than Sun Deities in the
Royal inscriptions. This could result that Siwini was not just Sun Deity in Urartu but had
a significant role in controlling the power in Urartu.

Fig. 11- (Seidl 1991a: 121, fig. 6) Fig. 12- (Badalyan 2019: fig. 9)

Scholars as Belli (1999) mentioned the winged disc deity over the bull as Siwini on the
Anzaf shield following the idea that the sun deities were supposed to be illustrated with the
winged disc. In the recent years the suggestion of the bull riding and winged disc deity as
Haldi and not Siwini became more favorable (Calmayer 1991: 316, 318, fig. 7). Although
Barnet (1950) had called Haldi as Sun Deity before but Siwini’s function of the sun was
more popular previously. It is also noteworthy that the winged disc deity in Urartu is less
illustrated on the horse (Figure 12). TeiSeba in the second place of Urartian pantheon is
mainly mentioned after Haldi (CTU I. A 3-1, 3-4) and also the punisher of the destroyers
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of Urartian inscriptions of royal inscriptions constructions in the cursing formulae (Dara
2018: 224-225). He is considered as the storm and weather deity but according to Badaly-
an (2015: 128) there is the possibility that there was a garrison in the army of Urartu (°/M
LU SIMES) as many of the deities in the Ancient Near East had garrisons. According to a
reconstruction by Salvini (CTU I. A 11-1 Vo) in an inscription, TeiSeba as well as Haldi
has the special weapon of suri. The axe, mace, trident or thunder bolts are suggested as
the symbols of TeiSeba (Badalyan 2015: 134). Badalyan (2015: 134) compered TeiSeba
with the deities standing on one lion on the Hittite relief in Carchemish (Fig. 13) and
the Akkadian seal impression of Rain Deity on the lion. According to Bienkowski and
Millard (2000: 288) and Grekyan (2006: 158) TeiSeba was the result of cultural bonds
of Urartians with Hurrians. Additionally, some inscriptions were offered to TeiSeba and
Haldi (CTU 1. A 10-7) and the word “lord” (euri) that generally belonged to Haldi was
used for TeiSeba (Grekyan 2006: 152). Some scholars as Salvini (1989) proposed that
euri (lord) as Hurrian ewri was also used for TeSub as well but Badalyan disagreed (2015:
127). Additionally, Hurrian TeSub is suggested to be translated as “the destroyer” by Par-
rot and Nougayrol (1948: 11-13). Therefore, there is the possibility that the weather deity
in Urartu had very much power and not just the second deity in the pantheon.

Fig. 13- (Hawkins 1972: Fig. 4c)

The supreme deity in Urartian pantheon is Haldi who is thought to be known the most.
As he was regarded as the controller of the royal power and triumph and was supposed to
ride the lion in Urartu following the Ancient Near Eastern art. Haldi is mentioned at top of
Meher Kapist list of deities (CTU 1. A 3-1, 2-3). He also is mentioned in most of the royal
inscriptions as the supreme deity but his illustration on Upper Anzaf shield running with
out an animal in the flames of fire started arguments on his recognition by the scholars.
Belli (1999: 39) suggested that Haldi was possibly illustrated in the beams of light but
Tiratsyan (2008: 82) and the author (2014: 75) suggested that he was surrounded with the
flames of fire. The author (Ibid)_also suggested Haldi as the Fire Deity or Triumph fire
Deity. According to an inscription over a shield from Ayanis the fire in the temple of Haldi
should not be put off by the soil (Batmaz 2013: 246).The deity alone or standing on an
animal in the flames of fire has been discovered from Urartian lands (Fig. 14). A similar
motif is observed in Reza Abbasi Museum as well. This motif reminds us of Haldi with
suri in the circle of fire on Anzaf shield.
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Fig. 15- (Seidl 1991b: 96, Fig 63) Fig. 16- (Belli 1999: Plate 49)
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4. Conclusion

As above-mentioned discussion was presented it seems that the winged disc and also the
bull are challenging symbols in Urartian art and scholars have varied points of view in
this regard. In Mesopotamia and Ancient Near East the winged disc was not officially
regarded as Sun Deity but in Egypt it did. In the past, there was this belief among the
scholars that Siwini, Urartian Sun Deity, was represented by winged disc and the horse.
But, mainly after discovering and the studies on the Anzaf shield and several Urartian
metal objects with the winged disc deity over the bull the arguments started and different
points of views on the identity of this deity were presented by the scholars. Also the deity
in the flames who was supposed to be Haldi according to Anzaf shied was illustrated on
many metal objects over the bulls and this raised questions in the mind of the scholars.

Haldi was suggested as the lion or the bull riding deity. Also, some scholars suggested
his figure in the winged disc. Additionally, the deity in the flames became one of the most
significant representations of him after the discovery of the Anzaf shield. TeiSeba as well
was suggested to be the deity riding the lion- according to the Anzaf shield - or the bull.
The deity with the winged disc over the horse or bull as well was considered as Siwini.
Therefore, it is severely difficult and crucial to recognize the winged disc deity riding the
bull over the metal artifacrs and weapon.

It is obvious that the symbol relates to the Urartians’ belifs. The author suggests that the
deity with or without the winged disc ridding the bull on many metal artifacts is better
not to be recognized by one name as there are many different suggestions and many of
them cannot be proved wrong and is very challenging. Instead she suggests that this motif
is possibly a protector symbol of the person uses the weapon or wears the armor. This
symbol also could be the demonstrative of power and triumph. Therefore, he could be
regarded as Haldi, Teieba or Siwini as they were all powerful. She believes the function
of the motif is significant not his name. The trinity of the said deities was to commemo-
rate the power and punish the enemies. Therefore a soldier or commander could use the
motif to protect himself from the enemy and to gain power by it. There are several metal
armors found with the same deity over a bull with or without a winged disc or limited in
the flames of fire. Therefore all of the significant functions of these three deities could be
called to protect the person. It is also possible that the motif was the symbol of triumph
or protection among the Urartians long before each of its functions and details were dis-
tributed among the three supreme deities of Urartian pantheon. If this symbol belonged
to Haldi it was the symbol of triumph in the battles. If he was TeiSeba he was possibly
the symbol of roaring and rage on the battle. If this was the symbol of Siwini it meant he
judges the enemy who would harm the person wearing the armor as the deity of judgment.
Accordingly, it is also possible that the symbols of all of the deities seemed to be illustrat-
ed as one figure. Also, all of them were the ultimate punishers of the enemies. Therefore,
the author feels no obligation to name the deity but to consider the function he represents
for the soldiers and commanders using them for protection and victory.
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DIiYARBAKIR ARKEOLOJI MUZESI’NDE BULUNAN BiR GRUP GUMUS
SELEUKOS SIiKKESi UZERINE ARKEOMETRIK INCELEMELER

Mahmut AYDIN - ishak YILDIZ**
0z

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’nde yer alan, Seleukos Kralligi 1. Philip Philadelphos donemine ait 56 adet giimiis
sikke arkeolojik olarak incelenmis ve tagmabilir enerji dagilimli X-151m1 floresans (P-EDXRF) spektrometresi ile
sikkelerin arkeometrik analizleri yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglart dogrultusunda I. Philip Philadelphos
donemi sikkelerinin giimiis oranlart dogrultusunda dénemin ekonomik, sosyal ve siyasal kosullart hakkinda de-
gerlendirmeler yapilmistir. S6z konusu degerlendirmeler eserlerin kimyasal kompozisyonlar1 hakkinda da bilgi
sahibi olmamiz1 saglamistir. Ayn1 zamanda elde edilen giimiis oranlari 6nceki Seleukos krallarmim déneminin
glimiis oranlari ile karsilastirilarak zaman icerisinde sosyal ve politik gelismelere bagli olarak giimiis oranlarin-
daki farkliliklar dolayisiyla ekonomik degisim ag¢iga ¢ikarilmistir. Alagim oranlarinin tespiti yapilarak tarihsel
stireg icerisinde sikkelerdeki degerli metallerin oranlarinin degisimi hakkinda bilgiler elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 1. Philip Philadelphos dénemi sikkelerinin ortalama % 94 oraninda giimiis, % 4,84 oranin-
da bakir, % 0,42 oraninda altin ve % 0,67 oraninda kursun igerdigi tespit edilmistir. Diger Seleukos krallartyla
karsilastiracak olunursa I. Philip Philadelphos doneminde sikkelerdeki giimiis oranlarinda, yasanan savaslardaki

harcamalara bagli olarak, agag yonlii bir hareketlilik (% 99°dan % 93’e) olustugu tespit edilmistir."
Anahtar Kelimeler: Arkeometri, Nimismatik, Seleukos Sikkeleri, Giimiis sikke, P-EDXRF Analizleri.

Archaeometric Investigations on a Group of Silver Seleucid Coins from Diyarbakir
Archaeology Museum

Abstract

56 silver coins of the Seleucid Kingdom, dated to the Philip I Philadelphos period from Diyarbakir Archaeological
Museum, were researched archaeologically and analysed in terms of archacometry by portable energy dispersive
X-ray fluorescence spectrometer (P-EDXREF). With this study, the analysis of the coins was made, and information
was given about the silver rates, economic, social, and political conditions of the Philip Philipdelphos I period.
Within the scope of the analysis results, the chemical compositions of the coins were exposed. At the same time,
the silver ratios obtained were compared with the silver ratios of the previous Seleucid kings’ period, and economic
change was revealed due to the differences in silver ratios over time. By determining the alloy rates, information was
given about the change in the rate of precious metals in coins in the historical process. As a result of the analysis,
it was determined that the coins of Philip I Philipdelphos period contained an average of 94% silver, 4.84%
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copper, 0.42% gold and 0.67% lead. If compared to other Seleucid kings, it was determined that there was a
downward movement (from 99 % to 93 %) in the silver ratios of coins in the period of Philip Philipdelphos
I due the expenditures in the wars.

Keywords: Archacometry, Numismatic, Seleucid Coins, Silver coin, P-EDXRF Analysis.

Giris

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan Seleukos Kralligi’na ait 56 adet glimiis sikke
grubu iizerinde tasinabilir enerji dagilimli X-1s1n1 floresans spektrometresi (P-EDXRF) ile
arkeometrik analizler yapilmistir. Eserlerin kimyasal kompozisyonlari agiga ¢ikarilmis ve
alagim oranlarinin tespiti yapilmistir. Zaman igerisinde degerli metallerin oranlarindaki de-
gisiminin belirlenmesi ile elde edilen sonuglarin Seleukos Kralligi’nin ekonomik yapisinin,
ticari iliskilerinin, sosyal ve siyasal iliskilerinin agiga ¢ikarilmasi amag¢lanmaistir.

Arkeometri en genel manasiyla insanligin kiiltiir tarihinin arastirilmasi ve anlasilmasi ve
bu hususta arkeolojik kazilarda ele gegirilen materyallerin pozitif bilim yontemleri ile arag-
tirilmast ve incelenmesidir (Esin 1996: 351-364). Arkeometri, arkeolojik ¢aligmalarin so-
nucunda bulunan materyallerin ne zaman ve nerede iiretildigi, iiretim asamasinda hangi
teknik ve yontemlerin kullanildigi, hangi amagcla iiretildigi vb. bir¢ok sorunun cevabina
ulasilabilmesi agisindan arkeolojinin fen ve doga bilimleri ile yakinlasmasini ve bu sekil-
de disiplinler arasi ortak bir ¢aligma alani olusturma gorevi ve sorumlulugunu iistlenmesi
acisindan oldukca 6nemli bir bilim dalidir (Saltik 2010: 1-59). Arkeolojik bir malzemede
analiz calismasi sirasinda temel amac¢ numuneye herhangi bir zarar vermemek olmalidir.
Bu baglamda karakterizasyon yonteminin se¢imi, uygun kosullar dogrultusunda gerekli bil-
gi ve altyapi hazirlandiktan sonra hangi sonuglarin elde edilmek istendigine gore caligma
yontemi ve teknigi degismektedir. Ciinkii her teknigin avantajlar1 oldugu gibi dezavantaj-
lart da vardir. Tiim bu sebepler dogrultusunda arkeometri, bilimi bir¢ok farkli alanda farkli
yontemler ve calisma metotlar1 uygulamaktadir (Ozgatal 2013: 10-13). Miizede bulunan
envanterlik eserlerin herhangi bir zarar gérmemesi ve yapilacak olan analizler sonucunda
bilimsel verilerin saglikli bir sekilde elde edilebilmesi olduk¢a 6nemli bir husustur. Bundan
dolay1 Arkeometri’de tahribatsiz analiz yontemleri gelistirilerek bu yeni yontemlerle yapi-
lan analizlerde obje veya malzemeye herhangi bir zarar vermeden, malzemenin veya ob-
jenin ozellikleri hakkinda bilgi edinilmesi saglanmistir. Bu yontem ve teknikler arkeolojik
malzemelerin analiz edilmesinde ve incelenmesinde tercih edilen teknikler olarak 6n plana
cikmaktadir. Tahribatsiz analiz yontemleri; eserde herhangi bir hasarin olusmamasi, sonraki
sliregte yerine konulmas1 miimkiin olmayan arkeolojik nitelikli eserlerin incelenmesi agi-
sindan olduk¢a 6nemli olup analiz yapmak i¢in uygun tekniklerdir (Tugrul - Darga 2000:
49-56). Kiiltiir varliklarinin tahribatsiz analizlerinde de X Isin1 radyografi ve Tasinabilir
X Isin1 Floresans Spektrometresi (P-EDXRF) oldukg¢a yaygin kullanilan yontemlerdir.
Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’nde yer alan ve tarafimizdan arkeometrik olarak incelenmis olan
sikke grubu iizerindeki sonuglar1 degerlendirmeden dnce s6z konusu sikkelerin arka planinin
ve ait olduklar1 donemin anlatilmast konunun daha iyi anlagilmasim saglayacaktir.
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Seleukos Krallig: ve Sikkelerin Tanimlanmasi

Seleukos Krallig1, Biiyiik Iskender’in komutanlarmdan (Diadokh) I. Seleukos Nikator (MO
305-281) tarafindan MO 312 yilinda Suriye merkezli olarak kurulmus ve 250 y1l boyunca
egemenligini siirdiirmiistiir (Saric1 2013: 10-16). I. Seleukos Nikator; Biiyiik Iskender’in
oliimiinden sonra, Iskender’in komutanlari arasinda Lysimakhos’tan sonra devletini kuran
ikinci komutan olmustur (Grajetski 2011: 4-6, Morkholm 2000: 202-203). Seleukos Kralli-
g1 sahip oldugu topraklar bakimindan tiim Helenistik kralliklarin en biiyiigii olmustur. Su-
riye merkez olmak {izere Mezopotamya, Anadolu, Iran, Tiirkmenistan, Pamir ve Pakistan’a
kadar uzanan genis bir egemenlik alanina sahip olmustur (Sekil 1) (Grajetski 2011: 4-6,
Benek 2012: 3-10).

On ve arka yiiz betimleriyle degerlendirilen 56 adet giimiis sikke grubunun Seleukos Kral-
lig’nin MO 93-83 yillar1 arasinda hiikiim siiren 1. Philip Philadelphos dénemine ait oldugu
tespit edilmistir. I. Philip Philadelphos Donemi, Helenistik doneme damgasini vuran Seleu-
kos Kralligi’nin sonunu hazirlayan i¢ siyasi ¢ekismelere sahne olan bir siire¢ olmasi agisin-
dan oldukc¢a 6nemlidir. Kral I. Philip kardesleri ve kuzenleriyle taht kavgalarina girismis ve
bu dénemde ¢ok yogun i¢ catigmalar yasanmustir. i¢ catismalar hem 1. Philip Philadelphos’un
hiikiimdarligia hem de Seleukos Kralligi'nin ¢okiisiine zemin hazirlamistir. MO 64/63’te
Romal1 general Pompeius tarafindan kral XIII. Antiokhos tahttan indirilmis ve Seleukos
Krallig1 tarih sahnesinden silinmistir (Greenhalg 1981: 104-107).
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™ OMotho (Imtsnlf i odom of Syria in 87 BC :
ransjordan 1:The Realm of Cleopatra Selene
Kingdom of Nabataea | 2:The Realm of Philip I

3:The Realm of Antiochus XII

i

Sekil 1- Philip Philadelphos Dénemi'nde (MO 93-83, 75-74) Seleukos’larin Hakimiyet Alami. (https://
en.wikipedia.org/wiki/Philip I Philadelphus#/media/File:Syria_uder the Seleucids 87 BC.png).
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Malzeme ve Yontem

Aragtirmanin materyali I. Philip Philadelphos donemine ait olan ve Diyarbakir Arkeoloji
Miizesi’ne satin alma yoluyla kazandirilmis 56 adet glimiis sikke grubundan olugsmaktadir.
Secilen glimiis sikkelerin arkeolojik ve nlimismatik veriler 1s1¢inda belgeleme ve tanim-
lamasina yonelik ¢aligmalar Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’nde gorevli uzmanlarin kontro-
linde yapilmistir. Sikkelerin belgeleme, tanimlama ve tarihlemesine yonelik bir katalog
olusturulmustur. Sikkeler iizerinde yapilmis olan temizlik ¢alismalar1 ve sikke fotograflart
detayl1 bir sekilde kontrol edilmistir. Yapilan kontrollerde herhangi bir sorun tespit edilme-
digi i¢in miize uzmanlarinca yapilmis olan bu temizlik ve fotograflama ¢alismasi referans
almmugtir. Sikke kondisyonlariin ¢alisma yapma noktasinda yeterli olmasindan dolay1
ikinci kez arastirma i¢in temizlik islemi yapilmamis ve miizede ¢ekilen fotograflar kulla-
nilmistir. Sikkelerin niimismatik verileri 1s181nda yapilan katalog da sikkelerin siralamasi
iizerlerinde bulunan monogramlara gore yapilmistir. Monogramlar Yunan alfabesine gore
diizenlenerek siralanmis ve bu siralama dogrultusunda ayni monogramlari i¢eren sikkeler
bir panel igerisine yerlestirilerek katalog hazirlanmistir (Sekil 2-3).
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Sekil 2- Analiz edilen sikkelerin, Monogram Yunan Alfabesindeki Siralamaya Goére Ha-
zirlanmis Katalogu

Analiz edilen sikkelerin lizerinde daha onceden miize uzmanlarinca yapilan temizlik
caligmalarindan dolay1 gozle goriilebilen herhangi bir kirlenmeye rastlanilmadigindan
dolay1 analizler dncesinde herhangi bir 6n hazirlik yapilmamigtir. Aragtirma kapsaminda
yapilan tiim analizlerde eserden parca alinmadan dogrudan analiz yapma imkani veren,
metal eserlere zarar vermeyen ve ayni zamanda tasinabilir olmasindan dolay1 in-situ (ye-
rinde) analiz yapma imkani saglayan Olimpus marka taginabilir enerji dagilimli X-1sinla-
11 floresans spektrometresi (P-EDXRF) kullanilmistir. Analizler spektrometrenin degerli
metal modunda 50-100 PPM analiz limitinde, her sikke i¢in 30 saniye siirede gercekles-
tirilmistir (Aydin 2017: 148-157). Degerli metal modunda spektrometrenin tespit edebil-
digi elementler sunlardir: Ti Cr Mn Fe Co Ni Cu Zn Ga W Au Ge Os Ir Pt Pb Bi Zr Mo
Ru Rh Pd Ag Cd Sn ve Sb.

I. Philip Philadelphos dénemine tarihlenen 56 adet glimiis sikkenin arkeolojik olarak de-
gerlendirilmesi soyledir. Sikkelerin agirligi 14 gram ile 16 gram arasinda degismektedir.
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Sikkelerin 6n yiiziinde imparatorun basi, arka yiiziinde ise arkalikli tahtta yar1 ¢iplak ve
lizerinde chimation giymis Zeus sag elinde kendisini ¢elenkle taglandiran Nike, sol elinde
ise asa tutmaktadir. BAXIAEQX OIAIIIIIOY EINIOANOYZE PIAAAEA®OQY lejand: ve
monogramlar yer almaktadir (Sek. 2-3).
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Sekil 3- Analiz edilen sikkelerin, Monogram Yunan Alfabesindeki Stralamaya Gére Hazirlanmis Katalogu

Analiz Sonuclari ve Tartisma

I. Philip Philadelphos donemi sikkeleri P-EDXRF spektrometresi ile analiz edilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 1’de verilmistir. Analiz islemi sirasinda, belirlenmesi istenen
element oranlar1 spektrometrenin belirleyebildigi oranin altinda ise ND (Not Detected)
seklinde ifade edilmistir. Metal eserlerin analizlerinde, kimyasal kompozisyonun belir-
lenmesi ve alagim oranlarinin tespitinde uygulanan, tahribatsiz bir analiz yontemi olan
ve bunun yani sira in-situ (yerinde) analiz yapma imkani saglayan P-EDXRF spektro-
metresinin giivenilir sonuglart verdigi ulusal ve uluslararasi bir¢ok yayinda ve bilimsel
calismada ispatlanmistir (Kantarelou et al. 2011, Aydin 2014). Sikkelerin analizi, eserin
ylizeyinden yapilmistir. Bir yiizey 6l¢iim teknigi olan P-EDXRF spektrometresi koroz-
yondan ve yiizey kirliliginden etkilenmektedir (Aydin - Devecioglu 2015: 109-133).

Analiz sonuclar1 kapsaminda sikkelerin kimyasal yapisinda ana element olarak glimiis
(Ag) ve bakir (Cu), iz element olarak altin (Au), kursun (Pb) ve osmiyum (Os) tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira 13-2-06 ve 43-76-06 envanter numarali iki adet sikkenin 6n
ylizlerinde demir (Fe) tespit edilmistir. Bahse konu iki sikkenin 6n ve arka yiiz analiz-
leri yapilmis ve analiz sonuclarindan da anlasilacagi lizere yalnizca 6n yiizlerinde demir
(Fe) tespit edilmistir (Tab. 2). Tespit edilen demir oranlarindan bu elementin sikkelerin
icerisinde bilingli olarak eklenen bir element olmadigi, yiizeydeki kirlilikten (sikkenin
arkeolojik olarak bulundugu ortamdan) kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
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Analiz sonuglart minor elementler agisindan incelediginde % 0,22 ile %1,75 araliginda ve %
0,66 ortalamaya sahip kursun, % 0,36 ile % 0,63 araliginda ve % 0,42 ortalamaya sahip altin
tespit edilmistir. Bunlarin yani sira 25-3-06, 25-4-06, 25-5-06, 26-6-06, 25-9-06, 43-69-06,
43-70-06, 43-76-06, 49-6-06 envanter numarali sikkelerin iceriginde ise % 0,15 ortalamaya
sahip osmiyum tespit edilmistir (Tab. 1). Giimiis sikkeler igerisinde altin elementinin az
oranda tespit edilmesi, kullanilan giimiisiin iyi bir sekilde rafine edildigini (ayristirildigini)
gostermesi ac¢isindan oldukca dnemlidir. Analiz edilen giimiis sikkelerin kimyasal yapisinda
altin tespit edilmesi, kullanilan giimiisiin saf bir metal olmadigini ve elektrum cevherin-
den saflastirilmasi sonucu elde edildigini gostermektedir (Fleming 1975; Aydin-Devecioglu
2015). Baz sikkelerin yapisinda az oranda tespit edilen osmiyum elementinin sikkelerin
igerisine bilingli olarak konulmadigi, kullanilan giimiisiin cevherinden kaynakli olarak bazi
sikkelerde goriildiigli diistiniilmektedir. Minor elementler olarak kursun, altin, osmiyum
elementlerinin safsizlik olarak sikkelerin igerisinde bulundugu anlasilmaktadir.

Env. No. Fe Cu Ag Os Au | Pb
13.1.06 ND 4,85 (94,24 ND | 0,41 | 0,48
13.2.06 16,66 | 2,90 [88,15| ND | 0,38 | 0,23
13.3.06 ND 3,83 195,15 ND | 0,39 | 0,61
13.4.06 ND 8,41 190,12 ND | 0,47 | 0,98
13.5.06 ND 4,84 194,28 | ND | 0,42 | 0,44
13.6.06 ND 6,54 (92,22 | ND | 0,44 | 0,78
13.7.06 ND 2,54 196,52 | ND | 0,38 | 0,54
13.8.06 ND 4,12 94,83 | ND | 0,42 | 0,61
13.9.06 ND 4,61 {9420 ND | 0,40 | 0,77

13.10.06 ND 438 {9391 | ND | 0,43 | 1,26

13.11.06 ND 6,25 192,24 ND | 0,39 | 1,10

13.12.06 ND 4,57 194,52 | ND | 0,41 | 0,48

13.13.06 ND 3,86 [95,15| ND | 0,40 | 0,57

13.14.06 ND 4,44 194,40 | ND | 0,46 | 0,67

13.15.06 ND 422 (94,47 ND | 0,39 | 0,90

13.16.06 ND 4,05 (94,93 ND | 0,41 | 0,59

13.17.06 ND 7,35 192,03| ND | 0,38 | 0,22

13.18.06 ND 7,35 [91,88| ND | 0,43 | 0,32

13.19.06 ND 6,35 192,63 | ND | 0,39 | 0,60

13.20.06 ND 3,88 195,12 ND | 0,39 | 0,58
25.1.06 ND 4,06 195,19 ND | 0,39 | 0,33
25.2.06 ND 5,68 193,60 | ND | 0,40 | 0,30
25.3.06 ND 7,80 190,48 | 0,15 | 0,48 | 1,07
25.4.06 ND 9,70 189,20 | 0,15 | 0,41 | 0,52
25.5.06 ND 8,46 (89,07 | 0,24 | 045 | 1,75
25.6.06 ND 6,52 192,12 0,12 | 0,41 | 0,81
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Env. No. Fe Cu | Ag Os | Au | Pb
25.7.06 ND 3,94 (94,59 ND | 0,38 | 1,08
25.8.06 ND 4,51 | 94,24 | ND | 0,53 | 0,70
25.9.06 ND 4,14 |94,35| 0,13 | 0,43 | 0,93

25.10.06 ND 7,31 | 91,73 | ND | 0,44 | 0,51

43.65.06 ND 4,75 194,28 | ND | 0,41 | 0,55

43.66.06 ND 4,00 94,89 | ND | 0,52 | 0,56

43.67.06 ND 3,68 195,37 ND | 0,43 | 0,50

43.68.06 ND 4,95 (94,30 ND | 0,36 | 0,37

43.69.06 ND 10,79 | 87,81 | 0,15 | 0,41 | 0,81

43.70.06 ND 4,96 |93,71| 0,16 | 0,42 | 0,73

43.71.06 ND 4,17 195,03 ND | 0,36 | 0,43

43.72.06 ND 4,59 194,40 | ND | 0,48 | 0,51

43.73.06 ND 5,33 193,65| ND | 0,39 | 0,61

43.74.06 ND 3,74 195,04 | ND | 0,51 | 0,68

43.75.06 ND 3,63 194,41 | ND | 042 | 1,52

43.76.06 0,37 6,46 191,93 | 0,14 | 0,31 | 0,96
49.3.06 ND 4,38 |94,76 | ND | 0,45 | 0,39
49.4.06 ND 3,45 195,67| ND | 0,37 | 0,49
49.5.06 ND 4,13 |94,65| ND | 0,40 | 0,79
49.6.06 ND 6,54 191,90 | 0,12 | 0,63 | 0,77
21.1.06 ND 5,34 193,28 | ND | 0,52 | 0,78
21.2.06 ND 3,06 196,07 | ND | 0,38 | 0,46
21.3.06 ND 4,20 94,68 | ND | 0,45 | 0,62
21.4.06 ND 2,45 96,58 | ND | 0,40 | 0,54
21.5.06 ND 1,21 [97,76 | ND | 0,41 | 0,59
21.6.06 ND 1,83 [97,17| ND | 0,41 | 0,57
21.7.06 ND 1,64 [97,65| ND | 0,41 | 0,28
21.8.06 ND 1,74 (97,41 | ND | 0,41 | 0,42
21.9.06 ND 3,62 195,42 | ND | 0,38 | 0,56

21.10.06 ND 2,78 95,97 | ND | 0,44 | 0,79

Ortalama 4,80 | 93,9 0,42 | 0,66

Tablo 1- 1. Philip Philadelphos Donemi Giimiis Sikkelerinin P-EDXRF analiz sonuglari.

I. Philip Philadelphos donemi sikkelerini major elementler (ana elementler) agisindan
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degerlendirdigimizde glimiis oranlarinin % 87,81 ile % 97,76 arasinda degistigi ve %
93,9 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (Tab. 1). Bununla beraber analiz edilen sik-
kelerde % 1,21 ile %10,79 araliginda ve % 4,84 ortalamaya sahip bakir elementi tespit
edilmistir. Sikkelerin i¢eriginde bulunan bakir elementinin cevherden gelen safsizlik ol-
madig1 bilingli alagima katildigi, ¢inko (Zn) ve kalay (Sn) elementlerinin analizi yapilan
sikkelerin i¢eriginde bulunmamasindan dolay1, bir metal alasimi olarak bilingli bir sekil-
de kullanilmadigini géstermektedir (Tab.1) (Rautray et al. 2011).

Envanter Numarasi | Fe (%) |Cu (%) [Ag (%) [Os (%) |[Au (%) |(Pb (%)
13.2.06 (On Yiiz) 16,66 3,43 79,29 ND 0,38 0,22
13.2.06 (Arka Yiiz) |ND 2,36 97,01 ND 0,38 0,23
43.76.06 (On Yiiz) 0,37 5,13 93,09 0,16 0,31 0,91
43.76.06 (Arka Yiiz) | ND 7,78 90,76 0,12 0,30 1,00

Tablo 2- 13-2-06 ve 43-76-06 Envanter Numarali Sikkelerin On Yiiziinde Tespit Edilen Demir Oranlart (%).

Arastirma kapsaminda analiz edilen 1. Philip Philadelphos donemi sikkelerinin glimiis
oranlar1 incelendiginde, glimiis oranlarinin dagiliminda goriilen degisimin Seleukos Kral-
l1§1’nin bu dénemdeki ekonomik durumu ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu donem-
de yasanilan savaslar, i¢ ¢cekigsmeler ve buna bagli olarak asker sayisinin artmasi, asker-
lere 6denen bahsisler, savas giderleri ve bu sebeplere bagl olarak harcamalarin c1dd1 bir
sekilde artmasi sonucu mevcut hammadde kaynaklarinin bu harcamalar1 karsilayamama-
st sorununu ortaya ¢ikarmistir. Yasanilan bu soruna karsilik olarak sikkelerin igeriginde
giimiis oranlar diistiriilerek, bunun yerine degeri giimiis elementinden daha ucuz olan
bakir (Cu) elementi kullanilmaya baslanmistir (Heesch 2007: 77-96; Aydin 2013: 14-27).

Calismada elde edilen giimiis oranlar1 daha 6nceki Seleukos krallarinin farkli donemle-
rine ait giimis sikkelerinin oranlar ile karsilastirilmistir (Tab. 3) (Alinezhad et al., 2019:
165-174). Seleukos Kralligi’nin kurulusundan I. Philip Philadelphos dénemine kadar ge-
cen 200 yili askin siire¢ igerisinde tiim krallik donemlerinin giimiis oranlar1 incelendi-
ginde Seleukos Kralligi’nin siirekli ve diizenli bir ekonomik politika ile yonetildigi anla-
stlmaktadir. I. Philip Philadelphos Doneminde de Seleukos Kralligi’nin genel ekonomik
politikasinin devam ettigi, bu donemde yasanilan i¢ ¢atismalar, siyasi ¢ekismeler, savaglar
ve bu sebeplere bagli olarak artan harcamalar ile birlikte ekonomik dengelerin zayifladigi
goriilmiistiir. Bu durumdan kaynakli olarak giimiis kullaniminda 6nceki donemlere gore
bir diislis yasandig1 ve bunun yaninda sikkeler igerisinde bakir kullanilarak diisiik ayarl
sikke tiretimi gergeklestirildigi anlasilmaktadir (Tab. 3; Sek. 4). Bakir ve glimiis arasinda
negatif bir korelasyon oldugu, giimiisiin azaltildiginda bakirin arttirildigi tespit edilmistir.
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Sekil 4- Seleukos Kralligi doneminde giimiis sikkelerin ekonomik krizlere gore giimiis oranlarimin krallara
gore degisimi
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Krallik Donemi Ag (%) |Cu (%) |Au (%) |Pb (%)
I. Seleukos Nikator (N7) 98,71 0,36 0,79 0,10
I. Antiokhos Soter (N3) 98,16 0,75 0,78 0,29
II. Antiokhos Teos (N3) 98,83 0,29 0,82 0,04
I1. Seleukos Kallinikos (N4) 98,00 0,61 0,79 0,06
III. Seleukos Keraunos (N6) 98,25 0,52 0,79 0,41
II1. Antiokhos Megas (N19) 97,97 0,63 0,78 0,60
I'V. Seleukos Philopator (N9) 98,41 0,42 0,8 0,33
IV. Antiokhos Epiphanes (N5) 98,08 0,60 0,91 0,38
V. Antiokhos Eupator 98,40 0,41 0,88 0,27
I. Demetrios Soter (N5) 97,62 1,11 0,63 0,62
I. Alexander Balas (N3) 97,13 1,38 0,84 0,76
I1. Demetrios Nikator (Ikinci Dénemi) 92.90 5,90 0,64 0,55
VI. Antiokhos Dionysos 95,54 2,00 0,72 1,76
VII. Antiokhos Sidetes (N3) 94,94 3,63 0,64 0,79
VIII. Antiokhos Grypos (N2) 98,08 1,13 0,29 0,47
L.Philip Philadelphos (N56) 93,92 4,80 0,42 0,66
(Bu calisma sonuglarindan elde edilen

sonuglar)

Tablo 3- Par¢acik Hizlandirmali X-1s1n1 Yayinimi Spektrometresi (PIXE) Yontemi ile Bazi Seleukos Kralla-
rimin Dénemlerine Ait Analiz Sonuglarimin Dagilim Oranlarimin I. Philip Philadelphos Dénemi Sikkeleri-
nin Analiz Sonuclart ile Karsilastirilmast (Alinezhad et al. 2019: 165-174). ( Seleukos krallik isimlerinden
sonra parantez igerisinde belirtilen N3, N5, N9 vb. her krallik dénemine ait kag adet giimiis sikkenin analiz

edilerek, sonuglarinin ortalamasinin alindigini belirtmektedir.)
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Sonuc¢

Diyarbakir Miizesi’ne satin alma yoluyla kazandirilan ve Helenistik Donemde Suriye
merkezli gii¢lii bir krallik olan, Biiyiik Iskender’in komutanlarindan 1. Seleukos Nika-
tor tarafindan kurulan Seleukos Kralligi’nin I. Philip Philadelphos donemine ait 56 adet
glimiis sikke bu ¢alisma kapsaminda analiz edilmistir. Calisma kapsaminda ¢alisilan 56
adet sikkenin kimyasal kompozisyonlari tespit edilmis ve ayni zamanda alagim oranlari-
nin tespiti yapilarak sikkelerin yapisinda bulunan degerli metallerin oranlarinin degisimi
yiizde (%) cinsinden belirlenmistir.

Analiz sonuclart kapsaminda 1. Philip Philadelphos donemine ait sikkelerin ana element
olarak ortalama % 94 oraninda giimiis, % 4,84 oraninda bakir ve az element olarak %
0,42 oraninda altin tespit edilmistir, % 0, 67 oraninda kursun ile birlikte 25-3-06, 25-4-06,
25-5-06, 25-6-06, 25-9-06, 43-69-06, 43-70-06, 43-76-06 ve 49-6-06 Envanter numarali
sikkelerde % 0,15 ortalamaya sahip osminium tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 13-2-06
Envanter numarali sikkenin 6n yiiziinde %16,66 ve 43-76-06 Envanter numarali sikkenin
On yiizlinde ise %0,37 oraninda tespit edilen demir tespit edilmistir.

Tiim krallarda oldugu gibi 1. Philip Philadelphos donemi giimiis sikkelerin iiretiminde
kullanilan hammaddede, altin ve glimiigiin ayristiriimasindan elde edilen giimiis kullanil-
dig1 bu ¢alismadan (Tab. 1) Seleukos donemi glimiis sikkeleri icindeki altin kalintisindan
anlasilmaktadr.

I. Philip Philadelphos donemine ait giimiis sikkelerin analiz sonuglar1 6nceki Seleukos
krallarinin analiz sonuglari ile birlikte ortak bir degerlendirme g¢ergevesinde ele alinmis
ve donemsel olarak glimiis oranlarindaki farkliliklar belirlenerek 1. Philip Philadelphos
doneminin ekonomik ve siyasi kosullarinin sikke iiretimine etkisi degerlendirilmistir.
Seleukos Kralligi’nin genel ekonomik yapisinin kralligin kurulusundan yikilisina kadar
devam ettigi siirekli ve diizenli bir ekonomik politika cercevesinde ilerledigi anlasil-
maktadir. I. Philip Philadelphos donemi giimiis sikkelerinin analiz sonuglar1 kapsamin-
da donemin ekonomik kosullarinin 6nceki donemlere oranla belirgin bir diislis yasadigi
gozlemlenmis, bu donemde Seleukos Krallig1 icerisinde siirekli olarak taht kavgalarinin
yasandig1 ve buna paralel olarak artan dig baskilar (Roma, Pontus, Armenia) ile beraber
bu donemde Seleukos ekonomisinin giderek zayifladigi ve gii¢ kaybettigi goriilmektedir.
Yasanilan savas siireclerine bagl olarak ekonomideki bu diisiis ile beraber 1. Philip Phi-
ladelphos donemi sikkelerinin glimiis oranlarinin da genel olarak dnceki donemlere gore
belirgin bir diisiis icerisinde oldugu goriilmiis ve bu durumla beraber ekonomideki den-
gelerin saglanmasi adina glimiis madeninden daha ucuz olan bakir madeninin sikkelerin
icerisinde belirli oranlarda kullanildig1 gériilmiistiir. Bu sayede mevcut hammadde kay-
naklarinin 6l¢iilii bir sekilde kullanilmaya ¢alisildigl gozlemlenmistir.Gliimiis sikkelerde
bakir oraninin arttirilmasinin nedeni savas siirecinde artan askeri harcamalar, daha fazla
asker ihtiyaci, askerlere 6denen maas ve bahsisler i¢cin daha fazla sikke darbin1 gerektir-
mesidir. Bundan dolay1 da eldeki mevcut hammadde ile daha fazla sikke darb1 yapmak
gerektiginden maagslar diisiik ayarli sikke ile 6denerek hammadde kaynaklari dl¢itilii kul-
lanilmak istenmistir. Mevcut giimiis hammadde kaynaklarinin 6l¢iilii bir sekilde kulla-
nilarak yetersiz olmaya basladigi donemlerde giimiis sikkelerde giimiisiin azaltilip daha
fazla bakir kullanilarak ekonomik dengelerin saglanmasi yoniinde bir politika izlendigi
tespit edilmistir.
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