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BAS EDITORDEN

Sevgili Okuyucular,

Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararas1 Hakemli Dergisi eKurgu’nun
2019 y1l1 Ocak sayis1 tiim okurlarin kullanimina sunulmustur.

2019 Ocak sayis1 Iletisim Bilimleri alanina katki getirecegi diisiiniilen toplam 6(alt1) ¢alisma
icermektedir. Iletisim alaninin en eski ve siirekli dergilerinden olan eKurgu dergimize bu sayida
katki getiren biitiin yazarlara, hakemlere ve editér kuruluna tesekkiir ediyorum.

Bu sayida yer alan makaleler ve yazarlar1 soyledir:

1.

Iletisim Bilimleri Fakiiltesinin 40’ mc1 Y1ilinda Ogrenci Degerlendirme ve Beklentileri
Yazarlar: Erkan Yiiksel, Erhan Eroglu, Hatice Kahraman Adiyaman ve Bilgen Kurt

Kiiltiir Endiistrisi Kuramina Elestirel Bir Bakis: Doviis Kuliibii Filmi Ornegi
Yazar: Yeliz Yazan Kog

Garsonlarin Sosyal Iletisim Becerileri Uzerine Bir Arastirma
Yazar: Can Cemal Cingi

Siireyya Duru’nun “Keloglan” (1971) Filminin Vlac}imir Propp’un “Masalin
Bic¢imbilimi’ndeki Dizimsel Coziimleme Y &ntemine Gore Incelenmesi
Yazarlar: Levent Yaylagiil ve Sebnem Soygiider Baturlar

Toplumsal Rehabilitasyon ve Hanzo Filmi
Yazarlar: Nuri Pasa Ozer ve Ali Erkam Yarar

Yasamak Giizel Sey Filmi Orneginde, Yeni Tiirk Sinemasmin Emek ve Smif
Diyalektigini Okumak
Yazar: Serhat Kaymas

Gelecek diizenli sayimiz 2019 Haziran ay1 igerisinde sizlerle bulusacaktir. Bu arada Nisan
2019°da Saglik fletisimi Sempozyumu(SiS)2019 Ozel sayis1 yayinlanacaktir. e-Kurgu Dergisi
Ocak 2019 sayisinin iletisim alanyazinina katki saglamasi dileklerimle keyifli okumalar ve
katkilarimizin devamini dilerim.

Prof. Dr. Erhan EROGLU

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Dekani/eKurgu Dergisi Bas Editorii
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ILETiSiM BILIMLERI FAKULTESININ 40’INCI YILINDA
OGRENCiI DEGERLENDIRME VE BEKLENTILERI’

Erkan YUKSEL'
Erhan EROGLU?
Hatice KAHRAMAN ADIYAMAN?
Bilgen KURT#
OZET

iletisim fakiiltelerinde nasil bir egitim veriimesi gerektigi sorusu bu egitimin basladigi giinden
bugline diinyada oldugu gibi tGlkemizde de tartisma konusudur. Gegmiste ve literatirde farkl
yaklasimlar gergevesinde bu egitimin nasil olmasi gerektigine iligkin pek ¢ok goériis mevcuttur.
Buna bagl olarak da iletisim egitimine iliskin kimi elestiriler s6z konusudur. Bu ¢alismada
Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin tiniversite, fakiilte ve boliimlerine
iliskin genel gorusleri tanimlanmaya ¢alisiimisgtir. Gonulli katihm esasiyla 19-23 Mart 2018
tarihleri arasinda gergeklestiriien anket uygulamasina 612 o6grenci katiimistir. Ankette
ogrencilere tercih, algi, degerlendirme ve beklentilerine yénelik 45 soru yoneltilmistir. Genel
olarak 6grencilerin fakilteye istekli olarak geldikleri, fakllteyi sosyal, farkli, gagdas, aktif ve
dinamik bulduklari, bélimu tanimlayan sifatlarin %84,4’Gnin pozitif bulundugu, ancak kimi
ogrencilerin fakilte aidiyeti, bolimde verilen dersler, meslede yonelik yeterlikler ve gelecekle
ilgili beklentileri noktasinda 6nemli dizeyde elestiri ve kaygilarinin bulundugu sdylenebilir.
Veriler literatlrde iletisim egitimine yénelik elestirilerle értistuga gibi Glkenin iginde bulundugu
durumla da iligkili gértlmustir. Bunun yaninda veriler iyilestiriimesi gereken alanlarin neler
olduguna dair 6nemli ipuglari saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, gazetecilik, halkla iligkiler, reklamcilik, sinema ve televizyon,
iletisim tasarimi ve yonetimi, iletisim egitimi

STUDENT’S EVALUATIONS AND EXPECTATIONS IN THE 40™
YEAR OF THE FACULTY OF COMMUNICATION SCIENCES

ABSTRACT

Educating communication professionals has been a much-debated topic in the world and in
Turkey. In literature and past debates over the issue, there have been different views on how
should communication education be. Some of these views contain criticism about the current
state of communication education. This study aims to describe what Communication Sciences
Faculty students think about the university, faculty and the department they study. The survey
was conducted on 612 students, who participated in the study voluntarily on 19-23 March 2018.
The survey consists of 45 questions on preferences, perceptions, evaluation, and
expectations. According to results, in general, students state they started studying in
Communication Sciences Faculty with enthusiasm. The participants think that the faculty is
social, different, contemporary, active and dynamic. According to findings, 84.4% of the
adjectives that define Communication Sciences Faculty are positive. However, some students

* Calismaya sunduklari katki nedeniyle Prof. Dr. Abdullah Kogak, Yusuf Zafer Can Ugurhan, Ebru Baser, Aras. Gor. Merve
Sentdregil ve Aras. Gér. Mehmet Anil Unal’a tesekkiir ederiz.
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make serious criticism over the sense of belonging to faculty, the curriculum of departments,
occupational competence, and future. Data is coherent with existing criticisms over
communication education and the current state of affairs in Turkey. Furthermore, the results
give important clue on issues that need special attention.

Key Words: Communication, journalism, public relations, advertising, cinema and television,
communication design and management, communication education

GiRIiS

Genel olarak iletisim egitiminin nasil olmasi gerektigi sorusundan hareketle bu calismada
Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesinde 2017-2018 6gretim yilinda 6grenim gdren
ogrencilerin Universite, fakllte, bélim ve programlarina iligkin genel degerlendirme ve
beklentilerinin alinmasi bu ¢alismanin temel amacidir. Fakultenin 40’inci yilina denk gelen
anket uygulamasi, bundan 10 yil énce yapilmis olan anket uygulamasiyla benzerlikler
tasimakta ve bu dogrultuda karsilastirma yapmaya da imkan tanimaktadir. Calismanin 6zel
amaci ise fakulte yoneticilerine 6grenci degerlendirme ve beklentilerini tanimlayarak bundan
sonraki c¢alismalarinda ydnetsel katki saglamaktir. Calismanin ayni zamanda Ulkemizde
iletisim egitimine yonelik tartismalarla da baglantili olarak literatire ve diger iletisim
fakulltelerine de veri saglayacagi distnutlmektedir.

Diinden Bugiine iletisim Egitimi

Dinyada iletisim egitimi, gazetecilik egitimi seklinde 1908 yilinda ABD’nin Missouri
Universitesi'nde baslamistir. Kisa sirede de okul sayisi giderek artmistir. Tlrkiye'de ise
1948'de Miiderris Fehmi Yahya tarafindan ilk olarak istanbul Ozel Gazetecilik Okulu agiimistir.
1950'de ilk kez yiiksekdgretim diizeyinde, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi biinyesinde
Gazetecilik Enstitisti kurulmustur. 1965 yilinda da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi bunyesinde Basin ve Yayin Yuksekokulu kurulmustur. Bu arada izleyen yillarda
1966'da istanbul Ozel Gazetecilik Yiksek Okulu (daha sonra Marmara Universitesi'ne
baglanmistir), 1967°de Ankara’da Bagkent Ozel Gazetecilik Yiksek Okulu (daha sonra Gazi
Universitesine baglanmistir) ve 1968 yilinda da izmir Karatas Ozel Gazetecilik Yilksek Okulu
(daha sonra Ege Universitesine baglanmistir) agilarak faaliyet gdstermeye baglamistir (inugur,
1988, s.155-157; Buyukaslan ve Mavnacioglu, 2017, s.221-222; Karaduman ve Akbulutgiller,
2017, s.1162-1166; Arik ve Bayram, 2011, s.83; Uzun, 2011, s.120-124; Tokgdz, T.y.).

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakultesi, 1972 yilinda “Akademik Kapali Devre
Televizyon ile Egitim Enstitlisii” adiyla kurulmustur. 1979 yilinda Eskisehir iktisadi ve idari
ilimler Akademisi biinyesinde “Televizyonla Egitim ve Ogretim Fakiiltesi” adini alir. 1980°'de
Turkiye'de ilk kez bir bilim kurulusunun adina “iletisim” sézciigi girerek okul, “iletisim Bilimleri
Fakdltesi” adini alir. ilk dgrencilerini 1977-1978 6gretim yilinda kabul eden okulun ilk mezunlari
1980-1981 6gretim yili sonunda verilir. 1982'de Anadolu Universitesinin kurulmasiyla fakiilte
kimligini yitiren okul blinyesinde Sinema ve Televizyon diginda Egitim iletisimi ve Planlamasi,
Basim ve Yayimcilik ile iletisim Sanatlari adiyla (i¢ yeni bélim daha agilir ve bu dért balim
Acikdgretim Fakultesinin “6rglin bélimleri” olarak faaliyet géstermeye baslar. 1991°de ise okul,
iletisim Bilimleri Yiksekokulu adini alir. Bu arada dért yillik egitim verilmekte olan fakiilteye
1984-1985 dgretim yilindan itibaren bir yil ingilizce hazirlik egitimi verilerek 6grenim siiresi bes
yila cikarihr (Unli vd. 2000, s.279).

Ote yandan 1982 yilinda Ankara, istanbul, Marmara, Ege ve Gazi Universitelerinde gazetecilik
alaninda egitim veren okullar Basin Yayin Yiksek Okulu adini alirken 1992’de bu okullarin adi
iletisim Fakiiltesi olarak degistirilir (Tokgdz, T.y.). Son degisiklik gergevesinde Anadolu
Universitesi’ndeki okul ise kuruldugu zamanki adi olan “iletigsim Bilimleri Fakdiltesi” adini alarak
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dort bolimli olarak egitimi sirdirmeye devam eder. Daha sonra ¢ bolimUin adlari zaman
icinde Halkla iligkiler ve Reklamcilik, Basin ve Yayin, lletisim Tasarimi ve Yénetimi olarak
degistirilir.

Fakiltede 6nceleri 6zel yetenek sinavi ile 6grenci kabul edilirken 1998 yilindan itibaren tim
bollimlerde diger fakilteler gibi Universite sinavlariyla égrenci kabuliine baglanmistir. Ozel
yetenek sinaviyla 6grenci alindigi dénemde her bolime 30'ar 6grenci kabul edilirken
glinimuzde bu say1 70-80’lere ¢gikmigtir.

1993 yilinda alti olan iletisim fakdiltesi sayisi ayni yil yeni kurulan Selguk Universitesi iletisim
Fakiiltesi ile yediye ylkselmistir. Ardindan da diger Gniversitelerde hizla iletisim fakultelerinin
acildig1 gérilmektedir. Diger yandan da cesitli Gniversitelerde glizel sanatlar fakulteleri ya da
meslek ylksekokullari binyesinde iletisimle ilgili bélimler agiimaya baslanmistir. 2010 yil
itibariyla Uzun’un (2011, s.124) OSYM Kontenjan Kilavuzu lizerinden yaptigi incelemeye gore
iletisim (bilimleri) fakiltesi sayisi 36 iken, diger 19 ayr fakilte ve ylksekokulda daha iletisim
egitimi verildigi anlasiimaktadir. Bu fakdltelerden birinin adi da Gazetecilik Fakdltesi’dir. 23
farkh bolimde verilen toplam program sayisi ise 302°dir.

2018 itibariyla Glkemizdeki egitim faaliyetini strdiren iletisim fakultesi sayisi 59 olarak ifade
edilmektedir (Eroglu, 2018). iletisim alaninda faaliyet gdsteren tim niversite ve béliimlere
iliskin detayl bir veriye erigsilememistir. Ancak internet lzerinde yapilan arastirmada iletisim
faklltelerinde su anda egitim verilen bdélimlerin isimleri incelendiginde, c¢esitlenmenin
blykligl hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Ornegin gliniimiizde iletisim fakultelerindeki
belli basgli bélim isimleri sunlardir: Basin ve Yayin, Gazetecilik, Gorsel iletisim Tasarimi, Halkla
iliskiler, Halkla lliskiler ve Tanitim, Reklam ve Halkla liskiler, Halkla iligkiler ve Reklamcilik,
Reklam Tasarimi ve iletisimi, Reklamcilik, Radyo, Televizyon ve Sinema, Sinema ve
Televizyon, iletisim Tasarimi ve Yénetimi, iletisim Tasarimi ve Medya, Cizgi Film ve
Animasyon, Dijital Oyun Tasarimi, Fotograf ve Video, Yeni Medya, Yeni Medya ve Gazetecilik,
Medya ve lletisim, Medya ve iletisim Sistemleri, Medya ve Gérsel Sanatlar, Gorsel iletisim,
Televizyon Haberciligi ve Programciligi, Sanat ve Kultir Yonetimi.

iletisim Egitimi Uzerine Tartismalar

Yakin donemde iletisim egitimi Gzerine gergeklestiriimis en genis akademik toplantinin bildiriler
kitabi da yayimlanmis olan 1-3 Mart 2000 tarihleri arasinda gergeklestirilen I. iletisim Kongresi
oldugu sdylenebilir. En kapsamli akademik dergi ise Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi
tarafindan yayimlanan Akdeniz iletisim dergisinin Haziran 2011 sayisidir. “iletisim Egitimi Ozel
SayisI” olarak yayimlanan 15’inci sayisinda konuyla ilgili dokuz ayri makaleye yer verilmistir.
Makalelerde “Universitede egitim nasil olmali?” sorusundan baslayarak iletisim egitiminin ve
ardindan da bélimlerdeki egitimin nasil olmasi gerektigi sorulari farkl bakis agilari ile masaya
yatirilmigtir.

iletisim egitimiyle ilgili genel tartismalari degerlendiren Arik ve Bayram (2011, s.84-91) “iletisim
Egitimi ve iletisim Akademisyenleri: Veriler Isiginda Genel bir Degerlendirme” baslikli
makalelerinde; farkli egitim modelleri, egitici/6gretim Uyesi sorunu, sektdrel karsilik ve
fakdltelerin kuramsal yeterliligi basta olmak tzere belli bagl noktalardaki farkl bakis agilarini
Ozetlemekte ve yorumlamaktadirlar.

Oncelikle iletisim fakiiltelerinde egitime iligkin iki farkli bakis agisinin mevcut oldugunu dile
getiren Arik ve Bayram (2011, s.84), genelde Universite egitiminin, 6zelde ise iletisim egitiminin
yoneliminin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi eksenindeki bu tartismada, sektoériin ve
sermayenin sireci kendi lehlerine bigimlendirme ¢abalarina karsin, akademinin bu duruma
gOsterdigi direng ve 6grencilerin beklentileri yan yana getirildiginde ilging bir kimlik bunalimi
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ciktigini séylemektedirler (Arik ve Bayram, 2011, s.84). Bir yanda bu okullarin endustrinin
talebine uygun olarak egitim vermeleri, diger yandan da ulkenin Universiter yapisinin
Ozelliklerine uygun bicimde, gergek anlamda akademik bir zemine oturtulmalari ve her tirli
egitim-0gretim faaliyetlerinin bu zemine dayali olarak gergeklestiriimesi ikilem yaratmaktadir.
Bunun iletisim egitimindeki yansimasi ise iki farkli egitim modeli seklinde tanimlanabilmektedir
(Arik ve Bayram, 2011, s.84).

S6z konusu modellerden ilki, iletisim egitiminin akademik bir egitim oldugu gerceginden
hareketle mesleki yeterliklerden ¢ok, bir sosyal bilim yetkinliginin hedeflendigi egitim modelidir.
Buna gore teori ve pratigin birbirinden ayrilmaz ve tercih yapmak gerekirse teori pratigin
oninde yer almalidir. Piyasanin yodnelimleri akademinin oncelikli ilgi alanina girmez ve
iletisimcilerin misyonu endustriyel ¢ikarlarin tatmininden ¢ok daha fazlasini igermelidir. Bu
anlamda da Meral Ozbek’in su agiklamasi yerinde bulunmaktadir: “lyi bir iletisimci, genel
olarak iginde yasadigi toplumun ve dinyanin temel meselelerini bilen ve bunlari nasil
yorumlayacagi konusunda bir vizyon edinebilmis bir yurttas olma durumundadir. Herhangi bir
yurttas degil, kamusal bir iletisim ortaminin kurulmasi sirecinde temel bir yeri olan bir yurttas
olarak iletisimci, kamusal sorumlulugu olan biridir ve dolayisiyla bu yonde yeterli bir bigimde
donanmis, belli bir iletisim egigine sahip olarak yetismis, bu yonlerde kendini kurma sanslarina
sahip kilinmis biri olmalidir. Bu ise sadece toplumsal olarak mevcut olanin yapi ve isleyisini
degil ama ayni zamanda olmasi gereken konusunda elestirel bir perspektif edinmesinin
muimkin kildigi tercihler sunan bir egitim ortami ve programi gerektirir (Ozbek’ten akt. Arik ve
Bayram, 2011, s.85)".

ikinci modelde ise sektoriin beklentilerinin tatmini ve mezunlarin piyasada is bulabilme
imkanlari 6ne alinmaktadir. Dolayisiyla “piyasanin istedidi iletisimcileri yetistirmek” éncelikli bir
hedeftir (Arik ve Bayram, 2011:85). Glinimizde neredeyse tim iletisim fakdltelerinde artik bu
modelin daha fazla benimsendigi sdylenebilmektedir.

Egitim modeli tartismasindan sonraki ikinci tartisma konusu iletisim egitiminde egitici ya da
dgretim Uyesi sorunu olarak tanimlanmaktadir. iletisim egitiminin yetkin kadrolara ve saglam
bir altyapiya gereksinim duydugunu belirten Arik ve Bayram (2011, s.85), hem disiplinler arasi
akademik birikime hem de reklam, halkla iligkiler, gazetecilik, fotografgilik, sinema, televizyon,
grafik ve internet gibi konularda uzmanlasmis kadrolara ihtiya¢ oldugunu kaydetmektedirler.
Bu birikimin kimi fakiltelerde saglanabilirken pek cogunda mevcut olmadigi ve bu agigin nasil
kapatilacagi sorusu énemli bir intiyaca karsilik gelmektedir. Ote yandan séz konusu akademik
acig1 kapatmak tzere iletisimin disiplinle rarasi bir yapida oldugu sdylenerek “ne yapsan gider”
mantigiyla ¢cok farkli disiplinlerden akademisyenlerin katilimiyla yaratilan akademik ortamin ise
bilimin 6ziine ihanet anlamina geldigi ifade edilmektedir (Arik ve Bayram, 2011, s.86).

Arik ve Bayram (2011, s.86-88) ayrica sektér-akademi esgudiminde yasanan sorunlara da
isaret etmektedirler. Aslinda gec¢misin izlerini de tasiyan ve gunuimuzde de devam ettigi
soylenebilecek bu sorun ya da tartisma konulari soyle 6zetlenebilir: Egitim almig 6grencilerin
sektordeki iletisim pratiklerinden uzak olusu, sektoriin fakdltelerde verilen egitimi nasil olursa
olsun elestirmesi, 6grencilerin iletisim fakiltelerine ¢gok hazir gelmedikleri, sektortin farkli
disiplinlerden gelenlerle ¢calismaya daha sicak bakmasi, sektordeki ¢alisma kosullari, sahiplik
yapisl, yeni mezunlarin bu kosullara uyum sorunu ve iletisim fakiltelerindeki uygulamali
derslere yonelik eksiklikler.

iletisim fakiiltelerinin kuramsal birikiminin yeterliligi ise ayri bir tartigma bashigidir. Sektérle
kurulacak iligkinin bigiminin her faklte icin bir tercih meselesi oldugunu belirten Arik ve Bayram
(2011, s.88) farkli egitim modellerinin savunan fakdltelerin 6grencileri ne kadar sektére

hazirlayabildikleri ya da teorik diizeyde onlara ne kadar “arastirma istegi” uyandirabildiklerini
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sdylemenin ¢ok zor oldugunu kaydetmektedirler. Ayni sekilde yazarlar, gliniin gelismelerine
bagl olarak ders programlarinin yenilenmemesi, programlarin bélimlere gére degil bélimde
gobrev yapan 6gretim elemanlarinin branslarina uygun olarak diizenlenmesi 6zellikle ylksek
puan alarak fakilteye gelen dgrencilerin bircogunda hayal kirikligi ve kuskinlik yarattigini
ifade etmektedirler. Ayrica yazarlar, akademisyenlerin yayinlarinin birgogunun yeni bir sey
sdylemek amacini tasimadigi, makalelerin gtincel sorunlara yanit bulma konusunda doyurucu
olmadigi, birgogunun bir deger ifade etmedigi, kalitesizlik ve ciddiyetsizligin hikim sdrdigu
elestirisinde bulunulmaktadirlar. Akademik dergi ve toplantilarin diizenlenmesine ve niteligine
donik de pek ¢ok agir elestiri s6z konusudur (Arik ve Bayram, 2011, s.88-89).

Diger tartisma konular ise sdyle 6zetlenebilir: iletisim fakiiltelerinin her seyin biraz dgretildigi
genis bir yelpazeyle karsilasildigi ancak tim bu renkler bir araya getirildiginde ortaya manali
bir butlinlik gikmamasi, dogal olarak glivensiz, uzmanligi olmayan, sinik bir mezun prototipinin
kaginilmaz olmasi, 6grenim gorurken ise baglayan 6grencilerin “is” ve “okul” arasinda ikilemde
kalmasi, yabanci dil egitimi konusunda yetersizlik/basarisizlik, dzellikle son yillarda istanbul
merkezli saha sektorel ve esnek érglitlenmelerin iletisim egitimi alanina girmeleri ve ¢ok kisa
surede fakultelerdeki egitimden daha fazlasini vermeyi vaat etmeleri, fakiltelerin pek ¢ok yeni
bilgiyle gelen gengleri tatmin etme yeterliligine ulasamamalari ve gerek fakultelerin ve gerekse
akademisyenlerin ekonomik sorunlari ve bununla iliskili olarak motivasyon sorunlari (Arik ve

Bayram, 2011, s.89-91).

Bu arada literatrde Guz ve arkadaslarinin (2017) iletisim fakulteleri egitim sistemine yonelik
yeni bir yaklagimla énerdikleri modelden de s6z edilmelidir. Iki yillik temel/genel bir editimden
sonra modelde daha spesifik alanlara yénelik egitim plani sunulmaktadir.

Seker ve Seker (2011, s.100) genel olarak iletisim egitiminde yasanan sorunlara iligkin paralel
gorugleri dile getirirken daha 6zelde meselenin bir bagka boyutunun “ideolojik temelli sorunlar”
oldugunu ifade etmektedirler. iletisim egitiminde farkl yaklagimlari karsilastirarak uygulama ve
kuramsal egitim egilimlerini inceleyen Seker ve Seker (2011, s.100-117), calismalarinda TRT
ile iletisim fakilteleri arasinda 2001 yilinda baslatilan isbirligi projesinin de sonuca
ulasmadigini kaydetmektedirler. Bu galismada da genel olarak dgretim elemani ve donanim
eksiklikleri, 6grencilerin niteligi, okul ve kontenjan sayilarindaki artis, iletisim egitimi almaya
elverigli olmayan 6grencilerin kabul edilmesi, mezunlarin istihdamini karsilayacak sektorel
ihtiyacin bulunmasi, alternatif olarak yerel medyanin yapisal sorunlar iginde bulunmasi,
istihdam yaratilamamasi, egitime iligkin farkli yaklagimlar ve sonugta da iletisim egitimi veren
kurumlarin “niteliksiz egitim kurumlarina dénismesi” sorunlari dile getiriimektedir.

Ote yandan Uzun (2011, s.128) neo-liberal politikalarin sonucu olarak gegmiste kamu yarari
olarak gorulen saglik, egitim, iletisim gibi alanlarin piyasa rekabetine agilmasi ve devletin
sosyal ve kulturel hizmet alanlarindan ¢ekilmesi strecinde medya kuruluglarinin mesruiyet
bunalimi yasamaya basladigini ifade etmektedir. 1980 sonrasinda sahiplik yapisindaki
donugumle de birlikte medyanin kamu yararini 6ne ¢ikaran haber verme anlayisinin ikinci
plana iterek kar etme anlayisinin 6éne ¢ikmaya basladigini anlatan Uzun (2011:129), bunun
iletisim fakiltelerindeki egitime dénlk tartismalari artirdigini kaydetmektedir.

Dagtas (2011, s.45-46) da ayni noktaya isaret etmektedir. Glinimuzde kiresellesme ve yeni
sag politikalar cercevesinde bilimsel Uretimin toplumsal fayda yerine sermayenin ihtiyaglarini
karsilamaya yOneldigi elestirisini dile getiren Dagtas, “her Universiteye bir iletisim fakultesi”
populer anlayisiyla iletisim fakultesi sayisinin arttigina isaret etmekte ve fakiltelerde verilen
her tirli uygulamali egitimin kuramsal bakis acgilarinin sizgecinden gegmesi ve bitlinlesmesi
gerektiginin altini cizmektedir.
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Daha genel gercevede ise bu tartismalardan ¢gok daha dnce Mutlu’nun (1998, s.18-19) egitimin
ve bilginin yansiz olamayacagd! ve ona yon veren, onu bigimlendiren ideolojik tini vurgusu
tartismayi en Ust boyuta tasir niteliktedir.

Ote yandan iletisim egitimine yonelik tartismalarin gegmisinde bir bagka konu baghg! iletigimin
bir disiplin mi yoksa bir arastirma alani mi oldugudur (Dagtas ve Kaymas, 1998, s.93). 1998'de
yayimlanan Kiiltiir ve iletisim dergisinin yaz sayisinda iletisim egitimi masaya yatiriimistir.
“Tarkiye'deki iletisim egitimi Uzerine Oneriler’ baslikli makalenin basinda Dagtas ve Kaymas
(1998, s.93) bu tartismaya iligkin olarak, iletisimi “disiplinler arasi bir galisma alani” olarak kabul
etmenin yerinde olacagini belirterek iletisim egitiminin klasik pedagoji yerine elestirel pedagoji
temelinde gerceklestiriimesi 6nerisinde bulunmaktadirlar. Yazarlara gére “demokratik ve
katilimci bir slireg olan elestirel pedagojinin egitim sureleri boyunca iletisim 6gdrencilerine”
kazandirilmasi, “mezun olduktan sonra sahip olacaklari demokratik ve katilimci degerler
saglayacagindan, meslek yasamlarinda da hak ve sorumluluk bilincinde profesyoneller
yetismesi anlamina gelecektir (Dagtas ve Kaymas, 1998, s.93)". Yazarlarin ifadesine gore
iletisim bilimi egitiminde ylzde 50 kuramsal, ylizde 50 de uygulamali dersler olmasi gelecegin
iletisimcilerinin medya sektériinde daha basarili ve saglikh bir yer edinmesini saglayacaktir
(Dagtas ve Kaymas, 1998).

Bu arada Ozturk'iin (2011:145-156) konuya entelektiiel agidan bakisi ortaya koyan
makalesinden de soz edilebilir. “iletisim egitiminin hedefi: Yeni bir entelektiiel yaratmak”
baglikli makalesinde Oztiirk, iletisimin disiplinler arasi olmasina karsin iletisim egitiminin bu
yapida bulunmadigi, iletisim egitiminin hem amatér hem de profesyonel ruha sahip
entelektleller yetistirmek lzere dlizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tekinalp (2000, s.465) de iletisim faklltelerinin sorunlarindan s6z ederken meseleyi bir de
“entelektlellerin sorunlar1” baghgiyla ele alir. Fakulteleri tartismadan dnce iletisim ortamlarinda
calisan entelektlellerin yeni dinya dizen igindeki konumlarini ve bu konudaki tartismalari
glindeme getirir.

Dolayisiyla konunun bir de devletin izledigi politikalar ve buna bagli olarak medya sektdrindeki
yeniden yapilanma/dénisim siregleriyle de yakindan ilgisi oldugunu séylemek mimkindr.
Bu sure¢ hem temel kavramlarin hem de buna bagh olarak temel anlayiglarin yeniden
tartismaya acilarak tanimlanmasi sorunlarini beraberinde getirmistir. Medya sektorindeki
yeniden yapilanmaya bagli olarak patronundan calisanina bir dizi degisim ve donusum
yasanmig, bu durum da iletisim fakdltelerindeki egitim tartismalarina pek ¢ok boyutuyla konu
olmustur.

iletigim egitimine yonelik sorunlar ve ¢dziim énerileri

Konuyla ilgili yayimlanan en son galisma olarak Biyilkaslan ve Mavnacioglu'nun (2017)
‘iletisim faklltesi ders mifredatlarinin sektériin nitelikli isgiict talebine uyumu’ konulu
eserlerinde, iletisim egitimine yodnelik olarak gunimuzde su sorunlarin varligi tespit
edilmektedir:

Nitelikli 6gretim elemani istihdami,

iletisim egitimine yénelik ortak bir standardin var olmayisi,

Diger meslek dallarinda oldugu gibi akreditasyon sisteminin uygulanmamasi,
iletisim fakiiltesi mezunlarina yonelik elestiriler,

iletisim fakdilteleri biinyesinde verilen egitim kalitesine yonelik elestiriler,

Teorik ve uygulamali egitim dengesinin saglanamamasi,

iletisim fakiiltelerinde verilen egitimin sektériin nitelikli isglicii talebini yeterince
karsilamadigina dair yapilan elestiriler,
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e Zaman zaman tek bir mufredat altinda farkl bélimlere egitim verilmesi.
Blylkaslan ve Mavnacioglu’'nun (2017:226-227; 231-232), isaret ettigi diger eksiklik ya da
sorunlarin Gezgin’in 2000 yilinda ifade ettiklerinden pek de farkli oimadigi séylenebilir. Daha
genis bir bakis agisi sunan Gezgin’in (2000, s.247-277) anlattiklari 6zet olarak siralanacak
olursa, iletisim fakiltelerinde yasanan belli basl sorunlar su sekilde ifade edilebilir:

e Ogrenci alimlari 6ézel yetenek sinaviyla yapiimalidir. 1999'da yapilan iletigim
fakultesi dekanlari toplantisinda 6zel yetenek sinaviyla égrenci alimi konusunda
prensip karari alinmigtir.

e lletisimde yabanci dilin 6nemi gz ardi edilemez ve bu sorunun ¢éziilmesi gereken
yer ortadgretimdir.

e Sosyal agirlikl puanla 6grenci alan iletisim fakultelerinin segici 6zelliklerine yabanci
dil de eklenmelidir.

e Ogrenci sayisinin goklugu égrenim niteligini digstrmektedir. Ozellikle uygulamali
derslerden sinirli olanaklar nedeniyle égrencilerin yararlanmasi zorlagmaktadir.

e Ogrencilerin gelecege yonelik kaygilari dgrenim siirecinde piyasaya yonelmelerine
yol agmakta ve is bulma kaygisi 6grencilerin yetistiriimesi agisindan sorunlar
yaratmaktadir.

o Diploma almak igin gelenler ya da askerligini ertelemek amacini tasiyan erkek
ogrenciler gibi farkli kaygilarla fakllteye gelen o6grenciler gergekten 6grenim
gobrmek isteyen dgdrencilerin yolunu kapatmaktadir.

e Toplumbilimde temel egitimi gugli edinen mezunlar, diger fakiltelere nazaran
kamuda agilan sinavlarda haksizliga ugramaktadir. Ornegin mifettislik,
kaymakamlik sinavlarina kabul ediimemektedirler.

o Yiksekdgrenim ve o6zel sektdr arasindaki uzaklik dnemli bir sorundur. Kendi
beklentilerine uygun nitelikli eleman yetistirimesine destek vermesi gereken sektor,
iletisim fakUltelerine karsi kayitsiz durumdadir.

o lletisim sektériindeki drgiitlenmeler fakiiltelerin cok uzaginda kalmaktadir.

Ogrenci sayisindaki asiri yodunluk 6zel sektdr kuruluglarinin sinirli sayida
O6grenciye staj olanagi tanimlarina yol agmaktadir. Alana ydnelik sivil toplum
orgltlerinin - bu konuda bir takim yaptinm ve uygulamalarda bulunmasi
beklenmektedir.

e Yerel medya kuruluslarina siyasal iktidar tarafindan desteklenmesi ve canlilik
kazandiriimasi gereklidir. Bu yayin organlarinda iletisim fakiltesi mezunlarina
oncelik taninmahdir.

e Diger faklltelerle karsilastiriidiginda iletisim fakiltelerinin butceleri agisindan
aldiklar1 pay yeterli degildir.

o lletisim fakuilteleri, mesleki érgitlenmeler, sektdr ve kamu kurumlari ortak bir tutum
yaratma yoninde girisimde bulunmalidirlar.

Aslinda Buyukaslan ve Mavnacioglu’nun (2017) yakin zamanda vurguladiklari sektorle igbirligi,
staj, istihdama yoénelik derslere agirlik verilmesi, ileri diizey mesleki ingilizce egitimi gibi
konular hala bu alanlardaki eksikliklerin devam ettigini géstermektedir.

Ote yandan 2005 yilinda; yani yukaridaki tespitlerden 12 yil énce Gezgin (2005, s.68-69),
iletisim fakultesi sayisinin ihtiyacin ¢ok Uzerinde oldugunu ve kontenjanlarin ihtiyag
dogrultusunda diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak o tarihten sonra da iletisim
fakdltesi agilmaya ve kontenjanlar artirlmaya devam etmistir. Gezgin ¢alismasinda artan
ogrenci sayisi ile birlikte 6gretim niteliginin dustigani, uygulamali derslerde arag-gereg
kullanmada sikintilar yasandigini ve bunun da uygulama becerisi gelistiremeyen 6grencilerin
ise giris olanaklarini azalttigini ifade etmistir. Tokgdz (2006, s.44) de artan fakdilte sayisi ile
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Ogretim Uyesi sayisinin  dengeli gelismedigini, akademik kadronun yeterli &lglide
yetistirilemedigini ve gelistiriiemedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla sorunlar ifade ediliyor olsa
da bir sonug alinamadigi hatta ayni sorunlarin boyutunun daha da arttigi séylenebilmektedir.

Turkiye’deki gazetecilik bdlimlerinin ders programlarini karsilastirmali olarak inceleyen
Dagtas (2003, s.182) bdlimler arasinda her ne kadar ortak 6zellikler bulunsa da buyik oranda
o bélim ve fakilte igcinde agirlikh olan yan disiplin alaninin etkilerinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bir Universitede ekonomi/isletme agirlikli egitim verilirken, bir
baskasinda siyaset bilimi, digerinde hukuk, digerinde bilgisayar ve tasarimin agirligi 6ne
clkmaktadir. Dagtas (2003, s.194) genel olarak inceledigi ddbnemde Ege, Ankara ve Atatlrk
Universitesi gazetecilik béliimlerinde genel formasyon agirlikli bir egitim verilirken istanbul,
Anadolu, Yeditepe ve Dogu Akdeniz Universitelerinin gazetecilik programlarinda uygulamaya
déniik derslerin daha fazla bulundugunu belirtmektedir. Gazi ve Selguk Universitelerinin
gazetecilik programlarinda ise benzesme yasandigini vurgulamaktadir. Bu UGniversitelerde de
iletisim kuram ve kavramlari ile genel formasyon derslerinin egemen oldugunu kaydetmektedir.
Dagtas makalesinde, gazetecilik egitiminde kuram ve uygulama ikircikliginin asilmasi ve bu
ikiligin ders programlarinda buttinlesmesi dnerisinde bulunmaktadir. Daha da ileride Dagtas
(2003, s.194) tum iletisim fakultelerinden segilecek temsilciler araciligiyla “Fakulteler Arasi
Koordinasyon Kurulu” olusturulmasi Onerisini getirmektedir. Dagtas 6zetle ifade edilecek
olursa; gazetecilik bolimlerindeki egitimin “mesleki bir ylksekokul havasindan arindirilarak”
akademik nosyonlar agisindan niteliksel bir dizeye ¢ikariimasi, bir yillik mesleki agirhkl
yabanci dil egitiminin gergeklestiriimesi, lisans egitiminin ilk iki yilinda genel formasyon
derslerine agirlik verilmesi, yogunlastirilmis bir program cergevesinde iletisim kuram ve
kavramlarina iliskin derslerden sonraki iki yil da uygulamali derslerin strdiriimesi énerilerinde
bulunmaktadir.

Ergeg (2014) de galismasinda iletisim fakiltelerinin (2013 yilindaki) web siteleri lizerine igerik
analizi uygulamasinda bulunmustur. Arastirma sonunda yazar, web sitelerindeki bilgilerin
kiresel egitim beklentilerinin uzaginda oldugunu vurgulamakta ve bu alanda da yapilmasi
gerekenlere dikkati gekmektedir.

Tekinalp’in (2000) de iletisim egitimi konusunda fakllte dekanlariyla iletisim iginde galisacak
bir iletisim Egitimi Komisyonu &nerisine dikkat gekilebilir. Bu 6nerinin detaylarinda
komisyonunun yapabilece@i butge, burs, toplanti organizasyonlari, medya izleme kurulu
olugturulmasi, hudkumetlere dusunce uretme ve yol gosterme ile medya o6rgultlerini
odillendirmek gibi ayrintih olarak bazi igler de siralanmigtir. Halen ayri bir komisyon
olusturuimamis olsa da iletisim fakiiltesi dekanlarinin “lletisim Dekanlar Kurulu” adi altinda
yilda bir tez toplandiklari bilinmektedir.

Buraya kadar iletisim fakdltelerinde egitim denildiginde genel olarak bu egitimden s6z edildigini
ve daha ¢ok da gazetecilik egitimi Uzerinde duruldugu sdylenebilir. Ancak iletisim egitiminin
halkla iligkiler, sinema ve televizyon, kurumsal iletisim, yeni medya ve daha 6zelde bireyler
arasi iletisim gibi daha pek ¢ok boyutunun oldugunu akildan uzak tutmamak gereklidir.
Literatirde halkla iligkiler egitimi tzerine bir elestiride bulunan Hof ve Tuncer (2011, s.133-
144), halkla iligkiler egitiminin dort temel boyutunun bulundugunu ve ders programlarinin buna
gore olusturulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bunlar ise iletisim, yonetim bilimleri, toplum
bilimleri ve sanat/yaraticilik alanlari olarak kaydedilmektedir. Mevcut programlarin ise ilk t¢
boyutu ele aldigini, sanat/yaraticilik boyutuna giremedigini vurgulayan Hof ve Tuncer, bir
anlamda uygulamaya dayali derslere agirlik verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Tlrkiye’deki
halkla iliskiler egitimini ABD ve Avrupa ile kiyaslayan yazarlar, Turkiye’'deki egitimin daha ¢ok
iletisim agirlikh oldugu, yonetim bilimleri alanindaki derslerin artiriimasi gerektigi ve bdylece
yonetici pozisyonunu hazirlanmalarinin uygun olacagi, akademi ve sektor arasinda
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uyumsuzluk ve iletisimsizlik sorunu bulundugu, ABD’de akreditasyon kurumlari ile bu sorunun
¢ozimlendigi ancak Tirkiye’de bu tirde aracilik edecek meslek derneklerinin heniz
olgunlagsmadigi ve yaraticiigi gelistirecek derslerin nadir olarak gorildiglu noktasinda tespit
ve Onerilerde bulunmaktadirlar.

Yurt Diginda iletisim Egitimi

iletisim egitimi tartismalarinin bir yéniini de yurt disinda bu egitimin nasil verildigi sorusu
olusturur. Literaturde iki ayri makalede konunun bu yonune deginildigi anlasiimaktadir (Dagtas,
2003; Gurkan ve Irvan, 2000).

Glrkan ve irvan’in (2000, s.354-359) ifadesine gore iletisim egitiminin bagladi§i yer olan
ABD’de iletisim programlari, ACEJMC (Accrediting Council for Education in Journalism and
Mass Communication) adli akreditasyon konseyinden onay almaktadir. Konsey, iletisim
ogrencilerini profesyonel yeterlilik, bilgi birikimi ve sorumluluk bilinci gibi unsurlara dayal bir
egitim almalarini hedeflemektedir. Konsey ders programlarinin yapisina karismazken
programlarin gelecegdini gazetecilikte ve iletisim sektdriinde arayanlari tatmin edecek nitelikte
olmasina ayri bir 6zen goéstermektedir (Dagtas, 2003, s.146). Konseyin 120 saati esas alan
ders kriterlerine iliskin siniflandirmasina gore, 6égrenciler en az 90 kredi dersi alan digindan
almalidir ve bu derslerin de 60 kredisi fen-edebiyat alanlarindan olmalidir. Kalan 30 kredilik
alan dersinin ise en az 12 saatinin kuramsal iletisim derslerinden olusmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Erge¢ (2014, s.8) konseyin kitle iletisimi ve gazetecilikle ilgili 113 programa
akreditasyon verdigini ifade etmektedir. Konseyin iyi bir iletisim egitiminin nasil olmasi
gerektigine iliskin olmazsa olmazlari olarak nitelendirilebilecek unsurlar 6zetle sunlardir
(Ergeg, 2014, s.8):

Hukuk bilgisi (Kanun, politikalar, hak ve 6zgurlikler)
iletisim tarihi
Farkliliklar
Uretim ve grafik
Etik
Elestirel dustince
Arastirma ve bilgi toplama
Medya yazimi
. Rapor etme ve de@erlendirme
10. istatistik
11. Halkla iligkiler ve Reklam
Bu yapisiyla ABD’de verilen iletisim egitiminin tartisilan yodnlerinden biri de odaksizlik
sorunudur. GuUnkd 6grencilerin agirlikli olarak fen-edebiyat alanindan ders almalari, hangi
dersleri almalarinin daha uygun olacagi konusunda iletisim fakdltelerinin bir planlama
yapmamasl ve oOgrencinin kendisi belli bir alanda yogunlagsmamasi odaksizlik elestirisini
glndeme getirmektedir (Dagtas, 2003, s.147).

CoNoORrWON =

ingiltere’de ise iletisim ve medya egitiminin geligiminin farkl bir rota izledigi belirtiimektedir.
Orada lisans egitimi ilk olarak politeknik okullarda verilmeye basglanmistir. Sonra arastirma
merkezleri kurulmustur. Medya kuruluglari daha ¢ok kendi actiklari kurslarda yetistirdikleri
kisileri kadrolarina almiglardir. Dolayisiyla daha c¢ok lisans mezunlarinin kabul edildigi bu
kurslarda uygulamali egitimlere agirlik verilirken politeknik okullarda buylk 6l¢iide kuramsal
agirlikh dersler islenmistir. Universitelerde disiplinler arasi iletisim programlarinin agiimasi ise
1980’li yillara rastlamaktadir (Dagtas, 2003, s.148).

2000 yih itibariyla Gurkan ve !rvan’ln (2000, s.359-360) verdigi bilgiye gére merkezi sistemin
egemen oldugu ltalya’da, Universiteler ve Bilimsel Arastirmalar Bakanli§i tarafindan
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onaylanan tek tip iletisim mufredati alti Gniversitede uygulanmaktadir. Bes yillik egitimin ilk iki
yili hazirhk derslerinden (sosyoloji, géstergebilim, kamu hukuku, iletisim psikolojisi, iletisim
bilimi, iletisim kuramlari, ekonomi ve enformasyon gibi) olusmakta, Ugtincli yildan itibaren
alanda uzmanlasmaya gidilerek kitle iletisimi ve is iletisimi, iletisim hukuku, radyo ve televizyon
dili kuramlari, medya tarihi, arastirma yéntem ve teknikleri, yayin kuruluglarinin ekonomisi ve
orgutlenmesi gibi uzmanlik dersleri verilmektedir. Bu yapisiyla daha ¢ok kurumsal agirhkli bir
egitim gorilmektedir. Ote yandan bu lisans programindan ayri olarak (g yillik pratik agirlikli
diploma kurslari verilerek égrenciler bir yil suresince gazete ve reklam sirketlerinden staj
yapmaktadirlar (Giirkan ve irvan, 2000, s.360).

Rusya ve Cin’deki iletisim egitimine bakildiginda da Ulkelerin tarihi ve siyasal gelismeleriyle de
iligkili bir yapinin bulundugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte Rusya’da tarih ve edebiyat
agirlikh, Cin’de ise sektdriin taleplerini ve sosyalist sistemin beklentilerini karsilayacak dersler
dikkati cekmektedir (Girkan ve irvan, 2000, s.360).

iletisim Egitimine Yonelik Arastirma Bulgular

Literattrde iletisim egitimi genel konusu gergevesinde 6grenciler, akademisyenler, mezunlar
ve sektor temsilcileri ile yapilmis yayimlanmis ve yayimlanmamigs kimi ¢alismalar mevcuttur.

En yakin zamanda yapilmis ve yayimlanmis olan Atabek ve Atabek Sendur'un (2014)
calismasi oOgrenciler, akademisyen ve meslek mensuplarinin goérislerini bir arada
yansitmasi agisindan o6nemlidir. Toplam 309 kisiden olusan 6rneklem kapsaminda (149
akademisyen, 112 o6grenci, 48 meslek mensubu) iletisim egitimi konusundaki tutumlar
Olclimustar. Buna gore katilimcilarin genel olarak uygulamali derslerin ve ylksek teknolojik
olanaklarin artirilmasi ile yabanci dil egitiminin énemi konularinda ortak ve ylksek dizeyde
olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Yazarlarin ifadesiyle “6grenciler alan disi derslere
kars! olumsuz tutum sergilerlerken, meslek mensuplari Turkce dili ve edebiyat derslerinin
artirlmasina yobnelik olarak daha olumlu tutuma sahiptirler. Tutumlar genel olarak
degerlendirildiginde paydaslarin  bazi tutumlarinin  gelisiminin  paradoksal oldugu
gorilmektedir. Bu sorunlu durumun iletisim egitimi paydaglarinin akilci ve Kkatilimci
tartismalariyla asilabilecegi 6ngorilmektedir.”

Ege Universitesi iletisim Fakiiltesinin stajdan dénen égrencileri (izerine Ekim 1999'da yapilan
bir aragtirmada 6grencilerin okuldan aldiklari teorik bilgileri uygulamaya donudstirme ve
sektorli tanima firsatindan sonraki egitime iligkin kanaatleri tespit ediimeye galigiimistir (Onir,
2000). Bulgular karsilagilan sorunlarin biyuk él¢iide egitim mufredatindan kaynaklanmadigini
ve yapisal sorunlar olarak ifade edildigini ortaya koymaktadir. Ancak bu yapisal sorunlarin
ogrencilerin egitimin algilanan degerini dusurdagu vurgulanmaktadir.

iletisim fakltelerindeki akademik kadronun yapisina iligkin Unlii ve arkadaglari (2002)
tarafindan gerceklestiriimis olan 2001 yilinda 17 iletisim faklltesine uygulanan ankete dayal
eski bir galismada 662 akademisyenin gorusune bagvurulmustur. Bu ¢alismada da iletisim
egitiminin nasil olmasi gerektigine iliskin akademisyenlerin gorugleri alinmigtir. Elde edilen
sorun ve Oneriler literatlirde daha 6nce acgiklanan Onerilerle paralellik tasimaktadir. Kuramsal
ve uygulamali dersler arasinda denge olusturulmasi, genel kiltir altyapisi kazandiracak
derslerin yetersizligi, donanim ve 6gretim elemani eksikligi, maddi olanaksizliklar, sektorle
esgudiim sorunlar 6éne ¢ikan konu basliklaridir. Oneriler arasinda ise iletisim fakiiltelerinin
niteliginin artirilmasi, sektorle isbirligi, sektoriin gereksinimlerinin dikkate alinmasi, yurt disi
degisim ve egitim programlarina ilgi gosterilmesi, nitelikli 6gretim elemani yetistirmeye 6nem
verilmesi gibi 6zetlenebilir (Unlii vd., 2002, s.141-142).
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Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi mezunlan (izerine yapiimis ilk calisma
Demiray (1995) tarafindan gerceklestiriimis olan anket uygulamasidir. Ardindan Unli ve
digerlerinin (2000) gerceklestirdigi ankete 275 kisi katilmistir. Fakultenin bu tarih itibariyla
mezun sayisi 1181 kisidir. Buna gére mezunlarin %52,9'u 6zel sektérde, %31'i kamu
sektoriinde, %7,7’si kendi is yerinde calisirken %8,4’0 calismadigini ifade etmektedir.
Mezunlarin %37’si bir kez ise girdikten sonra hig is degistirmemisken diger mezunlarin iki ve
daha fazla sayida is degistirdikleri anlasiimaktadir. Mezunlarin %48,7’si is bulmada hig¢ guglik
cekmedigini ifade ederken %10,’2’si gok guglik ¢ektigini ve %2,9'u is bulamadigini, %3,3’0 de
is aramadigini belirtmistir. Mezunlarin %76’si mezun olduktan sonra ilk alti ay iginde is
bulabildigini ifade ederken %85’i fakiiltede aldiklari egitimin is bulmada yararli oldugunu
sOylemistir. Mezunlarin yaklasik ylzde 60’1 fakilteden aldiklari egitimin yeterliligi konusunda
olumlu gorislere sahiptir. Glnimuzden 17 yil 6nce yapilmis bu ¢alismanin sonug bélimndeki
Onerilere bakildiginda da mezunlarin yaklagik yizde 80’inin uygulamali derslerin artiriimasi,
yiizde 90’a yakininin ingilizce egitime daha fazla agirlik verilmesi dnerileri dikkati gekmektedir.

iletisim Bilimleri Fakiltesinde égrenci beklentilerine iliskin en son anket, fakiltenin 30'uncu
kurulus yildoniminde gergeklestiriimistir (Bayram vd., 2007). S6z konusu anketler iligkin belli
basli veriler fakilte Genel Kurulu’'nda sunulmussa da herhangi bir yerde yayimlanmamistir.
Anket uygulamasina hazirlik okulundan 273 ve fakilltede 6grenim géren 450 6grenci katilim
goOstermistir.

Bu calismada iletisim Bilimleri Fakiltesi'nin 30'uncu kurulus yildéniimiinde gerceklestirilen
anket uygulamasindan hareketle (Bayram vd., 2007), aradan gegen 10 yillik sure iginde
ogrencilerin gorls ve Onerilerinde meydana gelmis olabilecek degisiklikleri degerlendirmek
amagclanmistir. Bu arada 30’uncu yilda fakiiltedeki iletisim ile Reklamcilik ve Halkla iliskiler
Bolimlerinin isim ve yapilarinin farkli oldugunu da vurgulamak gereklidir. Daha énceki anket
verileri ise bu ¢alismanin verileriyle kargilastirmall olarak asagida sunulmaktadir.

YONTEM

Anket soru formu fakiltenin 30’uncu yilinda gergeklestiriimis olan anket uygulamasindaki
sorularin gézden gegirilmesi, arastirmacilarin ve bolim temsilcilerinin gorusleri alinarak yeni
sorularin eklenmesi suretiyle gelistirilmigtir.

Fakilte sekreterliginden alinan bilgi dogrultusunda anketin yapildigi ginlerdeki fakiltenin
mevcut dgrenci sayisi 1400°dlr. Bunun 602’si erkek, 798’i kadindir. Saruhan ve Ozdemirci'nin
(2013:181) genelleme igin gerekli érneklem sayisi hesaplamasina gore 1500 kisilik evren igin
%95 glvenirlik seviyesi ve evrenin homojen olmadigi kabuli igin gerekli olan 6érneklem sayisi
306 olarak tanimlanmigtir. Bu durumda alinan 6rneklemin yeterli oldugu kabul edilmistir
(f:612).

Anadolu Universitesi Etik Kurul'undan onay alinarak anket uygulamasi égrencilerin ara
sinavlarinin gercgeklestirildigi 19-23 Mart 2018 tarihleri arasinda tim siniflara dagitiimis ve
gonullulik esasiyla geri toplanmigtir.

BULGULAR

Anketin gerceklestirildigi tarihte fakllteye 1296 6grenci kayitlidir. Bu 6grencilerin %47,2’si
ankete katilmistir (f: 612). Bélimler bazinda kayith 6grenci ve ankete katilan 6grenci oranlarina
bakildiginda en yiiksek katilim iletisim Tasarimi ve Yénetimi (ITY) Bolimi’'nde gergeklesmistir.
Bolimin 377 6grencisinin %70,8'i (f:267) ankete yanit vermistir. En az katilim ise Basin ve
Yayin (BY) Boélimu 6grencilerinden gelmistir. Bolimin 372 dgrencisinin Ugte bire yakini
ankete ilgi gostermistir (f:120; %32,3). Sinema ve Televizyon (STV) Bolimu égrencilerinin
%45,3'Ui (f:106) ve Halkla lliskiler ve Reklamcilik (HIR) Balimii égrencilerinin %37,1’i (f:116)
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ankete gonullu olarak katilmistir. Buna goére elde edilen diger bulgular asagida ayri bagliklar
halinde sunulmaktadir.

Demografik Yapi

Cinsiyet sorusuna 605 6grenci yanit vermistir. Buna gore ankete katilan 6grencilerin yaridan
fazlasi erkek (f:335, %55,4) ve yariya yakini kadindir (f:270, %44,6). Ankete katilanlar
arasinda en fazla erkek égrenci orani BY ile STV (%60); en fazla kadin égrenci orani da HIR
(%58) bélimlerinde bulunmaktadir.

Ogrencilerin yas dagilimlarina bakildiginda; Tablo 1'deki verilere gére ankete katilanlar
arasinda 7 ogrenci 30 yas ve Uzerinde bulunmaktadir (%1,2). 13 6grenci de 27 yas ve
Uzerindedir (%2,1). 27 yas ve Uzeri ITY bolimiinde 7 kisi, BY ve STV'de 6 kisi, HIR'de 1 kisi
bulunmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin boliimlere gore yas dagilimlari

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam
18— 20 yas 14,2 32,6 27,0 22,6 26,2
21-23yas 62,5 52,1 60,0 55,7 56,3
24— 26 yas 18,3 12,7 12,2 16,0 14,3
27— 29 yas 4,2 1,1 0,9 3,8 2,1

30 ve iistii 0,8 1,5 0,0 1,9 1,2

N 120 267 115 106 608

Kullp Gyeligi durumuna iligkin soruya 608 6grenci yanit vermistir. Ogrencilerin %58,9'u (f:358)
herhangi bir 6grenci kuliblne Uye olmadigini belirtirken %41’i (f:250) herhangi bir Gyeliginin
bulundugunu kaydetmistir. Kuliip Gyeligi orani en yiiksek bélim HIR (%50) olurken herhangi
bir Gyeligi bulunmama durumu en yliksek boliim ise ITY (%61,8) olarak belirlenmistir.

“Ingilizce hazirlik okulundan afla mi gegtiniz?” sorusunu yanitlayan 603 dégrenciden %11,8'i bu
soruya “evet” karsiligini vermistir. En ylksek “evet” orani BY boluminden gelmistir (f:27,
%22,5). En dusuk “evet” orani ise HIR béluminde bulunmaktadir (f:8, %7).

“Eskisehir’de ailenizden ayri mi yasiyorsunuz?” sorusuna 609 6grenci yanit vermistir. Buna
gOre 6grencilerin %78,8'i ayri, %21,2’si ailesiyle birlikte Eskisehir'de yasadigini belirtmistir. En
yUksek ailesinden ayri yagsama orani BY (f:101, %84,2) ve en yiksek ailesiyle birlikte yasama
orani iTY (f:61, %22,8) béliimlerinde bulunmaktadir.

607 6grencinin yanit verdigi 6grenci degisim programlarindan yararlanma durumuna iliskin
soruya katilimcilarin %9,9'u olumlu yanit bildirmistir. Herhangi bir degisim programindan
yararlandidini sdyleyen 6grencilerin orani en ylksek olarak BY bolimunde tespit edilmistir
(f:21, %17,5). En dlgik degisim programlarindan yararlanma orani ise iTY béliminde
bulunmaktadir (f:11, %4,1).

“Yan dal ya da ikinci ana dal egitimi aliyor musunuz?” seklindeki soruya 609 6grenci yanit
verirken; ancak %4,3'0 “evet” demistir. Bu soruya en ylksek “evet” yaniti orani HIR
béliminden gelmistir (f:9, %7,8). En dislk “evet” yaniti ise 3 kisi ile STV'den gelmistir.

Ote yandan 10 yil dnceki ankete katilan fakiilte dgrencilerinin %4’ yan dal ve %3,8'i ikinci ana
dal yaptigini séylemistir (Bayram vd., 2007). Bu oranlarin gegmise gore neredeyse yari yariya
distigu anlasiimaktadir.
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Ogrencilerin fakiilteye kaginci tercih olarak yerlestirildiklerine iliskin soruya 562 kisi yanit
vermistir. Buna goére &grencilerin %39,9'u (f:224) ilk tercih olarak fakilteye girdiklerini
belirtmistir. ik tercih orani en yilksek %13,7 ile ITY bélimiinde, en disik ise %7,3 ile BY
bélimiinde bulunmaktadir. ik l¢ tercihte fakilteye yerlesenlerin orani %73,8 olarak
belirlenmistir. Bu degerlendirmeye gére en yilksek oran STV (%84,5) ve en diisiik oran iTY
(%67,5) boélimlerinde goérinmektedir. ilk 10 tercih agisindan bakildiginda ise oranlarin
béliimler birbirine yaklastigi ve en yiksek %96,9'a (STV), en diisik de %94,5’e (BY ve HIiR)
ciktigi belirlenmigtir.

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte dégrencilerine yéneltilen ayni soruda fakiilteyi birinci tercih
olarak kazandigini sdyleyenlerin orani %32,1'dir. Ogrencilerin %74,4'l ise ilk bes tercih icinde
fakulteye yerlestirilmistir (Bayram vd., 2007

Ankete katilan 556 6grenci genel not ortalamasini yaklasik olarak ifade etmistir. Buna goére
katilimcilarin %14,6’s1 2 ve altinda, %20,5’i 3,01 ve Uzerinde not ortalamasina sahiptir.
%64,9'u ise 2,01 -3,00 arasinda genel not ortalamasina sahip oldugunu belirtmistir. 2 ve
altinda nota sahip olma orani en yiiksek iTY'de (%20,1); 3,01 ve (izeri nota sahip olma orani
da en yiiksek olarak HIR'de (%35,8) tespit edilmigtir.

Ogrencilere “bu donem aldiginiz derslerin toplam AKTS degeri nedir?” diye soruldugunda
525 6grenci bu soruya yanit vermistir. Buna gére 40 AKTS Uzeri ders alan 6grencilerin orani
%18,1 olarak tespit edilmistir. Bu oran en yiksek %38,8 ile iTY (f:46), en diuslk ise %1,5 ile
STV (f:8) bolimlerinde belirlenmisgtir.

Ogrencilerin aylik gelirlerine bakildiginda, 591 égrenci aylik yaklasik harcama miktarini
belirtmistir. Buna gore o6grencilerin genel olarak harcamalarinin 501-1000 lira arasinda
bulundugu anlagiimaktadir (f:296, %50,1). Tablo 2'e gére 500 lira altinda harcama orani en
ylksek BY boélimuinde bulunmaktadir (f:22, %18,5). 1501 lira ve Uzeri en yuksek harcama
orani beyani da yine BY bélumunde dikkati gekmektedir (f:15, %12,6).

Tablo 2. Béliimler bazinda 6grencilerin aylik harcama miktari

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam

100- 500 TL 18,5 13,1 15,3 8,8 13,9

501 - 1000 TL 44,5 50,2 54,1 52,0 50,1

1001 - 1500 TL 24,4 27,0 22,5 31,4 26,4

1501 TL ve (st 12,6 9,7 8,1 7,8 9,6

N 119 259 111 102 591
Tercih ve Algi

“Ogrenim gérdiigiiniiz bélimii tercih etmenizde etkili olan en énemli li¢ unsur
hangileridir?” seklindeki soru 13 farkli segenek arasindan yapilacak en 6énemli ¢ tercihin
belirtiimesiyle yapilacak segim ve yazilabilecek “diger” se¢enedgi ile birlikte sunulmustur. Buna
gOre 6grencilerin bolimlerini tercih etmelerinde genel olarak 6ne ¢ikan ilk (¢ unsurun “ilgi alani
olma (f:322, %53,1)”, “karaktere uygunluk (f:209, %34,5)” ve “en iyi iletisim fakilltesi olmasi
(f:196, %32,3)" seklinde belirlenmigtir. Fakliltede ya da bolimde sunulan olanaklar ile is
imkanlari 6grencilerin tercihlerinde en az dnem verdikleri unsurlar olarak belirlenmistir.

Bolimler bazinda bakildiginda farkli olarak iTY béliimiindeki 6grenciler arasinda ‘“iletisimi
seviyorum” ve “Eskisehir'de olmasi” unsurlarinin ikinci ve t¢iinci sirayi aldigi anlagiimaktadir.
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HIR bélimindeki 6grenciler arasinda ilk sirada gelen unsurun fakdltenin en iyi iletisim fakiiltesi
olmasli oldugu anlasiimaktadir. STV o6grencileri arasinda ikinci sirada ise “idealim” yaniti
gelmektedir. Ayrica HiR'de bélime “sans, tesadiif, kader” unsuruna bagli olarak geldigini
soyleyen égrencilerin orani daha yiksektir. ITY’de balimiin “is imkanlar’” nedeniyle tercih
edilme orani diger boélimlere gore biraz daha ylksektir.

Tablo 3. Boliimii tercih nedenlerine iliskin unsurlarin dagilimi

(Sutun %) BY iTY HIR STV Toplam
ilgi alanim 50,8 50,8 41,7 74,3 53,1
Karakterime uygun 34,2 32,3 36,5 38,1 34,5
En iyi iletisim fakiltesi 33,3 26,7 49,6 26,7 32,3
Eskisehir'de olmasi 29,2 32,0 27,8 23,8 29,2
iletisimi seviyorum 25,8 34,6 24,3 13,3 27,2
idealim 25,0 20,3 20,0 43,8 25,2
Tesadiif, sans, kader 25,0 24,1 29,6 13,3 23,4
Anadolu Universitesinin olanaklari 25,0 21,1 16,5 10,5 19,1
Tavsiye 9,2 12,0 16,5 15,2 12,9
Fakultede sunulan olanaklar 14,2 7,5 7,0 4,8 8,3
Bolimde sunulan olanaklar 4,2 7,5 11,3 7,6 7,6
is imkanlari 2,5 6,4 5,2 1,9 4,6
Diger 1,7 3,4 0,9 1,9 2,3
N 120 266 115 105 606

Ayni sekilde, 10 yil dnceki hazirlik okulu 6grencilerine ydneltilen ayni soruya iliskin alinan
yanitlar da paralellik géstermektedir. Ogrencilere kayitli oldugu bolim tercih etmesinde etkili
olan unsurlarin neler oldudu soruldugunda “ilgi alanim (%19,4)”, “karakterime/kisiligime uygun
(%13,2)”, “Iis imkanlari (%11,3)” ve “en iyi iletisim fakiiltesi olmasi (%9,9)” segeneklerinin dne
ciktigr anlasilmaktadir (Bayram vd., 2007). 10 yil 6nceki 6grencilere nazaran “is imkanlar”
secenedinin  en sona gerilemesi Ulkenin ve sektérin icinde bulundugu durumla
iliskilendirilebilmektedir. Buna karsin 10 yil 6énceki ankette “Eskisehirde olmasi” segeneginin
%4,8’lik bir orana sahipken daha ust siralara ¢ikmis olmasi da yine daha ¢ok ekonomik
nedenlerle iligkilendirilebilmektedir.

10 yil once fakilte 6grencilerine uygulanan ankette ise alinan yanitlar hayalimdeki meslek
(%15,3), kisiligime uygun (%13,4), ilgi alanlarima uygun (%6,9), fakiltenin egitim kalitesi
(%6,4), sinema (%5,5), Turkiye’'nin en iyisi olmasi (%5,3) ve digerleri seklinde siralanmaktadir
(Bayram vd, 2007). Burada da 6grencilerin hayalindeki meslek olmasi diistincesinin arka plana
dustigu, diger segeneklerin ise yaklasik olarak ayni kaldigi s6ylenebilmektedir.

“iletisim Bilimleri Fakiiltesini hangi li¢ sifatla tanimlayabilirsiniz?” sorusu 13 segerek
arasindan yapilan en 6nemli Ug tercihe iliskin se¢cim ve “diger” seceneginin yazili olarak
belirtimesiyle yanittanmistir. Soruya 580 6grenciden farkli yanitlar alinmistir. Buna gore
ogrencilerin fakulteyi tanimlamada en ¢ok tercih ettikleri (¢ sifat “sosyal (f:277, %47,8)”, “farkli
(f:193, %33,3)" ve “gagdas (f:191, %32,9)” sifatlari olmustur. En az secilen sifatlar ise
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“olanaklari en iyi (f:64, %11)", “basarih (f:56, %9,7)" ve “en iyi (f:9, %1,6)" seklinde
siralanmaktadir.

Boliimler bazinda fakdilteyi “sosyal” bulma orani iTY’de en yiiksek diizeydedir (f:138, %54,3).
“Farkh” sifati HIR bélimindeki dgrenciler arasinda en yilksek oranda tercih edilmistir (f:40,
%36,7). “Cagdas” sifatt da BY bolimi o6grencileri arasinda daha ylksek dizeyde
isaretlenmistir (f:41, %34,7). BY bolimU ogrencileri fakilteyi daha yiiksek oranda ise “aktif-

dinamik” olarak tanimlamiglardir (f:47, %39,8). Fakllteyi “eglenceli” bulma orani STV
ogrencileri arasinda daha yUksektir (f:31, %31,3).

Tablo 4. Fakiilteyi tanimlayan sifatlara iliskin dagilim

(Stitun %) BY ity HIR STV Toplam
Sosyal 43,2 54,3 39,4 45,5 47,8
Farkli 31,4 35 36,7 27,3 33,3
Gagdas 34,7 32,7 321 32,3 32,9
Aktif, dinamik 39,8 32,3 27,5 28,3 32,2
Eglenceli 25,4 27,2 19,3 31,3 26
Yaratici 17,8 22 27,5 19,2 21,7
Kaliteli 23,7 15 28,4 21,2 20,3
Yeterli 17,8 19,3 18,3 26,3 20
ideal 15,3 14,6 15,6 15,2 15
Sicak 10,2 14,2 10,1 12,1 12,2
Olanaklari en iyi 10,2 9,4 15,6 11,1 11
N 118 254 109 99 580

Bu arada 10 yil dnce hazirlik okulu 6grencilerine yapilan ankette en 6ne ¢ikan sifatlarin
edlenceli, yaratici, basaril, kaliteli, sosyal, hareketli, farkl, iletisimi iyi, sicak, en iyi ve
olanaklari iyi seklinde 6ne ¢iktigi belirtiimelidir. Ayni zamanda fakulte 6grencilerine yonelik
ankette ise alinan yanitlar daha cok iletisimi iyi, basarili, edlenceli, sosyal, hareketli (aktif,
dinamik), kaliteli, gagdas, yaratici, farkl, hareketli, alaninda en iyi sifatlarinin éne ¢iktigini
gOstermektedir (Bayram vd., 2007).

Ote yandan égrencilerin “diger” segenegi olarak belirtmis olduklari sifatlarla birlikte toplam 39
ayri sifata erigilmektedir. Bu sifatlar arastirmacilar tarafindan U¢ ayrn kategoride
degerlendirilmistir. Buna gore “pozitif’ bulunan 14 sifat; yaratici, basarili, aktif/dinamik, cagdas,
edlenceli, sicak, kaliteli, en iyi, ideal, yeterli, olanaklari iyi, gerekli, insani geligtiren seklinde
tanimlanmistir. 16 sifatise “negatif’ bulunarak sdyle siralanmistir: Yetersiz, basarisiz, gereksiz
zorunluluklar, bes para etmez, gagdas degil, duragan/kendini tekrarlayan, egoist, gevsek,
hayal kirikhgi, koétd, kibirli hocalar, pratik yok/cok teorik, samimiyetsiz, si, sorumsuz,
tartismaya agik. “Notr” bulunan 9 sifat ise farkli, daha iyi olmali, enteresan, gelistirilmeli, idare
eder, karisik, kolay, normal ve diger biciminde siralanmistir. Bollimlere gore bu kategorilere
ayrilan sifatlarin dagihmi tablo 5’te sunulmustur. Buna gére &grencilerin tanimladigi pozitif
sifatlarin genel orani %84 (f:1456) dizeyindedir. Notr sifat orani %12,2 (f:210), negatif sifat
orani da %3,5°dir (f:60). Bolimler bazinda en ylksek pozitif oranlari BY ve STV boélimlerinde
gorinmektedir. Buna karsin negatif sifatlar da daha yogun olarak STV bdliminde

15



Cilt:27 Say1:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Ocak 2019
January 2019

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences

gorulmektedir. Bélimler bazinda ki kare analizi yapildiginda BY bélimi égrencilerinin daha
pozitif sifatlar kullanirken STV boélimi 6grencilerinin daha negatif tondaki sifatlari tercih
ettikleri belirlenmistir (p<0,01).

Tablo 5. Béliimlere goére sifatlarin dagilimi

BOLUM BY iTY HIR STV TOPLAM

Pozitif 86,7 83,7 84,8 86,4 84,4

Negatif 2,6 3,7 3,1 4,4 3,5

Notr 10,7 12,6 12,1 9,2 12,2

N 347 748 323 295 1726
Ogrencilerin  demografik 6zellikleri baglaminda kullanmis olduklari sifatlarin  tonu

karsilastinimistir. Buna gore &grencilerin galisma durumu ile kullandiklari sifatlarin tonu
arasinda anlamh bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0,05). Dolayisiyla g¢alisan &grenciler
fakllteye iliskin pozitif sifatlari daha fazla ifade ederken galismayan 6grenciler arasinda
negatife yakin tondaki ifadeler daha fazla kullaniimistir.

“Sizce, gevrenizdekiler bu fakiiltede okumaniz hakkinda ne diisiiniiyor?” seklindeki soru
igin verilen 7 ayri segenek arasindan yapilacak en dnemli bulunan ilk t¢ yanit ve arasinda
“diger” segeneginin yazili olarak belirtiimesiyle tanimlanmistir. 606 6grenciden alinan yanitlara
gore dgrencilerin Ugte bire yakini “destekliyorlar” yanitini vermistir (f: 197, %32,5). “Memnunlar”
yanitt da buna yakindir (f:191, %31,5). Yaklasik olarak her on 6&grenciden biri ise
cevresindekilerin bu fakiltede okumalarini kiigimsedigini ifade etmektedir (f:71, %11,7). 11
ogrenci de gevresindekilerin bu fakiiltede okumasina tamamen karsi olduklarini belirtmistir.

Tablo 6. Boliimlere gore ¢evredekilerin diisiinceleri

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam
Destekliyorlar 36,7 30,1 24,3 42,9 32,5
Memnunlar 35,8 28,6 34,8 30,5 31,5
Bir fikirleri yok 83 21,4 23,5 13,3 17,8
Yanlis fikirlere sahipler 10,8 17,7 16,5 13,3 15,3
Bilmiyorum 15,0 12,8 10,4 11,4 12,5
Ktglimstyorlar 6,7 13,2 13,0 12,4 11,7
Tamamen karsilar 2,5 1,5 3,5 0 1,8
Diger 1,7 2,3 0 0 1,3

N 120 266 115 105 606

Bolumler bazinda desteklenme orani en ylksek bolum STV, memnuniyet duzeyi en yiksek
bélim BY, tamamen karsi olunma orani en yiksek bélim HIR ve 6te yandan kiigimsenme
orani en az olan bélim BY olarak belirtilebilir.

Ayni sekilde 10 yil 6nce hazirlik okulu &grencilerine uygulanan anket verilerine goére
ogrencilerin %50,7’si ¢evresindekilerin bu faklltede 6grenim gdérmelerinden dolayr memnun
olduklarini ve %33,2’'sinin kendilerini destekledigini séylemektedirler. Ayni dénemde fakilte
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ogrencilerine yonelik ankette elde edilen veriler ise %54’Giniin memnun oldugunu, %32’sinin
destekledigini ortaya koymaktadir (Bayram vd., 2007). Dolayisiyla oransal olarak memnuniyet
seviyesinin azaldigini vurgulamak mimkudndur.

Fakiilteye iliskin Degerlendirmeler

Ogrencilerin fakilteye iliskin degerlendirmeleri 24 ayri ifade igin “Hi¢ katiimiyorum” ile
“Tamamen katilliyorum” arasinda degisen besli likert 6lcegiyle alinan yanitlar baglaminda
ortaya konulmustur.

“Fakilteye kayit yaptirmadan 6nceki distncelerimle kiyaslayacak olursam, 6grenim gortrken
edindigim deneyim, beklentilerimde olumlu degisiklikler yaratti” seklindeki ilk ifadeye 565
6grenci yanit vermistir. Bu ifadeye tamamen katildigini séyleyen égrencilerin orani %11, hig
katilmadigini séyleyen dgrencilerin orani %17,4 dir. Ogrenciler agirlikli olarak “ne katiliyorum,
ne katilmiyorum” segenegini isaretlemislerdir (Ortalama: 2,72; Ortanca: 3). Béliumler bazinda
bakildiginda tamamen katiima orani en yiksek STV (f:15, %15,6), en disik ise HIR
bolimiinde (f:6, %5,7) belirlenmistir. HIR'de hi¢ katlmama orani oldukga ylksektir (f:27,
%25,5).

“Fakultede 6grenim gorirken beklentilerinizde bir degisiklik oldu mu?” seklinde 10 yil énceki
ankete katilan 6grencilere yoneltilen benzer sorunun yanitlarina bakildiginda, égrencilerin
%49,5’inin “kismen olumlu, kismen olumsuz’, %25,4’Gnin “olumliu”, %8,9’unun “olumsuz”
degisiklik oldugunu sdyledigi anlagiimaktadir. %10,1’i “fikrim yok” derken “6,1’i de “degisiklik
olmadi” segenegini isaretlemistir. Buna gore agirlikli olarak ortada gorts bildiren 6grencilerin
konumu degismezken olumsuz gorus bildiren 6grencilerin oraninin yikseldigi yorumunda
bulunulabilmektedir.

“Kendimi bu fakiilteye ait hissediyorum” seklindeki ifadeye 583 6grenci yanit vermistir. Bu
ifadeye tamamen katilma orani %9,8 iken; hi¢ katilmama orani bunun iki katindan fazladir
(%19,9). Ogrenciler agirlikli olarak “katilmiyorum” yanitini isaretlemiglerdir (Ortalama: 2,58;
Ortanca: 2). ifadeye “tamamen katiliyorum” yanitini verenlerin orani en yiiksek iTY bélimiinde
(:34, %13,3) ve en disiik oran ise HIR béliminde (f:, %6,5); “hi¢ katiimama” orani en yiiksek
HIR bélimiinde (f:24, %22,4) ve en digik ITY béliminde (f:46, %18) belirlenmistir.

Ote yandan 10 yil énce fakilte dgrencilerine yapilan ankette %74,5 “katiliyorum”, %14,6
“kararsizim” ve %10,9 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grenci gorUglerinde tam tersi bir durumun ortaya ¢iktigi sdylenebilmektedir.

“Fakiiltede verilen dersler beklentilerimi karsiliyor” seklindeki ifadeye 588 6grenci yanit
vermistir. ifadeye tamamen katilanlarin orani %11,1; hi¢ katilmayanlarin orani %8'dir.
Ogrenciler agirlikli olarak “ne katiliyorum, ne katilmiyorum” yanitini isaretlemislerdir (Ortalama:
3,02). ifadeye tamamen katilma orani iTY béliimiinde %13,1 (:34) ile hi¢ katimama orani BY
béliminde %10,2 (f:12) ile en ylksek seviyede bulunmustur.

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte égrencilerine yapilan ankette %46,2 “katiliyorum”, %38,8
“kararsizim” ve %15,1 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmigtir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grenci goruslerinde kararsizlik yéniinde bir degisim dikkati gekmektedir.

Benzer bir soru olarak “Fakiiltede verilen dersleri yeterli buluyorum” ifadesine 586 6grenci
yanit vermistir. Ogrencilerin bu ifadeye de genel olarak “ne katiliyorum, ne katilmiyorum” dedigi
anlasiimaktadir (Ortalama: 2,96). Hi¢ katilmama orani %10,5 (f:61) ve tamamen katilma orani
%11,1°dir (f:65). Bolimler bazinda hi¢ katilmama orani en yiksek bélim %13,8 (f:116) ile BY,
tamamen katilma orani en yiiksek bélim de %14,1 (f:36) ile ITY’dir.
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Ayrica anket sorularinin sonunda &grencilerden goéris ve Onerilerini yazmalari istenen
bolimde 22 6grenci egitimin kalitesinin artirilmasi, ders iceriklerinin daha nitelikli/verimli hale
getirilmesi konusunda yorumda bulunmustur. Ayrica 12 6grenci tarafindan hocalarin gelisen
medya igeriklerine daha fazla adapte olmasi, demode ders iceriklerinin var oldugu ve bunlarin
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu konuyla iligkili olarak 12 6grenci de hocalarin yetersiz
oldugu, kendilerini gelistirmeleri gerektigi (sosyal medya, internet, giincel bilgi, ilgisizlik,
niteliksizlik gibi) elestirilerde bulunmustur.

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %48,6 “katiliyorum”,
%36,8 “kararsizim” ve %14,6 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd.,
2007). Buna gore 6grencilerin dersleri yeterli bulma dizeylerinin glinimuzde distigl ya da
geriledigi sdylenebilmektedir.

“Ogretim elemanlar ile yeterli iletisim kurabiliyorum” seklindeki ifadeye 584 dgrenci yanit
vermistir. Buna goére ifadeye tamamen katilma orani %6,3 ve hi¢ katilmama orani %16,4’dur.
Ogrenciler agirlikli olarak “katilmiyorum” yaniti vermislerdir (Ortalama: 2,52). “Tamamen
katiliyorum” yaniti en yiiksek oranda iTY (f:22, %8,6) ve “hig katilmiyorum” yaniti da en yliksek
oranda BY (f:22,%19) bolumlerindeki 6grencilerden gelmistir.

Bununla paralel olarak égrencilerin goriis ve dnerilerinin soruldugu anketin son béliminde 7
6grencinin  hocalarin  6grencileri kGgimsememesi gerektigi, kendilerine yetiskin gibi
davraniimasini istediklerini ve kendileriyle daha fazla ilgilenmelerini istedikleri ifade edilmistir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %65,5 “katiliyorum”,
%25,7 “kararsizim” ve %8,8 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grenci gorislerinde tam tersi bir donisim yasandigi sdylenebilmektedir.

‘Danisman ogretim elemani ile yeterli iletisim kurabiliyorum” seklindeki ifadeye 586
dgrenci yanit vermistir. ifadeye “hi¢ katilmiyorum” yaniti verenlerin orani %30,2; “tamamen
katiliyorum” yaniti verenlerin orani %8,9'dur. Ogrenciler agirlikh olarak “katiimiyorum” yaniti
vermiglerdir (Ortalama 2,31). ifadeye hi¢ katlmama orani en yiiksek HIR (f:38, %35,5) ve
tamamen katilma orani en yiksek iTY (f:29, %11,2) bélimleridir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %84,4 “katiliyorum”,
%12,6 “kararsizim” ve %3 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grenci goruglerinde yine tam tersi bir ddnisim yasandigi sdylenebilmektedir.

“‘Hazirlik Okulu’nda verilen egitimi yeterli buluyorum” seklindeki ifadeye 583 6grenci yanit
vermistir. “Tamamen katiliyorum” yaniti veren égrencilerin orani %16,6; “hi¢ katiimiyorum”
yaniti veren égrencilerin orani %15,3'diir. Ogrenciler agirlikli olarak “ne katiliyorum, ne
katilmiyorum” segenegini isaretlemislerdir (Ortalama: 3). Tamamen katilma orani STV (f:10,
%9,8) bélimiinde; hi¢ katiimama orani da BY (f:45, %39,1) boliminde en ylksek seviyededir.

Ote yandan 10 yil dnceki ankette fakiilte 6grencilerine “Hazirlik Okulu’nda aldiginiz egitimden
memnun musunuz?” seklinde bir soru yéneltiimigtir. Ogrencilerin %54,7’si “memnunum”,
%16’7’si “memnun degilim” ve %28,6’s1 “Kismen” yanitlarini vermistir. Buna gére égrencilerin
bu konudaki memnuniyet diizeylerinin diistigli yorumunda bulunulabilir.

“Fakiiltede ingilizce verilen derslere daha fazla 6nem verilmelidir’ seklindeki ifadeye 586
6grenci yanit vermistir. “Hi¢ katilmama” yaniti veren égrencilerin orani %32,8 iken “tamamen
katiliyorum” yaniti veren égrencilerin orani %8'dir. Ogrenciler agirlikli olarak “katilmiyorum”
yaniti vermislerdir (Ortalama: 2,39). Hi¢ katilmama orani en yiksek bélim %39,1’le BY;
tamamen katilma orani en ytksek bolim ise %9,8'le STV'dir.

18



Cilt:27 Say1:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %48,7 “katilyorum”,
%25,9 “kararsizim” ve %25,4 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla 6grenci gérislerinde ingilizce derslere karsi énemli oranda bir karsi durus
gelistigi soylenebilmektedir.

“Boliimiin dgretim dilinin %30 ingilizce olmasindan memnunum” ifadesi igin 578 égrenci
gOrus bildirmistir. “Hi¢ katilmiyorum” diyenlerin orani %18,5 iken “tamamen katiliyorum”
diyenlerin orani %11,8 seviyesindedir. Ogrenciler agirlikh olarak “ne katiliyorum, ne
katilmiyorum” yaniti vermislerdir (Ortalama: 2,76). Hi¢ katlmama orani en yiksek olan
bollimler STV (f:23; %22,1) ve HIR (f:24, %22) iken; tamamen katilma orani en yiiksek bolim
%13,5’le (f:14) STV olmustur.

Ote yandan anket sorularinin sonunda ogrencilerden gorls ve oOnerilerini yazmalari istenen
bélimde 10 égrencinin Ingilizce egitim verilmesi ve kalitesinin/niteliginin artirilmasi gerektigi
yoninde degerlendirmede bulundugu belirtiimelidir.

“‘Boliimin 6gretim dili %100 Tiurk¢e olmalidir” seklindeki ifadeye 587 6drenci yanit vermistir.
Ogrencilerin %34,8'i bu ifadeye tamamen katildiklarini, %14,3'U ise hi¢ katiimadiklarini
belirtmistir. Ogrenciler agdirlikli olarak bu ifadeye “katildiklar”” beyaninda bulunmuslardir
(Ortalama: 3,54). ifadeye tamamen katilma orani en yiiksek bolim HIR (f:47, %43,1) ve hic
katilmama orani en ylksek bolim STV (f:18, %17,5) olmustur.

“‘Meslege yonelik uygulamali dersleri yeterli buluyorum” ifadesine iliskin 584 6grenci goris
bildirmistir. Buna gére 6grencilerin %22,4’G “tamamen katiliyorum” yaniti verirken %7,5’i bu
ifadeye “hi¢ katilmiyorum” demistir. Ogrencilerin agirlikh olarak “ne katihyorum, ne
katilmiyorum” secenegini isaretledikleri belirlenmistir (Ortalama: 3,37). ifadeye tamamen
katilma orani ITY bélimiinde (f:71, %27,5); hi¢c katimama orani da BY bélimiinde (f:15,
%12,9) en yuksek seviyede belirlenmisgtir.

Ayrica anket sorularinin sonunda o6grencilerden goéris ve Onerilerini yazmalari istenen
bélimde, 6grencilerin en fazla “daha fazla uygulamali/mesleki/teknik derslerin agilmasi”
Onerisinde bulunduklari anlasiimaktadir (f:52). Dolayisiyla égrencilerin geneli olmasa da bir
kisim égrencinin bu konuda israrci oldugunun altini gizmek gereklidir. Bir diger nokta da 10
dgrencinin “mesleki secimlik ders kontenjanlari yetersiz / artirlimali” seklindeki 6nerisidir.

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %39,8 “katiliyorum”,
%37,1 “kararsizim” ve %23,1 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmisgtir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla uygulamali derslere yonelik talebin gegmise gbre daha fazla oldugu
yorumunda bulunulabilir.

“Kuramsal dersleri yeterli buluyorum” ifadesine yénelik olarak 592 6grenci goris bildirmigtir.
Ogrencilerin %20,9'u bu ifadeye “tamamen katiliyorum”, %8,6’si da “hi¢ katiimiyorum”
yanitlarini vermistir. Ogrencilerin biraz daha agirlikli olarak “katilmiyorum” yaniti verdikleri
belirlenmigtir (Ortalama: 2,5). Hi¢ katiimama orani en yiksek BY bdlimunde (f:31, %26,7),
tamamen katilma orani da en yiiksek ITY bélimiinde (f:26, %10) tespit edilmistir.

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte dgrencilerine yapilan ankette bu ifade icin %58,2 “katiliyorum”,
%32,5 “kararsizim” ve %9,3 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla 6grencilerin kuramsal dersleri genel olarak gegmiste de ginimuizde de yeterli
bulduklari anlagiimaktadir.

“Staj yapmak yararhidir’ ifadesine iliskin 593 6grenci gorus bildirmistir. Bu ifadeye hig
katiimayan 6grencilerin orani %54; tamamen katildigini sdyleyen 6grencilerin orani ise %
3,4’dur. Ogrencilerden alinan yanitlar agirlikli olarak “hig katiimiyorum” yéniindedir (Ortalama:
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1,75). ifadeye hig katilmama orani en yiiksek bolim HIR (f:66, %60), tamamen katiima oran
en ylksek bolim ise ITY'dir (f:7, %2,7).

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte dgrencilerine yapilan ankette bu ifade icin %90,5 “katiliyorum”,
%6,5 “kararsizim” ve %3 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Dolayisiyla s6z konusu ankette en ylksek diizeydeki katilim orani bu ifadeye iliskin alinmigken
glinimuzde bu oranin tam tersi bir duruma geldigi séylenebilmektedir.

Bu konuyla iligkili olarak ayrica anket sorularinin sonunda dgrencilerden goérus ve 6nerilerini
yazmalari istenen bolimde 14 6grenci tarafindan stajin zorunlu hale getirilmesini ya da bir
sekilde staj konusunda fakdltenin/ danisman hocalarin 6grencilere yardimci olmasi gerektigi
ifade edilmistir. 3 6grenci de staj yapabilmek ya da calisabilmek icin derslere devam
zorunlulugu olmamasi gerektigini ifade etmistir. Kimi 6grencilerin bu konudaki israrci tavrina
karsin fakilte genelindeki 6grencilerin agirlikli olarak staj konusunda isteksiz olduklar
degerlendiriimektedir. Bunun nedenleri ise ayrica arastirmaya deger nitelikte bulunmustur.

“Ogrencilerin katilabildigi sosyal faaliyetlerin sayisi yeterlidir’ ifadesine 594 égrenci yanit
vermistir. Buna gére hi¢ katiimadigini séyleyenlerin orani %20,4 iken tamamen katildigini
soyleyenlerin orani %7,4'dir. Ogrenciler agirlikh olarak bu ifadeye “ne katiliyorum, ne
katilmiyorum” yaniti vermigtir (Ortalama: 2,58). En yuksek “tamamen katiliyorum” orani %9,2
(f:24) ile en ylksek “hi¢ katilmiyorum” orani %23 (f:60) ile iTY balimuindedir.

Ayrica goris ve oOneriler béliminde 8 6grencinin “yeterli/glizel/edlenceli sosyal etkinlikler
yok/yetersiz” seklinde dederlendirmede bulundugu belirtiimelidir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %52,1 “katiliyorum”,
%29,1 “kararsizim” ve %18,8 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd.,
2007). Dolayislyla giniimiz sartlarinda 6grencilerin sosyal faaliyetler konusundaki isteklerinin
daha fazla oldugu séylenebilmektedir.

“Ogrenci kantinini ihtiyaglarimi karsilamada yeterli buluyorum” ifadesine iliskin 591
6grenciden alinan yanitlar 6grencilerin genel olarak “katilmiyorum” dedigini ortaya koymaktadir
(Ortalama: 2,09). “Hi¢ katiimiyorum” diyen &grencilerin orani %34,2 (f:201), “tamamen
katiliyorum” diyen 6grencilerin orani %4,4’dur (f:26). Bélimler bazinda hi¢ katilmama orani en
yiksek bdlim %36,8 ile ITY'dir (f:96). Tamamen katiima orani en yiiksek bélimii ise %5,6 ile
HiRdir (f:6).

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %41,7 “katiliyorum”,
%24,7 “kararsizim” ve %33,6 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla giinimUz sartlarinda fakultenin yeni binaya ve yeni kantine kavustugu da
ifade edilecek olursa, o&grencilerin kantini gunimizde de yeterli bulmadiklari
soylenebilmektedir.

“Okul binasi ve derslikler beklentilerimi karsiliyor” ifadesine 593 dgrenci yanit vermigtir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagiimaktadir (Ortalama: 2,22).
Hi¢c katilmama orani %29,5 (f:174) ve tamamen katilma orani %5,9'dur (f:35). Bolimler
bazinda hi¢ katiimama orani en yiiksek bolim %35,5 (f:39) ile HIR, tamamen katilma orani en

yuksek bélim de %7,8 (f:8) ile STV'dir.

Ayrica gorus ve oneriler boélimiinde 6 6grencinin sahip olunan teknik kosullarin iyilestiriimesi
gerektigi konusunda yorumda bulundugu vurgulanmalidir.

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte dgrencilerine yapilan ankette bu ifade icin %43,5 “katiliyorum”,
%28 “kararsizim” ve %28,5 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
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Buna goére okulun yeni bir binaya tasinmis oldugu vurgulanirsa, yeni bina ve dersliklerin
ogrencilerin beklentilerini karsilamakta yetersiz gérildigu sdylenebilmektedir.

“Okuma ve izleme Salonu’nu yeterli buluyorum” ifadesine 591 dgrenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagilmaktadir (Ortalama: 2,37).
Hic katilmama orani %22,8 (f:134) ve tamamen katilma orani %5, 1’dir (f:30). Bélumler bazinda
hi¢ katilmama orani en yiksek bdlim %26,7 (f:31) ile BY, tamamen katilma orani en yiksek
bélim de %9,6 (f:10) ile STV dir.

Ote yandan 10 yil dnce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %55,8 “katiliyorum”,
%24,8 “kararsizim” ve %19,4 oraninda da “katiimiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd.,
2007). Dolayisiyla yeni bina kapsaminda yenilenen salonun &grencilerin ihtiyag ve
beklentilerini karsilama dizeyinin gerilemis oldugu sdylenebilir.

“Oniversitemiz ana kiitiiphanesini yeterli buluyorum” ifadesine 591 égrenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagilmaktadir (Ortalama: 2,14).
Hic katilmama orani %36,2 (f:213) ve tamamen katilma orani %5,6’dir (f:33). BolUmler bazinda
hi¢ katilmama orani en yiksek bdlim %40 (f:46) ile BY, tamamen katilma orani en yiksek
bélim de %7,3 (f:8) ile HIR'dir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %91,5 “katiliyorum”,
%5,7 “kararsizim” ve %2,8 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmigtir (Bayram vd., 2007).
S0z konusu ankette en ¢gok memnun olunan birimin ana kutliphane oldugu anlasilirken
glinimuzde bu durumun oldukga fazla geriledigi sdylenebilmektedir.

‘Danigman ogretim elemanlarindan yeterli destek alabiliyorum” ifadesine 581 6grenci
yanit vermistir. Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katilmiyorum” dedigdi anlagiimaktadir
(Ortalama: 2,39). Hig katilmama orani %26,5 (f:153) ve tamamen katilma orani %7,3'dir (f:42).
Bélimler bazinda hig katiimama orani en yiiksek bolim %34,3 (f:36) ile HIR, tamamen katilma
orani en yiiksek bdlim de %9,4 (f:24) ile ITY'dir.

Ote yandan 10 yil 6nce fakllte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %80,8
“katihyorum”, %14,2 “kararsizim” ve %5,1 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmigtir
(Bayram vd., 2007). Dolayisiyla gunimuzde o6grencilerin danismanlardan beklentilerinin
mevcut performanslarindan daha fazla oldugu séylenebilmektedir.

“‘Bu béliimden aldigim egitimin mezun olduktan sonra bir ise kabul edilmemde etkili
olacagini diigiiniiyorum” ifadesine 593 6grenci yanit vermistir. Ogrencilerin genel olarak bu
ifadeye “ne katiliyorum, ne katiimiyorum” dedigi anlagiimaktadir (Ortalama: 2,83). Hi¢
katilmama orani %13,4 (f:79) ve tamamen katilma orani %13,2’dir (f:78). Bolimler bazinda hi¢
katilmama orani en yiksek bolim %17,1 (f:20) ile BY, tamamen katilma orani en yiksek bélim
de %14,7 (f:38) ile iTY’dir.

“Mezuniyet sonrasina iligkin ciddi kaygilarim var” ifadesine 596 6grenci yanit vermigtir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagilmaktadir (Ortalama: 2,43).
Hic katilmama orani %31,7 (f:188) ve tamamen katilma orani %7,8dir (f:46). Bélumler bazinda
hi¢ katilmama orani en yiiksek baliim %34,5 (f:38) ile HIR, tamamen katiima orani en yiiksek
bolim de %8,8 (f:23) ile iTY dir.

Ote yandan anket sorularinin sonunda égrencilerden gériis ve énerilerini yazmalari
istenen bélimde 4 o6grenci mezuniyet sonrasi kaygilarini dile getirmistir. 4 6grenci ise
fakultenin kariyer planlama ve yonlendirme konusunda yardimci olmasi O6nerisinde
bulunmusgtur.
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Tablo 7. Genel olarak 6grencilerin ifadelere katilma diizeyleri

Ne katiliyorum,

iFADELER Katiliyorum
ne katilmiyorum

Katilmiyorum

Bolumun 6gretim dili %100 Tirkge olmalidir *

Fakulteye kayit yaptirmadan 6nceki digtincelerimle
kiyaslayacak olursam, 6grenim gorirken edindigim deneyim, *
beklentilerimde olumlu degisiklikler yaratti

Fakiltede verilen dersler beklentilerimi karsiliyor

Fakiiltede verilen dersleri yeterli buluyorum

Hazirlik Okulu’nda verilen egitimi yeterli buluyorum

B&limin dgretim dilinin %30 ingilizce olmasindan
memnunum

Meslege yonelik uygulamali dersleri yeterli buluyorum

Ogrencilerin katilabildigi sosyal faaliyetlerin sayisi yeterlidir *

Bu bolimden aldigim egitimin mezun olduktan sonra bir ise
kabul edilmemde etkili olacagini diisiinliyorum

Kendimi bu fakilteye ait hissediyorum

Ogretim elemanlari ile yeterli iletisim kurabiliyorum *

Danisman 6gretim elemani ile yeterli iletisim kurabiliyorum *

Fakiiltede ingilizce verilen derslere daha fazla 6nem

verilmelidir

Kuramsal dersleri yeterli buluyorum *
Staj yapmak yararhdir *
Ogrenci kantinini ihtiyaglarimi karsilamada yeterli buluyorum *
Okul binasi ve derslikler beklentilerimi karsiliyor *
Okuma ve izleme Salonu’nu yeterli buluyorum *
Universitemiz ana kiitiiphanesini yeterli buluyorum *
Danigman 6gretim elemanlarindan yeterli destek "
alabiliyorum

Mezuniyet sonrasina iligskin ciddi kaygilarim var *
Tekrar 6grenci olsam yine iBF'de dgrenim gérmek isterim *
Bu fakiltede 6grenim gérmekten memnunum *
Bu bolimde 6grenim gérmekten memnunum *

“Tekrar d6grenci olsam yine IBF'de dgrenim gormek isterim” ifadesine 595 égrenci yanit
vermistir. Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlasiimaktadir
(Ortalama: 2,62; Ortanca: 2). Hi¢ katilmama orani %23,5 (f:139) ve tamamen katilma orani
%13,7°dir (f:81). Bolimler bazinda hi¢ katilmama orani en yiksek bélim %24,6 (f:29) ile BY,
tamamen katilma orani en yiksek bolim de %16,3 (f:17) ile STV dir.
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Ote yandan 10 yil 6nce fakiilte 6grencilerine yapilan ankette bu ifade igin %76,2 “katiliyorum”,
%16,2 “kararsizim” ve %7,6 oraninda da “katilmiyorum” yanitlari alinmistir (Bayram vd., 2007).
Buna go6re ogrencilerin bu konudaki dustincelerinin de olumsuz yonde ilerledigi
anlasiimaktadir.

“‘Bu fakiiltede 6grenim goérmekten memnunum’” ifadesine 593 d6grenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlagilmaktadir (Ortalama: 2,39).
Hic katilmama orani %22,5 (f:133) ve tamamen katilma orani %8, 1’dir (f:48). Béliumler bazinda
hi¢ katilmama orani en yiiksek bolim %24,1 (f:63) ile ITY, tamamen katilma orani en yiiksek
bollim de %10,7 (f:28) ile yine iTYdir.

‘Bu boélimde 6grenim goérmekten memnunum” ifadesine 590 6grenci yanit vermistir.
Ogrencilerin genel olarak bu ifadeye “katiimiyorum” dedigi anlasiimaktadir (Ortalama: 2,5). Hig
katilmama orani %23,2 (f:137) ve tamamen katilma orani %9,8'dir (f:58). BéliUmler bazinda hig
katilmama orani en yiksek bdlim %27,7 (f:28) ile STV, tamamen katilma orani en yiksek
bolim de %12,6 (f:33) ile iTY’dir.

Ote yandan anket sorularinin sonunda égrencilerden gériis ve onerilerini yazmalar istenen
bolimde 10 6égrenci “glzel, yeterli, mikemmel, seviyorum” sdzcuklerini yazarken 5 dgrenci
“yetersiz, berbat, umut/hayal kiric1” sézcuklerini kullanmistir.

Genel olarak 6grencilerin yukaridaki ifadelere genel olarak katilm dizeylerine iligkin gérsel bir
ifade i¢in tablo 7’ye bakilabilir. Buna gére 6grencilerin genel olarak katildiklari tek ifade 6gretim
dilinin %100 Tirkge olmasidir. Bunun digindaki 15 ifadeye ise katiimadiklari
sdylenebilmektedir.

Genel Degerlendirmelere iliskin Faktor Analizi Bulgularn

17’nci soruda dgrencilere yoneltilen 24 ifade lzerinden 6grencilerin fakilteye iliskin
genel degerlendirmelerine faktor analizi uygulanmistir. KMO ve Barlett’s testi sonucunda
sirasiyla sonuglar 0,86 ve p<0,05 bulunmustur. Buna gore verinin faktor analizi igin yeterli
oldugu anlasiimigtir. 14 ifade igin toplam varyans %65 olarak hesaplanmis, temel bilesenler
analiziyle Promax déndirme yoéntemi kullaniimis ve doért faktor elde edilmistir.

1. Genel memnuniyet

2. Fiziksel imkanlar

3. Ogrenim dili (ingilizce)

4. Ogretim elemanlariyla iletisim

Tablo 8. Agimlayici Faktoér Analizi ve Faktorlere Yonelik Glivenirlik Analizleri

. Faktér Agiklanan 0z Cronbach’s
Ifadeler - .

Yika Varyans Deger Alpha
Genel Memnuniyet
Tekrar 6grenci olsam yine iBF'de 6grenim gérmek isterim. 0,886
Bu fakiltede 6grenim gérmekten memnunum. 0,884
Kendimi bu fakdilteye ait hissediyorum. 0,832 35,851 5,019 0,87
Fakiilteye kayit yaptirmadan 6nceki diisiincelerimle kiyaslayacak
olursam, 6grenim gorirken edindigim deneyim, beklentilerimde | 0,767
olumlu degisiklikler yaratti.
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Bu bélimden aldigim egitimin mezun olduktan sonra bir ise

. s . A 0,726
kabul edilmemde etkili olacagini distinliyorum.
Meslege yonelik uygulamali dersleri yeterli buluyorum. 0,574
Fiziksel imkanlar
Okul binasi ve derslikler beklentilerimi karsiliyor. 0,829
Okuma ve izleme Salonunu yeterli buluyorum. 0,824
_ 12,100 1,694 0,77
Ogrenci kantinini ihtiyaglarimi karsilamada yeterli buluyorum. 0,697
Ogrencilerin katilabildigi sosyal faaliyetlerin sayisi yeterlidir. 0,655
Ogrenim Dili (ingilizce)
*Bolimin 6gretim dili %100 Turkge olmalidir. -0,860

_ 9,795 1,371 0,62

Fakiiltede Ingilizce verilen derslere daha fazla 6nem verilmelidir. | 0,827
Ogretim Elemanlariyla iletisim
Danisman 6gretim elemanit ile yeterli iletisim kurabiliyorum. 0,865
— 4,352 1,029 0,62
Ogretim elemanlari ile yeterli iletisim kurabiliyorum. 0,813

Agiklanan Toplam Varyans: 65,098; Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Yontemi; Déndirme Yontemi: Kaiser
Normalizasyonu ile Promax

*: Bu ifade ters kodlanmistir.

Demografik 6zellikler baglaminda faktorlere yonelik fark analizlerine bakilmistir. Buna gore
cinsiyete gore “genel memnuniyet”, “fiziksel imkanlar”, “6gretim elemanlariyla iletisim” faktorleri
arasinda anlaml farkhliklar ¢ikmistir (p<0,05). Ayrintili olarak ifade edilecek olursa, erkeklerin

kadinlara gore bu Ug faktérde de daha olumlu / yliksek yanitlar verdikleri sdylenebilmektedir.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskeninin Faktorler Agisindan incelenmesi

; Anlamhhk
Faktor Cinsiyet n x std. t Degeri Serbest|.|k
Derecesi ()
Genel Erkek 293 2,90 0,97
Memnuniyet 4,143 531 0,000*
¥ Kadin 240 2,55 0,89

Fiziksel Erkek 321 2,38 0,85
imkanlar 2,459 577 0,014*

Kadin 258 2,21 0,83

Erkek 313 2,96 0,69
Ogrenim Dili 0,337 572 0,736

Kadin 261 2,95 0,68
Ogretim Erkek 310 2,54 1,037
Elemanlariyla 3,453 568 0,001*
iletisim Kadin 260 2,25 0,92
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Sinif degiskeninin faktorler agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi tespit
edebilmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapiimistir.

Tablo 10. Sinif Degiskeninin Faktorler Agisindan incelenmesi

Anlamlilik
Faktor Sinif n x F Degeri
(p)
1. sinif 156 2,39
2. sinif 126 2,60
Memnuniyet 18,317 0,000*
3. sinif 114 2,95
4. sinif 143 3,11
1. sinif 161 2,09
i 2. sinif 140 2,24
.F'Z;('isell 7,317 0,000*
Imkanlar 3. sinif 127 2,45
4. sinif 157 2,48

Sinif degiskeninin memnuniyet faktéri agisindan anlamli bir farkliik olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
analiz sonrasi Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. 1. sinifa giden 6grenciler ile 3.
sinifa (md: -0,531; p<0,05) giden &grenciler ve 4. sinifa (md: -0,724; p<0,05) arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. 2. sinifa giden égrenciler ile 3. sinifa giden 6grenciler (md: -0,315;
p<0,05) ve 4. sinifa giden (md: -0,508; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmigtir.
Bu bulgulardan hareketle 4’Gncu sinif 6grencilerinin fakilteden daha ¢ok memnun olduklari
sdylenebilir. Ayrica sinif diizeyinin artmasi fakilte memnuniyet ortalamasini arttirmaktadir.

Sinif degiskeninin fiziksel imkanlar faktorli agisindan anlamh bir farkhlik olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
analiz sonrasi Post Hoc testlerinden Tukey testi yapiimistir. 1.sinifa giden 6grenciler ile 3.
sinifa giden 6grenciler (-0,355; p<0,05) ve 4. sinifa giden 6grenciler (md: -0,390; p<0,05)
arasinda anlamh bir farklihk tespit edilmistir. Dolayisiyla sinif diizeyi arttikga 6grencilerin
fiziksel imkéanlari daha yeterli bulduklari séylenebilir.

AKTS degeri degiskeninin faktorler agisindan anlamli bir farkhlik olugturup olusturmadigi tespit
edebilmek amaciyla tek yénli varyans analizi (ANOVA) yapilimistir.

Tablo 11. AKTS Degerinin Faktérler Agisindan incelenmesi

Anlamlilik
Faktor AKTS Degeri n x F Degeri
(p)
2.00 ve 20.00 arasi 18 2,91
20.01 ve 25.00 arasi 128 2,52
Memnuniyet 4,770 0,003*
30.01 ve 40.00 arasi 235 2,73
40.01 ve 45.00 arasi 89 3,00

AKTS degerinin yalnizca memnuniyet faktérii agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
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analiz sonrasi Post Hoc testlerinden Tukey testi yapiimigtir. “20.01 ve 25.00” AKTS degerine
sahip ogrenciler ile “40.01 ve 45.00” AKTS degerine sahip 6grenciler arasinda (md: -0,474;
p<0,05) arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Dolayisiyla égrencilerin aldiklari derslerin
kredisi arttikga 6grenci memnuniyetinin arttigi sdylenebilmektedir.

Calisma Hayati ve Mezuniyet Sonrasi Planlari

Ogrencilerin galisma hayati ve mezuniyet sonrasi planlarina iliskin ankette toplam dért soru
yoneltiimistir. ik olarak “Bugiine kadar boliimle ilgili bir alanda is teklifi aldiniz mi?” sorusu
sorulmustur. 591 6grenciden alinan yanitlarin doértte birden fazlasi (f:152, %25,7) “evet”
seklindedir.

Tablo 12. Boliimlere gore 6grencilerin is teklifi alma durumlan

Siitun % BY iTY HIR STV Toplam
Evet 26,3 23,9 19,1 36,5 25,7
Hayir 73,7 76,1 80,9 63,5 74,3
N 118 259 110 104 591

Erkekler (f:93, %28,9) kismen kadinlardan (f:58, %25,7) daha fazla is teklifi aldiklarini
belirtmektedir. Ogrencilerin yaslar ile is teklifi alma oranlari arasinda anlamli bir iligki
belirlenmistir (x?: 21,413; df:4; p<0,05). Ayni sekilde 6grencilerin aylik harcama miktari ile is
teklif alma oranlari arasinda da anlamli bir iligki belirlenmistir (x2: 17,193; df:3; p<0,05). En
yuksek is teklifi alma orani STV bdlumundeki 6grenciler arasinda bulunmustur (f:38, %36,5).
En disiik ise HIR béliimiinde tespit edilmistir (f:21, %19,1).

Ote yandan 10 yil dnceki fakiilte 6grencilerine uygulanan ankette bu soruya “evet” diyenlerin
orani %29,1 ve “hayir” diyenlerin orani %70,9'dur (Bayram vd., 2007). Dolayisiyla oranlarin
teklif alma yoninde biraz yiiksek olmasina karsin birbirine yakin oldugu sdylenebilmektedir.

“Ogreniminiz sirasinda herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz? Galisiyorsaniz, nasil bir is
kolunda galistyorsunuz?” seklindesi soruya 592 6gdrenci yanit vermigtir. “Hayir” diyenlerin
orani %62,8'dir (f:372). “Evet, aldigim egitimle ilgili bir alanda ¢alisiyorum” diyen 6grencilerin
orani %10,8 (f:64); “Kismen aldigim egitimle ilgi bir alanda galisiyorum” diyenlerin orani %7,6
(f:45) ve “ilgisiz bir alanda galigiyorum” diyenlerin orani da %18,8'dir (f:111).

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte 6grencilerine uygulanan ankette bu soruya alinan yanitlar
incelendiginde, 6grencilerin %75,1’i “hayir, galismiyorum”, %15,6’s1 “evet, egitimimle ilgili bir
alanda calisiyorum”, %5,4°0 “egitimimle ilgisiz bir alanda ¢alisiyorum” ve %3,8'i de “kismen
egitimimle ilgili bir alanda ¢aligiyorum” yanitlarini vermiglerdir (Bayram vd., 2007). Dolayisiyla
ogrencilerin ginimuzde daha yUksek oranda herhangi bir iste galigtiklari ve aldiklari egitimle

ilgili alanda ¢alisma oraninin da daha az oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 13. Béliimlere gére 6grencilerin iste ¢alisma durumlari

(Sutun %) BY iTY Hi STV Toplam
Hayir, ¢alismiyorum 62,7 60,0 70,0 62,5 62,8
Evet, aldigim egitimle ilgili calisiyorum 16,9 7,3 1,8 22,1 10,8
Evet, aldigim egitimle ilgisiz bir alanda ¢alisiyorum | 17 22 20 11,5 18,8
Kismen aldigim egitimle ilgili bir alanda galisiyorum | 3,4 10,8 8,2 3,8 7,6

N 118 260 110 104 592

Bolimler arasinda herhangi bir iste calismama orani en yiiksek olan HIR'dir (f:77, %70). Aldi§1
egitimle ilgili bir alanda ¢alisma orani en yiksek bolum STV'dir (f:23, %22,1). Kismen ilgili bir
alanda galisma orani en yiksek bolim ITY (f:28, %10,8) olurken; ilgisiz bir alanda ¢alisma
orani en yiksek bélim de ITY'dir (f:57, %21,9).

Bu soruya alinan yanitlar “calisan” ve “galismayan” o6grenciler baglaminda yeniden
kodlandiginda, ¢alisan 6grencilerin not ortalamasinin oran olarak giderek dustigu soéylenebilir.
Calismayan 6égrencilerin not ortalamalari oransal karsilastirmaya gére daha ylksektir.

Tablo 14. Ogrencilerin iste calisma durumu ile genel not ortalamasi dagilhimi

(Sttun %) .60 ve 2.00 arasi 2.01 ve 3.00 arasl 3.01 ve Usti
Calisan 42,1 38 30,4
Calismayan 57,9 62 69,6
N 76 355 112

Ogrencilere yoneltilen “mezun olduktan sonra ne kadar siirede is bulmayi umut ediyorsunuz?”
sorusuna 573 yanit alinmistir. Genel anlamda 6grencilerin dortte birden fazlasi ilk alti ay iginde
(f:162, %28,3); dortte bire yakini da ilk bir yil icinde is bulmayi umduklarini belirtmistir (f:133,
%23,2). Dolayisiyla 6grencilerin yaridan fazlasinin (%51,5) bir yil iginde is bulmayi umut ettigi
soylenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin %5,1’i ise halen galistigi igin yeni bir aramayacagini
belirtmistir.

Tablo 15. Bolimler bazinda 6grencilerin is bulma siiresi beklentileri

(Stitun %) BY iTY HIR STV Toplam
ilk alt ay iginde 26,1 25,9 36 28 28,3

ilk bir yil iginde 12,6 25,1 27 26 23,2
Bilmiyorum siire veremiyorum 26,1 18,3 13,5 17 18,7

ik birkag yil iginde 15,3 14,3 6,3 9 12

is bulma konusunda hi¢ umutlu degilim 9 7,2 9 9 8,2
Halen galistigim igin yeni bir is aramayacagim | 4,5 4,8 3,6 8 51

ilk bes yil iginde 3,6 2,4 1,8 3 2,6
Diger 2,7 2 2,7 0 1,9

N 111 251 111 100 573
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En ylksek galisma orani %8 (f:8) ile STV bolimindedir. Buna karsin %8,2’lik bir kesim is
bulma konusunda bes ve daha az slreyi beklentileri iginde tanimlamayarak bu konuda “hi¢
umutlu olmadiklarini” ifade etmistir. Umutsuzluk orani en disiik balim iTY'dir (f:18, %7,2).
“Bilmiyorum, siire veremiyorum” diyenlerin orani ise en yuksek bélim BY’dir (f:29, %26,1).

Ote yandan 10 yil dnceki ankette fakiilte égrencilerine sorulan ayni soru igin alinan yanitlara
gére ilk alti ay icinde diyenlerin orani %44,5 gibi yiiksek bir diizeydedir. ilk bir yil iginde yaniti
%18,5 oraninda, ilk birkag yil icinde yaniti %7,4 oraninda, ilk bes yil icinde diyenlerin orani da
%1,8 oranindadir. Bilmiyorum, stire veremiyorum diyenlerin orani %14,9 iken halen ¢alistigi
icin is aramayacaklarin orani %4,3’tir. %3,2’lik bir grup ise is bulma konusunda umutlu
olmadigini ifade etmistir (Bayram vd., 2007). Buna gére dgrencilerin yakin zamanda is bulma
distncelerinin hayli azaldigini, hic umutlu olmayanlarin oraninin ise ayni sekilde yikseldigini
sOylemek mimkundar.

Ogrencilerin “mezun olduktan sonra ne yapmayi planladiklan” sorusu, 10 farkl segenek
sunularak bulunlar arasindan en fazla Gglnin segilmesiyle tanimlanmistir. Soruya genel
olarak 575 6grenci herhangi bir segenegi isaretleyerek yanit vermistir.

Tablo 16. Boliimler bazinda 6grencilerin mezuniyet sonrasi beklentileri

(Stitun %) BY |[ITY |HIR |STV |Toplam
Aldigim egitimle ilgili bir alanda 6zel sektoriinde ¢alismak istiyorum 53,2 | 67,6 | 69,4 |56 63,1
Yurt digina gitmek istiyorum 45 54,2 |1 56,8 |59 53,7
Aldigim egitimle ilgili bir alanda serbest ¢alismak istiyorum 27,0 | 38,7 | 20,7 |49 34,8
Aldigim egitimle ilgili bir alanda lisansisti egitime devam etmek istiyorum 30,6 | 25,3 | 33,3 |30 28,7
Aldigim egitim disinda bir alanda ¢alismak istiyorum 23,4 119,8 | 23,4 |12 19,8
Aldigim egitimle ilgili bir alanda kamu sektoriinde galismak istiyorum 13,5 (11,1 (12,6 |8 11,3
Heniz bilmiyorum, karar veremedim 13,5 (11,1 | 10,8 | 10 11,3
Aldigim egitim disinda bir alanda lisansstl egitimime devam etmek istiyorum 81 |63 [108 |7 7,7
Calismayi dislinmiyorum 1,8 (1,2 (09 |2 1,4
Diger 2,7 |4 2,7 |2 3,1
N 111 | 253 (111 | 100 |575

Buna goére en fazla tercih edilen secenek; égrencilerin Ugte ikiye yakininin isaretledigi,
“‘Aldigim egitimle ilgili bir alanda 6zel sektérde galigmak istiyorum” ifadesi olmustur.
Ogrencilerin %63,1’i (f:363) 6zel sektdorde galismak istedigini belirtmistir. Bu oran HIR
bélimindeki 6grenciler arasinda en ylksek seviyededir (f:77, %69,4). En disuk oran ise BY
béliminde belirlenmistir (f:59, %53,2). Fakiilteye kayit yaptirma yili baglaminda 6zel sektérde
galisma istegine bakildiginda burada da 6nemli bir farktan sz edilebilmektedir. Bu oran 2017
yilinda fakulteye kayit yaptiran birinci sinif 6grencileri arasinda (%66,7), 2014 yili ve éncesinde
kayit yaptiran; son sinifta oldugu soylenebilecek 6grencilere gore %6,6 oraninda daha yiksek
bulunmustur®. Es deyisle 6zel sektorde galisma istedi ilk siniftaki 6grenciler arasinda daha
ylksek seviyededir.

5 Kredili sistemde sinif sistemi olmayip ders gegme esasi bulunmaktadir. Bu dogrultuda konunun daha kolay anlatilabilmesi i¢in 2014 yili ve
oncesinde fakilteye kayit yaptirmis, fakiiltede dordinci yilinin iginde ve daha fazla siirede bulunan 6grenciler “son sinif 6grencileri” olarak
tanimlanmistir.
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Ote yandan 10 yil dnceki Bayram vd.’nin (2007) anket verilerine gére fakiilte dgrencileri
arasinda Ozel sektorde calisma planinin yine birinci sirada oldugu ve %38,3 dlizeyinde
tanimlandigi belirtilmelidir.

Bir kiyaslama yapmak gerekirse, “aldigim egitimle ilgili bir alanda kamu sektoériinde
calismak istiyorum” diyenlerin orani %11,3'dir. Bu da 6grenciler arasinda genel olarak
kamuda c¢alisma planinin oldukg¢a disik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bir tercih midir;
zorunluluk mudur yani is bulma ihtimalinin distkligl nedeniyle midir, ayrica irdelenebilir.
Kamu sektoriinde galisma istegiyle ilgili bir diger not edilmesi gereken durum da birinci sinif
ogrencileri (%9,4) ile son sinif 6grencileri (%16,3) arasindaki carpici farktir. Son sinif
ogrencileri neredeyse iki kat daha fazla oranda kamuda ¢alisma isteklerini ifade etmektedirler.
Bu oran Ugtincu sinif 6grencileri arasinda ise en disik dizeydedir (%8,9).

Ote yandan 10 yil dnceki fakiilte 6grencileri icin bu secenegin yine besinci sirada ve %8,6
dlzeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007).

Ayrica bu konuyla baglantili olarak degerlendirilebilecek bir baska ifadede, édrencilerin Ugte
birden fazlasi “aldigim egitimle ilgili bir alanda serbest ¢alisgmak istiyorum” ifadesini
isaretlemistir (:200, %34,8). Bu istek ITY égrencileri arasinda daha yliksektir (f:98, %38,7). En
disiik ise HIR égrencileri arasindadir (f:23, %20,7). Genel olarak son sinif égrencileri arasinda
serbest calisma isteginin en dlisik seviyede oldugu da not edilmelidir (%30,1).

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte 6grencileri igin bu segenegin yine tglinci sirada ve %13,6
dizeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007).

Tablo 17. Kayit yili bazinda 6grencilerin mezuniyet sonrasi beklentileri

(Sttun %) 2017 2016 2015 2014 ve alti
1.Aldigim egitimle ilgili bir alanda 6zel sektoriinde ¢alismak istiyorum 66,7 66,0 58,5 60,1
2.Yurt digina gitmek istiyorum 66,7 54,6 46,3 45,1
3.Aldigim egitimle ilgili bir alanda serbest ¢calismak istiyorum 35,2 40,4 33,3 30,1

4. Aldigim egitimle ilgili bir alanda lisansiistl egitime devam etmek istiyorum 34,0 27,0 26,8 26,1

5.Aldigim egitimi disinda bir alanda galismak istiyorum 11,9 17,0 22,0 28,8
6.Aldigim egitimle ilgili bir alanda kamu sektoriinde ¢alismak istiyorum 9,4 9,9 8,9 16,3
7.Heniiz bilmiyorum, karar veremedim 8,2 10,6 14,6 12,4
8.Aldigim egitim disinda bir alanda lisansusti egitimime devam etmek istiyorum | 5,0 6,4 10,6 9,8
9.Galismayi diisinmiyorum 1,3 1,4 0,8 2,0
Diger 3,1 3,5 2,4 33
N 159 141 123 153

Ogrencilerin yaridan fazlasi “yurt digina gitmek istiyorum” ifadesini planlari arasina
eklemistir (f:309, %53,7). Yurt disina gitme istegi en fazla STV (f:59, %59), en diisik ise BY
(f:50, %45) bolimii dgrencilerinin beklentileri arasinda tespit edilmistir. Ogrencilerin kaginci
sinifta olduklari ile birlikte bu ifadeye verilen yanitlara bakildiginda en fazla oranda birinci
siniftaki égrenciler arasinda bu istegin yilksek oldugu anlasiimaktadir (f:106, %66,7). Ust
siniflarda bu oranin giderek dustigl anlasiimaktadir. 2014 ve 6nceki yillarda kayit yaptirmis
olan muhtemel son sinif 6grencileri arasinda bu oran %45,1°dir. Buradaki oranlarin yiksekligi
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Uzerinde 6nemle durmak gerekir. Bu istegin arkasindaki nedenlerin ve yurt disinda ne yapmak
istediklerinin de ayrica ele alinmasi yerinde olacaktir.

Ote yandan 10 yil énceki fakilte égrencileri arasinda yurt disina gitme planinin yine ikinci
sirada ve %16,2 dizeyinde oldugunun da alti gizilmelidir (Bayram vd., 2007).

Ogrencilerin dértte birden fazlasi “aldigim egitimle ilgili bir alanda lisansiistii egitime
devam etmek istiyorum” secenegini isaretlemistir (f:165, %28,7). Bu istek en fazla oranda
HIR (f:37, %33,3) ve en diisiik ITY (f:64, %25,3) bolimlerinde dikkati gekmektedir. Bu istek ilk
sinif 6grencileri arasinda (%34), son sinif égrencilerine oranla daha yiksek bulunmustur
(%26,1).

Ote yandan 10 yil dnceki fakiilte 6grencileri igin bu secenegin yine doérdiinci sirada ve %10,5
dizeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007).

Sekizinci sirada olan “aldigim egitim disinda bir alanda lisansiistii egitimime devam
etmek istiyorum” diyenlerin orani da %7,7’dir. Bu oran da énemli bulunmustur. Ogrencilerin
yeni bir alanda bilgi birikimlerini zenginlestirmek ya da alan degistirmek gibi tercihleri akla
gelmektedir. Aldigi egitim disinda bir alanda lisansisti egitim yapma isteginin ise énceki
ifadeyle de iliskili olarak tgtincu (%10,6) ve son sinif dgrencileri (%9,8) arasinda daha yiksek
oldugu belirtilmelidir.

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte dgrencileri igin bu segenegin iki sira tstte, altinci sirada ve
%10,5 duzeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007).

Besinci siradaki, “Aldigim egitim disinda bir alanda ¢alismak istiyorum” ifadesini isaretlerin
orani beste bire yakindir (f:114, %19,8). Bu rakam Uzerinde ayrica dusundlmesi gereken bir
konuya isaret etmektedir. Ogrencilerin bu boélime isteyerek gelme durumlari, bdliimden
duyduklari memnuniyet ve daha sonrasina iliskin beklentilerini etkileyen diger unsurlarin ayrica
irdelenmesi gerektigi anlagiimaktadir. Bu istek ilk sinifta %11,9 oraninda iken son sinifta iki
kattan daha ylksek seviye olan %28,8 olarak tanimlanmigstir. Dolayisiyla son sinif égrencileri
alan degistirme istedi icinde bulunmustur.

Ote yandan 10 yil dnceki fakiilte 6grencileri igin bu segenegin bes sira altta ve onuncu sirada,
%3,6 dizeyinde tercih edildigi belirtiimelidir (Bayram vd., 2007). Dolayisiyla bu segenekte
onemli bir yikselis oldugu vurgulanmalidir.

Tum secenekler arasinda “heniiz bilmiyorum, karar vermedim” diyen 65 &grenci
bulunmaktadir (%11,3). ik sinifta bu ifadenin segilme orani %8,2 iken; tigiincii sinifta %14,6
ve son sinifta %12,4’dur. Baska bir deyisle Ust siniftaki 6grencilerin daha kararsiz olmalari
sasirtici bir durum olarak not edilmelidir.

Ote yandan 10 yil énceki fakiilte 6grencileri arasinda “bilmiyorum” yaniti verenlerin orani %1,4
dizeyindedir (Bayram vd., 2007). Bu oranin da yiikselmis oldugu vurgulanabilir.

Ayrica 8 6grenci “caligsmayi diistinmilyorum” segenegini isaretlemistir. Bu 6grencilerin neden
bu secenegi isaretledikleri de ayrica irdelenebilir. Bu égrencilerin ikisi birinci sinifta, ikisi ikinci
sinifta, biri Gglincu sinifta, Ugl de son sinifta bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, yaklasik olarak
her dénem 1-2 égrenci ¢calismayi disinmedigini belirtmektedir.

Ogrencilerin diger gériis ve énerileri

Son olarak ankete katilanlardan eklemek ya da iletmek istedikleri goruis ve 6nerileri yazmalari
istenmistir. Alinan degerlendirmeler kategorilestirilerek analiz edilmistir. Tablo 18’de sunulan
verileri “6grencilerin israrla vurguladiklari noktalar” olarak degerlendirmek mimkindur. Cinku
burada yer alan baz ifadelere yonelik ankette sorulan sorular oldugunu ve &grencilerin
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genelinin bu konulardaki dustncelerinin farkli boyutlarini o sorularda gérmek mumkindar.
Ancak genel olarak dégrencilerin isteklerinin daha fazla uygulamali ders ve nitelikli ya da verimli
ders islenmesi konusunda oldugu sdylenebilmektedir.

Bunlar disinda ankette bir ya da iki 6grenci tarafindan fotokopi Ucretlerinin yiksekligi, bazi
derslerin ¢ok kalabalik oldugu, kimi ders igeriklerinin birbirine benzedigi, birokrasinin ¢ok fazla
oldugu, guvenlik gorevlileri ile sorun yasadiklari, iletisim fakdiltesi olunmasina ragmen
ogrencilerin birbirleri arasinda ve 6gretim (Uyeleriyle iliskilerde iletisimin yetersiz oldugu,
kantinin girisinde sigara igilmemesi gerektigi ve yeni medya bolimuniin agiimasinin iyi olacagi
gibi pek cok farkli goriis ve dneri de dile getirilmigtir.

Tablo 18. Ogrencilerin diger goriis ve onerileri

Yorum f

Daha fazla uygulamali/mesleki/teknik ders agiimali 52
Egitim kalitesi ve ders icerikleri daha nitelikli/ verimli hale getirilmeli 22
Zorunlu stajin olmali / (bir sekilde) staj konusunda yardimci olunmali 14
Hocalar yetersiz / kendilerini gelistirmeliler (Sosyal medya, internet, giincel bilgi, nitelikli bilgi, ilgisizlik, 12

niteliksizlik vs.)

Hocalar gelisen medya igeriklerine daha fazla adapte olmali, demode ders igerikleri (var) olmamal 12
ingilizce egitim / kalitesi/niteligi artirilmal 10
Mesleki secimlik ders kontenjanlari artirilmali 10
Guzel, yeterli, mikemmel, seviyorum 10
Yeterli, gtizel, eglenceli sosyal etkinlikler yok / yetersiz 8
Ogrenciler kiigimsenmemeli 7
Teknik kosullar iyilestirilmeli 6
iletisim fakdltelerinin kontenjanlari azaltiimali 5
Yetersiz, berbat, umut/hayal kirici 5

Kariyer planlama / yonlendirme yeterli degil

Gelecek kaygisi

Staj / calisma nedeniyle dersler zorunlu olmamali

Wl w| | b

Ders kredileri yukseltilmeli

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Turkiye’de gerek egitim sistemi, gerek Universitelerin genel durumu ve gerekse iletisim
fakdltelerindeki egitim uzun yillardir 6nemli sorunlar olarak tartisiimakta ve ¢ézim arayiglari
cergevesinde yeni diuzenlemeler yapilmaya calisiimaktadir. Aslinda Gezgin'in (2000, s.274)
de dedigi gibi “Turkiye’de iletisim fakultelerinin sorunlarini Tirkiye gergeginden, ulusal egitim-
ogretim politikasindan ve Tirkiye'deki yiksekégrenimin genel yapisindan ayri disinmek
muUmkdin degildir.” Ayni zamanda ilerleyen zaman iginde de sorunlarin ifade tarzlari degisse
de konu bagligi itibariyla pek de degismedigini ya da ge¢gmisin izlerinin bugiinki tartismalarda
da mevcut oldugunu séylemek gereklidir.
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Temel olarak “egitim” meselesi, gazeteciligin baslangicindan bu yana tartigmali bir konudur.
Her seyden once gazeteciligin ya da iletisim egitiminin ne oldugu ve olmasi gerektigi
konusunda diinyada kuramsal bir anlasma yoktur. Bunun uzantilari en garpici bigimde etik
tartismalarda da dikkati ¢cekmektedir. Dolayisiyla farkli gazetecilik anlayiglari arasindaki
anlagsmazlik kendisini gazetecilik egitiminde de gdstermektedir (Uzun, 2011, s.120). iletisim
egitimi de bu tartismanin bir uzantisi ya da giinimize kadar gelmis ve daha gelismis bir hali
olarak degerlendirilebilir. Elbette ki iletisim egitiminin Glkenin genel egitim politikalarindan ayri
degerlendirilemeyecegi de sdylenmelidir. Bu baglamda bir parantez acilarak; 6zellikle yeni
iletisim fakdltelerinin agilmaya devam etmesinin, Ulkenin “insan kaynaklari yénetimi ve gelecek
projeksiyonlari” baglaminda defalarca elestirildigi vurgulanabilir.

Sonug olarak iletisim alanindaki egitim programlarina yoénelik elegtirilerin tg farkli boyutta 6ne
ciktigi belirtilebilir: Kuramsal derslere agirlik verilmesi, uygulamali derslere agirlik verilmesi ya
da ikisi arasinda bir dengenin kurulmasi.

Literatirde bu anlayigslardan hangisinin dogru olduguna iligkin tartisma bir yanda devam
ederken diger yanda da (6zellikle yeni agilan iletisim fakultelerinde) verilen egitimin hedefsizligi
ayri bir tartisma basliginin agilmasini beraberinde getirmistir. Canku farkli alanlardan 6gretim
elemanlari bir sekilde iletisim fakulltelerine kaydirilmis ya da gegirilmis; kadro planlamasi,
gelecek projeksiyonlari, ihtiyag ve mevcut durum analizleri yapilmadan akademik ilerlemenin
yolu aciimig, kadroya gore programlar sekillenmis ve sonugta da iletisim egitiminde
“kalite/nitelik” tartismalari devam edip gitmistir.

Sonugta ister A, ister B olsun her iletisim fakiltesinin benimsedigi ya da dogruluguna inandigi
farklh hedeflerin bulundugu ya da bulunmasi gerektigi ifade edilebilir. Clnku elestirilerden biri
hedefin ne oldugu ya da olmasi gerektiginden ¢ok “hedefin bulunmamasi”dir.

Meselenin bir baska boyutu da dogru derslerin programa alinmasi kadar, o dersi veren dgretim
elemaninin ya da ders i¢in saglanan olanaklarin “yeterlilikleri’ olarak tanimlanabilmektedir.

Meselenin ilging bir yani da sudur: iletisim Bilimleri Fakiiltesinde yapilan bir arastirmanin
bulgularina gére égrencilerinin dort farkli hedefinin oldugu ve dolayisiyla 6égrencilerin bu doért
farkli grubun beklentilerine donlk olarak ders talebinde bulunduklari sdylenebilmektedir
(YUksel vd., 2016). Arastirma sonunda bu kadar net ortaya konulmasa da bulgular
degerlendirildiginde genel olarak bu dort grup ortaya gikmaktadir: Birinci gruptaki 6grenciler ait
olduklari fakilte, bélim ya da sektérle ilgili alanlarda daha ¢ok uygulamaya dayali egitim almak
istemekte ve mezun olunca bu alanda is bulmayi hedeflediklerini belirtmektedir. Ayni sinifta
6grenim goren ikinci grup 6grenci kitlesi “akademisyen olma” hayali ile daha ¢ok kuramsal
dersleri tercih ettigini belirtmektedir. Uglincii grupta yer alan égrenciler ise “Universite mezunu
olmak” amaciyla 6grenim goérdiklerini sdylemekte ve en “uygun” dersleri alarak bir an 6nce
mezun olup herhangi bir kamu kurumunda ya da 6zel sektdorde gorev almak istemektedirler.
Son grupta yer aldiyi soOylenebilecek ve daha c¢ok “diger” kategorisinde bulundugu
belirtilebilecek o6grenciler ise neden bu fakiltede ve bdlimde okuduklarini bilmeyen,
mezuniyete iligkin bir hayale sahip olmayan, “mezun olsam da olur olmasam da olur”, “ne is
olsa yaparim”, “babamin isini yapacagim” gibi soylemlere sahip “diger” o6grencilerdir.
Dolayisiyla iletisim fakiltesinde “6grenci” 6znesiyle bir agiklamada bulunuldugunda bu doért
6grenci grubunun hepsinin birlikte durumu ifade edilmektedir ki, bu da bu 6znenin yeniden
g6zden gegcirilmesini gerekli kilmaktadir. Ote yandan bu ¢alismada s6z konusu 6grenci gruplari
degiskenlerden biri olarak tanimlanmamistir. Clnkd 6grencileri bu tlr gruplara kesin olarak
yerlestirmede de ayr siniflandirma ve élgme sorunlari olabilecegi gérilmus ve bunun ayri bir
calisma konusu olabilecegi degerlendirilmistir.
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Sonug olarak bu arastirma Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi 6zelinde elde edilen
verileri literatirdeki birgok tartisma basligiyla iligkilendirmek ve degerlendirmek mimkin
olabildigi gibi konuyu yalnizca 10 yil Onceki durum ve simdiki durum karsilastirmasi
baglaminda irdelemek de anlamlidir.

Oncelikle bu calismanin basinda katihm oraninin daha yilkksek olmasinin beklendigi
soylenebilir. Ogrencilerin kendi egitimlerine iligkin bir anket uygulamasina daha fazla ilgi
gOstermeleri beklenmistir; ancak bu gergeklesmemistir. Bunun ilk nedeni bu tir gonulli
katihma dayali anket uygulamalarinin yapisal sorunu olabilir. Génulli katihmi esas alan anket
calismalarinda agirlikh olarak iki ayri kitle yanit verir. “Duyarl kitle” adi verilebilecek bu iki
gruptan ilki “gcok sevenler/memnun olanlar” ve ikincisi de “hi¢ sevmeyenler/memnun
olmayanlar’. Ankete en ¢ok katilimin oldugu bdliim iTY’dir ve genellikle en olumsuz yorum
yazilari bu bélim 6grencileri tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla bu bélimde “tepkili” ya da
“sOyleyecek bir seyi olan” bir 6grenci grubunun varligindan s6z edilebilir. Yorum yazilarinda
da sevenler ve sevmeyenlerin ifadeleri bu iki ayrimi yalin bir sekilde ortaya koymaktadir.
Soyleyecek bir seyi olmayanlar ise ankete katilmaya ya da zaman ayirmaya genellikle génulli
olmamaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin ise bir tlr atalet hali igindeki 6grenciler oldugu
disunulebilir. Bu anketteki verileri 6érneklem tekniginin olasiiga dayanmamasi nedeni ve
yukarida anlatilan gerekgeyle fakillte 6grencilerin timine genellemek dogru dedgildir. Bu
ankette gonulli olmayan 6grencilerin gorusleri bilinmemektedir. Bu da arastirma yontemi ve
ornekleme tekniginin handikaplarini olusturmaktadir. Dolayisiyla ileride yapilacak bir anket
uygulamasinda o6rneklemin olasilida dayali olarak arastirmacilar tarafindan belirlenmesi
tavsiye edilebilir. Ayrica ileride yapilacak ¢alismada bu anket sorularinin gelistiriimesi ve neden
sorularini da igine alacak sekilde genigletiimesi tavsiyesinde de bulunulabilir.

Gondllu katilimin beklentilerin altinda olmasina karsin yine de ankette ortaya ¢ikan verilerin
literatlrdeki goruslerle blylk dlgtde paralellik tagidiginin alti gizilebilir. Bazi noktalarda ortaya
cikan farkh goéruslerin ise dedisen zaman ve Ulkedeki gelismelerle iligkilendiriimesi
mimkindar. Ogrencilerin demografik yapisinda ve dzellikle ekonomik diizeylerine iliskin bu
calismada énemli bir durum tespitinde bulunulmustur. Ogrencilerin cinsiyet dagihmi birbirine
yakindir, yaklasik yizde 40’1 birinci tercih olarak fakilteye gelmistir, yaridan fazlasi kendi
bélimlerinin ilgi alani oldugunu sdylemektedir, yaklasik beste birden fazlasi Eskisehirde
ailesiyle birlikte yasamaktadir. Cok énemli bir rakam olarak égrencilerin yizde 40’a yakini
herhangi bir iste galigiyor konumdadir. Ogrencilerin fakiilteyle ilgili zihinlerindeki resim (sifatlar)
biyik oOlglide (%84,4) olumludur. Genel olarak fakulte aidiyeti, 6gretim elemanlariyla iletigim,
ingilizce derslere daha fazla énem veriimesi, okuma-izleme salonu, kantin ve kiitiphane
hizmetleri konularinda memnuniyetsizliklerini ifade etmektedirler. Ayrica mezuniyet sonrasi
kaygilari da memnuniyetsizlikleri arasindadir. Yine de mezun olduktan sonra birkag yil ve daha
az slrede is bulmayl umanlarin orani yaklasik yizde 70’ler diizeyindedir. Buna karsin hig
umutlu olmadigini sdyleyenlerin orani %8,2'dir. Ogrencilerin %1,4'G de hi¢ calismayi
distinmediklerini ifade etmektedir.

Cok genel bir ifadeyle belirtilecek olursa 6grencilerin 10 yil dnceki genel memnuniyet dizeyleri
ile simdiki dizeyleri arasinda negatif yondeki agirligin blylk oranda ya da garpici bigimde
arttigi sdylenebilmektedir. is bulma konusundaki artan umutsuziuk ve yurt disina gitme
istegindeki artis birbiriyle baglantili olarak hem sektériin yapisi hem de Ulkenin iginde
bulundugu kosullarla da baglantili bulunmustur.

Ancak anket uygulamasinin sinirlari bu egilimin nedenlerini ortaya koymaktan uzaktir. Bunlara
iliskin degerlendirmenin ayrica fakilte yoneticileri ve 6gretim elemanlari tarafindan yapilmasi
yararl olacaktir.
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Bu anket uygulamasinda ortaya ¢ikan tablo genel olarak bundan sonrasi i¢in nelere dikkat
edilmesi ya da onem verilmesi gerektigi konusunda da bir projeksiyon saglamaktadir. Her
bélimiin daha pozitif ya da negatif oldugu farkli alanlar bulunmaktadir. Bolimlerin de
kendileriyle ilgili kararlari alarak bu fotografin daha iyi bir noktaya gelmesi konusunda
calismalarda bulunabilecekleri séylenebilir.

Fotografin tamamini gérmek icin elbette literatlirdeki benzer ¢calismalar gibi akademisyenler,
mezunlar ve sektor temsilcilerine yonelik glincel calismalarin yapilmasinda da yarar
gorilmektedir. Hizla degisen dinyada o6grenci beklentilerinde oldugu gibi onlarin
distincelerinde de degisimler olabilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Bu g¢alismanin verileri
paylasildiginda akademisyenlerden gelen “bir de bizim memnuniyet durumumuzu sorsaydiniz”
elestirisi oldukga hakli gorilebilecek bir sitemi iginde barindirmaktadir. Elbette bu alanlar
o6nemle ihtiyag duyulan ayri birer galisma konusu olarak degerlendirilmistir.

Daha 6tede ise bundan 10 yil sonra yapilacak benzer bir ¢alisma igin bu verilerin dnemli bir
kilometre tasi gorevi gorecegi kanaatindeyiz. Ayrica daha genel anlamda ise iletisim egitimi
veren diger fakiltelerin de bu tir anketler gergeklestirerek kendi verilerini bu sonuglarla
karsilastirmalarinin ve akademik ortamlarda yayimlamalarinin iletisim egitiminin iyilestiriimesi
ve gelecegi igin anlamli olabilecegdi distnulmektedir.
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KULTUR ENDUSTRIiSI KURAMINA ELESTIREL BiR BAKIS: DOVUS
KULUBU* FiLMi ORNEGI
Yeliz YAZAN KOG'
OZET

Kdltir endustrisini; modern toplumun “6zne” olarak konumlandirdigi bireylerin, ideolojik
simgelere donlsen kiltir ve sanat Urlnleriyle edilgen ve vaatlerle kandirilan “nesnelere”
donlsim seriveni olarak degerlendirmek mudmkinddr. Filmler de batinsellestirici ve
standartlagtirici sanat Uriinlerine bir drnektir. iste bu galisma, insanin biricikligini yitirip
anlamsizlastigi bir dizende, kendini tiketim kultriintn bir GrinG gibi hissedenlerin bulusma
noktasini ifade eden Dévis Kullbu filmini, kiltlr endUstrisi kurami gergevesinde analiz etmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt okulu, kiltiir endistrisi, Dovis Kullbi filmi

A CRITICAL OVERVIEW OF THE CULTURE INDUSTRY: THE CASE
OF FIGHT CLUB FILM

ABSTRACT

It is possible to evaluate the cultural industry as a transformation of individuals from “subject”,
as modern society positioned them, to “passive objects” who are deceived by ideological
symbols such as cultural and art products. Films are also an example of complementary and
standardizing art products. This study aims to analyze the Fight Club, which refers to the point
of meeting people who have lost their uniqueness and meaninglessness, as a product of self-
consumption culture, within the framework of culture industry theory.

Key Words: Frankfurt school, culture industry, Fight Club film

1 Arastirma Gérevlisi, istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler B&limd, istanbul, Tiirkiye,
yelizyazan@yahoo.com

* Dévis Kuliibi (Fight Club), Chuck Palahniuk tarafindan yazilmig olan ayni isimdeki romanin 1999 yilinda yénetmen David
Fincher tarafindan sinemaya uyarlanmasiyla buyik bir etki yaratmis olan kult filmdir. Bagrollerini Brad Pitt, Edward Norton ve
Meat Loaf'in paylastidi film, “kusursuz, tamamlanmis ve halinden memnun” olarak kodlanmis bir bireyin tim bu kodlara
baskaldirigini konu edinmektedir.
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GiRI$

Frankfurt Okulu, I. Dlnya Savasi ile acilan, derin bolgesel ekonomik krizlerin bir sonucu olarak
deri degistirmek zorunda kalsa da etkisini slirdiirmeyi basarabilen kapitalizmin suiregeldigi ve
Soguk Savas ile sonlanan bir gagin GrlnU olarak tasvir edilmektedir. Frankfurt Okulu’na adini
veren Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitisi 1923'te kurulmus ancak faaliyetlerine 1924

yllinda baglayabilmistir.  Enstitinin kuruculari Felix Weil, Friedrich Pollock ve Max
Horkheimer'dir.

Enstitinin kuruldugu yillarda her tg¢ kurucu mimarin akademik kideminin, kurum Utzerindeki
denetimi fillen kullanmalarina elverisli olmamasi sebebiyle enstitliniin yoneticisi Carl Griinberg
olmustur. Kurulusunun ilk yillarinda Frankfurt Okulu’nun temel calisma alanlari tarihsel
materyalizm, teorik ekonomi politik, proletaryanin konumu, sosyoloji ve toplumsal 6gretilerin
tarihi olarak saptanmistir(Slater,1998,s.15-16). 1929 yilinda Grlinberg’'in emekliye
ayrilmasiyla, kurumun basina akademik olarak en kidemli Giye olan Max Horkheimer gegmistir.
Horkheimer, toplumun ekonomik hayati, bireyin psikolojik gelisimi, yalnizca bilimin tinsel
igerigini, sanat ve dini degil ayni zamanda moda, kamuoyu, spor ve eJlenceyi de kapsayan bir
semsiye kavram olarak kultirel degisimleri, enstitinin ilgi alanlari olarak belirtmistir
(Horkheimer,1986,s.10).

Enstitiinin ¢alisma alanlarindaki siralamanin dikkat geken degisimi bir yandan 1929 yilindaki
Ekonomik Buhranr’nin yarattigi derin bunalim diger yandan ise iki savas arasi dénemin
revizyonist devleti Almanya’daki siyasi gelismeler g6z ©6nlinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Nitekim Enstiti’nin, bu dénemde Nazilerin ciddi bir tehdit haline gelmesi
dolayisiyla Paris’te bir sube actigi, mal varhigini Hollanda’ya tasidigi ve Hitler'in devlete
disman egdilimler besledigi ithamina maruz kalarak 1933’te kapandigi bilinmektedir. Tium bu
gelismeler karsisinda Horkheimer ve arkadaslari 6ncelikle Paris’e yerlesmisler, 1935’te ise
Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) gec¢mislerdir. ABD’nin savasa girmesi ve Ulke sinirlari
icinde radikal girigsimlerin kisittianmasinin sonucu olarak Frankfurt Okulu tyeleri dagiimislardir.
Ne var ki, tim bu olumsuz kosullara ragmen bu dénem etkisi biiylik olan iki 5nemli eserin (Akil
Tutulmasi ve Aydinlanmanin Diyalektigi) yayinlanmasina tanikhk etmistir.

Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun 1947°de yayinladigi “Aydinlanmanin Diyalektigi”,
elestirel teorisyenlerin “incili” bir bagka ifade ile “kutsanani” olarak tabir edilmektedir. Sezgin
Kizilgelik bu durumu, yapitin igeriginin Frankfurt Okulu’'nun odaklandigi konularin genel
taslagini gizmesinin yani sira “kendi uyandirdigi kuvvetlerle bas edemeyen buylcunun ¢iragi
problemini” ele almasi olarak agiklamaktadir (Kizilgelik,2000, s.79-80). Horkheimer ve Adorno,
“aslinda amacimiz, insanligin gergekten insani bir duruma ulasmak yerine neden yeni bir tir
barbarliga battigini anlamaktan fazlasi degildi” (Adorno, Horkheimer 2014, s.10), ifadesine
yer vererek kitaba giris yapmigs ve Aydinlanmanin yodun bir elestirisini okuyucuya sunmusgtur.
Bu galismanin konusunu olusturan “Kiltir Endistrisi” de s6z konusu kitabin Aydinlanmanin
ideolojik gerileyiginin gosterildigi bir bolumuddr.

Horkheimer ve Adorno, modernligin kultir endUstrisi araciligiyla bireyi denetim altina aldigini,
teknolojik gelismelerin bu tahakkimi hizlandirdigini ifade etmis ve kiltir endustrisi
baglaminda kapitalist topluma yogun elestirilerde bulunarak, bireyin tek boyutlu kilinigini
ortaya koymustur. Kiltir endustrisinin; modern toplumun 6zne olarak konumlandirdigi
bireylerin, ideolojik simgelere doénlsen kiltir ve sanat Urlnleriyle edilgen ve vaatlerle
kandirilan nesnelere déniisiim serliveni olarak degerlendirildigi dikkat gekmektedir. iste filmler
de butunsellestirici ve standartlastirici sanat trtnlerine bir érnektir.

Bu calismada, insanin biricikligini yitirip anlamsizlastigi bir dizende, kendini tiiketim kulttrdntn
bir Grind gibi hissedenlerin bulusma noktasini ifade eden Dévis Kullbi filmi, kiltlr endUstrisi
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kurami gergevesinde analiz edilerek “her bir tahakkime karsi ¢ikis yeni bir tahakkiimle mi
sonuglanir, ya da her baskaldiris tahakkim ideolojisi mi igerir?” sorularina yanit bulunmaya
calisilacaktir.

Galismada, filmden yola c¢ikilarak elestirel kurama yonelik bir elestirinin ortaya konulmasi
amagclanmaktadir. Elestirel kuramin genel élgitlerinin olmamasi, toplumsal yeniden Uretimin
6nline ancak bu yolla gecilebilecegi iddiasina dayanmaktadir. Kuramin ileri stirdiigi bu iddiaya
karsilik, Horkheimer ve Adorno’nun kiiltlir endustrisi ile aklin aragsallasmasina, Aydinlanmanin
“kendi gocugu” olan 6zgurliglu yemesine dolayisiyla tahakkiime yonelttigi elestiri oklarinin
bizzat kendisinin baska bir tahakkim yarattigi dolayisiyla kendini Ureten bir bltliine hizmet
ettigi hipotezi, bir kiltir endUstrisi drnegi oldugu disinulen “Dévis Kullbd” Gzerinden analiz
edilecektir. Calisma, iki bolim olarak planlanmakta olup ilk bdlimde Frankfurt Okulu’nun
Aydinlanma ve modern topluma yoénelik bakigi ele alinacaktir. Sonrasinda ise Dévis Kullbi
filminin repliklerine, filmin konusuna ve kiltir endustrisi kuramina yer verilerek elestirel
kuramin bir elestirisinin yapilmasi tasarlanmigtir.

FRANKFURT OKULU’NUN AYDINLANMA VE MODERN TOPLUMA BAKISI

Her biri birbiriyle i¢ ice gegmis ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlar olan
Aydinlanma felsefesi, modern toplum ve akilcilasma, elestirel teorinin temel ¢alisma alani
olmustur. Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde gézler 6niine serilmeye ¢alisilan Aydinlanmanin igsel
elestirisinden 6nce bu kavramin neyi ifade ettigine kisaca deginmek gerekmektedir.
Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmaya bakisi séyledir:

“En genis anlamda ilerlemeci bir dislinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri
hedefi, insanlari korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek
olmustur.(..) Aydinlanmanin tasarisi diinyanin biylsini bozmakti. istenen,
soylenceleri  dagitmak, kuruntulari  bilgi  yoluyla yikmakti”(Adorno,
Horkheimer,2014, s.19).

Hegel, “Tinin Goriinbilimi’nde inang noktasindaki vurguyu giglendirmekte Aydinlanmanin “bir
rahiplik aldatmacas|” kitlelerin ise “rahiplik aldatmacasinin kurbanlar”” oldugunun altini
gizmekte ve Aydinlanmayi bir “6zgirlesim” hareketi olarak ifade etmektedir (Hegel,
1986,5.334). Aydinlanma, 18. ylzylla damgasini vurmus bir dusun; dinsel kanilarin
sorgulanamazligina bir baska ifade ile totaliterlige bir karsi ¢ikis hareketidir.

Aydinlanma, insanligin mit, mitos, her tarlt dinsel inang¢, goérus, otorite ve yagsam tarzindan
kurtulmasi, akil ve bilime gore yasamaya ¢alismasi sireci olarak da ifade edilebilir. Dolayisiyla
Aydinlanmanin basat giiclt akildir (Cigdem 1993,s.11). Kant'a gore ise Aydinlanma, insanin
akhni, sorgulama araciligiyla dogmalardan ve bu dogmalarin yonlendiriminden kurtarabilecegi
dolayisiyla kendi kendini 6zgurlestirebilecegi bir “Akil Cagi”dir. Ona gore,

“‘Aydinlanma, insanin kendi sugu ile dismis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayigidir. iste bu ergin
olmayisa insan kendi sugu ile dismustir. Bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu olmaksizin kullanmak kararlihgini ve
yurekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Aklini kendin kullanmak
cesaretini goster s6zl simdi Aydinlanmanin parolasidir.”(Kant, 1984, s.213)

Aydinlanma dusundrlerinin, Aydinlanmanin ne oldugu konusundaki géruslerinde dikkat ceken
noktalarin sorgulama, akilcilagsma ve 6zgurlesme oldugu agiktir. Mitlerin, mitoslarin, din eksenli
olusumlarin tahakkimu altinda Kant'in ifadeleriyle aklini kullanma cesareti gésteremeyen ve
deyim yerindeyse istemsiz bir hareketsizlige sirtklenen insanlik igin Aydinlanma’nin, “birey”
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olma ve 6zerkligini ilan etme dahasi benimsetilmis tim inanglari aklin siizgecinden gegirerek
muhakeme yapabilme firsatlarini beraberinde getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Kizilgelik, s.76).

Aydinlanma bir taraftan goérildigu Uzere olumlanirken diger yandan teknoloji, totaliterlik ve
aragsal akil bir baska ifade ile rasyonellesmenin irrasyonellesmesi noktalarinda, Weber ve bu
konuda Weber'in gorislerine yaklasan elestirel teorisyenlerin elestirilerine maruz kalmistir.
Weber, modernligi aragsal akil olarak tanimlamakla kalmaz ayni zamanda anlam ve 6zgurlik
yitimiyle ona ikircikli bir yorum getirmekle itham edilir. Weber'de anlam yitimi, yabancilasmis
dinyaya yani kiltirel rasyonellesmeye; 6zgurlik yitimi ise bireylerin kendi benliklerine
yabancilagsmasina bir baska ifadeyle rasyonellesmis topluma karsilik gelmektedir (Benhabib,
2006).

Weber’e gore iki turltu akillastirma s6z konusudur: Cinliler ve Batililar. Cinlilerin akillagstirmasi,
bu dlinyaya akilci yoldan uyum saglama amaci tasirken Batililarin akilcilastirmasi, bu diinyaya
akilci yoldan egemen olma amacini tagir. Weber’in yaptigi vurgu, Bati akilcilagsmasinin bireyin
ozgurlik yitimine yol agtigi ve onu bir gesit hiicreye (demir kafese) hapsettigidir (Kizilgelik,
s.176-176). Weber, aydinlanmanin yalnizca blylnin bozulmasina ve yer-gok arasindaki birlik
ve ittifakin ¢gézimlenmesine yol agtigini iddia etmemekte olup ayni zamanda nesnel aklin
egemenligine de son verdigini ileri sirmektedir. Aydinlanmanin elestirel cephesi Horkheimer
ve Adorno, cgelik kafes ve nesnel akil sdylemleriyle ozellikle 1940’lardaki c¢alismalariyla
Weber’in goruslerine yaklasmiglardir. Nesnel aklin, 6znel akla disisl, Frankfurt teorisyenleri
tarafindan “aklin ¢ékuisi” olarak adlandirilmistir (Tourine, 2014, s.125).

Horkheimer’a gore 6znel akil, amaglar ve araclarla ilgilidir. Belirlenen amaglara ulasmak igin
kullanilacak araglarin uygunlugu Gzerinde durur. Onemli olan araglarin akla uygunlugu olup,
amaglarin akla uygunlugunun sorgulanmasi s6z konusu degildir. Nitekim amagclarin akla
uygunlugu verili olarak kabul edilmektedir. Bir amacin 6znel ¢ikardan bagimsiz olarak akla
uygun olabilecegi dislincesi, 6znel akil igin oldukga yabancidir (Horkheimer, s.55). Oznel akil,
Bati diislncesinde son yillarda meydana gelen degisimin yansimasidir.

Akil konusunda uzun sire Aydinlanmanin beraberinde getirdigi nesnel akil gecgerli olmustur.
Nesnel akil, 6znel akili dislamamakla birlikte onu evrensel rasyonelligin kismi bir ifadesi olarak
gormektedir. Nesnel akila gore her seyin oOlguti bu evrensel rasyonellikten ¢ikariimaktadir.
Nesnel akilin vurgusu araglardan ziyade amaglardadir, insan ve amaglari da iginde olmak
Uzere bitun varliklari kapsayan bir hiyerarsi olusturmayi amaglar (Horkheimer, S.55)

iste elestirel teorisyenlerin aklin ¢dkiisi olarak degerlendirdikleri durum aslinda Aydinlanma
dasundrlerinin kendi gabalarinin Grint olan nesnel akh éldurmesi, koyu bir karanhiga mahkim
etmesidir. Aklin aragsal bir forma indirgenmesi onu iyice algaltmis ve aragsal akil basat
ideolojinin tek dlgutl konumuna ulagmistir.

Elestirel bakis, aklin aragsallagsmasiyla Aydinlanmanin 6teki gocugunu bir baska ifadeyle
bireysel 6zerkligi ve 6zgunlugu yok etmesini paralel olarak degerlendirir. Horkheimer ve
Adorno’ya gore akil aragsallastikga, bireyin kendini yitim sureci hizlanmistir. Bu slire¢ ayni
zamanda bireylerin hem nesnelere hem de kendilerine yabancilagsmasi demektir. Sirecin
sonunda Aydinlanma, karsi oldugu mitolojiye geri dénmis ve insanhidi yeni bir tir barbarliga
gOtirmustir.

Modernlige yonelen bir diger elestirel bakis Alain Tourine’e aittir. Tourine’e gore, modernligin
ve “insanlik, aklin yasalarina uygun olarak hareket etmekle hem bolluga hem 6zgurlige hem
de mutluluga dogru ilerler” iddiasina karsi ylikselen reddiyenin baslica sebebi, bu yanilsamadir
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(Tourine, s.14). Modernlik, 6zu itibariyle her tirli karsi erekgiligi dislar ve tarihin sonuna
cagrida bulunan dinsel ruhun erekgiligiyle bir kopusu temsil eder.

Aydinlanmaya gevrilen elestiri oklarinin ortak hedefi, modernligin kurtarici gliciiniin, modernlik
basariya ulastikga tikenecegdi distncesidir. Aydinliga ¢adri, dinya karanlikken, yalnizlik ve
tutsakliga boyun egmigken yalniz etkileyici degil ayni zamanda geleneksel otoritelere elegtirel
ruhu soktugu icin de soylu bir anlam tagimaktaydi. Peki, ne olmustur da bu soyluluk Urkiilecek
bir hal almis ve insanligi farkli tirden bir karanhda teslim etmistir? sorusu sorgulanmaya
degerdir. Bu sorgulama sonucunda elestirel teorisyenler “6znellige davet” sonucuna ulasmistir
(Tourine, s.199-201). Zaman icinde denetim, bitlinlesme ve baski aracina doénlsen
modernligin egemen oldugu toplum, bireyleri tipki Kant'in ergen olmayis durumundaki gibi bir
role indirgemektedir. Bylesi bir toplum, en az geleneksel bir toplum kadar Grkitlicl olarak
gorilmektedir. Nitekim modern birey, otomatik tepkiler veren bir “birey”dir.

Horkheimer, “Akil Tutulmasi’nda mekaniklesen bireyi ve onun 6zgurligini at arabasi ve
otomobil érneginden yola gikarak, modern toplumla geleneksel toplumu kiyaslayarak ortaya
koymaktadir. Modern insanin, atalarina oranla daha genis segme 6zgurligi oldugu at ve
otomobil Uzerinden disundldiginde, her iki aracin da farkli 6zgurlikleri bulunmaktadir.
Otomobil daha hizli ve daha genis imkanl bir arag olmasina ve modern toplumda otomobil
kullananlarin sayisinin, gegmiste at arabasina sahip olanlarin sayisindan net bir bigimde fazla
olmasina karsin, glinimuizde &zgurligin icerigi degismistir. Otomobili kullanan 6zgur
distinme ve hareket edebilme yetisine sahip birey degilmiscgesine, sayisiz kurallara tabidir. Hiz
sinirlari, yavas sirme, durma ve belirli seritler iginde kalma isaretleri vardir. igten gelen
davraniglarin yerini mekanik zorunluluklara dayanan her tirli dikkat dagitici distnceden
arindiriimig bir zihniyet almis ve birey her an dogru hareket yapmak tzere kurgulanmis daima
tetikte olan bir araca dénustiirilmistir. iste Horkheimer bu durumu, modern bireyin yok olusu
olarak adlandirmaktadir. Aracglar rasyonellesmekteyken birey akildisilagsmakta ve
rasyonellesmenin irrasyonellesmesine taniklik edilmektedir (Horkheimer, s.120-122).

Ozetlemek gerekirse, insanliyi mitsel gliglerin esaretinden kurtaran ve basat unsuru akil olan
Aydinlanma, i¢sel dogasi araciligiyla mite yeniden dénidlmesine ve aragsal akil ile yeni bir
tahakkim bigimine sebebiyet vermesi agisindan elestirel teorisyenlerin hedefi olmustur.
Aydinlanma, akli dogmalardan kurtarip bireyi 6zgurlestirme iddiasindayken nesnel akildan
Oznel akila gegisle birlikte bireyi gercekte bir “celik kafese” hapsetmistir. Bir sonraki baslikta
ele alinacak olan bir kiltlir endUstrisi olarak Dévis Kullbda filmi, kavranmasi zor olan modern
toplum tahakkimdunin gevreledidi kafesi kirmaya galigsan bir ana karakter tzerinden analiz
edilmigtir.

KUL'_I:UB E_NDI:_JSTRiSi VE BIR KULTUR ENDUSTRISi URUNU OLARAK DOVUS
KULUBU FILMI

“Hepimiz modernlik teknesine binmis durumdayiz ama aslolan gemide forsa olarak mi yoksa
birtakim olasi ve kaginilmaz kopmalarin bilincinde olarak ellerinde bagajlariyla yolcu olarak mi
bulundugumuzdur?” (Tourine, s. 199-201). Bu soruya verilebilecek yanitin, elestirel teorinin
varligiyla ilinti oldugunu sdylemek mimkindir. Nitekim soruya “forsa olarak” cevabi verilirse,
bu elestirel teorinin Aydinlanma elestirisini bir adim daha ileriye géturebilir. Ancak cevap
“bilingli bir yolcu” olarak verilirse, bu elestirel teorinin tim argimanlarinin kendi kendini
curdtmesi anlamina gelecektir.

Elestirel teorinin, etkili oldugu alan onlarin gelistirmis olduklar kiltir endUstrisidir. Kaltir
endustrisi kurami, Horkheimer ve Adorno’nun 1940'ta ABD’ye go¢ ettikleri bir zamanda
gelistirdikleri, kitle kiltirl ve tiketim toplumu konusunda ilk sistematik ¢alismalarindandir.
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Kdltir EndUstrisi ile ABD’de eglence endistrilerinin artan etkisine, sanatin metalagsmasina ve
kiltirin standartlastirici bir 6rnekligine karsi gikmislardir.

Kdltlr endustrisi elestirisi, modernligin kurmus oldugu denetim aginin ve gelik kafesin toplumun
manipile edilmesindeki islevini ortaya koymak agisindan énem arz etmektedir. Elestirel
teorisyenlere goére, modernligin celik kafesi bireyi “seylestirerek” bir baska deyisle,
nesnelestirerek kiltir endlstrisi araciligiyla denetimi altina alir ve onu makinenin bir dislisi
konumuna getirir. Adorno’'ya goére kdiltlir endustrisi, kiltiri herkesin arzularini tatmin
edebilmesi seklinde sunarak toplumun negatif bitlinlesmesini saglamaktadir. Negatif
birlestirmenin siyasi araci fasizm iken bunun liberal demokratik devletlerdeki muadili kulttr
endustrisidir (Adorno, 2007, s.13). Kullanmis olduklari endustri kavrami bir Gretim strecine
degil kultdrel bir Grinln standardizasyonu ve rasyonellestiriimesine karsilik gelmektedir.

Kdltdr endUstrisi kuraminin 1940’larda ABD’deki edlence endustrisinin tahakkimu altindaki
bireyleri harekete gecgirmek igin yazildigi varsayiminda bulunulursa, bir kilttir endistrisi Griint
olarak yer verilecek olan Dovis Kulibi’'nin de kendilerine sunulan kusursuz hayatlarin
kosullarina ayak uydurmaya istemsiz bir sekilde kurgulanmis bireylerin adeta kendi
benliklerinin derinliklerini kesfederek zihinlerindeki tahakkiime baskaldirmalari igin yazildigi
sdylenebilir. Bagka deyisle, bireyler artik arabanin igindeki yolcu olmaktan ¢ikip hayatlarinin
direksiyonuna gecerek birer sofére donismelidir.

Palahniuk, Portland sehrinde yasarken bir hafta sonu kampa gitmis ve burada birtakim
insanlarla yasadigi tartisma, yumruklu tekmeli bir dévise dénidsmustir. Ancak ona ilham
veren, olay sonrasinda isyerinde yasadigi gelismelerdir. En az haftada 40 saat beraber
calistigi is arkadaslari ylziinde ve kollarinda yaralar olmasina ragmen ne yasadidina dair en
basit “ne oldu” sorusunu dahi sormamislardir. iste Palahniuk’'un hikayesi burada baslamistir.
insanlar neden birbirinden uzak duruyor, kiigiik kapana kisilmis standartlasmis hayatlarindan
bir anligina bile kopmak istemiyor? sorularini sormus ve kendine yabancilagsmis bir bireye
karsl, bireylerine yabancilagsmis bir toplum ve bu ikilemin ortasindaki tliketim Gzerinden Dévis
KulGbi’'nd yazmistir (Ongur, s.17-24).

Palahniuk, kitabi 1996’da yazmig ancak sert Uslubu, ug¢ karakterleri ve elegtirileri ile Amerikan
okurlarindan bekledigi ilgiyi gérememistir. Kitap Hollywood ikonu David Fincher tarafindan
senaryolastirilmis ve iki yil siren galismalardan sonra basrollerini Brad Pitt, Edward Norton ve
Helena Bonham Carter gibi dinya yildizlarinin paylastigi Dvis Kullibi filmi Palahniuk’i de
dinyaca unli bir yazar haline getirmistir.

Chuck Palahniuk’in “yeni bir sey yaratmanin, var olan bir seyi yikmaya bagl oldugu” seklindeki
ifadesini, hem Do&vis Kullibi’'nin hem de kiltiir endistrisi kuraminin ortak paydasi olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu degerlendirme c¢ercevesinde Oncelikle kultar
enddstrisi kuramina yer verilecek sonrasinda ise film Uzerinden bu kurama bir elestiri
yOneltilecektir.

Horkheimer ve Adorno’ya goére kiiltlirel ve sanatsal Urlnler, kapitalist birikim ve kar elde etme
amacina uygun olarak kitlelerin tiketimi icin hazirlanmis olup, bu urlnler tiketiciye bir yasam
gorist benimsetir. Boylece tek boyutlu distince ve davranislar bigimlenmektedir. Kapitalist
toplumda Ureticiler, kiltlr tekellerini ellerinde bulundurmakta, kiltird metalastirma yolu ile
bireyleri kitle kultirinin Urdnleri araciligiyla ait olduklari statii gruplarina uygun tiketim
bicimlerine goére motive ederek statikoyu rasyonellestirir. Kdiltir endustrisi elestirisini;
siniflandirma, butlinsellik, edilgenlestirme, vaat etme, aldatma ve son olarak standartlastirma
anahtar kelimelerini siralayarak analiz etmek mimkindur (Adorno, Horkheimer, s.162-122).
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Horkheimer ve Adorno, kultir endustrisinin tiketicileri stati gruplarina ve rollerine gore
siniflandirdigini iddia etmektedirler. A ve B filmleri ya da degisik fiyatl dergilerde yer alan
benzer Oykiiler, gergek farkhliklardan c¢ok tiketicilerin siniflandiriimasi ve onlara statilerine
goOre belirli tlketim kaliplarinin dayatiimasina hizmet etmektedir. Herkes, kendiliginden
onceden belirlenmis birtakim gostergelere gore davranmalidir (Adorno, Horkheimer,s.165).

Kiltir endustrisi kuraminin bir diger 6nemli vurgusu butunselliktir. Kiltir endUstrisi izleyiciyi
bitlnsellestirmektedir. Horkheimer ve Adorno’ya ve goére kultir endustrisinin tim Urdnleri,
seyirciden hayal glictini ve etkin disliinme yetisini esirgeyecek ve hatta bunlari engelleyecek
bir bicimde tasarlanmistir. Film, glndelik algi dinyasini yeniden vermeyi amagladigi igin
gerekli teknolojik destekle izleyici, disaridaki sokaklari biraz énce izledigi filmin devami olarak
gérmektedir. Béylece film ve gercek, taklit ve mutlak 6zdeslesir ve i¢ ice girer. iste bu, tam da
kiltir endustrisinin yapmak istedigidir: taklit olani mutlak olanin yerine koymak (Adorno,
Horkheimer, s.168-170).

Horkheimer ve Adorno, kultir endustrisinde ¢izgi filmlere hayal glicinin destekgileri olmalari
acisindan farkli bir 5nem atfetmekte olsada zamanla gizgi filmlerin islevi, stirekli térpilenmenin
ve bireysel direnisin kirilmasinin bu toplumda yasamanin bir kosulu oldugu mesajini zihinlere
kazimak olmustur. Cizgi filmlerdeki Donald Duck ve gergek hayattaki bahtsizlarin ugradigi
siddet gosterilerek onlari izleyenlerin kendi gordikleri siddete alismalari istenmistir (Adorno,
Horkheimer, s.184).

Bireylerin 6zneden nesneye dontsumi kisaca edilgenlestiriimeleri, kiltir ve sanat eserlerinin
kesintisiz devam eden vaatleriyle aldatiimalari da kdltir endistrisinde yer alan odak
noktalardir. Tuketicinin, kilttr endustrisinin bizi ikna etmeye calistigi gibi 6zne degil yalnizca
bir nesne oldugu vurgusu dikkat gcekmektedir. Eglenmek ve glldirmek bireyi edilgenlestiren
surecin iki sacayagidir. Nitekim eglenmek yalnizca hemfikir olmak demek degildir ayni
zamanda higbir sey disinmemek, aciyl unutmak dolayisiyla gercekten kagis demektir. Sanat,
bir eglence halini almistir. Kltlr endUstrisinin vaatleri hi¢gbir zaman gergeklesmez. Horkheimer
ve Adorno bu durumu “yemek yemeye gelen muisteri meniyi okumakla yetinmelidir” ifadesiyle
Ozetlemektedir. Guldirmek, bir bagka kulttir endlstrisi unsurudur. Gildirmek, insanlari mutlu
olduklarina inandirmanin bir baska ifade ile mutsuzluk iginde mutluluk yaratmanin bir aracidir.
“Herkes mutlu olabilir yeter ki etiyle kemigiyle teslim olsun ve mutluluk talebinden vazgegsin.”
insanlarin arzuladiklari seylere kavugmalarini ve giilerek doyuma ulagsmalarini saglamak en
O6nemli yasa olarak kabul edilmistir (Adorno, Horkheimer, s.181-183).

Kaltdr endistrisinin - bir baska 6zelligi standartlagtirmaktir.  Kaltir  endustrisinde
standartlasmanin, yeniden Uretim anlaminda kullanildi§i gorilmektedir. Buna gore, herkesin
yeri doldurulabilir, herkes bagkasinin yerine gecgebilecekleriyle vardir. Bir baska deyigle, herkes
yedektir. Bu sistemde, yalnizca sadik olanlarin yagamlarinin bir dl¢ciide yeniden Uretildigi dikkat
cekmektedir. Sisteme ayak uyduramayan, sistemin disina itilecektir ve bir daha
giremeyecektir. “Hikimdar artik sdyle demez: Ya benim gibi diistin ya da 6l. $S6yle der: Benim
gibi dusinmemekte 6zgursun; yasamin, malin, mulkin, her seyin senin olarak kalacak, ama
buglinden itibaren aramizda yabancisin.” (A. de Tocqueville,De la Democratie en Amerique,
Paris, 1864, Cilt I, s.151’den aktaran Adorno, Horkhrimer, s.178)

Kiltir endustrisi tarafindan aldatilan kitlelerin bir Gyesi olan birey icin 6éniinde iki alternatif
vardir: Ya modernlik gemisinde forsa olarak kalacak bir baska deyisle, hikimdar gibi
distinecek ya da elinde bavuluyla her an her yerde inebilecek sekilde bir yolcu olma tercihini
kullanarak yabancilasmaya dolayisiyla sistem disinda kalmaya hazirlikh olacaktir. Bu ikilemi
Horkheimer ve Adorno, Odysseus Ornegiyle yansitmaktadir. Odysseus’un Sirenlerle
karsilasmasi Aydinlanmanin Diyalektigi'nde bir alegori olarak yer almistir. Odysseus’un
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gemisi, gecmisi yeniden canlandiracak sarkilarla karsi konulmaz bir haz vaat eden Sirenlerin
yanindan gececektir. Odysseus, bu durumla iki 6nlemi alarak bas etmektedir. Denizcilerinin
kulaklarini balmumu ile kapatarak, isgilerin gevresinde olup bitenleri odaklanmig bir sekilde
yoluna devam etmesini amacglamaktadir. Kendisi i¢cin buldugu ¢6zim ise kendini direge
baglatmasidir. Sirenlerin sarkilarindan zevk duyabilir ancak bastan ¢ikarma ne kadar blyuk
olursa adamlarina kendini daha siki baglatir. Ne var ki bu kosullar altinda Odysseus’un
denizcileri zorla kéreltiimis duyularla yaptiklari ¢calismanin keyfine varamazken kendisi de
calismanin idaresinden yoksun bir lider konumundadir (Adorno, Horkheimer, s.56-57).

Odysseus orneginde Sirenlerin vaat eden ve aldatan kiltlir endUstrisi olarak tasavvur edildigi
gorilmektedir. Oysa tersten okunmaya calisildiginda, Sirenlerin bireyleri harekete gegirecek
bir kiltir endustrisi elestirisi oldugu tasavvur edildiginde, hikimdar ve denizcilerin sistem
disina itilme, yabancilasma korkusuyla gemide forsa olarak kalmayi tercih ettiklerini séylemek
yanlis olmayacaktir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Horkheimer ve Adorno’nun kitlelerin aldatilisi
olarak nitelendirdikleri kultir endlstrisi kuramindaki amaglarinin, kavranmasi zor anonim bir
tahakkim altindaki bireyleri gemideki bir yolcuya doénltstirme ve onlari istemsiz
hareketsizlikten uyandirarak gelik kafesi kirmak yoninde harekete gegirmek oldugu sonucuna
variimaktadir.Bu noktada, harekete gegmek mimkin mu, mimkuin ise nasil, hangi araglara ve
yontemlere basvurulmali, hareket basarili olursa nasil sonuglanir, kendisinin tipki Aydinlanma
gibi “elestirdigi sey” olmayacagi nasil bilinebilir gibi sorular akla gelmektedir.

Kaltir endustrisi 6zelinde bu sorular, Dévis Kulibi’'nlin gemide forsayken, c¢okuluslu bir
otomobil firmasinin Grin iptal koordinatortiyken, modernlige ve onun tahakkiimine haykirisiyla
elinde bavuluyla gemideki yolcuya donlisen bir baska deyisle Kargasa Projesi’nin lideri olan
anlaticinin iginde bulundugu c¢elik kafes gergevesinde yanit bulacaktir.

ilk olarak anlaticinin gelik kafesle gevrelenmis hayatini betimlemenin, galismanin amag ve
sorunsalina uygun olacagi diusundlmektedir. Filmin ana karakterinin isimsiz yalnizca “anlatici”
olarak karsimiza c¢ikmasi dikkate degerdir. O, isi geregi slrekli seyahat halinde bulunan,
zihninde ugaklarin adeta taksiye donistigl, zaman ve mekadn mefhumunu kaybetmis
insomnia (uykusuzluk) hastasi bir bireydir. Her sey otomatik, diizenli ve siralidir: ugaktan in,
kaza yerlerine git, raporlari hazirla, otele git, televizyonu ag, dus al, yataga uzan ve uyumaya

calis.

“O bir makinedir. On sekizinci yuzyil Sanayi Devrimi ile kas gucinun yerine
gecen, hesaplayabilme becerisinin yuzi ak bir gostergesidir. Kimliksizdir.
Adsizdir.  YOonsuzdur. Dayanaksizdir. Kolayca tuketebilir. Yerine yenisi
getirilebilir. Onu digerlerinden ayiran sey... yoktur. Bir enformasyon
bombardimaninda, yere yatmis, elleriyle kafasini korumaya calisan, isgal
altinda bir bireydir 0.” (Ongur, s.26)

Anlaticinin siradan nitelikleri, tam da elestirel teorisyenlerin modern toplum iginde yok
oldugunu iddia ettikleri, butunsellestirilen, edilgenlegtirilen ve vaatlerle aldatilan bireyin
nitelikleridir. Anlatici, Horkheimer ve Adorno’nun “bireyi hijyenik kiiguk dairelerde bagimsiz biri
olarak siregenlestirmesi gereken sehir planlama projeleri onu iyice butlinsel sermaye erkinin,
hasminin boyundurugu altina sokar” (Adorno, Horkheimer, s. 162). ifadeleriyle tanimladiklari
bireydir. Anlaticiya kulak verirsek;

“Ev dedigim, bir gokdelenin on besinci katindaki bir daireydi; dullar ve geng
profesyoneller igin bir ¢esit dosya dolabl. Tanitim brosuriinde, benimle bana
komsu bltin mizik setleri ve sesi acik televizyonlar arasinda otuz santim
kalinhiginda beton bir zemin, gene ayni kalinlikta bir tavan ve duvarlar vaat
ediliyordu” (Palahniuk, s.39).
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Anlaticinin s6z ettigi otuz santimlik kalin duvar ayni zamanda birey ve toplum arasindaki
kopuklugun bir temsilidir. Bireyler, onlari dis diinyadan koparan bu duvarlar arasindaki hijyenik
dairelerini “kusursuz” bir hale getirmek icin hayat boyu ¢alisirlar. “Yuva yapma” i¢ guidusiyle
neredeyse tim bireylerin evlerinde benzer marka mobilyalar bulunmaktadir ve bunlara sahip
olmak demek neredeyse tiim hayatinizi bunlari elde etmeye adamak demektir. Ancak sonug,
anlaticinin da ifade ettigi gibi “guzel yuvaniza kisilmak” ve “sahip olduklarinizin aslinda size
sahip olmasidir’ (Palahniuk, 39).

Anlatici, kultir endlstrisinin kitlelere daha iyi yasamak ve daha gok tiiketmek sloganini hedef
olarak sundugu bireydir. Yine kultir endistrisinin ihtiyaca uygun olarak uretildigini savundugu
drtnleri, yanhs gereksinimlerin yaratiimasinin bir sonucu olarak tiketen bireydir. Nitekim
anlaticinin “Birgok kisi gibi bende IKEA yataklarinin kolesi olmustum. Kataloglari elimden
dislrmez ne tur bir yemek takimi kisiligimi yansitir demistim. Onlari satin almazsam
Olebilirdim.” sozleri kilttir endUstrisinde elestirel teorisyenlerin vurguladigi standartlasma ve
vaatlerle aldatiimayi yansitmaktadir. “Hepimizde Rislampa/Har markali ayni kagit lambalardan
var, ¢evre dostu agartiimamis kagittan. (...)Hepimizde Johanneshov markali ayni koltuktan
var, yesil ¢izgili Strinne deseniyle kapli; Alle marka gatal-bigak takimim. Paslanmaz celikten.
Bulasik makinesine dayanikli’(Palahniuk, 41) ifadeleri  bireylerin  zihinlerindeki
standartlasmanin yansimalaridir. Daha iyi yasamak, kultir endistrisi tarafindan tim bu
markall esyalara sahip olmakla esdeger olarak sunulmaktadir. En yaygin anlamiyla sosyal,
kiltirel ve ekonomik yasamin tek amaci olmayan ancak insan yasaminin mutlulugu igin bir
arag olarak saptanan ve kapitalist gelenedin bir araci olarak algilanan tiketimin, kualtGr
enduUstrisinin yarattigi yanhis bilingle nitelik degistirdigini sGylemek yanlis olmayacaktir
(Bocock, 1993, s.13).

“‘Mobilya satin alirsiniz. Kendinize dersiniz ki, bu hayatim boyunca ihtiyac
duyacagim son kanepe. Kanepeyi alirsiniz ve sonraki birkag yil boyunca, hangi
isiniz ters giderse gitsin, en azindan kanepe sorununuzu ¢ézmis oldugunuzu
bilirsiniz. Sonra aradidiniz tabak takimi. Sonra hayallerinizdeki yatak. Perdeler.
Halilar” (Palahniuk, 42).

Tum bu ihtiyaclar, bireyin kendi 6zgur iradesiyle sahip olmayi arzuladigi mi yoksa bu dinyanin
bireyi sahip olmaya zorladigi ve kosullandirdigi seyler midir? diye soruldugunda anlaticinin
ifadelerinden bireylerin “kusursuz, tamamlanmis ve halinden memnun” olmak (zere
kurgulandiklari anlagiimaktadir. Nitekim bu Ug¢ Ozellik ayni zamanda kultir endustrisinin
“makbul bireylerini” tanimlamaktadir.

Buraya kadar elegtirel teorisyenlerin kultir enduastrisi kuramini, pratikteki uygulamasi Dovus
Kulubl’'nlin ana karakteri olan anlaticinin hayatindan drnekler vererek ortaya koymaya calistik.
Kuramin yazildigi 1940’lar ve filmin gekildigi 1999 yili arasinda gecen sure ve teorinin pratigi
olarak film ve kuram arasindaki analoji dikkate alindiginda, kultir endistrisinin etkisini her
gecgen gun arttirarak surdurdigu gorulmektedir.

Kdltir endistrisi kuraminin “aragsal akhin” kilttrel tahakkimu altindaki bireylerde yaratmaya
calistigi “uyanig” filmde gorulmektedir. Filmde anlatici karakterindeki psikolojik bolinme, kilttr
endistrisinin taklit olani mutlak olanin yerine koyma ve butlnsellestirme niteliklerinin
yansimasidir. Anlatici, modern hayatin isgal ettigi otomatiklesmis bir goériinim sergilerken,

zihninde bu tahakkiime kars! ¢ikan ikinci bir kisilik vardir: Tyler Durden.

“Butin bir nesil benzin pompaliyor, garsonluk yapiyor ya da beyaz yakali kole
oluyor. Reklamlar ytzinden araba ve kiyafet pesinde. Nefret ettigimiz islerde
galisip gereksiz seyler aliyoruz. Biz tarihin ortanca ¢ocuklariyiz. Bir amacimiz
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ya da bir yerimiz yok, savasimiz ruhani bir savas, en blyik buhranimiz
hayatlarimiz. TV ile uyurken milyoner film yildizi ya da rock yildizi oldugumuza
inandik ama olmayacagiz. Bunu yavas yavas 6greniyoruz ve o yizden gok ¢ok
kizginiz.-Tyler Durden” (Palahniuk, 2001).

Anlaticinin  zihinsel yansimasi olarak Durden’in ifadeleri kultir endlstrisi ve onun
tahakkimune karsi bir haykiristir. Bu ikincil kisilik, modernitenin ileri sirdiguntn, aklin sadece
dzgirlesmesi degil ayni zamanda iktidar ve egemenlik oldugunun bilincindedir. insan,
biricikligini yitirmis, herkesin ayni oldugu yerde 6zne tikenmistir. Bireyler, tek 6zgurliklerinin
“tuketmek” olduguyla aldatiimistir. Durden, bu gergegin farkinda olarak zincirleri kirmaya
calismaktadir.

“Sen de en az bir araba kadar Urtnsin. Bir Grdntn Grindnun Grand. Arabalari
dizayn eden adamlar da birer Urlin. Senin ailen bir Grin. Onlarin ailesi de bir
urindi. Ogretmenlerin, Uriin. Kilisedeki papaz, baska bir Grin.. Her ne
distnuyorsan, onlari milyonlarca insan da diustnlyor. Her ne yapiyorsan,
onlar da yapiyor ve higbiriniz sorumlu degilsiniz. Clnkl hepiniz ortak bir
g¢abadan ibaretsiniz” (Palahniuk, 2001).

Standart tiketimin bir sonucu olan “bireysiz yiginlar’ karsisinda Dovis Kullbu, kapitalist
dinyada kendini 6énemsiz, yalniz amagsiz ve sadece tiketim kultdrindn bir GrGnG gibi
hissedenlerin bulusma noktasi olarak bas gostermistir. “Biz Tanri’nin istenmeyen ¢ocuklariyiz.
Sadece her seyi kaybettigimizde 6zglr kalabiliriz” parolasiyla nasil ki kultir endUstrisi
kuraminda eglenmek ve guldirmek 6zglrlesmenin, higbir sey disinmemenin araci olarak
sunuluyorsa, filmde de dévismek 6zglrlesmeye giden yol olarak tasvir edilmektedir.

Doévis Kulibi'ne katilanlarin sayisi artmakta ve diinyanin farkli yerlerinde Dévis Kullpleri
kurulmaktadir. Celik kafesi aralamaya calisan bu insanlar yalnizca tiiketici olmadiklarinin da
farkina varmistir. Anlatici gibi beyaz yakali da olsalar, toplumun alt tabakalarindan gelen mavi
yakall da olsalar bugliin dénen sermaye ¢emberinin birer lyesi olduklarinin farkina varmaya
baslamislardir.

‘Ezmeye calistidin bu insanlar, senin muhta¢ oldugun herkestir. Biz senin
gamasgirlarini yikayan, yemegini pisiren ve o6nline getiren insanlariz. Senin
yatagini biz yapiyoruz. Uykudayken seni biz koruyoruz. Ambulanslari biz
kullaniyoruz. Telefonlarini biz bagliyoruz. Bizler asglyiz, taksi sofériylz ve
senin hakkinda her seyi biliyoruz. Sigorta bildirimlerini, kredi karti 6demelerini
biz takip ediyoruz. Hayatinin her alanini biz denetliyoruz” (Palahniuk, 2001).

Hayatlarinin nesnesi olan adeta baskalari tarafindan sinirlari gizilen bir hayati yagsamakta olan
kendi kendine ve ayni zamanda topluma yabancilagsmis bireyler hizla Dovis Kullibi’'ne
katiimakta, say! her gegen gln artmaktadir. Toplumsal uyanigi bir élgide sagdladiktan sonra
kisilik bélinmesindeki anlatici, modernlige baskaldiran ikinci kisiligin Tyler'in “Kargasa Projesi”
ile neler olup bittiginin farkina varmistir. Kargasa Projesi, kredi kartlari binalarina es zamanl
olarak konulan bombalarin patlatiimasiyla sistemi basa déndirmeyi ve tim borglari sifirlamayi
dolayisiyla kaosu getirmeyi amaglayan projedir. Kontrol, artik Tyler'dadir. Anlatici anlamsiz bir
kisiliktir. Tyler Durden, proje igin “uzay maymunlari” olarak adlandirilan bir ordu kurmustur. iste
simdi anlaticinin tahakkiime baskaldiran zihinsel yansimasi Tyler, karsi ¢iktigi tahakkimuin bir
benzerini kendisi kurmustur. Modernligin tahakkimuntn yerini Dévis Kulibl, eglenmek ve
guldirmenin yerini dovismek almistir.

Film, anlaticinin Tyler Durden’in aslinda kendisi oldugunun farkina varmasi ve zihnindeki bu
karakteri 6ldirmek igin kafasina ates etmesiyle son bulur. Bavulunu alip gemiden ¢ikmaya o
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kadar yakinken, son bir hamle ile birey gemide forsa olarak kalmay! yeglemistir. Peki bu
vazgegisin ve basa donmenin nedeni nedir, tam yeni bir sey yaratmigken ve varolani yikmaya
bu kadar yaklasmigken bu baskaldiriya son vermenin nedeni nedir diye sorgulandiginda
alinacak yanitin son verilecek tahakkimin nasil olacagi bilinmeyen bir bagka tahakkime yol
actigi oldugu aciktir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi ile dodaya Ustinlik atfeden, insanlar
efsane ve mitlerden kurtaran, bireyi insani olmayan belirli iliskiler yasasina mahkim eden
Aydinlanma gelenegine totaliterlik iddiasinda bulunmaktadir. Birey, modernligin tahakkimu
tarafindan surekli bir gézetim mekanizmasi olarak tasarlanmis Panoptik adi verilen bir
hapishane modeli iginde sikisip kalmistir. Bu sistemde modernlik; hiicreleri ve mahk{imlari
surekli goézetleyen bir gardiyani, hicreler; toplumu ve hicre iginde surekli gdzetlendiginin
farkinda olan dolayisiyla da belirlenmis kural ve bilinglere uygun davranan mahkim da
modernligin kimliksizlestirdigi bireyi temsil etmektedir.

Nasil ki modern toplumda bireyler, yabancilasarak toplumdan dislanma korkusuyla gergek
olmadiklarini bildigi halde reklamlardaki kimi Grinleri aliyorsa, Panoptik sistemde de mahkdm,
izlendigini bildigi icin sistemin kurallarina gére hareket etmektedir.

Doévis Kulibid’'ndeki anlaticinin ikinci Kisiligi olan Tyler Durden ise sisteme baskaldirma
cesareti gostermis ve tahakkimun kulturel totaliterligine karsi durus sergilemistir.  Kaltar
endUstrisi kurami da boyle bir hareketliligi saglamak adina tipki Aydinlanmayla ortaya ¢ikan
uyanigi ve benzer bir slreci yaratabilecek potansiyeli kendinde bulmaktadir. Oysa elestirel
teorinin, bdyle bir uyanisin nasil baskaldirisa doénlsecegdi, ddndstikten sonra ise nasil
sonlanacag! sorusuna herhangi bir yanit vermedigi dikkat ¢cekmektedir. “Aslinda amacimiz,
insanligin gercekten insani bir duruma ulasmak yerine neden yeni bir tir barbarliga battigini
anlamaktan fazlasi degildi” soézleriyle duruslarina mesruluk kazandirirken ve bu tir bir
barbarligin nedenlerinden biri olarak kultir endustrisini goérirken, bu nedenin ortadan
kalkmasiyla insanligin nereye evrilecedi konusunda goris bildirmedikleri dikkat cekmektedir.

Elestirel teorisyenlerin kiltir endlstrisinde tasvir ettikleri edilgenlestiriimis birey olarak Dovus
KulGbi’'niin anlaticisi, ikinci kisilik olan Tyler Durden tarafindan “sahip olduklarin sana sahip
oluyor” sodzleriyle standartlagsmis, sifira inmekte olan bir hayatin farkina varmis ve buna
meydan okuyacak glici kendinde bulmustur. Ancak bu farkindaligin deyim yerindeyse “0li
dogdugunu” séylemek yanlis olmayacaktir.

Tyler, Dovis Kullibi’'ne girmek isteyen adaylarin ¢ glin barinaksiz kalmak sartiyla ye
olabilecegi sartini kendince belirlemistir. Kural, Tyler tarafindan konulmus ve bu sisteme dahil
olmak isteyenler tarafindan uygulanmistir. Yine Kullipten kimseye bahsetmemek gibi Kultibiin
icerisinde herkesin uymak zorunda oldugu kurallar vardir. Kultip Uyeleri isimsizdirler. Anlatici,
Kargasa Projesi icin dlen bir Kullp Gyesinin israrla ismini sdylemek isterken, diger Gyelerin
“6liince hepimizin bir adi olur” s6zleri oldukga dikkat gekicidir. Kullip igerisinde herkes Tyler'in
istedigi bir kivama gelmektedir. Oyle ki Kargasa Projesi igin bir “uzayli maymunlar ordusu”
olusturulmustur. Kullibln Gyelerinin her gegen gun artan sayisi adeta bir “Tyler Gezegeni”
yaratmigtir.

Sistemi sifira indirerek kaosa slrikleme amacindaki Kargasa Projesi uygulanacakken;
anlatici, ikincil kisiligi olan Tyler'in aslinda kendisi oldugunun farkina varir ve bu Projeyi
sonlandirmak igin kafasina, kafasinin icindeki ug kisilige ates eder. Clnki istedigi bu sistemin
sona ermesi degildir. Belki de isve¢ mobilyalariyla désenmis dairesini, bir bagka tahakkiim ve
kurallari dayatan “Tyler Gezegeni’ne tercih etmistir. Sonugtan 6énce basa dénmek gereklidir.
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Aydinlanma elegtirisi ile karsi cikilan neydi? diye soruldugunda alinan yanit “bireyin
seylestiriimesi”, “6zgurlik ve 6zerkligin yitimi”>, “anlamsizlagsma”, “bagkasinin aklinin
kilavuzlugu ile hareket etme” ve “tahakkim” olmaktadir. Peki, anlamsizlasmis olan bireye
kurallar koyan, onlari belirli bir proje etrafinda toplayip bu projeye gére davranmaya zorlayan
ve hatta onlari isimsizlestiren, arasira yaptigi modernlik elestirileriyle Uyelerinin zihinlerine tam
olarak neye kars! olduklarini kazimaya galisan Tyler Durden’in, aragsal akilin tahakkiimune
meydan okudugu soylenebilir mi? Eger bu soruya verilen cevap olumlu olursa, Tyler'in bir
tahakkime baska bir tahakkimle karsi c¢ikildigi baska bir deyisle, “aragsal akil
tahakkimuinden”, “Tyler Durden Gezegeni” tahakkiimtine bireylerin ve toplumun evrildigi kabul
edilmis ve tahakkiimin olmadigi bir sistemin imkansizhgi 6rtili olarak desteklenmis olacaktir.
Eger cevap olumsuz olursa, bu durum basta kultir endustrisi olmak Uzere tim modernlik
elestirilerine getirilen “elestirdiklerinin yerine baska bir sistem énermedikleri” iddiasI guglenmis
olacaktir.

Sonug olarak, belki de insanlik gergekten ulasmasi gereken bir insani boyuta Aydinlanma ile
ulagsmistir. Dévis Kulibl 6rnegi, tahakkimiin kaginilmaz oldugu gergegini ortaya koymakta
olup, bu galismayi tahakkiim unsuru tagimayan higbir elestirinin gergeklikle baglantisi olmadigi
sonucuna ulastirmaktadir.
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GARSONLARIN SOSYAL iLETiSiM BECERILERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Can Cemal CiNGi'

OZET

iletisim, insanlarin birbirleri ile iliskilerinde ¢ok &nemli role sahip, vazgecilmez bir yasam
geregidir. insanlarin giinliik yasaminin her alaninda ihtiyag duydugu iletisimin yeterli seviyede
olusturulabilmesinde 6nemli yere sahip olan iletisim becerileri, bireylerin basarili bir meslek
yasamina sahip olmasinda da etkili bir faktér olarak 6n plana ¢gikmaktadir. Bu ¢alismada hizmet
sektoriiniin 6nemli aktorlerinden garsonlarin iletisim becerileri degerlendirilmistir. Calismaya
garsonluk meslegi ile ugrasan 100 katilimci dahil edilmis ve tim katilmcilara Sosyal iletisim
Becerilerini Puanlama Olgegi uygulanmistir. Yaptigimiz detayli literatlr taramasina gére ilk
olan bu galismadan elde edilen bulgulara gére garsonluk meslek grubunda iletisim becerileri
yeterli dizeyde bulunmustur. Ozellikle insan odakli ve emek yogun ¢alisan meslek gruplarinda
yapilacak ileri galismalarin, ¢galisma hayatinda iletisim becerilerinin nemi Uzerine farkindaligi
artirarak is verimliligini ve ¢alisan sagligini olumlu yénde etkileyecegine inanmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Garsonlar, iletisim, iletisim becerileri

A SURVEY ON LEVELS OF SOCIAL COMMUNICATION SKILLS OF
WAITERS

ABSTRACT

Communication is an essential need among all groups. It is necessary almost in all parts of
daily life. More than that, it is crucial for a successful business relationship. Waiters need to
communicate at a certain level with all guests from every age and origin in a very short period
of time. We aimed to evaluate the communication skills of waiters in this study. Social
Communication Skills Evaluation Scale was applied to 100 waiters. Our findings revealed that
waiters have a high level of communication in our study group. We concluded that increasing
the awareness of communication skills is very important as they work directly with various
levels of the society. As far as we know, this will be the first study performed on this topic and
further studies will be helpful.

Keywords: Waiters, communication, communication skills
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GiRiS

iletisim, insanlarin birbirleri ile iligkilerinde ¢ok énemli role sahip, vazgecilmez bir yasam
geregidir. Turk Dil Kurumu tarafindan iletisim; duygu, distince veya bilgilerin akla gelebilecek
her turll yolla bagkalarina aktariimasi, bildirisim ve haberlesme olarak tarif edilmistir (Turk Dil
Kurumu). Etimolojik olarak iletisim kelimesi, ingilizce ‘communication’ sézctginiin karsihgi
olup, Latince’de ‘ortak’ anlamina gelen ‘communis’ ve ortak kilma anlamina gelen
‘communicare’ sdzclklerinden tlremistir (Gurgen, 1997). En basit tanimiyla iletisim, kisilerin
birbirlerini anlamalarina yarayan bir sire¢ olarak ifade edilmistir (Bingél ve Demir, 2011).
Bireyler arasindaki iletisim; duygu, dustnce, bilgi, tutum ve davranis bigimlerinin, kaynak ve
alici arasindaki bir etkilesim yoluyla cesitli kanallar vasitasiyla dedisim amaciyla aktariimasi
sireci olarak tarif edilebilir. Bu sureg icerisinde iletisimin bes ana unsuru bulunmaktadir. Bu
unsurlar sirasiyla kaynak, ileti, kanal/oluk, alici ve geri bildirimdir (Yuksel, 2009).

Toplum igerisinde iletisimde basarili olan bireylerin ortak 6zellikleri, 6zglveni yliksek ancak
baskalarinin fikirlerine de 6nem verip saygi goésteren, inandigi fikirleri inat¢i bir tutumla
savunmak yerine is birligi yaparak sorunlari ¢gdzmeye ¢alisan birey tipleri olmalaridir (Bilen,
2004, s.38). Bu bireylerin problem ¢6zmede gosterdikleri basarida sahip olduklari iletisim
becerileri etkili olmaktadir. iletisim becerisi, genel anlamiyla iletilerin uygun arag ve kodlama
ile iletilerin yapilari dikkate alinarak aktariimasi olarak ifade edilebilir. Kigilerarasi iletisimde,
kisinin kendini ifade ederken ortaya koydugu beceri, alici kisinin duygu, disince ve
hareketlerini degistirebilmektedir (Korkut, 1996). iletisim becerilerinin diizeyi kisilerarasi
iliskilerin etkinligini artirici veya azaltici etki gosterebilmektedir (Bingdél ve Demir, 2011).
Kisilerarasi saglikli iletisim kurabilmenin bagslica yolu temel iletisim becerilerine sahip olmaktan
gecer. Temel iletisim becerilerini Carkhuff (Carkhuff, 1983) dikkat etme, tepki verme,
kisisellestirme ve baslatma olarak dort kisimda bildirmistir. Bu becerilerden dikkat etme;
empati, saygl, ictenlik, somutluk ve etkili dinleme becerilerini icerir. Tepki verme becerisi;
icerige, duyguya ve anlama karsi verilen yanitlari ifade ederken, kisisellestirme; anlami,
duyguyu, sorunu ve amaci kisinin kendine has bir bicimde ortaya koyma becerisi olarak
Ozetlenmistir. Kisileri baslatma becerisinde ise amaclarin tanimlanarak amaclara ulasilacak
programlarin belirlenmesi ve kisisellestiriimesi becerileri yer almaktadir.

iletisim becerileri baglantili olduklar alt boyutlara gére s6zlii ya da sdzsiiz iletisim becerileri
olarak ayrilabilmektedir. S6zI{ iletisim becerileri; dil ve dil 6tesi iletisim becerilerini kapsar. Dile
iligkin iletisim becerisi, yeterli s6zclk zenginligine sahip, gerekli ve uyumlu s6zcukleri iceren iyi
timce kurma ile iligkilidir. (Glrgen, 1997). Dil 6tesi iletisim becerisi ise sesin hizi, siddeti, vurgu
ve duraklamalarin etkili bicimde kullaniimasi ile ilgili becerilerdir (Oya ve digerleri, 2004).
Sozsiz iletisim becerileri; beden durusu, giyim, iletisim esnasinda kullanilan el ve kol
hareketleri, yiz ifadeleri ve g6z iligkisi gibi s6zslz iletileri kapsamaktadir (Korkut, 2005).

GUnlik yasam icerisinde kisilerarasi iletisimi zenginlestiren ya da zayiflatan yollar 6grenilebilir
niteliktedir. Bu 6grenme, cogu kez tekrarlanan yasam olaylarinin gézlemlenmesinden
saglanan deneyimlerle kazanilmaktadir. Bu nedenle toplum igerisinde go&zlenebilir,
tekrarlanabilir ve Ogretilebilir davraniglar olan iletisim becerileri gesitli 6lcim vasitalariyla
degerlendirilebilmektedir (Korkut, 1996). Her ne kadar toplum icerisinde her bireyin yiksek
dizeyde iletisim becerisine sahip olmasi beklenmese de 6zellikle etkili iletisim becerilerine
sahip kisiler gunlik hayatlarinda ve is yasamlarinda daha basarili olmaktadirlar. Bu nedenle
Ozellikle meslek hayatlar insanlarla yogun iletisim gerektiren kisilerin (6gretmen, doktor,
hemsire, tezgahtar, garson vb.) iletisim becerilerini yilksek seviyede tutabilmeleri is
yasamlarini kolaylastirmaktadir (GérmUs ve digerleri, 2013).
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Garson kelimesi Fransizca ‘gargon’ sézcuginden dilimize ge¢cmis olup lokanta, pastane ve
kahvehane gibi yerlerde musterilere hizmet eden kimse anlamina gelmektedir (Turk Dil
Kurumu). Meslegin 6zlinde insanlara hizmet etme olgusunun bulunmasi nedeniyle garsonlar
gln icerisinde ¢ok sayida kisiyle iletisim halindedirler. Konuklarin dinlenmek, eglenmek veya
yemek yemek igin geldikleri isletmelerden mutlu olarak ayrilmalarinda, servis elemanlari yani
garsonlarin roll buyuktir Garsonlar en kisa siirede musterilerle yeterli seviyede iletisim kurup,
siparig almalidir. Bu galismada meslek itibariyle insanlarla yogun iletisim icinde olan
garsonlarin iletigim becerileri degerlendirilmigtir.

GEREG VE YONTEM

Bu calismanin amaci, garsonlarda iletisim becerilerini arastirmaktir. Bu ¢alisma Eskisehir
bdlgesinde cesitli kafe ve lokantalarda 100 garson ile yapildi. Calisma igin lokal etik kurul onayi
alindi ve tim katilimcilardan bilgilendirilmis génllli onam formu toplandi.

Katilmcilardan éncelikle yas, cinsiyet ve meslek ile ilgili bilgilerin soruldugu ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunu doldurmalari istendi (EK 1). Katilimcilarin sosyal
iletisim becerilerinin degerlendiriimesinde, Sosyal iletisim Becerilerini Puanlama Olgegi (EK 2)
kullanildi. Bu oélgek 15 maddeden olusmakta ve her madde 3 puanlik skala Uzerinden
degerlendiriimekteydi;

1. Beceriyi nadiren kullaniyorsa
2. Beceriyi bazen kullaniyorsa
3. Beceriyi hemen her zaman kullaniyorsa

Toplanan veriler SPSS 16.0 (Statistical Packages for the Social Sciences) istatistik paket
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktariimis ve verilerin analizi yapiimistir. Sosyal
letisim Becerilerini Puanlama Olgedi maddelerinden elde edilen puanlara iliskin veriler
ortalamazstandart sapma olarak ifade edilmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin tamami 40 yasin altinda ve erkek idi. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve diger
bilgilerini kapsayan kisisel bilgi formundan elde edilen verilen Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin tercih edilen siklara gére dagihmi

A (n) B (n) C(n) D (n) E (n)
Yas 44 26 18 12 0
isyeri 20 18 13 13 36
Meslek yili 61 21 18 0 0
Egitim 14 54 22 10 0
Musteri iliskileri 0 0 0 0 100
isveren iligkileri 0 0 0 0 100
Aile iliskileri 24 20 10 46 0
Diger iligkiler* 0 0 41 21 38

* Diger iligkiler: arkadas, akraba ve komsu vb. kisilerle olan iligkiler

n: Katimci sayisi
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Kisisel bilgi formunda maddelere gore siklarin (a-e) icerigi icin litfen EK 1’e bakiniz.

Katilimcilarin tamami musteri ve isveren ile olan iligkilerini gok iyi olarak tanimlamislardir.
Sosyal lletisim Becerilerini Puanlama Olgegi’ ne katihmcilar tarafindan verilen yanitlarin
dagihmi ve ortalama puanlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal iletisim Becerilerini Puanlama Olgegi

:/\ /\:

C C —
ECU:(UNC © +
= >|o S|E€E & |E
T alN ale 5 T ©
© © N & |8 T
z “|m S |cE

T Oa|lnn

1. GOZ KONTAGI-Konusuken ve dinlerken

baskalarina bakma.

43 21 36 1.93 0.89

2. VOLUM-Ortama uygun ses voliimiyle konusur. 0 0 100 3 0
3. SES TONU-Uygunsuz ses tonlari kullanmaktan
ey DD 0 0 100 3 0
kaginir (béburlenici, mizmiz, patronca, alayci).
4. YOZ IFADESI-Uygunsuz yiiz ifadelerini kullanmaktan
o 0 0 100 3 0
kaginir (kaba, somurtuk, burnu havada gorinus).
5. DURUS-Duruma uygun ayakta ve oturu
} § Yo Y s 0 0 100 3 0
posturlerini kullanir.
6. KISISEL MESAFE-Bagkalari ile ayakta veya oturma 0 0 100 3 0

mesafesi duruma uygundur.

7. HIJYEN-Viicudunu ve elbiselerini diizeni
0 21 79 279 041
olarak temiz tutar.

8. VOCUT DiLI-Duruma uygun viicut dili kullanir.

. B _ ) _ 0 0 100 3 0
(Vucut dili beceri 1.-7.nin kombinasyonudur).
9. TAVIRLAR-Duruma uygun tavirlar kullanir
(Litfen, tesekkir ederim, 6zir dilerim, ve musadenizle 0 0 100 3 0
soyler.)
10. DINLEME ESASLARI-Dinlerken viicut dili, “ben seni
dinliyorum* ve “sdylenen seyler hakkinda 0 0 100 3 0

dusiniyorum® yansitir.

11. KONU UZERINDE DURMA/KONUYU DEGISTIRME-
konusmalarda konu Uzerinde sohbete devam eder 0 62 38 238 048
veya konu degitirmeleri plrtizsiz olur.

12. KONUSMALAR-konusmasina selamlasmayla baslar,

konusurken sirasini bekler ve dinler, 0 19 81 2.81 0.39
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vedalagmayla bitirir.

13. ARAYA GIRME/KESME-yalnizca gerektiginde uygun
tarzda araya girer.

14. DOGRU ZAMAN VE YER-Yapacagi ve sdyleyecegi

seyler igin uygun zaman ve yer olup olmadigini 0 0 100 3 0
disindr.

15. RESMi VEYA DOGAL OLUS-Nigin ve nasil daha
formal (yakisir ve saygil) veya daha dogal 0 0 100 3 0

(relaks ve dogal) davranacagini bilir.

Olgegin 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14 ve 15. maddelerine katilimcilarin tamami en yiiksek puan
olan 3’0 isaretlemistir. Calismaya dahil edilen 100 garsonun toplam &lgek puan ortalamasi
41.35+1,01 olarak bulunmustur.

TARTISMA

insanlarin ginlik yasaminin her alaninda ihtiyagc duydugu iletisimin yeterli seviyede
olusturulabilmesinde 6énemli yere sahip olan iletisim becerileri, bireylerin basarili bir meslek
yasamina sahip olmasinda da etkili bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. (Schemel, 1997).
Ote yandan 6zellikle egitim, saglik ve bunun gibi gesitli yollar vasitasiyla insan odakli hizmet
veren kisilerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi hizmet verdigi bireyler Gzerinde olumlu
sonuclar elde edilmesini kolaylastirmaktadir. Saglik calisanlari Gizerinde yapilan bir galisma,
iletisim yetersizliginin is yasaminda yol agabilecegi sorunlari ortaya koymustur. Bu ¢alismada
hekim ve hemsireler arasinda agik ve tam bir iletisim bulunmamasinin hasta guivenligi ve
bakimina olumsuz etki edecegi bildiriimistir (Tjia ve digerleri, 2009).

Ulkemizde meslek gruplarinin iletisim becerilerinin degerlendirildigi yayinlar g¢ogunlukla
ogretmenler, saglik calisanlari ya da 6grenci gruplari Uzerinde yapilmigtir. Durukan ve
Maden’in (Durukan ve Maden, 2017), 140 Tirkge Ogretmeni Uzerinde yaptiklari galisma,
orneklem grubundaki 6gretmenlerin iletisim beceri dizeyinin orta seviyede oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen adaylari Gizerinde yapilan baska bir galismada, Ege Bélgesi’'nde bulunan
bir Gniversitenin egitim, gizel sanatlar, Turkce ve fen bilgisi bélimlerinde 6grenim géren 458
Ogretmen adayinin iletisim becerileri arastinimistir (Milli ve Yagci, 2017). Arastirma
sonucunda, adaylarin iletisim becerilerinin kadin adaylarda daha iyi seviyede oldugu ancak
sinif diizeyi bakimindan anlamli fark olmadigi saptanmistir. Ayrica yine bu galismada, muzik
o6gretmeni adaylarinin iletisim becerisi en yiksek grup oldugu, resim 6gretmeni adaylarinin ise
iletisim becerisi en disik grup oldugu bulunmustur. Ko¢ ve ark. (Kog ve digerleri, 2015)
tarafindan 444 Universite 6grencisi Uzerinde yapilan bir galismada, bireylerin problem ¢ézme
ve iletisim becerilerinin gelistiriimesine yonelik egitim programlari ve uygulamalarin gerekliligi
ortaya konmustur.

Ulkemizde saglik calisanlari ya da saglik galisan adaylar {zerinde iletisim becerilerinin
arastinldigi yayinlar da bulunmaktadir. Bingél ve Demir’in (Bingdl ve Demir, 2011), Amasya
Saglk Yuksekokulu'nda 6grenim goéren 232 o6grenci Uzerinde vyaptiklar bir calisma,
ogrencilerin iletisim becerisi algilarinin oldukga yiiksek oldugunu géstermistir. Gllhane Askeri
Tip Faklltesi Egitim Hastanesi’nde goérevli 178 hekim ve 171 hemsire Uzerinde yapilan
calismada ise galismaya katilan hekimlerin %81,1’inin, hemsirelerin ise %83,5’inin etkin bir
iletisim becerisine sahip oldugu gosterilmistir (Karadag ve digerleri, 2015). Samsun’daki kamu
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hastanelerinde goérev yapan 741 hemsire lzerinde yapilan daha genis capli baska bir
calismada, hemsirelerin iletisim beceri dizeylerinin bazi alt boyutlara goére disik oldugu
belirlenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda iletisim becerilerinin gelistiriimesine yonelik
egitim programlarin diizenlenmesi énerilmistir (Kumcagiz ve digerleri, 2011).

Bu calismada hizmet sektérinin en 6nemli aktoérlerinden olan garsonlarin iletisim becerilerinin
degerlendiriimesi amaclanmistir. Yaptigimiz detayli literatir taramasinda daha énceden bu
konuyla ilgili yapilmis galismaya rastlayamadik. Bu yoniyle ¢calismamiz lkemizde g¢alisan
garsonluk meslek grubunun iletisim becerilerini degerlendirmeye ydnelik yapilmis ilk
calismadir. Calismaya katilan garsonlarin kisisel bilgi formlarindan elde edilen verilere gore,
katihmcilarin gogunlugunu 20 yas altindaki bireyler olusturmustur (%44). Calismadan yas ile
ilgili elde edilen bu bulgunun nedeninin, Ulkemizde gen¢ nifusun fazla olmasi ve garsonluk
mesleginin yogun fiziksel efor gerektirmesi oldugu distnuldd. Katilimcilarin egitim durumlan
ve mesleki tecribeleri ile ilgili veriler degerlendirildiginde ise, ¢gogunlugun ortaokul mezunu
(%54) ve garsonluk meslegine 5 yildan az suredir devam eden (%61) kisilerden olustugu
gorildd. Bu bulgular katilimcilarin yas ile ilgili verileri de g6z 6nline alindiginda, Ulkemizin
sanayilesme ve kentsel yasam dinamiklerinin degisim sireci igerisinde egitimlerini yarim
birakmis genclerin 6ncelikle garsonluk gibi hizmet sektéri kollarini tercih etmeye egilim
gosterdigi seklinde yorumlandi. Ote yandan katiimcilarin tamami, misteri ve isverenleri ile
olan iligkilerini ¢ok iyi seviyede tanimlamistir. Yani bu galismaya katilan bireylerin tamami is
hayatlarinin en énemli iki unsuru ile olan iletisimlerini Ust dlizeyde olarak ifade etmekte, bir
baska deyisle yapmis olduklari meslegi benimsediklerini gostermektedirler. Clnkl ayni
katilimcilar aile ici bireyler ve ¢evrelerindeki diger kisiler ile olan iligkilerine verdikleri yanitlari
cok kétluden ¢ok iyiye kadar dedisen heterojen bir gergevede tanimlamislar, diger bir ifade ile
is yasaminda yakaladiklari yiuksek iletisim ve uyum seviyesini diger insanlarla olan iligkilerinde
bulamadiklarini ortaya koymuslardir.

Calismaya dahil olan katiimcilarin Sosyal Iletisim Becerilerini Puanlama Olgegi’ne verdigi
yanitlardan elde edilen bulgularin analizi sonucunda 6lgek toplam puan ortalamasi 41.35+1,01
olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek maksimum puanin 45 oldugu goéz dniine alindiyinda
elde edilen bu bulgu 1siginda ¢alismaya katilan garsonlarda iletisim becerilerinin ylksek
seviyede oldugu ifade edilebilir. Ayrica dlgegin 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14 ve 15. maddelerinde
katihmcilarin tamami en yiiksek puan olan 3'U isaretlemistir. Olgegin 1. maddesi olan g6z
kontagi ve 13. maddesi olan araya girme/kesme puanlamalarinda katilimcilarin buyik
¢ogunlugu 1 puana karsilik gelen nadiren derecesini segmislerdir. Olgegin iletisim becerilerini
degerlendirdigi diger maddelerinde olduk¢a yiuksek puanlar elde eden katilimcilar i¢in bu bulgu
sasirtici olmakla beraber, bu sonug eger tlkemiz 6rf ve adetleri gergevesinde degerlendirilirse
mantikl bir yoruma ulasilabilir. iletisim égeleri tizerindeki farkl kiiltiirel etkilerin bir yansimasi
olarak bizim toplumumuzda hizmet edenin hizmet edilenle uzun sureli g6z temasinda
bulunmasi ve s6zinii kesmesi ayip olarak sayilmaktadir. Olgegin 11. maddesi olan konu
Uzerinde durma/konuyu degistirme alt boyutunda katimcilarin gogunlugu bazen yanitini
vermiglerdir. Bu bulgunun nedeni ise garsonluk mesleginde genellikle mUgterilerle uzun sureli
sohbet etmenin uygun gérilmemesi olabilir. Olgegin kalan iki maddesi olan hijyen ve
konusmalar ile ilgili boyutlara ise katillimcilar yliksek oranda her zaman yanitini vermiglerdir.
Bu bulgu ise katilimcilarin mesleklerinde 6nemli bir yere sahip olan temizlik ve konusma adabi
ile ilgili yeterli seviyede olduklarini ortaya koymaktadir.

SONUG

iletisim, sosyal bir varlik olan insanin kendini ifade etmesi icin mutlak gerekliligi olan yasamsal
bir intiyagtir. Saglikli ve yeterli bir iletisim icin etkili iletisim becerilerine ihtiya¢ vardir. Etkili
iletisim becerilerine sahip insanlar sosyal iliskilerinde oldugu kadar meslek yasamlarinda da
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basarili olmaktadirlar. Bu galismada hizmet sektoriinin énemli aktérlerinden garsonlarin
iletisim becerileri degerlendirilmistir. Yaptigimiz detayli literatlir taramasina gére ilk olan bu
calismadan elde edilen sonuglara gore garsonluk meslek grubunda iletisim becerileri yeterli
dizeyde bulunmustur. Ozellikle insan odakli ve emek yodun galisan meslek gruplarinda
yapilacak ileri galismalarin, ¢galisma hayatinda iletisim becerilerinin 6nemi tizerine farkindaligi
artirarak is verimliligini ve ¢alisan saghgini olumlu yénde etkileyecegine inanmaktayiz.
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EK 1. Kisisel bilgi formu

1- Isim basg harfleri:

2- Cinsiyet:

3- Yas: a- 16-20 b- 21-25 c- 26 -30 d- 31-35 e- 36-40

4- Calistigi restoran tirQ

a- Ev yemegi/Sulu yemek
b- Kebap-doner

c- Etlokantasi
d- Kafe
e- Balik lokantasi

5- Meslekte kaginci yil

1-5
6-10

11-15
16-20
21-25

6- Egitim

PROFS

ik

Orta

Lise

Yiksek

e. Meslek okulu

epow

7. Musteriler ile iliski diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok kot
Kotu
Orta

lyi

e. Cokiyi

apow

8. Isvereniniz iliski diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok kot
Kot
Orta

Iyi

Cok iyi

PopooTw
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9. Aille ici iligki dizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok kot
Kota
Orta

Iyi

Cok iyi

10. Calisma saatleri disinda karsilastiginiz  kigilerle iliski dlzeyinizi nasil

PopoTw

degerlendiriyorsunuz (arkadas, komsu, akraba v.b)?

Cok kéti
Kotu
Orta
fyi
Cok iyi

PopTD
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EK 2. Sosyal iletisim Becerilerini Puanlama Olgegi
YONERGE: Liitfen cevaplari yuvarlak igine alin:

1-Beceriyi NADIREN kullaniyorsa

2-Beceriyi BAZEN kullaniyorsa

3-Beceriyit HER ZAMAN kullaniyorsa.
Ornegin, gok sesli konusan bir 6grenciyi asagidaki gibi puanlayin:

VOLUME-Ortama uygun ses volimu ile konugsmayi kullanir . 2
3

Litfen uygunsa o6rnekler verin veya yorum vyapin (Orn. Volim igin disik puanlama

yapmissaniz, 6grencinin ¢gok mu ylksek sesle yoksa ¢ok mu disik sesle konustugunu

aciklayin).

PUANLAMA
C
SOSYAL ILETiSIM BECERISI 2 S &
© N [ I
© (0] (] «©
pzd o0 I N
1. GOZ KONTAGI-Konusuken ve dinlerken baskalarina bakma. 1 2 3
2. VOLUM-Ortama uygun ses voliimiiyle konusur. 1 2 3
3. SES TONU-Uygunsuz ses tonlari kullanmaktan kaginir 1 2 3

(bbbdrlenici, mizmiz, patronca, alayct).

4. YUZ IFADESI-Uygunsuz yiiz ifadelerini kullanmaktan kaginir 1 2 3
(kaba, somurtuk, burnu havada goérinus)
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5. DURUS-Duruma uygun ayakta ve oturus posturlerini kullanir. 1 2 3

6. KISISEL MESAFE-Bagkalar! ile ayakta veya oturma mesafesi 1 2 3
duruma uygundur.

7. HIJEN-Vicudunu ve elbiselerini diizeni olarak temiz tutar. 1 2 3

8. VUCUT DiLi-Duruma uygun viicut dili kullanir. (Viicut dili beceri 1 2 3
1.-7.nin kombinasyonudur).

9. TAVIRLAR-Duruma uygun tavirlar kullanir (Latfen, tesekkir 1 2 3
ederim, 6zUr dilerim, ve misadenizle séyler.

10. DINLEME ESASLARI-Dinlerken viicut dili, ,ben seni dinliyourm® 1 2 3
ve ,sdylenen seyler hakkinda disiniyorum® yansitir.

11. KONU UZERINDE DURMA/KONUYU DEGISTIRME- 1 2 3
Konusmalarda konu Uzerinde sohbete devam eder veya konu
degitirmeleri pUrtzsiz olur.

12. KONUSMALAR-konusmasina selamlagmayla baslar, 1 2 3
konusurken sirasini bekler ve dinler, vedalagmayla bitirir.

13. ARAYA GIRME-KESME-yalnizca gerektiginde uyguntarzda 1 2 3
araya girer.

14. DOGRU ZAMAN VE YER- Yapacagi ve sdyleyecegi seyler icin 1 2 3
uygun zaman ve yer olup olmadigini disunr.

15. RESMI VEYA DOGAL OLUS-Nicin ve nasil daha formal (yakisir 1 2 3
ve saygill) veya daha dogal (relaks ve dogal) davranacagini bilir
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~ SUREYYA DURU’NUN “KELOGLAN” (1971) FILMININ
VLADIMIR PROPP’UN “MASALIN BiGiMBILIMI”"NDEKI DiZIMSEL
GOZUMLEME YONTEMINE GORE INCELENMESI

Levent YAYLAGUL'
Sebnem Soygiider-BATURLAR?
OZET

Bu incelemede, Siureyya Durunun Keloglan (1971) filmi, Unli Rus formalist, edebiyat
elestirmeni ve halk bilimci Vladimir Propp’un Masalin Bigimbilimi adli Ginlt eserinde kullandigi
yapisalci yaklagim gergevesinde incelenmistir. Propp, masallarda, yapisal olarak sabit islevier
bulundugunu, bunlarin masallari yapisal agidan bigimlendiren kanunlar oldugunu ortaya
koymustur. Propp’un analiz metodu sadece masallar igin degil, ayni zamanda sinema
filmlerinin de dahil oldugu pek ¢ok anlati tirl igin gegerli bir inceleme yontemidir. Propp, tim
masallarda bitln islevler bulunmasa da, islevlerin sirasinin degismeyecegini belirtmigtir.
Yapisal unsurlarina ayrilarak ¢éztimlenen filmin Propp’un ortaya koydugu 31 islevin buyuk bir
¢ogunlugunu tasidigr anlasiimistir. Ancak bir sinema metnine uygulandiginda bazi islevlerin
sirasinin degistigi gorulmustir. Buna ragmen Vladimir Propp’un yapisalci analiz metodu,
kurgusal iletisim igeriklerinin analizinde kullanilabilecek 6nemli bir metot olmaya devam
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Viadimir Propp, Masalin Bigimbilimi, Keloglan, Streyya Duru

THE SYNTAGMATIC ANALYSIS OF FILM OF KELOGLAN (THE
BALD BOY) BY SUREYYA DURU (1971) IN THE STRUCTURALIST
FRAMEWORK USED BY VLADIMIR PROPP IN HIS STUDY OF
MORPHOLOGY OF FOLKTALE

ABSTRACT

In this study, Suireyya Duru's Keloglan (1971) film was examined within the framework of the
structuralist approach of the famous Russian formalist, literacy critic and folklorist Vladimir
Propp in his famous work The Morphology of Folktale. Propp reveals that there are structurally
stable functions in fairy tales and that these are the laws that structurally shape the tales.
Propp's method of analysis is a valid method of analysis for many types of narratives, not only
for fairy tales, but also for films. According to Propp, although not all functions are found in all
the tales, the sequence of functions is not changed. It was found that the film, which was
resolved by its structural elements, had the majority of 31 functions revealed by Propp.
However, when it was applied to a cinema text, it was seen that the order of some functions
changed. Nevertheless, Vladimir Propp's structuralist method of analysis continues to be an
important driver for the analysis of fictional communication content.

Key Words: Viadimir Propp, Morphology of Folktale, Keloglan, Streyya Duru,

1 Dog. Dr., Akdeniz Universitesi letisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Bélimi, Antalya, email:
lyaylagul@akdeniz.edu.tr

2 Dog. Dr., Ege Universitesi iletigim Fakdltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Bolimd, izmir, e-mail:
sebnem.soyguder@ege.edu.tr
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GiRiS

Halk kiltirinin ve glnimiz g¢ocuk edebiyatinin énemli bir tirli olan masallar araciligiyla,
oncelikle s6zl(, daha sonra da yazili olarak, sira disi olaylar aracihgiyla okuyuculara bir yandan
hayat dersi verilirken bir yandan da belirli deger yargilari aktarilarak onlarda birtakim
duyarlihklar olusturulur. Genellikle tek bir yaratici yerine halkin kolektif Grtini olan masallar,
anonim halk edebiyatinin eserleridir. Bunlarin kékeninde de mitoloji vardir. Ozellikle Hint, Arap
(Binbir Gece) ve Avrupa (La Fontaine, Ezop, Andersen, Grimm Kardesler gibi) masallari
meshurdur. Masalarin belli bash Ozellikler vardir. Bunlarin en énde geleni yukarida da
belirtildigi gibi belirli bir kisiye ait olmaktan ziyade anonim eserler olmalaridir. Masallarda
genellikle olayin gectigi zaman ve mekan belirsizdir. Hayal Urinid olan olaylar da
olaganustudur, gergeklesme imkan ve ihtimali yoktur. Her sey tesadflere baghdir. Talih, sans,
baht gibi unsurlar 6nemlidir. Gizem, buyd, cadilar, periler, élilerin dirilmesi, insandan hayvana,
hayvandan insana dénidsme gibi insanin mantiginin sinirlarini asan olaylara yer verilir.
Masallarda daha ¢ok, insanlarin gergek hayatta yapmak isteyip de yapamadiklari igler disiince
yoluyla hayal aleminde yaratilir. Batin masallar iyi-kétl, guzel-girkin, gugli-zayif gibi ikili
karsitliklara ve ¢eligkilere dayanir ve masallarin sonunda mutlaka dinleyicilere/okuyuculara bir
hayat dersi verilir. CUnkl anlatilanlar gergek yasami sembolize eder. Masallarda yer alan
kisiler klisedir ve tek boyutludur. Bu insanlar/hayvanlar ya iyidir (hakl) ya da kéttdur (haksiz)
(Gunes, 2018).

Masallar genellikle toplumun kultirinin (6zellikle halk kultGriinin) disavurumudur. Bir
toplumun masallari analiz edildiginde o toplumun kultlrd de anlasilabilir. Bu agidan Keloglan
masallari da Turk halk kaltGrandn bir pargasidir. Koétulere karsi savasan Keloglan masalin
sonunda sosyal adaleti saglar. Butliin Keloglan masallarinda sosyal yapidaki bozukluklara ve
haksizliklara dikkat gekilir. Halkin temsilcisi olan Keloglan bir yerde durmaz, surekli gezer. Bu
esnada karsilastigi sorunlarla ve haksizliklarla da micadele eder. Cok darda kalmadikga
siddete bagvurmayan Keloglan, buttn sorunlari akli ve kararlihdi sayesinde ¢bzer ve sonunda
adaleti saglar. Haksizliga ve kotlulige karsi mucadelesinde iyi karakterler, sans, talih, bazi
sihirli ve sihirsiz nesneler de kendisine yardimci olur. Bunlar arasinda yuziuk, makas, degnek,
gémlek gibi nesnelerin yardima kosmasi anlayisi daha ¢ok islamiyet éncesi Samanizmden
kalma inanglardir. Keloglan masallari okuyuculari ve dinleyicileri sosyallestirerek toplumsal
uyumun gerceklesmesine hizmet eder (Nuhoglu, 2014a, s. 99). Keloglan masallarinin hedef
kitlesi 14-18 yas arasindaki genglerdir. Clnki masallar, c¢ocuklari yetigkinlerin yasam
dinyalarina hazirlamak igin onlara egemen degerleri aktararak onlari sosyallestirir. Keloglan
da ergenlik gaginda bir genctir (Sezer, 2011, s.20).

Turkiye’deki masallar igerisinde Keloglan masallari 6nemlice bir yekun tutmaktadir. Masallar,
icinden ciktiklari toplumun ve kultarin Grina olarak o topluma ve kilture ait degerleri gelecek
kusaklara aktarma iglevini yerine getirirler. Masallar Uzerinden toplumsallasma ve deger
aktarimi gergeklestiriimektedir. Ornegin, Akkaya (2014, s. 320)'ya gore, Keloglan masallarinda
en ¢ok yer verilen deger, % 51 gelenekselliktir. Bu degerleri sirasiyla % 36 ile gug; % 33 ile
basari; % 17 ile gudulenme; % 15 ile haz; % 13 ile guvenlik; % 9 ile uyum; %6 ile
yardimseverlik; % 2 ile 6zdenetim gibi degerlerin izledigi goérilmektedir. Gl¢ ve basariya
ulasmak icin basvurulan en temel yontem ise kurnazlik, hilekarlik ve dizenbazlktir.
Keloglan'in karakter 6zellikleri bu degerlerin aktariimasini saglar. Bunlar arasinda tembellik,
emek, sorumluluk, sahtekarlik, kotulik, kiskanglik, kurnazlk, gibi 6zellikler bulunmaktadir
(Nuhoglu, 2015, s. 52)

Biitin Keloglan masallarinda olaylar Keloglan’in kaybetmesi ile baslar ve kazanmasi ile sona
erer. Bu sonuca ulasma yolunda Keloglan, hep kendisi gibi magdur olanlarin yanindadir ve
onlarin temsilcisi gibi hareket eder. Keloglan hep acimasiz, hilekar, kurnaz, vicdansiz, hirsh ve
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gaddar kisi ve gruplarla miicadele eder. Keloglan masallarinin higbirinde bu miicadele yarida
kalmaz ya da Keloglan masalin sonunda bu miicadeleyi kaybetmez. Micadele kétilerin
Oldirulerek ya da pes ettirilerek saf disi edilmesine kadar surer (Nuhoglu, 2014b, s.485).
Keloglanin bitin miicadelesi kétllere ve haksizliklara karsidir (Boratav, 2018, s.22).

Bu yoniyle Keloglan iginden ¢iktigi toplumun ideallerini temsil eden bir tip olarak halkin
kahramanidir. Siska denilebilecek kadar zayif ve ¢elimsiz olan Keloglan ayni zamanda giling
olmasina ragmen, akil, hile, dizenbazlik ve kurdugu tuzaklar sayesinde kétileri ve dismanlari
saf disi eder. Hem goéruntii hem de masalin dili agisindan tamamen halka ait olan Keloglan,
sarayin disladidi halkin hayal guictinde yarattigi bir tiptir ve genellikle halk agisindan ulagiimasi
neredeyse imkansiz olan seylere ulasabilen ideal insandir. Bu yonlyle saraya ve padisaha
karsi halki temsil eder. Zekas! ve alayciligi ile padisahi, devleri ve bilumum kétileri kiguk
diisiirerek onlarla alay eder (Ozcan, 2013, s. 251). Bu agidan Keloglan, zorluklarla ugrasip
basariya ulasirken dinleyicileri ve okuyuculari hem eglendirir ve hosca vakit gegirtir hem de
onlarda umut ve beklenti yaratir® (Bayraktar, 2014, s.31).

Bir halk kultirG GrinG olan masallar ayni zamanda sinema filmlerinin senaryosu igin
basvurulabilecek bir kaynaktir. Keloglan masallari da macera, komedi, eglence ve heyecanin
i¢ ice gectigi icerikleriyle Turk sinema izleyicileri igin ilgi ¢ekicidir. 1960’1 yillarda yapilan halk
sinemasi tartismalari baglaminda sinemanin kaynagi olarak halk kdltird drinlerine dénds de
hizlanmistir. Bunun igin Tlrk sinemasinda dokuz adet Keloglan filmi gekilmistir’. Keloglan
masallarinin senaryolastirilarak filme alinmasi sirecinde bir film metni olan masalin
islevlerinde ya da Propp’un belirttigi sekliyle yapisal unsurlarinda bir farklilagsma olup olmadigi
sorusu baglaminda, bu arastirmada filmin Propp’un iglevlerine uyup uymadigi sorusu Sureyya
Duru’nun® gekmis oldugu 1971 yapimi Keloglan filmi amagh 6rneklem® dogrultusunda 6rnek
film olarak secilerek incelenmistir.

YAPISALCILIK, PROPP VE DiZIMSEL CGOZUMLEME

Sosyal bilimlerde, dilbilimden antropolojiye kadar bir analiz metodu olarak gesitli alanlarda
yapisalci yaklagimlar gelistirilmistir. Yapisalci yaklasimin temel anlayisina gore, sosyal olaylar
alaninda gorulen farklilik ve cgesitlilige ragmen, bu olaylarin altinda yatan belirli bir yapisal
iliskiler agi bulunur. Buna gore, butun toplumsal olaylar belirli bir toplumsal yapinin igerisinde
gerceklesir ve bu yapiyi olugturan unsurlar arasinda surekli ve sistemli iligkiler bulunur. Bu yapi

6 Masallar 6ziinde ideolojik metinler olmalarina ragmen, bu incelemenin amaci Keloglan masallarinin ideolojik igerigini analiz
etmek degildir. Propp’un yaklasimini Keloglan masallarindan yapilan bir filme uygulamak amaglandigi igin ideolojik igerik analizi,
ideolojiye yonelik elestiriler sakli tutmak kaydiyla, burada kapsam digi birakilmistir.

7 Tirk sinemasinda gekilen Keloglan filmleri sunlardir: Keloglan (Vedat Orfi Bengli, 1948); Keloglan (Yavuz Yalinkilig, 1965);
Keloglan (Sureyya Duru, 1971); Keloglan Aramizda (Sirn Gultekin, 1971); Keloglan ve Yedi Ciiceler (Semih Evin, 1971); Keloglan
ve Cankiz (Metin Erksan, 1972); Keloglan Is Pesinde (Osman Nuri Ergiin, 1975); Ben Bir Garip Keloglanim (Siireyya Duru, 1976);
Keloglan Kara Prense Karsi (Tayfun Glneyer, 2006) (Evren, 2006;551)

8 Slireyya Duru (d.1930-6.1988), Galatasaray Lisesi'nde ve Hukuk Fakiiltesi'nde okumus ve sinemaci olan babasi Naci Duru’nun
yaninda sinemaya girmistir. Sinemaya Litfi Akad'in Beyaz Mendil filminde prodiksiyon amiri olarak baglamistir. 1957 yilinda
kendi adina Murat Film sirketini kurarak yapimcilik yapmistir. 1961 yilinda yénetmenlige baslayan Duru vefat ettigi yil olan 1988’e
kadar toplam 49 film gekmistir. Yabanci film uyarlamalari, edebiyat uyarlamalari, macera, tarihi, masal, romantik filmler de dahil
olmak tizere her konuda ve tiirde filmler geken Suireyya Duru, asil gikigini 1970’li yillarin ikinci yarisinda senaryo yazari ve romanci
Vedat Tirkali ile yapmis oldugu toplumsal sorunlara egilen filmlerle yapmistir. Bunlar arasinda Bedrana (1974), Kara Carsafii
Gelin (1975), Glinegli Bataklik (1976) ve Fatmagil'iin Sugu Ne (1986) filmleriyle dikkat ¢cekmistir (daha detayl bilgi icin bkz.,
Evren, 2006, s. 116-118).

9 Bilimsel arastirmalarda evren ve 6rneklem sorunu 6nemlidir. Genellikle 6rneklem Olasilikli ve Olasilikli Olmayan érneklem segimi
cercevesinde olusturulabilir. Olasilikl érneklem secgiminde evreni temsil edebilecek her érnegin secime dahil edilmesi ile yapilir.
Olasilikh olmayan 6rneklem secimi tekniginde, érneklemin evreni temsil etmesi sarti aranmaz. Bundan dolay! da arastirmadan
elde edilen bulgular evrene genellestirilemez. Bdylece segilen 6rnek de sadece kendi kendisini temsil eder. Bu yonteme daha ¢ok
durum tespiti yapilacak kosullarda bagvurulur (Erdogan, 2003, s. 177-179). Bu arastirmada da Keloglan masallarindan sinemaya
uyarlanan Keloglan filmlerinin Vladimir Propp tarafindan masallarin analizi igin gelistirilen yapisalci teknige uygun sekilde incelenip
incelenemeyecegdi sorusu baglaminda amagli érneklem teknigi cercevesinde en ¢ok (iki adet) Keloglan filmi geken Sireyya
Duru’nun ¢gekmis oldugu Keloglan filmi érnek film olarak segilmistir.
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bes duyu organiyla ilk bakista algilanabilecek bir sey degildir. Pozitivizmin yapidan anladigi,
g6zlemlenebilen olgular arasindaki kanunlar ve dizenlilikler iken, elestirel yaklagsima sahip
sosyal bilimciler igin yapi, toplumsal iligkiler (6rn., mulkiyet ve iktidar iligkileri gibi) ve buna
dayanan ¢esitli biling bigimlerini olusturan 6rintilerin altinda yatan iligkiler sistemidir (Keat ve
Urry, 1994, s.144-45).

Claude Levi-Strauss (2013, s. 45), bir sosyal sistemin yapisinin tim Gyelerine karg! bilingsiz
oldugunu ve higbir zaman agikga gorilemedigini belirtir. Bunu kesfetmenin anahtari dilbilimde
yer almaktadir ve bunun nedeni, hem dil, hem de kiltirel sistemlerin ayni yapisal ilkeler
Uzerine insa edilmesidir. Bunun bir nedeni vardir: Her ikisi de (dil ve kdltur), insan beynine
yerlestiriimistir ve mutlaka nérolojik organizasyonu yansitir. Bu nedenle hem dil, hem de kiiltir,
sinirli sayida ilkelerin uygulanmasiyla dil ve kultirin genis zenginligini olusturan ¢ok az
sayldaki yapisal bilesenden kaynaklanir. Benzer sekilde yapisalci dilbilimin 6ncllerinden
Ferdinand de Saussure (1999, s. 17)’e gore, dilbilimin amaci her dilde kalici ve evrensel olarak
isleyen temel mantigi bulmaktir. Yapisalci yaklasima goére buttn dillerde bu tip yasalarin var
oldugu asikardir. Saussure bireysel konusma ya da s6z (parole) karsisinda dilin soyut yapisina
(langue) ayricalik tanir ve belirleyicilik atfeder. Bu, Saussure’lin yapisalci mantikla
dogrulanabilir nesnel kurallarin  kesfedilmesi  gerektigi  yonindeki anlayisindan
kaynaklanmaktadir.

Yapisalci yaklasim, sosyal stregleri incelerken dilbilim tarafindan dilin yapisini analiz etmek
igin gelistirilen yapisal analize basvurur. Toplumun yapisinin da dilin yapisina benzedigi
varsayimindan hareketle yapilan analizde tipki dilde oldudu gibi, dogal iligkilermis gibi gortlen
anlamlandirmanin aslinda dilin 6gelerinin birbirleriyle kurduklari iliskilerden kaynaklanmasi gibi
sosyal ve kiltirel yapilarin da toplumun ve kidltirin &gelerinin diger 6gelerle kurulan
iliskilerden kaynaklanan keyfi bir farkhliklar sistemi oldugu goérilmektedir. Bu anlayisin
temelinde de daha ¢ok Ferdinand de Saussure’lin ortaya koydugu yapisalci inceleme tarzi
bulunmaktadir (Coward ve Ellis, 1985, s. 27).

Yapisalci kdltir analizinin 6nclilerinden olan Rus bigimci (formalist) Vladimir Propp (1895-
1970), Rus halk masallarini yapisalci bir yaklagimla analiz etmistir. Buna gore, masallarin
Ozellikleri arasinda kesin benzerlikler vardir. Masallarin karsilastiriimasi, bu benzerlikleri
ortaya koyacaktir. Masallarin konulari, kompozisyonu (dlizenlenisi), kisiler farkli olsa da onlarin
nitelikleri ve masallarda yerine getirdikleri islevler degismemektedir. Bu agidan butin
olaganusti masallarda en fazla 31 islev vardir ve bitin masallar bu 31 iglevin tamamini
sunmasa da yani bazi masallarda bu islevlerin birka¢i eksik olsa da bu eksiklik iglevlerin
sirasini etkilemez ve bu islevler biitinid masallarda bir dizge ve diizenleyim olustururlar (Propp,
1995, s. 202).

Propp, anlati bilimin gelismesinde Ozellikle entrika yapisi agisindan etkili olmustur. Bunu
yaparken Propp’un arkasindaki itici gi¢ yapisalciliktir. Propp, halk masallarinin temelini
olusturan kurallari bulmayl amaglamistir. Clinki masallarda degisik olaylar ve karakterler yer
alsa bile butiin masallarin 6zellikleri aslinda birbirine benzer. Ciinki batiin masallar neredeyse
ayni islevlerden olusur. Bitln islevler konu ve karakterlere dayanir. Karakterler hikayedeki
islevleri yerine getirirler (Smith, 2005, s.250). Propp, masallari karakter tiplerini olusturan roller
acisindan ve entrika gizgisini etkili bir sekilde olusturarak karakterlerin hikayeyi hangi yonde
harekete gegcirdigini analiz eder. Ona goére buitin halk hikayeleri bu temel yapi Uzerindeki
cesitlilikten olusur. Propp halk masallarini dort temel sinifa ayirmistir. Bunlardan ilki uzun
mucadelelerin sonucunda basari hakkinda masallar; ikincisi, zor bir goérevin basar ile
sonuglanmasi hakkindaki masallar; Gglincusu, her iki sinifla ilgili olan masallar ve son olarak
bunlarin hi¢ birisiyle ilgili olmayan masallar.
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Propp bunu yaparak yapisalci bir anlati bilimi Giretme girisiminde bulunur. Cinki onun metodu
yapisalcilar igin éncl bir calisma olma niteligini gostermistir. Propp’un analitik metodu,
yapisalcihgin temel onciilleri ile ortismektedir. Bu yonlyle Propp, halk masallarinin
gorinisteki cesitliligini temel bir islevler kimesine indirgeme girisiminde bulunur. Bu kurallar
tim halk masallarinda ayirt edilebilecek bir ¢esit “derin yap1” olustururlar. Vladimir Propp, kendi
calismasini ve metodunu gelistirirken A. N. Afarasyev tarafindan derlenen Rus Halk Masallari
adli calismada yer alan 50 ile 150 arasindaki masallari 6rnek olarak kullanmistir. Bunu
yapmadaki amaci, butlin masallarin gérinusteki gesitliligine ragmen, ylzlerce ve hatta binlerce
masalda ortak olabilecek yapisal unsurlari yani islevleri tespit etmektir (Ciblak, 2005, s. 130).
Bltin masallarda toplam 31 islev bulunmaktadir. Karakterler bu islevleri sirasiyla yerine
getirirler. Yapisalci yaklagsimda bunun esdegeri eninde sonunda insan zihninde koéklesmis bir
yapisal benzerligin (homoloji) anlatidan sorumlu oldugu varsayimidir. Propp, hikaye ile
hikayenin igindeki olay 6rgisinl birbirinden ayirir. Hikayelerde yedi tir karakter vardir ve
karakterlerin basina kronolojik olarak olaylar gelir. Bu karakterler kahraman, sahte kahraman,
prenses, prensesin babasi, hain, badis¢l, sevk edici, aranan kisi ve yardimcr’dir. Hikaye devam
ederken sirasi geldikge bu karakterler hikayeye dahil olmaktadirlar. Her bir karakter kendine
yuklenen iglevi yerine getirir. Farkli islevleri yerine getirmeleri igin bu karakterler ortaya gikarlar.
Yani karakterlerin varligi islevlerin varhgina baglidir. Olay érgusinde ise karakterlerin bagina
gelen olaylar belli bir diizen igerisinde okuyucuya agiklanir. Neredeyse butln hikayeler kurulu
bir diizen ile baslar, daha sonra bu diizeni tehdit eden bir gelisme olur ve kaos ortaya ¢ikar.
Kurallari ¢igneyen koétllerle micadele eden kahraman sayesinde masalin sonunda diizen
yeniden kurulur (Buttler, 2011, s. 67).

Frederic Jameson (1989)'a goére, Propp, materyalini analiz ettigi tim halk hikayelerini tek bir
anlatiya dénlstirmustir. Bu, nesnel bir anlati bilimine ulasmak isteyen yapisalcilar icin bir
sorun teskil etmektedir. Her hallikarda Propp’un analizi edebiyat teorilerinde bir degisim aninda
gelmis ve basit temsil anlaminda ¢alisan okumalardan uzaklagsmistir. Béylece Propp, yapisalci
analizi bir arag olmaktan ¢ikararak bir amag haline getirmistir. Propp, hi¢bir zaman analizinin
sonucunda elde ettigi bulgulari yorumlama ¢abasina girismez. Ciinkl o, masallarin igeriginden
ziyade masallarin yapisiyla ilgilenir. Anlam, Propp igin, bir dil meselesidir. Fakat ayni dili
kullanmasalar da benzer tarihsel streglerden gecen toplumlar benzer masallar Gretmiglerdir.
Masallari kategorize eden Propp, masallari mantiga uygun olan ve olmayan bilesenler seklinde
ayirir. Bunlardan dnemli olanlar iglev kategorisine sokarken kendince 6nemsiz olarak
goOrduklerini birlestirici olarak adlandirir. Burada nesnel olmasi gereken yodntem 6znel
yorumlamaya agik hale gelir (Karabas, 1981, s.205).

Bu bakis agisi anlati ile ilgilenen yapisalcilara sadece farkli anlatilari kargilastirma imkani
vermez, ayni zamanda tek bir zorunlulugun sonucu olarak anlatilari okumalarina imkan veren
bir model sunar. Yine de Propp analizlerini kavramsallastirmak i¢in kendi meta dilini
gelistiremedigi icin tam anlamiyla bir yapisalci olarak distnilemez. Bu nedenle onun yontemi
belki de bilimsel terminolojide yetersiz bir yer bulmustur. Propp, daha sonra anlati bilimcilerce
farkli kavramsal diizeylerde genellestiriimistir. Béylece Propp, okudugu metinde kullanilan ayni
dille ilgilenen olaylari analiz etmeye ydnelmistir.

V. Propp, 1928 yilinda Morfologiya Skazki (Masalin Bigimbilimi) adli eseri yayimlamistir. Bu
kitap hem masal incelemeleri alaninda, hem de yapisal anlati ¢oziimlemelerinde yontemsel
acidan bir éncudir (Propp, 1985:5). Kitap masallarin yani sira artik film ¢éziimlemelerinde de
kullanilan en temel dizimsel yéntemlerden birisi olmustur. Oyle ki James Bond filmlerinden,
bilim-kurgu ve fantastik filmlere kadar akla gelebilecek pek ¢ok film masal bigimbilimine uygun
olarak ¢ézimlenmistir. Masalin ya da filmin anlati yapisi incelendiginde, iglevlerin birbiriyle ve
bittnle kurduklari baglantiya masalin bi¢cimbilimi denir. Masali islevlerine tek tek ayirip sonra
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bunlari tek tek incelemek yapisal bir analizdir. V. Propp galismasinda olaganlsti masallarin
iki 6zelliginin etkisinde kalmistir. Bunlar; masallarin ¢ok renkli ve gesitli olusu; ve goérinurdeki
bu gesitlilik altinda yatan aslinda tek bicimliliktir.

Propp, kisilerin eylemlerini “islev” olarak tanimlamistir. Btiin masallarda toplamda 31 iglev
(eylem) oldugunu saptamistir. Ama her masalda her islevin de olmak zorunda olmadigini,
birkag islevin noksanlginin masalin bigimini bozmadigini belirtmistir. Masallardaki kigiler farkli
olmalarina ragmen, yerine getirdikleri iglevler birbirine benzer. Kigiler kim olursa olsun
masallarda bu iglevlere rastlanmakta ve anlatiyi da bu iglevler olusturmaktadir. Propp, yliz adet
Rus halk masalini ¢ézimlemis ve bigim-bilimsel bir yasa ortaya koyabilmek icin bunun yeterli
bir say! oldugunu belirtmistir. inceledigi masallarin artik yeni bir iglev ortaya koymadigini fark
ettigi an calismasini durdurmustur. islev degismez bir degerdir. Onemli olan kisilerin ne
yaptiklarinin bilinmesidir. Yoksa kimin ne yaptigi ve nasil yaptigi gibi sorular ikinci dereceden
bir 6neme sahiptir (Propp, 1985, s. 30).

Kisilerin islevleri masalin bélimlerini gbstermektedir. C6zimleme yaparken dncelikle islevlerin
ayirt edilmesi; bunun igin de islevleri tanimak gerekir. Genellikle tanim, eylemi agiklayan bir
adla (yasaklama, sorgulama, kagis vb.) belirtiimektedir. Propp, islevlerin dizilisinin her zaman
ayni oldugunu, ancak bu yasanin folklor Griint olan eserler igin gegerli oldugunu, yapay olarak
yaratiimis masallarin bu yasalara uymayabilecegini belirtir (Propp, 1985, s.32). Nitekim bu
incelemede de iki islevin sirasinin yer degistirdigi goéralmusttr. Bu yonuayle film senaryosu
yapay olarak yaratiimis bir “masal” gibi kabul edilebilir.

Bu incelemede islevlere uygun gelen kisiler, tanimlamalar, simgeler belirtiimistir. Sonunda da
bu dizimsel ¢éziimlemenin dizgesi yazilmistir. Propp’a gére masalin iginde yeni bir kotaligan
¢cikmasi yeni bir kesiti meydana getirmektedir. Cézimlenen filmde ikinci bir kesite rastlanmig
ve Propp’un yaptigi gibi yeni kesit dizgenin icine kiime isareti ({}) arasina yerlestirilmistir.

Propp, islevlerin kisiler arasinda bolusturuldiginde yedi eylem alaninin ortaya ¢iktigindan ve
bunlardan bazisinin bazen eksik bazen de ayni kisinin iki eylem alaninda bulunabileceginden
s6z eder (Propp, 1985, s.83). Bu incelemede de ¢oziimleme bittikten sonra kisilerin eylem
alanlari tespit edilmistir. V. Propp ¢6zimlemeye girmeden 6nce kisa bir durum tanimlamasi
yapilmasi gerektigini vurgular. Ornegin baslangic durumunda uzamsal-mekansal tanim,
ailenin kimlerden olustugu, gelecegin kahramanin adi, cinsiyeti ve 6zellikleri gibi (Propp, 1985,
s.122-123).

Anlati, gercek veya kurgusal olaylarin yeniden anlatiimasini igerir. Anlati sinemasinin iglevi
hikaye anlatimidir. Anlati, hikayeyi dizenlemek igin kullanilan stratejileri, kodlari ve kurallari
ifade eder. Anlati birgok kiltirel bicimde (roman, film, tiyatro, mitoloji, resim) var oldugu icin
yasamin kendisi kadar dogal gérinmektedir ve elestirel dusundrlerin itiraz ettigi nokta tam da
bu kurgusal/ dusinsel yaratilan dogallastirma surecidir. Filmin anlatisal yapilari ve anlati
analizi ilk olarak sinema Uzerine yapilan tartismalarin bir pargasi olarak teorik bir inceleme
alani olmustur. 1920’lerde Vladimir Propp’un masallardaki aksiyon ve anlatim iglevlerinin ve
Claude Levi-Strauss’un 1950’lerdeki halk anlatilarinin yapisini incelemeleri film kuramcilari
tarafindan film anlatilarina uygulanan sistemler olmustur. Yapisalci yaklasim anlatilarin
cesitliliginin altinda yatan ortak yapilarin arastiriimasidir. Bu yonuyle filmler de stratejik bir
Ugliinin ilkesi Gzerine yapilandinimistir. Tekrar/farklilasma/karsithk (Hayward, 2000, s.256-8).

I.LBASLANGIC DURUMU

“Keloglan” filminin baslangi¢ durumu su sekilde tanimlanabilir: Keloglan ve annesi padisahlik
zamaninda, kirsal bir dag koytinde yasarlar. Fakir ama mutlu bir ana-oguldur. Keloglan’in ev
disindaki islerde (degirmene gitmek, tuz almak gibi) annesine yardimci oldugunu goérulir.

65



Cilt:27 Say1:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

Oglan kel, hazir cevap, zeki ve géziu karadir. Baslangi¢c durumunun g¢éziimlemesi ise su
sekildedir:

1. Aileden Biri Evden Uzaklasir (Tanimi: Uzaklagma, Simgesi: )

Propp Ug¢ gesit uzaklasmadan s6z etmektedir. 1. Yetiskin birinin uzaklagsmasi (6rn., gcalismaya,
alig verigse, ormana gitme gibi) (B'); 2. Anne-babanin o6lmesi (B?); 3. Geng kusaklarin
uzaklagmasi (6rn., balik tutmaya, cilek toplamaya gitme gibi) (83). “Ben bir garip Keloglan'im”
tirkisiyle eseginin Uzerinde dag, bayir gecerken tarlada g¢alisan kizlari goérur. Kizlar
Keloglan’a sirnasir. Her biri kendisiyle evlenmesini ister ama Keloglan higbirini begenmedigini
hayallerinde simdiye dek gormedigi, ceylan gibi glizel bir kiz oldugunu séyler (B').

2. Kahraman Bir Yasakla Karsilagir (Tanimi: Yasaklama, Simgesi: y )

Keloglan bir torba bugday! 6gutmek lzere degirmene gitmektedir. Bugdayini 6gitmeye gelen
diger insanlar gibi Keloglan da torbasini siraya koyar. Fakat sirasini beklerken aganin adamlari
gelir ve herkesi itip kakarak siranin basina gegerler. Kimse onlara karsi gelemez.

3. Yasak Cignenir (Tanimi: Yasagi Cigneme, Simgesi: 8 )

Keloglan bu duruma isyan eder (yasagi c¢igner). Aganin adamlari kiliglariyla Keloglan’in
torbasini deserler ve tim bugday etrafa sacilir. Ayrica aganin adamlari Keloglan'i da
tartaklarlar. Keloglan eli bos olarak eve déndiguiinde anasi, bugday torbasina ne oldugunu
sorar. Torbayl aganin adamlarina kaptirdigini duyunca da eline bir sopa alir ve Keloglan’i
kovalar, Keloglan kiimese saklanir. “Ah ben padisah olsam, adil olurdum. Padisah dedigin ille
catik kasli mi olur?” der. Burada Keloglan sisteme karsi gdddlenir. Sistemin adil olmadigini
ama kendisi padisah olsaydi adil olacagdini ima eder. Gidilenme sézciginden, kisilere su ya
da bu eylemi yaptirtan amaglari oldugu kadar, dirtileri de anlasilir. Gudulenmeler, masala
kimi kez canli ve timuyle 6zel bir nitelik kazandirir. Ama masalin en kararsiz 6gelerine bagl
olmaktan da geri kalmazlar (Propp, 1985, s.79).

Filmin buraya kadar olan kismi baglangig asamasidir. Simgeleri dizimsel olarak su sekilde
siralanmaktadir: B! yd

Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Masalda estetik agidan son derece garpici bigcimlere bdrtinen basli bagina bir “bilgi edinme
dizgesi” gelismistir. Olayin akisi icinde bir iglevi 6blriine baglayan da bu bilgilerdir. Bilgi
edinme genellikle baglantiylr sadlayan 6gedir. Bilgi edinme kimi kez karsilikli konugsma
biciminde ortaya gikmaktadir (Propp, 1985, s.75). Tim masallarda ortak 6zellik sudur: Bir kisi
baska birinden bir sey 6grenir, bu da bir dnceki islevi bir sonraki isleve baglar (Propp, 1985, s.
77). islevler arasinda baglantiyi saglayan égeleri de Propp, (§) simgesiyle belirtmistir.

Kizi uzun zamandir bilinci kapali bir sekilde hasta yatan padisah bir hekime “diizenbaz,
sahtekar!...” diye bagirir (12'00". “Verdigin ilag higbir ise yaramadi, kizim g6zuni biraz olsun
aralamadi bile. Alin bunu da Allah’ina kavusturun!” diye bagirarak hekimin oldurilmesini
emreder. Saldirgan (kéti kisi) burada ortaya ¢gikmaktadir. Padisahin veziri ve onun yardimcisi
“Keloglan” filminin kétl kahramani, yani saldirganidir.

Hazirlayici bélim burada baslamaktadir. Cilinklii Keloglan kdytinde birakilmis simdi sarayda
olan bitenler gérulmektedir. Filmin buraya kadar olan kismi baglangi¢ agsamasidir. Simgeleri
dizimsel olarak su sekilde siralanmaktadir: B! y& §

Il. HAZIRLAYICI BOLUM
4. Saldirgan Bilgi Edinmeye Calisir (Tanimi: Sorusturma, Simgesi: €)
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Padisahin yaninda duran vezir (saldirgan) onun konusmalarindan bilgi edinmeye calisir ve
ellerini ovusturarak yardimcisina “Gulzel, bu da basaramadi” der. Yardimcisi da vezire
“pbagaramamis” der gilerek (12.32").

5. Saldirgan Kurbaniyla ilgili Bilgi Toplar (Tanimi: Bilgi Toplama, Simgesi: )

Saldirgan sorusuna cevap alir. Bu tir iglevler cogunlukla karsilikl konusma bigiminde ortaya
cikar (Propp, 1985, s.38). Padisah, vezirine kizinin durumu hakkinda dert yanar, kisaca vezire
bilgi verir. “Bu nasil bir hastaliktir? Bu hekim de basaramadi” der.

6. Saldirgan Kurbanini Ya Da Servetini Ele Gegirmek igin Onu Aldatmayi Dener
(Tanimi: Aldatma, Simgesi: n)

Saldirgan kurbanini aldatmak igin ona bir sey Onerir veya onu inandirmaya ¢alisir (Propp,
1985:39). Vezir padigaha “Bir fikrim var. izniniz olursa agiklamak isterim: “Bu hastalik belki de
iblisin isidir. Belki sultanimiza bir cin musallat etmistir. Ulkedeki bitiin blyiculeri, efsunculari,
sihirbazlari yardima ¢agiralim. Bir de onlar denesinler. Ola ki bunlardan biri sevgili sultanimiza
sagligini geri verir. Son ¢are budur bence.” (13.54").

7. Kurban Aldanir ve Boylece istemeyerek Diigmanina Yardim Etmis Olur
(Tanimi: Suga Katilma, Simgesi: 0 )

V. Propp, kitabinda aldatici dnerilerin kahraman ya da kurban tarafindan batiin masallarda her
zaman kabul edildigini ve yerine getirildigini tespit etmistir (Propp, 1985, s.39). “Keloglan”
filminde de padisah, vezirinin 6nerdigi fikri kabul eder. Vezirine inanir. Oysa veziri kendisinden
sutphelenmesin diye bu fikri ortaya atmigtir. ClinkU higbir sihirbazin ya da buytctnin kétulik
yapanin aslinda kendisi oldugunu bulamayacagindan son derece emindir. Padisah “Derhal her
yere haber salinsin. Kizimi iyi edecek kimse ne dilerse dilesin benden. Derhal yerine
getirecedim” der. Ve duyurularin yapilmasi igin vezirini gérevlendirir (14.20").

Propp, suga katilmanin g tlriinden s6z etmektedir. Kurbanin saldirganin énerilerine inanmasi
(8") olarak kodlanmalidir. Hazirlayici bolimin simgeleri dizimsel olarak su sekilde
siralanmaktadir: € n 0’

ll. OLAY ORGUSUNUN DUGUMLENMESI
8. Saldirgan (Kotii) Aileden Birine Zarar Verir (Tanimi: Kétilik, Simgesi: A)

“Kotuluk” igslevi son derece dnemlidir, cinkd masala devingenligini bu iglev saglar. Uzaklasma,
yasagin ¢ignenmesi, bilgi toplama, basarili aldatma bu iglevi hazirlar, olanakli kilar ya da
yalnizca kolaylastirir. Bu nedenle ilk yedi islev filmin hazirlayici boélimu olarak ele alinabilir.
Olay orgusuyse, kotllik asamasinda dugimlenmektedir. Bu kotllugin birindiga bigimler
son derece cesitlidir. Simge Ustli numaralarla V. Propp kétulik tirlerini tek tek siralamistir.
Masallarda yer alan toplam 19 adet kétilik turli saptamistir. Ornek vermek gerekirse;
saldirgan birini kagirir (A'), saldirgan blyUll bir nesneyi galar veya kacirir (A?), saldirgan
kisilerin bedenlerine zarar verir (A®), saldirgan birini bir yere kapatir ya da hapseder (A'),
saldirgan birini kendisiyle evienmeye zorlar (A'®) vb.

Batin masallar bir eksiklik ya da yokluk durumuyla baglar. Bu da kotilugu izleyen arayisa
benzer bir arayisa yol acar. Boylece yoklugun sdézgelimi bir hirsizlikla egdegerll tutulabilecegi
sonucu cikar. Ornegin, Prenses, ivan'in tilsimini galar. Bu hirsizigin sonucu, ivan tilsiminin
eksikligini duyar (Propp, 1985, s.42-43). “Keloglan” filminde, vezirin yardimcisi “hi¢bir sey
anlamadim bu isten buytculerden biri anladi m1 oyunumuz bitti demektir” der. Vezir ise gllerek
“Korkma, padisahin hicbir seyden kuskulanmamasi igin teklif ettim ben bu yolu. Nasil olsa hig
kimse basaramayacak. Cunku... biliyorsun... O zaman ben ¢ikacagim ortaya, Aykiz'i ben iyi
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edece@im” der (14.39"). Filmin ilerleyen dakikalarinda (31'.29") kotllik yapanin bunu itiraf ettigi
de gorillr. Vezir, yardimcisina “kizi hasta eden benim” diye fisildar (A®). Vezir, padisahin
kizini uyutmaktadir. Bu bir eksiklik (kizin ortada olmamasi) ayni zamanda bir kotalUktir.

8.a. Aileden Birinin Bir Eksikligi Vardir, Aileden Biri Bir Seyi Elde Etmek ister
(Tanimi: Eksiklik, Simgesi: a')

V. Propp, eksikligin de birgok gesidi oldugunu belirtir ve onlari su sekilde siralar. Ornegin bir
insanin eksikligi (a') , bir nesnenin eksikligi (a?) paranin yoklugu (a®) gibi (Propp, 1985, s.
44). Padisah bir odaya girer. Kizi (Aykiz) yatakta uyumaktadir. Yanina oturup onunla konusur.
“Kizim neler oldu sana? Ah bir lokma yesene” der. Dadisi, “Birkag damla corba igebiliyor
ancak” der. Padisah, “Onu iyi kim ederse kizimi ona verecedim. Yeter ki kizim ceylan gibi
seksin, kus gibi civildasin” der. Eksiklik olarak, kizin uyudugunu (hasta oldugunu) ; padisahin
da kizini iyilegtirecek kisi ile kizini evlendirecegini soyler (a').

9. Kotuliigiin Ya Da Eksikligin Haberi Yayilir, Bir Dilek Ya Da Bir Buyrukla
Kahramana Basvurulur, Kahraman Gonderilir Ya Da Gider (Tanimi: Aracilik,
Gegis Ani, Simgesi: B)

Dokuzuncu islevle birlikte kahraman ortaya ¢ikar. Masallarin kahramanlari iki degisik tirdedir.
Ya arayici kisidir ya da aranilan kigidir. 1. Bir yardim gagrisi yapilir ve ardindan da kahraman
gonderilirse (B'); 2. Cesitli umutlar vaad edilerek kahramanin gonderilirse (B2); 3.Kahraman
kendi karari ile evinden yola cgikarsa (B® ); 4. Felaket haberi yayilirsa ve buna istinaden
kahraman yola ¢ikarsa (B*); 5. Kovulan kahraman uzaklara géturilirse (B%); 6.0lime
mahkdm edilen kahraman, gizlice serbest birakilirsa (B®); 7. Aciyr dile getiren bir agit
sOylenirse (B’) (Propp, 1985: 44-45). Cozimlenen filmde kahraman Keloglan'dir, arayicidir.
Keloglan evinden yola ¢ikar. Yola gikma kararini annesi (génderen) degil de kendisi verir.
Dolagmaya gikacagini sdyleyerek evden ayrilir (B3).

Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Kizinin hastaligindan dolayr mutsuz olan padisahi surekli glldirmeye g¢alisan clce bir soytari
vardir. Bu soytarinin adi Bicirik’tir. Padisah onun gereksiz espirilerine tahammul edemez ve
cliceyi saraydan kovar (18.25").

10. Arayici-Kahraman Eyleme Ge¢gmeyi Kabul Eder Ya Da Eyleme Ge¢meye Karar
Verir (Tanimi: Karsit Eylemin Basglangici, Simgesi: C)

Padisah olabilme hayali ile Keloglan evden ayrilmaya karar verir ama bu davranis henlz
saldirgana karsi degildir. Henuiz saldirgan ve eksikligin ne oldugu hakkinda Keloglan'in bilgisi
yoktur. V. Propp ¢ogu masalda bu islevin bulunmadigini belirtir.

11. Kahraman Evinden Ayrilir (Tanimi: Gidis, Simgesi: 1)

Bu gidis, yukarida (B) ile belirtilen gecici uzaklasmadan bagka bir seyi simgeler. Arayici-
kahramanin gidisi, ayrica kurban-kahramanin gidisinden de farklidir. Birincisinin amaci bir
arayistir, ikincisi ise arastirma amaci olmaksizin yola gikarken, her gesit serliven kendisini
beklemektedir (Propp, 1985, 46). Keloglan anasinin elini 6per. “Gidiyorum” der. Anasi
“kasabadan tuz almay! unutma” der. Keloglan “Tuza degil padisah olmaya gidiyorum” der.
Elinde sopasi, ucunda azigi ile kosarak evden uzaklasir. Anasi bu istegine karsi gelip
Keloglan’t durdurmamistir.

ABC1 6geleri olay 6rglstiniin digum noktasini gosterir. Olay daha sonra gelisir (Propp, 1985,
s. 47). Masala yeni bir kisi katilir. Bu kisi bagdisci ya da saglayicidir. Kahraman genellikle bu
kisiyle ormanda, yolda vb. yerde rastlanti sonucu karsilasir. Kahraman bu bagisc¢idan bir arag
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(genellikle buylll) elde eder, bununla da ugramis oldugu haksizligi giderir. Ancak kahraman
biyull nesneyi elde etmeden 6nce ¢ok degisik olaylar yasar (Propp, 1985, s.47).

12. Kahraman Buyulu Bir Nesneyi Ya Da Yardimciyi Edinmesini Saglayan Bir
Sinama, Bir Sorgulama, Bir Saldir lle Karsilagir (Tanimi: Bagiscinin llk Islevi,
Simgesi: D)

Saraydan kovulan ve padisahin soytarisi olan Bicirik (clice) yani bagis¢i (ayni zamanda
yardimci) bir handa gorunir. Bir sofra donatmistir. Etrafinda birgok kisiyle eglenmektedir.
Herkes onun padisahin soytarisi oldugunu bilmektedir. Hanci da bu nedenle Bicirik’e hiirmet
etmektedir. Onlar sofrada yiyip icip eglenirken igeri Keloglan girer (22.22") ve igki
masasindakilerle konugsmaya bagslar. Adini séyler ve kendini tanitir. Masanin basinda oturan
cticenin padisahin soytarisi oldugunu 6grendigi icin ona edecek bir ¢ift s6zl vardir. Bicirik,
dalkavukluk etmeden ne diyecekse demesini ister. Keloglan padisah hakkinda ileri geri
konusmaya (mani sdylemeye) baslar. Soytari da padisahtan haz etmedigi i¢in okudugu bu
manilere bayilir, Keloglan'i zevkle dinler (24.27").

“Kimi yer kimi bakar

Kiyamet bundan kopar

Magrur olma padisahim

Senden blyuk Allah var”

“Padisahin nesi var
Klp gibi midesi var
Benim basim daim kel
Onun atlas fesi var”

V. Propp kitabinda on gesit sinama ve sorgulama turi yazmistir. Bagiscinin kahramani
sinamadan gegirmesi (D"); bagisginin kahramani selamlamasi ve ona sorular yoneltmesi (D?);
6lmek Uzere olan biri ya da bir 614, kahramandan kendisine yardim etmesini istemesi (D?); bir
tutsagin kahramandan kendisini kurtarmasini istemesi (D*); kahramana basvurularak aman
dilenmesi (D®); birbirleriyle tartisan iki kisinin kahramandan ele gegirilen malin bolUstimesini
istemesi (D®); baska istekler (D”); diisman bir yarati§in kahramani yok etmeye galismasi (D8);
diisman bir yarati§in kahramanla dévismesi (D°); kahramana buydli bir nesne gosteriimesi
ve bir de@is-tokus 6nerilmesi (D'°) gibi.

Gozimlenen “Keloglan” filminde yardimcinin islevi (D?) kodlu olandir ve yardimcinin
kahramani selamlamasi ve ona sorular yoneltmesi seklindedir.

13. Kahraman ileride Kendisine Bagista Bulunacak (Yardimci Olacak) Kisinin
Eylemlerine Tepki Gosterir (Tanimi: Kahramanin Tepkisi, Simgesi: E )

V. Propp kitabinda inceledigi masallarda bagisciya karsi yapilan on gesit eylem siralamistir.
Bunlar; kahraman sinamayi basarir ya da basaramaz (E'); kahraman bagisginin selamini alir
ya da almaz (E?); kahraman 6liye yardim yapar ya da yapmaz (E®); kahraman tutsagi kurtarir
(E*); kahraman kendisinden yardim isteyen hayvani kurtarir (E®); kahraman bollstlirmeyi
yapar ve tartisan Kisileri uzlastirir (E®); kahraman bir baska yardimda bulunur (E”); Kahraman
dismanin basvurdugu yollari ona gevirerek saldirilardan kurtulur (E8); kahraman disman
yarati§i yener ya da yenemez (E®); kahraman degis-tokus yapmayi kabul eder ama bagisgiya
karsi buylu nesnenin gtictn( kullanir (E'°) (Propp, 1985, s.50).

Birkag dakika sonra soytarinin aslinda saraydan kovuldugunu 6grenen hanci Bicirik'ten
donattigi sofranin parasini ister. Keloglan clicenin zor durumda oldugunu gériince ona yardim
eder bir kargasa ¢ikarir, herkes birbirine saldirir, onlar da bu sirada handan sivigip kagar
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(27°.31”). Kahramanin bagisgiya yaptigi bu yardimi (E?) olarak tanimlanabilir. Kahraman,
bagisciyi zor bir durum ve ortamdan kurtarmayi basarmigtir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Propp, kitabinda folklor Grind olan eserlerin 31 islevin
siralanmasi yasasina uydugundan ancak yapay olarak yaratiimigs masallarin bu yasaya
uymadigindan s6z eder (Propp, 1985, s.32). Kisaca yapay masallarda (senaryolar) sira bazen
bozulabilir. Géziimleme yaparken parantez i¢inde filmin dakika ve saniyeleri de yazilmis ve
filmin ilerleyisine dakika dakika sadik kalindidi igin 14. ve 15. islevlerin yer degistirdigini
gorilmektedir.

14. Buyiilu Nesne Kahramana Verilir (Tanimi: Biiyuli Nesnenin Alinmasi,
Simgesi: F)

Bu madde 15.maddeden sonra gelmistir.
Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Keloglan ve Bicirik kagtiklari hanin disinda bir tasin Gzerine oturup sohbet ederler. Bicirik
Keloglan’a padisahin ¢ok mutsuz oldugunu ve goérevinin onu glldirmek oldugunu ancak
padisahi guldiremedigi i¢in saraydan kovuldugunu séyler. Bicirik’'e padisahin gilmemesinin
nedenini soran Keloglan, padisahin, hasta olan kizi igin GzildiginG 6grenir. Tam bu sirada
duyuru yapilir; padisahin kizi Aykiz sultani iyilestirebilecek, memlekette ne kadar biyucu,
sihirbaz vs. varsa saraya ¢agrilmaktadir (28.19").

15. Kahraman Aradigi Nesnenin Bulundugu Yere Ulastirilir, Kendisine Kilavuzluk
Edilir Ya Da Yol Gosterilir (Tanimi: lki Krallik Arasinda Yolculuk, Bir Kilavuz
Esliginde Yolculuk, Simgesi: G)

Keloglan, padisahin hasta olan ve G¢ aydir uyuyan kizi hakkinda Bicirik'ten detayli bilgi alir ve
saraya gitmek istedigini soyler. G iglevi, 1 islevinin dogal bir uzantisidir. Cesitli yolculuk
bigimleri siralanmigtir. Ugarak, suda, karada gidilerek, yol goésterilerek, kilavuzluk edilerek,
kan izlerinin pesinden gidilerek gibi (Propp, 1985, 57). Bicirik, Keloglan’a yoldas olur. Onu
goturir ve saraya sokar (G*) .

Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Saraya birgok blylcl gelir ama higbiri Aykiz'i iyilestiremez. Padisah, beceriksiz olan bu
bilytcdlerin  hepsinin kafasinin ugurulmasi emrini verir. Padisah umutsuzdur, Aykiz’i
iyilestirecek kimsenin kalmadigini disunur. Keloglan saraya girerken Bicirik’i bir cuvalla
sirtinda tasir. Kapidaki muhafizin sordugu sorulara sirtindaki guvalda gizli olan Bicirik cevap
verir. Dudaklari kimildamadan ses ¢ikardidi icin muhafiz Keloglan’i gelen biydctlerden biri
sanir ve hi¢ kuskulanmadan saraya sokar (34.12”). Burada filme yeni bir kahraman girer
(35.12"). Bu kisi Bicirik'in arkadas! olan bahgivanbasidir. Bahgivanbasi her ikisinin de kendi
kuliibesinde kalabileceklerini sdyler. Bu konuda anlagirlar. ilerleyen dakikalarda
bahg¢ivanbasinin bagig¢r oldugu gorulecektir.

14. Blyiili Nesne Kahramana Verilir (Tanimi: Biliyuli Nesnenin Alinmasi,
Simgesi: F)

Keloglan ve Bicirik bahgivanbasinin evinde yemek yiyip sohbet ettikten sonra ayrilip Bicirik’in
kilavuzlugunda sarayin mutfagina girerler. iceride ¢ok sayida ve cesitli buyiikliklerde tencere
ve kazanlar vardir. Bir tanesinde g¢orba kayniyordur. Bicirik bu ¢orbanin sultanin ¢orbasi
oldugunu sodyler. “Yalniz bu gorbadan igebiliyor” der. Yaklasan adim seslerini duyunca hemen
bos birer kazanin igerisine girip saklanirlar. Gelen vezirin yardimcisidir. Kaynayan ¢orbaya
dogru yénelir ve kusagindan kiglk bir sise ¢ikarir ve sisenin igindeki sividan ¢orbaya birkag
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damla damlatir. Her ikisi de bunu gortr. Keloglan ve Bicirik, tencere kapaklarini hareket ettirip
ses cikarirlar. Vezirin yardimcisi ¢ok korkar, “Cinler periler basti sarayl” diye bagirarak
mutfaktan digari kagar. Fakat kagarken elindeki siseyi yere dislrlr (39.49).

V. Propp buyull nesnelerin neler oldugundan da s6z etmistir. Bunlar: 1. Hayvanlar (at, kartal
vb); 2. iginden byl yardimcilarin ¢iktigi nesneler (cakmak ve at, yliziik ve geng kisiler); 3.
Gulrz, kilig, keman, bilye gibi buyulu 6zelligi olan nesneler; 4. Sézgelimi hayvan kihgina
dondstirme glcl, yetenegi gibi dogrudan dogruya edinilen nitelikler. Aktarilan seyleri kosullu
olarak buyuli nesneler diye adlandirmaktadir (Propp, 1985, s.51).

Bulyuli nesne kahramana gesitli yollarla verilir. Propp, eger nesne rastlanti sonucu kahramanin
eline gegerse (kahraman onu bulursa) bunu (F®) olarak, nesne igilir ya da yenirse bunu da (F7)
olarak kodlamistir. Keloglan ve Bicirik tencereden ¢ikip kaynayan ¢orbadan biraz tadarlar
(40.00") (F"). Keloglan dlsen siseyi gorlr, yerden alip kusaginin igine sokar (41.02") (F®).

Filmdeki sise ve icindeki sivi buyill degildir. Gergekte igindeki uyku ilaci ile uyutulan sultan,
kimsenin bilmedigi bir sebeple uyumaktadir. Dolayisiyla tim film bu sise (izerinde dénecegi
icin cbzlimlemede masalin blyili nesnesi olarak kabul edilmigtir.

Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Bicirik iginden ¢iktigi tencereye geri girip saklanir. Keloglan ise tek basina mutfaktan ayrilarak
sarayin igerisine dogru yonelir. Keloglan kimselere gérinmeden sarayin iginde dolagirken bir
muhafiz pesine diser. Ondan kagayim derken bir odaya girer. Ama yaklasan ayak sesleri
duyar ve odadaki dolabin igine saklanir.

16. Kahraman Ve Saldirgan (Kotu Kisi) Bir Catigsmada Karsi Karsiya Gelir
(Tanimi: Gatisma, Simgesi: H)

Padisahin veziri ve onun yardimcisi Keloglan’in saklandiyi odaya girerler. Vezire siseyi
kaybettigini ve tum aramalarina ragmen siseyi bulamadigini séyler. Tim bu konusulanlari
Keloglan saklandi§i dolabin iginden duyar (44.46"). Vezir, yardimcisindan kendisine sarap
koymasini ister. Sarap dolabin igerisindedir. Yardimcisi sarap koymak icin dolaba yonelir ve
kapisini agar. igeride Keloglan’'i gériir. Bunun iizerine Keloglan dolaptan ¢ikar ve her ikisine
garparak odadan kagar. Saldirganla kahraman karsilagsmistir.

Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Kahraman genellikle prensese asik olur. Kahraman girilmesi yasak olan kiglk odada essiz
guzellikte bir geng kiz portresi gorlp ona delicesine agik olmasi vb. durumlar da bu kategoriye
sokulabilir (Propp, 1985:81). Propp’a gore bu da bir glidilenmedir. Keloglan da kagarken
yanhslikla sadece padisahin ve dadilarinin girdidi Aykiz’'in yatak odasina girer. Kiz tipki
riyalarindaki gibi gtzeldir. Glzelligi kargisinda ona vurulur ve asik olur. Ayak sesleri duyar,
saklanir. Gelen padisahtir. Padisah: “Tanrim aci bana ben sana ne yaptim?” diye yalvarir. Bu
sirada igeriye veziri ve yardimcisi da girer. Padisaha sarayda bir casus oldugundan s6z
ederler. Ugii odadan cikar.

Keloglan bunun uzerine saklandigi yerden gikarak gelip (uyuyan glizel masallarindaki gibi)
Aykiz'in alnina bir dplcik kondurur. Keloglan kizin odasindan ¢ikar ve tahta oturur. Orada
uyur ve riiyalar gorur (54.10°). Derken padisah yani bagisgi gelir. Keloglan'i uyandirir.
Kahraman ve padigah burada kargilasir. Vezir ve yardimcisi da oradadir ve aradiklari casusun
bu kel olan oglan oldugunu soylerler. Keloglan, padisaha “Sultani gérdiim ve derdini sip diye
anladim” der. Sultani iki gtinde turp gibi edebilecegini sdyler. Ama sart kosar: “Kizi iyi ettim mi
Allah’in emri peygamberin kavli ile kizi alinm” der (56.14").
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Olay orglsunin dugimlenmesi bolimdnin simgeleri  dizimsel olarak su sekilde
siralanmaktadir: A® a'B3§ C1D? E” §G* § F” FS§H§

IV. ORTAYA CIKARMA

Keloglan, padisaha, Aykiz'in dadilari ile birlikte bahgivanin kulibesine tagsinmasi gerektigini
soyler. Padisah bu teklifi kabul eder ve kizinin sedye ile kuliibeye tasinmasini emreder.
Keloglan mutfaga Bicirik’'in yanina gelir. Hala biraktigi yerde tencerenin iginde uyumaktadir.
Uyandirir. Kendisinin de tahtta uyuyup kaldigini séyler. “Demek bitin keramet gorbadaymis”.
Gorbaya uyku ilaci katildigini anlarlar. Aykiz, bahgivanin kuliibesine tasinir. Keloglan, kiza
turkdler soyler.

17. Kahraman Ozel Bir isaret Edinir (Tanmimi: Ozel isaret, Simgesi: | )

Keloglan ascilardan sultana glzel bir tarhana gorbasi yapmalarini ister. “Misler gibi her derde
deva tarhana gorbasi yapin” der (1.03). Dadisi sultana tarhana gorbasini igirir. Propp kitabinda
kahramanin bedeninde bir isaret olugursa (1), kahraman bir yiiziik ya da mendil edinirse (1),
baska isaret bigimlerine (I*) demistir (Propp, 1985, s.58). Tarhana gorbasi bir isaret olarak
gorilmektedir. CUnkl bu gorba ileride kahramanin kimligini ortaya gikaracak en énemli kanittir

(F)
18. Saldirgan Yenik Duser (Tanimi: Zafer, Simgesi: J)

Propp, alti tir zaferden s6z eder. Saldirgan eger agik alanda yapilan bir gatismada yenilirse
(J"); saldirgan bir yarismada yenilirse (J2); saldirgan kagit oyununda kaybederse (J3); tartida
kaybederse (J*); catisma olmaksizin saldirgan 6ldirilirse (uykusunda mesela) (J°); saldirgan
puskirtulirse (6rnegdin kot ruh kutsal resmi gordigiinden bedenden hizla ugup gikar) (J8).

Padisah, Keloglan’dan etkilenmistir. Onun isteklerini kabul eder ve Aykiz bahgivanbasinin
kulUbesine tasinir. Bu gelismeler karsisinda saldirgan yenildigini disindr ve hemen Keloglan’i
g6zden dusirmek icin yardimcisi ile birlikte yeni bir plan yapar. Yardimcisina: “bu Keloglan’dan
kurtulmak gerek” diyerek planini kulagina fisildar.

ikinci Kesit

Bir kotullkle (A) ya da bir eksiklikle (a) baglayip ara islevlerden gegerek evlenmeye (W) ya da
digumu ¢ézme olarak kullanilan bagka islevlere ulasan her gelisme bicimbilimsel agidan
olaganusti masal diye adlandirilabilir. Bitis islevi, ddillendirme (F), aranilan nesnenin
edinilmesi ya da genel olarak kétulugin gideriimesi (K); izleme sirasinda yardim ya da
kurtarma (Rs) vb. olabilir. Bu gelisme bir kesit olarak adlandirilir. Her yeni kétuluk ya da zarar,
her yeni eksiklik yeni bir kesite yol acar. Bir masal birgok kesiti kapsayabilir ve bir metin
¢ozumlendiginde 6nce bu metnin kag kesitten olustugunu belirlemek gerekir. Metinde bir kesit
hemen bir bagka kesitin ardindan gelebilece@i gibi, bu kesitler birbiri icine de gecisebilir;
bdylece baslayan gelisme araya bir bagka kesitin girmesi i¢in duraklar (Propp, 1985:96).

Filmde yeni bir kétlllkle (A) karsilasilir. Devam eden bir kesitin igine ikinci bir kesit girmistir.
Fakat bu kesitte saldirgan olarak bilinen vezir, kahraman gibi gérinecek; kahraman olan
Keloglan ise saldirgan durumuna disecektir. Clinkl vezir ve yardimcisi gece yarisi gizlice
padisahin odasina girip kavugunu calarlar (A5) ve Keloglan'in odasina saklarlar (a®). Amag
Keloglan’a iftira atmaktir. Ertesi sabah kavugun yerinde olmadigi anlasildiginda ise vezir,
padisaha bu hirsizligi Keloglan’in yapmis olacagi savini ileri surer (L). Vezirin yardimcisi,
Keloglan’in odasina gittiginde dolabi acar ve eliyle koymus gibi kavugu ortaya ¢ikarir (N). Vezir
kavugu padisaha uzatir (Q). Saldirgan olarak ortaya bu sefer Keloglan ¢ikar (Ex). Bunun
Uzerine Keloglan vezirin bir dizenbaz oldugunu séyler. Kusagindaki siseyi ¢ikarip padisaha
gostermek ister fakat sise yerinde yoktur (1.05.25). Padisah sinirlenerek Keloglan ve BiciriK'i
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zindana attirir (U) (1.06.30). Padisah “Bundan sonra Aykiz'imla sen ilgileneceksin” diyerek
vezirini gorevlendirir. Vezir, “Bu benim igin sereftir” der. (1.06) { A%a® LNQExU}

Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Keloglan ve Bicirik zindana girer. igerdekiler yeni gelenlerin sugunu sorarlar. Vezirin yardimcisi
sugunun “Padisahin kavuguna tahtina g6z dikmek” oldugunu soéyler (1.07'.20°).

19. Baslangictaki Kétullik Ya Da Eksiklik Giderilir (Tanimi: Giderme, Simgesi:
K)

Bu islev, olay érgusunin digimlendidi anda, kétulik ya da eksiklikle birlikte ikili bir bdttn
olusturur (A), masal bu noktada en st asamasindadir (Propp, 1985:59). Coézimlenen filmde
baslangig noktasindaki kotuliikte; saldirgan kurbaninin bedenine zarar verir (A®) idi. Filmde,
sultan Aykiz, vezir tarafindan uyutulmaktadir. Simdi bu kétlligun giderilmesi gerekir. Seyirci
merakla ve heyecanla sultanin uyanmasini bekler. Zindana disen Keloglan “derdimi dile sen
getirirsin” diyerek kaval galmaya baglar (1.08.15")

Aykiz yataginda uyurken kavalin sesini duyar ve birden bire uyanir. “Ben neyim, neredeyim?
Bu sihirli ses o kadar guzel ki... Rilyamda bir gorba i¢tim bugday kokuyordu” der. Padisah ¢ok
mutlu olur. “Tanrim sukdrler olsun! Gilliyorsun, konusuyorsun, yiriyorsun” der (1.09). “Baba
bugday kokan gorbadan igmek istiyorum” der. DadisI “tarhana” diye agiklar. “Ooh ne guzel
yeniden hayata kavusmus gibiyim. Bu corbada kirlarin, bayirlarin, daglarin kokusu var”.
Kavalin sihirli oldugunu seyirci bilmez, bunu Aykiz’'in sdylemesiyle 6grenirler. Tarhana
corbasini kahramanin isareti olarak belirlenmistir. Nitekim Aykiz uyandiginda tarhana gorbasi
icmek ister.

Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Halka davullarla duyurular yapilir. “Duyduk duymadik demeyin Aykiz sagligina kavusmustur.
Bundan bdyle kirk gtin kirk gece bayram var. Dikkanlar kapanacak, is gug¢ birakilacak, millet
eglenecek, eglenmeyen asilacak” (1.11.01"). Zindanin iginden davul seslerini duyan Keloglan;
“Bu davul sesleri de ne? Vezir bize inat glimlettiriyor davullari” der (1.11'). Gardiyan, Aykiz'in
iyilestigini sdyler. Keloglan ve Bicirik bu habere ¢ok sevinirler. “Kurtlu gorbanizi igin” der sertge
gardiyan. “Keloglan da “Artik 6lsem de gam yemem. O kurtlu ¢gorba simdi bana tarhana gorbasi
gibi gelir’ der. Gardiyan saskinlkla sultanin da uyanir uyanmaz “tarhana gorbasi” istedigini
soyler. “Demek ben iyilestirdim onu ben, ben, ben” diye Keloglan seving ¢igliklari atar
(1.11.50).

20. Kahraman Geri Doner (Tanimi: Geri Dénusg, Simgesi: |)
Bu igleve masalda rastlaniimamisgtir.
21. Kahraman izlenir (Tanimi: izleme, Simgesi: Pr)

Vezir ve yardimcisi Keloglan ve Bicirik’in tutsak edildigi zindana kahkahalar atarak gelir ve
sultanin kendisiyle evlenecedi haberini verir. “Padisah benim iyilestirdigimi saniyor” der
(1.12-02).

Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Padisah kizina “seni vezirimle evlendirecegim” der. Aykiz bu karara “asla!” diyerek tepki
gosterir. Padisah kizina “seni o iyilestirdi kizim” der (1.12.35").

22. Kahramanin Yardimina Kosulur ( Tanimi: Yardim, Simgesi: Rs)
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Aykiz, dadisi ile sarayin bahgesine dolasmaya ¢ikar. O sirada gimlerin Gzerinde kiguk bir ilag
sisesi bulur. Bunun ne oldugunu dadisina sorarken, tesadiifen orada bulunan bahgivanbasi
sultanin siseyi buldugunu goérir. “Keloglan’in zindana atilmasina sebep oldu o sise. Kusagini
arayinca bulamamis garip. Bana gosterdiydi” der (1.14). Aykiz, Keloglanin kim oldugunu
sordugunda ise bahgivanbasi “Seni iyi eden, basinda tirkl yakan” der. Masalin bagisgisi
olarak bahgivanbasi gorilir. Clnkld Aykiz’'a kendisini glinlerce uyutanin ve Keloglani zindana
attiranin padisahin veziri oldugunu anlatir (1.14.25"). Aykiz zindanin penceresinden igeriye
kirmizi bir gul atar. Basini yukariya pencereye dogru kaldiran Keloglan Aykiz’1 goérir. Bunun
gercek mi hayal mi oldugunu anlayamadan fenalasir. Kendini toparlayip pencereye yonelir.
Kiz ona siseyi buldugunu ve bunu babasina g6sterecegini soyler. (1.17.34")

23. Kahraman Kimligini Gizleyerek Kendi Evine Déner Ya Da Bir Bagka Ulkeye
Gider (Tanimi: Kimligini Gizleyerek Gelme, Simgesi: O)

Bu isleve masalda rastlaniimamistir.

24. Diizmece Bir Kahraman Asilsiz Savlar ileri Siirer (Tanimi: Asilsiz Savlar,
Simgesi: L)

Bu isleve masalda rastlaniimamistir.
Baglanti Ogesi, Simgesi: §

Aykiz babasini odasina ¢agirir. Vezirle beraber giderler. Babasina, “eger beni bu hain, girkin,
mendebur adama verirseniz hanceri kalbime saplarim” der. Sonrasinda corbama zehir atan ve
beni uyutan buydu. Beni kurtaran Keloglan” der ve siseyi babasina gdstererek “iste bu sisenin
icindekiyle glnlerce uyutmus beni”. “Keloglan siseyi disirmis, bahgede buldum” diyerek olan
biteni babasina anlatir (1.18".28"). Vezir inkar eder ama Aykiz vezirin énce kendisini uyuttugunu
sonra da glya kurtardigini séyler (diizmece kahraman oldugunu séyler).

25. Kahramana Giig Bir is Onerilir (Tanimi: Giig Bir i, Simgesi: M)

Padisah karar verir. Yeni bir imtihan yapacaktir. “Memlekette ne kadar aklina, fikrine glivenen
varsa gelsin. Soracagim (¢ soruya kim dogru cevap verirse kizimi ona verecegim” der
(1.19.18). Aykiz babasina “yarismacilarin icinde Keloglan da olacak mi?” diye sorar. Babasi
da: “Elbette” diye cevap verir (1.19.21"). Gereken duyurular yapilir (1.19'.44"). Keloglan
padisahin dizenlemis oldugu yarismaya katilir. Padisah sorulari kendi sorar. Dolayisiyla
Keloglan’a gug isi 6neren padigahtir.

26. Giig is Yerine Getirilir (Tanimi: Giig isi Yerine Getirme, Simgesi: N)

Yarisma baglar. Cesitli adaylar, vezir ve Keloglan, padisahin ve Aykiz’'in karsisinda
siralanmistir. Keloglan adaylardan birinin Salvaroglu Kasim oldugunu gérir. Bu masalin
basinda Keloglan'in bugday torbasini pargalayan adamlarin bagh oldugu beydir. “Bu,
degirmende benim bugdayimi kara kargalara yem yapan imansiz” der. Kasim Bey, ilk soruyu
bilemez. “Gétiiriin asin” der padisah. ilk soruyu vezir de bilemez. “Gétiiriin asin” der padisah.
Birinci ve ikinci sorulari Keloglan kivrak zekasini kullanarak bilir. Baska da aday yoktur zaten.
3. Soruyu Aykiz sorar “uyurken beni kim 6pti?” diye. Keloglan gelir ve Aykiz’in alnindan 6per
“ben 6ptim” der. Boylece tim sorulari bilmis olur (1.26".507). V. Propp, masallarda genellikle
bir Ucleme ile karsilasildigindan s6z eder. Ejderhanin (¢ basi, (¢ is, U¢ soru, padisahin (g
oglu, Ug¢ kizi gibi (Propp, 1985:78). Keloglan da padisahin g sorusunu bilerek yarismayi
kazanir. Keloglan padisahin sordugu tim sorulari zekice yanitlar ve bu glg isi yerine getirir.

27. Kahraman Taninir (Tanimi: Tanima, Simgesi: Q)
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Kahraman gug¢ bir isi yerine getirmis olmasi nedeniyle taninir (Propp, 1985: 67). Dizenlenen
yarismayi kazaninca Keloglan herkes tarafindan taninir (1.27°.12").

28. Duzmece Kahramanin, Saldirganin Ya Da Kotiiniin Gergek Kimligi Ortaya
Cikar (Tanimi: Ortaya Cikarma, Simgesi: Ex)

Bu islev cogu zaman bir 6nceki isleve baglidir. Kimi kez yerine getiriimesi gereken gig bir isin
karsisinda basarisizliga ugrama karsisinda dizmece kahraman ortaya gikar (Propp, 1985, 67-
68). Duzenlenen yarismayl kahraman zannedilen vezir kaybeder. Dolayisiyla dizmece
kahramanin kimligi ortaya gikar (1.27°.30).

29. Kahraman Yeni Bir Gorinum Kazanir (Tanimi: Bigim Degistirme, Simgesi: T)
Bu isleve masalda rastlaniimamistir.

30. Dizmece Kahraman Ya Da Saldirgan Cezalandirilir (Tanimi: Cezalandirma,
Simgesi: U)

Keloglan vezir olmak istemez. Saldirgan, kétl vezir tekrar igeri gelir. Keloglan’in elini 6pmek
ister, Optirtmez. Ona bundan sonra iyi bir insan olmasini ister (1.27'.45"). Diizmece kahraman
ya da saldirganin bagislanarak kurtulur. Cezalandiriimadigi icin (olmszU) seklinde
kodlanmaktadir (Propp, 1985, 69). Ortaya cikarma bolimU dizimsel olarak su sekilde
siralanmistir: BJK§Pr§Rs§MNQExoIlmszU

V. EVLENME VE TAHTA CIKMA
31. Kahraman Evlenir Ve Tahta Cikar (Tanimi: Evlenme, Simgesi: W° o)

V. Propp evlenme iglevinin alti tirinden s6z etmektedir. Kahraman hem evlenir hem kralligin
basina geger, bazen kahraman evlenir ama karisi prenses degildir, bu durumda da kral
olamaz, bazen sadece tahta ¢ikar, evli kahramanin karisi kaybolur bulununca evlilik yenilenir,
bazen de kahraman evlenmez ama parayla ya da baska bir bigimde ddullendirilir. Filmde
Keloglan tahta gikmaz, vezir de olmaz kizi alip evine geri déner (W°). “Aykiz'imla birlikte evime
tarlama dénecedim” der (1.28'.28"). Aykiz ile Keloglan evlenip kdye geri donerler. Sultan esegin
Uzerindedir, onlar yurirken filmin basinda tarlada galisan kizlar tekrar gértlir. Keloglan kizlara
riyasindaki kizi buldugunu soyler. Kizlar da Keloglan ve Aykiz'a el sallar (1.30.05"). Bu filmin
dizimlenis bigimi (yapisi) su sekildedir:

Baslangi¢c Durumu B' vy d§

Hazirlayici Boliim e¢no

Olay Orgiisiiniin Diigiimlenmesi A® a'B3§ C1D? E” §G* § F” F°§H§
Ortaya Cikarma 1°J K§Pr§Rs§MNQExolmszU

ikinci Kesit {A®a® LNQExU}

13J{A%a® LNQExU}K§Pr§Rs§MNQExolmszU
Evilenme Ve Tahta Cikma wo

“Keloglan” filminin battn islevleri bir araya getirildiginde asagidaki sema elde edilir:

B'y 5§ I n 0'A° a'B? §C1D? E7 §G* § F” FS§H§I J {A%a® LNQExXU}

75



Cilt:27 Say1:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

K§Pr§Rs§MNQExoImszUW?°
VI. EYLEM ALANLARI

Vladimir Propp tarafindan tespit edilen otuz bir iglev, pek ¢ok alt basliga ayrilir. Bu islevlerin
tim0 her masalda bulunmayabilir; fakat islevlerin siralari aynidir ve sayisi otuz biri asmaz.
Propp, ¢cok sayidaki iglevin mantiksal olarak bazi alanlara gore kimelendigini belirtir. Bu
alanlar, iglevleri yerine getiren kisilere uygun disen eylem alanlaridir (Propp, 1985: 83-84).

“Keloglan” filminin islev alanlari ile Propp'un ortaya koydugu 7 eylem alani olgusu da blyuk
oranda ortismektedir. Propp tarafindan belirlenen eylem alanlarinin timundn bir anlatida
bulunma zorunlulugu yoktur. Nitekim incelenen filmde bu eylem alanlarindan “génderenin
eylem alani” bulunmamaktadir. Padisah olmasi igin kimse Keloglan’i gérevlendirmemistir.
Durduk yere Keloglan bunu kendisi isteyip yollara digsmustir. Keloglan anasi ile yasamaktadir.
Oglunu kasabaya tuz almaya veya bugday 6gitmeye gonderse de padisah olma macerasinda
annesinin her hangi bir payi yoktur. Filmde saldirgan ve dizmece kahraman ayni kisidir. Bicirik
de hem bagisc¢i hem de Keloglan’'in yardimcisidir. Buna goére filmde yer alan eylem alanlari su
sekilde ortaya c¢ikar:

1. Saldirganin (Ya Da Koétii Kisinin) Eylem Alani: Kétilik, gatisma ve kahramana karsi
surdlrdlen bagka kavga bigimleri, izleme islevlerini kapsar. Bu eylem alani igerisinde iki temel
karakter ortaya ¢ikar. Padisahin veziri ve onun yardimcisi. Bunlar Aykiz'in gorbasina uyku ilaci
katarak uyuturlar. Amaglari kizi glya kendisinin iyilestirecegi ve 6dul olarak padisahin kizi
Aykiz ile evlenmek. Ayrica Keloglan ve Bicirik'in Uzerine de iftira atip onlarin zindana
atilmalarina sebep olmuslardir.

2. Bagis¢inin (Ya Da Saglayicinin) Eylem Alani: Bu eylem alani blydli nesnenin
aktariimasinin hazirlanmasi ve blyuli nesnenin kahramana verilmesi iglevlerini kapsar.
Filmde agik bir bigcimde blyull bir nesnenin varligi s6z konusu degildir. Ancak Aykiz'i uyutan
ilacin sisesi 6nemlidir. Bu bir kanittir. Keloglan buldugu siseyi kaybedince saldirganin sugunu
ispat edemedidi igin zindana atilir. Aykiz, bahg¢ede vyirlrken, siseyi ¢imlerin Uzerinde
buldugunda onun ne oldugunu bahgivanbasi kiza anlatir. O nedenle bu filmde bagis¢i
bahcivanbasidir.

3. Yardimcinin Eylem Alani: Kahramanin uzamda yer degistirmesi, kétiligin ya da
eksikligin giderilmesi, izlenme sirasinda yardim, gug isleri yerine getirme, kahramanin bigim
degistirmesi iglevlerini kapsar. Yardimci eylem alaninda da padisahin saraydan kovulan
soytarisi Bicirik ortaya ¢gikmaktadir. Keloglan’i saraya getirir ve tim eylemlerinde yani baginda
ve ona yardimcidir.

4. Prensesin (Aranan Kisi) Ve Babasinin Eylem Alani: Gig isleri yerine getirme istegi,
bir 6zel isaretin zorla benimsettiriimesi, dizmece kahramanin ortaya cikariimasi, gercek
kahramanin taninmasi, ikinci saldirganin cezalandiriimasi, evlenme islevlerini kapsar. Filmde
padisah ve kizi sultan Aykiz bu eylem alani i¢erisindedir.

5. Gonderenin Eylem Alani: Yalnizca kahramanin gonderilmesi islevini kapsar.

Bu eylem alaninda Keloglan goérevlendiriimez, kendi istedi ile annesinin yanindan ayrilir.
Kisaca bu filmde génderen yoktur, dolayisiyla génderenin eylem alani da yoktur.

6. Kahramanin Eylem Alani: Arayis amaciyla gidis, bagiscinin isteklerine tepki, evlenme
islevlerini kapsar. Filmin kahramani Keloglan’dir. Yasadigi kdyln agasinin zulmiine ugrayinca
cok kizar ve azigini alarak adil bir padisah olmaya karar verir. Yollara diiger. Ogrenir ki
padigahin kizi ¢cok hastadir ve padigsah onu iyilegtiren kisiyle kizini evlendirecektir. Filmin
sonunda bunu bagarir ve Aykiz ile evlenir.
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7. Dizmece Kahramanin Eylem Alani: Arayis amaciyla gidisi, bagiscinin isteklerine karsi
gOsterilen ve her zaman olumsuz tepkiyi, asilsiz savlari kapsar. Vezir (saldirgan) oyun
oynayarak kendini Aykiz’i iyilestirmis gibi gésterir. Yani vezir, bu filmin ayni zamanda dizmece
kahramanidir. Clnkl padisah buna inanir ve kizini vezire vermeye karar verir. Toplamda
padigah, kizi, veziri ve yardimcisi, kahraman, Bicirik ve bahg¢ivanbasi alti eylem alaninda yedi
kisi gérmekteyiz. Sadece gdnderen kisi bulunmamaktadir.

SONUG

Halk kultur GrinG olan masallar, sinema ve senaryo i¢in basvurulan disinsel kaynaklardan
birisidir. Sinema, halk kdltirinden yararlanarak popdler kdltir yaratan ticari bir endustridir.
Masallar da sinema igin bir kaynaktir. Bir kiiltiirel miicadele alani olarak masallar toplumu ortak
bir paydada bulusturur. Masallar, mitler, kahramanlik hikayeleri anlatilarak toplumsal sagduyu
yaratma islevi yerine getirirler. Sinema, masallari da kullanarak kolektif bilincin gtinimuze
tasinmasina hizmet eder. Cunkl film igerikleri izleyici kitleler edlence ve desarj olmanin
yaninda belirli deger yargilarini da aktaran ideolojik bir aygittir. Bu yonlyle sinema ¢agdas bir
masal anlatim araci olarak degerlendirilebilir. Clinki Yesilgam pek ¢ok destan, efsane, masal,
hikaye ve hatta halk turkdlerini bile film igin bir kaynak olarak gérmus ve zaman zaman senaryo
unsuru icin bunlari kullanmistir.

Tark halk kultart icerisinde dnemli tlrlerden birisi de Kelodlan masallaridir. Bu incelemede
Keloglan masallarindan esinlenerek ¢ekilen Sreyya Duru’nun yonettigi, 1971 yapimi Keloglan
filmi Vladimir Propp’un Masalin Bigimbilimi baslikl incelemesinde kullandigi inceleme metodu
cergcevesinde analiz edilmistir. Masalin ya da filmin anlati yapisi incelendiginde iglevlerin
birbiriyle ve butlnle kurduklari badlantiya masalin bigimbilimi denir. Masali islevlerine tek tek
ayirip sonra bunlari tek tek incelemek yapisal bir galismadir. Buna gore, ¢ézimlenen film iki
kesitten olusmaktadir. Masalin kendisi tam bir kesit iken birinci kesit ilerlerken aniden yeni bir
koéthluk ortaya gikar ve bu da ikinci kesiti olusturur. Propp’un da kabul ettigi gibi yapay olan
masallarda iglevlerin sirasi degisebilir. Cézimlenen film bir masalin senaryolastiriimis halidir.
Dolayisiyla yapaydir ve incelenen filmde de 14. ve 15. iglevin yer degistirdigi gérilmektedir.

Filmde blyUli nesne olarak Keloglan'in kaval gorulir. Clnki Aykiz kavalin sesini duyunca
uyanir. Ancak o ana dek filmde kaval gosterilmemistir bile. Dolayisiyla burada ¢ok 6nemli bir
nesnenin oncesi anlatilmadidi icin bu durum, sinemasal agidan énemli bir eksikliktir. V.Propp
masallarda genellikle bir Ugleme ile karsilasildigindan s6z eder. Cézimlenen filmde de
Keloglan da padisahin (g sorusunu bilerek yarismayi kazanir. Ugleme gergeklesir. Keloglan
evlenir fakat padisah olmaz. Propp’un masallari genellikle bu sekilde bitmektedir. Filmde
Keloglan’a padisah, vezirlik makamini 6nerir fakat o, kabul etmez. Sadece evlenip Aykiz
sultani alip kdyline geri déner. Propp’un inceledigi masallarda kétller cezalandiriimaktadir.
Filmde ise kot cezalandiriimaz. lyi bir insan olmasi sartiyla gérevine geri déner. Vezirin tek
kaybi Aykiz ile evlenememek olur.

Sonug olarak, Vladimir Propp tarafindan gelistirilen yaklasimda ortaya ¢ikan iglevlerin blylk
bir cogunlukla Keloglan filminde de yer aldigi gériilmistir. islevler sadece masallarda degil,
sinema filmi gibi kurgusal iceriklerde de masallarda oldugu gibi benzer bir akigi takip
etmektedir. Masallarda oldugu gibi sinema filmlerinde de konu ve kahramanlar degisse bile,
islevler degismemektedir. Aslinda farkli masallarda ve filmlerde hep ayni iglevler farkli konu ve
kisiler cercevesinde belli bir akis icerisinde tekrar edilmektedir. Vladimir Propp tarafindan
saptanan iglevler her masalda ya da filmde bulunmasa bile islevlerin sirasi istisnalar disinda
aynidir ve 31 islevin diginda yeni bir isleve incelenen filmde de rastlanmamistir. Bu islevlerden
birkacinin bulunmayisi filmin iglevliere dayali anlati yapisini degistirmemistir. Clnkd islevlerden
blylk cogunlugu sirasini ve yerini korumaktadir.  Buna gore Propp tarafindan Masalin
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Bicimbilimi incelemesinde ortaya konulan 31 igleve dayall yapisalci analiz yaklagiminin Turk
masallarindan uyarlanan Keloglan filminin senaryosu igin de gegerli oldugu goériimstir.
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YASAMAK GUZEL SEY FiLMi ORNEGINDE, YENi TURK
SINEMASININ EMEK VE SINIF DiYALEKTIGiNi OKUMAK

Serhat KAYMAS!
OZET

Bu calisma; Turk sinemasinin, bir mikro okuma deneyimi Uzerinden, 1990 sonrasindaki yeni
doénemi icerisinde emek ve sinif diyalektigini okumayi amaglamistir. Turkiye kapitalizminin
degisim ve donlsumi refakatinde, Tlrk sinemasinin emek ve sinif iliskilerinden neden ve nasil
uzaklastigini anlamlandirma gabasindaki ¢calisma, emek ve sinif yerine kiltirel kimliklerin nasil
egemen bir anlati bigcimine dénlstiginu sorgulamaktadir. Egemen temsil pratikleri icerisinde,
toplumsal bilincin kuruldugu bir alan olarak emek ve sinif iligkilerinden uzaklasiimasinin Turk
sinemasi Ozelinde kapitalizmin yansimalari olarak okuyan bu cgalisma igerisinde Yasamak
Guzel Sey filmi bir mikro okuma 6rnegdi olarak belirlenmistir. Calismanin sonunda, Turk
sinemasinda emek ve sinif pratiginden uzaklasiimasi ile kapitalizm arasindaki bir etkilesimin
bulundugu, Turk sinemasinin yeni déneminin kapitalist sermaye birikiminin kosullarindan
o6nemli dlgide etkilendigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Neo liberalizm, maddi olmayan emek, yeni Tlrk sinemasi, ekonomi
politik.

READING A CAPITAL AND CLASS DIALECTICS OF THE NEW
TURKISH FILM IN THE CASE OF “YASAMAK GUZEL SEY”.

ABSTRACT

The purpose of this study is reappraised labour and class relations in the new “era” of Turkish
Cinema and cinematic narrations by means of a micro reading experiences. The present article
is inquiring that capitalism and cinema nexus under the current conditions of contemporary
capitalism of Turkey. This article, therefore, reads Turkey’s new cinematic representations as
a reflections of Turkey capitalism’s impact on the, generally, social changes and particularly
class and labour relations. Although, as a parallel of Turkey’s economic, cultural and social
changes, the new era has provided a relatively freedom for Turkish cinema, class and labour
relations have lost its statues in the cinematic narrations and representations. Hence,
apparently seeming that, in the course of the so-called “new era”, Turkish cinema is headed
for the representations of urban middle-class cultural identities, especially their emotional
upsets, rather than the class, labour and capitalism dialectics in the case of “Yasamak Giizel
Sey”. At the end of the study, the article has determined an interaction between labour and
class practices in Turkish cinema and Turkey’s capitalism and the study was mentioned that
the new era of Turkish cinema was significantly influenced by the current conditions of Turkey’s
capitalism.

Key Words: Neoliberalism, immaterial labour, new Turkish cinema, economy politic.

1 Dog. Dr. Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi. ahmetserhat.kaymas@windowslive.com
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GiRiS

“Aile hikayeleri biiyik 6lgtide o Ulkenin de hikayesi
sayilir; bu yizden Turkiye’deki pek cok ailenin
dagiimalar, savrulmalar, gogler sonucu kesisen
hayati az gok Osmanli imparatorlugu’nun kaderini
andirdigindan bu topraklarda her ailenin tarih ve
cografya sizilari vardir” (Mungan; 2014, s.293).

Bu calisma, Murathan Mungan’in yukaridaki soézlerinden alintilandigi Uzere, odagina
Turkiye’nin sermaye birikim modellerindeki degisimi alarak; Ulkelerin makro yapisal
degisimlerinin bireysel yasam Oykiileri igerisine nasil da bir sizi olarak yerlestigini, alternatif bir
perspektif gelistirerek okumayr amaglamigtir. Tlrk sinemasinin, Ulkenin sermaye birikim
modelindeki degisimine kosut olarak “yeniden” yapilandigi 1990 sonrasi déneminde, toplumsal
iktidar mucadelesinin 6zel bir kesiti olarak emek ve sinif iligkilerine nasil yaklastigi ya da,
sorunun igerisindeki iktidari donUsturerek yeniden soruldugunda, emek ve sinifin déntsimanu
nasil da ikincil kildigi bu ¢alismanin arastirma odagini olusturmaktadir. Bununla birlikte; bu
denli yogun bir sorunun, galismanin isminde yer aldigi Gzere tek bir film, “Yasamak Guizel Sey”,
Uzerinden okunma g¢abasinin son kertesinde ¢alismaya yoneltilecek bir dizi keskin elestirinin
yolunu hentz basinda acgtii belirtimelidir. O denli ki; “kuramsal olarak zayif’, “butincul
olmaktan uzak” hatta tek bir filmin bitln bir Turk sinemasini anlasilir kilabilmek icin “oldukca
sinirli” oldugu yonindeki elestirilerin, galismayi da son kertesinde tamamlan(a)mamis olmakla
kusurlu bulabilecedi 6n gorilebilir. Ancak; bu ¢alisma, henlz ilk cimlesinde belirttigi tGzere,
Turk sinemasinin yakin donemi igerisindeki emek ve sinifa dair bitin déntgtumlerin ve temsil
pratiklerinin yeniden sorgulanmasi ile degil, aksine, Ustelik olabildigince yalin ifade edildiginde
Ulkenin birikim modellerindeki degisimin bireysel yasam Oykulerine nasil da bir “sizi” olarak
yerlestigi ile ilgilidir. Bu agidan, ilerleyen kisimlar igerisinde tartigilacagi Uzere, ¢alisma aslinda
bir sinema arastirmasini degil ancak Tirkiye kapitalizminin emek ve sinif ile kurdugu iliskiyi,
popduler bir anlati Gzerinden degerlendirmeyi amaclamistir.

Liberal ekonomi politik sdéylemde “demokratik dizenin ve ekonomik buylimenin temeli”
(McCullough; 2013, s.224) olarak resmedilen, “beyaz yakall” bireysel yasam o6ykdulerinin
kiresel orneklerinde oldugu kadar, Turk sinemasinin 6zellikle yakin dénemi igerisinde de,
sinirli olsa da yer edinebilmesinin temsil ve emek arasindaki iligkinin yeniden okunabilmesi
adina bir “cesaret” verdigi agiktir.

Turk sinemasinda orta siniflarin temsilinin; Ulkenin “serbest” pazar sdylemi altinda yeniden
kurulan birikim modelinin toplumsal kompozisyonunu da Ustelik 1980 darbesi eliyle toplumsal
siniflar arasindaki uzlasiyl yok etme pahasina, yeniden insa ettigi donemin ardindan bir
“bunalim sinemas)” (Yazici; 2008, s.16) ve temsil pratigi icerisinde kurulmasi sasirtici degildir.
Ancak, Turkiye kapitalizmindeki degisim ve donlisiim sirecine ragmen, Tirk sinemasinda orta
siniflarin, yalnizca 1983-1991 arasinda degil, sonrasinda da bir “bunalim” igerisinde temsil
edildigi soylenebilir ki; aslinda blyutk Olgekli yapisal bir déniisim slrecinin bireysel yasam
Oykulerine nasil da bir sizi olarak yansidigi ile ilgilidir. Galismanin bu 6ngo6risinin
derinlestirimesinden 6nce, en azindan genel olarak, Tirkiye kapitalizminin degisim ve
donisim sureglerine dair genel bir degerlendirmenin yapilmasi anlamli olacaktir.

Turkiye kapitalizmin, Fordist birikim strecinden, post Fordist doneme, neo liberal
kiresellesmenin derinlesmesine, kiresel kapitalizmin yerel kaynaklar (izerinden egemenligini
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kurmasina, maddi olmayan emegin Uretim iliskileri icerisindeki agirhiginin artmasina butiin bu
surecler icerisinde emegin varolus kosullarindaki degisimi eksenlerinde, Tlrk sinemasinin
sozi edilen degisimi ne denli ve nasil kapsayabildiginin tartisiimasi gerekir. Ornegin; bu
makalenin yazimi devam ederken Fransa'da “Sari Yelekliler” eylemleri ile Tirkiye'de de
yeniden ancak bu kez farkh bir bicimde glindeme gelen “Gezi Eylemlerinin” toplumsal hafiza
icerisindeki yerine ragmen, Turk sinemasi igerisinde nasil yer bulabildiginin tartisilmasi bu
dogrultuda belirli bir anlam tasimaktadir. Gergekten de, “Artik Yeter”, “Cennetin Diisigi’”,
“Baglangi¢” isimli belgeseller ya da sinirli sayidaki kisa filmin tesinde yer bulamamis olmasi,
aslinda emegin degisen toplumsal varolus kosullarinin Tlrk sinemasi igerisindeki anlami
Uzerine bu calisma igerisinde baslatimasi amaglanan tartisma icin 6zel bir davetiye
gondermektedir'. Kaldi ki, Tirk sinemasinin “orta sinif’ emegi ile iliskilenme siirecinin heniiz
1983-1991 yillarindan itibaren, yukarida belirtildigi Uzere, agirlikhi olarak bir “bunalim” temsili
icerisinden kurulmus olmasi Turk sinemasi ve emek arasindaki iligskinin dogasina dair bir
okuma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, Tulrk sinemasinin bdylesi bir
iliskilenme halinin aslinda daha genis baglamli bir degerler dizisi degisimi ile ilgili oldugu bu

g¢alismanin tartisma odagina aldidi “tasavvurunu” olusturmaktadir.

Sinifin; dretim iligkileri igerisindeki konumu veya diger siniflarla olan micadeleleri olmak tzere
temel bilesenleri (Wright; 2014, s.23) Gzerinden kavranmamasi aslinda emek ve sinifin giderek
kalturel kimlikler tarafindan “yurtsuzlastirdigi” bir hegemonyayi gortntr kildigi séylenmelidir.
Erik Olin Wright'in (2017, s.415) 6ne surdugu Uzere sinifin gagdas yorumlari aslinda sinifa dair
“celigkili mevkileri”, “toplumsal konumlari”, “profesyonellesmeyi” ya da “yeni soémari
pratiklerinin kurulmasini” 6nceledikge aslinda sinifa dair bir kuramsal zenginligi mi yoksa ancak
bir “kafa karisikhgini” mi olusturdugu gittikge ylUkselen bir soruna yol agmaktadir. Bu
dogrultuda, sinemanin toplumsal gi¢ ve iktidar micadelesini son kertesinde en azindan
dolayimlayan bir anlati olarak kabul edildiginde sinifa dair séyleminin toplumsal gercegin
yeniden Uretilmesi adina belirli bir degerinin oldugu agiktir. Bu agidan bakildiginda, bu
calismanin hendz ilk satirlarindan itibaren vurgulandigi Uzere, Tldrk sinemasinin yakin
déneminde “orta sinif” filmleri olarak degerlendirilmekle birlikte®, sinif yerine kimliklerin
belirleyici oldugu bir anlatilar dizisi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Gergekten de,
Turk Sinema Arastirmalari Vakfi kongresinde degerlendirilen bir dizi eserin tartigiimasi bu
dogrultuda anlamlidir. Tark sinemasinin yakin donemli bir dizi 6rnegin belirginlestiriimesi
anlamli olacaktir. Ornegin, Zeki Demirkubuz'un hem bagroliinii hem de yonetmenligini
Ustlendigi 2015 tarihli “Bunalti” filminde esini ve g¢ocudunu kaybetmis bir entelektielin
bunalimlarinin yansitiimasi Gretim iligkileri digindaki bir kilttrel kimligin belirginlestirdigi orta
sinifin temsilcisi olarak degerlendirilmistir. Bilgi Universitesi’'nde “felsefe” bélimu égretim lyesi
olan Ahmet’in ekseninde aslinda yabancilagsma, ¢lriime, degerler kaybi ve iletisimsizlik orta
siniflarin karakteristik nitelikleri olarak dolayimlanir (Saydam; 2017, s.1). 14 Nisan 2016
tarihinde gdsterime sunulan, Seren Yulce’nin yonetmenligini ve yapimciligini tstlendigi Turk —
Alman igbirligi ile gergeklestirilen “Riizgarda Salinan Niliifer’ filminde ise; orta sinifin
Bourdiel'niin (1989, s.22) s6ylem repertuarindan 6diing alarak kullanildiginda kultirel alanda
statl elde etme micadelesi Handan’in “yazarlik” deneyimi tGzerinden ele alinmaktadir. Ancak
bu filmde de muicadelenin, Uretim iliskileri igerisindeki bir sinif vurgusu Uzerinden degil kiltirel
alan igerisindeki bir pozisyonun ya da statliniin elde edilmesi tzerinden gerceklestirilir. Ttrk
sinemasinin yakin déneminde de, bir genelleme olarak degil ancak olduk¢a genel bir ifade
olarak sdylendiginde, orta sinif icin “bunalim” anlatisinin tam da sinifin habitusunu belirleyen
bir egilim olarak yukseldigi gordlir. Boéylesi bir 6ngoérinin Tlrk sinemasinin yakin dénemi
icerisindeki bir diger 6rnegini ise, sinema elestirmeni Baris Saydam’in (2017, s.1) sozleri ile
“orta sinif anlatilarinin en politik olanlarindan” birisi de Nuri Bilge Ceylan’in yonetmenligini
ustlendigi “Kis Uykusu” filmidir. Gosterime sunuldugu 2014 yilinda Cannes Film Festivali'nde
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“Altin Palmiye” édulini almig olan film, emekli bir tiyatro oyuncusu Aydin’in babasindan miras
kalan bir oteli yeniden igletmek lzere “baba ocagina” yeniden dénmesi ancak aradigini
bulamamasi, kendisi ile yuzlesmesi Uzerinden bir orta sinif anlatisini olusturur
(http://www.beyazperde.com, 2014, s.1).

Bu calismanin odaginda yer alan “Yasamak Glizel Sey” filmi ise; komedi tirtndeki bir film
olarak aslinda kapitalizmin bireysel yagsam oykaileri Gzerindeki “sizilarini” tam da dretim iliskileri
icerisinden baglamak Uizere emegin gindelik yasam pratiklerine dogru genisleyen ugraklar
icerisinde ele aldigi bir anlatiyr olusturur. Turk sinema seyircisinin Mandira Filozofu serisi ile
tanidigi Mfit Can Sagint’'nin bu kez bir reklam metin yazarini ve yazarin gergevesinde
gundelik yasam pratiklerinin kapitalizmle kurdugu iliskiyi sorgulamaya ydnelen film aslinda,
kapitalizmin gindelik yasam pratikleri Gzerindeki hegemonyasini gérinir kilmaya yonelmistir.
Gergekten de, aslinda alternatif bir okuma gergeklestirildiginde, reklam yazarn “Mufit”
karakterinin Olimcull bir hastaliga yakalanmasinin ardindan kendi hayatini sorgulamasi
yasadigi “travma” lzerinden yasamla yeniden ancak bu kez farkl bir iliski kurmasina yol agtigi
kadar en azindan kisisel bir direnisi de harekete gecgirmektedir. O kadar ki, ailesi ile tatile
¢clkamamig, hayatini tam da igleri nedeni ile yagsayamamis, sevdiklerine “seni seviyorum”
diyememis oldugunu 6tesinde ise kapitalizmin gergekte insan dogasi ile olan uyumsuzlugunun
¢ogu kez nasil da sorgulanmaksizin kabul edilebildigini sorgulamaya yonelmistir. Boylesi bir
gergeve igerisinden bakildiginda ideolojinin glndelik yasam pratikleri igerisinde nasil da
“isledigini” sorgulamaya, bir komedi olarak, yonelen film Terry Eagleton’'un (2011:14) “ideolqji
Uzerine yapilan bir calisma, baska seylerin yani sira, insanlarin nasil olup da kendi
mutsuzluklari Gzerine yatirim yapabilir hale geldiklerine iligkin bir sorgulamay!” icermektedir.
Ancak; film 6zelinde bdylesi bir sorgulama, “MUfit'in” tam da Uretim iligkileri icerisindeki bir
emekci konumundan hareket ederek gelismekte ve Standing’in (2014; s.64) kapitalizm ve
kiresellesmenin ¢gocugu olarak kavramsallastirdigi “prekaryanin” nasil da yeni bir “tehlikeli
sinif” olarak yukseldigine isaret edecek denli gelisen bir tiketim karsiti manifestoyu
yayinlamasi ile sonlanmaktadir. Bununla birlikte; bir alt bolimde ayrintili olarak agiklanacagi
Uzere bu galismanin “Yagsamak Giizel Sey” filmini ¢ozimleme c¢abasi filmin ayirt edilebilir
sdyleminin 6tesinde kapitalizmin gindelik yasam pratikleri i¢cerisindeki sorgulanma pratigidir.

GALISMANIN AMACI, YONTEMi VE SINIRLILIKLARI

Turkiye’de sermaye birikim kosullarindaki degisimin yansimalarini, sermaye ve sinif arasindaki
diyalektik oncelikli olmak Uzere, mikro bir deneyim alani icerisinde okumay! amaclayan bu
galisma, Turk sinemasinin 1990 sonrasi “yeni” doneminde sinif ve emek iligkilerinden nasil da
uzaklastigini ve sinif yerine kdlturel kimlikleri dnceleyen bir anlati bigimini nasil kurdugunu
sorgulamaktadir.

Calismada, Turkiye kapitalizminin donidsim pratikleri refakatinde, Tlrk sinemasinin emek ve
sinif yerine gittikge kiltirel kimlikler Gzerinden gelisen anlati tercihi, Douglas Kellner'in (2013,
s.31-36), genelinde dénem sinemalari 6zelinde ise Bush ve Cheney déneminde Hollywood
filmlerini elestirirken gelistirdigi, “teshise ydnelik elestiri” yontemi Gzerinden ele alinmaktadir.
Bununla birlikte, bu calismanin aslinda Turk sinemasinin, Glkenin makro yapisal degisim ve
donidsim suregleri igerisinde emek ve sinifin nasil bir dénitsim igerisinde bulundugunu
anlamlandirma c¢abasi, kuramsal tartismalarin daha genis bir perspektif icerisinde ele
alinmasina yol agmigtir. Ote yandan, ¢alismanin devam ettigi siire igerisinde Gretim iligkileri
icerisindeki bir emek tasarimina dair, Ustelik art alanina kapitalizm elestirisini alarak ilerleyen,
“Yagsamak Gulzel Sey” filminin yakin dénemli ayirt edilebilir bir drnek olarak ¢gikmasi ¢alismanin
s6zu edilen filmin mikro okumasina yénelmesini kaginilmaz kildigi belirtiimelidir. Ancak bu
calisma icerisindeki boylesi bir “kaginilmaz kilinmanin” ikinci boyutu Turk sinemasinin oldukca
yakin bir déneminde, kapitalizmin ve art alanindaki gug¢ iligkilerinin tam da “kaynaginda”, farkl
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bir bicimde ifade edildiginde Uretim iligkilerinin kuruldugu, “is yerinde” gegmesidir. Turk
sinemasi ve dizilerinin is yerini bir arka fon olarak yaygin bir bigimde kullanmasinin 6tesine
gegcen Yasamak Glizel Sey filmi Uretim iliskilerini tam da bir gli¢ ve iktidar micadelesinin
merkezine tagimaktadir. Boylesi bir kesit icinden bakildiginda, bu ¢alismanin art alaninda yer
alan amaci igerisinde, Turkiye kapitalizminin popduler kultir 6rnedi icerisinde nasil ele
alinabildigine dair 6zel bir tartisma ekseninin tam da s6zU edilen film Gzerinden kuruldugu
belirtiimelidir. Ote yandan, bu galismanin tartisma izlegini belirleyen bir dizi alt amacinin oldugu
soylenmelidir. Bu dogrultuda; Tirk sinemasinin 1990 sonrasindaki yolculugunu degerlendiren
calismalarin siklikla kullandigi “6zgur bir dénem” vurgusuna ragmen (Gllpinar; 2016, s.213;
Ozdiizen; 2016,s.200) kapitalizmin hegemonyasini sorgulamaktan nasil da uzaklagtigini
gorindr kilabilmek g¢alismanin ilk amacini olusturmaktadir. O denli ki; Tirkiye sinemasini
distinmenin basat yontemlerinden birisini, 1990 sonrasi Tirk sinemasi igin 6zgurlik
soyleminin belirleyiciliginde tlke modernitesinin o giine degin tabu sayilan gindemini artik
sorgulama evrenine dahil edebildigi séylemi olusturur. Bu dogrultuda 6rnedin azinliklar,
muibadele, gog, delilik, escinsel kimliklere dair konular neo liberal politikalarla “6zgurlik” alani
edinmis olan Tirk sinemasinin nefes alabildigi uzamlari olusturur. Ornegin Dilara Balci
Gulpinara (2016, s.213) gore; “sansur ve yasaklarla dolu bir gegmisi olan Turkiye sinemasi,
1980’li yillarin sonundan itibaren bir degisim slrecine girer; sektdére yeni adim atan
yonetmenler bu dénemde ilk kez gegmisle hesaplasma firsatini yakalarlar’. Ulkenin yapisal
ekonomi politikalarinin degisimine paralel olarak, Turkiye sinemasinin, perdelerini kilturel
kimlik temelinde, azinlik sorunlari, gé¢gmenlik, devlet ve yurttas iliskisi gibi dnceki donemlerinde
“tabu” olarak kabul edilen tartisma giindemlerine agmis olmasina ragmen bir dizi 5nemli alani
ikincil kildigi belirtilmelidir. Gergekten de, Ulkenin ekonomi politigindeki yapisal degisimin,
emegde dair 6zel bir kesit agmis olmasina ragmen, bdylesi bir “6zglrlesmenin” perdelerini
emek ve sinifa nerede ise kapatmis oldugu gézlenmektedir. O denli ki; Turkiye’nin 1980
sonrasindaki basat, populer, tartisma alanlari arasinda “nereye” ylkseldigi ¢ok da belirgin
olmayan ancak “yikselen” sifati ile tanimlanan emegin degisen bigim ve yollarinin®, sinematik
anlatinin konusu olarak ylkselemedigi gorular. Turkiye sinemasinin “yeni” olarak tanimlandigi
donem ile birlikte, neo liberal politikalar eliyle sinifin “yersiz-yurtsuz” kilindigi gibi bir ddneme
acildiginin belirtiimesi gerekir.

Tuark sinemasinin; sermaye ve emek diyalektigine dair gergekten de hangi déneminde butuncul
bir sorgulama gelistirdigi 6énemli bir soruyu olusturmasina ragmen, bu ¢alismanin arastirma
uzamini, “yeni” sinema icerisinde dénlsen sinif iligkilerinin neden yer edinemedigi ve bdylesi
bir “yurtsuzlagtirmanin”, sinifin yerine kulturel kimlikleri nasil ikame edebildidi sorusu
olusturmaktadir. Turk sinemasinin sinif ve sinif bilincini tamamen digladigini séylemek
olanaksiz olsa da, boylesi bir ilginin, Ulkenin ekonomi politikalarindan onemli odlgude
etkilendigini séylemek mimkiindiir. Ornegin, Tiirk sinemasinda isgi filmleri tam da boylesi bir
kesitin igerigini anlamli bir bicimde olusturmaktadir. Ulkenin “ithal ikameci” birikim modelini
izledigi 1970’li yillar boyunca kentlerin geperlerinde acilan fabrikalarin énemli bir toplumsal
hareketlilige yol agmis olmasi, sinemada da sinifa dair gérunlrlugin artisi ile yansimasini
buldugu sdylenebilir. Agilan fabrikalarin, kirsaldan kentlerin varoslarina dogru kitlesel bir gége,
kirsal emegdin bu kez sanayi isciligine dogru degisen bir kimligin olusumuna yol actigi kadar,
Turk sinemasinda da sermaye ve sinif diyalektiginin yeni anlamlarla insa edilmesine yol agan
onemli bir degisimin kaynagi olarak degerlendiriimesi gerekir. Mesut Kara (2016; s.2), Turk
sinemasi igerisinde is¢inin goérandr kilindidi ilk filmin, 1964 tarihli Karanlikta Uyuyanlar filminin
tam da blyulk 6l¢iide Ulkenin sosyo-ekonomik yapilanmasi ile birlikte gelistigini séyler. Bununla
birlikte, Tirk sinemasinin bir kimlik olarak sinifa, tlkenin daha blytk déntsimleri igerisinde
acilan sorgulama uzaminin igerisinden bakarak, yer verebilmesinin kendi igerisinde dizenli bir
ilgi olusturmanin yerine sinirli ve donemsel bir merakla beslendigini séylemek, en azindan,
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sasirtici olmayacaktirV. Ornegin, Gamze Yicesan Ozdemir (2014, s.19); neo liberal dénemi,
akademiye olan yansimalari igerisinde degerlendirirken, anlamli bir degisimin de bdylesi bir
sure¢ icerisinde gorunir kilindigini belirtir. Irmak Karademir Hazir (2014a, s. 677) ise, sinifin
Uzerinin 6rtlldigd ve onun yerine “bireysellestiriimis” sosyal ve kilttrel pratiklerin 1990’
yillarin sonundan itibaren gelistigini Ustelik bdylesi bir surecin tek basina Turkiye’nin degil
kiresel olarak da egemen olan bir yeniden yapilanma dénemi olarak degerlendirir.

Kiresel olarak sinif ve emek yerine sermaye lehine insa edilen bdylesi bir “déntstimun” John
McCullough’un (2017, s. 225), Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde degerlendirdigi Uzere, ikKi
yapisal kosul ile insa edildigi gdzlenir. ilk kosul, hizmet sektoriiniin kiiresel olarak genislemesi
ve yeni birikim yapisinin, is¢i sinifinin érgitli emeginin ve kimligini gittikce zayiflatmasidir ki
bdylesi bir dedisimin sinif bilincini nehrin farkli yataklarina, kendi icerisinde tutarliligini
kaybetmesi bir yana sinif aidiyeti yerine bireysellesmenin ylkselmesine, dogru surikledigi
aciktir. ikinci kosul ise, Tirkiye kapitalizmini de dogrudan etkileyen bir gelisme ile baglantilidir.
Askeri darbenin egemen kildigi Post-Fordist yapilanma igerisinde, 6rgltsiiz, glivencesiz,
vasifsiz kilinan emegin, popliler kilttirde de “yurtsuz” kilnmasi 1990 sonrasi Turk sinemasinin
sorgulanmasi gereken ugraklarindan birisini olusturur.

Turk sinemasinin, Turkiye’'nin makro yapisal déntsumleri igerisinde sinifin déntsumlerine dair
“sOyleyebilecek s6zl” olmasina ragmen boylesi bir dagarcigindan uzaklastig, ileri strtlmelidir.
Turk sinemasinin “yeni” 6n eki ile tanimlandigi ve géreli bir 6zerklik edinebildigi 1990 sonrasi
dénemi igerisinde, kent soylu orta sinifin taniklik ettigi temalarin sinirli oldugu séylenmelidir.
Bu dogrultuda calisma igerisinde “Yasamak Giizel Sey” filmi, maddi olmayan emek
tartismalarinin énemli bir rol bigtigi, “sembolik emek” kavramsallastirmasi aslinda Turkiye
kapitalizminin, sinif ve emegde dair yakin dénemli déndsimlerini, gérinur kilma c¢abasini
gOrunilr kilmasi nedeniyle ¢ozimlemeye dahil edilmistir. Bu dogrultuda, Yasamak Gilizel Sey
isimli film; 1990 sonrasinda kapitalizmin énemli bir donidsimuni mikro érnekte okuyabilme
adina énemli bir davetiye gdéndermistir. Turkiye’'nin bilgi toplumuna eklemlenmesi silrecinde,
Ulke kapitalizminin gegirdigi donlisimun yansimasinin gozlenebilecegi agirlikli olarak kent
temelli emegin dénlisimudnin, film boyunca bir reklam yazarinin yani metanin “kiltirel ve
enformasyonel” igerigini olusturan bir emekginin glndelik yasam pratikleri igerisinden
sunulmasi, Yasamak Glizel Sey filmini en azindan tartismaya deger kilmaktadir. Bununla
birlikte; bu filmin de tipki Tirkiye sinemasinin yeni dénemi igerisinde kuramsal okumasi
gerceklestirilecek olan diger 6rneklerinde de gorilebilecedi Uzere, Turkiye kapitalizminin 1990
sonrasindaki neo liberal déonlisimu igerisinde de yansimasini buldugu izere siniftan daha gok
kimlikler Gzerinden anlatisini olusturdugu belirtiimelidir.

Sekil 1: Yasamak Guzel Sey Filminin Afisi (http://www.beyazperde.com)
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Yasamak Glizel Sey, Turkiye kapitalizminin 1990 sonrasindaki 6nemli bir dontistimund mikro
ornekte okuyabilme adina dnemli bir davetiye gondermistir. Turkiye'nin bilgi toplumuna
eklemlenmesi silrecinde, Ulke Kkapitalizminin gegirdigi donisimin yansimasinin
gOzlenebilecegi agirlikli olarak kent temelli emegin déntisimunin, film boyunca bir reklam
yazarinin yani metanin “kulttrel ve enformasyonel” igerigini olusturan bir emekginin giindelik
yasam pratikleri icerisinden sunulmasi, Yasamak Giizel Sey filmini en azindan tartismaya
deger kilmaktadir. Bununla birlikte; bu filmin de tipki Tirkiye sinemasinin yeni dénemi
icerisinde kuramsal okumasi gergeklestirilecek olan diger orneklerinde de gorilebilecegi
Uzere, Turkiye kapitalizminin 1990 sonrasindaki neo liberal doénlsimi igerisinde de
yansimasini buldugu Uzere siniftan daha cok kimlikler Uzerinden anlatisini olusturdugu
belirtiimelidir. Bununla birlikte, toplumsal gli¢ ve iktidar muicadelesinin popduler kiltdr icerisinde
nasil kuruldugunun tartisiimasinin hemen Oncesinde neo liberal hegemonyanin emek
tasarimina ve Uretim iligkileri icerisindeki bir emek kavramsallastirmasi yerine kuilttrel kimlikleri
nasil da 6nceledigine dair bir sorgulamanin gergeklestiriimesi anlamli olacaktir.

NEO LiB_ERALiZMiN EMEK TASARIMI: BIR MASKE OLARAK ORTA SINIF
SOYLEMI

Siyasal ve ekonomik gindemler igerisinde sinif ve emege dair goérkemli cenaze toreni
hazirhklarinin Il. Dinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte basladigini belirten DW Livingstone
ve Antonie Scholtz (2016, p. 470) bu donemde yikselen tiketim ekonomisi, sanayi emeginin
siyasal durgunlugu ile sinif temelli ideolojilerin tlikenmesinin, térenlerin eslikgileri olarak yer
aldigini sdyler. Bununla birlikte, emek ve sinif igin diizenlenmesi amaglanan térenlerin gergek
bir resmigecitle son bulmasini post-Fordist Uretim iligkileri ve Uretim guUglerinin diyalektigi
Ozelinde degerlendirmek anlamli olacaktir. Ancak, Fordist Uretim iligkilerinden gittikge post-
Fordist Uretim iligkilerine gegilmesinin aslinda neo liberal siyasanin amagladigi gibi, birikimin
oniinde bir bakima engel olarak gordigu sinif yerine gittikge belirgin olmanin uzagindaki bir
kavram olarak orta sinif kavramini “icat ettigi” sdylenmelidir. Ahmet Tonak’in (2014, s. 292)
belirledigi Uzere, orta siniflar, katman / kesim / kimlik seklinde konulunca, “orta sinif’ bu
vasiflarin tek tek veya herhangi bir permitasyonla zuhur edebildigi bir insan kiimesi seklinde
ve oldukga gevsek bir bigcimde tanimlanmanin aracina déntgsmektedir. Orta sinif sGyleminin
isaret ettigi kavramin belirsizligi ve Uretim gugleri ile Gretim iligkileri icerisindeki konumunun
belirlenmesinin gli¢c olmasi bir yana, yukarida da belirtildigi Uzere, neo liberal siyasa eliyle sinifi
belirsizlestirmek igin aragsallastinildiginin belirtiimesi gerekmektedir. Gergekten de, bir sinif
deneyimi olarak, “orta sinifin” tretim gulgleri ve Uretim iligkileri diyalektiginde nasil bir konuma
tekabdl ettiginin sorunlu olmasi dahi s6zi edilen “aragsallastirmayl” en azindan gorinir
kilmaktadir. Ornegin Loic Waquant (1991, s. 57°den aktaran Rutz ve Balkan, 2016, s. 40); orta
sinifin zorunlu olarak iyi tanimlanamamis bir varlik oldugunu belirtir. Gergekten de; Randy
Martin’in (2017, s. 242) degerlendirdigi Uzere, orta sinif kavraminin “artan tiketim kapasitesiyle
Ozdeslestirilerek sinif ile emek arasindaki baglantiyl yerinden sékmek igin kullaniimis olmasi”
aslinda orta sinif olarak isaret edilen emek giiciiniin neden toplumsal bir bittnlik i¢erisinde
ele alinamadigini anlamh kilmaktadir. Benzeri bir degerlendirmeyi Claude Serfati'nin (2015,
s.147) gorlslerinden okumak olasidir. Serfati kapitalist birikimin son otuz yili igerisindeki
yeniden yapilanmasini iki ana kaynak Uzerinden ele almaktadir. Buna gore ilk kaynak, s6z
konusu dénem igerisinde finans kapitalin giiglenmesidir. Sinifin yeniden yapilanmasinin ikinci
kaynagini ise, neo liberal politikalar eliyle insa edilen 1980 sonrasindaki kiresellesme
surecinin, kapitalist birikiminin son otuz yil igerisindeki uluslararasilagsmasi dinamigi ile birlikte
degerlendirildiginde, sermayeye tanidigi 6zgirlik alani olusturmaktadir.

Kapitalist birikimin hegemonyasi igerisinde sozl edilen ¢ 6nemli kaynak oldukg¢a temel bir
kesit igerisinden bakildiginda, tretim gugleri ve Uretim iligkileri arasindaki iliskinin déntsimu
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ve bunun refakatinde sinif iligkilerinin de yeniden yapilanmasina dogru genislemektedir.
Ornegin, Henry J. Ruitz ve Erol M. Balkan (2016, s.44), kapitalist birikim ve orta siniflar
arasindaki iliskiyi tam da bu nedenle birikim kosullari ve sinif diyalektigi ekseninde
okumaktadir. Ruitz ve Balkan orta sinifin ayirt edici niteliklerini soyle maddelestiriimektedir: (a)
orta sinifin, kapitalist toplumun iki ana sinifi olan burjuvazi ile proletarya arasinda kalan sinif,
katman ve gruplardan olusmasi s6z konusu sinifin ilk niteligini olusturmaktadir. (b) bu
gruplarin, kapitalizmin tarihi hareketi icerisinde degisen sosyo-ekonomik yapisina paralel
olarak degisim gdstermesi, bu sinif yapisinin ikinci ana niteligini ya da ortak paydasini
meydana getirmektedir. Bununla birlikte, bu gruplarin Uretim araclari ile kurdugu iliskiler,
toplumun yeniden Uretildigi kosullar icerisindeki islevleri ve bizatihi sinif konumlari kapitalist
uretim iligkileri ve gugleri arasindaki diyalektigin dogasina gére énemli élglide degismektedir.
Bununla birlikte, bu sinif konumunun burjuvazi ve is¢i sinifl arasinda kalan alanlari kapsamasi
bir sureklilik tagimaktadir. Bununla birlikte (c) orta siniflarin sinirlarinin ve somut varlik
bigimlerinin, ana siniflara kiyasla bir belirsizlik ve muglaklik olusturmasi bir diger ortak niteligi
olusturmaktadir. Ana siniflarin, tretim iligkileri ve glgleri arasindaki belirlenmis ve kesin bir
nitelik tasimasina ragmen orta siniflarin niteliginin kapitalizmin birikim kosullari igerisinde
belirlendigi goriltr. Bununla birlikte Val Burris’in (2017, s. 193) isaret ettigi lUzere; sinifin
¢agdas yorumlari igerisinde, 6zellikle de Marksist-yapisalci yaklasim 6zelinde, emek ve
sermaye diyalektiginin olabildigince basit bir bigimde Uniter bir iliski degil aksine birden ¢ok
tamamlayici iligkinin bir eklemlenmesi oldugu disinudlmektedir. Bu dogrultuda, yukarida
oldukga genel bir bigcimde s6z edildigi tGzere, sinif konumlarinin tamamlayici iligkiler igerisinde
birbirine karsilik gelme durumu “hi¢ de mikemmel olmadigi” (Burris, 2017, s. 193) igin sinif
konumlarinin daha genel bir emek-sermaye diyalektigi igerisindeki konumlanisinin degisken
oldugu degerlendirilir. Bu kavramsallastirma icerisinde, klasik Marksist diisiincenin proletarya
ve burjuvazi arasindaki karakteristik ayrimini birlestiren s6z konusu sinif konumlari, kapitalist
iligkiler agi icerisinde orta sinifa isaret etmektedir. Ancak bu kavramsallastirma, Livingstone ve
Scholtz’'un (2016, s. 471) tartismasinda da yer aldigi Uzere, sinifi Uretim iligkilerinden ve Uretim
iliskileri icerisindeki konumundan digslayarak gittikge bir “stati” ve “kimlik” Gzerinden
belirlemeye yoneldigi gordlmektedir. Sinifin bir kimlik olarak ele alinmasinda ise, kapitalizmin
gagdas kosullarinin belirleyici oldugunu séylemek mimkindir. Gergekten de, post-Fordist
ekonomiler igerisinde sinif ve emege deder bigme gabasinin, Angela McRobie’in (2016, s. 22)
isaret ettigi Uzere en azindan, sermaye ve emek iligkilerinin bu donem igerisinde kapsayici
olmaktan gok “kaygan” bir zeminde kuruldugunu sdéylemek gerekir. Post-Fordist ekonomiler
icerisinde emek, Uretim gulcleri ve dretim iligkilerinin donUgsen diyalektidi icerisinde yer
edinirken, sinifin da gittikge bir nehrin farkli yataklarina dogru suriiklenmesi tam da s6z konusu
“zeminini bulamamanin”, ya da McRobie'nin ifadesini yeniden Ureterek, emegin gittikce
“kayganlasan” zeminlerin baglaminda kurulmasinin sonuglarini yansittigi sylenebilir.

BiLi§SEL KAPITALIZM UGRAGINDA EMEK: MADDI OLMAYAN EMEK
DEGERLENDIRMESI

Bu alt bolum igerisinde, kapitalizmin ¢agdas kosullarinin maddi olmayan emek Uzerinden
sinifin dénidsumu ile nasil da bir diyalektik kurdugu ¢ézimlenecektir. David Hesmonhalgh ve
Sarah Baker’'in (2008; s.99) tartistigi Gzere; kapitalizmin yeni birikim rejimi icerisinde emek ve
sinifa dair tartismalari icerisinde yikselen “maddi olmayan emek” tartismalarinin genis bir
uzama sahip olmasina ragmen, gercekte kuramsal olarak belirsiz bir kategoriyi tanimlamaya
yonelmesi, yukaridaki belirlemenin somut bir 6érnegini olusturmaktadir. Maddi olmayan emek
teorisinin, ilk dénemindeki tartismalarindan bu yana, post-Fordist ekonomiler igerisindeki
degisimi buttn bir Gretim iliskileri ve Uretici glcler arasindaki diyalektigin yapisal degisiminden
daha ¢ok, sermaye birikiminin yalnizca 1970 sonrasindaki yeniden yapilanmasi tzerinden ele
almasinin iki énemli sonucunun oldugu sdylenmelidir. ilk sonug, post-Fordist toplumlar
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icerisinde ekonominin yeniden yapilanmasini tek bagina bir degerler zinciri igerisindeki degisim
Uzerinden ele almasi ancak bdylesi bir dederlendirmenin, Uretim iligkiler igerisindeki emek
surecini degerlendirememesine yol agmasidir. Béylesi bir tartismanin ikinci sonucunun ise,
emege dair oldukga ylizeysel ve tatmin edici olmayan agiklamalarin getirilmis olmasidir.

Emegin Uretim iligkileri igerisindeki konumu yerine 6rnegin “metanin, enformasyonel ve kdltirel
icerigini Ureten emek” (Lazarotto; 1996, s. 132) olarak tanimlanmasi maddi olmayan emegin
tanimlanabilmesine dair ilk g¢abadir. Ancak, Marks’'i asma cabasinin Otonom Marksist
yaklasimi ¢ogu kez Marks’'in duslncelerini yeniden Uretmeye dogru ilerlettigi gordldr.
Gergekten de, maddi olmayan emek teorisini ilk kez tanimlayan Maurizio Lazarotto’nun
ardindan Hardt ve Negri’nin (2000, s. 29), “bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler ve duygusal
ifade gibi maddi olmayan Urlnler Greten” emek olarak maddi olmayan emegi tanimlama ¢abasi
Sayers’in (2018, s. 37-38) isaret ettigi Uzere bir dizi agidan sorunludur. Sean Sayers, Hardt ve
Negri’'nin, “Marks’in teorilerinin ne 6lglide degistiriimeye ihtiyaci vardir?” yonindeki énemli bir
soruya karsi agik bir yanit Uretemediklerini belirtir. Gergekten de, en azindan bu g¢alismanin
yazari tarafindan 6ne sirildigu Uzere, kapitalizmin post-Fordist dénemi igerisinde sinifin
“akibeti”, aslinda tek basina meta Uretiminden giderek genisleyen bigimlerde metanin kilttirel
ve bilissel Uretim sureglerindeki artis ile ele alinamaz. Aksine, post-Fordist dénem ve sinif
iliskilerinin degerlendirilebilmesi; Gretim iligkilerinin farkli “6znellikleri” igceren dénitsumine
yeniden bir deger bigilmesini gerektirir.

Kapitalizmin ¢agdas kosullar igerisinde, Guy Standing (2014, s. 51) ile birlikte dislnerek
“rekabet” ve “bireycilik” temelleri tzerinde ylikselen klresel bir piyasa ekonomisi olusturma
adina, ekonominin toplumdan “bagimsiziastigi” yeni bir dénemin sinifin post-Fordist
ekonomiler igerisindeki dénidsimuine yol actigi sdylenmelidir. Gergekten de, “ydnetimsel,
teknolojik ve bilgi temelli hizmet etkinliklerinin 1970’lerdeki degisimi, ileri kapitalist GlkelerdeKki
gayri maddi emegin olusumuna o6ncelik etmistir’ (Savul, 201, s. 98) yonindeki sdylem
icerisinde tartisiimasinin agiklayici kapasitesi, en azindan bu calismanin yazari igin,
tartisiimaya degerdir. David Farrugia'nin (2017, s. 4) isaret ettigi Uzere, s6zi edilen
ekonomilerin bir dizi “anahtar sosyal gli¢” tarafindan yonlendiriimeye agik bir nitelik sunmasi
degisimin dogasi (izerine anlamli bir tartisma gercevesi olusturmaktadir. Uretim iligkilerinin
degisimine kaynak olusturan diger gugler, olabildigince genis bir perspektif igerisinden
bakildiginda, yalnizca teknolojinin dedil bununla birlikte “isin® ve “emegin” toplumsal
orgutlenme pratiklerinin degisimine tanikhk eder. Bu dogrultuda (1) isin toplumsal
orgltlenmesinin degisimi ve emegin yasaminin Uretim iliskileri icerisinde yeniden kurulmasi,
post-Fordist ekonomilerin 6znelliginin ilk boyutunu, ya da farklh sdylendiginde, degisimin ilk
anahtar sosyal glclinu olusturur. Ancak, David Chamsfield'in (2014, s. 107) degerlendirdigi
Uzere, maddi olmayan emege dair kuramsal tartismalarin tam da igin sosyal 6rgutlenme
pratigindeki degisim s06z konusu oldugunda maddi olmayan emegin tam da hizmet
sektoérindeki emek ile sinirlandiriidigini belirtir. (2) Bununla birlikte, post-Fordist ekonomilerin
ikinci temel 6znelligi, ya da anahtar sosyal gucu, ise is zamani ve sosyal yagsam zamani
arasindaki sinirlarin gittikge bulaniklagsmasi ve igin, topluma yayilmasidir. Maddi olmayan
emek perspektifinde bdylesi bir bulaniklasmaya yeniden deger bicilmesi gerektiginde, boylesi
bir yasam tarzinin emegin “yasam zamanlarini-hatta bazen sagliklari pahasina- islerine kafa
yormaktan uzak tutmakta zorlanmasina” (Chamsfield, 2014, p. 113) yol agmasi olarak da
degerlendirilen bir sdmuru dizeninin kurulmasini gorinir kilmaktadir.

Post-Fordist ekonomiler icerisinde, Uretim iligkilerinin emegin “yasam” ya da “kendisini
yenileme zamani” izerinde kurdugu tahakkiimin somut bir diger sonucu ise Rosalind Gill ve
Andy Prettin (2008, s.14-15) belirledigi Uzere, emegin duygulari Uzerinde de isin
tahakkimuanidn kurulmasidir. David Hesmondhalgh ve Sarah Baker (2008; s.114) ise, maddi
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olmayan emek ve duygulanimsal emek kavramlarinin post-Fordist ekonomiler igerisinde ig-ice
gectigini belirtir. Buna ragmen, maddi olmayan emek teorisinin yukarida da yer aldigi Gzere
tartismall bir uzam sundugu séylenmelidir. Ornegin, Sabina Siebert ve Fiona Wilson (2013, s.
718-719), toplumsal iligskilerin s6z konusu yeniden yapilandiriimasinin bir Gretim iligkisi
olmaktan cok bir sosyal iligki olarak degerlendirmektedir. Bdylesi bir sosyal iliskinin
¢coziimlenebilecedi basat kaynaklar arasinda egemen temsil pratikleri ve sinemanin oncelikli
olarak yer aldidi ise zaten agiktir.

YENI TURK SINEMASINDA EMEK VE SINIF iLiSKIiSi: BIR BELIRSIZLiGi YENIDEN
OKUMAK

Turk Sinemasr’'nin oldukga yakin dénemi, 2017 yili, icerisinde gosterime sunulan “Yasamak
Glzel Sey” filminin; bu calismanin henliz giris kisminda yer alan iki sorunun
yanitlandirilabilmesi adina anlamh bir kesit actigi sdylenmelidir. Bununla birlikte, Tirkiye
sinemasi igerisinden bakarak, somut bir toplumsal bitlnlik olarak “sinifa” dair bir okuma, en
azindan sinifi anlamlandirabilme, ¢abasinin “zorlayici” bir niteliginin oldugunu belirtmek
gerekir. Gergekten de; Turkiye kapitalizminin Ustelik 1980’li yillarin heniz ilk yillarindan itibaren
tanistigi “serbest” pazar kosullarinin sinif ve emege dair yansimalarinin bu tarihten itibaren
genisleyen bir is “glvencesizligi” ile karakterize olmasina ragmen, Turk sinemasinin populer
kiltir evrenindeki yansimasini, oldukga sinirli sayidaki ¢alismanin disinda, karsilayamadigi
goralur. Turk sinemasinin, 1990 sonrasindaki “yeni” déneminde, keskin bir elestiri olarak
gorilebilirse de sdylenmesi gereken, perdelerin emek ve sinifa Ustelik dogal karsilanan bir
bicimde kapanmasidir. Gergekten de, sinemanin sinif ve emegde kapanmasina dair anlamli bir
dizi 6rnek Turkiye kapitalizminin oldukga yakin dénemi igerisinde dahi verilebilir. Ulke
kapitalizminin yakin déneminde de, 2000 ve sonrasli, Tuzla Tersanesi ve Tekel Direnisi, Soma
Maden kiyimi gibi, “is kazalari”, toplumsal drama ddénusurken sire giden emek kiyimlarinin
Turk sinemasi igerisinde yer bulabildigini sdyleyebilmek mimkin degildir. Goksel Aymaz’in
(2015, s.362) belirledigi tzere; toplumsal hayatin en glndelik hallerinde ulu orta yasanan
dramlar ve benzerleri, ancak sinirli sayidaki geng sinemasinin emekleri ile Turk kalttr
dinyasinda yer edinebilme mucadelesi vermektedir. Yukarida yer alan elestirinin bir diger
dayanagi ise, yine Aymaz’'in (2015, s.362) isaret ettigi Uzere, Turkiye’de 2006 yilindan itibaren
isci Filmleri Festivali'nin varligina ragmen, oldukca yakin dénemli festivaller de dahil olmak
Uzere, 2012 yilindaki Erdem Tepeg6z’'iin Zerre Filmi, diginda bir filmin ¢ekilmemis olmasidir.
Festival Organizasyonu tam da bu nedenle yabanci filmlere eslik edebilecek vyerli film
arayislarini 1964 yilindaki “Karanlikta Uyuyanlar® (yonetmeni Erdem Goreg) ya da 1978
yilindaki “Maden” (yénetmeni Yavuz Ozkan) gibi oldukga eski tarihlerde gekilmis olan filmlerde
bulabilmislerdir. Turk sinemasinin, bu dénem igerisinde ve sonrasinda da, neo liberal
politikalarin sinif igin belirledigi Uzere, sinif micadelesini gortinir kilmaktan uzaklastigi onun
yerine kent soylu orta sinif emeginin kimligini, Ustelik sinif ve emege temas etmeden,
“tamamlanmamis” olarak biraktigi séylenebilir. O denli ki, Turk sinemasinda toplumsal bilincin
bir yansimasi olarak sinifin temsil pratiginde, keskin bir “zengin erkek-fakir kiz” denkleminin¥
Otesine gecememesine dair Ulkenin makro donusum sureglerinin etkisini isaret edebilmek
muimkindldr. Bu dogrultuda, Turkiye modernlesmesi ile sinemasi arasindaki iliskilerin
okunabilecegi dnemli bir kesitin tam da melodram tirQ ile birlikte kuruldugu sdylenmelidir.
Gergekten de Ulkenin 1960 ancak 6zellikle batin bir 1970’li yillar boyunca izledigi “ithal
ikameci” birikim rejiminin, toplumsal yasamin dénudsimindeki izlerini okuyabilmek
mUmkundur. Tarimda mekanizasyonun yukselen bir tarim issizligine yol agmasi" ithal ikameci
birikim rejiminin; bu kez sanayi isciligini, tarim istihdamindaki olanaklari zayiflayan bu nedenle
de kentsel alanlara yerlesen kesimlerin yerlestigi, kentin varoslarindan ylkseltmesi ile Turk
sinemasinin keskin karsitliklar Gzerinden sirdirdiigi melodram geleneginin arasinda yakin bir
iliski oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda, melodram filmlerinin keskin karsitliklar Gzerine kurulu
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oldugu dikkate alindiginda, Turk sinemasi igin bdylesi bir karsithidin, olabildigince kaba bir
bicimde sergilenen, “zengin” ve “yoksul” evrenine dogru geniglemesinin Ustelik tretim iligkileri
icinden bakarak distnuldiginde, egemen konumdaki “zenginin”, hegemonyasini kurabilecegi
ve denetleyebilecegi “yoksul” imgesine yonelmesi oldukga anlasilirdir. Bununla birlikte,
toplumun bir¢cok alaninda yasanan bir dizi sarsintiyi dogrudan deneyimleyen “yoksul” igin
anlatinin bu bigimdeki igleyisinin sorgulamaya yol agmaksizin igsellestirildigi sdylenebilir. Tlrk
sinemasinin yakin déneminde emege en azindan “emekgci” perspektifinde yeni bir yaklagimi
nasil belirleyebildigi ise ayri bir tartismanin konusunu olusturmaktadir. Ote yandan, Tirk
Sinemas! Arastirmalan Vakfr'nin &énciliginde gercgeklestirilen “Yesilgam’da Nostalji ve
Melodram Sinemasi” Sempozyumu, oldukga yakin bir dénemi igesinden bakarak Turk
sinemasindaki melodram tirind farkli bir agidan ele almaktadir (http://www .tsa.gor.tr, 2017, s.
1). Ornegin; Sempozyum katiimcisi Serpil Kirel'in sunusu igerisinde; Tirk sinemasinin
melodramlar araciligi ile izleyicileri i¢in “daha katlanilir” bir dinyanin olusturulmasini saglarken
aslinda dis gergekliklerin gizlendigi ve s6zde daha katlanilir bir diinyanin ve gergekligin
sorgulanamaz bir hal aldigini belirtir (http://www.tsa.org.tr; 2017, s. 1). Ancak, sinematik anlati
ve kapitalizm arasindaki “gizemi” sorgulamaya ydnelen bu c¢alisma igerisinde bdylesi bir
“gizleme” gabasinin ya da farkli sdylendiginde, gergeklerin sorgulanamaz hale getirilmesinin,
aslinda farkli bir agidan bakildiginda sermaye ve emegin celiskilerinin ve uzlasmazhiginin
gizlenmesi oldugu dusunulebilir. Gergekten de Hasan Akbulut (2012, s. 75), Tlrk sinemasinda
melodram tlrdnu degerlendirdigi kitabi boyunca, sézl edilen “gergedi gizlemenin” farkli bir
boyutunu degerlendirir. Akbulut'a goére, Turk sinemasi ile Turkiye modernlesmesi arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir, ancak bdylesi bir yakin “iliskinin”, Tlrk sinemasinin toplumsal
degisimi kapsayabilen bir anlati gelistirmesini saglayip saglayamadidi en azindan tartismalidir.
Bununla birlikte; Turk sinemasi igerisinde sermaye ve emek diyalektiginin, melodram filmleri
icerisinde degil, ancak Ulkenin modernlesme sirecini nerede ise yeniden kuran serbest piyasa
modeline eklemlendigi 1980 ve sonrasinda yeniden bununla birlikte bu kez kentsel emek ve
bu emegin degisimi refakatinde goérinir kildigi sdylenmelidir. Ancak, Sevket Pamuk’un
(2015,5.302-303) degerlendirdigi tGzere, Tirkiye'de neo liberal politikalarin benimsenmesi ve
kiresel kapitalizme acilisi Glkenin 1970’li yillar boyunca derinlesen ekonomik ve siyasal
bunalimlarinin ve askeri darbenin etkilerini tagir. Sinema agisindan bdéylesi bir dénemin tam
da Ulkenin daha blyUk olgekteki dengelerinin sonucu olarak bir “bunalimlar” donemi ile
simgelenebilecegi aciktir.

Turkiye kapitalizminin sure giden igsel krizlerinin, Turk sinemasinin 1980 sonrasindaki
yolculugunu da énemli 6lgiide bigimlendirdigi gortlir. Hakan Un’tin (2016, s. 361-363), 6nemli
bir donem filmi olarak ¢ézimledigi “Bornova Bornova” filminde de gdzlemledigi lizere, bu
dénemin basat bir nitelidi toplumun genis kesimlerinin siyaset disina (depolitizasyon) itiimesi,
bu sekilde de, askeri diktanin son kertesinde muhalefetin sesini kismak bir yana bogarak
amagladigi dizen tesisiydi. Turk sinemasinin bdylesi bir “korku” ve “bunalim” dénemi
icerisinde, sinema perdelerinin emek ve sinifa agilmasini beklemek, tipki tlkenin askeri darbe
ile demokrasiye gecis surecini beklemek gibi bir hayalden 6teye gecemeyecektir. Ancak,
sinemanin 1980 sonrasinda da, tipki 6énceki dénemlerinde de oldugu Uzere, emek ve sinifa
dair “doygun” bir kavrayis gelistirememesinin nedenini, llkenin daha blylk yapisi igerisinde
bir sinif kultirinin gelistiriimemesi Uzerinden agiklama yonindeki bir distncenin varligina
ragmen (Arli, 2017, p. 1) bu calisma igerisinde farkli bir 5ngoérinin gelistiriimesi amaglanmigtir.
Gercgekten de, Turkiye kapitalizmi igerisinde bir sinif kiltiriinin gelistiriimemis olmasi son
kertesinde sinemanin emek ve sinifa dair temsil pratikleri Gizerine dnemli bir kisit olusturmasina
ragmen, 1980 ve sonrasindaki donemin kosullarinin béylesi bir sinif kiltirtiinin gelisememesi
adina da etkili oldugu belirtiimelidir. O denli ki; Turk Sinema Arastirmalar Vakfi tarafindan
gerceklestirilen “Sinemada Orta Sinif Temsili ve Kiltirel Sermaye Sorunsall”
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Sempozyumu’nun sonuglari bu baglamda dikkat gekmektedir. Baris Saydam’in (2017, s. 1)
so6zu edilen Sempozyumdaki bildirisinde dikkat ¢ektigi Uzere Turk aydininin 1980’li yillarin
ardindan dénemin kosullarinin etkisi ile gittikce yalnizlasmasi ve yasadigi bunalimlari, Tark
sinemasinin basat temasini olusturmustur. Bu acgidan, Yesilcam’in ardindan “yeni” Tirk
sinemasi igerisinde de, 1990’h yillar ve ardindan da, toplumdan yabancilagsmis karakterlerle
orali egemen sinematik anlatinin, orta sinif s6z konusu oldugunda basat bir temaya
dondstiguni belirlemek mimkindir. Tiarkiye’de orta sinif anlatilarinin bir diger 6nemli
boyutunun daha vurgulanmasi gerekir. Turk aydininin toplumuna karsi yabancilasmasi,
ornegin Zeki Demirkubuz’'un 2015 yapimi “Bulanti”, Seren Yuce’'nin 2016 yapimi “Rizgéarda
Salinan Nilifer”, Aytag Agirlar'in 2011 yapimi “incir Regeli 1” ve ardindan “incir Regeli 2”, Nuri
Bilge Ceylan’in 2014 yapimi “Kis Uykusu” filmlerinde de g6zlendigdi Uzere, darbe sonrasi Turk
sinemasinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ornegin Bulanti filmindeki 6gretim Uyesi
Ahmet ya da Rizgéarda Salinan Niltfer filmindeki Handan ve Korhan Tirkiye’de neo liberal
politikalarin ingsa etmeyi amagladigi bireyin “ete kemige” burinmus temsilcileri olarak
degerlendirilebilir.

Turk sinemasinin sinif ve sinif kiltlrd yerine dogrudan neo liberalizmin refakatinde bireyi ve
bireyciligi insa etme ¢abasinin 6nceki donemlerinde, 6rnedin melodram tiriinde de, 6rnekleri
g6zlendigi Uzere bir yeniden Uretim olarak da degerlendirilmesi mumkindir. Ornegin,
Rizgarda Salinan NilGfer filmindeki Handan ve Korhan’in son kertesinde tam da bir “aydin
yalnizli§i” igerisinde toplumdan uzaklasmasi bu kez aydina karsi toplum olarak da okunabilen
bir ikili karsithgi Uretmistir. TUrk sinemasinin, neo liberalizmin disinsel refakatindeki birey
insasinin, neo liberal degerlerle “uyum” igerisindeki abartili kisilik yaratimlari yalnizca Tark
sinemasi 6zelinde sinirlanabilen bir egilim degildir. John McCullough (2017:230-231), Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki film endustrisinin de 1990’1 yillar boyunca “neo liberal bireyciligin temel

bireysel hasletlerini abartili bir sekilde somutlastiran ana karakterler” yarattigini belirtir'i

Turkiye kapitalizminin ana matrisini neo liberalizmin olusturdugu 1980 sonrasindaki yeniden
yapllanma doéneminin; “met-cezir” dalgalari Uzerinden sinifi denizin kiyllarina dogru
surUklerken aslinda birbiri ile yakindan ilgili iki énemli sonuca yol actigi belirtilmelidir.
Gergekten de, bir yandan kapitalizmin kiiresel olarak da bu dénemi igerisindeki degisiminin
yerel bir 6rnek olarak Turkiye’de de yansimalarini bulmasi ilk sonucu olusturmaktadir. Fuat
Ercan ve Sebnem Oguz’'un (2017, s.134-135), Turkiye kapitalizminin s6zi edilen yakin
doénemli okumasini Gezi Eylemleri donemi ile baglattiklari galismalarinda da degindikleri (izere,
bu doénemin ayirt edici niteligini “sinif ile politika arasindaki temel sorunun isci sinifinin
cikarlarinin  toplumun genel cikarlariyla c¢atistiginin  eskiden oldugu kadar Kkolay
gOsterilememesi” olusturmaktadir. Gergekten de, kapitalist birikim kosullarinin neo liberal
sahnesinde yalnizca ekonomik iligkilerin yeniden yapilandiriimasi degil, daha da 6nemli olarak,
uUretim iligkileri refakatinde bizatihi toplumun yeniden 6rgutlemesini amaglayan tepeden inmeci
bir ideoloji deg@isiminin sahnelendigi séylenmelidir. Bununla birlikte, TUrk sinemasinin yeni
donemi icerisinde emek ve sermaye diyalektiginin kendi i¢erisinde tutarli ve surdurulebilir bir
anlati odaginda yer edinemedigi sdylenmelidir

Kapitalizmin kendisini gerceklestirdigi ya da yeniden drettigi buttn bir “Gretim iligkileri”, “Gretim
gugleri” ve “Uretici gugler’ arasindaki diyalektigin yapisal degisiminin refakatinde “is” ve
“emegin” toplumsal 6rgitlenmesinin degisimi', ge¢ dénem kapitalizmine dair 6nemli bir
degisimi olusturmaktadir. Gergekten de, post-Fordist Gretim iligkilerinin yalnizca ekonomik
alana ait olani degil bununla birlikte de, hatta belki de daha da énemli olarak, meta Uretiminin
kiltirel icerigini de belirliyor olmasi, sinifin toplumsal olandan ayirt edilmesine yol agan bir
6znelligi Urettigi, en azindan bu galisma igerisinde, 6n gérulmektedir. Hardt ve Negri’nin (2011,

s.122-123) tartismalarinda, Cokluk isimli eserlerinde, vurguladiklari tGzere maddi olmayan
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emegin, bir biyopolitik emek bicimi olarak yalnizca metalarin kultlrel iceriklerini degil bununla
birlikte toplumsal yasamin bizatihi kendisini Ureten bir emek olarak kavramsallastirilir.
Gercgekte, bdylesi bir kavramsallastirmanin Uretim iligkileri icerisinde sinifin “yerinin”
belirsizlesmesi olarak okunabilecegdi agiktir.

YASAMAK GUZEL SEY FILMINDE SERMAYE VE EMEK DIiYALEKTIGINI
OKUMAK

Mifit Can Sagintr’nin, filmi olusturan nerede ise bitlin “hayati” gérevleri Ustlendigi, Yasamak
Glzel Sey filmi, filmde agik bir tarihsellikten uzak durulmakla birlikte, tam da Turkiye
kapitalizminin 1990 sonrasindaki dénusiumu icerisinde yer almaktadir. Sagint’'nin basrolinu
ve yonetmenligini Ustlendigi 6nceki filmleri, Mandira Filozofu 1 ve ardindan Mandira Filozofu
2, icerisinde de sermaye ve emek diyalektigini Urettigi karakterler (http://www.beyazperde.com,
2015, s.1) araciligi ile sorguladigi disunuldiginde, Yasamak Glizel Sey filminin stire gelen
sorgulamalarin bir ugragini olusturdugu ifade edilebilir. Bununla birlikte komedi tiriinde
gerceklestirilen bu g film arasinda bir séylem strekliliginin olmamasi s6zu edilen filmlerin bir
bltdnllk icerisinde degerlendiriliememesine yol agmistir.

Yasamak Gulzel Sey filminin; maddi olmayan emek teorisi igerisinde nerede ise degismez
olarak yer edinen®, kapitalizmin ¢gagdas kosullari igerisinde déntisen emege dair anlamli bir
sorgulama kesiti agmistir. Filmde bir reklam metin yazari olan “Mifit”, senaryo yazarinin maddi
olmayan emek teorisine ne denli asina oldugu tartigilabilir olsa da, metanin kulttrel ve
enformasyonel niteliginin yani sira bu teori igin oldukga énemli bir diger ekseni meta Uretiminin
es zamanl olarak toplumsal iligkileri de Uretti§i ekseni gorinur kilmaktadir. Bu agidan,
“toplumsal iligkilerin her alaninin bir sermaye uretim strecine dénustigu” (Savul, 2018, s. 99)
cagdas kapitalizmin dretim iligkileri ile kurdugu iligkilerin ¢éziimlenebilmesi adina s6zi edilen
reklam metin yazarinin kapitalizmin ¢gagdas kosullarina dair sorgulama igin iglevsel bir konum
Ustlendigi sOylenebilir. Bu agidan, filmin tanitim jeneriginde de yer aldigi Gzere, filmde anlatilan
aslinda “siradan bir insanin, sira disi hikayesidir’. Filmde “siradan” bir reklam yazari MUfit,
maddi olmayan emek teorisi igerisinde de yer verildigi Uzere yalnizca Uretimin degil bununla
birlikte, hatta daha da 6nemli olarak, Uretimle birlikte toplumsal iligkileri de insa eden bir aktér
olarak konumlanmaktadir. Bununla birlikte, en azindan genel bir fikir olusturabilmesi amaciyla
oldukga genel bir degerlendirme igerisinden bakarak, MUfit'in insa ettigi toplumsal iligkileri
“celigkili sinif mevkileri” kurami Uzerinden degerlendirmek gerekir. Erik Olin Wright'in (2014,
s.28-35), kapitalist birikimin genislemesi ve yeni siniflarin genisleyen olgulerde Uretim iligkileri
icerisinde yer edinmesi ile birlikte gelistirdigi “celigkili mevkiler kurami”, sinif iligkileriyle
baglantili haklar ve vyetkilerin ancak potansiyel olarak karmagsik bir bicimde kismen
birbirlerinden ayrigtirlabildigi, yeniden orgutlenebildigi, kosullari isaret etmektedir. Bu acidan,
kapitalist girisim sahibi ile birlikte istihdam edebilme ya da sirkete dair bir dizi dGnemli karari
alabilme glicline sahip olan profesyonel yoneticiler s6zi edilen geligkili mevkilerin énemli bir
temsilcisidir.

Yasamak Guzel Sey filminde, Mufit karakterinin canlandirdigi “reklam yazarhgi”, sirketin
gelecegine dair karar alma stireci icerisinde, s6z konusu “celiskili” mevkii icin anlamli bir 6rnek
olarak gorulemese dahi, film boyunca kapitalizmin ¢agdas kosullari icerisindeki celiskili
konumlarin vurgulanmasinin anlamh oldugu séylenmelidir.

Sekil 2: Yasamak Gizel Sey Filminden Bir Sahne (http://www.youtube.com, 2017, s.1).
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Kapitalist sermaye birikim kosullarinin emek icin bir tahakkiim bicimi almasi aslinda emegin
Ozel yasami igerisinde de tikenmesine yol agmasina ragmen bu yéndeki bir tikenisin Gzerinin
ortilmesi dikkat cekmektedir. Gergekten de, Mifit'in siradan bir insandan ancak énemli bir
kisisel sarsintisinin, 6limcul nitelikteki kanser hastalidi ile yizlesmesinin ardindan, sira digi
bir kahramani dénisimi tam da kapitalizmin “maharetle” gizledigi yasami ve yasamsal
keyifleri fark etmesi ile birlikte gergeklesmektedir. Boylesi bir dénlsim ile birlikte yasami ve
hayatini sorgulayan MUufit ancak yasaminin son déneminde kapitalizm ile birlikte hayatinda
kaybettiklerinin farkina varir ya da farkli bir bicimde séylendiginde, filmin 6énemli replikleri
arasinda yer aldigi tzere, “mutlulugun formulind kesfetseydi, kapitalizm onu da siseleyip
satardl” s@ylemine ulasir. Bununla birlikte, Yasamak Gulzel Sey filminin, kapitalizmin glincel
sorunlarina dair elestirisi dikkate alindiginda, batlncul bir kapitalizm elestirisini “ete kemige”
birinmus bir emekgi odaginda almasi oldukga anlamlidir. Bununla birlikte; Mfit karakterinde
ete kemige burinme halinin, filmin ancak final sahnelerinde “tiketim” ve “kullan at” toplumuna
kars! bir bildiri ile sonuglanmasi, bu yéndeki ¢agri Gzerinden aslinda kapitalizm karsisinda
kolektif eylem ve micadeleye davetin gercgeklestiriimesi, kapitalizmin yok ettigi hazlarin ve
emegi yasamdan uzaklastirmasina dair bir micadelenin baglatiimasi olarak okunabilir. Ancak,
bdylesi bir gagrinin alternatif bir okuma tzerinden de degerlendiriimesi gerekir. Gergekten de,
Elliot B. Weininger’in (2014, s. 150), Pierre Bourdieu’niin sdzleri Gizerinden degerlendirdigi
Uzere; “ayni yasam kosullarini paylasan bireyler seti arasindaki ne iletisimin ne de devamli
toplumsal etkilesimin, seferber olmus kolektiviteler sdyle dursun, herhangi bir toplumsal
kolektivite dogurmak icin dahi yeterli olmadigin” hatirlatan digunceleri Gzerinden yeniden
degerlendiriimesi gerekir. Gergekten de, Mifit'in son aylari her ne kadar aslinda kapitalizmin
tiketim ideolojisine karsl bir meydan okumayi igerse de aslinda filmin cenaze téreni sahnesi
icerisinde de acik bir bicimde belirginlestirildigi Uzere toplanan kalabalik aslinda kapitalist
sistemin kendileri i¢in belirledigi yagsam kosullarina bir an énce donmeyi amaclayanlardan
olusmaktadir. Bununla birlikte, Turk sinemasinin dnceki donemlerinde kapitalizmin butin bir
uretim iligkilerine dair bir meydan okuma mumkin olamasa dahi en azindan kapitalizmi temsil
ettigi disinulen “sermayedara” gosterildigini sdyleyebilmek mimkindir. Gergekten de, Tirk
sinemasi igerisinde bu yénde bir baskaldirinin, en azindan llke sinemasinin énceki yillari s6z
konusu oldugunda, gortntr oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte; Tlrk sinemasi igin,
en azindan oldukga genel bir bicimde, belirlenmesi gereken unsuru meydan okuyan emek ve
meydan okunan kapitalist diyalektiginde emegin “akli selim” tavrina karsi sermayedarin
gliciine ragmen iddialarinin ya da sOylemlerinin sagduyudan uzak olarak temsil edilmesidir.
Bu yondeki 6rnekleri Turk sinemasinin erken yillari igerisinde belirleyebilmek mimkindur.
Miinir Ozkul’un, Tirk sinemasi igerisinde artik klasiklesen replikleri, tam da emege yiiklenen
sagduyunun sesi roliine dair anlamli drnekleri olusturmaktadir. Ozkul'un 1972 yilinda “Sev
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Kardesim” filmindeki Mesut Usta karakterinin, fabrika inga etmek icin bitiin bir semti satin alan
isadami Cemal Beye (Hulusi Kentmen) karsi repligi bu dogrultudaki ilk 6rnegdi olusturmaktadir.
Ozkul’'un 1977 yilindaki “Giilen Gézler” filminde canlandirdi§i Yasar Usta karakteri ile isadami
Yunus Beye karsi sagduyunun sesi olarak yonelttigi repligi* ise tam da yukarida s6zi edilen
kapitalizmin temsilcisi isadamina yonelen, bununla birlikte emegin “sagduyulu” oldugunun
sodylenmesi gereken emegin sesini gorunir kilmistir (http://www.habertirk.com, 2018, s. 1).

SONUG

Turk sinemasinin; Ulkeye 6zgl kapitalizmin tarihsel ugraklari icerisinde sermaye ve emek
diyalektigine yer vermedidi yénindeki bir elestiri gerceklestirilebilmesi olanakli degdilse de
bdylesi bir ilginin hem oldukga sinirll hem de kendi igerisinde aslinda c¢eligkili oldugunu
belitmek anlamli olacaktir. Gergekten de, sermaye birikim modelleri Ulkelerin toplumsal
hafizalarinin ve kulturel kimliklerinin bigimlendirilmesini etkileyen énemli kaynaklar arasinda
yer almasina ragmen, emek ve sinifin populer temsil pratikleri igerisinde Uzeri ortlli bir
sessizlige suriklenmesi, Glkenin kdiltirel gesitligi adina, en azindan 6nemli bulunmasi gereken,
bir endiseye yol agmaktadir. Toplumsal degisim ve dondsimun, Ulkenin kilttrel evreni
icerisinde anlamlandirilamamasina dodru genisleyen boylesi bir elestiri, Turkiye sinemasinin
yeni dénemi igin bir bakima kaygi vericidir. O denli ki; Turk sinemasinda anlati ve teknik
olanaklarin gugli olmadigi hatta lGlkede demokratik yasamin askeri darbelerle kesintiye
ugradiglr dénemlerde dahi emek ve sermaye diyalektiginin, is¢i filmleri Gzerinden, sinema ve
toplumsal yasam alanlari igerisinde edindidi yeri, 1990 sonrasinda kaybetmesi yukarida s6zi
edilen endiseyi gorundr kilmaktadir. Gergekten de; Tlrk sinemasinin yeni ugraginda emegin
egemen temsil pratigi igerisindeki yerini kaybetmesi aslinda Turkiye’'ye 6zgl modernlesmenin
6zgin boyutlarinin yeterince anlamlandirilamamasina yol actigi belirlemesi (zerinden
elestiriimelidir.

Tarkiye kapitalizminin, toplumun genis kesimlerinin gindelik yasam pratiklerindeki
bigimlendirici rolinin eksik temsili aslinda lGlkeye 6zgli modernlesme slrecinin degisiminin
kavranamamasi ile sonuglanmaktadir. ileri diizeyde bir yorum yapildiginda ise, bdylesi bir
degisimin kavranamamasinin aslinda kapitalizmin neo liberal ugraginda amaglandid: tUzere
sinifin kolektif hafiza igerisinde belirginligini kaybeden bir kategoriye indirgenerek, toplumsal
batunltdun parcalanmasi ile sonuclanan bir yolculugun adimlarinin atildigi séylenmelidir.
Gercekten de, Turkiye’de kentsel temelli orta sinif eylemleri olarak da yorumlanabilme
potansiyelini icinde barindiran Gezi Eylemlerinin ya da Turkiye kapitalizmde sermayenin emek
Uzerindeki tahakkim{nu yansitan Soma Maden kazalarinin sinema igerisindeki temsil eksikligi
yukarida sozu edildigi Uzere toplumsal butinligin ve kolektif hafizanin pargalanmasinin
onemli bir sonucu olarak yorumlanmalidir. Tark sinemasinin, 1990 sonrasindaki, s6zde
6zgurlik dénemi kapitalizmin geligkilerini okumanin oldukg¢a uzaginda kaldigi igindir ki, sinif ve
emege dair anlaml temsillerin degil ancak emek ve sermayeye dair elestirel mesafesini
koruyamayan bir “komedinin” sinemalarda egemenligini pekistirdigi gorulur.

Turk sinemasinin yeni ddonemi sdzde komediler Uzerinden kapitalist degerlerle nasil da uyumlu
bir sinemanin olusabilecegine dair 6zel bir dikkat gekmektedir.

KAYNAKCA

Agocuk, P. (2015). “Turk Sinemasinda Melodram: Seven Ne Yapmaz Filmi Uzerinden
Yesilgam Sinemasi’nda Melodramin Kodlarinin Cézimlenmesi”. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi. Cilt: 8. Sayi: 40. 562-576.

Akbulut, H. (2012). Yesilcam’dan Yeni Tirk Sinemasina: Melodramatik imgelem. istanbul:
Hayalperest Yayinevi.

111



Cilt:27 Say1:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

Arli, A, (2017). “Sinemada Orta Sinif Temsili ve Kultirel Sermaye Sorunsall”.
http://www.youtube.com. Erisim Tarihi: 06.05.2

Aymaz, G. (2015). “AKP Turkiye’'sinde Kiilturel Ureti_min Bir Konusu Olarak isci”. Marka, Takva
Tugra: AKP Doneminde Kultir ve Politika. Iginde. Haz: Kemal Inal, Nuray Sancar ve
Ulas Basar Gezgin. Istanbul: Evrensel Yayinlari. 357-365.

Becker, U. (2017). “Sinif Kurami: Hala Elestirel Sosyal Bilimsel Analizin Ekseni mi?”. Siniflar
Uzerine Tartigmalar. Ed: Erik Olin Wright. Cev: Eren Karaca ve Nillifer Yilmaz. istanbul:
Nota Bene Yayinlari. 159-191.

Bourdieu, P. (1989). “Social Space and Symbolic Power”. Sociological Theory. 7(1). 14-25.

Burris, V. (2017). “Siniflar Sempozyumu: Sinif Analizinde Yeni Yonelimler”. Siniflar Uzerine
Tartismalar. Ed: Erik Olin Wright. Cev: Fulya Alikog. Istanbul: Nota Bene Yayinlari. 191-
203.

Chamsfield, D. (2014). “Cokluk ve Kanguru: Hardt ve Negri'nin Maddi Olmayan Emek
Teorisinin Elestirisi”. Marksizm ve Siniflar: Dinyada ve Turkiye’de Siniflar ve
Miicadeleleri. Haz: Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz ve E. Ahmet Tonak. istanbul:
Yordam Yayinlari.

Eagleton, T. (2011). ideoloji. Cev: Muttalip Ozcan. istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Ercan, F., Ogduz, S. (2017). “Gezi Direnisinden Soma Katliamina: Turkiye’de Sermaye Birikimi
ve Sinif Micadelesi”. Socialist Register 2015: Siniflar Déntsurken. Haz: Leo Panitch,
Greg Albo ve Vivek Chibber. ingilizceden Ceviren: Tuncel Oncel. istanbul: Yordam
Kitap. 118-138.

Farrugia, D. (2017). “Youthfulness and Immaterial Labour in the New Economy”. The
Sociological Review. 1-16.

Gill, R. ve Pratt, A. 82008). “In the Social Factory: Immaterial Labour, Precariousness and
Cultural Work”. Theory, Culture&Society. Vol: 25(7-8). 1-30.

Gllpinar, Balci D. (2016). “Giritlioglu Sinemasinda Yakin Siyasi Tarih Elestirisi ve
Travmatolojik Hayatlar”. Goézdeki Kiymik: Yeni Turkiye Sinemasinda Madun ve
Maduniyet Imgeleri. Iginde. Haz: Hiseyin Kése, Ozgur Ipek. Istanbul: Metis Yayincilik.
213-235.

Hardt, M, Negri, A. (2011). Cokluk. Cev: Barig Yildirim. istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Hardt, M., Negri, A. (2000). Multitude: War and Democracy in the Age of Empires. New York:
Penguin Press.

Hazir, Karademir I. (2014a). “Boundaries of Middle-Class Identities in Turkey”. The
Sociological Review. Vol: 62. 675-697.

Hazir, Karademir Irmak (2014b). “Bourdieu Sonrasi Yeni Esitsizlik Gndemleri: Kultirel Sinif
Analizi, Begeni ve Kimlik”. Cogito. Yapi Kredi Yayinlari U¢ Aylik Dusince Dergisi. Vol:
76. Bahar 2014. 230-265.

Hesmondhalgh, D. ve Baker, S. (2008). “Creative Work and Emotional Labour in the Television
Industry”. Theory, Culture&Society. Vol: 25(7-8). 97-118.

http://www.ayyapim.com (2018). “Ufak Tefek Cinayetler”. Erisim Tarihi: 10.05.2018.
http://www.beyazperde.com (2015). “Mandira Filozofu istanbul”. Erigim Tarihi: 15.05.2018.

112



Cilt:27 Say1:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

http://www .beyazperde.com (2017). “Yasamak Guizel Sey”. Erisim Tarihi: 24.02.2018.
http://www .beyazperde.com(2017). “Yol Ayrimi”. Erisim Tarihi: 24.02.2018.

http://www .beyazperde.com. (2014). “Kis Uykusu”. Erisim Tarihi: 20.12.2018.
http://www.haberturk.com (2018). “10 Filmle Miinir Ozkul Efsanesi”. Erigsim Tarihi: 25.05.2018.
http://www.pastelfilm.tv (2018). “insanlik Sugu”. Erigsim Tarihi: 10.05.2018.

http://www.tsa.ogr.tr (2017). “Yesilcam’da Nostalji ve Melodram Sinemas!”. Erisim Tarihi:
28.04.2018. Erisim Saati: 23:42.

http://www.google.com.tr (2018). “Gezi Eylemleri Dénemine iligkin Filmler: Anahtar Kelimeleri
Uzerinden Gergeklestirilen Aragtirma”. Erigim Tarihi: 20.12.2018. Erigim Saati: 24:00.

http://www.youtube.com (2017). “Yasamak Guzel $Sey-Fragman”. Erisim Tarihi: 17.05.2018.

Kara, M. (2016). “Yesilcam'da lisci Filmleri: Dinyanin Bitiin lIscileri Birlesiniz”.
http://www.evrensel.net. Erisim Tarihi: 22.02.2018.

Kellner, D. (2013). Sinema Savaslari: Bush-Cheney Doneminde Hollywood Sinemasi ve
Siyaset. Cev: Gurol Koca. Istanbul: Metis Yayinlari.

Kosar, A. (2017). “Marx'ta Maddi Olmayan Emek Kavraminin Baglami”. Maddi OImayan Emek
Teorisi: Kavramsal Bir Cergeve. Iginde. Haz: Arif Kosar. Istanbul: Kor Kitap. 97-115.

Kurtulmusg, M.M, Tanyilmaz, K, Kaygisiz, i. (2014). “Tirkiye isci Sinifinin Maddi Varhig ve
Degisen Yapisi”. Marksizm ve Siniflar: Dinyada ve Turkiye'de Siniflar ve Micadeleleri.
Haz: Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz ve E. Ahmet Tonak. Istanbul: Yordam Yayinlari.
251-283.

Lazarotto, M. (1996). “Immaterial Labour”. Radical Thought in Italy: A Potential Politics. Ed:
Paul Virno ve Michael Hardt. Minesotta and London: Minessotta University Press. 133-
147.

Lazzarato, M. (2017). “Maddi Olmayan Emek”. Cagdas Marksist Kuramda Tartismalar:
Yapilar, Sistemler, Sirecler. Haz: Andrew Pendakis, Jeff Diamanti, Nicholas Brown,
Josh Robinson ve Imre Szeman. Cev: Soner Torlak. Ankara: Dipnot Yayinlari. 139-
161.

Livingstone, D. W ve Scholtz, A.(2016). “Reconnecting Class and Production Relations in an
Advanced Capitalist Knowledge Economy: Changing Clas Structure and Class
Consciousness”. Capital & Class. Vol: 40(3). 469-493.

Martin, R. (2017). “Profesyonel Yonetici Sinifina Ne Oldu?”. Socialist Register 2015: Siniflar
Donlsurken. Haz: Leo Panitch, Greg Albo, Vivek Chibber. Cev: Tuncel Oncel iginde.
Istanbul: Yordam Yayinlari. 237-255.

Martin, R.(2017). “Profesyonel Yonetici Sinifina Ne Oldu?”. Socialist Register 2015: Siniflar
Donlsurken. Haz: Leo Panitch, Greg Albo ve Vivek Chibber. Cev: Tuncel Oncel.
Istanbul: Yordam Yayinlari. 237-255.

McCullough, J. (2017). “Hollywood’da Orta Sinif: Amerikan Riyasinin Bunalimlari”. Socialist
Register 2015: Siniflar DénlUsUrken. Haz: Leo Panitch, Greg Albo, Vivek Chibber. Cev:
Tuncel Oncel iginde. istanbul: Yordam Yayinlar1.224-237.

McRobie, A. (2016). Be Creative: Making a Living in the New Culture Industries. Malden: Polity
Press.

113



Cilt:27 Say1:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

Mungan, M. (2014). Harita Metot Defteri. istanbul: Metis.

Nurol, B. (2017). “Anemik Uzlagsmadan Potansiyel isyana Beyaz Yakali Hayatlar’. Sinifin
Suretleri: Emek Suregleri ve Karsi Hareketler icinde. Haz: Denizcan Kutlu ve Gagri
Kaderoglu Bulut. Istanbul: Nota Bene Yayincilik. 149-165.

Ohnmacht, F. (2013). “The Melodramatic Public: Film Form and Spectatorship in Indian
Cinema”. The Indian Economic&Social History Review. Vol: 50(3). 388-390.

Ozdemir, Yicesan G. (2014). inatgi Kdstebek: Cagri Merkezlerinde Genglik, Sinif ve Direnis.
istanbul: Yordam Kitap.

Ozdizen, O. (2016). “Popller Sinemada Azinlik Nostaljisi: Cagan Irmak Ornegi”. Gézdeki
Kiymik. Haz: Hiseyin Kose, Ozgur Ipek. Istanbul: Metis. 199-213.

Ozmen, A. (2017). Kamuda Giivencesizlik: Uyum ve Direnis. istanbul: Nota Bene Yayinlari.

Pamuk, S. (2015). Turkiye'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi. istanbul: Turkiye is Bankasi Kltir
Yayinlari.

Radice, H. (2017). “Gunumuzde Sinif Teorisi ve Sinif Siyaseti”. Socialist Register 2015:
S|n|flar_D6n[]$Urken. Haz: Leo Panitch, Greg Albo, Vivek Chibber. Cev: Tuncel Oncel
iginde. Istanbul: Yordam Yayinlari. 255-276.

Rutz, J_. H. ve Balkan, M. E. (2016). Sinifin Yeniden Uretimi: Eg_itim, Neo liberalizm ve
Istanbul’da Yeni Orta Sinifin Ylkselisi. Cev: Nesecan Balkan. Istanbul: H20 Yayincilik.

Savul, G. (2018). Sinifin Yeni Goriinimleri ve Bilisim Sektorii. istanbul: Nota Bene Yayinlari.

Saydam, A. (2017). “Yeni Orta Siniflarin Tk Sinemasi’ndaki Yansimalari”. http://www.lacivert
dergi.com. Erigim Tarihi: 20.12.2018.

Saydam, B. (2017). “Sinemada Orta Sinif Temsili ve Kdultirel Sermaye Sorunsali’.
http://www.tsa.org.tr. Erisim Tarihi: 06.05.2018.

Sayer, S. (2018). “Emek Kavrami: Marx ve Elestirmenleri”. Maddi Olmayan Emek Teorisi:
Kuramsal Bir Elestiri. Haz: Arif Kosar. Cev: Ferhat Sari. Istanbul: Kor Yayinlari. 23-51.

Serfati, C. (2015). “Kapitalist Sinifin Yeni Yapilanmasi”. Socialist Register 2014: 21. Yizyilda
Siniflar ve Sinif Mucadelesi. Haz: Lea Panitch, Greg Albo, Vivek Chibber. Cev: Tuncel
Oncel. istanbul: Yordam Yayinlari. 147-169.

Siebert, S., Wilson, F. (2013). “All Work and No Pay: Consequences of Unpaid Work in the
Creative Industries”. Work, Employment and Society. Vol: 27(4). 711-721.

Standing, G. (2014). Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif. Cev: Ergin Bulut. istanbul: iletisim
Yayinlari.

Tonak, A. (2014). “Yeni Orta Sinif’. Marksizm ve Siniflar: Dinyada ve Turkiye’de Siniflar ve
Miicadeleleri. Haz: Sungur Savran, Kurtar Tanyllmaz ve E. Ahmet Tonak. istanbul:
Yordam Yayinlari. 283-289.

Un, H. (2016). “Bornova Bornova'da Kendini Gergeklestirememe Problemi ve Bastiriimis
Otekilik”. Haz: Hiseyin Kose ve Ozgur Ipek. Istanbul: Metis Yayinlari. 361-379.

Weininger, E. B (2014). “Bourdieu’ntin Sinif Analizinin Esaslari”. Sinif Analizine Yaklasimiar.
Ed: Erik Olin Wright. Ceviri Editéri: Vefa Saygin Ogditle. iginde. Ankara: Nota Bene
Yayinlari. 111-157.

114



Cilt:27 Say1:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

Wright, E. O (2014). “Neo Marksist Sinif Analizinin Esaslar”. Sinif Analizine Yaklagimlar
icinde. Ed: Erik Ollin Wright. Ceviri Editori: Vefa Saygin Ogitle. Ankara: Nota Bene.
15-49.

Wright, E. O. (2017). “Sinif Yapisi Kavramini Bir Kez Daha Yeniden DlUsunmek”. Siniflar
Uzerine Tartismalar. Ed: Erik Olin Wright. Cev: Baris Yildinm. Siniflar Uzerine
Tartismalar. Ankara: Nota Bene. 325-418.

Yazicl, E. S. (2008). “Tlrk Sinemasinda 1983-1991 Yillarinda Cekilen Filmlerde yeni Orta Sinif
Habitusu”. Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu.

Notlar

'Yukarida yer alan filmler, Google arama motoru lzerinden gerceklestirilen “Gezi Eylemleri Donemine
lliskin Filmler” anahtar kelimesi lzerinden gerceklestirilen arastirmaya dayanmaktadir. Genel bir
distnce olusturulmasi adina yukarida yer almistir. http://www.google.com.tr (2018). “Gezi Eylemleri
Dénemine lliskin Filmler: Anahtar Kelimeleri Uzerinden Gergeklestirilen Arastirma’. Erisim Tarihi:
20.12.2018.

i'Yukarida yer alan “orta siniflar” isaret eden Tirk filmleri de§erlendirmesi bu galismanin yazarinin degil
Tark Sinema Arastirmalari Vakfi tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde duzenlenen “Sinemada Orta Sinif
Temsili ve Kdiltirel Sermaye Sorunsali” bashkl  konferansin tercihini  yansitmaktadir
(http://www.tsa.org.tr, 2017, s.1)

iiRandy Martin (2017:247) bilgi isgilerinin 6zellikle de profesyonel yonetici sinifin ¢oziimlenmesinin
kisinin mesleki statlisi hiyerarsisinde nerede yer aldijina dayanan geleneksel sosyal bilimlerin sinif
kavramlarindan daha farkh bir sinifsal birlesme ve 6rguitsel yakinlk ilkelerinin kullaniimasi gerektigini
belirtir. Hugo Radice’in (2017:269) belirledigi Uzere, kapitalizmin Gretim iligkileri ve Uretim iligkileri
diyalektiginin genislemesinin, iki blyik sinif yapisini sadece etkilemekle kalmayip “bunlar arasinda iyi
tanimlamayan bir sinir bolgesini durmaksizin insa edip durmasi”, orta sinif kavraminin nasil ele
alinabilecegdini giderek berrakliktan uzaklastirmaktadir.

v Douglas Kellner (2013:60-61), Bush ve Chenney doneminde Amerika Birlesik Devletlerindeki
Hollywood’un bu déneme iliskin anlatilarini “teshise yonelik elestiri” yontemi ile sorgulamistir.

v Melodram filmlerinin, Felix Ohnmacht (2013:365) ile birlikte dislndldiginde keskin karsitliklarin,
ahlaki kutuplasmalarin ve gugli duygularin “hevesine” kapilan anlatilar olarak degerlendiriimesi
mumkindir. Bununla birlikte, Tlrk sinemasinda melodram tirindn ikili keskin karsithklarin filmlerin
egemen soylem repertuarini etkisi altina aldigi gorulir. Bununla birlikte, Pelin Agocuk’un (2015:570)
Turk sinemasinda melodram tlrd aslinda tlkenin modernlesme sureci ile dogrudan ilgilidir.

Vi M. Meryem Kurtulmus, Kurtar Tanyiimaz ve irfan Kaygisiz (2014:261), Turkiye is¢i sinifinin maddi
varligi ve degdisen yapisini tartistiklari makalelerinde, Turkiye'de hizmet sektériiniin payinin ve toplam
Uretim iligkileri icerisinde bu sektoriin edindigi yerin sanayiden ziyade, tarim sektori pahasina
blyladigunu belirtirler.

Vi Bir fikir olusturabilmesi igin 6rneklendirildiginde, Ay Yapim tarafindan uretilen “Ufak Tefek Cinayetler”
(http://www.ayyapim.com, 2018:1), Pastel Film tarafindan (retilen “insanlik  Sugu”
(http://www.pastelfilm.tv, 2018:1) dizileri boylesi bir karakter ingasinin olduk¢a yakin dénemli érneklerini
olusturmaktadir. O denli ki, Ay Yapim sirketinin Ufak Tefek Cinayetlere iligkin bilteninde yer alan tanitim
yazisinda su ifadelere yer verilmistir: “Dinya capinda bir iktisat profesori, yillar yillar stren
tecrlbelerinin sonunda, insanlarin tam olarak dérde ayrildigini tespit etmis. Ona goére; en buylk
kalabaligi aptallar olusturuyor, kendine de diinyaya da higbir katkisi olmayanlar. Geri kalan kiigik kesim,
Uge ayriliyor; kurbanlar, haydutlar ve akillilar. Bizim hikdyemiz aptallar ve kurbanlarla ilgilenmiyor.
Haydutlar ve iyiler arasindaki evrensel savagsi anlatiyor” (http://www.ayyapim.com, 2018:1). Bu denli
keskin bir tanitim bdlteni aslinda yukarida s6z konusu abartili karakter ingasinin anlamli bir érnegini
olusturmaktadir.
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Vi Maddi olmayan emek teorisinin kuruculari arasinda yer alan Maurizio Lazarato (2017:140-141),
kapitalizmin, post kapitalizm olarak da tanindigi, bu déneminde yalnizca Uretimin érgutlenisinin degil
bununla birlikte hatta daha da derinden olmak tizere entelektiiellerin toplum igerisindeki rol ve iglevlerinin
radikal bir bicimde degistigini belirtir.

x Ornegin Arif Kosar (2017:97) maddi olmayan emek teorisinin yukarida sézii edilen degismez
sOylemini, cagdas kapitalizmin ihtiya¢ duydugu toplumsal érgitlenme bigimi tGzerinden degerlendirir.
Kosar, kapitalizmin ¢cagdas kosullar icerisinde mesleki degisimin, muhendislik, basin, yayin, medya,
sigortacilik, finans gibi yeni mesleklerin istihdam pratiklerine eklenmesinin, bu iglerde c¢alisan
emekgilerle yeni bir sinifin ya da kategorik olarak yeni ve hegemonik bir emek biciminin ortaya
¢tkmasinin siklikla beyan edildigini belirtir.

* Filmlerdeki replikler halen kolektif hafiza igerisindeki yerini korudugu gibi, internet siteleri ve 6zellikle
You Tube kanallarinda erisime agik oldugu i¢in burada replikler yer almamisgtir.
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