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SUNUS

Gliniimiiz ekonomisinde kiiresellesme, mal ve sermaye hareketlerinin hizli bir
sekilde dolasimini saglamistir. Ozelikle sermaye hareketlerinin dolasiminin
daha fazla éne ciktiginin altini gcizmekte yarar vardir.

Uluslararasi yatirimcilar, yatirnm yapacaklari sirketlerin sunmus olduklari bil-
gilerin anlamli, giivenilir, zamaninda ve anlasilabilir olmasini beklemektedir-
ler. Finansal bilgilerin, her (ilkede ayni anlamda olmasi, yani karsilastirilabilir
olmasi da arzu edilmektedir. Buradan elde edilecek bilgilerle, sermayenin en
dogru ve verimli olarak yer degistirmesi karari verilebilmektedir. Bu nedenle
de artik sunulan finansal bilginin, Uluslararasi Finansal Raporlama Standart-
larina uygun, yiiksek kaliteli bilgiler icerecek nitelikte olmasi gereklidir.

Siiphesiz bir taraftan yatirrmcinin ihtiyaci olan uluslararasi muhasebe stan-
dartlarina uygun raporlamada bulunulurken, diger yandan, ulusal yasal dii-
zenlemeleri géz ardi etmemek gerekir.

Yayinlamis oldugumuz dergide, bir taraftan meslek mensuplarimiza muhase-
benin uluslar arasi alandaki gelisimiyle ilgili bilgilendirmelerde bulunurken,
diger yandan lilkedeki yasal diizenlemelerin en 6nemli ayadi olan vergi ile ilgili
makaleler sunulmaktadir.

Bir sonraki sayida bulusmak diledi ile saygilarimla,

Mehmet KOC
Ankara SMMM Odasi Bagkani
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Degerli MUVU Okuyuculari

2011 yilinin ilk sayisi ile sizlerle yine birlikteyiz. Dergimiz dérdinci yilinda
EBSCHO veri tabaninda taranmaktadir. Bu sayida bes makale sizlere
sunuyoruz. Genis bir okuyucu kitlesine ulasan dergimizde siz degerli meslek
mensuplarinin da makalelerinizi bekliyoruz. Saygilarimla.

Porf Dr. Nalan AKDOGAN
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HILELi FINANSAL RAPORLAMADA

iC DENETCi VE DENETiIM KOMITESI
SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESi:
BiR YAPISAL ESIiTLIK MODELI
UYGULAMASI

Dr. Tugba UCMA*

OzZET

Amerikan Diplomali Hile Arastirmacilari Kurulusu (ACFE) tarafindan
yayinlanan 2010 Global Hile Raporu’na gore, dinyada hileli finansal
raporlama nedeniyle olusan kayiplar her yil ortalama 2.9 trilyon dolardan
fazladir. Arastirma icerisinde ele alinan her dort hile olayindan birinin
neden oldugu kayip ise en az 1 milyon dolardir. Hileli finansal raporlamanin
rakamlarla ortaya konan durumu finansal sistemin Uzerinde dogrudan
etkilere sahiptir. Ozellikle yasanan muhasebe skandallarindan sonra,
sermaye piyasalarinin ugradigi zararlar, muhasebe ve denetim meslegine
olan glivenin sarsilmasi bu etkilerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultudacalismanintemel amaci, Turkiye’deki hilelifinansal raporlamada
denet¢i sorumlulugunun ortaya ¢ikarilmasi ve denet¢i sorumlulugundan
yola c¢ikilarak denetim mekanizmasinin 6nemini ortaya koymaktr.
Calismanin temel amacina uygun olarak, hileli finansal raporlamada i¢
denetci ve denetim komitesi sorumlulugunun ortaya cikarilmakta ve bu
noktadan hareketle kuramsal olarak ortaya konan modeli yapisal esitlik
modeli ile test edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hileli Finansal Raporlama, i¢ Denetgi, Denetim
Komitesi, Yapisal Esitlik Modeli

Jel Kodlari: M41, M42

STRUCTURAL EQUATION MODEL (SEM) APPLICATION FOR THE
DETERMINATION OF INTERNAL AUDITOR AND AUDIT COMMITTEE
LIABILITY IN FRAUDULENT FINANCIAL REPORTING

*  Mugla Universitesi, Ogretim Gorevlisi, ucmatugba@gmail.com
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ABSTRACT

According to 2010 Global Fraud Study, that is published by American
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), a potantial total fraud loss
of more than $ 2.9 trillion. One- fourth of the frauds in this Report caused
at least S 1 million in loses. The numbers above are illustrated abviously
that the economic dimension of fraudulent financial reporting are directly
affected on capital markets. Especially after recent accounting and audit
failures effects upon the capital markets have resulted in heightened public
concern towards the accounting and auditing profession is displayed the
important effects of fraudulent financial reporting. In this respect the aim
of this study, examining auditor liability in fraudulent financial reporting
in Turkey and identifying the importance of auditing mechanisms based
on auditor liability. For the purpose of the study, elements of the internal
auditor’s and audit committee’s responsibility to detect fraudulent
financial reporting are discussed and put forward a theoretical model
of these elements through the measurement model using structural
equation model is created.

Keywords: Fraudulent Financial Reporting, Internal Auditor, Audit
Committee, Structural Equation Model.

Jel Classifications: M41, M42

1. GiRiS

Hile; bilingli olarak yapilan bir fiil olarak tanimlanmakta ve bu yoniyle
kasit tasimayan hata tlrl davranislardan ayrilmaktadir. Daha Onceleri
usulstizlik (irregularities) olarak tanimlanan ve finansal tablolarda tahrifata
neden olan davranislarin art niyetlilik temeline gére tanimlanmasi ilk kez
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitisi’nin (AICPA -American
Institute of Certified Public Accountants) 1997 yilinda yayinlamis oldugu
Denetim Standartlari Agiklamalari’nda (SAS No:82 - Statements on
Auditing Standarts) yer bulmustur (Skousen, 2004: 4; Aktaran Kiiclik ve
Uzay,2009:2). Kisacasl, hilenin varligi yapilan uygulama ya da islemin kasitli
olup olmadigina gore ortaya ¢ikmaktadir.

Hileli finansal raporlamanin neden oldugu birgcok tahrifat bulunmaktadir.
Bunlarin igerisinde hileli finansal raporlamadan kaynaklanan 6nemli
tahrifatlar AICPA’nin SAS No: 99 standardinda; finansaltablo kullanicilarinin
aldatilmasi amaciyla tablolardaki rakam ve/veya agiklamalarin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine (GAAP) uygunluk ve o6nemlilik kriterleri
acisindan dogru ve dirust bir sekilde sunulmamasini saglayacak sekilde
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bilingli olarak tahrif edilmesi ve/veya goz ardi edilmesi seklinde ifade
edilmektedir (Aktaran Kiigiik ve Uzay,2009:3).

Finansal tablolardaki hileler ise, Rezaee’ye (2002:3) gore iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; isletme ydnetimi hileleri ve ¢alisan hileleri olarak
gerceklesmektedir. Asagidaki sekil, Rezaee’nin (2002) siniflandirdigi hile
turlerinin daha iyi anlasilmasina olanak saglamaktadir.

Sekil 1. Finansal Tablolardaki Hile Tirleri

YONETIMHILELERI

i

CALISAN HILELERT &

Eavnal: Reraes 2002:3

Sekil 1’den de gorulebilecegi gibi, sayilan hile tlrleri nedeniyle hilelifinansal
raporlama ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim tarafindan yapilan hileler; yapanin
ozellikleri, yapma bicimi agisindan diger hile tlrlerinden ayrilmaktadir.
Yonetim hileleri agirlikh olarak tepe yodneticileri tarafindan isletmenin
mali tablolari Gizerinde yapilan diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. En
tipik 6rnek tepe yoneticilerin ortaklara isletmeyi iyi durumda gostermek
amaciyla muhasebe kayitlari Gzerinde yaptiklari diizenlemeler gosterilebilir
(Bozkurt, 2001: 16). Bu sekilde gerceklesen hileler, gerceklerin yanlis
sunumuna neden olmaktadir. Bunlarin yaninda isletme yoneticileri, kendi
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cikarlari dogrultusunda isletme varliklarini zimmete gecirme ve calma
seklinde de eylemlerde bulunup, bunun sonuglarini finansal tablolara
farkh sekillerde yansitabilmektedirler. Sonugta isletme yonetimi tarafindan
yapilan her tarli hile yasa disi uygulamalari beraberinde getirmektedir.
Seklin ikinci kisminda yer alan g¢alisan hileleri ise, gerek ¢alisanlarin isletme
varliklarini zimmete gecirmesi gerekse de isletmenin ticari sirlarinin kendi
¢ikarlari dogrultusunda baskalarina verilmesini kapsamaktadir. Sonugta
calisanlar yerine getirmesi gereken gorevi ihlal etmekte ve yasal olmayan
davranislar ya da usulstizlikler yapmaktadir.

Sekil 1’de agiklanan hile tirlerinde i¢ denetgi ve isletme yonetiminden
bagimsiz olan denetim komitesi c¢alisan hileleri bashg altinda
siniflandirilabilir. Ancak 6zellikle i¢ denetgiler ve denetim komitesi tizerinde
isletme yonetiminin de etkisinin de oldugu literatiirde (calismanin son
béliminde agiklanan c¢alismalarda) ortaya konmustur. Bu dogrultuda
calismanin temel amacini, hileli finansal raporlamada buyik etkilere sahip
olan ve isletme igerisinde yer alan i¢ denetgilerin ve denetim komitesinin
sorumlulugunu vyapisal esitlik modeli araciigi ile ortaya koymak
olusturmaktadir.

2. HIiLELi FINANSAL RAPORLAMA VE HiLE ORTAMI

Hileli finansal raporlama, finansal tablolarin bilingli olarak ¢arpitilmasiyla
ortaya ¢itkan bir sugtur. Hileli finansal raporlama, kasith olarak, finansal
tablolarda olmasi gereken tutarlarin veya agiklamalarin yer almamasi veya
yanlis beyan edilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasi
anlamina gelmektedir. Yine Merchant (1987) hileli finansal raporlamayi,
finansal belgeleri degistirerek ya da belgeler Uzerinde oynamalar
vaparak, kayitlari silerek, bilgileri ortadan kaldirarak sunmak seklinde
tanimlamaktadir (Aktaran Powell vd., 2005: 7).

Yukarida da ifade edildigi gibi hileli finansal raporlamada esas olan kasit
unsurudur. Ozellikle isletmelerin kasitl olarak finansal tablolardaki
bilgileri degistirerek, oynayarak veya gercek kanitlari ortadan kaldirarak,
finansal bilgi kullanicilarini aldatmak ya da yanls yonlendirmek (manipiile
etmek) amaciyla finansal tablolari hazirlamalarini ve bunlari sunmalarini
ifade etmektedir. Bu noktada hileli finansal raporlamanin basta isletme
yoneticilerinin finansal tablolarin hazirlanisi sirasinda dogru ve glvenilir
bilgi sunma sorumlulugunu taslyamamasi veya finansal raporlama
strecinindirust ve kaliteliyapilmasina engel olmasiya dafinansal tablolarin
denetim siirecinde hilenin tespit edilememesi veya dnlenememesi gibi
durumlarda ortaya ¢iktigi soylenebilir (Rezaee, 2002: 1-2).
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Temel olarak hileli finansal raporlamaya yol acan faktorler tg baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; zayif kurumsal yapi, kuvvetli i¢ ve dis baski ile
zayif i¢ kontrol yapisidir. Bu faktérlerden ilki olan zayif kurumsal yapinin
tasidig1 karakteristik ozellikleri ise asagida Ozetlenmistir (Rezaee, 2002:
186; Aktaran Kiglik ve Uzay,2009:4):

v' Ahlaki ilkelerin olmayis,
v" Liderlik ve kilavuzluk ruhunun isletmede hissedilmeyisi,
v' Isletme ici kural, politika ve prosediirlerin belirlenmemesi,

v" Isletmenin bazi hedef ve/veya cikarlarina gereksiz bir sekilde asiri
Onem verilmesidir.

Rezaee’ye (2002: 189) goére sayilan faktorler icerisinde ikincisi olan dis
baskilar, belirsizlik ortamiyla; i¢ baskilar ise, kar esash odullendirme
planlariile isletme departmanlarinin kendi basina buyruk hareket etmeleri
ile ilgilidir. Sayilan Gglinci faktor, zayif i¢c kontrol yapisi ise, kontrol politika
ve prosedurlerinin belirli olmayisi, kontrollerin yetersiz olmasi veya etkin
ve tatmin edici bir sekilde yerine getiriimemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu aciklamalarin yaninda hileli finansal raporlamanin basta isletmeler
olmak tizere finansal raporlama sistemi igerisinde yer alan tim aktoérlerde
ortaya cikardigi birtakim olumsuz sonuglari da bulunmaktadir. Bu sonuglar
asagidaki gibi siralanmaktadir (Rezaee, 2002: 7; Aktaran Kiglik ve
Uzay,2009:11):

v" Finansal raporlama siirecinin giivenilirligini ve kalitesini azalmasina
neden olmaktadir.

v" Denetim mesleginin 6zellikle de denetcilerin tarafsizhini ve
glvenilirligini tehlikeye sokmaktadir.

v Sermaye piyasalarina olan gilveni azaltmakta ve sermaye
piyasalarinda aktif rol alan yatirimcilarin finansal bilgilere olan giivenini
sarsmaktadir.

v' Sermaye piyasalarini daha az etkin hale getirmektedir.

v" Ulusal ekonomiyi ve ekonomik biiyiimeyi dogrudan olumsuz
etkilemektedir.

v' Buyulk oranda yasanan manipiilatif hareketler sonrasinda dava acma
maliyetleri artmaktadir.

v" Hileli finansal raporlama siirecinde yer alan isletme icerisindeki
bireylerin (yoneticiler ve calisanlar) kariyerlerini olumsuz etkilemekte,
isletmelerde denetim komitesine olan giliveni azaltmaktadir.

v" Hileli finansal raporlamanin tespitinden sonra isletmelerin ekonomik
kayiplari artmaktadir.
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Her ne kadar hileli finansal raporlamanin ortaya cikardig sonuglar
yukaridaki gibi siralansa da hilenin maliyetini hesaplayabilmek oldukca
gictir. Ornegin 2001 Enron olayr sonrasinda Amerikan Sermaye
Piyasasi’'nin yapmis oldugu agiklamalara gore, bu olayin yatirrmciya olan
sermaye maliyeti 80 milyar dolar olarak tahmin edilmistir. Ancak daha
blylk zararlara yol ag¢tigl hala akademik ve mesleki alanda tartisma
konusudur (Rezaee, 2002: 7-9). Yapilan diger uluslararasi c¢alismalar
incelendiginde, bu durumun net bir sekilde hesaplanamadigl sadece
tahminlendigi séylenebilir.

Hileli finansal raporlama sirecinin gerceklesmesi icin gerekli unsurlarin
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle akademisyenler hileli finansal
raporlama ortamini yansitabilmek amaciyla birgok galisma yapmislardir.
Bunlardan en c¢ok kabul goreni Donald R. Cressey tarafindan 1940’larin
sonlarinda gelistirilen ve hile lggeni olarak da adlandirilan teoridir.
Bu teoriye gore; hileli finansal raporlamanin potansiyel olarak mevcut
olabilmesi icin U¢ durumdan en az birinin var olmasi gerekir. Hile risk
faktorlerinin altinda yatan teoriyi olusturan bu yaklasim, SAS No:99’da da
Cressey’in teorisine gore ele alinmis ve gergeklestirilmis bir hilede, hile
Uggenindeki G¢ durumun da gecerliligi belirtilmistir. Ancak SAS No:99'daki
yaklasima gore, hilenin gergeklestigi ortamlarda genellikle bu i¢ durumun
var oldugu ileri strtlmekle birlikte, hile potansiyelinin olusabilmesi i¢in
hile Gggenindeki tek bir unsurun varligl da yeterli gérilmustir (AICPA,
SAS No:99, Paragraf 7; Kigik, 2008: 50-51; Skousen, 2004: 7; Wolfe ve
Hermanson, 2004: 38).

Sekil 2. Hile Uggeni

Bazky - Tegvikler

A,

/\
/ HILE \
/ TCGEN \

Halkl
Firsatlar / '

Gisterme

Kaynalk: Kiiciik, 2008; Skousen, 2004: 7: Wolfe ve Hermanson, 2004: 38
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Hile risk faktorleri hile G¢ggenindeki unsurlara uygun olarak siniflandirilmistir
Hile Ucgeni yaklasimina gore hilenin islendigi ortamda mevcut olan
durumlar sunlardir (AICPA, SAS No:99, paragraf 7, Skousen, 2004: 6-12;
82; Aktaran Kigik ve Uzay, 2009: 5-7; Kiigiik, 2008: 50-51):

v’ Tesvik ve Baski: Yonetim veya diger calisanlari hileli davranista
bulunma yoninde gidileyen karhilik hedeflemesi, performansa dayali
Ucretlendirme gibi bazi tesvik ve/veya baski unsurlari vardir.

v' Firsatlar:  Kontrollerin  yetersizligi, etkinsizligi veya y®netimin
kontrolleri bosa c¢ikarmadaki yetenegi turinden bazi sartlar hilenin
olusumuna bir tir firsat sunmaktadir.

v' Tavirlar ve Mesrulastirma (Hakli Gésterme): Hileli davranista
bulunanlar, kisisel ahlak anlayislarina uygun olarak hileli davranislarini
mesrulastirabilir diger bir degisle mazur gostermeye calisabilir. Bazi
kisilerin ahlaki anlayislari onlarin bilerek ve isteyerek dirist olmayan
davranislar sergilemesine izin verebilir. Diger taraftan yeterli baskinin
olustugu ortamlarda, kendisinden bu tir davranislar beklenmeyen
kisilerin bile hileli davranista bulunmasi s6z konusu olabilir. Tesvik ve baski
ne kadar bilyikse bir kisinin hileye bulagsma fiilini mesrulastirma ihtimali
de o derece buyuk olacaktir.

Hile Gggeni ile hileli finansal raporlama ortami gerek isletmeler gerekse
denetgiler gibi hileli finansal raporlamanin diger aktorleri tarafindan daha
anlasilir hale gelmistir. Ancak ilerleyen dénemde hile Ulggeni teorisine
cesitli katkilar yapilmis ve hile dortgeni adi altinda yeni bir teori ortaya
atilmistir. Bu teori Sekil 3'de gosterilmektedir:

Sekil 3. Hile Dortgeni

Basla -
Tesvikler

Hall
Gasterme

HILE
DORTGENT

Fursatlar Yetenel' Kapasite

Kavnak: Wolfe ve Hermanson, 2004: 38-40
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Wolfe ve Hermanson (2004: 38-40) yaptiklari arastirmalarinda hile ile ilgili
unsurlari yeniden degerlendirmislerdir. Hile Giggeninde yer alan unsurlarin
yaninda, hilenin tespitinde bireyin yeteneginin ve kapasitesinin biyik rol
oynadigini gérmuslerdir. Bu noktadan hareketle hile dortgeni teorisini
ortaya atmislardir. Hile dortgeni teorisi ile hilenin unsurlari; tesvikler,
firsatlar, hakl gésterme ve yetenekler seklinde belirlenmektedir. Boylelikle
hilenin tespit edilmesinde ve dnlenmesinde bireyin yeteneginin ya da
kapasitesinin biyik 6nem tasidigi gérilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarin yaninda, hileli finansal raporlamanin 6niine
gecilmesinde, gerek finansal raporlama silrecinde gerekse bagimsiz
denetim siirecinde isletmelerin i¢ kontrol sistemleri dolayisiyla da ig
denetim mekanizmalari son derece 6nem tasidigini belirtmekte fayda
vardir. Isletmelerdeki etkin i¢ kontrol sisteminin varligi hem finansal
raporlarin hem de bagimsiz denetimin kalitesini arttirmada dogrudan
etki yapmaktadir. Ozellikle SAS No: 99’da yer alan bagimsiz denetcinin
denetimin kalitesini artirmak adina isletmeden isteyebilecekleri
icerisinde i¢c denetim uygulayicilarinin ve denetim komitesi Uyelerinin
sorgulanmasina vurgu yaptigi gorilmektedir (Aktaran Kiglik,2008:53).
Bu noktada calismada, yukarida ifade edilen hile ortami icerisinde, hileli
finansal raporlamanin tespitinde ve dnlenmesinde i¢ denet¢i ve denetim
komitesi sorumlulugunun belirlenmesine yoénelik bir uygulama Uzerine
odaklanildigi sdylenebilir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Arastirmanin temel amacina uygun olarak belirlenen arastirma sorularinin
yapisal esitlik modeli yardimiyla test edilmesi igin; oncelikle literattr
taramasi yapilmis ve literatlr taramasi ile arastirma hipotezlerinin gelisimi
aciklanmistir. Ardindan, arastirmanin hipotezlerine uygun arastirma
sorularinin sinanmasina olanak taniyan kuramsal model hazirlanmistir.
Kuramsal modelin dogrulanmasi icin dncelikle arastirmanin 6l¢iim modeli
ardindan da yapisal modeli Lisrel 8.51 programi araciliglyla analiz edilmis
ve bulgularina yer verilmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Calismanin amaci dogrultusunda hileli finansal raporlamada i¢ denetgi
ve denetim komitesi sorumlulugunun belirlenmesine iliskin 6ncelikle
arastirma hipotezlerinin gelisimine yer verilmekte, ardindan arastirma
sorularina yer verilmektedir. Arastirmada belirlenen her bir hipoteze
yonelik literatiirde yer alan calismalar siniflandirilarak asagidaki gibi
actklanmaktadir.
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Bu calismalardan ilki, 1989 yilinda Kinney ve McDaniel tarafindan yapilan
calismadir. Bu g¢alismada, isletmede bulunan etkin bir i¢ kontrol sistemi
ve i¢c denetim mekanizmasinin, hileli finansal raporlama Uzerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirmanin igerisinde isletmenin buyukliglu degiskeni
de sokularak, isletme buytukliginin i¢ denetim mekanizmasinin
calismasi Uzerindeki etkisi arastirilmistir. Bu arastirmanin bulgularina
gore, isletmelerin buyuklikleri arttik¢a i¢c denetim mekanizmasinin islevi
artmakta, i¢c denetim mekanizmasinin islevi arttikga da hileli finansal
raporlamanin onlenmesi s6z konusu olmaktadir. Buna benzer nitelikte
isletmelerin i¢ kontrol sistemleri ile iliskilendirilerek Kinney ve McDaniel
tarafindan 1989 vyilinda yapilan calismada karlihk duzeyi dusik olan
isletmelerin kar yonetimi uygulamalari adi altinda manipulasyon yaptiklari
ortaya cikariimistir.

Dechow, Sloan ve Sweeney tarafindan 1996 yilinda yapilan ¢alismada
ise, isletmelerin hangi yollarla manipillasyona gittikleri tespit edilmis
ve maniplilasyonun yarattigi sonuglar ortaya konmustur. Bu calismanin
sonucunagore, isletmelerde etkin bir i¢c kontrol sistemibulunmuyorsa, hileli
finansal raporlama riski artmaktadir. Bu ¢calismanin sonugclarina Beneish’in
1997 yilindaki calismasi destek verecek niteliktedir. Beneish’in ¢calismasina
gore, bir model gelistirilerek genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
cergevesinde kar yonetimi uygulamalari ortaya konmustur. Boylelikle hileli
finansal raporlamanin tespitine yeni bir bakis agisi kazandirilmistir.

Brown (1983), Carey vd. (2000), Goodwin ve Kent (2004), Carcello vd./nin
(2005) yillarinda yaptiklari ¢alismalarda, i¢c denetgilerin hileli finansal
raporlamayi 6nlemedeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alisma sonrasinda ig
denetgilerin, hileli finansal raporlamanin énlenmesinde dogrudan etkiye
sahip olduklari ortaya konmustur.

Bell ve Carcello tarafindan 2000 yilinda yapilan ¢alismada, hileli finansal
raporlamanin isaretleri arastirilmis ve zayif bir ic kontrol sistemi ve
ic denetim mekanizmasinin hileli finansal raporlama igin ene onemli
belirtilerden biri oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alismalarla baglantili
olarak isletmedeki i¢ kontrol zayifliginin hileli finansal raporlamaya olan
egilimi arttirdigini ortaya ¢ikaran ¢alismalar ise Dechow ve Schrand (2004),
Doss ve Jonas (2004), Doyle vd. (2005) ve Kinney (2000)’in ¢alismalaridir.

Apostolou vd. tarafindan 2001 yilinda yapilan bir ¢alismada, SAS No:82
icerisinde yer alan 25 risk faktoriinlin Big 5 icerisinde yer alan bagimsiz
denetgiler Uzerinde olusturdugu etki ve bu risk faktorlerinin kullanim

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

9

nmavu/ 2011-1



mivu/ 2011-1

dizeyleri arastirilmistir. Bu calisma sonucuna gore hileli finansal raporlama
uygulamalarinin siklikla i¢ denetci ve isletme yonetiminin tutumundan
kaynaklandigi buna ek olarak denetim komitesi Uyelerinin bagimsizliginin
da hileli finansal raporlama agisindan 6nem tasidigi ortaya konmustur.

Doyle vd./nin 2007 yilinda yaptiklari ¢alismalarinda ise isletmedeki i¢
denetim mekanizmasinin eksikliginin ve etkin c¢alisamamasinin, hileli
finansal raporlamaya yol a¢tigini ortaya koymuslardir. Yine bu ¢alismada,
muhasebe uygulamalarinda raporlanan materyallerin ya da belgelerin
eksikliginin hileli finansal raporlamaya neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yukarida 6zetlenen calismalar dogrultusunda, bu arastirmanin amacina
uygun olarak i¢ denetgiye yonelik hipotezleri soyledir:

H1: isletmelerde meydana gelen hileli finansal raporlamanin énlenmesinde
ve tespitinde i¢ denetgi dogrudan bir sorumluluga sahiptir.

H2: I¢c denetcinin hileli finansal raporlamayi énlemede ve tespitinde
bulunan sorumlulugu lizerinde isletme yénetiminin etkisi vardir.

H3: ¢ denetginin hileli finansal raporlamayi énlemede ve tespitinde
bulunan sorumlulugu izerinde denetginin mesleki yeterliliginin etkisi
vardir.

H4: l¢ denetginin hileli finansal raporlamayi énlemede ve tespitinde
bulunan sorumlulugu lizerinde isletmedeki i¢c kontrol sisteminin etkisi
vardir.

ic denetciye yonelik sayilan hipotezlerin ardindan, denetim komitesine
yonelik hazirlanan hipotezlerin gelisim strecinde yararlanilan ¢alismalara
yer verilmektedir. Bu ¢alismalardan ilki, McMullen’in 1996 yilinda yaptig
calismadir. Bu calismada, isletmelerde denetim komitesinin  varlg
isletmedeki hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde ve finansal
tablolarin glvenirliliginin saglanmasinda etkin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Beasley’in 1996 vyilinda vyapti§i c¢alismada, denetim komitesinin
isletmelerdeki hileli finansal raporlamanin tespitindeki ve 6nlenmesindeki
rollint arastirmistir. Bu calismaya gore isletmelerde yonetimden bagimsiz
bir denetim komitesinin varligi isletmenin hileli finansal raporlama
yapmasi konusunda olumsuz bir etki olusturdugu ortaya cikmistir. Yine
Beasley vd.’nin 2000 yilinda yaptiklari calismada, hileli finansal raporlamayi
teknoloji, saglik ve finans sektoriindekiisletmeler Gizerinde arastirmislardir.
Bu calismanin sonucuna gore, bagimsiz denetim komitesinin varligi hileli
finansal raporlamayi 6nlemede dogrudan bir etkiye sahiptir.

10 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



Carcello ve Neal’in 2000 yilinda yapmis olduklari ¢calismada, isletmelerdeki
denetim komitesi ile hazirlanan bagimsiz denetgi raporu arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna goére, denetim komitesi Uyeleri ile
denetgi raporu arasinda dogrudan bir iliski oldugu ve denetim komitesinin
bagimsizliginin isletmenin hakkinda bagimsiz denetgi tarafindan hazirlanan
denetim raporuna yani denetim kalitesine de yansimaktadir.

Abbot vd’'nin 2000 yilinda yaptiklari calismada, denetim komitesinin
karakteristiklerinin, isletmedeki hileli finansal raporlama Uzerinde
dogrudan etki yaptigini ortaya koymaktadir. Yine Abbot vd.nin 2002
yilinda yaptiklari bir diger calismada, denetim komitesinin hileli finansal
raporlama tzerindeki etkisi ispatlanmistir.

Son olarak Felo vd/nin 2003 vyilinda yaptiklari ¢alismada, finansal
raporlamanin kalitesi ile denetim komitesinin 6zellikleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Denetim komitesinin
bagimsizliginin, hileli finansal raporlamanin énlenmesi tzerinde olumlu
etkilere sahiptir.

Yukarida 6zetlenen cgalismalar dogrultusunda, bu arastirmanin amacina
uygun olarak isletmelerdeki denetim komitesine yonelik hipotezleri
soyledir:

H5: isletmelerde meydana gelen hileli finansal raporlamanin énlenmesinde
ve tespitinde denetim komitesi dogrudan bir sorumluluga sahiptir.

H6: Denetim komitesinin bagimsizligi ve etkin bir bigimde ¢alismasi,
denetim mekanizmasinin isleyisine etki yapmaktadir.

H7: isletmelerde denetim komitesinin varligi, bagimsiz denetim ve i¢
denetim stirecine dogrudan etki yapmaktadir.

Hipotezlerin belirlenmesi ve gelistiriimesi ardindan, g¢alismanin temel
arastirma sorulari asagidaki gibi hazirlanmistir:

Arastirma Sorusu 1: isletmelerde meydana gelen hileli finansal
raporlamanin 6nlenmesinde ve tespitinde i¢ denetginin ve i¢ kontrol
sisteminin  sorumlulugu var midir? Kuramsal modelde belirlenen
faktérlerden etkilenmekte midir?

ArastirmaSorusu 2:isletmelerde meydanagelen hilelifinansalraporlamanin
tespitinde ve 6nlenmesinde denetim komitesinin sorumlulugu var midir?i¢
denetg¢i sorumluluguna ve bagimsiz denetgi sorumluluguna etki yapmakta
midir?
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3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin i¢ denetgi ve denetim komitesi uygulamasi igin ana kitlenin
seciminde baslangicta IMKB 100 Endeksi dikkate alinmistir. Ancak pilot
uygulamanin ardindan, yapilan anket calismasinda sadece 63 isletmeye
yani i¢ denetgiye ulasilabilmistir. Orneklemin arttirilmasi amaciyla Temmuz
2010’dan Agustos 2010’a kadar IMKB 500 Endeksi’'nde yer alan isletmelere
anket gonderilmis ve sonugta 112 isletmeden yani i¢ denetgiden yanit
alinabilmistir. Denetim komitesine yonelik anket, ic denetgi anketi ile
birlikte gonderilmis ve 112 isletmeden 89 isletmede denetim komitesi
oldugu igin yalnizca 89 isletme verileri denetim komitesi anket verileri
olarak alinmistir.  Bu isletmelerde ayni zamanda denetim komitesinin
olmasi, denetim komitesi agisindan istenilen érneklemin de ayni sekilde
belirlenmesine olanak tanimistir.

3.3. Aragstirmanin Kuramsal Modeli

Arastirmanin  kuramsal modelinin  hazirlanmasinda, arastirmanin
hipotezinin gelistiriimesinde kullanilan kaynaklardan yararlaniimistir. Bu
dogrultuda arastirmanin, i¢ denetc¢i ve denetim komitesi icin ayri ayri
kuramsal modeller hazirlanmistir.

Sekil 4. i¢ Denetgi Sorumlulugu ve
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Hazirlanan kuramsal modelde, i¢ denetginin mesleki yeterliligi, isletmede
var olan i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve isletmede ustlendigi rold,
isletme yonetiminin tutumu finansal raporlamanin kalitesine ve i¢ denetgi
sorumluluguna dogrudan etki yapmaktadir.
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Sekil 5. Denetim Komitesi Sorumlulugu ve Hileli Finansal Raporlamanin
Onlenmdaki iliski
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Kuramsal modelden de gorilebilecegi gibi, denetim komitesinin hileli
finansal raporlama lizerindeki sorumlulugunun belirlenmesi igin
isletmelerde dncelikle denetim komitesininisletme yonetiminden bagimsiz
bir sekilde ve etkin olarak ¢alismasinin, isletmelerdeki denetim komitesinin
varliginin ise, hem bagimsiz denetim siirecine hem de i¢ denetime katki
sagladigini boylelikle de hileli finansal raporlamanin dnlenmesi saglanmis
olmaktadir. Bu kuramsal model ayni zamanda isletmedeki etkin kurumsal
yonetim oldugunu da vurgulamaktadir. Arastirmanin kuramsal yapisina
uygun olarak bu modeller hazirlandiktan sonra, modelin yapisal esitlik
modeline gore LISREL 8.51 programi yardimiyla uygulamasina gegilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari ve Olgegin Gegerliligi

Arastirmanin yapilmasi sirasinda kullanilan veri toplama araci, ankettir.
Anket icersinde yer alan ifadelerin ve kuramsal modelin hazirlanmasinda
esas alinan Olceklere yonelik aciklamalar arastirmanin  kuramsal
tasariminda oldugu gibi i¢ denetgciye ve denetim komitesine yonelik olmak
Uizere iki sekilde yapiimaktadir.

i¢ denetgiye yénelik hazirlanan ankette yer alan ifadelerin belirlenmesinde
ve seciminde, Brown (1983), Carcello vd. (2004), Doyle vd. (2007), Dunn
(2004), Hirst (1994), Imhoff (1978) calismalarindan yararlaniimistir. Ek 1'de
sunulan anket 6rneginden de incelenebilecegi gibi, dncelikle isletmelerde
anketi yanitlayanlarin demografik ozelliklerine iliskin sorular yonetilmis,
ardindan i¢ denetgilerin karsilasmis olduklari hileli finansal raporlama ve
finansal bilgi manipilasyonu uygulamalarina yénelik sorular sorulmus ve
son olarak da yapisal esitlik modeli yardimiyla analiz edilecek olan isletme
yonetimi tutumu, i¢ kontrol sistemi etkinligi ve isletmenin i¢ denetim
sistemi icerisinde calisan personelin mesleki bilgisi, yeterliligi ve titizligine
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yonelik ifadelere yer verilmistir. i¢ denetci sorumluluguna yénelik ankette,
12 ifade yer almakta olup, anketin hazirlanmasinda 7’li Likert Olcegi

kullaniimistir.

ic denetciye yonelik anketin hazirlanmasi sirasinda literatiirde yer alan
calismalarin seciminde c¢alismadaki anketlerin dlgeklerinin i¢ tutarligina
yani Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir. Brown’un (1993) calismasindaki
Olcekte Cronbach Alfa degeri 0.62, Carcello vd./nin (2004) ¢alismasindaki
Olcekte Cronbach Alfa degeri 0.79, Doyle vd.’nin (2007) ¢alismasindaki
Olcekte Cronbach Alfa degeri 0.62, Dunn’un (2004) calismasindaki 6lgekte
Cronbach Alfa degeri 0.69, Hirst’in (1994) calismasindaki 6lgcekte Cronbach
Alfa degeri 0.76 olarak belirtilmis ve Imhoff’'un (1978) calismasindaki

Cronbach Alfa degerine ulasilamamistir.

Gahsmada kullanilan i¢ denetgi sorumlulugu olgegi icin, faktor analizi
sonucunda gegerli olarak alinan 12 maddenin ayni uygulamadaki verileri
kullanilmak suretiyle olgegin glvenirligi hesaplanmistir. Toplam 112
isletmeye yapilan uygulama sonuglarina gore i¢ denetgi sorumlulugu dlcegi
alt dlgeklerine iliskin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmistir.
Olcegin alt dlceklerine iliskin ic tutarhk (Cronbach alfa) katsayilari Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. i¢ Denetgi Sorumlulugu Olgegi Cronbach Alfa Katsayilari

ifadeler Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
isletme Yénetimi Tutumu 4 0.81
ic Kontrol Sistemi 4 0.77
Mesleki Yeterlilik ve Titizlik 4 0.79

Olgegin alt olceklerine iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari ve

Cronbach alfalari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. i¢ Denetgi Sorumlulugu Olgeginin Alt Olgeklerine Gére Madde-

Toplam Puan Korelasyonlari ve Cronbach Alfalari

ifadeler Madde Madde- Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonlari Katsayisi
Maddel 0.53 0.78
isletme Yonetimi Madde2 0.49 0.82
Tutumu Madde3 0.45 0.71
Madde4 0.51 0.76
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Madde5 0.50 0.76
i¢c Kontrol Madde6 0.37 0.72
Sistemi Madde?7 0.72 0.79
Madde8 0.64 0.81
Madde9 0.39 0.73
Mesleki Yeterlilik Maddel0 0.33 0.75
ve Titizlik Maddell 0.41 0.72
Maddel2 0.47 0.79

Arastirmada yer alan denetim komitesinin sorumlulugunu belirlemeye
yonelik anketin hazirlanmasinda ise, Abbott vd. (2000), Abbott vd.
(2002), Carcello ve Neal (2000) ve Felo vd.nin (2003), Zhang vd. (2006)
calismalarindan yararlanilmistir. Calismanin ekinde verilen i¢ denetgi anketi
icerisinde yer alan denetim komitesine yonelik ankette, dncelikle isletmede
denetim komitesinin var olup olmadigi 6grenildikten sonra yapisal esitlik
modeli yardimiyla analiz edilecek olan denetim komitesinin bagimsizhgi,
denetim komitesinin ¢alismalari ve denetim mekanizmasi Uzerindeki
etkisinin de 6l¢tlmesi amaciyla bagimsiz denetime ve i¢ denetime yonelik
ifadelere yer verilmistir. Denetim komitesine yonelik hazirlanan anket
Olgeginde ise, 17 ifade yer almaktadir ve anketin hazirlanmasinda 7’li
Likert Olgegi kullanilmistir.

Calismada kullanilan denetim komitesi sorumlulugu olcegi icin, faktor
analizi sonucunda gegerli olarak alinan 17 maddenin ayni uygulamadaki
verileri kullaniimak suretiyle 6lgegin glivenirligi hesaplanmistir. Toplam 89
isletmeye yapilan uygulama sonuclarina gore i¢c denetgi sorumlulugu dlcegi
alt olgeklerine iligskin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmistir.
Olcegin alt 6lgeklerine iliskin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Denetim Komitesi Sorumlulugu Olcegi Cronbach Alfa Katsayilari

ifadeler Madde Sayisi | Cronbach Alfa Katsayisi
Denetim Komitesinin Bagimsizhig 4 0.78
Denetim Komitesinin Calismalari 4 0.74
Bagimsiz Denetim 5 0.79
ic Denetim 4 0.81

Olgegin alt odlceklerine iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari ve
Cronbach alfalari ise Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Denetim Komitesi Sorumlulugu Olgeginin Alt Olceklerine Goére
Madde-Toplam Puan Korelasyonlari ve Cronbach Alfalari

ifadeler Madde Madde- Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonlari Katsayisi

Maddel 0.32 0.79

Denetim Komitesinin Madde2 0.46 0.80

Bagimsizligi Madde3 0.49 0.76
Madde4 0.50 0.79
Madde5 0.43 0.72

Denetim Komitesinin Madde6 0.37 0.78

Calismalari Madde?7 0.59 0.71
Madde8 0.41 0.80
Madde9 0.37 0.75
Maddel0 0.31 0.78

Bagimsiz Denetim Maddell 0.54 0.78
Maddel2 0.47 0.79
Maddel3 0.53 0.78
Maddel4 0.42 0.75

. . Maddel5 0.37 0.79

I¢c Denetim
Maddel6 0.45 0.73
Maddel7 0.49 0.79

Genel anlamda arastirmalarda kullanilan o6lgeklerin Cronbach Alfa
degerleri ne kadar yiksek cikarsa, oOlcegin i¢ tutarliligi da o oranda
ylksek olmaktadir. Tablolardan da agik¢a gorilebilecegi gibi, arastirmada
kullanilan élceklerin i¢ tutarhliklari yiiksek gikmistir. Ozellikle de literatiirde
yer alan ve arastirmaya esas alinan ¢alismalar karsilastinildiginda 6lgek i
tutarlihginin bu ¢calismalardakilere yakin sonuclar elde edilmistir. Bununla
birlikte, madde-toplam korelasyonunun 6l¢ekte 0.30 ve daha yiksek olan
maddelerin 6l¢ek analizine daha ¢ok katki yaptigi bilinmektedir. Calismada
kullanilan 6lgeklerde yer alan maddelerin toplam madde korelasyonlarinin
0.30’dan yiiksek olmasi arastirmanin analizi agisindan énem tasimaktadir.

Arastirmada kullanilan olgeklerin i¢ tutarliiginin sonrasinda, 6lgeklerin
yap! gegerliligine bakilmistir. Olgeklerin yapi gegerliligi icin faktor analizi
yapilmistir.

ic denetgiye yonelik 12 madde ve denetim komitesine yénelik 17 madde
Uzerinde birbirinden bagimsiz olarak Varimax Rotasyonu ile faktor analizi
vapilmistir. Yapilan analiz sonrasinda 6l¢cek maddelerinin faktér yikleri
asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 5. Olgek Faktor Yiikleri

Madde
Sayisi

ifadeler

Faktor
Yiikii

ic Denetgi

Yillik finansal raporlar olarak ortaklara sunulan finansal
tablolar, temelinde bagimsiz denetginin degil isletmenin
yénetimin sorumlulugundadir.

0.67

Blylik isletmeler ve onlarin i¢ denetgileri birlikte bir
ortaklik seklinde ¢alismaktadirlar. Bu nedenle kamuoyuna
yalnizca yonetimin dediklerini aktarmaktadirlar.

-0.73

isletme ydnetimin karliik beklentisi finansal raporlama
sirecine dogrudan etki yapmasa da dolayh bir sekilde
etkilemektedir.

0.68

isletmenin yénetim kurulu Uyelerinin yeterli muhasebe
uzmanligina sahip olmasi, finansal raporlama agisindan
onemlidir.

0.66

isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir.

0.65

ic kontrol sistemi isletme i¢ci denetim faaliyetlerinin
kolaylagsmasina olanak saglamaktadir.

0.70

isletmenin i¢ kontrol sistemi, hileli finansal raporlamayi
ve finansal bilgi manipllasyonunu énlemede 6nemli bir
etkiye sahiptir.

0.74

isletmede finansal raporlamanin hazirlama siirecinde yer
alan galisanlari genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine,
muhasebe standartlarina ve denetim standartlarina
uygun bir sekilde finansal raporlama yapmaktadir.

0.68

ic denetcinin endistri bilgisi ve tecriibesi, mevcut ve
onceki denetim calismalari hakkinda bilgi ve referanslari
degerlendirilerek ise alinmaktadir.

0.60

10

ic denetcinin mesleki yetersizligi hileli finansal raporlama
riskini arttirir.

0.56

11

Calisanlarindaha énceden hilelidavranislarinin bulunmasi,
bizim isletmemizde ayni sekilde davranacaklari anlamina
gelmedigi icin bir sorun olusturmamaktadir.

0.71

12

i¢ denetginin, meslegine gosterdigi dzen ve titizlik hileli
finansal raporlama riskini azaltir.

0.65

Denetim Komitesi

Denetim komitesi igerisinde isletme yonetim kurulu Gyesi
bulunmamaktadir.

0.74

Denetim komitesi, isletme yonetimi ve bagimsiz
denetgilerle arasindaki iliskileri diizenlemektedir.

0.70

Denetim komitesi, finansal raporlama sirasindaki finansal
bilginin glvenligini saglama konusunda olumsuz bir
bilgi edindiginde bunu isletme ydnetimine iletmekten
¢ekinmemektedir.

0.71
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Denetim komitesi, tzerinde isletme yonetim kurulunun
etkilerinin olmasi ¢ok normaldir.

Denetim komitesi, finansal raporlama siirecinde gézetim
faaliyetlerini stirdirmektedir.

Denetim komitesi, isletmedeki ic denetim sistemi ile
6 birlikte calismakta ve finansal raporlamanin tiim slirecinde 0.63
etkin rol oynamalidir.

Denetim komitesi Uyelerinin, muhasebe uzmanligina
sahip olmasi isletmelere buyik katkilar saglar.

Denetim komitesi Uyeleri, isletmenin tasidigi finansal
8 riskler konusunda gerekli bilgiye sahip olmali ve gereken 0.78
onlemleri almahdir.

Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin seg¢iminde

0.60

0.65

0.75

9 0.63
onemli bir rol oynamaktadir.

10 Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin i¢c denetimle 0.61
birlikte ¢calismasini gozetmelidir. )
Bagimsiz denetginin hazirlamis oldugu denetim raporunu,

11 N R, . . . 0.69
bagimsiz denetgi ile birlikte degerlendirmelidir.

Bagimsiz denetginin performansini gézden gegirmeli ve

12 . . . s 0.70
aksakliklar var ise denetgi rotasyonunu istemelidir.
Bagimsiz denetgi ile isletme yonetimi arasindaki iligkiyi

13 . . I . - - 0.71
gozetmeli ve eger bir sorun var ise bunu bildirmelidir.
Denetim komitesi, i¢ denet¢inin denetim planlarini ve

14 o . - 0.67
prosediirlerini yakindan takip etmelidir.

15 Denetim komitesi, isletmedeki i¢ kontrol sistemini 0.63
yakindan incelemeli ve aksakliklari yénetime bildirmelidir. ’

16 Denetim komitesi i¢ denetginin hazirladigi denetim raporu 0.74
hakkinda goris bildirmelidir. )

17 Ic denet¢i ve isletme ydnetimi arasindaki iligkiyi 0.70

gozetmelidir.

Olgme araclarinin uygulanabilmesi icin gerekli izinler ve diizenlemeler
calisma 6ncesi yapilmis ve dlgme araglari (i Denetgi ve Denetim Komitesi
Olgegi) isletmelere e-mail yoluyla gdnderilmis ve cevaplarin alinmasi
yaklasik 1.5 ay stirmistlr ve yanitlarin gizliligi garanti edilmistir.

3.5. Pilot Uygulama

Arastirmaya yonelik pilot uygulama, Haziran 2010°’da yapilmistir. Pilot
uygulama icin her gruba 50 anket goénderilmis ancak, 20 isletmeden
cevap alinabilmistir. Pilot uygulama sonrasinda, elde edilen veriler analize
tabi tutulmus ve anketlerdeki ifadelerden toplam 5 madde ¢ikariimistir.
Cikarilan ifadelere yonelik Cronbach alfa katsayilari, toplam madde
korelasyonlari ve faktor yukleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 6. Olgekten Cikarilan ifadelerin Cronbach Alfa Katsayilari ve
Toplam- Madde Korelasyonlari

ifadeler Madde | Madde- Toplam Cronbach Faktor

Sayisi Korelasyonlari | Alfa Katsayisi Yiikii

E‘EE:EYMEUW 1 0.24 0.76 0.23

i¢c Kontrol Sistemi 1 0.17 0.74 0.15

\':/Le;‘ilgfl'i:eterl"'k 1 0.23 0.68 0.24

Denetim

Komitesinin 1 0.26 0.74 0.19

Bagimsizhg

ic Denetim 1 0.15 0.69 0.20

Tablo 6’da gorilen sorunlu ifadeler o&lgcekten cikarildiktan sonra
arastirmanin uygulamasi yeniden yapilmistir.

3.6. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi

Bu kisimda oncelikle arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine ve
ankette yapisal esitlik modelidisindatutulansorularayonelik ¢goziimlemeler
yapilmakta, ardindan arastirmanin 6lgim modeline ve yapisal modeline
yer verilmektedir.

Ankete katilan isletmelerde anketi cevaplayan isletme personelinin yas
ortalamasi 34’tir. Yanitlayanlarin % 32’si kadin, % 68’i erkektir. Anketi
yanitlayanlarin , % 83’0 lisans, % 16’s1 yiksek lisans, % 1'i doktora
mezunudur. Bu kisilerin % 82’si i¢c denet¢i, % 15'i i¢ kontroldr, % 2’si ise
muhasebe departmaninda calisan personel ve % 1'i isletme yOneticisidir.
Deneyimlerine bakildiginda ise, % 41’i lile 3 yil arasinda, % 56’s1 4 ile 7 yil
arasinda, % 3'l ise 8 ile 15 yil arasinda isletmede ¢alismaktadir. Bununla
birlikte ankete yanit veren isletmelerin bulunduklari sektorler ise, % 24
gida ve igecek, % 17 finans, % 16 ulasim, % 12 insaat, % 9 tekstil, % 9
turizm, % 7 madencilik, % 6 kimya, petrol ve plastiktir.

Ankete katilan isletmelerin % 87’si isletmelerinde etkin bir kontrol sistemi
oldugunu, % 81'i isletmedeki ¢alisanlarin hileli finansal raporlamanin
onlenmesinde ve tespitinde gerekli mesleki bilgiye sahip olduklarini, % 79’u
isletmede i¢ denetim fonksiyonunun hazirladigl rapor, orgitsel seviyede
faaliyetlerinin ozellikle de denetim komitesinin bagimsizligini yansitacak
sekilde oldugunu, % 73’0 isletmelerindeki finansal raporlamanin
genel kabul gdérmis muhasebe ilkelerine ve muhasebe standartlarina
uygun olarak yapildigini bildirmislerdir. Bununla birlikte ankete katilan
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isletmelerden alinan verilere gore, isletmelerin yalnizca % 24’inde hileli
finansal raporlamaya rastlandigini ve % 61'nin i¢ denetim fonksiyonunun
denetim faaliyetlerinde glivenilirligi sagladigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan isletmelere, hileli finansal raporlamayi 6nlemeye
ya da tespitine yonelik bir ¢alisma vyapilip yapilmadigl sorulmus,
isletmelerin % 81’inde boyle bir ¢calisma yapilmadigi kalan % 19’unda ise
calisma yapilmadigl ancak personelin dizenlenen bir seminere katildig
belirtilmistir. Benzer nitelikte isletmelere, i¢c denetime yonelik bir ¢alisma
yapilip yapilmadigi sorulmus ve % 89’u bu soruya hayir yanitini vermistir.

Anketi yanitlayan isletmelerde i¢ denetgi ve i¢ kontrolorlere genel anlamda
isletmelerin hileli finansal raporlamaya basvurma nedenleri sorulmus ve
% 51’i Ust yonetimin karlihk beklentilerini, % 32’si kar Gzerindeki yonetici
primlerinin arttirma kaygisini, % 12’siisletmede agir borg ylikiimluliklerinin
bulunusunu ve % 5’i isletmede denetim komitesinin bulunmamasini neden
olarak gostermistir.

Son olarak anketi cevaplayan isletmelerde yer alanlara isletmede
uygulanan finansal bilgi manipilasyonu yontemleri verilmis ve bunlardan
hangisinin agirlikh olarak uygulandigi sorulmustur. Elde edilen verilere gore
anketi yanitlayanlarin % 61’i bu soruya cevap vermemis, kalanlarin % 25’i
isletmelerinde kazanglarin dusirilmesi icin giderlerin blyituldigiuni, %
9’u satis sozlesmeleri Gzerinde karin 6lguldiglini, % 5’i ise satig risklerinin
ayarlandigini belirtmistir.

3.7. Arastirmanin Ol¢iim Modeli

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi SPSS ve LISREL paket
programlariyla yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde 6ncelikle SPSS
paket programi araciligi ile Agiklayici Faktor Analizi yapilmis ve ardindan
LISREL programi ile yapisal model test edilmeden 6lgme modelinin kabul
edilebilir uyum degerleri Uretip tGretmediginin Dogrulayici Faktor Analizi
yapiimistir. Olcme modelinin kabul edilebilir uyum degerleri iiretmesi
sonucunda yapisal modelin test edilebilecegi gerekgesiyle 6lgme modeli
LISREL 8.51 (J6reskog ve S6rbom, 1993) programiyla Principal Components
(PC) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Boylelikle ¢alisma grubuna
uygulanan dlgeklerin toplam puani alinmistir. Elde edilen toplam puanlarla
yapisal esitlik modelleri analizleri yapilmistir.

Yapisal esitlik modelinde, teorik bir modeli olan ¢alismalarin bir dizi 6rtik
degisken araciligi ile aralarindaki neden sonug iliskisinin agiga ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Yani teorik model igerisinde gozlenen degiskenler
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araciligl ile ifade edilen ortiik degiskenlerin 6lcme modeli tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigl ortaya konmaktadir (Simsek,2006:12). Hileli
finansalraporlamadaigdenetgisorumlulugunun belirlenmesiigin, dncelikle
gdzlenen degiskenleri ifade eden &rtitk degiskenler tanimlanmistir. i¢
denetgci icin tanimlanan isletme yénetimi tutumu értiik degiskenini ifade
1, ifade 2, ifade 3, ifade 4 tanimlamakta, i¢c kontrol sisteminin etkinligi
drtik degiskenini ifade 5, ifade 6, ifade 7, ifade 8 tanimlamakta ve mesleki
yeterlilik ve titizlik 6rtiik degiskenini ise ifade 9, ifade 10, ifade 11 ve ifade
12 tanimlamaktadir. . Bu tanimlamalar dogrultusunda 6lgme modeline
iliskin standardize edilmis ¢ozlimleme degerlerinden asagidaki sekil elde
edilmistir.

Sekil 6. i¢ Denetci Sorumlulugu Olgme Modeline iliskin Standardize
Edilmis Coziimleme Degerleri

!

=

A,

!

o

!

!

A.

!

=
-
e
-
o
o
S

ol
i%

]

!

4
1

Chi-ggquare=é8.61, df=51, P-wvalue=0.04008, RM3EA=0.05%

Hileli finansal raporlamada i¢ denet¢i sorumlulugunu belirlemeye yonelik
hazirlanan bu 6l¢im modelinde, isletme ydnetiminin tutumu denetgi
sorumlulugu Uzerinde 0.87 oraninda bir etkiye, isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligi 0.94 oraninda bir etkiye, mesleki yeterlilik ve titizlik
ise 0.61 oraninda bir etkiye ancak olumsuz bir etkiye sahiptir. i¢c denetgiye
yonelik bu 6l¢iim modeli tekrar degerlendirildiginde ise, isletmedeki hileli
finansal raporlamada isletme ydnetiminin tutumu ve i¢ kontrol sisteminin
etkinligi ic denetginin sorumlulugunu vyiksek oranda etkilerken, ig
denetginin mesleki yeterligi ve titizligi yiksek oranda ancak negatif yonli
bir etkiye sahiptir. Yani i¢c denetcinin mesleki yeterliligi ve titizligi arttikca,
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isletmedeki hileli finansal raporlama tzerindeki sorumlulugu ayni oranda
azalmaktadir.

ic denetgi sorumlulugu igin teorik anlamda planlanmis olan iliskilerin
Olcim modeli sayesinde somut bir sekilde sergilenmesi saglanmis
olmaktadir. Yani Ust- diizey ortiik degiskenler olarak ifade edilen isletme
yonetiminin tutumu, i¢ kontrol siteminin etkinligi, mesleki yeterlilik
ve titizlik, standardize edilmis ¢o6zim degerleri aracihgl ile gozlenen
degiskenlerle iliskilendirilmis olmaktadir. i¢ denetci sorumluluguna ydnelik
yapilan Olcim modelinden sonra denetim komitesine yonelik 6l¢im
modeli hazirlanmistir.

Hileli finansal raporlamada denetim komitesinin sorumlulugunun
belirlenmesine yonelik yapisal esitlik modeli analizinin yapilabilmesi igin,
Parselleme Yontemi kullaniimistir. Parselleme yonteminde, eger gbzlenen
degiskenler tek bir boyutu temsil ediyorsa her bir boyut icin 2 tane
gozlenen degisken temsili olarak hazirlanmistir. Yani her bir 6rtik degisken
icin madde sayisina paralel olarak parsellerin tanimlanmasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Parselleme yontemi, her bir maddenin madde-toplam
korelasyonlarini dikkate alarak gruplandirilmasina ve bu gruplardan elde
edilen toplam puanin gozlenen degisken olarak modelde kullaniimasini
ongoérmektedir. Bu sekilde tim gozlenen degiskenlerin ortik degiskeni
temsil gliciiniin en (st diizeyde saglanmasina da olanak taninmaktadir. Bu
mantiga dayali olarak, modeldeki denetim komitesine yonelik sorumluluk
ortik degiskeni icin denetim komitesi bagimsizligi (Parsel 1) ve denetim
mekanizmasinin ¢alismalari (Parsel 2) olmak Uzere iki tane, denetim
faaliyetleri icin bagimsiz denetim (Es parsel 1) ve i¢c denetim (Es parsel
2) olmak Uzere iki tane toplamda 4 tane o6rtik degisken tanimlanmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri datanin
modele iyi diizeyde uyum gosterdiginin kaniti olarak asagidaki sekil
sunulmaktadir.

Sekil 7. Denetim Komitesi Sorumlulugu Olgme Modeline iliskin
Standardize Edilmis C6ziimleme Degerleri

Chi-8quare=7.49, df=4, P-wvalue=0.112Z17, RMSE2=0.059
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Bu modele gore, denetim komitesinin bagimsizligi 0.95 oraninda, denetim
komitesinin ¢alismalari 0.89 oraninda denetim komitesini etkilemektedir.
Denetim komitesi ise, 0.64 oraninda isletme de ylritilen denetim
faaliyetlerine etki etmektedir. Denetim komitesinin varligi ile etkilenen
denetim faaliyeti 0.41 oraninda i¢ denetimi, 0.76 oraninda bagimsiz
denetim faaliyetlerini etkilemektedir.

3.8. Yapisal Esitlik Modelinin Hazirlanmasi

Olgme modelinin oldugu gibi kabul edilmesinden sonra yapisal model yine
PC yontemi kullanilarak LISREL 8.51 programi araciligiyla test edilmistir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). Arastirmada olusturulan 6lgme modeli ve
yapisal modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip olup olmadigi
uyum iyiligi istatistikleri (goodness of fit statistics) ile degerlendirilmelidir.
Hu ve Bentler’e (1999) gbre uyum iyiligi istatistikleri herhangi bir modelin
bir bitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip
desteklenmedigine karar verilmesine olanak tanimaktadir. Yaygin olarak
bilinen uyum istatistigi Ki-kare’dir (x2) ve bir modelin anlamli olarak
kabul edilebilmesi icin x2 degerinin anlamh ¢ikmamasi beklenir. Ancak
x2 degeri orneklem blyukligine duyarli oldugu igin bircok alternatif
uyum iyiligi istatistigi Uretilmistir. Bunlar arasinda en yaygin kullanilanlar;
Uyum lyiligi indeksi (Goodness Of Fit Index, GFl), Diizeltiimis Uyum
lyiligi indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali
Uyum indeksi (Comparative Fit index, CFl), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoki (Root Mean Square Error of Aproximation, RMSEA) ve Standart
Ortalama Hatalarin Karekoki (Standardized Root Mean Square Residual,
SRMR) oldugu gorulmektedir. Bu uyum iyiligi istatistiklerine yonelik kabul
edilebilir degerler tablosu ise asagidaki gibidir (Simsek, 2006).

Tablo 7. Uyum lyiligi istatistikleri Kabul Edilebilir Degerleri

Kabul Edilebilir Deger iyi Deger
Ki-kare (x2) 2.0-5.0 <2.0
Serbestlik Derecesi (df) 2.0-5.0 <2.0
RMSEA <0.08 <0.05
SRMR <0.08 <0.05
RMR <0.08 <0.05
CFI >0.90 >0.95
IFI >0.90 >0.95
GFI >0.90 >0.95
AGFI >0.90 >0.95
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Bu tablo dikkate alinarak yapisal modele iliskin degerlendirme, yine her iki
Olcim modeli igin ayri ayri yapilmistir.

ic denetci sorumluluguna ydnelik yapisal modelin uyum iyiligi degerleri
soyle siralanmaktadir: x2 (N=125)=68.61; p =0.04008; df =0.51, CFI: 0.97;
RMSEA:0.058; SRMR: 0.057, GFl: 0.90, AGFI: 0.85, RMR: 0.059°dur. Bu
dogrultuda her bir uyum iyiligi degeri tablodaki degerler dikkate alinarak
yorumlandiginda, i¢c denetgiye yonelik hazirlanan 6l¢im modelinin yapisal
modelin de iyi dlizeyde uyum iyiligi degerleri trettigini ortaya konmaktadir.

Denetim komitesinin yapisal modelinin uyum iyiligi degerleri x2 (N=89)=
7.49; p=0.11207; df =4, CFl: 0.92; RMSEA:0.059; SRMR: 0.048, GFI: 0.97,
AGFI: 0.90, RMR: 0.54’tlr. Siralanan her bir uyum iyiligi degeri tablodaki
degerler dikkate alinarak yorumlandiginda, denetim komitesine yonelik
hazirlanan yapisal modelin iyi dizeyde uyum iyiligi degerleri Urettigini
ortaya konmaktadir.

4. SONUC

Bilindigi gibi, finansal tablolar isletmenin dilidir ve finansal tablolarin
Uretilmesine olanak saglayan muhasebe kayit sistemi isletmenin finansal
durumunun ortaya konmasi agisindan énem tasimaktadir. Finansal tablo
ve raporlarin Uretildigi ya da hazirlandigi muhasebe sistemi, pek cok
farkh durum igin uygulanabilirlik agisindan bazi esneklikler icermektedir.
Muhasebe sistemindeki bu gerekli esneklik her ne kadar gerek muhasebe
standartlari, gerekse uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle ile kontrol
altina alinmaya calisilsa da, igletmelerin finansal durumunu ve faaliyet
sonuglarini yansitan bu bilgileri kullananlari yaniltmalarina ve yanls karar
almalarina neden olmaktadir. Clinki isletmelerde bazi durumlarda bu
esneklik kotuye kullanilmakta ve finansal bilgiler, kullanicilarina istenen
bilgiyi vermemektedir.

Finansal tablolarda olusan bilingli/kasith oynamalar ya da yaniltici islemler
hileli finansal raporlamaya neden olmaktadir. Hileli finansal raporlama ve
hilelimuhasebe uygulamalarisonucunda, isletmelerin faaliyet sonuglarinin
gostergesi olarak ifade edilen finansal tablolardaki bilgiler oldugundan
farkli gosterildigi icin manipilatif hareketlere neden olmakta ve finansal
karar alicilarin kararlarinin rasyonelligini azalttigl icin finansal sistemin
isleyisine de olumsuz katkilar yapmaktadir. Finansal sistemin ugradigi bu
zarar Amerikan Diplomali Hile Arastirmacilari Kurulusu (ACFE) tarafindan
2010 yilinda hazirlanan rapora gore yaklasik olarak 2.9 trilyon dolardan
fazla olarak tahmin edilmektedir. Dolayisiyla bu durumda finansal sistem
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icerisinde yer alan bir bilesene ayri ayri sorumluluklar dismektedir.

ACFE’nin hazirladigl raporda hileli finansal raporlarin tespitinde ilk sirada
% 76.1 ile bagimsiz denetgiler, Uglincl sirada % 66.4 ile i¢ denetgiler ve
yedinci sirada % 53.2 ile denetim komitesinin etkisinin oldugu ortaya
konmaktadir (ACFE,2010,38). Yine ayni rapora gore, hileli finansal
raporlamanin 6nlenmesinde veya tespitinde ise % 60.8 ile i¢ denetgilerin,
% 50.3 ile isletme yonetiminin ve % 31.5 ile bagimsiz denetgilerin etkisinin
oldugu ortaya cikmistir (ACFE,2010:44). Bu nedenle yapilan arastirma
bulgulari Gilke bazinda hileli finansal raporlamada i¢ denetgi ve denetim
komitesi sorumlulugunun belirlenmesi ve bu sorumlulugu olusturan
faktorlerin ya da unsurlarin agiklanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda hazirlanan bu c¢alismada, denetim
mekanizmasi igerisinde i¢ denetgiler ve isletme igerisindeki denetim
komitesi ayri ayri degerlendirilmistir. Yapilan arastirma bulgularinin
genelinden elde edilen sonucglara gore ise, belirlenen hipotezler ile
arastirma modelinin birbirini destekledigi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak,
finansal sisteme yaptg etkiler nedeniyle Ulke ekonomisinde buylk
kayiplara neden olan hileli finansal raporlamanin azaltilmasi, énlenmesi
ya da tespit edilmesi Uzerinde isletme icerisinde yer alan denetim
mekanizmasinin blyiik bir sorumlulugu bulundugu séylenebilir.
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EK 1- ANKET ORNEGI
Yas: cvveneiennne
Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek
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Egitim Durumu: () Lise ( ) Lisans ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora
Anketi Yanitlayanin isletmede Sahip Unvan: ........eeveveeeenceeennnes
Deneyim: ..o e

isletmenin Bulundugu SEKOr: .........ccevureueererrereererensernesnne

1) isletmenizde etkin bir i¢ kontrol sistemi oldugunu séyleyebilir misiniz?
( ) Evet () Hayir

2) Isletmede calisanlarin hileli finansal raporlamanin tespitinde ve
onlenmesinde yeterli mesleki bilgiye sahip oldugunu soyleyebilir misiniz?

( ) Evet ( )Hayr

3) isletmenizde higbir hile olayini tespit ettiniz mi? Yanitiniz evet ise ne tiir
bir hile s6z konusudur?

() Evet () Hayr

4) isletmenizde, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine, muhasebe ve
denetim standartlarina uygun bir finansal raporlama yapilmakta midir?

( ) Evet ( )Hayr

5) isletmede hileli finansal raporlanmanin énlenmesine ve tespitine
yonelik herhangi bir calisma yapildi mi? Eger evet ise, nasil bir ¢alismaydi?

() Evet ( )Hayr

6) isletmelerin hileli finansal raporlamaya basvurma nedenleri olarak
asagidakilerden hangilerini gosterebilirsiniz?

() Yoneticilerin kazang tahminleri ile karsilamak
() Kar tzerindeki yonetici primlerinin arthirmak
() Borg ylkumliliklerinin varhigi

( ) Kurumsal yonetim anlayisinin olmayisi

() Denetim komitesinin olmamasi
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() Ustydnetimin karllik beklentileri

7) isletmenizde asagidakilerden hangisinin ya da hangilerinin uygulandigini
soyleyebilirsiniz?

() Kazanglarin distrilmesi igin giderlerin blyGtalmesi

() Satis risklerinin ayarlanmasi

( ) Sozlesmeler lizerinden karin dlgllmesi

() Aracilara sevk edilen mallar dogrultusunda hasilatin élglilmesi

( )Gonderimiiptal edilen mallarin bir sonrakifinansal doneme birakilmasi

8) lsletmenizde i¢ denetim fonksiyonunu, isletmenin faaliyetlerini,
politikalarini ve prosedirlerini kapsayan bir egitim yapildi mi?

( ) Evet ( )Hayr

9) isletmenin i¢c denetim fonksiyonunun hazirladigi rapor, érgiitsel seviyede
isletme faaliyetlerinin ve denetim komitesinin bagimsizligini yansitacak
sekilde midir?

( ) Evet ( )Hayir ( )isletmede Denetim Komitesi Yok

10) isletmenizde i¢ denetim fonksiyonu, denetim faaliyetlerinin giivenilir
bir sekilde isleyisini saglamakta midir?

( ) Evet ( ) Hayir

11) isletmenizde, yénetim tarafindan etkin bir hileli finansal raporlamayi
onleme calismasi yapiimakta midir?

( ) Evet ( )Hayr

Liitfen asagidaki ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.

Katiima Diizeyi
ifadeler 1: Giiclii Bir Sekilde Katilmiyorum - 7: Giiglii Bir
Sekilde Katiliyorum

isletme Yénetiminin Tutumu

1. Yilk finansal raporlar olarak ortaklara
sunulan finansal tablolar, temelinde bagimsiz

. 1 2 3 4 5 6 7
denetginin  degil isletmenin  ydnetimin
sorumlulugundadir.
2. Blytik isletmeler ve onlarin i¢ denetgileri
birlikte bir ortaklik seklinde galismaktadirlar. 1 ) 3o " c . 7

Bu nedenle kamuoyuna yalnizca yonetimin

dediklerini aktarmaktadirlar.
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3. lsletme yénetimin karliik beklentisi
finansal raporlama sirecine dogrudan etki
yapmasa da dolayli bir sekilde etkilemektedir.

4. isletmenin yénetim kurulu Gyelerinin
yeterli muhasebe uzmanligina sahip olmasi,
finansal raporlama agisindan énemlidir.

i¢ Kontrol Sistemi

5. isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi
bulunmaktadir.

1 2

w
-
O3}
o)}
~

6. i¢ kontrol sistemi isletme i¢i denetim
faaliyetlerinin  kolaylasmasina  olanak
saglamaktadir.

7. lsletmenin i¢ kontrol sistemi, hileli
finansal raporlamayr ve finansal bilgi
manipilasyonunu  onlemede o6nemli  bir
etkiye sahiptir.

8. Isletmede finansal raporlamanin hazirlama
stirecinde yer alan calisanlari genel kabul
gormis muhasebe ilkelerine, muhasebe
standartlarina ve denetim standartlarina
uygun bir sekilde finansal raporlama
yapmaktadir.

Mesleki Yeterlilik ve Titizlik

9. i¢ denetcinin endistri bilgisi ve
tecriibesi, mevcut ve Onceki denetim
calismalari hakkinda bilgi ve referanslar
degerlendirilerek ise alinmaktadir.

10. I¢ denetginin mesleki yetersizligi hileli
finansal raporlama riskini arttirir.

11.  Calisanlarin  daha onceden hileli
davraniglarinin bulunmasi, bizim
isletmemizde ayni sekilde davranacaklar
anlamina  gelmedigi  igin  bir  sorun
olusturmamaktadir.

12. i¢ denetginin, meslegine gosterdigi 6zen
ve titizlik hileli finansal raporlama riskini
azaltir.

Denetim Komitesi ile ilgili ifadeler

ifadeler

Katilma Diizeyi
1: Giiglii Bir Sekilde Katlmiyorum - 7: Giiglii Bir
Sekilde Katiliyorum

Denetim Komitesinin Bagimsizhigi

bagimsiz denetgilerle arasindaki iliskileri
dlzenlemektedir.

1. Denetim komitesi igerisinde isletme | 1 2 e 4 5 6 7
yonetim kurulu GUyesi bulunmamaktadr.
2. Denetim komitesi, isletme yonetimi ve | 1 2 3 4 5 6 7
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3. Denetim komitesi, finansal raporlama
sirasindaki  finansal bilginin  glvenligini
saglama konusunda olumsuz bir bilgi
edindiginde bunu isletme  ydnetimine
iletmekten ¢ekinmemektedir.

w

S

Ul

(2]
~

4. Denetim komitesi, Uzerinde isletme
yonetim kurulunun etkilerinin olmasi ¢ok
normaldir.

w

S

(%2}

(=2}
~

Denetim Komitesinin Calismalari

5. Denetim komitesi, finansal raporlama
slirecinde gozetim faaliyetlerini
sirdirmektedir.

1

2

ol
D

B

(%2l

(=2}
~

6. Denetim komitesi, isletmedeki i¢ denetim
sistemi ile birlikte calismakta ve finansal
raporlamanin  tiim sirecinde etkin rol
oynamalidir.

w

=

(%2l

(=2}
~

7. Denetim komitesi (yelerinin, muhasebe
uzmanligina sahip olmasi isletmelere biyiik
katkilar saglar.

w

S

o

(=2}
~

8. Denetim komitesi (yeleri, igletmenin
tasidigi finansal riskler konusunda gerekli
bilgiye sahip olmali ve gereken onlemleri
almalidir.

Bagimsiz Denetim

9. Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin
seciminde dnemli bir rol oynamaktadir.

1

2

w

E -

o

(=2}
~

10. Denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin
ic denetimle birlikte calismasini gdzetmelidir.

w

=

(%2l

(=2}
~

11. Bagimsiz denetginin hazirlamig oldugu
denetim raporunu, bagimsiz denetgi ile
birlikte degerlendirmelidir.

w

S

(2]

(2]
~

12. Bagimsiz  denetginin  performansini
gozden gecirmeli ve aksakliklar var ise
denetgi rotasyonunu istemelidir.

w

S

(2]

(2]
~

13. Bagimsiz denetgi ile isletme yonetimi
arasindaki iliskiyi gozetmeli ve eger bir sorun
var ise bunu bildirmelidir.

w

S

vl

(2]
~

i¢ Denetgi

14. Denetim komitesi, i¢ denetginin denetim
planlarini ve prosediirlerini yakindan takip
etmelidir.

1

w

S

o

(=2}
~

15. Denetim komitesi, isletmedeki i¢ kontrol
sistemini yakindan incelemeli ve aksakliklari
yonetime bildirmelidir.

w

S

(%2

(=2}
~

16. Denetim komitesi i¢ denetginin hazirladigi
denetim raporu hakkinda géris bildirmelidir.

w

-

(%2l

(=2}
~

17. i¢ denetgi ve isletme yénetimi arasindaki
iliskiyi gozetmelidir.

w

S

Ul

(2]
~
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BASEL-1I'YE GECISTE KOBi’LERDEKI
MUHASEBE UYGULAMALARI ACISINDAN
MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ
UYUM SURECINE YONELIK

AMPIRIK BiR CALISMA"

Yrd. Do¢. Muhammet Bezirci ™

Yrd. Do¢. Ahmet Biiyiiksalvarci

OzET

Ulkemizin iginde bulundugu siire¢ tiim isletmelerin hizli bir degisim ve
gelisim yasamasina neden olmaktadir. 1980’li yillarda uygulamasi G-10
Ulkelerinin dnciliginde baslayan Basel Uzlasisi, ekonomik entegrasyon
surecinde bankalarin, 6zellikle isletmeler nezdinde karsi karsiya kaldiklar
risklerveburisklerindenetimaltinaalinarakstandartlastiriimasiasamasinda
dnemli bir enstriiman gérevini Ustlenmistir. Basel-Il ile KOBI’lerin risklilik
baglaminda sermaye yapilarinin yeniden degerlendirilmesi, muhasebe
uygulamalarinin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Baglayici niteligi
olan Basel —II uygulamasi ile Tiirkiye'nin OECD (Uyeliginden kaynaklanan
imtiyazlar yerine derecelendirme sirketlerinin isletmeler icin verecegi
kredi notu 6nemli olacaktir. Bu asamada meslek mensuplarinin gorev ve
sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkl risk anlaminda gelecege doniik
tahminlerde bulunmak ve bunu mali tablolara yansitarak Basel-Il stirecine
uygun hale getirmek meslek mensuplarina ait olacak, mali tablolari seffaf
ve tam aciklayici nitelikte olmayan isletmelerin kredi slirecinde sorun
yasamasl da muhasebe uygulamalarindan kaynaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basel Il, KOBI, Muhasebe Meslek Mensuplari, Anket

Jel Kodlari: M41, M48

*  Bu galisma Mayis 2008 tarihinde yapilan 1. Uluslararasi Kobi’ler ve Basel-Il Sempozyumunda bildiri ola-
rak sunulmustur.
** yrd. Dog. Dr. Selguk Universitesi Akéren Ali Riza Ercan MYO mbezirci@selcuk.edu.tr
**% yrd, Dog. Dr. Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi asalvarci@selcuk.edu.tr
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EMPIRICAL STUDY RELATED WITH ADOPTION PROCESS FOR
ACCOUNTANCY PROFESSIONAL MEMBERS IN TERMS OF ACCOUNTANCY
PRACTICES IN SMEs IN THE TRANSITION PERIOD OF BASEL-II

ABSTRACT

Present situation of our country causes a rapid change and development
for all enterprises. Basel Settlement which was started to be applied before
G-10 countries in 1980, has undertaken the role of important instrument
when they face with risks and they standardise under the control of these
risks especially before enterprises in the period of economic integration
of banks. It is necessary to assess capital sources again, to rebuild
accountancy practices in the context of riskiness Basel Il and SMEs. Instead
of privileges resulted from the membership of OECD for Turkey, credit
note of rating companies for enterprises will be more important with
binding application of Basel Il. In this process duties and responsibilities
of professional members come at first. Because making predictions aimed
at future about risks and evaluating them in accordance with the process
of Basel-1l at showing financial table will belong to Professional members,
enterprises which have clear and transparent financial tables, have some
difficulties in the process of credit. So these problems will result from
accountancy practices.

This study deals with the basic group of 1703 accountancy professional
members registered in Chamber of Konya Certified Public Accountant with
the aim of obedience of accountancy professional members in terms of
accountancy practices of SMEs in the process of Basel-Il.

KEY WORDS : Basel Il, SMEs, Accountancy Professional Members,
Questionnaire.

Jel Classifications: M41, M48

1. GiRiS

Gelismekte olan ekonomilerde oldugu gibi (lkemizdeki ekonomik
gelismenin de &6nemli bir enstriimani gérevini (stlenen KOBI’ler
kiiresellesmenin de hizlandirici etkisi ile cesitli gelismelere maruz
kalmaktadir. Uluslararasi alanda yasanan ve yasal dizenlemeler ile
baglayici niteligi olan bu gelismeler, Glkemizdeki isletmeleri ve ekonomik
kalkinmada énemli bir yere sahip olan KOBI’leri de énemli derecede
etkilemektedir. Ozellikle iilkelerarasi ikili anlasmalar ve iilkemizin de Uyesi
bulundugu uluslararasi teskilatlardan dolayr bu gelismelerin yansimasi
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son derece hizli olmaktadir. isletmeleri ve 6zellikle KOB/i'leri etkileyen ve
ticari hayatta yeni bir strateji belirlemesine neden olan bu gelismelerin en
onemlilerinde bir tanesi de Basel-Il standartlaridir.

isvicre’nin Basel Kasabasinda 1974yilinda ilk kararlari Diinya Merkez
bankalari Baskanlari tarafindan alinan Basel Uzlasisi; para politikalari,
kredi kosullari, risk derecelendirilmesi gibi bankacilik alaninda 6nemli
konulari icermektedir (Babuscu, 2006, 17). Ulkelerin merkez bankalarinin
olusturduklari ve uluslararasi bir kurulus niteligi tasiyan BIS (Bank for
International Settlements) blinyesinde bankalarin uluslar arasi alanda
ortak calisma standartlarini olusturmak Uizere Basel Bankacilik Denetim
Komitesi olusturulmustur. Komitenin Uye (Ulkeleri: ABD, Almanya,
ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Hollanda, Belgika, Kanada, isvec, isvicre
ve Liuksemburg’dur. (http://www.bis.org, 18.03.2008). 1988 yilinda bu
komite tarafindan ilan edilen Basel-I uzlasisi ve bu uzlasida ortaya gikan
yetersizlikler Uzerine Basel-1l uzlasisi daha st standartlari icerek sekilde
ilan edilmistir.

Basel-ll standartlari etkin bir risk ydnetimini ve para politikasini olugturmak
lizere gerekli olan mali piyasa disiplinini gelistirmek ve sermaye yeterliligi
konusunda etkinliligi artirarak etkin bir bankacilik sistemi olusturmak ve bu
sayede mali sistemin gliclenmesine yardimci olmak ve lilke ekonomilerine
olumlu katki saglamak amaciyla olusturulmustur.

isletmelerin ve 6zellikle ekonomide énemli bir yeri olan KOBI'lerin mali
sistemdeki faaliyetleri icinde etkin bir sekilde taraf olan bankalarin
uymak zorunda kalacaklari Basel-Il uzlasisi ve bunun dogal bir yansima
ise isletmeleri ve dzellikle de KOBI'leri etkileyecektir. Clinkii isletmeler ve
KOBI’ler mali sistem icinde faaliyette bulunurken bu cercevede para akisinda
onemli bir yere sahip olan bankalar ile islem yaparken onlarin taraf olacaklari
standartlara gére hareket etmek zorunda kalacaklardir. isletmelerin bu
standartlara uyum sirecindeki en énemli roll ise bankalar ile isletmeler
arasinda bir islem araci olan mali tablolar Ustlenecektir. Clinkii bankalar
isletmelerin dnceki ve cari yildaki durumlari hakkinda mali tablolar aracihg
ile bilgi edinecekler ve bu ¢ercevede karsilikli faaliyette bulunacaklardir.

isletme faaliyetlerinin bir rapor halinde yansimasi olan mali tablolar ise
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler tarafindan
dizenlenmektedir. Bu baglamda 3568 sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu
2. maddesine gore Muhasebecilik ve Mali Misavirlik meslegini konusu
“Gergek ve tlizelkisilere ait tesebblis ve isletmelerin; a) Genel kabul gérmiis
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muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince, defterlerini
tutmak, bilango kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini
diizenlemek ve benzeri isleri yapmak. b) Muhasebe sistemlerini kurmak,
gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin
uygulamalari ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda miisavirlik
yapmak. c) Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak,
inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili
konularda yazili gériis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim,
bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak.” seklinde tarif edilmistir.

Bu baglamda Basel-Il ye gegis slirecinde bankalar ile iliski halinde bulunan
dzellikle KOBI’lerin ekonomideki 6ncii roliiniin devam etmesi icin ilgili yasal
diizenlemelere gore yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Bu gérev
ise 3568 sayili kanunda belirtildigi lizere Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Misavirlerindir.

Bu calismada Basel-I' ye geciste KOBI'lerdeki muhasebe uygulamalari
acisindan muhasebe meslek mensuplarinin uyumuna yonelik olarak Konya
Serbest Mali Muhasebeci Mali Misavirler Odasina kayitl 1703 muhasebe
meslek mensubunun ana kiitlesi incelenmeye calisiimistir. Calismada ilgili
ana kitleden rasgele ornekleme yontemi ile segilen 372 denek Uizerinde
anket c¢alismasi uygulanmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilerek Basel-
Il siirecinde muhasebe meslek mensuplari nezdinde yasanmasi muhtemel
sorunlar ortaya konularak ¢6ziim onerilerinin degerlendirilmesi amaclanmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Gergek ve tilzel kisiler ile bunlara ait tesebbis ve isletme niteligindeki
KOBI’lerin ilgili ddnem icindeki faaliyetlerinin bir rapor halinde sunulmasi
olarak ifade edilen mali tablolar, KOBi’lerin énceki ve cari yildaki
durumlarinin karsilastirmali bir gostergesi niteligini tasimaktadir. Bu
asamada en 6nemli gorev ise bu mali tablolarin sunulmasini saglayan
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlerindir. KOBi’lerin
faaliyetlerini devam ettirmesi ve mevcut varliklarinin mevcudiyetini
saglamak icin ihtiya¢ duyduklari kaynaklarin temin edilmesinde bankalarin
dnemi biyiktir. Ancak Basel-Il diizenlemesi ile KOBi’lerin bankalardan
kaynak saglama siirecindeki basarisi cesitli asamalari iceren bir standartlar
setine uyulmasina baghidir.

Calismada, Basel-ll stirecinde bankalar nezdinde firmalarin kredi notuna etki
eden unsurlarin belirlendigi analizlerin yapilmasi asamasinda bu analizlerin
kaynagi olan mali tablolarin diizenleyicisi Muhasebe Meslek Mensuplarinin
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Basel-Il uygulamasina bakis agilari ve uygulamada karsilasacaklari muhtemel
sorunlarin ortaya konulmasi ile ¢dziim 6nerileri amaglanmistir.

Bu amacla Konya Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali
Musavirler Odasinda bir anket calismasi yapilmistir. Konya Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odasinda 14 Subat
2008 tarihi itibariyle 1703 kayith meslek mensubu vardir. 428 Serbest
Muhasebeci 488 Serbest Muhasebeci mali Misavir olmak lizere 916
calisan muhasebe meslek mensubu bulunmaktadir. 787 muhasebe meslek
mensubu ise calismamaktadir.

Calisan serbest muhasebecilerin 135’i ilgelerde 293’0l merkezde faaliyette
bulunmaktadir. Calisan Serbest Muhasebeci Mali Miusavirlerin ise 95’i
ilcelerde 393’ merkezde faaliyette bulunmaktadir.

Anket calismasi; ylz ylze anket, e-mail ile anket, ve Konya SMMM Odasi
Web sitesine konularak yapiimistir. Web sitesine konulan ankette sadece
muhasebe meslek mensuplari oda kayit sicil numarasi ile girerek anketi
cevaplandirmislar boylece disaridan cevaplamalar 6nlenmistir.

Konya SMMM Odasina kayith Uyelerden 372 tanesi anketi cevaplamistir.
Bunlardan 49 tanesi ¢alismayan muhasebe meslek mensubu oldugu icin
degerlendirmeye alinmamistir. Kalan 323 anketi ise 19 tanesi eksik bilgi
icerdigi icin yine degerlendirme disi tutulmustur. Sonugta 304 anket
degerlendirmeye alinmistir. Anket verileri SPSS 12 istatistik paket programi
ile analiz edilmistir.

3. ANKET CALISMASINA iLiSKiN BULGULAR
3.1. Muhasebe Meslek Mensuplarina iligkin Demografik Dagilimlar

i) Anket formlarinin degerlendirilmesi sonucunda ankete tam olarak
cevap veren 304 muhasebe meslek mensubunun 124 tanesi (% 40,7)
Serbest Muhasebeci olarak, 180 tanesi de (% 59,3) Serbest Muhasebeci
Mali Misavir olarak gérev yapmaktadir. Bu durum asagida tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1. Meslek Mensuplarinin Unvanlarina Gore Dagilimi

MUHASEBE MESLEK UNVANI Frekans (f) | Yiizde (%)
SM 124 40,7
SMMM 180 59,3
TOPLAM 304 100

ii) Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin Serbest Muhasebeci
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olarak 38 tanesi (%34,5) ilcelerde 86 tanesi de (%44,3) merkezde gbrev
yapmakta iken Serbest Muhasebesi mali Misavirlerin ise 72 tanesi (%65,5)
ilcelerde 108 tanesi (%55,7) merkezde gorev yapmaktadir. Merkezde
yogunlasmanin nedeni ise is kapasitesinin merkezde daha yogun olmasi
ve resmi kurumlarin merkezde bulunmasi olarak distnulebilir. Bu durum
asagida tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Meslek Mensuplarinin Calisma Yerlerine Gére Dagilimi

MUHASEBE iLCE MERKEZ
MESLEK

UNVANI Frekans (f) | Yiizde (%) | Frekans (f) Yiizde (%)
SM 38 34,5 86 44,3
SMMM 72 65,5 108 55,7
TOPLAM 110 100 194 100

iii) Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin 16 tanesi (% 5,3)
bayan iken 288 tanesi (%94,7) baydir. Ancak son dénemlerde staja baslama
kurslarindan ve Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik bitirme sinavlarindan
izlendigi Uzere bayan muhasebe meslek mensuplari adaylarinin arttig
gorilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi Ulkemizin AB’ye giris
strecinde bu meslegin 6nem kazanacagidir. Bu durum asagida tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3. Meslek Mensuplarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

CINSIYET Frekans (f) Yiizde (%)
Bayan 16 5,3
Bay 288 94,7
TOPLAM 304 100

iv) Ankete katilan meslek mensuplarinin blylk ¢ogunlugu olan 224 kisi
(%73,7) 36-45 yas araligindadir. 25-35 yas araliginda faaliyet gosteren
muhasebe meslek mensuplarinin daha az olmasi Universiteden hemen
sonra bu meslege atilan kisilerin ilgili yillarda az olmasindandir. 55 yas tzeri
bu meslegi yapanlarin ¢cok az sayida olmasinin ana nedeni ise bu meslegin
yorucu olmasi ve belli bir yastan sonra ylritilmesindeki zorluktur. Nitekim
55 ve Uzeri yas olarak faaliyette bulunana kisi sayisi 6 (%2) dir. Bu durum
asagida tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Meslek Mensuplarinin Yas Araligina iliskin Dagilim
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YAS ARALIGI Frekans (f) Yiizde (%)
25-35 16 5,3
36-45 224 73,7
46-55 58 19

55 ve uzeri 6 2
TOPLAM 304 100

v) Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarindan 40 kisi (% 13,2) lise
mezunu olarak faaliyette bulunmaktadir. 84 kisi ise (%27,6) on lisans
mezunudur. Lisans mezunu olarak muhasebe meslek mensubu gorevini
yurlten ise 152 (%50) kisidir. Yiksek lisans veya doktora yapmis olan
muhasebe meslek mensuplari ise 28 (% 9,2) kisidir. 1998 yilinda 3568
saylll kanundaki gecici madde ile Serbest Muhasebeci olan meslek
mensuplarinin lisans tamamlayarak Serbest Muhasebeci Mali Musavir
olmalari meslek mensuplari arasinda artan bir egilim gostermektedir. Bu
durum asagida tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Meslek Mensuplarinin Egitim Durumlarina iliskin Dagilim

OGRENiIM DURUMU Frekans (f) Yiizde (%)
Lise 40 13,2
Onlisans 84 27,6
Lisans 152 50
Lisansusti 28 9,2
TOPLAM 304 100

3.2. BASEL-Il Konusunda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Goériislerine
iliskin Dagilimlar

i) Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarindan Serbest Muhasebeci
olarak gorev yapan meslek mensuplarinin 46 tanesi (%22,7) Basel-ll
hakkinda bir 6n bilgiye sahip olduklarini belirtmisler 78 tanesi ise (% 76,4)
bir 6ne bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlerin ise 156 tanesi (%77,3) Basel-Il hakkinda 6n bilgiye sahip iken
24 tanesi (%23,6) 6n bilgiye sahip degildir. Burada Serbest Muhasebesi Mali
Musavir olarak gérev yapan meslek mensubunun konusundaki gelismeleri
daha yakindan takip ettigi anlasiimaktadir. Serbest Muhasebecilikte ise
geleneksel muhasebecilik dislincesi halen hakimdir. Bu durum asagida
tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Basel-Il Hakkinda On Bilgiye
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Sahip Olup Olmamalarina iliskin Dagilim

i

-

Ll

5

~ MUHASEBE EVET HAYIR

é MESLEK UNVANI | Frekans (f) | VYiizde (%) | Frekans(f) | Yiizde (%)
SM 46 22,7 78 76,4
SMMM 156 77,3 24 23,6
TOPLAM 202 100 102 100

ii) Basel-1l hakkinda 6n bilgi sahibi olan muhasebe meslek mensuplarinin %
38'i bu konuyu SMMM odasindan duyduklarini ifade etmislerdir. Bu oran
SMMM Odalarinin gérevlerini yerine getirme konusunda basarili oldugunu
gostermektedir. Muhasebe meslek mensuplarinin % 20’si ise Basel-Ilyi
katildiklari seminer ve toplantilardan duyduklariniifade etmislerdir. Bu oran
ise muhasebe mesleginin gelistiriimesi icin yapilan meslek igin egitimlerin
etkin oldugunu gostermektedir. Muhasebe meslek mensuplarinin % 18’lik
kismi ise banka ile olan iligskilerinde Basel-ll hakkinda bilgi edinmislerdir.
Ankete katilanlardan % 10’luk kismi medya ve internetten % 7’si Sanayi ve
Ticaret Odalarindan % 6’si ise Universitedeki egitimlerden Basel-Il hakkinda
bilgi edindiklerini ifade etmislerdir. Medya ve internet oraninin diisiik olmasi
ise, gelisen teknoloji cagina ragmen muhasebe meslek mensuplarinin etkin
bir sekilde bu gelismeye katilmamalarini géstermektedir. Bu durum asagida
tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Basel-Il Hakkindaki Bilgi
Kaynaklarina iliskin Dagilim

BiLGi KAYNAKLARI Yiizde (%)
SMMM Odalari 38
Seminer ve toplantilar 20
Banka 18
Medya ve internet 10
Sanayi ve ticaret odalari 7
Universite egitimi 6
Diger 1
TOPLAM 100

iii) Ankete katilanlarin 89 tanesi Basel-Il hakkinda egitim semine v.b.
calismalara katildigini ifade ederken 225 tanesi ise bu tiir ¢alismalara
katilmadiklarini ifade etmektedirler. Calismaya katilanlarin 67 tanesi
(%86,5) Serbest Muhasebesi Mali Misavir olarak gérev yapmaktadir. Bu
ylzde ifadeden de anlasilacagi lizere Serbest Muhasebesi Mali Misavir
olarak gorev yapan meslek mensuplarinin yasal diizenlemeleri ve
gelismeleri daha yakindan takip ettikleri gérilmektedir. Bu durum asagida
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tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Basel-ll Hakkinda Egitim

Seminer Ve Benzeri Calismalara Katilip Katiimadiklarina iliskin Dagilim

MUHASEBE EVET HAYIR

MESLEK UNVANI | Frekans (f) | Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
SM 12 13,5 112 49,8
SMMM 67 86,5 113 50,2
TOPLAM 89 100 225 100

iv) Basel-Il uygulamasinin hemen yasalasmasi ihtimalinde ankete katilan
muhasebe meslek mensuplarinin 46 tanesi (%15) evet demis 258 tanesi
(%85) ise hayir demistir. Yine buradan da anlasilacagl Uzere Serbest

Muhasebeci

degisimler ve diizenlemelere daha acik ve yenilik¢i olduklari goriilmektedir.

Mali

Musavirlerin faaliyet konularini

Bu durum asagida tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Basel-Il Hakkinda Miikelleflerine

ilgilendiren vyasal

Yoén Verecek Detayli Bilgiye Sahip Olup Olmadiklarina iliskin Dagihm

MUHASEBE EVET HAYIR

MESLEK UNVANI | Frekans (f) | Yiizde (%) | Frekans (f) Yiizde (%)
SM 8 17,4 116 45
SMMM 38 82,6 142 55
TOPLAM 46 100 258 100

v) Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin 276 tanesi(%90,7) Basel-
Il uygulamasina gegilmesi durumunda KOBI’lerin sorunla karsilasacagini
28 tanesi ise (%9,3) sorun yasamayacaklarini ifade etmektedirler. Buradaki
tedirginligin temelinde ge¢mis yillarda yasanan yasal diizenlemelerde
yasanan sorunlarin ayni sekilde yineleneceginin beklentisidir. Gegmis
yillardaki enflasyon diizeltmesi asamasinda yasanan sorunlardan daha
fazla bir sekilde Basel-ll siirecinde yasanacagi iddia edilmektedir. Bu durum
asagida tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Basel-1l'ye Gegis Surecinde
KOBI’lerin Sorun Yasayip Yasamayacaklarina Ait Gérislerine iliskin Dagilim

SORUN YASAMASI Frekans (f) Yiizde (%)
Sorun yasayacak 276 90,7
Sorun yagamayacak 28 9,3
TOPLAM 304 100

vi) Ankete katilan Muhasebe meslek mensuplarinin 46 tanesi (% 15,1)
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Basel-Il uygulamasina gegilmesi durumunda miikellefi olan KOBI’lere
yeterli hizmet sunabilecegini belirtmisken 258 tanesi (%84,9) yeterli
hizmet sunamayacagini belirtmektedir. Hizmet sunamayacagini belirten
meslek mensuplari ise devamli olarak degisen yasal diizenlemeleri takip
edemediklerini ve Basel-Il konusunda bilgisi olmadiklari igin yeterli
hizmet sunamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu durum asagida tablo 11’de
gosterilmistir.

Tablo 11. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Basel-II'ye Gegis Sirecinde
KOBI’lere Yeterli Hizmeti Sunup Sunamayacaklari Hakkindaki Gériislerine

iliskin Dagilim
HiZMET SUNUMU Frekans (f) Yiizde (%)
Yeterli hizmet sunarim 46 15,1
Yeterli hizmet sunanam 258 84,9
TOPLAM 304 100

vil) Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarina Basel-Il'ye gegis
siirecinde KOBI’lere yeterli hizmeti sunup sunamayacaklari hakkindaki
gorislerisoruldugu zaman, “yeterlihizmet sunamam” seklinde cevap veren
muhasebe meslek mensuplarindan bu cevaba iliskin nedenlerin istenmesi
durumunda 6ncelikle bu konuda yeterli egitimin olmamasi % 24’lik oran
ile ilk sirayr almaktadir. ikinci kez ertelenen uygulamanin heniiz yasal bir
zemine oturtulmamis olmasi %22 ile ikinci sirada yer almaktadir. Meslek
mensuplarinin % 21’lik kismi mikelleflerinin kendilerine sadece defter
tutan ve vergi hesaplamasi ve ayarlamasi yapan kisi gdzi ile baktiklarini
ifade etmektedirler. Ankete katilanlarin % 18’lik kismi ise miikelleflerinin
isletmelerindeki gercek duruma iliskin bilgi ve belgeleri vermekten
kagindiklarini ifade etmektedirler. Kurumsal bir ydnetim anlayiginin
olmamasi nedenini ise ankete katilanlarin % 8'i 5nemli bulmustur. Meslek
mensuplarinin mikelleflerden almis olduklari muhasebe verilerine iliskin
verilerin kalitesi, dogrulugu ve seffafligi konusunda ise % 6’lik bir kisim
goris bildirmistir. Ancak kanimizca bu oran gercekte daha yuksektir. Clinki
bu ifadenin ayni zamanda muhasebe meslek mensubunu da zan altinda
biraktigi icin kismen cevaplamaktan g¢ekinilmistir. Bu durum asagida tablo
12'de gosterilmistir.
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Tablo 12. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Basel-1l'ye Gegis Surecinde
KOBI’lere Yeterli Hizmeti Sunamayacaklarina iliskin Nedenlerin Onem
Derecesine Gore Dagilimi

NEDENLER Yiizde (%)

BASEL Il hakkinda meslek mensuplarina yonelik egitimlerin 21

yetersizligi

BASEL Il hakkinda yasal bir diizenlemenin olmamasi 19

Degisen yasal diizenlemeleri takip etmedeki zorluk 18

Miikelleflerin muhasebe meslek mensuplarina sadece vergisel 15

amacla bakmalari

Mikelleflerin isletmelerine iliskin gercek finansal verileri 12

meslek mensuplari ile paylasmaya 6nyargi ile yaklasmalari

Miikelleflerde kurumsal yonetim anlayisinin olmamasi 8

Miikelleflerden saglanan muhasebe verilerinin kalite dlizeyi ve 6

seffafligi

Diger 1

TOPLAM 100
vin)  Basel-ll  uygulamasina gecilmesi durumunda  KOBI’lerin

yasayabilecekleri muhtemel sorunlar muhasebe meslek mensuplarina
soruldugu zaman alinan cevaplar ise yine muhasebe ortami ile ilgili
cevaplar olmustur. KOBI’lerin Basel-Il siirecinde yasayacaklari sorunlarin
en dnemlisi muhasebe meslek mensuplarina gére %24 oran ile mali
tablolardaki seffaflik sorunudur. Derecelendirme sorunu % 19’luk bir oran
ile ifade edilmektedir. KOBI’lerin bankalar nezdindeki teminat zorlugu ise
% 16’lk bir oran ile ifade edilmistir. Basel-Il suireci ile kaynak temininde
kredi maliyetlerinin yikselmesini muhasebe meslek mensuplari % 13’lik
bir pay ile sorun olarak ifade etmislerdir. Risk yonetimi ve i¢ denetimin
heniz yeterince olusmamis olmasi da ankete katilanlarin % 11’i tarafindan
sorun olarak belirtilmistir. Riske dayali fiyatlama % 10’luk bir oran ile
kurumsallagma ise % 6'lik bir oran ile katihmcilar tarafindan sorun olarak
degerlendirilmistir. Bu durum asagida tablo13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Gorislerine Goére Basel-
II've Gegiste KOBI’lerin Yasayabilecekleri Muhtemel Sorunlarin Onem
Derecesine Gore Dagilimi

SORUNLAR Yiizde (%)
Mali tablolardaki seffaflik sorunu 24
Derecelendirme 19
Teminat zorlugu 16
Kredi maliyetleri 13
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Risk yonetimi ve i¢ denetim 11
Riske dayali fiyatlama 10
Kurumsallasma 6
Diger 1
TOPLAM 100

1x) Konya SMMM Odasina kayitl muhasebe meslek mensuplarina Basel-
Il slireci ile ¢ozim o©nerileri soruldugu zaman ankete katilanlarin %
33’lik kismi Basel-ll uygulamasinin tekrar ertelenmesinin ifade etmisler
ve kagisin en kolay ¢6ziim yolu oldugunu soylemislerdir. Ancak Basel-Il
hakkinda mutlaka bilgi sahibi olunmasi gerektigini ifade etmisler ve ankete
katilanlarin % 17’si SMMM odalari tarafindan bu konuda egitimlerin
artirilmasini istemislerdir. Universite SMMM Odalari arasindaki iliskilerin
artirilmasini isteyen meslek mensuplarinin orani ise % 13 tir. Basel-
Il uygulamasina muhatap olacak olan KOBI’ler ile bankalar arasinda
muhtemel olaylar hakkinda karsilikli goris alisverisinin yapilmasini isteyen
meslek mensubunun orani ise % 12’dir. KOBI'lerin i¢ yapisi icinde Basel-Il
hakkinda galismalara agirlik verilmesini isteyen meslek mensubunun orani
ise % 9 dur. KOBI'ler icin KOBI Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasini
isteyen muhasebe meslek mensubu sayisinin orani ise % 9 dur. KOBI’ler
tarafindan Basel-II'ye gecis slirecini yonetecek birimlerin olusturulmasini
isteyen meslek mensuplarinin orani % 4 dir. Diger OECD ulkelerindeki
Basel-Il uygulama orneklerinin tlkemize adapte edilerek yayinlanmasini
isteyen muhasebe meslek mensuplarinin orani ise % 2dir. Bu durum
asagida tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Basel-ll Siirecinde KOBi’lerdeki Muhasebe Uygulamalari
Acisindan Muhasebe Meslek Mensuplarinin Uyum Siirecine iliskin Oneri
Niteligindeki Goriislerinin Onem Derecesine Gére Dagilimi

GORUSLER Yiizde (%)
BASEL Il uygulamasinin tekrar ertelenmesi 33
SMMM odalari tarafindan BASEL Il hakkindaki egitimlerin 17
artirilmasi

Universitelerle SMMM odalari arasindaki isbirliginin artirilmasi 13

BASEL Il uygulamasina muhatap olan taraflarin karsilikli bilgi

o 12
aktariminin saglanmasi
KOBV’lerin BASEL Il hakkinda bilgilendiriimesine yénelik 9
calismalara agirlik verilmesi
KOB/'ler igin KOBi muhasebe standartlarinin (KOBIMUS) 9
uygulanmasi
KOBVI’lerde BASEL II'ye gegis siirecini yénetecek sorumlu 4

birimlerin olusturulmasi
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BASEL Il'yi uygulayan OECD Ulkelerdeki 6rnek uygulamalarin 2
Ulkemize uyarlanarak yayinlanmasi

Diger 1
TOPLAM 100

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

1974 yilinda merkez bankasi baskanlari tarafindan bankacilik alanindaki
uluslararasi diizeyde c¢alisma usul ve esaslarini belirlemek (zere
olusturulan Basel Komitesi, Basel-I uzlasisi olarak 1988 yilinda ilk kriterleri
belirlemis ancak mali sistemdeki hizli degismelerin de etkisi ile Basel-I
yeteli gorilmeyerek Basel-1l standartlar seti olusturulmustur

Basel-Il standartlarinin uygulanmasi ile KOBi’'lerde risk odakli sermaye
yonetimi, kredi fiyatlamasi ve derecelendirme olacaktir. Mali tablolar
isiginda KOBI’lerin kredibilitesi belirlenirken riske dayali kriterler esas
alinacaktr.

Ulkemizdeki uygulamasi 2009 yilina ertelenen Basel-Il standartlari 6zellikle
bilyiime asamasinda yabanci kaynak kullanimina agirlik veren KOBI'leri
onemli dlizeyde etkileyecektir.

Yasal bosluklardan da kaynaklanan uygulamalar ile isletmeler ve KOB/’ler
bazi durumlarda “bilanco glizellestirmesi” gibi yollara basvurarak
yabanci kaynak temininde daha etkin olmayr amaclamislar ve belli
Olclilerde de bunda basarili olmuslardir. Ancak Basel-1l standartlarinin
uygulamaya konulmasi ile firmalarin kredi temin silrecinde riske odakh
derecelendirilmesi neticesinde daha 6nceki mevcut uygulamalara son
verilmesi gerektigi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agsamada ise muhasebe meslek
mensuplari tarafindan firmalarin faaliyet durumlarinin rapor halinde
gosterildigi mali tablolarin 6nemi ve dlizenlenmesindeki hassasiyet
onem kazanmaktadir. Son donemde yirirlige konulan “etik kurallar”
ise muhasebe meslek mensuplarinin bu stirece uyumunu kolaylastirmak
icindir.

Bu calismada Basel-I'ye gegiste KOBI’lerdeki muhasebe uygulamalari

acisindan muhasebe meslek mensuplarinin uyum siirecine yonelik
sorunlari ve ¢6zim Onerileri ortaya konulmustur.

Elde edilen sonuglara goére unvani SMMM olan muhasebe meslek
mensuplarinin, unvani SM olan muhasebe meslek mensuplarina gore
yasanan gelismeleri daha yakindan takip ettikleri ortaya cikmistir. Ozellikle
son donemde muhasebe meslek mensuplarinin lisansisti egitime énem
vermeleri yasanan gelismelerin takip edilmesinde rol oynamaktadir.
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il merkezinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin
gelismelere karsi duyarhhgi ve bu gelismeler i1siginda kendisini gelistirmesi
ilcelerde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarina gore daha
yogundur. Sempozyum, meslek ici egitim, kongre gibi faaliyetlerin
il merkezlerinde daha yogun olmasi il merkezinde faaliyet gosteren
muhasebe meslek mensuplarina olumlu katki saglamaktadir.

Basel-ll konusunda kendilerini yetersiz géren ve muhtemel sorun
yasayacagini ifade eden muhasebe meslek mensuplari, bunun nedeninin
bu tur konularda yeterli bilgilerinin olmamasindan kaynaklandigini
isaret etmislerdir. Ulkemizdeki yasal diizenlemelerin devamli olarak
degismesi, siklikla meslege iliskin yeni tebliglerin ¢ikmasi bu gelismeleri
takip etmede zorluk ¢cekmeleri muhasebe meslek mensuplarinin ifade
ettikleri 6nemli sorunlarindandir. Ozellikle KOBI niteliginde olan firmalar
cesitli yasal diizenlemelere tabi olduklariicin diger firmalardan muhasebe
uygulamalari agisindan farklilik gdsterdigi belirtilen diger bir husustur.

KOB/I’lerin kaynak saglama ve kullanimi asamasinda daha etkin olmak
icin, mali tablolarinin raporlanmasi silirecinde faaliyetlerine iliskin
olarak muhasebe verilerinin seffafliktan uzak olmasi gibi durumlar
ortaya cikmaktadir. Buradaki tim yukidmlalik ise uygulama agisindan
muhasebe meslek mensuplarina aittir. Bu asamada muhasebe meslek
mensuplari mesleklerini yeterince ifa edemediklerini kendilerine sadece
vergi hesaplanmasi ve klasik muhasebeci goziyle bakilmasindan dolayi
rahatsizliklarini ifade etmiglerdir.

KOB/’lerin Basel-Il ye geciste yasayacaklari muhtemel en nemli sorun mali
tablolardaki seffafliktir. Clink(i bu asamada riske odakli kredi fiyatlamasi ve
derecelendirmede temel veri kaynagi KOBI’lerin mali tablolari olacaktr.
Ayrica KOB/’lerin yeterince kurumsal yapiya sahip olmamalari, geleneksel
yonetim anlayisi ile yonetilmeleri ve denetim islevinin etkin olmamasi bu
slrecte yasanacak sorunlardandir.

Ayrica gliniimiizde KOBI niteligine sahip olan firmalarin biiyiik kismi Basel-
Il standartlarinin uygulamaya konulmasi ile KOBI niteligini yitireceklerdir.
Clinkii Basel-I'ye gére KOBI tanimlamasi, lilkemizde su an gegerli olan
KOBI tanimindan farklilk géstermektedir.

Yukarida ifade edilen olasi sorunlarin 2009 yilinda Basel-Il standartlarinin
uygulamaya konulmasi ile ortaya ¢ikmamasi icin; gerekli alt yapinin, yasal
dizenlemelerin, meslek ici egitimlerin ve uygulama yonergelerinin tam
olarak anlasilmasi asamasina kadar Basel-Il standartlari uygulanmasinin
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yeniden ertelenmesi gorinirdeki ¢oziim yollarindan bir tanesidir. Ayrica
bu slrecte muhasebe uygulamalari agisindan SMMM Meslek Odalari,
Bankalar Birligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, TURMOB ve Universiteler gibi mali
sistem igerisinde etkin role sahip kurumlarca gelisime yonelik egitimlerin
artirilmasi gerekir. Diger Ulkelerde oldugu gibi Basel-l uygulamasi siirecini
yasamadan dogrudan Basel-Il standartlarinin uygulanmasi, lkemizdeki
mali sistem icin ¢esitli zorluklarla karsilasilmasina neden olacaktir. Bu
baglamda ekonominin kalkinmasinda énemli bir islevi olan KOBI’lerin de
olumsuzluklarla karsilasmasi dogaldir. Ulkemizde bu sorunlarin asiimasi
icin yetkili mercilerce yasal ve yapisal degisikliklere gidilerek Basel-II'nin
uygulanmasi igin gerekli alt yapinin da olusturulmasi gerekir.

KAYNAKLAR

Ayadi, R., ve F.D.Rossi, 2002, “Practical Implications of the New Capital
Accord for the European Banking Systems Results&Analysis of Industry
Survey”, Working Paper,

Babuscu S., 2005, “Basel Il Diizenlemeleri Cergevesinde Bankalarda Risk
Yonetimi”, Akademi Yayinlari,4. Basim, Ankara,

BDDK, “Basel-ll Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu”,
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/QIS-TR.pdf

BIS, 18.03.2008, “History Of The Basel Committee And Its Membership,
January, 2007, http://www.bis.org/bcbs/history.pdf,.

TBB, 2000, “Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni
Oneriler ve Degerlendirilmesi”, www.tbb.org.tr,.

TBB,14.03.2008, “BaselKomiteYeniSermayeYeterliligiDlizenlemesi”, http://
www.tbb.org.tr.

Yoriik, N. 2006, “Basel-Il Standartlari’nin KOBi’ler Uzerindeki Etkisinin
Belirlenmesine Yonelik Anket Uygulamasi” 10. Ulusal Finans Sempozyumu,
izmir, Kasim

Yiksel, A., 2005/4, “Basel I’nin KOBi Kredilerine Muhtemel Etkileri”
BDDK Arastirma Dairesi, Arastirma Raporu,

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmavu/ 2011-1

47



mivu/ 2011-1

48 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



KALITE MALIYETLERININ MUHASEBE
SISTEMIi ACISINDAN ONEMi ve
MUHASEBELESTIRILMESI

Yrd.Dog.Dr.Ali ihsan AKGUN®

OZET

Yonetim muhasebesi, kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan degismelerle
birlikle diger muhasebe disiplinlerinde oldugu gibi isletmeler icin 6nemli
bir islev haline gelmistir. Boylece, yonetim muhasebesinin uygulandigi
cevre, bilisim teknolojileri, yliksek derecede rekabetgi ortam, yeni
yonetim stratejileri, kalite ve misteri hizmetleri lizerindeki ilerlemelerle
onun o6zellikle degismis oldugunu ifade etmektedir. Bu tlr degisiklikler
faaliyetlere odaklanmayi gerekli kilmis ve bircok Ulkedeki ydnetim
muhasebesi uygulamasi; kalite maliyeti yonetimi, misteri maliyetlerinin
hesaplanmasi ve performans 6l¢limiine yonelik yaklasim gibi yeni maliyet
ve yonetim muhasebesi yaklasimlarini beraberinde getirmistir.

Ulusal ve uluslararasi rekabet agisindan isletme yonetiminin dnem verdigi
calismalar kalite ve kalite maliyetleridir. S6z konusu ¢alismalarin, sadece
isletme yonetiminin degil, tim isletme calisanlarinin katilimi ile elde
edilmesi mimkiindir. Calismada kalite maliyetlerinin muhasebe sistemi
acgisindan 6nemi ve muhasebelestirilmesi ele alinmistir. Calismada; kalite
kavrami, kalite maliyeti kavrami, kalite maliyet sistemi, kalite maliyetlerinin
turleri, kalite maliyetlerinin muhasebe sistemindeki roll, kalite
maliyetlerinin maliyet ve yonetim muhasebesi agisindan ayri ayri roll ve
iliskisine yer verilmistir. Ayrica, kalite maliyetlerinin muhasebelestirilmesi
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Kalite Maliyetleri, Kalite Maliyet Sistemi.

Jel Kodlari: M41, M49

*  Aksaray Universitesi Sereflikochisar Berat Cémertoglu MYO Ogretim Uyesi.
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IMPORTANCE OF QUALITY COSTS IN TERMS OF ACCOUNTING SYSTEM
AND ACCOUNTING OF QUALITY COSTS
ABSTRACT

Along with the changes coming about as a result of globalization,
management accounting has come to be a very crucial function for
businesses as the other accounting disciplines. Therefore, the environment
inwhich managementaccountingis conducted states thatit has particularly
changed because of the advances in information technologies, highly
competitive environment, new management strategies, and advances
in quality and customer services. That kind of changes made it essential
to focus on activities and brought along new cost and management
accounting approaches such as quality cost management, calculation of
customer costs, and approach regarding performance measurement.

Quality and quality costs are study topics management accounting
features in terms of national and international competition. It is possible
to achieve these studies through participation of not only business
management but all of the business professionals. This study deals with
importance of quality costs in terms of accounting system and accounting
of quality costs. The present study covers the concept of quality, concept
of quality cost, quality cost system, types of quality costs, role of quality
costs in the accounting system, role of quality costs in terms of cost and
management accounting separately and relationship of quality costs with
cost and management accounting individually. In addition, accounting of
quality costs was also examined.

Key Words: Quality, Quality Costs, Quality Cost System.
Jel Classifications: M41, M49.
1.GiRiS

Son vyillarda artan rekabet kosullariyla, Uretimde yasanan gelismelere
paralel olarak geleneksel maliyet sistemlerinin isletmelerin ihtiyaglarina
cevap verecek maliyet bilgilerini Gretmede yetersiz hale gelmesiyle maliyet
ve yonetim muhasebesinde ¢agdas maliyet sistemlerinin uygulanmasini
gerekli kilmistir. S6z konusu gelisim dikkate alindiginda, karsilasilan
rekabetin boyutlarinin ¢ok yonli olmasinin yaninda daha ¢ok kalite ve
kaliteli mamul ve hizmet Uretiminin lGzerinde odaklandigi goralmistar.
Boylece etkin bir kalite kontrol sistemi kurabilmek ve organizasyonda
gerceklestirilecek en onemli degisiklik kalite bilincinin yerlesmesiyle
mimkin olmaktadir.
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Kaliteye onem veren isletmeler glinimizin rekabet ortaminda daha
etkin hale gelmektedir. Bu nedenle isletmeler kalite diizeyini artiracak
faaliyetler ile mamul ve hizmetin kalitesini dlsliren hatalarin 6nlemesine
yonelik calismalar yapmak durumundadir. Bu g¢alismalarin yapilmasi
ve katlanilmasi gereken maliyetleri de beraberinde getireceginden bu
maliyetlerin bilinmesi ve yakindan izlenmesi gerekir. isletmeler istenen
kalitede mamul ve hizmeti en uygun maliyetle tretmek istediklerinden
kalite ve kalite maliyetleri arasinda bir denge kurmak durumundadirlar.
Bu optimum dengenin surekliliginin saglanmasi isletmeleri hedeflere
ulastirmada 6nemli rol oynamaktadir. Bu cercevede, calismada kalite
maliyetlerinin muhasebe sistemi agisindan dnemi ve muhasebelestiriimesi
Gzerinde durulmustur.

2.KALITE MALIYETLERININ MUHASEBE SiSTEMINDEKi ROLUNE GENEL
BAKIS

2.1.Kalite Kavrami Kalite, cok genis anlamiyla, rekabetin anahtari olarak
adlandiriimaktadir (Shank ve Govindarajon, 1993: 203). Kalite, tretim-
tiketim zinciri icinde bir Grinin tatmin etmeyi amac¢ edindigi tiiketici
ihtiyaclarina uygunluk derecesi veya kullanima uygunluk bicimi seklinde
tanimlanmaktadir (Tan ve Peskircioglu, 1985: 7). Kalite, dogru seyleri
yapmak, ihtiyaglara uygunlugu saglamak veya musterinin buglinki ve
gelecekteki ihtiyaglarini karsilamaktir (Loncher ve Mator, 1990: 115).

Kalite, musterilerin beklentilerini ve ihtiyaglarini stirekli olarak anlamak,
kabuletmek, karsilamakve hatta bunlariasmak olarak daifade edilmektedir.
Burada 6nemli husus, kalitenin artik statik olmadigidir. Bu degisimin temel
nedeni, toplumsal ve siyasal yasamda oldugu gibi, ekonomi ve yonetim
alaninda da miisteri ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikmasidir (Ersen, 1996: 19).
Bu nedenle de kalite, misteri ihtiyaclariyla birlikte hareket eden bir hedef
haline gelmistir. Boylece, 6rgiitteki her seyin kaliteli olmasi anlamina gelen
toplam kalite felsefesinin 6nemi artmistir.

Kalite, ekonomide hem kar amaci gliden hem de kar amaci glitmeyen her
sektor icin onemli bir konu haline gelmistir. Kaliteyi gelistirmek, isletme
yoneticilerinin kaliteyi anlamalarina ve onu gelistirmelerine baglidir. Ayrica
yoneticiler, kaliteyi artirmak icin 6lgme sistemlerini dizayn etmelidirler
(Mcwatters, Morse ve Zimmerman, 2001: 427).

Bazi yoneticiler, “Kalitesi Yeterli yada Kalitesi lyi” diyerek, triin yada
hizmetlerin kalite ihtiyaglari hakkinda keyfi kararlar vermektedirler. Onlara
gore daha fazla kalite; finansman ve Uretim sorunlari yaratacak, boylelikle
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de isletme yonetiminin giic durumda kalmasina yol acacaktir (Ozenci,
1993: 25). Dolayisiyla, isletme yodneticilerinin kaliteyi dnemsemeleri;
kalite yoneticisinin kalite konusundaki felsefesini, tirlin ya da hizmetlerin
pazarlanabilirligini artirmak ve isletmeye ekonomik fayda saglama
dislincelerine ve kalite ile maliyet dengesini saglayabilmelerine baghdir.
Ayrica, yeterli kaliteye ulasilamadigindan dolayr topluma vyiklenilen
finansal bir kaybin olusmasi, kalitenin ekonomik bicimde algilanmasi
gereken bir olgu olarak distintlmesi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir
(Bzenci ve Cunbul, 1998: 21-22).

Kalite tolerans ya da numune almak degil, 6ncelikle ekonomik ve yénetsel
bir faaliyettir. Teknolojik gelisme ile rekabetin oldugu bir dinyada;
isletmeler, muisterilerin satin alma gliglerinden daha fazla bir pay almak
icin caba gostermektedirler. Bu amaca da daha iyi kalite, daha distik fiyat
ve teslimin zamaninda yapilacagl konusunda onlara verilecek gliven ile
ulasilabilmektedir.

Ozetle, kalite kavrami uygulamada farkli anlamlarda kullaniimaktadir.
Ancak, bu farkli anlamlarin birlestigi ortak iki nokta bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Uretilen mal veya hizmetin performansinin ve
kalitesinin iyilestirmesine yonelik olarak musterinin beklentilerini tatmin
etmek, ikincisi ise; beklenen standartta mal lreterek tGretim standartlarini
gelistirmek ve Uretim dizayninin teknik gériinimini garanti etmektir
(Atkinson, Kaplan ve Young, 2004: 201).

2.2.Kalite Maliyeti Kavrami

Uretilen driinlerin kalitesini degerleme hususunda standart olusturmak
icin, kalitenin dizayni ve kalitenin uygunlugu (conformance) arasindaki
farklihgi ayirt etmek gerekir. Kalitenin dizayni, Gretilen mal veya hizmetlerin
dizayn spesifikasyonlari ve mal ve hizmetler i¢in musteri beklentileri
arasinda uygunluk derecesine isaret etmektedir. Kalitenin uygunlugu ise,
dizayn spesifikasyonlari ile mal arasindaki uygunluk derecesine isaret
etmektedir (Morse, Davis ve Hartgraves, 1990: 678). Kalite maliyetleri,
uygunluk kalitesi ile ilgilidir. Uygunluk kalitesini saglamak, uygunluk
kalitesinden sapmalari 6nlemek, mal ve hizmetleri belirlenen standartlara
uygun olarak Uretmek amaciyla yirutilen faaliyetler nedeniyle ortaya
¢ikan giderlere kalite maliyeti adi verilmektedir (Kirhoglu, 1998: 6).

Kalite maliyetleri, isletmelerin kalite performanslarinin bir kriteri olarak
ifade edilebilir. Ancak, sadece degisik maliyet veri gruplari arasinda gecerli
karsilastirmalar yapildiginda, kalite maliyet gruplarin karsilastirilabilirligi,
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maliyet kategorilerinin tanimina ve onlari olusturan unsurlara baghdir. lyi
tanimlamalar yapilmadan, kalite maliyetlerinin anlasiimasi olanaksizdir ve
anlaml bir sonuca da varilamaz. Boylece, kalite ile ilgili alanlarda, tGretim
uygulamalarinin kesistigi pek ¢ok belirsiz alan vardir. Bu nedenle de, kalite
maliyetlerinin tek bir tanimi lzerinde genel bir kabul saglanamamistir.
Kalite Maliyetlerinin tanimlanmasinda genel kabul gérmis bir tanim
olmamakla birlikte, bu konuda cesitli yazarlar ve kuruluslar cesitli
tanimlar yapmislar ve cesitli standartlar gelistirmislerdir (Sevim, 1999:
47-48). Calismada, kalite maliyetlerinin degisik yazarlar tarafindan yapilan
tanimlari ve uluslararasi standartlar bazindaki tanimlari yapilarak kalite
maliyetleri konusunda bir genellemeye varilacaktir.

Kalite maliyetleri en basit sekliyle, olusacak hatalari 6nlemek amaciyla
ylritilen faaliyetlerin, planli kalite goézlemlerinin ve mamuliin Gretim
sirecindeveyairetimsonrasindakullanimindagérilenhatalarinsonucunda
ortaya c¢ikan maliyetler olarak tanimlanmaktadir (Haciriistemoglu, 2000:
319). Kalite maliyetleri, yonetimin verilecek kararlarda strekli gelismeyi
saglayacak faaliyetlerin maliyet ve kar iliskisini dikkate almasini gerektirir
(Youde, 1992: 35).

Bir baska tanima gore, kalite maliyeti kavrami aslinda kavram olarak
kalitesizlik maliyetini yansitmakta oldugu vurgulanmaktadir. Bir isletme,
tuketicinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla herhangi bir Grind Gretmek
icin, o Urldniin kalitesini saglamaya yonelik yaptig giderleri kalite maliyeti
olarakadlandiramaz. Bir baska ifadeyle, isletmeler, bozuk tirlin Gretmekigin
kurulmamislardir. isletmelerdeki bir aksaklik sonucu olusan bozuk iiriiniin
olusturdugu ek maliyet, kalite maliyeti degil, kalitesizlik maliyeti olabilir
(MPM Verimlilik Konseyi, 1991: 8). Ancak bu goérus, kalite maliyetlerinin
sadece basarisizlik maliyetlerini icerdigini Toplam Kalite Yonetimi felsefesi
bazinda kalite maliyetlerinin timini ifade etmemektedir.

Kalite maliyeti, kalitesizlige meydan vermemek icin yapilan islerin maliyeti
olarak adlandiriimaktadir. Bu anlamda kalite maliyetine, kalitesizligin
olusturdugu maliyet veya kisaca kalitesizligin maliyeti denebilir (Civelek,
2002: 587). Kalite maliyetleri, dislk kalite nedeniyle katlanilan maliyetler
olarak tanimlanmaktadir. Boylece kalite maliyetleri, belirlenen kalite
standartlarinin gereklerinin yerine getirilememesi nedeniyle ortaya
cikmaktadir (Albright, 1992: 18) .

Bir ingiliz standardi olan “British Standards Organization-BS 6143” kalite
maliyetini, kaliteye ulasiimadiginda olusan kayiplar ile birlikte, kaliteyi
saglamanin ve gilivenceyi vermenin maliyeti olarak tanimlamistir. ISO’nun
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9004 nolu standardinda kalite maliyetlerine ait goriisler 6.maddede su
sekilde belirtilmistir. Kalitenin gelir tablosuna etkisi, 6zellikle uzun vadeli
blylk o6nem tasimaktadir. Bu nedenle kalite sisteminin etkinliginin,
isletmecilik mantigiyla o6lcilmesi son derece 6nemlidir (Sevim, 1999:
48). ISO 9004’te kalite maliyetleri, uygun kalitenin gerceklestirilmesi icin
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yapilan faaliyetlerin maliyeti ve yetersiz kontrolden kaynaklanan maliyetler
olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanimlamada ise kalite maliyetleri,
hatali faaliyetlerin dnlenmesi ve bu hatalarin ortaya ¢ikarilmasindan sonra
onlarin, giderilmesi ile ilgili olarak yapilan harcamalari icermektedir

Kalite maliyetleri, kalite sisteminin tasarimi, uygulanmasi, operasyonu
ve korunmasi maliyetleri, organizasyonun sirekli iyilestirme sirecine
ayrilan kaynaklarin maliyeti ve sistem, Uriin ve hizmet basarisizliklarinin
maliyetinin toplamini ifade etmektedir (Bozkurt, 2003: 11). Yukaridaki
aciklamalar ve Toplam Kalite Yonetimi felsefesi bazinda kalite maliyetleri,
olusabilecek hatalari dnlemek amaciyla yirutilen faaliyetlerin, planh
kalite muayenelerinin ve Urlinln lretim asamalarinda ya da misteriye
tesliminden sonra olusacak hatalarin sonucunda ortaya cikan maliyet
olarak tanimlayabiliriz (Sevim, 1999: 49).

2.3.Kalite Maliyet Sistemi

Kalite maliyetlerini raporlamanin temel esasi, isletmenin faaliyet
planlamasi, kontrolii ve karar alma mekanizmalarini gelistirmektir. Kalite
maliyet bilgisi; stratejik fiyatlama kararlari, kalite programinin etkinliginin
degerlendirilmesi ve uygulama kararlarinin kalite programi olmak lizere (¢
unsuru kapsamaktadir (Shim &Siegel, 1999: 341).

Kalite maliyet sisteminin amaci, isletmede maliyet azaltma firsatlari
saglayarak Uriinveya hizmetinkaliteiyilestirme cabasinikolaylagtirmaktadir.
Sirketlerin kalite maliyet sisteminden bekledikleri genel amaglari asagidaki
gibi siralanmaktadir (Gryna, Chua ve Defeo, 2007: 28):

¢ Basarisizhk maliyetlerini sifira indirmeye ¢alismak,
e lyilestirme saglayacak gerekli dnleme faaliyetlerine yatirim yapmak,
e Sonuglardaki basariya gore degerlendirme maliyetlerini azaltmak,

e Daha fazla iyilestirme igin ©6nleme c¢alismalarini sirekli olarak
degerlendirmek,

e Maliyetlerin distrilmesine firsat saglamak,
e Misteri memnuniyetsizligini azaltmak ve

e Orta ve Ust dlizey yoneticiler arasinda iletisimi gelistirmektir.
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Kalite maliyetleri, tGrin ve hizmetin kalite performansinin iyilestirilmesi
ile kalite maliyetlerinin iyilestiriimesine inanmakla baslar. Ayrica, kalite
maliyetlerinin Olg¢llmeleri geregi ve kalite maliyetlerinin sirket icin
gercek maliyetleri veya firsat kayiplarini yansitmak zorunda oldugu kabul
edilmelidir. Kalite maliyetleri, genis kapsaml bir sistem olup, bu husus
glglukle ilgili bitun kalite maliyetlerinin analizi gli¢li bir sekilde yapacak
esaslarla 6nlenecektir.

Bir kalite maliyet sistemi, isletmenin bitiin alt sistemlerinde yonetim
performansinin gostergesini ve bu sistemlerdeki faaliyetlerin hatalarinin
maliyetlerini 6lcerek saglamaktadir. Bundan dolayl bir kalite maliyet
sistemi, herhangi bir kalite iyilestirme faaliyetlerinin butlinlesik bir pargasi
olarak kabul edilmektedir (Simsek, 1998, s.38). Bir kalite maliyet sistemi,
gereksiz ylksek harcamalari ve hatalari en aza indirgemek oldugundan,
kalite maliyetlerinin Ust yonetimden baslayip tim calisanlara kadar
anlatilmasi gerekir (Ozenci ve Cunbul, 1998: 33). Kalite maliyet sistemi,
calisanlarin ve yoneticilerinde sistem amaglari dogrultusunda etkin
bir sekilde katihmi ile daha gliglii ve etkin olacaktir. Amag, daima daha
gelismis kalite olduguna gore kalite maliyet sistemi de bu amacin yerine
getirilmesi icin calismalidir.

Kalite maliyetlerinin tanimlanmasi, aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi
ve analizi etkin bir sekilde isleyen bir sistemin varligi ile gerceklestirilir. Bu
amacla bir kalite maliyet sisteminin olusturulmasi gerekir. Olusturulacak
bu sistem ile, kalite maliyetleri ile ilgili bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve
analizi saglanacak, kalite maliyetlerinin kullanim amaglari belirlenecek ve
kalite maliyetlerinin kontroll saglanacaktir. Ayrica, kalite maliyet sistemleri
ile kalite maliyetlerine iliskin bilgilerin kullanima hazir hale getirilmesi
saglanmis olur (Hagan, 1986: 99).

Ayrica, kalite maliyet sistemi, isletme yoneticilerinin alacagl kararlara
yardimci olacak sekilde yapilandirilmalidir. Bu sistemin kurulmasi ve
surekliligi icin kalite maliyet amaglarinin da ortaya konulmasi gerekir.
Kalite maliyet sisteminin; kalite maliyetlerini boyutlari hakkinda st
yonetimi bilgilendirmek, maliyetlerin azaltilmasi igin belirli firsatlar
tanimlamak, misteri tatminsizligi ve bunlarin karlilik Gzerindeki olumsuz
etkilerini azaltmaya calismak, maliyet kontrolleri ve bltce gelistirmek
ve kalite maliyet verileri ile gelisimi glgclendirmek gibi baslica amaclari
bulunmaktadir (Kolarik, 1995: 64).

2.4 Kalite Maliyetlerinin Tiirleri

Kalite maliyetleri; 6nleme, degerlendirme ve basarisizlik maliyetleri olarak
Gge ayrilmaktadir (Shim &Siegel, 1999: 340). Bu maliyet tirlerinden ilk ikisi
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olan o6nleme ve degerlendirme maliyetleri kalite kontrol standartlarina
uygunluk maliyetleri iken ; basarisizlik maliyetleri de uygunsuzluk
maliyetleridir (Diallo, Khan, Vail,1995: 21) . Basarisizlik maliyetleri de kendi
icinde i¢ basarisizlik maliyetleri ve dis basarisizlik maliyetleri olarak ikiye
ayrilarak toplam kalite maliyet tirleri dort baslik altinda incelenmektedir
(Shank, Govindarajan, 1994: 5, Atkinson, Kaplan ve Young, 2004: 201) :

 Onleme maliyetleri

¢ Degerlendirme maliyetleri
e i¢ basarisizlik maliyetleri

¢ Dis basarisizhk maliyetleri

Yukaridaki siniflandirmada ilk iki maliyet tiirli kaginilmaz maliyetler olarak
incelenirken, diger ikisi kacinilabilir maliyetler olarak incelenmektedir.

Kalite maliyet tirleri, 6nleme ve degerlendirme maliyetlerinin bir
fonksiyonu olarak dikkate alinabilir. Onleme ve degerlendirme maliyetleri;
Uretim baslangici sonrasi ve musteri tarafindan satin alinma sonrasina ait
hatalara iliskin i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetleri olarak iki kistasi
ortaya koymaktadir. i¢ basarisizlik maliyetleri, iretimin baslangicindaki
hatalarin ve hatalari incelemeye yonelik degerlendirme maliyetlerinin
bir fonksiyonu iken dis basarisizlik maliyetleri degerlendirme maliyetleri
ile musterilerce alinan Urinlerdeki hatalarin bir fonksiyonudur (Fargher
ve Morse, 1998: 14). Kalite faaliyetlerinden dogan maliyetler arasinda
bir bagimhilk iliskisi s6z konusudur; yani birindeki degisme digerlerini
etkilemektedir. Bu nedenle toplam kalite maliyetleri arasinda uygun bir
dengenin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Onleme maliyetleri, kalite sisteminin dizayni, plani, kontrolii, egitimi,
uygulamasi ve bakimi igin yapilan masraflardir. Bu maliyetler, sistem
denetimi dahil kalite sistemi faaliyetleri, kalite planlamasi ve yonetim
kontroli, 6lct ve kontrol departmaninin dizayni ve gelistiriimesi ile kalite
egitimi maliyetlerinden olusmaktadir (Hacirtistemoglu, 2000: 319).

ingiliz Standardi BS 6143 &nleme maliyetlerini, hatalari dnlemeye
ve basarisizliklari azaltmaya yonelik faaliyetlerin maliyetleri olarak
tanimlamaktadir. Amerikan Kalite Kontrol Dernegiise 6nleme maliyetlerini,
kalite gereklerine ekonomik diizeyde uyum saglayacak bir kalite sisteminin
planlanmasi ve uygulanmasina iliskin maliyetler olarak tanimlamaktadir
(Dale ve Plunkett, 1989: 416-417). Onleme maliyetleri, kalite sisteminin
tasarlanmasi, olusturulmasi ve orgit igersine yerlestiriimesine iliskin
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faaliyetlerin ortaya cikardigi maliyetlerdir. Kalite sistemindeki basarisizlik
nedeniile ortaya cikan i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinin tekrarini nlemek
amaciyla teknik bilgi ve beceriye dayanan onleyici faaliyetlerin maliyetleri
de bir 8nleme maliyeti olarak karsimiza cikmaktadir. Onleme maliyetleri
daha cok kalite planlamasi, yeni Uretilen mamullerin gézden gecirilmesi,
kaliteye iliskin bilgilerin raporlanmasi ile kaliteye iliskin egitim, kontrol ve
raporlama faaliyetlerini kapsamaktadir (Yikc(,1999: 94-95).

Onleme maliyetleri, kusurlu Giriiniin &nlenmesiicin, Griiniin Gretiminin veya
hizmetin olusmasinin tiim faaliyetlerinde alinan énlemlerin maliyetlerini
icermektedir. Bu faaliyetler icerisinde; Urlin ve hizmetlerin meydana
getirme Oncesi ve sonrasl pazar arastirmalari, gelistirme ve tasarim,
Uretim planlama, Uretim, satin alma, pazarlama, yan sanayinin Gretim
kabiliyeti ve kapasite incelemeleri, egitim faaliyetleri yer almaktadir. Kalite
kontrol 6nleme maliyetinde bu faaliyetler degil, bunlarin icerisinde kusurlu
Urlnleri 6nlemek icin alinan onlemlerin maliyeti dikkate alinir (Akkurt,
2002: 276-277). Ornegin riin gelistirme ve tasarim maliyeti degil, bu
faaliyet icerisinde kusurlu trinleri 6nlemek icin alinan 6nlemlerin maliyeti
ele alinmaktadir.

Olgme degerlendirme maliyetleri, kalite isteklerine uyma dogrultusunda,
Urinin planlanan davranisindegerlendirilmesiiginyapilan tiim harcamalari
kapsar, yani kisaca kalitenin degerlendirmesinde yapilan harcamalari
icermektedir. Buna gbre bu maliyetler; satin alma degerlendirme maliyeti,
Uretim degerlendirme maliyeti, dis degerlendirme maliyeti, test ve
kontrol verilerinin gozden gecirme degerlendirme maliyeti ve tanitim
degerlendirme maliyetinden olusmaktadir.

Satin alma degerlendirme maliyetleri, lretim icin gereken tim
malzemelerin satin alma yerinde veya sirket ambarina giristen once
tolerans veya spesifikasyonlara uygunlugunun kontrol, 6lgme ve test
maliyetlerini icermektedir. Uretim degerlendirme maliyeti, tiretilen tiriinde
kullanilan malzemelerin test calismalarin, Grin kontrol, 6lgme, kapasite
tayini calismalarin, tahrip edici testlerde kaybedilen pargalarin, kontrol,
olgme ve test icin hazirlik ve ayar ¢alismalarin ve testlerde harcanan enerji
maliyetini kapsar. Dis degerlendirme maliyeti, kalitenin degerlendirilmesi
ile ilgili isletme disindan alinan danismanlik hizmetlerin, testlerin, kontrol
cihazlarin kalibrasyon ve tamir islemlerinin maliyetini icermektedir. Test
ve kontrol verilerinin gézden gecirme degerlendirme maliyeti, kalitenin
degerlendirilmesi icin test ve verilerin gozden gecirme ve analiz etme
calismalarin maliyetleridir. Tanitim degerlendirme maliyetleri ise, kalite
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degerlendirmesi icin yapilan diger harcamalar yer almaktadir (Akkurt,
2002: 277-278).

i¢c Basarisizhk Maliyetleri, kurulus icerisindeki miihendislik, imalat ve
kaliteden meydana gelen gigliklerden olusan ve Urinin tlketiciye
ulagsmasindan 6nce kalite sapmalarinin ortaya cikardigi maliyetlerdir
(Simsek, 1998: 41).

ic basarisizik maliyetleri, kalite gereklerini karsilamayan yetersiz
etkisiz hizmetlerle ilgili ve idari kayiplarla sonuglanan maliyetlerdir
(Haciristemoglu, 2000: 320-321). Bu maliyetlere; asiri telefon giderleri,
gereksiz yere tekrarlanan faaliyetler, yazi islerinin yeniden denetlenmesi
ve kontroli, sirket malzemesinin yipratilmasi, gereksiz fazla mesai ve
hizmetlerin muayene maliyetleri 6rnek verilebilir (Meigs ve Digerleri,
1999: 806). i¢ basarisizliklara neden olan hatanin ¢ogu kez diisiik diizeyde,
dusik maliyetli bir faaliyet oldugu, ancak uzmanlik ve hizmet muayene
faaliyetlerinin daha yiiksek diizeyde ve daha yiiksek maliyetle ele alindigi
kayda degerdir (Haciriistemoglu, 2000: 320-321).

Dis Basarisizlik Maliyetleri; Griniin kusurlu olup olmadigi, kusurlu oldugu
durumda bunun bir Gretim hatasi yani sirkete ait bir hata oldugu dogrultuda
yapilanincelemelerin maliyeti, bakim onarim gerektiren Griinler igin bakim
maliyeti, iade edilen kusurlu Grlinlerin maliyeti, mlsterinin tazminat isteme
hakki oldugu durumda tazminat maliyeti ve ceza maliyeti gibi maliyetlerden
olugmaktadir (Akkurt, 2002, s.278). Dis basarisizlik maliyetleri, misteriye
verilen bozuk hizmetlerin olusturdugu maliyet olup, musteri sikayetleri ile
ilgili islemler, hizmetlerin tekrari, yetersiz hizmetlerden dolayr miisterinin
Ustlendigi giderlerden olusmaktadir (Haciristemoglu, 2000 : 321). Bu
nedenle bu maliyetlerin hesaplanmasi oldukga glictdr.

2.5.Kalite Maliyetlerinin Muhasebe Sistemi Agisindan Onemi

Kiresellesme olgusuyla hizlanan degisim sirecinde isletmeler yogun
bir rekabet ortamina girmistir. Teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve
uluslararasiiliskilerin yogunlasmasi mal ve hizmet hareketlerinin boyutunu
uluslararasi alana tasimistir. Teknolojik gelismelerin hizlanmasina bagh
olarak ortaya c¢ikan Uretim sistemlerindeki degisimler, esnek Gretim
sistemleri olarak ifade edilmektedir. Esnek Gretim sisteminde isletmelerin
faaliyetlerini strdarebilmesi icin; etkin maliyet muhasebesi, yonetim
kontrollii ve performans olgimleme yontemleri gelistirmek Uzere yeni
yaklasimlar tasarlama ihtiyaci dogmustur. Ayrica, isletmelerin rakipleriyle
rekabet etmenin yaninda kendini silirekli iyilestirmeye tabi tutmalar
gerekir (Kee and Schmidt, 2000: 1).
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isletme yoneticileri, miisteri isteklerini yiiksek kaliteli mamullerle
karsilamakta basarisiz olurlarsa, rakip firmalarin bunu tedarik edeceklerini
bilmektedirler. Bu nedenle, bircok firma boyle bir olumsuz duruma
dismemek icin kalite yonetimini kullanmaktadirlar. Kalite yonetimi ise,
genel olarak miusteri isteklerinin en iyi mal ve hizmetle karsilanmasi
olmaktadir. isletmeler bu amaca kaliteyi artirarak ve kusurlu imalat
azaltarak ulasirlar. isletmenin her departmani kendi faaliyetini inceler ve
gittikce daha yiiksek hedeflere ulasmaya calisirlar. isletme yé&neticileri,
kalite maliyetlerinin tlrleri olan; dnleme, degerleme, igsel basarisizlik
ve dissal basarisizlik maliyetleri arasindan tercih yaparak, i¢sel ve digsal
basarisizlik maliyetlerini azaltmak igin dnleme ve degerleme maliyetlerine
daha fazla yatirrm yapmaktadirlar (Karcioglu, 2001: 10-11).

isletmelerde artan kalite ile yatirrm karliligi arasinda yakin bir iliskinin
olmasina ragmen kalite maliyet sistemlerinin olusturulmasi konusunda
stratejik yaklasim bulunmamaktadir. Maliyet muhasebesi sistemleri
disinda, farkh veri tabanlarindan yararlanilarak genellikle harcama tirleri
acisindan ayrintiiceren kalite maliyet raporlari ydnetime karar asamasinda
yeterli veriyi saglama konusunda yetersiz kalmaktadir. Kalite maliyet
sistemlerinin olcilmesinde faaliyet ve slire¢ odakli bir yaklasim hakimken
geleneksel maliyetleme sistemleri kalite maliyetlerini faaliyetler yerine
harcama bakimindan siniflandirmaktadir (Akgtin, 2005: 47).

isletmelerde kalite yénetiminin amaci, hatasiz mamulleri piyasaya sunarak
musteri tatminini mimkiin oldugu kadar optimum duizeye ¢ikarmak, hatal
Uretim oranlarini ve kalite maliyetlerini minimize etmektir. Ginimiizde
isletme yonetimlerinin alacagl kararlar, Uretilen mal ve hizmetlerin
kalitesini artirarak piyasada Ustiinlik saglanmasina ve maliyetleri azaltarak
verimliligi artirmaya yonelik olmalidir. Toplam maliyetler icerisinde dnemli
bir paya sahip olan kalite maliyetlerinin 6neminin anlasiimasi, sinirli olan
isletme kaynaklarinin daha rasyonel kullanimini da saglayacaktir. Boylece
kalite maliyetlerinin izlenmesi, kiiresel rekabet ortaminda rekabet giiciini
korumak veya artirmak isteyen isletmelerin kalitesizligin kaynagini
bulmalarina ve gerekli dnlemleri zamaninda almalarina yardimci olacaktr.
Kalite maliyetlerinin belirlenmesi ve analizi toplam kalite yonetiminin en
onemli unsurlarindan birisidir. Anlamli sonuglarin elde edilebilmesi igin bu
maliyetler, hem muhasebe hem de kalite uzmanlarindan olusan bir ekip
tarafindan belirlenmelidir (Orhan ve Dursun, 2006: 38).

Kalite maliyetlerinin belirlenmesi isleminde, kalite yoneticilerinin,
muhasebe, maliyet muhasebesi ve yonetim muhasebesi konulari ile
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ilgilenmeleri gerektigi gibi, bu departmanlarda calisanlarla da siki iliski
icinde olmahdirlar. Kalite maliyet verilerinin belirlenmesi isinin muhasebe
boliminin islevinin genis alanlara yayilmasina neden olacagi soylenebilir.
Ayrica, muhasebe bolimi kalite maliyetlerinin  belirlenmesinde,
belirlenmis kalite maliyet bilesenlerinin veya unsurlarinin verilerini
glvenilir ve tam olarak saglamakla ytukimltudir. Bu veriler, ya Uretim
faaliyeti nedeniyle isletme icinden ya da iade, garanti 6demeleri, misteri
sikayetleri gibi piyasadan kaynaklanacaktir. Bu bilgilerin blyik bolim
zaten muhasebe sistemiiginde dogrudan veya dolayli olarak bulunmaktadir.
Burada yapilmasi gereken, bunlari kalite maliyetlerine donustirebilmektir
(Cankaya, 1999: 66-67).

Toplam kalite maliyetlerinin tanimlanabilmesi ve izlenebilmesi icin,
ihtiyaclara gore bir “Toplam Kalite Maliyet Yonergesi” olusturulmalidir. Bu
yonerge, kalite maliyet turlerinden tanimlanan ve kullanilacak olanlarin,
hangi belgelerden nasil toplanacagini ve muhasebeye kaydedilecegini
belirtmelidir. Bu noktada dnemli husus, 6zellikle maliyet tutar bilgilerinin
veritabaniniolusturan muhasebe hesaplarinin, kalite kontrol maliyetlerinin
takibine yénelik olarak, nasil organize edilebilecegidir. isletmelerin hesap
planlari; organizasyon, teknoloji ve maliyet yapilarinda degisim oldugunda
maliyet yerleri ve maliyet tirlerinin kolaylkla eklenip gikartilabilmesine
uygun bir yapida olmalaridir. Genelde isletmelerin hesap planlarinda,
geleneksel olarak, organizasyon yapilarina uygun maliyet yeri hesaplari
yerlestirilmis bulunmaktadir. Ancak hesap planlarinin yapisindaki bu
organizasyonel agirlik, boélimsel sinirlari asan faaliyetlere ait maliyet
bilgilerine ihtiya¢ duyulmasi halinde gliclik yaratir. Bu glicligiin ¢oziimine
yonelik olarak; kalite maliyetlerinin hesaplanmasiyla, toplam kalite
maliyetinin izlenmesi ve hesaplanmasinin, siradan basit bir slire¢ haline
getirilebilecegidir (Sakrak, 1997: 138-139).

Bir isletmenin faaliyetlerine iliskin kalite maliyetlerinin finansal anlamda
hangi esasa gore olglleceginin belirlenmesi 6nemli olgudur. Segilecek
esasin isletmenin yapisina uygun olmasi gerekir. Bunun i¢cim segim
kararindan 6nce s6z konusu esaslarin yararlari ve sakincalarinin dikkate
alinmasi gerekir. Ancak, muhasebeciler is yiklerinin fazlaligi nedeniyle
kalite maliyet programlarini Gstlenmekten kaginabilirler. Burada, mamul
maliyetinde gizlenmis olan kalite maliyet bilesenlerinin, kalite saglama
ve muhasebe departmanlarinin ortak ¢alismalari ile bulunmasinin daha
etkin olacagi dusutndlebilir. Kalite maliyetlerinin ylklenis sekillerine gore;
direkt ilk madde ve malzeme, direkt iscilik ve genel lretim giderleri
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olarak, faaliyet hacmi karsisindaki davranislarina gore sabit, degisken
ve yarl degisken giderler olarak siniflandirmak s6z konusu maliyetlerin
kullanimini kolaylastirabilir. Muhasebe sistemi agisindan 6nemli olan
finansal nitelikteki kalite maliyetleridir. Kalite maliyetlerinin muhasebe
sisteminde izlenmesi; s6z konusu maliyetlerin analiz edilebilmesi,
mimkinse azaltilmasi ve yonetsel kararlara i1sik tutabilmesi acisindan
oldukga 6nemlidir. Bu anlamda s6z konusu maliyetlerin hesap planimiza
uygun hesaplar altinda siniflandiriimasi ve izlenmesi 6nem tasimaktadir
(Ozbirecikli, 2001: 87-90).

2.6.Kalite Maliyetleri ve Maliyet Muhasebesi iliskisi

Muhasebe departmanin kalite ve muhasebesi ile ilgili faaliyetleri, i¢sel
slireg yontemleri, elektronik veri iletisimi, muhasebe programinin segimi,
otomasyon firsatlari gibi muhasebe sirecindeki verimlilik ve etkinligi
engelleyici faaliyetleri ortadan kaldiran gelismeleri kapsamaktadir.
Ayrica muhasebe, Ozellikle isletmenin muhasebe fonksiyonuna ait olan
gelismeleri de kapsamaktadir, ancak, bu gelisim sireci faaliyete dayali
maliyet projeleri, raporlama sireci ve gorilebilir maliyetler gibi tim
sirketin olusan verilerini etkilemektedir (Woods, 1994: 126).

Muhasebenin esas amaci, yoneticilere karar alma siirecinde kullanilabilir
kaliteli bilgileri saglamaktir. Bu ¢ergevede; isletme yonetiminde 6nemli
bir ara¢ konumuna sahip bulunan muhasebe, isletmeler icin finansal
sonuglari yansitan bir gésterge olmaktan baska, yonetim ve karar alma
sdrecinin tim asamalari igin temel bilgi sistemini olusturmaktadir (Sakrak,
1997; 31).

Temel olarak muhasebe, belirlenmis kalite maliyet bilesenlerinin verilerini
dogru olarak saglamakla yikumlidar. Bu kalite maliyet bilesenleri ya
Uretim veya hizmet operasyonlari dolayisiyla isletme icinden, ya da
miusteri sikayetleri gibi piyasadan kaynaklanmislardir. Bitiin bu maliyet
verileri mevcut muhasebe sisteminin iginde oldugundan, yeni verilere
ihtiyac yoktur. Burada amag, kalite maliyet verileri ile ilgili ve ilgisi olmayan
verilerin karisik durumundan ayrilip, maliyetlerin yeniden gruplanmasinin
yapilmasidir. Kalite saglama, muhasebe servisi ile birlikte bitiin hesap
kartlarini inceleme islemini baslatmali ve maliyet verilerinin hangilerinin
kalite maliyet analizleri ile iliskili oldugunun belirlenmesi icin yardim
etmelidir.

Kalite maliyet verilerinin her biri belirlendikten sonra, ilgili maliyetlerin
mevcut muhasebe kayitlari ve maliyet merkezleri, toplanan maliyetlerle
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birlikte incelenir. Muhasebe hesaplarinin incelenmesi ve gerekli revizyon
yapildiktan sonra muhasebe, kalite saglamaya bitin bilesenlerin aylik
durumlarini ayrintiyla yazilmis olarak iletmelidir. Kalite saglamanin
sorumlulugu, bu verileri mantiklilk, analiz edilebilirlik ve bir kalite maliyet
analizi raporunun yazilimi agisindan kontrol etmektir. Bitlin bu siireg
icerisinde, maliyet hesaplarina kalite bilesenleri ile ilgili iliskilerine gore
bir kod ekleme sistemi yapilarak islemler kolaylastirilir (Ozenci ve Cunbul,
1998: 39-40).

isletme ydnetimlerinin uyguladiklari kalite kontrol islemleri, iiretilen mal
ve hizmetlerin kalitesini artirarak pazarda Ustlinlik saglamak ve Gretim
maliyetlerini azaltarak verimliligi artirmak gibi iki amaca hizmet etmektedir.
Uriin kalitesini iyilestirmek icin yapilan calismalarin maliyeti olarak kalite
kontroliin maliyetini ele alip inceledigimizde, bu maliyet kalemlerinin
isletmenin mevcut muhasebe sisteminden ayri olmadigi ve Uretim maliyet
hesaplar icerisinde gizli oldugu gorilmektedir. Bunun nedenlerinden
biri, kalitenin Gretimin her asamasinda kontrol edildigi bir endistriyel
organizasyon icinde kalite kontrol faaliyetinin tim dretim faaliyet ve
operasyonlari ile i¢ ice olusu nedeniyle ayrilmasindaki gu¢liktir. Digeri
ise, kalite ve kalitenin kontroliine gereken 6nemin verilmedigi Gretim
organizasyonlarinda, bu yonde belirgin ¢aba ve ¢alismanin olmayisindan
dolayi, muhasebe sistemi iginde gizli de olsa kalitenin kontroliine iliskin
gider kalemlerinin bulunmayisidir (Tan ve Peskircioglu, 1985: 22-23).

2.7.Kalite Maliyetlerinin izlenmesinde Yonetim Muhasebesinin Rolii

Uluslararasi ekonomik iliskilerin hizla artmasi, teknolojik gelismeler sonucu
kitle Gretimine gecilmesi ve bunlarin sonucu pazarlarin bliyimesi ile kisi
ihtiyaglarinin cogalmasi, isletmeleri tek kisi sahiplikten ¢ok sahipli olmaya
dogru yonlendirmis ve isletme sahibi ile isletme yoneticisi birbirinden
ayrilmislardir.  BUtin bunlarin sonucu olarak muhasebe, gecmiste
gerceklesmis finansal nitelikli olgulari belirleyen ve vergi matrahini
saptama amaci gliden kayit diizeni olmaktan ¢ikmis, ileriye déniik ortaya
cikacak gesitli yonetim ihtiyaglarina duyarli bir ara¢ durumuna gelmistir
(Haftaci, 2009; 5-6).

isletme yénetiminin kalite ile ilgili karar alma siirecinde bilgilendirilebilmesi
icin yonetim muhasebesi departmanina onemli gorevler dismektedir.
Ancak, yonetim muhasebesi departmaninin bu konudaki etkinligi elde
ettigi kalite maliyet bilgilerine baghdir. Yonetim muhasebesi departmani
kalite maliyetleri ile ilgili bilgileri; finansal muhasebe amacina yonelik
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faaliyetlere iliskin raporlar, yonetim muhasebesi amacina yonelik olarak
yapilan faaliyetlere iliskin raporlar, tGretim faaliyetlerine iliskin raporlar ve
kaliteye iligkin istatistiksel 6rnekleme faaliyetleri ve bunlarin sonucunda
elde edilebilen verilerden elde edebilir. Ancak, bu veriler isletme
yoneticilerinin gereksinmelerini karsilamayabilir. Bu nedenle, s6zi edilen
verilerinislenmesi, bilgi haline getirilmesi ve belli formatlarda raporlanmasi
gerekir. Ayrica, kalite maliyet bilgilerinin, kalitenin iyilestiriimesi
faaliyetlerine gerek duyulan alanlarin belirlenmesinde ve mamul hatlariile
Uretim strecine gore gerekli diizenlemenin yapilmasinda yardimci olmasi
gerekir. Yonetim muhasebesi departmanina sunulmak tzere hazirlanmis
bir kalite maliyeti raporu cesitli kalite maliyetlerinin toplam kalite maliyeti
icindeki payinin gériilmesini saglar (Ozbirecikli, 2001: 92).

2.8.Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi
2.8.1.Kalite Maliyetlerinin Tekdiizen Muhasebe Sistemindeki Yeri

Kalite ile ilgili maliyetlerin bugiine kadar, muhasebe sistemi igerisinde
ayrica izlenmesine gereksinim duyulmamistir. Ancak, Toplam Kalite
Yonetimi anlayisinin isletmeler tarafindan yonetim felsefesi uygulanmaya
baslanmasindan sonra kalite maliyetlerinin de ayrica muhasebe sistemi
icerisinde izlenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Kalite maliyetlerinin bugline
kadar muhasebe sistemi icerisinde ayrica izlenmemesinin nedeni, bu
maliyetlerin mevcut maliyetlerin igerisinde daginik bir sekilde yayilmis
olmasidir (Bayirl, 2001: 69-70). Bu ¢alismada kalite maliyetlerinin mevcut
muhasebe sistemi icerisine nasil dahil edilecegi ve kalite maliyetlerinin
hesap planinda isleyis sekli ele alinacaktir.

Kalite maliyetlerinin 6lgim, raporlanmasi ve analizi tst yonetime kalite
sisteminin isleyisi hakkinda bilgi vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
islem amaclanan kalite hedefine ulasip ulasiimadigini kontrol agisindan
ve buna bagh olarak kalite gelistirme galismalarinin isletmenin hangi
boliminde daha agirlikh olarak yapilmasi konusunda yonetime yardimci
olmaktadir. Boylece maliyetleri diigsiirme konusunda yoneticilerin karar
vermesinde yol gostermektedir. Kalite maliyetlerinin Olcimiinde bazi
sorunlarla karsilasilir. Bunlarin ilki, normal faaliyetler sonucu olusan
maliyetler icinden kaliteye yonelik calismalarin olusturdugu maliyetlerinin
ayrilmasinda giglik digeri ise kalite maliyetlerine iliskin verilen analize
tabi olabilmeleri icin belirli kriterlere gore toplanmasindaki gugcliktar.
Kalite maliyetleri belirlenen kriterler ile karsilastirilarak yararl yorumlar
ve analizler yapilabilir.
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S6z konusu kalite maliyetlerinin raporlara yansitilmasi ve analizinde,
Olcim islemini Ulkemizde uygulanan Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligleri (MSUGT)'nden ayri olarak diisinmek mimkiin degildir.
Tebligler incelendiginde hem 7.grupta yer alan maliyet hesaplarinin hem
de hesaplarin kalite maliyetlerinin dlgiimune iliskin hicbir 6zellikli hesap
icermedigi gorilmektedir. Ancak, 2 no.lu MSUGT’ inde bos birakiimis
U¢li hesap numaralarinin isletmelerce ihtiyaca gore kullanilabilecegine
iliskin agiklama bulunmasi, somut bir hesap ismi planda yer almasa bile
bos birakilan hesap numaralarinin ihtiyaca gore kalite maliyetlerinin
Ol¢clilmesine iliskin hesaplarin agilmasinda kullanabilme imkani, sorunu
blyuk 6lctiide ¢coziimlemektedir. 1 no.lu MSUGT’ inde yer alan hesap
plani hazirlanirken gelecekte kalite maliyetleri ile ilgili 6lctim ve raporlama
ihtiyaci olabilecegi distinilmemistir. Bu ihtiyacin disiinilmemis olmasini
bir 6lglide dogal karsilamak gerekir, ¢clink(i ISO 9000 standartlari arasinda
kalite maliyetlerinin ne sekilde ol¢llip raporlanacagl ve analize tabi
tutulacagina iliskin standart belirlenmemistir.

Ulkemizde kalite maliyetlerinin 6lgiilmesi, raporlanmasi ve analizi s6z
konusu oldugunda; BS 6143 no.lu ingiliz standardi ve Tekdiizen Hesap
Planindan ¢6zim yolu bulunmalidir. Kalite maliyetleriyle ilgili olarak Tek
Dizen Hesap Planinda agilacak hesaplarda toplanan giderlerin dikkate
alinmasiyla bu yontemle hesap planinda bos birakilan kodlara ait
kalemlere kalite maliyet hesaplarinin agilmasi gerekmektedir. Konuyu
orneklemek gerekirse, dlgme degerleme maliyetleri icerisinde yer alan
Basari Testi Maliyeti maliyet muhasebesi sistemini ilgilendirmeyen satis
ile ilgili bir maliyet kalemi olmaktadir. Bu maliyetler mamul satilmadan
once baska bir ifadeyle misteriye ulasmadan 6nce mamul’in alicinin
ozel kosullarina uygun olup olmadigini kontrol etmeye yonelik gider
kalemlerinden olusmaktadir. Konuya iliskin somut 6rnek vermek gerekir
ise matbaa miurekkebi lreten bir isletme Almanya’daki firmaya ihracat
yapmak istemektedir. ithalatci firma ile yapilan anlasma geregi olan basari
testi istenmis, ihracatci firma Almanya’daki firmaya numune teknik ve
satistan sorumlu elemanlar gondererek Urettikleri mirekkebin Almanya
da kullanici firma 6zel 1s1, nem, makine, kagit vb. kosullarda saghkli sonug
verip vermedigi kontrol edilmistir. Boyle bir olayda Alan Basari Testi
Maliyeti icinde ¢esitli seyahat, konaklama, numune ve personel giderleri
ortaya ¢tkmistir. Bu giderlerin Tekdiizen Hesap Planinda Satislarin Maliyeti
hesap bashginda yer alan bos birakilmis hesap numaralarindan 624-Alan
Basari Testi Maliyeti hesabinda izlenmesi yerinde olacaktir. Daha sonra bu
giderin ve benzer bicimde toplanan diger giderlerin belirli mamul gider
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yeri veya gelir tablosu hesaplarina yluklenmesi gerekmektedir (Yikgl ve
Dogantz, 1994: 70).

isletmelerin mevcut maliyet hesaplama sisteminden saglanacak rapor
ve veriler ile Tekdliizen Hesap Plani maliyet sisteminden saglanan
veri ve raporlar araciligiyla ozellikle i¢ basarisizlik maliyetleri oOlgllip
raporlanabilir. Ornegin, i¢c basarisizlik maliyetleri icerisinde yer alan
zaman kayiplari maliyetleri, ayrica, 6lcilip raporlanabilmesi icin mevcut
Uretim raporlarindan bosa gecen zamanlarin yarattigi issizlik, makine
amortismani, bina amortismani, kira ve benzeri giderlerin yarathgi
maliyetler elde edilmelidir. Bosa gecen zamanlarin Uretim geregi olup
olmamasina gore ayrilarak Giretim geregi olanlari mamul maliyetine, tiretim
geregi olmayanlari 68-Olagandisi Gider ve Zararlar hesap grubunda
680-Calisiimayan Kisim Gider ve Zararlari hesabina aktarmak gerekir.
Sonugta, o bilgilerin elde edilmesine iliskin mevcut maliyet hesaplama
sisteminden elde edilecek verilere ihtiyac olacaktir.

Kalite maliyetlerinin tahminiyle, kalite maliyetleri icerisinde yer alan bazi
maliyet kalemlerini, net ve reel olarak hesap planlarinda agilacak hesaplarin
bakiyelerinden veya mevcut maliyet hesaplama sisteminden saglanacak
veriler ile elde edilmeyebilir. Bunlarin tahmini gerekebilir. Ornegin, dis
basarisizlik maliyetleri 6zelligi geregi tutar olarak rakamsal ifade oldukca
glic olan bir maliyet kalemidir. Kalitesizlik nedeniyle mevcut piyasada
ugranilan satis dolayisiyla kar payinin olg¢ilmesindeki gliclik ortadadir.
Kayiplarin ani ve zaman icerisinde ortaya ¢itkmasina gére gecmis donem
verileri veya fiili iptaller dikkate alinarak tahminler yapilabilir. Aciklamaya
calsilan kalite maliyet olgim yaklagimlarinin saglikli ¢ahstirilabilmesi
oncelikle iyi hazirlanmig bir maliyet hesaplama sisteminin mevcut olmasini
gerektirecektir.

2.8.2.Kalite Maliyetlerine Ait Hesap Planinin Hazirlanmasi ve Hesaplarin
isleyisi

Mevcut muhasebe sistemleri, mevcut muhasebe kayitlari icinde agikga
tanimlanabilir sekilde kalite maliyetlerini izlemeye olanak vermez.
Tekdlizen Hesap Planina dayali muhasebe sistemimizde kalite maliyetleri
diger maliyetlerin icinde daginik ve karisik bir sekilde izlenmektedir.
Muhasebenin temel kavramlarindan 6nemlilik kavraminin geregi olarak,
glinimiizde ¢ok 6nemli olan Toplam Kalite Yonetimi faaliyetleriiginde kalite
maliyetlerinin muhasebe silrecine dahil edilmesi gerekmektedir. Yapiimasi
gereken isletmeye uygun olarak kalite maliyetlerinin tanimlanmasi ve
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muhasebe sistemi icinde bu maliyetleri ilgili olduklari fonksiyonel gider
hesaplarinin alt hesaplarinda izlemektir.

Tekdizen Hesap Planinda kalite maliyetleri icin ayrica bir hesap
grubu olusturulmamistir.  Ancak, literatirde kalite maliyetlerinin
muhasebelestiriimesinde yonetim muhasebesi amaglariigin bos birakilmis
olan 8 no.lu hesap grubunun kullanilabilecegi gorist yaygindir. Kalite
maliyetlerinin izlenmesi igin 8 no.lu grubun kullaniimasi kanimizca
gereksizdir. Mevcut muhasebe sisteminin ve maliyet muhasebesi
verilerinin 15181 altinda disiplinli bir calisma sonucunda dlgllebilir nitelikte
kalite maliyetlerini hesaplamak olanaklidir. Bunun ig¢in sadece alt
hesaplarin etkin bir sekilde kullanilmasi yeterli olacaktir. Ornegin kalite
gelistirme ile ilgili olarak yapilan AR-GE faaliyetlerinin mevcut muhasebe
sistemimizde bilancoda aktiflestirilerek, daha sonra itfa edilerek gidere
dontsmesi mimkin olacakken bu giderleri dogrudan 8 no.lu gruba alip
burada izlemek muhasebenin tutarlilik kavramiyla gelisecektir. Clinki, bu
kavram benzer olay ve islemlerde kayit diizenleri ile degerleme olgilerinin
degismezligini 6ngérmektedir.

Mevcut muhasebe sistemimizde kalite maliyetlerinden bir kismi donem
giderleriicerisinde donem karizararihesabina aktarilirken, bir kismida énce
Uretim maliyetlerine dénistp satilan mamullere disen kisim kadar satilan
mamullerin maliyetiyle ddnem kari zararina aktariimaktadirlar. isletmede
ayri bir kalite yonetimi departmani yoksa, zaten dogal olarak kalite ile ilgili
batin maliyetler ilgili olduklari isletme fonksiyonunun bir gideri olarak
muhasebelestirilecektir. isletmede ayri bir kalite yénetimi departmani
bulundugu durumlarda ise, bu departmanlailgili direkt giderler, eszamanli
kayit cercevesinde ilgili fonksiyonel gider hesabina kaydedilirken gider yeri
ve gider c¢esidi olarak kaydedilebilir. Ayrica, kalite maliyetlerinin, gider
cesitleri icerisinde cesitli giderler grubunda siniflandirilip, izlenmesi uygun
olmaktadir. Yinede bu izlemeler sirasinda kalite maliyetlerini fonksiyonel
gider hesaplari icerisinde ayrica gorebilmek acisindan alt hesaplarda bu
giderlerin kalite maliyetlerine iliskin oldugu gosterilebilir.

Maliyete donisen kalite maliyetlerinden bir kismi Uretilen mamul
maliyetine donlsecekken, bir kismi da ilk madde ve malzemenin
maliyetine girecektir. Ornegin, hammaddelerin kalite acisindan
incelenmesi sirasinda vyapilan giderler ilk madde ve malzemenin
maliyetine girecektir Onleme faaliyetleri arasinda bulunan Pazar
arastirmasi icin yapilan harcama, Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri
Hesabinin borcunda muhasebelestirilir. Kalite planlamasina ait giderler
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ilgili olduklari fonksiyonlar arasinda paylastirilacaktir. Yonetici personelin
egitimi icin yapilan giderler Genel Yonetim Giderleri, iscilerin egitimi icin
yapilan harcamalar ise Genel Uretim Giderleri, satis elemanlarinin egitimi
icin yapilan harcamalar ise Pazarlama Satis Dagitim Giderleri arasinda
muhasebelestirilecektir. i¢c basarisizlik maliyetlerinden fire maliyetleri ise,
mevcut maliyet muhasebesi sistemiz icerisinde, fireler isletme i¢in normal
kabul edilen sinirlar igerisinde ise, bu maliyet unsuru oldugundan Uretilen
saglam birikimlerin maliyetine eklenir. Diger taraftan fireler isletme
standartlarinin tGzerinde, anormal nitelikte ise bunlarin zarar olarak kabul
edilip maliyet giderlerinden gikariimasi gerekir (Akdogan, 2000: 482).

Kalite maliyetleri, bir isletmenin tiim fonksiyonlarinda ortaya cikabilir. Bu
nedenle, kalite maliyetleri 7/A secenegi cercevesinde fonksiyonel gider
esasina gore muhasebelestirilebilir. Bununla ilgili olarak kalite maliyetleri
icin bir alt hesap plani olusturulabilir. Bu alt hesap planiile kalite maliyetleri
cesit acisindan takip edilebilecegi gibi, es zamanh kayit sistemi ile gider
yerleri acisindan da takip edilebilirler. Bu yoneticilere kalite maliyetlerinin
hangi gider merkezlerinde ne 6l¢lide olustuklari hakkinda bilgi verecektir.
Buradan elde edilen bilgiler ile planlama sireci yeniden tasarlanip
kalite maliyetlerini azaltma olanagi elde edilebilir. Kalite maliyetlerinin
muhasebelestirilmesi sireci, kalite maliyetlerinin tanimlanmasi ve
muhasebe slirecinde kayitlanmasi ile sona ermez. Yonetim muhasebesine
yardimci olacak nitelikte kalite maliyetleriyle ilgili analizlerin yapilabilmesi
icin raporlar hazirlanmali ve yonetime sunulmahdir. Dolayisiyla bu siireg,
bir isletmede kalite Gretimi ve kalitesizligin parasal Olglsiinii gosteren
maliyetlerin, hangi giderlerden olustugunu belirleyen, bu giderleri tirleri
ve ortaya ciktiklari sorumluluk alanlari itibariyle izleyen, bu bilgilerin
analiz ve yorumunun yapilmasini saglayan raporlarin hazirlanmasini ve
maliyetlerin kontrolini amaclayan islemleri kapsamaktadir (Kirlioglu,
1998: 39).

Kalite maliyetlerine ait 6rnek hesap plani, olasi gider kalemleri, yasal
mevzuatlar, Ulkemizdeki uygulamalar ve Toplam Kalite Maliyetinin
unsurlari dikkate alinarak Maliyet ve Yonetim Muhasebesi amaglarina ve
Toplam Kalite Yonetimine hizmet edebilecek bir Hesap Plani olusturulmaya
cahsilmistir. Olusturulan bu hesap plani, sadece Kalite Maliyetlerini
icerdiginden Tekdlzen Hesap Planindaki diger hesaplarin isleyisine
calismada yer verilmeyecektir. Kalite Maliyetlerinin unsurlari agisindan
Kalite Maliyetleri asagidaki hesap planina gore izlenebilir.
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150.500.002.Diger Onleme Maliyetleri
150.501.Degerlendirme Maliyetleri
150.501.001.Girdi Muayene ve Testleri Maliyetleri
150.501.002.Laboratuar Kabul Testleri Maliyetleri
150.501.003.Diger Degerlendirme Maliyetleri
610 Satistan iadeler(-)
610.500.Kalite Maliyetleri
610.500.001.Kabul Edilmeyen ve iade Edilen Mamuller
610.500.002.Geri Gelen Tamir Edilmis Mamuller
624.Alan Basari Testi Maliyetleri
624.100.Alan Basari Testi Maliyetleri

624.200.Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarinin Ayar ve Bakim
Maliyeti

624.300.Kalite Denetim Maliyetleri
680.Calisiimayan Kisim Gider ve Zararlari
680.500.Calisiimayan DiS’leri
680.500.001.Uretim Ekipmanlarinin Ayari ve Bakimi
680.500.002.istatistiki Stire¢ Kontrolii
680.500.003.Muayene Giderleri
680.500.004 Test Ekipmanlari Bakim ve Sarf Malzemeleri Gideri
680.500.005.0nleme Maliyetleri
680.500.006.Malzeme Hatalarindan Kaynaklanan Basarisizliklar
680.500.007 Yerine Koyma, Yeniden Uretme ve Tamir
730.Genel Uretim Giderleri
730.500.0nleme Maliyetleri
730.500.001.Sireg¢ Kontrol Maliyetleri
730.500.002.Mihendislik Hizmetleri Maliyetleri
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730.500.003. islem Kontrol Calismalari Maliyetleri

730.500.004.Kalite Raporlari Maliyetleri

730.500.005.0nleyici Bakim Maliyetleri

730.500.006.Kalite Denetimi Maliyetleri
730.500.007.Kalite Egitim Giderleri
730.500.008.Diger Onleme Maliyetleri
730.501.Degerlendirme Maliyetleri
730.501.001.Uretim Oncesi Dogrulama Maliyetleri
730.501.002.Laboratuar Kabul Testleri Maliyetleri
730.501.003.Kalite Olciim ve Test Maliyeti
730.501.004.Kalite Kontrol Maliyeti
730.501.005.Muayene ve Test Maliyetleri
730.501.006.Kontrol isciligi Maliyeti
730.501.007.Diger Degerlendirme Maliyetleri
730.502.i¢ Basarisizlik Maliyetleri

730.502.001.Kontrol Edilemeyen Malzeme Kaybi

730.502.002 Yeniden isleme, Muayene ve Test Maliyeti
730.502.003.Kalite Uygunsuzlugundan Dogan Kazang Kaybi
730.502.004.Zaman Kayiplari
750.Aragtirma ve Gelistirme Maliyetleri

750.500.Kalite Maliyetleri

750.500.001.Kalite lyilestirme Projeleri

750.500.002.Kalite Olgim ve Test Ekipmanlarinin Tasarm ve
Gelistirilmesi Maliyeti

760. Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri
760.500.0nleme Maliyetleri
760.500.001.Pazarlama Arastirmasi Maliyeti
760.500.002.Uriin Siparislerinin Planlamasi Maliyeti
760.500.003.Kalite Egitim Giderleri
760.500.004.Diger Onleme Maliyetleri
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760.501.Degerlendirme Maliyetleri
760.501.001.Tuketici Testleri Maliyeti
760.501.002.Diger Degerlendirme Maliyetleri

mivu/ 2011-1

760.502.i¢ Basarisizhk Maliyetleri
760.502.001.Satis Sirasinda Olusan Uriin Kayip Maliyeti
760.502.002.Diger ic Basarisizlik Maliyeti

760.503.D1s Basarisizlik Maliyetleri
760.503.002.Miisteri ile Temas Saglama Maliyetleri
760.503.003.S6zlesme Hata Maliyetleri
760.503.004.Kalite Denetim Maliyetleri
760.503.005.Mamul Servis Hizmetleri
760.503.006.Garanti Maliyetleri

760.503.007.Taahhiit Giderleri

760.503.008.Diger Dis Basarisizlik Maliyetleri

770.Genel Yonetim Giderleri

770.500.0Onleme Maliyetleri
770.500.001.Kalite Planlamasi ve Kalite Miihendisligi Giderleri
770.500.002.Kalite Egitim ve Bilgi Sistemi Maliyeti
770.500.003 Tedarikgi Kalite Planlamasi Maliyeti
770.500.004.Diger Onleme Maliyetleri

770.501.Degerlendirme Maliyetleri
770.501.001.0zel Testlerin Maliyeti
770.501.002.Diger Degerlendirme Maliyetleri

770.502.i¢ Basarisizlik Maliyetleri
770.502.001. Taseron Hatalari

770.502.002. Diger i¢ Basarisizlik Maliyetleri

770.503.D1s Basarisizlik Maliyetleri

770.503.001.Garanti Maliyetleri

770.503.002.Diger Dis Basarisizlik Maliyetleri

70 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



2.8.3.Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesine iliskin Ornek
Uygulama

SUDE Bakliyat ve Kuru Gida Uretim A.S/nin satin aldigi ilk madde ve
malzemelerden 1.000.000. TL maliyet bedelli kismi, uygun olmayan
stoklama ortamindan dolayi deger kaybetmistir. Takdir edilen yeni
deger 200.000 TLdir. Daha sonra bu maddeler 250.000 Tl'ye 1 ay vadeli
olarak alici Murat Akgeng’e satilmistir. isletme yoneticileri ilk madde ve
malzemenin deger kaybini stoklama da yetersiz kalite’den dolayi bir kalite
maliyeti olarak saymaktadirlar. S6z konusu isleme ait muhasebe kayitlari
asagidaki gibidir.

157.100 Degerini Kaybetmis Diger Stoklar 1.000.000
150.100 ilk Madde ve Malzeme Stoklan 1.000.000
2?:;?0 Degerini Kaybetmis Mallara Ait Karsilik 800.000
158.100 Stok Deger Duislikliigi Karsiliklar 800.000
120.100 Murat Akgeng 250.000
600.100 Yurtigi Satislar 250.000
623.100 Diger Satiglarin Maliyeti 250.000
158.100 Stok Deger Dusiiklugii Karsihklar 800.000
stoklar 157.100 Degerini Kaybetmis Diger 1.000.000
644.100 Konusu Kalmayan Karsiliklar 50.000
730.502.001 Kontrol Edilemeyen Malzeme Kaybi 750.000
644.100 Konusu Kalmayan Karsiliklar 50.000
arsi G(?Z:.r:iloo Degerini Kaybetmis Mallara Ait 200.000
157.100 Degerini Kaybetmis Diger Stoklar 1.000.000
150.100 ilk Madde ve Malzeme Stoklan 1.000.000

B Uretim bolimiinde makine arizasi yizinden belirli bir Gretimi yapmak
icin 100 m? yerine m? fiyati 5.000 TL ‘den 120 m?¥lik direkt ilk madde
ve malzeme kullanilmistir. Bunun sebebinin makine tamir-bakim
hizmetlerindeki yetersizlik oldugu belirlenmistir. Buna gbre s6z konusu
islemlere ait muhasebe kayitlari asagidaki gibi olur.
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E 710.100 Direkt ilk Madde ve Malzeme Gideri 600.000
P 150.100 ilk Madde ve Malzeme Stoklari 600.000
~
é 151.100 Yari Mamul Uretim 600.000
711.100 Dlr'ekt .IIk Madde ve Malzeme 600.000
Gideri Yan.Hs.

730.502.001 Kontrol Edilemeyen Malzeme Kaybi| 100.000
710.100 Direkt ilk Madde ve Malzeme

Gideri 100.000
711.100 Direkt llk Madde ve Malzeme Gideri 100.000
Yan.Hs.
731.100 Kalite Maliyetleri Yansitma Hesabi 100.000

Safha Maliyetlemesini uygulayan bu isletme, B Uretim bolimiindeki
olagandisi miktar kaybini iscilik kalite sorunu ile iliskilendirerek kalite
maliyeti olarak muhasebelestirmek istemektedir. S6z konusu Uretim
béliminde 2.000 birim Urin igin 5.157.600. TLUhk miktar kaybi

olusmustur.
730.502.003 Kalite Uyumsuzlugundan Dogan 5.176.600
Kayip
151.100 Yari Mamul Uretim 5.176.600
689.100 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar 5.176.600
731.100 Kalite Maliyetleri Yansitma 5.176.600
Hesabi

Buradaki 2.000 birim bozuk mamul niteliginde ise ve iskarta emsal bedeli
750.000 TL olarak C Uretim yeri icin belirlenmis olup asagidaki kayitlar

yapilabilir:
730.502.003 Kalite Uyumsuzlugundan Dogan 4.407.600
Kayip
157.100 Degerini Kaybetmis Diger Stoklar 750.000
151.100 Yari Mamul Uretim 5.176.600

689.100 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar 4.407.600

731.100 Kalite Maliyetleri Yansitma 4.407.600

Hesabi

Safha maliyetini uygulayan bu isletmede 500 birimlik bir mamul kiimesi
icin diizeltme islemi yapilmistir. Diizeltme islemleri Genel Uretim Giderleri
kapsaminda ele alinmakta olup, sarf edilen saat 100 ms ve dlizeltmenin
yapildigi tretim boliminde tahmini yiikleme orani 2.500 TL/ms’dir. Ayrica,
dizeltme sirasinda 350.000 TL tutarinda direkt ilk madde ve malzeme
kullanilmigtir. Duzeltme maliyetlerinin 710 ve 730 numarali Uretim
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maliyetlerine islendigi anlasiimistir. Bu bilgiler 1s1ginda kalite maliyetleri ile
ilgili islemleri s6yle muhasebelestirebiliriz.

730..502..002 Yeniden Isleme, Muayene ve Test 600.000
Maliyeti

o 710.100.Direkt llk Madde ve Malzeme 350.000
Maliyeti

731.050. Genel Uretim Giderleri

Yansitma Hs. 250.000

710.100.Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyeti 350.000
731.050. Genel Uretim Giderleri Yansitma Hs. 250.000

731.100 Kalite Maliyetleri

Yansitma Hesabi 600.000

Satis fiyati 1.500.000 TL ve maliyeti 1.100.000 TL olan bir mamul, bozuk
oldugu icin musteriden geri alinmis, ayni fiyatla yeni bir mamul verilmistir.
Yeni mamuliin Giretim maliyeti ise 1.200.000 TL'dir. Bozuk mamuliin hurda
degeri 200.000 TL olarak belirlenmis ve bu fiyata pesin olarak satilmistir.
S6z konusu islemlere ait muhasebe kayitlari asagidaki gibi olur.

152.100 Mamuller 1.100.000
620.100 Satilan Mamul Maliyeti 1.100.000
157.100 Degerini Kaybetmis Diger Stoklar 1.100.000
152.100 Mamuller 1.100.000
620.100 Satilan Mamul Maliyeti 1.200.000
152.100 Mamuller 1.200.000
6!:34.1.00 Degerini Kaybetmis Mallara Ait Karsilik 900.000
Gideri
158.100 Stok Deger Dusiiklugii 900.000
Kargihiklar
100.100 TL Kasasi 200.000
600.100 Yurtici Satiglar 200.000
623.100 Diger Satiglarin Maliyeti 200.000
158.100 Stok Deger Duiguikligi Karsiliklar 900.000
157.100 Degerini Kaybetmis Diger 1.100.000
Stoklar
760.503.006 Garanti Maliyetleri 900.000
654.100 Degerini Kay.betr'nls Mallara Ait 900.000
Karsilik Gideri
659.100 Diger Olagan Gider ve Zararlar 900.000
731.100 Kalite Maliyetleri Yansitma 900.000

Hesabi
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isletmede kalite kontrol islemlerinin veya bd&liminin maliyetleri
esas itibariyle kalite degerleme maliyetleridir. Bunlar, ¢cogu defa genel
Uretim giderlerine kaydedilmis maliyetlerdir. isletmenin dénem iginde
Genel Uretim Giderlerine ait Cesitli Giderler Grubuna kaybedilmis ve
C Uretim yerinde 1.900.000.TUlik giderlerinin oldugu tespit edilmistir.
O halde kalite maliyetlerini bu gider grubundan ayirarak asagidaki gibi
muhasebelestirebiliriz.

730.501.004 Kalite Kontrol Maliyeti 1. 900.000
730.450 Cesitli Giderler 1.900.000
659.100 Diger Olagan Gider ve Zararlar 1.900.000

731.100 Kalite Maliyetleri Yansitma

Hesabi 1.900.000

Garanti siresiiginde satilan mamuliin kusurlu motoru misterininis yerinde
degistirilmistir.Bunun icin motor maliyeti icin 60.000 TL, montaj islemi igin
15.000 TL ve satis departmaninca da 10.000 TL ik maliyete katlaniimistir.
S6z konusu islemlere ait kalite maliyetlerinin ilgili hesaplardan ayristirarak
gerekli muhasebe kayitlarini yapalim.

760.503.006 Garanti Maliyetleri 85.000
152.100 Mamuller 60.000
730.200 Bakim Onarim Giderleri 15.000
760.450 Cesitli Giderler 10.000
7(:30.100.Sat|§Iar| Artirma ve Tutundurma 85.000
Giderleri
731.100 Kalite Maliyetleri Yansitma 85.000
Hesabi

Mart ayi icinde fabrika elemanlarina 2.000.TL'ye “lretimde kalite” ve
pazarlama personeline 1.350. Tl'ye “musteri iliskilerinde kalite” konulu
egitim verilmistir. Bu maliyetler 730 ve 760 numarali hesaplara fonksiyonel
esasa gore kayitlanmistir. S6z konusu islemlere ait kalite maliyetlerini
asagidaki gibi muhasebelestirebiliriz.

760.500.003 Kalite Egitim Giderleri 1.350
730.500.007 Kalite Egitim Giderleri 2.000
730.300.Disaridan Saglanan Fayda ve

Hizmetler . 2.000
760.300.Disaridan Saglanan Fayda ve

Hizmetler 1.350
730.300.Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmetler | 2.000

760.300.Digaridan Saglanan FaYda ve Hizmetler| 1.350
731.100 Kalite Maliyetleri Yansitma

Hesabi 3.350
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Yukarida bahsedilen kalite maliyetlerine ait bliylk defter hesabina yardimci
olmak Uzere Kalite Maliyetleri Kontrol Karti diizenlemek maliyetleri
toplu olarak gérme ve kiyaslama acisindan énem arz etmektedir. Ayni
zamanda, kalite kontrol kartindaki maliyet yerleri kalite maliyetleri
ile ilgili sorumluluk merkezleri olarak dugsinulebilir. Bu maliyetler igin
bltcelenmis tutarlar belirlenecegi icin sapmalar, kalite maliyetleri
performans degerlendirmesinde kontrol araci olarak kullanilabilecektir.
Yukarida verilen islemleri dikkate alarak kalite maliyet kartini asagidaki gibi
duzenleyebiliriz.

KALITE MALIYETLERI KONTROL KARTI

MALIYET | YERLERI
KALITE MALIYETLERI A B C TOPLAM
1.0nleme Maliyetleri
i.Uretim Yeri Personel Egitimi 2.000 2.000
ii.Satis Personeli Egitimi 1.350 1.350
TOPLAM 2.000 1.350 3.350
2.Degerlendirme Maliyetleri
i.Kalite Kontrol Maliyeti 1.900.000 | 1.900.000
TOPLAM 1.900.000 | 1.900.000
3.i¢ Basarisizlik Maliyetleri
i.ilk Madde Deger Kaybi 750.000 750.000
ii.ilk Madde Kullanim Kaybi 100.000 100.000
iii.Kalite Uygunsuzluk Kaybi 5.157.600 5.157.600
iv.Yeniden isleme Maliyeti 600.000 600.000
TOPLAM 5.157.600 | 700.000 | 750.000 | 6.607.600
4.Dis Bagarisizlik Maliyetleri
i.Mamul Garanti Maliyeti 900.000 900.000
ii.Parca Degistirme Maliyeti 85.000 85.000
TOPLAM 900.000 85.000 985.000
GENEL TOPLAM 6.059.600 | 701.350 | 2.735.000 | 9.495.950
3.SONUC

Kalite maliyet sistemi, isletmenin bir bitiin olarak yonetilmesinde
mikemmel bir ara¢ olup, bu sistemdeki faaliyetlere iliskin
hatalarin  maliyetlerinin  6lglilmesinde ve isletme performansinin
degerlendirilmesinde gerekli potansiyele sahip toplam kalite yonetimi
faaliyetlerinin bir unsurudur. Kalite maliyetleri bilgisi, isletme ydneticisinin
kalite iyilestirme konusuna yapilan yatirimin gerekgesini hakl kilmasina ve
yapilan galismalarin etkinligini izlemesine katkida bulunmaktadir. Béylece,
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kalitesizlikten dogan maliyetlerin kontrolli Uretkenlige yansiyacagindan
kalite sistemlerine yonelik her ¢abanin, gelecek i¢in cok verimli bir yatirm
oldugu kanisina varilabilir.

Mevcut muhasebe sistemlerinin hig biri, kalite maliyetlerine ait bilesenlerin
muhasebe kayitlarini agikga tanimlamamistir. isletmeler tarafindan kalite
yonetiminin yonetim felsefesi olarak uygulanmaya baslanmasindan
sonra kalite maliyetlerinin ayrica muhasebe sistemi icerisinde izlenmesi
geregi ortaya cikmistir. Boylece kalite maliyetlerini, muhasebenin temel
kavramlarindan 6nemlilik kavraminin geregi olarak muhasebe sistemine
aktarmak gerekir.

Kalite maliyetlerini sadece kalite departmani ile ilgili algilamak yanlis
degerlendirmelere neden olacagindan, kalite maliyetlerini isletmenin
bltin fonksiyonlarina indirgenirse Uretimde kaliteden s6z edilecektir.
Boylece, kalite maliyetleri tanimlanip isletmede fonksiyonlarina gore
siniflandirildiktan sonra kalite maliyetlerinin raporlanmasi ve analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu analizde gider cesitlerinin mantikli bir
siniflandirilmasi  yapilirsa, yonetime bilgi saglayacak ilgili raporlarin
algilanmasi daha kolay olacaktir. Kalite maliyetlerinin bu sekilde gider
turleri ve gider vyerleri ile olan iliskisine gore analiz ve raporlanmasi
kalite maliyetlerinin maliyet sistemi iginde organizasyonu aksatmadan
yerlestiriimesine olanak saglamaktadir.
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FAALIYET DEVIR HIZI RASYOLARININ
HESAPLANMASINDA OZELLIKLI
DURUMLAR VE UYGULAMADA YASANAN
SORUNLAR

Mehmet BEYCAN®

OzZET

Oran (Rasyo) analizi, isletmelerde finansal performansin &lgimiinde
kullanilan yaygin ve 6nemli bir tekniktir. Faaliyet Devir Hizi oranlari, isletme
faaliyetlerinin etkinligini dlgmeye yarayan pratik birer tahlil araci olarak
rasyo analizinde 6nemli yere sahiptir. Bu rasyolarin hesaplanmalarinda
dikkat edilmesi gereken bazi noktalar mevcuttur. Bu ¢alismada s6z konusu
rasyolarin ne anlama geldiklerinden kisaca bahsedilmis, ayrica devir hizi
rasyolarinin hesaplanmasinda o6zellik arzeden hususlar vurgulanmigtir.
Yapilan anket c¢alismasiyla Tirkiye’de uygulamacilarin bu rasyolari
kullanimlari hakkinda bilgi sahibi olmak amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Rasyo Analizi, Faaliyet Devir Hizi Rasyolari
Jel Kodlari: M40, M41
ABSTRACT

Ratio analysis is a common and important technique for evaluating
financial performance of businesses. Turnover ratios have significant place
among ratio analysis for evaluating efficiency of business operations. There
are some points to be considered for evaluating these ratios. In this study
the meanings of foregoing ratios are briefly explained, also the important
points for calculating the turnover ratios are emphasized. It is aimed to
have knowledge about the usage of these ratios in Turkey by practitioners,
by conducting questionnaire.

Keywords: Ratio Analysis, Turnover Ratios

Jel Classifications: M40, M41

* Mali Analist, T. Vakiflar Bankasi T.A.O., Dokuz Eyliil Universitesi isletme A.B.D. Doktora Programi Ogren-
cisi, mehmetbeycan@gmail.com
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1. Giris

isletmelerin ticari alacak, bor¢ ve stoklarini etkin bir sekilde y&netip
yonetemedikleri konusu gerek mali yapi gerekse likidite analizinde 6nemli
bulunmaktadir. Bu husus 6zellikle isletmenin nakit akisini 6lgme veya
planlama asamasinda daha da 6n plana ¢cikmaktadir. Genel olarak rasyo
analizinden elde edilen verilerle isletmenin séz konusu kalemlerdeki
etkinligini 6lcmek mimkiinddr. Bilindigi tGizere bir isletmenin faaliyet ya da
bir diger ifadeyle ¢alisma durumunu élgen gostergeler mevcut olup, bunlar
literatirde devir hizi rasyolari olarak adlandirilmaktadir. Ancak yapilan
bazi calismalarda bu rasyolarin pay ve paydalarinin net bir sekilde ortaya
koyulmadigi gozlenmistir. Burada 6zellikle mali tablolari analiz ederek
kredibiliteyi 6lgmeye calisan analistlerin ve ayrica isletmelerinde birer
yonetim araci olarak faaliyet devir hizi rasyolarindan yararlanan finans
uzmanlari/yoneticilerinin bakis acilarini genisletmek 6nem arz etmektedir.

Kredi piyasalarinda artan rekabet derecelendirme (rating) ve skorlama
(scoring) gibi yontemlerin 6nemini artirmaya devam etmektedir. Ancak
derecelendirme siirecinde yapilan detayli analizlerde nispeten tespiti
mimkiin olan bazi hesaplama hatalarinin, 6zellikle mali tablo kalemlerini
birer veri seti olarak kabul edip, 6nceden olusturulan bilgisayar destekli
programlara yiklenerek skor sonucu alma sirecinde gozden kagmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla gesitli sektor raporlarive buralarda yer alan analist
yorumlarinda rastlanilan eksiklikler calismamizin konusunu olusturmustur.
Faaliyet devir hizi rasyolarinin kullaniminda yapilan hesaplama hatalari, bir
anket ¢alismasiyla ortaya koyulmus ve s6z konusu rasyolarin kullaniminda
dikkat edilmesi gereken ayrintilar ¢alismamizda vurgulanmistr.

Ulkemizde en yaygin kullanima sahip olan muhasebe sistemi, vergi
kanunlarinin da benimsedigi, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligleri kapsaminda olusturulan sistemdir. Calismamizin genel hatlari
ve ornekler s6z konusu tebligler cercevesinde olusan tek diizen hesap
planina uygun olarak sunulmustur. Dolayisiyla uluslararasi ve bazi ulusal
standartlara gore ¢6zimi bulunmus olan, hatta sorun yasanmayan bazi
konulara asagida yer verilmesinin nedeni genis bir kullanici kitlesine hitap
eden Tek Diizen Hesap Plani’'na gore yapilan rasyo analizlerinde dikkat
edilmesi gereken noktalari vurgulamaktir.

Faaliyet devir hizi rasyolarinin tasidiklari anlamlar Uzerinde ¢ok fazla
durulmayan c¢alismamizda amacimiz faaliyet devir hizi rasyolarinin
hesaplanmasinda 6zellikli durumlardan bahsetmek ve yaptigimiz anket
calismasiyla uygulamacilarin temel yaklagimlari hakkinda bilgi vermektir.

82 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



2. Faaliyet Devir Hizi Rasyolari

Bir isletmenin temel fonksiyonlari; tedarik, Gretim, pazarlama, finansman
ve yoOnetim olarak siralanabilir(Maftioglu, 2005:443). S6z konusu
fonksiyonlardan tedarik, lGretim ve pazarlamanin etkinligi mali analiz
acisindan degerlendirildiginde alacak, stok ve borglarin yonetim kalitesiyle
dlgilebilir. isletmenin ana faaliyet konusunu olusturan bu unsurlarin mali
acidan yonetim kaliteleri ise bazi rasyolar yardimiyla gorilebilmektedir.

Faaliyet devir hizlari dénemsel bir tablo olan gelir tablosu ile durum
tablosu olan ve belli bir andaki varlik ve kaynaklari gosteren bilangonun
karsilastirilmasi sorunlar yaratip, bazi yanilgilara ve hatali yorumlara yol
acabilir(Akglic, 2006:421). Asagida basta alacak, stok ve bor¢ devir hizi
olmak Uzere cesitli faaliyet devir rasyolarinin ne anlama geldikleri ve
hesaplanmalarisiirecinde dikkat edilmesigereken hususlar anlatiimaktadir.

2.1. Alacak Devir Hizi Rasyosu

Ticari alacaklarin belirli bir donemde ortalama tahsilat siresini
hesaplamaya yarayan alacak devir hizi rasyosu (ADH);

Kredili Net Satislar/Ortalama Ticari Alacaklar (Formdl 1)

formiluyle hesaplanmaktadir. Alacaklarin ortalama tahsilat stiresi (AOTS)
ise;

360 gtin/(Formdl 1) yoluyla bulunur. “Formil 1”de payda, incelenen
doénem sonundaki ticari alacak toplami ile dénem basi ticari alacak
toplaminin aritmetik ortalamasiyla elde edilir. AOTS, isletmenin satis
politikasina iliskin ipuclari vermekle birlikte alacak tahsil sorununun var
olup olmadigina da 1sik tutmaktadir.

Ticari alacaklarin olusumuna neden olan satislarin vadeli yapilmis olmasi
gerektiginden formulin payinda kredili net satislari almak dogruya en
yakin sonucu verecektir. Ancak isletme i¢i analizlerde temini nispeten
mimkiin olan vadeli satis tutarina kredi analizi yapan finans kuruluslarinin
ulasmasi pek mimkiin olamamaktadir. Diger yandan, sektorden sektore
farklilik gostermekle birlikte piyasalarda gozlenen agirlikli satis yonteminin
gerek bir senede bagl gerekse acik hesap seklinde ve senetsiz bicimde
kredili oldugu goz oniine alindiginda formuliin payinda dogrudan net satis
gelirini kullanmak da ¢ok yanls bir uygulama olmayacaktir. Fakat pesin
satislarin payinin 6nem tasidigi isletmelerde net satislarin toplamindan
yola gikilarak hesaplanan AOTS anlamsiz olabilir. Bu durumda isletmenin
satislarinin yiizde kaginin pesin olarak yapildigi yaklasik olarak biliniyorsa
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net satislarin toplaminin kullanilarak bulunan AOTS'nin vadeli satislarin
toplam satislar icindeki oranina bolinmesiyle gercek AOTS’ye daha yakin
bir siire hesaplanabilecektir.

Bununla birlikte uygulamada ve literatiirde formiiliin paydasinda incelenen
dénem sonu itibariyle olusan ticari alacak toplaminin alindigi gorilmektedir.
Burada net satig geliri belirli bir stregte ulasilan kimilatif rakami (akim
degisken) temsil ederken dénem sonu ticari alacak tutari (stok degisken)
belirli bir giin sonundaki rakami temsil etmektedir. Dolayisiyla tesaddifi
olarakincelenen dénemin sonu olan giinden bir glin 6nce yapilan bir tahsilat
ya da musteri tarafindan bir giin sonrasina ertelenen édeme rasyonun
hesaplanmasinda yanls sonuglar dogurabilecektir. Bunun yani sira donem
basindan analiz yapilan déneme kadar gecen siirede satis uygulamalarindaki
gidilebilecek bir degisiklik de analisti yanls sonuglara gotiirebilecektir. Onceki
donemde piyasa kosullari geregi uzun vadeli ve riskli satis yapmayip net satis
gelirinin disik olmasini goze alan isletmede sonraki donemde kosullarin
degismesi sonucunda ya da alinan yliksek montanli bir is kapsaminda net
satis geliri ve alacak toplaminda yiksek oranli yasanacak bir artis ortalama
ticari alacagin gercek durumdan cok farkli cilkmasina neden olabilecektir.

isletme mevsimlik hareketlerin etkisi altinda ise ticari alacaklarin hesap
donemi igerisinide buyik dalgalanmalar gbstermesi dogaldir. Bu nedenle
bu turdeki isletmelerde ADH’nin daha ince hesaplama yontemlerinin
uygulanmasi yoluyla bulunacak ortalama ticari alacak tutarina (6rnegin
ay sonlarinda olusan ticari alacaklarin toplaminin onikiye béliinmesi gibi)
oranlanmasi daha dogrudur. (Akglic, 2006:432-433) Ayrica isletmede uzun
vadeli ticari alacaklar da varsa ADH oraninin paydasina dahil edilmelidir.
Aksi takdirde 12 aydan daha uzun vadeli satis yapan isletmelerde ADH
yanlis hesaplanmis olacaktir. (Akglig, 1991:127)

ADH hesaplanirken dikkat edilmesi gereken énemli bir nokta da; yabanci
para cinsinden alacaklardaki degerleme farklaridir. Ozellikle yabanci para
cinsinden satislarin yogun oldugu isletmelerde kur farklarinin da analizde
dikkat edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kur hareketlerinin
cok yogun yasandigi Ulkelerde satisin yapildigi tarihle bilango tarihi
arasindaki kur farki; ozellikle donemselligin hakim oldugu bir sektérde
faaliyet gosteren isletmeler icin net satis geliri ve ticari alacak seviyesi
hakkinda yaniltici sonuclar doguracaktir. Ornegin satisin yapildigi tarihte
(veya donemde) USD kuru 1,50 TL dizeyinde iken analizin yapildig
31.12.20xx tarihinde 1,25 TL veya 1,75 TL gibi noktalarda olmasi kur
degerlemesi sonucunda ADH’nin nispeten daha diistk veya daha yuksek
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hesaplanmasina neden olacaktir. Bu durumda temin edilebiliyorsa ticari
alacaklardan dogan kambiyo kar veya zararlarinin analiz stirecinde dikkate
alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Ticari alacaklarin hesaplanmasinda Katma Deger Vergisi (KDV) tutarlarina
da dikkat cekmek gerekmektedir. ADH formillinin paydasindaki ticari
alacak tutari biinyesinde KDV oranini barindirabilmektedir. Bazi isletmeler
veya sektorlerde KDV tutarinin pesin alindigi kalan bakiyenin senetli veya
senetsiz olarak alacaklara kaydedildigi bilinmekle birlikte bunun ¢ok yaygin
bir uygulama olmadigi dusinilmektedir. Dolayisiyla formiliin payindaki
net satis rakamlari KDV’siz tutarlari temsil ettigi icin ADH orani olmasi
gerekenden daha distik ve AOTS de daha uzun bir sireyi gosterecektir.
Bu nedenle satisini yaptigl trinlerde farkli KDV oranlarinin s6z konusu
olmadigi isletmelerde, KDV tutarinin alacaklardan disilmesi yoluyla ADH
hesaplanmasi daha dogru sonuclar verecektir. Farkli KDV oranlarina sahip
Urlnlerin satisi yapiliyorsa, agirlikli satisi yapilan Grin grubu da dikkate
alinarak, ortalama KDV tutari hesaplanip ticari alacak toplamindan
cikarilabilir. Ya da KDV tutari net satis gelirine eklenerek pay ve payda ayni
degeri temsil eden bir yapiya kavusturulabilir.

Buraya kadar ADH’nin hesaplanmasinda pay ve paydada yer alan unsurlarin
detayina inmeden sadece hesaplama siirecinde dikkat edilmesi gereken
durumlara degindik. Ancak ticari alacaklarin devir hizinin hesabinda,
ticari alacak toplami igerisine hangi unsurlarin alinmasi gerektigine
dikkat etmek gerekir. Ticari alacaklarin net toplamindan hareket edilirse
sonu¢ yaniltici olabilir. Bu nedenle toplama slipheli ticari alacaklar
karsihgi, alacak senetleri reeskontu, verilen depozito ve teminatlar dabhil
edilmemelidir. Ticari alacaklarin icerisinde satislarla ilgili olan hesaplarin
brit tutarlart alinmalidir(Akdogan ve Tenker, 2001:629). Bu bdlimde
verilen bilgi ve 6rnekler Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri’'ne
uygun olarak verilmistir. Bilindigi tGizere, 1 Sira Numarali Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi ile bu Teblig ekinde yer alan Muhasebe Usul ve
Esaslari 01.01.1994 tarihinden itibaren zorunlu olarak uygulanmak Uzere,
26.12.1992 tarih ve Mikerrer 21447 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak
yurirlige girmistir.

1 Seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne (MSUGT) gore
bilanco glinlinde, senetli alacaklarin tasarruf degeri ile degerlenmesini
saglamak Uzere alacak senetleri icin ayrilan reeskont tutarlarinin
izlenmesinde kullanilan “122 ve 222 nolu Alacak Senetleri Reeskontu”
hesaplari aktifi dizenleyen pasif karakterli hesaplar olup bilango tarihinde
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ticari alacak toplamini azaltmaktadir. Bilango tarihini izleyen gin,
donemsellik kavrami geregi kapatilmasi uygun olan bu hesaplar ADH’nin
hesaplanmasinda ticari alacaklarda degerlendirilmemelidir. Clnki net
satis geliri satis isleminin yapildigi tutar Gizerinden gelir tablosuna yansirken
ticari alacagin da mukayyet deger (izerinden analize dahil edilmesi
gerekmektedir. Ayrica isletmelerin musterilerine fiyatlama yaparken vade
farklarini da hesaba kattiklarindan senetli alacaklarin tasarruf degeriyle
degil mukayyet degeriyle hesaba katilmasi daha tutarhdir. Dolayisiyla
senetli alacaklar da senetsiz alacaklar gibi herhangi bir reeskont islemine
tabi tutulmadan kullaniimahidir.

Sonug olarak cari ve likidite oranlari hesaplanirken alacaklarin tasarruf degeri
ile (bilango glintine indirgenmis deger) alinmasi dogru oldugu halde, faaliyet
devir hizlarinin, hesaplanmasinda ilgili bilanco kalemleri kayith degerleri
Uzerinden incelenmesi analisti daha tutarli sonuglara goturecektir(Akglic,
1991:127-128). Cinku gelir tablosundaki net satis gelirleri ve maliyetler
mukayyet degeri temsil ederken tasarruf degeri ile hesaplanan bilanco
kalemleri vade ve kur farklarini blinyesinde barindirmaktadir.

Ayrica burada unutulmamasi gereken bir konu da gercek ve tiizel
kisiler tarafindan isletmeye verilmis olup ciro edilmemis olan ceklerin
izlendigi “101-Alinan Cekler” hesabindaki ticari islemlerden dogan c¢ek
bedellerinin ticari alacaklar hesap grubu icinde izlenmesi gerektigidir.
Cek, goriuldigliinde 6denmesi gereken bir 6deme araci olmasina karsin
Ulkemizde Uzerindeki keside tarihinin ileri bir tarihin girilmesiyle vadeli
bir senetmis gibi kullanildig1 uygulama gecerliligini korumaktadir. Oziin
onceligi kavrami geregi alinan ticariislemlere iliskin ¢eklerin ticari alacaklar
grubunda izlenmesi gerekmektedir.

11 Seri No>lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (31.07.2003 tarih
ve 25185 nolu Resmi Gazete) ile tek diizen hesap planina dahil olan “124 ve
224 Nolu Kazanilmamis Finansal Kiralama Faiz Gelirleri” hesaplari isletme
tarafindan finansal kiralamanin yapildigi tarihte kiralama islemlerinden
dogan alacaklar ile kira 6demelerinin buglnki degeri arasindaki farki
gosteren heniliz kazanilmamis finansal kiralama faiz gelirlerinin izlendigi
hesaptir. Finansal kiralama sozlesme tutari ile finansal kiralamayla ilgili
kira 6demelerinin buginkl degeri arasindaki fark “Kazanilmamis Finansal
Kiralama Faiz Gelirleri” olarak bu hesaba alacak kaydedilir. Her donem
sonunda gerceklesmis olan faiz gelirleri tutarlari bu hesaba borg¢ “60- Brit
Satislar” hesap grubunda ilgili satis geliri hesabina alacak olarak kaydedilir.
Ancak, esas faaliyet konusu finansal kiralama olamayan isletmelerce
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yapilan finansal kiralama islemiyle ilgili gerceklesmis faiz gelirleri, “64-
Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar” hesap grubunda faiz geliri
hesabina alacak olarak kaydedilir.

Finansal kiralama faaliyetine iliskin tim bu hususlar dikkate alindiginda;
ana faaliyet konusu finansal kiralama olmayan isletmelerde ticari alacaklar
hesap grubu icindeki leasing alacaklari ve buna iliskin kazanilmamis
faiz gelirlerinin ADH’nin hesaplanmasinda formdilin paydasina dahil
edilmemesi gerekmektedir. Clinkli formllin payinda yer alan satis gelirleri
icinde finansal kiralamaya iliskin bir gelir s6z konusu degildir. Ana faaliyet
konusu finansal kiralama olan isletmelerde ise satis gelirleri igcinde sadece
doneme isabet eden faiz geliri bulundugundan ticari alacaklar iginde de
anapara alacaklari ¢ikarilarak yalnizca faiz alacaklari hesaplamaya dahil
edilmelidir.

isletme tarafindan Ugiinci kisilere karsi bir isin yapiimasinin Gstlenilmesi
veya bir sdzlesmenin ya da diger islemlerin karsihgl olarak geri alinmak
Gizere verilen depozito ve teminat niteligindeki degerlerin izlendigi “126
ve 226 Nolu” hesaplar; karsiliklari satis gelirlerinde yer almadigi icin,
ya da bir diger ifadeyle satis gelirleriyle dogrudan ilgili olmadiklari igin
ADH’nin hesaplanmasinda ticari alacaklar icinde yer almamahdir. Nitekim
bu hesaptaki degerler geri alinmak Uzere verilmis olmalari ADH’nin
hesaplanmasinda ticari alacaklarda yer almamalari icin bir diger 6nemli
sebep olarak gorilmektedir.

MSUGT’nde “127-Diger Ticari Alacaklar” hesabiyla ayni fonksiyonu tasiyan
uzun vadeli bir hesap tanimlamasi yapilmamis olup, 2 Seri No>lu Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi’e (16.12.1993 tarih ve 21790 nolu Resmi
Gazete) gore bahsi gecen hesapta isletmenin ticari faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan ve diger ticari alacak hesaplarinin kapsamina girmeyen tahsili
gecikmis alacaklar (henliz stupheli alacak niteligini kazanmayanlar) ve
diger cesitli senetsiz ticari alacaklarin izlenmektedir. Dolayisiyla yukarida
vurguladigimiz kur degerlemesi, KDV tutarlari ve reeskont islemlerine
(eger isletme bu hesaptaki senetli alacaklara reeskont uyguluyorsa)
iliskin 6nemli hususlar dikkate alinarak bu hesabin bakiyesi de ADH'nin
hesaplanmasinda ticari alacaklara dahil edilebilir.

ADH hesaplanirken ticari alacak toplaminin tespitinde énem arzeden bir
baska unsur da siipheli ticari alacaklardir. MSUGT’ne gore “128-Siipheli
Ticari Alacaklar”; 6deme siiresi ge¢mis bu nedenle vadesi bir kag defa
uzatilmis veya protesto edilmis, yazi ile birden fazla istenmis ya da dava
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veya icra safhasina aktarilmis senetli ve senetsiz alacaklari kapsar. Vergi
Usulu Kanunu’nun (VUK) 323. Maddesi’'nde ise; “dava veya icra safhasinda
bulunan alacaklarin yani sira yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan
fazla istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve
icra takibine degmeyecek derecede kiiglik alacaklar stipheli alacak sayilir”
denilmektedir.

Bir isletmenin ADH hesaplanirken, ilgili donemdeki stipheli veya degersiz
hale gelmis alacaklarinda paydada yer almasi gerekir. Aksi halde oranin
paydasinda yer alan rakam kiclleceginden, isletmenin alacaklarinin
paraya donusiminin hizlandigi seklinde bir izlenim olusabilir. Baska
bir deyisle, stipheli ve degersiz alacaklarin, ADH hesaplanirken dikkate
alinmamasi, isletmenin alacaklarinin 6nemli bir béliminin stipheli alacak
halini almasi durumunda bile ADH’nin artisi seklinde yorumlanabilir.
(Ceylan, 2001:52) ADH hesaplanmasinda diger ticari alacak hesaplarinda
vurgulandigi gibi stipheli ticari alacaklara iliskin de kur degerlemesi, KDV
tutarlari ve reeskont islemleri dikkate alinmalidir. SUpheli ticari alacaklar
duran varlklarda temsil eden bir hesap bulunmamasina karsin “Stipheli

=0

Alacaklar Karsihgl”nin 229 hesap koduyla yer aldigi gorilmektedir.
Muhasebe teknigi olarak «129-Siipheli Ticari Alacaklar Karsilhigl Hesabi”
gibi calisan bu hesap perakende satig yontemi kullanarak bilanco gliniinden
onceki iki hesap doneminde vadesinde tahsil edilemeyen alacaklarin ilgili
donemlerdeki toplam vadeli satislara oranlarinin ortalamasinin degerleme
dénemindeki vadeli satiglara uygulanmasi suretiyle bulunacak stpheli
alacaklar icin ayrilan karsiliklari kapsamaktadir. Teminath alacaklarda
karsihk, teminati asan kisim icin ayrilmakta olup, bu hesapta ayrilan
karsiliklarin da ADH’nin hesaplanmasinda kullanilmamasi tutarh sonuglar

almaya yardimci olacaktir.

Son olarak ADH’nin hesaplanmasinda ticari alacaklarin toplamini
etkileyen faktoring islemlerine deginilecektir. Faktoring islemlerinin
muhasebelestiriimesinde  isletmelerde  ¢ok  farkli  uygulamalar
benimsenmistir. Faktoring sozlesmesinin kabil’i riicu (geri donilebilir)
va da gayrikabil’i ricu (geri donlilemez) olup olmadigina bakilmaksizin
faktoring islemlerinin muhasebelestiriimesine yonelik makaleler ve
diger yayinlarda faktoring sirketinden tahsilat yapilir yapiimaz ilgili ticari
alacak hesabinin alacaklandirilip bankalar hesabina borg kaydi yapilmasi
onerilmektedir. Uygulamada ¢ok az rastlanilan gayrikabil’i riicu seklindeki
faktoring islemlerine uygun olan bu yontem, yaygin uygulamaya sahip
olan kabil’i riicu faktoring islemlerinde hatali bulunmaktadir. Bu yéntemde
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aslil olarak, ilgili ticari alacak (alicilar, alacak senetleri veya alinan cekler)
hesabinin alt hesaplarinda; misteriye ait alt hesaptan ya da portfoydeki
cek veya senetler alt hesabindan alacaklandirilarak faktoring sirketine
borglandirma yoluyla devir (XXX Faktoring A.S.den Alacaklar) yapilmalidir.
Bunu takiben mali borglar grubu icinde ya “309-Diger Mali Borglar”
hesabina ya da 2 Seri No>lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne
uygun olarak “307-Faktoring Borglari” adiyla agilacak yeni bir hesapta
risk tutari izlenmelidir. Faktoring sirketine temlik edilen ticari alacak
tutari kadar mali borg hesabina alacak kaydi yapilmasi ve faktoringe konu
olan ticari alacak tutari tGzerinden hesaplanan masraf ve komisyonlardan
olusan maliyetlerin “780-Finansman Giderleri”ne, isletmenin nakden
eline gegen bakiyenin ise “102-Bankalar” hesabina borg kaydi yapilarak
muhasebelestirilmesinin en saglkli yontem oldugu distnidlmektedir.
Cunkd kabil’i riicu faktoring islemlerinde ticari alacaga iliskin risk halen
isletme Uzerindedir ve bu tir sézlesmelerde faktoring sirketinden alinan
hizmet finansman ve tahsilattan olusmaktadir. Dolayisiyla ticari alacak
isletmenin alacagl olup tahsilinde sorun yasandiginda isletme her tirlQ
yukimlulige katlanacaktir. Sonug olarak bir isletmede kabil’i riicu olarak
yapilan faktoring islemlerine ait bilanco tarihli temlik tutari, isletmenin
benimsedigi muhasebe yonteminin detaylari hakkinda bilgi alinmak
kosuluyla ticari alacaklara dahil edilmelidir.

2.2. Stok Devir Hizi Rasyosu

Stoklarin belirli bir donemde ortalama olarak ne kadar siirede tiiketildigini
hesaplamaya yarayan stok devir hizi rasyosu (SDH);

Satislarin Maliyeti/Ortalama Stoklar (Formuil 2)

formuluyle hesaplanmaktadir. Stoklarin ortalama tuketilme stresi (SOTS)
ise;

360 glin/(Formul 2) yoluyla bulunur. “Formul 2”de payda, incelenen
donem sonundaki stok toplami ile donem basi stok toplaminin aritmetik
ortalamasiyla elde edilir. SOTS, isletmenin stok politikasina iliskin
ipuclart vermekle birlikte Uretim ve ticaret isletmelerinde farkliliklar
gostermektedir. Clnkl imalat isletmelerinde planlamadan sonra
hammadde icin verilen siparisle baslayan stok yonetim sireci, tGretim
asamasindan gectikten sonra satis ile sonuglanir. Ticaret isletmelerinde ise
siparisin verilip emtianin satisi yapildigindan tretim yénetimi s6z konusu
olmaz. Uretim isletmelerinin hangi modeli uyguladiklari da kendiicinde ayri
dnem tasimaktadir. Uretim sistemlerini, déniisiim siireglerinin 6zellikleri
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itibariyle ti¢ temel grupta toplamak mimkiindiir. Bunlar; Sirekli Uretim
Sistemi (SUS), Kesikli Uretim Sistemi (KUS) ve Proje Tipi Uretim Sistemi
(PUS)'dir(Ureten, 2002:14). Dolayisiyla siparise gore, seri, yigin veya proje
tipi Gretim yapan isletmelerin her birinde stok yonetim politikalari farkh
olabilmektedir. SOTS’nin uzun olmasi isletmenin daha fazla stoklama
maliyetine katlandigl anlamini tasimaktadir.

Bazi uygulamalarda SDH rasyosunun payinda “Satislarin Maliyeti”
yerine “Net Satislar”in (Formil 3) yer aldigi gorilmektedir. Ancak net
satislar satis fiyati Gzerinden, ortalama stoklar maliyet fiyati Gizerinden
hesaplandigindan sonug gercegi yansitmaz(Usta, 2005:90). Dolayisiyla
payin ve paydanin ayni deger 6lguleri ile kullanilmasi gerekmektedir. Eger
“Formil 2”nin payinda net satislar kullanilacaksa stoklarin da bilanco tarihi
itibariyle satis fiyatlari Gzerinden hesaplanmasi gerekmektedir. VUK’un
emtia ve mamullerin degerlemesi hakkindaki 274. ve 275. maddelerine
gore; maliyet bedeliyle degerleme esastir. Ancak emtianin maliyet
bedeline nazaran degerleme gilinlindeki satis bedelleri %10 ve daha fazla
bir distklik gosterdigi hallerde mikellef, maliyet bedeli yerine 267.
maddenin ikinci sirasindaki usul haric olmak tzere, emsal bedeli 6l¢tsini
tatbik edebilir. Emsal bedelinin, gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen
veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme giiniinde
satilmasi halinde emsaline nazaran haiz olacagi deger olarak tanimlandigi
267. maddeye gore yapilan degerleme sonucunda ulasilan stok degeri
SDH rasyosunun payinda net satislarin kullaniimasi durumunda paydada
yer alabilir. Bu durumda isletmenin mali tablolarinda stoklar igin ayrilan
deger dusiklugl karsihg dikkate alinmalidir.

MSUGT’ne gore “158-Stok Deger Disukligi Karsihgl” hesabinda; yangin,
deprem, su basmasi gibi dogal afetler ve bozulmak, ¢lirimek, kirilmak,
catlamak, paslanmak, teknolojik gelismeler ve moda degisiklikleri
nedenleriyle stoklarin fiziki ve ekonomik degerlerinde dnemli azalislarin
ortaya cikmasi veya bunlarin disinda diger nedenlerle stoklarin piyasa
fiyatlarinda diismelerin meydana gelmesi dolayisiyla, kayiplari karsilamak
Gzere ayrilan karsiliklar izlenmektedir. Aktifi diizenleyici, pasif karakterli bir
hesaptr.

Stoklarin deger dususleri mali tablolara yansitilirken deger artislarinin
stoklara ilave edilmemesi “Formil 3”ten saglikl sonuglar alinmasini
engellemektedir. Buna karsin analist tarafindan stoklar Gzerinde yapilacak
baziislemlerle “Formil 3” nispeten tutarh bir yapiya kavusturulabilecektir.
Bu konudaki en uygulanabilir yontem ise; stoklarin ilgili doneme ait brit
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kar marjina 1 ilave edilerek ¢carpilmasi yoluyla yapilan dizeltmedir. Daha
basit bir dizeltme islemi ise “Formil 2” yardimiyla hesaplanan SDH’nin
“1+Brut Kar Marji”na boliinmesidir. (Akgig, 1998:50)

Tim bu hususlar dikkate alindiginda gerek hesaplama kolayhg ve
gerekse degerlemede emsal bedeli uygulamasinin belirli sartlar tasimasi
nedeniyle her dénem uygulanamayacagi ve yatay analizde tutarli olmayan
sonuglar dogurabilmesi nedeniyle “Formil 2”nin en saglikl yontem
oldugu distnilmektedir. Bu nedenle SDH hesaplanirken “158-Stok Deger
Dastklugu Karsihgl” hesabinin eksiltici etkisini blinyesinde barindiran
stoklarin net tutari degil karsilik 6ncesi brit tutarin alinmasi yani maliyet
bedelinin esas alinmasi onerilmektedir. Bu durumda SDH rasyosunun
payinda “Satislarin Maliyeti”’ni kullanmak gerekmektedir.

SDH’nin hesaplanmasinda stoklar icinde 6nem tasiyan unsurlardan biri de
verilen siparis avanslaridir. UFRS agisindan, tim riskler aliciya gegmedikge
stok icin katlanilan maliyet stoklara alinmadigindan mali tablolarda verilen
siparis avanslari diger donen varliklar grubunda raporlanir. Ancak yukarida
da belirttigimiz tizere stok yonetimi, planlama asamasinin ardindan ihtiyag
duyulan girdi (hammadde, emtia vs.) igin tedarikgilere siparis verilmesiyle
baslamaktadir. Sonu¢ olarak SDH’nin hesaplanmasinda stoklara dahil
edilmesi gereken “159-Verilen Siparis Avanslari” hesabinda yabanci
para cinsinden avanslardan kaynaklanan kur farklarina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Burada da yabanci para cinsinden ticari alacaklardaki
degerleme farklarina iliskin yukarida belirttigimiz genel husus gecerlidir.
Ayrica MSUGT’nde yapilan tanima gore diger stok kalemlerinin hicbirinin
kapsamina alinmayan drin, artik ve hurda gibi kalemlerden olusan
“157-Diger Stoklar” icinde ekonomik olarak degerini yitirdikleri dislintlse
bile SDH’nin hesaplanmasinda tutarhligi korumak adina maliyet bedeliyle
analize dahil edilmelidir.

Genelde uygulamacilar nezdinde karisikliga neden olan bir husus da stoklara
yuklenen finansman giderleridir. Vergi Usul Kanununun 274. maddesinde,
satin alinan veya imal edilen emtianin maliyet bedeli ile degerlenecegi
hikme baglanmistir. Ayni Kanunun 262. maddesinde ise, «Maliyet
bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin artiriimasi
miinasebetiyle yapilan édemelerle bunlara muteferri bilumum giderlerin
toplamini ifade eder» hilkmine yer verilmistir. Bu hilkiim uyarinca, giderin
maliyet bedeline intikal ettirilebilmesi icin iktisadi bir kiymetin edinilmesi
veya degerinin artirilmasi icin yapilan ddemeler ile bunlara benzer ek diger
giderlerden olmasi gerekmektedir. 238 Sira No»>lu Vergi Usul Kanunu Genel
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Tebligi’'ne gore; isletmelerin finansman temini maksadiyla bankalardan
veya benzeri kredi miesseselerinden aldiklari krediler igin 6dedikleri
faiz ve komisyon giderlerinden dénem sonu stoklarina pay vermeleri

mivu/ 2011-1

zorunlu bulunmamaktadir. Buna gére mikellefler s6z konusu 6demelerini
dogrudan gider olarak kaydedebilecekleri gibi, diledikleri takdirde stokta
bulunan emtiaya isabet eden kismi maliyete dahil edebileceklerdir. Bu
bilgiler 1siginda; finansman giderlerinin “Forml 2”nin paydasina (satisin
yapilmasiyla beraber) yansidigi élclide payina da yansimis olacagindan
herhangi bir karisikhga girilmemesi gerekmekte, sadece isletmenin
finansman giderlerinin analizi icin stoklara finansman maliyetlerinin
aktarilan kisminin bilinmesinin yararh olacagi dislintilmektedir.

Genelde c¢esitli yayinlarda ve analiz raporlarinda SDH hesaplanirken
sadece Tek Diizen Hesap Plani’'nin (TDHP) “15-Stoklar” hesap grubuna
ver verildigi gorilmektedir. Oysa “29-Diger Duran Varliklar” hesap
grubu binyesinde de isletmenin sahip oldugu stoklara iliskin hesaplar
bulunmaktadir. Bu noktada s6z konusu hesaplar hakkinda bilgi verip
SDH’nin hesaplanmasinda analize dahil edilip edilmeyecegini tartismakta
yarar bulunmaktadir.

Bu hesaplardan ilki TDHP’nda 293 koduyla yer alan “Gelecek Yillar ihtiyaci
Stoklar”dir. MSUGT’ne gére bu hesapta tedbirli satin alma ve imal etme
politikasi geregi ve stok donus hizi distkligl nedeniyle isletmede bulunan
ve isletmenin bir yillik donem icinde kullanabileceginden daha fazla olan
stok kalemlerinin izlenmektedir. Hesabin taniminda bile yer almasina
karsin bu hesabin SDH’nin hesaplanmasinda yer almamasi anlamli degildir.
Bu gruptaki stoklarla ilgili bir diger hesap da “294. Elden Cikarilacak Stoklar
Ve Maddi Duran Varliklar”dir. Cesitli nedenlerle isletmede kullanilma ve
satis olanaklarini yitiren stoklar ve duran varliklarin izlendigi bir hesap
olup, SDH’nin hesaplanmasinda hesabin icindeki stok kalemleri maddi
duran varlik kalemlerinden ayristiriimalidir. Ayrica bu hesaptaki ekonomik
degerini yitirmis unsurlar da “157-Diger Stoklar” hesabi igin yukarida
yaptigimiz yorum ve degerlendirmelere tabidir. Tipki “15-Stoklar” hesap
grubunda oldugu gibi bu hesap grubunda da bir deger dusiklGgi karsiligi
hesabi bulunmaktadir. “298-Stok Deger Dusukligu Karsihgl” hesabi 158
kodlu ayni adi taslyan hesapla ayni islevdedir. Dolayisiyla “158-Stok Deger
Dusuklugu Karsiligl” hesabi icin yaptigimiz yorumlar bu hesap icin de
gecerlidir. Sonug olarak degersiz stoklar igin karsilik ayrilmasi stok devir
hizi Gzerinden yapilan analizlerin degil daha ¢ok karlilik icin yapilacak olan
analizlerin konusudur.
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Son olarak bilindigi izere SDH’nin hesaplanmasinda isletmenin faaliyet
gosterdigi sektoriin de 6nem tasidigini vurgulamakta yarar bulunmaktadir.
Ayrica birden ¢ok istigal konusu olan isletmelerde SDH’den daha saglikli
sonuglar alabilmek igin rasyonun pay ve paydasinda degisiklikler yapmak
gerekmektedir. Ornegin belirli bir Giriin grubunun hem imalatini hem de
ticaretini yapan bir isletmede “Formiil 2”yi kullanarak analiz yapmak dogru
sonuglar vermeyecektir. Bunun igin, séz konusu ornekten yola ¢ikilarak,
SDH’nin payinda “Satilan Mamul Maliyeti” ve paydasinda da “Ortalama
Mamul Stoku”nun yer aldigi bir formil ve ayrica payinda “Satilan Ticari
Mal Maliyeti” ve paydasinda “Ortalama Ticari Mal Stoku”nun bulundugu
bir formil olusturularak yapilacak olan analizler dogruya en yakin sonucu
verecektir. Burada dikkati cekme ihtiyaci hissedilen bir nokta da; ana
faaliyet konusu hizmet isletmeciligi (bu tir isletmelerde SDH hesaplanmaz)
olanisletmelerde imalat veya ticari amacli baska faaliyetler de varsa bunun
yukaridaki formiller yardimiyla analizi mimkin olabilecegidir.

2.3. Borg Devir Hizi Rasyosu

Ticari borglarin belirli bir donemde ortalama édeme siiresini hesaplamaya
yarayan borg devir hizi rasyosu (BDH);

Kredili Aliglar/Ortalama Ticari Borglar (Formil 4)

formuliyle hesaplanmaktadir. Ticari borglarin ortalama 6deme siresi
(BOOS) ise;

360 gin/(Formal 4) yoluyla bulunur. “Forml 4”te payda, incelenen
donem sonundaki ticari borg¢ toplami ile donem basi ticari borg¢ toplaminin
aritmetik ortalamasiyla elde edilir BOQS, isletmenin tedarikgileri
nezdindeki kredibilitesini 6lgmeye yardimci olmaktadir.

Ticari borglarin olusumuna neden olan alislarin vadeli yapilmis olmasi
gerektiginden formliin payinda kredili aliglari kullanmak dogruya en yakin
sonucu verecektir. Ancak isletme i¢i analizlerde temini nispeten mimkiin
olan vadeli alis tutarina kredi analizi yapan finans kuruluslarinin ulasmasi
pek mimkiin olamamaktadir. Diger yandan, ticari alacaklarin devir hiziyla
ilgili yaptigimiz degerlendirme ile paralel olarak, sektorden sektore farklihk
gostermekle birlikte piyasalarda gozlenen agirlikli alis-satis yonteminin
gerek bir senede bagl gerekse agik hesap seklinde ve senetsiz bicimde
kredili oldugu bilinmektedir. Kredili alim rakamlarinin saptanamadigi
durumlarda anilan oranin, kuramsal agidan bir 6l¢lide hatali olmakla
beraber, payina “Satislarin Maliyeti” konularak hesaplanmaktadir(Akgig,
1998:58).
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Bununla birlikte uygulamada ve literatiirde formaliin paydasindaincelenen
doénem sonu itibariyle olusan ticari bor¢ toplaminin alindigi gortlmektedir.
Burada satislarin maliyeti belirli bir sirecte ulasilan kiimilatif rakami (akim
degisken) temsil ederken dénem sonu ticari borg tutar (stok degisken)
belirli bir glin sonundaki rakami temsil etmektedir. Dolayisiyla tesadifi
olarakincelenen dénemin sonuolan giinden bir glin dnce yapilan bir 6deme
ya da herhangi bir nedenden bir giin sonrasina ertelenen 6deme rasyonun
hesaplanmasinda yanlis sonuglar dogurabilecektir. Bunun yani sira donem
basindan analiz yapilan doneme kadar gecen siirede stok politikalarinda
gidilebilecek bir degisiklik de analisti yanlis sonuglara gotiirebilecektir.
Onceki dénemde optimum stok seviyesine yakin calismayi tercih edip
piyasa borglarinin disiik olmasini isteyen bir isletmede sonraki donemde
sektorel kosullarin degismesi sonucunda meydana gelen beklentiler ya da
alinan yuksek montanh bir is kapsaminda stok seviyesinde biliyik oranda
yasanacak bir artis ortalama ticari borcun gercek durumdan g¢ok farkli
¢ikmasina neden olabilecektir. Ayrica belli dénemlerde ticari borglarin
ikamesi konumunda olan mali borglar isletmeler icin gerek vade gerekse
maliyet agisindan daha avantajli olabilmektedir. Dolayisiyla ticari borg
devir hizinin analizinde alternatif kaynaklara yonelimin olup olmadig da
dikkate alinmalidir.

ADH’nin hesaplanmasinda ele aldigimiz kur farklari ve KDV tutarinin, genel
olarak ticari borglarin devir hizini hesaplarken de benzer bakis acisiyla ele
alinmasi yararh olacaktir. Ayrica bu oranin hesaplanmasinda uzun vadeli
ticari borglarin da paydaya dahil edilmesi gerekmektedir. Clinkii bazen
makine veya tasit alimlarinda tedarikgi isletmeler tarafindan uzun vadeli
finansman saglandigi bilinmekte ve 12 aydan daha uzun vadeli borglarin
rasyoya katilmamasi yanlis analiz yapilmasina neden olmaktadir.

1 Seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne (MSUGT)
gore; kurulusun ticari iliskileri nedeniyle ortaya ¢ikan senetli ve senetsiz
borglarin kaydedildigi hesaplari kapsayan ticari borclar grubu ile ilgili
uygulamada genellikle karsilasilan sorunlardan biri ortaklar, ana kurulus,
istirakler ve bagh ortakliklara olan ticari nitelikteki borglarin “33- Diger
Borglar” grubunda izlenmesidir.

VUK’na gore ticariborglar mukayyet degeriile degerlenmesi gerekmektedir.
Ancak bilango glinlinde, senetli borglarin tasarruf degeri ile degerlemesini
saglamak Uzere borg¢ senetleri igin ayrilan reeskont tutarlarinin
izlenmesinde kullanilan “322 ve 422 nolu Borg Senetleri Reeskontu”
hesaplari pasifi diizenleyen aktif karakterli hesaplar olup bilanco tarihinde



ticari borg¢ toplamini azaltmaktadir. VUK'nun 285. maddesine gore;
(3239 sayili Kanunun 22>nci maddesiyle eklenen fikra) alacak senetlerini
degerleme gininin kiymetine irca eden mikellefler, borg senetlerini de
ayni sekilde isleme tabi tutmak zorundadirlar.

Bilango tarihini izleyen giin, alacak senetleri reeskontunda oldugu gibi
donemsellik kavrami geregi kapatilmasi uygun olan bu hesaplar BDH’nin
hesaplanmasinda ticari bor¢larda degerlendirilmemelidir. Clinki satislarin
maliyeti alis isleminin yapildigi tutar Gzerinden gelir tablosuna yansirken
ticari borcun da mukayyet deger (izerinden analize dahil edilmesi
gerekmektedir. Ayrica saticilarin fiyatlama yaparken vade farklarini da
hesaba kattiklarindan senetli borglarin tasarruf degeriyle degil mukayyet
degeriyle analize dahil edilmesi daha anlamlidir. Dolayisiyla senetli borglar
da senetsiz borglar gibi herhangi bir reeskont islemine tabi tutulmadan
kullaniimalidir.

isletmeler tarafindan Uciincii kisilerin belli bir isi yapmalarini, aldiklari bir
degeri geri vermelerini saglamak amaciyla ve belli sézlesmeler nedeniyle
gerceklesecek bir alacagin karsiligi olarak alinan depozito ve teminat
niteligindeki degerlerin izlendigi “326 ve 426 Nolu” hesaplar; karsiliklari
satislarin maliyetinde yer almadigi icin BDH’nin hesaplanmasinda ticari
borglar icinde yer almamalidir. Nitekim bu hesaptaki degerlerin geri
verilmek tizere alinmis olmalari, BDH’nin hesaplanmasinda ticari borglarda
yer almamalari igin bir diger dnemli sebep olarak gortlmektedir.

MSUGT’ne gore ticari borglar grubu icindeki 320-420, 321-421 ve 326-
426 nolu hesaplarinin hig birinin kapsamina alinamayan ticari borglarin
izlendigi “329 ve 429 nolu Diger Ticari Borglar” hesaplari, yukarida
vurguladigimiz kur degerlemesi ve KDV tutarlari iliskin 6nemli hususlar
dikkate alinarak BDH'nin hesaplanmasinda ticari borglara dahil edilebilir.
Ancak uygulamada ve konuya iliskin bazi kaynaklarda kredi karti ile mal
ve hizmet alimi gerceklestiren igletmeler i¢in bu tir borglarin “32-Ticari
Borglar” grubunda izlendigi gorilmektedir(Yildirnm ve Tek, 2004:598).
Oziinde mali borglar grubuna dahil olmasi gereken kredi karti borglarinin
yogunlukla kullanildigr “329-Diger Ticari Borglar” hesabindan bu tir
borglarin gikarilarak BDH hesaplanmasi gerekmektedir.

2.4 Diger Devir Hizi Rasyolan ve Bazi Devir Hizi Rasyolarn Yardimiyla
Hesaplanan Gostergeler

Yukarida detayli sekilde incelenenler disinda literatiirde bilinen baslica
devir hizi rasyolari Hazir Degerler Devir Hizi (HDDH), Donen Varlik
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(isletme Sermayesi) Devir Hizi (iISDH), Maddi Duran Varlik Devir Hizi
(MDVDH), Duran Varhlk Devir Hizi (DVDH), Aktif (Varlik) Devir Hizi (VDH),
Ozsermaye Devir Hizi (ODH) ve Net isletme Sermayesi Devir Hizi (NiSDH)
olarak siralanabilir. S6z konusu rasyolar hakkinda bugiline kadar yapilan
calismalarda tanimlama ve fonksiyonlari hakkinda bilgilendirmeler
yapilmistir. Dolayisiyla bu rasyolarin tanimlarina c¢alismamizda yer
verilmemistir. Bahsi ge¢en devir hizlarinin hesaplanmasinda da tartismaya
acik bircok husus bulunmaktadir. HDDH’nin hesaplanmasinda 108 nolu
diger hazir degerler hesabinin formuliin paydasinda yer alip almamasi ve
kredi karti sliplerine iliskin tartismalar literatiirde devam etmektedir. Ayrica
degerleme isleminden sonra maddi duran varliklarda ortaya cikan artisin
yeni bir yatirrm yapilmis gibi ele alinmasi MDVDH’nin yorumunda hatali
sonuglar vermektedir. Yine degerleme islemiyle ortaya ¢ikan 6zsermaye
icerisindeki fon hesaplarinin performansa katkisinin olup olmadigl da
bir baska tartisma konusudur. Uygulamada ¢ok da yaygin bir kullanima
sahip olmayan bu devir hizi rasyolarina iliskin hususlar igin ¢calismamizda
detaya inilmemistir. Fakat Donen Varlik Devir Hizi, Aktif Devir Hizi ve Net
isletme Sermayesi Devir Hiz''nin hesaplanmasinda ADH, SDH ve BDH’nin
hesaplanmasiyla ilgili yukarida belirtilen hususlarin dikkate alinmasi
gerekliligini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Yukarida ayri ayri bélimlerde haklarinda bilgi verilen ADH, SDH ve BDH
rasyolari ile bu rasyolardan temin edilen AOTS, SOTS ve BOOS gibi veriler
yardimiyla baska gostergelere ulagsmak mimkindir. Bunlarin baslicasi
Etkinlik Oranr’dir. “ADH+SDH” seklinde hesaplanan bu oran bir isletmede
hammaddenin nakde dénismesine kadar gecen siireyi gostermektedir.
Uretim, satis, dagitim ve tahsilat siirelerinin bir bilesimidir. Genelde bu
siire ne kadar kisalirsa o kadar iyi ve olumludur. “365/Etkinlik Orani” olarak
hesaplanan Etkinlik Stiresi nakde déntsiim siresi olarak da ifade edilebilir.
(Akglic, 2006:437) Etkinlik stiresi “AOTS+SOTS” olarak da hesaplanabilir.

Alacak, borg¢ ve stok devir sireleri, isletmenin likidite durumuna iliskin
dénemli ipuclar vermektedir. Bu (¢ devir siiresi; “AOTS+SOTS-B0OOS”
seklinde bir hesaplamaya tabi tutuldugunda Nakit Cevirme Siresi’'ni
(NCS) temsil etmektedir. Nakit Donlslim Siresi olarak da adlandirilan
NCS, etkinlik stiresinden (AOTS+SOTS) ticari borglarin ortalama 6deme
slresinin dusilmesi suretiyle hesaplanmakta ve sirketlerin kasasindan
¢ikan nakdin net olarak ne kadarlik stire zarfinda geri dondiigiini 6lcmeye
imkan saglamaktadir(Sakarya, 2008:228). Ayni zamanda isletmenin
faaliyetlerinden kaynaklanan ortalama olarak kag glinliik nakit ihtiyacinin
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bulundugunu gésteren NCS, dnemli bir likidite 6l¢iim aracidir. isletmenin
déneme ait net satig tutarinin “NCS/360” ile carpilmasi sonucunda
ortalama nakit ihtiyaci hesaplanabilmektedir. Bulunan sonucun isletmenin
nakit varliklari (hazir degerler ve menkul kiymetler) ile karsilastiriimasi
sonucunda nakit fazlasi veya acigi gorilebilecektir. Nakit acig1 s6z konusu
ise isletmenin donem icinde basvurabilecegi kisa vadeli alternatif nakit
kaynaklarinin bulunup bulunmadigi (cari hesap seklinde calisan agik
krediler, ortaklarin finansman gici vs.) sorgulanmalidir.

Nadir de olsa (-) negatif nakit dontisiim sliresi durumu da olusabilmektedir.
Bu durum isletmenin isletme sermayesine ihtiya¢ duydugunu, fakat
tedarikgiler tarafindan finanse edildigini gosterir. Bu durum daha
ziyade Ulkemizde hizli tiiketim mallari sektdriinde calisan biiyiik market
zincirlerinde gorilen bir durumdur. Yikli miktarlarda ve vadeli mal alan
isletmelerin distk stok tutma siresi ve nakit agirhkli satis yapmalari
neticesinde bu durum olusmaktadir. (Sakarya, 2008:232)

Etkinlik Stiresi ve NCS gibi gdstergelerin yani sira AOTS ve BOOS arasindaki
iliskinin incelenmesi de biylk ©6nem tasimaktadir. S6z konusu iki
gdstergenin en azindan dengeli bir yapida olmasi kabul edilebilir, BOOS
lehine fazla veren bir durum ise tercih edilen durumlardir. AOTS ve
BOOS arasinda uyumsuzluk varsa bu gesitli nedenlerden kaynaklanabilir.
Bunlardan biri isletmenin tretime soktugu hammadde piyasasindaki vade
kosullari ile Gretim sonucu ortaya c¢cikan mamulin piyasasindaki vade
kosullari arasindaki farktir. Bir digeri ise; isletmenin msterilerine tanidigi/
taniyabildigi kredi imkanlari ile tedarikgileri nezdindeki kredibilitesi
arasindaki farkhliktir.

3. Tiirkiye’de Devir Hizi Rasyolarinin Analistler Tarafindan Kullanimina
Yonelik Aragtirma

Faaliyet devir hizi rasyolari gerek isletme yoneticileri ve gerekse kreditérler
acgisindan énemli birer veri niteligindedir. S6z konusu veriler isletmenin
ana faaliyet konusundan dogan nakit akisinin etkinligini 6lgme yolunda
aydinlatici gostergeler olarak kabul edilmektedir. Bahsi gecen gostergelerin
Ulkemizde finans kuruluslarinda gérev yapan analistler tarafindan kullanim
duzeyleri, yaklasimlari ve dogru kullanilip kullaniimadiginin incelenmesi
amaciyla yapilan bu galismanin arastirma detaylari asagida verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi
Ulkemizde finans kuruluslarinda gérev yapan analistlerin faaliyet devir hizi

rasyolarini kullanim dizeyleri, temel yaklasimlari ve bu rasyolari dogru
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kullantlip kullanilmadiginin incelenmesi amacini tasiyan c¢alismamizda
arastirma yontemi olarak anket uygulanmistir. Toplam 12 sorudan olusan
anketimizi 61’i banka, 2’si leasing ve 10’u faktoring kurulusunda goérev
yapan toplam 73 analist yanitlamistir. Anketimize yanit veren analistlerin
kurum bazinda detaylari incelendiginde 13 banka, 2 finansal kiralama
sirketi ve 6 faktoring kurulusunun bulundugu goérilmustir. Sonug olarak
orneklemimizin; analist bazinda %83’UnU bankalar, %14’tn0 faktoring
sirketleri, %3’Unl leasing sirketleri olustururken kurum bazinda %62’si
bankalar, %29’u faktoring sirketleri ve %9’u leasing sirketlerinden meydana
gelmistir. Gelen anketler incelendiginde ayni finans kurulusunda gorev
yapan analistler tarafindan devir hizi hesaplamalari ve uygulamalarina
yonelik sorulara farkl cevaplar verildigi gorilmis ve dolayisiyla kurum
bazindaki yanitlarin heterojen bir yapida olmalari nedeniyle cevaplarin
degerlendiriimesinde kurum sayisi yerine analist sayilari Uzerinden
analizler yapilmasinin daha uygun olacagi kanisina varilmistir.

3.2. Aragtirmadan Elde Edilen Bulgular

Anketimizi yanitlayan analistlerin tamami kredi analizinde faaliyet devir
hizi rasyolarindan yararlanmaktadir. Kredi analizinde en ¢ok yararlanilan
rasyo %93 ile ADH olup ardindan %86 ile SDH, %77 ile BDH gelmektedir.
Diger devir hizi rasyolarindan isletme Sermayesi Devir Hizi %33, Ozsermaye
Devir Hizi %16 ve Varlik Devir Hizi %10 kullanim oranina sahiptir.

Arastirmamizin 6rneklemini olusturan analistlerin %89’u faaliyet devir hizi
rasyolarini kredi analizinde faydali bulurken %11’i faydasinin bulunmadig
kanisini ortaya koymustur. Devir hizi rasyolarini faydali bulmayan kesimin
%80’i gerekce olarak analiz ettikleri isletmelerin mali tablolarini saglksiz
bulmalarini, %10’u mali verilerin saglikh olmasina ragmen hesapladiklari
rakamlarla isletmelerden aldiklari bilgilerin ortiismemesini ve kalan
%10’u da bu rasyolarin kredi analizinde bir anlam ifade etmemesini 6ne
sirmaslerdir.

Analistlerin ADH'ni hesaplarken sadece %41’i ticari alacaklari; “Senetli
Alacaklar+Senetsiz Alacaklar+Diger Ticari Alacaklar” olan dogru bigimiyle
ele aldiklari gorilmdistar. “Senetli Alacaklar+Senetsiz Alacaklar+Diger
Ticari Alacaklar+Verilen Depozito ve Teminatlar-Reeskont ve Karsiliklar”i
kullanan analistlerin orani da %41 olarak hesaplanmistir. Analizlerinde
ticari alacaklari sadece “Senetli Alacaklar+Senetsiz  Alacaklar”
olarak degerlendiren analistler %11 ve “Senetli Alacaklar+Senetsiz
Alacaklar+Diger Ticari Alacaklar+Verilen Depozito ve Teminatlar”
olarak degerlendiren analistler ise %7 paya sahiptir. Sonu¢ olarak ADH
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hesaplanmasinda analistlerin %59’u ticari alacaklar icerik bakimindan
yanhs uygulamaktadir. Bununla birlikte analistlerin %52’si ticari alacaklari
hesaplarken uzun vadelileri hesaplamaya dahil ederken %48’i sadece kisa
vadeli ticari alacaklari kullanmaktadir.

SDH rasyosunun hesaplanmasinda stok toplamini sadece %45’lik bir kitle
“Hammadde+Y.Mamul+Mamul+Emtia+Diger Stok+Verilen Sip. Avanslari”
olan dogru yontemle hesaplamaktadir. %25’lik kesim deger dusls
karsihg ayrildiktan sonraki net tutari kullanirken analistlerin %23’G briit
tutari kullanmakta fakat verilen siparis avanslarini dikkate almamaktadir.
Anketlerin %7’sinde ise stoklarin en yalin hali olan “Hammadde+Y.
Mamul+Mamul+Emtia” formiliyle hesaplama yapildigi tespit edilmistir.

SDH oraninin payinda satislarin maliyetini kullananlarin orani %66 iken
net satislari kullananlarin orani %34 dizeyindedir. Buna karsin paydada
maliyet bedeliyle hesaplanan stoklarin kullanim orani %71 ve satis fiyatiyla
hesaplanan stoklarin kullanim orani %29 seviyesinde olmustur. Rasyonun
payinda %66’lik kesim satiglarin maliyetini kullanmasina ragmen paydada
maliyet bedeliyle hesaplanan stoklarin kullanim oraninin %71 ve formulin
payinda net satiglari kullanan kesimin %34 paya sahipken satis fiyati ile
hesaplanan stoklari kullananlarin oraninin %29 olmasi yaklasik %5’lik
kesimin SDH rasyosunu;

“Net Satiglar/Ortalama (Maliyet bedeliyle hesaplanan) Stoklar”
veya
“Satiglarin Maliyeti/Ortalama (Satis fiyatiyla hesaplanan) Stoklar”

seklinde kullandigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sonuglara
gore SDH’nin hesaplanmasinda analistlerin %66’lik kismi, yukarida da
detaylarini vererek 6nerdigimiz “Satislarin Maliyeti/Ortalama (Maliyet
bedeliyle hesaplanan) Stoklar” formilind kullanmaktadir. Buna karsin
%29’luk kesim gerek hesaplama zorlugu ve gerekse degerlemede emsal
bedeli uygulamasinin belirli sartlar tasimasi nedeniyle her dénem
uygulanamayacagiveyatay analizde tutarliolmayansonuglardogurabilmesi
nedeniyle kullanimini  6nermedigimiz “Net Satiglar/Ortalama (Satis
fiyatiyla hesaplanan) Stoklar” formulind kullanmaktadir. Ancak burada
eger yukarida belirttigimiz bazi hususlar dikkate aliniyorsa SDH’nin ikinci
formille hesaplanmasi sonucunda da dogru bilgilere ulasmanin miimkin
oldugu vurgulanmahdir. Elde edilen sonuglara gore bankalar, leasing
kuruluslari ve faktoring sirketlerinde gérev yapan ve anketimizi yanitlayan
analistlerin %5’i SDH rasyosunu tamamen yanlis hesaplamaktadir.
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Analistlerin BDH rasyosunu hesaplarken sadece %38’i ticari borglari;
“Senetli Borglar+Senetsiz Borglar+Diger Ticari Borglar” olan dogru sekliyle
hesapladiklari gorilmustar. Ticari borglari “Senetli Borglar+Senetsiz
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Borglar+Diger Ticari Borglar+Alinan Depozito ve Teminatlar-Reeskontlar”
seklinde hesaplayan analistlerin toplam 6rnekleme orani %36’dir. %15’lik
kesim karsiliklari dikkate almamakta fakat alinan depozito ve teminatlari
hesaplamaya dahil etmektedir. BDH oraninin hesaplanmasinda %11’lik
kesim ticari borglari “Senetli Borglar+Senetsiz Borglar” formuiliyle
hesaplamaktadir. Diger yandan, ankete katilan analistlerin %55’i uzun
vadeliticariborglarihesaplamaya dahil etmekte, buna karsin %45’i BDH nin
hesaplanmasinda sadece kisa vadeli ticari borglari kullanmaktadir.

Galismamizda anketlerde en yogun kullanildigi gérilen (g faaliyet devir
hizi rasyosuna odaklaniimigtir. Anket arastirmasi sonucunda elde edilen
tim bu bulgular dikkate alindiginda bazi noktalar goéze carpmaktadir.
Bunlar:

¢ Analistlerin tamaminin kredi analizinde kullandigi faaliyet devir hizi
rasyolari %89’luk bir kesim tarafindan faydali bulunmaktadir.

e Devir hizi rasyolarini faydali bulmayan kesimin %80’i gerekce olarak
analiz ettikleriisletmelerin mali tablolarini saghksiz bulmalarini, %10’u mali
verilerin saglikl olmasina ragmen hesapladiklari rakamlarla isletmelerden
aldiklar bilgilerin ortismemesini ve kalan %10’u da bu rasyolarin kredi
analizinde bir anlam ifade etmemesini 6ne stirmuslerdir.

e S6z konusu rasyolarin kredi analizinde yiiksek dizeyde 6nem tasidigi
genel kabul gormis bir olgudur. Ancak devir hizi rasyolarini saghkh
bulmayan kesimin 6ne strdtgi diger iki husus dikkate alinmalidir.

¢ Sagliksiz mali tablolar genel bir sorun olup, analiz siirecinde yapilacak
ilave, aktarim ve tenzilat gibi dizeltme islemleriyle kismen azaltiimasi
mimkindir. Ancak dne sirtlen diger gerekce olan mali verilerin sagliklh
olmasina ragmen hesaplanan rakamlarla isletmelerden alinan bilgilerin
ortismemesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu uyumsuzlukta isletme
yoneticilerinin yanlis degerlendirme yapmis olmalari veya bilerek
analiste yanlis bilgi vermeleri gibi etkenler s6z konusu olabilmektedir.
Fakat analistlerce bu rasyolarin yanlis hesaplaniyor olmasi da goz ardi
edilmemelidir.

e Analistlerin ADH’ni hesaplarken icerik bakimindan (pay ve paydada
yer alan unsurlarin muhteviyatlari) sadece %41’i ve vade bakimindan ise
%52’si dogru uygulama yapmaktadir.
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e SDH’nin hesaplanmasinda igerigi dogru olusturan analistlerin orani %45
seviyesinde kalmistir.

e SDH'yi kullanan analistlerin %5’i rasyoyu tamamen yanlis kullanmakta,
satis fiyatiyla temsil edilen degerleri maliyet bedeliyle ifade edilen
unsurlarla analiz etmektedir.

e BDH rasyosunun sadece %38'lik bir analist kesimince igerik bakimindan
dogru hesaplandigi goriilmastir. Uzun vadeli ticari borglari hesaplamaya
dahil ederek vade bakimindan dogru uygulamayi yapan analistlerin orani
ise %55 diizeyindedir.

Genel olarak bakildiginda icerik bakimindan analistlerin yaridan daha
fazlasi faaliyet devir hizlarini yanlis hesaplamaktadir. Vade bakimindan ise
analistlerin yarisindan biraz fazlasi dogru uygulamalar yapabilmektedir.
SDH’nda hatali rasyo kullananlar da dikkate alindiginda analistler icinde
c¢ogunluk bir kesim tarafindan faaliyet devir hizi oranlarinin yanhs
hesaplandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

isletmelerde finansal performansin 6lciimiinde kullanilan yaygin ve
onemli bir teknik olarak kabul edilen rasyo analizinde 6nemli yere sahip
olan ve isletme faaliyetlerinin etkinligini 6lgmeye yarayan faaliyet devir
hizi rasyolari pratik birer tahlil araci olmakla birlikte hesaplanmalarinda
dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Elde edilen anket
sonuglarinagorefinanskuruluslarinin malitablolaranalizineiliskin personel
egitimlerinde bu hususlara daha ¢ok yer vermesi gerekmektedir. Clink
%50'nin altinda kalan dogru uygulamacilarin payi, gelismekte olan finans
piyasalari icin pek de i¢ acici bir gbsterge olarak yorumlanamamaktadir.
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FINANSAL TABLO DUZENLEME SIKLIGINA
ve KULLANILAN HESAP DONEMINE GORE
CANLI VARLIKLARDA DEGERLEME

nmavu/ 2011-1

Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk DEMIRKOL'

OzET

Muhasebe Standartlarindan 41 no.lu Tarimsal Faaliyetler Standardi
(TMS 41) tarimsal faaliyet muhasebesi alaninda bircok yenilikleri
binyesinde barindirmaktadir. Bu yeniliklerden en 6nemlisi degerlemeye
iliskin esaslardir. TMS 41 ile birlikte degerleme islemi canli varliklarin
sadece fiyatlarinda degil, miktarlarinda meydana gelen degisimleri de
kapsamaktadir. Bu nedenle canl varliklarda muhasebe uygulamalari daha
kapsamli bir yapiya biriinmdstir. Bu ¢alismada finansal tablo diizenleme
sikhigl ve bicimine gbre canli varliklarin hangi durumlarda degerleme
konusu yapilip, hangi durumlarda degerleme disi birakilmasi gerektigi
nedenleriyle birlikte incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Canlivarlik, degerleme, tarimsal faaliyet muhasebesi
Jel Kodlari: M41, M49
ABSTRACT

TMS 41 Agricultural Activities is an accounting standard in which have
many new issues. The most important issue of them is about valuation
principles. After TMS 41, valuation does not only depend upon the
difference in the price of biological assets, but also difference in the
amounts of them. Therefore, it made accounting issues for biological
assets more detailed. The aim of this paper is considering the conditions
of valuation for biological assets based on the frequency of financial
reports and their type.

Keywords: Biological assets, valuation, agricultural accounting
Jel Classifications: M41, M49
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Son yillarda tarim sektoériinde yasanan sermaye yogun gelismelerden
dolayi sermaye sirketleri tarim alanina yatinm yapmaya baslamistir.
Tarimsal faaliyetlerin ve tarim isletmelerinin geleneksel yapidan g¢ikmasi
ile birlikte muhasebe sistemi de bu etkilesimden payini almis, sermaye
sirketlerinin muhasebeye kar / zararin tespiti ve vergi boyutunun 6tesinde
bakmasi tarimsal faaliyet muhasebesini gelistirici bir etki olusturmustur.
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Calismamizda TMS 41’de Uzerinde 6nemle durulan degerleme konusu
canlivarliklarin tek yillikl - gok yillikli olma durumuna ve finansal tablolarin
dizenlenme sikhigiile kullanilan hesap donemine gore ayri ayri ele alinarak
incelenmistir.

2. DEGERLEME- HESAP DONEMI - BiLANCO iLiSKiSi

Degerleme islemi tek yillikli ve ¢ok yillikli canli varliklar agisindan benzer
ozellikler gostermektedir. Aradaki fark c¢ok vyillikli canli varliklarda
degerlemenin uzun doéneme vyayilmasidir. TMS 41’'in canh varliklarin
degerlemesinde gercege uygun deger yaklasimini benimsemesinden énce
varliklarin fiyatlarinda meydana gelen degisim olarak goriilen degerleme,
TMS 41’'deki diizenlemelerle birlikte canh varliklarin fiziki durumlarinda
meydana gelen miktar degisiklerini de kapsamistir.

isletmeler, finansal tablolarini diizenlerken ihtiyaglari &lclsiinde &zel
hesap dénemi® veya takvim yilini kullanmakta, ayrica finansal tablolarini
da yillik veya ara dénemler halinde ¢ikarmaktadir. ihtiyaglara, tercihlere
veya zorunluluklara gore degisiklik gosteren bu uygulamalar sonucunda
kullanilan hesap doénemi ve dizenleme sikligi birbirinden farkh
finansal tablo bilesenleri olusmaktadir. Bu secenekleri asagida sekilde
siniflandirmak mimkanddar.

i.  Ozel hesap dénemi- yillik finansal tablo,

ii. Takvim yili —yillik finansal tablo,

iii. Ozel hesap dénemi- ara dénem finansal tablo,
iv. Takvim yili- ara dénem finansal tablo.

Yukaridaki siniflandirmaya gore canh varliklarin degerlemesini tasidiklari
onem acisindan iki baslik altinda inceleyecegiz. Birinci baslikta degerlemeyi
onemsiz kabul ettigimiz (tek yillikh canli varliklarda) 6zel hesap dénemi
— yillik finansal tablo ile ilgili agiklamalar yer alacaktir. ikinci baglikta ise
degerlemeyi 6nemli kabul ettigimiz (tek ve c¢ok yillikh canh varlklarda)
takvim yili — yillik finansal tablo, 6zel hesap dénemi — ara dénem finansal
tablo ve takvim yili — ara donem finansal tablo secenekleri yer alacaktr.

1 VUK md. 174: “..Hesap dénemi normal olarak takvim yilidir. Su kadar ki, takvim yili dénemi faaliyet
ve muamelelerinin mahiyetine uygun bulunmayanlar igin, bunlarin miiracaati tizerine Maliye Bakanligi
12’ser aylik hesap dénemleri belli edebilir...”
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Ara donem finansal tablo cikaran isletmelerin takvim yilini veya oOzel
hesap dénemini kullanmis olmasinin degerleme agisindan bir farki
yoktur. Bu nedenle takvim yili ya da 6zel hesap donemini kullanarak ara
donem finansal tablo diizenleyen isletmeler ‘ara dénemde finansal tablo
diizenleyen isletmeler’ bashgl altinda hesap donemlerinden bagimsiz
olarak incelenecektir.

3. OZEL HESAP DONEMINi KULLANARAK YILLIK FINANSAL TABLO
DUZENLEYEN iSLETMELER AGISINDAN DEGERLEME

Gergege uygun deger kavrami, canli varliklarin finansal tablolarda giincel
haliyle gésterilmesiamacini tasimakta ve bu nedenle bu iki kavram (gercege
uygun deger ve finansal tablo) genellikle birlikte telaffuz edilmektedir.
Gerek uluslararasi gerek ulusal diizenlemelerin “finansal tablo raporlama
standartlar1” seklinde isimlendirilmesi ve elde edilen sonuglarin finansal
tablolarla iliskilendirmesi, finansal tablolarin dnemini vurgulamaktadir.

Canlivarliklarin gercege uygun degerle degerlemesini, 6zel hesap dénemini
kullanarak yillik finansal tablo diizenleyen isletmeler agisindan énemsiz
kabul etmekteyiz. Bunun nedeni hesap dénemi sonunda, isletme aktifinde
canh varhk bulunmayisidir. Bir baska ifade ile; ézel hesap ddnemini
kullanarak yillik finansal tablo diizenleyen isletmeler agisindan, canli
varliklar ile finansal tablolarin yil icinde ve yil sonundaki kesisim kiimesi,
‘bos kiimedir’.

Yukaridaki ifadeyi agacak olursak; 6zel hesap déneminin baslamasi ile
birlikte veya hesap doneminden sonra edinilen canl varliklar (6rnegin;
fide, pilig, balik vb. ) hesap déneminin kapanmasindan dnce veya hesap
donemi ile birlikte canli varlik 6zelligini yitirmektedir. Bir baska ifade ile
dénem basi bilangosu dizenlenirken canli varlklar henilz edinilmedigi
icin (6rnegin; fideler henlz dikilmedigi icin) dénem sonu bilangosu
dizenlenirken ise hasat neticesinde canli varlik olma 6zelligini yitirdigi
icin (6rnegin; fideler sokuldugu, pilicler ve baliklar satildigi icin) finansal
tablolarda yer almamaktadir. Yer almis olsa bile edinim tarihinin yeni
olmasindan dolayi tarihi maliyet, gercege uygun degere yakin olmaktadir.

Gergege uygun degerin amaci, canli varliklari finansal tablolarda giincel
haliyle géstermek olduguna gore, finansal tablolarda yer almayacak canli
varliklarin gercege uygun degerle degerlemesi bize gére dnemsiz oldugu
gibi, fayda/ maliyet analizinin ruhuna da aykiridir.
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Ayrica, Uluslararasi Finansal Muhasebe Standardi (International Financial
Reporting Standards, IFRS) ‘ilke esasli’ olmasi nedeniyle uluslararasi alanda
‘kural esasli’ olarak bilinen Amerika Birlesik Devletleri Genel Kabul Gormus
Muhasebe Standartlari (United States Generally Accepted Accounting
Principles, US GAAP)'na kars! tercih edilen bir standart olmugstur. Tim
bunlara ilave olarak gercege uygun degerin, esnek ve 6znel (stbjektif)
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esaslara dayandiginin altini gizmekte de fayda vardir.

GOrusimuzi fide 6rnegini vererek dénem basl ve donem sonu bilangosu
acisindan irdeleyecek olursak su sonuglara varabiliriz.

i Dénem basi bilancosu acisindan: Fidelerin dikiminden ©nce
genellikle sirim, taban gilibresi, cukur agma vb. hazirlk sirecinin
yapilmasindan dolayi fideler bu islemleri takiben edinilmekte ve edinim
tarihi donem basi bilangcosundan sonraki tarihe denk gelmektedir. Bilango
tarihiile edinim tarihinin ayni olmasi durumunda da herhangi bir degisiklik
s0z konusu olmamakta, gercege uygun deger olarak, tarihi maliyet degeri
alinabilmektedir. Bu durum standartta su sekilde yer almistir2.

Maliyet, ézellikle asagidaki durumlarda gercege uygun degere yaklasir:

a) Ik maliyetin yiiklenilmesinden bu yana cok az bir biyolojik déniisiim
gerceklesmis olmasi (6rnegin bilango tarihinden hemen énce ekilen meyve
agaci fideleri); veya

b) Biyolojik déniisimiin fiyatlar lzerinde 6nemli bir etkisi olmasinin
beklenmemesi (érnegin 30 yillik bir ¢am korusu lretim siirecindeki ilk
biiyiime).”.

Goruldagu gibi standardin (a) segeneginde yer alan durum, gorisimuzi
desteklemekte, bir baska ifadeyle standart bu durum igin gorlisimuzi
ornek olarak vermektedir.

ii. DOnem sonu bilangosu agisindan: Tek vyillikh canh varliklarin
ozelligi adindan da anlasildigi gibi, fiziki mirlerinin en fazla bir yil, sebze
fidelerinde ortalama dokuz ay olmasidir. Bazi bitkilerde (bugday) bitkinin
Oomri hasatla birlikte sona ererken, bazi bitkilerde (sebze fideleri) ise
hasat sayisinin birden fazla olmasi nedeniyle bitkinin 6mri hasattan
sonra bitkinin sokilmesi ile sona ermektedir. Canli varliklarin dénem sonu
bilangosundan 6nce aktiften gikarilmasi nedeniyle isletmenin dénem sonu
bilangosunda, UMS 41 kapsaminda gercede uygun dederle degerlenecek
herhangi bir canli varlik bulunmamaktadir. Ornegin hasat dénemi sonra

2 UMS41:md. 34.
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ermis ve ekonomik bir deger ifade etmeyen fidelerin sokilmemesi
durumunda da sonug degismeyecektir.

Tek yillikh canli varliklarin Uretildigi tarim isletmeleri genellikle 6zel hesap
doéneminikullanmaktadir.Canlivarliklarinfinansaltablolardagériinmeyecek
olmasindan dolayl gercege uygun degerle degerlenmeyecek, sadece
tarimsal Urlnler net gergege uygun degerle degerlenecektir. Bu nedenle
UMS 41 bu tir isletmelerde rahatlikla uygulanabilecektir.

4. TAKVIM YILINI KULLANARAK YILLIK FINANSAL TABLO DUZENLEYEN
VE ARA DONEM FINANSAL TABLO DUZENLEYEN ISLETMELER AGISINDAN
DEGERLEME

UMS 41; canh varliklarin ilk muhasebelestirme ve her bilango déneminde
gercege uygun degerle, tarimsal drlnlerin ise hasat noktasinda
gercege uygun degerinden tahmini pazar yeri maliyetleri ve tasima
maliyetlerinin indirilmesi sonucunda bulunan net gercege uygun degerle
degerlenecegini aciklamistir. Bu aciklamanin canli varliklar igin istisnasi,
ilk muhasebelestirme doneminde gercege uygun degerin glvenilir olarak
belirlenememesi durumunda ‘ilk bilanco donemine kadar’ tarihi maliyetle
degerlenebilecegidir. Standardin alti ay veya bir yil gibi belirli bir zaman
dilimini degil de ‘ilk bilango dénemini’ isaret etmesi, canh varliklarin ve
tarimsal Urilinlerin finansal tablolarda bir an dnce gergege uygun degerle
gorinmesine verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir.

ilk bilango dénemi, finansal tablolari diizenleme sikligina gére degisiklik
gosterecektir. Bu durumda canli varlklar gercege uygun degerleri veya
tarihi maliyet degerleriyle muhasebelestirilip, ilk finansal tablo déneminde
(yrllik olarak diizenleyen isletmelerde dénem sonu bilangosu, ara donem
seklinde diizenleyen isletmelerde canli varligin edinimini takip eden ilk
bilanco donemi) gercege uygun degerle degerlenecektir.

Canli varhklar ile gercege uygun deger kavrami, ilk muhasebelestirme
isleminden sonra ikinci kez finansal tablo doneminde kesismektedir. Bu
noktada gercege uygun degerin tespiti ozellik gostermektedir. Clinki
gercege uygun degere esas teskil edecek aktif bir piyasanin yoklugu
halinde farkli seceneklerden vyararlanilarak gercege uygun deger
belirlenebilmektedir.

3 Bknz: Omer Faruk DEMIRKOL, “Canli Varliklarin Gergege Uygun Degerini Belirleme Hiyerarsisi”, Muha-
sebe Ve Vergi Uygulamalari Dergisi, (Eyliil, 2008).
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5. SONUC

Calismamizda o6zel hesap dénemini kullanarak yillik finansal tablo
diizenleyen isletmelerde canl varliklarin gercede uygun dederle
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degerlemesi 6nemsiz kabul edilmistir. Tarimsal faaliyetler 6zel hesap
donemi ile veya 6zel hesap doéneminden bir miiddet sonra baslayip,
0zel hesap déneminden Once veya 0Ozel hesap donemi ile bitmektedir.
isletmelerinin tarimsal faaliyet konusu olan canli varliklari hasat bitimi ile
birlikte canl varlik olma 6zelligimi yitirdigi icin donem sonu bilangolarinda
degerlemeye konu olacak herhangi bir canli varlik bulunmamaktadir. Canli
varligin hasat sonucunda canh varlk o6zelligini yitirmemesi de sonucu
degistirmeyecektir. Ornegin fidelerin sokiilmeyip toprakta birakilmasi
veya kurumaya terk edilmesi durumunun da degerleme agisindan bir
onemi yoktur. Bununla birlikte takvim yilini kullanan isletmeler ile ara
donem finansal tablo ¢ikaran isletmeler canli varliklarini UMS 41’e gore
degerlemek zorundadir.

KAYNAKCA

Demirkol, O.F. 2006. Seracilikta Uluslararasi Muhasebe Standartlarina Gére
Uriin Maliyetlerinin Hesaplanmasi, (Danisman: Prof.Dr. Yurdakul CALDAG)
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi.

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi

Vergi Usul Kanunu
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YAYIN KOSULLARI VE YAZIM KURALLARI

1. BiCim

1. Bltln metinler; Times New Roman, 12 punto ile A4 kagidin tek ylziine
ve cift satir araligi ile yazilmaldir.

2. Metinler genellikle 7000 kelimeyi ge¢cmeyecek sekilde ve konu ile aras-
tirma metodunun izin verdigi 6lcide 6z olmalidir. Giris, metin, sonug ve
kaynakca dahil olmak Uzere tim basliklar numaralandiriimal ve koyu ol-
mahdir. Birinci derecedeki basliklarin “tiimdii biiyiik harf’, digerlerinde “sa-
dece ilk harf bliyiik” seklinde olmalidir.

3. Ust, alt ve her iki yandaki kenar bosluklari diizenleme ve cogaltmayi
kolaylastiracak sekilde en az 2,5cm. olmalidir.

4. Tarafsiz bir degerlendirme yapilabilmesi icin yazarlar metinde veya bas-
vuru dahilindeki deneysel test araglarinda kendilerini dogrudan veya do-
layl bicimde belli edecek sekilde davranmamalidirlar. Tek ¢calisma yapanlar
“biz” seklinde vurgu yapmamalidir.

5. Galismanin bashgi, yazarin adi, unvani ve bagl oldugu kurulus, e-mail
adresi, olasi tesekkir notlari ve yazarin verileri paylagsmak isteyip isteme-
digini belirten dipnotu igeren bir kapak sayfasi olusturulmalidir.

Sayfa numaralandirma: Tablolar, ekler ve kaynakc¢a da dahil olmak lzere
bltun sayfalar sirali bicimde numaralandiriimalidir.

e Numaralar: Birden ona kadar olan rakamlar; tablo ve listelerde kulla-
nilmasi, matematiksel, istatistiki veya teknik birim ve miktarlarin (uzaklik,
agirlik vs.) belirtiimesi harig yazi ile yazilmalidir. Diger tiim sayilar nlimerik
olarak gésterilmelidir. Ornegin: ti¢iincii giin, 3 km., 30 yil.

o Yiizdeler ve kesirler: Teknik olmayan kopyada metin icerisinde ylizde ke-
limesi kullaniimalidir.

e Denklemler: Denklemler parantez icerisinde numaralandirilarak saga
yasli olarak yer almalidir.

e Kisa ¢izgi: Tek kelimeleri birlestirmek veya kullanimi netlestirmek igin
kisa gizgi kullanilir.

e Anahtar kelimeler: Ozet, endekslemeye yardimci olacak 4 anahtar keli-
meyi de icermelidir.

Il. BZET/GIRiS

Makale Tiirkce ve ingilizce bashg tasimahdir. Ortalama 100 kelimeden olu-
san Tiirkce ve Ingilizce 6zet, metin éncesinde ayri bir sayfada yer almalidir.
Ozet okuyucuyu metnin basligi, metodu ve bulgulari hakkinda kisaca bil-
gilendirmelidir. Anahtar kelimeler ve veri kullanilabilirlik agiklamasi 6zeti
takip etmelidir.
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Calisma metni, calismanin amaci, metodolojisi ve bulgulari hakkinda daha
fazla detay saglayan “1. Giris” bashkl bir bélimle baslamalidir. Ozet ve
giris gorece olarak teknik olmamakla beraber konu hakkinda bilgili bir
okuyucunun g¢alismanin katkisini anlayabilecegi netlikte olmalidir. Sadece
metnin adi 6zet sayfasinda yer almalidir.

1l. TABLO VE SEKILLER

mivu/ 2011-1

Yazar su noktalara dikkat etmelidir:

1. Her tablo ve sekil ayri bir sayfada gériinmeli ve metnin sonuna yerles-
tirilmelidir. Her biri bir numaraya ve igerigi tam olarak belirten bir bashga
sahip olmalidir. Tablo ve sekiller her degiskeni agiklayabilmelidir. Baghk ve
tanimlar, okuyucunun metne bakmadan tablo veya sekli anlayabilecegi ka-
dar yeterli detaylandiriimis olmalidir.

2. Her grafigin referansi metinde yer almalidir.

3. Yazar her grafigin metnin neresine ait oldugunu gostermelidir.

4. Grafiklerin icerigi metne bakilmadan 6nemli bicimde anlasilabilmelidir.
5. Kaynak satir ve notlari gerektiginde eklenmelidir.

IV. ATIFTA BULUNMA

Kaynakgada belirtilen ¢alismalara bagl olunmali ve atifta bulunulacak ¢a-
lisma i¢in “yazar-tarih” sistemi kullanilmahdir. Alinan ¢alismanin ilgili sayfa
numaralarinin belirtiimesine ¢alisilmahdir.

1. Metin igcinde atiflar su sekilde yapiimalidir: yazarin soyadi ve tarih, virgll
konulmadan ve parantez icerisinde (Akdogan 2005), sayfa no varsa (Akdo-
gan 2005, 145); iki yazar olursa (Akdogan ve Sevilengiil 2007, 58), ikiden
fazla yazar varsa (Karacabey ve digerleri 2006, 124). iki ¢alismadan alinti
yapilirsa (Karan 2003, 54; Karacabey 2001, 27); ayni yazarin iki veya daha
fazla calismasindan alinti yapilirsa (Karatepe 2003, 2006).

2. Kaynakgada ayni yazarin ayni yil icerisinde yayinlanmis birden fazla ¢a-
lismasi

oldugu durumlarda a,b, ek olarak yilin sonuna yazilmaldir. (Sayilgan
20023, 37)

3. Bir yazarin adinin metin igerisinde ge¢mesi halinde atifta tekrar isim be-
lirtmeye gerek

yoktur. Ornegin: “Celik (1999, 67) diyor ki...”

4. Kurumlar adina yapilan ¢alismalarda imkan varsa kisaltma veya kisa bas-
liklar kullanilmahdir. (SPK Aylik Biilteni Ocak 2007)

5. Eger hukuki mevzuat, yasal anlasma veya mahkeme kararlarina atifta
bulunulacaksa hukuk calismalari ile ilgili atifta bulunma kurallari kullanil-
malidir.
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KAYNAKCA

Her galismada sadece atifta bulunulan galismalari igeren bir kaynak listesi bulunmal
ve asagidaki bilgileri icermelidir:

1. Kaynaklar ilk yazarin soyadi veya kurumun adina gore alfabetik bicimde siraya
konulmalidir.

2. Yazarlarin tam adi yerine ismin bas harfleri kullaniimalidir.

3. Yazarin adinin hemen arkasindan yayinin tarihi yer almalidir.

4. Dergi basliklari kisaltilmis olmamalidir.

5. Ayni yazarlarin ayni yil igerisindeki ¢alismalari yilin arkasindan harf verilecek sekilde
belirtilmelidir.

Ornek kaynak gésterimleri:

Akdogan, N. ve O. SevilengiiL. 2007. Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulamasi. Yenilen-
mis ve Genisletilmis 12. Baski Ankara: Gazi Kitabevi

Demsky, J.S. ve D.E.M. Sappington. 1989. “Hierarchical Structure and Responsibility
Accounting” Journal of Accounting Research 27 (Spring): 40-58

Dipnotlar: Dipnotlar atif yapmak igin kullanilmamalidir. Ancak metin icerisinde kullanil-
digi takdirde metnin bitinligini bozacak nitelikteki bilgiler dipnot olarak kullaniimali
ve metinden daha uzun olmamalidir. Dipnotlar metin boyunca Ust simge seklinde nu-
maralandirilarak ilerlemelidir. Dipnot metni tek satir araliglyla sayfa altinda yer alma-
lidir.

VI. METINLERIN TESLiMi
Yazarlar su kurallara dikkat etmelidir:

1. Baska bir dergi tarafindan degerlendirmede olan galismalar gonderilmemelidir. Ya-
zar galismanin baska bir yerde yayinlanmadigi veya degerlendirme altinda olmadigini
bir dilekge ile belirtmelidir.

2. GCalismanin iki kopyasi word dosyasinda, CD ortaminda ve basili dokiiman olarak ya-
zisma adresine gonderilmelidir. Ayrica muvu@asmmmo.org.tr elektronik posta olarak
gonderil-melidir. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayinlanmasindan sonra telif
Uicreti 6denecektir. Bu nedenle yazar, dilekgesinde mail adresi ve banka hesap numa-
rasini bildirmelidir.

3. Saha galismasi veya deneye dayali calismalarda ¢alismanin dayandigi aragtan (anket,
gorisme plani vs.) yazarin kimligini belli etmeyecek sekilde bir CD ve bir kopya teslim
edilmelidir.

4. Dergiye gonderilen yazilarin yazar tarafindan basima uygun oldugu kabul edilecektir.

5. Yazar metnin bir kopyasini elinde tutmalidir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmavu/ 2011-1

111






Dr. Tugba UCMA HILELi FINANSAL RAPORLAMADA i¢ DENETCi VE DENETIM
KOMITESi SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESi: BiR YAPISAL

ESITLIK MODELI UYGULAMASI .......ccceeueveeereeseessessessessessessessesaens 1
-______________________________________________________|]
Yrd. Dog. Muhammet BEZiRCi BASEL-II’YE GECiSTE KOBI’LERDEKi MUHASEBE UYGULAMALARI
Yrd. Dog. Ahmet BUYUKSALVARCI  AGISINDAN MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ UYUM
SURECINE YONELIK AMPIRIK BiR CALISMA .......cccoerueruereereennens 33

Yrd. Dog. Dr. Ali ihsan AKGUN KALITE MALIYETLERININ MUHASEBE SiSTEMi ACISINDAN ONEMi
ve MUHASEBELESTIRILMESi

Mehmet BEYCAN FAALIYET DEVIR HIZI RASYOLARININ HESAPLANMASINDA
OZELLiKLi DURUMLAR ve UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR

Yrd. Dog. Dr. ®mer Faruk DEMIRKOL FiNANSAL TABLO DUZENLEME SIKLIGINA ve KULLANILAN HESAP
DONEMINE GORE CANLI VARLIKLARDA DEGERLEME




	4-1-2011 Bölüm 0
	4-1-2011 Bölüm 1
	4-1-2011 Bölüm 2
	4-1-2011 Bölüm 3
	4-1-2011 Bölüm 4
	4-1-2011 Bölüm 5
	4-1-2011 Bölüm 6 sözlük



