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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis
olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, giincel e-posta adresi,
giincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi génderen yazarin ismini ve/ya ORC kimlik
numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda makalesi
yayimlanmayacaktir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx
formatinda) sayfa numaralari verilmis olarak (yazi tipi Times New
Roman, 12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine
gonderilmelidir.

Makale baghgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik
numarasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. f)rnegin;

Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR

https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yikimliidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word
belgesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle
isaretlenmis gibi goriinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve
diizenlenen makalenin isim bdlimine tarih eklenerek yeniden mail
araciligiile iletilmesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son
denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini
“basima” verdigi kabul edilir. Yazim yanhslarinin olaganin disinda
bulunmasi, bilimsellik dl¢ttlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu
tarafindan geri cevrilmesi icin yeterli gorilecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en cok 120 sézciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar sozciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkce Baslhigi > Yazarin Unvani, Adi-
Soyadi, ORCID > Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce
Bashgi > Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak
verilerek sayfa altinda gosterilmeli, kaynakcaya yer verilmelidir.
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11.

12.

13.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazarn
tarafindan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editorlerce
ULAKBIM  kriterleri  dogrultusunda hakem incelemesinden
gecirilecektir. ULAKBIM, en az iki hakem denetimi kosulunu
benimsediginden yazi dederlendirme sirecleri degisken bir zaman
araligina yayilmakta olup, yazarlarin yazilarini génderirken bunu g6z
oniline almalari gerekir. Hakem stirecinin nihai olarak olumsuz olmasi
halinde, ikinci bir hakem denetimi siireci baslatilmayacaktir. Hakem
raporlarinda diizeltme istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece
belirtilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve
dizeltilmis metinler icin yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesiistenmeyen yazilar
Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanmasina,
hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine ya da
yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa
slirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun
bulunmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort
sayl olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan’a, 2. sayisinin
15 Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim'e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak
tarihine kadar yayinlanabilecegini g6zdniine almalari gerekir.

2020/1 sayisindan itibaren dergimizde her sayi en ¢cok bes hakemli
makaleye yer verileceginden yazarlarin bu hususu da géz 6niine
almalari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin
kabulii veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin

haklarina sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.

r
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BASKANIN MESAJI

PRESIDENT'S MESSAGES

Saygideger Meslektaglarim,

Ankara Barosu Dergisi’nin yeni bir sayisiyla daha
bulustuk.

Yeni bir bulusmay1 aktarmaktan ne kadar mutlu-
luk duyuyorsam, Baromuz ve meslegimiz icin gok
biiyiik bir kayip olan Av. Atila Sav’t kaybetmenin
derin elemini yagtyorum.

Merhum tistat; milletvekilligi, TBMM Anayasa Komisyonu Bagkanligi, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Calisma Bakanlig1 gorevleri nedeniyle siyasetci
kimligiyle bilinmekle birlikte nemli bir hukukgu, Baromuzun ve Tiirkiye Barolar
Birligi'nin de 6nceki bagkanlarindandir. Siyasi ve mesleki kimliginin yani sira ¢ok
yonlii karakeerini tiyatro elestirmenligi ve yazarlikla da ortaya koymustur.

Yeri doldurulmasi imkansiz olan tistadimiz, “Avukatlik meslegi, Cumhuriyetin
hukuk devriminin olusturdugu bir kurumsallagmadir.” s6zii ile meslegimizin
kiymetini ortaya koymustur. Tiim mesleki yasantsi boyunca da stajyer meslek-
taglarimizin gelisimi dahil meslekle ilgili katki sunabilecegi her alanda fedakéirca
destek olmustur.

Saygideger meslek biiytigiimiiziin aramizdaki pek ¢ok meslektasin ve meslegi-
mizin gelisimine olan etkisini diistiniince acimizin ortak oldugundan da eminim.

Omriinii avukatlik mesleginin gelismesine adamus, gok yonlii kisiligiyle iilkemize
onemli katkilar saglamis olan Av. Atila Sav’a Allah'tan rahmet, meslektaglarimiza
ve milletimize bas saglig1 diliyorum.

Bir diger meslek {istadimiz Avukat Hilmi Haluk Unsal’'t da sayg1 ve rahmetle
antyorum. Hiizniimiizii bir kez daha paylasmamiza vesile olan Ankara Barosu
Dergisi’nin bu sayisinda yer alan makaleler; “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bono-
nun T2lili”, “Insan Haklar1 Acisindan Devlet Tarafindan Islenen Kisisel Verilerin
Agiklanmast”, “Yiiriitme Organinin Katma Deger Vergisinde Orani Belirleme
Yetkisinin Degerlendirilmesi”, “Uluslararast Ticari Tahkimde Uyusmazligin Esasina
Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde Irade Serbestisi Sinirlari”, “Kiyi Tesislerinin
Faaliyetlerinden Kaynakli Kirlenmeden Dogan Zararlarin ve Hukuki Sorumlu-
lugun 5312 Sayili Kanun Cergevesinde Incelenmesi”, “Hukuk Alaninda Tez veya
Makale Yazarken -Sekle Iliskin Olarak- Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar
Hakkinda”, “ ‘Muvazaa (TBK. m. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarr’
ile ‘[IK. m. 277 vd. Dayali Tasarrufun Iptali Davalar’'nin Karsilikli Ozellikleri ve
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Sonuglart Hakkinda ‘Bilgi Notu’”?, “Ceza Hukuku Agisindan Seri Cinayet” isimli
eserlerden olusmaktadir.

Baro Dergimizin bu sayisinda Anayasa Mahkemesi’ne 7249 sayili Kanun ile
Avukatlik Kanunu'nda yapilan degisikliklerin iptali igin gériilen 2020/60 E. sayilt
soyut norm denetimine iligkin 23.07.2020 tarihli ilk incelemeye dair AMICUS
CURIAE bagvurusuna iligkin dilek¢eye de yer almaktadir. S6z konusu bagvuru,
Ankara Barosu’'na kayitlt kiymetli meslektaglarimizdan Av. Dogan Erkan, Av.
Seckin Tiirkoglu, Av. Yasin Gokberk Cinar, Av. Ebru Bese ve Stj. Av. Kiibra Bulut

tarafindan hazirlanmistir.

Bagvurularinda kendilerini “Kamusal Baro icin Hukukgular” olarak tanitan
meslektaglarimizin, soyut norm denetimi siirecine katki sunma gayesini tastyan
bagvuru dilekgesinin son derece 6nemli oldugunu 6zel olarak vurgulamak isterim.

Tiim yazarlarimiza ve emegi gegenlere sonsuz tesekkiir, Gistadim Av. Atila Sav’a
sitkran ve dzlemle...

Av. R. Ering SAGKAN
Ankara Barosu Bagskan:



Avukat Hilmi Haluk Unsal’in Ardindan

Yanilmiyorsam bundan 30 yil kadar 6nceydi. Ankara Barosu dnceki bagkanla-
rindan Merhum Avukat Saffet Nezihi Boliikbast'nin cenaze toreni sonrasinda ok
duygulanmus ve bir veda yazisi yazmistum. O yazi Baro Dergisinde yayimlanmusti.

Bugiin yine ayni duygularla bir veda yazis1 daha yazmak istedim. Dilegim odur
ki baska veda yazist yazmak ihtiyact dogmaz.

Haluk, 1960l yillarin basindan itibaren sinif arkadasgim, 70’li yillarin basin-
dan itibaren meslektagimdi. Kumral benizli, yesil gozlii, uzun boylu, giizel yiizli,
yakigikliydi. Cok duygulu, zeki, sakac, esprili, hazircevap, tokgdzliiydii. Diinyaya,
Tirkiye'ye, avukatlik meslegine Cagdas Avukatlar Grubunun bakis agisindan
bakiyordu.

Avukat Saffet Nezihi Boliikbast vefat ettiginde 6nce Adliye dniinde téren diizen-
lenmisti, oradan defin i¢in Cebeci Asri Mezarligina gitmistik. Mezar basina geldigi-
mizde naagt mezara indirmek i¢in merhumun bir erkek yakini araniyordu. Merhum
yalniz yasadigindan bulunamadi. Merhum vefat ettiginde 80’li yaglarda biz de 40’ls
yaslarin sonlarindaydik. Bir de baktim Haluk yanimda; “Ustat, merhum senin
Dariilfiinundan sinif arkadasinmis, cenazeyi mezara koymak sana diiser.” dedi.

Haluk’un babas vefat etmis, defin islemi Karsiyaka Mezarliginda yapilacak. Cok
sicak bir yaz giinii. Rahmet olsun Necmi Kuzucu ile Karsiyaka'ya gittik, ge¢ kalmi-
s1z, camiye yetisemedik. Elimizde ada parsel numarasi var, mezara ulastik, perisan
bir haldeyiz. Haluk bizden 6nce gelmis, kazilmig mezarin basinda bekliyor. Beni
perisan halde goriince bu halin ne dedi, sicaktan bunaldim dedim. Bana mezarin
golgede kalmis boslugunu gosterip: “Buyurun beyefendi, sizi burada agirlayalim.”
dedi. Arkadaslarina, yakinlarina yapug: sakalar ve espriler unutulmaz.
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Avukatlarin Barolar Birligi ya da Barolar eliyle yash bakimevine kavugmas:
gerektigine iligkin diisiince ve gayretlerime katkida bulunuyor ve hararetle destek
veriyordu.

Atilla Kan ile Hiiseyin Ekmekg¢ioglu'nun uzun siiredir devam ettirmekte olduk-
lart haftalik yemekli arkadas toplantlara son iki senedir Haluk da geliyor, 6glen
12.00'de baglayan yemeklerde séylesiyor, sakalasiyor, giiliisiiyorduk.

Pandemi sirasinda, ara sira telefonlasiyor, pandemiden sikayetleniyorduk. Bana
cok sikildigini soyliiyordu. Yemekli toplantilarda, yasamaktan hoglandigini, anlasma
yapugini ve 6lse bile geri donecegini séylityordu.

Imkan var mi?
Sair ne demis?

Bircok gidenin her biri memnun ki yerinden / Birgok seneler gegti; dénen yok
seferinden...

Keske donsen Haluk. BEKLERIZ.

Av. Aydin GUREL
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Avukat Omer Atila Savin Ardindan

Bundan yakin zaman 6nce sevgili arkadasimiz Hilmi Haluk Unsal’in vefati son-
rasinda bir veda yazisi yazmus, o yazida; “Dilegim odur ki bundan sonra veda yazist
yazmak ihtiyact dogmaz” demistim. Atila Bey vefat etti, gel de anma, veda etme.

Yil 1969 staj yapiyor, zaman zaman Istklar Caddesindeki Iskur Han’a gidiyorum.
Orada Atila Sav, Yekta Giingor Ozden, Mehmet Nomer, Rahmi Magat, Nejat
Oguz, Onder Sav, Teoman Evren, Saim Fikirlier ve isimlerini simdi sayamadigim
cok degerli 6rnek alinacak meslek biiyiiklerimiz var. Atila Bey’i, orada 51 yil 6nce
tanimigtim.

Atila Bey'in babasi, Baromuzun 6nceki yonetim kurulu tiyelerinden merhum
Avukat Nejat Savidi. Atila Bey, giiler yiizlii, nazik, sik giyimli, tam bir centilmen.

1 Nisan 1971’de ruhsatimi baro bagkan: sifatiyla Atila Bey verecekti. Ancak
12 Mart 1970 muhtirast sonucu Prof. Nihat Erim’in teknokratlar kabinesinde
Calisma Bakanlig; ile Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi gorevlerini yliriittiigiinden
ruhsatimi Baro Bagkan Yardimcist merhum Avukat Fehmi Ozgelik’ten almistim.

Atila Bey, 1969 yilinda Barolar Birliginin kurulus ¢alismalarinda bulunmus,
Barolar Birligi'nin ilk baskani hocamiz merhum Prof. Faruk Erem’le kurucu genel
sekreter olarak ¢aligmis, daha sonra da 1980-1983 yillari arasinda Barolar Birligi
Bagkanligt yapmustu.

Cok iyi haurliyorum, Barolar Birligi Baskani oldugu o yillarda, calkanuli giinlerde
yapug agiklamalar, kamuoyunda yazili ve sozlii medyada yer aliyor, ses getiriyor,
hukuk ve meslek adina ¢ok sey ifade ediyordu.

Atila Bey’in bagkanlig1 sirasinda o zamanin Terciiman Gazetesi’nde bir kose
yazart, yazisinda onu incitmis ve tizmiistii. Atila Bey, beni arayarak gazete ve
yazar hakkinda tazminat ve ceza davasi agmami rica etmisti. Geng bir avukattim,
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bu gorevin tarafima verilmesi beni ¢ok mutlu etmis ve gururlandirmisti. A¢tigim
hukuk ve ceza davalari lehte sonuglanmisti.

Daha sonra Atila Bey, zamaninin ¢ok deneyimli, taninmis, baromuza birgok
avukat yetistirmis bir meslek biiytigtimiiziin kendisinden bir avukat ismi istemesi
tizerine benim adimi vermis, bu da beni ayrica mutlu etmisti.

Baromuzun 6nceki bagkanlarindan degerli kardesim Avukat Vedat Ahsen Cosar
doneminde, vefat eden degerli meslektaglarimiz icin anma, yasayan meslektaglarimiz
icin saygi toplanular yapiliyor, toplanti sonrasinda isteyen meslektaglar miisterek
anilartyla katkida bulunuyorlardi.

Atila Bey’in sayg1 toplantisina kaulmis, kendisiyle ilgili anilarimi anlatmigtim.
Birkag giin sonra biiroma gelmis, elindeki ani kasetini hediye edip tegekkiir ederek,
vefa ve nezaket drnedi gostermisti.

Biiromda duvarda, biiyiik boy Atatiirk’iin ilk meclis binasindan heyet halinde
cikarkenki tinlii fotograf asili. Ancak heyetteki bazi kisileri tanimiyorum. Atila Bey,
tanudiklarini bana soyledi. Birkag giin sonra elinde bir zarfla geldi. Zarfin i¢indeki,
resimdeki kisilerin isimlerini gosterir krokili listeyi bana hediye etti. Merakimu is
edinmis, beni sevindirmisti.

Atila Bey'le stajyerler i¢in baronun diizenledigi bir etkinlikte konugmaci olmus-
tum. O toplantiy1 ve sohbeti de hi¢ unutamiyorum.

Atila Bey, CHP'den 20. Dénem Hatay Milletvekili olmus, Anayasa Komisyonu
Bagskanligt yapmusti. 1992-1998 yillari arasinda Tiirk Hukuk Kurumu Bagkanligt
da yapmus olan Atila Bey, Ankara Barosu Yonetim Kurulu karariyla Baro Ombuds-
mant olmugstu. Tam bir entelektiiel ve tiyatro adamu idi. Yanls hatirlamiyorsam,
zamanin Milliyet Gazetesinde Omer Atila adiyla tiyatro elestirileri yaziyordu. “Su
Cilgin Tirkler” romaninin da yazari olan, tilkemizin tinlii 6ykii, oyun ve roman
yazart merhum Turgut Ozakman, Atila Bey'e saygt toplantsina katlmis, ondan
ovgili ile soz etmisti.

Atila Bey, Avukat, Baro Bagkani, Barolar Birligi Kurucu Genel Sekreteri, Barolar
Birligi Baskani, Tiirk Hukuk Kurumu Bagkani, Bakan, Milletvekili, Ombudsman
olarak avukatlik meslegine, Ankara Barosu'na, Barolar Birligi’ne, Tiirk Hukuk
Kurumuna, vatanina, milletine, hukuka, hukukun tstiinligiine biiyiik hizmetler
vermistir.

Boylesine dolu dolu ve yararli meslek dykiisii her faniye kismet olur mu? Keske
olabilse. Bagta da sdyledigim gibi 6rnek alinacak nadir sahsiyetlerdendi. Allah
rahmet eylesin, nur icinde yatsin.

Av. Aydin GUREL
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Selam Sana Atila Agabey

Atila Sav’1t 1968’in hareketi ortaminda, Hukuk Fakiiltesinde yapilan ve “Av.
Rahmi Magat”in Ankara Barosu Baskani secildigi genel kurul nedeniyle tanidim.
Ogrenci olmamiza karsin, “Sosyal Demokrasi Dernegi iiyeleri” olarak Baro’ya ilgimiz
baglamisti. Diistin birlikteligimiz olan Avukat agabeylerimizden biri de Atila Savd..

Fakiilteden mezun olduktan sonra, Av. Onder Sav (Milletvekili-Bakan), Av.
Galip Orhon ve Av. Ozdemir Ozen'in birlikte calistig1 biiroda staja basladigim,
Ankara Barosu Avukatlari i¢in farkli bir konumu olan, Ulus Konya Sokak’taki
“Iskur Han”da, Namik Ambarcioglu, Saim Fikirlier, Ziya Erdal Giig, Kadri Nomer,
Sinasi Ozdenoglu (Myv.) ile Baro Baskanlig1 da yapan/yapacak olan Mehmet Nomer,
Kemal Sartibrahimoglu (Mv.-Senator), Yekta Giingdr Ozden, Nejat Oguz, Teoman
Evren ve Atila Savida (sonradan/Bakan-Mv.) Avukatlik meslegini stirdiiriiyordu.

Iskur Han'da staj géren ya da avukatliga orada baslayan fakiilte arkadaslarimdan
Ozdemir Ozok (Baro Bsk. ve TBB Baskanligi yapti) Cengiz Alten, Savas Koker,
Yasar Bagsoy, Adalet Cebi, Tuncay Alemdaroglu, Zeki Géziibiik'ii animsiyorum.

[skur Han'daki avukatlarin biiyiik cogunlugu sik giyinir, nezaketle selamlasir.
Geng Avukatlarin ve stajyerlerin meslekle ilgili sorularini yiiksiinmeden yanitlar,
“Anafartalar Ceza Mahkemeleri’ne ve Cankiri Caddesi “Kraner Han”daki Hukuk
mahkemeleri ile Icra dairelerine yaya olarak gidip gelirler, yolda giinii kritik ederlerdi.

Ogle yemeklerini, genelde Denizciler Caddesi basindaki “Bogazigi”, Cankiri
Caddesinde “Cigek” ve “Cumhuriyet” ya da Iskur Han'nin zemin katindaki Halis
Pirim’in “Yavuz Lokantasi’nda yerlerdi.

Bu zarif Hukuk insanlarini tanimanin, onlarla diyalog i¢inde olmanin anlamini
bugiin daha da degerli goriiyorum.

“Iskur”daki {istatlardan “Yekta Bagkan” ve Atila Bey Osmanlica olan hukuk
diline/metinlerine kargin, ¢ok giizel “Ar1 Tiirkge” ile konusur ve yazarlard:.

Biitiin meslektaglarimiz; Adliye Koridorlarinda, Durusma Salonlarinda, Kalem-
lerde Atila Bey’in saygily, kibar davranislarina ve beyefendiligine tanik olmuslardir.

Tiirkiyenin en biiyiik tiretici koyli 6rgiitlenmesi “Koy Koop” aleyhine acilan
iflas davasinda Kéy Koop vekilleri olarak bizim yanimizda Atila Sav da yer aldi.
Ondan, dosya hazirlig1 ve durusma siirecinde, engin hukuk bilgisinin tevzu i¢inde
nasil etkili kullanabilecegini hayranlikla gézlemleme olanag: bulduk.

Sayin Sav’la hem Baro Siyaseti hem de parti de birlikteligimiz oldu. 1984'de
kendileri SODEP Genel Sekreteri olarak benim Cankaya Ilge Baskanligina geti-
rilmem i¢in Genel Bagkan Cezmi Kartay’a 6neride bulundu. CHP’nin 1992'de
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yeniden agilmasinda Aankara Il Bagkanlig1 gorevini iistlendi. Basinda bulundugu
kurulun, atadig1 Ilge 6rgiitlerinin (Beni de CHP Cankaya Il¢e Baskanligina atamis-
lardi) Genel Merkezce degistirilmesi istemi karsisinda, ilkeli bir durus sergileyerek
gorevinden istifa etti. Ancak, Genel Merkez Hukuk Komisyonun da uzun siire
yine birlikte ¢alisma durumunda olduk.

Atila Sav, 1992°de Kazim Yenice'den devraldigi Tiirk Hukuk Kurumu Yénetim
Kurulu Bagkanligint 1998 yilina kadar kendine 6zgii duyarlilig; ile siirdiirdii. Ilk
baskist 1944'de yapilan ve alaninda hala ¢ok 6nemli bir yapit niteligini tastyan
“Turk Hukuk Ligat”nin giincellenerek yeni baskust i¢in istek ve ¢abasini kurum
bagkanligindan ayrildiktan sonrada siirdiirdii. 2016'da goreve geldigimde Atila Bey,
Yekta Gling6r Ozden, Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu, Av. Erkan Yiicel, Dr. Esref
Kiigiik, Dr. Ozden Sav'la birlikte Lagat (sozliik) galismasini siirdiirityordu. Daha
sonra bu yapiya Prof. Dr. Zehra Odyakmaz, Prof. Dr. Devrim Giingor, Av. Nehir
Unel, Dr. Ozgiir Kiigiikyilmaz, Av. Meral Erdogan da katildilar.

Lagat (sozliik) Kurulunun ¢aligmalart Atila Bey’in bagkanliginda ve onun her-
tiirlii begeninin tistiindeki gayretiyle tamamlanabildi. $imdi ikinci Baski i¢in son
diizeltmeler yapiliyor. Cok istemesine kargin sozliigiin yeni baskisinin yayinlanma-
sint goremedi. [lk baskisinda besbin terimden olusan Liigat yeni sekliyle 8000'den
fazla terimi kapsamakradir.

Atila Sav’in, ¢ok deger verdigi Avukatlik Mesleginde, Siyasette, Kiiltiir ve
Sanat yaklagiminda, Insan liskilerinde, 6rnek kisiliginin anisi yol gostericiligini
siirdiirecektir.

Selam Sana Atila Agabey.

Av. Yagar CATAK
Tiirk Hukuk Kurumu
Yonetim Kurulu Baskan:
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Gillsah YILMAZ

Oz

Bono temel bir iliskiye dayanilarak verilir bu nedenle her kambiyo taah-
hiidiiniin altinda temel bir iliski bulunmaktadir. Ancak bononun iizerinde
borcun sebebi gosterilmez. Borcun sebebi olan temel iligkiyi gosteren bir
agtklama senet tizerinde yapilamaz. Dolayisiyla bono borcun sebebi olan
temel iligki ile ilintili hale getirilemez. Aksi halde bono gegersiz olur. Bono-
nun hamili taahhiidiin sebebini agiklamak ve bunu ispatlamak zorunda
degildir. Tam aksine bor¢lu, boyle bir borcun var olmadigini iddia ediyorsa
bu durumu ispatlamak zorundadir. Bononun t2lili bono i¢in yeni sebep
gostermek anlamindadir. Yargitay bononun ta'lili kavramini ispat yiikiiniin
belirlenmesinde kullanmaktadir. Oysa bu kullanim yanlistir. Bu ¢alismada
bononun talili kavrami Yargitay kararlar 1s1ginda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bono, T2lil, Soyutluk Ilkest, Ispat, Bedel Kayd:.

ALTERING THE REASON OF PROMISSORY NOTE
IN THE LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS

ABSTRACT

The promissory note is issued on the basis of a basic relationship, so there is
a basic relationship under each exchange commitment. However, the reason
for the debt on the promissory note is not shown. A statement showing the
basic relationship that is the reason of the debt cannot be made on the deed.
Otherwise, the promissory note is invalid. The holder of the promissory note
is not obliged to explain and prove the cause of the commitment. On the
contrary, the debtor must prove this situation if he claims that such a debt
does not exist. Altering the reason of promissory note means put forward
a new reason for the promissory note. Supreme court uses the concept of
the altering of the reason of promissory note for the determination of the
burden of the proof. However this using of concept is wrong. In this study,
the concept of the altering of the reason of promissory note is examined in
the light of Supreme Court desicions.

Keywords: Promissory Note, Altering The Reason, Abstraction Principle,
Proof, Amount Record.
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GIRIs

Ulkemizde kambiyo senetleri igerisinde uygulamada en sik kullanilan
senetlerden biri bonodur. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 776/1-b uyarinca
bono kayitsiz ve sartsiz bir bedel 6demek vaadini icerir. Bonoda yer alan
taahhiidiin herhangi bir kayda ve sarta baglanamamasi nedeniyle bono, temel
olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 18 anlaminda soyut bor¢ tanimast (ikrarr)
iceren bir kambiyo senedidir. Bonoyu diizenleyen, senedi diizenleyip lehtara
vererek kambiyo taahhiidii altina girer. Kambiyo senedi temel bir iliskiye
dayanilarak verilir bu nedenle her kambiyo taahhiidiiniin altinda temel bir
iliski bulunur. Ancak kambiyo senetlerinde senet tizerinde borcun sebebi
gosterilmez. Borcun sebebi olan temel iliskiyi gosteren bir aciklama senet
tizerinde yapilamaz. Dolayisiyla kambiyo senedi borcun sebebi olan temel
iligki ile ilintili hale getirilemez. Aksi halde kambiyo senedi gegersiz olur. Bu
diizenleme emredici bir diizenlemedir (TTK m. 671/1-b; m. 776/1-b; m.
780/1-b). Dolayisiyla kambiyo senedi hamili alacak talebini sadece senede
dayandirabilir; yoksa taahhiidiin sebebini agiklamak ve bunu ispatlamak
zorunda degildir. Tam aksine bor¢lu, béyle bir alacagin var olmadigini iddia
ediyorsa bu durumu ispatlamak zorundadir. Bu durum kambiyo senetlerinde
yer alan soyutluk ilkesinin bir sonucudur. Bu durumda soyutluk bi¢im-
sel olarak kambiyo senedinde bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle bigimsel
soyutluk, kambiyo senedinin icerdigi hakkin temel iliskiden bagimsizligin
ifade eder. Bigimsel soyutluk ispat soyutlugu olarak da adlandirilmaktadir.
Bonoda yer alan ispat soyutluguna iliskin karine bono {izerinde yer alan
istege bagli (ihtiyari) kayitlar ile degisiklige ugramaktadir.

[stege bagli olarak bonoya yazilan belli baslt kayitlardan bir tanesi de
“Bedeli malen/nakden alinmistr” seklindeki bedel kaydidir. Bu kaydin
olmasinin ya da olmamasinin bononun gecerliligine herhangi bir etkisi
yoktur. Bu kayit taraflar arasindaki temel iligkiyi tam olarak gostermedigin-
den ispat yiikii acisindan bu kaydin varlig bir degisiklik yaratmamaktadir.
Buna gore bu kaydin varligina ragmen diizenleyen senedin hatir senedi
oldugunu iddia edebilir. Yargitay bono tizerinde var olan sebebe iliskin
kaydin disinda bagka bir sebebin taraflarca ileri siirtilmesine “bononun
talili” demektedir. Yargitay’in bonoyu kim ta'lil ederse o kisinin ispat yiikii
altinda olacagina iliskin farkls tiirde kararlari bulunmaktadir. Akademik
kaynaklarda yer almayan ve Yargitay tarafindan olusturulan “bononun t2lili”
kavraminin taniminin, iceriginin ve hukuki niteliginin ne oldugunu tespit
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edebilmek ve bu kavramin mentfi tespit davalarinda ispat yiikiine nasil etki
ettigini incelemek amaciyla bu ¢alisgmada bononun t2lili ile ilgili Yargitay
kararlar1 aragtirma konusu yapilmistir. Bu kapsamda 6nce bonoda yer alan
ispat soyutlugu anlatilmig akabinde t2’lil kavraminin bunun tizerine etkileri
aciklanmustir.

I. Soyut Bor¢ Tanimasi
A. Genel Olarak

Hukuki islemler sebebe bagli olup olmamalarina gore “sebebe bagli hukuki
islemler”, “soyut hukuki islemler” olarak ikiye ayrilmaktadir!. Tki tarafli
hukuki islemlerde taraflarin tek tarafli amaclari degil tizerinde anlagmug
olduklar1 amag hukuki sebep olarak kabul edilir. Bu nedenle hukuki sebep
denildiginde tek tarafl amaglar degil ancak taraflarin kararlagtirdiklari amag
anlagilmalidir™®.

Taraflarca takip olunan ve tizerinde anlagilan hukuki amag kazandirmay:
iceren hukuki islemin bir pargast haline getirilmigse kazandirma sebebe
baglidir. Bu durumda kazandirmanin gecerli olmast ve hiikiim dogurmasi
icin gegerli bir hukuki sebebin mevcut olmasi sartur. Hukuki sebebin
bulunmadig: veya gecersiz oldugu halde yapilan bir eda temel iligkinin de
bulunmadigr anlamina gelecek ve bu durumda sebepsiz zenginlesmeden
soz edilebilecektir®!.

Borglandiricr iglemler ve 6zellikle borg sozlesmeleriyle yapilan kazandirma
islemleri kural olarak sebebe baglidir. Borg sézlesmelerindeki kazandirmalarin
hukuki sebebi, ifa sebebi (causa solvendi), alacak sebebi (causa credendi),
bagislama sebebi (causa donandi) olabilecegi gibi kefalet sebebi ve diger
hukuki sebepler de olabilir. Borglandirici islemler ve 6zellikle borg sozles-
meleri Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’na gore sebebe bagli

[1]  Tekinay, S. Sulhi /Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Bask, Istanbul, 1993, s. 137. Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar
Hubkuku Genel Biliim, C. 1, 6. Baski, Istanbul 2014, s. 117. Eren, Fikret: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2015, s. 190. Oguzman, Kemal/ Turgut
Oz: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2014, s. 213. Reisoglu, Safa:
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul, 2012, s. 100, Antalya,
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2012, s. 88.

[smet Sungurbey: Bor¢ Tkrart ve Borg Vaadi, Istanbul 1957, s. 4.

)

Sungurbey, s. 8.
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islemlerdir. Bu itibarla bor¢landirict islemlerin gegerliligi hukuki sebebi
olusturan temel islemin gecerliligine baglidir!.

Hukuki sebep kazandirmayi igeren hukuki islemin olgusundan ¢ikaril-
mis ve kazandirma hukuki sebepten soyutlanmis olabilir. Bu gibi hukuki
sebebi gostermeyen ondan ayrilmis bulunan kazandirmalar soyuttur. Oyle
ki kazandirma gegerli bir hukuki sebep bulunmasa bile gegerli olur ve
hiikiim ifade eder®. Saus, kira gibi borg sézlesmelerinde borcun sebebi
bizzat sézlesmenin kendi icindedir. S6zlesmeden borcun sebebi anlagilmak-
tadir. Bunun yant sira, istisnai olarak, bir borg sézlesmesinin soyut olarak
kurulmasi miimkiindiir. Soyut olarak kurulan bir sézlesmede borcun sebebi
sozlesmede gosterilmemektedir. Bor¢lu (B)’nin, alacakli (A)’ya kargt “A’ya
bin lira borgluyum” demesi seklindeki bir 6rnekte borcun sebebi bu ifade-
den anlagilamamaktadir. Oysa taraflarin arasinda bir borg iligkisi vardir. Bu
satis, kira ya da bagislama sozlesmelerinden kaynaklanan bir borg olabilir.
Onemli olan bu sebebin taraflar arasindaki sozlesmede gosterilmese bile
kanun koyucunun bu borcun dogumunu kabul etmesidir'®’.

Hukukumuzda bu sekilde hukuki sebebi gosterilmeyen borg sozlesmeleri
gecerli kabul edilmigtir. TBK m. 18’¢ gore “Borcun sebebini icermemis
olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir”. Dolayistyla bor¢lanma sebebini agikla-
mamasina ragmen yukarida verilen 6rnekte (B)’nin “A’ya bin lira borcum
oldugunu kabul ediyorum. Bu borcu tantyorum.” demesi ile bu kisi borglu
haline gelecektir. Soyut bor¢ tanimasi tek tarafli bir islem degildir. Karsi
taraf kabul etmedikge hiikiim dogurmayacakur”. Soyut bor¢ tanimasinda
asl sozlesme sekle bagli olsa bile tanima sekle bagli tutulamaz!®.

[4]  Eren,s. 191. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 137. Kocayusufpasaoglu, s. 117.
Oguzman/OZ, s. 212. Reisoglu, s. 100. Antalya, s. 88.

[5]  Kocayusufpasaoglu, s. 119. Eren, s. 192. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 137.
Oguzman/OZ, s. 214.

[6]  Kocayusufpasaoglu, s. 120. Eren, s. 192. Oguzman/QOz, s. 213.

[71  Eren, s. 193. Alman Medeni Kanunu'nda soyut borg sozlesmesinin iki sekilde
olabilecegi 6ngériilmektedir. Bunlardan biri bor¢ tanimast digeri borg vaadidir. Borg
tanimast ve borg vaadi sonuglart bakimindan farksizdir. Bu sebeple Isvigre-Tiirk kanun

gérmemis sadece borg tanimast deyimini kabul etmistir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Alcop, s. 137).

[8]  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142. Eren, s. 193. Reisoglu, s. 101.
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B. Soyut Bor¢ Tanimasi Olarak Bono

TTK m. 776/1-b uyarinca bono kayitsiz ve sartsiz bir bedel 6demek vaa-
dini icerir. Bonoda yer alan taahhiidiin herhangi bir kayda ve sarta baglana-
mamast nedeniyle bono, temel olarak TBK m. 18 anlaminda borg tanimasi
iceren bir kambiyo senedidir. Bonoyu diizenleyen senedi diizenleyip lehtara
vererek kambiyo taahhiidii altna girer®” . Kambiyo senedi temel bir iliskiye
dayanilarak verilir bu nedenle her kambiyo taahhiidiiniin altinda temel bir
ilisgki bulunmaktadir. Taraflarin arasinda bir borg iliskisinin bulunmadig:
durumlarda bile bu iliskinin haur iligkisi oldugu kabul edilir"".

Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi gecerlidir. Bu soyutluk, senette yer
alan taahhiidiin (borcun) sebebinin agiklanmamasi yiiziinden giindeme
gelir. Taahhtidiin mutlaka bir nedeni vardir. Ancak bu neden senet tizerinde
gosterilmez. Kiymetli evrakta yer alan taahhiidiin varligi, kapsami ve icerigi
agisindan sadece senet belirleyici rol oynar. Bu soyutlugun hukuki dayanag:
TBK m. 18dir. Soyutluk ilkesinin kabul edilmesinin temel nedeni kamu
givenidir. Fakat bu giiven senette yerlesmis olan hak ile temel iliskiden
dogan hak birbirinden ayr1 tutuluyorsa, bir diger deyisle kiymetli evrak
soyutsa yaratilabilir. Kamu giiveni senedin ekonomik islevini saglamasi
icin gereklidir ve bu giiveni saglayabilmenin hukuki yolu kiymetli evrakin
soyutlugudur!'.

I1. Ispat Soyutlugu Kavrami
A. Genel Olarak

Ispat (aslinda isbat) kelime olarak tespit etme belirleme sabitleme anla-
mindadir. Ispat genel anlamda bir iddianin dogru ve gergek olup olmadig:
konusunda hékimi inandirma faaliyetidir. Davada ispat taraflarca iddia

[9]  Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Keymetli Evrak
Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2013, s. 89. Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 22.
Baski, Ankara 2018, s. 206. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslars, 21. Basky, Istanbul 2013, s. 245. Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Kzymetli
Evrak Hukuku, 9. Basim, Bursa 2018, s. 69.

[10] Ulgen/Helvacl/ Kendigelen/Kaya, s. 86. Turk, Ahmet: Kambiyo Senedi Bor¢lusu
Tarafindan Agilan Bedelsizlige Ve Hiikiimsiizliige Dayalt Menfi Tespit Davalarinin
Gisterdigi Ozellikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Ozel Say1, Prof. Dr. Irfan Bastug’a Armagan, [zmir 2005, s. 369.

[11] Poroy/Tekinalp, s. 39. Oztan, ss. 69-70. Ulgen/Helvacl/Kendigelen/Kaya, s. 92.
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edilen talebin dayandigi hukuk kuralinin kogul vakialarinin somut olarak
iddia edildigi gibi gerceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak
{izere yapilan inandirma faaliyetidir"?. Ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli
vakialar olusturur (HMK m. 187/1). Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizen-
leme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak gikaran tarafa aittir. Ornegin davaci davaliya 6diing para verdigini
iddia ediyorsa 6diing verme vakiasini ispatlamalidir!"®. Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece karinenin temelini olugturan vakiaya iligkin ispat
yikii alundadir. Kanunda 6ngoériilen istisnalar diginda, kargi taraf, kanuni

karinenin aksini ispat edebilir (HMK m. 190).

Soyut bor¢ tanimasinin en biiyiik pratik yarari, uyusmazlik halinde
alacakliya borca esas olan hukuki sebebi ispata mecbur olmadan, sirf s6z
konusu borg senedine dayanarak dava agmak, alacagini talep etmek hakkin:
saglamasidir. Hukuki sebebi ve bunun gegerli olmadigini ispat borgluya
digmektedir. Zira, alacakli maddi hukuk geregince soyut bir alacak iddiasina
dayanabilmektedir; sadece alacaginin varligini soyut da olsa ispat etmekle
ispat yiikiinii yerine getirmis olur. Dolayisiyla, elinde soyut borg senedi
olan alacaklinin alacak iddiasini ispat etmis sayilmasindan dolay, artik
borglu kendi agisindan ispat faaliyetinde bulunmalidir. Kisaca soyut borg
taninmasinda da aslinda alacakli tamamen ispat yiikiinden kurtulmamakta
ancak, alacagi soyut haliyle de ispat yeterli sayilmaktadir. Buna karsilik
borglu, hukuki sebebi ve bunun gegerli olmadigini ispat etmek durumun-
dadir. Alacaklinin bu alacagini talep etmesi durumunda, bor¢lu 6nce bu
bor¢ tanimasinin hangi hukuki sebebe dayandigini ispat ettikten sonra tiim
itiraz ve def ’ilerini one stirmek imkaninit kazanacakur. Bunun haricinde
bor¢lunun bu bor¢ tanimasinin ondan tehdit, hile gibi yollarla alindig:

seklinde bir dogrudan savunma yapmast da miimkiindiir!%.

Dolayistyla, TBK m. 18’¢ uygun, borcun sebebini gostermeyen bir bor¢
tanimasinda, aksi borglu tarafindan ispat edilmedikge, taraflar arasinda hakli

[12] Atalay, Oguz: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cile: 2, 15. Baski, Istanbul
2017, s. 1585.

[13] Kuru, Baki: ]xtinasz’stemz’ne Gore Yazilmis Medeni Usul Hukulku, Istanbul 2016,
s. 323.

[14] Kocayusufpasaoglu, s. 120. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 92. Oztan, s. 69.
Bilgili/Demirkapt, s. 54.
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ve gecerli bir hukuki sebebin bulundugu karine olarak kabul edilmektedir™.
Bu karine 6gretide “ispat soyutlugu” olarak adlandirilmakeadir™®. Buna gore
borcun varligini kabul etmek i¢in bagka bir delile ihtiya¢ yoktur. Alacakls
boyle bir tanimaya dayaniyorsa artik ne alacagin sebebini ne de tanimanin
icerigini ispat yiikii altundadir. Tanimaya ragmen gercekte borcun dogma-
digini ve tanimaya konu olan edimi ifaya zorlanamayacagini ispat etmek
borgluya diiser. Borglu tanimaya esas olan temel iligkiye veya ikrarin hukuki
sebebine dair delil getirmek suretiyle bu ispat yiikiintin altindan kalkabilir.
Oysa tanima borg sebebini icerseydi bu durumda, soyut bor¢ taninmasinda
oldugu gibi sadece soyut bir alacak varligini degil, ayni zamanda sebebin ve
sebebe bagli olarak hakkin dogumunu saglayan biitiin unsurlarin gergekles-
tigini bizzat alacakli ispatlamak zorunda olacaktr. Ispat konusunda kabul
edilen soyutluk, taninan alacagin her tiirlii delilden soyutlanmis olarak
varligini kabul eder ve fakat bu karinenin bor¢lu tarafindan yikilabilmesi
imkanini reddetmez!"”.

[15] Alacaklinin alacagini ispatlamak zorunda olmamasi durumu hakkinda ti¢ farkli gériis
one siiriilmekeedir. Isvigre hukukunda bazi yazarlar Fransiz hukukunun etkisinde
kalarak sebebi gosterilmeyen borg tanimasinin genel kuralin bir istisnast olarak kabul
etmekee ispat yiikiinii karg: tarafa geciren kanuni bir karine oldugunu savunmakradir.
Bunun aksi bir goriis ise kanuni karinelerin hakimin delilleri degerlendirme tizerindeki
yetkisini agir1 ve gereksiz yere sinirlandigini diisinmekee ve sebebi gosterilmeyen borg
tanimasinin kanuni bir karine degil sadece taninan borcun varligt hakkinda fiili bir
karine yaratuigini ileri siirmektedir. Buna gére bu fiili karine ispat yiikii ile ilgili olmayip
sadece delillerin degerlendirilmesi ile ilgilidir ve alacakli ile borglu iradelerinden
bagimsizdir. Bor¢ tanimasinda ispat yiikii alacakli izerindedir. Bir diger ifade ile
alacaklinin varligini ispatladigs bor¢ tanimasini hiikiimden diisiirmeye iliskin ispat
yiikii bor¢lunun tizerindedir. Son olarak bir diger goriise gore sebebi gosterilmeyen
bor¢ tanimasi bir ispat sozlesmesidir. Bu goriise gore alacakli ve bor¢lu borcun varligs
konusunda bir ispat sézlesmesi yapmislardir. O halde her borg tanimasi aksi yani yeni
bir bor¢ dogurucu nitelikte oldugu ispat edilmedikge bir ispat sozlesmesi sayilacak ve
alacakli taninan borcun varligi ve gegerliligi ile ilgili hicbir sey ispat etmek zorunda
kalmayacakuir. {leri siiriilen goriisler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Karli, Ozlem:
Sebebi Gisterilmeyen Bore Tanimast, Istanbul 2008, ss. 87-89.

[16] Kocayusufpasaoglu, s. 122. Eren, s. 195. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 140.
Oztan, s. 69.

[17] Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 140. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 93.
Oztan, s. 69. Isvigre hukukuna bu goriis Fransiz hukuk sisteminden gelmistir.
Fransiz hukukunda da sebep icermeyen bor¢ tanimasi alacakliyr gegerli bir borg
sebebinin varligini ispat kiilfetinden kurtaran bir delil teskil eder. Bununla beraber
borglu tanimanin gegerli bir sebebi olmadigini ispatlayabilir. Bu takdirde tanima
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Soyut bor¢ tanimasi hukukumuzda en ¢ok kiymetli evrak hukuku ala-
ninda goriilmektedir. Kiymetli evraki diger borg senetlerinden ayiran en
onemli unsur olan hak ve senet birlikteligi geregi, kural olarak senet tizerinde
yapilacak islemlerin senedin maddi varlik kazandig: belge tizerinde yapil-
masi gerekir. Ciinkii hakkin varligi senet ibraz edilerek ileri stirtildiigii icin,
senet ibraz edilen kisinin senet tizerinden hakkin varligini ve hak sahibini

gormesi gerekir!'®l.

Soyutluk kambiyo senetlerinde iki tiirlii ortaya cikar. [lk olarak soyutluk
bicimsel olarak kambiyo senedinde bulunmakrtadir. Bicimsel soyutluk,
kambiyo senedinin igerdigi hakkin temel iliskiden bagimsizligini ifade eder.
Bunun neticesinde kambiyo senetlerinde senet tizerinde borcun sebebi
gosterilmez. Borcun sebebi olan temel iliskiyi gosteren bir agiklama senet
tizerinde yapilamaz. Dolayisiyla kambiyo senedi borcun sebebi olan temel
iligki ile ilintili hale getirilemez. Aksi halde kambiyo senedi gegersiz olur. Bu
diizenleme emredici bir diizenlemedir (TTK m. 671/1-b; m. 776/1-b; m.
780/1-b). Dolayistyla kambiyo senedi hamili alacak talebini sadece senede
dayandirabilir; yoksa taahhiidiin sebebini agiklamak ve bunu ispatlamak
zorunda degildir. Tam aksine bor¢lu, béyle bir alacagin var olmadigini iddia
ediyorsa bu durumu ispatlamak zorundadir. Bu nedenle bicimsel soyutluk,

hiikiimsiiz kalir. Dolayisiyla borg tanimasinin tek fonksiyonu alacakli bakimindan
ispat kolaylig1 saglamasidir. Alman hukukunda farkli goriisler vardir. Ilk olarak sebebini
icermeyen bor¢ tanimast temel borg iliskisinden bagimsiz yeni bir bor¢ yiikiimii
meydana getirir. Bu yiikiimiin gegerliligi herhangi bir borg sebebinin gecerliligine
bagli degildir. O halde soyut bor¢ tanimasinin temelini teskil eden iliski batl olsa bile
tanima gegerlidir. Bir digerine gore bor¢ tanimasinin esas fonksiyonu zaten meveut
olan bir borcun ifasini teminat altina almakur. Bu amagla yapilan tanima meveut
borgla ayni ierikte bir bor¢ daha meydana getirmekle beraber bu yeni borg eskisinin
yerine gecmez ve onun devamina engel olmaz. Bunlar alacakliya yarisan iki hak saglar
bunlardan biri yerine getirilince digeri de sona erer. En son goriise gore ise temel bor¢
iliskisinin hiikiimsiizligii bor¢ tanimasini gecersiz birakmaz fakat bor¢luya bir sebepsiz
zenginlesme davast hakki ya da savunmasi saglar. Bir diger ifadeyle bor¢lu temel borg
iligkisinin batl oldugunu ve tanimanin boyle bir iliski dolayisiyla yapildigini béylece
alacaklinin sebepsiz bir alacak hakki kazanmig bulundugunu iddia ve ispat edebilecegi
gibi alacaklinin agacag ifa davasinda bunlari savunma seklinde de ileri stirebilir. Eger
bor¢lu temel iliskinin gegersiz olmasina ragmen tanidi1 borcu ifa etmisse verdiklerini
yine sebepsiz zenginlesme davast ile geri alabilir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
ss. 138, 139).

[18] Seven, Vural: Kambiyo Sencetlerinde Alonj, Izmir Barosu Dergisi, Say1:1, 2017, 5. 73.
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ispat soyutlugu olarak kabul edilmektedir"”. Ikinci soyutluk ise “maddi
soyutluk’” olarak anilir. Bu soyutluk kambiyo senedinin ciro ve zilyetligin
gecirilmesi yoluyla iyiniyetli tigtincii bir kisi eline gegtiginde islevsellik
kazanir. Maddi soyutluk temel iligkiden kaynaklanan def’ilerin iyiniyetle

senedi devralan tigiincii kisiye karst ileri siiriilmesini engeller?!.

B. Bono Uzerinde Yer Alan Bedel Kaydinin Ispat Soyutluguna Etkisi

Bononun yasal sekil sartlari TTK m. 776'da gosterilmistir. Buna gore,
bono senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet
Tiirk¢e'den bagka bir dille yazilmigsa, o dilde bono veya emre yazili senet
karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6de-
mek vaadini, vadeyi, 6deme yerini, kime veya kimin emrine 6denecek ise
onun adini, diizenlenme tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasini igerir.
Belirtilen kayitlardan “bono” ya da “emre yazili senet” kelimesinin varligy,
belirli bir bedeli kayitsiz sartsiz 6deme vaadi, lehtarin adi, diizenleme tarihi
ve diizenleyenin imzast zorunlu kayitlardir. Bu kayitlarin olmayist bonoyu
gecersiz kilar. Bu kayitlar disginda bononun iizerine konan kayitlar istege
bagli (ihtiyari) kayitlardir. Bu kayitlar tamamen istege bagli niteliktedir ve
bu kayitlarin gegerli olup olmadiklari her bir kayit bakimindan kaydin ice-
rigine gore incelenir. Bu kayitlar kanunda zikredilmeyen ve bono agisindan
zorunlu olmayan kayitlardir®!l.

[stege bagli olarak bonoya yazilan belli baslt kayitlardan bir tanesi de
“Bedeli malen/nakden alinmugtir” seklindeki bedel kaydidir. Bu kaydin
olmasinin ya da olmamasinin bononun gecerliligine bir etkisi yoktur. Bu
kaydin konulmasi bonoyu diizenleyenin istegi ile ilgilidir. Bu kayut taraflar
arasindaki temel iligkiyi tam olarak gdstermediginden bu kayit bonoyu
kayitsiz ve sartsiz olma halinden ¢ikarmaz. Ogretide ispat yiikii agisindan
bu kaydin varliginin bir degisiklik yaratmayacagi, dolayisiyla bu kaydin
bonoda yer alan ispat soyutluguna etki etmeyecegi belirtilmistir. Buna gore
bu kaydin varligina ragmen diizenleyen senedin hatr senedi oldugunu iddia
edebilir ve bu iddiasini ispat yiikii alundadir. Bagka bir goriige gore ise

[19] Ulgen/Helvaa/Kendigelen/Kaya, s. 93. Oztan, s. 69. Bilgili/Demirkaps, s. 54.

[20] Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 93. Poroy/Tekinalp, s. 29. Bilgili/Demirkapi, s.
54.

[21] Oztan, s. 212. Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 139. Poroy/Tekinalp, s. 29.
[22] Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 139. Oztan, s. 213.
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bu kayitlar kambiyo taahhiidiine iligkin kayitlar olarak degil usule iliskin
kayit olarak degerlendirilebilir®.

III. Bononun T2'lili
A. Bononun T2’lili Kavrami

Bononun talili kavrami hukuk literatiirtine Yargitay kararlart ile girmistir.
Yargitay’a gore, bononun tizerinde bir malen ya da nakden gibi bedel kayd1
varsa bu kayit senedi temel iligki ile ilintili hale getirmez; bu nedenle senet
gegerliligini korur, ancak diger taraftan temel iliskide yer alan edimlere iliskin
savunmalarda bu kayzt, ispat konusunda kimin delil ikame etmesi gerektigini
belirler. Bu kayitlarin aksinin savunulmast bononun t2lili (nedene, illete
baglanmasi) anlamina gelir ki, boyle bir durumda Yargitay’a gore ispat yiikii
yer degistirir. Bonoyu t2lil eden, iddiasini ispat yiikii altna girer. Senette
borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmigse, taraflarin yazili borg
sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri stiren
tarafa ait olacaktir. Eger yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru
olmadigini séyliiyorsa, lehine olan karinesi ¢iiriimiis sayilacak, bunun sonucu
olarak da iddias: paralelinde ispat yiikiinii de tistlenecektir. Buna bononun
talili denmekredir. Bu anlamda t2’lil senet metninde aciklanan diizenleme
(ihdas) nedenine aykirt beyanda bulunma anlamina gelmektedir?®.

[23] Sayhan, Ismet: Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi Ve Bedel Iliskisi, Ankara
2006, s. 73. Yazar, bu kayitlarin usule iliskin olmalart sebebiyle senedin kambiyo
senedi niteligini etkilemedigi goriisiindedir (Sayhan, s. 161).

[24] Senedin talili kavrami bononun, diizenlenme nedeni bilinmeksizin hukuksal talep
hakki dogurmasi gercegi karsisinda alacakli veya bor¢lunun bir kanit olusturma
tarzi olarak tanimlanmaktadir (Tutumlu, Mehmet Akif: Bononun Diizenlenme
Nedeninin Degistirilmesinde (Tek ve Cift Tarafls Tililinde) Ispat Yiikii, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 37,2009, s. 149. “Bedel kayds iceren bononun lehdari,
artik senedin kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrar: oldugu yolundaki soyutluk kuralina
dayanamayacaktr. Borg ikrarini iceren bir belge aleyhine kanit sunulabilir. Ancak;
ikrar borcun nedenini ieriyorsa, sadece bu nedenin gerceklesmediginin kanitlanmas:
gerekir (YIBK nun 12.4.1933 giin ve 1933/30-6 sayilz ilamz). Bonoda kural olarak
ispat yiikii senedin bedelsiz oldugunu iddia eden tarafa aittir. Ancak, bir defa bir
mal aligverisine dayandigr “malen” kaydiyla ya da bir alacak bore iliskisine dayandig:
“‘nakten” kayds ile senede yazilmigsa, artik buna uwyulmak gerekir. Bu kayitlarin aksinin
savunulmas senedin ta'lili (nedene, illete baglanmasi) anlamina gelir ki, boyle bir
durumda ispat yiikii yer degistirir. Senedi ta'lil eden, savini kanitlamak yiikiimliligii
altina girver. Senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmigse, taraflarin
yazils borg sebebine dayanmaya hakk: olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri siiren
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T2lil kelimesinin Tiirkge karsilig1 ise “sebep gosterme”dir®!. Buradan
hareketle bononun t2lili “bono i¢in sebep gostermek” anlamina gelmek-
tedir. Oysa Yargitay bononun talili kavramina “senet metninde agiklanan
diizenleme (ihdas) nedenine aykir1 beyanda bulunma” anlamini yiiklemis-
tir. Buna gére bononun talil edilebilmesi icin senet tizerinde diizenlenme
sebebine iligkin bir kaydin bulunmasi zorunludur. Bu kayit genellikle bedel
kayd1 olmaktadir. Dolayisiyla bononun t2lil edilebilmesi icin 6ncelikle bono
tizerinde bir bedel kayd: olmali akabinde bu kaydin aksi bir sebep taraflarca
ileri siiriilmelidir. Bu sekilde bono t2lil edilebilecektir. Sonug olarak ta’lil
kavrami Yargitay kararlari icerisinde kelime anlami ile kullanilmamigtir?).

B. Yargitay Kararlar1 Agisindan Bononun T2lilinin Ispat Yiikiine Etkisi

Yargitay’a gore bono icin sebep gdsteren taraf bu sebebi ispat yiikii
altindadir. Buna gére davada ispat faaliyetini kimin yapacagina bu sekilde
karar verilmelidir. Yargitay kararlari incelendiginde bononun tlili ile ispat

tarafa ait olacaktir. Eger yanlardan biri senet metninde yazil kaydin dogru olmadigin
soyliiyorsa, lehine olan senet karinesi ciiriimiis sayilacak, bunun sonucu olarak da
iddiast paralelinde ispat yiikiinii de iistlenecektir. Buna senedin ta'lili denmektedir.
Bu anlamda ta'lil senet metninde agiklanan diizenleme (ihdas) nedenine aykir:
beyanda bulunma anlamina gelmektedir. Nibayet malen ibaresi bulunan bir bonoda
malin teslim alindigs, bor¢lu tarafindan ikrar edilmistir. Alacaklinin teslim ertigini
kanitlamak yiikiimliiliigii yoktur. Yazily ikrarin aksini diger bir deyisle, malin teslim
edilmedigini borclu kanitlamak yiikiimliliigiindedir (HGKnun 17.12.2003 giin ve
E:2003/19-781, K:2003/768; 17.04.2015 giin ve E:2013/19-1622, K:2015/1238
sayilr ilamlary)” Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2013/19-2402 Karar No:
2015/1532 Karar Tarihi: 10.06.2015 (sinerjimevzuat.com.tr). Ayni yonde Yargitay 19.
Hukuk Dairesi Esas No:2016/8917, Karar No: 2018/696, Karar Tarihi: 15.02.2018.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No:2016/7407, Karar No: 2017/2252, Karar Tarihi:
21.03.2017. Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas N0:2016/15201, Karar No: 2018/1176,
Karar Tarihi: 13.03.2018. (Tutumlu, Mehmet Akif: Senedin (Bononun) Diizenlenme
Sebebine ve Bedelsizligine lliskin lddialarin Ispati, Terazi Hukuk Dergisi, Cile: 13,
Sayi: 143, 2018, s. 173.

[25] htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5d869¢8b752705.00521095, Tiirk Dil Kurumu Sézligi, (Erisim Tarihi:
23.09.2019)

[26]  Yargitay kararlarinda ta'lil kavrami net degildir. Yargitay ayni durumu bir kararinda ta’lil
olarak kabul ederken bir diger kararinda talil olarak kabul etmemektedir (Deynekli,
Adnan: Bonoda Bedel Kaydinin Ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin)
f;pat Yiikiine Etkisi, GUHFD, Cilt: IX, Sayr: 1-2, 2005, s. 166).
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yikiiniin kime diigecegi arasinda olasiliklara gdre bazi kurallar olusturul-
mugtur. Bu kurallari su sekilde 6zetleyebiliriz:

i. Bor¢landirict islemler ve 6zellikle borg sozlesmeleriyle yapilan kazan-
dirma iglemleri kural olarak sebebe baglidir. Borg sozlesmelerindeki kazan-
dirmalarin hukuki sebebi, ifa sebebi alacak sebebi, bagislama sebebi olabi-
lecegi gibi kefalet sebebi ve diger hukuki sebepler de olabilir. Bor¢landirict
islemler ve ozellikle borg sozlesmeleri Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu’'na gore sebebe bagli islemlerdir. Bu itibarla borglandirici islemlerin
gecerliligi hukuki sebebi olusturan temel islemin gegerliligine baglidir®”.
Bu nedenle kural olarak alacakli oldugunu iddia eden bir kisi borcunun
dayandigi hukuki sebebi ve onun gegerli oldugunu ispat etmek zorunda-
dir. Ancak alacakli bonoya dayali alacagini talep ettiginde ispat soyutlugu
karinesi nedeniyle sebep gostermek zorunda degildir. Alacagini bonoyu
sunarak ispatlamig kabul edilmektedir. Artik borcunun olmadigini ispatla-
mak zorunda olan bor¢ludur. Bunun sonucu olarak da Yargitay’a gére bu
durumda ispat yiikiiniin bor¢luda oldugu kabul edilmektedir. Bu olasilikta
bononun tlili yoktur.

ii. Ancak alacakli bono {izerinde borcun sebebine iliskin bir agiklama
varken bagka bir diizenleme sebebine iliskin beyanda bulunursa (Yargitay'in
ifadesi ile bonoyu t2'lil ederse) artik ispat soyutlugu nedeniyle elde ettigi
avantaji kaybeder. Bu durumda borglu ile aralarinda olan borg iligkisinin
dayandigi hukuki sebebi ve bu sebebin gegerliligini ispatlamak zorundadir.
Zira alacag1 oldugunu iddia eden ve bu durumdan lehine hak ¢ikaran taraf
alacaklidir®. Ornegin Yargitay’a gore altin karsiligr alinan senet nakden

[27] Eren,s. 191. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 137. Kocayusufpasaoglu, s. 117.
Oguzman/C)Z, s. 212. Reisoglu, s. 100. Antalya, s. 88.

(28] “Davals asil, 03.05.2012 taribli celsedeki imzali isticvap beyaninda, davaciya 8500
DM borg verdigini karsiliginda iki senet aldigini belirtmigtir. 35.000 DM bedelli
senedin dava konusu senet oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda davali malen kayitls
dava konusu bononun verilis sebebini ta’lil etmis ve ispat kiilfetini iizerine almagtir.
Ote yandan daval vekili davacinin delil olarak sundugu taribsiz ancak taraflarca
imzalanmas belge ile ilgili olarak 15.12.2011 taribli celsede taraflar arasinda bir
tasinmaz aligverisi yapildigini ve bu aligverise karsilik senedin verildigini beyan
etmis, 08.09.2011 taribli celse de ise siz konusu belge ile dava konusu takip dayanag:
senedin alakals olmadigini beyan ederek celiskili aciklamalar yapmastir. Mahkemece
davaly vekilinin bu celiskili beyanlar: da agiklattirilmamagstir. Mahkemece davay:
aydinlatma gorevi yerine getirilmeden ve davals tarafin ispat yiikiinii kendi iizerine
aldigs hususu dikkatten kacirilarak davacinin davasini ispatlayamadig gerekgesiyle
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degil malen alinan senettir. Nakden kayd: bulunan bir bononun altn veri-

lerek diizenlendigine iliskin alacakli beyani senedin tek tarafli t2lil edilmesi

sonucunu dogurmaktadir!

29]

davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir” Yargitay 19. Hukuk Dairesi
Esas: 2017 / 3452 Karar: 2019 / 1165 Karar Tarihi: 25.02.2019 (sinerjimevzuat.
com.tr). “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, senette nakden kayd: olup davals
taraf¢a baska bir hukuki iliskiye dayali olarak senedin alindigini beyanla senedin

ta’lil edildigi, ispat yiikiinii iizerine alan davalinin dayandigs sozlesmede taginmaz
kiralanmasina, kira bedeline, senet alinmasina ve davacinin bore idemesine iliskin
bir hitkme yer verilmedigi, ayrica davalinin dayandigi ¢ek ile sozlesme arasinda
bir baglant: kurulamadigi, davali savunmasinda gecen kira bedeli tutar: ile cek
tutarinin birbirini teyit etmediginin anlasildigs, sunmus oldugu kayitlarin senedi
ta'lil ettigi vakialar ispat eder nitelikte giriilmedigi ve yemin deliline dayanilmadigs,
dolayistyla senedin davaci bakimindan bedelsiz kaldiginin anlasildigs gerekeesiyle
davanin kismen kabulii ile davacinin senet nedeniyle davaliya bor¢lu olmadiginin
tespitine, davalinin kitii niyetli oldugu ispat edilemediginden davacinin tazminat
talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davals vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA,
asagida yazily onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 23/01/2019
giintinde oybirligiyle karar verildi” Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas: 2017 / 147
Karar: 2019 / 417 Karar Tarihi: 23.01.2019 (sinerjimevzuat.com.tr). “Davact vekili,

aliacak yemlerin teminat: olmak iizere davalya iki adet bono verildigini, yemler

teslim edildiginde ve yem bedeli odendiginde bonolarin iade edilecegini, yemlerin
teslim edilmedigini, davacinin da satin almaktan vazgectigini, taraflar arasinda
baska bir bor¢ alacak iliskisinin olmadigin: iddia ederek, dava konusu bonolardan
dolayr bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
vekili, dava konusu bonolarin davals sirketin bayisi dava dis: miiflis Solakoglu Tic.
Ltd. Sti.’nin bor¢larina karsilik alindigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, bono alacaklisi davalinin “malen” kayd: bulunan senetlerin ihdas
nedenini ta'lil edildigi, ispat yiikiiniin senet metnini talil eden davalida oldugu,
davacinin yemin ettigi, davalinin bu durumu ispatiayamadigs gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabersizlik bulunmamasina gore, davalr vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA,
asagida yazili onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 21/01/2019
giiniinde oybirligiyle karar verildi” Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas: 2017 / 1505
Karar: 2019 / 311 Karar Tarihi: 21.01.2019 (sinerjimevzuat.com.tr).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No:1983/4713, Karar No: 1983/4889, Karar Tarihi:
08.11.1983. (Yilmaz, Halil: Senedin (Bononun) Ta'lil Edilmesi, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 100, 2014, s. 338).
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iii. Eger borglu bononun diizenlenme sebebine iliskin yer alan kayittan
farkli bir beyanda bulunursa (bonoyu t2'lil ederse) ispat yiikii bor¢luda

olacaktir. Bu sebebi ispatlayamazsa borcu 6demek zorunda kalacakeir®.

iv. Son olarak her iki taraf da bono tizerinde yer alan kayittan farkls bir
sebep gosterirse ispat yiikii yine bor¢lu tizerinde olacakur. Bu olasilikta Yargi-
tay ispat yiikiine iligkin belirlemeyi alacaklinin ispat soyutlugu karinesinden
faydalandig: ilk duruma geri déndiirmektedir. Yargitay ikinci ve ti¢tincii
olasiliklar: tek tarafli t’lil son olasiligy ise ¢ift tarafli t2'lil olarak adlandir-
maktadir. Cift tarafli t2'lil oldugunda ispat yiikii yine bor¢luda olacakeir®'.

[30] “Dava konusu bonoda davac: kefil, davacinin oglu dava dis: ... kesideci, davals
lehtar olup, ihdas nedeni olarak “nakten” kayd: bulunmaktadir. Goriilmekte olan
davada, davaci senetteki imzay: inkdr etmemis; bonolarin tanzim nedeninin
ara¢ alim satim sozlesmesi kapsaminda oldugunu ileri siirerek borglu olmadiginin
tespitini istemigtir. Davaly ise, bononun davacinin oglu ... ‘a elden verilen bor¢larin
karsiligr oldugunu savunmugstur. Bu durumda ispar yiikiiniin senet iizerindeki ihdas
nedeninin ta’'lil eden davaci tarafa gectiginin kabulii gerekir. A¢iklanan nedenlerle;
mahkemece, ispat yiikii kendisine gecen davact tarafa bu iddiasini kanitlayabilmesi
igin olanak verilip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, ispat yiikiiniin tayininde yanilgiya diisiilerek yerinde bulunmayan
gerekgeyle yazili bicimde hiikiim kurulmug olmast dogru degildiv. SONUQ: Yukarida
agtklanan nedenlerle hiikmiin HUMK nun 428. maddesi geregince davals yararina
BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
6100 sayils HMK nun gegici madde 3 atfiyla 1086 sayils HUMK nun 440.maddesi
geregince kararin tebliginden itibaren 15 giinliik siire icerisinde karar diizeltme
yolu acik olmak dizere, 19/11/2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi” Yargitay 3.
Hukuk Dairesi Esas: 2017 / 10911 Karar: 2018 / 11667 Karar Tarihi: 19.11.2018
(sinerjimevzuat.com.tr). “Mahkemece, yapilan yargilama ve toplanan delillere gire,
dava konusu bononun nakden kayds tasidigi, davacinin dava dilekcesindeki beyani

ile senetteki ihdas nedenini ta'lil ettigi, ispat yiikii iizerinde olan davacinin iddiasin
ispatlayamadigr gerekgesiyle davanin ve davalinin kitiiniyer tazminaty isteminin
reddine karar verilmis, hitkiim davact vekilince temyiz edilmigtir. Dosyadaki yazilara
kararin dayandsg: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itiraglarinin
reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazils
onama harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 12/09/2018 giiniinde oybirligiyle
karar verildi” Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas: 2016 / 19350 Karar: 2018 / 4080
Karar Tarihi: 12.09.2018 (sinerjimevzuat.com.tr).

[31] “Davact vekili; davali tarafindan miivekkili aleyhine kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla icra takibi baglatildigini, takip konusu senedin teminat senedsi oldugunu,
davali ve arkadaslar: hakkinda ... Cumburiyet Bagsaveiligina dolandiricilik ve
tefecilik suglarindan sikayetci bulunduklarini belirterek davacinin davaliya borelu
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V. Bononun T2’lili Kavrami ve Ispat Yiikiine Etkisi Hakkindaki

Goriisiimiiz

T2lilin gergek anlami sebep gostermektir. Buna gore, bononun talili
ise bononun diizenlenme sebebinin gdsterilmesi demektir. Sebebe bagls
kazandirici iglemlerde sebep islemi olusturan bir unsur, onun igerigine dahil
zorunlu ve tamamlayicit bir pargadir. Taraflarin sebep tizerinde mutlaka
anlasmis olmalar1 gerekir. Sebep tizerinde anlagma saglanmazsa kazandirict
islem sebepsiz olacak ve dolayisiyla gegersiz hale gelecektir®?. Bononun
diizenlenme sebebinin gdsterilmesi (bononun talili) maddi hukuk anlaminda
taraflar arasinda var olan kazandirici islemin (temel iligkinin) zorunlu unsuru
olan sebebe iliskin iradenin agiklanmas: demektir. Taraflarin bu sebep tize-
rindeki iradelerinin uyusmamasi durumunda kazandirici islem gegersiz hale
gelecektir. Islemin gegerli ya da gegersiz oldugunu tespit edebilmek igin ise
sebep tizerindeki irade uyusmasinin var oldugunun ispati gerekmekeedir.
Bu noktada bononun diizenlenme sebebinin gosterilmesi (bononun talili)
usul hukuku anlaminda bononun diizenlenme sebebi ile ilgili taraflarca ileri
siiriilen vakialarin agiklanmasidir. Bu nedenle bononun t2lili seklinde bir
kavrama ve bu kavrama ayr1 bir hukuki anlam yiiklenmesine kanaatimizce
ihtiyag yoktur. Kavramin borglar hukuku ve usul hukuku agisindan hukuki
niteligi tespit edilebilmektedir.

[spatin konusunu taraflarin {izerinde anlagamadiklari ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin

olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili;
miivekkilinin davacinin borcunu odeyebilmek icin aracin: sattigini, davacidan
aldigs senede de gelisi giizel malen kaydin: yazdigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece toplanan deliller ve dosya kapsamina gire;
davaci yanin takip konusu senedin teminat amaciyla verildigini ve bedelsiz kaldigini
yazuly delille kanitlayamadigs gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmigstir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig:
delillerle gerektirici sebeplere ve izellikle somut olayda ¢ift tarafl: ta’'lil olup bu
nedenle ispar kiilfetinin yer degistirmeyecegi gozetilerek davacinin teminat iddiasini
kanitlayamadiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, asagida yazils
onama harcinin temyiz edenden alnmasina, 27.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar
verildi” Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Esas No: 2013/16509, Karar No: 2014/1997,
Karar Tarihi: 27.1.2014, (sinerjimevzuat.com.tr).

[32] Eren,s. 187.
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ispat icin delil gosterilir (HMK m. 187/1). Taraflarin bononun diizenlenme
sebebi tizerinde anlasamamalar, sebeple ilgili ileri stirdiikleri vakialarin ¢ekis-
meli hale gelmesine neden olur. Cekismeli hale gelen bu vakialar ise taraflar
arasinda goriilen menfi tespit davasinda ispatin konusunu olusturacakuir.

Bir kisiden alacag1 oldugunu iddia eden kisinin bunu ispatlamasi gerekir.
Bunun i¢in borcu doguran sebebi agiklamali ve bu sebebe iliskin vakialar:
mahkemede ortaya koymalidir. Aksi takdirde alacagini talep edemez. Bore-
lunun bu durumda yapacag karst savunma ya bu sebebin hig var olmadigini
ya da sebebin ortadan kalkugini ifade etmek olabilir. Bu nedenle bor¢lunun
savunmasi ya borcun hi¢ olusmadigina ya da borcun 6deme, takas ya da
baska bir sebeple sona erdigine iligkin bir vakiay1 icermelidir. Bor¢lu “bor-
cum yok, ¢iinkii aramizda borcu doguran bir iligki yok” ya da “borcum yok,
clinkii 6dedim/takas yapum” seklinde kendini savunabilir.

Bor¢lu bir bono diizenleyerek soyut borg ikrarinda bulunmaktadir. Borg-
lunun bononun diizenlenme sebebine iligkin ileri stirdiigii yeni sebep ancak
vasifli ikrar ya da bilesik ikrar olarak degerlendirilebilir. Vasifli ikrarda, ikrar
eden ileri stirtilen olay1 kabul etmekle beraber, olayin vasfinin ileri siirii-
lenden farkli oldugunu iddia etmektedir. Ornegin, davali otomobili teslim
aldigini ikrar etmekte ancak otomobilin davacinin iddia ettigi gibi satilmayip
bagislandigint bu nedenle teslim edildigini ifade etmektedir. Vasifli ikrara
gerekeeli inkar da denmektedir. Ciinkii diger tarafin ileri stirdiigii olayin
hukuki niteligi (vasfi) kabul edilmemekte ve olay inkér edilmektedir!®.
Bor¢lunun kendisine sunulan bononun teminat amaciyla verildigini ya da
hatr senedi olarak verildigini iddia etmesi vasifli ikrardir. Bu durumda bor¢lu
bonodaki imzasina itiraz etmeyerek alacakli ile arasinda bir bono iliskisinin
oldugunu kabul etmekte dolayisiyla temel bir iligkinin varligint da ikrar
etmektedir. Ancak bu iliskinin sebebinin farkli oldugunu belirterek iliskinin
hukuki vasfini degistirmektedir. Bor¢lu “borcum yok ¢iinkii aramizda borcu
doguran bir iligki yok” savunmasinda bulunmaktadir. Alacakli ile arasindaki
iligkinin teminat ya da hatr iliskisi oldugunu iddia etmektedir. Oysa senet
tizerinde yer alan bedel kaydi bu iliskinin bir bedel iliskisi oldugunu gosterir
durumdadir. Bor¢lunun bu savunmasi bu iligkinin vasfini degistirdiginden
borglu vasifli ikrarda bulunmus olarak kabul edilmelidir.

[33] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1638. Kuru, s. 339. Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/
Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 389. Budak,
Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 214.
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Bilesik ikrarda ise ikrar eden karsi tarafca ileri siiriilen olay1 kabul etmekle
beraber o olaydan cikarilmak istenen hukuki sonucun dogumuna engel
olan veya onun hiikiimden diisiiren ya da kullanilmasina engel olan bir
diger olay ileri stirmektedir. Bilesik ikrar baglanuli ve baglantisiz olmak
tizere ikiye ayrilir. Eger ikrara eklenen vakia ile ikrar edilen vakia arasinda
dogal bir baglanti varsa bu durumda ortada baglantli bilesik ikrar vardur.
Ornegin otomobil satimindan dolay1 alacakli A'nin agtigi davada borglu
B borcu ikrar etmekte ancak kabul ettigi bu olaya baglanuli olarak borcu
odedigini eklemektedir®. Odeme olayt otomobil satim olay ile baglantili
bir olay oldugundan burada baglantili bilesik ikrar bulunmaktadir. Kendisine
sunulan bonoya kargilik bor¢lunun “borcum yok, ¢tinkii 6dedim” seklindeki
savunmasi baglantli bilesik ikrarda bulundugu anlamina gelmektedir.

Buna kargilik ikrar edenin ikrar ettigi vakia ile ikrarina ekledigi vakia
arasinda dogal bir baglanti yoksa baglantisiz bilesik ikrardan s6z edilir.
Ornegimize dénecek olursak, borglu B otomobil satimin1 kabul edip ancak
A'nin kendisine borcu oldugu i¢in 6deme yapmadigini alacagini otomobil
borcu ile takas ettigini belirtirse burada baglantsiz bilesik ikrar bulun-
maktadir. Takas olay1 otomobil satim olay1 ile baglanuli degildir®). Ayni
sekilde bonodan kaynaklanan borcu kabul eden bor¢lunun “borcum yok,
clinkii takas yaptim” demesi ihtimalinde de ortada baglantisiz bilesik ikrar
bulunmaktadir.

Vasifli ikrar ve bilesik ikrarda bulunan bor¢lunun ispat yiikiinii tizerine
alip almadig: ikrarin boliinmesi ile ilgili bir konudur. [krarin béliinmesi,
ikrar edilen vakianin ispat edilmis sayilip (vakiaya dayanan tarafin ispat
yiikiinden kurtulup), ikrara eklenen vakianin ikrarda bulunan kars: tarafca
ispat edilmesi gerektigini ifade eder. Vasifli ikrarin béliinemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu tiir ikrarda ikrar eden iddia edilen vakiay1 kabul etmekle
beraber onun dogumu bakimindan hukuki niteligini reddetmektedir. Bu
yondeki bir iradenin diger tarafi ispat yiikiinden kurtarmadigi kabul edil-
mektedir®. Dolayisiyla ispat yiikii bu durumda alacaklinin {izerindedir.
Baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar ise boliinebilir. Baglantli

[34] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1639. Kuru, s. 339. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 390.
[35] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1640. Kuru, s. 340. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 391.

[36] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1643. Yargitay uygulamasinda da vasifli ikrarin
boliinemeyecegi gorisii istikrar kazanmigur. Kararlar icin bkz. Atalay, Pekcanitez
Usul, s. 1643, dipnot:108. Kuru, s. 339. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 389.
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bilesik ikrarda ¢ekismeli olmaktan ¢ikmig vakialarin ispatina gerek yoktur.
Bu nedenle baglantili olay: iddia eden taraf ispat yiikiinii tizerine alacakuur.
Baglanusiz ikrarda ise ikrara eklenen vakia ile ikrar edilen vakia arasinda
higbir baglanti olmadigindan ikrara eklenen yeni vakia ekleyen kisi tara-
findan ispatlanmalidir®”.

Bir konuyu 6nemle belirtmek gerekirse Yargitay'in ta’lil olarak kabul
ettigi durum taraflarin bononun diizenlenme sebebine iliskin ileri stirdtigii
vakialardir. Bononun diizenlenmesi hususu bu durumda zaten ¢ekismeli
degildir. Dolayistyla bonodaki imzanin inkér edilmesi ihtimali inceleme
konusu disindadir. Incelenen durum bonodaki imzanin kabul edilmesi
ancak temel iligkinin sebepleri ile ilgili olusan uyusmazliklarin sahsi def’i
olarak ileri siirtilmesi durumunda ispat yiikiiniin kimde olacagi konusudur.

Bu aciklamalardan sonra bononun bor¢lu tarafindan tek tarafli 2lili,
alacakli tarafindan tek tarafli 2lili ve ¢ift tarafli tlili ihtimallerini ve ileri
stirtilen vakialar1 6rnekleyerek ispat yiikiiniin kimin tizerinde olacaginin her
olay bakimindan incelemeye galisalim. Ornek vererek agiklamak gerekirse;
alacakli A ile bor¢lu B arasinda tizerinde malen kayd: bulunan bir bonodan
kaynaklanan menfi tespit davasi bulunmakeadir.

[lk olarak A agilan davada bononun mal alisverisinden kaynaklandigini
belirmektedir. Bir diger ifadeyle A, bono iizerinde yer alan malen kaydina
uygun beyanda bulunmusgtur. B ise buna karsilik “borcum yok, bonoyu
teminat olarak verdim” ya da “borcum yok, bonoyu hatir senendi olarak
verdim” seklinde savunmada bulunsun. Bu durumda B, bononun mal kar-
sthigr degil teminat olarak verildigini ya da haur iligkisi nedeniyle verildigini,
A ile aralarinda borg iligkisinin olmadigini iddia etmis olmaktadir. Burada
B vasifli ikrarda bulunmaktadir. A’'nin borg iliskimiz var iddiasina karsilik
iliskinin vasfint degistirip iliskiyi kabul etmektedir. Vasifli ikrar boliineme-
yeceginden bu durumda alacagi oldugunu iddia eden A’'nin iddiasini ispat-
lamasi gerekmektedir. A ise bonoyu sunarak tizerine diisen ispat faaliyetini
gerceklestirmektedir. Bundan sonra borcunun olmadigini ispatlamasi gereken
borgludur. Bu ihtimalde B, bononun diizenlenme sebebini degistirdigi yani
Yargitay'in ifadesiyle bonoyu t2lil ettigi icin ispat yiikiinii tizerine almamus-
ur. Ik basta A iizerinde olan ispat yiikiinii A yerine getirdiginden davasini
kazanmak icin karsi ispat faaliyetinde bulunmak zorundadir. B bu nedenle

[37] Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1649. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 390.
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ispat ylikiinii tizerine almaktadir. T2'lil olarak ifade edilen olay vasifli ikrardir.
B’nin vasifli ikrart sonucu ispat yiikii A'nin kabul edilmektedir. A, bonoda
yer alan kayda uygun beyanda bulundugundan bonodan kaynaklanan ala-
cagini ispatlayabilmektedir. Ayrica, A eger bononun diizenlenme sebebine
iliskin hi¢ beyanda bulunmasaydi da yine ayni sonug ortaya ¢ikacakti. A yine
bonoyu sunarak alacagini ispatlamis kabul edilecekti. Bu sefer de bonoda yer
alan ispat soyutlugu sayesinde kendisinden alacagina iliskin sebep sunmasi
istenmeyecekti.

B’nin “borcum yok ¢iinkii 6dedim” ya da “borcum yok ¢iinkii takas
yapum” seklindeki savunmalarinin da hukuki niteligi bononun t’lili degil
baglanuli bilesik ikrar ve baglanusiz bilesik ikrardir. Bilesik ikrar boliinebil-
diginden B ikrarina ekledigi vakialari ispatlamak zorundadir. Bu durumda
ispat yiikii B’nin tizerindedir. Dolayistyla Yargitay'in ifadesiyle bononun
borglu tarafindan t2lili vasifli ikrar ya da bilesik ikrar mahiyetini tagtyor ise
ispat yiikiiniin belirlenmesi kanaatimizce ikrarin béliiniip béliinemeyecegine
gore yapilmalidir.

Ikinci ihtimalde ise A bononun iizerinde yer alan malen kaydindan
farkli olarak bononun nakit borg karsiligi diizenlendigini iddia etmekte-
dir. Bu durumda A, B ile olan iligkisi hakkinda sessiz kalmadigindan aruk
ispat soyutlugundan yararlanamayacakur. Alacagina iligkin sundugu sebep
bonoda yer alan kaydin disinda bir sebep oldugundan artuk bonodaki kayda
da dayanamayacakur. Bu durumda bor¢lunun savunmasina gére ispat
yiikii belirlenecektir. Borglunun vasifli ikrari s6z konusu olursa ispat yiikii
ilk ihtimalde oldugu gibi yine A iizerinde kalacakur. ilk ihtimaldekinden
farkli olan durum A’nin bono tizerinde yer alan kayittan farkli bir sebep
ileri stirmesi nedeniyle ileri siirdiigii yeni vakiayr bono ile ispatlayamiyor
olmasidir. Bir sebep belirttigi icin soyutluk karinesinden de faydalanamadig;
icin her halde ileri siirdiigii vakiay1 ispatlamak zorunda kalacakur. Borglu
eger bilesik ikrarda bulunursa bu durumda bilesik ikrar béliinebildiginden
ispat yiikii B tizerine gegecektir. Bu durumda A'nin sundugu vakiaya ekledigi
yeni vakiay1 (6deme ya da takas gibi) ispatlamak zorunda kalacakur. Oysa
Yargitay her iki duruma da cift tarafli t2lil diyerek ispat yiikiiniin bor¢luda
olacagina karar vermektedir. Oysa goriildiigii gibi ispat yiikiintin kimin
tizerinde oldugu hususu taraflarin iddia ve savunmalarina gore degisiklik
gostereceginden her dava bazinda ayri degerlendirilmek zorundadur.
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VI. Bononun T2lili Ile Ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
A. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar Yargitay kararlarindan 6rnek-
lerle agiklamak istiyoruz. Yargitay kararlarinda menfi tespit davalarinda
ispat yiikiintin kimin tizerinde olduguna iliskin uygulanan kural soyledir:
Bononun diizenlenme sebebine iliskin kim beyanda bulunursa ispat yiikii
ondadir. Eger her iki taraf da beyanda bulunursa bu durumda ispat yiikii
borgludadir. Bor¢lunun savunmasinda borcu ikrar etmesinin ya da ikrari-
nin vastfli ya da bilesik olmasinin bir 6nemi yoktur. Asagida bunlarla ilgili
ornekler verilmistir.

“Dava, icra takibine konu bonodan dolay: bor¢lu bulunulmadiginin
tespiti istemine iliskindir. Takibe konu bonoda diizenleme nedeni olarak
nakden ibaresi yer almaktadir. Davaci ve davaly, bono tanzim nedeninin
mal karsilig oldugunu belirtmis olmalar: nedeniyle, senedin diizenleme
nedeni ¢ift tarafly ta’lil edilmis oldugundan, ispat yiikii yer degistirmez.
Bu durumda, davact bor¢lunun bonodan dolay: bor¢lu bulunmadigini
yazily delillerle ispatlamas: gerekir. Mahkemece bu husus dikkate alin-
maksizin, yanilgily gerekceyle yazily sekilde hiikiim kurulmasi bozmay:
gerektirmistir’®®.

“Davaci, davalidan avans olarak bor¢ para alindigini ve senedin bu
nedenle diizenlendigini ileri siirmiis, davaly asil ise 29.01.2015 taribli
durusmada senedin davaciya verdigi bor¢ para karsiligi diizenlendigini
savunmugtur. Hal béoyle olunca, somut olayda her iki tarafta senedin
malen diizenlenmedigi konusunda uyusmugslardwr. Bagka bir anlatimla
olayda ¢ift tarafl ta’lil soz konusudur. Cift tarafly talilde ispat kiilfeti
yer degistirmez. Bu itibarla mahkemece ispat kiilfetinin davacida oldugu,
davacinin davasini kanitlayamadig gozetilerek yazils sekilde hitkiim kurul-
masinda isabetsizlik bulunmadigindan davacinin yerinde goriilmeyen
temyiz itivazlarinin reddi ile usul ve yasaya wygun kararin onanmasina

karar vermek gerekmigtir”.

[38] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/1073 Karar No: 2016/4385 Karar Tarihi:
10.03.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).

[39] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/8643 Karar No: 2016/1602 Karar Tarihi:
05.02.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).

22 Ankara Barosu Dergisi 2020/4



Gillsah YILMAZ

“Dava, nakden kaydini iceren bono sebebiyle menfi tespit istemine ilis-
kindir. Her iki taraf da dava konusu bononun makine satis: nedeniyle
diizenlendigi hususunda mutabik kalmaslardwr. Bir baska anlatimla
somut olayda hem davaci yan hem de davali yan senedin ihdas sebebini
ta’lil etmiglerdir. Cift tarafls talilde ispar kiilfeti yer degistirmeyeceginden

davacinin iddiasini ispatlamas: gerekir”™.

Yukarida verilen kararlarin ortak noktast alacaklinin sundugu yeni vakianin
bor¢lu tarafindan kabul edilmesidir. Borglu ikrarina ek bir vakia eklemedigi
icin bu ikrar basit ikrardir. Borclunun tizerindeki ispat yiikiintin hukuki
gerekgesi bor¢lunun ikraridir. Bor¢lunun ileri siirdiigii ek bir vakia varsa
bile kararin gerekeesi bu vakianin icerigi degildir. Bir diger deyisle, Yargitay
“borcum yok” ya da “borcu 6dedim” seklindeki gerekeelere bakarak degil
sebebe iliskin degisikligi yapana bakarak ispat yiikiinii belirlemektedir.
Her iki taraf da bononun makine satist nedeniyle diizenlendigi konusunda
anlagmuglarsa zaten ortada bir sorun yoktur. Bor¢lu imzaya da itiraz etme-
mektedir. O halde davanin konusu nedir? Bor¢lunun borcu 6dememek
icin dava agmasindaki sebebi ya da borca neden itiraz ettigi kararlarda
irdelenmemistir. Dava sonucunu etkileyecek ispat yiikiiniin bor¢lunun ve
alacaklinin sundugu vakialara gore incelenmesi gerektiginden bu kararlarin
sadece “cift tarafli t2'lil vardir” seklindeki gerekeeleri kanaatimizce hatalidur.

“Mahkemece malen kayd: bulunan senedin nakten diizenlendigini savu-
nan davalinin senedin ihdas nedenini ta'lil ettigi ve boylece ispat kiilfetinin
davaliya gectigi gerekgesiyle yazily sekilde hiikiim kurulmugsa da davaci da
davaliya cektigi ibtarnamede dava konusu senedin davalidan alinan borg
para karsiligi diizenlendigini ve odendigi icin karsiliksiz kaldigin acikea
beyan etmistir. Bu durumda somut olayda ¢ift tarafls ta’lil soz konusu
olup ¢ift tarafls talilde ispat Fiilfeti yer degistirmeyeceginden davacinin
ispat yiikii altinda olup senede karsi ileri siirdiigii iddiay: yazily delille ispat
etmesi gerektigi hususlars gozetilmeden ispat yiikiiniin tayininde yanilgiya
diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” V.

“Dava, davaly tarafindan takibe konulan 15.000 TL bedelli bononun
12.000 TLlik kisminin odendiginden bahisle bu miktar yoniinden davaliya

[40] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/1073 Karar No: 2016/ 4385 Karar Tarihi:
10.03.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).

[41] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/10387 Karar No: 2016/16016 Karar
Tarihi: 20.12.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).
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bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Davaly vekili, 12.000
TLlik odemenin dava konusu senede iliskin olmadigini, davaciya verilen
baska malzemelere iliskin oldugunu bildirerek, davanin reddini istemigtir.
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gire; dava konusu senet
nakden kaydiyla diizenlenmis olup, davalinin davaya konu senet metnini
ta'lil etmesi nedeniyle ispat yiikiinii iizerine aldigs, davalinin davaciya yapmag
oldugu baskaca malzeme satiss ve teslimini ve bunlarin davaya konu senetle
iligkisini ispat edemedigi gerekgeleriyle davanin kabuliine karar verilmis,
hiikiim davaly vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, nakden kaydin:
tagryan bonodan dolayr bor¢lu bulunulmadiginin tespiti istemine iliskin-
dir. Davact, dava konusu bononun davalidan alinan malzeme bedelinin
teminat: olarak verildigini iddia etmis, davaly ise senedin davacrya satilan
baska malzemelerin bedeline karsilik alindigini savunmugstur. Bu durumda
somut olayda ¢ift tarafli ta’'lil soz konusudur. Bagka bir anlatimla, her iki
taraf da ihdas nedenini ta’lil etmigtir. O halde ispat kiilfeti davacida olup,
davacinin iddiasini yazily delille kanitlamasi gerekmektedir. Mahkemece
bu yonler gozetilmeksizin ve eksik inceleme sonucu yazily sekilde hiikiim

kurulmas: dogru goriilmemigtir™?.

Yukarida verilen 6rneklerde ise bor¢lu bonodan kaynaklanan borca iligkin
savunmasinda borcu 6dedigini iddia etmektedir. Bu durumda bor¢lunun
savunmast baglantils bilesik ikrardir. Baglanuli bilesik ikrarin bsliinmesi
nedeniyle bor¢lu alacaklinin sundugu vakiaya ek olan 6deme vakiasini ispat-
lamak zorundadur. Ispat yiikiiniin bor¢luda olmasinin nedeni taraflarin gift
taraflt t2lili degil bor¢lunun baglanuli bilesik ikrarinin béliinmesi sonucu
ispat yiikiinii tstiine almasidur.

“Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
ozellikle dava konusu senedin ihdas hanesinde malen kaydr bulunmasina
ragmen davacinin senedin hatir senedi oldugunu iddia etmesi davalinin da
nakden diizenlendigini savunmas: karsisinda somut olayda ¢ift tarafls ta’'lil
s0z konusu olup ¢ift tarafly talilde ispat kiilfetinin yer degistirmeyip davacida
bulunmasina ve davacinin iddiasini yazily delillerle kanitlayamamasina
gore davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle

[42] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/1817 Karar No: 2016/1924 Karar Tarihi:
09.02.2016, (sinerjimevzuat.com.tr).
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usul ve kanuna wygun bulunan hitkmiin ONANMASINA 02/03/2016

»[43]

giiniinde oybirligiyle karar verildi.

“Mahkemece; davacilar tarafindan senedin teminat amacryla diizenlen-
digi iddiasi kanitlanamamas ise de bonoda diizenleme sebebi nakden yazils
olup, davals yanin yemin beyanin da bononun kismen odiing para, kismen
de cep telefonu satimi nedeniyle diizenlendigi bildirilmek suretiyle senedin
diizenleme sebebinin ta’lil edildigi ve ispat yiikiinii jizerine alan davalinin
mal teslimi karsiliginda bononun diizenlendigine iliskin savunmasini
kanitlayamadigs gerekgesiyle davanin kabuliine, takibe konu senetten dolay:
davacilarin davaliya bor¢lu bulunmadiginin tespitine, tazminat isteminin
reddine karar verilmis hiitkiim davali vekilince temyiz edilmistir. Her ne
kadar mahkemece davali tarafindan senedin ihdas nedeninin ta’lil edildigi
gerekgesiyle ispat kiilfetinin davalida oldugu benimsenmis ise de somut olayda
davaya konu senedin ihdas nedeni biliimiinde nakden ibaresi bulundugu
halde, davacilarca bu senedin kiralamaya konu aracin teminati olarak
verildigi iddia olundugundan ¢ift tarafly ta’lil olgusu gerceklesmistir. Cift
tarafly ta'lil halinde ispat yiikii yer degistirmez. Bu durumda mahkemece
ispat yiikiiniin davacilarda oldugu gozetilerek deliller hep birlikte deger-
lendirildikten sonra varilacak wygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken yanilgily degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet
goriilmemistir.” Y.

Bu kararlar incelendiginde bor¢lu savunmasinin vasifli ikrar oldugu
goriilecektir. Bor¢lunun borcunun olmadigina iliskin sundugu vakia aradaki
hukuki iliskinin vasfint degistirmektedir. Alacaklinin bononun diizenlenme
sebebine iliskin sundugu yeni vakianin vasfini degistirerek vasifli ikrarda
bulunan borglu bu durumda ispat yiikiinii tizerine almayacakuir. Zira vasifli
ikrar boliinemez. Bu nedenle cift tarafli t2lil gerekeesine dayali olarak ispat
yiikiiniin borgluda oldugunun kabulii kanaatimizce hatalidir. Ispat yiikii
alacaklidadir. Tekrar onemle altini ¢izmek isteriz ki alacakli sadece bonoya
dayali alacagini talep edip sebep bildirmeseydi ya da bonoda yazan kayda
uygun beyanda bulunsaydi ispat yiikiinii tizerine almayacakt. Bunlari
se¢meyip alacagina iliskin yeni bir sebep sunmasi ve bor¢lunun vasifls ikrar

[43] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2015/10754 Karar No: 2016/3680 Karar Tarihi:
02.03.2016 (sinerjimevzuat.com.tr).

[44] Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas No: 2013/15612 Karar No: 2014/1728 Karar Tarihi:
22.01.2014 (sinerjimevzuat.com.tr).
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seklindeki savunmasi nedeniyle artik ispat ylikiinii tekrar tizerine almakta-
dir. Borglu bilesik ikrarda bulunsayd: ispat yiikii bor¢luda olacakti ancak
vasifli ikrarda bulundugundan ispat yiikii alacaklidadir. Dolayisiyla alacakli
ve bor¢lunun savunmalari ¢ok iyi irdelenmelidir. Zira her vakianin ileri
stiriilmesi ispatla ilgili yiikiin sirasinin degismesine neden olmaktadir. Bu
nedenle her olaya uygulanacak tek tip bir ¢6ziim formiiliiniin benimsenmesi
hatali karar verilmesine yol agmaktadir.

B. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/19-781E., 2003/768K., 17.12.2003
tarihli karari®! incelendiginde yerel mahkemenin akabinde Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin ve nihayetinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kararina yapmis oldugu gerekeelerde ispat yiikiiniin tespitinde yine talil
kavraminin kullanildigint gérmekteyiz. T2'lil kavrami hukuki bir kavram
olmadigindan kavrama yiiklenen anlam siirekli degismektedir. Bu nedenle
karar verme siirecinde bir irade beyaninin talil olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi tartismalart olmaktadir. Zira t2lil yoksa ispat yiikii diger
tarafa ge¢mektedir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda
bizim savundugumuz griisii kabul etmektedir. Oncelikle 6zel daire ve yerel
mahkeme kararinin gerekeesine bakacak olursak karar soyledir:

“Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.03.2003 giin ve 2002/459-2003/2026
sayilr ilami ile; (“Dava, bonodan dolayr bor¢lu bulunulmadiginin tespiti
istemine iliskindir. Mahkemece dava konusu bononun hatir senedi oldugu
yolundaki iddianin kanitlanamadigs gerekcesiyle davanin reddine, %40
tazminatin davacidan alinarak davaliya odenmesine karar verilmis, hiikiim,
davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu bonoda “malen”
kaydi bulundugu halde davali alacakls, senedin verilen bor¢ para karsilig:
diizenlendigini savunarak senedin ihdas nedenini ta'lil etmistir. Bu durumda,
alacagin ispat yiikii yer degistirerek davaliya gectiginden davalidan delilleri
sunulup sonucuna gore hitkiim kurulmas: gerekirken yazily sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”) gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar

[45] Kararin tamaminin ¢ok uzun olmast nedeniyle sadece gerekee kisimlari alinalanmigtir
(sinerjimevzuat.com.tr).
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okunduktan sonra geregi goriisiildii: Karar: Dava, kambiyo senedinden
dolay: bor¢lu bulunmadiginin saptanmas: isteminden ibarettir. Taraflarin
kabuliine gore senedin tanzimi zamaninda davaci/bor¢lu, davali/alacakls
sirketin mubasebecisidir. Aralarinda mal alim satimini gerektirir ticari
bir iliskinin bulunmadigs her iki tarafin da kabuliindedir. Dava konusu
kambiyo senedinde ihdas nedeni olarak “malen” kayd: bulunmaktadsr.
Davaci/bor¢lu; davali/alacaklinin takibe konu ettigi malen kayd: iceren
bono nedeniyle borcu bulunmadigini, aralarinda mal alisverisi olmadigina,
bononun bankadan kirdirilarak bedelinin kendisine verilmesi amaciyla
diizenlendigini, ancak bunun da gerceklesmedigini, iddia ederek bor¢lu
olmadiginin tespitini istemistir. Davali taraf temsilcisi de bonodaki malen
kaydina karsin aralarinda mal alisverisi olmadigini, kabulle birlikte davaci/
bor¢cluya elden borg para verildigini ve bunu odemedigini savunmugtur.
Mahkemece, bononun bedelinin malen mi nakden mi oldugu hususunun
kesinlesmedigi ve bedelin nakden idendiginin ispat edilemedigi, senet
bedelinin malen oldugunun kabul edildigi, bononun gecerli oldugu, dava
konusu bononun hatir senedi oldugu yolundaki iddianin da davaci yanca
kanitlanamadig gerekgesiyle davanin reddine, %40 tazminatin davacidan
alinarak davaliya odenmesine karar verilmistir. Davact vekilinin temyizi
iizerine bu karar Ozel Dairece yukarida aciklanan nedenlerle bozulmugtur.
Mahkeme “karsilikli olarak senetteki malen kaydinin ta’lil edildigi, ispat
yiikiiniin bu nedenle davaci/bor¢luda oldugu” gerekgesiyle onceki kararinda
direnmis, hiitkmii yine davact vekili temyize getirmigtir”.

Karardan anlagildig1 kadariyla tizerinde malen kaydi bulunan bono hak-
kinda davact bor¢lu senedin hatir senedi olarak diizenlendigini davali alacakli
ise senedin borg para karsilig olarak diizenlendigini iddia etmektedir. Yerel
mahkeme ispat yiikiiniin davacida olduguna karar vermistir. Ozel daire ise
senedin alacakli tarafindan t2lil edildigini bu nedenle ispat yiikiiniin ala-
caklida olacagini belirterek karart bozmustur. Ozel daire bor¢lunun hatir
senedine iligkin olan beyanini bu siirecte talil olarak kabul etmemistir. Bu
asamada ne yerel mahkeme ne de 6zel daire bor¢glunun savunmasi ile vasifls
ikrar arasinda bir baglant kurmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rinin gerekgesi ise su sekildedir:

>

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu iniine gelen uyusmaziik; “malen’
kaydi bulunan emre mubarrer senette, bor¢lu/davacinin alacaklidan mal
veya elden para almadigini; davali/alacaklinin da borcluya mal vermedigini
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ancak elden nakit borg para verdigini savunmasi karsisinda ispat yiikiiniin
taraflardan hangisinde oldugu noktasindadir....Bor¢lu bonodaki “bedeli
malen almistir” kaydina ragmen bononun iptalini ister ve alacakly bedelin
mal olarak verilmedigini kabul, fakat nakden verildigini iddia edecek olursa
ispat kiilfeti hangi tarafa ait olacaktr. Es soyleyisle alacakly mi bor¢luya nakit
verdigini, yoksa bor¢lu mu alacaklidan nakit almadigini kanitlayacaktr.
Bu ispat hangi kosullarda olacaktir? Mal kayd: bulunan bonoda bor¢lu
alacaklidan mal almadigin: iddia, alacaklida borcluya mal vermedigini
kabul ederse borclunun iddiasi sabit olmugtur. Lehtarin bedelin para olarak
verildigi iddiasi ise, ispati kendisine diisen bir husustur (Prof.Dr. Firat
Oztan Kiymetli Evrak Hukuku, 2.bast, Ankara, 1997, sh. 1007 vd.) Ala-
caklinin bagka bir iddias: varsa, diger bir deyisle alacaginin bir alacak bor¢
iligkisine dayandigini iddia ediyorsa bunu ispatlamak yiikiimliiliigiindedir.
(Dr. Fadil Cerrahoglu Hukuki Bahisler Bononun Temel Iliski A¢isindan
Delil Niteligi ve Bonoda Bedel Kayd: makalesi, Istanbul Ticaret Odas:
Gazetesi 7 Nisan 1972 s.8) Yargitay'in yerlesik goriisii de bu yondedir
(19.H.D. 14.4.1992 giin ve 1992/8081- 4430 sayilz ilams, Y.11.H.D.nin
21.12.1983 giin ve 1983/5668-5790 sayilz ilamz. 11 HD. 16.6.1983 giin
ve 1983/3004-3130 sayils ilami). Hemen burada menfi tespit konulu eldeki
davada ispat yiikiiniin 6zellikleri iizerinde durmakta yarar vardr. Icra ve
Iflas Kanunu'nun 72. maddesi geregince borclu icra takibinden dnce veya
takip sirasinda bor¢lu olmadiging ispat icin menfi tespit davasi acabilir.
Kural olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar cikaran/iddia eden taraf o
vakiay: ispat etmeye mecburdur (MK.nun 6). Ispat yiikiine iliskin bu genel
kural menfi tespit davalari icin de gecerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda
da taraflarin sifatlar: degisik olmakla beraber, ispat yiikii bakimindan bir
degisiklik olmaysp, bu genel kural wygulanir. Bu davalarda da bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran (iddia eden) taraf o vakiay: ispat etmelidir.
Menfi tespit davasinda bor¢lu ya borclanma iradesinin bulunmadigini
ya da bor¢lanma iradesi bulunmakla birlikte daha sonra odeme gibi bir
nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkdr ediyorsa,
bu durumlarda ispat yiikii davaly durumunda olmasina karsin alacakliya
diiser. Bor¢lu varligini kabul ettigi borcun ddeme gibi bir nedenle diistiigiinii
ileri siiriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diisecektir.
Goriilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, ispat yiikii davali/
alacaklidadir ve alacakly hukuki iliskinin (borcun) varligini kanitlamak
durumundadir.”
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun gerekgesinde yapilan tespitlere bakil-
diginda kanaatimizce en 6nemli kisim burasidir: “Menfi tespit davasinda
bor¢lu ya borclanma iradesinin bulunmadigini ya da borclanma iradesi
bulunmakla birlikte daha sonra odeme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri
siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkdr ediyorsa, bu durumlarda ispat
yiikii davaly durumunda olmasina karsin alacakliya diiser. Bor¢lu varligini
kabul ettigi borcun ideme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri siiriiyorsa, bu
durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diisecektir. Goriilmektedir ki,
menfi tespit davasinda kural olarak, ispat yiikii davali/alacaklidadir ve
alacakly hukuki iliskinin (borcun) varligini kanitlamak durumundadir.”

Karar bu haliyle gerekcesinin hukuki nitelendirilmesi bakimindan eksiketir.
Zira bu tespitin arkasindan bor¢lunun borcun kabuliiniin ya da reddinin
hukuki nitelik olarak ikrar, vasifli ikrar, bilesik ikrar ve inkar olarak nite-
lendirilmesi ve savunmanin tespit edilen niteligine gore ispat yiikiiniin
dagiliminin agiklanmasi gerekirdi.

Somut olaya iligkin ¢6ziim ise anlatilan bu gerekeelere gore su sekilde
yapilmuistir:

“Somut olaya gelince; Eldeki dava, kambiyo senedinden dolay: bor¢lu
olunmadiginin saptanmas: istemine iliskin oldugunu gore konunun hem
kambiyo hem de ispat hukuku agisindan ve yukaridaki aciklamalarin
is1ginda ele alinmast gerekir. Davaci/bor¢lu, davali/alacaklinin icra taki-
binin dayanag: olan senette malen kaydr bulunmasina karsin aralarinda
bir mal alisverisi bulunmadigini, senedin bankadan kirdirilarak kendisine
bedelinin verilmesi amaciyla diizenlendigini, ancak senedin bankaya ibraz
edilmedigi gibi, kendisine de bir odeme yapilmadigr iddiasiyla, bonodan
dolayr bor¢lu olmadiginin tespitini istemistiv. Davali/alacakls taraf ise,
bonoda malen kayds bulunmasina karsin bor¢lu ile aralarinda mal alisverisi
olmadigini, kabulle borcun nedeninin elden nakit olarak verilen para
oldugunu, ifade etmistir. Su durumda, takibin dayanagin: teskil eden dola-
yistyla da alacaklinin alacagini ispat aract durumundaki bonoda bulunan
“malen” kaydinin dogru olmadigi yoniindeki bor¢lu iddiasi alacakli yanca
da kabul edilmis, temeldeki hukuki iliski yoniinden bonodaki bu ispat kayd:
bizzat alacakl: tarafindan degisiklige ugratilmigstrr. Alacagin varligini ve
dayandigi temel iliskinin senettekinden farkli oldugunu iddia eden alacakls
artik kendi dayandigi ve senetten anlasilmayan elden para verilme olgusunu
ispat yiikiiyle karsi karsyadir. Es soyleyisle, kendi dayanag: olan senetteki
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sebepten ayrilarak elden para verildigi iddiasini ortaya atarak, “bir vakia-
dan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden” taraf davali/alacaklidir ve bu
vakiayt ispat etmeye mecburdur, dolayistyla ispat yiikii davali/alacaklidadyr.
Bor¢lu aralarinda temel iliskinin varligint kabul etmemis, kendisine ispat
yiikii getirecek olan ddeme nedeniyle karsiliksizlik iddiasinda bulunmamsas,
aksine borcun varligini inkdr etmigtir. Alacaklinin bonodaki malen kaydina
karsin alacak borg iliskisinin mal aligverisine dayanmadigs yoniindeki kabulii
karsisinda davaci/borclunun iddias: bu noktada sabit olmaktadir. Lehtarin
yani alacaklinin “bedelin para olarak verildigi “ iddiasini ispat yiikii ise
kendisinde bulunmaktadir. Hal boyle olunca; mahkemece kanit yiikiiniin
davals tarafta oldugu gozetilerek, davalinin savini kanitlayabilmesi icin
olanak verilip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, kanut yiikiiniin tayininde yanilgrya diisiilerek davanin
reddine iliskin onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridsr.”.

Somut olaya iliskin ¢6ziim ile ilgili olarak kanaatimizce ortada vasifli ikrar
bulunmaktadir. Borglu alacakls ile aralarinda bir bono iligkisi oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla bonodan kaynaklanan temel bir iligkinin varligin
da kabul etmektedir. Bor¢lu imzaya itiraz etseydi ve aralarinda hi¢bir zaman
temel iligki kurulmadigini iddia etseydi borcu inkéir etmis olurdu. Oysa bu
durumda gerekgeli inkar olan vasifli ikrar vardir. Vasifli ikrarda borglu arala-
rindaki iliskinin hukuki vasfini degistirerek ikrarda bulunmaktadir. Burada
bor¢lu senedin haur iligkisi nedeniyle verildigi iddiasindadir. Dolayisiyla
alacakli tizerine diisen ispat yiikiiniin hukuki gerekgesi alacaklinin sundugu
yeni vakia tizerinde bor¢lunun vasifli ikrarinin bulunmasi ve bu vasifli ikrarin
boliinememesi neticesinde ispat yiikiiniin alacaklida olusudur. Bu nedenle
gerekge olarak yanlis olsa da ispat yiikii dagilimi dogru yapilmis bir Hukuk
Genel Kurul karart olmast nedeniyle karara katlmaktayiz.

“Kademeli olarak ileri siiriilen ikinci neden bedelsizlik iddiasi oldugundan
ispat yiikii iizerinde durulmalidir. Onemle vurgulanmalidir ki; menfi tes-
pit davasinda deliller normal bir hukuk davasindaki gibidir: Menfi tespit
davasinda ispat yiikii, kural olarak davali alacakliya diiser; fakat, davaciya
(bor¢cluya) diistiigii haller de vardir: Davact (bor¢lu), davalinin (alacak-
linin) varligini iddia ettigi hukuki iliskiyi (meseld borcu) sadece inkir
etmekle yetinmekte ise, yani bu hukuki iliskinin (borcun) hi¢ dogmadigini
ileri siirmekte ise ispat yiikii davaliya diiser. Ciinkii, hukuki iliskinin (bor-
cun) varligint iddia eden davali oldugu icin, ispat yiikii davali alacakliya
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diiser (HMK m. 190; MK m.6). Fakat, alacaklinin dayandig: senedin
karsiliksiz oldugunu ispat yiiki, davaciya (bor¢luya) diiser—Bunun gibi,
davact (bor¢lu), davalinin (alacaklinin) iddia ettigi alacagin odeme, ibra
ve takas gibi bir nedenle son buldugunu ileri siiverse, bu iddiay: ispat yiikii
de davact bor¢luya diiser (Kuru, s:143). Davaya konu bonolar nakden
kaydini icermekte olup; bu kayit karsisinda bedelsizlik bakimindan acilan
menfi tespit davasinda da ispat yiikii davact bor¢ludadir. Davali tarafca
belirtilen celsede yapilan agiklamalar senedin ta’lili niteliginde de degildir.

Bu nedenle ispat yiikiiniin yer degistirdiginden soz edilemeyecektir.”' ).

“Menfi tespit davasinda bor¢lu ya borclanma iradesinin bulunmadigini
ya da bor¢lanma iradesi bulunmakla birlikte daha sonra odeme gibi bir
nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkdr ediyorsa,
bu durumlarda ispat yiikii davalt durumunda olmasina karsin alacakliya
diiger. Bor¢lu varligini kabul ettigi borcun ddeme gibi bir nedenle diistiigiinii
ileri siiriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diisecektir.
Goriilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, hukuki iliskinin
varligini ispat yiikii davali/alacaklidadir ve alacakly hukuki iliskinin
(borcun) varligini kanitlamak durumundadir. Bor¢lu bir hukuki iliskinin
varligini kabul etmiys, ancak bu hukuki iliskinin senette goriilenden farkls
bir iliski oldugunu ileri siirmiigse bu kez, hukuki iliskinin kendisinin ileri
stirdiigii iliski oldugunu ispat kiilfeti davaci bor¢luya diismektedir. Zira,
davact bor¢lu senedin varligini kabul etmekle birlikte bir hukuki iligkiye
dayanmadigini degil, baska bir hukuki iliskiye dayandigini ileri siirmekte;
temelde bir hukuki iliskinin varligini kabul etmektedir™.

Yukarida verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarini incelendiginde
ispat yiikii dagiliminin bor¢lunun savunma yollarina iligkin yapilmasi
gerektigi noktasinda dogru tespitler yapilmistir. Ancak bu savunmalarin
hukuki niteliginin ne oldugu ve ispat yiikiiniin hangi gerekceyle alacakli
ya da borgluda oldugu agiklanmamustir. Ilk 6rnekte borglunun borcu inkar

[46] Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2017/19-832 Karar No: 2019/459 Karar
Tarihi: 16.04.2019 (sinerjimevzuat.com.tr).

[47] Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2013/1409 Karar No: 2015/885 Karar
Tarihi: 04.03.2015 (sinerjimevzuat.com.tr). Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:
2017/19-821 Karar No: 2019/ 58 Karar Tarihi: 05.02.2019, http://karamercanhukuk.
com/yargitay-karari/cift-tarafli-talilde-ispat-kulfeti-yer-degistirmez, Erisim Tarihi:
02.10.2019.
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etmesi ve baglantli bilesik ikrarda bulunmasi ihtimalleri agiklanmigtir.
Vasifli ikrar ihtimali degerlendirilmemistir. Ancak ikinci kararda “Bor¢lu bir
hukuki iliskinin varligini kabul etmis, ancak bu hukuki iliskinin senette
goriilenden farkly bir iliski oldugunu ileri siirmiigse bu kez, hukuki iligkinin
kendisinin ileri siirdiigii iliski oldugunu ispat kiilfeti davact bor¢luya diig-
mektedir. Zira, davact borclu senedin varligini kabul etmekle birlikte bir
hukuki iliskiye dayanmadigini degil, baska bir hukuki iliskiye dayandigini
ileri siirmekte; temelde bir hukuki iliskinin varligini kabul etmektedir’
seklindeki gerekceye katilmamaktayiz. Zira bu durumda vasifli ikrar s6z
konusu olmaktadir. Vasifli ikrarin béliinemeyecegi goriisiinden hareketle
ispat yiikii bu durumda alacaklida olacakuir.

Yukarida incelenen kararlar neticesinde goriilmektedir ki bonodan kay-
naklanan menfi tespit davalarinda ispat yiikiiniin dagilimi sadece bononun
talili kavrami kullanilarak yapilamaz. Sonug olarak bu tiir davalarda hangi
tarafin ispat faaliyetinde bulunacag ilk olarak alacaklinin ispat soyutlugu
karinesinden faydalanip faydalanmadigina bakilarak belirlenecektir. Eger
alacakli karineden faydalanmiyor ve alacagi icin mahkemeye yeni bir sebep
sunuyorsa bu durumda bor¢lunun bu sebebi i¢inde barindiran vakiaya verdigi
savunmaya bagli olarak ispat yiikiiniin dagilimi degisecektir.
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SONUC

Bono TBK m. 18 geregince bir soyut bor¢ tanimasidir. Bu 6zelligi nede-
niyle bonoda ispat soyutlugu gegerlidir. Buna gore bonodan kaynaklanan
alacagini alacaklinin genel ispat kurallarinin aksine ispatlamasi gerekmez.
[spat soyutlugu sebebiyle senet alacaklisinin alacagi kanuni bir karine olarak
kabul edilir. Bu durumda borglu senetten kaynaklanan borcun olmadigini
ispatlamak zorunda kalir. Bonoda yer alan ispat soyutlugu onun alacag tek
basina ispat etmesini saglamaktadir. Alacaklinin bu noktada ek bir delile
ihtiyac1 yoktur.

Bono tizerinde temel iligki ile ilgili bedel kayd: gibi kayitlar yer alabilir.
Bu durumda bu kayitlarin bononun gegerliligini etkilemedigi kabul edil-
mektedir. Yargitay’a gore bu kayitlarin aksinin savunulmasi senedin talili
(nedene, illete baglanmasi) anlamina gelmektedir. Bu durumda senedi ta’lil
eden, iddiasini ispatlamak yiikii alundadir. Senette borcun nedeni “mal” ya da
“nakit” olarak belirtilmigse, taraflarin yazili borg sebebine dayanmaya hakk:
olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri siiren tarafa ait olacakur. Eger
yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini soyliiyorsa,
lehine olan senet karinesi ¢iiriimiis sayilacak, bunun sonucu olarak da, iddiast
paralelinde ispat yiikiinii de tistleneceketir. Yargitay bu duruma senedin ta’lili
demektedir. Bu anlamda talil senet metninde aciklanan diizenleme (ihdas)
nedenine aykir1 beyanda bulunma anlamina gelmekeedir. Eger tlil cift tarafls
ise bu durumda ispat yiikiinde bir degisiklik olmayacakuir. Yargitay'in bu
bakis acist kanaatimizce hatalidir. Zira bononun talili seklinde bir kavram
hukuki bir tanima sahip degildir. Bazi kararlarin icerisinde talil olarak kabul
edilen irade beyani bazi kararlarda t2lil olarak sayilmamaktadir. Ayrica ispat
yiikiiniin kimde olup olmadig: her somut olayda degisiklik gosterebilir.

Taraflar arasinda bir bononun diizenlenmesiyle bir tane bono iligkisi
ve bir de temel iligki olmak tizere iki tip iliski olusur. Bono iligkisi hukuki
niteligi itibariyle soyut bir bor¢ kabuliidiir. Bu nedenle bu iliskinin ispatinda
somut bir sebep aranmamaktadir. Tek bagina bononun varlig: alacaklinin
alacagini ispata yarar. Bor¢lu buna karst agugi menfi tespit davasinda bu
nedenle karst ispat faaliyetinde bulunmazsa davay1 kaybeder. Ancak alacakls
bu soyutluk nedeniyle lehine olan karineyi kullanmazsa ve alacagini bono
iliskisine degil artk temel iliskiye dayandirirsa bu durumda kazandiric
islemi sebebe bagli kilmak zorundadir. Bu durumda bononun temel iliskinin
ispatinda kullanilabilmesi i¢in bononun diizenlenme sebebinin ispatlanmasi
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gerekmektedir. Alacaklinin ileri siirdiigii bu sebebe iliskin bor¢lunun verdigi
savunma ispat yiikiintin kime diisecegini yeniden belirleyecektir. Borglunun
borcu kabul etmesi (ikrari), iliskinin hukuki niteligini degistirerek borcu
kabul etmemesi (vasifli ikrar1 ya da gerekeeli inkari) ya da borcun sona
erdigi iddiast ile borcun varligini reddetmesi (bilesik ikrari) ispat yiikiiniin
dagilimini belirleyecektir. Bor¢lunun ikrari séz konusu ise bu durumda
ortada ¢ekismeli bir vakia olmadigindan ispatin konusunu olusturan bir
durum yoktur. Eger bor¢lunun vasifli ikrari s6z konusu ise vasifli ikra-
rin boliinememesi nedeniyle ispat yiikii yeni sebebi ileri siiren alacaklida
olacakur. Bor¢lu bilesik ikrarda bulunuyorsa bu ihtimalde borcu ortadan
kaldiran nedeni ispatlamasi gereken kisi bor¢lu olacaktir. Zira bilesik ikrar
boltinebilen bir ikrar tiirtidiir.

Alacakli ve bor¢lunun irade beyanlarinin hukuki anlamda dogru nite-
lendirilmesi ispat faaliyetinin kimde olacagina karar vermek icin gerekli ve
onemlidir. Bunun yani sira taraflarin ispat faaliyeti noktasinda karineden
faydalanip faydalanmadiklari ispat yiikii dagilimda dikkat edilmesi gereken
bir diger 6nemli noktadir. Tiim bu bilgilerin ve davada yer alan iddia ve
savunmalarin birlikte dogru degerlendirilmesi menfi tespit davalarinda
adaletin dogru bir sekilde yerine gelmesi agisindan kanaatimizce ¢ok 6nem-
lidir. Sonug olarak bu nedenlerle Yargitay’in bonodan kaynaklanan mentfi
tespit davalarinda ispat yiikiiniin belirlenmesinde bononun t2'lili kavramina
dayanmasi eksik ve hatali bir gerekeedir.
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Aysenur OCAK

Oz

Kisisel verilerin korunmast hakks, bireyin kisisel verileri izerinde karar verme
ozgirligiinii korumaktadir. Bu koruma, isleme kapsamina giren verinin
kaydedilmesi ile silinmesi arasinda gecen birgok faaliyeti kapsamaktadir.
Bunlardan biri de, kisisel verilerin {iciincii kisilere aktarilmasidir. Kisisel
verilerin korunmasi hakki, bu verilerin ilgisiz ti¢tincii kisiler tarafindan
ogrenilmesine ve kullanilmasina karst bir giivence teskil etmektedir. Bu
kapsamda devlet tarafindan iglenen kisisel verilerin de bu giivenceleri tagi-
masi gerekmekte, kamu yarar1 geregi islenen ¢ok sayida verinin t¢lincii
kisiler tarafindan 6grenilip kullanilmasina karg: yeterli giivencelerin saglan-
masi gerekmektedir. Dolayisiyla devlet kayit altinda tutulan kisisel verileri
yetkisiz tigtincii kisilerle paylasmama geklinde negatif ve veri giivenliginin
saglanmasi konusunda yeterli yasal ger¢evenin olusturulmast ile idari ve adli
makamlarin bu gergeveye uygun davranmasini saglamak seklinde pozitif
ylkiimlilik altndadir.

Anahtar Kelimeler: kisisel veri, veri aktarimu, erisim, gizlilik, 6zel hayat.

DISCLOSURE OF PERSONAL DATA PROCESSED BY
THE STATE IN RESPECT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The right to protection of personal data protects the individual’s freedom
to decide on his or her personal data. This protection covers many activi-
ties between collecting and erasure the data within the scope of processing.
One of them is the transfer of personal data to third parties. The right to
the protection of personal data constitutes a guarantee against the learning
and use of such data by unrelated third parties. In this context, the personal
data processed by the state should bear these assurances and it should be
ensured that data are protected against unlawful access and use of the data
by third parties. Therefore, the state has a negative obligation not to share
the recorded personal data with unauthorized third parties, and has a posi-
tive obligation to ensure adequate legal framework for data security and
to ensure that the administrative and judicial authorities comply with this
framework.

Keywords: personal data, data transfer, access, privacy, private life.
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GIRIs

Kisisel verilerin korunmasi hakks, giintimiizdeki teknolojik ve toplumsal
degisimler karsisinda mahremiyeti ile ilgili olarak savunmasiz kalan bireyi
daha iyi koruyabilmek amaciyla 6zel hayata sayg: hakkindan tiiretilmis
bir haktir. Bu hakkin 6zel hayata saygt hakkindan bagimsiz bir hak olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler bulunsa da' kendine 6zgii ilkeleri olan
soz konusu hak 6zel hayata saygi hakkindan biiyiik 6l¢iide ayrilmakeadir.?
Bu ayrilik uluslararasi belgelere de yansimis, AB mevzuatinda 6nceleri 6zel
hayata saygt hakk: ile birlikte® ve bir direktifte diizenlenen bu hak son
gelismelerle birlikte tiye devletler icin baglayici nitelik tastyan bir tiiziik ile

koruma altina alinmistir. ™

Kisisel verilerin korunmast hakki kamusal makamlarin veya diger kisilerin
kisilere ait verilerin islenmesinde bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini ve 6zel-
likle bireyin kisisel verileri tizerinde karar verme 6zgiirliigiinii korumaktadir.”
Bagka bir ifadeyle, buradan korunan baskalarinin zihinlerinde olusan bilgiler
degil, bu bilgilerin kisinin kendisinin kontroliinde olmastdir./”) Avrupa Insan

[1]  Diilger, Murat Volkan, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, Hukuk Akademisi,
Istanbul, 2019, s. 46. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin niteligi konusunda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Diilger, Murat Volkan, “Insan Haklari ve Temel Ozgﬁrlﬁkler
Baglaminda Kigisel Verilerin Korunmasi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018, s. 76-82.

[2]  Kiizedi, Elif, Kigisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitapevi, 2010, Ankara, s. 70-74;
Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku, s. 46.

3]  Ornegin Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin 7. maddesinde “Ozel hayata ve aile
hayatina sayg1” bashg1 alunda, 8. maddesinde ise “Kisisel verilerin korunmasi” basligt
alunda diizenleme yapilmusur.

[4]  AB hukukunda kisisel verilerin korunmast konusunda 6nem tastyan 95/46/EC sayilt
Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin
Korunmasi Direktifi, 25.5.2018 tarihinde yiiriirlige giren ve tiye devleder icin
baglayict olan Genel Veri Koruma Tuziigii (GDPR) ile yiirtirlitkeen kaldirilmigtr.

[5]  Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 119.

[6]  Fried, Charles “Privacy” (1968) 77: 3 Yale L] 475 at 482 [Fried, “Privacy”] [emphasis
in original]’den aktaran Hunt, Chris DL, Conceptualizing Privacy and Elucidating
Its Importance: Foundational Considerations for the Development of Canada’s
Fledging Privacy Tort.2011. s. 181. https://www.queensu.ca/lawjournal/sites/

webpublish.queensu.ca.qljwww/files/files/issues/pastissues/ Volume37a/5-Hunt.pdf
(E.T. 12.10.2020).
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Haklari Sézlesmesi'nde (AIHS) kisisel verilere iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamakradir; ancak Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AITHM) kisisel
verilere iligkin uyusmazliklari S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
ve aile hayatina saygi hakk: kapsaminda ele almakta ve devletlerin kisisel
verilerin korunmast konusunda yiikiimlii olduklarint kabul etmeketedir.”
Anayasamizda ise, 2010 yilinda 5982 sayili Kanun’'la yapilan degisiklikle
kisisel verilerin korunmasi hakki acik¢a anayasal giivenceye kavusmustur.
Buna gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini sgrenmeyi

de kapsar. (...)""

Kisisel veriler, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak kaydiyla bir kisiye
iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir.”’ Buna gére ad, soyad, dogum tarihi
gibi kimligi ortaya koyan veriler disinda telefon numarasi, 6zgegmis, genetik
bilgi, ses, tercih, tiyelik, hobi, etkilesimde bulunulan kisiler gibi kisiyi dolayli
olarak belirlenebilir kilan ekonomik, sosyal, fiziki ya da mesleki veriler de bu
kapsamda degerlendirilmektedir."”’ Bununla birlikte siyasi goris, felsefi ve

dini goris, ahlaki egilim, irki koken, cinsel hayat, saglik durumu, sendikal

[7]  Aktas, Batuhan, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal (Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
ve Yargitay Kararlari A¢isindan), Der Yayinlari, Istanbul 2017, s.19.

[8] 1982 Anayasasi, md. 20/3.

[9]1  2016/679 sayili AB Genel Veri Koruma Ttiziigli (General Data ProtectionRegulation—
GDPR), md. 4; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, md. 3/d.

[10] AIHM, Niemietz v. Germany, B.N. 13710/88, 16.12.1992, § 29-33. Anayasa
Mahkemesi’nin 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 sayili karar1. 6698 sayilt
Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nun gerekgesinde de kisisel veri kavraminin ifade
ettigi genis kapsama isaret edilmekeedir: “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her tirlii bilgiyi ifade etmektedir. Yalnizca ad, soyad, dogum rarihi ve
dogum yeri gibi kisinin kesin teshisini saglayan bilgiler degil, kisinin fiziki, ailevi,
ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin
belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek
kisiyle iligkilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade
eder. Bu durum, kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini
ifade eden somut bir icerik tasimast veya kimlik, vergi, sigorta numaras: gibi herhangi
bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri

kapsar.”
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baglanular gibi veriler 6zel nitelikli (hassas) veriler olarak kabul edilmekte
ve 6zel olarak korunmaktadir.

Kisisel verilerin korunmast ile kisisel verilerin islenmesi sirasindaki koruma
kastedilmektedir. Dolayistyla, bu hak isleme kapsamina giren her tiirli
faaliyete karst bir giivence saglamaktadir.'V Isleme, kisisel verilerin top-
lanmasi ile silinmesi arasinda gecen uzun bir siireci ifade etmekte ve bu
siirecteki bircok islemi icermektedir."” 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma
Kanunu'nda bu islemler, elde edilme, kaydedilme, depolanma, muhafaza
edilme, degistirilme, yeniden diizenlenme, agiklanma, aktarilma, devra-
linma, elde edilebilir hile getirilme, siniflandirilma ya da kullanilmasinin

engellenmesi seklinde 6rneklendirilmigtir.?!

6698 sayili Kanun'un s6z konusu hitkmiinde agik¢a belirtildigi tizere
kisisel verilerin korunmasi hakki ile bireyin karsisinda korundugu islem-
lerden biri de verilerinin agiklanmasidir."* Dolayistyla Kanun'da bireyleri,
kisisel verilerinin {i¢tincii kisilere agiklanmasina karsi koruyucu hiikiimler
yer almaktadir. Kanun’un 8. maddesinde kisisel verilerin ancak kisinin
rizast dahilindeaktarilabilecegi belirtilmektedir; ancak yine bu maddede
bazi hallerde ilgili kisinin rizas: olmaksizin da verilerin aktarilabilecegi ifade
edilmektedir.™ Kanun'un 12/1. maddesinde ise verilerin giivenligine iliskin

[11] AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, 9.04.2014.

[12] Ozdemir, Hayriinnisa, Elektronik Haberlesme Alaninda Kigisel Verilerin Ozel
Hukuk Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.291.

[13] 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, md. 3/e.

[14] Cekin, Mesut Serdar, 6698 Sayili Kanun Cergevesinde Kigisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 46.

[15] 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, “MADDE 5- (1) Kigsisel veriler
ilgili kisinin agik rizast olmaksizin islenemez. (2) Asagidaki sartlardan birinin
varligs halinde, ilgili kisinin acik rizast aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi
miimkiindiir: a) Kanunlarda acikea ongoriilmesi. b) Fiili imkinsizlik nedeniyle
rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik
taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayat: veya beden biitiinliginiin
korunmasi icin zorunlu olmasi. ¢) Bir sozlesmenin kurulmast veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmas: kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin iglenmesinin
gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yikiimliligini yerine getirebilmesi
igin zorunlu olmasi. d) Igili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. e)
Bir hakkin tesisi, kullanilmas: veya korunmast i¢in veri islemenin zorunlu olmasz. f)
Ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmas:.”
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hitkiimlere yer verilmistir. Buna gére, veri sorumlulari® kisisel verilere
hukuka aykirt olarak erisilmesini 6nlemek ve verilerin muhafazasini sagla-
makla yiikiimliidiir. Aynt maddenin 3. fikrasina gére de veri sorumlular:

171 dgrendikleri kisisel verileri bu Kanun hitkiimlerine

ile veri isleyenler,
aykiri olarak baskasina agiklayamaz ve isleme amaci disinda kullanamazlar.
Dolayisiyla, veri giivenligi ilkesi, kisisel verilerin ilgili kisinin rizasi"®'diginda,
hukuka aykirt bir sekilde bir baskasina aciklanmasina karst giivence tegkil

etmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi de devlet tara-
findan tutulan kisisel kayitlarin Gi¢tincii kisilere agiklanmasini 6zel hayata
saygt hakki kapsaminda degerlendirmekee!"”, bu maddenin kisinin kendisi
hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsadigini
belirtmektedir.?”’ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Peck/Birlesik Krallik®"
kararinda kiginin kamera goriintiilerinin kamuya ifsa edilmesini 6zel hayata
saygt hakkina yonelik ciddi bir miidahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme,
bu kararda bagvurucunun sikiyetinin goriintiistiniin kaydedilmesinden ziyade
bu kayitlarin agiklanmast ile ilgili oldugunun altini ¢izmistir.*?

Gergekten de bireyin kendisi ile ilgili bilgilerin rizasi olmaksizin acik-
lanmamasi, yayilmamasi ve bu bilgilere bagkalar: tarafindan ulagilmamasi
konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu menfaat, devlet tarafindan tutulan
kisisel veriler s6z konusu oldugunda daha da anlamli hale gelmektedir. Zira
kamu kurum ve kuruluglari 6698 sayili Kanun kapsaminda yer alsalar da 6zel

[16] 6698 Sayili Kanuna gore veri sorumlusu, kisisel verilerin isleme amaglarini ve
vasttalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve ydnetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi ifade etmekeedir.

[17] 6698 Sayili Kanuna gore veri isleyen, veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak
onun adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisiyi ifade ecmekeedir.

[18] Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2004, s. 39 vd.; Yiiksel, Saadet, Ozel Yasamin Bir parcasi Olarak Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, {stanbul,
Beta Basim, 2012.. 113.

[19] Schabas,William A., The European Convention on Human Rights, Oxford, 2015,
s. 383, AYM, Fatih Saraman Bagvurusu, B.N. 2014/7256, K.T. 27.2.2019, para. 57.
ATHM, C.C. v. Spain, B.N. 1425/06, K.T. 6.10.2009, para. 33-34.

[20] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/14187, 10.1.2018, para. 37.
[21] AIHM, Peck v. United Kingdom, B.N. 44647/98, 28.04.2003.
[22] AIHM, Peck v. United Kingdom, B.N. 44647/98, 28.04.2003, para. 62-63.
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kisilerden farkli olarak ilgili kisinin rizasi olmaksizin Anayasa ve Kanundaki
“kanunda 6ngoriillme”! hitkmiine dayanarak ¢ok sayida kisisel veriyi isleye-
bilmektedir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan gergeklestirilen bu
islemlerin bir kismi da 6698 sayili kanunun uygulanmayacagi haller arasinda
kalmaktadir. Dolayisiyla, devlet tarafindan islenen kisisel veriler bakimindan
bireyler cok daha genis bir belirsizlikle karst kargtyadir. Devlet Denetleme
Kurulu tarafindan 2013 yilinda hazirlanan Raporda da “Pek ¢ok kanunda
kisisel verilerin toplanmasi konusunda kurumlarin yetkili oldugunu belirten
hiikiimler meveut olmakla birlikte, bu yetki cercevesinde kigisel verilerin
hangi ilkeler kapsaminda toplanacagi, ne sekilde korunacagi, kimlerle ve
ne sekilde paylasilabilecegi, nasil silinecegi, kisilerin Anayasa ile getirilen
haklarini kullanabilmeleri i¢in kurumlarin ne tiir onlemler almas: gerektigi
gibi pek cok hususa genellikle yer verilmedigi, bu hususlardan bazilarina yer
veren diizenlemelerin ise yeterli diizeyde olmadigr goriilmiistiir.” denilerek
bireylerin bu belirsizlik kargisinda korunmasi gerektigine isaret edilmistir.?

Kisisel veriler baglaminda agiklama, kayit altinda olan ya da islenerek
elde edilen verilerin Gigiincii kisilere duyurulmast anlamina gelmektedir.
Bu, verilerin Gigiincii kisilere aktarilmasi ve tigiincii kisilere verileri goriin-
tilleme ya da elde etme firsatt verilmesi seklinde gerceklesebilir.” Kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan islenen kisisel veriler de, verilerin erisime
actk hale getirilmesi (I) ya da verilerin dogrudan aktarilmas: (II) seklinde
ticiincii kisilere aciklanabilmektedir. Her iki durumda da kisisel verilerin
korunmasi hakkina yonelik bir miidahale s6z konusu olmaktadir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da devletin
soz konusu verileri paylasmama ve elde edilmesini 6nleme ytikiimliiliiklerine
dikkat ¢ekilmekte, bu yiikiimliiliiklere aykir1 davraniglarin kisisel verilerin
korunmasi hakkina miidahale teskil edecegi belirtilmektedir. Bu noktada asil
onemli olan bu miidahalenin s6z konusu hakki ihlal edip etmedigi hususu-
dur. Bu hususta ise her iki Mahkeme’nin kararlar1 yol gosterici olmaktadir.

[23] Istk Kama, Sezen, Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakig, On iki
Levha Yayinailik, 2020, s. 231, 256.

[24] T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmasina
[ligkin Ulusal ve Uluslararast Durum Degerlendirmesi ile Bilgi Giivenligi ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Kapsaminda Gergeklestirilen Denetim Caligmalari, S. 2013/3,
T. 27.11.2013, s. 790.

[25] Kazemi, Robert, General Data Protection Regulation, Tredition, Hamburg, 2018,
s. 16.
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L. Kigisel Verilerin Ugiincii Kigilerin Erisimine A¢ik Hale Getirilmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6zel hayat ve aile hayatina saygt hak-
kinin kullanilmasi konusunda kisisel verilerin korunmasinin ¢ok énemli
oldugunu ifade etmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakk: kapsaminda
bireylere saglanan giivencelerden biri de s6z konusu verilerin tigiincii kisi-
lere agiklanmamasidir.?®! Dolaystyla, goriintii, saglik durumu, mesleki
ve sendikal bilgiler gibi kisisel verilerin aciklanmasi bu hakka yonelik bir
miidahale teskil etmektedir.?”

Kamu kurum ve kuruluglarinda kamu yarart geregi kisilere ait bir¢ok
veri islenmektedir. Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii nde en
temel kisisel veri niteliginde olan kimlik ve adres bilgileri, Sosyal Giiven-
lik Kurumu’'nda ise sigorta ve saglik verileri bulunmaktadir. Ote yandan
Bakanliklar da kisilere ait, tistelik pek cogu hassas nitelikte olan veriyi
kayit altinda tutmakeadir. Ornegin Adalet Bakanligy, adli ve idari yargiya
iliskin tiim iglemler ile yargiya ve yargi mensuplarina iliskin idari islemlerin
yapildigi, tutuklama, yakalama karari ¢ikartma gibi vatandaglarin giinlitk
hayatlarina etki edebilecek islemlerin de gerceklestirildigi UYAP’1 biinye-

sinde barindirmakrtadir.

Alman Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin bir kararinda da, kamu
kurum ve kuruluglarinca islenen kisisel veriler insan haklari baglaminda
ele alinmugtir. 15 Aralik 1983 tarihli ‘Niifus Sayimi’ (Census) isimli kararin
konusunu Alman Parlamentosu tarafindan 1982 yilinda kabul edilen Niifus
Sayimi Yasast olusturmaktadir. Yasa'ya iligkin hukukeular ve kamuoyu
tarafindan ileri siirtilen elegtiriler, sayim yapilirken kayit altina alinacak
verilerin ve bu verilerin bazi kurum ve kuruluslarin erisimine acik tutul-
masi konusunda yogunluk kazanmistr. Bu iddialar Mahkeme nezdinde de
tartistlmig ve Nitfus Sayimi Yasasinin Uygulanmasi gegici tedbir karart ile
durdurmustur. Sonrasinda da, s6z konusu olan sakincali hiikiimlerin insan
haysiyetinin dokunulmazlig: ve kisiligini gelistirme hakk: kapsaminda ayki-
rilik tegkil ettigine karar verilerek bu hiikiimler iptal edilmigtir.”®’ Bu karar

[26] AIHM, Leander v. Sweden, B.N. 9248/81, 26.03.1987, para. 48.

[27] AIHM, Leander v. Sweden, B.N. 9248/81, 26.03.1987, para. 48; Soro v. Estonia,
B.N. 22588/08, 3.9.2015, para. 56.

[28] Sabuncu, Yavuz,“Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar1”, Amme Idaresi
Dergisi, s. 84, 85'den aktaran; Diilger, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁkler
Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi”, .80, 81.
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hem kisisel verilerin korunmasi ihtiyacini ¢ok 6nceden gostermesi hem de
insan onuru ve kisilik haklarinin bir sonucu olarak “kendi kisisel verileri
sizerinde tasarruf hakk: nin kabul edilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli
bir karardir. Ayrica, kisisel verilerin korunmast ile insan haklart iligkisinin
ilk defa ele alindigs bu kararin kisilerin isim, adres, gelir kaynaklari, egitim
durumu gibi ¢esitli bilgilerin sorulacag: niifus sayim1 ve bu sayim sonucu
elde edilen verilerin erisime agik olmast hakkinda olmasi®” devlet tarafin-
dan islenen kisisel verilerin korunmasinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Iste kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyleri tiim bu verilerin aciklanma-
sina karst korumaktadir. Bu kapsamda devlet, kisisel verilerin yetkisiz kisiler
tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasini 6nleme ve ayrica bu verilerin
ifsa edilmesini engelleme yikiimliligi alundadir. Kamu makamlarinca
idari (A) ya da yargisal (B) siireclerde belirtilen koruma yiikiimliiliigiine
uyulmamas kisisel verilerin ilgisiz kisilerce 6grenilmesine, boylece 6zel
[30]

hayata saygi hakkinin ihlaline yol agmaktadir.

A. Idari Isleyiste Gerekli Tedbirlerin Alinmamas:

Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan kamu hizmetinin yerine getiril-
mesi sirasinda kisilere ait bircok bilgi ve belge tabii olarak tigiincii kisilerce
ogrenilmektedir. Bu durumda her ne kadar bireylerin mahrem hayatina
yonelik bir miidahale s6z konusu olsa da kamu giivenligi ya da genel sagligin
korunmast, su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi amaglar soz konusu miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmektedir. Ancak bu amaglarin gergeklestirilecek
olmasi s6z konusu miidahaleyi tek bagina hukuka uygun hale getirmemekte;
bunun i¢in veri paylasiminin demokratik toplumda gerekli ve dl¢iilii olmasi
gerekmektedir.

Bu kapsamda kisilere ait bilgilerin devlet tarafindan tigiincii kisilerle
paylagilmasinda amag ile miidahale arasinda makul bir baglantinin olmasi
beklenmektedir. Bu iliski degerlendirilirken de somut olayin 6zelliklerine
gore, bilginin giincelligi ve niteligi yaninda verinin aciklanmasindan elde
edilen fayda ya da verinin agiklanmasinin ilgili kisi bakimindan sonuglart
gibi bircok hususun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Estonyada, bagimsizligin kazanilmasindan sonra,

[29] Diilger, “Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi”,
s. 81.

[30] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/141/87, 10.1.2018, para. 46.
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demokratik bir sisteme gecis iin yapilan yasal reformlar kapsaminda ¢ikarilan
[fsa Yasast uyarinca eski rejimde sofor olarak istihdam edilen bagvurucunun
bilgilerinin devletin resmi gazetesinde yayimlanmasiyla ilgili Soro/Estonya
davasinda, miidahalenin orantisiz olduguna karar vererek 6zel hayata saygt
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda, bagvurucunun istihdam
durumunun soférlitkten ibaret olmasina ragmen s6z konusu isleme daya-
nak teskil eden Ifsa Yasasi'nda farkli is seviyeleri arasinda kategorik bir
ayrim yapilmamasina dikkat gekilmistir.?" Ote yandan s6z konusu bilgiler,
bagimsizligin tizerinden on {i¢ yil gectikten sonra kamuyla paylagilmistir.
Bu yéniiyle, aradan gecen zaman olasi tehditleri de oldukga azaltmistir.%?
Mahkeme, bilgilerin paylasilmasinin sonuglarina iligkin olarak da, s6z
konusu uygulamanin bagvuranin gelecekteki istthdamina dogrudan bir etkide
bulunmamakla birlikte is arkadaglarinin davraniglart dolayisiyla bagvuranin
isi birakmasina yol agtigini tespit etmistir. Buna gore soz konusu miidahale
kargasay1 onleme ve ulusal giivenlik, kamu giivenligi ve bagkalarinin hak
ve Ozglirliiklerini koruma megru amaglarini glitmesine ragmen uygulanisi
itibartyla orantisiz bulunmustur.®?!

Anayasa Mahkemesi, mesleki sicil notlarinin korunmasina iligkin bir
bagvuruda kamu makamlarinin kamu hizmetini yerine getirirken verilerin
tutulmast ve saklanmast konusundaki pozitif ytikiimliiliikleri oldugunu
ortaya koymustur. Bu bagvuruda, bagvurucu Milli Savunma Bakanligi Saglik
Dairesi Bagkanligi'nda ¢alisan bir memurdur ve hakkinda diizenlenmis sicil
raporlarina erisim talebinde bulunmustur. Bu talep dogrultusunda bagvu-
rucuya verilmesine karar verilen raporlar “kisiye 6zel” kayd: diisiilmedigi
icin biitiin asamalardan -kapali bir zarf i¢inde olmaksizin- bagvurucuya
teblig edilmis, boylece bu siiregteki diger kisiler raporlarin igerigine vakif

olabilmistir.*4

Anayasa Mahkemesi, somut olayda soz konu verilerin yetkisiz kisilerce
ogrenilip 6grenilmemesinden ziyade 6grenilmesinin miimkiin kilindiginin
aluni ¢izmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda kisisel veriler ti¢tincii
kigiler tarafindan 6grenilmemis olmast kamu makamlarini sorumluluktan

[31] AIHM, Séro v. Estonia, B.N. 22588, 3.10.2015, para. 61.

[32] AIHM, Séro v. Estonia, B.N. 22588, 3.10.2015. para. 62.

[33] AIHM, Séro v. Estonia, B.N. 22588, 3.10.2015. para. 63-64.

[34] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/141/87, 10.1.2018, para. 48.
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kurtarmamaktadir.?” Kararda, bagvurucunun bilgilerinin yalnizca kamuya
actk olmamasinin degil ayni zamanda kurum i¢inde de gizliligin saglanma-
stnin onemine dikkat ¢ekilmistir.®® Bu baglamda kisisel verilerin, yetkisiz
yalnizca bir kisi tarafindan 6grenilebilmesinin miimkiin kilindigi durumlarda
dahi kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de idari isleyiste kisisel verilerin giz-
liliginin korunmasi noktasinda devletin pozitif yiikiimliliikleri oldugunu
kabul etmektedir. Mahkeme //Finlandiya kararinda kisisel verilere izinsiz
erisilmesine karsin etkili ve somut bir koruma saglanmasinin gerekliligini
belirtmis, somut olayda oldugu gibi saglik verileri s6z konusu oldugunda bu
korumanin hayati degeri oldugunu vurgulamistir. 7/Finlandiya kararinda,
bir devlet hastanesinde hemsire olarak calisan bagvurucu, ayni hastanede
kendisine konulan HIV-pozitif teshisinin ilgili personel disinda, is arkadaslar:
tarafindan da biliniyor olmasindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, ulusal
mevzuatin Sozlesmenin 8. maddesinde saglanan verilerin agiklanmamast
yoniindeki giivenceleri karsilayacak korumay1 saglayamadigindan Sézles-
menin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir."*”

Belirtmek gerekir ki verilerin agiklanmast ile ilgili olarak yasal mevzuatin
gerekli giivenceyi sagladiginin kabul edilebilmesi i¢in korumaya iliskin genel
diizenlemeler yaninda s6z konusu verilere erisimi engelleyici hiikiimler
de igermesi gerekmektedir.”® Ornegin bagvuruya konu olay bakimindan,
ulusal hukukta veri sorumlusu idarenin hasta kayitlarina yalnizca hastay:
tedavi eden personel tarafindan erisilebildiginden emin olmasi gerekirdi.
Dolayisiyla, idari isleyiste veri giivenliginin korunmasi konusunda devletin
pozitif yiikiimliikleri hem yeterli yasal ¢ergevenin olusturulmast hem de
idarenin bu ¢erceveye uygun islemesinin saglanmasi seklinde iki boyutludur.

B. Yargisal Siirecte Gerekli Tedbirlerin Alinmamasi

Yargilama siiregleri tigtincti kisilerin kamu makamlarinin elinde bulundur-
duklari kigisel verilere erigebilme firsati elde ettikleri bir siirectir. Bu firsat,

35] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/141/87, 10.1.2018, para. 52.
36] AYM, Nurcan Belin Bagvurusu, B.N. 2014/141/87, 10.1.2018, para. 53
37] AIHM, I v. Finland, B.N. 20511/03, 17.7.2008, para. 45-48.

38] AIHM, I v. Finland, B.N. 20511/03, 17.7.2008, para. 45-48; Bem Markiyan,
Overview of therecent ECHR case-lawrelatedto data protection, Council of Europe,
2019.
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yargilama siirecinde yargilamanin aleniligi, silahlarin esitligi, sanik haklar
gibi kamusal ve bireysel menfaatlerin korunmasi amacinin gerceklestirilmesi
sirasinda s6z konusu olmaktadir. Zira, dava dosyalarinda ¢ok sayida kisisel
veriye yer verildigi gibi, bu veriler aleni olarak gerceklestirilen durugmalar
strasinda tartisilmakta ya da delil olarak degerlendirilebilmektedir. Iste bu
noktada, 6zel hayata saygt hakki ile kamu yarari kargi karsiya gelmekte,
yargilama faaliyetinin saydamliginin giivence altina alinmasi ve keyfiligin
onlenmesi ile bireyin mahremiyetinin korunmast arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 6zellikle saglik verileri gibi hassas veriler
s6z konusu oldugunda kisisel verilerin gizliliginin korunmast menfaatinin
kamusal menfaatler karsisinda daha agir basabilecegini kabul etmektedir. Bu
tiir verilerin agiga cikarilmasi, bireyin 6zel hayatina ydnelik bir miidahale
teskil edecegi gibi kisinin mesleki ya da sosyal manada diglanmasina da sebep
olabilecektir. Ote yandan bu tiir verilerin korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmadiginda bireyler sagliklarini riske atip tedavi olmaktan cayabilirler ki
bu durum hem birey hem de toplum sagligi bakimindan olumsuz sonuglar
dogurabilir.”

AIHM, Z./ Finlandiya kararinda, bir hastanin ubbi verilerinin korun-
masindaki menfaatinin sucun sorusturulmasi ve kavusturulmast ile yargi-
lamanin aleniligi ile korunmak istenen menfaatlere baskin geldigini kabul
etmistir. S6z konusu davada, HIV hastasi olan bagvurucu hastaligi ve kimligi
hakkindaki bilgilerin temyiz mahkemesi tarafindan verilen kararda agiklan-
masindan sikayetcidir.“”’ Mahkeme, AIHS’in 8. Maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.*!! Mahkeme, yargiya duyulan giivenin korunmasi icin
yargilamanin aleni olarak yapilmasi, dolayisiyla kamunun kisisel verilere
erisimi konusunda Devletin bir takdir marjinin oldugunu kabul etmekle
birlikte, bunun kapsaminin s6z konusu verilerin niteligi ve miidahalenin

[39] AIHM,C.C.c. Espagne, B.N. 1425/06, 6.10.2009, para. 31; AIHM, Zv. Finland,
B.N. 22009/93, 25.02.1997, para. 95.

[40] Yilmaz, Sabire Sanem, Tip Alaninda Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak
Verilmesinin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2014, s. 43-44.

[41] Orla Lynskey, The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University Press,
Oxford, 2015, s. 110.
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ciddiyetine bagli oldugunun altini ¢izmistir.*?) Kararda s6z konusu bilgi-
lerin yayimlanmasinda hicbir hakli gerekce bulunmadigy, 6zellikle saglik
verilerinin gizli olmasi gerektigi ve bu ilkenin AIHS’e taraf olan tiim dev-
letlerde oldukga 6nemli bir ilke oldugunu belirtildikten sonra kisisel saglik
verilerinin ifsa edilmesini engelleyici tedbirlerin alinmast gerekeigi ifade
edilmistir.*¥ Dolayisiyla, devletin saglik verilerinin korunmasi konusundaki
pozitif yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilmistir."” Saglik verilerine iligkin bu
hassasiyet, soz konusu verilerin niteliginden ve agiklanmasinin sakincala-
rindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, saglik verileri, genel olarak kisisel
bir veri olarak degil, 6zel ve aile hayatini 6nemli 6l¢iide etkileyen hassas bir
veri olarak korunmaktadir.™"!

Kisisel verilerin dava dosyasina eklenip davanin taraflarina ve durugma
salonundaki diger kisilere agik hale getirilmesi de 6zel hayata saygi hakkina
miidahale teskil etmektedir. Bu miidahalenin, bir hak ihlaline yol acip
agmadigi degerlendirilirken yine s6z konusu agiklamanin hakli bir sebebe
dayanip dayanmadig arastirilmakeadir. ATHM, Panteleyenko/Ukrayna kara-
rinda davaya bakmakta olan hikimin ruh ve sinir hastaliklari hastanesinden
bagvuranin ruhsal sagligina iliskin bilgileri alip bunlart durusma sirasinda
agtklamasi ile ilgili olarak, s6z konusu verilerin davanin neticesini etkile-
memesi, bir aragtirma, durusma 6ncesi sorusturma ya da sorusturma igin
onemli bir bilgi olmamasi, dolayisiyla gereksiz bir bilgi olmasini da dikkate
alarak Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.“¢) L. L.
Fransa kararinda da dava dosyasinda saglik verilerine yer verilmesiyle kisisel
verilerin alenilestirilmis olacag: ifade edilmigtir. Mahkeme benzer sekilde,
soz konusu verilerin ikincil nitelikte oldugunun ve bu veriler olmadan da
ayni sonuca ulagilabileceginin altini ¢izmistir.!*”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kisisel verilerin alenilestirilmesinin
onlenmesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini siklikla ifade

[42] AIHM, Z v. Finland, B.N. 22009/93, 25.02.1997, para. 99.
[43] AIHM, Z v. Finland, B.N. 22009/93, 25.02.1997. para.113.

[44] Giimiis, A. Tarik, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata Sayg1
Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 5.180.

[45] Fuster, GloriaGonzalez, The Emergence of Personal Data Protection as a
Fundamental Right of the EU, Springer Science& Business, 2014, p.101.

[46] AIHM, Panteleyenko v. Ukrayna, B.N. 11901/02, 29.06.2006, para. 61-62.
[47] AIHM, L.L. v. France, B.N. 7508/02, 10.10.2006, para. 46.
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etmektedir. S6z konusu tedbirler, i¢ hukukra yeterli yasal ¢ercevenin olustu-
rulmasi yaninda uygulanmasina iliskin olabilir. Ornegin, C.C. ¢. Espagne'®
basvurusunda, i¢ hukuktaki dava dosyasina erisimin kisitlanmasina imkéan
veren giivencelerin somut olayda uygulanmamis olmasi dolayisiyla ihlal
karari verilmistir. ATHM, bagvuranin dava dosyasinda tibbi verilerinin yer
almast dolayistyla durusmanin gizli olarak yapilmasi yoniindeki talebinin
reddedilmesinin hakli bir gerekgesi olmadigint ifade etmistir. Durugma
hakimi, bagvuranin isminin silinmesi talebini de dikkate almamuistir, oysa
yalnizca bag harflerin kullanilmasi ile bagvuranin endiselerinin ve dosyaya
erisimden kaynaklanabilecek sorunlarin giderilebilmesi miimkiindiir."*”’

Anlagilacag: tizere, yargi organlari yargilama sirasinda kisisel verilerin
tictincti kisiler tarafindan 6grenilmemesi konusunda gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Bu kapsamda, dava dosyasinda sz konusu verilere davanin esasi
icin gerekli olmadikga yer verilmemelidir. Bununla birlikte verilerin davanin
sonuglanmasi ve hakimin yeterli bilgiye sahip olmast icin gerekli olmasi
halinde, bu veriler gerektigi 6l¢iide ve bityiik bir hassasiyetle islenmelidir.
Ayrica, ilgili kisinin kendisine ait verilerin tigiincii kisilerce 6grenilmemesine
yonelik talepleri dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda verinin niteligi®” ve
erisime acik olarak kaldig siire de goz éniinde bulundurulmalidir.®"

Anayasa Mahkemesi de, dava dosyasinda kisisel verileri yer aldig: i¢in
gizlilik talep eden bagvurucunun bu talebinin kargilanmamasini 6zel hayata
saygi hakkinin ihlali olarak gormistiir. Soz konusu B.K Basvurusiu’nda
bagvurucu, hatali tedavi uygulamasi nedeniyle operasyonu gergeklestiren
doktor aleyhine agmis oldugu tazminat davasinda mahrem yerlerine iligkin
fotograflari delil olarak sundugunu belirterek s6z konusu belgeler hakkinda
gizlilik karar1 verilmesini talep etmistir. Kararda kamusal makamlarin hem
gerekli 6nlemleri almak hem de koruma saglamakla yiikiimlii olduklars;
gerekli yapisal 6nlemler alinmasina ragmen davay yiirtiten mahkemenin

[48] AIHM, C.C.c. Espagne, B.N. 1425/06, 6.10.2009, para. 40.
[49] AIHM, C.C. c. Espagne, B.N. 1425/06, 6.10.2009, para. 38.

[50] Bygrave, Lee A., Data Protection Pursuant to the Right to Privacy in Human Rights
Treaties, International Journal of Law and Information Technology, 1998, V. 6, pp.
247-284, p.20.

[51] AYM, B.K. Bagvurusu, B.N. 2014/14189, 25.10.2017, para. 64.
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bireylerin korunmasini saglamadigi durumlarda bu ytikiimliiliikleri geregi
gibi yerine getirmemis olacag ifade edilmigtir.?

Anayasa Mahkemesi’ne gore yargilamanin aleniligi ile mahremiyetin
korunmasi arasinda denge kurulurken ulagilan sonug hakkinda ilgili ve yeterli
gerekcenin sunulmast gerekmektedir.® Oysa derece mahkemesi talebi hangi
somut nedenlere bagli olarak reddettigini belirtmemis, delil mahiyetinde
dosyaya sunulan ve kisisel veri olusturan bir fotograf hakkinda gizlilik karari
verilmesinin “aleniyet ilkesi”ni neden ihlal edecegini gerek¢elendirmemis-
tir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin gizliligin reddine iligkin
kararinin yeterli gerekge icermemesi ve bagvurucunun hassasiyet arz eden
kisisel verilerinin, yedi yildan daha uzun bir siire ti¢tincti kisilerce goriilmesi
tehlikesi ile karst karstya kalmasini dikkate alarak bireysel yarar ile kamusal
yarar arasinda adil bir denge kurulmadigina, dolayisiyla Anayasa’'nin 20.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>*

Mahkeme, T'A.A. Basvurusu’nda da benzer sekilde HIV infeksiyonu
rahatsizlif1 olan bagvurucunun isverenine karst agmis oldugu alacak davasina
bakan mahkemenin bagvurunun gizlilik talebinin reddine iliskin kararinin
muglak ve somut dayanaklardan yoksun olmasi sebebiyle kisisel verilerin
korunmasi hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemenin de belirttigi
tizere, yargilamanin aleniligi ilkesi hukuk devletinin en 6nemli gerceklestirme
araglarindan birini olustursa da, somut olayda bagvuranin HIV infeksiyonu
rahatsizlig1 dolayisiyla diglanip damgalanabilecegi dikkate alindiginda gizlilik
talebinin savunulabilir oldugu anlagilmaktadir. Bu gibi durumlarda, yarg:
mercileri soz konusu kararlarini ayrintili olarak gerekcelendirmelidir.”

Anayasa Mahkemesi, dogrulugu sorgulanmamis ve denetime tabi tutul-
mamuis kisisel verilerin dava dosyasina konulmak suretiyle alenilestirilmesi-
nin demokratik bir toplumda kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda verilen Ercan Kanar® kararinda, avukatlik meslegi icra eden
bagvurucunun meslegi ile baglantli ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek
degerlendirmeler iceren bir istihbarat raporunun dava dosyasina konulmak

52] AYM, B.K. Bagvurusu, B.N. 2014/14189, 25.10.2017, para. 59.
53] AYM, B.K. Bagvurusu, B.N. 2014/14189, 25.10.2017, para. 61.

4] AYM, B.K. Bagvurusu, B.N. 2014/14189, 25.10.2017, para. 68.
55] AYM, T.A.A. Bagvurusu, B.N. 2014/19081, 1.2.2017, para.110.
56] AYM, Ercan Kanar Basvurusu, B.N. 2013/533, 9.1.2014.
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suretiyle alenilestirilmesi uygulamasinin 6zel hayata saygt hakkini ihlal etti-
gine karar verilmigtir. Kararda dikkat ¢ekici bazt hususlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri, bagvurucunun, istihbarat raporunun hazirlanmast ve ilgili
kurumlara ulastirilmasindan®” da sikayetci olmasina karsin Mahkeme’nin
ihlal kararinin temelinde s6z konusu verilerin kamuya duyurulmasi yat-
maktadir. Dolayisiyla demokratik bir toplumda kabul edilemez olan kisisel
verilerin milli giivenlik gibi amagclarla kaydedilmesi degil herhangi bir gerek-
lilik yokken duyurulmasidir. Kararda dikkat ¢eken diger nokta ise, bagvu-
rucunun soz konusu davanin saniklari arasinda yer almamasidir. Saveilik,
Milli Istihbarat Teskilatr' nca (MIT) hazirlanan rapora dayanarak baz kisiler
hakkinda kamu davast acilmasina karar vermisse de, basvurucu hakkinda
béyle bir karar s6z konusu degildir. Bu nedenle, s6z konusu raporda gecen
degerlendirmeler hukuki kesinlik tastmamasina ve bagvurucu hakkinda bir
isnada dayanak teskil etmemesine ragmen, dogrulugu sorgulanmadan ve
denetime tabi tutulmadan alenilestirilmistir. Haliyle, hakkinda kamu davasi
acilmayan bagvurucunun 6zel hayata saygt hakkina yonelik bu miidahalenin
olciilii oldugunun kabul edilebilmesi de miimkiin degildir.>®

I1. KiSiSEL VERILERIN AKTARILMASI

Kisisel verilerin hukuka uygun igslenmesi, bu verilerin dogrudan aktarila-
bilecegi anlamina gelmemektedir. Kamu kurum ve kuruluglar: arasinda ve/
veya kamu kurum ve kuruluslart ile gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri
arasinda gergeklesecek veri aktarimlart da 6698 sayili Kanun'un 8. maddesi
kapsaminda®” goriildiigiinden, s6z konusu aktarimlar da bu maddeye uygun
sekilde gergeklestirilmelidir. Buna gore kamu kurumlart hukuka uygun olarak
kaydettikleri verileri ancak Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda sayilan

(60]

isleme sartlarindan en az birinin bulunmasi®”); 6zel nitelikli kisisel veriler

[57] Kararin kigisel verilerinin aktarilmasina iliskin kismi ikinci bsliimde ayrica ele
alinacagindan burada yalnizca belirtmekle yetinilmistir.

[58] AYM, Ercan Kanar Bagvurusu, B.N. 2013/533, 9.1.2014, para. 60.

[59] Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa iligkin Uygulama Rehberi, KVKK
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 90.

[60] 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, “MADDE 5- (2) Asagidaki sartlardan
birinin varligs hilinde, ilgili kisinin acik rizast aranmaksizin kisisel verilerinin
iglenmesi miimbkiindiir: a) Kanunlarda acikea ongoriilmesi. b) Fiili imkinsizlik
nedeniyle rizasini aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik
taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayat: veya beden biitiinliginiin
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agisindan ise yeterli 6nlemler alinmak kaydiyla Kanun’un 6. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen sartlardan!® birinin bulunmast halinde aktarabilirler.

Devlet tarafindan islenen kisisel verilerin aktarilmast kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyon saglanmasi ve gorevin yerine getirilmesi amaciyla
bilgi paylasimi ya da verilerin gesitli amaclarla sizdirilmas: seklinde ortaya
cikabilir. Adli ve idari makamlarin gorevlerini yerine getirmek amaciyla bilgi
paylagiminda bulunmalari (A), kamu yararina hizmet etse de ilgili kisinin
kendisi hakkinda veriler tizerindeki kontrolii kaybetmesi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla bu aktarim bagli bagina bireyin mahremiyetine miidahale
anlami tagimaktadir; ancak bu aktarilan veriler genellikle farkli amaglar icin
kullanildig1 igin ¢ok ciddi hak ihlalleri ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin,
aktarilan kisisel veriler bireyin bir ise baglamasi ya da isten ¢ikarilmasinda
dayanak teskil edebilmekte dolayisiyla bireyin mesleki hayatt bu aktarim-
dan dogrudan etkilenebilmektedir. Bunun diginda, dzellikle hassasiyet arz
eden veriler basin yayin kuruluglarinda yayimlanarak toplumun genis bir
kesiminin bilgisine sunulmasi da (B) bireyi pek ¢ok anlamda dislanmaya
maruz birakabilecek bir uygulamadir.

A. Kisisel Verilerin Yetkili Makamlar Arasinda Paylagilmasi

Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasada giivence altina alinan temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa’nin devlete bir gorev olarak
yiikledigi milli giivenligin, kamu diizeninin korunmasi ya da su¢ islenmesinin
onlenmesi gibi nedenlerle sinirlandirilabilir. Dolayistyla, yetkili makamlar
gorevlerini yerine getirmek amaciyla ilgili kisinin rizast olmaksizin kisilere

korunmast igin zorunlu olmasi. c) Bir sozlesmenin kurulmast veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmast kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin iglenmesinin
gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliligiinii yerine getirebilmesi
igin zorunlu olmast. d) llgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. ¢)
Bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmas. f)
Ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmast.”

[61] 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, “MADDE 6- (3) Birinci fikrada
sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda ongoriilen hillerde
ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebiliv. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler ise ancak kamu sagliginin korunmast, koruyucu hekimlik, t1bbi teshis, tedavi
ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmas:
ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir.”
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ait verileri igleyebilir, paylasabilir. Ancak kisisel verilerin korunmasi hakkina
yonelik bir ihlale yol agmamast i¢in s6z konusu veri paylasiminin Anayasa'nin
13. maddesinin ¢izdigi cercevede, dolayisiyla kanunla ve demokratik top-
lumda gerekli oldugu ol¢iide yapilmast gerekmekeedir.

Bilindigi tizere, temel hak ve hiirriyetlere ydnelik sinirlandirmalarin
hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin kanunla
ongoriilmiis olmast 6nem tagimaktadir. Kisisel verilerin korunmast hakk:
bakimindan kanunla sinirlandirma 6lgiitii, i¢c hukuktaki diizenlemelerin
kisisel verilerin Sézlesme’nin 8. maddesinde ongoriilen giivencelere uygun
olmayan sekilde kullanimini engellemek icin yeterli glivenceleri saglanma-
sint ifade etmektedir. I¢ hukuk, bu verilerin saklanma amaglarina uygun ve
agtriliktan uzak olmasini saglamaly; verilerin kaydedilme amaglarini gergekles-
tirmek icin gerekli olan siireyi asmayacak sekilde muhafaza edilmesini temin
etmelidir. I¢ hukuk ayni zamanda kisisel verilerin uygun olmayan sekillerde,
keyfi ve yetki agimi yapilarak kullanilmasina karsi giivenceler igermelidir.[

AIHM, kanunilik 6l¢iitiinii su¢ kayitlarina ya da ubbi kaytlara ilis-
kin veriler s6z konusu oldugunda ayrica 6nemsemektedir. Buna gore, soz
konusu kanun tedbirlerin kapsami ve uygulanmasin: diizenleyen, 6zellikle
stire, stoklama, kullanim, ti¢iincii kisilerin veriye erisimi verilerin gizliligi
ve bitiinligiiniin korunmasina, bunlarin imhasina iligkin prosediirlere
dair ve kisilerin yetki agim1 ve keyfilige karst yeteri kadar giivenceye sahip
olmalarin: saglayacak agik ve detaylt hiikiimler icermelidir.*” Mahkeme
ayni giivencelerin verilerin agiklanmasi ile ilgili olarak da saglanmasi gerek-
tigi kanaatindedir./”) Mahkeme, buna iliskin bir kararinda® bagvuranin
kamu makamlarinin keyfi uygulamalar1 karsisinda asgari bir korumadan
yararlandirilmadigi gerekeesiyle Sozlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Somut olayda bagvurucu, prematiire ikiz dogumu yapmis ve
ikizlerinden birini dogumdan kisa siire sonra kaybetmistir. Bunun tizerine
bagvurucunun annesi devlet bagkanligina arka arkaya telgraflar gondererek,

[62] Isik, a.g.e., 302.
[63] AIHM, S. and Marper v. United Kingdom, B. N. 30562/04, 30566/04, 4.12.2008,
para. 103; M.M. v. United Kingdom, B. N. 24029/07, 13.11.2012, para. 195.

[64] AIHM, S. and Marper v. United Kingdom, B. N. 30562/04, 30566/04, 4.12.2008,
para. 99

[65] AIHM, Avilkina and Others v. Russia, B.N. 15.85.09, 6.06.2013, para 37.
[66] AIHM, Y.Y v. Russia, B. N. 40378/06, 23.02.2016.
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yogun bebegin yogun bakim tinitesindeki sira nedeniyle kaybedildigini,
hastanelerde ¢ok ciddi sira oldugunu, acilen bir seyler yapilmasi gerekti-
gini yazmusur. Baskanlik idaresi, telgraflar1 Saglik Bakanligi'na géndermis,
Bakanlik da s6z konusu sikayetleri inceleyip ¢oziim gelistirilmesi i¢in Saglik
Komitesine iletmistir. Komite, bagvuranin ubbi kayitlarina dayanarak bir
inceleme baglatmugtir. Hazirlanan raporda, dogumun sekizinci gebeligin 30.
haftasinda gergeklestigi, 6len ikizin zaten ciddi bir solunum rahatsizlig1 ve
baskaca sorunlar ile dogdugu, yani 6liimiin yogun bakim {initesi bulunama-
mast ile ilgisi olmadig; tespitleri yer almigtir. Bagvuran Komite’nin kendisi ve
cocuklarinin ubbi kayitlarini rizast olmaksizin Bakanlik ile paylasmasindan
sikayetci olmustur. Mahkeme, s6z konusu eylemlerin bagvuran bakimindan
ne kapsamda 6ngoriilebilir oldugunun belirlenmesi gerektigi kanaatindedir.
Bu kapsamda yerel mahkemelerin s6z konusu miidahalenin dayanag; olarak
gosterdikleri hitkiimlerin bu niteligi haiz olmadigina karar verilmistir.!*”
Ayrica, yerel mahkemelerin verilerin ilgilinin rizasi olmaksizin paylasila-
mayaca@ kuralinin komite tarafindan devletin saglik sisteminden sorumlu
Bakanliga aciklanan veriler icin gegerli olmadigina iliskin aciklamalarr ile
ilgili olarak da, i¢ hukukta s6z konusu istisnaya yer verilen bir diizenleme-
nin mevcut olmadig: ve nitekim yerel mahkeme kararlarinin da bir istisna
hitkmiine dayanmaksizin Komite’nin genel gorevleri kapsaminda verildigi

degerlendirmesinde bulunmustur.®

Kanunilik 6l¢iitiinii ATHM e gore daha dar yorumlayarak temel hak ve
hiirriyetlere iligkin tiim sinirlandirmalarin kanunla yapilacagini 6ngéren
Anayasa Mahkemesi de kanuniligi hukuki giivenligin teminau olarak gor-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda ilgili normun keyfilige karst
uygun bir koruma saglamasi ve yetkili makamlara verilen yetkinin genis-
ligini ve icra edilme bicimlerini yeterli bir netlikte tanimlamasini zorunlu
gormektedir.”) Mahkeme, bu noktada hakk: sinirlamaya yénelik kanuni
diizenlemenin seklen var olmasinin yeterli olmadigini, yasal diizenlemelerin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizen-
lemeler niteliginde olmas: gerekrigini siklikla vurgulamaktadir.””!

67] AIHM, Y.Y v. Russia, B. N. 40378/06, 23.02.2016, para. 49.

] AIHM, Y.Y v. Russia, B. N. 40378/06, 23.02.2016, para. 54-55.

9] AYM, Halime Sare Aysal Bagvurusu, B. N. 2013/1789, 11.11.2015, para. 62
] AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, B.N. 2014/256, 25.06.2014, para. 89
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Kanunilik él¢iitiine yiiklenen bu anlam kisilere ait verilerin yetkili makam-
lar arasinda paylagilmast konusunda biiyitk nem tagimaktadir. Zira, kurum-
lar arasindaki veri paylasimi gorevin yerine getirilmesi amaciyla genellikle
genel hiikiimler cercevesinde yapilmakta, bu da keyfilige yol agarak veri
paylasimi karsisinda bireyleri giivencesiz birakmaktadir. Anayasa Mahkemesi
gegmis ceza mahkmiyetlerine iligkin verilerin kamu kurumlarina verilmesine
iliskin bir bagvuruda”", bu giivenceden yoksun olan ilgili diizenlemenin
kanunilik dl¢titiinii saglamadigina hitkmetmistir. Somut davada bagvuran,
infaz koruma memurlugu sinavina girmis ve basarili olmustur. Yerlestirilmesi
diisiiniilen bagvurucu hakkinda Adli Yargt [lk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanlig: tarafindan giivenlik sorusturmas iglemlerine baslan-
mis, bagvurucunun 18 yasindan kiiciikken isledigi suca iliskin bilgiler ve
mahkdmiyet karart Emniyet Miidiirltigii tarafindan Komisyona génderilmis-
tir. Bu kapsamda bagvurucunun istihdam edilemeyecegine karar verilmistir.
Anayasa mahkemesi resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmekte olan
bu bilgilerin kamu kurumlariyla paylasilmasi ve giivenlik sorusturmasinda
kullanilmasinin ézel hayata saygi hakkina miidahale olusturdugu? tespitini
yaptiktan sonra soz konusu miidahalenin kanuni dayanagi olup olmadigini
degerlendirmigtir. Buna gore soz konusu islem, giivenli sorusturmasi ve
arsiv aragtirmast konusunda yalnizca bir madde igeren 4045 sayili kanun
kapsaminda gerceklestirilmistir. Mahkeme s6z konusu kanunun giivenlik
sorusturmasina ve arsiv aragtirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin
neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde edilecegi ve ne suretle ve ne
kadar sure ile saklanacagy, kisilerin soz konusu bilgilere itiraz etme olanag:
olup olmadigy, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup
olmadig1 veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu, gizlilik dereceli
kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, giivenlik sorusturmasinin
ve arsiv aragtirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak mercilerin kimler
oldugu hususlarint icermedigi gerekgesiyle yeterli giivenceyi saglamaktan
uzak oldugunu belirterek Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.”*! Karardan da anlagilacag; tizere, yargi makamlari ve infaz

[71] AYM, Fatih Saraman Basvurusu, B.N. 2014/7256, 27.02.2019.
[72] AYM, Fatih Saraman Bagvurusu, B.N. 2014/7256, 27.02.2019, para. 61.
[73] AYM, Fatih Saraman Basvurusu, B.N. 2014/7256, 27.02.2019, para. 83.
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mercileri tarafindan gergeklestirilen veri isleme hallerinin biitiintiyle KVKK
kapsamindan ¢ikarilmast bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.”

Mahkeme, Turgut Duman Bagvurusu’'nda”! da 4045 sayili kanunun
kisisel verilerin paylagilmasi konusunda yeterli giivence saglamadigini tekrar
etmistir. Bu bagvuru ise ceza infaz kurumu soforliigii sinavina girip bagarili
olan fakat hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi neticesinde istihdam
edilmeyen bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskindir.
Somut olayda giivenlik sorusturmasina esas teskil eden husus bagvurucu-
nun daha 6nce silahli terdr orgiitiine yardim sugundan yargilanmig; fakat
yargilama neticesinde basvurucu hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilmistir. Dolayisiyla bu bagvuru bakimindan erteleme
kararinin kamu kurumlari arasinda paylagilabilmesine imkan veren bir
kanuni diizenlemenin olup olmadig 6nem tasimakeadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 4045 sayili kanunun, kisilerin ge¢mis ceza mahkdmiyetlerine
iliskin kayitlar bakimindan hangi suglarin kamu gorevine girmeye engel
oldugu, kesinlesmis mahkamiyet niteliginde sayilmayan kamu davasinin
agilmasinin ertelenmesine ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iligkin kararlarin da giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasinin
bir sebebi olup olmayacagi hususunda hi¢ bir diizenlemeye yer verilmemesi
bakimindan da kanunilik 8lciitiinii karsilamamaktadir.”®!

Mahkeme, kamu gorevine giriste giivenlik sorusturmasi/arsiv aragtirmast
yapilmasini sart kogan diizenlemenin iptali talebiyle acilan davada da benzer
gerekgelerle s6z konusu kuralin iptaline hitkmetmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, Mahkeme, kamu gérevine atanacak kisiler hakkinda giivenlik
sorusturmast/arsiv aragtirmast yaptlmasini kanun koyucunun takdir yet-
kisi kapsaminda gérmektedir.”” Bununla birlikte bu alanda diizenleme
getiren kurallarin kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar

[74] Isik, a.g.e., 237.
[75] AYM, Turgut Duman Bagvurusu, B.N. 2014/15365, 29.5.2019.

[76] AYM, Fatih Saraman Bagvurusu, B.N. 2014/7256, 27.02.2019, para. 87; Turgut
Duman Bagvurusu, B.N. 2014/15365, 29.5.2019

[77] Esasinda, giivenlik sorusturmast, dteden beri tartigilagelen, kisisel verilerin korunmasi
hakkindan bagka anayasanin 70. ve 128. maddeleriyle yakindan ilgili bir kurumdur.
Karahanogullar’'nin hakli olarak belirttigi gibi biitiin nesnel kogullar yerine getiren
bir kisinin hakkint kullanmasini 8znel bir degerlendirilmeye, idarenin takdirine
birakilmasi hakkin 6ziine dokunur niteliktedir. Bu tiir uygulamalar hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasini értiilii bir sekilde zorlastirict hatta engelleyici sonuglar dogurur.
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icinde tedbirler uygulama ve 6zel hayaun gizliligine yonelik miidahalelerde
bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi ve olast kotiiye
kullanmalara kars1 yeterli givenceleri saglamasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, kisisel veri niteligindeki bu bilgilerin alinmasina, kullanilmasina
ve islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin
bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesini Anayasa'nin 20.

maddesine aykirt bulmugtur.”®

Bu degerlendirmeler, Mahkeme’nin bir hakki sinirlayan kanunlarin
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer birakmayacak netlikte olmasi
gerektigi seklindeki yaklagiminin tipik bir yansimasidir. Zira bireysel bas-
vuruya konu olan iglemlerin bahsedilen giivenceleri saglamaktan ¢ok uzak
oldugu ortadadir.

Ne var ki, Mahkeme 6757 sayili Kanun'un 22. maddesiyle 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesine eklenen (11)7% numarali
fikranin birinci ve tigiincii cimlelerinin iptali talebiyle agilan davada, kanu-
nilik kriterini ayn1 bakis acistyla yorumlamamustir. Dava konusu kurallarla®
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna gorevi kapsamina giren bilgi,
belge, veri ve kayitlari ilgili kurumlardan alabilme, bunlari degerlendirme,
arsiv ve elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapilarindan
yararlanma yetkisi verilmektedir. S6z konusu kuralda, kanunilik kriteri
bakimindan 6nem tastyan husus “gorevi kapsaminda’ ibaresidir. Zira,
5809 sayili Kanunun 6. maddesinde Kurumun yirmi sekiz gérevi diizen-
lenmistir. Ote yandan s6z konusu kanunun dava konusu kurallarin da yer
aldig1 11. maddesinde Kurumun siber giivenligin saglanmasi gérevinden
bahsedilmektedir. Dolayistyla, Kurumun kisisel veri toplayabilmesine imkan
veren bu kuralin, kurumun yalnizca siber giivenligin saglanmasi gorevi

Karahanogullari, Onur, “Giivenlik Sorusturmas:”, AU SBF Dergisi, Cilt: 53, Say::
1-4, 1998, s. 178.

[78] AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24.7.2019.

[79] 28/11/2017 tarih ve 7061 sayili kanunla ayni maddeye baskaca fikralar eklenmesi
nedeniyle (12) numarali fikra olmustur.

[80] “Kurum, gorevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar: alabilir
ve degerlendirmesini yapabilir; arsivierden, elektronik bilgi islem merkezlerinden
ve iletisim altyapisindan yararlanabilir, bunlarla irtibar kurabilir ve bu kapsamda
diger gerekli onlemleri alabilir veya aldirabilir. Bu kapsamda Kurum tarafindan
istenen her tirlii bilgi ve belge talebi, ilgili bakanlik, kurum ve kuruluglar tarafindan
gecikmesizin yerine getirilir’
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kapsaminda m1 yoksa 6. maddede belirtilen tiim gorevleri kapsaminda mui
oldugu belirsizdir. Mahkeme, “Kurallarla Kuruma verilen bilgileri temin
edebilme yetkisinin, Kurumun kurulus amact ve faaliyet alaninda yer
alan siber giivenligin saglanmast amacryla sinirly olarak kullanilabilecegi
anlasildigindan kurallarin kisisel verilerin korunmasi hakkinin kullan:l-
masini ciddi surette giiclestirip amacina ulagmasini engelledigi soylenemez”
diyerek dogrudan ol¢iiliiliik testine ge¢mis ve iptal talebinin reddine karar
vermistir.®”) Ancak, Mahkeme Baskani tarafindan yazilan karsi oy yazisinda
belirtildigi tizere “Kurum’un kisisel verileri isteme ve isleme yetkisinin
belli bir gorevle (siber gitvenlik) sinirlandirildigs ne kuralin lafzindan ne
de maddenin sistematiginden anlasiimaktadsr. En iyi ibtimalle ibarenin
belirlilikten uzak oldugu soylenebilir.” ¥ Gergekten de Mahkeme'nin iyi
niyetli bu yaklasiminin bir dayanag: yoktur; soz konusu diizenleme keyfi
ve ol¢iistiz uygulamalara acik ve belirsizdir.

Anayasa'nin 13. maddesi kapsaminda, s6z konusu miidahalenin hukuka
uygun olmasinin bir diger kosulu da kisisel verilerin paylagilmasina olanak
saglayan yasal sinirlamanin 6l¢iilii, yani ongériilen amag i¢in zorunlu ve
amaca ulagmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
cesitli kurum ve kuruluslara Milli Istihbarat Teskilat ile kisilere ait veri-
leri paylagsma zorunlulugu getiren kural hakkindaki iptal davasinda, s6z
konusu kuralin kisisel verilerin korunmasina yénelik bir miidahale tegkil
etmekle birlikte Anayasa'nin 13. Maddesindeki giivencelere uygun olmast
dolayisiyla Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir.®” Buna gére, kural
uyarinca kurum ve kurulusglara bilgi, belge, veri ve kayit verme ytikiimliiliigi
getirilmektedir. Bu yiikiimliilitk kapsaminda hassas veriler de dahil olmak

[81] AYM, E. 2017/16, K. 2019/64, 24.07.2019.
[82] AYM, E. 2017/16, K. 2019/64, 24.07.2019, Ziihtii Arslan tarafindan yazilan karsioy

yazist.

[83] AYM, E. 2014/122,K.2015/123,30.12.2015. 1ptali istenen degisiklik su sekildedir:
“[...16) Kamu kurum ve kuruluglars, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslars,
19/10/2005 taribli ve 5411 sayils Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluglar ile diger tizel kisiler ve tizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi,
belge, veri ve kayitlar: alabiliv, bunlara air arsivierden, elektronik bilgi islem
merkezglerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilir ve bunlarla irtibat kurabilir.
Bu kapsamda talepte bulunulanlar, kendi mevzuatrlarindaki hikiimleri gerckee
gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden kaginamazlar.
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tizere pek ¢ok kisisel verinin tigiincii kisilere agiklanmasinin s6z konusu
olacagi, bunun da kisisel verilerin korunmast hakkinin sinirlandirilmasina
yol acacagt ortadadir. Ancak bu sinirlama, Mahkeme’nin de belirttigi gibi
milli giivenligi, kamu diizenini ve su¢ islenmesinin 6nlenmesini saglamak
amaciyla getirilmektedir. Daha 6nemlisi, dava konusu kuralda bilgi, belge,
veri ve kayit isteme yetkisinin, ancak MIT’in Kanun'da belirtilen gorevlerini
yerine getirirken kullanabilecegi belirtilmis, dolaysiyla bu yetki, MIT’in
Kanun ile belirlenen gorevlerini yerine getirirken ihtiyag duyacag bilgilerle
sinirlandiridmigtr. Bununla birlikee yiiriitiilen faaliyetler cergevesinde elde
edilen kayitlarin, bu Kanun'da belirtilen®! amaglar disinda kullanilamayacag:
ve elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesinin gecerli olacagi da ayn: maddede hitkme baglanmigstir. Béylece
MITe verilen yetki kapsaminda elde edilen bilgilerin gizliliginin korunmas
teminat altina alinirken bunlarin sadece istihbarat faaliyetleri cergevesinde
kullanilabilecegi belirtilerek anilan bilgilerin kural olarak adli sorusturma
ve kovusturmalarda kullanilmasinin 6niine gegilmigtir. Anayasa Mahke-
mesi, dava konusu madde ile getirilen giivencelere ek olarak Turk Ceza
Kanunu'nda yer alan cezai hitkiimlerin ve Devlet Denetleme Kurulw’'nun
MIT’in gorev ve faaliyetine iliskin denetim yetkisinin de kisisel verilerin
ifsa edilmesine karsi giivence sagladigini kabul etmistir. Buna gére, kisisel
verilerin korunmasina iligkin giivenceler degerlendirilirken ilgili kanunla
birlikte i¢ hukuktaki giivencelerin biitiiniin birlikte ele alinacagi sdylenebilir.

Mahkeme, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun saglik ve cinsel
hayata iliskin kisisel verilerin yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan kisinin
rizast olmaksizin islenebilecegini diizenleyen kuralin Anayasa’ya aykirilig
iddiast ile acilan bagka bir davada da, sinirlandirmanin 6l¢iili oldugunu
belirterek kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.®® Daha
once de belirtildigi tizere kisisel verilerin islenmesi, verilerin ti¢iincii kisilere
aktarilmasini da kapsayan uzun bir siirectir. Dolayisiyla, iptali istenen saglik
ve cinsel hayata iligkin kisisel verilerin belli sartlar altinda yetkili makamlarca

[84] AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, 30.12.2015.
[85] AYM, E.2016/125,K.2017/143,28.09.2017. iptali istenen kural su sekildedir: “Saglik

ve cinsel hayata iligkin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri
ile finansmaninin planlanmast ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii
altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik
r1zast aranmaksizin islenebilir’
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islenmesine iliskin s6z konusu diizenleme verilerin aktarilabilmesine de
dayanak tegkil etmektedir. Ayrica, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunun
“Kisisel verilerin aktarilmasi” bagliklt 8. Maddesinin tigiincii fikrasinda,
yeterli 6nlemler alinmak kaydiyla 6. maddenin 3. fikrasina giren hallerde
kisisel verilerin ilgilinin rizasi olmaksizin islenebilecegi diizenlenmistir. Bu
bakimdan Kanun’un davaya konu 6/3. maddesinin anayasaya uygunluguna
iligkin tespitler, s6z konusu verilerin kamu kurumlari arasinda paylagilmast
konusunda da gegerli olacakur.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralda kisisel verilerin korunmasi
hakkina getirilen sinirlamalarin ancak belli amaglarla yapilabilecek sekilde
diizenlendiginin altuni ¢izmistir. Mahkeme’ye gore kisilerin saglikli bir
sekilde yasam stirdiirmeleri i¢in genel sagligin korunmasi amaciyla diizen-
lenen dava konusu kural demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir. Mahkeme, iptale konu kuralin
diizenlendigi maddenin 4. fikrasinda yer alan 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinde Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinacagina iliskin
diizenleme® ile Tiirk Ceza Kanunu'nda bulunan ilgili diizenlemeleri®® de
dikkate alarak kisisel verilerin ifsa edilmesini 6nleyecek yasal glivencenin
saglandigina kanaat getirmistir. Bu baglamda 6zel hayaun gizliligi ve kisi-
sel verilerin korunmast haklari ile toplum sagliginin korunmasina yonelik
onlemler arasindaki makul dengenin kuruldugu belirtilerek, s6z konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina hitkmedilmistir.® Gergekten de dava
konusu kuralin amag bakimindan sinirlandirilmast, kisisel verilerin payla-
stlmast konusunda 6nemli bir giivence saglamaktadir. Ne var ki kararda
soz konusu kuralda gegen ‘yetkili kurum ve kuruluglar’ ibaresi tizerinde
durulmamistir. Oysa bu ibare biinyesinde bir belirsizligi barindirmakta, bu
nedenle de verilerin aktarilmasina y6nelik giivenceler kapsaminda deger-
lendirilmeyi gerektirmektedir. Bu husus kararda yer verilen bir kargi oy
yazisinda da ¢ok hakli olarak vurgulanmus, “kapsamsi belli olmayan “yetkili
kurum ve kurulusglar” tanimi altinda gerek idarenin farkl birimlerine

[86] 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, md. 6/4: “Ozel nitelikli kisisel
verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli inlemlerin alinmas:
sarttir.”

[87] 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, md. 136: “(1) Kisisel verileri, hukuka aykir: olarak
bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kigi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.”

[88] AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28.09.2017.
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gerek yetkilendirilebilecek diger ozel kurum ve kuruluslara, ilginin acik
rizast aranmaksizin cinsel hayata ait verileri isleme yetkisi verilebilecegi,
ancak bunlarin Saglik Bakanligina bagli olmamalar: nedeniyle Saglik
Bakanliginin verileri koruma yiikiimliliigii kapsaminda alacagi onlemleri
uygulamak zorunda olup olmayacaklar: konusunda belirsizlik bulundugu
anlagilmaktadsy” denilerek iptali istenen kuralin kamu yarari ile kisi hak
ve hiirriyetleri arasinda anayasal dl¢iitlere gore kurulmasi gereken adil ve
makul dengeyi kisi aleyhine bozdugu ifade edilmistir.®” Kararda gegen diger
karst oy yazilarinda da iptale konu kuralin él¢tliiliik ilkesine aykirt diistiigii
gerekcesiyle Anayasa'nin 20. maddesine aykirt oldugu belirtilmistir.*”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin saglik verilerinin kamu kurum ve
kuruluslart arasinda paylasilmasina iliskin M.S./ Lvigre®" kararina gore de,
kisisel verilerin korunmasi hakkina, dngdriilebilir yasal bir dayanag olmasi®
ve diger sartlar1 saglamasi halinde miidahale edilebilmesi miimkiindiir. S6z
konusu bagvuru, Isvigre Sosyal Sigorta Biirosu’'ndan sakatlik ayligi baglanmast
isteminde bulunan M.S.’nin, kiirtaj da dahil 6zel nitelikte kabul edilen saglik
verilerinin kamu kurumu niteligindeki bir klinik tarafindan Sosyal Sigorta
Biirosu ile paylagilmasina iligkindir. Mahkeme, somut olayda iilkenin eko-
nomik refahinin korunmast mesru amaciyla yapilan miidahalenin tazminat
talebi ile ilgili karar verilmesi bakimindan da gerekli oldugu gerekeesiyle
ozel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.”” Mahkemeye
gore, alinan 6nlem, Biiro'nun s6z konusu bilgileri isteme yiikiimlalagi
altinda oldugu ve klinigin de bu bilgileri verme zorunlulugu oldugu agtk¢a
belirtilen Isve¢ kanununun 6ngoriilebilir bir bigimde uygulanmasidir.*¥
Mahkeme’nin hak ihlali olmadigina yénelik bu kararinda miidahalenin
ongoriilebilir bir dayanaginin olmasi ve Isve¢ hukukunda tibbi verilerin
kamu kuruluglart arasindaki dolasiminin giivenceli bicimde diizenlenmis
olmasi rol oynamistir. S6z konusu bilgilerin klinik tarafindan Biiro’ya

[89] AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28.09.2017, Osman Alifeyyaz Paksiit tarafindan
yazilan kargioy yazist.

[90] AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28.09.2017, Engin Yildirim tarafindan yazilan
karsioy yazist; Serdar Ozgiildiir ve Serruh Kaleli tarafindan yazilan karsioy yazist.

[91] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997.

[92] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997, para. 37.
[93] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997, para. 44.
[94] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997, para. 31.
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bildirilmesi, Sigorta Kanunu’'na gore ancak Biiro’nun talepte bulunmasi ve
istenen bilginin Sigorta Kanunu’nun uygulanmasi acisindan 6nemli olmasi
durumunda gegerlidir. Bu baglamda, verilerin kamuya agiklanmadiginin,

Biiroda gizli olarak saklandiginin da alt ¢izilmistir.”>!

Karardan da anlagilacag {izere, s6z konusu olan 6zel nitelikli veriler de
olsa bu verilerin kurumlar arasinda ilgilinin rizast olmadan paylagilabilmesi
miimkiindiir. Bu noktada 6énemli olan husus, s6z konusu veri aktarimi
bakimindan yeterli giivencenin saglanmis olmast ve bunun demokratik
toplumda gerekli olmasidir. Nitekim Mahkeme, saglik verilerinin paylagil-
masina iliskin Avilkina ve Digerleri”® kararinda, miidahalenin bu sartlart
tasitmamasi nedeniyle 6zel hayata saygt hakkini ihlal ettigine karar vermis-
tir. Bu kararin konusu da yine ubbi verilerin agiklanmasidir; ancak karar,
verilerin paylagilacagi makamin savcilik olmasi yoniiyle 6nceki karardan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla kararda kamu kurumlarinin adli makamlarla
yapacaklart veri paylagimlari ile ilgili 6nemli bazi kurallara da yer verilmistir.
Somut bagvuru, Yehova Sahitleri inancina mensup olan bagvuranlarin kan
naklini reddetmeleriyle ilgili saglik kayitlarinin rizalari olmadan ifsa edilmesi
ve buna karst i¢ hukukta acilan davada yerel mahkemelerin s6z konusu
uygulamay1 hukuka uygun bulmastyla ilgilidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki Mahkeme, i¢ hukukrta kisisel verilerin savecilik makamu ile paylasilmasina
imkan veren hiikiimlerin oldugunu kabul etmekle birlikte bagvuranlarin bu
hiikiimlerin genis farkli yorumlara agik olduk¢a genel ifadeler igerdigine
yonelik iddialarint da dikkate almistir. Buna iligkin olarak i¢c hukukun
kisisel verilerin uygun olmayan sekillerde, keyfi ve yetki asimi yapilarak
kullanilmasina karsi giivenceler igermesi gerektigini hatirlatan Mahkeme,
yine de meselenin demokratik toplumda gereklilik baglaminda incelenmesi
gerektigini, dolayistyla s6z konusu hitkiimlerin kanun kalitesine sahip olup
olmadiklarinin degerlendirilmesine gerek olmadigini ifade etmistir. Buna
gore, somut davada bagvuranlar herhangi bir ceza sorusturmasi kapsaminda
stipheli veya sanik konumunda olmayip, saveilik yalnizca dini bir 6rgiitiin
faaliyetleri hakkinda kendisine yapilan sikayetler dogrultusunda 6n ince-
leme yapmaktadir. Ustelik bagvuranlarin davranislart hakkinda ilgili saglik
kuruluglar: tarafindan herhangi bir su¢ ihbarinda da bulunulmamugtir.
Bagvuranlarin gizli saglik bilgilerinin aciklanmasini gerektirecek acil bir

[95] AIHM, M. S. v. Sweden, B.N. 20837/92, 27 Agustos 1997, para. 31.
[96] AIHM, AvilkinaandOthers v. Russia, B.N. 1585/09, 6.06.2013.
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toplumsal gereksinim bulunmadig halde savcilik, 6nceden bagvuranlarin
rizalarini almay1 denemek veya konuyla ilgili ifadelerine bagvurmak yerine,
bagvuranlara bilgi ve itiraz imkani vermeksizin saglik durumuyla ilgili gizli
belgeleri agiklamay: tercih etmistir.””! Dolayisiyla, Sozlesme’nin 8. madde-
sinin gerektirdigi giivencelerin saglanamadigindan 6zel hayata saygi hakk:
ihlal edilmistir.

B. Kigsisel Verilerin Basin Yayin Kuruluslar1 Ile Paylagilmas:

Kisinin 6zel yasamina iligkin verilerin kaydedilmesi ve saklanmasi ya da
paylasiimasi kendi bagina 6zel hayata saygt hakk: bakimindan bir miidahale
olusturmakta, bu miidahalenin tespit edilmesi i¢in kaydedilen verilerin daha
sonra kullanilmig olmast gibi bir kosul da aranmamaktadir. Bununla birlikte
AIHM’e gore, kamu makamlari tarafindan muhafaza edilen kisisel verilerin
Sozlesme’nin 8. maddesinde 6ngoriilen unsurlardan birini devreye sokup
sokmadigini tespit etmek icin bu bilgilerin hangi ¢ercevede alindiginin ve
muhafaza edildiginin, verilerin tiiriintin, kullanildig1 ve islendigi seklin,
bunlardan cikarilabilecek sonuglarin dikkate alinmasi zorunludur. 8

Bu kapsamda, devlet tarafindan kaydedilen verilerin basin yayin kurulus-
lar1 ile paylagilmasinin 6zel hayata etkisi aragtirilirken, s6z konusu verilerin
yayimlanmasinin kisilik haklar: tizerindeki etkisi goz 6niinde bulundurul-
malidir. Zira, bir anlamda ‘kamu gézetleyiciligi’ gorevi kapsaminda kamuyu
ilgilendiren konulart kamuya iletirken, olabildigince fazla sayida kisinin s6z
konusu bilgilerden haberdar olmasini saglamaktadir. Bu nedenle, basinin
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi demokratik bir toplumun da geregidir.

Devlet tarafindan tutulan kisisel kayitlarin basin yayin organlari araciligiyla
kamuya agilmasi durumda esasinda kisisel verilerin a¢iklanmasi ile baglan-
il iki ayr1 miidahale s6z konusu olmaktadir. Bunlardan biri, s6z konusu
verilerin devlet organlari tarafindan basin yayin organlarina agiklanmast,
digeri ise verilerin basin yayin organlarinca kamuya aciklanmasi sirasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu ikisi birbirinden ayrilmasi ve ayrica degerlendirilmesi

gereken farkl: iddialardur.

[97] AIHM, Avilkina and Others v. Russia, B.N. 1585/09, 6.06.2013,para. 47.

[98] AIHM, S. and Marper v. United Kingdom, B. N. 30562/04, 30566/04, 4.12.2008,
para. 67.
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AIHM, kisisel verilerin devlet tarafindan yayin organlart ile paylasilmast
hakkindaki Apostu/Romanya*kararinda, devletin kisisel nitelikteki verilerin
veya haberlesme kayitlarinin ifsa edilmesini 6nleme; bu kayitlarin gizliligine
miidahale edilmesi durumunda ise etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi ve
sorumlularin cezalandirilmasinin saglanmast konusunda pozitif nitelikte
usul yiikiimliiliigii oldugunu ortaya koymustur."® Mahkemeye gore, devlet
gizli bilgilerin basina sizdirildigt durumlarda gizli bilgilerin aciklanmamasi
konusunda gerekli sistemin saglanmasi ve personelin bu konuda egitilmesi

meselesi de devletin yiikiimlilagi alundadir.!

Somut dava yolsuzluk ve riigvet siiphesiyle tutuklanan eski belediye
bagvurucu hakkinda heniiz mahkemeye ¢ikarilmadan 6nce basinda 6zel
hayatina iligkin bazi bilgiler yayimlanmasina iliskindir. Bu davada bagvu-
rucunun sikayetinin ozii, ceza dosyasinda yer alan konusma kayitlarinin
basin tarafindan yayimlanmasi degil, yetkili makamlarin dosyada yer alan
bilgilerin sizdirilmasina izin vermesidir. Bu sebeple Mahkeme, Hiikiimetin
atfta bulundugu gazeteciler ve medya sirketlerine dair i¢ hukuk yollarinin
somut olayla ilgili olmadigini belirtmis bagvuruyu devletin s6z konusu
bilgileri giivenli bir bi¢cimde saklama yiikiimliigii kapsaminda degerlendir-
mistir."*? Mahkeme, dava dosyasindan basina sizdirilan belge ve bilgiler
arasinda davayla ilgisi olmayan &zel hayata iliskin kayitlarin olmast ve bu
bilgi ve bilgelerin ¢ekismeli yargilama asamasindan 6nce kamuya duyurulma-
sint birlikte degerlendirdiginde s6z konusu uygulamanin acil bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna ulagmugstir. Ayrica, ceza davasina iligkin
dosyaya dhil edilen bilgilere kamu tarafindan erisimin, mahkeme 6niinde
dava agilmasindan sonra miimkiin olabilecegini kabul etmekle birlikte,
bilgilerin sizdirilmastyla bu bilgilerin kamuya duyurulup duyurulmamasin
hakim tarafindan degerlendirilmesi ihtimalinin de ortadan kaldirildiginin
aluni ¢izmistir." Dolayisiyla, devlet, bagvuranin 6zel hayatina saygt hak-
kinin korunmasi amaciyla, elinde mevcut olan bilginin giivenli bir sekilde
saklanmasini saglayamamistir.

[99] AIHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015.

[100] ATHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015, para. 118; ayrica bkz. Craxi
v. Italy (2), B. N. 25337/94, 17.7.2003, para. 73.

[101] AIHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015, para. 131.
[102] ATHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015, para. 109.
[103] ATHM, Apostu v. Romanya, B. N. 22765/12, 3.2.2015, para. 130.
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Anayasa Mahkemesi de benzer bir kararinda verilerin agiklanmasiyla
ilgili olarak devletin pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu kabul etmistir. Bu
yukiimliliikler kisisel nitelikteki verilerin ve gizli tutulmasi gereken haber-
lesme kayitlarinin ifsa edilmesini 6nlemek iizere biitiin tedbirlerin alinmast,
bunun i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasinin yani sira gerekli organizas-
yonun kurulmast ve personelin de bu konuda egitilmesini de kapsamak-
tadir." Bagvurucunun hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde
edilen telefon kayitlarinin medyaya sizdirilarak yayimlanmasindan sikayetci
oldugu bagvuruda, Anayasa Mahkemesi haberlesme hiirriyeti ile baglantili
olarak kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin tespitlerde bulunmugtur.
Mahkeme, s6z konusu kayitlarin bagvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturma
heniiz tamamlanmadan ifsa oldugunun altini ¢izmistir. Bu kapsamda sorus-
turmanin gizliligi ilkesinin bireylerin lekelenmeme hakkini koruduguna
dikkat ¢ekilmigtir. Mahkeme, somut davada haberlesme hiirriyetinin hem
maddi hem de usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Bu kap-
samda somut olayda kamu makamlarinca bagvurucuya ait telefon goriisme
kayitlarinin gizliliginin korunmast, ifsa edilmesinin 6nlenmesi konusunda
gerekli tedbirlerin alinmamasi suretiyle bagvurucunun haberlesme hiirri-
yetinin maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmisur. Haberlesme
hiirriyetinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesinde ise bilgilerin
medyaya sizmastyla ilgili olarak etkili bir sorusturma yiiratiilip sorumlularin
cezalandirilmast konusundaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi etkili

olmustur.!'*

Her iki davada da, bir sizint1 s6z konusu oldugundan kisisel bilgilerin
kim tarafindan paylagildig1, yani bu bilgi sizintisinin kaynagi olan kamusal
makam net olarak tespit edilememistir. Ancak kamusal makamlarin kamu
yararina hizmet eden bir amag ugruna agikca veri paylasiminda bulundugu
durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Mahkeme, bu gibi durumlarda kisisel
verilerin megru bir amagla islendigini ve dolayistyla veri paylasiminin megru
bir amaci oldugunu kabul etmektedir. Esasinda, kisisel verilerin devlet
tarafindan kaydedilmesi genellikle kamu yarari amacina dayandigindan bir
kamusal makam tarafindan gerceklestirilen veri paylasiminin kamu yararinin
saglanmasi tizerine yapilmis olmasi ¢ok olasidir. Dolayisiyla, bu paylasiminin
kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal edip etmediginin belirlenmesinde

[104] AYM, Mehmet Seyfi Oktay Bagvurusu, 2013/6367, 10.12.2015, para. 57-58.
[105] AYM, Mehmet Seyﬁ Oktay Bagvurusu, B.N. 2013/6367, 10.12.2015, para. 70
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demokratik toplumda gereklilik dl¢iitii belirleyici olmaktadir. AIHM, sokaga
yerlestirilen kapali devre kameranin (CCTV) kaydettigi ve icinde kendisinin
bilegini kestigini gosteren kamera goriintiilerinin Belediye tarafindan med-

1061 kisisel verilerin korunmasi hakkina

yaya verilmesi ile ilgili bir davada'
yonelik bir miidahale oldugunu ve bu miidahalenin sugun dnlenmesi ve
baskalarinin haklarinin korunmasi amaglariyla gerceklestirildigini kabul
etmis; bununla birlikte s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigini tespit ederek bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sz konusu bagvuruda basvurucunun
sikayeti, kisisel verilerinin kaydedilmesi ile degil bu verilerin medyaya
verilmesi ile ilgilidir."”" Karara konu olayda bagvurucu, elinde bir bigakla
intihar etmek {izere trafik kavsaginda yiiriimekteyken haberi olmadan ken-
disini kaydeden kameralar ile tespit edilerek polisler tarafindan hastaneye
gotiirtilmistiir. Ancak bagvurucunun gériintiileri daha sonra yazili ve gorsel
basina dagiulmistur. Goriintiiler bagvurucunun yiizii kapatilmadan yayim-
lanmigtir. Mahkeme s6z konusu gériintiilerin ilgilinin beklentisini asacak
sekilde topluma yayilip yayilmadigini géz oniinde bulundurarak bagvuru-
cunun ozel hayatina miidahale edildigini kabul etmistir."*! Mahkeme Z/.
Finlandiya kararina aufta bulunarak kisisel verilerin korunmasinin kisinin
ozel hayata saygi hakkinin kullanilmasinda temel bir 6neme sahip oldugunu
ve bu yiizden, i¢ hukukun, Sézlesmenin 8. maddesinde saglanan garanti-
lere aykur1 olabilecek agiklamalar engellemek icin gerekli nlemler almas:
gerektigini beliremistir."*'Miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadigina iliskin degerlendirmede 6zel hayata miidahalede gorsel medya-
nin giiciine vurgu yapilarak miidahalenin ciddiyeti ortaya konulmus; diger
yandan da bagvuru sahibinin bu olayda bir sugtan dolay1 suglanmadigini, bu
nedenle, bu olayda bir sugun agiklanmasinin s6z konusu olmadiginin alu
cizilmistir.""”’Bununla beraber, kararda, Belediye'nin hedefledigi amaglara
ulagmak icin 6niinde bagvuru sahibinin kimligini polisle isbirligi yaparak
ogrenmek ve goriintiileri yayinlamadan 6nce rizasini almak ya da goriintiileri

[106] ATHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003.

[107] AIHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 60.
[108] AIHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 62.
[109] ATHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 77-78.
[110] ATHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 79.
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medya ile paylagirken bagvurucunun maskelemek gibi baska segenekler de
olduguna da isaret edilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu ifsay: hakli gosterebi-
lecek bir herhangi bir neden olmadig; gibi bu gériintiilerin agiklanmasinda
yeterli giivenceler de saglanmamustir."'"Mahkeme, bu degerlendirmeler
cercevesinde, bagvuru sahibinin goriintiilerinin yazili ve gorsel bazi medya
organlarinda maskelenmeden yayinlanmasina iliskin olarak, Sézlesmenin 8.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygt hakkinin ihlal edildigine

hitkmetmisgtir.['?!

[111] Diilger, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁkler Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmast”,
s. 120.

[112] ATHM, Peck v. United Kingdom, B. N. 44647/98, 28.01.2003, para. 87.
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SONUC

Anayasa'nin 20/3. maddesinde koruma altina alinan kisisel verilerin korun-
mast hakki, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi kapsamak-
tadir. 07.04.2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu da anayasal bu hakkin korunmasina
ve kullanilmasina iligkin ayrintuli hitkiimler getirmistir. Bu hitkiimler, veri
isleme siirecine dahil olan verinin kaydedilmesi, muhafazasi, aktarilmast,
silinmesi gibi bir ¢ok faaliyeti konu almaktadir.

Kisisel verilerin korunmast hakki, bireyi hem 6zel sektor hem de kamu
sektoriinde ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklara karsi korumaktadir.
Kanun’'un genel gerekgesinde, kanunun amacinin giiniimiizde bilisimin
ilerlemesinin bir sonucu otomatik yollarla siklikla islenen kisisel verilerin
hem &zel sektér hem de kamu sektorii karsisinda korunmasi oldugu belir-
tilmistir. Dolayistyla, kanunda 6ngoriilen usul ve esaslar kamu kuruluglar:
icin de gegerlidir.

Kisisel verilerin tiglincii kisilere aciklanmasi, kisisel verilerin korunmasi
hakki kapsaminda korunan faaliyetlerden biridir. Dolayistyla bir kisisel veri
hukuka uygun olarak kaydedilmis olsa da, bu verinin yetkisiz kisilerce ogre-
nilmesi kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal edebilecektir. Bu kapsamda,
kamu kurum ve kuruluglari tarafindan kaydedilen verilerin giivenliginin
saglanmasi 6nemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira kamu kurum
ve kuruluglar1 kamu yararini saglamak amaciyla ¢ok sayida kisisel veriyi
islemektedir. Ustelik 6698 Sayili Kanun'un 5. maddesinde kanunlarda
acik¢a ongoriillmesi halinde kisisel verilerin, veri sahibinin rizast olmak-
sizin islenebilecegi belirtilmekte ve kamu kurum ve kuruluglari genellikle
kanunlarda agik¢a 6ngoriilen bu hallerde veri sahibinin rizasi olmadan veri
isleyebilmektedir. Bundan bagka, Kanun'un 28. maddesinde bu Kanun’un
uygulanmayacag istisna halleri diizenlenmistir. Buna gére, kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi
makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi (28/1-a) hali tam istisna,
kisisel veri islemenin sug islenmesinin onlenmesi veya sug¢ sorusturmasi
icin gerekli olmasi (28/2-a), kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme gérevlerinin
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yuriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmast icin gerekli olmasi
(28/2-c) halleri de kismi istisna kapsamindadir. Bu bakimdan, devlet tara-
findan iglenen kisisel verilerin ticiincii kisilere aciklanmasi konusunda kanun
kapsamina girmeyen hallerde anayasal giivenceler 6n plana ¢ikmakeadir.

Kisisel verilerin aciklanmast, verilerin {iciincii kisilerin erisimine agik
hale getirilmesi ve verilerin dogrudan aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bu kapsamda, idari ya da yargisal siireclerde verilerin giivenli-
ginin saglanmasi ve bu verilerin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin 6niine
gecilmesi gerekmektedir. Bu siireglerde, islenen verilerin genellikle saglik,
ceza mahk(imiyeti gibi hassas nitelikli veriler oldugu dikkate alindiginda bu
korumanin tasidig 5nem daha net ortaya ¢tkmaktadir. Ote yandan, kamusal
makamlar tarafindan islenen verilerin aktarilmasi noktasinda yeterli giiven-
celerin olusturulmast ve yetkili kurum ve kuruluglarin bu giivencelere uygun
davranmasinin saglanmasi da {izerinde durulmasi gereken bir meseledir.
Zira kamu kurum ve kuruluglari arasinda kamu yararinin gerceklestirilmesi
amactyla ¢ok fazla bilgi akist saglanmaktadir. Ancak yargi kararlarinda bu
bilgi akist saglanirken kisisel verilerin korunmasi konusunda 6zenli olun-
masi gerektigi ortaya koyulmustur. Buna gére, verilerin kaydedilme amaci
disinda kullanilmamast, bir siire sonra silinmesi ya da zorunluluk olmadik¢a
paylagilmamasi gerekeigi ifade edilebilir.
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Oz

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 28’inci maddesi geregince
Cumhurbagkanr’na vergi oranlarini belirli sinirlar dahilinde belirleme yetkisi
taninmustir. Ancak soz konusu oranlar belirlenirken gerekeesinin agiklanmasi
gerektigi diizenlenmemistir. Idarenin islem ve kararlarinda gerekge gosterme
zorunlulugunun olup olmadigi tartismali bir konudur. Ancak kanimizca
idari islem ve kararlarin mutlaka bir sebebe dayanmast gerekmekredir. Ozel-
likle takdir yetkisine dayanan idari islem ve kararlar bakimindan ilgilisinin
islemin sebebini 6grenmesi birgok agidan 6nem arz etmektedir. Glintimiiz
sartlarinda yiiriitme organina vergi oranlari konusunda yetki verilmesi
hayatn olagan akust geregince gerekli olabilmektedir. Ancak bu yetkinin
belirli sinirlar icerisinde kullanilmasi ve gerekge sunulmasi gerekmekeedir.
Calismamizda, vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin islemlerinin gerekeeli
olmast ilkesi irdelenerek konuya yonelik tartismalara girilmis ve ¢6ziim
onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Katma deger vergisi, vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi
orant, gerekee, idari islem.
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AN EVALUTION OF THE AUTHORITY OF
THE EXECUTIVE ORGAN TO DETERMINE
THE RATE IN VALUE ADDED TAX

ABSTRACT

In accordance with the 28th article of the Value Added Tax Law No. 3065,
the President has been authorized to determine tax rates within the limits.
However, it hasn’t been regulated that the rationale should be explained its
reason. It is a debated issue whether the administration is obliged to give
reason in its acts and decisions. However, administrative acts and decisions
should be based on a reason. Particularly in terms of administrative acts and
decisions established with discretionary power, it is crucial for the relevant
person to learn the reason for the procedure in many aspects. In present
conditions, authorizing the executive organ on tax rates may be necessary
pursuant to the ordinary course of life. However, when this authority should
be used within certain limits and a justification should be provided. In this
study, the legality principle of taxes and the reasoning of the administration’s
acts have been examined and discussions on the subject have been initiated
and proposed solutions have been presented.

Keywords: Value added tax, the legality principle of taxes, tax rate, reason,
administrative act.
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GiRis

[darenin islem ve kararlarinin gerekgeli olmast zorunlulugu konusunda
tartigmalar bulunsa da kanimizca idarenin islemlerinin gerek¢eye dayanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde keyfi iglemlerin oniine gecilmesi miimkiin
olmazken, kisiler bakimindan da hukuka karsi giiven duygusunun sarsiimas:
ve islemin sorgulanmasi 6nlenemez. Vergi oranlarinin belirlenmesi bakimin-
dan da idarenin hangi sebeple s6z konusu oranlari belirledigini agiklamasi
gerekmektedir. Mevcut haliyle bir¢ok vergi yiikiine katlanmak zorunda
olan vergi miikellefleri, bir de soyut ve belirsiz gerekgelerle vergi oranlarinin
belirlenmesi ve vergi yiikiiniin arturilmasiyla vergi 6demekten ka¢inma ve/
veya vergi kagirma yoluna bagvurabilmektedir. Vergi oranlarinin belirlenmesi
sirasinda gerekee sunulmasi vergi bilincinin de olugsmasini saglayacakur.

Devlet kamu giderlerini kargilamak amaciyla ihtiyag duydugu geliri
vergilerle elde etmektedir. Ancak vergiler araciligiyla temel hak ve 6zgiirliik-
lerin 6zlerine dokunulmamasi gerekmektedir. Ttirk Vergi Sisteminde vergi
gelirlerinin 6nemli bir kismini katma deger vergisi olusturmaktadir. Bu
sebeple katma deger vergisinde oranlarin belirlenmesi bir¢ok agidan 6nem
arz etmektedir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun!! 28’inci
maddesi geregince %10 olarak diizenlenen vergi oranini, Cumhurbagkani,
kanunda belirlenen sinirlar ¢cercevesinde degistirmeye yetkili kilinmugtir. Bu
sebeple listeler halinde farkli vergi oranlari ortaya ¢ikmugtir. Ancak s6z konusu
oranlarin hangi kistaslarla belirlendigi soyut ve belirsizdir. Calismamizda,
oncelikle vergilerin kanuniligi ilkesi ile yiiriitme organinin vergilendirme
yetkisi hakkinda bilgi verilmekte, ardindan vergi oranlarinin yiiriitme
organi tarafindan belirlenmesi incelenmekte, katma deger vergisi hakkinda
genel olarak bilgi verilmekte ve son olarak katma deger vergisi bakimindan
vergi oranlarinin yiiriitme organi tarafindan belirlenmesi irdelenmektedir.
Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarina bagvurularak
¢oziim Onerileri getirilmekeedir.

[1]  25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, (RG. 02.11.1984 - S.
18563).
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I. VERGILERIN KANUNILIGI iLKESI

Anayasa'nin 73’iincii maddesinin 3’tincii fikrasinda vergilerin kanuniligi
(yasalligy) ilkesi diizenlenmistir. Buna gore “vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”. Baska bir
ifadeyle vergilerin konulmast, degistirilmesi ve kaldirilmasi yasama organinin
yetkisindedir. Anayasa'nin 7’nci maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi, 73’tincii maddenin 3’tincii fikrasinda diizenlenen
vergilerin kanuniligi ilkesinin temelini olusturmaktadir. “Zemsilsiz vergi
olmaz” ve “kanunsuz vergi olmaz” anlayiglarinin bir sonucu olarak ortaya
cikan vergilerin kanuniligi ilkesi bugiin temel anayasal ilkelerden biridir?
ve bu ilke sayesinde idarenin vergilerle kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
keyfi miidahalesinin 6niine gecilmektedir®. Zira vergilerin kanuniligi ilkesi
sayesinde vergilendirme yetkisi yalnizca yasama organina taninarak, yiiriitme
organinin bu konuda asli bir yetkisinin bulunmadigi ortaya konulmaktadir.
Anayasa'nin 2’nci maddesi geregince Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik
sosyal hukuk devleti olmasi ve 7’nci maddesinde diizenlenen yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesi® geregince vergilerin milletin temsilcilerinden
olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan konulup, degistirilip, kal-

dirilmasi s6z konusudur.

Vergilendirme yetkisi, yasama organina taninmus bir yetkidir. Ancak ilke-
nin mutlak gekilde uygulanmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle birtakim
istisnalar da taninmakradir. Zira tilkelerin icinde bulundugu ekonomik,
sosyal, hukuki ve siyasal sebeplerden 6tiirii zaman zaman bazi yetkilerin

[2]  Gines Giilsen, Verginin Yasallig Ilkesi, 4. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2014 s. 14; Karakog Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis
7. Bast, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 998.

[3] Akdogan Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 12.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2007, s. 201; Giines, Vergilerin Yasalligy, s. 135; Kaneti
Selim — Ekmekgi Esra — Giines Giilsen — Kagik¢t Mahmut, Vergi Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2019, s. 55; Karakoc, Genel Vergi Hukuku, s. 998.

[4]  Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 998.

[5]  Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, sekli kanun yapma yetkisinin yasama
organindan bagka bir mercie devredilemeyecegi olarak tanimlanmaktadir (Balta
Tahsin Bekir, I{dare Hukuku I Genel Konular, AUSBF Yayint No: 326, Ankara
1970/1972, s. 167). Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen konularin baska
bir organ tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir (Tezi¢ Erdogan, Anayasa
Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2019, s. 21).
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devri s6z konusu olabilmektedir'®. Anayasa'nin 73’iincii maddesinin 4’{incii
fikrasinda da “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaf-
lik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hitkiimlerinde kanunun
belirttigi yukar: ve asag: sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cum-
hurbaskanina verilebilir’”" seklinde diizenlemeye yer verilerek vergilerin
kanuniligi ilkesine istisna getirilmis ve Cumhurbagkanr’'na vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler konusunda muaflik, istisna ve indirimlerle
oranlara iligkin hitkiimlerinde kanunun belirttigi sinirlar dahilinde degisiklik
yapma yetkisi taninmigstir. Ancak Cumhurbagkani’na taninan bu yetki konu
bakimindan ve kapsam bakimindan sinirlandirilmigeir®.

Cumbhurbagkanr’na verilen mali yiikiimliikleri degistirme yetkisi, vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iligkin muaflik, istisna ve indi-
rimler ile oran olarak konu bakimindan sinirlandirilmistir. Ayrica soz konusu
mali yiikiimliiliikleri degistirme yetkisi kanunun belirttigi alt ve tist sinirlar
dahilinde olmak tizere kapsam bakimindan sinirlandirilmistir. Bu yetkinin
kullanilabilmesi i¢in muhakkak verginin temel unsurlarini belirleyen bir
kanunun olmast gerekmektedir®. Verginin konusu, matrahi, miikellefi,
orant ve vergiyi doguran olay gibi temel unsurlarinin kanunda belirtilmesi
gerekmektedir. Ancak sayilan tiim bu unsurlarin ayni kanunda diizenlenme
sartt olmadigi ve farkli kanunlara auf yapilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadig;

[6]  Tezig, Anayasa Hukuku, s. 22.

[71  Anayasanin 73’tincii maddesinin 4’tincti fikrasinda daha 6nce yer alan “Vergi, resim,
hare ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” ifadesi 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili
Kanunun 16’nct maddesiyle “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar: ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumburbagkanina
verilebilir” geklinde degistirilmistir. Ancak yapilan degisiklikle Cumhurbagkani’'nin
bu yetkisini hangi hukuki kaynakla kullanacag: tartgmalidir. Cumhurbagkant’nin
bu yetkiyi Cumhurbagkan: kararnamesiyle kullanamayacagi, ancak yénetmelik ve
Cumbhurbagkant karartyla kullanabilecegi belirtilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz: Ak¢aoglu Ertugrul — Canyas Oytun, “Anayasa'nin 73. Maddesi Uyarinca
Cumburbaskanina Verilebilen Vergilendirme Yetkisinin Hangi Hukuk Kaynagryla
Kullanilacagi Sorunu Uzerine Bir Deneme”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 371, Agustos
2019,s. 117 — 129.

Giines, Vergilerin Yasalligy, s. 184; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 998.

Giines, Vergilerin Yasalligi, s. 185; Kaneti — Ekmekgi — Giines — Kasikei, s. 56;
Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 1002.

SR
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belirtilmektedir!"”. Giintimiizde teknolojik gelismeler, ekonomik yapidaki
hizli devinimler sebebiyle zaman zaman hizli karar alinmasi ve kural koyul-
masi gerekebilmekeedir!"!. Bu hallerde Cumhurbagkanr’na yetki verilmesi
ihtiyact dogabilmektedir. Ancak 6nem arz eden husus, verilen bu yetkiyle
Cumbhurbagkant tarafindan yeni bir mali yiikiimliiliik ihdas edilmemesi ya

(2] ye temel hak

da varolan bir mali yiikiimliiliigiin tamamen kaldirilmamas:
ve Ozgiirliiklerin dzlerine dokunan keyfi uygulamalara yer verilmemesidir.
Soz konusu yetki yalnizca Cumhurbagkanr’na verilmis olup bir baska kisi,
kurum ya da makama devredilememektedir!’?. Zira Cumhurbagskan: kay-

nagint yasama organindan alan bagli bir yetkiyi kullanmaktadir.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnast niteliginde olan bu hitkmii dar
yorumlamak gerekmektedir®. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen yer-
lesmis kararlar da mali yiikiimliiliikler, matrah ve oran, tarh ve tahakkuk,
tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi, yukari ve agagi sinirlart vb. unsur-
larin kanunla yeterince belirlenmemesi halinde, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta temel haklarini etkileyerek keyfi uygulamalara yol agi-
labilmesi miimkiin oldugundan belli baslt unsurlarin agiklanmasi ve gerge-
velerinin kesin cizgilerle belirtilmesi gerektigi yoniindedir'®. Uygulamada
yuriitmenin dolayli yollarla da olsa kisilerin mali yiikiimliliiklerini artirict
diizenlemelere yer vermesi, verginin belirginligi boyutu acisindan, kisilerin

[10] Karakog Yusuf, “Anayasal Vergilendirme Llkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, Basim Yili: 2014,
s. 1266.

[11] Giines, Vergilerin Yasalligy, s. 180.

[12] Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 1002.

[13] Cagan Nami, “7iirk Anayasasi A¢isindan Vergilendirme Yetkisi”, Anayasa Yargis,
S. 4, Ankara 1984, s. 174; Giines, Vergilerin Yasalligi, s. 181; Kaneti — Ekmekei —
Giines — Kagsiket, s. 57.

[14] Kaneti — Ekmekci — Giines — Kasikg, s. 57.

[15] Kaneti — Ekmekgi — Giines — Kasike, s. 57.

[16] Any.M. 31.03.1987 tarih, 1987/20E. ve 1987/9K., Anayasa Mahkemesi Kararlar1
Dergisi, S. 23, Ankara — 1989, s. 190; Any.M. 03.07.1969 tarih, 1969/23E. ve
1969/41K., Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S. 7, Ankara 1970, s. 385; Any.M.
18.04.1968 tarih, 1968/54E. ve 1968/12K., Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi,
S. 6, Ankara 1969, s. 140.
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mevcut diizene, kanunlara dayali olarak yaptigi tasavvurlarin yiiriitme organi

tarafindan bozulmasi yoniiyle vergilerin kanuniligi ilkesini zedelemektedir!"”.

II. YURUTME ORGANININ VERGILENDIRME YETKISI

Devlet, kamu giderlerini karsilamak amaciyla ihtiyag duydugu geliri,
vatandaglarindan hukuki cebir altinda, kanunla belirlenen esaslara uygun
ve karsiliksiz olarak vergilerle saglamaktadir. Hig siiphesiz ki verginin temel
amaci/islevi, kamu hizmetlerinin goriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan harca-
malarin gerektirdigi ekonomik kaynaklarin saglanmasidir'™®. Ancak devletin
vergilendirme yetkisini kullanirken temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine
dokunmamasi gerekmekeedir.

Daha once de bahsedildigi tizere, hizla gelisen bilim ve teknigin olus-
turdugu sorunlari ortadan kaldirarak ¢oziim yollart bulacak bir organin

¥l son yillarda batt demokrasilerinde giderek

varligina ihtiya¢ duyulmasi!
giiclenen yiiriitmenin istiinliigiine yol agan ekonomik gelisimler®” gibi

sebepler yiirtitmeye birtakim yetkilerin devredilmesini gerekli kilabilmektedir.

Gegmiste Bakanlar Kurulu'na; yapilan anayasal diizenlemeden sonra
ise, Cumhurbagkanr'na, vergi kanunlarinda sik sik genis kapsamli yetkiler
verilmekte ve verilen bu yetkilerin uygulamada oldukga sik kullanildig da
goriilmektedir. Anayasa kapsaminda yiiriitme organina verilen bu yetkide
herhangi bir sorun bulunmamakrtadir. Zira vergilerin kanuniligi ilkesinin
kat1 bir sekilde uygulanmasi, demokratik anayasal gelisimde roliinii oynamis,
keyfi uygulamalarin 6niine gegmek i¢in kullanilmis ve artik eski 6nemini
kaybetmistir?/. Vergilendirme yetkisinin kullanilmasiyla yasama organi
tarafindan getirilen genel ve soyut vergi kurallarinin uygulanmasi ve buna
yonelik idari islemler gerceklestirerek somut bir hukuki durumun yaratilmast

[17] Giines, Vergilerin Yasalligi, s. 188.

[18] Bulutoglu Kenan, Kamu Ekonomisine Giris, (Yapt Kredi Yayinlari), [stanbul 2003
s. 337.

[19] Kuzu Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararnameler, Istanbul
1985, s. 64.

[20] Tezig Erdogan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kararlari ve flgili Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Istanbul 1990, s. 91.

[21] Cagan Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuku Yayinlari, Istanbul 1982, s.
109.
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ylirtitmenin gorevidir®?. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, siyasal ve
ekonomik olusumlarin birbiriyle baglantisi, kargilikli etkilenmesi, diizenin
dogasindaki zorunluluk olmasinin yanisira dzgiirliige deger veren, hukuka
saygili devletlerde ekonomik gelisme icin dahi olsa temel kural ve ilkelerin
cignenmemesi gerektigidir®?. Anayasa Mahkemesi'nin de, yasama organinin
agir islemesi ve giinliik olaylara tedbir almasinin giigliigii karsisinda yiiriit-
meye belirli sinirlar dahilinde yetki vermesinin Anayasa’ya aykirt olmadig1
yoniinde kararlart bulunmaktadir¥.

Kanunlara uygun olarak verginin tarh ve tahsilinin saglanmasi ve diizen-
leyici islemlerin yapilmasi idarenin gorev ve yetkisine girmektedir. Burada
karsimiza kanuni idare ilkesi ¢ikmaktadir. Kanuni idare ilkesi Anayasa’nin
8’inci ve 123’tincli maddelerine dayanmaktadir. Anayasa'nin 8’inci maddesi
geregince “Yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumburbaskani tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”*). 123’tincii mad-
desi geregince de “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir”. 1darenin, sinirlari kanunla belirlenmis bir diizenleme alaninin

[22] Goker Cenker, Yiiriitme ve Yargi Organlarinin {liskileri Aisindan Karma Deger
Vergisinin Konusu, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 14.

[23] Giines, Verginin Yasalligs, s. 175.

[24] Any.M. 28.03.1963 tarih, 1963/4E. ve 1963/71K. (RG. 18.10.1963, S. 11534) sayili
karari su sekildedir: “Anayasamiz yasama yetkisini, yiiriitme gorevini, yargs yetkisini
ayr1 ayri organlara vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yumusak
kuvvetler ayriligr esasini kabul etmistir. Buna gore siiphesiz yasama organi kanun
yapma yetkisini bagka ellere birakamaz. Bu prensip Anayasanin 5. maddesinde
agtklanmagtry. Yasama organi, herhangi bir sahayr Anayasaya wygun olmasi sart:
ile diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri goz oniinde bulundurarak
teferruata ait hitkiimleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine
gore stk sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore
tekrar konulmasina lizum goriilen hallerde, yasama organinin, yapisi bakimindan,
agir islemesi ve giinliik olaylar: izleyerek zamaninda tedbirler almasinin giicligii
karsisinda esasly hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalliik
eden hususlarin diizenlenmesi icin Hiikiimeti gorevlendirmesi de yasama yetkisini
kullanmaktan baska bir sey degildir. Su hale gore; bu durumu yasama yetkisinin
yiiriitme organina birakildigr anlamina almak dogru olamaz.” (http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/4688efc4-7d96-435¢-922b-6b291750f2bc?excludeG
erekce=False&wordsOnly=False, erisim: 09.10.2020).

[25] Anayasanin 8’inci maddesinin “idarenin kanuna bagliligs ilkesi” ya da “idarenin

kanuna sayg ilkesi’ni dogurdugu ifade edilmektedir (Gézler Kemal, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayim Dagitim, 21. Baski, Bursa 2017, 5.83.

84 Ankara Barosu Dergisi 2020/4



Mahcemal SEYHAN

oldugu kabul edilmektedir®. Idarenin yetkileri genel olarak bagli yetki
ve takdir yetkisi olarak ayrilmaktadir. Ancak kanunda idari islemin sebe-
binin belirsiz kavramlarla ifade edilmesi ya da hi¢ belirlenmemesi halinde
idareye verilen yetki, takdir yetkisi olmayip, degerlendirme yetkisi olarak
nitelendirilmekeedir?”’. Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 9’uncu madde-
sinin U’inci fikrasinda yer alan “gerekli goriilen diger hallere” dayanilarak
diizenleyici iglem tesis etme yetkisi, idarenin degerlendirme yetkisine 6rnek

gosterilebilmektedir.

Idare hukukunda kanunilik ilkesi geregince tiirevsel bir yetki kullanan
idarenin her tiirlii isleminin kanunlara dayanmasi gerekmektedir®'. Ancak
idare hukukundaki kanunilik ilkesine gore vergilerin kanuniligi ilkesi daha
genis bir icerik tagimakeadir. Idare vergilendirme yetkisini kullanirken yal-
nizca kanuna degil, ayni zamanda yiiriitme organina yetki devrinin anayasal
sartlart gergeklesmisse Cumhurbagkaninin diizenleyici islemlerine, kanuna
esit ve daha iistiin kaynaklara da uygun davranmak zorundadir®”. Idareye
verilen yetkinin, hakli beklentinin korunmast ilkesini®" saglamast gerek-

[26] Oztiirk K. Burak, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin
Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 95.

[27] Gézler Kemal, Idare Hukuku, Ekin Yayinevi, C. 1, Bursa — 2003, s. 820.

[28] Opytun Canyas, Vergi Normlarinda Idarenin Takdir Yetkisinin Saptanmasi, Mali
Akademi Yayinlari, Ankara 2012, 143.

[29] Giinday, s. 226; Sancakdar Oguz, Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 77.

[30] Oncel — Kumrulu — Cagan — Goker, s. 42. Danistay 1. Daire’nin 31.10.1986 tarih,

1986/378E. ve 1986/326K. sayili karari bu yonde olup su sekildedir: “Yasal Idare”

ilkesine gore, idarenin belirli konularda eylem ve islem yapabilmesi icin yasal yetkiye
gereksinimi vardir. Bu konularin basinda idare edilenlerin temel hak ve ozgiirliikleriyle
dteki hak alanlar: gelir. Bu itibarla, yiiriitme ve idare, Anayasa ve yasalar cercevesinde
kalmak kaydiyla ve bunlara dayanarak kendi gorev alaninda yeni ve ayrintils
kurallar koyabilir. Bagka bir anlatimla, bu ilke geregi olarak bir diizenleyici islemin
yapilabilmesi igin, once yasamanin o konuya iligkin bir yasa hiikmii koymug olmas
zorunludur ve bununla ilgili olarak cikarilacak yonetmelik de anilan hiikmiin
cercevesiyle sinirly kalmak durumundadir. Boyle olunca, yiiriitme ve idare herhangi
bir konu ya da sorunu ilk olarak ve dogrudan dogruya diizenleyemeyecegi gibi, bu
esas gergevesinde diizenleyebildigi hallerde de diledigi kapsamda ve yonde hiikiimler
koyamaz” (Giines, Verginin Yasallig, s. 177).

[31] Hakli beklenti ilkesi, “kimi zaman yerlesmis idari teamiiliin ansizin degismesinden,
kimi zaman idare tarafindan verilen taahhiide wyulmamasindan, kimi zaman yetkili
idari makamlarm yanilticr beyanlarindan, kimi zaman bir devlet tasarrufuna olan
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mektedir. Yapilan idari islemlerle kisilerin hukuka olan giiveni sarsilmamali,
menfaati ihlal edilmemelidir.

III. VERGI ORANLARININ YURUTME ORGANI TARAFINDAN
BELIRLENMESI

A. Genel A¢iklama

Cumhurbagkanina, Anayasa'nin 73’tincii maddesinin 4’tincti fikrast
geregince, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin oranlarina
iligkin hitkiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapma yetkisi tanindigindan daha 6nce bahsetmistik. Ancak
Anayasa’nin 73’tincti maddesinin 4’lincti fikrasinda yer alan sartlara uyul-
mamast, Cumhurbagkaninin vergilendirme alanindaki yetkisinin sinirlarinin
muglak olmast ve tam anlamiyla tespit edilememesinden 6tiirii, vergilerin
kanuniligi ilkesine aykiri diigen ve verginin kurucu temel 6gelerine iligkin
diizenlemelerin ortaya ¢kt goriilmekeedir®. Kanun hitkmiinde yer alan
anlatim zayiflig1 sebebiyle asag1 ve yukari sinirlarin ne anlama geldigi belirsiz
olup; Cumhurbaskanr’na oranlar ve tutarlar konusunda yetki verilirken
yasama organina taninmis bulunan vergi koyma ve vergi kaldirma yetkilerine
girilmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde verginin aslini
etkileyen, matrah ve oranini degistiren kurallarin yiirtitme organi tarafindan
cikarilabildigi goriilmektedir®?. Bazi vergilerin oranlarinin sifira indirilmesi,
bazilarinin on katina kadar ¢ikarilmasi, maktu vergi belirlenmesi, bundan
vazgecip nisbi vergiye gecilmesine karar verilmesi bu yetkilerin yerli-yer-
siz, sinurli-sinursiz ve gerekeesiz kullanilmast hukuka ve Anayasa’ya aykiri-
dir®¥, Bir verginin sifir oranina indirilmesi verginin alinmamast anlamina

giivenden kaynaklanan; menfaati ihlal edilen veya zarara ugrayan iyiniyetli bireyin
hukuka wygun objektif nitelikteki, hukuken korunmaya deger asamaya gelmis, baskin
kamu yararina iistiin gelen ve hakkin kotiyye kullanilmas: niteligini tasimayan,
bireye idareye karsi kendi lehinde bir tasarrufta bulunulmay: talep etme imkan: veya
dinlenilme hakk: taniyan hukukun genel bir ilkesi” olarak tanimlanmakradir (Boz
Selman Sacit, Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, Seckin Yayincilik,
Birinci Baski, Ankara 2017, s. 41).

[32] Giines, Verginin Yasalligs, s. 179.

[33] Aksoy Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baski, Istanbul 2010, s.
18.

[34] Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1268.
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gelmektedir®. Ancak maalesef Anayasa Mahkemesi aksi goriistedir®.

Vergi oranlarinin ya da vergi tarifelerinin mutlak olarak kanunda yer almasi

gerektigi®”), oran ve yiikiimliiliiklerin belli olmaksizin bir vergi kanununda

bulunmasi gereken temel esaslardan yoksun oldugunu®® belirten Anayasa

(35]
(36]

Giines, Verginin Yasallig, s. 186; Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1268.

Any.M. 19.03.1987 tarih, 1986/5E. ve 1987/7K. (RG. 12.11.1987 — S. 19632)
sayilt karari su sekildedir: “...vergi oranlarinin, kanunun belirttigi yukar: ve asag
sinirlar icinde Bakanlar Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin
ozelliklerine gore dnemli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek icin gereklidir. Bir
vergi oranimin sifira indirilmesi, hicbir zaman o verginin kaldirildig anlamina
gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu,
ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani yeniden kanunla belirlenen diizeye
yiikseltebilir. Bu nedenle one siiriilen iddia yerinde olmayip 193 sayily Gelir Vergisi
Kanunw'nun degisik 94. maddesinin Anayasaya aykiriligs soz konusu degildir.”
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/ Content/a6322932-ab7f-440a-b197-
9e¢140c0dabb8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erigim: 20.09.2020).

Any.M. 18.04.1968 tarih, 1967/54E. ve 1968/12K. sayili karar1 su sekildedir: “Anayasa
Koyucunun, her cesit mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken, keyfi ve

takdiri wygulamalars onleyecek ilkelerin kanunda yer almasins kastettigi siiphesizdir.
Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin alinmasina izin
vermesi, bunun, kanunla konulmus sayilmas: igin yeter neden teskil edemez. Mali
yiikiimlerin, miikellefleri matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tabsil usulleri,
miieyyideleri, zamanagimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve
iktisadi durumlarini ve hatta temel haklarini etkileyecek wygulamalara yol agabilirler.
Bu bakimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tabakkuk ve
tahsil usulleri ile miieyyideleri ve zamanagima, genel ve miigterek hiikiimler halinde
kanunla diizenlenmislerdir. Otekiyo"n[er, yani miikellef matrah ve oran yonleri, her
mali yiikiimiin ozelligine gore degismekte olduklarindan, bu diizenleme her birisi
igin kanunla ayrr ayri yapilmali ve hi¢ olmazsa ana hatlar:, baska bir deyimle
cerceveleri belirtmeli ve bazilarinin niteliklerine gore, matrah ve orani, bu miimkiin
olmazsa yiikiimlerin en yiiksek sinirla rayin olunmalidir. Aksi halde idareye, keyfi
uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir yetkisi taninmag olur.” (htep://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/430f76b8-b36b-4c48-beda-5aa506bb39
eb?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim:20.09.2020).

Any.M. 15.06.1971 tarih, 1971/55E. ve 1971/57K. sayilt karar1 su sekildedir: “Anayasa
Koyucusu her gesit mali yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken keyfi ve takdiri
uygulamalar: onleyecek ilkelerin kanunda yer almasi eregini giitmiistiir. Yiikiimler,

belli basl unsurlar: aciklanarak ve cerceveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek mutlaka
kanunla diizenlenmelidir. Anayasa'nin 61. maddesinin temelinde yatan diisiince
vergiye iliskin onemli konularin Yasama Meclislerince diizenlenmesi saglamakt:r.
Kurallarin yorumu sirasinda onlarin konulus amaglar: bir yana birakilamaz.
Amaca dayanan yorum ise 61. maddedeki “vergi koyma” kavramini genis bicimde
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Mahkemesi karari da bulunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bu yon-
deki kararlarina ragmen vergi orani yiiriitme tarafindan belirlenebilmektedir.
Doktrinde bir vergi oraninin sifira indirilmesinin o verginin kaldirilmadig;,
yalnizca sifir olarak belirlendigi siire i¢cin uygulandigi gériisii meveuttur®.

Ulkemizde ok sayida vergi yiikiimliiliigiiniin bulunmast sebebiyle yiiriit-
meye vergi oranlari konusunda yetki verilmesi hayatin olagan akigt geregince
gerekli olabilmektedir. Ancak mali yiikiimliiliiklerin nasil ve hangi oranda
olacag: gerekgeli olarak belirlenmelidir. Yetkinin kanunla verilmesi ve o yilin
Biitce Kanunu'nda da bulunmasi gerekmektedir. Yetki yil i¢inde kullanila-
caksa Ek Biit¢e Kanunu ile kullanilmaktadir. Zira 6n-izin ilkesi geregince
bir verginin bir biitge y1l1 icinde tahsil edilip edilmeyecegi yasama tarafindan
belirlenmektedir®. Bu sayede yiiriitme, gerekgeli olarak bu yetkisini daha
etkin kullanacak ve kisiler vergi oranlari belirlenirken dayanilan sebebi
ogrenebilecektir. Netice itibariyle kisiler vergiden kagcinmak ve/veya vergi
kagirmak yoluna daha az bagvuracak ve vergi bilinci olusacakeir.

B. Idarenin Islemlerinin Gerekgeli Olmas: Ilkesi

Gerekge, idareyi s6z konusu islem ya da karari yapmaya yonelten etken-
lerin islem metninde gosterilmesidir*!. Idari islem ve kararlarin gerekgeli
olmast ilkesi, idari islemin ya da kararin ilgilisine idari islemin ya da kararin
sebebini/gerekgesini bildirmek olarak tanimlanabilmektedir. Idarenin islem
ve kararlarinda gerek¢e gosterme zorunlulugunun olup olmadig: tartismal
bir konudur. Idarenin islem ve eylemlerinin gerekgeli olmasinin kural olarak

yorumlama zorunlugunu dogurur. Vergi koyma kavraminin igine vergi oraninda
degisiklik yapma kavram: da girmektedir. Vergiyi artirma, indirme vergi koymak
gibi biiyiik bir onem tasimaktadir, bu nedenle verginin artirilmasi ve indirilmesi
de kanunla yapilir. Onun icindir ki kararname ile vergi oranlarinda degisiklik
yapilmas: Anayasa'nin 61. maddesine aykiridir.” (http://kararlaryeni.anayasa.gov.
tr/Karar/Content/430f76b8-b36b-4c48-beda-5aa506bb39eb?excludeGerekce=Fals
e&wordsOnly=False, erisim: 20.09.2020)

[39] Cagan Nami, “7iirk Anayasas: A¢isindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Ankara
1984, S. 4, 5.175.

[40] Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 1024.

[41] Akallioglu Tekin, “Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, 1982,
Cilt 15, S. 2,s. 7.
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bir gekil sart1 olmadigi™?, Tiirk Hukuku'nda esasen idarf islem ve kararlarda
gerekge ilkesinin kabul edilmis oldugunu séylemenin miimkiin olmadigi™!
ifade edilse de kanimizca her idari islemin gerekeeli olmasi gerektigi yoniin-

deki goriis! daha kabul edilebilir.

Kanunlar bazi idarf iglem ve kararlarin gerekgeli olarak kaleme alinma-
larini ézelikle belirtmektedir®!. Kanun geregince gerekeeli olarak kaleme
alinmasi gereken idarf islem ya da kararlarin gerekgesiz olmast, idari islem ya
da karari sekil ve sebep unsuru yoniinden hukuka aykirt kilmaktadir. Idari
islem ve kararlarin mutlaka bir sebebe dayanmasi gerekmektedir. “Ancak,
ilgilinin talebine uygun olarak yapilan islemler, ilgililerin haklarin: etki-
leyen islemler, diizenleyici islemler, secim islemleri, not verme iglemleri ve
ivedi yapilmasi gereken islemlerde gerekge gisterilmeyebilir”“. Her ne kadar
idare, kararin dayandigs sebebi islem metninde gostermek zorunda olmasa da
dava agildiginda ya da 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu!” geregince ilgilisi
tarafindan idari islem ya da kararin sebebinin ve gerekgesinin bildirilmesinin
talep edilmesi halinde idare gerekeeyi bildirmekle yiikiimli kilinmistir.

Ozellikle idareye takdir yetkisi taninan idari islem ve kararlarda islemin
gerekgeli olmast idarenin yetkisini daha etkin kullanmasini saglamaktadir.
Ciunkii takdir yetkisine dayanan islem ve kararlarda gerek¢enin bildirilmesi,
takdir yetkisinin hem hukuka hem de ihtiyaca uygunlugunun denetimini

[42] Yenice Kazim — Esin Yiiksel, Aciklamali — I¢tihatl — Notlu Idari Yargilama Usuli,
Ansan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, Ankara 1983, s. 185; Giinday Metin, Idare
Hukuku, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara
2011, s. 145.

[43] Kanligoz Cihan, “Idari Islemlerde Yazily Bildirim”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1, Y. 1998, s. 182.

[44] Gozibiiyiik Seref, Yonetsel Yargt, Turhan Kitabevi, 36. Baski, Ankara 2017, s. 321;
Sancakdar, s. 377.

[45] Ornegin Giimritk Kanunu'nun 6’nct maddesinin 3’tincii fikrasinda “Giimriik idareleri
tarafindan gerek bagvurularin reddine ve gerekse mubatab kisinin aleyhine olarak
verilen yazili kararlar, On ikinci Kisimda belirtilen sekilde itiraz yolu acik olmak
iigere gerekgeli olarak alinir ve bu hususlar kararda belirtilir” denilerek giimriik idaresi
tarafindan alinan idarf kararin gerekgesinin bildirilmesi mecburiyeti getirilmistir.

[46] Sancakdar, s. 377.

[47] 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, (RG. 24.10.2003 - S. 25269).
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48], Ozellikle takdir yetkisiyle kurulan idari islem ve

kolaylastirmaktad:
kararlar bakimindan ilgilisinin islemin sebebini 6grenerek tatmin olmasi

ve boylece yargt yoluna gitmekten vazge¢mesi gerekee ilkesi sayesinde
olabilmektedir®".

IV. KATMA DEGER VERGISINDE ORANIN BELIRLENMESI
A. Genel A¢iklama

Tiirk Vergi Sistemi’nde vergiler, konu unsuru bakimindan gelir, servet ve
harcamalar tizerinden alinan vergiler olarak siniflandirilmigtir. Harcamalar
tizerinden alinan vergiler iiretilen, satlan ya da tiiketilen mal ve hizmetler
tizerinden alinan vergilerdir. Harcamalardan alinan vergilerde, gelir veya ser-
vet elde edildiginde degil, harcandig1 zaman verginin konusuna girmektedir.
Bu sebeple dolayli vergilerdir. Cogunlukla miktarinin, yapilan harcamalara
gore degismesi ve gelir arttikca 6denen verginin toplam gelir icindeki oranin
azalmast sebebiyle tersine artan oranl: vergilerdir®.

Harcamalar iizerinden alinan vergilerin en gelismis ve modern tiirii olan
katma deger vergisi, vergi sistemimize 1985 yilinda girmistir. 1 Ocak 1985
tarihinde yiirtirltigii giren 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ile birlikte
Tiirkiyede yapilan ticari, sinai, zirai ve serbest meslek faaliyeti gercevesindeki
teslim ve hizmetler, kanunda belirtilen diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler ile her tiirlii mal ve hizmet ithalat: vergilendirilmeye baglanmustur.

Gerek Katma Deger Vergisi Kanunu taslak halindeyken gerekse Kanun'un
yuriirlige girmesinden giiniimiize kadar gecen siire boyunca siirekli tar-
tisma konusu olmugtur. Tim elestirilere ragmen katma deger vergisinde
harcamalar tizerinden alinan vergilerden farkli olarak, vergiye konu mal
ve hizmet tiretiminin her asamasinda sats fiyat tizerinden vergi alinirken
indirim mekanizmasinin devreye girmesi ve alici ile satict arasinda tiretim-
titketim zincirinde hazine lehine sonu¢lanan ¢ikar catigmasindan 6tiirii vergi

[48] Kaya Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 33.

[49] Seckin Sinan — Ustiin Giil, “/dari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, hteps://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273387, s. 530.

[50] Oncel — Kumrulu — Cagan — Goker, s. 427.
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kagake¢iligint onlenmesi®" sebebiyle, katma deger vergisinin harcamalar
tizerinden alinan diger vergilerden tistiin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katma deger vergisinde harcamalar tizerinden alinan vergilerin diger tiir-
lerinde goriilen (perakende satis vergisi haric) vergi piramidinin® bulunma-
mast ve iretim-tiiketim zincirinde saticilar arasinda hazine lehine sonuglanan
¢ikar catigmasinin olmasi, bu vergiyi diger harcamalar tizerinden alinan
vergiler nazarinda tstiin kilmaktadir. Vergi matrahini azaltma, dolayisiyla
vergi kacakeiligt yapma saikiyle fatura ve benzeri belgeleri gizleyen, muhtevi-
yatt itibariyle yaniltict belge olarak diizenleyen/kullanan vergi miikellefinin
onii kesilmekte ve gelir ve kurumlar vergisinin hasilati arurilmakeadir®.
Bir vergi sisteminin ancak fatura ve muhasebe usullerinin tilkede genis
capta yerlesmesiyle basarili olabilecegi goz 6niine alindiginda katma deger
vergisinin Tiirk Vergi Sistemi’'ne dahil edilmesi olumlu bir durum olup®,
katma deger vergisinin harcamalar tizerinden alinan diger vergilere gore
daha ikrisadi, Adil, tarafsiz ve modern ekonomi kosullarina uygun bir vergi
oldugu®’ da agikuir.

[51] Turhan Salih, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 2020, s.
185; Oncel Mualla, “Katma Deger Vergisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1972, Cilt: XXIX, Say1: 3-4, s. 300; Oncel — Kumrulu — Cagan — Goker,
s. 429.

[52] Vergi piramidi, baska bir ifadeyle vergi piramitlesmesi, vergiye konu mal ve hizmet
tiretiminin her asamasinda, sats fiyat iizerinden vergi alinmasidir. Vergiden vergi
alinmasiyla bagka bir ifadeyle miikerrer vergilendirmeyle olusmaktadir. “Yayz/z gider
(satig) vergilerinde mallar, nibai tiiketiciye ulasincaya kadar gectikleri her asamada
ve her seferinde vergi oran: toplam satss fiyatina uwygulanmak suretiyle vergilendirilir.
Baylece bir direticinin isleyip, iizerine vergisini de ekleyerek sattig: ve diger tesebbiisler
icin ham madde niteliginde olan mal, ikinci, iiciincii ve dabha sonraki iireticiler
tarafindan biraz daha islenerek satilirken tekrar tekrar vergiye konu olacagindan,
fiyatlar miikerrer vergilemenin etkisi ile ¢1¢ gibi biiyiir. Bu nitelikleri yiiziinden cok
asamaly (yayily) gider vergilerine seléle vergiler adi verilir.” (Oncel Mualla, Katma
Deger Vergisi, s. 291). Yayili muamele vergilerinden katma deger vergisinde vergi
piramitlesmesinin goriilmemesinin sebebi, tiretim ve degisimin her halkasinda
alinmakla birlikte, vergi konusunun, her seferinde yalniz o asamada mamule eklenen
degerden olugmast ve her asamada verginin indirilebilmesidir.

[53] Oncel, Katma Deger Vergisi, s. 300.
[54] Erginay Akif, Vergi Hukuku, 16. Baski, Savas Yayinlari, Ankara 1998, s. 114.

[55] Turhan, s. 185; Erginay, Vergi Hukuku, s. 281; Senyiiz Dogan — Yiice Mehmet —
Gergek Adnan, Tiirk Vergi Sistemi, Ekin Kitabevi Yayinlari, 14. Baski, Bursa 2017, s.
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B. Katma Deger Vergisinde Orani Belirlemede Yiiriitme Organinin
Gerekge Sunma Zorunlulugu Getirilmesi

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun “Oran” baglikli 28’inci maddesi su
sekilde dtizenlenmistir: “Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir islem
icin %10dur. Cumburbaskan: bu orani, dort katina kadar artirmaya,
%1’e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde mubtelif mal ve hizmetler ile
bazi mallarin perakende safhasi ve ingaatin yapildigs arsanin veya konutun
vergi degeri ve bulundugu yeri esas alarak konut teslimleri icin farkl vergi
oranlar: tespit etmeye yetkilidir.”

Buna gore Cumhurbaskani®®, katma deger vergisi oranint %40’a ¢ikar-
maya ya da %1’e indirmeye, farkli vergi oranlari belirlemeye yetkilidir. Bu
yetkiye istinaden 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Karar’yla® mal ve
hizmetlere uygulanan katma deger vergisi oranlart listeler halinde diizen-
lenmistir. (I) nolu ekli listede yer alan mal ve hizmetlere %1, (II) nolu ekli
listede yer alan mal ve hizmetlere %8, geri kalan tiim mal ve hizmetlere ise
%18 katma deger vergisi orani uygulanacag belirtilmistir.

Harcamalar tizerinden alinan vergiler, toplam vergi gelirlerimizin %60’ 1n1
agmaktadir®®. Katma deger vergisi ise, tiim vergi gelirlerimizin yaklagik
%30.7’sini olusturmaktadir®!. Tiirk Vergi Sisteminde bu denli biiyiik

245; bkz. Kizilot Siikrii, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C. 1, Yaklagim
Yayinlari, Ankara 1998, s. 53.

[56] 02.07.2018 tarih ve 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 90’inct maddesiyle
daha 6nce Bakanlar Kurulu'nda olan orani belirleme yetkisi Cumhurbagkani’'na
verilmistir.

[57] 24.12.2007 tarih ve 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Karari, (RG. 30.12.2007
-S.26742).

[58] 2019 yili Biitge Gerekgesi’'nde agiklanan 2017 verileri baz alinmis olup, séz konusu
oran, harcamalar tizerinden alinan tiim vergileri kapsamaktadir. http://www.bumbko.
gov.tr/Eklenti/11294,butce-gerekcesi-2019pdf.pdf20&_tagl =EFDDCDEAC34262
8405BFBF26F2F1388F7/DADEDEC, erisim tarihi: 10.12.2019.

[59] 2017 yili verilerine gore; dahilde alinan katma deger vergisi orani1 %15.8, ithalde
alinan katma deger vergisi oran1 % 14.9 olup toplam oran %30.7'dir. Ozel titketim

vergisi ise toplam vergi gelirlerinin %20.7’sini olusturmaktadir. Banka ve sigorta
muameleleri vergisinin oran1 %2, 6zel iletisim vergisinin oran1 %0.6, sans oyunlari
vergisinin orani %0.1, damga vergisinin %2.4, giimriik vergisinin orani ise yine
%1.9 civarindadir. Gelismis iilkelerin vergi hasilatina bakildiginda dolayl vergilerin
oldukea diisiik oranda oldugu goriilmekredir. Ornegin katma deger vergisinin gayri
safi milli hasila icindeki oran1 Isvicrede %12.2, Japonyada %13.3, Avustralyada 12.9,
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paya sahip olan katma deger vergisinde oranlarin belirlenmesi de 6nem arz
etmektedir. Oran sayisinin farkliligi, birden fazla olmasi, neye gore belir-
lendiginin bilinmemesi sebebiyle vergi miikellefleri tarafindan hangi mal
ve hizmete ne oranda katma deger vergisi 6denecegi karistirilmaktadir. Bu
sebeple kanunda belirlenmis tek bir vergi oraninin, Cumhurbagkan: tarafin-
dan degistirilmeksizin, tiim mal ve hizmetler bakimindan uygulanmasinin,
pratikte de kolaylik saglayacagini diisinmekteyiz. Ancak pek tabii yerli
tiretim kargisinda ithalatn baskin olmasint engellemek, pozitif ayrimcilik
yaparak ¢ocuklar ve engelli kisileri desteklemek gibi mali olmayan amag-
larla; diger bir ifadeyle sosyal, kiiltiirel ve benzeri amaglarla birtakim oran
farkliliklarinin olmast gerekli olabilmektedir. Isbu hallerde dahi gerekgenin
sunulmasi gerektigi kanisindayiz.

(I) nolu ekli listeye baktugimizda %1 oraninin uygulanacag mal ve hiz-
metlerin; kuru tiziim, kuru incir gibi bitkisel gidalar, gazete ve dergiler, ikinci
el motorlu tagitlar, penetrasyon asfalt teslimi, konut yap1 kooperatiflerine
yapilan ingaat taahhiit igleri, cenaze isleri gibi birbirinden bagimsiz ve genel-
leme yapilmasi miimkiin olmayan mal ve hizmetler oldugu goriilmektedir.
[darenin bunlari nasil siniflandirdigs ve %1 orana tabi tuttugunu anlamak
miimkiin degildir. Ayn: sekilde (II) nolu ekli listeye baktigimizda da %8
oranin uygulandigi mal ve hizmetlerin nasil siniflandirildigs ve oranlarinin
neye gore belirlendigini anlamak miimkiin degildir. Gerek Bakanlar Kurulu
Kararr'nda gerekse Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde de
buna iligkin agiklama sunulmamus, yalnizca oranlar ve listeler agiklanmistir.
Ancak idarenin iglem ve eylemlerinin gerekeeli olmast ilkesi geregince yapi-
lan iglemlerin gerekgesi ve sebebinin agiklanmasi gerekmektedir. Vergi gibi,
devletin kisilerin kesesine/kasasina el att1g1®”’ ve temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale ettigi hassas bir konuda idarenin isleminin gerekgesiz olmasi
birgok anayasal ilkeye ve insan haklarina aykiridir. Hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin idarf makamlarin iznine baglanmast, o hak ya da hiirriyetin

Kanadada %13.5, Italyada %14.4, Letonyada %26.8, Litvanyada %26.2, Sili'de
%41.2, Tiirkiyede ise %19.8dir. S6z konusu oranlar, OECD iilkelerinin 2018 yilina
iligkin gelir istatistiklerini gosteren “Revenue Statistics 2018 — Tax Revenue Trends
2018” isimli metinde yer alan “Summary of key tax revenue ratios in the OECD”
isimli tablodan alinmis olup 2016 yilina iliskindir. https://www.oecd.org/tax/tax-

policy/revenue-statistics-highlights-brochure.pdf; s. 3, erisim tarihi: 09.12.2019.
[60] Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 994.
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oziinii zedeleyici bir sinirlama olarak kabul edilmektedir®’. Anayasa’nin
73’tincli maddesinin 4’tincii fikrasi geregince Cumhurbagkanr’na kanunda
belirtilen agagi ve yukar: sinirlar dahilinde vergi oranlarini degistirme yet-
kisi verilmis olsa da gerekgesiz olarak yapilan oran degistirme islemi hukuk
devleti, vergilendirmede adalet, vergilerin kanuniligi, vergilerin 6ngériile-
bilirligi, kanuni idare ilkesi gibi bir¢ok ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Bu
sebeple Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince oranlar
Cumbhurbagkan: tarafindan belirlenirken islemin neye gore yapildiginin ve
gerekgesinin mutlaka agiklanmasi gerektigi kanisindayiz. Kanun hitkmiinde
bu y6nde acik ve net diizenlemenin yapilmasi ve katma deger vergisinde
oran belirlerken gerek¢e sunma zorunlulugunun getirilmesi gerekmektedir.

[61] Ozbudun Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2017 Anayasa
Degisikliklerine Gére Gozden Gegirilmis 17. Basim, Ankara 2017, s. 44.
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SONUC

Giiniimiiz sartlarinda ¢esitli sebeplerle vergilerin kanuniligi ilkesine istisna
getirilebilmektedir. Ancak istisnanin kanunla sinirlarinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Vergi oranlarinin belirlenmesi hususunda da Cumhurbagkani’na
yetki verildiginde bu yetkinin kanunla belirlenen sinirlar igerisinde kullanil-
masi ve gerekce sunulmasi gerekmektedir. Bu sayede s6z konusu yetki daha
etkin kullanilacak ve kisilerin hukuka ve idareye duydugu giiven artacakir.
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 28’inci maddesi geregince, (kanunun
belirttigi sinirlar dahilinde) oran belirlemede Cumhurbagkanr’na taninan
yetkinin de daha etkin kullanilabilmesi i¢in belirlenen oranlarin hangi
kistaslara dayanilarak belirlendiginin baska bir ifadeyle gerekgesinin sunul-
masinin bu amaca hizmet edecegi kanisindayiz. 28’inci maddede diizenleme
yapilarak, kisilerin katlanmak zorunda olduklari vergi yiikiinii dogrudan
etkileyen vergi oranlarinin gerekgeli olarak belirlenmesi zorunlulugu geti-
rilmesi, toplumda vergi bilincinin olusmasini saglayacak ve kisilerin vergi
sistemine duydugu giiven artacaktr. Bu sayede vergiden kaginma ve/veya
vergi kagirma yoluna daha az bagvurulmasi da miimkiindiir. Dolayl: olarak
yalnizca katma deger vergisi degil, ayni1 zamanda gelir vergisi ve kurumlar
vergisi hasilati da artacakur.
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Oz
Uluslararasi Ticari Tahkim, otoriteden bagimsiz fakat ticaretin uluslararast
cagdas uygulamalar ile birlikte ortaya ¢ikan ozel ticari yargilama olarak
bilinmesine ragmen Uluslararast Ticari Tahkim ile ilgili Konvansiyonlarin
goriisiilme ve sonuglandirilmasi siirecinde devletlerin otoritesinin siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkisine maruz kalmis birgok farkli ulusal
hukuk sistemleri ile birlikte ¢alisma ihtiyaci olmustur.

Sonugta Uluslararasi Ticari Tahkim yargisinda uluslararast kararterli ticari
nitelikli uyusmazligin ¢dziimiinde esasa uygulanacak maddi hukuk olarak;
“Hukuk”, “Hukuk Kurallart”, “sézlesme hiikiimleri, taraf davransslari, soz-
lesmeye uygulanabilir 6rf ve adet” ve “hakkaniyet ve nesafet veya dostane
aract” tanimlanmis ve maddi hukuk olarak Uluslararast Ticari Tahkim ile
ilgili Konvansiyonlarin ve kurumsal tahkim kuruluglar tahkim kurallarinin
esasa uygulanacak hukuk klozlarinda (sart, hitkiim) kullanilmigtir. Bununla
birlikte uyusmazligin ¢oziimiine uygulanmasinin uygun olduguna karar veri-
len esasa uygulanabilir maddi hukukun se¢imi esnasinda, taraflar ve hakem-
ler, taraflarin aralarinda esasa uygulanacak maddi hukuk hakkinda kararin
yoklugunda veya karar vermekte basarisiz olduklar1 durumda doktrinlerde
belirtilen esasa uygulanacak maddi hukuk tespitinde irade serbestisine sahip
olmalarina ragmen, Konvansiyonlarda ve Tahkim Kurallarindaki klozlarda
belirtilmis sinirlamalar ile karsilasmaktadir.

Uluslararasi Ticaret Hukuku yasayan bir hukuk dali olarak tanimlanir. Bu
nedenle Uluslararas: Ticari Tahkim'de uluslararas: ticari uyusmazligin ¢ozii-
miine uygulanacak maddi hukuk ongoriilebilirlik saglamalidir. Dolayistyla
birden ¢ok ulusal hukuk sistemi ile baglant ierisinde olan uluslararas: ticari
uyusmazligin belirli bir hukuk sistemi kapsaminda ¢6ziime ulasmasi nede-
niyle uluslararast ticaretin siirekliligi ve gelisiminde sinirlamalara sebebiyet
vermemesine calisilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ticari Tahkim, Esasa Uygulanacak Maddi
Hukuk, Irade Serbestisi, Hukuk, Hukuk Kurallar1, S6zlesme Hiikiimleri,
Taraf Davranslari, Sozlesmeye Uygulanabilir Orf ve Adet, Hakkaniyet ve
Nesafet, Dostane Aract.
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THE LIMITS OF FREEDOM TO DETERMINE
APPLICABLE SUBSTANTIVE LAW AT
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

ABSTRACT

Although, International Commercial Arbitration is known as private com-
mercial judgement emerged independently from authority’s power but not
far from international contemporary practice of the commerce, during
negotiation and finalization of the Conventions related with International
Commercial Arbitration needed to work with several different law and legal
system of States which influenced by states authorities’ own political, social,
cultural and economic structure.

Finally, the applicable law to substance of the international commercial
dispute at International Commercial Arbitration judgement was defined as
“law”, “rules of law”, “the terms of the contract, parties’ behaviour, the usages
of the trade applicable to the transaction” and “ex aequo et bono or amiable
compositeur” and these are applied in applicable law clauses of Conventions
related with International Commercial Arbitration and Arbitration Rules
of Institutional Arbitration Organizations. However, during the choosing
of applicable substantive law to the merit of dispute which it determines to
be appropriate, the parties and arbitrators, in the absence of parties’ agree-
ment on decision of applicable law to substance or failing any designation
by the parties are encountering with restrictions which described at clauses
in Conventions and Arbitration Rules in spite of they have own freedom
to determine such law as mentioning on ordinary doctrine.

International Commercial Law is usually referred to as a living law discipline
in dynamic field. Therefore the determination of predictability has to be
provided upon applicable law to substance of the dispute at International
Commercial Arbitration. The remedy of the international commercial dis-
pute is connecting with several different law and legal system of States so in
order to struggle to reach a remedy that is acceptable by parties under the
coverage of the precise law or legal system must not create any obstruction
for sustainability and development of the international commerce.

Keywords: International Commercial Arbitration, Applicable Law to
Substance, Freedom, Law, Rules of Law, The Terms of Contract, Parties’
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Behaviour, The Usages of Trade Applicable to The Transaction, Ex Aequo
et Bono, Amiable Compositeur.

GiRis
Uluslararas: ticaret uygulayicist taraflar (taraflar) arasinda uluslararas
karakeerli ticari nitelikli uyusmazligin (uyusmazlik) dogmasi neticesinde,
taraflarin bagvurduklari, yalnizca konu uyusmazligin ¢6ziimi i¢in olugturu-
lan Uluslararasi Ticari Tahkim Mahkemesi (tahkim mahkemesi) tarafindan

yargilamanin yiiriitiilmesi ile alinacak kararin, en dogru, adaletli ve taraflarin
beklentilerini karsilayan sonug¢ dogurmasi arzulanmakreadir.

Taraflar, tahkim mahkemesi tegkili amaciyla, irade serbestileri ile yalnizca
konu uyusmazligin ¢6ziimii hakkinda karar alacak olan konusunda uzman
kisileri (hakemleri) segebilme olanaklart mevcut iken, uyusmazligin dogdugu
uluslararasi karakterli ticari s6zlesmenin (s6zlesme) miizakeresi asamasinda
tahmin edilebilecek her muhtemel uyusmazlik i¢in dogrulugu her zaman
stipheli olarak kalacak uygun oldugunu distindiikleri maddi hukuk veya
tahmin edilmesi muhtemel olmayan uyusmazliklar i¢in rastgele bir maddi
hukuk se¢imini yapmalar: ticaretin niteligine uygun diismeyecektir. Bu
nedenledir ki taraflar irade serbestliginden dogan haklarini yetkilendirdikleri
hakemlerin kullanimina sunmaktadirlar.

Fakat taraflarin irade serbestilerine ulusal ve uluslararasi bircok kuralin,
prensiplerin uygulamast ile sinirlama getirilmesinin yani sira ad hoc ytiriitiile-
bilen BM Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)™ tahkim
kurallari, birgok kurumsal tahkim kurulusu ve ulusal hukuk sistemlerinde
hiikiim bulan tahkim kurallarinda esasa uygulanacak hukukun taraflarca seci-
mini veya secimin mevcudiyetinin yoklugunda hakemlerce tespitini agiklayan
kurallarinda taraflarin ve hakemlerin irade serbestilerinin sinirlandirilmasi,
uyusmazligin dogmasina miiteakip ¢oziimiinde uygulanacak en uygun
maddi hukukun taraflarin mutabakat: oldugu takdirde taraflarca se¢imini,
mutabakati olmadig: takdirde hakemler tarafindan tespitini 6nlemekeedir.
Ayrica tahkim kurallarinda maddi hukukun se¢iminde taraflar ve hakemlere
taninan irade serbestisinde esitligin mevcudiyeti incelendiginde taraflarin
secim yapmadiklart her durumda hakemlere daha kat ve sinirlandirilmig
maddi hukuk tespiti kurallarinin getirildigi gézlenmektedir.

[1]  UNCITRAL, UN Commission on International Trade Law; Bilgi i¢in bkz., http://
www.uncitral.org [10.06.2015].
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Taraflar, uyusmazligin ¢oziimiiniin bir devletin yetki sinirlart icinde uygu-
lanmakta olan devlet otoritesinin miidahaleci kurallari olarak kabul edilen
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diisiince etkisine maruz kalmis ulusal
hukuk sisteminin kisitlamalari gergevesinde yiriitiilerek sonuglandirilmaya
caligilmasinin ticaretin mahiyetine uygun diismeyecegini benimsemektedir-
ler. Bu nedenle, taraflar 6ncelikle hem tahkim yargilamasi sonucunda elde
edilecek kararin tenfiz yeri devletinde icra kabiliyetini goz ard: ederek, hem
de tahkim yeri ulusal hukuk sistemine gore iptal edilme durumunda dokt-
rinler ¢ergevesinde tahkim kararlarinin tenfiz yeri ulusal hukuku sisteminde
taninma ve icra kabiliyetine ulagma olasiligini dikkate alarak, maddi hukuk
secimi ve tespiti i¢in en genis irade serbestisi tantyan tahkim kurallarinin
uygulanmasini ve bu kurallar ile yiirtitiilen tahkim yargilamasit sonucunda
elde edilecek kararin, bor¢lulugu veya haksizlig: tespit edilen tarafin riza
ile yerine getirmedigi takdirde taninma kabiliyetine sahip olabilecegi 1958
tarihli BM Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine Iliskin
Konvansiyonu'na (New York Konvansiyonu)™? taraf tahkim yeri devletinde
yuriitiilmesini tercih etmektedir.

Uluslararasi Ticari Tahkimde konu uyusmazligin ¢oziimiinde esasa uygu-
lanacak maddi hukuk se¢iminin taraflarin ve hakemlerin irade serbestilerine
sinirlama getirmeyen tahkim kurallari ile New York Konvansiyonu’'na taraf
ulusal hukuk sistemine sahip uygar bir devlet sinirlari icinde belirlenecek
tahkim yerinde yiiriitiilecek tahkim yargilamasi sonucunda elde edilecek
karar taraflarin beklentilerini kargilayacaktir. Bu sartlarda alinacak kararin
New York Konvansiyonu'na taraf tahkim ve tenfiz yeri devlet otoritesi
altinda gelisme gostermis ulusal hukuk sistemine bagli ulusal mahkemede
esasa girme yasagi’®! bulunmasina ragmen borc¢lulugu veya haksizlig: tespit
edilen tarafin esasa uygulanan hukukun tespiti veya hatali uygulandigina
dair muhtemel itiraz1 kargisinda icra kabiliyeti yiiksek karar olma ozelligini
muhafaza edecegi muhtemeldir. Bu gibi 6zellikleri nedeniyle tahkim yargi-
lamasindan beklenen ihtiyaclara cevap verebilecek ve uyusmazligin en kisa
stire icinde tasfiyesi sartlarinin kargilanabilecegi bir sonuca ulagma, hak veya

[2]  New York Konvansiyonu (RG 21.05.1991-20877); Orijinal metin icin bkz., The
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards; https://

treaties.un.org [10.06.2015]; http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/NYConvention.html [10.06.2015].

[3]  (Sanli, 2013/a: 587); (Sanli, 2013/b: 181); Bilgi i¢in bkz., New York Konvansiyonu
m.III, m.V(1); Orijinal metin icin bkz., Dip Not 2.
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alacaklilig tespit edilen taraf icin ticaretten beklenen menfaatlerden mah-
rum kalmamasini saglayacakur. Aksi takdirde uyusmazligin niteligine gore
uygulanacak maddi hukukun tahkim kurallari ve ulusal hukuk sistemlerinin
sundugu sinirlamalar dahilinde segimi veya tespiti sonucunda elde edilecek
kararin dogrulugu her zaman siiphe yaratacak ve taraflarin beklentilerini
karsilamayacakuir.

Dolayisiyla taraflar ve hakemlerin esasa uygulanacak maddi hukuk seci-
mini yaparken irade serbestilerine getirilen sinirlamalarin incelenebilmesi
maksadiyla Uluslararasi Ticari Tahkim’in gelisimi, ilgili konvansiyonlar ve

ICC Tahkim Kurallar1 kapsaminda maddi hukuk bilgisine sahip olabilmek
gereklidir.

1. Uluslararasi Ticari Tahkim Yargisinin Geligimi

Baglangicta otoriteden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan 6zel ticari yargilama
uygulamast, uygulama olanag; arttika ve yayginlastikca benimsenmis, tica-
retin uluslararasi uygulamalari ile birlikte farkli ulusal hukuk sistemleri ile
birlikte ¢aligma ihtiyaci dogmasi nedeniyle gelisim gostermis ve Uluslararasi
Ticari Tahkim Mahkeme yargisi bir olgu olarak ortaya ¢tkmisur.

Uluslararasi Ticaret Mahkemesinin bulunmayisi nedeniyle uluslararas
karakeerli ticaret (ticaret) iliskilerinin siirekliligi ve gelistirilmesini saglamak
amactyla tahkim kararlarinin taninma ve tenfizi, yargilama kurallarina ait
New York Konvansiyonu (New York, 10.06.1958), Avrupa Konvansiyonu
(Geneva, 21.04.1961), Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglart Arasindaki
Yatrim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi hakkindaki ICSID Konvansiyonu
(Washington, 18.03.1965), ad hoc tahkim kurallarini tanimlayan UNCIT-
RAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Hukuku (Viyana, 04.12.2006) ve
Tahkim Kurallart (Viyana, 16.12.2013), uluslararas: ticari orf ve adet ile ticari
teamiillerden yararlanarak hazirlanan Uluslararast Mal Satum Sézlesmeleri
Konvansiyonu, CISG* (Viyana, 11.04.1980) olusturularak taraf ve taraf
olmayan devletlerin konvansiyonlar rehberliginde ulusal hukuk rejimlerini
diizenlemelerine olanak saglanarak, devletlerarasindaki standardizasyonu ve
uluslararasi ticaretin hukuki rejimi tesis edilmeye ¢aligilmigtir. Ayni zamanda
supranasyonel hukuk sistemi yapisinda olusturulmug ICSID Tahkim Merkezi

[4] CISG, Contracts for The International Sale of Goods (Vienna, 11.04.1980);
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html
[10.06.2015]
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ve ICC Tahkim Divani tarafindan yiiriitiilen uyusmazliklarin ¢éztimiinde
Uluslararast Hukuk Kurallar’'nin uygulanmasi ile desteklenmis kararlar
devletlerin ve uluslararasi ticaret camiasinin kullanimina sunularak ictihat
olusturulmaya caligtlmaktadir.

2. Uluslararasi Ticari Tahkim Yargisinda Maddi Hukuk Olarak
“Hukuk” ve “Hukuk Kurallar”n1 Segme Imkani

Uluslararasi ticaret uygulayicisi taraflar her ne kadar irade serbestisine
sahip olsalar da en ¢ok kullanilan ad hoc tahkim kurali UNCITRAL Tahkim
Kurallari (1976, 2010, revize 2013) olmak {izere, UNCITRAL Uluslararasi
Ticari Tahkim Model Hukuku (UNCITRAL Model Hukuk 1985, revize
2006), ICSID Tahkim Kurallar1 (1966, revize 2006), 1961 tarihli Uluslara-
rast Ticari Tahkime Iliskin Avrupa Konvansiyonu (Avrupa Konvansiyonu),
2017 tarihli Milletlerarasi Ticaret Odast (ICC, International Chamber of
Commerce) Tahkim Kurallari incelendiginde, taraflarin esasa uygulana-
cak hukuk secimini agik olarak yapmalari durumunda hakem heyetinin
uyusmazligit “Hukuk Kurallar1” kapsaminda karara baglamasina miisaade
edilmistir. Buna kargin ICC Tahkim Kurallar: yargist disinda, taraflarin agik
hukuk secimde bulunmadiklari durumlarda yetkilerini ve irade serbesti
giictinii taraflardan almig olan hakem heyetine, esasa uygulanacak hukukun
tespitinde sinirlama getirilerek baglama noktasi ve kanunlar ihtilafi kural-
lart kullanarak uyusmazligin esasina uygulayabilecekleri “Hukuk” tespiti
prosediirii olusturulmustur. Bu prosediir, “Hukuk” ve “Hukuk Kurallar:”
ifadesine yiiklenen anlam 2006 tarihli UNCITRAL Model Hukuk sekreterya
agiklayici not kisminda tanimlanmugtir.”!

ICC Tahkim Kurallart ise taraflara tanimis oldugu se¢im hakkini hakem
heyetine de tanimis ve “Hukuk Kurallari” uygulama olanag; saglamigtir. Bu
da gostermekeedir ki uluslararasi ticaret camiasinin ihtiyaglarini ve taleplerini
yine ticaret camiasi tarafindan olusturulmus kurulusun tahkim merkezi
kargilamaktadir. Bu olanagin BM Konvansiyonlar ile karsilanamamasinin
sebebi, Birlesmis Milletler tarafindan konvansiyonlar ile yiiriirliige giren ticari
ve tahkim kurallarinin konvansiyona taraf devletlerin ortak menfaatlerde

[5]  Orijinal metin i¢in bkz., Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the
1985 Model Law on International Commercial Arbitration as amended in 2006,
Explanatory Note 39, Article.28; http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/1985Model_arbitration.html [10.06.2015].
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anlagmis olduklar1 ve minimum standartlarin saglanmaya calisildigs kurallar
olmasidur.

Tahkim mahkemesi yargisinda maddi hukuk olarak “Hukuk” veya “Hukuk
Kurallar1” se¢imi miisaadesi, makalede incelenen ilgili konvansiyonlar ve
tahkim kurallarinda esasa uygulanacak maddi hukuk klozlarinda taraflarin
ve hakemlerin irade serbestilerine sinirlama getiren amir hiikiim olmaktadur.

2.1. Taraflarin Esasa Uygulanacak Hukuk Se¢imi Yapmalar1 Duru-
munda Hakemlerin Esasa Uygulayacaklar1 Maddi Hukuk

Avrupa Konvansiyonu'nun (1961) VII/1 maddesinde!® taraflara hakemler
tarafindan uyusmazligin esasina uygulanacak “Hukuk”u belirleme miisaadesi
vermis olmasina ragmen, UNCITRAL Tahkim Kurallari (2013) m.35/17,
ICSID Tahkim Kurallar1 (2006) m.42/1%, UNCITRAL Model Hukuku
(2006) m.28/1"" ve ICC Tahkim Kurallar1 (2017) m.21/1'de"” taraflara
hakemler tarafindan uyusmazligin esasina uygulanmak tizere “Hukuk
Kurallari”n1 belirleme miisaadesi verilerek daha iyi sartlar saglanmustur.

[6]  Orjinal metin icin bkz., The European Convention on International Commercial
Arbitration (1961), Applicable Law, Article.VII(1); http://conventions.coe.int
[10.06.2015]; hteps://treaties.un.org [10.06.2015].

[7]1  Orijinal metin i¢in bkz., UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph
4, as adopted in 2013) Applicable law, amiable compositeur, Article.35(1);

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.
html [10.06.2015]

[8]  Orijinal metin icin bkz., ICSID Convention (2006) Powers and Functions of the
Tribunal, Article.42(1); https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb [10.06.2015];
hteps://icsid.worldbank.org/en/pages/icsiddocs/icsid-convention.aspx [30.09.2018]

[9]  Orijinal metin i¢in bkz., UNCITRAL Model Law (1985) with amendments as
adopted in 2006, Rules applicable to substance of dispute, Article.28(1);
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_
arbitration.html [10.06.2015].

[10] Orijinal metin i¢in bkz., ICC Arbitration Rules (2017) Applicable Rules of Law,
Article.21(1); hteps://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration/ [30.09.2018]
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2.2. Taraflarin Esasa Uygulanacak Hukuk Se¢imi Yapmamalari Duru-
munda Hakemlerin Esasa Uygulayacaklar1 Maddi Hukuk

Avrupa Konvansiyonu (1961) m.VII/1", UNCITRAL Tahkim Kurallar:
(2013) m.35/112 ICSID Tahkim Kurallar1 (2006) m.42/11% ve UNCIT-
RAL Model Hukuku (2006) m.28/2°de!" taraflarin esasa uygulanacak
hukuku belirlemedikleri durumunda, hakemlere uygulanabilir kanunlar
ihdilafi kurallart vasitasiyla “Hukuk” belirleme miisaadesi vermistir. ICC
Tahkim Kurallart (2017) m.21/1’de!™ ise hakemlerin uygunluguna karar
verdikleri “Hukuk Kurallari”nin belirlenmesine miisaade ederek uluslararas:
ticaret camiasinin ihtiyag ve beklentilerine cevap vermektedir.

Ayrica sui genesis olarak degerlendirilen ICSID tahkim yargilamasinda
kullanilan ICSID tahkim kurallar1 (2006) m.42/1°de hakemler tarafindan
esasa uygulanacak maddi hukukun uluslararasi ticari s6zlesmeye taraf devlet
“Hukuk”u ve bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallart oldugu belirtilmistir. Ek
olarak Uluslararast Hukuk Kurallar’'nin uygulanmasi miisadesi verilmistir.
Ayrica m.42/2'de hukukun belirsizligi veya acik olmadigi durumlarda bir
coziim getirmeksizin karar alinabilecegi belirtilmistir. ICSID tahkim kurallari
olabildigi kadar genis kapsamli ve ticaret camiasinin ihtiyag ve beklentilerini
karsiliyor olmasina ragmen kullaniminin yalnizca devletler ile diger devlet
vatandaglart arasindaki yatirim uyusmazliklarini kapsamasi nedeniyle genis
kullanim alan: bulamamaktadr.

[11] Bilgi i¢in bkz., Dip Not 6

[12] Bilgi i¢in bkz., Dip Not 7

[13] Bilgi icin bkz., Dip Not 8

[14]  Orijinal metin i¢in bkz., Dip Not 9; UNCITRAL Model Law (1985), with amendments
as adopted in 2006, Rules Applicable to Substance of Dispute, Article.28(2).

[15] Bilgi i¢in bkz., Dip Not 10; Karsit bilgi i¢in bkz., Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB), Tirkiye Milletlerarast Ticaret Odasi, ICC Tahkim Kurallari, Uygulanacak
Maddi Hukuk, m.21(1) klozu orijinal Ingilizce metin ile dretismemektedir.; Orijinal
geviri metin i¢in bkz.,

hetp://icc.tobb.org.tr/icc-tahkimkullari.php [10.06.2015].
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3. Uluslararasi Ticari Tahkim Yargisinda Maddi Hukuk Olarak “Hak-
kaniyet ve Nesafet ilkeleri, Dostane Coziim” ve “Sézlesme Hiikiimleri
ve Ticari Orf ve Adet” Se¢gme imkani

Tahkim mahkemesi yargisinda maddi hukuk olarak “Hakkaniyet ve Nesa-
fet Ilkeleri, Dostane Coziim”!'%! (ex aequo et bono, amiable compositeur) ve
“Sozlesme Hiikiimleri ve Ticari Orf ve Adet” segimi miisaadesi, makalede
incelenen ilgili konvansiyonlar ve ICC Tahkim Kurallarinda tanimlanan
esasa uygulanacak maddi hukuk klozlarinda taraflarin ve hakemlerin irade
serbestilerine sinirlama getiren amir hiitkiim olmaktadir.

3.1. Hakemlerin “Hakkaniyet ve Nesafet Ilkeleri, Dostane Coziim”
Yontemi ile Karar Verme Imkani

Avrupa Konvansiyonu (1961) m.VII/2", UNCITRAL Tahkim Kurallar:
(2013) m.35/2"8 ICSID Tahkim Kurallar1 (2006) m.42/3", UNCIT-
RAL Model Hukuku (2006) m.28/3%% ve ICC Tahkim Kurallar1 (2017)
m.21/3’de" taraflarin hakemleri agik¢a yetkilendirmeleri durumunda
uyusmazligin ¢oziimiinde “hakkaniyet ve nesafet ilkeleri, dostane ¢oziim”
yontemi uygulanabilecegi belirtilmektedir. Avrupa Konvansiyonu (1961)
m.VII/2'de taraflarin hakemleri yetkili kilmasina ek olarak tahkime uygu-
lanan hukuk miisaadesi kapsaminda ele alinmugtir.

[16] “Hakkaniyet ve Nesafer Ilkeleri, Dostane Coziim” ifadesine yiiklenen anlam 2006
tarihli UNCITRAL Model Hukuk sekreterya agiklayict not kisminda tanimlanmustir.;
Orijinal metin i¢in bkz., Dip Not 5, Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat
on the 1985 Model Law on International Commercial Arbitration as amended in
2006, Explanatory Note 40, Article.28(3).

[17] Orjinal metin igin bkz., Dip Not 6, European Convention (1961), Applicable Law,
Article. VII(2).

[18] Orijinal metin icin bkz., Dip Not 7, UNCITRAL Arbitration Rules (2013) Applicable
Law, Amiable Compositeur, Article.35(2).

[19] Orijinal metin i¢in bkz., Dip Not 8, ICSID Convention (2006) Powers and Functions
of the Tribunal, Article.42(3).

[20]  Orijinal metin igin bkz., Dip Not 9, UNCITRAL Model Law (2006) Rules Applicable
to Substance of Dispute, Article.28(3).

[21] Orijinal metin icin bkz., Dip Not 10, ICC Arbitration Rules (2017) Applicable
Rules of Law, Article.21(3).
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3.2. Hakemlerin “Sézlesme Hiikiimleri ve Ticari Orf ve Adet” Kural-
lar1 ile Karar Verme Imkani

Avrupa Konvansiyonu (1961) m.VII/1%%, UNCITRAL Tahkim Kurallar:
(2013) m.35/3® ICSID Tahkim Kurallar1 (2006) m.42/1%4, UNCIT-
RAL Model Hukuku (2006) m.28/4% ve ICC Tahkim Kurallar1 (2017)
m.21/2°de?® “s6zlesme hiikiimleri, ticari 6rf ve adet” kurallart her durumda
dikkate alinarak karar verilecegini belirtmektedir.

ICSID Tahkim Kurallar1 (2006) m.42/1'de agik¢a belirtilmemis olma-
sina ragmen Uluslararasi Hukuk Kurallari “ticari 6rf ve adet” kurallarin
kapsamaktadir. Hakemlere uyusmazligin esasina uygulanmak tizere genis
kapsamli miisaade verilerek daha iyi sartlar saglanmisur.

4. Uluslararasi Ticari Tahkim Yargisinda Maddi Hukuk Olarak
“Hukuk” ve “Hukuk Kurallar’”’nin Uygulanmasi ve Hakem Karar-
larina Etkisi

Taraflarca ad hoc, kurumsal tahkim kurulusu veya ulusal hukuk sistemle-
rindeki tahkim kurallari tizerinde genellikle miizakere edilmeksizin yapilan
bir mutabakat ile zimnen uluslararasi genel standartlarina gére hazirlanmig
tahkim kurallari kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu uygulama sonucunda
taraflar her ne kadar irade serbestisine sahip olsalar da standart tahkim
kurallar: incelendiginde, genel olarak hakemlerin uyusmazlig: taraflarin
esasa uygulanacak hukuk secimini agik ve net olarak yapmalart durumunda
“Hukuk Kurallari”, yapmamalari durumunda ulusal “Hukuk” kapsaminda
karara baglamasina miisaade edilerek sinirlama getirilmektedir.

Maddi hukuk se¢imi, taraflarca net ve agik olarak veya tahkim yargila-
masinin yiriitiilmesi i¢in secilen tahkim kurallarinda bir “Hukuk” olarak

[22] Orjinal metin i¢in bkz., Dip Not 6, European Convention (1961), Applicable Law,
Article. VII(1).

[23]  Orijinal metin icin bkz., Dip Not 7, UNCITRAL Arbitration Rules (2013) Applicable
Law, Amiable Compositeur, Article.35(3).

[24]  Orijinal metin icin bkz., Dip Not 8, ICSID Convention (2006) Powers and Functions
of the Tribunal, Article.42(1).

[25]  Orijinal metin igin bkz., Dip Not 9, UNCITRAL Model Law (2006) Rules Applicable
to Substance of Dispute, Article.28(4).

[26] Orijinal metin icin bkz., Dip Not 10, ICC Arbitration Rules (2017) Applicable
Rules of Law, Article.21(2).
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belirlenmis ise veya taraflarca maddi hukuk se¢imi yapilmadigi durumda
hakemler tarafindan tespit edilen hukuk ve bu hukukun kanunlar ihtilafi
kurallar: esasa uygulanmak tizere “Hukuk” tespiti miisaadesi tantyor ise
hakem heyeti yalnizca “Ulusal Hukuk” tespiti yapmak zorunda kalmakta-
dir.”” Uluslararast genel kabul géren dgretilere gore taraflarin aralarindaki
sozlesmeden dogan uyusmazligin esasina uygulanmak tizere bir “Ulusal
Hukuk” se¢imi yapugi durumlarda segilen hukukun kanunlar ihtilafi kural-
larinin uygulanmast anlamina gelmeyecegi, dogrudan segilen hukukun
maddi hukuk kurallarinin dikkate alinmasi gerekrigidir.”! Hakem heyetinin
hukuk tespiti yaptg durumlarda ise tespit edilen “Ulusal Hukuk” sisteminin
kanunlar ihtilafi kurallart uygulanarak uyusmazligin ¢éztimlenmesi icin
uygulanacak maddi hukuk tespiti yapilmalidur.

Uluslararast Hukuk Kurallart (rules of international law)® uygulama
agisindan i¢ ice gecmis ve birbirini destekleyen kurallar biitiinii olup devlet
otoritesi altinda gelisme gosteren ulusal hukuk sisteminin ana kaynagini
teskil etmesi nedeniyle uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulama alani bulmasi
durumunda ulusal hukuk karsisinda uygulama onceligine sahiptir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde Uluslararasi Hukuk Kurallarina, farkl bir ifade
ile BM Uluslararas: Adalet Divani Statiisii' niin 38(1) maddesinde®®” ifade
edilen (a) genel ve 6zel uluslararast antlagmalar ile kabul edilmis kurallara,
(b) hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak ulusla-
rarast yapilagelmis kurallara, (c) uygar devletlerce kabul edilen hukuk genel
prensiplerine, (d) hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag olarak

[27] (Ozel, 2008: 125); Bilgi icin bkz., Dip Not 5.

[28] Bilgi icin bkz., Dip Not 9, UNCITRAL Model Law (1985) with amendments
as adopted in 2006, Article.28(1); Farkli goriis i¢in bkz., (Akinct, 2013: IX, 169)
“Taraflarca secilen hukuk kurallarina, secilen hukukun maddi hukuk kurallari yaninda
kanunlar ihtilafi kurallarinin da dahil olup olmadigi hususunda tereddiit vardir.”

[29] Uluslararast Hukuk Kurallar: ifadesinden anlagilmasi gereken, ICSID Konvansiyonu
raporlar kisminda BM Uluslararast Adalet Divani Statiisit m.38(1)’de tanimlanan
kaynaklar olarak ifade edilmistir.; Bilgi icin bkz., Dip Not 30; Orijinal metin icin
bkz., ICSID Convention, Regulations and Rules (2006) Report of the Executive
Directors on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of Other States, Section 6, Paragraph 40; https://icsid.worldbank.
org/apps/icsidweb [10.06.2015]

[30] Orijinal metin icin bkz., The Statute of the International Court of Justice, Chapter

II: Competence of The Court, Article.38(1); hteps://www.icj-cij.org/en/statute
[10.06.2015]
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adli kararlar1 ve cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerine tabi
kilinan karar, ulusal mahkemelerde yorumlanmasi gerektiginde tistiinlitk
arz edecek, giigliik veya itirazla karsilagmayacak, esasa iliskin miidahalenin
onlenmesini saglayacakur.

Taraflarin esasa uygulanacak hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda tahkim
kurallar1 genel olarak hakem heyetinin maddi hukuku tespit ederken bag-
lama noktast ve kanunlar ihtilafi kurallart prosediiriinii uygulamasini isaret
etmesine ragmen, hakem heyetinin taraflarin se¢imini yapmis oldugu veya
taraflarin hukuk se¢iminin mevecut olmadig durumda tespitini yapacag bir
devlet otoritesindeki “Ulusal Hukuk”u uyusmazligin esasina uygulamast ile
karar almasi, taraflarin hakem heyetine verdikleri irade serbestisi yetkisin-
den feragat etmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hakem heyeti karari,
karara uygulanan “Ulusal Hukuk”un bagli oldugu devletin siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik goriisiinii yansitan kamu diizeni® ve miidahaleci
(emredici) kurallarinin® etkisinin gdzlendigi, sozlesme ve uyusmazligin
uluslararast niteligi ile 6rtiismeyen ve tenfiz kabiliyetine sahip bir karar
elde edilmesi goriistintin 6n plana ¢ikugr yorumlarina sahip olan tahkim
mahkeme kararidir.

Ulusal Mahkeme Hakimi’nin, “Hukuk Kurallarr’nin maddi hukuk ola-
rak uyusmazligin esasina uygulanmasi ile elde edilen hakem heyeti karar:
tizerindeki etkisinin konvansiyonlarla uluslararast arenada edinim saglanmig

[31] New York Konvansiyonu m.V(2)(b)’de kamu diizeni “Hakem kararinin taninmasi
ve icrasinin zikri gecen memleketin amme intizami kaidelerine aykirt olmasi.” ifadesi
ile tanimlanmistir.; (Born, 2009: 2620, 2622, 2833) “This public policy (or “orde
public”) exception is modeled most directly on Article.V(2)(b) of the New York
Convention, and has close parallels in other national arbitration regimes.”, “Public
policy is consistent with applicable international law principles.”.

[32] (Sanli, 2013/b: 47); (Ozel, 2008: 164) “Miidahaleci kurallar devletin siyasi, sosyal ve
ekonomik yapisini korumak amaciyla ¢ikarilmig kurallardir.”; (Ayoglu, 2011: 119)
Naklen; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler
Uzerindeki Etkileri, Istanbul 2001, 5.196-197, “Hakemler, teknik acidan tahkim
yeri tilkesinin ya da kararin tenfiz edilecegi devletlerin dogrudan uygulanan kural
niteligindeki diizenlemelerini uygulamak mecburiyeti alunda degillerdir.”; Farkl:
goriis icin bkz., (Born, 2009: 2184-2189) “Uluslararast Ticari Tahkim yargisinda
ticari uyusmazligin ¢oziimiine uygulanacak hukukun bir ulusal hukuk secimi veya
tespiti seklinde sonu¢lanmast durumunda, Uluslararast Ticari Tahkim hakem heyeti
tarafindan ulusal hukuk sistemine ait kamu diizeni ve miidahaleci kurallar: yargisal

iliskiye bagli olarak dikkate alinmalidir.”
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minimum standartlarin tizerinde, ulusal hukuk sistemlerine getirilmisg
sinirlamalardan uzak, Uluslararast Ticari Tahkim yargist konusunda en
yetkin yazarlarinin 8gretileri, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku
Konvansiyonu’'nda agiklanmis uygar devletlerce kabul edilen Uluslararast
Hukuk Genel Prensipleri®®¥ cercevesinde, makul seviyede olmast gereklidir.

5. Uluslararasi Ticari Tahkim Yargisinda Maddi Hukuk Olarak “Hak-
kaniyet ve Nesafet Ilkeleri, Dostane Coziim” Yontemi ve “Sozlesme
Hiikiimleri, Ticari Orfve Adet” Kurallarinin Uygulanmasi ve Hakem
Kararlarina Etkisi

Tahkim yargilamasinda bir¢ok uyusmazlik bor¢ veya alacaklarin tespiti
amagli olmayip yalnizca teknik igerikli konularda® ortaya ¢ikan uyusmaz-
ligin ¢oziimii maksatli olmasi uyusmazlik konusunda uzman hakemlerce
sozlesme hiikiimleri®®, taraf davranislari ve ticari 6rf ve adet ile ticari tea-
miillerin yorumlanmasi ile hakemler tarafindan esasa uygulanacak hukuk
olarak “Ulusal Hukuk” veya “Hukuk Kurallar1” tespiti gereksinimime ihtiyag
dogurmaksizin sonuglandirilabilmektedir.

Uyusmazlik, taraflar arasindaki ticari sozlesme ile ispatlanmigh® veya
ticaret camiasinin onceki deneyimlerine dayanan inkar edilemez konular
icerebilmektedir.®”’ Taraflardan hak ve alacakli oldugunu tasavvur eden
veya bor¢lulugun tespitini talep eden taraf veya karsilikli mutabakatlari olan

[33] Orijinal metin icin bkz., Vienna Convention on the Law of Treaties (Vienna,
23.05.1969. Entered into force on 27.01.1980); http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf[22.02.2015]; Orijinal ¢eviri metin
icin bkz., http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf [11.05.2013]

[34] (Gemalmaz, 2012: 61) ICSID kararlarinda hakemler “Uyusmazliklari daha ¢ok teknik
boyutlarina ¢ekerek meseleyi yatirimcilarin gikarlari ve haklari agisindan incelemistir.”

[35] Ek bilgi icin bkz., Ticari sdzlesmeyi hazirlayan gliglii taraf iyi niyet ilkelerine gore
miimkiin oldugunca hiikiimlerin acik ve kendi menfaatleri acisindan siipheli bir
durum yaratmayacak esit sartlarda olmasina, ileride dogmast muhtemel bir uyusmazlik
durumunda sézlesmenin diizenleyicisi olmast nedeniyle aleyhte yorumlanmasi
nedeniyle sorun yaratmamasina 6zen gosterir.

[36] (Sanly, 2013/b: 46) Hicbir hukuka dayanmayan (kendi kendini yoneten akitler)
“self-regulatory agreements”

[37] Ek bilgi icin bkz., Uluslararasi ticaret camiasinda herkesin uymasi gerektigi kabul
gdrmiis lex mercatoria (Uluslararasi Ticaret Genel Prensipleri) kurallarinin biiyiik
cogunlugu Ulusal ve Uluslararast Ticari Tahkim ve Ulusal Mahkeme kararlar: ile
yasallagtirilmigtur.
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taraflar tahkim yargilamasina miiracaat ederek yalnizca mevcut uyusmazlig
hukuki zeminde hizlica tasfiye etmeyi arzularlar. Bu gibi durumlarda, somut
ve inkar edilemez icerikli konulara sahip uyusmazligin hizlica ¢6ziimii
icin icra edilebilir kabiliyete sahip karar elde edebilme maksadiyla, tahkim
mahkemesinin taraflarin maddi hukuk olarak se¢imini yaptiklari sozlesme
hitkimleri, taraf davranislari, ticari 6rf ve adet ile ticari teamiillerin uygu-
lanmast ve veya hakkaniyet ve nesafet ilkeleri, dostane ¢oziim yontemi ile
yargtlamasinin sonuglandirilmast taraflarin beklentileridir.

Uluslararast Ticari Tahkim yargilamalarinda 6zellikle teknik igerikli
konularda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢6ziimiinde esasa uygulanacak hukuk
secimi gereksinimine ihtiyag duyulmaksizin konu uyusmazlik konusunda
uzman hakem veya heyeti tarafindan sozlesme hiikiimleri, taraf davranis-
lar1 ve ticari 6rf ve adet ile ticari teamiillerin yorumlanmast ile desteklenen
cogunlukla hakkaniyet ve nesafet ilkeleri, dostane ¢oziimiin maddi hukuk
olarak uygulanmasi ile en kisa siire icinde uyusmazligin tasfiye edilmesine
olanak saglanarak taraflarin ileride muhtemel yapacaklar ticari iligkilerine
zarar vermeyi engelleyen, taraflarin mutabakatlari ile yargilama sonucunda
elde edilecek kararin kesin ve baglayici oldugu ve temyiz haklarindan feragat
ettikleri, riza ile sonuglandirilan kararlar elde edilmektedir.

Taraflarin ticari itibarlarini riske etmeyi arzulamamalarinin ifadesi, uyus-
mazligin en hizli sekilde ¢oziimlenmesi amaciyla tahkim yargilamasi sonu-
cunda elde edilecek kararin kesin ve baglayici oldugu konusunda mutaba-
katlar1 ve temyiz haklarindan feragat etmeyi kabul ederek tahkim yargilamas:
talepleridir. Taraflarin ileride muhtemel yapacaklar ticari iliskilerine zarar
vermegi arzu etmemeleri, “Hakkaniyet ve Nesafet [lkeleri, Dostane Coziim”
yonteminin maddi hukuk kurallari olarak se¢imi ile uyusmazligi ¢6zmeye
yonlendirmektedir.

Taraf iradelerinin “Hakkaniyet ve Nesafet [lkeleri, Dostane Coziim” yon-
temini uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk olarak secimi ile elde edilen
kararlar, genelde kararin taraf rizasi ile yerine getirilerek sonuglandirilan
uyusmazliklardir. Taraf rizasi ile yerine getirilen kararlar, icrast maksadiyla
New York Konvansiyonu’nun taninma ve tenfiz prosediiriiniin yiirtitiilme-
sine gereksinim duymayan kararlardir. Dogal olarak bu kararlarin ticaret
ve sanayi odalari, birlikler, kurumsal tahkim kuruluglar: tarafindan ilgili
ticaret camiasinin bilgisine sunulmak iizere yayinlanma olanag olmayan
kararlar olmasi nedeniyle ulusal ve uluslararas: sistem tarafindan taninan
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ve bilinen bir maddi hukuk olma 6zelligini yitirmesine sebep olmaktadir.
Dolayisiyla, “Hakkaniyet ve Nesafet Ilkeleri, Dostane Coziim” yonteminin
maddi hukuk olarak uygulanmasiyla elde edilen tahkim yargilamasi kararlari,
ulusal hukuk sistemlerinde adli kararlara yansimamis ve ictihat olusturmasi
miimkiin olmamuistir.

Hakemlerin, taraflarin iradeleri ile agik¢a uyusmazligs “Hakkaniyet ve
Nesafet [lkeleri, Dostane Coziim” yontemi ile karara baglamalari amaciyla
yetkili kilinmig olmalart durumunda “Hakkaniyet ve Nesafet ilkeleri, Dos-
tane Coziim” maddi hukuk kurallari ile karar verebilme yetkisiyle donatilmig
olduklari kabul edilir. Bu durumda hakemler uyusmazligi “Hukuk” veya
“Hukuk Kurallari” ile sinirlanmaksizin yorum ve vicdanlarina bagl kalarak
adil ve makul olduguna inandiklar: bir karar ile ¢oziimlerler. Hakemlerin
pozitif bir hukuk sistemine -/ex fori- tabi olmamalari nedeniyle genellikle
amiable compositeur olarak karar verdikleri kabul edilmektedir.®® Hakemler
genellikle hakkaniyet ve nesafet ilkeleri, dostane ¢6ziimiin maddi hukuk
olarak uygulanmasi ile sonuglandirdiklari uyusmazliklarda sézlesme hitkiim-
leri, taraf davraniglari ve ticari 6rf ve adet ile ticari teamiillerden yararlanarak
kararlarini desteklemektedirler.

[38] (Born, 2009: 2238) Naklen; Rubino-Sammartano, Amiable Compositeur (Joint
Mandate to Settle) and Ex Bono et Aequo (Discretional Authority to Mitigate Strict
Law), 9 (1) J. Incl Arb. 5 (1992); Kerr, Equity Arbitration in England, 2 Am. Rev.
Intl Arb. 377 (1993), “Amiable Compositeur” ve “Ex Aequo et Bono” farkl: ulusal
hukuk sistemlerinde farkli anlamlar ifade etmektedir. Bazi yetkililer uyusmazligin
¢oziimiinii karara baglarken amiable compositeur olarak yiikiimliiliiklerini yerine
getirir ve gerekli olmast durumunda taraflara kars esitlik goz niinde bulundurularak
diizenleme yapmakeadir.
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SONUC

Tahkim yargilamasi tercihinde bulunan taraflarca uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun belirlenmesi bazen ticari szlesmenin miizakere ve
hazirlama sathasindaki zaaflar1 nedeniyle bilingsiz olarak, bazen de ticari
ve ekonomik iliskilerini tahrip etmemek (farkl: bir ifade ile giiclii, giicsiiz
veya galip, maglup olmamasinin saglanabilmesi maksadiyla), iliskilerini
miimkiin oldugunca saglikli bir sekilde devam ettirebilme kabiliyetine
sahip olabilmek ve giiven erozyonuna yol agmamak amaciyla, bunun yan:
stra sozlesme kapsamindaki ifadelere farkli dil ve kiiltiir cevrelerine mensup
olmalarindan kaynaklanabilecek muhtemel yanlis anlamlar yiiklenme ola-
sthigindan, ticari islemin niteligine gore s6zlesmeye uygulanabilecek bircok
secimin ve sozlesmenin ifasi siirecinde degiskenlik gosterebilecek sartlarin
mevcudiyetinden ve her bir muhtemel uyusmazligin ¢6ziimii icin tahkim
yargilamasinin yiiriitiilmesini saglayacak esasa uygulanacak hukuk secim-
lerinin belirsizliginden dolay: bilingli olarak yapilmamaktadir.

Uluslararast karakterli ticari sézlesme ile ticari iliski i¢ine giren farkls
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerden gelen uluslararast ticaret
uygulayicist taraflar vatandagligi, ikametgah, mutad mesken veya isyeri
merkezinin bulundugu devlet ulusal hukuku da dahil olmak tizere bir
ulusal hukuk sistemlerinden ¢ok uluslararasi ticarette hakim Uluslararasi
Ticaret Genel Prensipleri’'ne asinadirlar.” Bu nedenledir ki Uluslararast
Ticari Tahkim yargilamasi tercihinde bulunan, Uluslararasi Ticaret Genel
Prensipleri’ne agina taraflarin maddi hukuk seciminde irade serbestisine
klozlarda genel olarak tstiinlitk taninmig olmas ile ifade edilmesi arzu-
lanan anlamin, taraflarin hakem heyeti tayini ile paylagim igine girdikleri
yetki devrine istinaden, hakem heyetinin irade serbestisinin ulusal hukuk
sistemlerindeki sinirlamalardan bagssik, tahkim yargilamast sonucunda elde
edilecek karar ile taraflarin ihtiyaglarina cevap verecek sonuglara ulagilmasinda

[39] (Sanli, 2013/b: 42) “Sozlesmeden dogabilecek muhtemel uyusmazligin ¢6ziimiinde
kilit rol oynayacak olan maddi hukuk, bilingli sekilde secilmelidir”; (Sanli, 1986:
212); (Sanli, 2013/a: 264); Farkli goriis i¢in bkz., Taraflarca yapilacak bir hukuk
seciminin saglayacagi yarar, secimin yapilmadigi durumlardaki belirsizlige tercih
edilebilir.; (Sanlt ve Eksi, 2005: 31) “Taraflarin ileride ortaya gikabilecek sorunlar:
sozlesme sathasinda 6nleyebilmek i¢in veya -ileride sorunlar ¢ikuginda- kolay ¢oziime
ulagabilmek i¢in, hukuk olarak belirli bir devlet hukukunu se¢meleri amaca uygun
diiser.”.

[40] (Sanli, 1986: 146; Naklen, Lew, Applicable Law in Int.Com.Arb., 116-117)
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stnirlamalara maruz kalmamasidir. Uluslararasi ticaret uygulayicisi taraflarin
irade serbestisi ulusal hukuk sistemlerindeki kamu diizeni ve miidahaleci
kurallardan arindirilarak evrensel kamu diizeni ve miidahaleci kurallar ile
sinirlandirilmalidir.

Taraflarin irade serbestileri evrensel ve uygar devletlerce kabul edilmis
Uluslararasi Hukuk Kurallar: vasitasiyla desteklenmekte olmasina ragmen
ulusal hukuk sistemlerindeki Uluslararasi Ticaret Hukuku’'nun ana kaynagini
olusturan UNCITRAL tarafindan hazirlanarak taraf devletler tarafindan
onaylanan konvansiyonlarin, hakemlerin uyusmazligin esasina uygula-
yacaklari hukukun ulusal hukuk sistemlerindeki miidahaleci kurallar ile
taraflarin acik ve net se¢im yapmalari veya yapmamalari ile iliskilendirmesi
bugiiniin ihtiyaclarinin gerisinde kaldig1, taraflarin hakemlere tanidiklar
yetkilerin sinirlanmasina yol agmasi ve hakemlerin irade serbestilerine ihlal
ozelligi tasimaktadir. ICSID tahkim yargilamast sonucunda elde edilen
kararlarin gogunlugunun ulusal hukuk sistemlerindeki sinirlamalara maruz
kalmaksizin, Uluslararast Hukuk Kurallar’'na gore verilmis hakem karar-
lart oldugu™" tespitinden yola ¢ikilarak, giiniimiizde Uluslararast Ticari
Tahkim yargisi anlayisinin gelisimine bagli olarak konvansiyonlarda esasa
uygulanacak hukuk hitkiimlerinde hakem heyeti tarafindan tespiti yapilacak
“Hukuk” teriminden anlagilmasi gereken, tespiti yapilan “Ulusal Hukuk’un
Uluslararast Hukuk Kurallari ile birlikte uygulanmasini ifade ettigi sekilde
diizenlemeye ihtiya¢ duydugudur.

Uluslararast ticaretin siirekliligi amaciyla taraf iradesine dayali, devletlerin
ulusal hukuk sistemlerinin miidahalesinin Uluslararasi Hukuk Kurallari
ile sinirlandirildigy ve uyusmazliklarin “Hukuk Kurallari” ¢ergevesinde

[41] ICSID Tahkim Kurallari, taraflarin uyusmazligin esasina uygulanmak tizere hukuk
kurallar: secimine olanak saglamasina ragmen secimim yoklugunda, ihtilafa taraf
olan devlet hukukunu -ihtilaf konusu iligkinin en ¢ok ev sahibi devlet hukukunu
ilgilendirdigi varsayimindan hareketle- yetkili kilmigtir. Fakat ev sahibi devletin
egemenlik yetkisine dayanarak uluslararas: ticari sézlesmenin hukuki rejimini
etkileyebilecek hukuki tasarruflarda bulunabilecegi dikkate alinarak -bu uygulamanin
yabanci bir devlette yaturim yapan gergek veya tiizel kisilige sahip yaturimer igin
olusturacag: risk ve giivensizlik teskil edebilecegi- taraf ev sahibi devletinin hukukunun
uygulanmasi Uluslararasi Hukuk Kurallar: ile sinirlandirilarak ev sahibi devlet
hukukundaki istikrarsizliklara ve uluslararasi hukuka aykiri gelismelere karst ticari
uyusmazligin ¢dziimiiniin uluslararasi hukuk cercevesinde taraflar arasindaki
ticari sézlesmenin kurulmasi asamasindaki sartlarin korunmasi amaglanarak
sonuglandirilmaya calisilmigtur.
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“Sozlesme Hiikiimleri, Ticari Orf ve Adet Kurallar”nin uygulanmast veya
“Hakkaniyet ve Nesafet Ilkeleri, Dostane Céziim” yonteminin maddi hukuk
olarak uygulanmast ile yalnizca konu uyusmazlik konusunda uzman hakemler
tarafindan karara baglandigi Uluslararasi Ticari Tahkim yargilamasi adaletli
sonuca ulagmak i¢in uygun ¢6ziim yontemlerinden biridir.

Sozlesme hiikiimleri, ticari 6rf ve adet kurallarinin uygulanmasi ve veya
hakkaniyet ve nesafet ilkeleri, dostane ¢6ziim yonteminin maddi hukuk
olarak uygulanmasi ile elde edilen Uluslararasi Ticari Tahkim mahkeme
kararlari, genel olarak uluslararas ticaret uygulayicisi taraflarin aralarindaki
ticari sozlesmenin hazirlanma ve ifasi siirecini “Uluslararast Hukuk Genel
Prensipleri” olarak da bilinen iyi niyet -bona fides- ve ahde vefa -pacta
sund servanda- ilkelerine baglilikla ytiriittiikleri dolayisiyla ticari sozlesme
hiikiimlerinin taraf davranislart ve ticari 6rf ve adet ile ticari teamiilleri
kapsaminda incelenmesi ile elde edilen hak ve adalete uygun kararlardur.
Taraflarin tahkim kararinin kesin ve baglayict oldugunu, temyiz haklarin-
dan feragat ettiklerini ve riza ile sonuglandirilan kararlar elde edilecegini
beyan ettikleri, farkli bir ifade ile tahkim kararinin icra kabiliyeti kazandi-
rilma amaciyla taninma ve tenfiz bagvurulari ile ulusal mahkemelere intikal
etmeksizin riza ile yerine getirilecegi beyani ile elde edilen kararlar ulusal
mahkeme ve ICSID kararlari disinda yegane hukuki yasalliga ve dogrudan
icra kabiliyetine sahip karar niteliginde olup, ticaret camiasinin ihtiyaglarini
ve beklentilerini kargiladigini gostermektedir.

Fakat bu goriisiin gecerliligi i¢in altindaki boslugun uluslararasi teamiil
kurallari ile olusmus olan Uluslararast Hukuk Kurallarinda®? tanimlanmis
cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretileri ve bu konudaki genel bir
uygulamanin kanit olarak uygar devletler tarafindan kabul edilen “Ulus-
lararasi Hukuk Genel Prensipleri’nin uygulanarak elde edilen adli kararlar
ile doldurulmas: gereklidir.

Giintimiizde uygulamada bulunan Bretton Woods kurumlart olarak
bilinen kuruluslarin ilgili birimlerinin ¢alismalari sonucunda hazirlanan
Uluslararasi Ticari Tahkime ait konvansiyonlar ve sahip olduklari hitkiim-
ler zamaninin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerinin etkisinde

[42] Bilgi icin bkz., Dip Not 29, 30
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gelisme gdstermistir.“) Bu nedenle giiniimiiz siyasal, sosyal, kiiltiirel ve neo-
liberal ekonomik sistemin ihtiyaglarina cevap veren ICC’nin UNCITRAL,
Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi igin olusturulan Uluslararasi Enstitii
UNIDROIT (The International Institute for the Unification of Private Law),
Hague Conference on Private International Law gibi 6nemli devletleraras:
organizasyonlar ile calisan Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu 6nerileri
dogrultusunda uluslararast ticaret camiasinin ihtiyaglarini oldugunca hizli
yansitan revisyon gormiis [CC Tahkim Kurallari ile uyumlu diizenlemelere
gidilmesi gereklidir.

Glintimiiz sofistike piyasa ekonomisi sisteminin etkisi sonucu siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sebeplerle uluslararasi ticaret taraflari arasindaki
uluslararasi karakterli ticari sozlesmeye istinaden mal, hizmet, sermaye ve
bilginin bir devletin egemen oldugu ekonomik sinirlari agarak el degistir-
mesi islemi (her tiirlii ticari muamele) neticesinde dogmasi muhtemel veya
dogan uyusmazligin ¢6ziimiinde ekonomik verimsizligi bertaraf edebilmek
maksadiyla Uluslararas: Ticari Tahkim yargisina bagvurulmast durumunda
farkli devletlerde ikametgah, is merkezi ve mutad meskeni olan ya da farkli
devletlerin vatandasligina sahip olan gercek, tiizel kisiler veya uluslararas
ticarete istirak etme zorunlulugu olan devletlerin ve yetki devrine istinaden
hakem heyetinin esasa uygulanacak maddi hukuk secimi ve tespitinde bir
kompleks sinirlamalara maruz kalmaksizin uluslararasi ticaretin siireklili-
gine ve gelisimine duyulan ihtiyagtan yola ¢ikarak ¢agdas ¢6ziim {iretme
gereksinimi kargilayacak esit sartlarda erisimini saglayacak irade serbestisine
sahip olmaya gereksinim duymaktadir.

[43] Merkantilist ve fizyokrat bilahare Adam Smith tarafindan ifade edilen serbest ticaret
anlayisinin 1929 yilinda baglayan ve 1930’lu yillar boyunca devam eden yerkiirede
ilk kez kiiresel olarak hissedilen Biiyiik Buhran olarak isimlendirilen krizin ardindan
Keynesyen miidahaleci devlet anlayisinin 6nem kazanmasi sonucunda devletin
ekonomideki rolii ve iglevleri artmistir. 1944 yilinda II.Diinya savast esnasinda
kiiresel ekonomik sistemin stirekliliginin saglanabilmesi maksadiyla Bretton Woods
Konferanst sonucunda Keynesyen iktisat teorisi kapsaminda devletin etkin sekilde rol
aldig1 Uluslararasi Para Fonu, Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi vb. mali ve ticari
faaliyetleri ile ekonomik sistemde ihtiya¢ duyulan kurumlar olarak olugturulmustur.
1970’li yillarin sonlarindan itibaren miidahaleci devlet anlayisindan vazgecen yaklagim
neticesinde neoliberal iktisat teorisi kapsaminda devletin serbest piyasaya dolayisiyla
ekonomiye etkisi sinirlandirilmig, minimum seviyelere diistirilmiistiir.

2020/4 Ankara Barosu Dergisi 119

ITWINVYH



HAKEMLI

Uluslararas Ticari Tahkimde Uyusmazligin Esasina Uygulanacak
Hukukun Belirlenmesinde Irade Serbestisi Sinirlari

KAYNAKCA
Akinci, Z., (2013), Milletlerarast Tahkim, Istanbul, Vedat Kitapgilik.

Ayoglu, T., (2011), Uluslararasi Ticari S6zlesmelere Uygulanan Genel
Prensipler, Maddi Hitkiimler ve Ticari Adet—Teamiiller Olarak Lex Mer-
catoria, Istanbul, Vedat Kitapgilik.

Born, G., (2009), International Commercial Arbitration, Netherland,
Kluwer Law International.

Ozel, S., (2008), Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Mese-
leleri, Istanbul, Legal Yayincilik.

Sanli, C., (2013/a), Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapeilik.

Sanly, C., (2013/b), Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyus-
mazliklarin Céziim Yollari, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim.

Sanli, C., (1986), Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1985),
Ankara, Seving Matbaasi.

Sanli, C., ve Eksi, N., (2005), Uluslararast Ticaret Hukuku, Istanbul,
Arikan Basim Yayim Dagium.

Uluslararast Ticari Tahkime liskin Avrupa Konvansiyonu (Cenevre,
1961), (RG 23.09.1991-21000)

Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrast Hakkindaki New York
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (New

York, 1958), (RG: 21.5.1991-20877)

Gemalmaz, B., (2012), Uluslararast Yatirim Tahkimi Hukuku ve Insan
Haklari Hukuku Iligkisi Uzerine Baslangi¢ Notlari, Yatirim Kavrami—
Miilkiyet Kavrami Benzerligi ile Hak Sahipliginin Karsilastirilmasi, Esen,
E., ve Akcan, A., (edt.), 2012 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mil-
letlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Uluslararast Tahkim Kongresi, (50-90), Istanbul

CISG Convention, Contracts for The International Sale of Goods
(Vienna, 1980); http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/

sale_goods/1980CISG.html [10.06.2015].

120 Ankara Barosu Dergisi 2020/4



Ozdemir KOSFOGLU

ICC Arbitration Rules (2017); http://icc.tobb.org.tr/icc-tahkimkullari.
php [10.06.2015]; https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbit-
ration/rules-of-arbitration [30.09.2018];

ICSID Convention (2006); https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb
[10.06.2015].

ICSID Convention, Regulations and Rules (2006) Report of the Executive
Directors on the Convention on the Settlement of Investment Disputes
between States and Nationals of Other States https://icsid.worldbank.
org/apps/icsidweb [10.06.2015].

European Convention on International Commerial Arbitration (Geneva,
1961) https://treaties.un.org [10.06.2015] ; http://conventions.coe.int
[10.06.2015].

The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards (New York, 1958), http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncit-
ral_texts/arbitration/NYConvention.html [10.06.2015].

The Statute of the International Court of Justice, http://www.icj-cij.org/
documents [10.06.2015]

UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as
adopted in 2013) http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/2010Arbitration_rules.html [10.06.2015]

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985)
with amendments as adopted in 2006 http://www.uncitral.org/uncitral/
en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html [10.06.2015]

Vienna Convention on the Law of Treaties (Vienna, 1969) http://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
[22.02.2015] https://treaties.un.org/doc/Publication/ UNTS/Volume%20
1155/volume-1155-1-18232-English.pdf [22.02.2015]

2020/4 Ankara Barosu Dergisi 121

ITWINVYH






KIYI TESISLERININ
FAALIYETLERINDEN KAYNAKLI
KiRLENMEDEN DOGAN
ZARARLARIN VE HUKUKI
SORUMLULUGUN 5312 SAYILI
KANUN CERCEVESINDE
INCELENMESI*

Yamacg GUNEYLi**

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9214-9619
DOI: 10.30915/abd.860307
Makalenin Geldigi Tarih: 23.12.2019 Kabul Tarihi: 05.12.2020

*  Bu makale hakem incelemesinden gegmistir ve TUBITAK—ULAKBIM Veri

Tabaninda indekslenmektedir.

** Avukat / LL.M, B.Sc, M.Sc.






Yamag GUNEYLI

Oz

Denizler sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve biyolojik agidan insanligin ortak mira-
stdur. Kirlilik ise bu mirasin kargisindaki en biiyiik ve yakin tehlikedir. Gemi
kaynakli kirlenme bir¢cok akademik ¢alismaya konu olmussa da, kiy1 kaynakli
kirlenmenin 6nemi yillardir géz ardi edilmistir. Bu ¢alismada oncelikle
konunun teknik boyutu ele alinmis ve kiyz tesisi kavrami irdelenmistir. Kiy1
tesisleri kaynakli kirleticilerin denizlerde yol agtig1 kirlenme hususu ortaya
konularak ortaya ¢ikan kirlenmeden dogan zarar tespit edilmeye ¢alisilmigtir.
Sonrasinda, kiy1 tesisleri kaynakli kirlenmeden dogan zararlardan hukuki
sorumlulugun niteligi ve dayanag: 3.3.2005 tarih ve 5312 sayili “Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durum-
larda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun” kapsaminda
incelenmis ve bu kanunun uygulanabilirligi tarusilmistir. Sonug olarak,
timii tehlikeli faaliyetler yiiriiten kiy: tesislerinden kaynakli kirlenmeden
dogan zarara Cevre Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun tehlike sorumlulugunu
diizenleyen genel hiikiimleri ger¢evesinde ¢6ziim bulunmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiy: Kaynakli Kirlenme, Deniz Kirliligi, Sorumluluk,
Kiy1 Tesisi, Deniz Cevresi
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THE POLLUTION DAMAGE CAUSED BY THE
SHORE FACILITIES AND ITS LIABILITY ISSUE
UNDER THE LAW NUMBERED 5312

ABSTRACT

Seas are the common heritage of mankind in social, cultural, economic and
biological aspects. Whereas, marine pollution poses the closest danger to
this heritage site. While sea pollution from the vessels has been subjected to
many academic studies, marine pollution from land-based facilities has been
ignored for many years. In this study, technical aspects of the land-based
marine pollution are primarily taken into account and the term of shore
facility is scrutinized. Moreover, marine pollution caused by the pollutants
from shore facilities is introduced. Finally, the legal basis and the legal
character of the civil liability of pollution damage caused by shore facilities
have been attempted to discuss in accordance with the Law Pertaining to
Principles of Emergency Response and Compensation for Damages in Pol-
lution of Marine Environment by Oil and Other Harmful Substances. In
conclusion, the general provisions regarding the strict liability in the Code
of obligation and the related clauses of Environmental Law are suggested
to solve the issue of pollution damage from the land-based facilities those
of which overwhelmingly participate in dangerous activities.

Keywords: Pollution from shore facilities, Marine Pollution, Liability,
Land-based Facilities, Marine Environment
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GIRIs

Deniz kirliligi, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve hukuki boyutlart olmasin-
dan dolay: tiim insanlig; ilgilendiren uluslararast bir meseledir. Ug tarafi
denizlerle gevrili olmasindan dolay: deniz ile igige olan ve bu iliskiden ticari
ve kiiltiirel diizeyde fayda saglayan Tiirkiye icin de deniz kirliligi meselesi
hayati 6nemi haizdir.

Bilindigi tizere deniz ¢evresinin kirlenmesi hususunda deniz ulagimi ve
tasitmaciliginda kullanilan gemilerin isletilmesi ve karistig1 kazalar sonucu
meydana gelen kirlilik meselesi uluslararasi boyutta 20. Yiizyilin baglarin-
dan itibaren tartigtlmaya baglanmus, ortak hareket etme gereksinimi ortaya
¢tkmistir. Bu tarugmalar neticesinde 6zellikle petrol kaynakli deniz kirliligi
zararlarinin giderilmesi icin ¢ok tarafli ve iki tarafli s6zlesmelerle giderek
agirlagan sorumluluk esaslari ve kirlilik zararlarinin tazmini ilkeleri diizen-
lenerek bir hukuk rejimi olusturulmustur!’. Diger taraftan, kiy: tesislerinin
faaliyetlerinden ortaya ¢ikabilecek petrol ve diger zararli maddelerin neden
oldugu kirlenme diger 6nemli bir deniz kirlilik kaynagi olmasina ve giin
gectikce de artan diizeyde zararlara sebebiyet vermesine ragmen uluslara-
rast toplumun ilgisini simdiye kadar gemi kaynakli petrol kirliligi kadar
cekememistir.

Son 10 yilda tiim diinyada hizla artan niifusla birlikee kiyr alanlarinda
yogunlasan kentlesme, diger taraftan ekonomik yonden sagladigi avantajlar
nedeniyle endiistriyel faaliyetleri i¢in kiyilara yakin kurulan sanayi tesisleri
sebebiyle kara kaynakli deniz kirliligi ¢ok biiyiik oranda arts gdstermis,
gemi kaynakli kirlenme yaninda dikkati cekmeye baglamigstir. Her ne kadar
kara kaynakli deniz kirlenmesi olarak konu semsiye bir kavram ile ifade
ediliyorsa da, kiy1 alanlarindaki endiistriyel ve sanayi faaliyetlerinin yol
agugy kirlilik veya evsel, tarimsal ve benzeri kaynakli kirlenmenin nitelikleri
ve unsurlart ¢ok farkli oldugundan ayri ayri incelenmesi gerekmekeedir.
Bu dogrultuda endiistriyel ve sanayi faaliyetleri kolunda bulunan ve tipik
tehlike potansiyeli bulunan kiy1 tesisleri, yapilan faaliyetin biiytikligi ve
sayica fazlalifgi neticesinde kirliligin ana kaynag olarak degerlendirilmek-
tedir. Tiim bu anlatlanlar isiginda, ¢alismamizin konusu; deniz kirliligine
sebebiyet veren ve kanunlarimizda diizenlenmesine ragmen daha ayrintli

(1]  Agsakal,1.: “Donatanin Deniz Kirliliginden Hukuki Sorumluluguna Uygulanabilecek
Hiikiimlerin Tespiti”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50.
Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul 2007, 5.227.
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bir zeminde tartugilmasi gereken kiy1 tesisleri kaynakli zararlarin niteligi ve
bu zararlardan dogan hukuki sorumluluk meselesidir.

[ste bu sebeple bu ¢alismada, dncelikle kiyt kavraminin hukuki niteligini
ortaya konmaya ¢alisilmus, sonrasinda kiyz tesisi kavraminin tanimi yapilarak,
mevzuatimizdaki tanimin yeterli olup olmadig tarugilmistir. Bu kistmin
devaminda 6nce genel anlamda denizde kirlenmeye yol agan kirleticiler
tanimlanmigtr. Bu kirleticiler ve etkilerinin belirlenmesi, sonrasinda kiy1
tesislerinin yol agugi deniz kirliligi ortaya ¢ikuginda tiim taraflarin ortak
zeminde hareketi bakimindan 6nem arz etmektedir. Son olarak tazminatin
belirlenmesinde zararin 6nemini ortaya koymanin zaruretiyle kirlenmeden
dogan cevresel zarar agiklanmustir. Tkinci boliimde ise, kiyi tesislerinden
kaynakli kirlenme hadisesinde zarar gérenin tazmini i¢in malikin veya isle-
tenin, Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanuna®
(“Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu”), gore sorumlulugunun hukuki
mabhiyeti ve yiikiimliliikleri ortaya konmaya calistlmugtur.

I. KIYI TESISLERININ FAALIYETLERINDEN KAYNAKLI KiR-
LENMEDEN DOGAN ZARARLAR

1. Kiyinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Kiy1 tesislerinin sebep oldugu kirlenmeleri tanimlayabilmemiz i¢in dnce-
likle kiyinin hukuki niteligini ve sonrasinda kiy: tesisi kavraminin icerigini
ulusal ve uluslararast mevzuat uyarinca ortaya koymamiz gerekmekeedir.

Genel anlamiyla kuy1, her tiirlti dogal su kiitlesini ¢evreleyen kara pargast
olarak tanimlanmaktadir®®. Daha teknik bir tanim i¢in bakilmasi gereken
yasal diizenleme Kiyt Kanunu'dur™. Kiyi, 4. madde kapsaminda deniz, gol
ve akarsularda, tagkin durumlari diginda, suyun karaya degdigi anda belir-
ledigi kuyi cizgisi ile bu ¢izginin kara yoniinde devaminda su hareketlerinin
olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik ve benzeri
alanlarin dogal sinir gizgisi, diger bir deyisle kiiltiir arazisinin basladig; ¢izgi

[2]  3.3.2005 tarih ve 5312 sayili “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun” (RG, 11.3.2005, S. 25752).

AYM, 18.09.1991, E. 1990/23, K. 1991/29.
4.4.1990 tarih ve 3621 sayili “Kiy1 Kanunu” (RG. 17.4.1990 §.20495).

S
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arasinda kalan uzunlamasina ve derinlemesine iki boyut iceren bir alan ola-
rak tanimlanmigtir. Anayasamiz, kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanilmasina
iligkin 43. maddesinde; “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu alundadir.
Deniz gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarari gozetilir ...” demek sure-
tiyle kiyinin hukuksal konumuna hitkmetmistir. Iste kiyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu alunda bulundugu hitkmii uyarinca da kuyilar, 6zel
miilkiyete konu olamazlar. Kiyilarda imar plani karari ile kanunun sinirh
say1 ilkesi uyarinca saydig altyapi, yapi ve tesisler yapilabilir. Bu noktada
kiyida planlama yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin, bir bagka soyleyisle,
kiyinin sinirlarinin tespiti zorunludur.
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DYRU MDD RIYL -
¢izGIst

KIYI Glzolst

\
SAHIL \\amtnt
\
min. 100 m.
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|
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DLURUMDAKE WIYI
¢lzoisr
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DENZLIZ

KARA

Sekil 1 — Kiyr Cizgisi, Kiy1, Kiy: Kenar Cizgisi Gosterir Kroki

Yukarida yapilan nitelendirme ve Sekil-1'deki Kroki 1s1ginda kiytya kuru-
lacak tesisleri gz oniinde tuttugumuzda, bu tesislerin tiimiiyle kiy1 olarak
niteledigimiz alan i¢inde olamayacag, daha ¢ok kiyinin “Kara” tarafi tizerine
inga edilen yapi veya tesislerin, deniz yapilari ve/veya tamamlayici yan veya
bitisik yapilarinin diger bir ifadeyle miitemmim ciizlerinin bu alan icerisinde

bulunabilecegi degerlendirilmektedir.
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2. Kiy1 Tesisi Kavrami

Kiyt tesisi ise, Kiyt Kanunu'nun “Kiyinin Korunmasi, Yapi Yasagy, Kiy1 ve
Denizde Yapilacak Yapilar” baglikli 6 nct maddesinde® kiyilarda ve -kamu
yararinin gerektirdigi hallerde- doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
alanlar {izerinde yapilabilen Iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rthtim,
cekek yeri, tasfiye ve pompaj istasyonlari, faaliyetlerinin 6zellikleri geregi
kiyidan bagka yerde yapilmalart miimkiin olmayan tersane, gemi sokiim
yeri ve su Uriinlerini {iretim ve yetistirme tesisleri ile bunlara bitisik diger
daimi tesisler ve benzeri yapilar olarak detayli olarak tanimlanmigtir. Bu
tanimdan hareketle, kiy: tesisine iliskin temel unsurlar; 6ncelikle bu tesis-
lerin sadece kiyilarda veya doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlar
{izerine oturtulmasidir. Ikinci olarak, bu tesislerden bazilarinin, ornegin
iskele veya gemi sokiim yeri vb., kiyidan bagka yerde inga edilmelerinin
miimkiin olmamasidir. Bu zorunluluk faaliyetin gerceklesmesi sirasinda
yapilan edimin veya faaliyet sonucunda icra edilen isin dogrudan denizle
temast gerektirmesinin sonucudur. Son olarak, ilk iki unsurda bahsedilen
yapilara bitisik olan ve daimi olarak insa edilen yapilarin da kiy: tesisine
dahil olacagi diizenlenmistir.

Kiyr Kanunu, kullanim amaglarina gore yap ve tesisleri fiziksel unsurlari
one ¢ikararak tanimlarken, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu, kiy: tesi-
sini®), acik deniz tesisleri ve boru hatlar1 da dahil, kiyida veya kiyiya yakin
bolgelerde denizlerin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesine yol
acabilecek faaliyetleri icra eden tesis olarak tanimlamistir. Konumuz baki-
mindan daha 6ncelikli ve 6nemli olan bu tanim, Kiy1 Kanunu’nda bulunan
tanimdan tamamen farkli unsurlar icermektedir. Tanimdaki bu unsurlar
dikkatle incelenecek olursa agagida belirtilen hususlar 6nem arz etmektedir;

¢ Oncelikle kiy1 tesisinin, kiyida veya kiytya yakin bolgede olmasi gerek-
tigi belirtilmistir. Kiytya yakin bélgenin neresi oldugu, ciimlenin
bagindaki “agik deniz tesisleri””! 6rneginden yola ¢ikilarak kiytya yakin

[5]  Kiyida imar plani karari ile yapilabilecek yapi ve tesislerin tiimil i¢in bkz. 3621 sayili
Kiy1 Kanunu 6. Maddesi.

[6]  Tanimin tamami i¢in bkz. Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu Madde 3/(g).

[7]1  “Acik Deniz Tesisi” kavramin hangi tesis ve/veya yapilart igerdigi kanunun herhangi bir
bendinde veya Kanun tasarisi gerekgesi ve Cevre Komisyonu raporunda agiklanmadigy

gibi mevzuat ve doktrinde de bdyle bir kavrama rastlanmamustir. Bkz. Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
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deniz alanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Zira Kanun koyucunun
kiyrya yakin bolgelerdeki tesis ile anlatmak istediginin, tanimin geneli
uyarinca denizlerde kirlenmeye yol acabilecek nitelikte faaliyetler
olarak denizde bulunan bu yapiy: isaret etmesinden otiirii acik deniz
tesisi oldugu degerlendirilmistir. Ayrica, bu 6rnegin tahdidi olarak
sayllmadigindan hareketle, bu ve benzeri deniz tstii tesislerin kiyi
tesisi ierisinde sayilmast kaginilmazdir. Ancak bu tesislerin yukarida
ayrintili olarak agiklanan “kiyr” kavrami ierisinde kalmadig1 bu yiizden
de bu yapilarin kiyr tesisi olarak tanimlanamayacagt agiktir. Sundan
otiirti ki, su gevresini gevreleyen kara parcasi olarak kiyinin siniri, kiy:
cizgisinden 6teye ge¢gmemektedir. Tamami deniz igerisinde ve/veya
tizerinde kurulu faaliyet gosterecek bir yapr olarak acik deniz tesisleri
konumu itibariyla kiy1 ¢izgisinin 6tesinde konumlanmaktadir ve bu
tesislerin kiy1 veya kara ile herhangi bir baglantist bulunmamakeadir.

Diger bir 6nemli unsur ise, bu kiy1 tesisinin icra ettigi faaliyet sira-
sinda deniz gevresini petrol veya diger zararlt maddelerle kirletme riski
tasimastdir. Aslinda bu unsur ileride ayrintli olarak bahsedecegimiz
tipik tehlike olgusunun tanima yanstyan tezahiiriidiir. Kanun koyucu
burada kuy1 tesislerini nitelendirme yoluna gitmemis ve fakat kanunun
kapsamina girebilmesini deniz ¢evresini petrol ve diger zararli mad-
delerle kirletme riskinin bulunmasini yeterli saymistir. Boru hatt®
ise ornekleme olarak sayilmistir. Bu itibarla birinci unsur ile birlikte
deniz ¢evresinde kirlilige sebep olma riski tastyan tiim tesisler bu kanun
kapsaminda kiy1 tesisi olarak nitelendirilebilecektir.

Tim bu agiklananlar 1s131nda, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu

kapsaminda yapilan kiyt tesisleri tanimi, kanunun “deniz emniyetinin sag-

lanmast ve deniz kirliliginin onlenmesi ... kiyi tesislerindeki faaliyetlerden

kaynaklanan kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak ...” olan amaglarina

132

Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun Tasarist ve Cevre Komisyonu Raporu
(1/876) <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm>.

“Boru hatti” ifadesi teknik olarak eksik bir terminoloji olarak kullanilmasindan dolay:
5312 sayili Kanun ve benzeri kanunlarda saglanmaya caligilan hukuki korumay:
saglamayacaktir. Zira “boru hatlari tasgima isini kendi baglarina degil, bunlarla
iligkilendirilen tertibat ve tesisatlarla birlikte yaparlar. Boru hatuyla birlikte bu teknik
tesisatin tiimiinii “Boru hatu tesisleri” olarak adlandirabiliriz”. Bkz. Giineyli, Y.:
Siniragsan Boru Hatlarinin Usiincii Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk,
Ankara 2012, s.13.
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hizmet eder sekilde bu tesisleri agik olarak tanimliyor goziikse de, aslinda
kanunlarla 6ngoriilmesi gereken kesinlik ve objektiflik yoniinden muglakur.
Kiy: tesislerinin en 6nemli unsuru “Kara” ile biitiinlesik olarak {izerinde,
icinde veya altinda fakat karada kurulu bulunmasidir. Ancak, eger Kiy1
Kanununda bahsedildigi gibi iskele, liman, dalgakiran gibi denizcilige
yonelik altyapi tesislerini de genis anlamda kuyz tesisi olarak degerlendirirsek,
bu kiy1 ¢izgisini agan yapilarin, kiyz tesisi sayilabilmesi i¢in mutlaka kiy1 ile
kesintisiz olarak baglantisinin olmasi gerekecektir.

3. Kiy1 Tesislerinin Faaliyetlerinden Kaynaklanan Kirlenmeden Dogan
Zararlar

A. Kirleten Olarak Kiyi Tesisleri

Bu tip tesisler icin ¢ok gesitli faaliyet tipleri distiniilebilir. Zaten tek-
nolojinin ¢ok hizli ilerledigi diinyamizda tesisleri ismen belirlemek icin
hazirlanan bir faaliyet listesinin devamli surette yenilenmesi gerektiginden
pratik olmasi beklenemez. Bu sebepten normalin tizerinde tehlike riski
barindiran faaliyetleri icra eden bu tesisleri, gevresel olarak maruz biraka-
caklari kirletmelerinden dogan zararlarindan dolayr hukuki bazi kistaslarla
sinirlayarak, belirleme yoluna gidilmesi gerekmektedir. Miidahale ve Zarar
Tazmini Kanunu bu faaliyet tiplerini sinirlayacak kistas olarak ¢ok genel
bir ifade ortaya koymustur. Kanunda belirlendigi tizere, kiy1 tesisleri icin
kistas, denizlerde petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmeye yol acacak
faaliyetleri icra etmesidir. Bu kapsam1 daha somutlagtiran bir tanim, kanuna
istinaden ¢ikartilan Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu uyarinca yayinlanan
‘Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve
Talimat Tebligi'nde® (“Sorumluluk Sigortast Teblig”) verilmistir. Teblige
gore, kiyi tesisleri, zorunlu mali sorumluluk sigortast yaptirmast gereken
isletmeler olarak; rafineriler, petrol ve petrol tirtinlerinin yiikleme veya
bosaltiminin yapildigi limanlar ve istasyonlar, dolum tesisleri, depolama
tesisleri, gaz terminalleri, enerji santralleri, endistriyel tiretim tesisleri,
yiikleme veya bosaltma yapilan limanlar ve iskeleler, terminaller, tersaneler,
gemi sokiim tesisleri, gemi inga ve onariminin yapildig: tesisler ve bu tip
benzeri faaliyetlerin gergeklestirildigi tesislerdir. Iste kabul edilen bu ve
benzeri kiy1 tesisleri, riskin gergeklesmesi durumunda nadiren maddilesen,

[9] RG. 25.4.2018 S.30402.
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ama bu hallerde ¢ok ciddi ve agir kirlenme zararlar ortaya ¢ikarabilecek
tehlikeli faaliyetler icra etmektedirler!™”!.

B. Denizde Kirlenmeye Yol Agan Kirleticiler

Kabul etmek gerekir ki, tehlikeli olarak nitelendirilen faaliyetler icra
eden bu tesislerin sebep olduklar: kirlenmeler ve sonucunda dogan zararlar
biiyiik ve ciddi boyutlarda olmaktadir. Bu yiizden sebep olunabilecek ¢ev-
resel kirlenmelerin tartismaya a¢ik olmayacak sekilde tanimlanmasi ve bu
tanimlara istinaden kiy1 tesislerinin sahip olmasi gereken teknik donanimlarin
ve uluslararast standartlarinin denetlenmesi ve faaliyetleri boyunca kayit
alunda tutulmasi gerekir™. Bu ise i¢ hukuk diizenlemelerinin konusudur.

Kirlenme olgusunu anlayabilmemiz ve daha 6nemlisi kirliligi giderebil-
memiz i¢in faaliyetlerin yaratug kirleticilerin 6zelliklerini bilmemiz gere-
kir. Kirleticiler; ¢opler, pis sular, kimyasal maddeler, sanayi atiklari, zehirli
tarimsal ilaglar, petrol ve tiirevleri ve benzeri nitelikteki maddeler seklinde
cok cesitlidir!"?. Bu yiizden deniz alanlarinda farkl: etkilere yol agacak sivi,
kati, radyasyon, toz veya buhar halde bulunan kirleticilere farkli miidahale
ve kontrol tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir.

[10] Unutmamak gerekir ki, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu 3 ncii maddenin (g)
bendinde bu tesislere acik deniz tesislerini ve boru hatlarint da eklemistir. Bu konudaki
degerlendirmeleri bir énceki bsliimde bulabilirsiniz.

[11]  Demir, L: “Kiyt Otesi (Offshore) Tesislerin Sebep Oldugu Kirlenme Zararlart
Dolayistyla Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Meselesi Uzerine Degerlendirmeler”,
[UHFD 2015, C.6, S.1, 5.40.

[12] Gao, Z.: Environmental Regulation of Oil and Gas, Kluwer Law International 1998,
$.561; Zilelioglu, H.: “Denizlerde Petrolden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi
I¢in Alinan Yasal Onlemler”, Prof Dr Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991,
5.510. Kirletici maddelerle ilgili olarak Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi 6. Maddesi
degisik bir siniflandirmaya tabi tutmus ve bunlara, kirletici etkenler demistir. Alict
su ortamlarinda evsel, endiistriyel, tarimsal, deniz trafigi ve benzeri kaynaklardan
dolay1 kirlenmeye neden olan bu etkenleri; Fekal atiklar, organik atiklar, kimyasal
atiklar, agir1 iiretim arugina neden olan besin maddelerinin, alici ortamin dengesini
bozacak sekilde asirt bosaltimi, atik 1s1, radyoaktif atiklar, Deniz dibinden taranan
malzeme, camur, ¢8p ve hafriyat aruklarinin ve benzeri atiklarin bosaltimi, gemilerden
kaynaklanan petrol tiirevli kat1 ve stvi atiklar ve Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde
Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmelik eklerinde belirtilen maddeler olarak
tanimlamugtir.

134 Ankara Barosu Dergisi 2020/4



Yamag GUNEYLI

Kirlilik ile ilgili cesitli mevzuatlara yansitulan kirleticilere iligkin ayrimlar-
dan yola ¢tkarak Kiy1 tesislerinin tiretecegi kirleticilerin genel nitelikleri sap-
tanmaya calistlacaktir. Oncelikle kirleticilerin ulusal mevzuatta ve uluslararast
sozlesmelerde yer verilen sinir degerlerin belirlenmesinde, yapilan “disiik ve
yiiksek yogunlukta kirleticiler” ayrim1 yatmaktadir. Yiiksek konsantrasyon
derecesinde degerlendirilen kirleticiler genellikle ¢ok tehlikeli kirleticiler
olarak nitelendirilerek ¢evreye yayiliminda acil miidahale gerektirmekte-
dir.™ Diisiik konsantrasyon derecesine sahip kirleticilerin cevreye etkisi ya
bilinmemektedir ya da asgari diizeydedir. Bu yiizden genellikle “bulastirict”
(contaminant) olarak anilirlar. Diger taraftan yapilan sabit veya degisken
kaynakli kirleticiler ayriminda, sabit kaynakli kirleticinin yayildigi kaynagin
bir yap1 veya yerle fiziksel baglantisinin bulundugu acikeir. Belli bir cografya
ile baglantisi olmayan degisken kaynakli kirleticilere en iyi 6rnek tanker
sizintilaridir. Son olarak toksik ve toksik olmayan kirletici ayrimi basite
indirgendiginde ¢ok tehlikeli ve az tehlikeli/tehlikeli olmayan kirletici ayrimi
gibi degerlendirilebilecektir!4.

Genellikle tehlikeli faaliyetler icra eden kiy: tesislerinden kaynaklanacak
deniz kirlenmelerinin baglica kirleticisi petrol ve petrol iiriinleridir. Genel
ad1 petrol olan bu kirleticinin kapsamina ham petrol ve petrol tiriinleri olan
benzin, motorin, jet yakiti, kerosen, ¢oziiciiler, fuel oil, hidrolik yaglar ve
yaglama yaglari girmekeedir!™. Diger bir 6nemli kirletici ise Kalici Organik
Kirletici (KOK) maddelerdir. Bunlar ise; Pestisitler, Sanayi kimyasallari,
[stenmeden Uretilen KOK’lar, Endiistriyel kimyasallar ve yan iiriinlerdir!'.
Mevzuatimizda bu kirleticiler, MARPOL 73/78 Sozlesmesine (Deniz-
lerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararast
Sozlesmesi)!"” auf yapilarak tanimlanmaya calisilmistir. Buna gore; petrol,

[13] Bu maddeler, Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin
Kontrolii Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde; Az tehlikeli maddeler, Cok tehlikeli
maddeler ve Tehlikeli maddeler olarak tanimlanmugtir. 11k iki kategoriye iliskin
maddeler Yonetmeligin Ek-1 ve Ek-2’sinde ismen belirlenmistir. Diger taraftan,
Tehlikeli maddeler, su gevresi icin énemli risk tegkil eden zehirlilik, kalicilik ve biyolojik
birikme &zelliginde olan madde ve madde gruplarini ifade etmek i¢in kullanilir.

[14] Turgut, N.: Cevre Hukuku, Ankara 1998.

[15] Zilelioglu, s.510.

[16] KOK maddelerinin detayli listesi i¢in Bkz. “Kalici Organik Kirleticiler Hakkinda
Yonetmelik” (RG. 14.10.2018 S.30595).

[17] RG. 24.6.1990 S.20558
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MARPOL 73/78 I inci ekinin I inci eklentisinde listelenen maddelerin
yant sira ham petrol, akaryaki, slag, rafine triinler ve diger her tiirlii sivi
hidrokarbon karigsimi iken diger zararli maddeler, MARPOL 73/78 1I nci
ekinin IT nci ve III ncii eklentilerinde listelenen maddeler ile denizi kirleten
her tiirlii maddelerdir!®,

Belirtmek gerekir ki, aslinda petrol ve diger zararli maddelerin tanimla-
rinda biiyiik celiskiler bulunmamakta ve mevzuatimizdaki tanimlar ulus-
lararast kabul gormiis szlesmelerle dreiismekeedir™”. Sonug olarak yapilan
ayrimlar ve kirleticilere iligkin tanimlar gostermekeedir ki, kiy: tesislerinin
faaliyetlerinden ortaya cikan kirleticiler teknik manada yiiksek yogunlukta,
sabit kaynakli, toksik kirleticilerdir.

C. Kiy1 Tesislerinin Yol A¢tig1 Deniz Kirliligi

Kirlenme, Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kir-
liligin Kontrolii Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde “Dogal veya insan faa-
liyeti sonucu, insan saglhgini tehlikeye atacak, yasam kaynaklarina ve su
ekosistemlerine zarar verecek yasal su kullanimlarint kisitlayacak sekilde
dogrudan ya da dolayli maddelerin veya enerjinin su ¢evresine bosaltimi”
olarak tanimlanmsur. Yine, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin?" 3.
Maddesinde su kirliligi, “Su kaynaginin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik,
radyoaktif ve ekolojik ozelliklerinin olumsuz yénde degismesi seklinde
gozlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda, insan sag-
liginda, balikeilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla kullanilmasinda
engelleyici bozulmalar yaratacak madde veya enerji atiklarinin bogaltlmasi”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin odaginda bulunan su ekosistemi
olumsuz yénde degisiklige ugratan veya su kaynaginin karakteristigini ve
yapisini bozan ise gogunlukla insan eliyle ekolojik sistemi tehlikeye sokma
ve yasayan organizmalarin sagligini bozma 6zelligine sahip maddelerin ve/
veya enerjilerin ¢evreye sunulmasidir.

[18] Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu Madde 3/(m) ve 3/(d).

[19] Kara, H.: “5312 Sayili Kanun'a Gore Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli
Maddelerle Kirlenmesinde Zararlarin Tazmini”, YBHD, Y. 4, S. 2019/1, s.321.

[20] 76/464/AB sayil1 “Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin
Kontrolii Yonetmeligi” (RG, 26.11.2005, S. 26005).

[21] “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi” (RG, 31.12.2004, S. 25687).
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Kiy! tesislerinden kaynaklanan muhtemel bir kirlenmenin veya zararin
varligi, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu 3. madde (h) bendinde tarif
edilen etkilerin ortaya ¢ikmasiyla kanitlanabilecektir. Riskin gerceklesmesi
ile deniz gevresine yayilacak ve bulanacak petrol ve diger zararli maddelerin,
“canly kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan sagligs icin teh-
like olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla kullanim:
da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun
niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma gibi zararls etkiler” yaratmast
ile denizde kirlenme gerceklesmis olacaktir. Bu tip deniz kirlenmelerine
birka¢ 6rnek vererek somutlastirmak gerekmektedir.

Tirkiyede simdiye kadar kayitlara gecen en biiytik kiyr tesisi kaynakls
deniz kirlenme olay1, 1999 Izmit depremi sonrasi Tiipras rafinerisinde mey-
dana gelen kaza sonrasi Izmit kérfezine yayilan petroliin deniz kirlenmesi
yaratarak zarara yol agmasidir. Kazadan aylar sonra deniz yiizeyindeki petrol
konsantrasyonu azalmasina ragmen yapilan 6l¢timlerde 10 metre derinlikte
bu konsantrasyonda ciddi artiglar yasanmugtir?.

Diger bir kirletici olan Civa toksiktir ve bu agir metale ait ilk biiyiik
zehirlenme olay1 1956 yilinda Japonyada meydana gelmistir. Minamata
sehrinde asetaldehid ve vinil klorid sentezi yapan fabrikada katalizér ola-
rak kullanilan civanin denize dékiilen atigindan olusan metil civa baliklar
tarafindan yenmesi sonucu balikta yigismaya olmustur. Baligt yiyen 150

kisiden 40’1 6lmiistiir. Buna sonradan “Minamata hastalig1” denmistir®*).

[22] Dogan, E./Giiven, K.C./Unlii, S./Okus, E./Gezgin, T.: “Oil Spill from Tiipras Refinery
Following Earthquake Occured in 17 August 19997, II. International Conference
Oil Spills in the Mediterranean and Black Sea Regions, Istanbul 2000.

[23] Tsuda, T./Takashi, Y./Soshi, T./Masaya, M./Akira, B.: “Minamata Disease: Catastrophic
Poisoning Due to a Failed Public Health Response”, Journal of Public Health Policy
2009, C.30, S.1,5.57. doi:10.1057/jphp.2008.30; Civa kaynakli ¢evre kirliliginin
kiiresel 6l¢cekte dnlenebilmesine iliskin ¢abalara katki saglanmasi amaciyla UNEP
liderliginde “Civaya iligkin Minamata Sézlesmesi” hazirlanmistir. Bugiin itibari ile
heniiz yiiriirlige girmeyen Minamata Sozlesmesi 128 iilke tarafindan imzalanmis, 12
tilke tarafindan kabul edilmistir. 24 Eyliil 2014 tarihinde Birlesmis Milletler 69. Genel
Kurulu genel gériismelerinin agilist kapsaminda “Yiiksek Diizeyli Etkinlik” sirasinda,
Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. Minamata Sézlesmesi’nin Ingilizce metni hakkinda
bkz. <https://webdosya.csb.gov.tr/db/chemicals/editordosya/ Minamata%20En.pdf>
(Erisim Tarihi 1.12.2019).
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D. Kirlenmenin Cevreye Verdigi Zararlar

Kiy: tesislerinden dékiilen petrol, petrol tirtinleri, kimya sanayinde kul-
lanilan ve iiretilen sayisiz maddelerden kaynakli deniz kirliligi, denizdeki
canlt hayat1 ve deniz ekonomisi bakimindan ciddi sonuglar dogurmakradir.

Oncelikle deniz hayatinin uzun siireler boyunca bu kirleticilere maruz
kalmasi sonucu mutagen, teratogen ve en 6nemlisi kanserojen etki ortaya
ctkar. Petrol ve diger zararli maddelere bulagmis ve menfi olarak etkilenmis
deniz canli hayat1 kadar, bu canlilar1 besin zincirine gore yiyen diger canlilar
ve tabi ki insanlar i¢inde ayn1 zararli sonuglar -bir 6nceki béliimde 6rnegi
verilen olaylarda goriilecegi gibi- dogacakur.

Kiy1 tesislerinden dokiilen tehlikeli ve toksik maddelerin denizlere yayil-
masi, yaratacagl kirlenmenin biiytikliigii ve siiresi, miidahale yéntemi,
etkileyecegi deniz canlilari ve ekonomik olarak ortaya ¢ikacak zarar bu
maddenin fiziksel ve kimyasal niteligine gére degisecektir. Kimyasal bilesik
olarak hidrokarbonlar, petrol ve petrol tiriinlerinin yapisini olusturdugu
gibi hayvansal ve bitkisel yaglarin ve diger petrol dist yaglarinda yapisinda
bulunmaktadir. Hidrokarbonlarin deniz alanlari tizerindeki olumsuz etki-
lerine kisaca deginirsek;

[lk olarak Hidrokarbonun denize akmastyla olusan yag tabakasi (S/ick)
kaygan bir ylizey olarak yatay olarak —sicak sularda soguk sulara oranla daha
fazla olacak sekilde- yayilma egilimindedir. Yogunlugu sudan fazla oldugu
icin ylizeyde kalan tabaka, 6nce dalga hareketleriyle damlaciklara doniigerek
ylizeydeki tabakanin {izerinde ikinci bir tabaka olusturur ki buna Ayrigma
(Weathering) denir. Benzen, toluen gibi hafif maddelerin veya benzin, jet
yakit1 gibi hafif tirtinlerin havaya karigmasiyla —ki bu asama Buharlagmadir
(Evaporation)- tabaka yogunluk olarak agirlagir. Oksidasyon (Oxidation)
evresinde oksijen ile birlesen hidrokarbonlar suda ¢oziinebilen bilesikler
olusturmaya baglarlar. Bir kismi1 oksitlenen tabaka kiyilara kirleten yogun
ve yapiskan katran yumrulart (7ar balls) olusturur. Son olarak Emulsifi-
kasyon (Emulsification) ile aylar veya yillar siirecek sekilde yag ve sudan
olusan sivi ¢ozelti fazina gegilir. Cikolatali mus olarak adlandirilan ¢ozelti
batmaya baglayarak tiimdeniz hayati iizerinde 6liim ve dokulara niifuz ile en
yikici ve olumsuz etkiyi gostermeye baslar. Kiyi kaynakli béyle bir kirlenme
neticesinde denizdeki tiim canli hayatinin yaninda mercan resifleri, kiyilara
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yonelmesiyle kum ve ¢akil sahiller, korunakli plajlar, gel-git diizliikleri dahil

kirlenmeye maruz kalan her yer zarar goriir.

Baskin goriise gorel®”, kirlenmeden dogan zarari belirlemek kesinlik isteyen
bir meseledir ve dogrudan 6denecek tazminau ilgilendirmektedir. Ortaya
cikan kirlenme sonrasinda yapilacak teknik 6l¢iim ve degerlendirmeler deni-
zalani, deniz hayat ve sahiller boyunca maruz kalinan ekolojik etki ve kirliligi
ortaya koyacak ve sonrasinda bu zararin parasal degeri hesaplanabilecektir.

II. KIYI TESISLERINDEN KAYNAKLI KIRLENMEDEN DOGAN
ZARARLARDA HUKUKi SORUMLULUGUN BELiRLENMESIi

1. Genel Bakig
Uluslararasi Denizcilik Orgﬁtﬁ (IMO) biinyesinde TORREY CANYON

tanker kazasindan sonra hazirlanan ve uluslararasi camia tarafindan kabul
goren sozlesmeler ile milletleraras: deniz kirliligi sorumluluk ve tazminat
rejimi bugiinkii halini almistir. Bu rejimin iyi anlagilmast dogasi geregi
farkliliklar icerse de buna benzer bir rejimin kiy tesisi kaynakli kirlenme
zararlarindan sorumluluk ve tazmini igin yerel ve uluslararasi alanda olus-
turulmast icin elzemdir.

[24] Konu hakkinda daha detayl: bilgi edinmek i¢in bkz. “Understanding Oil Spills
And Oil Spill Response”, EPA Oil Program Center, December 1999, <https://
www.epa.gov/sites/production/files/2018-01/documents/ospguide99.pdf> (Erisim
Tarihi 25.11.2019); Giineyli, Y.: Determination of Environmental Problems of the
Transboundary Pipeline and Applicable National and International Legal Framework,
Yayinlanmamis Tez, Ankara 2003, s.55 vd.

[25] Demir, meydana gelen bir olayda tazminat 6denmesinin gerekip gerekmedigi ile

odenecek tazminatin miktarinin belirlenmesi hususunun kolay bir is olmadigindan
bahisle 6nemine dikkat ¢ekmistir. (Demin, I.: “Milletlerarast Deniz Kirliligi
Sorumluluk ve Tazminat Rejimi Iginde Tiirkiye'nin Yeri”, Ankara Barosu Dergisi,
2014, S. 4, s. 124). Bagpinar ve Yildirim da hukuki sorumlulugun temel amacinin,
faili cezalandirmak degil, ortaya ¢ikan zarari telafi etmek olarak anlagilmas: gerektigi
savunmuglardir. (Bkz. Bagpinar, V. ve Yildirim, M.F: “Doktrin ve Uygulama Agisindan
Tiirk-Isvigre Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, 5.1094; Tandogan, H.: Ucgiincii Sahsin Zararmin Tazmini,
Ankara 1963, s.34; Karahasan ise, giderimin, zararlandirict eylemin yaptirim giicii
oldugunu savunmustur. (Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2003,
5.97).
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Gemi kaynakli deniz kirlenmesine iligkin bu rejim, kirlenme zararlarinin
giderilmesi i¢in hukuki sorumluluk, zorunlu mali giivenceler ve sigorta
ve milletleraras: kirlilik tazmin fonlart esaslarina dayali bir yapiy1 temsil
eder. Demek ki, bu rejimin dayandigi unsurlar; sinirlart belli bir kusursuz
sorumlulugun varligy, bitytik ¢apli kirlenme zararina giivence olarak zorunlu
sorumluluk sigortasi yapilmast ve milletleraras: kirlilik tazmin fonlarinin
olusturulmasidir®®,

Bir 6nceki boliimde teknik olarak agiklamaya calistigimiz tizere petrol
ve diger zararli maddelerin neden oldugu kirlenmeden dogan zararlarin
tespiti son derece gii¢ bir meseledir. Bu yiizden, kiy: tesisleri kaynakli deniz
kirlenmesi de tesisin isletmecisi bakimindan ciddi ve biiyiik tutarli zarar-
lar meydana getirme potansiyeli olan olaylardir. Bu vakalar yerel boyutta
kaynak tilkenin sahillerini ve/veya karasularini kirletebilecegi gibi kirliligin
kaynag ve faaliyetin biiytikliigiine gére komsu iilke veya sinirasan kirlilik
vakasi olarak diger tilke karasulari ve agik denizleri de olumsuz etkileyebilir.
Bu yiizden her ne kadar konunun uluslararast deniz hukuku boyutunun da
tartistimast gerekiyorsa da, bu ¢aligmamizda sadece yerel mevzuatin ortaya
koydugu rejim tizerinde durulacakur.

Teknolojik devrimin getirdigi yeni teknik ve gelismeler dogrultusunda
endiistriyel ve enerji faaliyetleri insanlar i¢in yeni tehlike kaynagi olmuglar-
dir. Béylece kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugunun
uygulama alani genislemeye baglamugtir. Tehlikeli faaliyette bulunan igletmeci,
bundan ortaya ¢ikabilecek zarar1 5nlemek i¢in sartlarin zorunlu kildigi tiim
onlemleri almalidir. Kugkusuz kiyt tesisinin hukuki hakimiyetinin sahibi
olan isletenler de isletmesinin tipik tehlikeli sonuglarindan dolay: zarara
ugrattiklari tiglincii sahislara karst sorumlu tutulmalidirlar. Bu tipik tehlike
aslinda genel olmayan 6zel bir tehlikedir. Diger bir deyisle, tehlike, kiy
tesisinin icra ettigi faaliyetin ya da tesiste bulunan maddenin herhangi bir
nedenle tigtincii kisilere beklenmedik biiyiikliikte zarar vermesi ihtimalidir.
Tehlikenin anlami, hem zararin gerceklesme ihtimalindeki yiikseklik hem

I‘[27

de gergeklesen zararin bityiikliigii ve agirligidir®. Ornegin, bir petrokimya

tesisi veya bir petrol isleme rafinerisi biinyesindeki depolama sirasinda,

[26] Demir, Sorumluluk ve Tazminat Rejimi, s. 124.

[27] Deutsch, E.: “Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri”, Profesor Muhittin Alam
Armagani, DEUHED, Y.2, S.2, 5.246; Eren, E: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2017, 5.689; Tandogan, H.: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.93.
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basingli halde borulardan tasinirken veya yiikleme terminalinde bir gemiye
dolumu yapilirken, petrol veya petrol tiirevi maddelerin yanici veya parlayici
ozellikleri veya fiziksel olarak kirletici 6zellikleri bu kiy1 tesislerinin kendine
has tipik tehlike risklerini dogurmaktadir.

2. Kiy1 Tesislerinden Kaynakli Kirlenmeden Dogan Zaralardan
Sorumluluk

A. Sorumlulugun Hukuki Dayanag:

Kita Avrupast Hukukunda, isletmeyi yiiriiten veya tesisi hakimiyetinde
bulunduran isletenin sorumlulugu, “isletme tehlikesi” olgusu altinda 6zel
hikiimlerle ¢izilmistir. Burada kisaca 1943 tarihli Alman Sorumluluk
Kanunu (Deutsche Hafplichtgeze) 2 nci paragrafi uyarinca tehlikeli faali-
yetlerden dogan zararin toplumsal etkileri gidermek i¢in adil paylastirilmast
icin tehlike sorumlulugu diizenlemesini anlamakta yarar vardir. Alman
hukukunda haksiz fiil hukuku alaninda tehlikeli faaliyetin isletmecisinin
sorumlulugu iki olguya baglanmistir. Ilk olarak tesisin islevine bagli faaliyet
strasinda gerceklesen kazadan dogan sorumluluk diizenlenmistir. Tehlike
sorumlulugu kapsaminda tesisin faaliyeti veya tesiste bulunan maddelerin
tasidiklar: tipik tehlike potansiyeli goz 6niinde tutularak, tesisin faaliyeti
strasinda yaratugs tipik tehlikelerin ger¢eklesmesinden dogan zararlardan
sorumluluk, “Etki Sorumlulugu” (Wirkungshaftung) olarak adlandirilmig-
tir. Sorumlulugu doguran diger olgu ise, tesisin usuliine uygun durumda
bulunmamas, diger bir ifadeyle, tesisin en giincel teknik kurallara uygun,
eksiksiz bir durumda bulunmamasindan kaynaklanmakrtadir. Tesisin yapim
agamasindan émriinii tamamlayip s6kiilmesine kadar gecen siirede sadece
varligi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararlardan sorumluluk, “Durum
Sorumlulugu” (Zustandshaftung) olarak adlandirilmistr?®. Sonug olarak,
tesisin isletilme halinde bulunmasi veya usuliine uygun durumda bulunma-
mast sonucunda ortaya ¢tkan zarara maruz kalan herkes tazmin talebinde

(28] Erisgin, E.: “Gaz ve Akaryakit astyan Boru Hatti Isletenin Hukuki Sorumlulugu”,
Doktora Tezi (Yayinlanmamis), Ankara 1996, s.68; Giineyli, Sinirasan, s.111; “§
2. Liability of the proprietor of an energy establishment”, Strict Liability Act 1978
(HAFTPFLICHTGESETZ OF 4 January 1978 (BGBL. I, 145—As Amended))
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bulunabilir. Ortaya ¢ikan zararlar, tesisin 6zel agirliktaki tipik tehlikelerine
“yeterli diizeyde dayandirilabildigi” (Zurechenbar) dl¢iide tazmin edilir.®”

Tirk Hukukunda kiy1 tesislerine iligkin ¢ikarilan baglica 6zel kanun Miida-
hale ve Zarar Tazmini Kanunudur. Bu kanuna dayandirilarak “Deniz Cev-
resinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun Kapsaminda Mal Ve
Hizmet Alimina Iligkin Yonetmelik”?” (Mal Ve Hizmet Alim Yonetmeligi)
ve “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun
Uygulama Yonetmeligi”®!" (Uygulama Yonetmeligi) yiirtirliige girmistir.
Caligmamizda sadece kiy1 tesislerinden kaynakli deniz ¢evresinin petrol
ve diger zararli maddelerle kirlenmesinden dogan hukuki sorumluluk ve
tazminat esaslarina iliskin hiitkiimler degerlendirilmis olup kanunun diger
hitkiimleri ¢alismamizin kapsamina alinmamistir.

Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu’nun konumuzun disinda bulunan
gemilerin yaninda kiy1 tesisleri i¢in 6ngordiigii sorumluluk hitkiimleri
m. 5/1, m. 6, m. 7, m. 8/3'de ifadelerini bulmustur. Madde 6 dogrudan
dogruya kiy1 tesislerinin sorumlu taraflarinin sorumluluguna yénelmisken,
madde 5/1°de ortaya ¢ikabilecek zarari 6nleme yiikiimliiliigii, madde 8/3'de
ise mali sorumluluk sigortast yaptrma yiikiimliliigii sorumlu taraflara
ylkiimlendirilmistir.

B. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Anayasa'nin 56. Maddesi “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kir-
lenmesini 6nlemek Devlet'in ve yurttaglarin 6devidir” hitkmiindedir.?” Bu
odev uyarinca Miidahale ve Zarar Tazmini Kanununun, etkin bir korumayla
cevre kirliligini 6nleme ve kirliligin olusumundan sonra ¢evreyi kirletenlerin

[29] Freitag, R.: “lllegality and Adequate Causation as Preconditions to Torts Liability
under sec. 823 par. 1 of the German Civil Code”, Tort Law in Poland, Germany &
Europe, Munich 2009, s.1 <https://silo.tips/download/tort-law-in-poland-germany-
and-europe> (Erisim Tarihi 1.12.2020).

[30] RG, 26.4.2006, S. 26150.

[31] RG, 21.10.2006, S. 26326.

[32] 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast” (RG, 9.11.1982,
S. 17863).
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dogan zararlardan sorumlu olmasi geklinde iki temel islevi vardir. Bu kap-
samda sorumluluk; kirlenmeyi 6nleme ve ¢evre emniyetini saglanmasina
iligkin tedbirlerin alinmamasindan dogan ve kuy tesisinin tipik tehlikesinin
gerceklesmesinden kaynakli kirlenmeden dogan zararlardan sorumluluk
olarak ikiye ayrilmaktadir.

‘Seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmast’ baglikli 5. madde, kiy1
tesisi isletmecisine, kirlenme veya zarar tehlikesi yaratan olayin 6nlenmesi,
zararin azalulmast amaciyla hazirlikli olunmasi, koruyucu ve can, mal, seyir
ve ¢evre emniyetine iligkin tedbir alinmasi ytikiimliiliiklerini yiiklemistir.
Burada sorumluluk isletmecinin kusuruna veya faaliyete 6zgii tehlikelilik
haline baglanmamis, sadece kanunda 6ngoriilmiis olan objektif 6zen ve
gozetim 6devinin ihlaline dayandirilmigtr.®? Madde ile getirilen 6zen
sorumlulugu, kiy1 tesisi isletmecisinin objektif 6zen ve gozetim ddevini
yerine getirmeyerek onleme ve zarari azaltmaya iligkin hazirlikli olmamasina
veya maliki veya isletmecisi oldugu tesiste koruyucu 6nlemler ve can, mal
ve gevre emniyetine iligkin tedbirleri almayarak yiikiimliltiklerini yerine
getirmedeki noksanliga dayanmaktadir®. Kural olarak tesisin faaliyetleri
hukuka uygundur ancak sorumlu kisinin yani tesis isletmecisinin objektif
ozen ylikiimliliigiini yerine getirmemesi, hukuka aykiri bir yapmama dav-
ranigt olarak nitelendirilebilir.® Diger bir ifadeyle, isletmecisi oldugu tesiste
koruyucu 6nlemler ve/veya can, mal ve ¢evre emniyetine iliskin tedbirlerin
alinmamis olmasi veya denetlenmemesi hallerinde hukuka aykirilik vardur.
Bu sorumluluk tiiriinde malik/isletmeci gerekli 6zeni gosterdigini veya bu
ozeni gosterseydi bile zararin kaginilmaz olarak meydana gelecegini kurtulug
kanit1 getirerek kusursuz oldugunu ispatlayabilir®. Ancak ileride anlatilacag:
tizere, bu kanit, tehlikeli bir olgu olarak kiy: tesisinin malik/isletmecisini
sebep oldugu zarardan dolay1 sorumluluktan kurtulmasina yeterli degildir.

Diger taraftan, 6zel kanun niteligindeki Miidahale ve Zarar Tazmini
Kanunu ile tipik tehlikesi géz 6niinde tutularak kiyz tesislerinden kaynakla-
nan olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden

[33] Eren,s.451; Karahasan, s.597; Yilmaz, S.: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarina Iliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, Y.2010, C.59, S.3, 5.554.

[34] Eren, s. 638; Giineyli, Sinirasan, s.85; Tandogan, s.89.

[35] Atamer, M.Y.: Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmast, Istanbul
1996, s.11.

[36] Kiligoglu, A.M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, 5.311.
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oldugu zarardan dogan sorumluluk 6. Madde kapsaminda diizenlenmistir.
Bahsi gecen maddenin lafzindan, tesis kaynakli ¢evre kirliliginden dogan
zarara iligkin sorumlulugunun ne tiir bir hukuki sorumluluk oldugu, agik
ve net olarak anlagilamamaktadir.

Bu halde 6ncelikle Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu uyarinca kiyi
tesisinin sorumlularinin hukuki sorumluluklarinin varligindan soz edi-
lebilmesi i¢in kusursuz sorumluluk icin gerekli olan unsurlarin varligina
bakilmast gerekir. Kusursuz sorumluluk esasina dayanan hallerde kusur
aranmamaktadir. Sorumlulugun dogmast icin arananlar ise sadece tehlikeli
bir faaliyet, zarar ve bu tehlikeli faaliyet ile gerceklesen zarar arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasidir.

Bilindigi tizere, her tiirlii isletme ve faaliyet kendilerine 6zgii tipik ve
ozel tehlikeler igerirler.’” Burada bahsi gecen tipik ve 6zel tehlike kavramy,
“genel koruyucu tedbirler gerektigi 6l¢tide alinsa dahi bazen 6nlenemeyen ve
kaginilmaz surette zararlara yol agan, onleyici tedbirlerin ¢ok sinirli gergevede
yararli olabilecegi yiiksek tehlike potansiyeli”®® olarak anlagilmalidir. Kiy
tesislerinin de kendilerine 6zgii tipik tehlikeleri vardir ve bu tehlikeler, yapilan
faaliyetin niteligi, tesisin teknik yapus, islenilen, tiretilen veya bulundurdugu
hammadde veya tiriiniin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenir. Ikinci unsur olarak, zarar biitiin hukuki sorumluluk sebeplerinin
temel unsuru ve koguludur. Bu ciimleden kiyr tesislerinden kaynakli gevre
kirliligi sonucunda da bir sorumluluk dogmast i¢in mutlak surette kirlen-
meden kaynaklanan bir zarar meydana gelmelidir.®” Kanununda tanimi

[37] Bu faaliyetler icin soyut bir tehlikeye miisaade edilmesine karsin zarar verme olay1
onaylanmamakeadir.

[38] Tiftik, M.: Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, Ankara 2005, s.31.

[39] Sorumluluk hukukunda tehlike sorumlulugunda faaliyete 6zgii olgunun
gerceklesmesiyle zarar ortaya cikmalidir. Tehlikeli olgu ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
nedensellik bagi kurulmasiyla sorumluluk dogacakur. Ortaya ¢ikan zararla ilgili
eski tarihli kararinda Yargitay 4. HD. 11.07.2002 T. 2001/12708 E. 2002/8915
K. sayili ilam1 uyarinca “... santralin ¢evre ve insan sagligina zararli inversiyon
etkisi ve mahkeme kararina ragmen tam kapasite calismaya devam ederek yaratug:
zararlarla miivekkilinde; kendisi, ailesi, ... agisindan derin tiziintii, endige ve eleme
yol agugint ... manevi tazminat isteminde bulunmustur. Somut olayda davaci, davali
tarafindan meydana getirildigini iddia ettigi kirli hava nedeniyle bir rahatsizliga
ugradigini, viicut bitiinliigiinde bir eksilme meydana geldigini kanitlayamamugtir.

.. “ihtimal” tazmin borcunun dogmasi icin yeterli olmayip zararin dogmus olmast
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yapilan kiy1 tesislerinin hem varligi dolayisiyla hem de faaliyetin mahiyeti
geregi zarara sebep olma potansiyeline sahiptir. Son olarak sorumlulugun
dogmasi icin bulunmasi gereken nedensellik bagi, zararin, kiy1 tesisinin
faaliyetine 6zgii tipik ozel olayin gerceklesmesiyle olusur.

Kanimizca, Kanunun 6. maddesi kapsaminda diizenlenen sorumlulu-
gun, kiy1 tesislerinin igerdigi kendisine 6zgii ‘tipik ve ozel tehlike’ olgularin
gerceklesmesiyle olusan zarar tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendi-

rilmelidir.'°

| Zaten 6. madde incelendiginde, sorumlulugun dogmasi icin
kiy1 tesislerinden kaynaklanan ve “kirlenme veya zarar ortaya ¢ikaran veya
ctkarma tehlikesi yaratan durum”, kisaca ‘Olay’in yaratug kirlenme veya
kirlenme tehlikesi sonucu zarar meydana getirmis olmasi gerekmektedir.™"
Ayrica hitkiim, iceriginde kusurun varliginin aranmamasi ve kurtulus kani-
tina yer vermemesi uyarinca biiyiik kirlenme zararlari verme potansiyeline
sahip ozel tehlikeli olgu olarak ve bu zararin énceden tahmini miimkiin

bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, kiy: tesisleri malikini/igletenini,

gerekmektedir” hitkmiinii vermigtir. Karara iliskin karst oy yazisinda, “Dava, ¢evrenin
kirletilmesi sonucu ugranilan kisisel zararin 6detilmesine iligkindir. ... davaci
cevresel zarar nedeniyle degil, cevrenin kirletilmesi sonucu ugradigi manevi zararini
istemektedir.” denilmek suretiyle karara karst ¢ikilmigtir. Dairenin daha yeni tarihli
4. HD., 22.06.2010 T. 2010/4719 E. 2010/7549 K. kararinda ise, dar anlamda ve
para ile dlgiilebilen bir zarar yok ise de, ... istasyonunun insanlarin kalabalik olarak
yasadig1 yere yakinligi, cevre binalarda ve davact yanin konutlarinda yasayanlarin
saglik yoniinden biiyiik endigeler tagidig1, ayni bolgede yasayan insanlarin yasaminin
psikolojik olarak olumsuz bicimde etkilendigi ve bunun da insanlarin psikolojik
yapisinda tedirginlik ve imitsizlik yaratacag: agik olmast nedeniyle davacilarin zarar
gordigiiniin kabuliiniin gerektiginin altni ¢izilmistir.

[40] Tehlike sorumlulugu, bazi faaliyetlerin ciddi ve agir tehlikeler tasimasi karsisinda, o
faaliyeti ylirtiten kisi veya faaliyeti yiiriiten isletme sahibi veya isleten aleyhine kabul
edilen kusursuz sorumluluk tipidir. (Akkayan Yildirim, A.: “6098 Sayili tiirk borclar
kanunu diizenlemeleri ger¢evesinde kusursuz sorumlulugun &zel bir tiirii olarak
tehlike sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2012, C.70,

S.1,5.205).
[41] Yargitay, Y. 4. HD., 22.09.2008 T., 2007/14629 E., 2008/10720 K. Numaral:
kararinda, “... Bir istasyon, yonetmelige uygun calisturilsa dahi zarar veriyorsa,

yonetmelige uygun oldugundan soz edilerek zarar verenin sorumluluktan kurtulmas:
mimkiin degildir. Yonetmelik ve bu yonetmelige gore verilen sertifika, soyut bir
belirlemeyi icermektedir. Yargic, yonetmelige degil, yasaya/ genel hukuk kurallarina
ve bu baglamda sorumluluk hukukunun ilkelerine gére karar vermek zorundadir.”
demek suretiyle cevre kirliliginden dogan zararin kusursuz sorumluluk ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesinin geregini vurgulamustr.
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isletme kazalar1 veya olagan isletme zararlart ayrimi yapilmaksizin tehlike
sorumluluguna dayanilarak sorumlu tutcugu degerlendirilmekeedir*?.

Bilindigi tizere Kanun Koyucu, 6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletme
faaliyetlerinden zarar dogumuna iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu'® (TBK) m.
71 ile “tehlike esasina dayanan genel bir kusursuz sorumluluk” halini kabul
etmistir. Ayni maddenin 3. Fikrasinda “Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen
ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir” hitkmii uyarinca meydana gelebilecek
olayda ortaya ¢ikan kirlenmeden dolay1 ugradigs zararlarinin tazminini tale-
beden kisi, TBK m. 71 disinda ya Cevre Kanunu (CK) m.28/1 hitkmi™
uyarinca sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay:
cevreyi kirleten igletmeden kusur sarti aranmaksizin zararinin tazminini
talep edebilecek ya da kiy1 tesisi igletenin sorumlulugunu diizenleyen ve
ozel bir diizenleme niteligindeki Miidahale ve Zarar Tazmini Kanununa
dayanabilecektir. Halbuki Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu, kirlen-
meden kaynakli sorumluluga iliskin diizenlemeyi “sakl’” tutmamis veya
“uygulanmaz” diyerek acikea ifade etmemistir.

Bir baska 6nemli hususta, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu’nun
hukuki sorumluluk uyarinca belirlenecek tazminatn sinirlarina iligkin
uluslararasi szlesmelere atif yapmasina karsin, Tiirkiye'nin taraf oldugu bu
sozlesmelerin esaslarinin uygulanmasi veya verilen yetkilerin kullanilma-
sina iligkin hicbir hitkiim icermemesidir. Bu yiizden de, Tiirkiye'nin tarafi
bulundugu herhangi bir uluslararast konvansiyonun uygulanma niteligine
haiz bulunmamaktadir®.

[42] Eren, s. 689; Giineyli, Sinirasan, s.139; Kilicoglu, s.361; Kender, R.: “Gemilerin
Denizleri Kirletmesi Dolayistyla Donatanlarin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Agisindan Tiirkiyede Deniz Kazalar1 Sempozyumu (Istanbul 13-15 Ekim
1982), Ankara 1983, s. 213.

[43] 11.1.2011 tarih ve 6098 sayilt “Tiirk Bor¢lar Kanunu” (RG. 4.2.2011 S.27836).

[44] Kanunun tam metni i¢in bkz. RG, 11.08.1983, S. 18132.

[45] Demir, I.: “Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslart Acisindan Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi”, TUHFD, C. 11, S.
1, s. 255; Kara, 5.320.
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C. Sorumlulugu Siijesi

Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu 6. Maddesine gore: “... kzy: tesisle-
rinin sorumlu taraflar: ... ortaya cikan kirlenmenin veya kirlenme tehlike-
sinin neden oldugu ... zararlarini tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur
...”. Kanunun 2. Maddesinde bulunan tanimlar icinde “Sorumlu taraf”
terimi “Zararin tazmini ve koruyucu onlemlerin karsilanmas: konusunda
yiikiimliiliik atfedilebilecek, ... gemiler ile kiy tesisleri sahipleri, isletenleri,
kaptanlar, idare edenleri, kiracilar, zilyetleri ve garantorleri” olarak ifade
edilmistir. Su kadar ki, kanun her ne kadar zarar gérenlere daha genis bir
himaye saglamak bakimindan sorumlu sahsin nitelendirilmesi hususunda
tim sorumlu olabilecek kisi ve gruplart saymigsa da terminolojik olarak
madde bendinde karmasaya yol agmistir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu kiginin davranisinin sorumluluk
olgusuna bir etkisi bulunmadigindan, bu olguyu sorumlu sahsa objektif
olarak yiiklemek gerekir. Sorumluluk olgusu tizerinde etkisini fiilen kuran
kimse, sorumlu olarak nitelendirilir*. Bu demektir ki, faaliyet gdsteren bir
kiy1 tesisi isletmesinde sorumlu, isletendir. Her ne kadar ilk bakista isleten
stfatint isletmenin malikinin tagidig soylenebilirse de, isletme sifatinin
devredildigi durumlarda bu sifatlara ayri kisiler haiz olabilir. Isleten, tesisi
bizzat kullanma veya bagkalari araciligiyla faaliyetin yirtitiilmesi hususunda
karar ve talimat verme yetkilerine haiz kisidir. TBK m. 71/1’de 6nemli
ol¢tide tehlike arz eden bir igletmenin verdigi zarardan isletmenin sahibiyle
birlikte varsa isleten miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Demek ki, “Kiy:
tesislerinin sorumlu taraflar1” ifadesi ile soylenmeye calisilan malik ve varsa,
isletmecidir. Kiy1 tesisi isletmecisi””!, “Kiy1 Tesislerine Isletme Izni Veril-
mesine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”® m. 4/(g) uyarinca,
insast tamamlanmis kiy1 tesislerini Idareden izin almak suretiyle isleten
gercek kisiler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak tanimlamigtir. Bu
climleden olarak kiy1 tesisi sahibi ve isletmecisi, Miidahale ve Zarar Tazmini
Kanununun diizenledigi sorumlulugun asil siijeleri olarak sebep olduklar:
zarar1 miiteselsilen {istleneceketirler.

[46]  Giineyli, Sinirasan, s.152.

[47] Uygulama Yonetmeligi de kiy1 tesisinde igletici olarak faaliyette bulunan gergek veya
tiizelkisiyi ‘kiyt tesisi isleticisi’ olarak 3. Maddenin (k) bendinde tanimlanmustir.

[48] RG, 18.02.2007, S.26438.
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D. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Kanun koyucunun tehlike sorumlulugu 6ngordiigii hallerde, genellikle
isletenlere, sorumluluk sigortast yapmay1 bir yiikiimliiliik olarak zorunlu
tutmaktadir. Gergi, teorik olarak sinirsiz sorumluluk hallerinde sigorta yapi-
lamaz ¢iinkii sigorta sézlesmesinde teminat altina alinan bedelin gosterilmesi
sarttr®?). Pratikee ise bu tip bir iist sinir, kirlilik zararlari hususunda biline-
meyecegi icin sigorta ancak yiiksek bir sinir gosterilerek yapilacaktir.®” Bu
ctimleden sigortanin 6denecek prim miktari arttikea, isletenin de maliyeti
artacak ve bu maliyet zincirleme olarak siirecin tiim basamaklarina sirayet
edecektir. Bu itibarla, Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu m. 8/3 vd.
maddelerinde “Kiyr tesisleri, bu kanun kapsamindaki zararlara kargi mali
sorumluluk sigortast yaptirmak zorundadir.” hitkmii getirmistir. Kanun
ayrica bu zorunlulu@a uymayan isletenlere, maddenin devaminda faaliyet
izni verilmesini kisitlayict bir yaptrim 6ngdrmiistiir.

Aslinda Kanunun diizenledigi ve herhangi bir kurtulus kanitina izin
verilmeyen kusursuz sorumluluk halleri deniz hukukuna yabancidir ki
kanun kiy1 tesisleriyle birlikte gemi kaynakli kirlenme zararlarini da diizen-
lemektedir Bu ciimleden olarak, kiy: tesisleri kaynakli rizikolarin biiytikliigi
isletmecinin kusursuz sorumlulugunu gerektirirken, sorumluluga iliskin
sigorta primlerinin de ¢ok yiiksek olmasina sebep olmaktadir. Cevre kirliligi
zararlarinin biiytikltigii kargisinda Kanun Koyucu, kiyi tesisi maliki/isletme-
cisine yiiklenecek sigorta prim yiikiinii etkileyecek asgari teminat tutarlarini,
Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu uyarinca Sorumluluk Sigortast Tebligi
kapsaminda diizenlemistir.

Teblig m. 2/1 uyarinca, asgari teminat tutarlari belirlerken tesisin yillik
sigorta konusu faaliyeti ile ilgili iretim, islem veya yiik ellecleme kapasite-
sinin esas alinirken, sigorta primleri belirlenirken tesisin faaliyet konusuna

[49] Kender, s.229.

[50] Zorunlu bir sorumluluk sigortast éngérmemis olan Cevre Kanunumuzda,
sorumlulugun tazmini konusunda tist bir limit belirtmemistir. CK m.28 ile getirilen
agirlagtirilmig sebep sorumlulugu kapsaminda cevresel kirlenmelerin sonucu tazminat
tutarinin sanayi girisimcilerini olumsuz etkileyecegi goriisii, Tandogan tarafindan
hakimin TBK m.51’deki (eski m.43) “durumun geregi” uyarinca takdir yetkisini
kullanarak tazminatta indirime gidebilecegi goriisiiyle zayiflamistir. (Tandogan, H.:
“2872 Sayili Cevre Kanunu’na Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”
Yargitay Dergisi, C.12 Y.1986, S.1-2, 5.39)
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gore risk degerlendirmesi, acil miidahale planlari ve benzeri hususlar goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

SONUC

Deniz alanlarinda kirlilik kaynaklari sadece gemi kaynakli olmayip, bir-
cogu endiistriyel faaliyet gosteren kiyi tesislerinden de kara kaynakli petrol
ve diger zararli maddelerin denize karigmasiyla kirlenme gerceklesmekte ve
bu kirlilikten dogan zarar ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum, deniz ¢evresinin
kirlilikten korunmasi hususunda uluslararasi ve yerel diizeyde alinacak
onlemler konusunda yapilan diizenlemelerin 6nemini arttrmigtir.

Kiy: tesislerinden kaynakli denizlerin petrol ve diger zararli maddelerle
kirlenmesinin ortaya ¢ikardig1 zararin giderim ve tazminine iliskin diizen-
leme, 6zel kanun niteligindeki Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu hitkiim-
leriyle ortaya konmustur. Kyt tesisleri bakimindan Kanunu degerlendiren
bu ¢alisma gostermektedir ki hem gemi kaynakli hem kiy1 tesisleri kaynakls
deniz kirlenmelerinden dogan zararlardan dogan sorumluluk ve bu zararlarin
tazmini hususuna, muhtevasinda ayni maddelerde yer vermistir. Ancak, her
ne kadar hem gemilerden kaynaklanan hem de kiy1 tesislerinin kirleticiler
yoluyla sebep olduklari deniz kirlilikleri ve diger zararli sonuglar benzer
nitelikli goziikse ve genel ilkeler geregi zarara magdurun katlanmasina izin
verilmeyip, ugranilan tiim zararin telafisi ve tazmini amagclansa da, farkli
karakreristik ozelliklere sahip olan ve farkli ¢ikarlara hizmet eden denizdeki
ve karadaki bu olgularin ayni kanunda birlestirilerek kirlenmeden kaynakli
zararlarina ¢oziim aranmasi meselelerin 6ziine dokunamadigt icin dogru
olmamustir.

Sonug olarak Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu, degerlendirmemize
gore, faaliyetlerin tipik tehlikeliligine dayanarak kiy: tesislerinden kaynakli
kirlenme zararlarinda malik veya isletenin sorumlulugunu m. 6/1 uyarinca
ozel nitelikli bir tehlike sorumlulugu hitkmii olarak diizenlemistir. Burada
kanun koyucu, ozel nitelikli bir diizenleme yaparak kiy1 tesislerinden kay-
nakli kirlenmeden dogan zararlarda, tesisin isletmecisinin sorumlulugunu,
tesisin ozel agirlikeaki tipik tehlikesine “yeterli diizeyde” dayandirilabildigi
olctide tehlike sorumluluguna dayandirmak istemistir. Ancak 6. maddenin
lafzindan bu sorumluluk tiirii agik olarak anlagilamamaktadir. Bu ¢alis-
mamizin gosterdigi diger bir eksik ise, kanun koyucu, tehlikeli bir olgu
olarak kiy1 tesisinin, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesini
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saglayacak sekilde kiyr tesislerine 6zgii tipik tehlike kavraminin kapsamini
detayl olarak belirleyerek yapilan bu 6zel kanunda tanimlamas: gerekirdi
ki bunu yapmamistur.

Bilindigi tizere, kanun koyucu artan sayidaki tehlikeli faaliyetin yol
acugi olaylardaki magduriyeti gidermek adina hem tehlike sorumlulugunu
TBK m. 71’de genel bir hitkiimle diizenleme yoluna gitmis hem de kirle-
tenin ¢evreye verdigi zarardan 6tiirti sorumlulugunun niteliginin kusursuz
sorumluluk oldugunu CK m. 28 ile hitkme baglamistir. Bu dogrultuda, kiy:
kaynakli deniz kirlenmesi sonucu zarar ugrayan kisilerin, zararinin tazmini
hususunda 5312 sayili Kanun'dan dogan bosluk hallerinde uygun distigi
olctide TBK m. 71’e veya CK m. 28’e dayanabilecegi degerlendirilmektedir.
Ciinkii kanun koyucu Miidahale ve Zarar Tazmini Kanunu m. 6/1 hitkmiini
sevkederken bu hitkmiin kapsamina giren olaylara artik bu 6zel hitkmiin
miinhasiran (exclusif=genel hitkmii bertaraf edici)®" uygulanmasina iliskin
bir iradeye yer vermemistir.

[51] Caga, 1 “Ozel Hiikiim Genel Hitkmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, TBBD, Y. 1991/3,
s.373.
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Hukuk Alaninda Tez veya Makale Yazarken
-Sekle lliskin Olarak- Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar Hakkinda

GiRis

Hukuk alaninda tez veya makale yazarken dikkat edilmesi gereken pek
cok husus bulunmaktadir. S6z konusu hususlarin hepsini eksiksiz gercekles-
tirmek, hatalardan tamamen kaginmak miimkiin degildir. Bununla birlikte
bazi sekli hatalar ilk defa tez ya da makale yazan kisiler tarafindan siklikla
yapilmaktadir. Tez danisman ve jiirileri neredeyse her tezde bu tiirden hata-
lar1 diizeltmekte; dergi hakemleri de inceledikleri makalelerin pek cogunda
benzer hususlara isaret etmektedirler.

Bu ¢aligmada hukuk alaninda bilimsel ¢alisma yapmaya yeni baglamus kisi-
ler tarafindan siklikla yapilan bazi sekli hatalara dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmugtir.
Aslinda dikkat edilmesi gereken sekli esaslarin pek cogu, hukuk alanina
ozgli degildir; sosyal bilimlerde bilimsel ¢alisma yapilmasina iliskin genel
esaslara dayanmaktadir. Yine de (mevzuata, yargt kararina auf yapmak gibi)
bazi hususlar, diger sosyal bilimlerden farkli olarak hukuk alani icin biiyiik

onem tagimaktadir. Ayrica diger sosyal bilim dallarinda siklikla kullanilan
baz1 auf usulleri, hukuk eserlerinin yaziminda tercih edilmemektedir.

Calisma, konuyu sadece sekle iliskin olarak ele almaktadir. Hukuk ala-
nindaki bilimsel bir ¢aligmanin iceriginin nasil olusturulacag, esasa iliskin
olarak dikkat edilecek hususlar, bu ¢alisgmanin kapsami1 disinda kalmaktadir!!.

I. ATIFLAR

A- Genel Olarak

1. Uygun Sekilde Atif Yapma Zorunlulugu

Calismada yararlanilan tiim eserlere, “uygun sekilde” auf yapilmalidir?.

[1]  Anilan hususta ¢ok degerli calismalar bulunmakradir. Ornegin bkz. Karayalein,
Yasar/ Yongalik, Aynur: Hukukda Ogretim—Kaynak/ar—Metod, Problem Cézme, 8.
Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2020; Volokh, Eugene:
Alkademik Metinler Nasil Yazilir? Hukukeular Iin Rebber, (Cev.: Uzun, Ertugrul),
Istanbul: Tekin, 2019.

[2]  Zira Gozler'in hakli olarak belirttigi gibi: “Bilimsel eserler bir roman degildir. Her
yazar kaginilmaz olarak kendisinden once yazilanlardan yararlanacak, onlardan
alintilar yapacakiir” (Bkz. Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Metodolojisi, 2.
Baski, Bursa: Ekin, 1999, s. 123).
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Hig auf yapilmamasinin yani sira®), dogru usullere uymadan, “yetersiz
atf”™ yapilmast da, intihal fiiline® yol agabilmektedir™®.

[3]  Ornegin yazarin pek ¢ok kaynaktan okuyarak belirli bir fikre vardig1, bu nedenle de
auf yapmaya gerek gérmedigi seklindeki iddiast yersiz olacaktir.

[4]  “Yetersiz atuf” kavrami hakkinda ayrintili agiklama ve érnekler icin bkz. Demirel,
I. Hakki/Erol, Burcin/Sara¢, Cem: Akademik Yazim Ihlalleri, Ankara: Tiibitak
Ulakbim, 2011, s. 28 vd.

(5] Intihal; “kaynak gosterme sartina uyulmaksizin yapilmis alint?” (Gizler, Kemal:
Ome/elerzj/le Ustilsiiz Alint: Sorunu, Bursa: Kemal Gozler, 2013, s. 52); “bagkasinin
eserini kendisininmis gibi gosterme, (...) yayinlanmas bir eserden, eser sahibinin adi
belirtilmeden wygun olmayacak bir bicimde aktarimda bulunulmas:” (Ceritoglu
Sengel, Filiz: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, Ankara:
Seckin, 2009, s. 77) sekillerinde tanimlanmaktadir. Intihal kavrami hakkinda ayrintili
aciklamalar icin bkz. Oztan, Virat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara: Turhan,
2008, s. 202 vd.; Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyer Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Vedat,
2012, s. 156 vd.

Hukukumuzda bir bilim eserinden alint yapilabilmesine ancak belli sartlarla izin
verilmektedir. Buna gore 6ncelikle alint1 yapildigt anlagiliyor olmalidir; ayrica alint
yapilan eserin ve eser sahibinin adi ile alintinin eserin hangi kismindan alindigt
hususlart da belirtilmis olmalidir. Bkz. 5846 sayilt Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) m. 35. Anilan hitkme aykiriligin hukuki yaptirimlart icin bkz. FSEK m.
66-70; cezai yaptirimlari icin m. 71/1, 3 ve 5 (RG. 13.12.1951, S. 7981).

Bilimsel kurallara uygun auf yapmama fiili, eger bir 6gretim elemani tarafindan
gerceklestirilmigse, bu fiilin (FSEK'de 8ngoriilen sonuglarinin yani sira) diger sonucu
da, “akademik bir kadroya bir daha atanmamak tizere iiniversite 6gretim mesleginden
cikarilma” seklindeki disiplin cezastdir. 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu m. 53.b.5.a
hitkmiine gore: “Bagskalarina ait dzgiin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara
uygun bi¢imde atf yapmadan kismen veya tamamen kendisine ait gibi gostermek”,
bir disiplin sugudur (RG. 06.11.1981, S. 17506; 7243 sayili Yiiksekogretim Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 17.04.2020, S. 31102,
m. 7 ile degisik).

Yiiksekogretim kurumundaki bir 6grenci tarafindan seminer, tez veya yayinlarda atif
yapilmayarak intihal fiilinin iglendigi durumlarda ise, (FSEK'de 6ngériilen sonuglarin
yant sira), séz konusu 6grenci hakkinda disiplin sorusturmas agilmasi giindeme
gelebilmektedir. Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m. 7.1.f
hitkmiine gore, anilan fiil, yiiksekdgretim kurumundan bir yariyil icin uzaklagtirma
cezasini gerektiren fiillerdendir (RG. 18.08.2012, S. 28388).

Intihal fiilinin ayrica kisilik haklarinin ihlali olarak nitelendirilebilecegi ve haksiz
rekabet kurumu agisindan da sonuglar dogurabilecegi hususunda bkz. Oztan, s. 466.
Intihalin sonuglart hakkinda ayrintli agiklamalar icin bkz. Gézler, Alint, s. 55 vd.

[6]  Dipnottaki atf, kural olarak sadece sonunda yer aldig1 ciimledeki alintiya iliskindir.
Bunun istisnast sudur: Birbirini takip eden, tamamlayan ctimlelerde, bir nceki
ciimlede bahsedilen goriisiin anlatilmasina devam edildigi agik¢a anlagiliyor olabilir.
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Uygun olmayan, yetersiz atuflarin tipik 6rnegi, aslinda dogrudan auf sek-
linde yapilmasi gereken bir alintinin, dolayli auf gibi gosterilmesidir. Soyle
ki; auflar, dogrudan auf ve dolayli auf”’ geklinde siniflandirilabilmekeedir'®.
Auf yapilirken miimkiin oldugunca dolayli atf yapilmasi tercih edilmelidir;
dogrudan auf yapilmasi ancak istisnai durumlarda s6z konusu olmalidur.

Dolayli aufta yazar, yararlandigs eserde yer alan bilgi ve goriisleri ¢alis-
masina aktarirken, kendi ifadelerini, kendi kelimelerini, kendi {islubunu
kullanmaktadir®. Dikkat edilmesi gereken husus: atf yapiliyor olmasinin,
-dogrudan auf istisnast bir yana birakilacak olursa- yararlanilan metnin aynen
alinmasina olanak saglamadigidir. Diger bir deyisle, dolayli auf yapilirken,
yararlanilan kaynaktaki gériislerin “ifade bi¢imi” kopyalanmamalidir.

Siklikla olmamakla beraber, dogrudan auf yapilabilmesi de miimkiindiir.
Bu tiir auflarda, alint yapilan ifadenin aynisi “kopyala-yapistir” seklinde
metne alinmaktadir™”. Ornegin bir mahkeme kararinin vurucu kisminin

Boyle durumlarda baglanals her bir ciimle i¢in ayr1 ayri dipnot konmasa da, ctimleler
arasi baglanti agik oldugundan, sonraki cimleye konulan dipnotun, dnceki ciimlede
sozii edilen goriise de iliskin oldugu kabul edilebilir.

C)rnegin:

[Bu konuda iki goriis bulunmakradir. Ilk goriise gore. ... dir. Bu goriisii savunanlar,
..... kanaatindedirler. (dipnot isareti)]

seklindeki bir anlatimda tigiincii ciimlenin sonuna konulan dipnottaki aaf, ikinci
climleyi de kapsayacakur.

Ancak bu durumun istisnai oldugu ve -yukarida da belirtildigi gibi- dipnotun kural
olarak sadece sonundaki ciimle ile ilgili oldugu, ¢alismadaki dipnotsuz ciimlelere iligkin
olarak, alinti yapildig1 halde kaynaga auf yapilmadiginin iddia edilebilecegi hususu
gozden uzak tutulmamalidir. Ozellikle uzun bir paragraf boyunca agiklamalar yapilmast
ve yalnizca paragrafin sonunda dipnot verilmesi halinde, s6z konusu dipnottaki atfin, o
paragrafta yer alan tiim ctimlelerdeki alinular i¢in yeterli sayilmayacag kanaatindeyiz.

[71  Bukavram, “mealen iktibas” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Bozbel, Savas: Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul: On Iki Levha, 2015, s. 124, dn. 314.

[8]  Auflara iliskin bir baska ayrim da: atflarin metin icinde ve parantez agilarak verilmesi,
sayfanin alunda dipnot olarak verilmesi ya da metnin sonunda sonnot olarak yer
verilmesi seklindeki ayrimdir. Hukuk alanindaki caligmalarda genellikle sayfanin
alunda, dipnot seklinde auf yapilmast ydntemi tercih edilmektedir. Calismamizda
da dipnotta auf yapilan yontemin esaslari temel alinmistr (Ayrica bkz. Chicago/
Turabian Sistemindeki bu ayrim icin asa. dn. 31).

91  Gozler, Kemal: Hukuka Giris, 16. Baski, Bursa: Ekin, 2019, s. 19.

[10] Dogrudan alintunin belirli bir uzunlugu ge¢mesi halinde daha kiigiik puntolarla ve
girintili paragraf seklinde yazilmast gerektigi kabul edilmektedir. Bu zorunluluk,
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ya da bir yazarin akilda kalici bir taniminin degistirilmeden, oldugu gibi

metne alinmasi gerekebilir. Boyle durumlarda s6z konusu ifadeler mutlaka

urnak i¢ine alinmali™ ve tercihen de italik yazilmalidir. Dogrudan auf

yapilmasina ragmen alintulanan metnin tirnak icine alinmamis olmast halinde

yetersiz atf ve dolayisiyla intihal s6z konusu olmaktadir.

Dogrudan atiflarda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, urnak icine
alinan ifadelerde ciimle diisiikliikleri, imla hatalar1 bulunsa bile, bunlarda

-kural olarak- ekleme, ¢ikarma

(12]

ya da degisiklik yapilamayacagidir!™?.

(11]

alinulanan metnin, bazi yazarlara gore ti¢ saurdan (Gézler, Hukuka Giris, s. 19),
bazi yazarlara gore (Booth, Wayne C./Colomb, Gregory G./Williams, Joseph M.:
The Cmﬁ 0f Research, 3rd Edition, Chicago: University of Chicago Press, 2008, s.
189) bes satirdan uzun olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. APA Sistemine gore
ise anilan dizgi yéntemi, kirk kelimeyi gecen dogrudan alinularda zorunludur. APA

Sistemi hakkinda bkz. aga. dn. 24.

Eger dogrudan alint1 yapilan metinde tirnak igine alinmis kisim varsa, bu tirnak
isaretleri dogrudan alinti yapilirken tek tirnak olarak degistirilmelidir.

Ornegin:

[Kararda: “markanin asil unsurunun ‘Ayvalik’ ibaresi oldugu, bu ilgenin ‘Ayvalik
Tostu’ ile biitiinlestigi, cografi bolge, kent veya ilge ile 6zdeslegen iiriin veya hizmet
icin cografi adin tek bagina veya asil unsur olarak markasal tescilinin mtimkiin
olmadig1” belirtilmistir.]

(Alintt yapilan kararda “Ayvalik” ve “Ayvalik Tostu” ifadeleri tirnak icinde
gosterilmigtir; bununla beraber dogrudan alinu yapilirken bunlar tek turnak sekline
dénistiirilmistiir).

Bu konuda ayrica bkz. asa. “V. C- Noktalama Lsaretleri ve Bosluklar” baslig alundaki
agiklamalar.

Eger dogrudan alinti yaparken aradaki bazi ilgisiz kisimlarin ¢ikarilmasi gerekiyorsa,
ctkarilan kismin yerine parantez icinde ii¢ nokta “(...)” veya dért nokea “(....)"
konmalidir. Cikarilan kistmlar “bir ciimle icerisinden ¢ikarma” seklinde ise ti¢ nokra,
“iki ciimle arasindan ¢ikarma” seklinde ise dort nokta kullanilmalidir. Bkz. Sencan,
Ipek/ Dogan, Gileda: Bilimsel Yayinlarda Kaynak Gisterme, Tablo ve Sekil Olusturma
Rehberi, APA 6 Kurallari, 2. Baski, Ankara: Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi, 2017, s.
25.

Ornek olarak bkz. yuk. dn. Ste Ceritoglu Sengel'e yapilan dogrudan auf.

Bu agamada en sik yapilan hata, Office Word programinda yer alan “bul ve degistir”
komutunun dikkatsizce kullanilmasidir.

Ornegin yazar, calismasinda es anlamli terimler (hem “sirket” hem “ortaklik”)
kullandigini fark edip, bunlari diizeltmeye (tiim “sirket” kelimelerini “ortaklik”
olarak degistirmeye) karar verebilir (Anilan hususta bkz. asa. “VI. F- Terim Birliginin
Saglanmas:” bashigs alundaki agiklamalar). Bu asamada Office Word programinda “bul
ve degistir” (Cul + H) komutu segilip, “aranan” kismina degistirilmek istenen kelime
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-Tercih edilmemekle birlikte- eger dogrudan auf konusu yapilan metnin

icine mutlaka miidahale edilmesi ve anlam1 diizeltecek bir harf veya kelime

eklenmesi gerekiyorsal'¥, bunun késeli parantez icinde yapilmas: gereklidir™.

(15]

162

(6rnegin: “sirket”), “yeni deger” kismina ise tercih edilen kelime (6rnegin: “ortaklik”)
yazilarak, degisiklik yapilabilir. Iste s6z konusu degisiklik asamasinda kelimelerin
(6rnegin calismadaki “sirket” kelimelerinin) tek tek kontrol edilerek (“ortaklik” olarak)
diizeltilmesi yerine, “tiimiinii degistir” komutu verildiginde, yazarin kendi ciimleleri
ile birlikte, dogrudan alint1 yapilarak tirnak i¢inde yazilmig olan kelimeler (ve uzun
auflardaki eser kiinyelerinde yer alan kelimeler) de bilingsizce degistirilebilmektedir.

Ornegin alinti yapilan metinde, o metnin yayimlandig; tarihte yiiriirlitkte olan ancak
sonradan yiiriirlitkten kaldirilmis bir kanundan ve bu kanundaki bir maddeden s6z
ediliyor olabilir. Béyle durumlarda, dogrudan alint1 yaparken, alint yapilan metinde
gecen soz konusu kanun maddesinin yanina késeli parantez icinde ve alinti yapilan
metinden farkli bir yazi stiliyle (bkz. asa. dn. 16) bu diizenlemenin yiriirlitkteki
mevzuatta karsilik geldigi kanunun adi ve madde numarasi yazilabilir.

Ornegin:

Bu husus, Yargitay'in Za¢ Karars’nda ele alinmustr: “... [D]avalinin bagyurudan inceki
alts yils agkin kullaniminin ise tescilsiz kullanim niteliginde oldugu agiklanmaigtir.
Dairemizin yukarda belirtilen ictibatlarinda da benimsendigi iizere, SMK m. 5.1.¢
vem. 6.1’e karsilik gelen] 556 Say:l: KHK 7/1-b ve 8/1-b maddelerindeki mutlak ve
nispi ret engellerine karsin bir seri marka bagsyurusunun sicile rescil edilebilmesi i¢in;
her iki taraf adina da miikerrer olarak tescilli markalarin bulunmas: gerekmektedir’.
Bkz. 11. HD, 15.03.2017, E. 2015/12698, K. 2017/1541 (Kazanct Igtihat Bankast).
Yukaridaki metinde “[SMK m. 5.1.¢ ve m. 6.1’ kargilik gelen]” ifadesinin dogrudan
alinti yapilan metinde bulunmadigy, yazar tarafindan eklenmis oldugu anlagilmaktadir.
Bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger husus da, dogrudan alint yaparken, alint
yapilan metindeki ciimlenin bagindan degil de, ortasindan baglayarak alint yapildigy,
bu nedenle de kiigiik harfin biiyiik harfe déniistiiriilmesi gerektigi durumlara iliskindir.
Dogrudan alinu yaparken kural olarak biiyiik ya da kii¢iik harfler degistirilmeden,
kaynaktaki sekliyle calismaya kopyalanmaktadir. Ancak dogrudan alinti yapilan
kisim, kaynaktaki ciimlenin ortasindan baglamaktaysa, alinti yapilan ilk kelime,
dogal olarak kaynakea kii¢iik harfle yazili olmaktadir. Eger dogrudan alinti yapilan
metne, ¢alismada ciimlenin basinda yer verilecekse, anilan kelimenin ilk harfinin
biiyiik harfe déniistiiriilmesi gerekmekredir. Iste bu asamada s6z konusu harf biiyiik
olarak yazilmali, ancak koseli parantez igine alinarak, alinu yapilan metinde kiigiik
harfle yazilmis oldugu vurgulanmalidir. Ornegin yukaridaki auf 6rneginde, “...[D]
avalinin...” seklindeki yazim bi¢imi, alinti yapilan metinde ctimlenin “Davalinin”
kelimesi ile baglamadigini, alinti yapilan metinde bu kelimenin ciimlenin ortasinda
yer aldigini ve “davalinin” geklinde, bag harfi kiigiik sekilde yazilmis oldugunu, ancak
calismada ciimle baginda yer aldigindan yazar tarafindan bas harfinin biiytik harf
olarak degistirildigini gostermektedir.

Sencan/Dogan, s. 26.
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Ayrica eklenen s6z konusu kisma iliskin olarak, dogrudan alintt metninden

farklt bir yazi stilinin kullanilmasi da tercih edilmelidir!*®.

Uygulamada, atif yapilan kaynaktaki metnin ¢aligmaya “neredeyse” kop-
yala-yapistir seklinde aktarildigina ve “dogrudan alintiyr sirf dolayls alint:
haline doniistiirmek icin alintilanan ciimlelerin bir iki kelimesini degis-
tirmek”"” yoluna gidildigine siklikla rastlanmakeadir™®. Ancak belirtmek
gerekir ki: boyle durumlarda, dogrudan auf i¢in aranan “kendi ifadelerini,
kendi kelimelerini, kendi tislubunu kullanmis olma” sartlarindan soz edi-
lemez. Bu nedenle anilan tiirden alinular da yetersiz auf ve intihal fiiline
yol agabilmektedir!™.

Uygun atiftan s6z edilebilmesi i¢in ayrica auf yapilan esere bizzat ulagiimus,
o eserden fiilen yararlanilmis olmasi da sartir?.

[16] Ornegin dogrudan alint: yapilan metin calismada italik olarak yazilmigsa, eklenen
kisim diiz; dogrudan alinti yapilan metin ¢aligmada diiz olarak yazilmigsa, eklenen
kisim italik olarak yazilabilir. Bkz. yuk. dn. 14teki dogrudan alintt yapilan metne
“[SMK m. 5.1.¢ ve m. 6.1’¢ kargilik gelen]” ifadesinin eklenmesine iliskin 6rnek.

[17] Gézler, Hukuka Giris, s. 19.

[18] Bu tiir durumlar, ogretide “sun’i mealen alint:” olarak adlandirilmaktadir. Bkz.
Gozler, Alint, s. 38.

[19] Booth/Colomb/Williams, s. 192, 194.

[20] Bunun istisnast “naklen atf” denilen atflardir. S6z konusu auf'ile yazar, kendisinin
ulagsmadigi, okumadigt bir eser hakkinda, o esere ulagsmis olan {igiincii bir eser
araciligiyla fikir sahibi olmaktadir. Kaynaklara erisimin eskiye oranla ¢ok daha
kolaylastig1 giiniimiizde, 6zellikle de Tiirkge esetler s6z konusu oldugunda naklen auf
yontemine bagvurulmasinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Kolayca ulagilamayan,
basili yabanci eserler s6z konusu oldugunda ise bu yontemin ancak zorunlu durumlarda
ve istisnai olarak uygulanabilecegi goriisiindeyiz.
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2. Uluslararas: Standart Atf Sistemleri Hakkinda

a- Kavram

Bilimsel caligmalarda kullanilabilecek bazi standart atif®?! sistemleri

bulunmaktadir®. Uluslararast diizeyde kabul gérmiis olan bu sistemlere!

23]:

APAPY, Chicago/ Turabian®', OSCOLARY, MHRA®”, MLAP® Sistemleri

ornek verilebilir!

29].

164

Her ne kadar ¢alismamizda bu sistemler “uluslararasi standart az1f'sistemleri” olarak
adlandirilmaktaysa da, anilan sistemlerin kapsami sadece atf usulleri ile sinirli
degildir. Bu sistemlerde ayrica sayfa diizeni, noktalama, sekil, tablo gibi unsurlara
iliskin olarak da cesitli standartlar belirlenmektedir. Ancak calismamiz agisindan
onemli olan kisim 6zellikle atf usulleri oldugundan, anilan sistemlerin kapsadig:
diger hususlara deginilmemektedir.

Anilan hususta ayrintilt agiklamalar icin bkz. Booth/Colomb/Williams, s. 197.
Benimsenen sistem, Office Word programinda, “Bagvurular” sekmesindeki “Stil”
seceneginden de secilebilmektedir.

APA (American Psychological Association). APA: https://apastyle.apa.org (30.08.2020).
APA Sistemi hakkinda ayrinuli agiklama icin bkz. Sencan/Dogan, s. 1 vd.

The Chicago Manual of Style (CMOS) Sistemi i¢in bkz. 7he Chicago Manual
of Style Online: Notes and Bibliography: Sample Citations, https://www.
chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html (30.08.2020).

Turabian Sistemi, 6zellikle 6grencilerin yazdigi metinler (tez, dev vs.) igin elveriglidir.
Chicago Sistemi ile Turabian Sistemi hemen hemen aynidir. Bu nedenle genellikle
“Chicago/Turabian Sistemi” olarak adlandirilmaktadirlar. Bkz. 7he Chicago Manual
of Style Online: Turabian, A Manuel for Writers, Citation Quick Guide, https://
www.chicagomanualofstyle.org/turabian/turabian-notes-and-bibliography-citation-
quick-guide.html (30.08.2020).

OSCOLA (Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities)
Sistemi icin bkz. University of Oxford: OSCOLA (Oxford University Standard for
the Citation of Legal Authorities), 4th Edition, https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/
oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf (30.08.2020).

Modern Humanities Research Association Style. Bkz. Modern Humanities Research
Association: The MHRA Style Guide Online, http://www.mhra.org.uk/style
(30.08.2020).

Modern Language Association System. Bkz. Modern Language Association: https://
style.mla.org/ (30.08.2020).

Séz konusu sistemler belirli donemlerde giincellenmektedir. Ornegin 2019'dan bu
yana APA 7 Kurallari, 2017den bu yana CMOS 17 Kurallari, 2018’den bu yana
Turabian 9 Kurallari, 2012'den bu yana OSCALA 4 Kurallari, 2013’ten bu yana
MHRA 3 Kurallari ve 2016'dan bu yana da MLA 8 Kurallari uygulanmaktadir.

Ankara Barosu Dergisi 2020/4



Burcak YILDIZ

S6z konusu sistemler bilimsel bir kaynaga auf yapilirken, eser kiinyesinde
hangi unsurlarin gosterilmesi gerektigi konusunda -genellikle- benzerlik
gostermektedir. Ornegin bir makaleye atif yapilirken yazarin soyadi, maka-
lenin ad, derginin adi, yayin yil, cilt, say1 ve sayfa numaralarinin yazilmast,
tim auf sistemlerinde zorunludur. Ancak s6z konusu unsurlarin hangi
strayla, hangi yazim stilinde yazilacaklari, bu unsurlarin hangi noktalama
isaretleri ile ayrilacaklari gibi konularda sistemler arasinda cesitli farkliliklar
bulunmaktadir.

Kitaplara®” dipnotta yapilacak atfa iligkin olarak su 6rnekler verilebilir:

Sener, O. H. (2015). Ticari temsilci ve ticari temsil
yetkisi. Adalet.

(Chicago /Turabian Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil
Sistemi)®" ’ Yetkisi (Ankara: Adalet, 2015)5.

Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil

APA Sistemi

OSCOLA Sistemi
wren Yetkisi (Adalet 2015).
Orug Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil
MHRA Sistemi
serents Yetkisi (Ankara: Adalet, 2015).
MIA Sistemi Sener, Oru¢ Hami. Ticari Temsilci ve Ticari Temsil

Yetkisi. Adalet, 2015.

[30] Birden ¢ok yazari olan kitaplarda, yazar soyadlari arasinda: Chicago/Turabian,
OSCALA, MHRA ve MLA Sistemlerinde “ve (and)” baglaci, APA Sisteminde ise
“&” isareti kullanilmaktadir.

(311 Chicago/Turabian Sisteminin, sayfanin alunda dipnot olarak auf yapilan (Nozes and
Bibliography Style) ve metin icinde parantez agilarak auf yapilan (Author — Date Style)
sekilde iki ayri tiirti bulunmaktadir. Calismamizda dipnotta auf yapilan yéntemin
esaslar1 temel alinmugtir.

(32] Chicago/Turabian Sisteminde, kitaplara dipnotta uzun auf yapilirken yazilan kiinye
ile ayn1 esere iligkin kaynakeada yazilan kiinye, sekli acidan farklilik gostermekeedir.
Bu itibatla, Chicago/Turabian Sistemi benimsenecek olursa, ayni eserin kaynak¢ada
soyle gosterilmesi gerekir:
[Sener, Oru¢ Hami. Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi. Ankara: Adalet, 2015.].
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Makalelere dipnotta yapilacak atfa iligkin olarak ise su 6rnekler verilebilir:

Arkan, S. (2019). Marka tescil bagvurusunun lisans
APA Sistemi :  sozlesmesine konu olmasi—Bazi sorunlar. Batider,
35(3), 41 (Varsa DOI Numarasz).

(Chicago /Turabian Sabih Arkan, “Marka Tescil Bagvurusunun Lisans

. : Sozlesmesine Konu Olmasi- Bazi Sorunlar,” Batider
Sistemi)

35, S. 3 (Eylil 2019): 413,
Sabih Arkan, ‘Marka Tescil Basvurusunun Lisans
OSCOLA Sistemi : Sozlesmesine Konu Olmasi- Bazi Sorunlar’ (2019)
35 Batider 41.
Sabih Arkan, ‘Marka Tescil Bagvurusunun Lisans
MHRA Sistemi : Sézlesmesine Konu Olmasi- Bazi Sorunlar’, Bati-
der, 35 (2019), 41.
Arkan, Sabih. “Marka Tescil Bagvurusunun Lisans
MILA Sistemi : Sozlesmesine Konu Olmasi- Baz1 Sorunlar.” Bati-

der, C. 35, S. 3, 2019, s. 41.

Uluslararasi standart auf sistemlerinin sagladigi temel yarar, bu sistemi
benimseyen bir enstitiiniin ya da dergi yayin kurulunun kendi yazim kural-
larint hazirlamasina gerek kalmamasidir. S6z konusu auf sistemlerinin
uygulanacaginin belirtilmesi, anilan enstitiideki ya da dergideki yayinlarda
sekle iliskin yeknesakligi saglamak icin biiyiik oranda yeterli olmakeadir®.
Ustelik okuyucunun, alismis oldugu atf sistemine gére yazilmis yaynlari

daha kolaylikla okuyacag: da agikur.

(331 Chicago/Turabian Sisteminde, makalelere dipnotta uzun auf yapilirken yazilan kiinye
ile ayni esere iliskin kaynakcada yazilan kiinye, sekli agidan farklilik géstermektedir.
Bu itibarla, Chicago/Turabian Sistemi benimsenecek olursa, ayni eserin kaynakcada
soyle gosterilmesi gerekir:

[Arkan, Sabih. “Marka Tescil Bagvurusunun Lisans Sézlesmesine Konu Olmasi- Bazi
Sorunlar.” Batider 35, S. 3 (Eyliil 2019): 39-44.].

[34] Ancak belirtmek gerekir ki; s6z konusu sistemlerden APA Sistemi digindakilerin
Tiirk uygulamasina nasil uyarlanacagi hususunda yeterli terciime ve caligma
bulunmamaktadir. APA Sisteminin dilimize ve auf uygulamamiza nasil uyarlanmasi
gerektigi hakkinda bkz. Sencan/Dogan, s. 1 vd.
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b- Ulkemizde Bu Sistemlerin Hukuk Eserlerine Iliskin Olarak Siklikla
Uygulanmadig: Hususunda

Ulkemizde hukuk dist alanlarda yayin yapan pek ¢ok kurumun yazim
kurallarinda, belirli bir uluslararast standart auf sisteminin (genellikle de
“APA Sisteminin”) uygulanacag ifade edilmektedir. Hukuk alaninda yayin
yapan kurumlarin yazim kurallarinda ise, -istisnalari bulunmakla birlikee®-
bu yonde bir tercihe sik rastlanmamaktadir. Bunun yerine genellikle her bir
enstitii ya da dergi yayin kurulu, kendi 6zgiin veya karma®® auf usuliinii
olusturmaktadir. S6z konusu durum, uygulamamizda hukuk yayinlarina
iliskin olarak yerlesmis, standart bir auf usuléi bulundugunu séylemeyi

imkansiz kilmaktadir®”,

[35] Ornegin OSCALA Sistemini benimseyen Istanbul Hukuk Mecmuas’'nin yazim
kurallarina iligskin bkz. Istanbul Hukuk Mecmuasi: Yazim Kurallars, heeps://dergipark.
org.tr/tr/pub/ihm/writing-rules (30.08.2020).

[36] Bunlarin bazilari, uluslararast standart auf sistemleri ile ortak noktalar igerdiginden

“karma” olarak nitelendirilebilir. Ornegin Terazi Hukuk Dergisi, yazim kurallarinda,
Chicago/Turabian auf sisteminin kullanilacagini belirtmekee, ancak emsal olarak
verdigi 6rneklerde soz konusu sistemden ayrilmakeadir. Bkz. 7erazi Hukuk Dergisi:
Terazi Hukuk Dergisi Yayin Tlkeleri, m. 7 (hteps://www.jurix.com.tr/dergi/terazi-
hukuk-dergisi, 30.08.2020):

“Metin igerisinde kaynaklara auf yapildiginda kaynakea ve dipnotta asagidaki yazim

sekline uyulmalidir;

Kitaplarda:—Giinay, Erhan. Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari. Ankara: 1.
Baski, Se¢kin Yayincilik, 2005.”.

Opysa verilen érnegin aksine, Chicago/Turabian Sisteminde kitap adlari diiz degil,
italik yazilmakra, birinci baskilar ise gosterilmemektedir. Benzer sekilde Chicago/
Turabian Sisteminde makale atflarinda dergi adlarinin italik yazilmast zorunlu
olmasina ragmen, ad1 gegen derginin yazim kurallarinda dergi adlarinin diiz yazilmasi
gerekeigi belirtilmektedir.

[37] Bkz. Gizler, Metodoloji, s. 124:

“Kiinye bilgilerinin sirast ve stili konusunda karmasiklik o kadar fazladir ki, ayn:
usiilii izleyen iki yazara rastlanmamaktadr. Kimi yazarlar, dipnot atiflarinda,
yazarin soy ismini biiyiik harfle, kimileri kiiciik harfle yazmakta, kimileri ince
yazarin soyadini, kimileri ise on adini yazmaktadir. Kimi yazarlar, kitabin ismini
siyah veya italik, kimi yazarlar ise normal harfler ile yazmaktadr. Kimi yazarlar
makale isimlerini tirnak icine almakta, kimileri ise almamaktadsr. Kimi yazarlar
dergi isimlerini siyah veya italik, kimi yazarlar ise normal yazmakradsr. Kimi yazarlar
dergi ismine degil, makale ismine vurgu yapmaktadir. Dahast kimi yazarlar kitaplarin
yayinevlerini belirtmekte, kimileri ise belirtmemekrtedir. Yine kimi yazarlarda
yayinevleri sehirden ince, kimi yazarlarda sehirden sonra gelmektedir.”.
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3. Kullanilacak Atif Usulii Hakkinda

B8 ya da makale

Tezin sunulacag enstitii tarafindan tez yazim y6nergesi
icin bagvurulacak dergi tarafindan yazim kurallari yayimlanmigsa®, soz
konusu kurallarda gosterilen auf usullerine uyulmalidir. Eger bu sekilde
bir zorunluluk yoksa, yazar, uluslararasi standart atf sistemlerinden birisini
(ornegin Chicago/Turabian Sistemini) kullanmay1 tercih edebilecegi gibi;
kendisi -eser kiinyelerinin zorunlu unsurlari icermesi sartiyla- 6zgiin bir auf

usulii de olusturabilmektedir!“,

Ozgiin auf usullerine su 6rnekler verilebilir:

Ornegin:
[Yazar Soyad: (sadece bas harfleri biiyiik ve italik), (virgiil) Yazar ad: (sadece

bas harfi biiytik): (iki nokta tist tiste) Kitabin Adr (sadece bas harfleri bitytik
ve italik), (virgiil) basim yeri: (iki nokta st iiste) yayinevi, (virgiil) yayin yili]

Uzunall, Sevilay: Marka Hukuku, Ankara: Adalet, 2019.

Ornegin:

[YAZAR SOYADI (biiyiik harflerle ve bold), (virgiil) Yazar ad1 (sadece bas harfi
biiyiik): (iki nokta tist iiste) Kitabin Adi (sadece bas harfleri biiyiik, bold),
(virgiil) basim yeri (bosluk) yayin yili (yayinevi yazmadan)]

UZUNALLI, Sevilay: Marka Hukuku, Ankara 2019.

Ornegin:

[YAZAR SOYADI (biiyiik harflerle), (virgiil) Yazar adinin sadece bas harfi
(nokta); (noktali virgiil) Kitabin Ad (sadece bas harfleri biiyiik, bold ve italik),
(virgiil) basim yeri: (iki nokta iist iiste) yayinevi (bosluk) yayin yili]

UZUNALLL S.; Marka Hukuku, Ankara: Adalet 2019.

(38] Ornegin bkz. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Tez Yazim Yonergesi,
hetp://sosbilens.ankara.edu.tr/files/2020/01/tezyazim.yeni_.pdf (30.08.2020).

[39] Dergi yazim kurallar1 6rnekleri i¢in bkz. yuk. dn. 35, 36; asa. dn. 52, 59, 73, 74.

[40] Tirk 6zel hukukunda kullanilan auf usulleri konusunda yazilmig temel eser: Kalpsiiz/
Abkintiirk/Kuntalp’in “ Tiirk Hususi Hukukunda Atsf Usulleri ve Kisaltmalar” baslikl
calismasidir. Bkz. Kalpsiiz, Turgut/Akintiirk, Turgut/ Kuntalp, Exden: Tiirk Hususi
Hukukunda Ansf Usulleri ve Kisaltmalar, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1964.
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Belirtmek gerekir ki; bir atuf usuliiniin digerine gore herhangi bir tistiin-
ligii bulunmamaktadir; 6nemli olan asagida da agiklanacag: gibi, calismada
yeknesakligin saglanmasidir.

4. Yeknesaklik Saglanmasi Zorunlulugu

Tez ya da makale yazarken sekli agidan dikkat edilecek en 6nemli husus,
-asagida pek ok vesile ile defalarca tekrar edilecegi tizere-, benimsenen
esaslarin yeknesak sekilde uygulanmasi gerektigidir.

Yeknesaklik, ozellikle atif usullerinde biiyitk 6nem tagimakradir. Ister
uluslararasi standart atif sistemlerinden biri benimsenmis olsun, ister belirli
bir tez yazim yonergesinde ya da dergi yazim kurallarinda belirtilmis esaslara
uyuluyor olsun, ister yazar kendi 6zgiin auf usuliinii olusturmus olsun, bu
yiikiimliilige “titizlikle” uyulmalidir.

Ayni ¢alisma i¢inde bir aufta belirli bir auf usulti, diger aufta farkli bir
auf usulii kullanilmast, sekle iliskin olarak en sik yapilan hatalardandir. Bir
baska ifadeyle caligmada tek bir yonteme sadik kalinmali ve tiim atflarda
ayni usule uyulmalidir.

Ornegin:

Ayni ¢alisma icinde:

[ARKAN, S.: Marka Hukuku, Ankara 1997.]

ve

[Uzunally, Sevilay: Marka Hukuku, Ankara: Adalet, 2020.]
seklinde atiflar verilmesi hatali olacakur.

Zira sz konusu ¢alismada: tiim yazar soyadlar: ya biiyiik harfle ve diiz ("ARKAN”
orneginde oldugu gibi) ya da bas harfi harig kiigiik harfle ve bold (“Uzunalls”
orneginde oldugu gibi) yazilmalidir;

ya yazarlarin hepsinin adi kisalulmis sekilde (“ARKAN, S.” 6rneginde oldugu
gibi) ya da hepsi uzun sckilde (“Uzunalls, Sevilay” 6rneginde oldugu gibi)

kullanilmalidir;

ya tiim kitap adlart italik (“Marka Hukuku” Srneginde oldugu gibi) ya da biitiin
kitap adlart bold ve diiz (“Marka Hukuku” 6rneginde oldugu gibi) olmalidir;
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ya tiim kitap auflarinda yaymevi gosterilmeli (“Adalet” 6rneginde oldugu gibi)
ya da hicbirinde gdsterilmemelidir.

5. Uzun Auf-Kisa Auf Ayrimi
a- Uzun Auf
i- Kavram

Bir eserden ilk kez yararlanildig1 ciimlenin sonuna dipnot isareti konul-
mali ve ilgili dipnotta uzun auf yapilarak, eserin kiinyesi yazilmalidir!*".
Calismanin sonraki kisimlarinda ayni eserden tekrar yararlanildigi yerlerde
artik uzun auf yapilamaz; kisa auf kullanilmalidir.

ii- Uzun Atiflarda Ozellik Arz Eden Durumlar

Auf yaparken, yazarlarin adlari eserde gosterildigi sekliyle yazilmalidur.
Ancak yazarlarin unvanlarina yer verilmemelidir“?. Ornegin: [Uzunalli,
Prof. Dr. Sevilay: ...] seklindeki bir atf, yazarin unvanina yer verildiginden
hatals olacakur.

Auflarda yazar ad ve soyadlarina iligkin olarak genellikle tercih edilen
yontem: yazarin soyadini 8nce, adini (ya da adinin bag harfini) sonra yazma
seklindedir. [Arkan, Sabih:...] veya [Arkan, S.:....] gibi. Eserin kiinyesi
verilirken, énce soyad, sonra ad kullaniliyorsa; soyaddan sonra ve addan
once mutlaka virgtil konulmalidir. Eger yazarin adinin 6nce, soyadinin
sonra yazilmast tercih ediliyorsa, addan sonra virgiil konamaz*. Ornegin:

[Sabih Arkan: ....].

[41] Esere uzun auf yapilirken kiinye kapsaminda nelerin gésterilmesi gerekeigi hususu,
yayin tiitlerine gore asagida ele alinacakur. Bkz. asa. “/. B- Yayin Tiirlerine Gore
Atiflar” bashig alundaki agiklamalar.

[42] Karayalginl Yongalik, s. 245.

[43] Ozellikle soyadi da ad olarak anlagilabilecek yazarlar s6z konusu oldugunda, atiflardaki
bu tiir dikkatsizlikler, karisikliga yol agacakur. Ornegin: “Engin, Deniz” ya da
“Deniz Engin” seklindeki bir aufta: yazarin adinin Deniz, soyadinin Engin oldugu
anlagilmaketadir. Buna karsin: ayni yazara iliskin olarak: “Deniz, Engin” seklinde bir
auf yapilmast: yazarin adinin “Engin”, soyadinin “Deniz” oldugu seklinde bir yanlis
anlasilmaya yol acacaktir.
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Yazarin iki soyadi varsa®!, her iki soyadina da atfin “yazar soyadi kisminda”
yer verilmelidir. Yazar soyadi yazilan kisma, 6nce yazarin evlenmeden 6nceki

soyadi, sonra evlilik soyad1 yazilacak sekilde atif yapilmalidir.

Ornegin:

Dipnottaki uzun auf:

Odman Boztosun, Ayse: ...., s. 200.

Dipnottaki kisa atif:

Odman Boztosun, s. 202.

Eser adlari yazilirken, eser adinin sadece bag harflerinin biiyiik yazilmast
seklinde bir yazim stili benimsenmis olabilir. Boyle durumlarda eser adla-
rinda yer alan “ve”, “ile”, “veya” gibi baglaclarin bag harfleri kiiciik harfle
yazilmalidir!®.

b- Kisa Atif

i- Kural: Sadece Soyad ve Sayfa Numarasi Yazilmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, uzun auf yapilmis ve kiinyesi daha 6nce
verilmis bir esere tekrar atf yapildigi durumlarda, kisa auf yapilmasi gerek-
lidir, tekrar uzun auf yapilamaz.

[44] Eger auf yapilan yazarin iki soyad: varsa, ancak yazar eserinde soyadlari arasinda
tire kullanmamigsa, bu durumda auf yaparken sz konusu soyadlar arasina tire
eklenmemelidir. Buna karsin yazar, eserinde, soyadlarini, aralarinda tire olacak
sekilde kullanmugsa, tire ile birlesmis iki soyad tek soyadi gibi degerlendirilerek auf
yapilmalidir.

[45] Bu kapsamda en sik yapilan hata, yazarin evlenmeden 6nceki soyadinin ikinci adi
gibi degerlendirilmesidir. Orn. [Boztosun, Ayse Odman, s. 200.] seklindeki atif,
(“Odman’ yazarin ikinci adi degil, soyadi oldugundan) hatali olacakur.

[46]  Kalpsiiz/Akintiirk/Kuntalp, s. 2.

Benzer sekilde eser adinin sadece bas harflerinin biiyiik yazildig1 durumlarda, Ingilizce
eser adlarinda yer alan “and”, “of”, “the” gibi kelimelerin bas harfleri de kiigiik
kullanilmalidur.

Eger eser adlarinin tiim harfler biiyiik olacak sekilde yazilmast tercih edilmigse, bu
durumda yabanci dildeki eser basliklari kiigiik harften biiyiik harfe doniistiiriiliirken
s6z konusu dilin esaslarina uyulmalidir. Ornegin Ingilizcede biiyiik “I” harfi olmadig;,
“i” harfi ile baslayan bir kelime biiyiik harflerle gosterilecekse, bu harfin “I” olarak
yazilmasi gerektigi unutulmamalidir.
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Kisa atflarda kural olarak sadece yazarin soyad ile yararlanilan sayfanin
numarasina yer verilmekredir. Ornegin: “Arkan, s. 19.”.

Bir esere dipnotta atif yapildiktan sonra, sonraki dipnotlarda tekrar ayni
esere atif yapilmasi gerektiginde, “ibid.”, “op.cit.”, “loc.cit.”, “a.g.e.”, “a.g.m.”
gibi terimlerin kullanilmasi gerektigi goriisiinde olan yazarlar bulunmakta-
dir”). Ancak kanaatimizce s6z konusu terimlerin kullanilmasi, okuyucuyu
yormaktadir. Bu nedenle her atifta yazar soyadinin ve sayfa numarasinin
yazilmasi seklindeki kisa atf ydntemini, ayni atfi alt alta tekrar etme pahasina

da olsa, tercih etmekteyiz.

Ornegin:
Dn. 12: Arkan, s. 25.
Dn. 13: Arkan, s. 25-26.

Dn. 14: Arkan, s. 268,

ii- Istisnalar
aa- Ayn1 Soyadli Farkli Yazarlara Auf Yapilmigsa

Bir ¢alismada ayn1 soyadli farkli yazarlara auf yapilmigsa, uzun auflarda,
kiinyeler (yazarin ve eserin adini agikea icerecek sekilde) yazildigindan her-
hangi bir karigiklik s6z konusu olmamaktadir. Ancak kisa atiflarda sadece
soyaddan (ve sayfa numarasindan) ibaret auf, karigikliga yol acacakur. Bu
nedenle s6z konusu yazarlara kisa auf yapilirken, sadece soyada yer vermek

[47]  Gozler, Hukuka Giris, s. 22; Yalginkaya, Ayhan: Mazerete Mahal Yok!, Sosyal Bilimler
Ogrencileri Igin Eglenceli(k) Bir Odev, Lisansiistii Ogretim ve Asistan Kilavuzu, 4.
Baski, Ankara: Siyasal, 2017, s. 167.

[48] Bu kapsamda belirtmek gerekir ki; calismanin sadece belirli bir ya da birka¢ kaynak
tizerinden sekillendirilmesinden miimkiin oldugunca kaginilmalidir. Caligmada
ele alinan konulardan bazilari 6gretide cok islenmemis, hakkinda az sayida kaynak
bulunan konular olabilir. Béyle durumlarda o konu ile ilgili kisimlarin az sayida
kaynaga dayanilarak yazilmast ve dolayisiyla da art arda ayni eserlere atf yapilmasi
olagandir. Buna kargilik calismanin ¢ok sayida kaynagi bulunan, hakkinda pek cok eser
yazilmis olan konulardan s6z eden kisimlarinda, az sayida ve hep ayni kaynaklardan
yararlanilmis olmast elegtirilecektir. Bdyle konulara iligkin kisimlar yazilirken kaynak
cesitliligi saglanmasina 6zen gosterilmelidir. Tiim Tiirkge kaynaklarin tiiketilmesi
zorunlulugu hakkinda bkz. asa. “/I. Kaynak¢a” baslhig alundaki agiklamalar.
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yeterli olmayacakur. Boyle durumlarda soyaddan baska yazarin adinin bas
harfine de yer verilmelidir.

Ornegin, ayni calisma icinde:

Dipnottaki uzun auf:

Kirca, Cigdem: Franchise Sozlesmesi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
urma Enstitiisi, 1997, s. 4.

Dipnottaki uzun atif:

Kirca, Ismail: Markalarin Milletleraras: Tescili (Madrid Sistemi), Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2005, s. 11.

Dipnottaki kisa atf:

Kirea, C.,s. 5.

Dipnottaki kisa atif:

Kirca, 1., 5. 12.

bb- Bir Yazarin Birden Cok Eserine Atuf Yapilmigsa

Bir ¢aligmada ayni yazarin birden ¢ok eserinden yararlaniliyorsa*”), kisa
atiflarda sadece yazarin soyadina (ve sayfa numarasina) yer verilmesi yeterli
olmayacakur. Béyle durumlarda auf yapilan eser adini, yazarin auf yapilan
diger eserlerinin adlarindan ayirt etmek icin bir ya da birka¢ kelimeden

olusan bir kisaltma belirlenmelidir®.

Kaynakea bulunan ¢aligmalarda, s6z konusu eser ad1 kisaltmasina, kaynak-
cada, ilgili kiinyenin sonunda, parantez icinde yer verilmelidir®". Kaynakcada
gosterilecegi icin, bu kisaltmaya, s6z konusu eserden ilk kez bahsedildigi

[49] Bir calismada ayni yazarin birden ¢ok eserinden yararlanildigi durumlarda bu eserlerin
kaynakcada hangi sirayla gosterilecegi hususunda bkz. asa. “71. Kaynakea” bashig
alundaki agiklamalar.

[50] Bu konuda bkz. Karayalgin/Yongalik, s. 245 vd.

[51] Bu konuda bkz. asa. “/I. Kaynakea” baghigs alundaki agiklamalar.

Kaynakea bulunmayan ¢alismalarda ise, soz konusu eser ad1 kisaltmasina, dipnottaki
uzun atfin sonunda, parantez icinde yer verilmelidir.
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ve eserin kiinyesinin yazildig1 (esere uzun auf yapildigi) dipnotta yer veril-
mesine gerek yoktur®?.

Bir caligmada ayni yazarin birden ¢ok eserinden yararlanildigi durumlarda,
kisa auf yapilirken ise, yazarin soyadina, eser adinin kisalulmis sekline ve
sayfa numarasina yer verilmelidir.

Ornegin, ayni calisma icinde:

Dipnottaki uzun auf:

Uzunally, Sevilay: Marka Hukukunda Mallarin velveya Hizmetlerin Benzer-
liginin Tespiti Sorunu, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, Istanbul: On Tki
Levha, 2017, s. 698.

Dipnottaki uzun auf:

Uzunall, Sevilay: Marka Hukuku, Ankara: Adalet, 2019, s. 12.

Dipnottaki kisa atif:

Uzunally, Benzerligin Tespiti, s. 700.

Dipnottaki kisa atf:

Uzunallr, Marka Hukuku, s. 15.
Kaynakcadaki kiinye:

Uzunally, Sevilay: Marka Hukukunda Mallarin velveya Hizmetlerin Benzer-
liginin Tespiti Sorunu, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul: On Iki
Levha, 2017, s. 675-700 (Benzerligin Iespiti).

Kaynakcadaki kiinye:

Uzunally, Sevilay: Marka Hukuku, Ankara: Adalet, 2019 (Marka Hukuku).

[52] Kars. [nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (InUHFD): Yazim Kurallari,
hteps://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/writing-rules (30.08.2020).
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B- Yayin Tiirlerine Gére Auflar

Caligmamizda, hukuk alaninda bilimsel ¢alisma yapilirken en sik kulla-
nilan yayin tiirleri olan kitap, makale, internet yayinlari ve tezlere nasil auf

yapilacagi konusu ele alinmigtir®. Calismanin kapsami geregi, diger yayin

tiirlerine iliskin atf usullerine deginilmemistir®.

1. Kitaplar

a- Tek Yazarli Kitaplar

Kitap auflarinda:

* yazarin soyadina,

* yazarin adina (ya da adinin kisaltilmis olarak sadece bas harfinel)),
¢ kitabin adina,

e -eger birinci bask: degilse- bask: sayisina,

* yayin yerineP®,

* (tercihen) yayinevine,

* yayn yilina yer verilmektedir®’.

[53] Yararlanilan eserlerin kiinyesi teze/makaleye yazilirken bazt unsurlarin kiinyede nasil
ifade edilecegi konusunda tereddiitler yasanabilmektedir (Ornegin “yazarin kendi
yayini” olan bir kitabin yayinevinin ya da kapaginda bagligin yani sira, pek ¢cok
agiklama ve tanitim da bulunan bir kitabin adinin kiinyede nasil gosterilecegi gibi).
Boyle durumlarda bu eseri kurumsal bir kiitiiphanenin arama motorunda aramak
ve kiitiiphane katalogunda s6z konusu esere iligkin kiinyenin nasil gosterildigini
incelemek, yararli olabilmektedir.

[54] Diger yayin tiirlerine iliskin auf usulleri i¢in bkz. Sencan/Dogan, s. 26 vd.

[55] Eserlere uzun auf yaparken yazar adlari genellikle yazilmakeadir; ancak kisaltlmig
olarak sadece adin bag harfine yer verilmesi de miimkiindiir. Bkz. yuk. “Z. A. 3.
Kullanilacak Atsf Usulii Hakkinda” ve “1. A. 4. Yeknesaklik Saglanmas: Zorunlulugn”
bagliklar: altinda yer alan érnekler.

[56] Kars. aga. dn. 66.

[57] Kitap geviri ise, eser adindan hemen sonra, ¢evirmenin soyadi ve adina da parantez
iginde yer verilmelidir. Ornek i¢in bkz. yuk. dn. 1'de geviri esere [Volokh, Eugene:
Alkademik Metinler Nasil Yazilir? Hukukeular Igin Rebber, (Cev.: Uzun, Ertugrul),
...] yapilan atf.
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Ornegin:
Arkan, Sabih: Ticari®® Lsletme Hukuku, 25. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2019.

Ancak belirtilen bu unsurlarin yazim stili (diiz, italik, bold, bas harfleri

biiyiik ya da kiigiik vs.), kullanilan noktalama isaretleri vs., yukarida da

belirtildigi gibi, yazarin kullandig1 auf usuliine gore degisebilmektedir™.

b- Cok Yazarli Kitaplar

i- Kural: Tiim Yazar Soyadlarinin Yazildig: Sistem

Birden ¢ok yazari bulunan kitaplarin bazilarinda kitabin hangi boliimiiniin

hangi yazar tarafindan yazildig1 belli iken, bazilarinda degildir. S6z konusu
ayrimin agikea belli oldugu kitaplarda dahi, auf yapilirken -kural olarak-

sadece o sayfay1 kaleme almis yazarin soyadina degil, tiim yazar soyadlarina

auf yapilmalidir.

[58]

[59]

176

Caligmada inceltme (diizeltme) isaretleri kullanilmiyor olsa bile, alint yapilan
eserin adinda bu tiir isaretler bulunmakraysa, anilan eser adi, tizerinde herhangi bir
degisiklik yapilmadan yazilmalidir. Benzer gekilde calismada inceltme (diizeltme)
isaretleri kullaniliyor olmasina ragmen, alintt yapilan eserin adinda bu tiir isaretler
bulunmamaktaysa, bunlarda da herhangi bir degisiklik yapilmamali, inceltme
(diizeltme) isareti eklenmemelidir. Ayrica bkz. aga. “VI. I- Anlam Degisen Durumlarda
Inceltme (Diizeltme) Isaretlerinin Kullanilmasi” baslig1 altindaki agiklamalar.

Ornegin ayn1 kitaba InUHFD yazim kurallari temel alindiginda soyle atf yapilmas
gerekir:

[ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2019.].

Buna kargin ayni kitaba Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider) yazim kurallarina
gore su sekilde atf yapilmas: gerekir:

[Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara 2019.]

Bkz. Batider: Batider Yayin Llkeleri, http://bthae.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/
sites/94/2020/07/BAT%C4%B0ODER-yay%C4%B1n-ilkeleri.pdf (30.08.2020);
InUHFD, https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/writing-rules (30.08.2020).
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Ornegin:

Dipnottaki uzun atif:

Karayalgin, Yasar/ Yongalik, Aynur: Hukukda Ogretim—Kaynaklar—Metod,
Problem Cézme, 8. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titiisii, 2020, s. 4.

Dipnottaki kisa atif:

Karayalgin/Yongalik, s. 5.

Cok yazarli kitaplara auf yapilirken, yazar soyadlar: kitabin kapagindaki

straya gore yazilmalidir. Bu tiir eserlerde, yazar soyadlar: arasina genellikle
taksim isareti (/) konulmaktadir®®®,

ii- Istisna: Sadece Yararlanilan Béliimii Yazmus Yazarin Soyadinin
Yazildig: Sistem

Cok yazarli ve hangi yazarin hangi kismi1 yazdig belli olan bazi kitaplarda,

yazarlar, i¢ kapakta, soz konusu kitaba nasil auf yapilmasi gerektigini belirt-

mektedirler. Bu tiir agiklamalarla yazarlar, dipnotta yer verilecek atiflarda,

atfin sadece atif yapilan sayfay1 yazmis olan yazara bireysel olarak yapilmasini,

(60]

Bunun (taksim isaretinin) yerine, -aksi tez yazim yonergesi veya dergi yazim
kurallarinda belirlenmemisse- yazar soyadlari arasina virgiil, tire gibi isaretler ya da
“ve” baglact konmast da miimkiindiir. APA Sisteminde yazar soyadlarinin “&” isareti
ile ayrildigina iliskin olarak bkz. yuk. dn. 30.

Ancak calismada auf yapilan ¢ok yazarli tiim kitaplarda yazar soyadlari arasinda ayni
tiir noktalama isareti ya da baglag kullanildigina dikkart edilmelidir.

Ornegin ayni galismada:

Dipnot:

[Poroy, Rehal Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Baski, Istanbul: Vedar,
2019, s. 12.]

(yazar soyadlar: “I” isareti ile ayrilmig) ve

Dipnot:

[Uzunally, Sevilay—Yildirim, Ali Haydar: Uygulamals Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Baski, Ankara: Seckin, 2017.]

(yazar soyadlar: “-” isareti ile ayrilmig)

seklinde atflar verilirse, atif usuliinde kullanilan noktalama isaretlerinde yeknesakliktan
s6z edilemeyecektir.

Ayrica bkz. yuk. “I. A. 4. Yeknesaklik Saglanmasi Zorunlulugn” ve asa. “V. C-
Noktalama Isaretleri ve Bosluklar” basliklari alundaki aciklamalar.
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diger yazarlarin (ad ve) soyadlarinin parantez i¢inde gosterilmesini talep
edebilmektedirler©!.
Orneg‘in:
(Kirca, Ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgar, Caglar: Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013]

kiinyeli eserin i¢ kapaginda: soz konusu esere yapilacak auf 6nerisi olarak:

“Ilgili boliimiin yazari (diger yazarlar): Anonim Sirketler Hukuku,...”, seklinde
auf gosterilmistir.

Boyle durumlarda atfin yazarlarin tavsiye ettigi sekilde yapilmasi gerek-
tigi savunulmaktadir®. Bu goriise gore dipnotlarda auf yapilirken, sadece
auf yapilan sayfay1 yazmis olan yazarin soyadina yer verilmesi, diger yazar
soyadlarinin, parantez i¢inde gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Ancak s6z konusu auf yonteminin tercih edildigi durumlarda dahi, esere
kaynakcada yer verilirken, kitaptaki yazar soyadlarinin hi¢biri parantez
icine alinmamalidir.

Ornegin:

Dipnottaki uzun atf:

Manavgat, Caglar (Kirca, Ismail/Sebirali Celik, Feyzan Hayal): Anonim Sir-
ketler Hukuku, C. 1, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii,
2013, s. 730.

Dipnottaki kisa atif:

Manavgar (Kirca/Sehirali Celik), s. 731.

[61] Yararlanilan kitabin i¢ kapaginda yer alan séz konusu auf dnerisi, dipnotlardaki
auflarda yazar soyadi olarak tiim yazarlarin soyadinin (“Kirca/Sehirali Celik/Manavgat”
seklinde) degil, ilgili boliimiin yazarinin soyadinin gosterilmesi, diger yazar soyadlarina
ise parantez i¢inde yer verilmesi (6rnegin “Manavgat (Kirca/Sehirali Celik)” konusu ile
sintrli bir dneri olarak kabul edilmelidir. Buna karsin érnegin eser adinin italik yazilip
yazilmayacagi ya da aufta yayinevinin gsterilip gosterilmeyecegi gibi hususlarda,
calismadaki diger auflarda izlenmis usule uyulmalidir.

[62] Karayalgin/Yongalik, s. 245.
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Kaynakcadaki kiinye:

Kirea, Ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013.

c- Kitap Béliimleri

Bazi yayin tiirleri, uygulamada her ne kadar “makale” olarak adlandiril-

makta iseler de, aslinda “kitap béliimi” niteligi tasgimakeadirlar. Ornegin
kitap olarak yayimlanmis armagandaki “makaleler” ve editorlii kitaplarda

yer alan “makaleler”, teknik olarak kitap bolimidiir. Asagida bu yayin

tiirleri ele alinmakreadir.

i- Kitap Olarak Yayimlanmis Armagandaki Kitap Béliimleri

Kitap seklindeki armaganlardaki kitap boltiimlerine atf yaparken su

unsurlara yer verilmekeedir:

yazarin soyadina,

yazarin adina (ya da adinin kisalulmis olarak sadece bas harfine),
kitap boliimiiniin bagligina,

armaganin adina,

varsa cilt sayisina

yayin yerine,

(tercihen) yayinevine,

yayin yilina,

kitap béliimiiniin ilk ve son sayfa numaralarina'®.

Ornegin:

Dipnottaki uzun auf:

Giirel, Murat: Segimi Sakat Olan Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve
Limited Sirket Miidiirlerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagr: Yetkisi Var madr?,

Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul: On Tki Levha, 2019, s. 500.

(63]

Armaganlarda genellikle editdr adina auf yapilmamaktadir.
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Kaynakcadaki kiinye:

Giirel, Murat: Segimi Sakat Olan Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve
Limited Sirket Miidiirlerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagr: Yetkisi Var mudir?,

Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul: On 1ki Levha, 2019, s. 481-520.

ii- Editérlii Kitaplarda Yayimlanmig Kitap Boliimleri

Editérlii kitaplarda'® yayimlanmis kitap béliimlerine atf yaparken:
* yazarin soyadina,

* yazarin adina (ya da adinin kisaltlmig olarak sadece bag harfine),
* kitap boliimiiniin bagligina,

* kitabin adina,

* (parantez i¢inde) editoriin soyadi ve adina,

* varsa cilt sayisina

* yayin yerine,

* (tercihen) yayinevine,

* yayin yilina,

* kitap béliimiiniin ilk ve son sayfa numaralarina yer verilmelidir.

Ornegin:

Dipnottaki uzun atif:

Odman Boztosun, Ayse: Ticarilestirme Ekseninde Universitelerde Gelistirilen
Fikri Uriinler Uzerinde Hak Sahipligi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligt 2013,
(Ed.: Memis, Tekin), Ankara: Yetkin, 2015, s. 200.

Kaynakcadaki kiinye:

Odman Boztosun, Ayse: Ticarilestirme Ekseninde Universitelerde Gelistirilen
Fikri Uriinler Uzerinde Hak Sahipligi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligt 2013,
(Ed.: Memis, Tekin), Ankara: Yetkin, 2015, s. 183-208.

[64] Yukarida da belirtildigi gibi, armagan niteligi tagtyan kitaplar, editérii bulunmasina
ragmen, bu kapsamda degerlendirilemez. Bkz. yuk. dn. 63 ve “I B. 1. c. i- Kitap
Olarak Yayimlanms Armagandaki Makaleler” bagligs alundaki agiklamalar.
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d- Kitap Auflarina iliskin Baz1 Esaslar

Kitaplara auf yaparken yayinevlerinin adinin belirtilmesinin gerekip
gerekmedigi konusunda ogretide farkli yaklagimlar bulunmakeadir. Bazi

yazarlar, kitap auflarinda yayinevine yer verilmeyebilecegi goriisiindedirler®’.

Bununla birlikte yayinevi bilgisi, bir kitaba ulagmanin ve/veya onu satin
almanin en kolay yoludur. Ustelik uluslararast standart atf sistemlerinde
de yayinevi adi, kitap kiinyelerinin zorunlu unsurlarindan biridir®. Bu
nedenle, kitap kiinyelerinde yayinevinin yazilmasinin yerinde ve hatta gerekli
oldugu kanaatindeyiz'*’.

Auf yapilirken baski sayisi gosterilmemigse, bu, kitabin birinci bask:
oldugu anlamina gelmektedir. Eger auf yapilan kitap birinci baski ise, baski
sayist yazilmaz, kiinyede “1. Baski” seklinde ifadelere yer verilmemelidir!®®.

Eger birinci baski degilse, kiinyede kitabin baski sayisina da yer veril-
mesi zorunludur. Bu agamada baski sayisina auf yaparken de yeknesaklik
saglanmali: “baski” ya da “bast” veya “B.” gibi terimlerden sadece biri

kullanilmalidir,

(65] Bkz. Kalpsiiz/Akintiirk/Kuntalp, s. 6; Karayalgin! Yongalik, s. 244. Ayrica bkz. yuk.
“I.B.1.a- Tek Yazarl: Kitaplar” bashg alundaki agiklamalar.

[66] Nitekim APA’nin 2019°da uygulanmaya baslanan 7. Kurallarinda, kitap atuflarinda
yayin yeri bilgisine yer verilemeyecegi belirtilmis; yayinevi bilgisi ise zorunlu
kilinmistir. Buna karsin Chicago/Turabian Sisteminde kitap auflarinda yayin yeri
bilgisine yer verilmeye devam edilmektedir. Bkz. APA: Elements of Reference List
Entries, https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references/elements-list-
entry (30.08.2020); 7he Chicago Manual of Style Online, Notes and Bibliography,
hteps://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
(30.08.2020).

[67] Calismadaki atflarin bu acidan da yeknesak olmasina dikkat edilmelidir. Calismada
auf yapilan bir kitaba iligkin olarak yayinevine yer verilip, atf yapilan diger kitaba

iligkin bu bilgiye yer verilmemis olmas: elestirilecektir.

Auf yapildigt durumlarda, sadece yayinevinin adina (“Adalet”, “On Iki Levha”) yer
verilebilecegi gibi, bunun yani sira yayinevinin adinda yer alan “yayinevi” (On Tki
Levha Yayinevi) - “kitabevi” (Turhan Kitabevi) gibi ibareye de yer verilebilir. Onemli
olan husus, tiim kitap atuflarinda, bu acidan da, ayni esaslara uyulmasidir. Bkz. yuk.
“I. A. 4. Yeknesaklik Saglanmast Zorunlulugu” baghigs alundaki agiklamalar.

[68] Kars. yuk. dn. 36.

[69] Aufyapilan kitaplarin birinin kapaginda “2. bask:”, digerinin kapaginda “2. bas:” gibi
farkls terimler kullanilmig olmast, sonucu degistirmeyecektir. -Auf yapilan kitaplarin
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Tiirkee kitaplarin mutlaka son baskisina atif yapilmasi gerekmekeedir””!.
S6z konusu kuralin istisnast sudur: Bazen yazar, kitabinin eski tarihli baski-
sinda bir goriige yer vermis, ancak bu goriisti sonraki baskilardan ¢ikartmig
ya da yeni baskilarda farkli bir goriis belirtmis olabilir. Boyle durumlarda
anilan goriis sadece eski tarihli baskida yer aldigindan, kitabin piyasada
daha yeni tarihli baskist bulunsa bile, ¢alismada anilan gériisiin ele alindigt
kisimlarda, eski tarihli baskidan yararlanilabilmektedir”"..

Yabanci kitaplarda da, kitabin son baskisindan yararlanilmasi esastir.
Ancak “konu ile ilgili mevzuatta ve yerlesmis ictihatlarda 6nemli degisiklik-
ler olmamasi sartiyla”, onceki baskilardan yararlanilmasi da, -yabanci basili
kaynaklara erisim daha zor oldugundan- hos goriilebilmektedir.

Kitap ad1 yazilirken, kitabin kapaginda yer alsa bile “gdzden gegirilmis”,

«

giincellenmis” gibi ifadelere yer verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Makaleler

a- Genel Olarak

Makale auflarinda:

* yazarin soyadina,

* yazarin adina (ya da adinin kisaltlmig olarak sadece bas harfine),
* makalenin bagligina,

* derginin adina,

 makalenin yayimlandig: sayinin yilina,

* makalenin yayimlandig: sayinin iliskin oldugu cilt sayisina”?,

* makalenin yayimlandig1 sayinin sayisina

kapaklarinda bu terimlerden hangileri kullanilmis olursa olsun-, atiflarda yeknesaklik
saglanmast i¢in ¢alismada tek terim (“baski”, “basim”, “B.”) kullanilmalidir.

[70] Yazarin elinde ya da yararlandig kiitiiphanede eski tarihli baski bulundugu i¢in, eski
tarihli baskiya auf yapmis oldugu iddiasi, en azindan Tiirkee kaynaklar i¢in, yerinde
goriilmemekeedir.

[71]  Karayalginl Yongalik, s. 248.

[72]  Sencan/Dogan, s. 10: “Baz: kitap ve dergilerdeki cilt numaralarr Roma rakamlar:

ile belirtilmesine ragmen APA, daha az yer kapladiklar: ve kolay anlasilir olmalar:
sebebiyle Arap rakamlarini kullanmaktadir. Ornek Cilt 111 yerine Cilt 3”.
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e makalenin ilk ve son sayfa numaralarina yer verilmesi zorunludur.
Yy y

Ornegin:

Dipnottaki uzun atf:

Sehirali Celik, Feyzan Hayal: SMK m. 155’in Temel Varsayimlar: ve Olas:
Degiskenler Uzerine Diisiinceler, Batider 2019, C. 35, S. 2, s. 77.

Kaynakcadaki kiinye:

Sehirali Celik, Feyzan Hayal: SMK m. 155%in Temel Varsayimlar: ve Olas
Degiskenler Uzerine Diisiinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2019, C.
35, S.2,s.63-102.

S6z konusu unsurlarin hangi sirayla gosterilecegi tez yazim ydnergesi ya

da dergi yazim kurallarinda belirtilmigse, bunlara uyulmalidir”). Eger boyle

bir belirleme yoksa, yazar sececegi bir atf usuliinti uygulayabilir.

Makale adini trnak igine alip almamak, eger tez yonergesi ya da dergi

yazim kurallarinda bir aciklik yoksa”¥, yazarin tercihine birakilmustir.

[73]

Ornegin [nUHFD dergisi yazim kurallart temel alindiginda ayni makaleye kaynakcada
soyle auf yapilmast gerekir:

[SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: “SMK m. 155’in Temel Varsayimlart ve Olast
Degiskenler Uzerine Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 35(2), 2019,
s. 63-102.].

Buna karsin Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD) yazim kurallarina gore ayni
makaleye kaynakcada su sekilde yer verilmesi gerekir:

[Feyzan Hayal Sehirali Celik, “SMK m. 155’in Temel Varsayimlari ve Olast Degiskenler
Uzerine Diistinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 2019, C. 35, S.
2,s.63-102.]

(Bkz. InUHFD, https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/writing-rules (30.08.2020);
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallars,
heep://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/yayinkurallari.heml (30.08.2020).

Ornegin Batider yazim kurallarina gore makale bagliklarinda tirnak isareti

kullanilmazken, TBBD yazim kurallarina gore makale basliklarinda urnak isareti
kullanilmast zorunludur (Batider, http://bthae.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/
sites/94/2020/07/BAT%C4%BODER-yay%C4%B 1 n-ilkeleri.pdf, 30.08.2020;
TBBD, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/yayinkurallari.heml, 30.08.2020).

(Eger calismada makale baghiginin urnak icinde kullanilmasi tercih edilmisse, bu
durumda auf yapilan biitiin makalelerin basliklart tirnak i¢ine alinmalidir; bazilarin:

urnak icine alip digerlerini almamak, yeknesaklik saglanamadigy gerekeesiyle
elestirilecektir).
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Eger calismada ayr1 bir kisalemalar cetveli varsa, makalelere dipnotta””
uzun atif yapilip kiinye yazilirken, dergi adinin kisaltilmig haline yer veril-
melidir”® (Béyle durumlarda dipnotlarda 6nce dergi adinin uzun seklinin
yazilmas, sonra yaninda kisaltmasinin parantez i¢inde gosterilmesi ydntemi
uygulanmaz)”.

Makale auflarinda: ay gosterilmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz®,
clinkii “say1” zaten makalenin hangi ayda yayimlandigini gostermekeedir
(Ornegin: “Batider 2020, C. 36, S. 17 seklindeki atifta yer alan “S. 17, s6z
konusu derginin Mart sayist olduguna isaret etmektedir).

Eger calismada ayr1 bir kaynakea varsa, auf yapilan makalenin ilk ve
son sayfa numarasi bilgisine sadece kaynake¢ada yer verilmektedir. Boyle
durumlarda dipnotlarda yer alan uzun auflarda, sadece o aufta yararlanilan
sayfanin numarasi gosterilmeli; makalenin ilk ve son sayfalarinin numaralar
yazilmamalidir”.

Makale atiflarinda derginin editoriiniin adi ya da derginin yayin yeri/®”
yazilmaz.

[75] -Dipnotlarin aksine- kaynakcada gosterilen kaynaklarin kiinyelerinde kisaltma
kullanilmamast, bu kapsamda dergi adlarinin da kisalulmamas: gerektigi yéniinde
bkz. asa. dn. 112.

[76] Dipnotlarda auf yapilirken bir makaleye iligkin uzun aufta dergi adinin kisalulmig
hali kullanilmigken; bagka bir makaleye iliskin bir diger uzun aufta dergi adina
kisaltlmadan yer verilmesi, yeknesak atif zorunluluguna ters diisecekerir.

Ornegin ayni calismada:

[Dn. 1: yazar soyadi, adi: makale ad1, Batider....

Dn. 2: yazar soyady, adi: makale adi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi...
.] seklinde auf yapilmasi, hatalt olacakur.

[77] Buna karsilik ayr1 bir kisaltmalar cetveli yapilmamugsa ve ayni dergide yayimlanmig
birden ¢ok makaleye auf yapilacaksa, derginin adi, dipnotta ilk gectigi yerde uzun
haliyle kullanilmali, yanina parantez icinde kisaltmasi belirtilmelidir. Béyle bir
durumda, ilerdeki dipnotlarda ayn: dergi adindan tekrar s6z edilmesi gerektiginde
kisaltmanin kullanilmasi yeterli olacakurr.

[78] Kars. Chicago/Turabian Sisteminde, dergilerde yayimlanmig makalelere atf yapilirken,
ay/mevsim bilgisinin de yazilmasi zorunludur. Bkz. yuk. “/. A. 2. a- Genel Olarak”
baglig1 altindaki agiklamalar.

[79]  Ayri bir kaynakgas: bulunmayan makalelerde ise, dipnotta uzun auf yapilirken, hem
o atfta yararlanilan sayfanin numarasina hem de parantez icinde makalenin ilk ve
son sayfalarinin numaralarina yer verilmelidir.

[80] Kars. 7BBD, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/yayinkurallari.html (30.08.2020).
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Makalenin yayimlandigi dergi fiziki olarak basilmasinin yani sira, der-
ginin taranmis hali de internette yayimlaniyor olabilir. Ornegin “dergi-
park” internet sitesinden, dergilerin kendi internet sitelerinden ya da veri
tabanlarindan, (fiziki olarak basilmis) pek cok dergiye elektronik ortamda
da ulagilabilmesi miimkiindiir. Béylelikle okuyucu makaleye internetten
ulagsa bile, ulastug (taranmig) metinde derginin adu, yily, cilt, say1 ve sayfa
numaralart gosterilmis olmaktadir. Bu durumda s6z konusu dergiye (yily, cilt,
say1 ve sayfa numarasi yazilarak) atf yapilmasi yeterli olup, ayrica internet
adresinin gosterilmesine gerek yoktur.

b- Derginin Ozel Sayisinda Yayimlanmis Armagandaki Makaleler

Derginin 6zel sayisinda yayimlanmig armagandaki makalelere auf
yapilirken:

* yazarin soyadina,

* yazarin adina (ya da adinin kisalulmis olarak sadece bas harfine),
* makalenin bagligina,

* armaganin adina,

* derginin adina,

* makalenin yayimlandig1 sayinin yilina,

* makalenin yayimlandig: sayinin iliskin oldugu cilt sayisina,

* makalenin yayimlandigi sayinin sayisina (Ozel say1 ise “6zel say1”

seklindeki ifade ile)

* makalenin ilk ve son sayfa numaralarina yer verilmesi zorunludur®'.

Ornegin:

Dipnottaki uzun auf:

Aslan Diizgiin, Ulgen: Karayollar: Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda (Trafik Sigortast) Zarar Kavram: ve Sigortacinin Riicu Hakk:, Dog.
Dr. Nurkut Inan’a Armagan, Badder 2013, C. 29, S. 3, 5. 200.

[81] Kitap seklinde yayimlanan armaganlarda oldugu gibi, dergi sayist seklinde yayimlanan
armaganlarda da editor adina auf yapilmamaktadir. Bkz. yuk. dn. 63.

2020/4 Ankara Barosu Dergisi 185



Hukuk Alaninda Tez veya Makale Yazarken
-Sekle lliskin Olarak- Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar Hakkinda

Kaynakcadaki kiinye:

Aslan Diizgiin, Ulgen: Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasinda (Trafik Sigortasi) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakk:, Dog.
Dr. Nurkut Inan’a Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2013, C. 29,
S. 3,s.189-216.

3. Internetteki Yayinlar

[nternet {izerinden ulasilan calismalara® atif yapilirken internet adresinin
| d lagilan calismalara® fyplk d

yani sira erigim tarihi de yazilmalidur.

Eger calismadaki tiim internet adreslerine iligkin olarak ayni erisim tarihi
gecerliyse, bu durumda auf yapilan ilk adresten sonra “Caligmamizdaki
biitiin linkler, 30.08.2020 taribi itibariyle etkin durumdadir” gibi bir
agtklama yapilabilir. Boyle durumlarda her bir adresten sonra erigsim tarihi
yazilmasina gerek kalmayabilir.

4. Tezler

Yayimlanmamus tezlere auf yaparken:

yazarin soyadina,

yazarin adina (ya da adinin kisalulmis olarak sadece bas harfine),
tezin basligina

iniversitenin adina,

enstitiiniin adina,

“yayimlanmamus yiiksek lisans/doktora tezi” ifadesine,

tezin yili ve enstitiintiin bulundugu yerin adina yer verilmesi

zorunludur®/.

186

[nternette yayimlanan kaynaklarin giivenilirligine iliskin tereddiit bulunan durumlarda,
dikkatli davranilmalidir. Ornegin Wikipedia gibi kaynaklara ya da bloglara bilimsel
bir calismada atf yapilmasinin ne dl¢iide yerinde oldugu tarusmalidir. Bkz. Vokohl,
s. 213.

Tezlere auf yapilirken danigman adina yer verilmez. Bkz. Sencan/Dogan, s. 39.
Kars. Gozler, Hukuka Giris, s. 21. Yalginkaya ise, hem danigman adina hem de
caligmanin yapildig1 anabilim dali ve alt bilim dalinin adlarina yer verilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bkz. Yalginkaya, s 162, dn. 73.
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Ornegin:
Kaynakcadaki kiinye:

Giiven, Sirin: AT ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Birlesme Kontrolii,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2001.

Ayrica YOK sayfasinin tez taramaya iliskin internet adresine atif yapil-
masina gerek yoktur.

Eger bir tez basilmig ve kitap haline getirilmisse, daha yeni tarihli
oldugundan kitaba atf yapilmas: gereklidir; boyle durumlarda teze auf
yaptlmamalidir.

C- Yargi Kararlarina Yapilan Auflar

Yarg kararlarina auf yapilirken, karari veren makamin adina, kararin esas
ve karar numarasi ile tarihine yer verilmelidir. Ayrica kararin yayimlandig;
yer, mutlaka gosterilmelidir. Yayin yeri olarak internetteki bir internet
sitesi (Kazanci Igtihat Bankast gibi), bir dergi (Yargitay Kararlar1 Dergisi
gibi) ya da yiiksek mahkemenin internet sitesi gosterilebilir. Eger karar
yayimlanmamigsa, bu durumda “yayimlanmamugstir” seklinde bir ifadeye
yer verilmelidir®.

Ornegin:
Y. 11. HD, 05.06.2014, E. 2014/6870, K. 2014/10564 (Kazanci I¢tihat Ban-
kast, 30.08.2020).

Soz konusu esaslar, biiyiik dl¢iide yabanci mahkeme kararlari icin de
gecerlidir. Ancak yabanci mahkeme kararlari genellikle taraf adlari ile anil-
maktadir. Bu itibarla kararin adi, karari veren makamin adi, karar tarihi,
say1st ve kararin nerede yayimlandig gosterilmelidir.

Ornegin:
Avrupa Birligi Adalet Divant ilk derece mahkemesinin verdigi bir karara soyle

atf yapilabilir:

[84] Yargi kararlarina kaynakcada yer verilmemelidir.
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Pirelli Tyre SpA v. EUIPO, Judgment of the General Court (Fifth Chamber),
Case 1T-81/16, 04.07.2017, http://curia.europa.cu (30.08.2020).

D- Mevzuata Yapilan Auflar
1. Hukukumuzdaki Diizenlemelere iliskin Olarak

Calismada mutlaka yurirlitkeeki diizenlemelerden yararlaniliyor
olmalidir™®/.

Mevzuata Resmi Gazete’nin internet adresinden erisilmesi bir secenektir.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus: Resmi Gazete internet adresinde
mevzuat adiyla arama yapildiginda, ilgili mevzuatin sadece kabul edilip
yayimlandig1 sekline ulagilmakta oldugudur. Oysa s6z konusu diizenlemede
sonradan degisiklikler yapilmus olabilir. Bu nedenle mevzuatin, varsa degi-
siklikler islenerek giincellenmis haline ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu
giincellenmis versiyona ise “www.mevzuat.gov.tr” adresinden ulagilmaktadir.

Ancak asagida ifade edilecegi gibi, atif yapilirken bu adrese atf yapilmamali,
sadece Resmi Gazete'nin ilgili say1 ve tarihi belirtilmelidir.

Calismada bir diizenlemeden (kanundan®®®, kanun hitkmiinde kararna-
meden (KHK), Cumhurbaskanligi kararnamesinden, yonetmelikten vs.) s6z
edilen ilk yerde, diizenlemenin adi “Resmi Gazete'de yayimlandigs sekilde”
yazilmalidir®®. Hemen ardindan verilen ilgili dipnotta da: diizenlemenin

[85] Tez/makale yazimi sirasinda stk yapilan hatalardan biri de: ¢aligma ile ilgili bir
mevzuat hitkmii degismis olmasina ragmen yazarin, anilan diizenlemenin eski halini
konu eden eserlerden yararlandig icin, calismasinda miilga diizenlemeden hala
yiiriirlitkteymis gibi s6z etmesidir. Boyle hatalara, 6zellikle yabanci diizenlemelere
iligkin agiklamalarda rastlanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada atif yapilan hiikiimlerin
yiiriirlitkee olup olmadigs, calisma teslim edilmeden énce kontrol edilmelidir (Ayrica
bkz. yuk. “I.B.1.d- Kitap Atiflarina Iliskin Baz: Esaslar” bashg alunda yabanct
kaynaklara iliskin yapilmis agiklamalar).

[86] Kanun adinin uzun oldugu durumlarda (6rnegin “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun”), kanundan s6z ederken “Torba Kanun” vs. gibi
halk arasinda kullanilan adlar tercih edilmemelidir; béyle durumlarda kanunu ifade
etmek i¢in kanun sayisi kullanilabilir: “6552 sayili Kanun” gibi.

[87]1 Ornegin uluslararast bir anlasmanin ya da boyle bir anlagmaya iligkin kararnamenin
basliginda, bir sehir adi, okundugu sekliyle yazilmis olabilir. “Sinal Miilkiyetin
Korunmastyla flgili Olarak (...) 2 Haziran 1911 de Vagingtonda (...) Tadil Edilmis
Bulunan Paris Sézlesmesi Hakkinda Kararname” 6rneginde oldugu gibi. Boyle
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(-say1st olan bir mevzuat tiirii ise: ornegin kanunun, KHK’nin, Cumhurbag-
kanlig1 kararnamesinin-) say1si® ile yayimlandigi Resmi Gazete’nin tarihi
ve sayist belirtilmelidir®. Ayrica Resmi Gazete’nin miikerrer sayisi s6z
konusu ise, bu husus da belirtilmelidir® (“Miikerrer”, “2. Miikerrer” gibi).
Ornegin:
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, RG. 10.01.2017, S. 29944.

Mevzuat hitkmiine iliskin olarak bir kitaba ya da internet adresine atuf
yapilmis olmast, esasli bir hatadir.

Caligmada yararlanilan kanunda (ya diger diizenlemede), bu kanunun (ya
da diger diizenlemenin) kabul edilip Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra degisiklik yapilmis olabilir. Boyle durumlarda hangi hiikiimlerde
hangi kanunlarla (ya da diger diizenlemelerle) hangi tarihlerde degisiklik
yapildiginin aufta belirtilmesine -kural olarak- gerek yoktur. Ancak ilgili
kanunun (ya da diger diizenlemenin) “calismada yararlanilan hitkmiinde”
bir degisiklik olmusgsa, bu hitkiimde degisiklik yapan diizenlemenin Resmi
Gazete tarih ve sayisina da aaf yapilmalidir®'.

durumlarda mevzuaun baghig Resmi Gazete'de yayimlandig: sekliyle yazilmali,
herhangi bir degisiklik yapilmamalidir (Ornegin basliktaki “Vagington”, alismaya
aktarilirken “Washington”a donistiirilmemelidir).

Benzer sekilde, auf yapilan kanunun adinda inceltme (diizeltme) isaretleri varsa,
bunlar degistirilmemeli; kanunun adinda inceltme (diizeltme) isaretleri yoksa,
inceltme (diizeltme) isaretleri eklenmemelidir. Ornegin “Tiirk Medeni Kanunu” (RG.
08.12.2001, S. 24607), Resmi Gazete'de “Medeni” seklinde yazilmis oldugundan,
calismada inceltme (diizeltme) isaretleri kullanilmiyor olsa bile, Kanunun adi, Resmi
Gazete'de yazildigi sekliyle kullanilmalidir. Bu konuda ayrica bkz. asa. “VI. I- Anlam
Degisen Durumlarda Inceltme (Diizeltme) Lsaretlerinin Kullanilmasi” bashig alundaki
aciklamalar.

[88] Gozler, uluslararast anlagmalarda imza tarih ve yerinin, ayrica anlagmanin onaylanmasina
iliskin Cumhurbagkani kararinin tarih ve saysinin da belirtilmesinin uygun olacagt
kanaatindedir. Bkz. Gézler, Hukuka Giris, s. 13.

[89] Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu gibi temel kanunlara iliskin olarak Resmi
Gazete tarih ve say1 bilgisine yer verilmesine gerek olmadig1 goriisii icin bkz. Gézler,
Hukuka Giris, s. 13.

[90] Aufyapilan kanun adlari ve Resmi Gazete tarih ve sayilari, kaynakgada gosterilmemelidir.

[91] Ornegin bkz. yuk. dn. 5°de 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu m. 53.b.5.a hitkmiine
yapilan atf (“2547 sayilt Yitksekogretim Kanunu m. 53.b.5.a, RG. 06.11.1981, S.

2020/4 Ankara Barosu Dergisi 189



Hukuk Alaninda Tez veya Makale Yazarken
-Sekle lliskin Olarak- Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar Hakkinda

Kanunlarin (ve diger diizenlemelerin) kabul tarihine, bunlarin ¢aligma
konusu agisindan 6nem arz ettigi 6zel bir durum yoksa, yer verilmez®?.

Eger calismada yiiriirlitkten kaldirilmig bir diizenlemeden sz edilmesi
gerekiyorsa®, anilan diizenlemeye auf yapilirken bu husus (yiiriirlitkten
kaldirilmis oldugu hususu) agikea belirtilmelidir. Ayrica ¢aligmanin ileriki
kisimlarinda s6z konusu diizenlemeden tekrar bahsetmek gerektiginde
de, “miilga Kanun”, “eski Turk Ticaret Kanunu”, “¢TTK” gibi ifadelerle,

diizenlemenin yiiriirlitkte olmadigi vurgulanmalidir.

Tez/makale yazarken sik yapilan bir hata da, kanunda gegen hususlar icin
ogretiye atf yapilmasidir. Calismada deginilen kuralin dayanag kanun ise,
dayanak olarak ogreti degil, ilgili kanun hitkmii gosterilmelidir. Ardindan
dipnotta, anilan diizenleme hakkinda ayrintli aciklama igeren eserlere de

atf yapilabilir.

Ornegin:
Metin:

[Anonim sirkette yénetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliligi bulunmaktadir
(Dipnot isareti).]

Ilgili dipnot:
[Sener, s. 300] seklinde bir auf yapilarak, kanunda olan bir hususun dayanag;

olarak bir eser gosterilemez.
Metin:

[Anonim sirkette yénetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliligi bulunmaktadir
(TTK m. 369) (Dipnot isareti).]

175065 7243 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG. 17.04.2020, S. 31102, m. 7 ile degisik”).

[92] Kars. kanunlara kabul tarihi belirtilerek auf yapilmasi gerektigi yoniinde Gozler,
Hukuka Giris, s. 14. Yazar, kanunun yayimlandigi Resmi Gazete'nin tarih ve sayisinin
da belirtilebilecegi, ancak bunun zorunlu olmadig1 gériistindedir.

[93] Eger caligma hukuk tarihi alaninda degilse, miilga kanunla yiiriirlikkteki kanunun
iliskisi ve farkliliklarina: sadece yeni kanunla getirilen yeniligin dneminin anlatilmasi
icin gerekiyor olmasi sartiyla ve sinirlt 8l¢iide yer verilmelidir. Konu, temel olarak,
sadece yiiriirliikteki mevzuat agisindan ele alinmalidir.
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lgili dipnot:
[Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. Sener, s. 300.] seklindeki atif ise yerindedir.

Atfyapilan diizenlemeyi (Ornegin “Tiirk Ticaret Kanunu”nu) ifade etmek
tizere kisaltma (“T'TK”) kullanilacaksa, ¢alismada s6z konusu diizenlemeden
ilk kez soz edilen yerde, diizenlemenin uzun adina ve yaninda da parantez
icinde kisaltmasina yer verilmelidir®.

Kanun maddeleri eger paragraf seklinde boliinmiigse, bunlar “fikra”
olarak adlandirilmaktadir. Fikralara Romen rakami ile atf yapilmas: tercih
edilmekrtedir. Ornegin: 3095 sayilt Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin
Kanun m. 2/II.

Buna kargin kanundaki paragrafin baginda rakam ya da harf bulunuyorsa,
“bent” s6z konusu olmakeadir™!. Bentlere atif yaparken Romen rakami degil;
kanunda yer alan say1 ve harf kullanilmalidir. Ornegin: TTK m. 55.1.e.

Madde, fikra, bent, alt bent sayi/harfleri belirtilirken; bunlarin aralarina
nokta, taksim isareti, parantez gibi unsurlardan biri konulabilir. Dikkat
edilecek husus, bu konuda da yeknesak davranilmas: gerektigidir.

Ornegin:

Ayni calisma icinde

TTK m. 2/2 (taksim isareti kullanarak) ve

TTK m. 19(1) (bent sayist parantez i¢ine alinarak) ve

TTK m. 55.1.a (nokta kullanilarak) seklinde auf yapilmasi halinde yeknesak-

liktan s6z edilemeyecektir. Bu yéntemlerden sadece biri kullanilmalidir.

[94] Sz konusu kisaltma, ayrica kisaltmalar cetvelinde de gosterilmelidir.

[95] Sonyillarda kabul edilen kanunlarin hemen tamaminda bent sistemi benimsenmistir;
tek paragraftan olusan maddelere dahi kanun koyucu tarafindan rakamla bent
numarast verildigi gérillmekeedir.
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2. Yabanci Diizenlemelere Iliskin Olarak
a- Avrupa Birligi Diizenlemelerine Iliskin Olarak

Calismada bir Avrupa Birligi diizenlemesinden yararlanilmigsa, anilan

%) ve Tiirkge karsiligina yer verilmelidir. Ardin-

diizenlemenin orijinal adina!
dan s6z konusu diizenlemenin Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nin (Official
Journal: “OJ” seklinde kisalulmaktadir) hangi tarihli ve numarali sayisinda
ve hangi sayfa araliginda yayimlandigi gosterilmelidir. Bu tiir diizenlemeler

icin Avrupa Birligi'nin internet sitesine ya da bir kitaba atif yapilmamalidur.

Ornegin:
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas: Tazugti (Regulation (EU) 2017/1001

of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European
Union Trade Mark, O] L.154/1-99, 16.06.2017).

Avrupa Birligi diizenlemelerinin baslangi¢ kisminda, ilgili diizenlemenin
gerekgesi (Dibace: Recital) bulunmaktadir. Bu kisimda da madde numa-
ralar1 yer almaktadir. S6z konusu maddelerin metin i¢indeki maddelerle
karigtrilmamasi i¢in bunlardan 6rnegin “Dibace m. 2” seklinde sz edilmesi
yerinde olacakur.

b- Diger Yabanci Diizenlemelere iliskin Olarak

AB disindaki hukuk diizenlerindeki diizenlemelere®” iliskin olarak da
diizenlemenin orijinal adina®® ve Tiirkge karsiligina yer verilmelidir. Eger
bu diizenlemenin yayimlandigi resmi yayina (ilgili iilkenin resmi gazetesine)
ulagilabilmesi miimkiin ise, ilgili yayinin tarih ve sayisina auf yapilmalidur.
Eger bu miimkiin degilse, s6z konusu diizenleme metninin yayimlandigy,
giivenilir ve tercihen resmi bir internet sitesinin adresine auf yapilabilir.

[96] Orijinal adin, -6zellikle de metin i¢indeyse- izalik sekilde yazilmast tercih edilmelidir.

[97] Yazar, bagka bir yayin araciligiyla bilgi sahibi oldugu, 6zellikle de bilmedigi bir dildeki
yabanci diizenlemeye iliskin olarak: s6z konusu diizenlemeye dogrudan kendisi ulagmig
ve bu diizenlemeyi orijinal dilinden degerlendirmis gibi bir goriiniim sergilemekten
kacinmalidir.

[98] Orijinal adin, -6zellikle de metin icindeyse- italik sekilde yazilmasinin tercih
edilmelidir.
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E- Gerekgeye Yapilan Auflar

Kanun metinlerinin gerekeesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
internet sayfasinda yayimlanmaktadir®. Gerekgelere auf yaparken ilgili
komisyon raporunun bilgilerine, dénem, yasama yili ve sira say1 numa-
rasina yer verilmelidir. Yayin yeri olarak ise TBMM internet adresine atf
yapimalidir.

Ornegin:
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekeesi icin soyle auf yapilabilir:

[Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem:
23, Yasama Yili: 2, Sira Say1 No: 96,

hetps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf (30.08.2020)].

II. KAYNAKCA

Kaynakeaya (bibliyografya) iliskin olarak cevaplanmasi gereken ilk soru,
calismada kaynakeaya yer verilmesinin zorunlu olup olmadig: hususuna
iligkindir. Tez ve kitaplarda kaynak¢a bulunmasi gereklidir'®. Bazi der-
giler de, yazim kurallarinda, makalelerde kaynak¢a bulunmasini zorunlu
kilmaktadirlar. Bunun digindaki yayinlarda ise kaynakga hazirlanmayabilir.

Yine de zorunlu olmayan durumlarda dahi, kaynake¢a hazirlanmast tercih
edilmelidir™",

[99] Gerekgelere ulagmak icin sdyle bir yol izlenebilir: www.cbmm.gov.tr adresi > Yasama
> Kanunlar > adresine girilince: “Kanun numarasi” doldurulup, “Sorguyu Baglat”
komutu verilebilir. “Kanun Sorgu Sonuglar1” bagligiyla acilan yeni sayfada, kanun
numarast tiklandiginda: “Kanun Bilgileri” sayfasina ulagilmaktadir. Bu sayfada yer
alan tabloda, “Diger Bilgiler” agiklamast ile yer alan “Ge¢mis Donem Tasar1 Bilgileri
ve Komisyon Raporlari” linki uklanmalidir. “Tasar1 Bilgileri” bashigiyla agilacak
yeni sayfada “Esas Komisyon Raporu (Sirasayist)” agiklamasi ile gdsterilen link
uklandiginda, kanunun gerekgesine ulagilmakradur.

[100] Tez ve kitaplarda kaynakea, tezin/kitabin bas kisminda yer aliyorsa, sayfa numaralar:
Romen rakamlari ile verilmelidir (Makalelerde ise kaynakcaya makalenin sonunda
yer verilmekeedir).

[101] Bkz. Sencan/Dogan, s. 9-10: “Giiniimiiz teknolojileri makalelerin yani sira makale

kaynakealarindan da belli atif aglarini ortaya ¢ikarmak amacryla algoritmalar
kullanmaktadirlar.” .
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Kaynak¢ada metinde atif yapilmus tiim eserlere!'*

Iyer verilmelidir. Buna
karsin calismada deginilmemis, dipnotlarda atf yapilmamis kaynaklar,

kaynakgaya yazilamaz"%.

Kaynakcadaki kiinyelerin icerigi, dipnotlardaki uzun atuflarda yer verilen
kiinyelerin icerigi ile kural olarak!"*! aynidir!'®!. Ancak makale atiflarinda,
dipnotlardaki uzun auflardaki kiinyelerden farkli olarak, kaynakeada, yarar-
lanilan makalenin ilk ve son sayfa numaralari gosterilmelidir'*®. Ayrica
birden ¢ok eserinden yararlanilan yazarlarin eserlerine iliskin yapilmis

107

kisaltmalaral'” da, kaynakgcada ilgili eserin kiinyesinden sonra ve parantez

icinde yer verilmelidir!'*®.
Kaynakeadaki her kiinyenin sonuna nokta konulmalidir.

Kaynakcada alfabetik siraya uyulup uyulmadig hususu titizlikle kontrol
edilmelidir. Alfabetik siralama yapilirken yazarlarin adlari degil, soyadlart

temel alinmalidir%?,

[102] Buna karsin kaynakcada, calismada auf yapilmis mevzuat bilgilerine ya da yarg:
kararlarina yer verilemez. Bkz yuk. dn. 84, 90.

[103] Karayalcinl Yongalik, s. 244; Sencan/Dogan, s. 2.

[104] Yukarida da belirtildigi gibi, Chicago/Turabian Sisteminde, eserlere dipnotta uzun
auf yapilirken yazilan kiinye ile kaynak¢ada ayni esere iliskin yazilan kiinye, igerik
acisindan olmasa da, sekli acidan farklilik gdstermektedir. Bkz. yuk. dn. 32, 33.

[105] Tez/makale yazimi sirasinda siklikla yapilan bir diger hata da: dipnottaki uzun
atifta yer alan kiinyede yapilan diizeltmenin kaynakcadaki kiinyede de yapilmasinin
unutulmasi ya da tersidir.

[106] Ayri bir kaynakgas: bulunmayan makalelerdeki durum igin bkz. yuk. dn. 79.

[107] Karayalginl Yongalik, bu tiir kisaltmalarin: “Analsg: ...” seklinde kullanilmas gerekeigi
gortisiindedir. Bkz. s. 245.

Ayricabkz. yuk. “I. A. 5. b. ii. bb- Bir Yazarin Birden Cok Eserine Atif Yapilmissa®
baglig1 altindaki agiklamalar.

[108] Boyle durumlarda “Kaynakea” (ya da “Bibliyografya”) baglhiginin yanina (dipnot
numarast vermeden, yildiz /asteriks isareti: “*” kullanilarak) dipnot atlmas: ve ilgili
dipnotta “Birden ¢ok eserinden yararlanilan yazarlara yapilan auflarda kullanilan
kisaltmalar, parantez i¢inde gosterilmistir.” gibi bir agiklamaya yer verilmesi yerinde
olacakur.

[109] Siralamada, iki soyad: olan yazarlarin ilk soyad: dikkate alinmalidir. Birden ¢ok yazar:
olan eserlerde ise, alfabetik siralama yaparken ilk siradaki yazarin soyad belirleyici

olmaktadir.
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Ayni yazarin birden ¢ok eserinden yararlaniliyorsa!''

I: bu eserler kay-
nakgada eskiden yeniye dogru siralanmalidir™!). Kaynakeada, auf yapilan
yazarlardan birinin eserlerinin eskiden yeniye, diger yazarin eserlerinin ise
yeniden eskiye dogru ya da tarihine bakilmaksizin karisik sekilde siralanmug

olmasi, hatali olacakur.
Yazar bir kurum ise, kurumun adi kaynakeada kisaltmadan yazilmalidir!''?).

Kaynakea altinda yayin tiirlerine gore (kitaplar, makaleler, tebligler,
internetteki yayinlar gibi) ayrim yapilmasinin gerekip gerekmedigi sorusu
da, tizerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Bazi enstitiiler tez yazim
yonergelerinde bu yonde ayrim yapilmasini zorunlu kilmakeadir. Eger boyle
bir zorunluluk yoksa, bu sekilde bir ayrim yapip yapmamak, yazarin tercihine
birakilmistir. Ancak kaynakcanin tek iglevinin dipnotlarda deginilen eserlere
kolayca ulagilmasini saglamak oldugu ve bu tiir ayrimlarin s6z konusu amacin
gerceklesmesini zorlagtirdigt goriisiindeki Gozler'e biz de katlmakeayiz!''?.

Kaynakeanin eksiksiz olusturuldugundan soz edilebilmesi i¢in, konu ile

ilgili tiim Tiirkge eserlerin titketilmis olmast sarcer!™?.

[110] Calismada ayn1 yazarin birden ¢ok eserinden yararlanildigi durumlarda, bunlar
kaynakcada alt alta siralanirken, her bir eser icin yazar ad-soyadinin yazilmasina
gerek olmadigi, bunun yerine en tstteki kiinyede yazar ad-soyadinin yazilip, altraki
kiinyelerde yazar ad-soyad: kismina diiz bir ¢izgi cekilebilecegi hususunda bkz.
Yalginkaya, s. 171.

[111] Sencan/Dogan, s. 12.

[112] Sencan/Dogan, s. 14.
Kaynakgada gosterilen kaynaklarin kiinyelerinde kisaltma kullanilmamasi, bu
kapsamda dergi adlarinin da kisalulmamas: gerekeigi yoniinde bkz. Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii: Tez Yazim Yonergesi, s. 4 http://sosbilens.ankara.edu.tr/
files/2020/01/tezyazim.yeni_.pdf (30.08.2020).

[113] Bkz. Gizler, Metodoloji, s. 129. Kars. Karayalgin/Yongalik (s. 244) ve Yalginkaya (s.
172); bazi durumlarda béyle bir siniflandirmanin yararli olabilecegi kanaatindedirler.

[114] Bukonuda bkz. Karayalgin! Yongalik, s. 243. Tiirkge eserlerin mutlaka son baskilarina
atf yapilmast gerektigi hususunda bkz. yuk. “7. B. 1. d- Kitap Atsflarina Iliskin Baz:
Esaslar” basligr alundaki aciklamalar.
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III. KISALTMALAR

Metin iginde kullanilan tiim kisaltmalara, kisalemalar cetvelinde!" yer
verilmis olmalidir. Kisaltmalar cetvelinde alfabetik siraya uyulup uyulmadig;
kontrol edilmelidir.

Dergi ad1 kisaltmalarinda dergi adinin varsa resmi kisaltmasi, yoksa yay-
gin kullanilan kisaltmasi tercih edilmelidir"'®. Ornegin Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi’nin resmi kisaltmasi: Batiderdir.

Benzer sekilde bazi kurumlarin da resmi kisaltmalari bulunmakrtadir. Orne-
gin Tiirk Patent ve Marka Kurumu igin “TURKPATENT” (biiyiik harflerle
ve bitisik) seklinde kisaltma kullanilmast zorunludur!"'”). Béyle durumlarda
yazar, (“TPMK?” gibi), kendi uygun goérecegi bir kisaltma secemez.

Eger resmi bir kisaltma yoksa; aligilmis, benimsenmis, yerlesik kisaltmalar
tercih edilmelidir"®. Ornegin dipnot igin genellikle “dn.” kisaltmast tercih

[115] Kisaltmalar cetvelinin “tab” isareti kullanilarak hazirlanmasindan ve diizgiin
olmayan bir cetvel goriintiisii olusturulmasindan kaginilmalidir. Bunun yerine
tablo kullanilmalidir. $6yle ki: kisaltmalar cetvelinin ii¢ siitundan olusan tablo ile
yapilmasi, soldaki siituna kisaltmalarin, ortadaki siituna iki nokra iist iiste (:) isaretinin
ve sagdaki stituna da kisaltmanin agiklamasinin yazilmasi tavsiye olunmaktadir.
Tablo tamamlandiktan sonra soldaki siitunun tamaminin secilip sola yaslanmasi;
ardindan sagdaki stitunun tamaminin segilip iki yana yasli hale getirilmesi ve tablo
kenarliklarinin “kenarlik yok” secenegi ile gdriinmez hale déniistiiriilmesi, estetik
acidan tercih edilmektedir.

Kisaltmalar cetveli tezlerin bas kisminda, “igindekiler”den sonra yer almakra ve sayfa
numaralart Romen rakami ile verilmektedir (Makalelerde ise, kisaltmalar cetveli,
makale metninden sonra yer almakradir).

[116] Kaynakcada gosterilen kaynaklarin kiinyelerinde kisaltma kullanilmamasina iliskin
olarak bkz. yuk. dn. 112.

[117] 4 sayili Bakanliklara Bagls, Ilgili, fliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Tegkilatt Hakkinda Cumhurbagkanligt Kararnamesi, RG. 15.07.2018, S.
30479, m. 358.1. Ayrica bkz. Tiirk Patent ve Marka Kurumu: Kurumumuzun Kisa
Adinin Hataly Kullanim: Hakkinda, heps:/[www.turkpatent.gov.o/ TURKPATENT/
allAnouncement/anouncementDetail?newsId=962 (30.08.2020).

[118] Yerlesik kisaltmalar listesi icin bkz. Kalpsiiz/Akintiivk/Kuntalp, s. 27 vd. Eger resmi
ya da aligtlmig bir kisaltmast yoksa, bir adin nasil kisalulacagina yazar karar verebilir.

Ancak bu asamada da “miimkiin mertebe karsilig: kisaltmalar listesine bakilmaksizin
dahi meslekten olanlarca kolaylikla anlasilabilecek” kisaltmalar secilmelidir. Bkz.
Kalpsiiz/Akintiirk/Kuntalp, s. 4.
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edilmektedir; “dpt.” aligilmig bir kisaltma degildir. Benzer sekilde “kars.”
kisaltmasinin agilimi “kargilastiriniz” seklindedir, “karst yonde” degildir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kisaltlacak bir kanun ya da kurum adinin
metin i¢inde ilk kez kullanildig1 yerde uzun sekli ve hemen ardindan da

1191 Boylelikle soz konusu

parantez i¢inde kisalulmig sekli yazilmalidir
kanun ya da kurum adindan ¢alismada daha sonra tekrar bahsedilirken

artik kisaltma kullanilmasi yeterli olacaktir.

Sekle iliskin tiim hususlarda oldugu gibi, kisaltmalarda da yeknesaklik
saglanmalidir™. Ornegin kanun maddesinden sz ederken galismanin
bazi kisimlarinda “m.”, diger kistmlarinda “md.” seklinde bir kisaltmanin
kullanilmis olmasi, hatali olacaktir.

IV. BASLIKLANDIRMA

Baslik verilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, baslik ile o
basligin altnda yer alan metnin uyumlu olmasi zorunlulugudur.

Tezin/makalenin bagligi, tiim bolim!"?" basliklarini ve alt basliklar:
kapsayacak ol¢iide genis kapsamli olmalidir. Bu nedenle tezin/makalenin
baslig ile ayni ya da bu bagliga ¢ok benzer boliim bagliklar: segilmesinden
kaginilmalidir™*?. Ayni sekilde boliim bagliklari da, o boliimdeki tiim alt
bagliklari kapsiyor olmalidur.

Ozellikle tezlerde en sik yapilan hatalardan biri, yeterince alt baslik
kullanilmamasidir!'?). Pek cok tezde, degerli, konuyla ilgili bilgi yigini,

[119] Bkz. yuk. “I D.1. Hukukumuzdaki Diizenlemelere Iligkin Olarak” baslig1 alundaki
agiklamalar ve dn. 94.

[120] Kisaltmalardan sonra nokta konulup konulmayacagi hususuna, -imla kurallart
sakli kalmak kaydiyla-, yazar karar vermektedir; ancak bu konuda da yeknesak
davranilmalidir. Ornegin bir kanun kisaltmasina nokta konup (“TTK.”), bir diger
kanun kisaltmasi i¢in konmamasi (“TBK”) hatalt olacakur.

[121] Calismanin ka¢ bélimden olusacag, tezin konusuna gore degismektedir. Tezlerde
genellikle ti¢ ve daha fazla sayida béliim tercih edilmektedir.
Boliim ayrimuna iligkin olarak dikkat edilmesi gereken husus: bsliim sayfa sayilarinin
dengeli olmass; boliim hacimleri arasinda biiyiik farkliliklar bulunmamasi gerekeigidir.
Her bir béliim yeni sayfadan baslamalidir.

[122] Karayalginl Yongalik, s. 242.

[123] Bu kapsamda siklikla yapilan bir bagka hata da: konu ayrinuli sekilde anlatlirken,
siniflandirma yapmak gerektiginde, alt baglik agmak yerine, madde isaretlemeleri
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karmakarisik sekilde ele alinmakta; sistematik ve sirali sekilde ifade edileme-
mektedir. Oysa bilimsel ¢aligmalarda konu kompozisyon gibi yazilmamali;
bir baglik atldiktan sonra ilgili her seyin sayfalarca alt alta anlaulmasindan

124 bilgilere tasnif edilmis bir

kacinilmalidir. Sik sik alt bagliklar acilmali!
sekilde yer verilmelidir!'®!. Konuya hakim olmayan ve zamani kisitlt bir
okuyucu dahi, sadece icindekiler cetvelindeki"*® bagliklari inceleyerek, aradig:
spesifik, belirli bir sorunun cevabinin ¢alisgmanin hangi kisminda yer aldi-
gini bulabilmelidir. Diger bir deyisle okuyucu, aradig1 cevabin yerini tespit

edebilmek i¢in konu ile ilgili tiim sayfalart okumak zorunda kalmamalidur.

kullanilmasidir.

[124] Konu elverdigi ve gerektirdigi derecede alt baglik agilabilir. Bazi tez yazim yonergelerinde
ve dergi yazim kurallarinda ancak belli dereceye kadar (6rnegin en ¢ok besinci dereceye
kadar) alt baslik acilmasina izin verilmektedir (Ornegin: I, I, III (birinci derece), A,
B, C (ikinci derece), 1, 2, 3 (iiciincii derece), a, b, ¢ (dérdiincii derece) ve aa, bb, cc
(besinci derece) basliklari konabilmekte; ancak aa, bb, cc numarali bagliklarin altina
(altinci derecede: aaa, bbb, ccc seklinde) alt baglik agilmasina izin verilmemektedir).
Bu tiir bir sinirlamanin sistematik anlatma teknigi ile uyumlu olmadigt ve hem
yazarin hem de okuyucunun isini zorlagtirdigt acikur.

[125

—

Volokh, s. 143: “Cok sayida alt bagslik acarken yapilacak hata, az sayida alt baslik
agarken yapilacak haradan eviadsr.”.

[126

=

[¢indekiler cetvelinin iceriginin ¢alismadaki bagliklarla ayni olmasina dikkat edilmelidir
(Bu konuda bkz. Karayalgin/Yongalik, s. 242).

Gergekten de calisma sirasinda bagliklarda yapilan degisiklik ve diizelemelerin
icindekiler cetveline yansiulmasinin unutulmast, tez yazimi sirasinda siklikla yapilan
hatalardandir. $6z konusu sorunlarin yasanmamas icin su ydntem yardimer olabilir:
Tez tamamlandiktan sonra dosya “farkli kaydet” 6zelligi ile bagka bir ad altnda
kaydedilebilir, sadece basliklar kalacak sekilde, basliklar arasindaki metinler ve
tim dipnotlar silinebilir, geride kalan bagliklar ise, mizanpaj ve dizgi acisindan
diizenlenebilir (Ornegin tiim bagliklar sola dayali haldeyken her bir alt derece baslik
icin bir kere a0 isareti kullanilarak, alt bagliklar kademeli sekilde saga kaydirilabilir:
A, B, C bagsliklar1 icin bir kere #2b, 1, 2, 3 alt basliklari icin iki kere zab, a, b, c alt
bagliklar1 iin ti¢ kere 726 kullanilmas: gibi). Boylelikle s6z konusu metin 6nce plana
ve daha sonra da bagliklarin hizasina ilgili sayfa numaralari eklenerek i¢indekiler
cetveline donistiiriilebilir. Bu yolla calismadaki basliklarin icindekiler cetveline
tasinmast ya da yanlis yazilmast gibi sorunlar yasanmayacakur (Igindekiler cetveli
olusturmanin bir diger yolu da, Office Word programinda Stiller kisminda yer alan
basliklandirma seceneklerinden diizenlemektir).

Ayrica igindekiler listesinde gdsterilen sayfa numaralarinin tezdeki karsiliginin dogru
sayfa numarasi olup olmadig1, sonradan herhangi bir kayma olmadig; da, tez teslim
edilmeden kontrol edilmelidir.
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Tezlerde icindekiler cetvelinde"?” goriilemeyecek, basliksiz ve uzun ara
kisimlara yer verilmesi de elestirilmektedir. Ornegin “A- ...”. seklinde baslik
acan yazar, birkag sayfa boyunca konuya giris yaptiktan sonra “1....” seklinde
alt baslik agmus olabilir. Iste boyle durumlarda “A-...” basligindan sonra,
ancak “1....” alt bagligindan once yer verilen agiklamalar bagliksiz kalmig
olmakrtadir. Olmast gereken, eger s6z konusu agiklama bir-iki paragraftan
daha uzunsa, bu kisma da bir alt baslik verilmesidir.

Bagliklandirma yapilirken hangi numaralandirma esaslarinin kullanilmasi
gerektigi, tez yazim yonergesinde ya da dergi yazim kurallarinda belirtilmis
olabilir?*. Eger uyulmasi gereken esaslar belirlenmemisse, yazar isaretlen-
dirme esaslarini secmekte serbesttir.

[127] Tezlerde i¢indekiler cetvelinin sayfa numaralart Romen rakamlari ile verilmektedir
(Makalelerde ise igindekiler cetveline genellikle yer verilmemektedir).

[128] Ornegin Batider Yayin Ilkeleri m. 17 soyledir:
“Metin igerisindeki bagliklar asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
I. SIYAH VE TUMU BUYUK HARF
1. Siyah ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
A- Siyah ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
a- Beyaz ve Sadece 11k Harfler Biiyiik
aa- Beyaz ve Sadece 1lk Harfler Biiyiik”.
Bkz. Batider, http://bthae.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/94/2020/07/
BAT%C4%BODER yay%C4%B 1 n-ilkeleri.pdf (30.08.2020).
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(")rneg“in:
I II. III.
A-B-C-
1.2.3.
a- b- c-
aa- bb- cc-
i- ii- iii-
aaa- bbb- ccc-

seklinde basliklandirma siralamasi izlenebilir.

Caligmanin birinci béliimii:
A-B-C-
1.2.3.
a- b- c-

Calismanin ikinci béliimii:

A- B- C-
a- b- c-

Yazar birinci béliimde: A, B, C (birinci derece) basliklarindan sonra 1, 2, 3
(ikinci derece) bagliklarini, onlardan sonra da a, b, c (iigiincii derece) basliklarini
kullanmistir. Yazar ayni calismanin ikinci béliimiinde A, B, C (birinci derece)
basliklarindan sonra a, b, c (ii¢tincii derece) basliklarini kullanirsa, uyumsuzluk

s6z konusu olacakrtir.

Tezde/makalede kullanilan basliklardaki numaralandirmalarin birbirini
takip edip etmedigi de 6zenle kontrol edilmelidir'*.

[129] Tezlerde igindekiler cetveli hazirlandigindan, s6z konusu hususun tespiti kolaydir. Buna
karsin makale yazilirken de, -yayimlanacak metne konulmayacak olsa bile, yazarin
kontrol edebilmesi icin- icindekiler cetveli hazirlanmali ve ¢alisma teslim edilmeden
once bagliklardaki numaralandirmalarin birbirlerini takip edip etmedikleri, titizlikle
incelenmelidir.

200 Ankara Barosu Dergisi 2020/4



Burcak YILDIZ

Al bagliklara iligkin olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus da:
eger bir baslik alunda alt baglik agilacaksa, o derecede en az iki alt baglik

olmasi gerekeigidir'™".

Orneg‘in:

“A-... (birinci derece)
... (ikinci derece)
B-....(birinci derece)”

seklindeki bir basliklandirma elestirilecektir;

zira “1. ...” alt baghigini takip eden “2. ” alt baghig yoktur.

Basliklandirmaya iliskin olarak sik yapilan hatalardan biri de, noktalama
isaretleri ya da bagligin yazilis stili gibi konularda yeknesakliga dikkat edil-
memis olmasidir.

Ornegin:

“1. TANIM

2. Hukuki Niteligi
3- Fkonomik Islevi”

seklindeki basliklandirmalarda: “1.” ve “2.” numarali basliklarda rakamdan sonra
nokta kullanilmigken, “3-” numarali baglikta rakamdan sonra tire kullanilmig
olmast hatali olacakuir. Ayrica es derecedeki ii¢ basliktan (1., 2. ve 3.) ilk baslik
tiimil biiyiik harf olacak sekilde kaleme alinmusken, ikinci ve tigiincii bagliklarin

sadece ilk harfleri biiyiik olacak sekilde yazilmis olmast da elestirilecekeir.

Basliklarda eger “sadece ilk harfler biiytik” olacak sekilde bir yazim stili
benimsenmigse; “ve”, “ile”, “veya” gibi baglaclarin bas harfleri kii¢iik harfle

131, Buna karsin bagliklarda “tiimii bityiik harf” olacak bir sis-

yazilmalidir!
tem benimsenmigse, bu durumda anilan tiirden baglaclarin yaziminda da

biiyiik harf tercih edilmelidir.

[130] Karayalcin/Yongalik, s. 243.
[131] Kalpsiiz/Akintiirk/Kuntalp, s. 2.
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Basliklarin sonuna iki nokta iist iiste isareti (:) konmamalidir!®?. Sayfa
sonunda, bagligin tek kaldigi, baslik alundaki metnin sonraki sayfadan
basladig1 durumlar diizeltilmelidir. Bagliklardan 6nce ve sonra birer satir

bosluk birakilmalidir!'33),

V. DiZGi
A- Font ve Punto

Tez yazim yo6nergesi ya da dergi yazim kurallarinda font (yazi tipi) hak-
kinda agiklamalar varsa bunlara uyulmalidir. Eger bir a¢iklama bulun-
muyorsa, font tercihini yazar yapabilmektedir. Bununla birlikte resmi
yazigmalarda genellikle belirli fontlar (6zelikle 77mes New Roman ve Arial)
tercih edildigi"® -ve Tiirkge karakterlerle uyumsuz fontlardan kaginilmast
gerektigi- de gozden uzak tutulmamalidir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da: ¢alismanin her yerinde ayni
fontun kullanilmasi zorunlulugudur. Buna gore: metinde, dipnotlarda, sayfa
numaralandirmasinda, igindekiler listesinde, kaynakcada vs. font agisindan
yeknesaklik saglanmalidir.

Punto hakkinda da genellikle tez yazim yonergesi ya da dergi yazim
kurallarinda esaslar 6ngériilmektedir. Eger bu yonde bir belirleme yapil-
mamussa, anilan husus da yazarin se¢imine kalmakeadir!'®). Onemli olan,
calismanin belirlenmis kisimlarinin tamaminda™** ayni punto biiyiikliigii-
niin saglanmasidur.

[132] Zorunlu haller disinda bagliklarda dipnot da kullanilmamalidir (Zorunlu hallere
ornek olarak bkz. yuk. “/1. Kaynakea” baghgt alundaki agiklamalar).

[133] Boliim bagliklarinin yeni sayfada baslamasi gerektigi hususunda bkz. yuk. dn. 121.

[134] Bu konuda ayrica bkz. Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, RG. 10.06.2020, S. 31151, m. 7.

[135] Genellikle metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto tercih edilmektedir.

[136] Ornegin -metin iginde olmakla birlikte- dogrudan alint: yapilan kistmlar ya da 6rnek
amagli yapilan agiklamalar, metnin geneline oranla daha kiiciik punto ile yazilabilir.
Benzer sekilde, zellikle ders kitaplarinda égrenciler icin ayrint sayilabilecek hususlarin

da metin iginde kiiciik puntolarla verilebilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda bkz.
Karayalgin/Yongalik, s. 245.
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B- Sayfa Diizeni

Sayfa diizenine, kenar bogluklarinin dl¢iistine iliskin olarak tez yazim
yonergesinde ve tez yazim kurallarinda belirtilen esaslara uyulmalidur.

Metin ve dipnotlar iki yana yasli olmalidir. Her dipnotun sonuna nokta
konmalidur.

Caligmanin belirlenmis kisimlarinin tamaminda (6rnegin metnin tama-
minda 1,5; dipnotlarin tamaminda 1 satr aralig1 olacak gibi) satr aralig

da yeknesak olmalidir.

C- Noktalama Isaretleri ve Bogluklar

Noktalama isaretlerinden (6rnegin noktadan, virgiilden, noktali virgiilden)
sonra bir bogluk birakilmalidir. Buna gore: “Bkz.s.12” yerine “Bkz. s. 127;
“TTKm19” yerine “I'TK m. 19” yazilmalidir.

Ancak parantez agma isaretinden veya kesme isaretinden sonra ya da
parantez kapama isaretinden dnce, bosluk kullanilmamalidir.

Yukarida da belirtildigi gibi®”), tiim auflarda ayni noktalama isaretleri
kullanilmalidir.

Ornegin:
Dipnottaki uzun auf:

[Uzunalls, Sevilay: Marka Hukuku, Ankara: Adalet 2019, s. 12.]

(Yazar ads ile eser ady iki nokta iist diste isareti ile ayrilmig; yayinevi ads ile

yaymn yili arasina noktalama isareti konulmamag).

Ayni eserde bir diger dipnottaki uzun auf:

[Odman Boztosun, Ayse; Islah¢i Hakk:, Ankara: Seckin, 2006, s. 21.]

(Yazar ads ile eser ady noktals virgiil ile ayrilmig; yayinevi ile yayin yily arasina

virgiil konmus).

S6z konusu iki atf arasinda, auf usuliinde kullanilan noktalama isaretleri aci-

sindan yeknesakliktan s6z edilemeyecektir.

[137] Bkz. yuk. “I. A. 4. Yeknesaklik Saglanmas: Zorunlulugu” bashigs alundaki aciklama

ve 6rnek.
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Ayni dipnotta birden ¢ok esere auf yapilirken, auf yapilan kaynaklar
ayirmak i¢in hep ayni tiir ayirma isareti kullanilmalidir!"®,

Ornegin:

Dipnot:

[Arkan, s. 125 Sener, s. 23.] (kaynaklar noktals virgiil ile ayrilmas).
Bu durumda tiim dipnotlarda kaynaklar: (;) ile ayirmak gereklidir.
Ayni caligmada:

Dipnot:

[Arkan, s. 15- Uzunalls, s. 25.] (kaynaklar tire ile ayrilmag) ya da
Dipnot:

[Arkan, s. 21, Boztosun, s. 41.] (kaynaklar virgiil ile ayriimis)] seklindeki kul-
lanimlarda yeknesaklikean s6z edilemeyecektir.

Metindeki dipnot numaralari, aksi tez yazim ydnergesinde veya dergi
yazim kurallarinda belirtilmemigse!®”, ciimle sonundaki noktalama isaretinin
(6rnegin noktanin) solunda kalmalidir™?.

Yukarida da belirtildigi gibi, tirnak i¢inde yazilan metinde, tekrar tirnak
agmak gerekirse, tek tirnak isareti kullanilmalidir. Ornegin dogrudan alint1
yapildiginda, alinti yapilan metinde tirnak i¢inde gosterilmis kisim varsa,
calismada bu kisim tek tirnak iginde gosterilmelidir4!.

[138] APA Sistemine gore, ayni dipnotta birden ¢ok esere auf yapildiginda, bunlarin yazar
soyadina gore alfabetik sekilde siralanmast gerekmektedir. Bu konuda bkz. Sencan/
Dogan,s. 7.

[139] Aksi yondeki yazim kurallarina 6rnek olarak bkz. TBBD’nin yazim kurallari, 7BBD,
htep://tbbdergisi.barobirlik.org. tr/yayinkurallari.heml (30.08.2020).

[140] Metindeki dipnot numarasi, dniindeki kelimeye bitisik olmalidir. Metindeki dipnot

numarast ile dipnot numarasinin ardinda yer alan noktalama isareti arasinda da bogluk
bulunmamalidir.

Dipnotta ise, dipnot numarasi ile metin arasinda bir bogluk bulunmalidir.

[141] Bkz. yuk. dn. 11 ve Tiirk Dil Kurumu: Noktalama Lsaretleri (A¢tklamalar), http://
tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/noktalama-isaretleri-aciklamalar/ (30.08.2020).
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Metin i¢inde ve dipnotta bosluk bulunmasi gereken yerlerde birden ¢ok
bosluk verilmisse, bunlar calisma teslim edilmeden dnce diizeltilmelidir!'4?!.

D- Vurgular

Metin ya da dipnotta, ciimle iginde kullanilan yabanci dildeki tiim
kelimeler italik olarak yazilmalidir. Ayrica metin i¢inde bahsedilen yazar
soyadlari da italik ve/veya biiyiik harflerle belirtilmeli; metnin genelinden
farklilagtirilmalidir.

Metin i¢inde vurgulanmasi gereken kavram ve ifadeler s6z konusu oldu-
gunda, bunlar tirnak i¢ine alinmali ve/veya italik yazilmalidir. Buna kargin
bold (koyu) yazarak ve/veya kelimenin alu cizilerek vurgulama yapilmasi
tercih edilmemektedir.

VI. YAZI DiLi

A- Imla Hatalarinin ve Ciimle Diisiikliiklerinin Titizlikle Tashih
Edilmesi

Hukuk alanindaki tez veya makalelerde yazarin ne yazdig kadar, nasil
yazdigi da biiyiik 5nem tagimaktadir. Oyle ki pek ¢ok durumda sekle ilis-
kin hatalar calismanin esasinin degerlendirilmesini zorlastrmakta; bunlar
diizeltilmeden esasa gegilemediginden, ¢alismanin kabulti gecikmektedir.

Calismada imla hatalar1"'®!, devrik ciimleler, 6zensiz!"*! ya da anlagi-
lamayan ifadeler, ayr1 yazilmasi gereken baglaclarin bitisik yazilmasi gibi
hatalar bulunmamalidir. Calisma, danismana ya da dergiye sunulmadan
once defalarca ve titizlikle tashih edilmelidir. Bu baglamda yazma agamasi

[142] Caligma teslim edilmeden 6nce, Office Word programinda “bul ve degistir” (Curl +
H) komutu segilip, “aranan” kismina (bagka herhangi bir harf vs. yazmadan sadece)
iki bogluk, “yeni deger” kismina ise (bagka herhangi bir harf vs. say1 yazmadan sadece)
bir bosluk isareti yazilarak, calismadaki fazlalik ve istenmeyen bosluklar tespit edilip
diizeltilebilir. S6z konusu komutun metin igin ayri, dipnot igin ayr1 ayri verilmesine,
metin icin verilen “bul ve degistir” komutunun sadece metinde degisiklik yapacagina,
dipnotlarda degisiklik saglamayacagina dikkat edilmelidir.

[143] Imlaya iliskin tarasmali olan hususlarda, Tiirk Dil Kurumu’nun kurallari temel
alinmalidir. Bkz. www.tdk.gov.tr (30.08.2020).

Siklikla yapilan bir dzensiz ifade bigimi de, metin ile dipnotun uyumsuzlugu

[144

—

konusundadir. Ornegin metinde “hakim gériis"ten ya da “bu goriisteki yazar/ar”dan
soz edilip, ilgili dipnotta tek bir yazara auf yapilmas: durumunda, metin ile dipnot
arasinda uyumsuzluk bulunmakeadir.
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bittikten hemen sonra teslim etmek yerine, metin tizerinde ¢aligmaya belli
bir siire ara vermenin ve metni sonra tekrar tashih etmenin biiyiik yarar:

bulunmaktadir.

B- Kisa Ciimleler Kullanilmasi ve A¢ik Bir Anlatim Dilinin

Benimsenmesi

Hukuk alaninda tez/makale yazarken en sik yapilan hatalardan biri de:
uzun climleler ve agdali ifadeler kullanilmasidir. Caligma kaleme alinirken
iki-li¢ satirdan daha uzun ciimleler kurulmasindan kesinlikle kaginilmali-
dir. Gergekten de agik, kolay anlagilir ve kisa cimleler kullanarak yazmak,
uzun ve karmagik ifadeler kullanarak yazmaktan ¢ok daha zordur!#!, Bu
nedenle ifadeler ancak konuya hakim, uzman bir hukuk¢unun anlayabilecegi
sekilde karmagik degil; konuya uzak, hatta hukuk¢u olmayan bir kisinin

146]

dahi kolaylikla anlayabilecegi diizeyde agik olmalidir!

C- Sadece Konu ile Dogrudan llgili Hususlara Yer Verilmesi

Teze/makaleye hazirlik agamasinda konu ile ilgili elde edilmis her bilgi-
nin teze/makaleye alinmasindan kaginilmalidir!"*”. Bunlar dikkatli sekilde
ayiklanmali, sadece konu i¢in ger¢ekten 6nemi olan ve dogrudan ilgili
bilgiler metne alinmalidir. Konu akigini, sistematigi bozan ya da ayrinu
niteligindeki agiklamalara mutlaka deginilmesi gerekiyorsa, bunlara dipnotta
yer verilmelidir.

D- Konusma Dilinin Degil, Kitabi Bir Anlatim Dilinin Kullanilmas:

Bilimsel bir konuyu teblig seklinde sozlii olarak sunmak ya da derste
anlatmak ile bu konu hakkinda bir makale ya da tez yazmak arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir!®!, Sunum sirasinda kullanilabilecek konusma
diline, yaz1 dilinde yer verilemez. Yazarken miimkiin olduk¢a konusma

[145] Einstein’in soziinde oldugu gibi: “Bir seyi basit bir sekilde anlatamryorsaniz, yeterince
anlamamissiniz demektir’.

[146] Teknik terimler, calismada ilk kez kullanildigs yerde tanimlanmalidir. Eger tanim
ileriki boliimlerde yapiliyorsa ve sistematigin saglanmasi geregi nedeniyle terimin ilk
kez kullanildig1 yerde tanim yapilmayacaksa, bu durumda terimin ilk kez kullanildigt
yerde, tanim yapilan ilerdeki kisma atf yapilmalidir.

[147] Calismanin makul sinirlar ve hacim i¢inde tutulmas: gerektigi hususunda bkz.
Karayalgin/Yongalik, s. 243 vd.

[148] Bu konuda bkz. Karayalcin! Yongalik, s. 249.
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dilinden uzak durulmaly, kitabi bir anlatim dili tercih edilmelidir. Ornegin
“ama’ yerine “ancak”; “yani” yerine “bir bagka deyisle” vs. gibi ibareler
tercih edilmelidir.

E- Auf Yapilan Eserlerin Yazarlarina Karsi Akademik Nezaketin

Korunmasi

Calismada ele alinan konu, 6gretide tartismali bir konu olabilir. Béyle
durumlarda yazar, katlmadig: goriisler de dahil olmak tizere, konu ile ilgili
tiim goriislerden s6z etmeli, bunlara atif yapilmalidir. Iste bu asamada, yazar,
katulmadig goriislerden soz eder ve bunlart elestirirken, goriis sahiplerine

karst saygilt bir tislup kullanmalidir!4.

Bazi durumlarda ise, yazar, kendi hukuk birikimi ve degerlendirmesi ile
belirli sonuglara ulagmis ve bir kanaat olusturmus olabilir; ancak s6z konusu
kanaat olustuktan sonra kendisinden 6nce baska bir yazarin o kanaate zaten
ulagmus oldugunu 6grenmis olabilir. Béyle durumlarda yazar, -anilan kanaate,
bahsi gegen eserden hig yararlanmadan ulagmis olmasina ragmen-, yine de
bu esere atif yapmalidir!'™”., Iste s6z konusu atif sirasinda, “Ayn1 yonde bkz.

...” seklindeki bir auf kullanilmasi, yanlis olacakur. Zira auf yapilan eser,
yazarin goriisii olusmadan yayimlanmis oldugundan, o eserin sahibi yazarla
ayni goriiste olamaz; ancak yazar, o eserin sahibiyle ayni goriiste olabilir.

Ornegin:

Metin:

[Bu konuda.... kanaatindeyiz (dipnot isareti).]
lgili dipnot:

[Ayni yonde bkz. Arkan, s. 12; Tekinalp, s. 19.]

[149] Vokohl, s. 197 vd.
Benzer sekilde yazar kendi goriislerini ifade ederken de miitevazi davranmalidir.
Ozellikle tecriibesiz olan yazarlarin miimkiin oldugunca birinci tekil sahis ifadelerinin
(“kanaatime gore...” gibi) yerine, birinci cogul sahis ifadelerinin (“kanaatimizce...”,
“bizim de katildigimiz goriige gore...” gibi) kullanildig1 bir anlatim bi¢imi benimsemesi
tavsiye olunmaktadir.

[150] Karayalcin! Yongalik, s. 247-248.
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seklindeki bir auf hatali olacakur. Zira auf yapilan yazarlar (6rnekte:
Arkan ve Tekinalp), yazardan ¢ok daha 6nce bu goriisii savunmus olup,
Arkan ve Tekinalp’in yazarla ayni goriiste olmast miimkiin degildir. Ancak
yazarin onlarla ayni goriiste olmasi beklenebilecektir.

“Ayn1 yonde bkz.” seklindeki atiflar, auf yapilan iki yazarin gériiglerinin
birbiri ile benzer oldugu durumlarda kullanilmalidir.

Ornegin:

Metin:

[Bu konu 6gretide tarugmalidir. Arkan,.... gorisiindedir (dipnot isareti).]
Ilgili dipnot:

[Bkz. Arkan, s. 12. Ayni yonde bkz. Tekinalp, s. 19.] seklindeki kullanim,
belirtilen esaslar agisindan uygundur.

F- Terim Birliginin Saglanmasi

Caligmada es anlamli terimlerden sadece biri kullanilmali, terim birligi

51 Ornegin ayni alismada: hem “sirket” hem “ortaklik”,

saglanmalidur!
hem “nisap” hem “yeter say1”, hem “direktif” hem “y6nerge/yénetmelik”

terimleri kullanilamaz.

Eger es anlamli terimlerden biri mevzuatta gegiyorsa, bu terim tercih
edilmelidir. Ornegin “icap” yerine Tiirk Borglar Kanunu'ndaki (TBK)
gibi “6neri” (m. 3), “gabin” yerine TBK'daki gibi “agir1 yararlanma” (m.
28), “hasilat kiras1” yerine TBK’daki gibi “tiriin kiras1” (m. 357) terimleri
kullanilmalidir.

[151] Terim birligi saglanmasi zorunluluguna iligkin en sik yapilan hata, yararlanilan
kaynakta ayni kavrami ifade etmek iizere farkli terimin kullanildigt durumlarda,
yazarin auf yaparken, gerekli uyumlagtirmay1 yapmadan bu terimi ¢aligmasinda
kullanmasidir. Ornegin ¢alismasinda “ortaklik” terimini kullanmayi segmis bir
yazar, soz konusu kavrami “sirket” terimi ile kullanan bir eserden yararlandiginda,
bu eserdeki goriisleri calismasina -dolayli auf seklinde- aktarirken, benimsedigi terim
olan “ortaklik” terimini kullanarak yazmalidir.

Dogrudan alint yapilan kisimlarda, ¢alismada kullanilmayan terimler yer alsa da,
bunlarin degistirilemeyecegi hususunda bkz. yuk. dn. 13.
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G- Es Anlamli Kelimelerden Sadece Birinin Kullanilmas:

Es anlamli kelimelerden sadece birinin ve tercihen Tiirkge olaninin kul-
lanilmas gereklidir. Ornegin “sahis-kisi”, “yasa-kanun”, “doktrin-6greti”,
“kosul-sart” gibi es anlamli kelimelerden sadece biri tercih edilmelidir.

H- Tiirkge Kelimelerin Tercih Edilmesi

Miimkiin oldugunca Tiirkge kelime ve terimler kullanilmalidir. Ornegin
“miiessese” yerine “kurum”, “istifade etmek” yerine “yararlanmak”, “direkt”
yerine “dogrudan” ifadeleri tercih edilebilir.

I- Anlam Degisen Durumlarda Inceltme (Diizeltme) Isaretlerinin
Kullanilmasi

Eger inceltme isareti, soz konusu kelimenin anlamini degistiriyorsa!’>?,
inceltme (diizeltme) isaretinin kullanilmast zorunludur?. Ornegin: sekli-

sekli, fiili-fiili, fikri-fikri, cAbi-tabii, kar-kar; vakif-vakif; akic-akic!">.

J- ifade Bozukluklarina Iligkin Olarak Siklikla Yapilan Bazi Hatalar
Hakkinda

Niteligi geregi cogul olan kelimeler, cogul eki eklenmeden kullanilmalidir:
“hukuk/ar”, “mevzuatlar” seklindeki kullanimlar hatali olacaktir.

Ayni climle i¢inde ayni kelimelerin tekrar edilmesinden, art arda ctim-
lelerin ayn1 kelimelerle baglamasindan kaginilmalidur.

Ornegin:
[Bu dogrultuda .... bu diizenlemenin... bu sonuglara yol acug: goriilmektedir.
Bu konuda.... ] yerine

[152] Bkz. Tiirk Dil Kurumu: Diizeltme [sareti, http://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/
duzeltme-isareti/ (30.08.2020): “Diizeltme isaretinin kullanilacag: yerler asagida
gosterilmistir: ... Nispet ekinin, belirtme durumu ve iyelik ekiyle karismasini 6nlemek
icin kullanilir: (Tiirk) askeri ve askeri (okul), (Islam) dini ve dini (bilgiler), (fizik)

ilmi ve ilmi (tartismalar), (Atatiirk’iin) resmi ve resmi (kuruluslar) vb.”.
[153] Bkz. yuk. dn. 58.

[154] Buna kargin anlam degismiyorsa (6rnegin “hukuki”) diizeltme isaretini kullanma

zorunlulugu yoktur. Ancak anlam degistirmedigi icin kullanilmast zorunlu olmayan
kelimelerin bazilarinda (6rnegin “idari”) bu isaretin kullanilip, digerlerinde (6rnegin
ticari) kullanilmamasi da, yeknesakliga aykiri olacakur.
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[Bu dogrultuda .... sz konusu diizenlemenin... bahsedilen tiirden sonuglara

yol agu@y goriilmektedir. Anzlan konuda.... ] seklinde ifade edilebilir.

Sik yapilan bir hata da, “haiz” ifadesine iliskindir. Anilan ifade, ismin -i haliyle
kullanilmalidir. Bu itibarla ya “... yetkiyi haiz” ya da “yetkiye sahip” seklindeki
kullanimlar uygun olacakur.

Metin iginde rakam yerine rakamin yazilist kullanilmalidir. Ornegin “3. kisi”

yerine “ligiincii kisi” yazilmalidir™.

[155] Sik yapilan bir hata da “ABD Hukuku” yerine “Amerikada”, “Amerikan hukukunda”
gibi ifadeler kullanilmasidir; zira bu ifadelerle belirli bir devletin degil, tiim kitanin

ad1 (ve hukuk sistemi) kastedilmektedir.
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SONUC

Hukuk alanindaki tez veya makalelerde yazarin ne yazdigi kadar, nasil
yazdig1 da biiyiik 6nem tagimakeadir. Oyle ki pek gok durumda sekle iliskin
hatalar calismanin esasinin degerlendirilmesini zorlagtirmakta ve bunlar
diizeltilmeden esasa gecilemediginden, ¢alismanin kabulii gecikmektedir.

Sekle iliskin hatalarin biiyiik kismi ise, atif usullerine iliskin yapilmaktadir.

Tiirk uygulamasinda hukuk alanindaki yayinlarda standart bir auf usulii
kullanimi heniiz yayginlasmamugtir. Uygulamada genellikle her bir enstitii-
niin, dergi yayin kurulunun ya da yazarin kendi auf usullerini olusturdugu
goriilmekeedir.

Tez yazim y6nergelerinde ve dergi yazim kurallarinda uluslararasi standart
auf sistemlerinden birinin benimsenmesinin, anilan husustaki belirsizligi
ortadan kaldirmak i¢in yararli olacag: diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu
sistemler hukuk uygulamamizda yaygin olarak taninmamaktadir. Ustelik
APA Sistemi disindaki uluslararasi standart atif sistemlerinin hem dilimize
hem de hukuk uygulamamiza uyarlanmasi i¢in yeterli ¢alisma yapilmamustur.

Beliremek gerekir ki: bir atuf usuliiniin digerine gore herhangi bir tistiin-
liigii bulunmamaktadir. Onemli olan galismanin her kisminda ayni atif
usultiniin uygulanmasi ve yeknesakligin saglanmasidir.
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KISALTMALAR CETVELI
APA : American Psychological Association
asa. : Asagida
b. : Bent
Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bkz. : Bakiniz
C. : Cilt
CMOS : The Chicago Manual of Style
Cev. : Ceviren
dn. : Dipnot
E. : Esas
Ed. : Editor
FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
HD : Hukuk Dairesi
K. : Karar
Kars. : Karsilastiriniz
KHK : Kanun hiikmiinde kararname
m. : Madde
MHRA : Modern Humanities Research Association
MLA : Modern Language Association
OJ : Official Journal
OSCOLA Oxford. FJniversity Standard for the Citation of Legal
Authorities
RG. : Resmi Gazete
. : Sayfa
S. : Say1
TBBD : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu
vd. : ve devami
Y. : Yargitay
yuk. : Yukarida
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Terazi Hukuk Dergisi: Terazi Hukuk Dergisi Yayin llkeleri, heeps:/[www.
jurix.com.tr/dergi/terazi-hukuk-dergisi (30.08.2020).

The Chicago Manual of Style Online: Notes and Bibliography: Sample
Citations, https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/cita-
tion-guide-1.html (30.08.2020) (Notes and Bibliography).

The Chicago Manual of Style Online: The Chicago Manual of Style
Online: Turabian, A Manuel for Writers, Citation Quick Guide, https://
www.chicagomanualofstyle.org/turabian/turabian-notes-and-bibliography-
citation-quick-guide.html (30.08.2020).

Tiirk Dil Kurumu: Diizeltme Isareti, htep://tdk.gov.tr/icerik/yazim-
lkurallari/duzeltme-isareti/ (30.08.2020).

Tiirk Dil Kurumu: Noktalama Isaretleri (A¢iklamalar), heep://tdk.gov.
tr/icerik/yazim-kurallari/noktalama-isaretleri-aciklamalar/ (30.08.2020).

Tiirk Patent ve Marka Kurumu: Kurumumuzun Kisa Adinin Hatals
Kullanim: Hakkinda, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/
allAnouncement/anouncementDetail?newsId=962 (30.08.2020).
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‘“MUVAZAA (TBK.M. 19) NEDENINE DAYALI
TASARRUFUN IPTALI DAVALARI” iLE
“liK.M. 277 VD. DAYALI TASARRUFUN IPTALI
DAVALARI'NIN KARSILIKLI OZELLIKLERI
VE SONUCLARI HAKKINDA ‘BiLGi NOTU’

Talih UYAR*

Alacaklilarina olan borglarint 6dememek icin sahip oldugu tasinir/
taginmazlarini bagkalarina devrederek mal varligindan ¢ikaran bor¢lularin
bu tasarruflarindan zarar goren (alacaklarini tahsil edemeyen) alacaklilarin
izlemesi gereken —ilk anda akla gelen- yol; ‘bor¢lulars’ ile ‘borglularin
mallarini ondan devralmis olan iiciincii kisiler’ hakkinda “tasarrufun
iptali davas1” agmakur.

Alacaklilar bu durumda da iki segenege sahiptirler: Ya ‘7//K.m. 277-
284 hiikiimlerine gore’bir “tasarrufun iptali davast” veya ‘TBK.m. 19°a
gore “muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi” agabilirler.

* Avukat, [zmir Barosu / Yasar Unv. Huk. Fak. Ogr. Gorv.



“Muvazaa (TBK.M. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalar” ile “llK.M. 277 vd.
Dayali Tasarrufun [ptali Davalar"nin Karsilikli Ozellikleri ve Sonuglar Hakkinda ‘Bilgi Notu’

Yiiksek mahkeme (Yargitay 17. Hukuk Dairesi) son bes yil icinde (yani;
2016-2017-2018-2019 ve 2020 yillarinda) ‘oybirligiyle’ vermis oldugu
kararlarinda'l, ‘7IK.m. 277 vd. gore agilan tasarrufun iptali davalars ile
‘TBK.m. 19°a dayals tasarrufun iptali davalar’ nnozellikleriiles
onu¢larihakkinda su tespitlerde bulunmustur:

A-‘Muvazaa (TBK.m. 19) nedenine dayalr’ tasarrufun iptali davala-
rinin 6zellikleri ve sonuglar::

Davaci-alacaklinin ‘bor¢lu’ ve onunla islemde bulunmus olan (bor¢lu
tarafindan kendisine tasarrufta bulunulmus olan) ‘zigzincii kisi’ (ve bu kisi-
den dava konusu taginiri/tasinmazi devralmus olan diger “tim” ‘dordiincii’,
‘besinci’ vs. kigiler) aleyhine “tasarrufun iptali davas:” agilabilmesi (ve bu
davanin davaci-alacakli lehine sonuglanabilmesi) i¢in;

a ) Davaci-alacaklinin, bu davayi agmakta ‘hukuki yarar? bulundugu-
nun kabul edilebilmesi (yani; davaci-alacaklinin, bor¢lunun bu muvazaali
“danigiklt” (tasarrufundan) zarar gordiigiiniin kabul edilebilmesi) i¢in;

[1]  Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. E: 2019/937, K: 5567; 07.10.2020 T. E: 2019/617,
K: 5184; 29.06.2020 T. E: 2019/2086, K: 4056; 19.02.2020 T. E: 2018/3916, K:
1693; 25.12.2019 T. E: 2018/3373, K: 12468; 25.11.2019 T. E: 2017/4106, K:
11047; 18.06.2019 T. E: 2016/13513, K: 7716; 13.05.2019 T. E: 2016/19287,
K: 5985; 06.05.2019 T. E: 2016/19737, K: 5557; 19.03.2019 T. E: 2018/3020,
K: 3190; 15.04.2019 T. E: 2016/18256, K: 4779; 08.04.2019 T. E: 2016/14242,
K: 4305; 02.04.2019 T. E: 2016/14064, K: 3930; 20.03.2019 T. E: 2016/13902,
K: 3255; 20.03.2019 T. E: 2016/11579, K: 3318; 06.03.2019 T. E: 2016/11290,
K: 2566; 25.02.2019 T. E: 2016/10467, K: 1972; 23.01.2019 T. E: 2016/7351,
K: 557; 22.01.2019 T. E: 2018/4903, K: 477; 24.12.2018 T. E: 2016/7645, K:
12628;27.11.2018 T. E: 2015/14667, K: 11317; 16.10.2018 T. E: 5102, K: 9156;
17.07.2018 T. E: 2016/772, K: 7256; 03.07.2018 T. E: 2017/2357, K: 6670;
03.07.2018 T. E: 2016/1995, K: 6658; 22.05.2018 T. E: 2015/19449, K: 5336;
22.05.2018 T. E: 2015/19401, K: 5330; 18.04.2018 T. E: 2015/17759, K: 4283;
29.11.2017 T. E: 2015/11770, K: 11056; 01.11.2017 T. E: 2015/6556, K: 9960;
18.10.2017 T. E: 2015/7454, K: 9292; 11.10.2017 T. E: 2015/4818, K: 8842;
26.09.2017 T. E: 2015/7033, K: 8145; 20.06.2017 T. E: 2016/11791, K: 7010;
20.06.2017 T. E: 2016/6509, K: 7003; 09.05.2017 T. E: 2014/22237, K: 5234;
17.04.2017 T. E: 2015/3673, K: 4077; 27.09.2016 T. E: 2015/10184, K: 8285;
27.09.2016 T. E: 2015/5547, K: 8283; 27.09.2016 T. E: 2015/12977, K: 8287;
24.05.2016T. E: 2682, K: 6341; 17.05.2016 T. E: 2014/14573, K: 6009; 08.03.2016
T. E: 2014/12952, K: 2876; 09.02.2016 T. E: 2014/19032, K: 1346; 23.02.2016 T.
E: 2014/11349, K: 2104; 02.02.2016 T. E: 2014/6331, K: 1184 vb.(www.e-uyar.

com)
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aa- Alacaklinin ‘borgluda (gergek) bir alacaginin bulunmasi ve

bb- Borglu tarafindan, bu alacagin tahsilini 6nlemek i¢in, muvazaali
(danisikly) bir tasarruf (islem) yapilmis olmalidir.?

b ) TBK. m. 19’a dayal: tasarrufun iptali davasi ile, ‘bor¢lunun yaptig:
tasarruf islemlerinin hi¢ yapilmamas oldugunun tesbiti’ amaglanir.”!

¢) “Muvazaa” sebebine dayali tasarrufun iptali davalarinda; davaci-ala-
caklinin, davali-bor¢lu hakkinda “icra takibi’ ne gegmesi ve mahkemeye ‘aciz
belgesi’ sunmasina gerek yoktur.™!

¢) TBK. m. 19’a dayali tasarrufun iptali davalarinda iddianin kanitlan-
mast halinde —iddianin, tasinmazin aynina iliskin olmayip, alacagin tahsiline
yonelik olmast nedeniyle — /7K. m. 283/ ve II kiyasen uygulanarak ‘iptal
ve tescile gerek olmaksizin davacinin dava konusu tasinmazin (ve tasinirin)
haciz ve satisini isteyebilmesi’ yoniinde hitkiim kurulmast gerekecekeir.”!

Yiiksek mahkeme, biraz sonra belirtecegimiz gibi; ‘muvazaa nedenine
dayals tasarrufun iptali davalarinin bedele doniismeyecegi’ (11IK. m. 283/11)

goriisiinde oldugundan, az 6nce atf yapilan kararlarinda kendisinin TIK.

[2]  Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/55667; 07.10.2020 T. 617/5184; 29.06.2020 T.
2086/4056; 19.02.2020 T. 3916/1693; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T.
4106/11047; 18.06.2019 T. 13513/7716; 13.05.2019 T. 19287/5985; 06.05.2019
T.19737/5557; 15.04.2019 T. 18256/4779; 08.04.2019 T. 14242/4305 vb. (www.c-

uyar.com)

[3]  Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019
T. 4106/11047; 19.03.2019 T. 3020/3190; 22.01.2019 T. 4902/477; 16.10.2018
T. 5102/9156; 03.07.2018 T. 2357/6670; 20.06.2017 T. 6509/7003; 17.04.2017
T.3673/4077; 17.05.2016T. 14573/6009; 08.03.2016 T. 12952/2876; 09.02.2016
T. 13032/1346 vb. (www.e-uyar.com)

[4] Bknz: 17.HD. 14.10.2020°T. 937/5567; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T.
4106/11047;13.05.2019 T. 19287/5985; 02.04.2019 T. 14064/3930; 20.03.2019
T. 13902/3255; 16.10.2018 T. 5102/9156; 03.07.2018 T. 2357/6670; 22.05.2018
T. 19401/5330; 26.09.2017 T. 7033/8145; 07.05.2016 T. 14573/6009; 08.06.2016
T. 12952/2876; 23.02.2016 T. 11349/2104 vb. (www.e-uyar.com)

[5] Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 07.10.2020 T. 617/5184; 25.11.2019 T.
4106/11047; 18.06.2019T. 13513/7716; 02.04.2019 T. 14064/3930; 20.03.2019 T.
13902/3255;24.12.2018 T. 7645/12628; 27.11.2018 T. 14667/11317; 11.10.2017
T. 4818/8842; 26.09.2017 T. 7033/8145; 17.04.2017 T. 3673/4077; 17.05.2016
T.14573/6009; 08.03.2016 T. 12952/2876 vb. (www.e-uyar.com)
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m. 283/1 yaninda I1K. m. 283/ITye de atifta bulunmus olmasi¥ hatalidir.
Ciinkii IIK. m. 283/IT'de ‘tasarrufun iptali davasinin bedele doniismesi’
[yani; dava konusu malin {i¢iincii kisinin (veya dérdiincii kisinin, besinci
kisinin vs.) elinden ¢ikmast ve bunu alan kisinin iyiniyetli olmasi ve dava-
cinin talebini bedele déniistiirerek, mali elinden ¢ikaran iigiincii kisinin
(veya; dordiincti, besinci kisinin) tazminata mahkum edilmesini istemesi]
konusu'” diizenlenmis olup, yukaridaki kararlarda I[IK. m. 283/I'ye yapi-
lan atf hatali olup, sadece I1K. m. 283/T’e atif yapilmis olmasi gerekirdi...

d) “Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalars” bedele doniis-
mez yani bu davalarda ITK. m. 283/II uygulanmaz (iigiincii kisi ‘tazminat’
ile sorumlu tutulamaz)™®

Dava konusu tasinirin/taginmazin birkag defa el degistirmis olmast (yani;
dava konusu tasiniri/tasinmazi ‘bor¢ludan almis olan ‘glincii kisi’nin veya
ondan ayni tasinirt/tasinmazi almis olan ‘dérdiincii’, ‘besinci’ vs. kisilerin,
aldiklarini bagkalarina devretmis olmalari) halinde, biitiin bu kisilerin acilan
tasarrufun iptali davalarinda ‘davalr’ olarak gosterilmesi (davaya dahil edil-
mesi) ve bu kisilerin hepsinin ‘kotiiniyetli’ olduklarinin yani yapilan tiim
satiglarin ‘muvazaall’ oldugunun davaci tarafindan ispat edilmesi gerekir. Aksi
takdirde, agilmis olan tasarrufun iptali davasinin ‘reddine’ karar verilmesi
icap edecektir...?

[6] Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 07.10.2020 T. 617/5184; 29.06.2020 T.
2086/4056; 19.02.2020 T. 3916/1693; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T.
4106/11047; 18.06.2019°T. 13513/7716; 13.05.2019°T. 19287/5985; 06.05.2019 T.
1973715557; 15.04.2019T. 18256/4779; 08.04.2019 T. 14242/4305; 02.04.2019 T.
14064/3930; 20.03.2019 T. 13902/3255; 20.03.2019 T. 11579/3318; 19.03.2019
T. 3020/3190; 06.03.2019 T. 11290/2566; 25.02.2019 T. 10467/1972; 23.01.2019
T.7351/557; 22.01.2019 T. 4903/477; 24.12.2018 T. 7645/12628; 27.11.2018 T.
14667/11317; 16.10.2018 T. 5102/9156; 17.07.2018 T. 772/7256; 03.07.2018 T.
2357/6670; 22.05.2018 T. 19449/5336; 22.05.2018 T. 19401/5330; 18.04.2018
T. 17759/4283; 29.11.2017 T. 11770/11056 vb. (www.e-uyar.com)

[7]1  Aynnulibilgi icin Bknz.: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari,
6. Baski, 2019, 5:957 vd.

[8] Bknz:17.HD.25.12.2019T. 3373/12468; 13.05.2019 T. 19287/5985; 06.05.2019
T.19737/5557; 15.04.2019 T. 18256/4779; 02.04.2019 T. 14064/3930; 03.07.2018
T. 1995/6658 vb. (www.e-uyar.com)

[9] Bknz:17.HD. 29.06.2020 T. 2086/4056; 02.04.2019 T. 14064/3930; 19.03.2019
T. 3020/3190; 17.07.2018 T. 772/7256; 03.07.2018 T. 1995/6658; 20.06.2017 T.
11791/7010; 20.06.2017 T. 6509/7003 vb. (www.e-uyar.com)
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Biz, yiiksek mahkemenin bu konudaki goriiglerine yani “7BK.m. 19
dayali ‘muvazaa sebebiyle tasarrufun iptali davalari'nda, IIK..m. 283/I1
hitkmiiniin wygulanmayacagr”, ‘bu davalarin bedele doniismeyecegi’ ve ‘devir
ginciri (silsilesi) icindeki tiim kisilerin davada “davali” olarak yer almas:
ve hepsinin kitiiniyetinin davact tarafindan kanitlanmamast halinde,
davanin reddedilecegi’ gdrisiine —yasada bu konuda agik bir diizenleme
bulunmadigindan- kaulamiyoruz...

e ) Davaci- alacakliya 1IK. m. 277 vd. gore taninmis olan ‘tasarrufun
iptali davasr’ agma hakk, alacaklinin genel hitkiimlere (TBK. m. 19) gore
‘muvazaa nedenine dayal? tasarrufun iptali davasi agmasina engel teskil
etmez.!'")

f) TBK.m. 19a dayali ‘tasarrufun iptali davalar’nda da —1IK.m. 277
vd. dayali ‘tasarrufun iptali davalar’'nda oldugu gibi— ; muvazaa olgusunun
tesbiti i¢in; iptali istenilen tasarrufun (islemin), ‘borcun dogumundan sonra
yapilmis olmasi’ gerekir.'

g) Mahkemece, yargilama usulleri fark: olan bir davay: hem ‘zasarrufun
iptali’ (IIK.m.277 vd.) ve hem de ‘muvazaa’ (TBK. m. 19) nedenine

dayanilarak sonuglandiramaz (hiikiim verilemez).!'?

h) HMK. m.33 uyarinca hakim, Tirk hukukunu kendiliginden uygu-
lamak zorunda olup, bir davada olaylar1 belirtmek ve agiklamak taraflara,
hukuki nitelendirme ise hakime ait oldugundan, olayin dava dilekgesin-
deki ileri stirtiliis sekline ve taraflarin yargilama sirasindaki sozlii ve yazili
aciklamalarina gore, agilmis olan davay1 hakim, “TBK. m.19’a gore “muvazaa
nedenine dayals tasarrufun iptali davasi” olarak nitelendirebilir.!"?!

[10] Bknz: 17. HD. 07.10.2020 T. 617/5184; 29.06.2020 T. 2086/4056; 18.06.2019 T.
13513/7716; 13.05.2019 T. 19287/5985; 15.04.2019 T. 18256/4779; 08.04.2019 T.
14242/4305; 20.03.2019 T. 13902/3255; 22.01.2019 T. 4903/477; 24.12.2018 T.
7645/12628;27.11.2018 T. 14667/11317; 17.07.2018 T. 772/7256; 29.11.2017 T.
11770/11056; 26.09.2017 T. 7033/8145; 20.06.2017 T. 11791/7010; 20.06.2017
T. 6509/7003; 17.05.2016 T. 14573/6009 vb. (www.e-uyar.com)

[11] Bknz: 17. HD. 03.07.2018 T. 2357/6670 vb. (www.e-uyar.com)
[12] Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567 vb. (www.e-uyar.com)

[13] Bknz: 17. HD. 06.05.2019°T. 19737/5557; 02.04.2019 T. 14064/3930; 15.04.2019
T. 18256/4779; 19.03.2019 T. 3020/3190; 06.03.2019 T. 11290/2566; 25.02.2019
T. 10467/1972; 22.01.2019 T. 4903/477; 24.12.2018 T. 7645/12628; 16.10.2018 T.
5102/9156; 22.05.2018 T. 19449/5336; 18.04.2018 T. 17759/4283; 29.11.2017 T.
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1) TBK. m. 19’a dayali tasarrufun iptali davasinda [TK. m. 284 hiikmii
uygulanmaz. Ciinkii bu davalar her zaman acilabilir... “Bes yillik ha diisii-
riicti siire”ye tabi degildirler.' )

B — ‘lIK. m. 277 vd. dayalr’ tasarrufun iptali davalarinin 6zellikleri
ve sonuglar:

a) IIK. m. 277 vd. gore agilmus olan tasarrufun iptali davasinin dinle-
nebilmesi icin;
aa- Davacinin, bor¢ludaki alacaginin ‘gercek bir alacak’ olmast,

bb- Bor¢lu hakkindaki takibinin kesinlesmis olmast,

cc- Iptali istenen tasarrufun, takip konusu bor¢ dogduktan sonra yapilmus
olmas,

¢¢- Borglu hakkinda alinmis ‘kesin’ ya da ‘gegici aciz belgesi nin (ITK. m.
277) bulunmasi gerekir .1

b) [iK. m. 277 vd.’na dayali tasarrufun iptali davalari; borglu tarafindan
‘gecerli’ olarak yapilmig bazi tasarruflarin —davaci alacakli bakimindan ‘icra
hukukunun iptaline imkan tanidigr’, tasarruflarin— ‘hiikiimsiiz sayilmas:
icin’ agilir.ll”)

11770/11056; 11.10.2017 T. 4818/8842; 20.06.2017 T. 11791/7010; 20.06.2017
T. 6509/7003; 24.05.2016 T. 2682/6341; 17.05.2016 T. 14573/6009; 08.03.2016
T. 12952/2876 vb. (www.e-uyar.com)

[14] Bknz: 17. HD. 18.10.2019 T. 449/9055; 01.04.2019 T. 6592/3886; HGK.
17.01.2019 T. 17-2051/19; 17. HD. 17.12.2018 T. 19086/12264; 13.11.2018 T.
10996/10498 vb. (www.e-uyar.com)

[15] Ayrintli bilgi icin bknz: UYAR, T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e., s:409 vd.

[16] Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 07.10.2020 T. 617/5184; 01.11.2011 T.
6556/9960; 18.10.2017 T. 7454/9292; 22.12.2015 T. 6298/14743 vb. (www.c-uyar.

com)

[17] Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 3916/1693; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019
T.4106/11047;18.06.2019T. 13513/7716; 13.05.2019 T. 19287/5985; 06.05.2019
T.19737/5557; 02.04.2019 T. 14064/3930; 24.12.2018 T. 7645/12628; 16.10.2018
T.5102/9156;17.07.2018 T. 772/7256; 29.11.2017 T. 11770/11056; 11.10.2017
T. 4818/8842; 26.09.2017 T. 7033/8145; 09.05.2017 T. 22237/5234; 17.04.2017
T. 3673/4077 (www.e-uyar.com)
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c) IIK. m. 277 vd. gore acilmis olan tasarrufun iptali davalarinda,
IIK. 'nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazily iptal kosullarinin bulunup
bulunmadigr arasurilir."®

¢) [IK. m.277 vd.’na dayali tasarrufun iptali davast ‘be; yzllik hak diisii-
riicii siire’ iginde (ITK. m. 284) acilabilir. 1?2

NOT:

Borglularin ‘alacaklilarina olan borclarini odememek, onlara zarar
vermek kasdiyla’ sahip olduklar taginir ve tasinmazlari baskalarina devret-
meleri (deyim yerindeyse) malvarligini bogaltmalari kargisinda, alacaklilarin
izlemesi gereken ‘tek yo/” —yukarida kisaca acikladigimiz— “tasarrufun iprali
davasi” agmak degildir. ..

Bor¢lularin bu davraniglar: karsisinda kanimizca alacaklilar pekala ‘borg-
lularin taginir/tasinmazlarini devralmis olan kisilere —ve ‘bor¢lu’ya— karsi,
TBK.m. 19’a gére “muvazaa davasi” agabilirler (acabilmelidirler). A¢tiklari
bu davada ‘bor¢lu ile bu kisi (iigiincii kisi) arasindaki islemin muvazaa
nedeniyle hiikiimsiiz oldugunun tespitiyle dava konusu taginirin/tasinmazin

tekrar bor¢lu adina tescil edilmesini’ isteyebilirler (isteyebilmelidirler)?!.

[18] 17.HD. 14.10.2020T. 937/5567;07.10.2020 T. 617/5184; 23.01.2019T. 7351/557;
01.11.2017 T. 6556/9960; 18.10.2017 T. 7454/9292; 09.05.2017 T. 22237/5234
vb. (www.e-uyar.com)

[19] Bknz:17.HD. 16.12.2019T. 5102/11972; 19.11.2019 T. 4557/10794; 24.10.2019
T. 17484/10009; 08.10.2019 T. 449/9055; 02.05.2019 T. 17384/5470; 02.04.2019
T. 14064/3930 vb. (www.e-uyar.com)

[20] Ayrintl bilgi icin bknz: UYAR, T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e., 5:402 vd.

[21] Ayrinulibilgi icin bknz: UYAR, T./UYAR,C. Bor¢lunun, Bor¢lanma Tarihinden Once
Yapmis Oldugu Mal Kagirma Amacina Yonelik Tasarruflart Hakkinda, Alacaklilari
Tarafindan “Genel Muvazaa Davas” (TBK.m. 19) Acilabilir mi? (IBD. 2020/4,
Temmuz-Agustos/2020, s:43-61)
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CEZA HUKUKU ACISINDAN
SERI CINAYET!

Taskin Tankut SOYKAN*

Giris

Seri cinayet hukuki bir tanimdan ziyade kriminolojik bir olguya isaret
eder. Bu acidan ceza hukukunda seri cinayet 6zel bir sug tipi olarak tanim-
lanmamakla birlikte, taammiiden adam &ldiirme sugunun agirlastirica
hali olarak diizenlenmistir. Cok sansasyonel bir su¢ olmasina karsin, bu
suclar uygulayicilarin kargisina nadiren ¢ikar. Yine de, kast unsurunun
olusmasinda, ispat konusunda ve cezalarin infaziyla ilgili olarak ceza
hukukeularinin 6niine ¢ok 6nemli sorunlar koyar. Buna ragmen, Sami
Seleuk’un 1988'de Yargitay Dergisi’nde yayinlanmis makalesinden'® bu
yana, bu konuda Tiirkiye'de hukukgularin kapsamli bir ¢alisma yapmamig
olmalart 6nemli bir eksikliktir.

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-7286-173X

Avukat, Istanbul Barosu.

[1]  Bu makelenin hazirlanmasinda goriis ve 6nerilerinin paylasan Dog. Dr. Fahri
Gokgen Taner ve Dr. Denizer Sanlr’ya desteklerinden dolayi ¢ok tegekkiir ederim.
Onlarin sayesinde ¢alismanin niteligi onemli derecede artu. Yine de hala mevcut
olabilecek eksikliklerin ve yanligliklarin tiim sorumlulugu yazara aittir.

[2]  Sami Selcuk, “Karsilagtirmali Hukuk Acisindan Canavarca His Sevkiyle Adam
Oldiirme”, Yargitay Dergisi, Say1 56, 1975, 467-82.



Ceza Hukuku Acisindan Seri Cinayet

Elinizdeki bu makale, seri cinayetin Tiirk ceza hukukunda nasil diizen-
lendiginin anlagilmasina y6nelik, bu konudaki en son kriminolojik bulgulari
dikkate alarak, karsilagtirmali hukuk cercevesinde bir katki yapmay1 hedef-
lemektedir. Bu amagla 6ncelikle seri cinayet olgusu kriminolojik olarak
tanimlanacak ve bunun Tiirk ceza hukukunda “Canavarca His Sevkiyle Adam
Oldiirme” baslig1 altinda nasil diizenlendigi agiklanacaktir. Bu yapilirken,
ozellikle uygulamadan kaynaklanabilecek, kasit unsurundaki ceza ehliyetinin
tespiti, birbiriyle baglanuli cinayetlerin ispat1 ve sartli saliverilmeye bagl
olarak faillerin cezalarin infazi meseleleri tizerinde durulacakr.

Seri cinayet nedir?

Seri cinayet tabiri kriminoloji literatiiriine oldukga yeni girmistir. ilk
defa 1970’lerde ABD’deki “Ted Bundy” vakiasindan sonra bu baslik alunda
akademik calismalarin yapilmaya baglandigini gériiyoruz. Boylece asirt
siddet iceren ¢oklu adam 6ldiirme suglarinin bir tiirii olarak tanimlanmaya
baslanmustir.?

Kriminolojide ¢oklu adam 6ldiirme sugunun tig tiirti bulunuyor: 1) kit-
lesel cinayet, 2) zincirleme cinayet ve 3) seri cinayet. Kitlesel cinayetten bir
veya birden fazla kisi tarafindan ¢ok sayida insanin ayni anda ve ayni yerde
oldiirtilmesi kastediliyor. Burada kitlesel cinayet sayilabilmesi icin en az kag
kisinin 6ldiiriilmesi gerektigine yonelik farkli goriigler bulunmaktadir. Genel
olarak en az dort kisinin dldiiriilmesi gerektigi ifade edilmekeedir. Failler
bir veya bir kag kisi olabilir ancak, devletler veya terorist orgiitler tarafindan
girisilen orgitlti katliamlar, bireysel olmaktan ziyade siyasi olduklarindan,
bu sug igerisinde degerlendirilmemektedir.” Zincirleme cinayet sugunda
ise ¢ok fazla insan (genellikle en az dort kisi olmali) degisik yerlerde her
hangi bir kesinti olmadan belli bir siire icerisinde 6ldiiriiliiyor. Burada fail
veya faillerin bir yerde insanlari 6ldiirmeye bagladiktan sonra hemen oradan
uzaklasip bagka bir yere gecerek durmaksizin 6ldiirmeye devam etmeleri
s0z konusu. Seri cinayette ise failler bu her iki su¢tan fakli olarak, arada bir
soguma dénemi yasadiktan sonra ¢ok daha uzun bir zaman kesiti icerisinde

>
&

Tim Newburn, Criminology, 2. Baski: 2007, s. 454.

[4]  James Alan Fox and Jack Levin “Multiple Homocide: Patterns of Serial and Mass
Murder”, Crime and Justice, Vol. 23 (1998), s. 407-12.

[5]  Susan Pinto and Paul R. Wilson, Trends and Issues in Crime and Criminal Justice,
No. 25 (1990): Serial Murder, s. 2.
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cok sayida insani oldiiriiyorlar.® Bu 6zelliginden dolayi, seri cinayetler,
insanlart diger ¢oklu adam 6ldiirme suclarindan ¢ok daha fazla dehsete
diistirmekeedir. Zira burada ani bir 6tke patlamasinin veya ¢ilginligin ¢ok
otesinde, bir psikolojik hal s6z konusudur. Bu nedenle seri cinayet olgusuna
biraz daha yakindan bakmak, seri cinayetin karakeeristiklerini ayrintili olarak
ortaya koymak gerekmektedir.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag tizere, seri cinayet suglarinin karak-
teristigi, coklu cinayeti icermesi ve bu cinayetlerin belli zaman araliklari
icerisinde farkli olaylar seklinde ger¢eklesmesidir. Burada ¢oklu cinayet
olgusunun en az kag cinayeti icermesi gerektigi tartismalidir. Genel egilim
dortten az olmamasi gerektigi yoniindeyse de, ¢cocuklarin cinsel saldirgan-
liktan korunmasina dair ABD’de kabul edilen 1998 tarihli federal yasada
li¢ cinayetin de yeterli olacag: kabul edilmistir. Ancak ABD’de Adalet
Bakanligr'na bagl Siddet Suglarinin Analizi Ulusal Merkezi bu say1y1 ikiye
kadar diisiirmeyi 6nermektedir.”’ Kanimca, burada sayinin bir 6nemi yoktur.
Onemli olan failin birden fazla cinayet sugunu isleme giidiisiiniin bulun-
masidir. Aksi taktirde daha ilk cinayeti islediginde yakalanan bir seri katili
tespit edebilme imkanimiz kalmayacaktir.® Ileride gorecegimiz iizere, seri
cinayetlerin ayirici fakeorii nasil islendiginden ok failin bu cinayetlerin hangi
saikle isledigidir. Cinayeti isleme bicimleri ise, yani birbirinden ayr1 olaylar
halinde birden fazla cinayetin islemesi, sz konusu saikin bulunduguna dair
gliclii bir karine olusturur.

ABD’deki sug istatistiklerinde seri cinayetler genellikle belli bir motivas-
yonu olmayan suglar olarak kaydedilmektedir. Bundan kastedilen, intikam,
maddi kazang, ani kizginlik, kiskan¢lik ve benzeri her hangi bir giidiiniin,
failin cinayet isleme motivasyonu olarak tespit edilememis olmasidir. Ayrica
cinayetlerin ¢ogunda fail ile magdur yakin ¢evreden olmalarina ragmen,

[6]  Chris Grover and Keith Soothill, “British Serial Killing: Towards a Structural
Explanation”, British Criminology Conferences, Selected Proceedings, Vol. 2 (Ed.
Nike Brogden), 1997, s. 2-3.

[71  US. Department of Justice, Federal Bureau of Investigation, “Serial Murder: Multi-
Disciplinary Perspectives for Investigators, Behavioral Analysis Unit, National Centre
for the Analysis of Violent Crime, 2002, s. 8-9.

[8]  Bu, sadece tek bir adam 6ldiirme suguna iliskin bir agirlasurict sebep olusturur.
Aksi durumda, sadece bir 6ldiirme sugu isleyen kimsenin seri katil olma potansiyeli
nedeniyle birden fazla adam 6ldiirmeden mahkim edilmesine ceza hukukundaki
masumiyet karinesi izin vermemektedir. Bkz. s. 8.
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seri cinayetlerde bunlar genellikle bir birine yabancidir.”’ Cinayet izlerinin
yok edilmesi i¢in harcanan caba da bu unsurlara eklenince, seri cinayetlerin
diger cinayetlere gore ¢6ziimii daha da zorlagmaktadir. Ancak, yine de seri
cinayetleri bir motivasyon olmadan islenen cinayetler olarak gérmek, yanil-
tcidir. Sug istatistiklerinde bahsedilen motivasyon yoksunlugu, yukarida
bahsedilen cesitli suclarin islenmesinde sik karsilasilan diirtiilerleden hig
birinin birinin, bu cinayetlerin islenmesinde bir etken oldugunun tespit
edilemedigine isaret eder. Burada adam 6ldiirme kastinin en ug hali tezahiir
etmektedir: “sadece 6ldiirmek icin 6ldiirme.” Bu nedenle ceza hukukunda
bu suglar en agir bicimde cezalandirilmakta, boylece zalimligin en agirisi,
bir yoniiyle insanliktan ¢tkmig hali, olarak gériilmektedir. Ama bu hig bir
zaman, seri katillerin akil hastasi oldugu, dolayisiyla ceza ehliyetlerinin
bulunmadigs anlamina gelmez. Seri katiller, bir akil hastaligindan degil,
sosyopatlik diye tanimlanabilecek bir kisilik bozuklugundan dolay: bu
cinayetleri islemektedirler.

FBI'nin gelistirdigi profillemeye gore, kisilik bozukluguna bagli olarak,
iki temel seri katil tipolojisi bulunmaktadir: organize olmayan asosyal katil-
ler ve organize antisosyal katiller. Ilk gruba giren tipolojidekiler, digerinde
oldugu gibi, empati yoksunu olup insan hayatina hi¢ bir deger vermezler.
Ancak digerlerinden faklr olarak, cinayetlerini planl bir sekilde degil, cok
ani bir sekilde gerceklestirirler."” Bu tipolojideki kisilerin zeka seviyesi-
nin diisiik ve geldikleri sosyal kesimlerin de ¢ok asag: siniflardan oldugu
belirlenmistir."" Yine de bunlarin da bir harekete gecis noktast vardur, yani
hayatlarinin belli bir asamasinda, belli olaylarla veya belli bir tiirden insan-
larla kargilastiklarinda, onlari 6ldiirmeye baglarlar. Bunlar organanize seri
katiller kadar ¢ok toplumun ilgisini ¢cekmez. Sokaklardaki diger, kriminal
tipolojilerden pek farki olmayan cani kisilikte insanlardir. Genellikle kisa siire
icerisinde yakalanirlar. Toplumun asil seri katil olarak bildigi failler organize

[9]  Buradaki tespitin asil olarak erkeler tarafindan islenen seri cinayetler icin gegerli
oldugunu unutmayalim. Tiim cinayetlerde oldugu gibi seri cinayetlerde de cogunlukla
failler erkektir. Ancak diger cinayetlerle kiyaslayinca kadinlarin seri cinayet isleme
orant %10 dan % 20’ye ¢ikmakta ve béylece nerdeyse iki kat artmis olmaktadir.
Ayrica kadin seri katiller genellikle yakin gevresindekileri hedef olarak secerler. Bkz.
Newburn, opcit, s. 245-61.

[10] Christopher Berry-Dee, Talking with Psychopaths and Savages: Beyond Evil, John
Blake Publishing: London, 2019, s. 9-10.

[11] Fox ve Levin, opcit, 427.
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antisosyal katillerdir. Bu kisilerin zeka diizeyinin ya ortalama seviyede ya da
ortalamanin biraz iistiinde oldugu tespit edilmistir. Genellikle orta sinif-
lara mensupturlar. Cinayetlerindeki temel motivasyon gii¢ ve hakimiyet
kurmakur. Asirt bir egoizm igerisinde olup, empati duygusu tagimazlar.
Kurbanlarinin tizerinde kurduklart hakimiyetin verdigi hazla bir sekilde
iclerindeki boslugu doldurmaya ¢alisirlar. Birgok arastirmada bu kisilerin
yasadiklari en belirgin duygusal halin hissizlik oldugu ortaya konulmustur.
Bu nedenle ancak fantezilerindeki baska kimseler tizerinde mutlak egemenlik
kurma, onlara aci ¢ektirme arzularini gerceklestirebildiklerinde hissetmeye
baglarlar. Kurbanlarina aci ¢ektirerek canlarini almak, hakim ve gii¢ sahibi
olmak diirtiilerini tatmin etmeye yarar.'? Kurbanlarina sahip olma diirtiileri
o kadar kuvvetlidir ki, genellikle onlarin bedenlerinden veya giysilerinden bir
parcay1 “ant” olarak biriktirirler. Birgok seri katil cinayet fiillerini anlatirken
“Onun canint aldim” ifadesini kullanmigtir. Kurbanlarin viicutlarindan
veya kiyafetlerinden aldiklari parcalari da yine 6ldiirme periyotlar: arasinda
birer tatmin nesnesine doniistiirdiikleri bilinmektedir. Bu seri katillerin
temel giidiileri kurbanlarina sahip olma oldugu i¢in, cinayetlerini miimkiin
oldugunca aci ¢ektirerek gerceklestirirler. Dolayisiyla, atesli silahlari degil,
kesici veya bogucu aletleri genellikle tercih ederler. Amaglart hikimiyet
kurma isteklerini tatmin etmek oldugundan, kurbanlarint toplumun en
zayif korumasiz kesimlerinden segerler. Fahiseler, cocuklar, hastalar, yasli-
lar, evsizler, yalniz kisiler ve marjinal kesimler seri katillerin kurbanlarinin
cogunlugunu olustururlar. Diger kesimlere karst bu kisilerin daha korumasiz
olmalar, seri katillere yakalanmadan ¢oklu cinayet isleme imkani verir.!"?

Peki bir kimse neden seri katil olur? Yapilan arastirmalar bunun hem
fizyolojik hem de ¢evresel nedenlerinin oldugunu gostermektedir. Bazi
bilimsel ¢aligmalar hitkiimlii seri katillerde nérolojik veya hormonal sorunlar
tespit etmistir."¥ Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, bu s6z konusu

[12] Berry-Dee, opcit, 7-8.

[13] Fox ve Levin, opcit, 428

[14] Kriminal sosyopatlarla ilgili yapilan tiim bilimsel aragtirmalarin dokiimiinii burada
yapmak bu calismanin kapsamini asacakur. Yine de nérobilim konumuzla ilgili
olarak, ozellikle “savag geni” diye bilinen monoamin aksidaz-A (MAOA)’1n saldirgan
davranglara etkisi hakkinda ayrintili bilgiye su kaynaktan ulagilabilir: Kevin Dutton,
Olagan Psikopatlar: Ermisler, Casuslar ve Seri Katillerden Hayat Dersleri (geviren:
Cem Duran), Domingo: 2019, Istanbul, s. 145-9. Benzer sekilde viicutlarinda asirt
sekilde XYY kromozonlari veya kryptopyrrole isimli biyokimyasal madde bulanan
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kisilerin akil hastasi olduklari anlamina gelmez. Cinayetlerini islerken, bazi
haliisinasyonlar altinda bunu yaptiklarina dair bir isaret yoktur. Bir diger
anlatumla, iyi ile kotilyii ayiracak durumdadirlar ve ne yaptiklarinin ve
bunun bir su¢ oldugunun farkindadirlar." Bu kisilerin hemen hepsinin
hayat hikayelerinde travmatik bir olay vardir. Ozellikle, ¢ok erken yaslarda
anneleriyle ya da babalariyla yasadiklar1 problemlerin ve gordiikleri siddet
veya cinsel taciz olaylarinin travmatik etkisini tasirlar. Genellikle bu fizyolojik
ve cevresel faktorlerin tesirlerini bir arada bulunduran kisiler hayatlarinin
belli bir donemlerinde yasadiklar: belli bir kirilmayla seri cinayet eylemlerine
gegerler. Bu kisilerin ¢ocukluklarinda 6zellikle hayvanlara karst ve kendinden
daha kiigiik ¢ocuklar tizerinde siddet uyguladiklari, daha ileriki dénemle-
rinde, gencliklerinde ise, sik sik daha hafif suglar isledikleri belirlenmigtir."®
Yine de biitiin bu belirtilerin bulunmasi, o kisilerin otomatikman seri katil
olacagi anlamina gelmez. Zira birgok durumda, ¢ok benzer fizyolojik ve
cevresel faktorleri etkisinde olan kisilerin, bu derece zalimlesmedigi, ancak
cok istisnai durumlarda, baz kisilerin bu yola sapug gériilmekeedir. Iste
burada da ceza hukukunun cezanin sahsiligi prensibi islemektedir. Burada
karsimiza soyle bir paradoks ¢ikar: Nasil oluyor da bu fizyolojik ve gevresel
sorunlar1 yasamayan birinin zgiir iradesiyle, bu sorunlarla bogusan birinin
ozgiir iradesi bir tutuluyor? Bu ceza hukukunun hig bir zaman ¢6zemeyecegi

bir paradokstur.!"”

erkeklerin kriminal saldirganlik egilimerinin ¢ok giiclii oldugunu gdsteren aragtirmalar
vardir. Christopher Berry-Dee, Talking with Psychopaths and Savages: A Journey
into the Evil Mind, John Blake Publishing: London, 2017, s. 18-21.

[15] JanneRisholm Liverod, Mad or Bad: An In-depth Analysis of Psychopath and Serial Killer,
“The legal consequences and responsibility for serial killing”: http://www.madorbad.
com/category/3-1-the-legal-consequences-and-responsibility-for-serial-killing/.

[16] Francesca Biagi-Chai, Serial Killers: Psychiatry, Criminology, Responsibility, Routledge:
2012, s. 16-27.

[17] “Omriimiiz boyunca incecik bir buz tabakasinin iizerinde dans ediyoruz, buzun altt
soguk ve insan ¢abucak é8lityor. Buz bazilarini tagimiyor, onlar suyun icine diisiiyor
(...) Sansliysak buz kirilmiyor ve biz dans etmeye devam ediyoruz.” Ferdinand von
Schirach, Sug: Bir Ceza Avukatindan Gergek Hikayeler (ceviren: Iur Arda), NTV
yaynlari: 2009, Istanbul, s. 9-10.
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TCK’ya gore durum
Sugun tanim: meselesi

Yazinin baginda da belirttigimiz tizere, seri cinayet kriminolojik bir
olgu olup, bir¢ok ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi, 5237 sayili yeni
TCK'da da ayri bir sug seklinde tanimlanmamugtir. Bu, ceza hukukunun
genel manugina uygundur. Zira “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
sug varsa o kadar ceza vardir” (quot crimina, tot poenae) prensibi geregi
cezalarin birlesmesi kural, suglarin birlesmesi ise istisnadir. Bu istisnalar
zincirleme suc ve fikri ictimadir.!'®

Zincirleme sugta bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayn1 sugun birden fazla islenmesi soz konusudur.!"”!
Dolayisiyla bunun herhangi bir ¢oklu 6ldiirme suguna uygulanmasi miimkiin
degildir. Zaten TCK madde 43(3) kasten 6ldiirme sucu i¢in zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmayacagini agik¢a belirtmistir.

Fikri ictima ise, TCK madde 44’e gore, tek bir eylemle birden fazla su¢
islenmesi halinde gergeklesir.”” Bu durumda bu suglardan en agirina gore
cezalandirmanin ger¢eklesmesi gerekir. Seri cinayette her haliikarda birden
fazla eylem oldugu icin ceza kanunun bu hitkmiiniin uygulamasina imkan
yokrtur. Ayrica, TCK madde 43(3)teki istisna dikkate alinarak, fikri ictimanin

kitlesel cinayetlerde uygulanmamasi gerekir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda, mahkemenin bir seri cinayet davasinda her
bir kasten 6ldiirme sugu i¢in ayr ceza hitkmii kuracagi ortaya ¢ikmakeadr.
765 sayili eski TCK madde 450(5) de kasten adam 6ldiirme su¢unun bir-
den ziyade kimse aleyhine islenmesi idam cezasini gerektiren agirlastirici
bir sebep olarak diizenlenmisti. Ancak yeni TCK'da bu hiikiim ¢ikarilmus,
adam 6ldiirme sugunun agirlagtirilmig hallerini diizenleyen 82. Maddenin
1 (b) bendinde “kasten o6ldiirme sucunun canavarca....islenmesi” halinde
failin agirlastrilmig miiebbet hapis cezastyla cezalandirilacag belirtilmistir.

[18] Yrd. Dog. Dr. Murat Volkan Diilger, “Suglarin Birlesmesine iliskin Tanimlar, Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, Hukuk Giinliigii, 25 Mart 2015 (http:/www.hukukgunlugu.
org/suclarin-birlesmesi/).

[19] Dog. Dr. Tiirkan Yal¢in Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Zincirleme Sug”, TBB
Dergisi, Sayt: 70, 2007, 5. 246-7 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-70-322).

[20] Mustafa Ozen, “Fikri I¢tima”, TBB Dergisi, Say1: 73, 2007, s. 134-4 (hcep://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2007-73-372).
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Bu durumda, seri cinayet suglarinda her bir cinayet fiili TCK madde 82-1(b)
uyarinca agirlastrilmig miiebbet hapis cezasi ile ayri ayri cezalandirilacakor. !
Bu sekilde bir diizenleme, TCK madde 43(3) hitkmiiniin manugtyla daha
uyumlu olup, sugun sayisindan ve tekerriiriindeki digsal olgulardan ziyade,
faildeki saikin tehlikeliligine vurgu yapmaktadir.

Yine de TCK madde 82-1(b) hiikmiiniin diizenlenisindeki iki celiski
uygulamada bazi karigikliklara yol agabilir.

Birincisi, sugun canavarca bir hisle islenmis olmasini veya eziyet ¢ektirmek
suretiyle 6ldiirmeyi®” ayni bentte diizenlemek isabetli olmamistir. Daha
once de belirtildigi gibi, seri cinayet suglari saik suglari olup,?*! her eziyetle
adam 6ldiirme sucu bu su¢ kapsamina girmeyebilir.?* Cinayetin islenis

[21]  Alsulu & Oztoprak, Seri Cinayetlerin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Cezalandirilma

Sekilleri, http://www.alsuluhukuk.com/makaleler/12-seri-cinayetlerin-turk-
ceza-kanunu-kapsaminda-cezalandirilma-sekilleri.

[22] Konuyla ilgi bircok ¢alismada TCK madde 82-1(b)'de (Eski TCK madde 450/3)
birbirinden ayri iki halin agirlastirici neden olarak kabul edildigi belirtilmistir. Yasa
koyucunun “canavarca hisle” 6ldiirmede igtepiyi/gidiiyt, iskence ve tazipte ise
hareketi esas aldigt vurgulanmistir. Bkz. Mustafa Ekinci ve Serafettin Ozcan, Eski ve
Yeni Tiirk Ceza Kanunlarina Gore Kiyaslamali ve Igtihatli Kasten Adam Oldiirme
Suglari, Adalet Yayinevi: Kasim 2004, s. 82-83. Gokgen ve Balct da fiilin canavarca his
sevki ile islenmesi ile sugun iglenis tarzinin canavarca olmasi ayni olmadiginin altini
cizmistir. Ornek olarak, failin kendisine kiifreden bir kisiyi acimasizca hareketlerle bir
stireg igerisinde 6ldiirmesi halinde canavarca hisle degil, eziyet ¢ektirerek 6ldiirmenin
s6z konusu oldugunu belirtmistir. Prof. Dr. Ahmet Gékeen ve Yrd. Dog. Dr. Murat
Balci, Kasten Adam Oldiirme Suglari (TCK m. 81-83), Adalet Yayinevi: 2013, s.
155.

[23] Burada failin saikinin ancak istisnai olarak ceza hukukunun ilgi alanimna girdigini
unutmamak gerekir. Ceza hukuku i¢in asil olan kasitur. Bir diger anlaumla, failin
oldiirme iradesiyle hareket edip etmedigidir. Eger béyle bir kasit tespit edilirse, failin
intikam hissiyle mi, yoksa namusunu temizlemek icin mi cinayeti islediginin fiilin
vasfi lizerinde, mesru miidafaa hali s6z konusu olmadig miiddetce, bir etkisi yoktur.
Saik olsa olsa sugun agirlastirici veya hafifletici bir sebebini olusturur. Canavarca bir
hisle islenen suglarda en agir cezaya hitkmedilmesinin nedeni toplumda yaratugi
infial duygusu ve tehlikedir. Ogretide canavarca hisle islenen adam &ldiirme sugu
igin verilen tanimlar da buna isaret ermektedir. Ornegin bkz. Faruk Erem, Adam
Oldiirmek Ciiriimleri, Seving Matbaast: 1982, s. 75.

[24] Yargitay Ceza Genel Kurulu canavarca his sevkinin tanimini yaparken bu hususu
ozellikle vurgulamustir: “Canavar kelimesi kurt, domuz gibi cana kiyici yabani ver
yirtict hayvanlar icin kullanildigindan, bentte sug faili insan icin belirtilen ve Yasada
tanimlanmayan ‘canavarca’ sdzciigiiniin daha ¢ok mecazi anlam ifade ettigi kabul
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bi¢imi, 6zellikle tekrarlanan eziyet gektirici yontemlerle 6ldiirme hallerinde,
canavarca bir hisle kasten 6ldiirme saikin varligina sadece bir karine tegkil
etmesi agisindan 6nemlidir.”” Bu nedenle, yasal diizenlemede bu hususun
daha acik belirtilmesi gerekirdi.

Diizenlemenin ikinci eksikligi ise, 6nceki ceza kanunumuzun kaynags olan
1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu madde 366-3'de yukarida belirtilen saikin
“yalnizca” olmasi gerektigine yonelik ibareye yer verilmemesidir. Bu, uygula-
mada canavarca hislerin yaninda bagka saiklerle de bu cinayetlerin islenmesi
halinde ayni sonuca varilabilecegi yorumlarina yol agmaktadir.”® Fakat
bu yaklasim, canavarca hisle islenen suglarin dogasina uymaz.?” Ornegin,
kendisini aldatan karisini iskence ederek 6ldiiren bir sahsin canavarca hisle
oldiirdiigii sonucuna varmak hatali olur. Burada séz konusu olan kiskanclik
saikiyle agir1 6fkeden kaynakli olarak, bir kisiyi 6ldiirmek icin gereginden
cok fazla siddet kullanarak, birini 6ldiirmektir. Dolayistyla, canavarca hisle

oldiirme ve haksiz tahrik hiikiimlerinin ayni olaya uygulanmamasi gerekir.*®

Canavarca his kavraminin anlami ne eski ne de yeni ceza kanununda
bulunmaktadir. Yasa koyucu kavrami tanimlama gorevinin 6gretiye ve
uygulamaya birakmugtur.

Selcuk’a gore, canavarca his, “toplum bilincinin ve ahlakinin tepkisini
ceken, amagladigi nedenle yol agugi sonug arasinda nicel agidan belirgin bir

edilmelidir. Surast belirtilmelidir ki, eylemin canavarca his sevki ile islenmesi bagka
sey, islenis tarzinin canavarca olmasi baska seydir.” Y.C.G.K. 17.12.2002, 1-24/425.

[25] Sel¢uk yabanil kétiilitk igtepisinin psikolojik bir olgu olup, Tiirk ceza hukuku
duzenlemesinde kullanilan arag degil, ictepi agirlastirict neden olarak benimsenmistir.
Kullanilan arag, belki bu i¢tepinin ispatlanmasinda yardimct olabilmekle birlikte bu
zorunlu degildir. Selguk, opciz, s. 481.

[26] Bkz. Yargitay, CGK. 15.4.1963, 17/17 (Ad. Derg. 1964, n. 3-4, s. 446): “Kanunumuz
mehazdan ayrildigindan ‘6ldiirmenin yalnizca canavarca duygularin itmesiyle meydana
gelmesi halinde, canavarca his sevki ile 6ldiirmenin kabul olunabilecegi yollu griis
kanuna uygun sayilmaz. Mehaz Kanunda (miinhasiran) kaydi vardir, orada ancak
fiilin canavarca bir duygu ile islenmesi aranmaktadir. Bagka bir 6ldiirme sebebinin
bulunmasi halinde bu hiikiim uygulanmayacakur.”

[27] Erem de bu goriiste olup, belli bir netice belli bir sebep baglanmus ise siddet sebebi
neticenin ancak o sebepten ileri gelmesi gerekecegini savunmaktadir. Dolayisiyla,
boyle bir durum olmadiginda, 6rnegin kan giitme saikinde bu saikin miinhasiran
aranmakta olduguna dikkate gekmektedir. Erem, opcit, s. 74.

[28] Karst goriis icin bkz. Gékeen ve Balci, opcit, s. 155.

2020/4 Ankara Barosu Dergisi 233



Ceza Hukuku Acisindan Seri Cinayet

oranusizlik sergileyen, her tiirlii bulgu ve kanitla tanimlanabilen ve 6ziinde
hoyrat ve yabanil kétiiliik egilimi bulunan psikolojik bir i¢tepidir.”*”’ Erman
ise, “faili su¢ islemeye sevk eden saik, normal olarak, bir insanin duyabilecegi
hislerin hi¢ birisiyle izahi miimkiin gériilmedigi taktirde, boylesine anlamsiz
bir sebeple hemcinsini 6ldiiren kisinin canavarca bir hissin sevkiyle hareket
ettigi kabul edilmektedir” demektedir.®® Alman dgretisinde ise canavarca
hislerin varlig1 6zellikle seri katil profillerine uygun olarak aciklanmistir:
“Bagkalarinin yagsamlariyla sinirsizca oynama, savunmasiz durumda olan
kimselerin acilarini, magdurun 6liim korkusunu gérme ve olaya seyirci
olanlar varsa onlara mutlak caresizliklerini gosterme ve keyfilik karsisindaki
korkularini gérme gibi saiklerin varlig1 canavarca hissi gostermekeedir.”"
Ayni sekilde Italyan 6gretisinde, “insant iirkiiten bu yabanil kotii yiirekliligin,
kazang hirstyla degil, daha ¢ok kan sehvetiyle su¢ isleyenlerde bulundugu”
belirtilmektedir.*?

Uygulamada Yargitay canavarca hisle 6ldiirme suglarina iligkin su 6rnek-
leri vermistir: 6ldiirmiis olmak icin 6ldiirmek, ac1 cekmesinden sadistce bir

331 Bu son

zevk duymak icin 6ldiirmek ve silahint denemek icin 6ldiirmek.
ornek, aslinda daha 6nce belirttigimiz, organize olmayan asosyal seri katil
tipi cinayetlere 6rnek olusturmaktadir. Burada Selguk’un altini ¢izdigi faili
oldiirmeye iten nedenle sonug arasinda acik orantisizlik s6z konusudur.®?
Bunun diger 6rnekleri soyle siralanabilir: Hayduttun tanimadigy birini
sesini yiikselttigi ya da ufak bir anlasmazlik yiiziinden déverek oldiirmesi,
sigaraya vermeyen birini silahini ¢ekerek oldiirmesi veya araba kullanirken
kendisini hizla gecen birini vurmasi gibi. Burada goriilecegi gibi, 6ldiirme
sekillerinde ozellikle eziyet ¢ektirerek 6ldiirme gibi bir yontem s6z konusu
degildir. Ancak olayin olus bigimi (6zellikle ¢oklu cinayetlerin bulunmast)
ve failin kisiligi ile ilgili bulgular, s6z konusu cinayet veya cinayetlerin
canavarca bir saikle islendigini kanitliyorsa mahkemeler her bir cinayet i¢in

[29] Selguk, opcit, s. 482.

[30] E/O, Erman, 39 (Aktaran Doc. Dr. Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari (TCK
81-82-83), Hukuk Kitaplart Dizisi: Ocak 2006, s. 236.

[31] 1bid., 236-37.
(32] 1bid., 237.

[33] Halit Polat, Teoride ve Uygulamada Cumhuriyet Saveisinin Elkitabi, Adalet Yaymevi:
2008, s. 18.

[34] Selcuk, opcit, s. 468-9.
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agirlastrilmis mitebbet hapis cezasi verebilirler.” Yargitay kararlarindan bir
diger canavarca hisle 6ldiirme 6rnegi satanist kurban torenleridir.* Burada
da faillerin psikolojik durumlari dikkate alinarak bir seri cinayet vakiasi olup
olmadig: belirlenmelidir. Bu ¢ercevede, Yargitay'in satanist insan kurban
torenleri hakkindaki kararini genisleterek, toplumsal siniflara ya da farkls
inang veya mezhep gruplarina duyulan hing nedeniyle 6ldiirmeyi de cana-
varsa bir his sevkiyle 6ldiirme sucuna sokan gériise!®” katlmak miimkiin
degildir. Bu suglar, farkli bir saik sucu olan, nefret su¢lari kategorisinde ayri
olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida bahsedilen yasal diizenlemedeki iki ¢eliski nedeniyle, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun “eylemin canavarca his sevki ile islenmesi bagka sey,
islenis tarzinin canavarca olmasi bagka seydir” tespitine ragmen, uygulamada,
canavarca bir his sevkiyle islenen suglar, eziyet ¢ektirerek 6ldiirmekle zaman
zaman karigtirilmakeadir. Ornegin Yargitay 1. Ceza Dairesi, herhangi bir
haksiz tahrik bulunmaksizin, “birahanede ¢alisan ve para kargiligi erkeklerle
iligkiye giren maktule ile bir siire birlikte yasayan, ancak daha sonra onun
birahanede ¢aligmasina ve bagkalariyla birlikte olmasina riza gstermeyen
(...) sanigin, (...) aralarinda ¢ikan tartigma sonrasinda onu canavarca hisle
oldiirdiigii” sonucuna varmistir.®® Benzer bir sekilde, “Sanigin esi ile iliski
kuran Z'den surf intikam almak icin onun giinahsiz ti¢ yasindaki kizini
bogarak oldiirmesi canavarca hisle 6ldiirmektir” kararina ulagmisur.®” Bir
baska davada, Yargitay Ceza Genel Kurulu, olay giinii makeuliin alkoliin

[35] Yine de Yargitay'in 6ldiirme sebebinin tespit edilememis olmasini dogrudan dogruya
canavarca hisle 6ldiirme olarak degerlendirmedigini belirtmek gerekir. Ornegin bir
erin kisa siire 6ncesi tanigtigi hemserisi oldugu séyleyen bir makeulii camlik bir arazide
aksam saatinde kafast ve viicudu tekmelenip bogazi sikilarak 6ldiirmesi olayinda,
sanigin Sldiirme sebebinin bulunamamis olmasinin cinayetin canavarca bir hisle
islenmis oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmistir. C.G.K. 1.2.1988, 1/520-9.

[36] Yargitay insan kurban etmek gibi bir diisiincenin ister dini inanus, fikri bir diistince
ya da olaydaki seytani bir amacla islenmis bulunsun, toplumsal acidan tehlikeli ve
vahsi bir eylem olduguna hitkmetmistir. 1. CD, 2002/4274E,. 2002/361K. Kanimca
s6z konusu fiillerde suca istirak eden her bir sanigin saiklerinin ayr1 ayr1 tespit
edilmesi gerekecektir. Bu tiir olaylarda tiim faillerin seri katillerde gériilen kisilik
bozukluklarindan kaynaklanan saiklerle hareket etmemis olabilecegi goz dniinden
bulundurulmalidir.

[37] Ekinci ve Ozcan, opcit, s. 83.
[38] 1.C.D.27.04.2010, 2009/6525, 2010/3023.
[39] 1.C.D. 12.06.1984-2469/2730.
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etkisiyle saniga “ay1” demesi tizerine baglayan tartigma sonucunda, sanigin
raki sisesiyle magduru darp etmeye basladigini, pantolonunu indirerek kal-
casini yaraladigini ve aniisiine sise soktugunu tespit etmis ve bu eylemleri
sirf 8ldiirmiis olmak icin 6ldiirmek ve 6lenin act cekmesinden zevk almak
icin yapilan zorunlu olmayan vahsi hareketler olarak degerlendirip, cana-
varca his sevkiyle 6ldiirme sugunun olustuguna kanaat getirmistir.“”’ Yine
de burada bir¢ok Yargitay kararinda sucun vahsice islenmesinin tek basina
sugun canavarca hisle islendigini kabule yeterli olmadigi™*", sanigin eyleminde
sadist bir duygu ve diistincenin egemen olmasi gerekecegi vurgulandigini
kabul etmek gerekir.*” Dolayistyla, burada asil olan, failin sadece piskopatca
bir duyguyla, bagka herhangi bir neden olmaksizin 6ldiirme eylemini ger-
ceklestirmesidir. Bu tiir kisilik bozukluklar: olan kisilerin, iglerinden gelen
diirtiiyli tatmin etmek icin cinayet eylemlerini tekrarlamak ydniinde gok
gliclii bir egilimleri olacakur.

Surast unutulmamalidir ki, canavarca his ile 6ldiirme su¢unda s6z konu-
sun olan, psikolojik olarak bir tiir sosyopatlik olarak tarif edebilecegimiz,
ceza hukuku 6gretisinde daha ¢ok “ahlak kotiiliigi” olarak tanimlanan bir
durumdur.”’ Bu nedenle, Ayrica, 82-1(b) hitkmiiniin uygulanabilmesi
icin sanigin, TCK madde 32(1) geregince akil hastas: olmadigindan emin

[40] Y.C.G.K. 24.4.1948, 67/147.
[41] Ornegin, 1. C.D. 2.5.2016-937-2243.

[42] Bu nedenle Yargitay kiiciik yastaki sanigin olay gecesi zorla 1rzina gegen maktulii bu
olayin dogurdugu siddetli azap ve tziintiiniin etkisiyle penisini kesip, ardi ardina
bicak darbeleriyle éldiirdiigiinii, tespit ederek somut olayda canavarca 8ldiirme
saikinin olmadigina kanaat getirmistir. 1. C.D. 27.9.1994, 2431/2977. Aynu sekilde,
oldiirmenin ¢ok sayida bicak darbesiyle gerceklesmesini de, tek bagina canavarca
hisle 8ldiirmeyi ispatlamaya yetmeyecegini belirtmistir. Burada, bigak darbelerinin
oldiirmek kastini ve amacinin agan, 6liim neticesini meydana getirmek icin zaruri
olmayan vahsice fiil ve hareketlerin mevcut bulunmasinin gerekecegini, yani
maktulenin 1rzina gegtikten sonra gok sayida bigak darbesiyle 8ldiiriilmiis olmasinin
dogrudan dogruya TCK madde 82-1(b)’nin uygulanacag anlamina gelmeyecegini
belirtmistir. 1. C.D. 15.12.1987, 4461/4437.

[43] Erem, opcit, s. 74-75. Selguk, fralyan Yargitay’t kararlarindan farkli ahlaki diistiklitk
ornegi olabilecek saik érnekleri de vermektedir: Esinin bagkasiyla iliskisine izin
verdikten sonra onu 8ldiirmek, kendi sevgilisiyle agk yasantsint siirdiirmek icin
esini 6ldiirmek, cinsel iligkiyi reddeden babay1 oglunun 6ldiirmesi, evlenmemek
icin nisanlisini 8ldiirmek gibi. Selcuk, opcit, s. 474. Ancak bunlarin bizim ceza
kanunumuzdaki madde 82-1(b) anlaminda canavarca hisle 6ldiirme su¢u olduklarin:
sdylemek miimkiin degildir.
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olunmasi gerekmektedir. Burada kastedilen, akil hastaligi nedeniyle, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmus kisilerdir."?
Maddenin 2. bendinde, bu derecede olmamakla birlikte, isledigi fiille ilgili
olarak davraniglarint yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil hapis cezasi verilecegi belirtil-
mektedir. Ancak bu indirimin, faillerin seri cinayet suglari islemeden 6nce
rahatlamak ve hatta gerceklestirdikleri eylemlerden daha ¢ok zevk almak

icin, alkol kullandiklart durumlara uygulanmamasi gerekir.

Ispat meselesi

Modern ceza yargilamasinin amaci bir yandan maddi gercegi ortaya
cikartirken, diger yandan adil bir karar verilmesini saglamaktr.) Bu pren-
siplere, canavarca hisle 6ldiirmek ya da seri cinayetler gibi toplumda biiyiik
infial yaratan suglarla ilgili yargilamalarda da ayn1 sekilde uyulmasi yargiya
giivenin, hukuk devleti kuralinin ve adalete erisim hakkinin bir geregidir.
Saniga yonelik su¢lamanin niteligi ne olursa olsun, masumiyet karinesi
geregi, bu davalarda da siipheden sanik yararlanmaya devam edecek, tize-
rine atilan suglamalarin kendisi tarafindan islendigine yonelik ilgili tiim
stipheler kanitlarla kaldirilmadigy siirece sugsuz sayilacakur. Dolayistyla,
hakim tiim ceza uyusmazliklarinda oldugu gibi burada da maddi ger¢eklige
dogrudan ya da dolayl: deliler vasitastyla ulasmak zorundadir. Cekismeli
yargt usulii gercevesinde, taraflarca mahkemeye sunulan delilerin gegerliligi
sorgulamasi silahlarin esitliginin dogal bir uzanusidir. Hakim ancak bu
stire¢ sonunda sanigin {izerine isnat edilen suglar1 isledigi sonucuna vicdani

[44] Ayrica bkz. Prof. Dr. Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: Ozel Hiikiimler, Cilt
III, Seckin Yayinevi: 1993, s.

[45] Dog. Dr. Hakan Karakehya, “Dolaylt Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama
Makaminin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu”, TAAD, Say::
27 (Temmuz 2016), s. 61-7.

[46] Ogretide mahkemenin gozmesi gereken asil olay1 ispatlayan delillere dogrudan dogruya
deliller, esas olaya bagli olan yan olaylar1 agiklayan delillere ise dolayli deliller veya
belirti delilleri denilmektedir. Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku
(10. Basi) Istanbul, 2013, 5.204.
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kanaatine gore varirsa, sanig1 kanunun emrettigi cezayla -takdir yetkisini de
kullanarak- cezalandiracaktir.”!

Yukaridaki prensipleri dikkate alarak, ceza hukukundaki ne kadar su¢
varsa o kadar ceza vardir anlayisi dogrultusunda, seri cinayet davalarinda
her bir 6ldiirme sugunun ayri ayr1 ilgili sanik veya saniklar tarafindan kasten
islendiginin ve saniklarin bu suglari islerken canavarca bir saikle hareket
ettiklerinin ispatlanmasi gerekecektir. Bu davalarda, 6ncelikle, iddia edilen
her bir 6ldiirme fiilinin sanik veya saniklar tarafindan kasten yapildiginin
ispatlanmasi gerekecektir. Bunun anlami faillerin 6ldiirme eylemini ve
sonuglarini bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmalaridir. Dolaystyla ileri
stiriilen delilerin bu unsuru siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlamasi
gerekecektir. Bu asamada, TCK madde 32(1)’deki bir akil hastaligi durumu-
nun olmadig; ispatlanmasi, s6z konusu suglarin kasten islendigine yonelik bir
hiikiim kurulabilmesi i¢in zorunludur. Kanimea, seri cinayet veya canavarca
hisle 6ldiirme suglarinda, olasi kasit, yani faalin eylemiyle dogrudan degil,
ikinci derecede ilintili bir neticenin gergeklesme ihtimalinin giiglii olmasi,
ancak bu neticenin gerceklesmesini failin dogrudan istememis olmasina

(48] bu suclarinin

ragmen, bu olasiligt umursamamis olmast durumunun hali,
dogasina uygun degildir. Sanik, magdura sadist¢e duygularini tatmin etmek
icin iskence etmis ancak bunun sonucunda 6liip 6lmemesiyle ilgilenmemisse,
seri katillerdeki bagkalarinin canini almada s6z konusu olan psikolojik hal
gerceklesmemis olacaktir. Benzer bir sekilde TCK madde 82-1(b)’deki
saiklerle hareket eden failin ilk fiilinin tesebbiis halinde kalmasi halinde,
stipheden sanik yararlanir kurali gergevesinde, bu hiikiim uygulanmayacak-
ur.! Ayni nedenle, seri cinayet suglarinda, cinayetlerin islenis bigimi bu
agidan ozellikle 6nemlidir. Genel bir ispat kuralt olarak, bir kimsenin daha
once bir sugu islemis olmasi, benzer bir sucu tekrar islediginin bir kanit
olamaz. Burada, delilden suca, saniktan degil, gidilmesinin 6nemini hatir-
latmakta fayda var. Zira bir kimsenin sosyopat olmasi, eylemleriyle bir su¢
islemedigi miiddetce, suglu yapmaz. Oncelikle, yukarida da belirttigimiz
gibi, sanigin iddia edilen cinayet su¢larini kasten isledigini stipheye mahal

[47] Mehmet Yavuz, “Ceza Muhakemesinde ispat Sorunu”, TAAD, Say1: 9 (Nisan 2012),
s. 153-6.

[48] Bkz. Mahmut Gokpinar, “Ceza Hukukunun Temeli: Kast”, TBB Dergisi, Say1: 79,
2008, s. 218-25.

[49] Alsulu & Oztoprak, opcit. dipnot: 14.
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vermeyecek bir sekilde ispatlamak ve ardindan bunlari canavarca bir hisle
gerceklestirdiginin delillerini ortaya koymak gerekecektir.

Seri cinayetlerin islenmesindeki saik 6gesi ve buna karine tegkil eden
cinayetin ispat bi¢imiyle ilgili deliller ceza muhakeme hukukunda ispat
problemiyle ilgili bazi 6zel durumlar: giindeme getirebilir. Bir kez sanigin
soz konusu oldiirme sugunu kasten isledigi uygun ve yeterli delillerle, siip-
heye yer birakmayacak sekilde ispatlandiktan sonra, canavarca bir saikin
bu suglarin islenmesinde belirleyici bir giidii olup olmadiginin ispatlan-
masi gerekir. Bu noktada, faalin sosyopatligina iliskin her tiirlii bulgu delil
olarak kullanilabilir. Ornegin, faalin evinde bulunabilecek, siddet iceren
pornografik goriintiiler, béyle bir islev gorebilir. Ayrica tanik ifadelerinin
de sanigin kisiligi ile ilgili 6nemli delillerden olacagini unutmamak gerekir.
Tabii bu agidan uzman raporlarinin 6nemini vurgulamak gerekir. Ozellikle
seri cinayet uzmanlarinin hazirlayict profil raporlari hakimin olugturacag:
kanaat agisindan belirleyici olacaktr. Bunlarin sadece sanigin sosyopatli-
gini ispatlamast yeterli degildir, boyle bir psisik durumunun iddia edilen
su¢ konusu eylemleri islemesinde 6nemli bir rol oynadiginin kanitlanmasi
gerekecektir. Bunun ayni kisi tarafindan iglenen birden fazla cinayet sugun-
dan bazilariyla ilgili olarak kanitlanmasi, isledigi diger cinayet suglarinda
da canavarca bir saikle hareket ettigine dair giiglii bir karine olugturacakir.
Yine de bu durumda bazi cinayetlerin bagka katiller tarafindan islenmis
kopyalanmug cinayetler olabilecegi stiphesinin kaldirilmasi gerekir. Kimi
zaman failler aydinlanmamis bir seri cinayet davasindaki adam 6ldiirme
yontemlerini kullanarak kimliklerini gizlemeye ¢aligmaktadir. Bu agidan
yukarida belirtilen uzman raporlarindaki profillemelerin ayrintili olmasi
¢ok onemlidir. Zira seri cinayetlerde, cogunlukla, failin imzasini tagtyan
tamamen kendine miinhasir bazi deliller bulunmakradir. Ote yandan,
sanigin yakalanmasindan sonra, bir daha benzer cinayetlerin islenmemesi,
kopya cinayetlerin olamadigina bir karine teskil edebilir.

Ceza ispat hukukunda, Anglo-Amerikan hukukunda, benzer olgu delili
diye ifade edilen, sanigin daha 6nceki hal ve davraniglarinin, 6rnegin, tizerine
atili sugu daha 6nce iglemis olmasinin kanit olamayacag: kuralt genellikle
kabul edilmektedir. Ancak, seri cinayetlerin ispatinda bazi sartlarda buna bir
istisna getirilebilir. S6yle ki, cok tipik 6zellik gdsteren birden fazla cinayetin
sanik tarafindan dogrudan ve dolayl: delillerle ispatlanmasi halinde bazi
cok benzer cinayetlerin de ayni kisi tarafindan ispatlanmasi miimkiindiir.
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Ingiltere’deki, D.RP v. Boardman kararinda® da belirtildigi gibi, burada
onemli olan, s6z konusu benzerliklerin tesadiifii olamayacak kadar bir
benzerlik tagimasi, sanigin karakterinden yola ¢ikarak bir 6nyargtya yol
agmamasi gerekir. Aksi bir yaklagimin, Schiedam Park Cinayeti davasinda
da goriildiigii tizere, Hollanda gibi hukuk devleti ilkesinin son derece gelis-
mis {ilkelerde bile adaletin gergeklesmesinde ciddi sorunlar yasanmasina
yol agacaktr. Dava konusu olay, 2000 Haziran’'inda Rotterdam'daki bir
cocuk parkinda gergeklesti. Aksam tizeri parktan evlerine déniis yolundaki
10-11 yaslarindaki iki erkek ¢ocuk yasli bir adam tarafindan zorla ¢aliliklara
gotiirtildii. Adam ¢ocuklari soymaya zorlayip birini bogazindan defalarca
bicaklad: ve her ikisini de diger ¢cocugun botlarinin bagciklariyla bogmaya
basladi. Botlar1 olan ¢ocuk oli taklidi yaparak kurtulurken, digeri olay
yerinde hayatni kaybetti. Saldirgan olay yerini terk ettikten sonra sag kalan
cocuk yari ¢iplak bir gekilde boynunda bagciklarla yiirtirken ¢aliliklarin
yaninda bisikletli bir adamla kargilasgti. Cocugu goren bisikletli durup cep
telefonuyla polisi aradi. Ayni adam birkag hafta nce parkta baska bir gocuga
cinsel sarkintilikta bulunmugtu. Cinayet olayindan sonra saldirgani goriince
hemen babasini ¢agirdi. Polis kendisiyle konusunca yapugindan ¢ok tizgiin
oldugunu, bu sorunuyla ilgili terapi gordtigiinii aikladi. Polis yine de bir-
kag giin icerisinde karakola ifade vermek tizere gelmesini istedi. Karakola
geldiginde ismi bilgisayara girilir girilmez, Schiedam Park Cinayeti tanig
olarak ¢ikti. Bu andan itibaren asil stipheli olarak ifadesi alinmaya bagland..
Her ne kadar polis sorgusunda cinayeti iistlendiyse de sanik durusmada bu
ifadeleri reddetti. Gerek ilk derece mahkemesi gerekse de Yargitay, her ne
kadar sanik aleyhinde giiclii dogrudan veya dogrudan deliler bulunmadiysa
da, temel olarak sanigin pedefoli ge¢misine ve poliste vermis oldugu ilk
ifadeye dayanarak mahkdmiyet kararini kesinlestirdi. Oysa, DNA kanit-
larindan sanik ifadelerine kadar bir ¢ok kanit sanigin katil olduguna dair
ciddi siipheler uyandiriyordu. Hatta sag kurtulan ¢ocugun saldirganin dis
goriiniisiiyle ilgili verdigi ifade son derece tutarli olmasina ragmen ve hicbir
sekilde saniginkiyle 6rtiismemesine karsin dikkate alinmadi. Bir uzman
tarafindan hazirlanan rapora dayanarak ¢cocugun asir1 stres altnda béyle bir
ifade verdigini kanitlamaya calisular. Hatta cocugun biraz garip davranis-
larinin bulunmasi nedeniyle verdigi bilgilere giivenilemeyecegi sonucuna
vardilar. Nihayetinde, bir siire sonra katilin baska biri oldugu ortaya ¢iku

[50] [1975] A.C. 421.
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ve bu kisi cocugun tariflerine tipa tp uyuyordu.®” Bu dava benzer olgu
delilinin kullanilmasinda ne kadar dikkatli olunmas: gerektigini ¢ok iyi bir
sekilde anlatmaktadir.

Ancak benzer olgu delilleri dogru kullanildiginda, seri cinayet vakia-
larinin aydinlatlmasi ve faillerinin adilane bir sekilde yargilanmalarinda
onemli bir islev gorebilirler. Bu konuda olumlu bir 6rnek Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nden verilebilir. “ Wesz-End Seri Katili” olarak bilinen davada
siyahi sanigin, su¢ konusu fiilleri sirasinda Ziyon kiliseni temsil eden Afrika
inanclartyla Hristiyan dini inanglarinin karisgimindan olusan sembollerin
bulundugu kiyafetler ve aksesuarlar giydigi tanik ifadelerinden anlagil-
maktadir. Sanik, Johannesburgta yasadigi varos bélgenin cevresinde yine
siyahi kadinlara giindiiz vaktinde kendisini din adami ve bir tiir biiyticii
gibi tanitarak yaklasip agik alanlarda tecaviiz ettikten sonra dldiirmistiir.
Oldiiriirken maktullerin {izerinde bulunan gorap veya esarp gibi kumaslari
kullanirken bogma y6éntemini kullanmistir. Kurbanlarini yart ¢iplak bir
sekilde cinsel bir pozisyonda birakmigstir. Genellikle cinayetlerden sonra
maktullerden bazi esyalari da, cep telefonu gibi, gasp etmistir.® Yargilama
sonucunda Johannesburg Istinaf Mahkemesi, sanig1 diger bir¢ok sugun yani
stra 2008-2009 yillar1 arasinda gergeklestirilmis 16 taammiiden cinayet
sucundan ayri ayri agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirmigtur.
Bu cinayetlerden ikisinde hakim mahkdamiyet kararina benzer olgu deli-
lerine dayanilarak varmistir. Ancak burada, sadece benzer olgu delileriyle
yetinilmemis, bunlarin dolayli delillerle de desteklenmesi saglanmasina 6zen
gosterilmistir. Ornegin, ilk olayda sanigin maktul ile ayni trende yolculuk
ettiklerine ve trenden birlikte ayrildiklarina dair gorgii tanig ifadelerine
bagvurulmustur. Yine olay giiniinde olay yerinin ¢ok yakininda sanigin
makruliin cep telefonunu kullandigt kanitlanmustir.®? Tkinci olayda ise bir
cenaze torenine gitmek {izere evinden ayrilan maktuliin cesedi yine ayni
bolgede bir bagla bogulmus ve tecaviize ugramis sekilde olii olarak bulun-
mustur. Bu olayla ilgili olarak mahkeme sanigin ilk sorgusunda polise s6z
konusu olay hakkinda verdigi, olay yerinin tanimi da dahil, detayl: bilgile-

[51] PeterJ. Van Koppen, “Blundering Justice: The Schiedem Park Murder”, Seial Murder
and the Psycolology of Violent Crimes, Richard N. Kocsis, Humana Press: 2008, s.
207-16.

[52] Case No: SS 36/2009; Date: 18/03/2011, South Gauteng High Court, Johannesburg,
s. 22-33.

(53] Ibid.,s. 69-73.
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rin dogrulugunu dikkate almistir.®¥ Biitiin bunlarin &tesinde, seri cinayet
uzmaninin hazirladigi baglanti analiz raporu dogrultusunda, sanigin fiilleri
isleyis bicimi ile ilgili bilimsel ¢alisma hakimin kanaatinin olusumunda
belirleyici bir rol oynadig: anlagilmaktadir.5”

Yukarida tarugilan iki 6rnek olay da cinayetlerin ayni fail tarafindan
islediginin kanitlanmasiyla ilgilidir. Bu kanitlandiktan sonra, bu cinayet-
lerden bazilarinin canavarca bir saikle islendigi de kanitlanmis, diger tiim
cinayetlerde ayni1 saikin bulundugunun ayni gekilde ayr1 ayr1 kanitlanmasina
gerek yoktur. Burada artik tiim cinayetlerin canavarca bir saikle islendigine
dair giiglii bir karine olusmustur.

Infaz meselesi

Seri cinayet suglari veya canavarca hisle 6ldiirmede 6nemli olan bir diger
husus da bu suglardan agirlastrilmis miiebbet cezasi mahkim olanlarin
cezalarinin nasil infaz edilecegidir. Bu mahkimlarin genel olarak kamu
giivenligi, 6zel olarak da kisilerin can giivenligi acisindan tasidiklar: tehlike
nedeniyle, kural olarak aflardan ve sartli saliverilme hitkiimlerinden yararlan-
dirilmamalari gerekmektedir. Ancak, tilkemizde durumun boyle olamadigy,
seri cinayet mahktimlarinin afla saliverildikleri ve bunun akabinde cinayet
isledikleri bilinmektedir.*® 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun madde 107 (2) uyarinca 1 Haziran 2005 tarihinden sonra
islenen bu suglardan agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilan-
lar, 30 yilin tamamuini hitkiimlii infaz kurumunda ¢ektigi taktirde kosullu
saliverilmeden yararlanirlar. Ayni maddenin 3(a) bendine gore, birden fazla
agirlasturilmig miiebbet hapis cezasina halinde bu siire en fazla 36 yildir. Bu
suglar i¢cin mahk@imlarin sartl saliverilme hitkiimlerinden yararlanmamasi
gibi bir durum yasada agtke¢a belirtilmemistir.

Oysa Madde 107 (16)’da agik¢a Devletin giivenligine karst suclar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, Milli Savunmaya karst suglardan
birinin, bir érgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi dolayisiyla Agirlastirilmug
miiebbet hapis cezasina mahk{imiyet halinde, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanmayacagy ifade edilmistir. Yine de maddenin, 11. bendine gore,

N
~

| Ibid., s. 76-77.
1 Ibid., s. 80-86.
] Ercan Akbay, “Annecigim Tiirkler Geliyor!”, 221B, Say1: 11, s. 41-7.
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bir hitkiimliiniin sartli verilmesine kural olarak hitkmii veren mahkeme-
nin ceza infaz kurumu idaresinin hazirlayacagi gerekeeli rapor tizerinden
karar verecegini unutmamak gerekir. Mahkeme, raporu uygun bulmadig:
takdirde gerekeesini kararinda gosterebilmekte ve bu kararlara kargi itiraz
yoluna gidilebilmektedir. S6z konusu kararlara kargi sadece mahkéimun mu
itiraz edebilecegi, yoksa diger ilgili kisilerin de béyle bir hakkinin bulunup
bulunmadig1 yasada acik olarak belirtilmemistir.

Ayrica uygulamada, genellikle sartli saliverilme ile ilgili raporlarin gerekge-
lerinin zayif oldugu, daha ¢ok ceza infaz kurumlarindaki hal ve hareketlerinin
dikkate alindig1 belirtilmektedir. Bu noktada, seri cinayet mahkéimlarinin
veya canavarca hisle 6ldiirmeden mahk{im olanlarin giiclii gerekgeler ortaya
konulmadan mahkemeler tarafindan sartli saliverilme hiikiimlerinden yarar-
landirilmamasi gerektigi vurgulanmalidir.
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Sonug

Seri katil olgusu her ne kadar asil olarak kriminolojinin ¢alisma alanina
giren ve uygulamada ceza hukukgularinin kargisina ¢ok nadiren ¢ikan bir
durum ise de ceza hukuku ile ilgili son derece 6nemli meseleleri giindeme
getirir. Bunlardan cezalarin birlestirilmesi, suglarin ayriligi prensibi, kasit ve
saik ayrimi, cezai sorumluluk agisindan kisilik bozuklugu ve akil hastalig
farki, ispat kurallari ve cezalarin infazinda sartli saliverilmenin uygulana-
bilmesinin kogullar1 sayilabilir.

Oncelikle bir seri cinayet davasinda her bir taammiiden adam 6ldiirme
vakiasinin ayri ayri yargilanmasi ve bunlara TCK madde 82-1(b) uyarinca
canavarca bir hisle cinayet isleme agirlastirict sebebinin yine ayri ayr1 uygu-
lanmasi gerekir. Bu yapilirken, kasti tespit edebilmek i¢in TCK madde 31(2)
geregi en basta sanigin akil hastasi olmadiginin ispatlanmasi zorunludur.
Daha sonra, dogrudan ve dolayli delillerle sanigin her bir adam 6ldiirme
eylemini sonuglarini bilerek ve isteyerek gerceklestirdigini ortaya koymak
gerekecektir. Ceza yargilamasi sirasinda bu olgularin dogrudan ve dolayls
delillerle ispatlanmasi gerekecektir. Kastin ispatinda seri cinayet olgusunun
ozel durumu nedeniyle benzer olgu delillerinin istisnai bir sekilde uygu-
lanmasina izin verilebilir. Yine de burada benzer olgu delillerinin tesadiifti
olamayacak kadar giiclii oldugundan emin olunmalidir. Ancak, seri cinayet
yargilamalarinda, canavarca bir saikin bulunup bulunmadiginin her cinayet
fiili icin ayni sekilde ayr1 ayri kanitlanmasina gerek yokeur. Birden fazla
cinayetten bazilarinda bu saikin kanitlanmis olmasi, diger cinayetlerde de
ayni saikle hareket edildigine dair giiglii bir karine olusturur.

Unutulmamalidir ki, dava toplumda ne kadar infial yaratirsa yaratsin,
adil yargilama ilkelerinden ayrilinmamali, maddi gerceklige saniktan degil
delillerden yola ¢ikarak ulagilmalidir. Kamuoyunda olusan baskilar altinda
onyargilarla yapilacak bir yargilama yargiya giiveni artirmaz azalur. Ayni
seklide, adil bir yargilama sonucunda verilecek adil bir hitkmiin etkili sekilde
uygulanmasi toplumdaki giivenlik duygusunun korunmast icin ¢ok 6nemli-
dir. Bu nedenle, seri cinayet vakilarinda TCK madde 82-1(b)'den mahkum
olanlarin kural olarak af veya sartli saliverilmeden yararlandirilmamalidir.
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Avukatlik Kanununda Yapilan Degisiklik Hakkinda
Anayasa Mahkemesine Sunulan Amicus Curiae Dilekgesi

BEYANLARIMIZ

Latince hukuk terimi olan “amicus curiae”, “mahkeme dostu” olarak
Tiirkgeye ¢evrilmis ve kavramsallagtirilmugtir. Yalniz mahkeme tegkilatina
dost olan anlamina gelmeyip, “muhakeme dostu” anlamina da gelmekte;
davanin tarafi olmayip mahkemeye karara dayanak teskil edecek bilgiler
sunulmast anlamina gelmektedir. Amicus Curiae, verilecek kararin yaratacag
genis hukuki, sosyal ve ekonomik etkileri mahkemeye iletir ve endiseleri
dile getirir. Karardan etkilenebilecek olan kisilerin sesini duyurabilecegi
bir miidahale araci iglevi goriir. Mahkemeyi daha genis, daha kapsamli ve
daha dogru bir yasal gercevede karar vermeye tegvik eder. Alternatif hukuki
arglimanlar sunarak i¢tihada katki sunmay1 amaglar.

(https://anayasagundemi.com/2016/09/30/aymye-uluslararasi-insan-

haklari-orgutleri-tarafindan-hazirlanan-ilk-amicus-curiae-sunuldu/ Erisim

Tarihi: 22.07.2020 Saat: 21.32)

Bir AIHM uygulamasi olan Amicus Curiae bagvurularinin, Anayasa
Mahkemesince de tanindigi ve bu yonde bagvurulari kabul etmeye bagladig:
bilinmektedir.

Biz bagvurucular, Ankarada serbest avukatlik yapmaktayiz. Bagvurucular-
dan biri de Ankara Barosuna kay1tli Avukat stajyeridir. Kendimizi “Kamusal
Baro I¢in Hukukgular” olarak tanitmaktayiz. Ciinkii ¢oklu baronun, baro-
larin “kamusallik” niteligine zarar verecegini diisiinmekteyiz. Bagvurucular,
kamu hukukuyla ilgilenenler arasinda Ankara Universitesi Kamu Hukuku
alaninda yiiksek lisans yapmus; bagimsiz akademik caligmalar yapmug; Ulus-
lararast Hukuk Kurultaylarina konugmact ve diizenleyici olarak katilmig;
Barolarin kurul, merkez ve komisyonlarinda ydnetici olarak gorev yapmis
ve yapan kimselerdir. Bununla birlikte, miistakil ¢aligma ve gérevlerimiz de
mevcuttur. Baro tiizelkisiligi temsil yetkimiz bulunmamakla beraber, kimi
baro i¢i dayanigma gruplarini temsil eden bagvurucular bulunmaktadir.

Bu nedenle, bu bagvuru, tamamen mensubu oldugumuz Baro tiizel kisi-
ligi disindan, serbest/kamusal meslek icracilart perspektifinden, barolarin
kamusalligint anlatmak gereksinimini, meslek onuru ve adalet duygusuna
dayanarak gorev bilen avukatlar tarafindan yapilmstir.

Hukukun tstiinltigiine inanan muhakeme ve mahkeme dostu bir toplam
olarak, bu konudaki calismamizi, insan haklarina islerlik kazandirmak
amaciyla derleyerek, Yitksek Mahkemenize sunuyoruz.
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IDARENIN BUTUNLUGU

[dari teskilat, kamu hizmetleri teskilatindan veya kamu giiciiniin teskilat-
landirilmasindan ibarettir. Kamu hizmetlerinin hukuki yapisini ve iskeletini
kuran idare teskilati, ¢esitli parcalardan olusan biiyiik bir makineye benze-
tilir. Bu benzetmeden hareketle, her bir parcanin, gorev ve fonksiyonunu
bagimsiz bir faaliyet goriiniisiinde yerine getirdigi ancak tiim bu faaliyetlerin
asil amacinin kamu yarari oldugu gériiliir. Bu noktada, makineyi harekete
gecirecek bir giiciin varligint aramak gerekir. Iste bu gii¢ de aslinda tektir;
kamu giicii ve kamu giiciiniin kaynagi devlet kudreti yani “egemenlik”tir. Bu
hususlarin yol gostericiliginde, net olmayan ve karmagik goriintiiler veren
idari parcalar, aslinda bir biitiin olan idare makinesini olusturur. (Onar, S.
S., Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, C. 11, 3. Baski, Istanbul, 1966, s.
585 vd, akt: Serkan Agar, “Kamu Kurumlari (Hizmet Yerinden Yonetim
Kuruluslart) Teorisi”)

Idari rejim ve sosyal devlet sistemi, yiiriitme organinin yalniz siyasi ve
diizenleyici boliimiiyle yetinmez; bunun yaninda ve bunun bir irtini olarak
ortaya ¢ikmis ayri bir varlik olan aktif bir teskilatin varligini gerektirir ki, bu
da idaredir. Idare cihazi, diizenli toplumlarda devletin ya da kamu giiciiniin
her giinkii gorintisiidiir. (Duran, L., Idare Hukuku Ders Notlars, Istanbul,
1982, s. 1 vd., akt: Serkan Agar, agy.)

Anayasast’nin 123. maddesinin 1 inci fikrast; “/dare, kurulus ve gorevle-
riyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” demekle tiim idareyi bir biitiin
olarak benimser. Merkezi yonetim ile yerinden y6netim kuruluslari ve tiim
diger kamu kuruluglarinin, Anayasada tek tek sayilarak tanimlanmasinin
sebebi, aslinda ayn1 kamusal biitiinliigiin parcalarinin, korporatif isboliim-
lerine dayanan denge-denetim sistemi i¢inde birbirlerini de denetleyerek,
modern toplumun devlet mekanizmasini olusturduklarini tarif etmektir. Her
biri “toplumsal sézlesme”nin birer olmazsa olmaz arki, dislisi, zemberegi,
dinamosudur. Bu mekanizmanin toplami, bir biitiin halinde “anayasal
devlet’i olusturur. Anayasal olmasi kosuluyla, i¢ 6zerklikleri ve demokra-
tiklikleri de tagimast kosuluyla, idare toplamda tektir, iiniterdir. Bu teklik,
dayandig1 toplumun kamusal miistereklerinin kendisinden kaynaklanir.
Zira mustereklerin kendisi —lafziyla da— ortaklagmis payday: tarif eder.
Misterektir, zira toplumsaldir. Nitekim toplum, miisterekleriyle toplum-
dur. Bu anlamiyla Anayasamiz tekei degil, dayanismacidir, tiimelcidir. Biz,
Anayasa Hukukunun “teklik” kavraminin bu yéniiyle, tekgilik”ten farkls
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oldugunu; bundan uzaklastigini ve fakat bir “farklilik ve 6zerkliklerle birlik”
ihtiva ettigini diisiinmekteyiz. Anayasanin kamusallik atfettigi, tam da bu
toplumsal miisterektir. Anayasal birligin konusu—toplumun bilegenlerinin
tiim muhtemel ve cagdas farklarina karsin—toplumsal miistereklerin birligidir.
Keza idare, bu ortak miisterekleri karsilamaya yonelmesi ve tek tek fertlerin
degil; Duguit’in deyimiyle “kamunun yarari”na yénelmesi sebebiyle, Kamu
Hukukunun pargasidir. Bu alan, rekabetin, bireysel fayda ve génencin, ozel
ctkarin degil; ortak toplumsal paydanin alanidir.

[dareyi olusturan pargalarin kismi 6zerklikleri ile birlikte, yeniden biitiinii
olusturmalar: ve sivil toplumun da, kendisini bu birlikte temsili yoluyla
demokratik devleti olusturacaklar goriisiiniin fikir babasinin Hegel oldu-
gunu; Kara Avrupast Hukukunu etkiledigini sdylemek yanlis olmayacakaur.
Hegel, bu baglamdaki yogun calismalarini sdyle 6zetlemistir: “...bu durum
ancak devlet, organik bir birlige sahip bulundugu zaman, yani devlet
gorece bagimsiz topluluklara ve sivil topluma belli bir yetki tanidig:
ve bu 6zel topluluklarin donatilmig olduklar: haklarla, kendi kendine
keyfiligi etkisizlegtirmig bir duruma getirilen bir kamu gérevlileri aygits
yarattigi zaman gergeklegebilir” (Hegel, Hukuk Felsefesinin [lkeleri, akt:
Marx, Karl, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 81)

Sonug olarak toplumun, sadece siyasal yanini degil, tiim kamusal 6gelerini
iceren devlet ya da kamu giicii yapist i¢inde yer alan ve gorev yapan idare,
bu biitiiniin en genis ve etkili cihazi olarak ortaya ¢ikar (Duran, agy., s.3)

Idare islevi ise, devletin yasama ve yiiriitme erklerinin saptadig1 siyasi
yonde ve hukuki ¢erceve icerisinde, toplumun diizenli ve uygarca yasa-
masint saglamak ve stirdiirmek i¢in, kural olarak, kamu giicti ve usulleri
kullanilarak; dogrudan, devamli ve ahenkli surette kamusal faaliyetlerin
yiiriitiilmesidir. Idare islevinin konusu, yasama ve yargt islevleri ile yiiriitme
organinin, salt siyasal nitelikli iglemleri disinda kalan ve toplumun giinliik
gereksinimlerini kargilamak ve giindelik yasaminin stirdiiriilmesini saglamak
amactyla yiiriitiilen teknik nitelikteki kamu igleridir (Duran, agy, s.10-14).
Idari gorev, idari islev anlamina gelecek sekilde, belli bir tilkede, toplum
halinde bir arada yasayan tiim bireylerin ortak, kolektif, genel, giinliik, basit,
yalin, teknik ve siirekli ihtiyaglarini kargilamak olarak tanimlanir (Sarica,
R., Idare Hukuku, Cogaltma Ders Notlari, s. 15-17, nak. Ozay, op. cit.,s.
318, akt: Serkan Agar, agy)
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Bu nedenle, farkli kategorilerin kamu kuruluglar: arasinda dahi; rekabet

degil kamusal dayanisma beklenir. Bir toplumsal sorun alaninda, 6rnegin Il
Hifzissthha Kurulunda, o ildeki halkin ortak ihtiyaglarinin farkli uzmanlik

alanlarindaki kamusal temsilcileri bir araya gelir. Saglik kuruluglart tem-

silcileri, tabip odalari temsilcileri, belediye temsilcileri ve serbest eczacilar

temsil eden eczacilar odast iiyesi, kolluk yetkilileri ile miilki amir ile bir
arada bulunur. Buna kargin farkli hizmetleri yiiriiten kamu mercileri tektir.

Bir bagka anlamli 6rnek, il ve ilce insan haklart kurullaridir. Hukukumuza

gore, Il insan Haklar1 Kurulunda sunlar bulunur:

“Il Kurulu, vali veya valinin gérevlendirecegi bir vali yardimcisinin

baskanliginda;

a) Biiytiksehir statiisii bulunan illerde biiyiiksehir belediye bagkani
veya bagkan yardimcisi, diger illerde il belediye bagkani veya baskan
yardimecisi,

b) 1l Genel Meclisinin kendi iiyeleri arasindan segecegi bir temsilci,

¢ Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde grubu bulunan siyasi partilerin il
baskanlari veya gorevlendirecekleri bir temsilci,

d) Universite rektdrleri veya bu konuda gorevlendirecekleri bir 6gretim
tiyesi ya da elemani,

e) Valilik tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluglarinda gorev
yapan bir avukat veya hukuk fakiiltesi mezunu bir kamu gorevlisi,

f) Baro temsilcisi,

g) Tabip odasindan bir temsilci,

h) Ticaret veya sanayi odasindan Valilik tarafindan belirlenecek bir
temsilci,

i) Valilik tarafindan belirlenecek diger meslek odalari veya sendikalardan
bir temsilci,

j)  Mahalli televizyon, gazete, radyo gibi kuruluglardan bagvuranlar
arasindan, Valilik tarafindan belirlenecek bir temsilci,

k) Muhtarlar Dernegi baskani, yoksa mahalle muhtarlarindan bagvu-

ranlar arasindan Valilik tarafindan belirlenecek bir temsilci,
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I) Okul-aile birliklerinden basvuranlar arasindan, Valilik tarafindan
belirlenecek bir temsilci,

m) Sivil Toplum Kuruluglarindan bagvuranlar arasindan, Valilik tarafin-
dan belirlenecek en az ti¢ temsilciden, olusur.” (3056 Sayili Basba-
kanlik Teskilat Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degis-
tirilerek Kabuliit Hakkinda Kanunun Ek 6. Maddesine dayanilarak
cikarilan 25298 Sayili Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus,
Gorev ve Calisma Esaslart Hakkinda Yonetmelik, 5. Md.).

Goriilecegi tizere, Insan Haklar1 olgusunun toplumsalligi/kamusallig
karsisinda, olusturulan Insan Haklari Kurulunda kamusal mesleklerin
temsilcilerinin yani sira, 6zel hukukun sijjesi olabilecek kimi Sivil Toplum
Kuruluslarinin da, kamusal yanlariyla ele alinarak, temsiliyeti saglanmus;
toplamda “miisterek” toplumsal alan kurulmustur.

Barolar 6zelinde, barolarin, temsilcileri araciligiyla, buna benzer onlarca
kamusal tist kolektif kurumun bileseni oldugu —ozellikle Avukatlik Kanunu
kapsaminda, hukukun istiinliigiinii ve insan haklarini korumak ve gelis-
tirmek gorevi nedeniyle— sdylenmelidir. (Cevre kurullari, kent konseyleri,
vergi uzlasma komisyonlari, cezaevi izleme komisyonlari, tiiketici hakem
heyetleri vb.). Baro basligina asagida ayrica deginecegiz.

Sonug olarak anayasal ulusal egemenlik, ancak devlet ve diger kamu giicii
otoritelerinin —birbirlerini denetleyen ve dengeleyen — birligiyle miimkiin
olabilir. Bunlardan birinin parcalanmasi, toplam yapinin, toplam idare-
nin, toplam kamusalligin, toplam devletin, bir biitiin olarak ‘toplumsal’in
parcalanmasi anlamina gelir. Toplumsalin pargalanmast ise, kamunun da
parcalanmast anlamina gelir.

Keza Anayasanin 123. maddesi gerekgesi bu goriisle kosuttur: “Maddede
idarenin kurulug ve gorevleri bakimindan bir biitiin oldugu ilkesi getirilmek
suretiyle; Tiirkiye Cumburiyeti nin iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligiiniin de bir sonucu olarak, idarenin yerine getirdigi ¢esitli gorevlerle

bu gorevleri yerine getiren kuruluslar arasinda birlik saglanmaktadir.’
(Sakar, M., 1982 Anayasas: ve Onceki Anayasalar, [stanbul, 1990, s. 139.)
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KAMU KURUMU NiTELIGINDE MESLEK KURULUSLARININ

KAMU NITELIGI

Tam olarak miistereklik/toplumsallik/kamusallik baglaminin siijesi olarak
Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluglari, Anayasa’'nin 135. madde-
sinde “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamatk,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun ola-
rak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak vizere meslek disiplini ve
ahlikini korumak maksads ile kanunla kurulan ve organlar: kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda, gizli
oyla segilen kamu tiizelkisilikleri olduklar:” belirtilmistir.

Bu anayasal tanim ve kural i¢indeki meslegin miisterek ihtiyaglari ve
meslek mensuplarinin miisterek ihtiyaglari unsurunun, yine Anayasadaki
“kamusallik” niteligiyle birlikte anlamini yukarida anlatmaya calistik.

Tanimdaki bir diger unsur ise, kamu tiizelkisiligi unsurudur.

Tuzel kisilik; “kimi insan topluluklarinin ortak ve genel mesru yararla-
rindan olusan odaklarin, hak siijesi olarak statiisi”diir (Duran, agy, s.64).

Ne anayasa ne de kanunlar, kamu tiizel kisiligini tanimlamigtir. Kamu tiizel
kisileri; “idareye dzgii bir kurulus (teskilat) yapisina sahip olan ve bundan
otiirii kuruluslar: Idare Hukukunca diizenlenen tiizel kisiler”dir (Balta, T.
B., Idare Hukuku I, Genel Konular, Ankara, 1970/72, s. 201, akt: Serkan
Agar, agy). Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasina gore, kamu tiizel kisi-
ligi, ancak kanunla ya da kanunun agikea verdigi yetkiye dayanilarak (idari
islemlerle) kurulur. Bu anayasa hitkmii ¢ercevesinde, denilebilir ki, kamu
tiizel kisiliginin varlig1, yasama organinin iradesine baglidir ve kendiligin-
den olugmaz. 1982 Anayasasinin 123. maddesinin 1. fikrasinda belirttigi
gibi, idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir, ancak idare biitiinii tiizel
kisilige sahip degildir; zira bu nitelige sahip olsa idi, kamu tiizel kisisi olurdu
(Balta, agy, 5.200). Dolaystyla idarenin biittinliigiinii ve kamusalligini, tek
tek kamu kuruluslari olusturur.

Bir tiizel kisi, kamu tiizel kisiligine sahip olabilmesi i¢in, kanunla kurul-
mus olmast yaninda, kamu giicii denilen Ozel Hukuku asan iistiin yetkilerle

donatilmis olmalidir (GOZUBUYUK/TAN, age., C.I, 5.164.)
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Kamu giicii ayricaliklart hakkinda genis bilgi icin bkz. CHAPUS, age.,
C.1, 5.460-466; FORGES, age., 5.94-95; VEDEL/DELVOLVE, age., C.I,
5.35-36; LAUBADERE/VENEZIA/ GAUDEMET, age., C.I, 49-50;

GOZUBUYUK/TAN, age., C.I, 5.163-165., akt: Ramazan (;AGLAYAN,
Hukukumuzda Kamu Tiizelkisiligi Kavrami ve Kistaslari).

Keza Kemal Gézler’e gore de Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kurulusu
olmanin dlgiitleri ve yetkileri sunlardur:

Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslar:

A. Ortak Ozellikleri

1. Tirkiyede meslek kuruluglar;, ‘kamu kurumu niteliginde
kuruluglardir

. Tirkiye'de meslek kuruluglari kamu tiizel kisiligine sahiptirler
Bazi kamu giicii ayricaliklarina sahiptirler
Kanunla kurulurlar
Organlari kendi tiyeleri arasindan segilir

B. Meslek Kuruluglarin Gérev ve Yetkileri

2
3
4
5
6. “Zorunlu iiyelik” esasina dayanirlar
. Me
1. Devlete Yonelik Olarak: Meslegi Temsil Etme Gérevi
2. Meslege Yonelik Olarak: Meslegin I¢ Disiplinini Saglama
a) Diizenleme Yetkisi
b) Meslegin Yiiriitiilmesini Denetleme Yetkisi

¢) Disiplin Yetkisi

(Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003,
Cilt I, s. 493-499)

Her durumda Barolarin, Anayasanin 135. maddesi baglaminda, kamu
giicii kullanan miigterek toplumsal ihtiyacin uzmanlagmis bir korporatif par-
casini (adalet hizmetinin savunma hizmeti béliimiinii) sunan kamu kurumu
oldugu tarusmasizdir. “Meslek kuruluslarinin ise, idare biitiinii icerisinde
yer alan kamu tiizel kisiligine sahip teskilat birimleri oldugu ortadadir”
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(Serkan Agar, agy). Bu suretle, meslek kuruluglart dernek olarak kurulan
meslek orgiitlerinden ayrilmakta, kamu kurum ve kuruluglar: gibi “Kamu
Hukuku” kurallarina tabi olmakta ve kamu tiizel kisiliginin sagladig: giic
ve ayricaliklardan yararlanmakreadirlar.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kural olarak, toplum
yararina sirt ¢evirmeden, {iyelerinin hak ve ¢ikarlarini gézetmek, saglamak
ve gelistirmekle gorevli tiizel kisilige sahip kamusal kuruluslaridir (Serkan

Agar, agy).

Opyleyse Sayin Mahkemece goriilmesi gereken husus, kamusal yetkilerin
parcalanip parcalanamayacag; hangi meslek kurulusunun, hangi gorev-
yetki-disiplin ve en 6nemlisi DUZENLEME YETKISI’ni nasil kullanacag:

ve bunlar arasinda ¢arpisma/gelisme olmasi sorunudur.

SUI GENERIS BiR KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEK
KURULUSU OLARAK BAROLAR

Barolar, Avukatlik Kanununun 76. ve 95. maddelerine gore, avukatlik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile
iligkilerinde dirtstligii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun tstiinliigiing, insan haklarini savunmak, korumak
ve iglerlik kazandirmak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
tiim ¢aligmalar yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik
ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir.
Barolar, insan haklarini, hukukun Gstiinliigiinii, savunma hakkini, tilke ve
yurttaglarin hukukunu ve tilke ¢capindaki Adil Yargilanma Hakkini savun-
makla ytikiimlidiir.

Avukatlik yarginin {i¢ temel sac ayagindan biri olup bagimsizdir. Bu
yoniiyle yarginin kurucu unsurlarindan biri olarak tanimlanmast 6zel bir
onem tagimaktadir. Avukatlik mesleki niteligi degerlendirildiginde diger
mesleklerden farklidir ve hukuk devletinin temel kurucu unsurudur. Bu
kurucu unsurda gorevini yerine getirebilmesi ise ancak bagimsizlig: ile
miimkiin olabilir. Bu miimkiinlitk yarginin diger kurucu unsurlari ile esit
diizey, esit nitelik ve esit sorumluluk varligi ile giivence altina alinir. Bu
kapsamda avukatlik ve dolayistyla barolar 6zel haklara sahip oldugu gibi 6zel
yukiimliliikleri de vardir. (D. C. Sever, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Kararlarinda Hak Oznesi Olarak Avukatlar, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 76,
Sy. 2018/4, s. 243-245.)
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Avukatlarin bagimsizligi, kanunla kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmeleri agisindan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avukat-
lik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 21 Numarali Tavsiye
Karari’'nda da “ézellikle Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin ilgili maddeleri
is1ginda, avukatlik mesleginin icrasindaki 6zgiirltige, ayrimeilik yapilmadan
ve otoriterler veya kamudan gelebilecek yersiz miidahaleler olmadan saygt
gosterilmesini, korunmasini ve tesvik edilmesi i¢in gereken tiim tedbirler
alinmalidir.” ibaresi yer almaktadir. (O. K. Kanadoglu, “Barolarin ve Avu-
katlarin Meslek Ozgﬁrlﬁklcri, TBB dergisi, 2020, 5.81 )

Peki bu bagimsizligin nasil saglanacagi ve garantorii kim olacagina iliskin
sorulara cevap verilmesi gerekmektedir. Bu noktada avukatin bagimsizliginin
korunmasi, barolarin en 6nemli gérevi konumundadir. (O. K. Kanadoglu,
“Barolarin ve Avukatlarin Meslek C)zgﬁrlﬁkleri, TBB dergisi, 2020, 5.82) Bu
gdrevin parcasi olarak, bir yandan 6zerk olma niteligine sahip olan barolar,
diger yandan kamu tiizel kisiligine sahiptir. Barolarin da dahil oldugu mes-
lek kuruluslari, yasa ile kurulan kamu kurumu niteligindeki kuruluglardir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de siireklilik kazanmus i¢tihatlarinda belirt-
tigi tizere “Uyelerinin goklugu, iirettikleri is ve hizmetlerin toplumun temel
ihtiyaglarina y6nelik olmasi ve tilke genelinde yayginligs; cogulcu demokratik
gelisim ortaminda etkili bir sivil toplum 6rgiitii roliinde bulunmalars; 6rgiit-
liliigiin tiyelere getirdigi yararlar ile toplum ¢ikarlarinin uygun diizeylerde
dengelenebilmesi ve demokratik toplum kiiltiiriiniin, kamu diizeninde
olumsuzluk yaratmadan derinlegtirilebilmesi nedenleriyle bu kuruluglara
kamusal nitelik kazandirilarak Anayasada yer verilmistir.” (E 2000/78, K
2002/31, K 19.2.2002) Tam da bu sebeplerle, Barolar, faaliyet gosterilen
alanlarda, kanunda belirtilen sinirlarla, tekel konumdadirlar. Ve bu tekel
konum, kamusal giiciin kullanimi ve kamu yararina faaliyet yiirtitmenin
bir geregidir.

Bu tiir kuruluglar, ayni zamanda meslek mensuplari tizerinde mesleki
faaliyete izin verme, mesleki standartlari belirleme ve disiplin cezast verme
gibi kamusal yetkiler kullanmaktadir. Baronun bu sorumlulugu, meslek-
taglarina ve hak arayan vatandaglara yoneliktir. Barolar, devlet etkisine karst
avukatlarin 6zgiirliigti ve demokratik hukuk devletinde avukatligin bagimsiz
konumu igin ¢alisir. (O. K. Kanadoglu, “Barolarin ve Avukatlarin Meslek
Ozgﬁrliikleri, TBB dergisi, 2020, s. 82-84)
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Nitekim ATHM e gore, insan haklarinin korunmasinda gok 6nemli bir rol
oynayan avukat birlikleri, bagimsiz kalabilmeyi basarmalidirlar. (Hajibeyli
ve Aliyev v. Azerbaycan, B. No: 6477/08 ve 10414/08, 19.4.2018.)

Bagimsizlik unsuru, TBB tarafindan diizenlenen meslek kurallarinda da
yer almaktadir. Avukatlik konumunun 6zii bagimsizliktir (Avukatlik Kanunu
md. 1; TBB Meslek Kurallart md. 1) Avukatin bagimsizligi, her seyden once,
devlete karst bagimsiz olmak ve devletin talimatlarina bagli olmamakur.
Tim hukuki igslemlerde avukat, bagimsiz bir temsilci ve danisman olarak
sadece miivekkiline karst sorumludur. Uciincii bir 6zel kisi karsisinda da,
ayni sekilde bagimsizdir. Nitekim barolarin béliinmesi ile birlikte, avukatlik
meslegi, bahsedilen ozelliklerinden ayrilacak; farkli gruplarin hegemonik
gruplarin, ikinci hatta ti¢tincii barolar kurarak, bagimsiz avukatligin dogasina
aykur1 iktidar alanlari yaratacak ve meslegin 6rgiitlii yapisint yok edecek,
cesitli giic iliskilerinin belirlenimine agik birakacaktir.

Ulkemizde yasanan ekonomik degisim ve neoliberal politikalarin etkisi
ile, avukatlarin ekonomik durumu heterojenlesmistir. Bu degisim, avukat-
larin menfaatlerinin bir biitiin olarak korunmast i¢in, barolarin tek bir cati
alunda kalmasini zorunlu tutmakeadir. Nasil ki, hakim ve savcilar acisindan,
farkli yapilarin kamu giiciine dayanan islemleri gerceklestirmesi yargiya
olan giiveni sarsacaksa, avukatlar acisindan da durum benzerdir. Zira kamu
giictinii kullanan iki farkli kurumun varligy, giiciin kullanimi noktasinda
ikilik yaratacak ve yaratlan bu ikilik, adalete olan giiveni yok edecektir.

Avukatlik faaliyeti, bu anlamiyla kamu yararina ve temelde adalete erisime
hizmet etmektedir. Ozgiir ve bagimsiz avukatlik, yarginin bir organi olarak,
hukuk devletinin biitiinleyici bir parcasidir. Boylelikle mahkemeler ve sav-
cilik yaninda “hak savaginda” 6zgiin bir islev yerine getirir; miivekkilin hem
hukuken dinlenilme hakkinin hem de mahkeme 6niinde silahlarin esitligi
ilkelerinin teminini saglar. Gergekten de, kisiler, hak arama ozgiirliiklerini
avukatlar eliyle kullanir. Savunma makaminin bagimsizligina veya giive-
nirligine halel getirecek her tiirlii diizenleme, yargilama faaliyetini islevsiz
kilacak ve vatandagin hak arama hiirriyetinin 6niine gececektir.

Diger bir baslik ise, Barolarin, Avukatlik Kanunu ile tarif edilen huku-
kun Gstiinliigiini, insan haklarini savunma, koruma ve islerlik kazandirma
sorumlulugudur. Bu sorumluluk, kisisel veya grupsal ayrimlar gézetmeksizin,
hukuk devletinin bir parcast olarak vardir. Kisisel yahut grupsal ¢ikarlar:
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gozetmeksizin, bir biitiin olarak, meslegin ve dahi vatandaslarin menfaa-
tini gozeten ve bu sorumlulugu yerine getirmeye ¢alisan yekpare bir baro
olmaksizin, bu sorumluluk bosa diisecektir. Gruplarin, kisilerin menfaatleri
dogrultusunda, gesitli siyasal baski mekanizmalarinin miidahalesi, avukatlig
bu anlamda etkisiz hale getirecek; meslegin taniminda var olan bagimsizlig
ortadan kaldiracaktir.

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, 1961 ve 1982 Anayasa-
larinin yiirtitme boliimiinde idare basligt altinda 6zel olarak diizenlenmistir.
Uyelerinin goklugu, iirettikleri is ve hizmetlerin toplumun temel ihtiyaglarina
yonelik olmasi ve iilke genelinde yayginligs; cogulcu demokratik gelisim
ortaminda etkili bir sivil toplum 6rgiitii roliinde bulunmalari; 6rgiidlilagiin
tiyelere getirdigi yararlar ile toplum ¢ikarlarinin uygun diizeylerde dengele-
nebilmesi ve demokratik toplum kiiltiiriiniin, kamu diizeninde olumsuzluk
yaratmadan derinlestirilebilmesi nedenleriyle, bu kuruluglara kamusal nitelik
kazandirilarak Anayasada yer verilmistir.” (Anayasa Mahkemesi, 2000/78
E, 2002/31 K. sayili kararr)

“1982 Anayasast'nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
Jazla yer ayirmasi ve gereksiz ayrinti sayilabilecek hususlar: bile diizenleme-
sinin nedeni, bunlarin demokratik yonetimin, en azindan siyasal partiler
kadar vazgecilmez unsurunu olusturan ‘bask: gruplar:’ olmasindandir.”,
(Ozay, Il Han, Giin Isiginda Yonetim, s. 140.),

Dolayistyla meslek kuruluglarinin kamusalliginin parcalanmasina iliskin
yasa degisikliginin ardindaki bir diger amacin, meslek kuruluglarinin “baski
grubu” olarak, kamusal giiciine de yonelmesi sorunudur.

Yasama tekniginin, kamu kurulusunun kamusal ve toplumsal giictinii
etkisizlegtirilmesine yonelen bir siyasal amacin aract olmasina cevaz verile-
bilir mi? Anayasanin 135. maddesinde, yasa degisikligi ile hedeflenen siyasal
amacin ¢ok tstiinde bir bagka toplumsal sozlesme tarif edildik¢e, Anayasa
Mahkemesinin bu soruya verecegi yanit “Hayir” olmalidur.

Zira Anayasa Mahkemesinin, bir bagka kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusunun yasasinin ve se¢im sisteminin adil olmayan bi¢imde degis-
tirilmesine dair verdigi iptal kararinin gerekgesinde su vurguyu yapugt
goriilmekeedir:

“Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri,
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
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giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargt denetimine acik,
yasalarin Gistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir.” (2006/143 E., 2009/98
K. sayili, 25.6.2009 tarihli kararr)

Barolar, yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararina paralel bir sekilde,
hayvan ve insan haklarinin, spesifik olarak kadin, engelli, is¢i, cocuk; yani
ezilen, sémiiriilen, istismar edilen biitiin sinif ve gruplarin ¢ikarmakta zor-
landiklari sesleri, bazen iclerinde bulamadiklari cesaretleri, savunucularidir.
Bu manada, kamusal tek bir baronun yoklugunda olusabilecek ihtimaller
stirekli sorgulanmali ve barolarla ilgili olan her karar, bu hususlar degerlen-
dirilerek verilmelidir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovic, goklu baro
yasa teklifi ile ilgili yaptigr aciklamada, teklifin, Ankara Barosunun, Diya-
netin nefret sdylemi iceren bazi agiklamalarina karsgi, esitlik ilkesini ve insan
haklarini savunmasinin ardindan gerceklesmesi arasinda, bir sebep-sonug
iligkisi oldugunu diistinmistiir. Oysa insan haklarinin karsisinda olan
her tiirlii tutum ve davranigin karsisinda olup kinamak, Barolarin hadleri
olmayarak sergiledikleri davraniglar degil, tam tersine kanunla tanimlanmug,
yapmakla yiikiimlii olduklari megru faaliyetlerdir. Barolarin var oluslarin-
dan kaynaklanan megru faaliyetlerin “terérizm” veya “siyasallasma” olarak
anilarak cezalandirilmak istenmesi, onlarin var olusunun 6ziine tamamen
ters, hukuk ve akil dist goriinmektedir.

Kaldi ki, barolarin yapilari konusunda bir yenilik yapilmast gerekliligi,
konunun asil ilgilileri olan avukatlar tarafindan demokratik bir zeminde
tespit edilirse, bu konudaki reformun yine avukatlar ve insan haklari ile ilgili
sivil toplum 6rgiitlerinin tam katliminin saglandig bir zeminde yapilmasi
gerekir. Oysa biliyoruz ki, kabul edilen tasarinin goriistilmesi sirasinda,
avukatlart temsilen meclisin 6niinde sabahlayan baro baskanlarina kulaklar
tikanmug; Meclis I¢ Tiiziigiine aykirt bir sekilde, toplantilara katilmalarina izin
verilmemistir. Bu yoniiyle tepeden inen,hakkinda avukatlarin fikirlerini dahi
beyan edemedigi bu kanun degisikliginin Anayasa’ya aykiriliginin yaninda,
tepeden inen her yasa ve Anayasa gibi, stirdiirtilebilirligi de olmayacakur.
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YURURLUGUN DURDURULMASI GEREGI VE HUKUKSAL
SEBEBI

Anayasa Mahkemesi yiiriirltigiin durdurulmasini ikincil bir hak ya da
ayriksi bir usul diizenlemesi olarak gérmemis; “Yarg: yetkisinin dziinde yer
alan, yargi yetkisinin etkin kullanilmasini saglayan bir ara¢” olarak nitelen-
dirmistir (21. 10. 1993 tarih ve 1993/33 E-1993/40-1 K sayili karar1 23.
10. 1993 tarih ve 21737 sayili Resmi Gazete). Dolayistyla Sayin Mahkeme,

kendi i¢tihadina gore yiirtirliigiin durdurulmasi karari verilmesine yetkilidir.

Anayasa Mahkemesi, yiiriirligiin durdurulmasina karar verirken, bu
karari almakta kamu yarart bulundugunu; kanun ya da kanun hitkmiindeki
kararnamenin uygulanmast durumunda, giderimi gii¢ ya da olanaksiz zarar-
larin dogabilecegini; verilecek iptal kararinin etkisiz kalabilecegini gerekge
olarak gosterebilmektedir.

Zira Yasama organinin ¢tkardigi yasaya dayanarak islem yapan, baska bir
deyisle “yasaya giivenen” kisilerin, yasanin ytiriirligiintin durdurulmamasi
tizerine, yasanin ¢iktug tarihten yasanin iptal edilmesine kadar gegen siire
icerisinde, yapti islemler nedeniyle ugradig: zararlarin nasil giderilecegi,
hukuk devleti ilkesi agisindan, hayati bir sorundur.

Bu nedenle, devletin yasama islemlerine giivenerek, bu yonde islem
tesis eden kisilerin herhangi bir hak kaybina ugramamalari acisindan, Yiice
Mahkemenin yiiriirliigiin durdurulmasi karari vermesi elzemdir.

Sonug olarak;

Amicis Curiae bagvurumuzun ve bagvuru icerigindeki goriislerimizin
dikkate alinmasini, 7249 sayili Kanun ile Avukatlik Kanununda yapilan
degisikliklerin iptali i¢in Yitksek Mahkemenizce yapilmakta olan 2020/60
E. Sayili soyut norm denetimine iliskin 23.07.2020 tarihli ilk incelemede,
coklu baroya elveren maddelerin yiirtirliigtin durdurulmasi ve neticede
iptaline karar verilmesi gerektigine dair dostane goriiglerimizi sunariz.
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AV. SULEYMAN YASAR
KARAYALCIN
(Sicil No: 420)

AV. iSMAIL YESILYURT
(Sicil No: 776)

AV. BEKIR SITKI BATMAN
(Sicil No: 1325)

A

AV. ORHAN KAYNAK
(Sicil No: 1384)

AV. SAMUR SAiM FiKiRLIER
(Sicil No: 1421)

AV. OMER ATILA SAV
(Sicil No: 1431)

AV. MEHMET NEJAT
GIRDIVAN
(Sicil No: 1655)
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AV. YILMAZ GORPELIOGLU
(Sicil No: 2107)

AV. SELiM DEBRE
(Sicil No: 2131)
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AV. ADNAN CONGER AV. GULAY ARIKAN AV. ViSALETTIN PEKINER
(Sicil No: 2456) (Sicil No: 2592) (Sicil No: 2658)

AV. MAHIR CAN ILICAK AV. TUGRUL TUNCALP AV. KAYHAN USTUNTUNA
(Sicil No: 2664) (Sicil No: 2672) (Sicil No: 2774)

AV. ALi KAYA AV. SENOL ORGEN AV. AYTEN LENGER
(Sicil No: 2828) (Sicil No: 2888) (Sicil No: 2893)
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AV. HAI.iLYAI.(IN AV. MEHMET ASQIOGI.U AV. METE ERT{iz
(Sicil No: 2949) (Sicil No: 3022) (Sicil No: 3155)

AV. KUBLAY ATASAYAR AV. SAADETTIN UNSAL AV. MUSTAFA BALCI
(Sicil No: 3184) (Sicil No: 3301) (Sicil No: 3306)

AV. iBRAHIM HiLMi BARLAS AV. HASAN DOGAN AV. ENiS ALP
(Sicil No: 3344) (Sicil No: 3374) (Sicil No: 3379)
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\

AV. YILMAZ KIYAK
(Sicil No: 3455)

AV. HALIL SUREYYA 6ZBAY
(Sicil No: 3571)

AV. OSMAN 0z
(Sicil No: 3594)

e

AV. GUL SENGEZER
(Sicil No: 3614)

AV. VEHBI UNAL
(Sicil No: 3681)

AV. ALi HAYDAR CENGiZ
(Sicil No: 3713)

AV. iLKER TUNERI
(Sicil No: 3721)
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AV. iZGi MOROVA
(Sicil No: 3724)

AV. AL CAN OZMEN
(Sicil No: 3777)
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AV. MEHMET FAHRETTIN
CELIK
(Sicil No: 3787)

AV. NURETTIN ONUR
(Sicil No: 3982)

AV. OSMAN DAGLI
(Sicil No: 3996)

"=:l'-‘-"'1‘|

AV. TUNC EREZ
(Sicil No: 4141)

AV. HILMi HALUK UNSAL
(Sicil No: 4155)

AV. ZEHRA (ZKUL
(Sicil No: 4190)

{4}

AV. GONUL TURKMEN
(Sicil No: 4313)
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AV. MEHMET SALIM OZER

(Sicil No: 4528)

AV. ENVER ERHAN
(Sicil No: 4544)
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AV. ABDULLAH ALTINTAS AV. RIZA NURETTIN SELCUK AV. SEKURE ALTUNAY
(Sicil No: 4551) (Sicil No: 4596) (Sicil No: 4607)

s

AV. ERSAL YUCEL AV. LUTFIYE AKLAN AV. NURTEN TURAN
(Sicil No: 4626) (Sicil No: 4693) (Sicil No: 4767)

AV. SAKINE SENSOYU AV. SAIT KEKEC AV. YAKUP KADRi ENSARI
(Sicil No: 4882) (Sicil No: 5033) (Sicil No: 5069)
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AV. ONDER AKY(iz
(Sicil No: 5178)

AV. CEMIL VARLI
(Sicil No: 5228)

AV. MEHMET HASAN GUREL
(Sicil No: 5236)

AV. EMINE GUNSELI OCAL
(Sicil No: 5584)

AV. SATILMIS ATLI
(Sicil No: 5648)

AV. NECLA SAYILGAN
(Sicil No: 5690)

AV. MEHMET TASAR
(Sicil No: 5832)
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AV. GULTEKIN BEKDEMIR
(Sicil No: 5924)

AV. MUSTAFA CUHADAR
(Sicil No: 6063)
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AV. EROL MUCEN AV. SAMi KAPLAN
(Sicil No: 6292) (Sicil No: 6537)

AV. ABDURRAHMAN SEREF
UNSAL
(Sicil No: 6585)

AV. MEHMET AYTEKIN AV. HUSEYIN HUSN{ ORAN
SENER (Sicil No: 6767)
(Sicil No: 6734)

AV. SALIH FARUK GOKER
(Sicil No: 6770)

AV. NiHAT SARISAKAL AV. MEHMET BULENT
(Sicil No: 6798) AKCAMETE
(Sicil No: 6875)
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AV.TURGUT GURBUZ
BOZKURT
(Sicil No: 7178)
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NG

AV. ZEKi iBRAHIM MUNIR
POSTLU
(Sicil No: 7467)

AV. CASiM SONMEZ
(Sicil No: 7603)

AV. ZEKi AKBULUT
(Sicil No: 7602)

AV. MEHMET GUNER
(Sicil No: 7605)

AV. ABDULLAH GL
(Sicil No: 7682)

AV. SUHEYLA DURAK
(Sicil No: 7637)

AV. SALIM OZDEMIR
(Sicil No: 7705)
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AV. ALi VAYVADA
(Sicil No: 7987)

AV. SELAHATTIN
COLAKOGLU
(Sicil No: 7798)
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AV. HUSEYIN DEMIRER AV. HASAN ALPER AVCI AV. HASAN TETIK
(Sicil No: 8054) (Sicil No: 8108) (Sicil No: 8326)

AV. KEMAL CANBAZOGLU AV. CELAL AYDIN AV. MAHUR OZMEN
(Sicil No: 8386) (Sicil No: 8609) (Sicil No: 8835)

AV. RUHUSEN GURDAL AV. AYTEKIN BiSKiN AV. HASAN BASRi SAYIN
(Sicil No: 9004) (Sicil No: 9504) (Sicil No: 9897)
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AV. SEZER ERSOY AV. EROL YILMAZ ARAS AV. EMIN OLGUN
(Sicil No: 9903) (Sicil No: 9906) (Sicil No: 9930)

&
e
AV. TURKAY ULUDAG AV. MUHAMMET ZEKi MERT AV. HAKAN NASUH
(Sicil No: 10334) (Sicil No: 10419) (Sicil No: 10697)

AV. MUHITTIiN ANACOGLU AV. SEVINC TUTGUN AV. NEYLAN TEKER
(Sicil No: 11748) (Sicil No: 12027) (Sicil No: 12570)
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AV. ERTUGRUL GUVEN AV. GUNGOR AKCALI AV. EMRULLAH KAYA
(Sicil No: 12600) (Sicil No: 12786) (Sicil No: 13145)

AV. MEHMET OZDEMIR AV. ERTAN GUNDUZ AV. MEHMET AYDIN
(Sicil No: 14221) (Sicil No: 14522) (Sicil No: 14648)

AV. YONCA KUCUKERDOGAN AV. CENKALP DURAK AV. HALE TASCI
(Sicil No: 14743) (Sicil No: 15291) (Sicil No: 15718)
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AV. MEHMET KARTAL AV. YUCEL SAHIN AV. NiHAT SUNAY
(Sicil No: 17657) (Sicil No: 19255) (Sicil No: 19535)

AV. SUHEYLA TERCAN AV. VEDAT EMIN YILMAZ AV. NiLGUN BOZKURT
(Sicil No: 20211) (Sicil No: 20417) (Sicil No: 21484)

AV. VEYSEL BASPINAR AV. UMIT ARAY AV. MURAT DEVECIOGLU
(Sicil No: 23504) (Sicil No: 23839) (Sicil No: 24511)
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AV. SABRI EYUP YAGCI AV. BIRCAN BUNYAMIN AV. AYDIN AYDINALP
(Sicil No: 25410) KOCAK (Sicil No: 26775)
(Sicil No: 25507)

V&

AV. HEKIMHAN TEKIN AV. iLYAS ADIGUZEL AV. NURULLAH AYDIN
(Sicil No: 28154) (Sicil No: 28265) (Sicil No: 29882)

AV. ABDULLAH TALAYHAN AV. DILSAH HANGUL AV. MERVE ERTEN
(Sicil No: 33549) (Sicil No: 33745) (Sicil No: 35031)
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\

AV. HAMIDE GIZEM ULUTAS
(Sicil No: 36551)
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